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Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice
po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim

Dana Hamplova

Abstrakt

Prace se zabyva souvislosti mezi uzavienim snatku (resp. zacatkem nesezdaného souZziti)
a vzdélanim. Prvni ¢ast prinasi prehled sociologickych teorii, které vysvétluji demografickou
zménu ve vyspélych spolecnostech v druhé poloviné 20. stoleti. VétSina teorii zdiraznuje kul-
turni ¢i ekonomickou zménu, a pokud vzdélani povazujeme za méritko kulturniho a lidské-
ho kapitalu, 1ze z téchto teorii odvodit konkrétni hypotézy. Druha ¢ast ovéruje teoretické
predpoklady na datech z Setfeni ISSP 2002. Vychazi pfitom z konceptu Zivotni drahy a vyu-
Ziva metody event-history modelovani, coZ umozZnuje postihnout ¢asovani zakladnich Zivot-
nich udalosti. Vysledky naznacuji, Ze vztah mezi vzd€lanim a vstupem do manzelstvi 1ze plné
vysvétlit délkou studia. Vzdé€lanéjsi lidé sice vstupuji do manzelstvi s nizsi intenzitou, hlav-
nim faktorem vSak neni vzdélani samo, ale délka Skolni dochazky. V okamziku, kdy opusti
Skolu, prestava mit vzdé€lani negativni vliv na pravdépodobnost uzavreni snatku. Data dale
nenaznacCuji, Ze by se tento trend zménil v 90. letech u kohort, u kterych doslo k vyraznému
propadu snatecnosti.
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Entry into Marriage and Unmarried Cohabitation
in the Czech Republic since 1989 in Connection with Education

Abstract

This study deals with the connections between entry into marriage (or into a unmarried
cohabitation) and education. The first part presents a summary of the sociological theories
aimed at explaining the demographic shift that occurred in advanced societies in the second
half of the 20™ century. The majority of these theories stress cultural and economic changes,
and if education is to be considered a measure of cultural and human capital, it is possible
to draw some specific hypotheses from these theories. The second part of the study verifies
theoretical assumptions on real data drawn from the 2002 ISSP survey. The study is based
on the concept of the life course and uses of the event-history modelling, which makes it pos-
sible to obtain an accurate grasp of the timing of the basic events in life. The results to indi-
cate that the connection between education and entry into marriage can be fully explained
by longer school attendance. More educated people enter into marriage with lover risk, how-
ever it can be fully explained by school enrolment, the main factor behind this is not educa-
tion itself but the period of school attendance. As soon as a person completes their school-
ing, education ceases to have a negative influence on the risk of entry into marriage. The data
do not suggest that any change in the trend occurred in the 1990s in during a rapid decline
in the marriage rates.
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EheschlieBung und Partnerschaften ohne Trauschein
in der Tschechischen Republik nach 1989 im Zusammenhang
mit der Bildung

Dana Hamplova

Abstraktum

Die Arbeit befasst sich mit der Eheschlieffung (bzw. dem Eingehen von Lebenspartnerschaf-
ten ohne Trauschein) im Zusammenhang mit der Bildung. Der erste Teil bringt eine Uber-
sicht soziologischer Theorien, welche die demographischen Verdnderungen in den entwickel-
ten Gesellschaften des 20. Jahrhunderts erldutern. Diese Theorien betonen liberwiegend die
kulturelle bzw. wirtschaftliche Verdnderung, und wenn man die Bildung als Maf3stab des kul-
turellen und menschlichen Kapitals ansieht, kdnnen aus diesen Theorien konkrete Hypothe-
sen gefolgert werden. Im zweiten Teil werden die theoretischen Voraussetzungen anhand von
Daten einer ISSP-Untersuchung aus dem Jahr 2002 tiberpriift. Dabei wird ausgegangen vom
Konzept der Lebensbahn und von der Methode des Event History Modelling, was die zeitli-
che Eingliederung der wichtigsten Ereignisse im Leben ermoglicht. Die Ergebnisse deuten
an, dass die Beziehung zwischen Bildung und Eheschlie3ung voll durch die Linge des Bil-
dungswegs erklart werden kann. Bei Menschen mit hoherem Bildungsgrad ist die Eheschlie-
3ung zwar von geringerer Intensitdt, der Hauptfaktor dabei ist aber nicht die Bildung selbst,
sondern die Dauer des Bildungswegs. Nach Abschluss des Studiums wirkt sich die Bildung
nicht mehr negativ auf die Wahrscheinlichkeit einer Eheschlieffung aus. Die Daten deuten
des weiteren nicht an, dass sich dieser Trend bei den Kohorten, bei denen es zu einem deut-
lichen Einbruch der Eheschlieffungsrate kam, in den 90er Jahren gedndert hitte.

Schliisselworter

EheschliefBungsrate, Partnerschaften ohne Trauschein, demographische Verdnderung, Le-
bensbahn






2. Demograficka zména v sociologickych teoriich

1. Uvod

Ceska spoleénost zazila v 90. letech zasadni zménu demografického chovani a tradi¢ni
model rodinného startu snatek - zaloZeni spolecné domacnosti - narozeni prvniho ditéte
ztratil univerzalni platnost. Rodinné starty zacinaji byt mnohem rozmanit€jsi, ¢ast mladych
lidi spolu zac¢ina spolecné souziti bez snatku a manzelstvi uzavira pozd¢€ji ¢i je dlouhodobé
odklada. Mezi roky 1989 a 2000 poklesl celkovy pocet uzaviranych manzelstvi o tietinu (z 81
na 55 tis.), primérny vék svobodné nevésty vzrostl z 21,8 na 26,5 let a primérny vék svo-
bodného Zenicha z 24,6 na 28,9 let.

Ceska republika neni ojedinélym pfipadem a podobnym vyvojem prosla vétsina zapa-
doevropskych zemi. Zmény demografického chovani vyspélych zemich v druhé poloviné
20. stoleti se snazi vysvétlit cela fada sociologickych teorii a jejich zakladni pfehled je uve-
den v prvni ¢asti této prace. RozliSuji se tzv. normativni (kulturni) pristupy, které predpo-
kladaji, Ze se za zménami rodinného chovani skryvaji predev§im zmény hodnotové, a teorie
racionalni volby, které poukazuji na zménu objektivnich podminek, napriklad situaci na pra-
covnim trhu nebo relativni velikost jednotlivych kohort. Rozdil mezi normativnimi teoriemi
a teoriemi racionalni volby by se dal rovnéz charakterizovat tak, Ze zatimco se normativni
teorie soustiedi na cile a na to, co lidé chtéji, teorie racionalni volby vénuji pozornost pro-
stredktim, tedy tomu, co lidé mohou.

Tato prace se zabyva otazkou, zda a jak vstup do manzelstvi, resp. zaloZeni spolecné
domacnosti lidmi, ktefi nejsou oddani, souvisi se vzdélanim c¢lovéka. Konkrétné se vénuji
dvéma otazkam. Prvni je, zda lidé se svym partnerem vstupuji do pfimého manzelstvi ¢i zaci-
naji s partnerem nejprve Zit ve spolecné domacnosti, a jak tato volba souvisi se vzdé€lanim.
V druhé ¢asti analyzuji pouze vstup do prvniho manzelstvi bez ohledu na to, zda spolu snou-
benci jiz spole¢né Zzili ¢i zda predtim Zzili s jinym partnerem.

2. Demograficka zména v sociologickych teoriich

I kdyz 90. léta predstavuji z pohledu demografického vyvoje Ceské republiky ve druhé polo-
viné 20. stoleti radikalni zlom, z celoevropského hlediska nejde o vyjimeény vyvoj a Ceska
republika se v 90. letech svym demografickym rezimem priblizila k zemim zapadni Evropy,
kde plodnost i snatecnost klesa od konce 60. let [Rabusic 1998]. Zmény v rodinném chova-
ni, rozSifeni nesezdanych souziti a pokles plodnosti pod hranici Cisté reprodukce zakonité
vyvolaly zajem sociologie a podnitily vznik celé fady teorii, které zdlGraznuji razné stran-
ky tohoto vyvoje. V zasadé lze tyto teorie rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu predsta-
vuji tzv. normativni ¢i kulturni teorie (normative theories), druhou teorie racionalni volby
(rational choice theories).

2.1 Normativni teorie

Normativni teorie zduraznuji vyznam hodnot a preferenci v lidském chovani a zmény rodinného
Zivota proto pfisuzuji posunu v hodnotach, aspiracich a o¢ekavanich. I kdyz se jednotlivi
autori liSi v tom, kterou z ,modernich® hodnot povazuji za klicovou, vétSina soustiedi pozor-
nost na sekularizaci, individualismus a novou ideologii tykajici se postaveni muzi a zZen ve
spolecnosti. I kdyz prevaha normativnich teorii neodmita vyznam strukturnich ¢i ekonomic-
kych faktorii, vychazi spiSe z predpokladu, Ze modernizace, technologické zmény a rozvoj
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2. Demograficka zména v sociologickych teoriich

socialniho statu umoznily postupnou zménu hodnot a preferenci, jeZ dnes kliCovym zpiiso-
bem ovlivauji lidské chovani.

K nejvlivnéjsSim autorim z okruhu normativnich teorii patfi Ronald Inglehart [1977,
1990], podle n€éhoz hraly ekonomické faktory kliCovou roli ve spoleCenskych procesech
v obdobi rané industrializace, v modernich vyspélych spole¢nostech vyznam ekonomickych
faktort poklesl a lidské chovani zacaly vice ovliviiovat hodnoty [Inglehart 1990]. Inglehart
zasadil klesajici snatecnost a niZsi podil osob Zijicich v manzelstvi do kontextu obecnéjsiho
presunu od ,,materialistickych® k ,post-materialistickym® hodnotam. Je nutné zdiraznit, ze
pojeti ,materialismu® a ,,postmaterialismu® se u Ingleharta 1iSi od bézZného vyznamu slova
materialismus: ,,materialistické hodnoty“ se podle Inglehartovy definice vztahuji k fyzickému
blahobytu a bezpeci, ,post-materialistické” hodnoty se soustfeduji na kvalitu zivota. Diky
uvedené definici mohl Inglehart rodinu a rodinné hodnoty pfiradit k ,,materialistické orien-
taci“, protoze podle néj souviseji s potfebou bezpeci, a nesezdané souZziti nebo Zivot bez sta-
1ého partnera k ,,postmaterialistickému® zZivotnimu zptsobu. Inglehart tvrdi, Ze tradi¢ni rodi-
na dodavala lidem jistotu a zazemi, které potfebovali, kdyz Zili v t€Zkych a stresujicich pod-
modernich spole¢nosti a rozvoji socidlniho statu, ktery prevzal zodpovédnost za preZiti
i zakladni Zivotni standard, a nemuseji proto dbat na vytvareni primarnich vazeb a stalych
vztah(. MGzZou si naopak dovolit klast vétSi dliraz na nezavislost, seberealizaci a sebevyja-
dreni, a vyhovuje jim proto nesezdané souziti, které s sebou nese méné zavazk( neZ manzel-
stvi.

Mezi normativni teorie patfi i koncepce tzv. druhého demografického prechodu, ktera
vzesla z nizozemského demografického vyzkumu [napf. Van de Kaa 1987, 1993; Lesthaeghe
a Moorse 1992; Wiersma 1983]. Van de Kaa [1993] vénoval pozornost tfem typlim spole-
¢enskych procest, které ovliviiuji demografické chovani: socidlni strukture, kultufe a tech-
nologickému vyvoji. I kdyz Van de Kaa zdGraznuje, Ze tyto tfi typy procest plisobi soub&zné
a vzajemné se ovlivnuji (s. 104), pfisuzuje primat hodnotdm a tvrdi, Ze se technologické
a strukturni inovace mohly projevit jen diky hodnotové zméné. Napfiklad rozvoj moderni
antikoncepce by sam o sobé sexualni chovani nezménil, ale moderni antikoncepce se mohla
roz§ifit jen diky tomu, Ze lidé zacali vyznavat nové hodnoty [ibid. 116].

Zakladem novych hodnot, které ovlivnily demografické chovani, je podle Van de Kaa
sekularizace a individualismus. Moderni lidé jsou pfesvédceni, Ze maji pravo hledat sebena-
plnéni a Ze maji povinnost maximalné vyuzivat své nadani bez ohledu na Sirsi socialni sku-
pinu, jejimiZ jsou ¢leny. Voli proto takovy Zivotni zptisob, ktery jim dava volny prostor pro
nezavislé rozhodovani, a vyhybaji se zavazklim, které by je dlouhodobé omezovaly. Nese-
zdané souziti témto pozadavkiim vyhovuje, takZe je podle Van de Kaa logické, Ze se zvySuje
podil part, které spolu Ziji, aniz uzaviely snatek. Van de Kaa ovSem neopomiji ani zménu
objektivnich podminek, ale - stejné jako Inglehart - zdUraznuje, Ze tyto hodnoty se mohly
rozsifit jen diky rozvoji socialniho statu a bohatstvi modernich spole¢nosti.

K normativnim teoriim Ize dale prifadit i Antony Giddense [1992], podle néhoz se
v ,post-modernich® spoleénostech zmé&nily samy principy, na nichz se vztahy zakladaji, a dri-
v¢jsi predstavu romantické lasky nahradil tzv. volné€ plynouci (confluent) ¢i Cisty (pure rela-
tionship) vztah, v némz proti sobé stoji dva lidé jako dvé nezavislé individuality. Giddenstv
,volné plynouci® ¢i ,,Cisty vztah“ se zcela rozchazi s romantickou predstavou vyjimecénosti
a trvalosti a nesnazi se predstirat, Ze prava laska je vé¢na a ten druhy je ten jediny a nena-
hraditelny. V ,Cistém vztahu® pry jiZ nejde o to, najit toho pravého partnera, ale o samotnou
emocionalni vazbu. ,,Cisty vztah® nemusi byt podle Giddense v Zadném pfipadé monogam-
10



2. Demograficka zména v sociologickych teoriich

ni a trva jen do doby, ,,nez se néco zméni“ a dokud oba partnefi ve vztahu nachazeji dosta-
tek uspokojeni. Giddensovy predstavy vychazeji z presvédcéeni, Ze ideal romantické lasky sou-
visel s odd€lenim domova od sv€ta prace, prom€nou vztahli mezi rodi¢i a détmi a ,,vynale-
zem“ mateiské lasky, v dobé emancipace a rovnosti vSak na takovych ,zastaralych koncep-
tech® nelze vztah postavit.

Rabusic [2001a, 2001b] vztahl Inglehartovu teorii a teorii druhého demografického pie-
chodu na ¢eskou spolecnost a predpoklada, ze demografické zmény v 90. letech byly prevaz-
né zménami hodnotovymi. V socialismu rodina ziskala kliCové postaveni, protoZe cely systém
nebyl zaloZen na vykonu a snaze jedince, ale na socialnim kapitalu, socialnich sitich a kone-
xich a snatek a zaloZeni rodiny byly jediné autentické véci, které mohli mladi lidé ud¢lat
[Rabusi¢ 2001a, Mozny 1991]. KdyzZ se komunisticky rezim zhroutil, mlada generace ziskala
zcela novou Zivotni zkuSenost, a misto familistickych hodnot typickych pro socialistické obdo-
bi pro né zacal byt pritazlivy individualismus a moznost seberealizace. Podle RabusSice neni
nahodou, Ze nositeli nového demografického chovani jsou generace narozené na konci Sede-
satych a v sedmdesatych letech, které détstvi prozivaly v relativnim ekonomickém dostatku,
a které si proto mohou ,,dovolit* vénovat pozornost i ,,nematerialistickym“ hodnotam.

Normativni teorie poukazuji na posun v hodnotach, ke kterému doslo v druhé polovi-
né 20. stoleti, a predpokladaji, Ze se zménily cile, o které lidé usiluji, coZ dovoluje elegantné
vysvétlit zmény v demografickém chovani. Tento pfistup ma vSak i né€kolik slabych mist.
Diiraz na hodnoty a preference svadi pozornost k socializaci hodnot a odvadi pozornost od
objektivnich omezeni (constraints) a od mozZnosti ¢lovéka svobodné volit mezi riznymi
Zivotnimi alternativami [Lindenberg 1989: 33]. Jejich hlavnim nedostatkem vsak je, Ze témér
nikdy nedefinuji, co vlastné hodnoty a preference jsou a jak je mozné je empiricky zkoumat
[Friedman, Hechter, Kanazawa 1994].

Zakladni problém jakéhokoliv vyzkumu, ktery se chce hodnotami zabyvat, spociva
v tom, Ze hodnoty nejsou jednoduSe pozorovatelné. Obvykle se proto hodnoty zjistuji po-
moci dvou metod, které jsou vSak obé problematické [Friedman, Hechter, Kanazawa 1994:
377-378]. Jednou z moznosti je ptat se lidi, jaké jsou jejich hodnoty a preference, druhou
moznosti je vyvozovat hodnoty z realného chovani. Jaké nevyhody tyto metody maji? Dek-
larované hodnoty jsou ¢asto velmi vagni, nestalé a prizplsobuji se dané situaci, coz plati
zvlasté o hodnotach a preferencich spojenych s rodinnym a partnerskym chovanim [Heaton,
Jacobson 1999; Fialova, Tucek 1997; Moors 2000; Blossfeld, Mills 2001]." Longitudinalni
vyzkumy naznacuji, Ze Zivotni styl sice vychazi z toho, jaké lidé maji hodnoty, ale zaroven
Zivotni styl na hodnoty plsobi a pomaha je spoluvytvaret. Napriklad manzelstvi deklarované
hodnoty ,ztradi¢nuje®, zatimco Zivot v nesezdaném souziti naopak vyznam tradi¢nich hod-
not snizuje [Moors 2000]>.

Vyuzit druhou moznost a odvozovat hodnoty z readlného chovani je rovnéz problema-
tické, protoZe nelze rozliSit, do jaké miry je chovani ovlivnéné hodnotami a do jaké miry

! Napriklad podle studie Heatona a Jacobsona [1999] cela pétina dotazanych v longitudinalnim vyzkumu zmé-
nila béhem 6 let ndzor na to, zda chtéji mit déti. Podle Fialové a Tucka [1997] v prostiedi s dlouhodobé€ niz-
kym poctem déti mladi lidé predpokladaji vyssi pocet déti, nez je bézny standard v dané spole¢nosti, ale nasled-
na realita Casto vede ke zméné predstav.

2 Podobné Moors [2000] ukazuje na datech longitudinalniho vyzkumu, Ze hodnoty sice ovliviiovaly to, ktery
typ souziti respondent zvolil, ale zaroven se pfizpisobovaly Zivotni situaci a tomu, v jakém typu svazku clovék
zil. Vstup do manzelstvi a Zivot v manzelském svazku hodnoty ,ztradi¢noval“, zZivot v nesezdaném souziti na-
opak vyznam tradi¢nich rodinnych hodnot postupné€ snizoval [ibid. 221].
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2. Demograficka zména v sociologickych teoriich

objektivnimi mozZnostmi. VétSinou se proto predpoklada, Ze pokud lidé s vy$simi pfijmy voli
urcity zivotni styl, jedna se o cil v dané spole¢nosti povazovany za zadouci [Goldscheider,
Waite: 93], cozZ je vSak ospravedlnitelné pouze v pripadé, Ze vSichni lidé a vSechny spole-
¢enské skupiny vyznavaji stejné hodnoty a maji stejné Zivotni cile.

2.2 Teorie racionalni volby

Teorie raciondlni volby problém s vyzkumem hodnot nefesi, ale jednodusSe se mu vyhybaji tim,
Ze vénuji pozornost objektivnim podminkam a analyzuji faktory, které vstupu do manzelstvi brani
nebo ho naopak podporuji bez ohledu na to, jaké hodnoty Cloveék zastava. Teorie racionalni
volby tak predstavuji druhy pol v sociodemografickém vyzkumu a na rozdil od normativnich
teorii zddraznuji spiSe to, co lidé mizou, neZ to, co chtéji. Vysvétleni pritom nejcastéji hle-
daji ve zménach pracovniho trhu nebo v relativni velikosti jednotlivych kohort [Oppenhei-
mer 1988: 566].

Tyto teorie stoji na predpokladu, ze lidé jsou zaméreni k néjakému cili a jednaji zpU-
sobem, o kterém si mysli, Ze je v rdmci danych moznosti k danému cili dovede. Zakladni cha-
rakteristikou teorie racionalnich hodnot je, Ze se soustfedi na zplisoby, jak cile dosah-
nout, ale ignoruji cil, k némuz lidé chtéji dospét. I kdyZ na obecnéjsi roviné teorie racio-
nalni volby berou v uvahu preference a socialni normy,® v analyzach demografického chova-
ni otazku hodnot vétSinou ignoruji a vychazeji z toho, Ze rozdily v demografickém chovani
souvisi se zménou ceny, nikoliv s rozdily v preferencich. VétSina teorii tohoto typu pripousti,
Ze vynechat hodnoty ze sociologického vyzkumu je nemozné, protoze lidské chovani je v sa-
mém zakladu motivovano ur¢itymi cili, vychazeji vSak z predpokladu, ze lidé zakladni hod-
noty sdileji, a ty hodnoty, které nesdileji, jsou nahodné rozloZzené bez ohledu na objektivni
omezeni.

Jednou z nejcastéjSich vytek vii€i teoriim racionalni volby je, Ze pristupuji k ¢lovéku jako
k chladné kalkulujici bytosti, kterd zvaZzuje moznosti, které ji Zivot nabizi, a vybira si to, co je
pro ni nejlepsi. Ve vétSin€ pripadl se vSak teorie racionalni volby zabyvaji vztahem mezi spo-
lecenskou makrostrukturou a lidskym chovanim, ne motivaci jednotlivci, a nepredpokladaji
tedy, Ze lidé chladné kalkuluji, co jim vztah pfinese a zda pro né bude vyhodny. Vychazeji spis
z toho, Ze institucionalni struktura spole¢nosti ovliviuje chovani, zvlasté na urovni makro-
struktury, protoze definuje, co je vyhodné a co ne [Coleman, Fararo 1992]. Jinymi slovy kon-
text urcuje, do jaké miry si clovék muze svobodné urcovat své priority a odpovidajicim zpu-
sobem organizovat Cas, tedy z jakych mozZnosti mize volit [Willekens 1989: 17].

2.2.1 Gary S. Becker a ,New Home Economics“

Patrné nejznaméjsi teorii, casto oznacovanou jako ,New Home Economics®, vytvoril Gary
S. Becker [1972, 1973, 1991, resp. 1996]*. V jejim zakladu lezi koncepce snatkového trhu
a predpoklad, Ze se kazdy ¢lovék snazi, aby se mu dafilo co nejlépe, a hleda proto na snat-
kovém trhu partnera, s nimzZ bude ,,maximalizovat sviij uzZitek“. O snatkovém trhu lze podle

3V pozdégjsich analyzach Becker [1997] pfedpoklada, Ze volbu kromé omezeni ovliviwuje i lidsky kapital, ktery
zahrnuje jak kapital osobni, tak spolecensky. Osobni kapital je pfitom ovlivnhén osobni zkuSenosti a zvykem,
spolecensky kapital zahrnuje vliv referenc¢ni skupiny, a bere tedy v uvahu i spole¢enské normy a vliv.

4 Gary Becker v roce 1992 dostal za ekonomické vysvétleni lidského chovani Nobelovu cenu.
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Beckera hovorit proto, Ze si rlizni muzi a rizné Zeny pfi hledani partnera konkuruji a jejich
uspéch zavisi na tom, co nabizeji.

Podle Beckera [1972] je manzelstvi je prakticky vZdy dobrovolné (af uz je to vysledek
svobodné volby snoubencl nebo jejich rodicli), takze lidé do manzelstvi vstupuji, pokud
v manzelstvi ziskaji vétsi uzitek, nez kterého by dosahli jako svobodni. Nakolik je manzelstvi
vyhodné zavisi nejen na vécech a sluzbach, které si spoleéna domacnost miiZze dovolit kou-
pit, ale predevS§im na zbozi, které sama produkuje. Mezi ,,zbozi“ pfitom Becker nezahrnuje
jen materialni statky jako je jidlo nebo uklid, ale i lasku, spoleCenstvi, prestiz, zptisob trave-
ni volného ¢asu a predevsim pocet a kvalitu vlastnich déti. ,,Produkce déti“ je podle Beckera
hlavnim diivodem, pro¢ muZi a Zeny zakladaji rodinu, protoZe zajiSténi béZného provozu
domacnosti ¢i sexualni sluzby si Ize koupit, vlastni déti nikoliv [Becker 1972, 1996]. Proto ti,
ktefi chtéji mensi pocet ¢i ,méné kvalitni* déti, vstupuji do manzelstvi pozdé&ji a dfive se roz-
vadeéji.

Z hlediska ,,produkce kvalitnich déti“ je pak podle Beckera pro rodinu vzdy vyhodna
dé€lba prace a to, aby kazdy z partnert rozvijel jiny typ lidského kapitalu. Becker [1996] toto
tvrzeni vysvétluje na prikladu dvou lidi, ktefi maji stejné predpoklady pracovat v domacnos-
ti i stejné predpoklady uspét na trhu placené prace. Pokud oba budou vénovat placenému
zaméstnani x hodin, vysledek bude stejny, jako kdyz jeden z nich stravi v placeném zamést-
nani 2x hodin a druhy se bude plné€ vénovat domacnosti. Pokud ovSem kazdy z nich za¢ne
investovat do specializovaného kapitalu, zvysi se efektivita obou a vzroste i celkovy ,,produkt®
domacnosti.

Efektivita spojena s délbou prace ovliviuje i chovani na snatkovém trhu. Pti hledani
partnera je totiz dulezité, zda se lidsky kapital, pfijmy, ¢as a dalSi investice, které muzi a Zeny
do spolec¢né domacnosti pfinaseji, dopliuji (princip of complementarity) a slucuji (princip
of compatibility). Zakladnim principem, podle néhoZz dochazi k vybérovému parovani, je
proto podle této teorie podobnost ve vlastnostech, které se nevztahuji k placené praci (napfi-
klad inteligenci, vySce, vzhledu, zajmech), ale odliSnost v ekonomickych rolich.

Podle Beckera [1996] pokles sinate¢nosti a plodnosti v druhé poloviné 20. stoleti ve
vyspélych zemich souvisi se dvéma faktory. Prvnim faktorem je rostouci vydéle¢ny potencial
Zen. Vyznamnou soucasti nakladi na produkci v domacnosti je totiz ¢as, jehoZ cena neni
dana jen tim, co je Clovék schopen béhem dané doby udé€lat, ale souvisi i s usSlym ziskem
z jinych ¢innosti, kterym se v tu chvili vénovat nemohl. Pokud roste vydéle¢ny potencial Zen,
roste i hodnota jejich Casu, ktery stravi péci o dit€ a domacnost a ne v placeném zameéstna-
ni. Rostouci naklady na déti sniZuji ,,poptavku® po détech a lidé se snazi ,uzitek”, ktery by
mohli ziskat z déti, nahradit né¢im jinym [Becker 1996: 55]. UzZitek manzelstvi tak klesa
a zvysuje pocet rozvodi i relativni atraktivitu nesezdanych souziti.

Druhy faktor, ktery se podle Beckera podili na poklesu snate¢nosti, plodnosti a rlstu
rozvodovosti, souvisi s rozvojem moderniho statu a trzni ekonomiky, které do znaC¢né miry
prevzaly od rodiny zodpovédnost za vzd€lani, pé¢i o déti, staré a nemocné, ochranu pfed
nezaméstnanosti atd., a tedy sniZily vyznam rodiny v Zivoté ¢lovéka.

2.2.2 Siegwart Lindenberg

Siegwart Lindenberg [1989] klasicky pristup New Home Economics kritizuje z nékolika
diivodil. Predevsim tvrdi, Ze se nelze na manzelsky par divat jako na jednotku, ale jako na dva
jedince, ktefi pfi rozhodovani museji brat v uvahu prani toho druhého. Dale se snaZi klasic-
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kou teorii racionalni volby ,,sociologizovat® a v¢lenit do ni preference a jejich zmény. Becker

totiz otazku preferenci ignoruje, resp. oCekava, Ze cilem manzelstvi je ,produkce déti“. Lin-

denberg tvrdi, Ze na zakladé dosavadniho vyzkumu je mozné stanovit dva zakladni cile, které
jsou vlastni vSem lidem: prvnim je touha po fyzickém pohodli a druhym touha po socialnim
uznani. RozliSuje pritom né€kolik riiznych forem socialniho uznani.

1) Status zajistuje socialni uznani zaloZené na pristupu k vzacnym vécem jako jsou privile-
gia, penize, vyjimecny talent, moc a jeho zakladem je relativni pozice vici druhym.

2) Socidlni souhlas (behavioral confirmation) je védomi, Ze ¢lovék ud¢€lal néco, co je v ofich
druhych spravné. Toto uznani pritom muZze byt osobni ¢i neosobni. Pokud se ocekavani
druhych opakuji, vznikaji socialni normy a ¢lovék miliZe prozivat pozitivni efekt socialni-
ho uznani, i kdyz nejsou druzi pfitomni.

3) Citovy vztah je, na rozdil od statusu ¢i socidlniho souhlasu, vZdy osobni a jeho vznik sou-
visi se tfemi faktory: tim, nakolik ¢lovék investuje do vztahu, tim, nakolik svym chovanim
splinuje o¢ekavani druhého a mnozZstvim neformalnich kontaktt.

Kazda smysluplna socialni teorie si podle Lindenberga musi klast otazku, jak je mozné
v dané spolecnosti systematicky ziskavat jak fyzické pohodli a bezpeci, tak socialni uznani.
Lindenberg vychazi z toho, Ze v moderni spole¢nosti je klicovou instituci, ktera zajistuje
fyzické bezpeci a pohodli, domov. Stejné jako New Home Economics predpoklada, Ze spe-
cializace a délba prace je v ramci domacnosti vyhodna a k tradi¢nim ekonomickym divodim
pripojuje dalsi dvé sociologicka (Ci psychologicka) vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Zaprvé,
d€lba prace umoznuje vénovat pozornost jednomu ukolu bez vét§iho rozptylovani, coz samo
o sobé zvySuje efektivitu, zadruhé zodpovédnost za oddélené oblasti zvySuje vzajemné uzna-
ni partnerd.’

Zpusobi, jak ziskat socialni uznani, je né€kolik, a dulezité je, Ze existuje znacny prostor
pro to, jednotlivé typy socialniho uznani zaménovat. Podle Lindenbergera lze demograficky
vyvoj v druhé poloviné 20. stoleti ve vyspélych zemich vysvétlit pravé tim, Ze se zménily zpu-
soby, jak lidé ziskavaji socialni uznani. V tradi¢ni spole¢nosti byli muzi zodpovédni za eko-
nomické zajiSténi rodiny, a bylo proto pro né¢ vyhodné, aby se snaZili socialni uznani ziskat
v placeném zameéstnani. Druhym zdrojem socialniho uznani byl jejich zivotni styl, ktery sdi-
leli se svymi manZelkami. Zeny ziskavaly socialni uznani skrze Zivotni styl, ale schazela jim
prestiZ spojena se zaméstnanim, a tak mély méné socialniho uznani nez muzi. Zeny si proto
relativni nedostatek socialniho uznani kompenzovaly tim, Ze vyuzivaly tfeti moznost jak zis-
kat socialni uznani: mély vice déti a investovaly do citovych vztahd s nimi.

Pokud vytvareni domova prestava Zenam prinaset socialni uznani (k ¢emuz ve 20. sto-
leti doslo), je nepravdépodobné, Ze by se rozhodly nedostatek socialniho uznani kompenzo-
vat tim, Ze budou mit (dalsi) dité, protoZe by je to naopak pfipoutalo jesté vic k domovu, tedy
k aktivité, ktera jim neprinasi pfili§ socialniho uznani. Navic dalsi dité mize byt v rozporu
se Zivotnim stylem, ktery pfinasi dalsi socialni uznani. Zeny se proto snazi ziskat socialni
uznani v jiné oblasti, pfedev§im v placeném zamé&stnani, a omezuji pocet déti.

Lindenberg tak podobné jako Becker vidi souvislost mezi zaméstnanosti Zen a demo-
grafickymi zménami. Na rozdil od Beckera vSak nepredpokladd mezi nastupem Zen do
zaméstnani a demografickou zménou kauzalni vztah. DneSni spole¢nost jiZ tak vysoce
nehodnoti funkci ,vytvareni domova“ a Zeny se tomuto faktu racionalné pfizptisobuji tim, Ze
vénuji vice ¢asu a pozornosti placenému zameéstnani.

5 Lindenberg v tomto ohledu navazuje na Talcota Parsonse, ktery rovnéz pfedpokladal, Ze délba prace je vyhod-
na, protoze brani konkurenci mezi muzem a Zenou.
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2.2.3 Valerie Oppenheimerova: Ne odmitani, ale odklad

Valerie K. Oppenheimerova [ 1988, 1994] se soustfeduje na problematiku vstupu do manzel-
stvi a rovné€z pripisuje pokles snatecnosti zménam pracovniho trhu. Je vSak jednou z hlav-
nich kriticek Beckerovy koncepce i vSech ostatnich teorii, které pripisuji demografické
zmény rostouci zaméstnanosti Zen. Jeji kritiku 1ze shrnout do tfi bodi:

1) Zakladnim omylem podle Oppenheimerové je, Ze se zaménuje odklad snatkli do vyssiho
véku za odmitani manzelstvi. Tvrdi, Ze teorie zddraznujici specializaci a délbu prace
v rodiné uméji vysvétlit chovani téch, ktefi se rozhodnou manzelstvi nikdy neuzavrit,
nedavaji vSak odpovéd na otazku, proc¢ lidé snatky odkladaji.

2) Ve vétsSiné demografickych a sociologickych teorii se jako srovnavaci obdobi ,tradi¢ni
rodiny® pouzivaji dekady 20. stoleti s vysokou snatecnosti, coz vSak bylo z hlediska delsi-
ho ¢asového horizontu vyjimeéné obdobi, ne charakteristicky vék tradi¢ni rodiny. Histo-
rickodemograficky vyzkum jasné ukazuje, Ze pro euroatlantickou kulturu byl typicky nao-
pak relativné vysoky v€k pri uzavirani prvniho snatku a pomérné vysoky podil celozivot-
né svobodnych lidi [Hajnal 1965]. Oppenheimerova tak zpochybnuje, zda Sedesata 1éta
(v Ceském pripad€ devadesata 1éta) opravdu predstavovala zlom v demografickém vyvoji
zapadni civilizace, jak predpokladaji jak normativni teorie, tak vétSina teorii racionalni
volby.

3) To, Ze se prumérny snatkovy vék opét posunul do vyssiho véku v dob¢, kdy Zeny zacaly
nastupovat do placeného zaméstnani, miiZe byt podle Oppenheimerové historicka naho-
da. VétSina soucasnych teorii se soustfedi na ménici se ekonomickou roli Zen a ignoruje
ekonomické postaveni muzu, které vzdy hralo ve snate¢nosti klicovou roli.

4) Teorie, které zdiraznuji specializaci a délbu prace v rodiné, dokazuji svoje tvrzeni na agre-
govanych a ne individualnich datech. Vyzkumy zaloZené na individualnich datech sice
pozdé¢ji, ale vzdélani nema vliv na to, zda nakonec do manzelstvi vstoupi a pokud se néja-
ky vliv projevuje, tak je naopak pozitivni [Oppenheimerova 1994].

Oppenheimerova nakonec zpochybnuje samotny predpoklad, Ze by specializace a dél-
ba roli v rodiné byla vyhodna. Uznava, Ze se jedna o efektivni strategii v ramci SirSi rodiny,
v nuklearni rodiné zapadniho typu je vSak podle ni specializace na domaci, resp. pracovni
sféru priliS riskantni. Pokud totizZ jeden z partnerti onemocni, zemfe nebo neni schopen ¢i
ochoten svoji roli plnit, je ohroZeno samotné pfeziti rodiny. Navic specializace roli je podle
Oppenheimerové nevyhodna, i kdyz k Zadné tragické udalosti nedojde, protoZe nedovoluje,
aby se domacnost prizptisobovala rozdilnym ekonomickym narokdm v riznych fazich rodin-
ného cyklu. Moderni priimyslova spole¢nost se podle Oppenheimerové od tradi¢ni lisi jen
v tom, Ze se k udrZeni ekonomické rovnovahy domacnosti nevyuziva prace déti, ale Zen
[Oppenheimer 1994].

Oppenheimerova tak odmita klasickou teorii racionalni volby v podobg, jak ji vytvorila

New Home Economics, a navrhuje alternativni teorii, ktera rovnéz vychazi z principi racio-
nalni volby a koncepce snatkového trhu. Jeji teorie nepredpoklada, Ze by existovalo jedno uni-
verzalni vysvétleni, pro¢ snatky odkladaji muzi a pro¢ se pozdéji vdavaji Zeny, ale navrhuje
vysvétlovat odklady u obou pohlavi jinak. V obou pfipadech se vSak soustfedi na pracovni
Pro¢ se dnesSni Zeny vdavaji pozdéji? Vysvétleni 1ze podle Oppenheimerové nalézt

v ménici se roli Zen. Zeny v minulosti uzaviraly manzelstvi mladé, protoZe informace o vlast-
nostech, které byly pro uspéch na snatkovém trhu podstatné (zakladni osobnostni charakte-
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ristiky, fyzicka pfitaZlivost, nabozZenské vyznani ¢i socialni ptivod), jsou relativné dostupné
uz v mladém véku a Zendm nic nebranilo, aby se provdaly. Naopak existoval silny tlak na
Casné snatky, protoze s tim, jak zZeny starnou, klesa pocet potencialnich Zenicht a zvySuje se
konkurence ze strany mladSich divek. Muzi museli v minulosti se snatkem pockat, protoze
jejich pozici na snatkovém trhu zasadné ovliviioval uspé€ch na pracovnim trhu a schopnost
rodinu finanéné zabezpecit, coZ jsou vlastnosti, které nejsou ve velmi mladém véku zrejmé.
Nastup Zen do placeného zaméstnani a vyrovnavani ekonomickych roli muzi a Zen vSak
podle Oppenheimerové zménil kritéria vybéru a posunul siatkovy vék Zen, protoze i u nich
zaCina byt dulezité, jak uspéji na pracovnim trhu a jakou ekonomickou perspektivu muzi
nabidnou.

Posun snatkového vé€ku muzi Oppenheimerova vysvétluje tim, Ze se zhorSuje ekono-
micka pozice mladych muzi a prodluZuje se prvotni nestabilni obdobi na pocatku pracovni
drahy, béhem které neni mozné urcit, zda dany muz bude schopen v budoucnosti rodinu
finan¢né€ zajistit a jaky bude jeho zivotni styl [Oppenheimer, Kalmijn, Nelson 1997; Oppen-
heimer 1994]°. Oppenheimerova tvrdi, Ze tento faktor hraje roli ve vSech socialnich skupi-
nach nejen u muzid s nizkym prijmem. Lidé ve vyssi socioekonomické pozici jsou na tom sice
finan¢né€ 1épe a mohli by si podle objektivnich méfitek dovolit domacnost zalozit, ocekavaji

vvvvv

Nesezdané souZiti je podle Oppenheimerové jednim ze zpusobt, jimZ mladi lidé odpo-
vidaji na rostouci nejistotu ohledné ekonomickych roli. Nesezdané souziti nabizi vyhody
manzelstvi i svobodného stavu [1994: 308], protoze s sebou nenese dlouhodobé zavazky, ale
zaroven umoznuje, aby se mladi lidé nemuseli vzdavat spoleéného Zivota, a nemuseli tak pla-
tit cenu za ,,sexudlni izolaci nebo promiskuitu“ [Oppenheimer 1988: 583]. Navic nesezdané
souziti podle Oppenheimerové zvySuje mnozstvi informaci, které jsou o partnerovi k dispo-
zici, a pomaha tak uskutec¢nit rozhodnuti, zda vstoupit do manzelstvi ¢i nikoliv.’

2.2.4 Blossfeld a Millsova: Teorie Globalizace

Pristup Hanse-Petera Blossfelda a Mellindy Millsové [2000, 2003] rovnéz patii do okruhu
teorii racionalni volby. Zménu v rodinném chovani vysvétluji v ramci SirSi globalizacni teo-
rie a predpokladaji, Ze posun v demografickém chovani souvisi s dopadem ,,globalizace“ na
Zivotni drahy lidi. Pojem globalizace v jejich pojeti odkazuje k socialnimu vyvoji, ktery je
mozné charakterizovat ¢tyfmi trendy: 1) klasicky stat sociadlniho blahobytu selhal a roste
vyznam (mezindrodnich) trhi; 2) zvySuje se ekonomicka konkurence, a to nejen v ramci jed-
noho statu, ale i mezi narodnimi ekonomikami, coZ nuti vlady, aby pfijimaly takova opatre-
ni, ktera zvySuji efektivitu (liberalizovaly a privatizovaly); 3) rozvijeji se informacéni sité
a technologie; 4) a zvySuje se zranitelnost vii¢i nahodnym Sokim.

¢ Prestoze Oppenheimerova kritizuje chicagskou Skolu, Ze pouziva agregovana individualni data a ne, doku-
mentovala svoje teorie ptivodné rovnéz pouze na agregovanych datech. Oppenheimer, Kalmijn, Nelson [1997]
ovSem oveéruji vliv ekonomické pozice muze na snatkové chovani i na individualnich datech.

7 Oppenheimerova vsak v tomto ohledu ignoruje celou fadu vyzkumtl, které naopak ukazuji, Ze manzelstvi uza-
viena po uréitém obdobi spole¢ného Zivota na zkousku jsou nestabilnéjsi nez tzv. pfima manzelstvi [napfiklad:
Balakrishnan, Rao, Lapierre-Adamcyk, Krotki 1987; Bennett, Blanc, Bloom 1988; Booth, Johnson 1988; Bum-
pass et al, 1991, Bumpass, Sweet, 1989; DeMaris 1993; Demaris, Leslie, 1984; DeMaris, Rao 1992; Teachman,
Polonko 1990; Teachman, Thomas, Paasch 1991; Thomson, Colella 1992; Thomson, Colella, 1992; Waite et al.,
1986].
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Namitku, Ze svétova ekonomika je na pocatku 21. stoleti integrovana priblizné ve stej-
né mife jako byla ekonomika pfed prvni svétovou valkou, a nelze tedy hovorit o zdsadni
zméné Ci o globalizaci, autofi odmitaji. Tvrdi totizZ, Ze nejde jen o samotnou miru ekono-
mické integrace, ale Ze rozvoj novych technologii a modernizace kvalitativné zmé&nily naro-
ky kladené na pracovni silu (Mills, Blossfeld, forthcoming). Pracovni sila musi byt flexibil-
néjsi a dynamictéjsi a budoucnost se stava méné predvidatelnou, Zivotni drahy se stavaji roz-
manitéjsi, jednotlivé faze zivotniho cyklu ztraci jasné a zreteln€ vymezené hranice a prechod
do dospélosti je komplikovang€jsi proces neZ v minulosti. Mladi lidé proZivaji zna¢nou eko-
nomickou nejistotu ohledn€ socialnich a ekonomickych roli, protozZe jsou ,outsidery“ na pra-
covnim trhu a nechrani je zkuSenost nebo princip seniority. Millsova a Blossfeld proto hovo-
fi o novém typu tzv. ,pruzného partnerstvi® (,flexible partnership®) a tvrdi, Ze racionalni
odpovédi mladych lidi na rostouci nejistotu na pracovni trhu je nesezdané souziti, které dovo-
luje odlozit zavazky do budoucnosti.

Millsova a Blossfeld dale argumentuji tim, Ze i kdyz se tyto tendence projevuji obecné
ve vSech modernich zapadnich spole¢nostech, to, jak se vliv ,,globalizace“ bude konkrétn¢é pro-
jevovat, souvisi s narodné specifickymi institucemi, jako je vzdélavaci systém, organizace pra-
covniho trhu nebo socialni zabezpeceni. Vychazeji pfitom z klasifikace Espinga-Andersona
[1993] a rozliSuji 4 zakladni socialni systémy: liberalni (USA, Kanada, Britanie), socialné-
demokraticky (skandinavské zem¢), konzervativni (Némecko, Nizozemi) a familisticky (Ita-
lie, Spanélsko) a ptidavaji jako patou skupinu zemé postsocialistické. Na rozsahlych empiric-
kych analyzach pak dokazuji, jak se nové naroky na pracovni silu projevuji v riznych systé-
mech riznym zplsobem a jak situace na pracovnim trhu ovliviuje rodinné chovani mladych
lidi. Napriklad vysoka ochrana pracovnich mist mize vést k tomu, Ze sice zajiStuje stabilni
zaméstnani t€m, ktefi jsou soucasti pracovniho trhu, ale brani tomu, aby na pracovni trh vstu-
povali novi, zvlasté mladi lidé (extrémnim pfipadem podobné uzavieného pracovniho trhu je
napiiklad Spanélsko), a tedy nepfimo negativné ovliviwji i snateénost a plodnost.

2.3 Brigitte a Peter L. Bergerovi - racionalizované hodnoty?

K pfedchozimu prehledu jesté pfipojuji teorii Brigitte a Petera L. Bergerovych [1984], ktera
by se dala chapat jako propojeni normativniho pfistupu s teorii racionalni volby. Bergerovi se
sice soustfedi na ideologie souvisejici s rodinou, tedy spiSe na hodnotové a kulturni aspekty,
vychazeji vSak z toho, Ze tyto ideologie uzce souviseji s tiidni prisluSnosti a ekonomickymi
zajmy ruznych sociadlnich skupin. Liberalismus ¢i konzervatismus ve vztahu k rodiné tak
nechapou jako nezavisly faktor, ale disledek ekonomickych zajmia dané socialni skupiny. Stej-
né jako tradi¢ni teorie racionalni volby tak Bergerovi davaji demografické chovani do souvis-
losti s socioekonomickou pozici, vychazeji vSak pritom z radikalné odliSné perspektivy.
Bergerovi poukazuji na to, Ze se v poslednich desetiletich zrodila v zapadnich spolec-
nostech nova spolecenska tfida, tzv. nova stfedni ¢i vzd€lanostni tfida (New Class, Know-
ledge Class), jejiz vznik uzce souvisi s ekonomickym vyvojem vyspélych industrialnich statl
[Bergerovi 1984, Berger 1993, Berger 1997]. V souvislosti s prudkym rozvojem techniky kle-
sal objem pracovni sily, ktery byl tfeba k zajiSténi materialni infrastruktury spole¢nosti,
a stale vetsi pocet lidi pfechazel do zamé&stnani, ktera se primo (a velice ¢asto ani nepfimo)
nevztahuji k materialni vyrobé, ale zabyvaji se nécim, co by se nejlépe dalo nazvat , kvalitou
Zivota“. Z dosud jednotné stredni tfidy se tak postupné vydélila tfida nova, tzv. knowledge
class, kterou tvofi lidé, ktefi se Zivi vytvafenim a rozsifovanim znalosti, jez nejsou v pfimém
a Casto ani v nepfimém vztahu k materialni vyrobé.
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Tato definice vzdélanecké tfidy se neda jednoduse nahradit oznacenim intelektualové,
protoZe zahrnuje mnohem Sir$i skupinu, z niZ intelektualové tvori jen uzkou vrstvu. Mezi pfi-
slusniky knowlege class patfi zaméstnanci v celém vzdé€lavacim systému (od profesorli vyso-
kych skol po ucitelky v materskych Skolkach), vladni ufednici, socialni pracovnici, psycho-
logové, sociologové atd. VSichni maji spole¢né to, Ze pracuji se symbolickymi znalostmi,
které se pfimo nevazi na materialni vyrobu ¢i sluzby na rozdil napfiklad od marketingovych
odbornikt ¢i 1ékara.

Podle Bergerovych tito lidé predstavuji tfidu, protoze: 1) sdileji vztah k ekonomickému
systému (Casto jsou placeni z vefejnych financi); 2) maji specifické ekonomické zajmy,
z nichZ nejdilezitjsi je ten, Ze téZi z rozvoje statu socidlniho blahobytu a statnich regulaci
jakéhokoliv typu, nebot ty jim zajistuji pracovni mista, ale také spolecenské postaveni a moc;
3) sdileji specifickou subkulturu, ktera vSak pfedstavuje mnohem vic nezZ jen vyraz piimych
tfidnich zajm?.

Zajem na prerozd€lovani a statnich regulacich orientuje knowlege class zietelné dole-
va, tedy protikapitalisticky, a zaroven ji stavi do konfliktu s tzv. starou stfedni a délnickou tfi-
dou, v jejichz zajmu je naopak podpora podnikani a svobodného trhu, protoze své Zivobyti
zakladaji na vyrobé, obchodu a sluzbach materialni povahy. Bergerovi tvrdi, Ze tento social-
ni konflikt rozd€luje vysp€lé zapadni spolecnosti do dvou soupericich tabord a vyrazné€ ovliv-
nuje témér vSechny oblasti Zivota. Vyznamnou soucasti sporii se stavaji i kulturni rysy, které
Casto nejen zakryvaji obranu ekonomickych zajmi, ale pomahaji rovnéz ¢lovéku identifiko-
vat se s tfidou, k niz patfi.

Tridni konflikt se tak projevuje z velké Casti jako kulturni konflikt a postoje k rodiné
v tomto ohledu hraji vyznamnou roli. Bergerovi rozlisuji tfi zakladni pristupy k rodiné [Ber-
gerovi 1984]. Prvni skupinu pfedstavuje tzv. kriticky tabor, ktery vola po radikalnich zmé-
nach v rodin€, druhou skupinou je tzv. neotradi¢ni (prorodinny) tabor, ktery je do znac¢né
miry reakci na aktivismus kritického tabora, a tfeti skupinu tvori tzv. profesionalové, kteri
tvrdi, Ze jejich pristup vychazi z ,védeckého“ poznani nezkresleného predsudky a tradici.

Profesionalové jsou Cistou esenci nové stiredni tfidy (knowledge class). Jejich zajmem je
definovat situaci tak, aby jejich sluzby byly potiebné, a Bergerovi hovofi o tzv. ideologii pro-
fesionalismu, ktera lidem s odpovidajicim diplomem dava pravo, aby zasahovali a regulovali
ty oblasti lidského Zivota, na které jsou experty. Podle Bergerovych jsou ¢astym objektem
jejich zajmu chudi lidé a etnické mensSiny nejen proto, Ze jiZ podle definice maji vice pro-
blém1, ale maji i méné prostredkil branit se pripadnym zasahtim [Bergerovi 1984: 42]. Kri-
ticky tabor je v podstaté jen radikalnéjsi verzi pristupu profesionald, ktera pozaduje celkovou
prestavbu spole¢nosti a rodinu chape jako soucast chorobného kapitalistického systému.
,Profesionalismus® i radikalnéjsi kritika rodiny se svym protikapitalistickym diirazem a pro-
pagaci statnich zasaht jsou podle Bergerovych typickymi ideologiemi , knowlege class®.

Neotradicni (¢i prorodinny) tabor vznikl jako reakce na aktivismus kritického tabora,
obhajuje jedinecnost manzelstvi a tradi¢ni rodiny a bojuje za to, aby tato jedinecnost byla
uznana. I v tomto pripadé€ existuje souvislost mezi tfidnim postavenim a neotradi¢ni tabor
zahrnuje predevsim starou stfedni, niZsi stfedni a dé€lnickou tfidu, tedy ty, ktefi se citi ohro-
Zeni zasahy knowledge class.

Pro¢ se do centra pozornosti dostala pravé rodina? Divoda je moZné najit nékolik.
Rodina poskytuje pomérné Siroky prostor pro statni intervence formou rodinné politiky, ale
zaroven je soukromou oblasti, kterou se lidé snazi pred vefejnymi zasahy chranit, takze logic-
ky v této oblasti dochazi ke stfetu mezi t€émi, ktefi véfi ve statni intervence, a témi, ktefi se
jim brani a prosazuji omezenou statni moc. Obrana rodiny skupinami, které jsou prokapita-
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listicky orientované, ma vSak mnohem hlubsi diivody a z historického hlediska 1ze vidét sou-
vislost mezi vyvojem kapitalistické spoleénosti a rozvojem moderni nuklearni rodiny.?

* * *

Z piedchoziho prehledu je ziejmé, Ze v literatufe lze najit celou fadu radikalné odliSnych
vysvétleni, proC€ se demografické chovani obyvatel vyspélych evropskych zemi ve 2. poloviné
20. stoleti zménilo. Nabizi se logicka otazka, ktera - pokud néjaka - z teorii nejlépe odpovi-
da socialni realité Ceské spolecnosti. Mezi ¢eskymi sociology a demografy v tomto ohledu
nepanuje prili§ shody. NejvyraznéjSim zastancem normativniho pfistupu je Ladislav Rabusic,
ktery zdtraznuje genera¢ni kulturni zménu, na opac¢ném polu nazorového spektra stoji Jitka
Rychtarikova, ktera zdiraznuje ekonomické problémy a krizi spojenou s transformaci ceské
ekonomiky. Ani po deseti letech diskuse po pri¢inach demografickych zmén se nezda, Ze by
se postoje zastancli normativniho ¢i ,krizového pristupu® sblizovaly.

Snaha odpovédé&t na otazku, zda jsou v ¢eském prostredi vhodnéjSim vysvétlenim nor-
mativni teorie, teorie racionalni volby nebo oboji, se miize ubirat dvéma sméry. Jednak lze
pritakat jednomu z teoretickych vychodisek a na zakladé své osobni socidlni zkuSenosti
a osobnich preferenci dospét k zavéru, zZe v Ceské spolec¢nosti (nebo jejich ¢astech) plati urci-
té vysvétleni. Samo o sobé to nemusi byt §patnym feSenim, i kdyz takovy pristup jen t€zko
presveédci zastance opa¢ného stanoviska.

Druhou mozZnosti je snaZzit se teorie ovérit empiricky, coZ je ovSem ukol pomérné slo-
Zity, protoZe popsan¢ teorie postihuji obecnou a pomérné slozitou spolecenskou zménu, kte-
rou nelze pomoci kvantitativnich (a ani kvalitativnich) daty jednoduse vyvratit ¢i potvrdit. Je
vSak mozné vénovat se dil¢im aspektim demografické zmény a snazit se zjistit, zda je dany
aspekt v souladu ¢i v rozporu s danou teorii.

Kazdy takovy pokus musi zacit otazkou, co se vlastné stalo, a zda demograficka zména
postihla vSechny spolecenské skupiny stejné. V nasledujicim textu se vénuji uzké otazce vzta-
hu mezi vstupem do prvniho manzelstvi, resp. nesezdaného souziti a vzdélani. Snazim se
najit odpoveéd na otazku, zda vzdélani souvisi s tim, zda ¢lovék vstoupi do manzelstvi, zaCne
Zit s partnerem bez snatku nebo bude Zit sam, a zda se souvislost mezi vzdélanim a pocat-
kem partnerského souziti v 90. letech v Ceské republice zménila. V podstaté se jedna o otaz-
ku, zda demograficka zména postihla vSechny vzd€lanostni skupiny stejné, a pokud ne, jak
se lidé s riznym vzdé€lanim mezi sebou lisi.

Vzdélani by mé€lo hrat roli v demografickém chovani jak podle normativnich pristupt,
tak podle teorii racionalni volby. Pomérné rozsahla sociologicka literatura ukazuje, Ze posto-
je a hodnoty lidi se vzd€lanim souvisi [napf. Rokeach 1973, Bergerovi 1984, Inglehart 1990].
VétsSina zastancli normativniho pfistupu predpoklada, ze ,moderni® (¢i postmoderni nebo
postmaterialistické¢) hodnoty jsou typické zvlasté pro jedince s vy$Sim vzd€lanim, ktefi se
¢ast€ji umi odpoutat od tradic¢nich vzorct a predstav. Stejné Ize predpokladat, Zze vzdélani je
vyznamnym faktorem, ktery urcuje postaveni a Sance na pracovnim trhu a vydélecny poten-

8 Tato rodina se proto nékdy nazyva rodinou burZoazni. V tomto textu neni prostor pro to, abych shrnula cely
historickodemograficky vyzkum, ktery na podobnou souvislost poukazuje, ale mtiZu se zminit o tfech ¢asto uva-
dénych faktorech. Zaprvé se v tomto typu rodiny vytvoril té€snéjsi vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery se odrazil
v socializaci zdlraznujici individualitu a racionalitu, na nichzZ je vybudovana moderni kapitalisticka spolecnost.
Zadruhé tradi¢ni (burzoazni) rodina poskytovala emocionalni zazemi, které Cinilo Zivot v ,,chladném® svété
racionalni kalkulace snesitelnym. A zatfeti je rodina vyznamnym zdrojem podnikatelskych motivili a perspektiv
[Schumpeter 1987].
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cial. Pokud se za demografickymi zménami skryvaji pfedev§im zmény na pracovnim trhu,
meélo by vzd€lani do zna¢né miry ovliviiovat, zda muzi a Zeny vstoupi do manzelstvi i nese-
zdaného souZiti.

3. Manzelstvi, nesezdané souziti a zivotni draha

V analyzach se vénuji i obdobi 90. let, tedy dobé zasadni socialni zmény, v jejimz prubéhu
doslo k prudkému poklesu snateCnosti, a snazim se najit odpovéd na otazku, zda se v tomto
ohledu lisi rizné vzdélanostni skupiny. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souZiti analyzuji
z perspektivy Zivotni drahy a misto klasickych prirezovych dat pouzivam tzv. event-history
data a event-history modelovani.

3.1 Zivotni draha

Zivotni draha je pfi studiu demografického chovani klicovym konceptem a lze ji definovat
jako fetézec uzce propojenych udalosti v rliznych oblastech Zivota (napfiklad snatek, ukon-
Ceni studia, nastup do zaméstnani), které ¢lovék zaziva od narozeni do okamziku smrti.
Poradi a ¢asovani téchto udalosti je pfitom tfeba chapat v souvislosti s ¢asovanim a poradim
udalosti pfedchozich [Manting 1994: 35].

Vyzkum Zivotni drahy se zaklada na tfech predpokladech. Zaprvé, socialni situace je
dynamicka, coZ znamena, Ze se lidé (¢i skupiny a organizace) presouvaji mezi rliznymi stavy,
napriklad ze svobodného stavu do manzelstvi, z manzZelstvi do stavu ,,rozvedeny*, z prace do
nezameéstnanosti ¢i z matefské dovolené do prace. Predmétem zajmu jsou pravé tyto uda-
losti, jejich Casovani a pri¢iny. Zadruhé, ke zméné€ muze dojit v jakykoliv okamzik a nelze
dopredu védét, kdy zmé€na nastane. Zatreti, existuje fada faktort, které pohyb lidi v social-
nim prostoru ovlivauji, nékteré z téchto faktor( jsou stalé, vliv jinych se vSak méni [ Coleman
1981: 6, cit. dle Blossfeld, Rohwer 2002].

Tim, Ze vyzkum zivotni drahy bere v vahu ¢asovani a pofadi jednotlivych udalosti,
umoznuje studovat pri¢iny a nasledky udalosti v lidském Zivoté, tedy zodpoveédé€t na jednu ze
zakladnich otazek, které si socialni védy kladou [Blossfeld, Rohwer 2002]. Empirické kvan-
titativni metody, které umoznuji dynamicky pristup k Zivotnim udalostem, pouzivaji speci-
fické datové soubory, tzv. event-history data. Na rozdil od klasickych prafezovych dat (cross-
sectional data), kterd zaznamendavaji jen situaci v okamziku sbéru dat, event-history data
pokryvaji cely usek zZivotni drahy. Sbiraji se retrospektivné a zanamenavaji nejen poradi uda-
losti, ale i jejich Casovani. Zakladni Zivotni udalosti si lidé vétSinou pamatuji celkem presné,
a tak se event-history data vétSinou pouzivaji k analyzam zakladnich demografickych uda-
losti ¢i k analyzam pracovniho trhu, nelze je vSak pouzit napriklad pfi vyzkumu postoji
[Blossfeld, Rohwer 2002].

Event-history data je tfeba rozliSit od klasickych panelovych dat, jez zaznamenavaji
pozorovani v n€kolika odd€lenych c¢asovych okamzicich a neposkytuji plnou informaci
o tom, co se stalo mezi jednotlivymi vlnami sbéru. Panelova data tak neumoznuji kauzalni
analyzu, kterd vyZaduje nejen informaci o poradi udalosti, ale i znalost délky ¢asového inter-
valu mezi nimi, protoZe efekt vysvétlujicich proménnych se mliize ménit a obdobi mezi jed-
notlivymi vinami sbéru dat nemusi odpovidat pribéhu jevu. V idealnim pripadé se event-his-
tory data mazou sbirat v rdmci panelového vyzkumu, a neni proto potieba, aby lidé museli
vzpominat na relativné dlouhé ¢asové obdobi.
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3.2 Event-history analyza: Zakladni principy a pojmy

Zakladni princip event-history Ize dobfe vysvétlit na prikladu, ktery uvadi Paul Allison,
v jedné z prvnich knih o event-history urcené pro socialni védy [Allison 1984]. V sedmdesa-
tych letech prob&hl vyzkum muzl propusténych z vykonu trestu ve stat€ Maryland, ktery mél
uréit vliv riznych faktori na pravdépodobnost opétovného uvéznéni. Muzi se sledovali prv-
nich 12 mésict po propusténi a k dispozici byla informace o tom, zda se vratili do v€zeni,
kdy k tomu doslo, a sada vysvétlujicich proménnych (napi. rodinny stav, pfijem).

Nejjednodussim feSenim, jak podobna data zpracovat, je vytvorit dummy proménnou,
ktera zachycuje, zda se dany muz béhem prvniho roku na svobodé dostal ¢i nedostal do véze-
ni, a vypocitat logistickou regresi. Musime ale pocitat s vyznamnou ztratou informace, pro-
toze se da prfedpokladat, Ze muz, ktery se vratil do vé€zeni béhem prvniho mésice na svobo-
dé, se bude lisit od muze, ktery se dostal do v€zeni po jedenacti mé&sicich.

Druhou mozZnosti by proto bylo vypocitat regresni rovnici, ve které bude zavislou pro-
ménnou doba do zadrZeni. Na prvni pohled elegantni feSeni ma vSak nékolik zasadnich pro-
blémi. Zaprvé, nezname hodnotu zavislé proménné u muzd, ktefi se béhem prvnich 12 mési-
cli zpatky do vézeni nedostali (proménna je tzv. zprava cenzorovana). Pokud bychom do ana-
lyzy zahrnuli jen muze, ktefi byli znovu uv€znéni, vyhnuli bychom se problému cenzorova-
nych dat, ale stale bychom nemohli pracovat s vysvétlujicim proménnymi, jejichZ hodnota se
v prubéhu sledovanych 12 mésici zménila. Napfiklad muz se mohl béhem daného roku oze-
nit ¢i rozvést, mohl zménit praci nebo se mohl radikalné¢ zmeénit jeho prijem. V nékterych
pripadech (napriklad u pfijmu) by sice bylo mozné pouzit dvanact vysvétlujicich promén-
nych, z nichZ kazda by vyjadfovala pfijem v jednom mésici, pokud byl vSak muz zadrZen jiz
po prvnim meésici, vzniklo by tim zasadni zkresleni (nizky pfijem je v tomto piipadé€ dusle-
dek, ne priCinou uvé€znéni).

Event-history analyza feSi problém, jak odliSit ty, u nichz udalost nenastala, od osob,
u nichZ udalost nastala a nema smysl je dale sledovat, tim, Ze pracuje s tzv. rizikovym soubo-
rem (risk set). Rizikovy soubor zahrnuje jen ty, u nichz studovana udalost mize nastat (ris-
kuji udalost). Napriklad na pocatku studie riskuje uvéznéni 430 muzli, po mésici je jich
11 uvéznéno, takZe uvéznéni riskuje uz jen 419 muzi.

Jednotkou analyzy v event-history neni ¢lovék, ale epizoda, tj. Casovy usek, ktery ¢lovék
stravi v urcitém stavu.’ U kazdé epizody je proto nutné znamenat pocateéni stav, cilovy stav
a okamzik pocatku a konce. Epizoda miize skoncit uddlosti nebo miiZe byt tzv. zprava cenzoro-
vand. O zprava cenzorované udalosti hovorime, pokud ¢lovék prestane byt v riziku (at risk),
Ze u n¢j udalost nastane. Zprava cenzorované jsou proto vSechny epizody, u kterych nedoslo
k udalosti do okamziku sbéru dat'®, ale existuji i jiné moznosti. MiZeme napfiklad studovat
pravdépodobnost, Ze zméni praci. Pokud Zena v pribéhu sledovaného obdobi odejde na
matefskou dovolenou, prestane byt v riziku, Ze zméni zaméstnani, a i kdyZ u ni udalost nena-
stala, a prestane byt soucasti rizikového souboru.

Na zakladé takto upravenych dat se vypocita riziko ¢i hazard (hazard rate, transition rate,
risk, risk function), tj. pravdépodobnost, Ze u urc¢itého Clovéka dojde v daném Casovém inter-
valu k udalosti (napriklad, Ze ptjde do vé€zeni tfi mésice po propusténi) za predpokladu, Ze do
té doby uddlost nenastala. Hazard ¢i transition rate vyjadiuje jak pravdépodobnost, Ze udalost
nastane, tak ¢asovani udalosti [Allison 1984; Bernardi 2001; Blossfeld and Rohwer 2002].

9 Cas se v event-history ve vétsiné pfipadi méFi jako diskrétni proménna (mésice, roky), pokud se viak méfi
ve velmi malych jednotkach, 1ze s nim pracovat jako s kontinualni proménnou.
10 Epizoda v tomto pfipadé kon¢i v okamziku sbéru dat.
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Jednou ze zakladnich vyhod event-history je, Ze umi pracovat s vysvétlujicimi proménny-
mi, jejichZ hodnota se méni v priitbéhu sledované epizody. V tomto textu pracuji s metodou d¢le-
ni epizod (episode splitting), ktera je intuitivn€ velmi snadno pochopitelna. Vychazi z pred-
pokladu, Ze vysvétlujici proménné mohou zménit svoji hodnotu jen v ur€ity ¢asovy okamzik.
Pokazdé, kdyz nejméné jedna z vysvétlujicich proménnych zméni hodnotu, epizoda se rozdé-
li na sub-epizody. Kazda sub-epizoda obsahuje 1) informaci o po¢ate¢nim stavu ptivodni ne-
délené epizody, 2) hodnotu vSech vysvétlujicich proménnych na pocatku sub-epizody, 3) in-
formaci, kdy sub-epizoda zacala a skoncila, 4) informaci o cilovém stavu - v pripadé posled-
ni sub-epizody je cilovy stav totozny s cilovym stavem plivodni nedélené epizody, v ostatnich
pripadech jsou sub-epizody zprava cenzorované [Blossfeld and Rohwer 2002].

Opét uvedu konkrétni priklad. Pokud studujeme pravdépodobnost vstupu do manzel-
stvi, mize nas napfiklad zajimat, jak tuto pravdépodobnost ovliviiuje dokonceni Skoly. Vez-
meme pfiklad Zeny, ktera v 18 letech dokoncila stiedni Skolu, v dalSich studiich uz nepokra-
Covala a v 21 letech vstoupila do manzelstvi. Pfedpokladam-li, Ze riziko vstupu do manzelstvi
zacina v 15 letech, plivodni nedé€lena epizoda zacina v 15 letech a kon¢i v 21 letech snatkem.
Tato Sestileta epizoda se rozd€li na dvé ¢asti - prvni bude trvat od 15 do18 let, hodnota pro-
meénné ,Skolni dochazka“ bude mit v prvnim obdobi hodnotu ,chodi do S§koly“, ostatni
vysvétlujici proménné zlistanou stejné jako v ptivodni epizodé. Pocatecni stav prvni sub-epi-
zody bude ,svobodna“, koncovy stav bude zprava cenzorovany, a bude tudiZ rovnéz ,svo-
bodna“. Druhé obdobi bude trvat od 18 do 21 let, hodnota proménné ,,Skolni dochazka“
bude ,,nechodi do skoly“, ostatni vysvétlujici proménné se nezméni, pocatecni stav bude ,,svo-
bodna“, koncovy stav v§ak bude ,,vdana“, protoZe se jedna o posledni sub-epizodu a ptivodni
epizoda skoncila udalosti.

4. Vstup do manzelstvi, resp. nesezdaného souziti v souvislosti se vzdélanim

Shrnout vysledky empirickych vyzkumd, které od 70. let sledovaly souvislost mezi formova-
nim partnerskych svazkl, vybérovym parovanim a vzd€lanim ¢i socialnim postavenim, je
pomérng¢ slozité, nebot i kdyZ volba mezi manzelstvim a nesezdanym souZzitim vétSinou neni
nahodna, neexistuje univerzalné platny vzorec, podle kterého by se volba mezi manzelstvim
a nesezdanym souZitim fidila ve vSech spole¢nostech. Situaci navic komplikuje i fakt, Ze se
souvislost mezi snatkovym chovanim a socioekonomickou pozici historicky ménila. Zatimco
drive byla nesezdana souziti (konkubinat) spojena spiSe s niz§imi a chudSimi vrstvami spo-
le¢nosti [Laslett et al. 1980], béhem 20. stoleti se zacala §ifit z d€lnickych vrstev i do stred-
nich a vyssich tfid a v nékterych zemich jsou to posléze stredni vrstvy, kde se tento typ part-
nerského souZziti rozsifil nejvic. !

Podle Kiernanové [2000] v nékterych evropskych zemich (Francii, Rakousku ¢i Ma-
darsku) vstupuji pfimo do manzelstvi bez pfedchoziho nesezdaného souziti spiSe Zeny s niz-
§im vzdélanim, v jinych (napf. Zapadni Némecko, Svédsko) ma zavislost tvar paraboly:
piimo do manzelstvi vstupuji Zeny s nejnizsim a nejvys$sim vzdélanim [ibid. 53-54].1> V pii-

I Prvni studie nesezdanych souZiti ze Spojenych statli zpracovavaly malé vzorky z univerzitniho prostfedi
a vyvolavaly tak mylny dojem, Ze se nesezdana souziti §ifi z akademického prostiedi, ale pozdéjsi vyzkum ame-
rického prostiedi, stejné jako studie ze Svédska a Francie ukazuji, Ze v téchto spolecnostech studenti napodo-
bovali Zivotni styl nizSich vrstev, nikoliv naopak [Carmichael, 1995: 54].

12" Analyzy Kiernanové oviem pracuji jen s nejhrubsi vzdélanostni klasifikaci (vysokoskolské, stfedni, nizsi)
[Kiernanova 2000, s.53].
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padé Spojenych stati opét plati, Ze v nesezdanych souzitich Ziji predevsim lidé s nizkym vzdé-
lanim [Spanier 1983, Bumpass, Sweet 1989, Blackwell, Lichter 2000, Brown, Booth 1996].
Studie z Francie v§ak bud souvislost se vzdélanim nepotvrzuji, nebo naznacuji pravy opak
a spojuji nesezdana souZziti s vy$§imi vzdélanostnimi skupinami [Carmichael 1995: 63, Sala-
mounova 2001]. Rovnéz vysledky z Velké Britanie nejsou jednotné [Carmichael 1995: 63].
V Ceské republice se problematikou nesezdanych souZiti zabyvalo nékolik praci. Ve
specifickém vzorku brnénskych snoubencti, ktery analyzoval Ivo Mozny [1987], bylo nesez-
dané souziti typické pro snoubence, ktefi nedosahli ani niz§iho stfedniho vzdé€lani. Z muzi
a Zen se zakladnim vzdélanim Zilo v nesezdaném souZiti pred snatkem 64 % muzi, resp. 63 %
Zen, zatimco mezi vysokoskolaky Cinil podil nesezdanych souziti 26 % muzi, resp. 31 % Zen.
Ivo Mozny a Ladislav RabusSic [1992] ve vyzkumu brné€nskych snoubencti pokracovali o pét
let pozdéji a uvadéji podobné vysledky. Rychtarikova [1994] analyzovala souZziti druha
a druzky podle vysledkt S¢itani lidu, tedy na datech pokryvajicich celou populaci, a rovnéz
ukazala, Ze souziti druha a druzky bylo typické pro méné vzd€lané vrstvy obyvatelstva.

4.1 Hypotézy

V této praci se snazim pfispé€t k poznani, jak vstup do prvniho manzelstvi, resp. nesezdané-
ho souziti souvisi se vzdélanim. Kazdy smysluplny model v§ak musi brat v uvahu i zakladni
socialné demografické charakteristiky Clovéka, a v prvni ¢asti proto formuluji hypotézy tyka-
jici se nejen vzdélani, ale i dalSich charakteristik.

Vek. Vstup do manzelstvi uzce souvisi s vékem a fazi zivotniho cyklu. Vliv véku vSak
neni monoténni, ale mé rozloZeni ve tvaru zvonové kiivky: s rostoucim vékem se zvySuje
pravdépodobnost vstupu do svazku, ale pozdé€ji se tato tendence obraci a pravdépodobnost
se opét snizuje.

Kohorta. Pro socialistické Ceskoslovensko byl typicky tzv. vychodoevropsky demogra-
ficky rezim charakterizovany vysokou snate¢nosti v nizkém v€ku, v 90. letech vSak doslo
k prudkému poklesu snatecnosti, ktery vsak byl ¢astecné kompenzovan nartistem nesezda-
nych souZiti. Lze ocekdvat, Ze generace narozené po roce 1970 budou mit nizsi pravdéepodobnost
vstupu do manZelstvi, ale vyssi pravdépodobnost vstupu do nesezdaného souZziti.

Nejvyssi dosazené vzdeélani. Vzd€lani je mozné mérit dvéma zplsoby. Jednak jako kons-
tantni proménnou, ktera postihuje spiSe kulturni kapital a pfislusnost ¢lovéka k ur¢itému kul-
turnimu milieu. Druhou moznosti je mérit vzdélani jako ¢asové proménlivou proménnou,
coZ znamena, Ze se hodnota proménné ,,vzdélani“ méni v okamziku, kdy dany ¢lovék pie-
chazi z jednoho stupné Skoly do druhého. V tomto pfipad€ vzdé€lani odrazi spiSe aktualni
ekonomicky potencial ¢lovéka. Domnivam se, Ze v obou pripadech by vSak vzdélani mé&lo
ovliviiovat demografické chovani podobnym zplisobem.

Vzdeélani - hypotézy specifické pro Zeny. Podle Beckera [1996] pfina$i manZelstvi zamést-
nanym, ekonomicky nezavislym Zenam méné vyhod neZ Zenam, které nepracuji, a snizuje tedy
pravdépodobnost, Ze do manzelstvi vstoupi. Vyssi vydéleCny potencial vzdélanéjSich Zen ve
srovnani s Zenami s niZ§im vzdélanim by proto mél vést k nizZsi pravdépodobnosti vstupu do
manzelstvi vzdélan€jsich Zen. Podobn¢ i Van de Kaa [1987] a Lesthaeghe a Moorse [1992]
vidi ekonomickou nezavislost Zen jako jeden z hlavnich faktord, které zménily rodinné cho-
vani [cit. dle Manting 1994]. Podle Liefbroera [1991] pfisuzuji lidé s vys§im vzdé€lanim vyssi
hodnotu autonomii a nezavislosti, tedy vlastnosti, ktera by rovnéZz méla sniZovat pravdépo-
dobnost vstupu do manzelstvi. Predpokldaddm, Ze Zeny s vyssim vzdeélanim budou do manZelstvi
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vstupovat v menSi mire a pozdeji. NiZsi siiatecnost vsak miiZe byt cdstecné kompenzovana tim, Ze
budou casteji vstupovat do nesezdanych souZziti.

Vzdelani - hypotézy specifické pro muZe. Teorie racionalni volby predpoklada, Ze uspéch
muze na pracovnim trhu do zna¢né miry souvisi s jeho vydéleCnym potencialem a z celé rady
empirickych studii vyplyva, Ze muzi s vy$Simi prijmy maji vyssi pravdépodobnost vstupu do
manzelstvi [napf. Ginther, Zavodny 2001; Oppenheimer, Kalmijn, Nelson 1997] a Zenati
muZzi maji vyssi prijmy nez svobodni ¢i rozvedeni [Schoeni 1995; Gorman 1999; Reed, Har-
ford]. Pokud budeme predpokladat, Ze vzdélani mimo jiné méfi vyd€leény potencial muze,
miuizeme ocekdvat, Ze vzdelanejsi muZi budou do manZzelstvi vstupovat pozdéji, ale s celkoveé vyssi
pravdepodobnosti. Normativni teorie vSak predpokladaji, ze lidé s vy$Sim vzd€lanim si vice
ceni nezavislosti, coZ by mélo sniZovat pravdépodobnost, Ze muZzi s vyssim vzdelanim vstoupi do
manZzelstvi, a zvysovat pravdépodobnost, Ze zacnou Zit se svou partnerkou v nesezdaném souZiti.

Skolni dochdzka se méfi jako dynamicka, ¢asové proménliva proménna, ktera zazna-
menava okamzik, v némz dotazovany skon¢il denni studium. Podle Carmichaela [1995: 64]
status studenta sniZuje pravdépodobnost vstupu do jakéhokoliv partnerstvi, i kdyzZ je tento
vliv siln&jsi v pripadé manzelstvi. Skolni dochazka je vyznamnou piekazkou, ktera zabrafu-
je vstupu do partnerského svazku nejen proto, Ze jsou studenti ¢asto ekonomicky zavisli na
svych rodicich, ale svoji roli hraje i normativni oCekavani, které spojuje dospélost, a tedy
i mozZnost zaloZeni vlastni domacnosti s dokon¢enim §koly [Blossfeld, Huinink 1991]. Pred-
pokldadam proto, Ze Skolni dochdzka bude mit negativni efekt na vstup do partnerského svazku
a Ze tento efekt bude o néco silnéjsi v pripadé manzelstvi.

Podle longitudinalnich studii [Blossfeld, Huinink 1991; Liefbroer 1991] je negativni
vliv vzdélani Zen na vstup do manzelstvi dan jen delSi Skolni dochazkou, nikoliv samotnou
vysi vzdélani (to plati o vstupu do manzelstvi, nikoliv napriklad o narozeni ditéte). Podle
nost vstupu do partnerského svazku jako Zeny s nizsim vzdélanim. Pokud plati, Ze rozdily mezi
vzdélanostnimi skupinami jsou dané jen casovanim, tedy tim, Ze lidé s vyssim vzdelanim déle stu-
duji, lze predpokladat, Ze v modelu, ktery kontroluje okamZzik ukonceni skolni dochdzky jako
casove promeénlivou promeénnou, vliv vzdéldani Zen poklesne ¢i prestane byt statisticky vyznamny.

Kohortni rozdily. Socialistickd spolecnost byla uméle homogenizovana a dovolovala
lidem jen omezen¢ uplatnit vzdélani a lidsky kapital. Lze vSak oCekdvat, Ze se s nastupem
trzni ekonomiky a oteviené spole¢nosti zacnou Zivotni drahy rtiznych spolecenskych skupin
postupné oddalovat. Je rovnéZz mozné, Ze zatimco v minulosti se nemohly vzd€lanostni roz-
dily projevit, v mladsSich kohortach k tomu vznika prostor. Pokud je vzdélani v trzni ekono-
mice vyznamnéj$im faktorem demografického chovani nez bylo pfed rokem 1989, 1ze rovnéz
predpokladat, Ze se lidé budou snazit odsouvat vstup do partnerského vztahu az po dokon-
Ceni studia. Predpokldddm tedy, Ze v nejmladsi kohorté bude mit vétsi viiv jak Skolni dochdzka,
tak nejvyssi dosaZené vzdeldni.

4.2 Data ISSP 2002 a pouzité proménné

Data Setfeni ISSP- Modul Rodina a ménici se gender role pochazeji z roku 2002 a byla zis-
kana nahodnym pravdépodobnostnim vybérem!®. Kromé vzorku reprezentativniho pro celou

13 Vybér respondent spocival ve tiech krocich. Nejprve se vybraly volebni okrsky, poté se v ramci volebnich
okrskil vybrala domacnost. Mezi ¢leny domacnosti se rozhodovalo pomoci Kishovy tabulky.
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¢eskou populaci obsahuji data i reprezentativni nadvybér mladych lidi ve véku do 35 let.
Zakladni vzorek prinasi informaci o 1289 respondentech, nadvybér do 35 let obsahuje infor-
maci o 373 lidech, 31 respondenti odmitlo otazky tykajici se partnerské historie zodpovedét.
V analyze pracuji z technickych diivoda jen s odpovédmi téch, ktefi méli maximalné dva
partnery, coZ vylucuje dalSich 41 respondentli (3 respondenty z nadvybéru mladych lidi,
38 respondent ze standardniho vzorku). K vynechani lidi s tfemi a vice partnery mé vedly
technické, nikoliv vécné divody. Dotaznik zaznamenaval partnerské svazky zpétné a maxi-
malné bylo mozné zaznamenat tfi partnerstvi, u tfetiho partnerstvi vSak nevime, zda se jed-
nalo o prvni svazek nebo zda mu predchazel jiny svazek.

Nejprve analyzuji po¢atky prvniho partnerského souziti. Kazdy respondent zodpovidal
otazku, zda nékdy zil s partnerem, a pokud ano, kdy spolu zacali Zit a zda byli v této dobé
oddani. Osoby, které s partnerem nikdy nezily, se zprava cenzoruji (viz metodologicka cast)
a za konec rizika se v jejich pripad€ povazuje rok sbéru dat (2002). Dotaznik zaznamenava
meésic a rok, v némz respondenti zacali Zit s partnerem, pfi analyzach vlivu vzdélani na vstup
do prvniho partnerstvi vSak vyuzivam jen informaci o roce, protoze datum narozeni i konec
vzd€lani se méfily pouze v letech.

V analyze se vyuziva nasledujicich vysvétlujicich proménnych:

1) Vek. S v€kem se nepracuje jako s konstantni proménnou, ale méni se v priibéhu epizody.
Zvolila jsem dvoulety interval, coZz dovoluje jednak postihnout ménici se pravdépodob-
nosti vstupu do manzelstvi, respektive nesezdaného souZziti v rizném véku, ale zaroven je
to uspornéjsi feSeni nez pouZziti roéniho intervalu. Vliv véku na vstup do partnerského
svazku neni monotonni, ale ma tvar zvonové kfivky. Blossfeld, Huinink [1991: 153] proto
navrhuji ptisobeni véku kontrolovat pomoci dvou logaritmickych funkci. Pokud pfedpo-
kladame, Ze risk vstupu do manzZelstvi je ohrani¢en vékem 15 a 44 let, pak tyto funkce maji
nasledujici tvar: 1) log (vék - 15), 2) log (44 - v¢k).

2) Pohlavi.

3) Konec denniho studia. Vzhledem k tomu, Ze néktefi lidé dosahli nejvyssiho vzdélani v dal-
kovém nebo veCernim studiu, nebylo mozné jednodusSe vyuzit proménnou, kterd zazna-
menava rok dosazeni nejvysSiho dosazeného vzd¢€lani. Predpokladam, Ze vétSina respon-
dentt zacala §kolni dochazku v 6 letech, konec denniho studia jsem proto vytvorila nasle-
dujicim zplsobem: ukoncéeni studia = rok narozeni + 6 let + pocet let v dennim studiu.
Vzhledem k tomu, Ze pracuji s roénimi udaji, epizoda se déli rok pred koncem Skoly.

4) Nejvyssi dosazené vzdelani. V dotazniku byly tfi informace o vzdé€lani: nejvyssi dosazené
vzdé€lani, doba, kdy ¢lovek nejvysSiho dosazeného vzd€lani dosahl, a poCet rokd strave-
nych v dennim studiu. Vzdélani se méfi jako Casové konstantni proménna. Vzhledem
k tomu, Ze z dotazniku neni zfejmé, jakého vzdélani respondent dosahl v dennim, resp.
veCernim studiu, neni mozné vytvofit proménnou, ktera by zaznamenavala vzd€lani jako
¢asové zavislou proménnou.

5) Kohorta. V analyze se pracuje se dvéma kohortami narozeni: do roku 1970 a 1970+,

Jednotlivé modely porovnavam pomoci tzv. bayesovského informacniho kritéria (BIC).
Na rozdil od standardniho log-likehood ratio testu je mozné jej pouZit i pro srovnani nehie-
rarchizovanych modeld. BIC porovnava odhadovany model s nulovym (pfipadné saturova-
nym) modelem, zaporna hodnota naznacuje, Ze testovany model je lepSi nez nulovy (resp.
saturovany) model. BIC pro event-history modely se vypocita jako

BIC, = -LRT + p,*log (n),
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kde -LRT je standardni log-likehood ratio test, p, je pocet vysvétlujicich proménnych a n po-
Cet udalosti [Raftery 1995: 133]. Pokud chceme BIC pouzit pro srovnani nékolika testova-
nych modeld, staci vypocitat prosty rozdil mezi jejich BIC. Pfi vybéru modeld vychazim
z kritéria navrzeného Rafterym (viz tabulka 2, Raftery 1995). Datiim 1épe vyhovuje model
s niz§im BIC.

Tabulka 1. Prikaznost bayesovského informacniho kritéria (BIC)

Rozdil v BIC Prikaznost (evidence)
0-2 Slaba

2-6 Pozitivni

6-10 Silna

> 10 Velmi silna

Raftery 1995: 139

4.3 Prvni partner - pfimé manzelstvi nebo nesezdané souziti

Zakladni predstavu o prvnim manzelstvi, resp. nesezdaném souZiti si Ize vytvorit podle pri-
béhu funkci preziti (survival function), které vyjadfuji pravdépodobnost, Ze lidé do daného
okamziku nezacnou zit s partnerem (grafy 1 a 2). Lidé narozeni po roce 1970 maji nizZsi prav-
dépodobnost, Ze zacnou Zit s partnerem, neZ starsi kohorty a pokles snatecnosti nebyl plné
kompenzovan narlistem nesezdanych souZziti.

Z funkci preziti (survival functions) neni mozné urcit vliv nékolika faktorti zaroven ani
pripadny mezikohortni posun, nabizi se proto pouziti nékterého z ,transition rate“ modelu.
Jejich kladem je mozZnost kontrolovat pisobeni nékolika proménnych najednou, nevyhodou
je, ze koeficienty jednotlivych proménnych a transition rate reflektuji jak vliv proménné na
rychlost procesu, tak pravdépodobnost, Ze proces nastane [Blossfeld, Rohwer 2002: 99; Ber-
nardi 2001]. Pracuji s exponencialnim transition rate modely, kde se vstup do manzelstvi
a nesezdaného souziti povazuji za konkurenéni rizika. Modely s konkuren¢nim rizikem odha-
duji intenzitu vstupu do manzelstvi za podminky, Ze respondent dosud nezacal Zit s partne-
rem v nesezdaném souZziti. Stejné to znamena to, Ze pokud Clovék vstoupi do manzelstvi, pre-
stava byt v riziku, Ze vstoupi do nesezdaného souZiti.

V dalSich modelech jsem zahrnula i fadu vysvétlujicich proménnych a pfehled vSech
testovanych modelt a statistik uvadi tabulky 2 a 3 (koeficienty a statistiky vSech modell uva-
dim v Priloze I). V prvnim kroku jsem do modelu zahrnula vliv véku, resp. dvé logaritmické
funkce, které vystihuji tvar zvonové kfivky. Obé proménné jsou statisticky vyznamné. Pred-
pokladam, Ze vliv véku je jiny u muzi a u Zen a do modelu 3 jsem proto vzala v tivahu i inter-
akci mezi pohlavim a logaritmickymi funkcemi, které modeluji pribéh véku. Mezi prostym
a interakénim efektem obvykle existuje silnd korelace, a doporucuje se proto ,.centrovani®
proménnych, tj. transformace proménnych tim, Ze se od kazdé hodnoty odeCte primér
[Jaccard, Turrisi, Wan 1990: 28n]. Pfi rozhodovani, zda proménnou zahrnout do modelu,
vychazim z velikosti BIC, nebot v pripadech, kdy model obsahuje jak interak¢ni efekt, tak
proménnou samotnou, statisticka vyznamnost koeficientu interakéni proménné sama o sob¢
nemusi potvrzovat, Ze je interakéni efekt vyznamny [ibid. 24].

Model 3 zahrnuje jak logaritmické funkce kontrolujici ptisobeni véku, tak interakéni
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efekty mezi témito funkcemi a vékem. Pridani interakénich efektti model vyrazné zlepsilo,
vyznamna vSak byla pouze interakce mezi pohlavim a log(44 - soucasny vék), ktera posunuje
u muzi maximum do vysSiho véku.

Podle oc¢ekavani se projevil i silny vliv kohorty. Lidé narozeni v roce 1970 a pozdéji
vstupuji s nizsi intenzitou do manzelstvi a s vys$si intenzitou do nesezdaného souZziti nez star-
§i kohorty. Z Modelu 6 nevyplyva, Ze by se kohortni rozdily projevovaly jinak u muzl a jinak
u zen.

V dalSich modelech jsem pracovala s rliznymi mirami vzdé€lani (tabulka 3). Znamena
to, Ze hodnota proménné ,vzdélani“ odpovida nejvyssimu dosazenému vzdélani responden-
ta bez ohledu na to, kdy ho dosahl. Nejprve jsem testovala modely ve vzdélani méfeném
v letech studia, véetn€ kvadratického efektu (predpokladala jsem, ze i vliv vzdélani mize mit
prubéh zvonové kfivky), poté jsem pracovala se vzdélanim ve 4 kategoriich (zakladni, vy-
ucen, stfedni, vyssi). Jako neuspornéjsi feSeni odpovidajici datim se ukazalo mérit vzd€lani
pouze ve tfech kategoriich (niZsi, stfedni a vySsi), protoze mezi zakladnim vzd€lanim a vy-
ucenim nebyl statisticky rozdil. V datech se projevila souvislost mezi vzdélanim a vstupem
do primého manzelstvi, vzdélani neovliviiovalo, zda lidé za¢nou zit s partnerem v nesezda-
ném souziti. Data rovnéZ naznacuji, Ze lidé s vySSim vzd€lanim vstupuji do manzZelstvi s nizsi
intenzitou.

Piedpokladala jsem, Ze se vzdélani bude projevovat jinak u muza a jinak u Zen, coZ
vS§ak data nepotvrdila (modely 11 a 12), a do dalSich modell jsem proto interakéni efekty
nezahrnula. Zda se tedy, Ze data potvrzuji teorie, které predpokladaji, ze lidé s vySSim vzdé-
lanim budou manzelstvi ¢astéji odmitat (Ci odkladat). Nelze vSak potvrdit, Ze u muzi ma
vysSi vzdélani pozitivni efekt a u Zen negativni efekt na to, zZe jejich prvnim svazkem bude
manzelstvi.

V poslednim kroku jsem zahrnula i informaci o tom, zda respondent studoval. Nepre-
kvapuje, Ze zahrnuti Skolni dochazky model vyrazné zlepSilo. Studium oddaluje vstup do
manzelstvi i nesezdaného souziti, i kdyZ v pfipadé manzelstvi je tento efekt siln€jsi. Podstat-
né ovSem je, Ze v okamziku, kdy vezmeme v uvahu to, zda dany Clovék studoval, pfestalo
vzdélani hrat roli v tom, zda respondent vstoupil do pfimého manzelstvi. To naznacuje, Ze
vySe vzdélani sama o sobé negativné pravdépodobnost vstupu do manzelstvi neovliviuje, ale
nizs§i intenzitu snate¢nosti vzdélangjsich lidi 1ze vysvétlit tim, Ze déle studuji.

Pti formulovani hypotéz jsem si rovnéz kladla otazku, zda vliv vzd€lani nevzrostl po
roce 1989. Miizu zde zopakovat argument, Ze nastup trZzni ekonomiky, v niz efektivita pra-
covnikd hraje vySsi roli neZ v centralné planované ekonomice, mohla zvysit vliv lidského
kapitalu na pravdépodobnost a ¢asovani snatku a na vstup do nesezdaného souZiti. V mode-
lech 14-16 jsem proto pouzila interak¢ni efekty mezi vzdélanim a kohortou a Skolni dochaz-
kou a kohortou, ale ani tuto hypotézu nelze na datech potvrdit.

Data ISSP 2002 tak nepotvrzuji, Ze by vzdélani ovlivhovalo, zda lidé vstoupi do pri-
mého manzelstvi nebo zda za¢nou Zit se svym prvnim partnerem bez snatku. Je vSak dilezi-
té zdaraznit, Ze se v tomto pripadé jedna pouze o pocatek prvniho partnerského souZiti.
Z téchto analyz proto nelze odvodit, Ze vzdélani neovliviuje pravdépodobnost, Ze lidé vstou-
prvniho partnerského souZziti. Nesezdana souziti v ¢eské spoleCnosti piredstavuji spiSe pfed-
stupen nez alternativu manzelstvi. To, Ze se neprojevila souvislost mezi pocatkem prvniho
partnerského souziti a vzdélanim, spiSe naznacuje, Ze vSechny vzd€lanostni skupiny sdileji
podobné kulturni vzorce, podle kterych se formuji jejich prvni partnerské svazky. Tradi¢ni
demografické analyzy se sice soustfedi na pocatek partnerského zivota a na prvni partnersky
28
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Tabulka 2. Prehled testovanych modeli a jejich hodnoceni podle bayesovského informacniho kritéria (BIC). Vstup do manzelstvi, resp.

(konkurenéni riziko).

nesezdaného souziti

Variables Log-likelihood BIC
MODEL 1 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) -3800,48 -663,82
MODEL 2 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz -3750,59 -757,59
MODEL 3 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (vék - 15) | Log (44 - vék) -3722,05 -802,64
*Muz *Muz
MODEL 4 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (44 - vék) -3722,74 -807,27
*Muz
MODEL 5 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (44 - vék) | Kohorta 1970+ -3636,97 -972,80
*Muz
MODEL 6 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Muz Log (44 - vék) | Kohorta 1970+ | Kohorta 1970+ -3635,76 -969,21
*Muz * Muz

Log-likelihood nulového modelu: -4141,41
Zdroj: ISSP 2002

Pocet udalosti: 1014
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Tabulka 3. Piehled testovanych modeli a jejich hodnoceni podle bayesovského informac¢niho kritéria (BIC). Vstup do manzelstvi, resp. nesezdaného souziti

(konkuren¢ni riziko).

Variables BIC/
Log-

likelihood

MODEL 7 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta | Vzdélani (v letech) -989,98/
*Muz 1970+ -3615,66

MODEL 8 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta | Vzdélani | Vzdélani -992,52/
*Muz 1970+ | (vletech) | (kvadr.) -3611,39

MODEL 9 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) [Kohorta | Vzdélani: Zakladni, -993,57/
*Muz 1970+ | niZsi stfedni, stfedni, -3607,86

VysSi

MODEL 10 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, -996,63/
*Muz 1970+ stiedni, vyssi -3609,33

MODEL 11 Log(vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, Muz*Nizsi Muz*Vyssi -987,51/
*Muz 1970+ stfedni, vyssi vzdélani vzdélani -3607,88

MODEL 12 Log (vék - 15) | Log (44 - vé&k) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta |  Vzdélani: nizsi, Muz*Vyssi -992,79/
*Muz 1970+ stfedni, vyssi vzdélani -3608,25

MODEL 13 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni -1092,78/
*Muz 1970+ stiedni, vyssi dochazka -3558,25

MODEL 14 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni Vyssi vzdél. | -1087,43/
*Muz 1970+ stfedni, vyssi dochazka *kohorta -3557,92

MODEL 15 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni Nizsi vzdél. | -1092,39/
*Muz 1970+ stfedni, vyssi dochazka *kohorta -3555,44

MODEL 16 Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (44 - vék) |Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni Skolni -1086,89/
*Muz 1970+ stredni, vyssi dochazka dochazka* -3558,19

kohorta

Log-likelihood nulového modelu: -4131,69

Pocet udalosti: 1012
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4. Vstup do manzelstvi, resp. nesezdaného souziti v souvislosti se vzdélanim

vazek, ale vzhledem k tomu, Ze se nesezdané souziti stalo béZnou soucasti pocatku partner-
ského Zivota, je potfeba se zamérit rovnéz na to, zda a jak rychle se nesezdané souZiti pre-
méni na manzelstvi a kdo do manzelstvi vstupuje, byt po néjakém obdobi spole¢ného Zivo-
ta. V dalsi ¢asti proto predchozi analyzy opakuji, vénuji vSak pozornost i manzelstvim uza-
vienym partnery, ktefi spolu Zili bez snatku.

4.4 Prvni manzelstvi

Na rozdil od predchozich analyz se v ramci Zivotniho cyklu soustfedim pouze na uzavieni
prvniho snatku a opomijim pritom, zda spolu lidé pred snatkem zili ¢i zda pred uzavienim
tohoto snatku Zzili s jinym partnerem. Pfedpokladam totiz, Ze i kdyz vzdé€lani neovliviiovalo
vstup do prvniho partnerského svazku, resp. nehralo roli v tom, zda lidé za¢nou s prvnim
partnerem nejprve Zit bez snatku nebo vstoupi pfimo do manzelstvi, bude souviset s tim, zda
lidé manzelstvi nakonec uzaviou a kdy k tomu dojde.

Piehled modeld, které analyzuji vstup do prvniho manzelstvi, uvadim v tabulkach 5 a 6.
I v tomto pfipadé modely hodnotim podle bayesovského informacéniho kritéria (BIC).
Vysledky zakladnich modeld jsou podobné jako v predchozich analyzach. Model 3 zahrnuje
jak logaritmické funkce kontrolujici pisobeni véku, tak interakéni efekty mezi t€émito funk-
cemi a vékem. Pridani interakénich efektti model vyrazné zlepSilo, coz odpovida skutec¢nos-
ti, Ze pisobeni véku neni u muzl a Zen totozné a muZi vstupuji do manzelstvi i nesezdaného
souziti s nizsi pravdépodobnosti a pozdéji. 1 kdyz lidé narozeni v roce 1970 a pozdéji vstu-
puji do manzelstvi s niz§i intenzitou nez star$i kohorty, z modelu 6 nevyplyva, Ze by se
kohortni rozdily projevovaly jinak u muzi a jinak u Zen.

Modely 7-17 ukazuji, jak vzd€lani souvisi s tim, zda lidé vstoupi do manzelstvi. I v pfi-
pad¢€ vSech prvnich snatkd, tedy nejen prvniho partnerstvi, vzdélani méfené v letech studia
i v zakladnich kategoriich sniZovalo intenzitu, s niz lidé vstupovali do manzelstvi. Opét se
jako nejuspornéjsi reSeni ukazalo mérit vzdélani ve tiech kategoriich: nizsi, stfedni (s matu-
ritou) a vyssi. Predpokladala jsem, Ze vzdélani bude ovliviiovat jinak snatkové chovani muzi
intenzitou nez muzi a Zeny s niZSim vzd€lanim. Data vSak tuto hypotézu nepotvrdila (mode-
ly 11-13).

I v tomto pripadé€ je tfeba si polozit otazku, do jaké miry tyto vysledky souvisi s tim, Ze
lidé s vy$sim vzd€lanim mén¢ vstupuji do manzelstvi, a do jaké miry se jedna jen o odklady
dané tim, Ze déle studuji. V dalsim modelu jsem proto kontrolovala, zda respondent chodil do
Skoly. V okamziku, kdy jsem do modelu zahrnula i informaci o tom, zda lidé studovali ¢i ne,
prestalo vzdélani ovlivhovat pravdépodobnost uzavieni snatku. Vysledky tak v postaté zcela
odpovidaji analyzam vstupu do prvniho partnerského svazku a naznacuji, Ze niZ$i intenzita
snate¢nosti vzd€lan€jsich muzi i Zen je dana tim, Ze tito lidé déle studuji.

Opét se musim vratit k otazce, zda vliv vzdélani a Skolni dochazky nevzrostl po roce
1989, kdy se zvysila dalezitost lidského kapitalu na pracovnim trhu. V modelech 15-17 jsem
proto pouzila interak¢éni efekty mezi vzdélanim a kohortou a Skolni dochdzkou a kohortou,
ale ani tuto hypotézu nelze na datech potvrdit.

Z dat ISSP tak nelze odvodit, Ze by vzdélani mérené v letech studia nebo zakladnich
stupnich samo o sobé hralo roli v tom, zda lidé uzaviou snatek. Vzdélané;jsi lidé vSak dal stu-
duji, a tak snatky odkladaji. V okamziku, kdy opusti Skolu, se vSak zaCnou chovat jako jejich
vrstevnici s niz§im vzdélanim.
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Tabulka 4. Vstup do prvniho manzelstvi, resp. nesezdaného souziti (konkurujici rizika). Exponencialni transition rate modely.

Modely
10 11 12 13 14 15

Proménna Manzelstvi Nesezdané | Manzelstvi Nesezdané [ ManzZelstvi Nesezdané | ManzZelstvi Nesezdané | Manzelstvi Nesezdané| Manzelstvi Nesezdané

souZiti souZiti souZiti souZiti souZiti souZiti
Konstanta -3,2467** -3,8922** | -3,2667** -3,9024** | -3,2404** -3,8916** | -2,8154** -3,5436** | -2,8198** -3,5588**| -2,7791** -3,4342**
Log(vék-15) 3,3953* 1,4704** | 3,3986** 1,4715%* | 3,3948** 1,4704** | 2,6999** 1,0092** [ 2,7019** 1,0147*% | 2,7049** 1,0182**
Log(44-vék) 9,1733** 2,6602** | 9,1528* 2,6616** [ 9,1446** 2,6586** [ 7,9846** 2,2076** | 7,9903** 2,2254** 8,0006** 2,2372%*
Muz -1,0806** -0,6891** | -1,0078** -0,6549** [ -1,1125** -0,6917** [ -1,0317** -0,6625** | -1,0329** -0,6651**| -1,0326** -0,6657"**
Log(vék-15)*Muz
Log(44-vék)*Muz -3,3982* -1,6105** | -3,3722** -1,6154** | -3,3622** -1,6078** | -3,2329** -1,5841**| -3,2328** -1,5881**| -3,2455** -1,6157**
Kohorta 1970+ -1,0429** 0,6631** | -1,0402** 0,6632** [ -1,0399** 0,6634** | -0,9681** 0,7092** | -0,9525** 0,7311** | -1,1306** 0,5245**
Nizsi vzdélani (vyucen, | 0,2624** 0,1353 0,3097** 0,1574 0,2677** 0,1358 0,1467 0,0136 0,1488 0,0190 0,0857 -0,1878
zakladni)
Stredni vzdélani
(srovn.)
Vyssi vzdélani -0,5948** 0,0830 |-0,7590** 0,0854 [ -0,7836** 0,0748 -0,0482 03773 | -0,0032 0,4682 -0,0605 0,3478
Nizsi vzdélani*muz -0,1544 -0,0648
Vyssi vzdélani*muz 0,3856 -0,0154 0,4921 0,0232
Skolni dochazka -1,7154**  -0,9952** | -1,7159** -0,9927**| -1,7073** -0,9842**
Vyssi vzdél. *kohorta -0,2596 -0,1832
1970 +
Nizsi vzdél.*kohorta 0,3226 0,3793
1970 +

Zdroj: ISSP 2002

** Statisticky vyznamné na hladiné 0,02
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Tabulka 5. Prehled testovanych modeli a jejich hodnoceni podle bayesovského informacniho kritéria (BIC). Zavisla proménna: vstup do prvniho manzelstvi.

Variables Log-likelihood BIC
MODEL 1 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) -633,19/
-3128,11
MODEL 2 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz -722,07/
-3082,18
MODEL 3 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (vék - 15) | Log (44 - vék) -762,97/
*Muz *Muz 3058,75
MODEL 4 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (44 - vék) -758,91/
*Muz -3062,27
MODEL 5 | Log (vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Kohorta 1970+ -839,86/
*Muz *Muz 3018,82
MODEL 6 | Log(vék - 15) Log (44 - vék) Muz Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Kohorta 1970+ | Kohorta 1970+ -838,16/
*Muz *Muz * Muz -3018,18

Log-likelihood nulového modelu: -3449,17

Pocet udalosti: 951
Zdroj: ISSP 2002
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Tabulka 6. Piehled testovanych modeli a jejich hodnoceni podle bayesovského informac¢niho kritéria (BIC). Zavisla proménna: vstup do prvniho manzelstvi.

BIC/
Log-likelihood

MODEL 7 | Log (v€k - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, -847,92/
*Muz *Muz 1970+ stfedni, vyssi 3001,45

MODEL 8 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta | Vzdélani (v letech)/ -848,72/
*Muz *Muz 1970+ Vzdélani (kvadr.) -299,56

MODEL9 | Log (v€k - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta | Vzdélani: Zakladni, -847,80/
*Muz *Muz 1970+ nizsi stfedni, stfedni, -2998,53

vyssi

MODEL 10 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, -850,51/
*Muz *Muz 1970+ stfedni, vyssi -2998,66

MODEL 11 | Log (v€k - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Muz*Nizsi Muz*Vyssi -848,05/
*Muz *Muz 1970+ stiedni, vyssi vzdélani vzdélani -2996,92

MODEL 12 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Muz*Vyssi -850,88/
*Muz *Muz 1970+ stiedni, vyssi vzdélani -2996,99

MODEL 13 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta | Vzdélani (vletech) | Muz*Vzdélani v -847,60/
*Muz *Muz 1970+ letech -3000,12

MODEL 14 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni dochazka -987,64/
*Muz *Muz 1970+ stfedni, vyssi -2928,61

MODEL 15 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni dochazka Vyssi vzdél. -985,54/
*Muz *Muz 1970+ stfedni, vyssi *kohorta -2928,17

MODEL 16 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | Muz | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni dochazka | Nizsi vzdél. -989,95/
*Muz *Muz 1970+ stfedni, vyssi *kohorta -2925,97

MODEL 17 | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) | MuzZ | Log (vék - 15) | Log (44 - vék) Kohorta Vzdélani: nizsi, Skolni dochazka Skolni -984,67/
*Muz *Muz 1970+ stiedni, vyssi dochazka* -2928,61

kohorta

Log-likelihood nulového modelu: 3437,32

Pocet udalosti: 948
Zdroj: ISSP 2002

1SjozuBW Op dNISA t

‘In

/OPZA S 1]SOJSIANOS A [)IZNOS Oyauepzosau “dsal

wiueg,



4. Vstup do manzelstvi, resp. nesezdaného souziti v souvislosti se vzdélanim

Tabulka 7. Vstup do prvniho manzelstvi. Exponencialni transition rate modely.

Model

Proménna 13 14 15 16 17
Konstanta -1,8506** -2,286** | -2,2988** | -2,2306** | -2,2866**
Log(vék-15) 2,3276** 1,5727** 1,5757** 1,5744** | 1,5728*F
Log(44-vék) 5,1471%* 4,0738* 4,0837* 4,0762** | 4,0736**
Muz -1,8294** | -1,2745** | -1,2765** | -1,2754** | -1,2746**
Log(vék-15)*Muz 0,7662* 0,9694** 0,9696** 0,9704** | 0,9696**
Log(44-vék)*Muz -0,5436 -0,11 -0,1124 -0,1135 -0,11
Kohorta 1970+ -0,6066** | -0,5497** | -0,5283** | -0,7212** | -0,5479**
Vzdélani (v letech) -0,0738**
Nizsi vzdélani (vyucen, 0,0358 0,0394 -0,0563 0,0359
zakladni)
Stredni vzdélani (srovn.)
Vyssi vzdélani 0,1113 0,1811 0,0997 0,1104
Skolni dochazka -1,9789** | -1,9821** | -1,9752** | -1,9614**

-0,2589
Vyssi vzdél.*kohorta 1970+ 0,3458*
Skolni dochazka*Kohorta -0,0451
1970+

Zdroj: ISSP 2002
** Statisticky vyznamné na hladiné 0,02

5. Zavér

V prvni ¢asti jsem uvedla prehled sociologickych teorii, které nabizeji ¢asto protichiidna
vysvétleni demografickych zmén ve vyspélych spolecnostech v druhé poloviné 20. stoleti.
Tato prace si nekladla za cil tyto teorie potvrdit i vyvratit, nebo rozhodnout, ktera z nich
Iépe vysvétluje demografickou zménu, jiz prosla ¢eska spolecnost v 90. letech. SpiSe jsem se
pokusila empiricky ovéfit, zda vztah mezi vzdélanim a formovanim partnerskych svazki, pfi-
padné zména tohoto vztahu v 90. letech odpovida pfedpokladiim, které 1ze ze zminénych
sociologickych teorii vyvodit.

Vzdélani je vyznamnym méfitkem socioekonomického i kulturniho statusu, takZe jsem
predpokladala, Ze by se jednotlivé vzdélanostni vrstvy mély liSit. Teorie zdlraznujici kultur-
ni zménu pfisuzuji lidem s vys$§im vzdé€lanim vétsi touhu po nezavislosti, autonomii, sebe-
realizaci a menS$i ochotu podfizovat se socialnim normam, takZe se na jejich zakladé dalo
ocekavat, Ze vzdélanéjsi lidé budou uzavirat snatky mén¢ Casto. Teorie racionalni volby pfed-
pokladaji, Ze vzd€lani bude snizovat pravdépodobnost uzavieni snatku u Zen, protoze zvySu-
je jejich vydéleény potencial, tedy usly zisk, a zvySuje cenu Casu, ktery stravi péci o déti
a domacnost. Tedy prinejmensim v pfipadé Zen by mélo platit, Ze budou méné vstupovat do
manzelstvi. Nic z toho data ISSP nepotvrdila. Nepotvrdily se ani opacné hypotézy, které
vychazely z toho, Ze naopak lidé s vy$Sim vydéleCnym potencidlem budou Castéji uzavirat
manZelstvi, protoZe si to mohou dovolit.

Data ISSP nepotvrzuji, Ze by vstup do manzelstvi ¢i nesezdaného souziti souvisel
s urovni dosazeného vzdélani, vyznamnou roli viak sehrava délka studia. Skolni dochazka
a denni studium sniZuje pravdépodobnost, Ze partnefi zaloZi spoleCnou domacnost nejen
proto, Ze v této Zivotni fazi schazi potfebné ekonomické zdroje tak ucinit, ale i proto, Ze se
teprve dokonéeni §koly povazuje za ,,prechod do dospélosti“ [Blossfeld, Huinink 1991]. Skol-
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ni dochazka je vsak vétsi prekazkou vstupu do manzelstvi neZ do nesezdaného souZziti, coz
mimo jiné odrazi i fakt, Ze nesezdané souziti se v Ceské spolecnosti povazuje spi§ za pfe-
chodnou fazi pfed uzavienim snatku, a tak neni tak uzce spjato se ,,socialni“ dospélosti.

Miuzeme tedy zavrhnout teorie racionalni volby a normativni (kulturni) vysvétleni
demografickych zmén? Takovy zavér by byl ponékud unahleny. Je totiz mozné, Ze vzdélani
méfené délkou Skolni dochazky nebo stupném Skoly samo o sobé je v Ceské spoleCnosti rela-
tivné Spatnym méritkem jak vydélecného potencialu a pozice na pracovnim trhu, tak kultur-
niho milieu. Vysledky naznacuji, Ze v Ceské spole¢nosti riizné vzdélanostni skupiny sdileji
relativné stejnou kulturu a Ze je ¢eskd spolecnost v tomto ohledu relativné homogenni. Ani
analyzy postoju k preferovanému Zivotnimu stylu nenaznacuji, Ze by se v ¢eské spolecnosti
lidé s riznym vzdé€lanim v této otazce prilis liSili [Hamplova 2003]. Zda se, Ze vétSina mla-
dych lidi sméfuje do manzelstvi, i kdyZ zacatek spolecného zivota a zaloZeni spolecné
domacnosti prestava mit jasné hranice a predmanzelské nesezdané souziti se stalo béZnou
soucasti rodinného startu.
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Tabulka 8. Piehled testovanych modeli. Vstup do prvniho manzelstvi, resp. nesezdaného souziti. Konkurencni riziko.

Model
2 3 6
Proménné manZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manzZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané
souZiti souZiti souZiti souZziti souZiti souZziti
Konstanta -3,589* -3,710** -3,350** -3,516** -3,380% -3,509* -3,441** -3,505* -3,130** -3,816** -3,134** -3,882%
Log(vék - 15) 2,770%* 1,330** 2,856** 1,388** 3,117** 1,501 3,295%* 1,485 3,334** 1,465 3,334** 1,454
Log(44 - vék) 6,029** 1,967 6,006** 1,989** 8,258** 2,982%* 8,841** 2,937 9,143** 2,644** -0,138** 2,565**
Muz -0,715** -0,527** -1,297% -0,674* -1,042%* -0,691** -1,058** -0,675** -1,045** -0,482%
Log(vek -15) 0,582 -0,047
*Muz
Log(44 - veék) -2,330 -1,662¢ -3,724%* -1,567* -3,526** -1,607** -3,511** -1,428*
*Muz
Kohorta 1970+ -1,092%* 0,642** -1,074** 0,761**
Muz*Kohorta -0,067 -0,352
1970+

Zdroj: ISSP 2002
* Statisticky vyznamné na hladin€ 0,05
** Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
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Tabulka 9. Piehled testovanych modeli. Vstup do prvniho manzelstvi, resp. nesezdaného souziti. Konkurencni riziko - pokr.

Model
Proménna 7 8 9 10 11
manzZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manzelstvi nesezdané | manzelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané
souZiti souZiti souZiti souZiti souZiti
Konstanta -3,589** -3,589* -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** -3,589**  -3,589**
Log(vék - 15) -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** -3,589**  -3,589**
Log(44 - vek) -3,589** -3,589* -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589* -3,589** -3,589**  -3,589**
Muz -3,589** -3,589* -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** -3,589**  -3,589**
Log(44 - vék)*Muz -3,589** -3,589* -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** -3,589**  -3,589**
Kohorta 1970+ -3,589** -3,589* -3,589** -3,589** | -3,589** -3,589** -3,589** -3,589** -3,589**  -3,589**
Vzdélani (v letech) -3,589** 0,002 0,225 0,207
Vzdélani v letech, -3,589** -0,008
kvadrat. efekt
Zakladni vzdélani -3,589* -0,251
Vyucen -3,589* 0,105
Stiedni vzdélani -3,589* -0,083
Vyssi vzdélani (srov.)
Nizsi vzdélani (vyucen, -3,589** 0,135 -3,589** 0,157
zakladni)
Stiedni vzdélani (srov.)
Vyssi vzdélani -3,589** 0,083 -3,589** 0,085
Nizsi vzdélani*muz -0,154 -0,065
Vyssi vzdélani*muz 0,386 -0,015

Zdroj: ISSP 2002

* Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
** Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
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Tabulka 10. Piehled testovanych modeli. Vstup do prvniho manzelstvi, resp. nesezdaného souziti. Konkurencni riziko - pokr.

Model
Proménna 12 13 14 15
manzelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané | manZelstvi nesezdané
souZiti souZiti souZiti souZiti
Konstanta -3,240** -3,892** -2,815**  -3,544* -2,820** -3,559** -2,779** -3,434**
Log(vék - 15) 3,395** 1,470** 2,700%* 1,009** 2,702%* 1,015** 2,705** 1,018*
Log(44 - vék) 9,145** 2,659** 7,985** 2,208** 7,990%* 2,225%* 8,001** 2,237**
Muz -1,113* -0,692** -1,032**  -0,663** -1,033** -0,665** -1,033* -0,666**
Log(44 - vék)*Muz -3,362** -1,608** -3,233**  -1,584** -3,233** -1,588** -3,246** -1,616**
Kohorta 1970+ -1,040** 0,663** -0,968** 0,709** -0,953** 0,731** -1,131** 0,525**
Nizsi vzdélani (vyucen, zakladni) 0,268** 0,136 0,147 0,014 0,149 0,019 0,086 -0,188
Stfedni vzdé€lani (srov.)
Vyssi vzdélani -0,784* 0,075 -0,048 0,377% -0,003 0,468 -0,061 0,348
Vyssi vzdélani*muz 0,492 0,023
Skolni dochazka -1,715**  -0,995** -1,716** -0,993** -1,707** -0,984**
Vyssi vzdél.*kohorta 1970+ -0,260 -0,183
Nizsi vzdél.*kohorta 1970+ 0,323 0,379

Zdroj: ISSP 2002

* Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
** Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
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Tabulka 11. Piehled testovanych modeli. Vstup do prvniho manzelstvi.

Model

Proménné 1 2 3 4 5 6
Konstanta -3,158** -2,934** -2,886** -2,967** | -2,684** -2,697**
Log(vék - 15) 2,187** 2,257** 2,228** 2,463** 2,304** 2,299**
Log(44 - vék) 4,001** 4,017+ 4,791** 5,425** 5,157** 5,133**
Muz -0,647** -1,220** -0,849** | -1,214** -1,166**
Log(vék - 15)*Muz 0,847+ 0,772* 0,776*
Log(44 - vék)*Muz -0,490 -2,174** -0,598 -0,532
Kohorta 1970+ -0,645** -0,593**
Muz*Kohorta 1970+ -0,193

Zdroj: ISSP 2002

* Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
** Statisticky vyznamné na hladiné 0,05
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2 Tabulka 12. Piehled testovanych modeli. Vstup do prvniho manzelstvi - pokr.

Model

2yojiid

Proménna 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Konstanta -2,030%* | -3,171** | -3,082** | -2,749** | -2,753** | -2,743** | -1,851** | -2,286** | -2,299** | -2,231** | -2,287**
Log(vék - 15) 2,322** 2,326** 2,329* 2,329** 2,337* 2,335% 2,328** 1,573** 1,576** 1,574** 1,573**
Log(44 - vék) 5,147* 5,154** 5,177* 5,171** 5,172* 5,168** 5,147* 4,074* 4,084* 4,076** 4,074*
Muz -1,206** | -1,217** | -1,240** | -1,234** | -1,225** | -1,265** | -1,829** | -1,275** | -1,277** | -1,275** | -1,275**
Log(vék - 15)*Muz 0,777% 0,778* 0,771* 0,771* 0,756* 0,755* 0,766* 0,969** 0,970** 0,970** 0,970**
Log(44 - vék)*Muz -0,527 -0,532 -0,554 -0,549 -0,564 -0,558 -0,544 -0,110 -0,112 -0,114 -0,110

Kohorta 1970+ -0,611** | -0,630** | -0,617** | -0,613** | -0,611** | -0,611** | -0,607** | -0,550** | -0,528** | -0,721** | -0,548**
Vzdélani (v letech) -0,058** 0,136 -0,074**

Vzdélani v letech, kvadrat. -0,008
efekt

Zakladni vzdélani 0,455**
Vyucen 0,512**
Stredni vzdélani 0,336**
Vyssi vzdélani (srov.)

Nizsi vzdélani (vyucen, 0,164* 0,186* 0,170** 0,036 0,039 -0,056 0,036
zéakladni)

Stfedni vzdélani (srov.)
Vyssi vzdélani -0,336** | -0,486** | -0,496** 0,111 0,181 0,100 0,110
Nizsi vzdélani*muz -0,060
Vyssi vzdélani*muz 0,415 0,455
Vzdélani v letech*muz 0,054
Skolni dochézka -1,979** | -1,982** | -1,975** | -1,961**
Vyssi vzdél.*kohorta 1970 + -0,259
Niz§i vzdél.*kohorta 1970 + 0,346

Skolni dochazka.*kohorta -0,045
1970 +




Shrnuti, Summary, Zusammenfassung

Shrnuti

Text se snazi pfispét k porozuméni a popisu demografické zmény, kterou prosla ¢eska spo-
leénost v 90. letech. V odborné literature se objevuji dvé konkureéni vysvétleni: kulturni (nor-
mativni) vysvétleni chape demografickou zménu jako dasledek kulturni zmény, teorie racio-
nalni volby hledaji pfi¢inu ve zmé&nach pracovniho trhu a rostouci nejistot€ ohledné ekono-
mickych roli. Zatimco normativni teorie se soustfedi na cile a na to, co lidé chtéji, teorie ra-
cionalni volby vénuji pozornost prostredktim, tedy tomu, co lidé mohou.

Tato prace se nesnazi rozhodnout, ktery z obou taborl, ma pravdu, ale spiSe se sou-
stfedi na otazku, zda demograficka zména postihla vSechny socialni skupiny stejnym zptso-
bem. Vénuje se pritom dil¢i otazce, jak vstup do manzelstvi (resp. nesezdaného souZziti) sou-
visi s nejvysSim dosaZzenym vzdélanim a zda tato souvislost odpovida predpokladiim uvede-
nych teorii. Vzdélani by mélo hrat roli v demografickém chovani jak podle normativnich pri-
stup(l, tak podle teorii racionalni volby, protoZe je Ize povaZovat jednak za mé&fitko kulturni-
ho kapitalu, tak za faktor ovliviujici postaveni a Sance na pracovnim trhu.

Empiricka ¢ast zpracovava partnerské historie ziskané v ramci Setieni ISSP 2002 Rodi-
na a vychazi z perspektivy Zivotni drahy. Metodologicky pracuje s event-history modelova-
nim, coZ umoznuje postihnout ¢asovani vstupu do prvniho partnerstvi v souvislosti s jinymi
Zivotnimi udalostmi (ukon¢enim S§koly). Analyzy se snazily najit odpovéd na dvé zakladni
otazky. Prvni otazkou je, jaka je souvislost mezi vstupem do manzelstvi (nesezdaného souzi-
ti) u muzli a u Zen, resp. je vzdélani prekazkou partnerského svazku nebo naopak zvysSuje
Sance vstupu do partnerského souziti? Jak vzdélani souvisi s tim, zda bude prvni svazek man-
zelstvi ¢i nesezdané souziti? Druhou otazkou je, zda se vliv vzdélani zmé&nil u generaci naro-
zenych v 70. letech. Tyto generace dospivaly v obdobi zasadni kulturni i ekonomické zmény
a jejich demografické chovani se vyznamn¢ 1iSi od chovani generaci predchozich, takze lze
predpokladat, Ze vzd€lani - jako méritko kulturniho kapitalu i relativni pozice na pracovnim
trhu - bude mit silnéjsi vliv.

Vysledky analyz naznacuji, Ze souvislost mezi vzd€lanim a vstupem do partnerského
svazku lze najit u muzt i u Zzen. Ukazuje se vSak, Ze rozdily 1ze plné vysvétlit délkou studia.
Vzdélangjsi lidé sice vstupuji do manzelstvi s nizsi intenzitou nez jejich méné vzdélani vrs-
tevnici, ale vzdélanostni rozdily zmizi v okamziku, kdy do modelii zahrneme Skolni dochaz-
ku. Data nepotvrzuji ani to, Ze by v této otazce doslo ke kohortnimu posunu a Ze by u gene-
raci narozenych v 70. letech hralo vzdélani Ci Skolni dochazka vyznamnéjsi roli neZ v genera-
cich predchozich. Analyzy tak naznacuji, Ze vzorce vstupu do manzelstvi, resp. nesezdaného
souZziti jsou v Ceské spolec¢nosti v jednotlivych vzd€lanostnich skupinach podobné.
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Summary

The study aims to contribute to an understanding and description of the demographic shift
in Czech society in the 1990s. The literature in this field offers two competing explanations:
the cultural (normative) theories understand the demographic shift as a consequence of cul-
tural change, and the rational choice theory seeks the cause in changes in the labour market
and the growing insecurity adult economic roles. While the normative theories concentrate
on the outcome and on what people want, the rational choice theory focuses on peo-
ple’s means.

This study does not attempt to decide which of these two camps is correct. Instead it
looks at the question of whether the demographic change affected all social groups in the
same way. It devotes some attention to the question of how entry into a marriage (or unmar-
ried cohabitation) is connected with a person’s level of education and whether this connec-
tion corresponds to the assumptions laid out in the theories indicated above. Education
should play a role in demographic behaviour according to both the normative approach and
the rational choice theory. Education is possible to view on the one hand as a measure of cul-
tural capital and on the other as a factor influencing a person’s position and chances in the
labour market.

The empirical section of the study works with partnership histories, which were
attached the ISSP 2002 Family survey. The event-history modelling is applied, which makes
it possible to analyse the timing of a person’s entry into the first partnership within a con-
text of other life events (finishing school). The analyses were aimed at finding an answer to
two basic questions. The first question asks what kind of relationship exists between educa-
tion and entry into marriage (or unmarried cohabitation)? Does education decrease the risk
of entering into a partnership union? How is education related to whether the first union is
marriage or unmarried cohabitation? The second question asks whether the influence of edu-
cation has changed among the generations born in the 1970s? These generations grew up in
a period of fundamental cultural and economic change and their demographic behaviour dif-
fers considerably from that of previous generations. Therefore, it may be assumed that edu-
cation - as a measure of cultural capital and a person’s relative position in the labour mar-
ket - could have a stronger influence.

The results of the analyses indicate that it is possible to find a connection between edu-
cation and entry into a partnership union among both men and women. Howeyver, it appears
that the differences can be fully explained in terms of the differing lengths of the period of
study. The degree to which more educated people enter into marriage is less intense than in
the case of their less educated peers, but the educational differences disappear as soon as
school attendance is included in the model. Furthermore, the data do not confirm that any
cohort shift occurred that would suggest education or school attendance plays a greater role
among the generation born in the 1970s than among previous generations. The analyses
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therefore indicate that among the educational groups in the Czech Republic the patterns of
entry into marriage, or unmarried cohabitation, are similar.
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Zusammenfassung

Der Text versucht, zum Verstdndnis und zur Beschreibung der demographischen Verdnde-
rungen, die die tschechische Gesellschaft in den 90er Jahren erfahren hat, beizutragen. In
der Fachliteratur gibt es dazu zwei miteinander konkurrierende Erklarungen: die kulturelle
(normative) Erklarung begreift die demographische Verdnderung als Folge einer kulturellen
Veranderung, die Theorie der rationalen Wahl (Rational Choice Theory) sucht die Ursache die-
ser Verdnderungen in den sich verindernden Bedingungen des Arbeitsmarktes und der wach-
senden Ungewissheit hinsichtlich der wirtschaftlichen Rollen. Wahrend sich die normative
Theorie auf die Ziele und Wiinsche des Menschen konzentriert, lenkt die Theorie der rationa-
len Wahl ihre Aufmerksamkeit auf die Mittel, d.h. auf die Moglichkeiten des Menschen.

Diese Arbeit will nicht dariiber befinden, welche dieser Theorien richtig ist, sie kon-
zentriert sich vielmehr auf die Frage, ob sich die demographische Verdnderung auf alle sozia-
len Gruppen in gleicher Art und Weise ausgewirkt hat. Dabei befasst sich die Arbeit mit der
Teilfrage, inwiefern die EheschlieBung (bzw. das Eingehen von Partnerschaften ohne Trau-
schein) mit dem Bildungsgrad zusammenhéngt und ob dieser Zusammenhang den Voraus-
setzungen der beiden o.g. Theorien entspricht. Die Bildung miisste sowohl nach der normati-
ven Theorie, als auch nach der Theorie der rationalen Wahl, im demographischen Verhalten
eine Rolle spielen, da sie sowohl als Mafistab des kulturellen Kapitals, als auch als ein die
Position und Chancen auf dem Arbeitsmarkt beeinflussender Faktor aufgefasst werden kann.

Im empirischen Teil der Arbeit werden Angaben {iber Verldufe von Partnerschaften,
die im Rahmen der 2002 durchgefiihrten ISSP-Untersuchung iiber Familien gewonnen wur-
den, auf der Grundlage der Lebensbahn-Perspektive verarbeitet. In methodologischer Hin-
sicht arbeitet dieser Teil mit dem Event History Modelling, was die zeitliche Einordnung des
Eingehens der ersten Lebenspartnerschaft in bezug zu anderen Lebensereignissen (Schul-
bzw. Studienabschluss) ermoglicht. Die Analysen versuchen, Antworten auf zwei grundle-
gende Fragen zu finden: 1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Eingehen einer
Ehe (Partnerschaft ohne Trauschein) und dem Bildungsgrad bei Frauen und Méannern, bzw.
stellt der Bildungsgrad ein Hindernis fiir eine Lebenspartnerschaft dar, oder erhoht er im Ge-
genteil die Chancen auf das Eingehen einer Lebenspartnerschaft? Wie wirkt sich der
Bildungsgrad darauf aus, ob es sich bei der ersten Lebenspartnerschaft um eine Ehe oder um
eine Partnerschaft ohne Trauschein handelt? 2. Hat sich der Einfluss der Bildung bei den in
den 70er Jahren geborenen Generationen verandert? Diese Generationen wuchsen in einer
Zeit grundlegender kultureller und wirtschaftlicher Veranderungen auf, und ihr demographi-
sches Verhalten unterscheidet sich erheblich vom Verhalten der vorherigen Generationen, so
dass vorausgesetzt werden kann, dass die Bildung - als Mafstab kulturellen Kapitals und als
Mafistab der relativen Position auf dem Arbeitsmarkt - einen stiarkeren Einfluss haben wird.

Die Analyseergebnisse deuten an, dass der Zusammenhang zwischen der Bildung und
dem Eingehen einer Lebenspartnerschaft sowohl bei Mannern als auch bei Frauen zu finden
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ist. Es zeigt sich jedoch, dass die Unterschiede voll durch die unterschiedliche Dauer des Bil-
dungswegs erklart werden konnen. Bei Menschen mit hoherem Bildungsgrad ist die Intensi-
tat der Eheschlieffung zwar niedriger als bei Gleichaltrigen mit geringerem Bildungsgrad, der
Bildungsunterschied verschwindet jedoch, wenn man in die Berechnungsmodelle auch die
Dauer des Bildungswegs mit einbezieht. Die Daten bestétigen in dieser Frage auch keine
Kohortenverschiebung, und auch die Vermutung, dass die Bildung bei den in den 70er Jah-
ren geborenen Generationen eine bedeutendere Rolle spielt, als bei den vorherigen Genera-
tionen, konnte anhand der Daten nicht bestétigt werden. Die Analysen deuten somit an, dass
die Muster des Fingehens einer Ehe bzw. einer Partnerschaft ohne Trauschein in der tsche-
chischen Gesellschaft bei den jeweiligen Bildungsschichten dhnlich sind.
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