Stati
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Uvod

Vuci dominujicimu ukazateli hrubého doméaciho produktu (dale HDP) se jiz nékolik
desetileti rozviji vyzkum vénovany jeho kritice a konstrukeci alternativnich — ¢i
doplnujicich — indikatord, které by 1épe vyjadiovaly souhrnnou vykonnost ekonomic-
kého a spolecenského systému. K hospodarskému produktu jsou piipojovany dalsi
objektivni ukazatele z oblasti vzdélani, zdravi a Zivotniho prostfedi, poté i méfitka
pocitovaného §tésti ¢i spokojenosti. Vyzkum se odviji v proudech ekonomickych,
sociologickych, psychologickych a naposledy neurobiologickych. Snahy pteklenout
disciplinarni rozdily a vyvazit rizné aspekty ve slozenych ukazatelich se posunuji az
ke konstituovani jakési ,,védy o blahobytu* (Layard 2005, Eid a Larsen eds. 2008).

Toto Gsili neni jen akademickou zaleZitosti, nybrz jde o tvorbu hodnoticich krité-
rif dobré spravy spolecnosti a na nich zalozenych politik. Klicovou otdzkou je, zda
ma byt cilem fungovani ekonomiky jen materidlni blahobyt, nebo zda jde o celkovou
spokojenost lidi odvijejici se od riznych charakteristik jejich zivota a SirSiho spolecen-
ského kontextu. Jinymi slovy, ma byt ekonomika zacilena na hospodarsky rust anebo
na spolecensky rozvoj? Jakkoli intuitivni volba vzdy padne na $irs$i pojeti, moderni
spolecnost je zaloZena na jednoduse meéfeném ekonomickém ristu v tak rozsahlé mite,
ze si disledky této volby ani neuvédomujeme. Rist neni jen statistickou veli¢inou,
nybrz tvoii vSudyptitomny ramec lidské kazdodennosti.

Také politikové davaji najevo, ze jim jde o rozvoj v SirSim pojeti. Pionyrem
nového pristupu byla Francie, jejiz prezident nechal v roce 2008 ustavit ,,komisi pro
méfeni ekonomické vykonnosti a socialniho pokroku® a nechal ji vypracovat obsahlou
zpravu s doporucenimi (CMEPSP 2009). Nasledovala Velka Britanie, kde — na vyzvu

*  Tento vyzkum je podpofen projektem GACR P404/11/1521 ,,Zivotni podminky a spokojenost
domacnosti v zemich SVE: propojeni objektivnich a subjektivnich indikatora.
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premiéra zem¢ — zacal statisticky ufad zkoumat souhrnny blahobyt zahrnujici i subjek-
tivni indikatory (ONS 2010). Pfi némeckém parlamentu pracuje komise ,, Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitit™ sestavena z poslanct a expertil, ktera zkouma kvalitativni
ukazatele rozvoje. Jak uvedeme nize, silici zajem o obohaceni indikatordi blahobytu
projevuji rovnéz nadnarodni organizace.

Pozornost vénovana subjektivnim mirdm spokojenosti v ekonomii a dalSich
spolecenskych védach stale roste. Pro ilustraci miizeme uvést nékolik ¢isel z bibli-
ografické databaze Harzing’s Publish or Perish zalozené na Google Scholar: za rok
2000 jsme nalezli 360 spole¢enskovédnich publikaci se slovem ,happiness®™ piimo
v nazvu (z toho 50 v samotné ekonomii), v roce 2005 to bylo 567 publikaci (102
v ekonomii) a v roce 2010 jejich pocet jiz presahl tisic publikaci (176 v ekonomii).
Uvedena tematika se objevuje na strankach ptrednich tydenikl jako je Science nebo
The Economist. Také asopis Politickd ekonomie se jiz této oblasti vénoval, byt’ zatim
bez analyzy empirickych dat (Ml¢och, 2007; Stika, 2009).

Cilem tohoto pfispévku je poskytnout prehled hlavnich konceptl, pfistupl
a datovych zdrojii a vytvofit tak vychodiska pro analyzu empirickych dat. Clanek je
strukturovan nasledujicim zpsobem. Nejprve upozoritujeme na rozvijejici se mnoho-
rozmémé piistupy k individudlnimu a spolecenskému rozvoji. Poté se vénujeme
zpusobum zkoumani subjektivniho blahobytu a jejich problémim. Dale shrnu-
jeme dosavadni pokusy vztahnout k sobé ekonomicky rast a lidské stésti. Nakonec
referujeme o vyzkumnych datech umoznujicich srovnani vyvoje a faktor subjektiv-
niho blahobytu v Ceské republice s jinymi zemémi. V zavéru naértavame perspek-
tivy dalSiho vyzkumu v této oblasti a klademe nékteré otdzky, na které bude mozné
na zéaklad¢ existujicich dat odpovedét.

1. Vicerozmérné pojeti blahobytu

Oproti méfeni blahobytu ptijmy, spotfebou nebo souhrnnym produktem ptinejmen-
$im od 80. let minulého stoleti sili snaha sledovat jej na zaklad€ vice indikatort, a to
v ramci takovych konceptil jako jsou ,,zivotni podminky* (Erikson, Aberg, 1987),
»kvalita zivota™ (Campbell, Converse, Rodgers, 1976) ¢i ,,schopnosti“ (Sen, 1992).
Tyto koncepty jsou pouzivany v souhrnnych dokumentech, které od narodni tirovné
postoupily k mezinarodnim zpravam zastiténym organizacemi Spojenych narodi
(UNDP), Evropskou komisi, nezavislymi vyzkumnymi (napt. GESIS) nebo komerc-
nimi institucemi (napf. Gallup), univerzitnimi ustavy (napi. The Well-being Institute,
Cambridge University, ¢i Australian Centre on Quality of Life, Deakin University)
a také nevladnimi think-tanky (napt. The New Economics Foundation — NEF).!

V dosavadnich piistupech §lo nejprve o to, obohatit indikaci ekonomického ristu,
prekonat slabiny ukazatele HDP jeho dopInénim ve sméru orientace na dlouhodobou
udrzitelnost. William Nordhaus a James Tobin jiz v roce 1973 vyvinuli Measure of

1 Odkazy na iniciativy, instituce, vyzkumy a projekty uvadime za seznamem pouzité literatury.
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Economic Welfare (MEW) s dirazem na kapitalovou udrzitelnost, v roce 1989 Herman
Daly, John Cobb, a Clifford Cobb formulovali Index of Sustainable Economic Welfare
(ISEW), v némz je HDP doplnén indikaci socialnich a ekologickych dopadi ekono-
mického ristu. Jinym piikladem je Adjusted Net Saving (ANS), ktery bere rovnéz
v uvahu snizovani celkového bohatstvi vycerpavanim zdrojl a zaté¢Zzovanim zivotniho
prostfedi a z druhé¢ strany pozitivni korektiv rostouci vzdélanosti.?

Jistym meznikem v ohledu mezinarodniho srovnavani blahobytu byl Human
Development Index (HDI) konstruovany UNDP, ktery k obvyklym ekonomickym
ukazatelim pfipojil uroven vzdélani a délku Zivota, pozdéji pak jesté genderovou
dimenzi v konstrukci Gender Empowerment Index (GEI). Jakkoli uplatnéni $irSiho
pohledu znamenalo nepochybny pokrok, také HDI byl zdhy vystaven kritice z riznych
stran. Hlavni argumenty shrnul Ruut Veenhoven (1996), ktery poukazal na problémy
tykajici se omezeného poctu zvolenych indikatorQ, jejich problematického vybéru,
nejasného vazeni, sméSovani prostredkl s cili, a také chybgjiciho odliseni kvality
zivota spolecnosti a ,,ve spole¢nosti®.

Protoze syntéza nékolika ukazatelll do jednoho souhrnného vede vzdy k redukci
informace, soubézn¢ se rozvijely vicerozmérné piistupy zahrnujici nékolik indikatort
anebo i jejich sad. Kolébkou téchto piistupti byla Skandinavie a jejich pionyrem Erik
Allardt (1976), ktery do Sirokého spektra indikatora kvality zivota zahrnul piijmy,
bydleni, politickou podporu, socidlni vztahy a dalsi charakteristiky, které lokalizoval
v matici vyznacené dimenzemi ,having®, ,loving™ and ,,being“. Vedle ukazatelové
hojného svazku zivotnich podminek navrhl sledovat také zivotni vysledky v podob¢
,,moznosti délat zajimavé véci* a nakonec i celkové zivotni spokojenosti. Od ného se
pak odvinuly dalsi pfistupy a aplikace.

Cilenéjsi pristupy byly orientovany k socio-ekonomické nerovnosti, chudobé
a socialnimu vylouceni. Vyznamnou kategorii uvazovani vyzkumnikii se staly
zakladni potfeby, coz je ovSem kategorie v samém jadru problematicka. Pokud se totiz
do jejich okruhu zahrne vse, co odvraci socialni vylouceni a umoziuje aktivni zacle-
néni do spolecnosti, pak musi obsahnout také vzdélani a pracovni kvalifikaci, zdravi,
pfistup k vefejnym statkim a moznost obcanské participace. Pokud bychom jesté
pridali kategorii ,,capabilities* v pojeti Amartye Sena a dalSich (zahrnujicich svobody,
prilezitosti a Sance uplatnéni), pak se vyznam uvedenych dimenzi dale posili.

Jak jsme zminili v uvodu, vyznamnym podnétem vyzkumu v oblasti vicerozmeér-
nych pfistupi ke sledovani blahobytu byla ,,Sarkozyho zprava“ pfipravend komisi
odbornikd pod vedenim Josepha E. Stiglitze, Amartye Sena a Jean-Paula Fitoussiho.
Ta doporucila zajimat se spiSe o spotfebu nez o produkci, spolu s piijmy a spotie-
bou sledovat také majetek, zdaraznit optiku domacnosti, vénovat vice pozornosti
rozdélovani piijmu a bohatstvi, a také obohatit ptijmové indikatory o netrzni aktivity.

2 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ENVIRONMENT/EXTEEI/0,,contentM
DK:20502388~menuPK:1187778~pagePK:148956~piPK:216618~theSite PK:408050,00.html
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,»Hédonické zkusenosti“ a dalsi subjektivni aspekty kvality Zivota by mély byt zavazné
zjistovany ve velkych statistickych Setfenich (CMEPSP, 2009, s. 16).3

Po dvou letech od vydani této zpravy uvedl generalni sekretat OECD Angel
Gurria, ze dnes jesté ziejmé&;jsi, Ze ekonomicky riist je tfeba obnovit ,,v jiné nez predtim
obvyklé“ podobé, totiz v propojeni se socialnim pokrokem v Sirokém smyslu slova.*
V téchto intencich odstartoval globalni projekt Measuring the Progress of Societies,
v jehoz ramci se mj. shromazd'uji data k Your Better Life Index (OECD, 2011).
Aktivni jsou ovSem i dal$i mezinarodni instituce. Evropska komise hodla ,,jit za HDP*
v méfeni pokroku (EC, 2009), instituce Spojenych narodti zamysleji rozvijet bhutan-
skou iniciativu ,,hrubého narodniho Stésti‘.

Pres silici kritiku a mnozici se alternativy se vSak fakticka role HDP jako univer-
zalniho ukazatele ekonomické vykonnosti piili§ neméni. Pochopitelnym diivodem je
potieba jednotného a relativné jednoduchého métitka pro rtizné sektory hospodaistvi
1 pro interakci ekonomiky a politiky. Pokud jde o souhrnné ukazatele subjektivniho
blahobytu, na rozdil od HDP je zatim velmi daleko k obecné konvenci. V konceptualni
rovin¢ zalezi na akcentovanych aspektech podle vychozi discipliny a mnohdy ryze
autorského pojeti. Vysledky zjistovani jsou velmi zavislé na kvalit¢ vyzkumu, ¢asto
jen jednoho typu, bez kontrolnich nastrojii a zpétnych vazeb.

2. Koncepty stésti a spokojenosti

Koncepty subjektivniho blahobytu jsou vyzvou ekonomické ortodoxii (neoklasické
teorii), kterd programové odmitad hledat spolecného jmenovatele blahobytu, nebot
podle ni je kazdy subjekt sdm métitkem naplnéni preferenci k maximalizaci vlastniho
uzitku. Lidé se rozhoduji a svym jednanim davaji najevo své preference.® Alternativni
pristupy — tzv. ekonomicka heterodoxie — vSak povazuji za lepsi sledovat ,,zazity
uzitek™ (experienced utility), kterému jsou blize sd€leni lidi o jejich osobnim $tésti ¢i
spokojenosti (Di Tella, MacCulloch, Oswald, 2003).

Indikétory subjektivniho blahobytu jsou v jistém smyslu opakem programoveé
objektivni, rigorézni a piimocaré — nicméné nutn¢ dil¢i — konstrukce HDP. Zatimco
meéteni HDP a na ném zalozeného ekonomického ristu vzbuzuje spise jen ,,technické*
— jakkoli znacné — problémy, subjektivni indikatory jsou naopak zahlceny otazkami
substantivniho charakteru. Je tomu tak kvili velkému poctu moznych dimenzi
a obsahtl, které se misi v rozmanitych a pohyblivych pomérech na tGrovni individui,
rodin, socidlnich skupin, zemi ¢i dokonce SirSich — kulturnich, etnickych, civiliza¢nich
— spolecenstvi.

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu je sycen daty sociologickych
Setieni, v nichz jsou kladeny jednoduché piimé otazky na osobni §tésti ¢i spokoje-

3 Je piekvapivé, ze subjektivni indikatory nebyly doposud ani jednou zjistovany v modulech Setfeni
EU-SILC koordinovaného Eurostatem, namisto uplatnéni mén¢ dilezitych tematickych okruhd.

http://www.oecd.org/document/9/0,3746,en_21571361_44315115_48863817_1_1_1_1,00.html
K teoretickému pojeti preferenci v ekonomii viz blize Vojacek (2011).
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nost, s ruznymi Skalami odpovédi. Nejcasteji jsou dotdzanym nabizeny Etyfi slovni
varianty odpovédi (napfiklad v pravidelnych vyzkumech Eurobarometru), anebo
deseti- ¢i jedenactibodova skala jako ve vyzkumech European Quality of Life Survey
(EQLS) a European Social Survey (ESS). V dotaznicich vyzkumti European Values
Study (EVS) jsou poloZeny ob€ otazky: otazka po Stésti ve ¢tyfech variantach a otazka
po spokojenosti se zivotem s nabidkou zebticku od jedné do deseti.

Otazky po Stésti a spokojenosti spolu samoziejmé souvisi a korelace mezi
odpovéd’'mi je tudiz silnd. Lze mit za to, ze zatimco spokojenost 1épe odrazi objektivni
zivotni podminky, do odpovédi po osobnim §tésti vice intervenuji emoce. Mezinarodni
porovnani ukazalo, ze odpovédi na otazku po Steésti poskytuji ptiznivéjsi obraz situace,
nez dotazy na spokojenost, pficemz ¢im niz$i je materialni tiroven zemé, tim je rozdil
mezi zjiSténymi hladinami obou indikatorti vétsi (Eurofound 2009, s. 27). Agnus
Deaton povazuje hodnoceni podminek zivota za mnohem citlivgjsi vici situacnimu
a dotazovacimu kontextu nez hédonicka stanoviska. Napftiklad je-li dotaz na spokoje-
nost se zivotem poloZen po otazkach na politickou situaci, hodnoceni je horsi.°

Pouziti takovychto jednoduchych otazek je vystaveno kritice upozornujici
na nizkou spolehlivost odpovédi pravé vzhledem ke kontextu, v némz jsou kladeny
(Graham 2009, Bok 2010). Nicméné¢ at’ takovou souhrnnou otdzku polozime v jakém-
koli kontextu, jde stale o ukazatel velmi mlhavy. Jeji smysl si totiz kazdy dotazo-
vany muze vylozit jinak a do odpovédi vlozit odliSnou smés hodnoceni a pociti,
v rizné mife zavislych na osobnostnich rysech ¢i na okamzité naladé v dobé dotazo-
vani. Termin dotazu rovnéz hraje znacnou roli, zejména v mezindrodnim srovnani.
Naptiklad zatimco v anglictin€ je slovo ,,happy* béznym konverza¢nim terminem,
v ¢eském piekladu zni pon¢kud nadnesené.

V této souvislosti se ¢asto pripominaji slova Karla Capka, ktery postavil do kontra-
stu Angli¢any a Cechy — zatimco prvni odpovidaji na otazku ,jak se mate” vzdy
pozitivné, pro nasince je vyzvou k dlouhému vyctu stiznosti. V odborné terminologii
jde o tzv. ,,positivity bias* Ci ,,desirability bias“ souvisejici s kulturou zemé — v zapad-
nich zemich , byt stastny* patii k socidlnim normam. Piet Ouweneel a Ruut Veenhoven
(1991) na zaklad¢ testu konzistence riznych otazek v mezindrodnim a historickém
srovnani v§ak vliv uvedeného zkresleni odmitli s tim, Ze pocitované Stésti tizce souvisi
se zivotnimi podminkami a tudiz ze rozdily jsou vysvétlitelné predevsim ekonomickou
prosperitou, socialni jistotou, politickou svobodou a rovnosti — takové tvrzeni vSak
vice odpovida terminu ,,spokojenost®.

Oproti tomu Daniel Kahneman a Alan B. Krueger (2006, s. 22) uznavaji problém
kulturnich a jazykovych odliSnosti v chapani otazky po $tésti a navrhuji obratit optiku
dotazovani. Jimi konstruovany U-index (od “unpleasant” ¢i “undesirable”) je zalozen
na sdéleni podilu situaci, v nichz pfevazovaly negativni emoce. Autofi se domnivaji,
ze ,,politikové spiSe pfijmou myslenku minimalizace stradani neZ maximalizace
mlhavého konceptu stésti*. Divodem takového feseni je podle nich — na rozdil od vyse

6  http://www.oecd.org/dataoecd/36/61/48919745.pdf
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uvedenych autord — piesvédceni, Ze subjektivni hodnoceni je podminéno mnohem vice
osobnostnimi rysy nez zivotnimi okolnostmi. K tomu ostatné dochazeji i dalsi badatelé
akcentujici psychologické aspekty stésti (Lucas, 2007; Diener a Biswas-Diener, 2008).

O néco slozitgj$im, pfitom ale spolehlivéjsim postupem je rozlozit ,,souhrnnou
spokojenost™ do hodnoceni riznych oblasti Zivota, resp. poskladat finalni ukazatel
z n€kolika dil¢ich. Nejcastéji se pouziva slozena skala Satisfaction With Life Scale
(SWLS) vyvinuta psychologem Ed Dienerem a jeho spolupracovniky (Diener et al.,
1985), kdy dotazani hodnoti na sedmibodové stupnici pét vyrokli o shodé zptsobu
Wellbeing Index (PWI) vytvotili védci soustfedéni v Australian Centre on Quality of
Life. Na desetibodové stupnici se hodnoti osm oblasti od Zivotnich podminek a zdravi
az po pocit zaclenéni do komunity a duchovni zivot (Cummins et al., 2009).

Zadouciho cile Ize oviem dosahnout i nepfimo, totiz ptat se nikoli na pocitova-
nou spokojenost, nybrz na jeji rtizné projevy ovliviiujici ,,dobré fungovani“ ¢lovéka.
Anebo se Ize naopak ptat na projevy stresu, ztraty zivotniho elanu, na riizné zdravotni
¢i mentalni problémy, které brani clovéku v kvalitnim zivoté a hodnotnych aktivitach.
Takovy pokus byl u¢inén ve tfeti ving European Social Survey (v niz viak Ceska
republika vyjimecné absentovala). Teoretickym pozadim byla kombinace ,,hédonic-
kého* — c¢isté privatniho — piistupu v otazkach po spokojenosti s ,,eudaimonickym* —
tj. do spolecnosti otevienéjsim — pojetim, které zahrnuje rovnéz kompetence, svobodu
v rozhodovani a prilezitosti slouzici k uplatnéni schopnosti ¢lovéka v aristotelovském
pojeti (Huppert et al., 2009).

Nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout obecné konvence v oblasti subjek-
tivnich ukazateld tak jako u HDP — variant zlistane mnoho a diskuse nebude nikdy
uzaviena. Odpovédi na otazky po Stésti ¢i spokojenosti zlistanou provzdy trochu tajem-
nou skfinkou vzdorujici zevrubné exploraci zdroji. Do skiinky vSak miizeme nahlizet
identifikaci souvislosti s ekonomickymi a socialnimi charakteristikami zemé, regionu,
jednotlivce ¢i rodiny. V tomto ohledu doposud zistava nejvlivnéjSim ekonomicky
vyzkum na makrourovni, ktery k sobé vztahuje hospodarsky produkt a spokojenost
na urovni statd. Ten se vSak stale vice propojuje se socio-ekonomickym vyzkumem
na mikrourovni, sledujicim vztah subjektivniho blahobytu s ptijmy a dal$imi material-
nimi podminkami zivota osob a domacnosti.

3. HDP, prijmy a subjektivni blahobyt

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu byl nastartovan zjisténim, Ze zvySujici se
pfijem neni nutn€ spojen s rostoucim pocitem §teésti.” Formuloval je Richard Easterlin
(1974), ktery na zaklad¢ korelace mezi HDP a trovni deklarovaného §tésti podle
postojovych vyzkumti dovodil, Ze sice plati, Ze v jedné zemi jsou bohatsi lidé spoko-

7  Tak jako vétSina citovanych autori, v dalsim obecné metodologickém textu nerozliSujeme striktné
mezi kategoriemi $tésti, spokojenosti a subjektivniho blahobytu. Cinime tak ale vSude, kde se
opirame o konkrétni otazky v empirickych vyzkumech a na nich zalozené proménné pro analyzu.

296 ® POLITICKA EKONOMIE, 3, 2012



jenéjsi nez chudsi, avsak Ze stejna iiméra neplati pro rozdil mezi bohat$imi a chudSimi
zemémi. Souvislosti zmén obou veli¢in v ¢ase ukazaly, Ze s ekonomickou urovni zemeé
neroste mira §tésti a stejné tak ani v osobni situaci neroste §té€sti tmérné zvysujicimu se
ptijmu. Obdobné byly ostatné poznatky z povalecného boomu vyspélych zemi — ristu
ptijmu a bohatstvi neodpovidalo zvySeni spokojenosti.

Pro vysvétleni se nabizi vicestranny — geneticky, socialni, kulturni a environmen-
talni — podklad spokojenosti a jeji vyrazné relativni charakter. Obvyklym vysvétle-
nim je ,.,hédonicky zentour: s pfijmem rostou spotiebni aspirace, takze po nasyceni
zakladnich potieb jde o pfijem relativni, nikoli absolutni. Jak davno zjistil James
Duesenberry (1952), spotiebitel posuzuje sviij uzitek ve vztahu ke spotrebé jinych lidi.
V kritice uvedeného konceptu vSak Ed Diener, Richard Lucas a Christie Napa Scollon
(2009) uvedli, ze lidé nemaji jediny bod uspokojeni (set point), nybrz ze jich mohou
mit v zavislosti na osobni povaze vice a v Sir§$im rozmezi, ptiCemz uvedené body jsou
navic proménlivé v ¢ase podle okolnosti a zivotnich cilu.

»~Easterlinv paradox” se stal pfedmétem mnohych kritik a revizi. Proti nému
se vymezili naptiklad Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch a Andrew J. Oswald
(2003), kteti ve své ,makroekonomii S$tésti prokdzali silny vliv ekonomickych
veli¢in na spokojenost. Zjisténé efekty byly pfitom monoténni a mély v jednotlivych
zemich obdobnou strukturu. Vypocty na datech amerického General Social Survey
a evropského Eurobarometru pokryvajicich 70. — 90. I1éta minulého stoleti ukazaly,
ze ukazatele Stésti citlivé reagovaly na zmény v HDP, a to i po kontrole statusem
dotdzanych, charakteristikami zemi a vyvojovych trendi. Ekonomické recese ovsem
zpisobovaly znac¢né psychické ztraty, které presahovaly poklesy HDP, tykaly se vsak
hlavné nezaméstnanych.

Vyvstavaji otazky, zda uvedeny dynamicky vztah (resp. absenci zavislosti) neni
tteba dezagregovat podle hladiny piijmu ¢i ekonomické vyspélosti zemé. Neni tomu
tak, ze mira spokojenosti roste jen do jist¢ho stupné hospodaiské urovné a pak uz
stagnuje? Co kdyz zvySeni pfijmu plsobi na spokojenost jen na nizké trovni a nikoli
uz pii vys$im piijmu, s ohledem na snizovani mezni uzite¢nosti penéz? Nechame-li
stranou dynamiku vztahu a myslime pouze na statickou asociaci, otdzkou je zase jeho
piimocarost ¢i zprostfedkovanost, tj. zda je vétsi spokojenost piimym disledkem vyssi
kupni sily domacnosti, anebo je dana lepsi dostupnosti vefejnych statkii a sluzeb,
lepsich Sanci na socidlni vzestup a dalSich pfiznivych okolnosti zivota v bohatsi
spolecnosti.

V pozdé¢jsich kritikach, zalozenych jiz na daleko vétsSim mnozstvi dat, byly mnohé
z téchto pochybnosti vyvraceny. Betsey Stevenson a Justin Wolfers (2008, s. 36) pouka-
zali na omezenost Easterlinovych datovych zdroju s tim, Ze ,,absence evidence nesmi
byt zaménovana za evidenci absence®. Na zakladé dlouhodobych fad za mnoho zemi
ukazali, ze existuje jasna pozitivni vazba mezi vysi HDP na obyvatele a subjektivnim
blahobytem, pricemz se neobjevuje zadny bod nasyceni, za nimz by uz s dalSim ristem
ekonomické vykonnosti nerostl i pocit Stésti. Stejny vztah podle nich plati v rdmci zemi,
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pokud jde o vazbu mezi osobnim piijmem a spokojenosti. Podle autorti je dilezita
absolutni vyse piijmu, pfi¢emz relativni pfijem ma pouze omezeny vyznam.

Nicméné ani vyjimky z pravidla nejsou podle téchto autord fidké, coz se ukazalo
v pripadé vyvoje ukazateli v USA. Dlouhé obdobi hospodarského ristu v této zemi
nepfineslo zadny vyraznéjsi piirGstek spokojenosti, pfi¢emz pocit Stastného Zivota
se u zen dokonce snizil. Dodejme, Ze v tomto piipadé mohlo jit o dopad silici pozor-
nosti ke genderové dimenzi spolecenského uplatnéni, tedy o vliv zménéného obecného
kontextu vnimani reality. Oproti tomu v Evropé v uspésnych dekadach ekonomic-
kého ristu hladina spokojenosti stoupala a nejinak tomu bylo v Japonsku (Stevenson
a Wolfers, 2008, s. 69).

Skaly pouzivané pro méfeni spokojenosti vétsinou predstavuji jednolité konti-
nuum od negativa k pozitivu ¢i naopak. Poznatky z psychologického i ekonomického
vyzkumu v§ak naznacuji, ze to nemusi odpovidat realité, Ze totiz spokojenost a nespo-
kojenost nejsou extrémnimi polohami stejného jevu, nybrz jde o dvé odlisné optiky,
které je zahodno métit oddélené. Jak ukazali Stefan Boes a Rainer Winkelmann (2009)
na vypovédich zalozenych na némeckém socio-ekonomickém panelu (GSOEP) za 1éta
1984-2004, efekt piijmu je v podstaté asymetricky, nebot’ zatimco dopad jeho zvyseni
na rust spokojenosti je maly, vliv na redukci nespokojenosti mize byt velky. V tomto
duchu ostatn¢ postupovali autofi vyse zminéného U-indexu.

Analyzy vztahu §tésti a penéz na makrotirovni zemi ¢i regionti maji ovSem jeden
spole¢ny metodologicky problém. Propojeni objektivnich a subjektivnich indika-
tortt se provadi kompilaci dat z rGznych zdroji, tj. métitek hospodarské vykonnosti
¢i pfijmové trovné zemi na strané jedné a zprimérovanych udajii ze sociologickych
vyzkumu tykajicich se miry pocitovaného $tésti ¢i spokojenosti na stran¢ druhé. Oba
typy ukazateltl jsou kvantitativné (z hlediska pokryti populace) i kvalitativné (z hlediska
spolehlivosti informace) nesouméfitelné. Jakkoli propocty HDP ¢i piijmi obyvatel-
stva nejsou bez problémt, jejich ,,statisticky status® je nepochybné vyssi, nez tomu je
v pripadé ryze subjektivnich indikatort sbiranych na malych souborech dotazanych.

Korelace mezi pfijmy a spokojenosti na Grovni zemi sice vypadaji pfesvédcive,
jsou vsak ponékud osidné. I kdyz zjist'ujeme silnou pozitivni vazbu, nemizeme fici nic
o tom, jaky dil z variance subjektivniho ukazatele ptipada na hospodarskou vykonnost
a kolik vycCerpavaji samotné ptijmy domacnosti. Nevime tudiz, jaky vliv mame pficist
SirSim okolnostem Zivota ve vyspélejsi spolecnosti jako je vykonnost statni spravy,
zivotni prostredi, bezpeci a socidlni rovnost. Jde tedy také o vefejné statky, jejichz
nabidka s HDP souvisi, neni vSak automaticky déana jeho velikosti, nebot’ zalezi také
na rozdéleni produktu. Vyznamny vliv na spokojenost pak mtze mit mira socidlni
nerovnosti v piilezitostech a nakonec i ve vysledcich.

Pokud jde o analyzy vztahu objektivnich a subjektivnich indikatord na mikrou-
rovni domacnosti ¢i jedinct, problém spociva v malé velikosti sociologickych vyzkumut
a uzsim okruhu zachycenych Zzivotnich okolnosti a podminek, nez by bylo potiebné
pro identifikaci vSech dilezitych souvislosti. Na jejich zaklad¢ ale zase mtizeme zjisto-
vat specifické efekty individudlnich a rodinnych charakteristik na spokojenost. Data
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sociologickych vyzkumi pouzivaji také ekonomové, ktefi je navic kombinuji s indika-
tory kontextu. Nékteré takové analyzy byly provedeny i pro zjisténi vlivu transformace
na subjektivni blahobyt. Vysledky nejsou jednozna¢né s ohledem na riiznost zachyce-
nych ¢asovych obdobi a zemi i datovych zdroju.

Naptiklad Carola Gruen a Stephan Klasen (2005) zjistili velmi negativni dopad
15 let transformace na spokojenost lidi a ocekéavaji zlepSeni situace az ve vzdalené
budoucnosti. Peter Sanfey a Utku Teksoz (2007) na zékladé¢ analyzy dat za 12 tranzitiv-
nich zemi v obdobi 1990-2002 vsak konstatovali navrat k piivodni hladiné spokojenosti
ve vétsin¢ zemi. Vsichni zminéni vSak konstatuji obecné zlepseni tykajici ob¢anskych
a politickych svobod. Richard Easterlin (2008) zjistil propad spokojenosti na pocatku
transformace a vzestup v pozd¢jsi fazi, ktery ale nebyl souméfitelny se zvysenim
HDP. Stefano Bartolini, Matgorzata Mikucka a Francesco Saraccino (2012) prokazali
velky vyznam ristu HDP pro spokojenost lidi v tranzitivnich zemich v kratkodobém
horizontu, zatimco ve stfednédobém horizontu ma pro spokojenost nemensi vyznam
socialni kapital a divéra.®t

V uvedenych srovnanich se objevuje i Ceska republika, nefiguruje v nich viak
jako néjaky specificky objekt zkoumani, ani jako vyjimecny ptipad. Vyzkum z ceské
strany rovnéz neni piili§ hojny. Dana Hamplova zkoumala na datech modulu ISSP
2002 vliv rodinného stavu na spokojenost (Hamplova 2004), pficemz podobn¢ konci-
povala komparativni analyzu za 21 evropskou zemi opienou o data ESS za stejny rok
(Hamplova, 2006). Tomas Sirovatka a Steven Saxonberg (2011) pouzili dat vyzkumu
ESS za rok 2004 pro analyzu vztahu spokojenosti a socidlniho statu. Souhrnnéjsi
analyza porovnavajici vyvoj mezi zemémi za delsi ¢asové obdobi doposud chybi, a to
pfes hojnost disponibilnich dat.

4. Ceska data pro analyzu a komparaci

Pokud jde o miru datového pokryti nasi spolecnosti z hlediska ,,vicerozmérného blaho-
bytu®, nedosahuje zdaleka urovné vyspélych zapadnich zemi. Statistické, nebo jiné
vladni ¢i s vladou spojené urady v nich produkuji souhrnné analyzy o stavu spole¢nosti
z riznych objektivnich i subjektivnich hledisek. Za piiklad mohou slouzit Données
sociales ve Francii, Social Trends ve Velké Britanii, Datenreport v Némecku, Social
and Cultural Report v Nizozemsku, Sozialbericht v Rakousku nebo Barometro Social
ve Spanélsku. Ze stiedoevropskych zemi jsou pravidelné zpravy o spole¢nosti publi-
kovany pouze v Mad’arsku, a to jednou za dva roky soukromou vyzkumnou instituci
TARKI.

»Socialni zpravy monitorujici stav a dynamiku spolecnosti byly u nés ojedinéle
suplovany akademickou sférou. V letech 1996—1998 byl pracovniky Sociologického
tistavu AV CR, Masarykovy univerzity a dal$ich instituci feSen projekt ,,Socialni

8  Podrobnéjsi piehled literatury tykajici se vlivu transformace na subjektivni blahobyt bude uveden
v dal§im ptispévku, spolu s analyzou komparativnich dat o vyvoji spokojenosti v evropskych
zemich v minulych 20 letech.
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trendy*, ktery vyustil v syntetizujici studii (Vecernik, ed., 1998). Vyjimecnym pocinem
bylo autorské dilo Iva Mozného (2002) shrnujici ,,nejdtlezitéjsi fakta o kvalit¢ naseho
zivota®. O jisté syntézy v socidlné-ekonomické oblasti se rovnéz pokusil autor tohoto
¢lanku (Vecernik, 1998, 2009). Zde mizeme rovnéz odkdzat na n€které starsi prehledy
iniciativ, dokumentti a vyzkumu (Vecernik, 2001; Krej¢i, 2006).

V Ceské republice rovnéz neexistuje tradice vladnich zprav o stavu spoleénosti,
byt k nékterym nabéhtim v minulosti doslo. Na pocatku roku 1999 publikovala
socialné demokraticka vlada ,,Zpravu o stavu Ceské spolecnosti®, coz byl analyticky
neptili§ hluboky dokument zaméteny hlavné na kritiku politik uplatiiovanych predcho-
zimi vladami. V letech 1999-2003 pusobila Rada vlady pro socialni a ekonomickou
strategii, jejiz ¢innost z¢asti pokracuje v aktivitach Centra pro socidlni a ekonomické
strategie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy — CESES (Potiicek a kol., 2005;
Pottcek, Maskova a kol., 2009).

Pokud jde o empiricky vyzkum samotného subjektivniho blahobytu, prvni dotaz
na osobni §tésti byl u nas polozen v ramci World Values Survey (WVS) v zaii 1990
a poté v ramci European Values Study (EVS) v poloving roku 1991. Dalsi vyzkumy
EVS byly u nas provedeny v letech 1999 a 2008. Za celé obdobi 1991-2008 se podil
»velmi stastnych® dotazanych zdvojnasobil (ze 7% na 15 %), podil ,,celkem $t'ast-
nych* zistal stejny (71 %), podil ,,ne moc $tastnych* lidi poklesl z 19 % na 13 % a podil
»vubec ne stastnych® lidi zGstal na nepatrnych 2% (RabuSic, Hamanova, 2009).
Na rozdil od ostatnich tranzitivnich zemi byla u nas jako ptiznivéjsi vnimana 90. 1éta
nez obdobi po roce 2000.°

V roce 1991 byl rovnéz sebran prvni dotaznik vyzkumné fady New Europe
Barometer (NEB) Surveys organizované Christianem Haerpferem a Richardem
Rosem. Empiricka Setfeni zahrnula fadu statt stfedni a vychodni Evropy, véetné zemi
byvalého SSSR. Za velmi $tastné se tehdy z ¢eskych zemi oznacilo 57 % dotazanych
(na tfibodové stupnici), coz bylo daleko nejvice z ,,novych demokracii“ (Rose, Mishler,
Haerpfer, 1998). Bohuzel v dal§ich vyzkumech této fady se jiz uvedena otdzka neobje-
vila, opakovan byl pouze dotaz na ekonomickou situaci domacnosti, kterého Bernd
Hayo a Wolfgang Seifert (2002) vyuzili pro zjisténi vyrazného rozdilu mezi objektiv-
nimi a subjektivnimi indikatory v raném obdobi transformace.

Na rozdil od 90. let, za které jsou zachyceny pouze krajni body, za obdobi po roce
2000 je nabidka vyzkumut hojna. Otazka na zivotni spokojenost (v sedmibodové
stupnici) byla polozena v modulu ISSP ,,Rodina a ménici se gender role” sbiraném
v letech 20022003 ve 30 zemich svéta. Ze srovnani vysla Ceska republika nejlépe
z tranzitivnich zemi (pfed Bulharskem, Mad’arskem, Polskem, Litvou a Slovenskem),
avSak dopadla hiife nez vSechny zapadni zemé. V letech 2003 a 2007 provedla agentura
EU Eurofound vyzkumy European Quality of Life Survey (EQLS) obsahujicich téz
oddélené dotazy na $tésti a spokojenost v desetibodové $kale. Ceskd republika se

Xec

9  Kategorie ,tranzitivni zem¢* je citovanymi autory i nami pouzivana v technickém, nikoli
hodnoticim smyslu, tedy jako zemé vyslé z komunistického systému, bez zietele k mife zavrseni
zmén v pieméné ekonomického a politického systému.
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v roce 2007 umistila na praméru EU-27 v prvnim ukazateli a mirn¢ pod primérem
ve druhém ukazateli (Eurofound 2009).

Tabulka 1
Subjektivni blahobyt v Ceské republice v letech 1991-2011 (primérné skore)
Puvodni stupnice odpovédi Odpovédi prepocétené na Skalu 0-10
Rok EVS | EQLs | Ess | Eurobaro- Eurobaro-
14 | 140 | 010 meler | EVS | EQLS ESS meter

1991 2,81 6,01
1999 2,96 6,33
2000
2001 2,84 6,12
2002 2,84 6,11
2003 7,21 6,45 2,73 6,90 6,45 5,82
2004 6,54 2,82 6,54 6,01
2005 2,92 6,30
2006 2,93 6,31
2007 7,50 6,85 2,94 7,22 6,85 6,32
2008 3,01 2,93 6,44 6,31
2009 2,94 6,31
2010 6,40 2,87 6,40 6,15
2011 2,90 6,23

Zdroje: R. Veenhoven, World Database of Happiness, collection Happiness in Nations, Nation Report Czech Republic
(CZ), viewed on 12 March 2012; European Values Study (vlastni vypocet).

Formulace otazek:

European Values Study (EVS): Kdyz zvazite vSechny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste 1. velmi Stastny/a, 2. celkem
Stastny/a, 3. ne moc Stastny/4, 4. vlibec ne Stastny/a.

European Quality of Life Survey (EQLS): Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak byste fekl, Ze jste Stastny? 1 velmi
nestastny(a) .. 10 velmi Stastny.

European Social Survey (ESS): Kdyz vezmete v Gvahu vSechny okolnosti, jak byste fekl(a), Ze jste Stastny(a)? 0 zcela
nestastny(a) .. 10 zcela Stastny.

Eurobarometer: Rekl(a) byste, Ze jste celkové se svym Zivotem 1. velmi spokojen(a), 2. spi$e spokojen(a),

3. spiSe nespokojen(a) nebo 4. velmi nespokojen(a)?

Nejsouvislejsi fadu otazek po celkové spokojenosti se zivotem poskytuji Setieni
Eurobarometru na étytbodové stupnici. Informace za Ceskou republiku vak poéinaji
az rokem 2001, kdy byla spolu s dal§imi zemémi do vyzkumt zatazena jako pfistu-
pujici stait EU. Data za posledni dekadu neukazuji zadny vyraznéjsi trend, naopak
vysledky za rok 2001 a rok 2011 si jsou velice podobné, a to po vykyvu smérem
k vétsi spokojenosti v letech 2005-2008: v roce 2001 bylo velmi spokojenych 13 %
(vroce 2011 12 %), spise spokojenych 61 % (69 %), spisSe nespokojenych 21 % (16 %)
a velmi nespokojenych 4 % dotazanych (3 %).
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Data o spokojenosti jsou sbirana na vybérovych souborech zpravidla neptesahujicich
1500 dotazanych. I s piihlédnutim k riizné formulaci otazek a poctu kategorii neni prekva-
pujici, Ze se vysledky v letech, kdy mizeme porovnavat rizné vyzkumy, lisi (tabulka 1).
Za Ceskou republiku davaji nejptiznivéjsi obraz data EQLS, naopak nejméné piiznivé
vysledky vychazeji z prizkumi Eurobarometru. Hodnoty spokojenosti zjisténé témito
pruzkumy jsou vSak v jinych zemich v porovnani s obdobnymi daty jeste vice podcenéné,
takze naSe zemé vychazi v obraze Eurobarometru lIépe nez z jinych srovnani. V posled-
nim z téchto prizkumi (provedeném v listopadu 2011) se s podilem 78 % spokojenych
dotazanych dostala o tfi procentni body nad primér EU-27 (Eurobarometer 2011).

Pokud jde o souvislost mezi prosperitou zem¢ a hodnocenim osobni situace, ta
jisté existuje, je ale zprostfedkovand, zpozdéna a diferencovand. Porovnavame-li vyvoj
relativni koupéschopnosti (podle Eurostatu) a spokojenosti (podle Eurobarometru) v letech
20002010 ve stiedoevropskych zemich, zjistujeme velmi pestry obraz. V Ceské repub-
lice rostl relativni piijem i — byt o néco pomaleji — spokojenost; v Mad’arsku se piijmovy
rast probéhly na pocatku nového stoleti nijak neprojevil v urovni spokojenosti; v Polsku
stouply piijmy vyrazné¢ az v poslednich letech, spokojenost vsak nardstala priitbézné, byt
mnohem slab&ji; na Slovensku tomu bylo podobné, avSak oba ukazatele rostly po celé
obdobi, av§ak s mnohem vétsim ,,opozdénim™ spokojenosti za piijmy nez v Polsku.

Porovnani trovni HDP a spokojenosti v evropskych zemich ukazuje ziejmou
souvislost obou ukazateld, soucasné vsak i jejich rozvolnénost (graf 1). Zatimco
Ceska republika patfi k zemim, v nichz spokojenost nejvice ,,odpovida“ Girovni HDP,
v Bulharsku ¢i Francii je hluboko pod ni, a naopak v Polsku, Finsku ¢i Dansku nad
ni. Protiklad ,,stastného* Danska a ,,nespokojené* Francie nasvédcuje tomu, ze Casty
argument o socidlnim statu (lidé jsou spokojengjsi v zemich, kde se vice prerozdé-
luje a poskytuje vice vefejnych statkll) neptinasi dostatecné vysvétleni. Sporny je
1 argument o socialni nerovnosti, ktera podle nékterych stlacuje hladinu spokojenosti
(Alesina, DiTella, MacCulloch, 2004), podle jinych vSak nema zadny jednoznacny vliv
(Berg, Veenhoven, 2011). Na jednotlivé zemé zjevné neplati stejny metr. V ptipadé
Polska ¢&i Spanélska miize na spokojenost pozitivné piisobit ndbozenské orientace,
v ptipad¢ Bulharska Ize odkazat na negativni vliv aktualni spolecenské situace.

V kazdém prtipadé plati, Ze i kdyz spokojenost s vysi HDP ¢i piijmi linearné
stoupa, efekty téchto veli¢in jsou slabé. Piijem sice je nejvyznamnéj$im faktorem
spokojenosti z objektivnich charakteristik domacnosti, podil jim vysvétlené variance
vSak v evropskych zemich jen vyjimecné presahuje 5 %, pficemz variance vysvétlena
vSemi béznymi rysy jedincti (pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicky a rodinny status,
pfijem) nikde nepiesahuje 20%. Jakmile ale do analyzy zahrneme také subjektivni
ukazatele (spokojenost se zdravim, praci a rodinou), schopnost vysvétleni spokojenosti
ukazatele se ovSem pronikavé zvySuje.'® Jde o pochopitelny vysledek, uvedeny postup
vSak neni korektni s ohledem na endogenni povahu takovych ,,vysvétlyjicich faktora“
vici celkové spokojenosti — §tésti je byt zdravy, mit dobrou praci a spokojenou rodinu.

10 Uvadime zde predbézné vysledky vlastnich analyz na datech vyzkumi EVS a ESS, které budou
prezentovany v dalSich prispévcich.
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Graf 1
Relativni HDP a primérné skoére spokojenosti v evropskych zemich v roce 2010
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Zdroj: HDP - Eurostat 2011; Spokojenost — ESS, Round 5, 2010.

5. Zavérem: vyzkum a politika

Jeremy Bentham, britsky zakladatel utilitarismu, formuloval tkol zakonodarci
a vladct jako ,,prosazovani $tésti pro co nejvétsi pocet lidi* — kazdé jednani, které
tento princip sleduje, je spravné a dobré, a navic i méfitelné jim navrzenym ,,felicific
calculus®. Benthamova etika ovSem zahrnovala také proziravost, poctivost a dobro-
¢innost (prudence, probity, beneficience), coz jsou ovsem hodnoty u dnesnich ,,utili-
taristickych® politikti tézko dohledatelné. Moznosti empirické indikace spokojenosti
od Benthamovych dob expandovaly, jim prosazované hodnoty vSak v soudobé politice
mnoho uplatnéni neziskavaji.

Badatelé v oblasti §tésti vychdzeji politikiim vstiic a ukazuji jim divody vyuziti
subjektivnich ukazatelii. Pro odborné¢ dokumenty iniciované vladami ¢i mezinarod-
nimi organizacemi ov§em vesme¢s plati to, co konstatoval Heinz-Herbert Noll (2011, s.
116) ve svém komentati k ,,Sarkozyho zpravé® — Ze totiz sice nepfinaseji nic nového
z hlediska poznavaciho (a uz viibec nedavaji odpovéd na vyslovené otazky), nicméné
ze zvySuji autoritu a dosah debaty o sledovani blahobytu, ¢imz razi cestu k postupnému
uplatnéni ziskanych poznatki ve spoleCenském fizeni. Zatimco snahy o ,,utvareni Stésti
obcant politikou jsou utopickymi ideologiemi (jez mohou pfipadné sytit nebezpecné
experimenty), Gsili o $irsi zachyceni podminek lidského Zivota, v¢etné subjektivni
percepce a vnitiniho potencialu aktivit, ma svij vyznam.

Jak zduraznili Ed Diener, Richard Lucas, Ulrich Schimmack a John Helliwell
(2009), obsahove bohatsi ,,narodni ti¢ty” mohou napomoci upfednostnéni socialnich
hodnot, zivotniho prostiedi, diistojné prace, fyzického a emocniho zdravi ptfed ekono-
mickym rastem. Podobn¢ poukazuje na politickou uzite¢nost takového vyzkumu Derek
Bok (2010), a to také z jin¢ho hlediska. Jestlize totiz v&tsi pfijmy a vice prerozdélovani
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necini lidi o mnoho $tastnéj$imi, lze zastavit roztocené kolo nerealistickych oceka-
vani vyvolavajicich rostouci vladni vydaje a deficity, polozit diiraz na kvalitu vladnuti
a obnovit tak diivéru obcanu ve stat, ktera ma na jejich spokojenost prokazatelny vliv.

Vyzev pro zapojeni subjektivnich indikatord, ukazateld kapacit, schopnosti
a kompetenci (a jejich naplnéni) by se m¢l vice chopit i ¢esky spoleCenskovédni
vyzkum. V porovnéni se svétem je literatura o ,,vicerozmérném blahobytu v ceské
spole¢nosti nepfilis hojna, ne-1i zanedbatelna. Problém je na obou stranach — na rozdil
od zapadnich zemi nejsou ceské vlady pfilis naléhavé v pozadavcich na Sife pojaté
expertizy, podobné vsak ani nase spoleenské védy nejsou v tomto sméru piilis aktivni.

Vyzkumnych otazek je jisté mnoho, uved’'me vsak alespon nekteré, které se tykaji
specificky subjektivniho blahobytu a na které¢ je mozné jiz dnes odpovédét s vyuzitim
dat disponibilnich empirickych Setfeni. Se zaméfenim na evropské zemée a se zvlastni
pozornosti vénovanou ¢eské spolecnosti chceme polozit tyto otazky:

e Jak se vyvijel pocit Stésti a spokojenosti v uplynulych dvaceti letech v jednot-
livych zemich a jejich skupinach a jaké je v dlouhodobych trendech specifické
postaveni ¢eské spole¢nosti?

e Jaka byla — v makropohledu — souvislost mezi vyvojem ekonomické vykonnosti
na stran¢ jedné a zménami v deklarované spokojenosti na strané druhé v jednot-
livych zemich a jak se 1isi v jejich skupinach?

e Jak silné byl — v mikropohledu — pocit §tésti a spokojenosti asociovan s piijmy
domacnosti a jejich dalsimi objektivnimi charakteristikami, a jaky dil variance
uvedenych pocitli miizeme jimi v jednotlivych zemich vysvétlit?

e Jak se—opét v mikropohledu — utvaii souhrnny pocit §tésti a spokojenosti z dil¢ich
subjektivnich hodnoceni a rysi chovani a specificky pak, jak se na ném podili
hodnoceni prace, spokojenost s rodinnym zivotem, zdravi a nabozenska afiliace?

Zasadni vyznam ma navic propojeni makro- a mikro-pohledu, analyza souvislosti
mezi ekonomickym a spolecenskym vyvojem na stran¢ jedné a situaci domacnosti
a jeji reflexi na stran¢ druhé. Aktualni vyzvy takovému vyzkumu pfindsi nadchéaze-
jici recese, jeji vliv na zaméstnanost a mzdy, a také dopady zavadénych uspornych
opatfeni do rozpoctl rodin a mysli jedinci, ziejmé dosti diferencované.

V tomto ohledu je ovSem problémem povétsSinou dlouhd periodicita empiric-
kych vyzkumi, které nemohou sledovat bézné fluktuace indikatorti spokojenosti
v reakci na hospodaisky cyklus a socidlni situaci. Kromé vyzkumi provadénych
s velkymi odstupy (EVS) ¢i po dvou letech (ESS) jsou vSak k dispozici prazkumy
Eurobarometru opakované dvakrat roéné. Pomérné aktualni budou rovnéz vysledky
tieti viny vyzkumu European Quality of Life Survey (EQLS), jejiz sbér zapocal v zari
2011. Moznosti sledovat nedavny vyvoj v oblasti subjektivnich indikatort s nepfilis
velkym zpozdénim jsou tedy dané.
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Abstract

There is a growing effort to find alternative measures of the overall performance of economy
and social development. More complex indicators are constructed, multi-dimensional approaches
are searched and concepts of subjective well-being are increasingly applied. While academic
research is booming and politicians are interested about innovative approach in the West, not
much attention is given to the topic in the Czech Republic. The article drafts some of many
problems appearing on the interface of the objective and subjective indicators. In the first section,
some multi-dimensional approaches are tackled and in the second, concepts of happiness and
satisfaction are overviewed. The relationship between economic growth and human happiness is
described next. In the fourth section, survey data on reported happiness in the Czech Republic,
ready for analysis and comparison, are described. In the conclusion, perspectives of research in
the area are outlined, together with a possible use of subjective indictors in policies.
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