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Transformace česlcých sociálních věd po roce 1989 proběhla mírně až bezbo.
lesbrě, zdá se nám, Že pohříchu až příliš bezbolesbrě. Pokud však jde o aplikaci
zátpadnich modelů fungování, hodnocení a konec konců i financování společen-
sloých věd, které sice nejsou skvělé, avšak nepochybně jsou nejlepší zmohtých,
zťlstává naše vědecká obec daleko za srovnateln.'imi komunitami Maďarska
a Polska, o těch záryadnichani nemluvě. Účast česlcých vědců na mezinárodních
projelrÍech (natož jejich vedení) je nizká, stejně jako množství publikací v reno-
movaných (impaktovaných) časopisech, zahraničních i (nemnoha) domácích.'
Ani zavedený grantoqý systém, hodnocení pracovišť nebo posuzováni statiroz-
hodně nejsou bez chyb, i kdyŽ je nepochybné, že jde o vykročení správn;fm smě-
rem. Čím to.ie?

Hlavní příčinu spatřujeme v namnoze formální transformaci naší vědecké
obce, pracovišť, badatelských kolektivu i jednotlivců a jejich myšlení, jež jakoby
stále naplňovalo Holého metaforu,,malého českého člověka a skvělého českého
národa..(Holý 2001)' Věda, kterávmkáv české kotlině, je považovánazanej-
lepší vědu, i když si to zbýek světa nemyslí (ani nemůŽe, protože se s ní vinou
oboustranné jazykové inkompetence nemůže sezrrámit), zatimco každý jednotli-

ý badatel si dává dobry pozor, aby nevyěniva|,nelxaz7l nikoho jiného, nechal žít
proto, aby sám žil (Tucker 1997 zejm. |99200). Výsledkem j e,Žerecenze anej-
růZr'ější další hodnocení fungují jako ,,přátelské poklepání na rameno.. případně
(mnohem méně často) jako prostředek ventilace personální ch a zájmoých kon-
fliktů mezi jednotliqimi vědeckými,,klikami... Budeme-li upřímní, systém fun-
gování vědy vede k tomu, že se mladší i právě nozeni badatelé učí od starších
a zkušenějších - ovšem někdy ani ne tak odborné kvality, jako spíš ,,způsob boje..
či be4problémového vzájemného soužití. Skutečnákonkurence, kníž vede pouze
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široká mezidisciplinární, metodická a mezinárodní konkurence, prakticky ne-
existuje, ačkoli právě ona qýrazrě přispěla k systémové ,'amerikanizaci,, západo-
ewopské vědy a ýzkumu ve druhé polovině 20. století.

Šlo o proces sice bolestlrý, avšak přinášející nezpochybnitelné vědecké vy.
sledky, stejně jako aplikovatelné/alternativní politiky pro veřejný diskurz a decis.
ní sféru. odpustili nám čtenáři belehistickou citaci, ýsledkem jelměl by bý
systém, v němž ktŽdý,kdo po náročném postgraduálním studiu získal titul PhD.'

,,už do věci investoval tolik času a peněz, že pro něho nepřicbániv úvahu žádná
jiná kariéra než akademická, a to ýhradně úspěšná, neboť jiná je nepřijatelná.
Zhlátka a dobře, je vyškolen k profesi, která je prosiáklá duchem volného podni-
kání neméně než Wall Street a ve které každý vyučující vědec uzavirá se sým za-
měsbravatelem osobní smlouvu a má právo prodat své služby tomu, kdo nabídne
nejvíc.. (Lodge 1993: 12; překlad A. Přidala). Různá scientometrická měření by
sice nemělabýjediným kritériem hodnocení kvality_ a tedy ',ceny..-vědců (ka-
teder, ústavů, oborů. ,.) (cÍ.Macháček 2004: 2I-23; Petrovshý 2005)' nicméně
pro svou transparentnost by se měla stát přinejmenším fundamentální formální
podmínkou jakéhokoli dalšího posuzování, podobně jako disertace či habilitace,
získané nejlépe na jiných než domovských pracovištích. Na rozdíl od jiných spo-
lečenslcých disciplín nutno vyzdvihnout českou ekonomii, která se o to již teď
alespoň pokusila (Turnovec 2005).

K podobné transformaci v dalších sociálních vědách rozhodně nedošlo a zdá
se, že kní stále chybí ,,politická vůle... Yyrazemtohoto staw je i petrifikace anti-
kvovaných vědeckoýzkumných metod a přístupů, které málokdy vyvolávají ná-
ležitou kritickou odezvu (cf' např. Nešpor 2004; Idem 2005)' což se v případě
(re)konstituované kulturnísociální antropologie projevuje pouhým přeznačením
jiných vědních disciplín (nejěastěji klasického národopisu) touto dobře prodej-
nou nálepkou. Namísto vzniku skutečně antropologiclrrých pracovišť, stojících
vedle těch etablovaných (mnohdy velmi kvalitních), došlo k jejich rétorickému
posunu směrem k různě definované antropologii, aniž by to přineslo odpovídající
vědecké ýsledky. Protože daný stav povaŽujeme za nešťasbrý, před třemi lety
jsme proti němu hodlali na stránkách Českého lidu (níže ukiížeme, proč právě
zde) bojovat. Nedávno zesnulý šéfredaktor ZďenekHanzl, jakko|ivycházejícize
zcela odlišného metodického zázemí, naši snahu uvítal a studie Co je a co není
lulturní/sociální antropologie? skutečně vyšla (Nešpor-Jakoubek 2004). Doěkala
se i jisté diskuse, kterou bychom chtěli na následujících řádcích shmout a komen-
tovat, a tím spíše j sme ráďi, že naši argumentaci přij ali Za svou badatelé v jiných
disciplínách (např. Rataj - Ratajová 2004:2), i když její reflexe na ,,nejpostiže-
nějším poli.., v rámci kulturní/sociální antropologie, ebrografie/logie a podo.
bných oboru zůstala chudá (c/ Lozoviuk 2005:7),

Naše zamyšlení nad příčinami i důsledky statu quo české antropologie budiž
i v tomto případě bráno j ako věcné, nikoli osobni, i když je důsledkem působení
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konkrétních osob, institucí a programů (v ruzné míře formalizovaných). Byli by-
chom velmi neradi, kdyby se rozhořela další, nikam nevedoucí, polemika nad
konkrétními jmény, znižby se vytratily věcné argumenty, podobně jako v přípa-
dě ohlasů na ,paličskou., ana|ýztl A. Tuckera (Tucker 1997), s jejímiž věcn;ými
závěry se namnoze ztotožňujeme.2 Diskusi bychom chtěli uzavřít co moárá kon-
sensuálně, zdflrazněnim toho, na čem se všichni alespoň rétoricky shodnou, bý
s poukazem na skutečnost, že praktické naplňování těchto požadavku zajejich
deklarací poněkud pokulhává.

Diskuse, která (ne)proběhla

Příspěvek Co je a co není kulturní/socióIní antropologie? jsme psali záměrně
argumentačně vyhroceně, aby vyvolal tolik potřebnou diskusi a potažmo systé-
mové změny na poli rodící se české kulturní/sociální antropologie. Metaforicky
řečeno, antropologii sice rozhodně nehrozilo mrtvé zrození, zato se však našlo,
alespoň po našem soudu, množství ,,kukaččích dětí.., skÍ:hýajících se pod tímto
oanačením ahrozících zadusitnemnohé vlasbrí. Protojsme se -při vědomí toliko
teoretické plafirosti takovéhoto roáraniěení _ pokusili vymezit, co antropologie
není, s nemenší razancinežto, co tvoří zríkladkulturní/sociální antropologie, čím
az jalýchpozicby se v našich poměrech měl:azabývat. studie vyvolala růzrroro-
dé reakce, prakticky však omezené na stránky Českého lidu3 ana,,méně angažo-
vané.. badatele. Hlavní protagonisté české antropologie (nebo ti, kteří se za ně
sami považují) do diskuse ,,překvapivě..nrjak nezasáh|i, kromě úprav spojených
s recenzním Íizenim. V této souvislosti nás zarážijen míra nepochopení někte-
ých diskutujících. Například J. Vařeka totiž neváhal označit J. Grygara, kriticky
hodnotícího Kandertovu práci o sociální stnrkhrraci a procesech v horehronshých
vesnicích,a za našeho souputníka (Vařeka 2005: |82_183), třebaže právě Grygar
patÍi|mezi čelné ústní kritiky našeho pojetí kulturní/sociální antropologie, ačkoli
ani on nesvěřil své ýhrady tištěnému slovu a diskusi širší vědecké obce. Jak pak
o nějaké uýměně názorŮ vlastně hovořit?

První tři reakce na sfudii Co je a co není kulturní/sociální antropologie? při-
neslo třetí čislo Českého lidu v roce 2004, dvě z nich poměrně překvapivě spíše
souhlasné atřeti poněkud zvláštní, Tehdejší vedoucí Katedry sociálních věd na
pardubické univerzitě,mezi jejiž(nemnohé) vyrčované obory antropologie patří,
P. Kokaisl se totiž ptal, co a k čemu vlastně kulturní/sociální antropologie je, j aké
jsoujejímetody a|ze-|i jitaké aplikovat (Kokaisl2004)?Nehleděktomu, že opo-
nent náš článek četl poněkud nepozorně, protože jinak by alespoň základní po.
učení o všech třech tématech ziska|,s jistě se mohl informovat přímo u sých
antropologicky zatněŤených kolegů nebo v akreditačních dokumentech pracoviš-
tě, kÍeré vedl. Kokaisltakmápravduvjediné véci,že se totiž kulturnísociální an-
tropologie, ovšem nejen ěeská, poněkud obsesivně zabyvá svými sebedefini-
cemi. Zjistí tokaždý,kdo jen letmo přehlédne jalcýkoli soubor antropologic\ých



učebnic, na nichž přírodního/technického vědce jistě zarazí i ýramá orientace
na ,,otce zak|adate|e,. a počátky formování modemí antropologické tradice. Jak
nicméně ukrízaljeden zžijicíchklasiků oboru, lze to mnohdy považovat spíše za
ýhodu (Bamard 2004), a budeme-li sledovat úvahy I. T. Budila, zrárodýanho-
pologického myšlení v tomto smyslu tvoří nedílnou součást našeho kulturního
dědictví (Budil2001)'

Naopak Jiří Woitsch se k našim závěrttmtakřka bezv.ýhradně přihlásil, i když
sám musel konstatovat, že arfttopologem není a bý ani nechce (Woitsch 2OO4).
Nehledě na odvahu, s níž tak uěinil, je třeba jeho pffstupu vzdát hold za otevře.
nost a náležitost. Etnografie, jak ji chápeme my i jak ji chápe Woitsch, může
amělaby existovatparalelněkantropologii (stejnějako další obory) amělyby se
vzájemně obohacovat při vědomí rtuně ýranté odlišnosti metod, pristuin i te-
mat. Stejně jako se v někteých případech (Woitsch uvádí napffklad typologii tra-
dičních slovenských domů) může stát etnografie zároveň sluŽkou i učitelkou
antropologie - služkou pr oto, že takové poznánipro antropologa bude asi j en ',"ý-
chodiskem dalších úvah o sociální strukturaci a podobně, a učitelkou proto, že
drut'ý nniněný nejspíš nebude mít v hlavě pro etnografa samoďejmou znalost
qýsledku mnoha let práce deskriptivního a srovnávacího národopisu _ ýžvztah
může platit i opačně, v okamžiku, kdy bude etnografpotřebovat vysvět|itproč (v
termínech sociálních aktérů, symbolicloých qýanamů a konec konců i historické-
ho a subjektivního ěasu) dané habitační uspořádání vlasbrě vzriklo.. Chybná je
ovšem představa, že antropolog prostějen bude konstruovat různé hypotézy Áa
zák|adě toho, jak se mu jeví pravděpodobné (ibid': 28I), Tak před bezrnála sto
|ety zaěa|apostupovat fenomenologická filozofie a jí ovlivněné školy v rámci ji.
ných disciplín(cf' např. van der Leeuw |967:671n'), což jetaké důvod, proč tzv.
filozofickou antropologii nepovažujeme za součást sociální/kulturní antropolo-
gie.7 Naproti tomu kupříkladu C. Geertz trvánaaplikaci zhuštěného popisu, pro-
tože jen tak je možné (přinejmenším) prostřednictvím ne/souhlasného soudu
odbornílď poťvrdit či naopak vywátit závěry jistě subjektivních anhopologic.
loýchpozorování akonstrukcí smyslu sociálníhojednání. Současněje nutlro vědět
o hranicích antropologického pozrání. Antropolo gické tázánípo totto.i.t' 'ny-
zramech archeologicloých artefaktů, o kterém mluví Woitsch (Woitsch 2OO4:
28I), totiž bez existence dostatečného množství pramenů podle našeh o názoru
prostě legitimní není, a právě to je j edenzdůvodů, proč archeo|ogii nepovablje-
me za antropologii' Kromě těchto drobných vzájemných neporozumění, kjejichž
odstranění musí sloužit právě veřejná a věcná diskuse, Woiischův článek obsaho-
val pouzejedinou vyrazrější výtku vůči naší studii, spočívající v nedostatečném
rozvinutí qýkladu o historické antropologii. Vzhledem ktomu, že se jeden zauto-
ru tomuto přístupu systematicky věnuje, včetně jeho historie a metodologie (Neš.
por_Horský 2004; Nešpor 2005a), což historický etnolog Woitsch jistě áobře ví,
nepovažovali jsme za dtiežité uvedené téma sofistikovaněji rozebírat na strán-
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kách odlišně zaměřeného ěasopisu. Pokud tím došlo k jistým nedorozuměním,
čtenáře odkazujeme na citované studie.

V podstatě souhlasně se k našim názorum postaviltaké P. Skalník, kteý sou-
ěasně kriticky zhodnotil ,politické.. poměry v rámci českých sociálních věd (cf,
Skalník 2002; Idem 2002a\, nepřející samostatné konstituci kulturní/sociální
antropologie (Skalník 2004). Vyčítal-li nrím Skalník něco, byla to publikace pří-
spěvku na stránkách Českého lidu,kníž se ještě dostaneme, respektive marnost
jakékoli snahy změnit postavení kultumí/sociální antropologie v čes{ých ze-
mích. Pokud jde o poslední věc, Skalníkbohužel ďejmě má do značné míry prav-
du, jak o tom svědčí pruběh celé diskuse okolo našeho článku, ale snad si můžeme
přát, aby neměl pravdu úplnou. Má.li se něco zrněnit, nedojde k tomu samovolně,
ale náprava leží především v našich rukách. Nepodařilo se sice (zatím?) etablovat
kulturní/sociální antropologiijako obor, ve kterém lze dosahovat doktorských8 ěi
docentských gradů, netřeba toho však tolik želet. Kolik totiž máme doktoru, do-
centu či profesorů se skutečným antropologich.im školením, kteří by se mohli stát
školiteli budoucích doktorů? A pokud je nemáme, není snad lepší spokojit se s ví-
ceméně funkčními syntézami antropologie a dalších oboru na FHS UK v Praze či
Fr ZČU vP|zrti,g ježuváděl Skalník? I když případné dlouhodobé trvání tohoto
stavu povaŽuj eme za tragické, soudíme' Že skutečn;fm kultumím/sociálním an-
tropologem se v Čechách, na Moravě a ve Slezsku nelze stát polrze formálním
studiem, nýbrž především vlasbrí pílí a terénní praxí _ a pak nechať se strom poz-
ná po ovoci, jak bylo napsáno a čemuž může sloužit pouze swchu naznaéenáve-
řejná soutěž. Pokud se přitom stane, že nás záúty odborně přerostou naši studenti,
bude tojedině dobře.

Souhlasí.li s námi P. Skalník stran qrmezení a funkce kulturní/sociální antro-
pologie a souhlasímeJi naopak my s ním v otázce,žek jeji skuteěné instituciona-
lizaci ještě nedošlo, a v ana|ýze příčin tohoto staw (nedostatečné vyrovnaní
s tradicí norm a|izaěni etnografie a folkloristiky), nemůžeme se s ním pl ně ztotož.
nit pokud jde o způsob argumentace a vyvozené závěry. Ad primum se již dosta-
tečně jasně vyjádřil Z. Hanz| ve svém dovětku ke Skalníkově replice (Hanz|
2004; cf' také Hubinger 2005: 84, pom. 3), ad secundum nutno zopakovat, že
jsme to především my sami, komunita těch, kdo se (přinejmenším částečně) po-
važnjí za proponenty kulturnísociální antropologie v česhých zemich, kteří mů-
Žeme změnit stávající stav. Stejně jako můžeme vychovávat studený,
vyrrčujeme-li antropologii' můžeme také antropologická témataprosazovat v ča-
sopisech a na dalších diskusních fórech - a především iniciovat vzrik dalších an.
tropologických studií.

Naše vnější atudižjistě amatérské pozrámky o archeologii vyvolaly kritiku
kolegy V. Matouška (Matoušek 2004) a brněnského J. Ungera (Unger 2005), kte-
ří sice opravují některá naše upřílišněná twzení (cožvitáme), avšak bohužel se
míjí s vlastní podstatou. Naprosto totiž souhlasíme s Matouškoqým ťnzenim,že
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ěeská archeologie existuje a přes nezbytnou spolupráci by nadále měla existovat
nezávisle na antropologii, stejně jako jsme rádiizaty nemnohé teoretické disku-
se mezi archeology (věetně zásadni oborové skepse S. Vencla), protože naše an.
tropologie nemá ani je' Tím spíše je ovšem nepřípadné, snůi.|i se někteří
archeologové etablovat vlastní disciplínujako součást antropologie;jak správně
poznamenal J' Unger, ,,archeologická antropologie není . ' ' nic úplně nového, ale
spíše jen pojmenováváurčiý fdávno existující] směr bádrání.. (Unger 2005:7I).
Dodali bychom, že každó dobrá archeologie by se podle našeho názoruměla za-
bývat rekonstrukcemi života našich předků na zélKadě archeologic\ých prame-
nů, aniž by se přitom vyďáva|a do hájemství nepodložených spekulací , jež ex post
oznaěi za antropologické. Přechody mezi oběma diskurzy jsou jistě moŽné, musí
však mítjasné metodické hranice.10 Dokazovatna tomto zák|adě,žeiarcheologie
splňuje nárni nantaěená deťrniění kritéria sociální/kulturní antropologie (Matou-
šek 2004: +04405)' je proto stejně zbytečné jako dezinterpretační. TřebažetoÍiž
archeologové i antropologové dělají terénní výZkum, společné jim je nanejrnýš
toto označení, archeologické rozumění artefakfům rozhodně nemůže bý holistic-
ké atd., apokud se archeologové věnují studiu historických i nedávných artefaktů
(na což jistě mají právo, zejména jde-li o ,,vedlejší produkt.. jejich terénních ý-
zkumů)' měli by si k tomu přibírat odborníky z řad sociálních vědců' Trváme na
tom, Žeje nesmyslná garbage archeologl pouze jako archeo|ogie, že k takové-
muto studiu je třeba přintat anhopology, sociology, psychology i další badatele,
i kdyby primárně vznikalo archeologickými rnetodami.TotéŽostatrrě platí v pří-
padě archeologie středověku a raného novověku, kde podobnou (někdy pomoc-
nou, jindy vudčD úlohu sehrávají historikové a etnografové, protože pouze
archeologické interpretace nálezů z těchto období by byly zbytečně neúplné. Ak-
tuální ýzkumné projekty V. Matouška ostatně jednozračně svědčí o tom, že si je
nezbytnosti takové spolupráce vědom a plněji využívá,pak však neníjasné, proč
zasti,l'á Schifferovo (z hlediska archeologie ,,hegemonické..) časově neomezené
pojetí archeologického pramene?

Na diskusi konečně zareagova|i dva etablovaní efirologové nepatřící k,,Rob-
kově kamarile..(Hubingeruv termín) a jejím dědicům. Pokud jde o popis aktuál-
ního stavu české etnologie/antropologie a jeho příčin, dal nám V. Hubinger
v podstatě zapravdtl, odmítl však snahu o ostré rozhraničení oboru, které podle
jeho názoru může vést k ostrakizaci (Hubinger 2005). Takto jsme nicméně near-
gumentovali, naopak jsme se snažili vysvětlit, že antropologie napříklaďbez et.
nografie není možná, což je i nánor Hubingeruv a p|ati podle nás i vice versa;
aktuální potiž je spíše v tom, je.li část etnografie považována (a považuje-li se
sama) za antropologii. Jen proto má oborové a metodické roáraničení smysl, za.
tímco v praxi by spolu antropologové, etnografové, sociologové, historici a další
odborníci měli co nejužeji spolupracovat, vzájemně se informovat a diskutovat
o ýsledcích své práce. ShodnemeJi se na tomto, snad se tak již dostaneme na půl
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cesty k tomu, aby to tak bylo i v českých zemích, přestože bude nutné čelit níže
zníněným opačn;ým tendencím. Pomoc i vzpomínky ,'vysloužilých ovocnářů,..
třeba i na klady období nesvobody a naopak velké, někdy až příliš bezbřehé svo-
body po roce 1989, nrám přitom mohou bý jen k užitku.

Poslední, Vařelcuv příspěvek k diskusi chápeme především j ako ,,obranu etno-
logie..proti některým našim kritickym argumentum (Vařeka 2005). Dobře, že se
někdo v tomto směru onal,ikdyž již zmiňované nesourodé propojování Gryga-
rovy kritiky Kandertovy ptáce a našeho textu, vypůjčující si řadu argumentu
z Woitschova článku (o jejichž relevanci jsme se zrrínili ýše) a fragmentu z dě-
jin české či ewopské antropologie/etrrograťre (tu fyzické' jindy spíše orientované
sociálně, na literární prameny apod.) se nám nezdá příliš k užitku. Vařeka má j istě
pravdu, že nlaěná část toho' co u nás ozračujeme za (ewopskou) etnografii či
folkloristiku existuje iv západni Ewopě, ať už pod hlavičkou dějin každodennos-
ti a ýzkumu ,,starožitností.., regionálních dějin, literární historie či jinak, avšak
tím nijak nezpochybňuje naše frrzení, že jde o existenci vedle hůtlxní/sociální
antropologie' nikoli místo ni. Bude-li česká etnologie spíše historicky orientova-
ná a bude-li s to relevantně obhájit své výzkumy v diskusi s oboroqými historiky,
bude to tak jedině dobře a na jejím vztahu k antropologii se s J. Vařekou přeci na-
prosto shodneme. Spojení etnologie s historickým regionalismem, muzejnictvím,
sfudiem pluralitních,,pamětí.. (namísto jedněch,,dějin..; ktomu viz Třeštík 2004)
atd. je naprosto legitimni,zejménaje-li po něm spoleěenskápoptávka;11nejsme si
jisti jen tím, máJi dnešní etnologie mít monopol na výzkum současných ,,lidí
města a venkova.., což takto absolutrě naštěstí netwdí ani náš oponent (Vařeka
2005: l87). Komparace s minulou hmobrou i duchovní kulturou, již ebrografie
disponuje především, totiž po proběhnutí modernizačních změn, může bý více
zavádéjici než přínosná a nadto ,,lidová kultura.. i přes v'.ýrazrý konzervatismus
nikdy nebyla časově stálou. Úvahy o tradicionalitě evropské lidové kultury, které
tak dlouho národopisné ýzkumy podkládaly, se ve světle novějších poznatků
ukazují jako zce|amy|né _ právě proto se stalo jedno z nejviditelnějších děl sou-
časné české etnograťre/logie,Narození a smrtv české lidové kultuře A.Nawátilo-
vé (Navráti|ová 2004), předmětem zásadni kritiky historiků,'2 zatimco oboroví
kolegové je přijali s nadšením.l3 Totéž však samoďejmě platí v případě součas.
ných sociálních strrrktrrr, procesů a obsahů, jejichž výzkum se nemůže omezit na
témata (tradičně) 4pracovávaná etnology.14 V této souvislosti je snad vhodné při-
pomenout, že na Vařekovu kritiku našeho názoru o úzké propojenosti francouz-
ské etnologie a sociologie (Vďeka 2005: 185) zanásjiž ,,předem odpověděl..
J. Woitsch (Woitsch 2004:284).

Podstatnější nežhádáni o slovíčka, v němž by všichni zúčastrrění (včetně nás)
mohli diskutovat donekonečna, je celkové vyznění této výměny názori, Je něja-
ké? Diskuse vpodstatě ukáza|a,že existuje úzká skupina českých sociálních věd-
ců, kteří mají blízko k (ruzrě, ale nepříliš odlišně deťrnované) kulturní/sociální
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antropologii a jsou ochotnizaniveřejně bojovat (a to i pokud se sami nepovažují
za jeji pretendenty). Do této skupiny můžeme řadit (skoro) všechny diskutující,
i ý, kteří se k našemu přístupu přihlásili pozitivně na neformální rovině. Součas-
ně se však ukáaa|o, že exisfuje mnohem větší skupina lidí, kteří o něco takového
zájemnemají ato přestože se sami za antropology považuji/ozračují. Mimo ý-
měny názoru v Českém lidu se nestalo vlasbrě vůbec nic. česká kulturní/sociální
antropologie existuj e dál j akoby nebyla _ nebo neexistuj e j akoby byla.

',Zljíčekv své jamce.. aneb pohled do zákulisí českých sociálních věd

P. Skalník vyjádřil ve svém příspěvku pochybnosti nad tím, proč jsme studii
Co je a co není kulturní/sociáIní antropologie? publikovali právě v Českém lidu,
jemuž ryčetl primárně národopisný/vlastivědný charakter (Skalník 2004:287).
Na tomto místě mu můžeme odpovědět a současně se dostat k obecnější proble-
matice prezentace ýsledků vědecké práce.

Tlak na publikační činnost, související s hodnocením vědecké prácejednotli-
qÍch badatelů i pracovišť, s grantornými a dalšími vyzkumnými projekty atd.,
může mít kladné vysledky jen tehdy, nebude-li poqftce formálním. Tak tomu
unás bohužel stáleje,15 protože ke standardnímu ýkazri ctvistačijakékolipo\ož.
ky, ať jde o novinové články, tiskové Zpráw nebo interní,,monografie.., s nimiž
se širší veřejnost nikdy nebude mít možnost semiímit. Nejcennější vědecké pub.
likace, studie v impaktovaných časopisech a monografie obvykle lze spočítat na
prstech jedné ruky - kolik našich etnologrVantropologů například publikovalo
v ewops\ých časopisech, zmiňovaných J. Vařekou v jeho článku? Kolik v těch
dalších? Argument, že o to zahraniěni ěasopisy nestojí, přitom je druhořadý jed.
nak proto, že i v České republice existuje iiaen impánovany společenskovědní
časopis tematicky b|ízký kulturní/sociální antropologii (,Soc iologiclry časo-
pis/Czech Sociological Review), především však proto, že kupříkladu práce nor-
ské antropoložky H. Haukanes v,káza|y pravý opak.'6 Jak jsme již napsali
v úvodním diskusním příspěvku, nepospíšíme-li si s takov'.imito vyztumy aie-
jich náležitou prezentací, udělají je ',zanás., západní kolegové amargina|izáce
čes\ých sociálních věd bude nadále pokračovat. Místo hodnotných článků a mo-
nografií zýzklmutotiž produkujeme především druhořadé studie, jež si najdou
místo v přečetných sbornících regionálního charakteru nebo v nově založenych
časopisech jepičího života a nulového ohlasu.

Stejnějako v případějiných sociálních věd i ěeská kulturní/sociální antropolo-
gie podle nás po roce 1989 podlehla nebezpečnému nárustu tiskovin bez ěienář-
ské obce. Každé ptacoviště nebo k aždánánorová skupina napříě pracov išti zaěa|a
lydávat své publikace, sbomflql, časopisy, v jejichž změti je stále obtíárější se
orientovat a které (éměř) nikdo nečte, s ýjimkou jejich vydavatelů. Z tohoto
množství měl větší váhu jen původně studentský časopis Cargo, ikdyžpodle na-
šeho názoru poslqrtoval příliš prostoru teorii a metodologii na úkor prezentace
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I

skutečného ýzkumu a především petrifikoval neblahé dědictví sociální strrrktu-
race čes\ých společensloých věd. Skupinajeho vydavatelů se totiž odpočátku sta-
věla k ostatním badatelům spíše sektářsky, nezávisle na tom, že přišla s něčím
vskutku noqim a podnětný,rn (nebo možnáprávě proto, z důvodu vědomí vlastní
,,exkluziviý spásy..). Dokud šlo o pouhou studentskou iniciativu' bylo to pocho-
pitelné, v dloúodobějším horizontu by však něco takového mohlo vést jen k na-
prosto zbýečnému rozrnělňování sil, k potlačování smysluplné konkurence
a v neposlední řadě k omezování množství zahraničních publikačních l"ýstupů,
protože nejprve je ,,potřeba naplnit.. domácí časopisy a sborníky. Uvedenou, bo-
huže| až, příliš zažitou publikační ,,teorii.. rozhodně nesdílíme a proto náš ělánek
vyšel právě tam, kde vyšel.

Je česká kulturní/sociální antropologie aktuálně tak ýkonná, aby mohla,,uži.
vit..kvalitní vlastní časopis? Dosavadní neúspěšné pokusy v tomto směru vedou
spíše k obavám, že tomu tak není. I když bychom raději wrdili opak, métme zato,
že se naše antropologie bude alespoň dnes lépe rozvíjet, rezignuje-li na snahu mít
vlastní oborovou publikační platformu ýpu časopisu, pokud antropologové sou-
časně budou publikovat jinde a budou mít možtost prezentovat své qýsledky na
spoleěných sympoziích, konferencích, internetoqých portálech a podobně. Zej.
ména druhá možnost se přitom již úspěšně ron,íjipéčí kolegu z plzeňské Filozo-
fické fakulý,'' pokud jde o tu pnmí, chtěli (a měli) bychom qýrazněji ,,antro-
pologizovat,, zavedené časopisy příbuzné, mezi jejich autory vytvořit skutečné
konkurenční prostředí a současně trvale zvyšovatjejich kvalitu vyjádřenou sci.
entometriclqými parametry. Kromě již zmiňovaného sČlcsR jde samozřejmě
především o Čestry /id, dosud spíše tradicionalisticky orientovaný, a snad i o revi-
talizovanou revue Lidé města,jíž však dosud brání oborová a metodickábezbÍe-
host (překračující pole kulturní/sociální antropologie především směrem k biolo-
gické antropologii a filozoÍii) a evidenbrě příliš měkké recenzní řízení. Další
příspěvky na hranici antropologie a jiných oboru samoďejmě mohou publikovat
zavedené a kvalitní časopisy jako Archeologické rozhle$l, Kuděj, Politickó eko-
n om i e, Re I i gi o, S ou d o b é d ěj i ny (aby chom j menoval i z každého oboru alespoň j e-
den) a mnohé další,18 jejichž kvalita musí bý neustále prověřována fungujícím
oboustranně anonymním recenzním řizenim,|g zatimco méně hodnotné pone-
chme všem moárým regionálním tiskovinám' konferenčním a jin;Ím sbornílďm
apod. Bude-li existovatpřetlak ze strany autorů, nepochybně to povede k dalšímu
zkvalitrrění existujících časopisů a k pruniku do mezinárodních vědeckých sfer.

Ačkoli takoý vývoj považuj eme za jediný možný, naše vědecká obec se mu
dost urputrrě brání' Místo toho, abychom překona|ivzájemná osobní záští amen.
tokraticky přiložili ruku k dílu na zkvalitnění stávajících časopisů (fieba právě
Českého lidu), zak|ádámelobnovujeme jiné či se s institucionální pomocí snůi-
me podtrhovat partikularismus různých vědeckých skupin, ježhrozi zlikvidovat
i (nemnohé) již dosažené úspěchy. odpustí-li nám čtenáři zce|aýjimečnouper-
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sonální adresnost, uvedeme konkrétní příklad: kolegové Y. Abu Ghosh a J. Gry-
gar,titiž, kteří stojí za pokusem o obnovení časopisu Cargo, dostali příležitost
připravit monotematické číslo SČ/CSR věnované antropologii postsocialismu.2o
Nehledě ke skuteěnosti, že je k tomu podle našeho názoru příliš neopravňuje je-
jich dosavadní sporá publikační činnost,hrozitu da|šiýrazné nebezpečí ,,sektář-
ského.. ohraničení toho, kdo antropologem bý nejen má, ale přímo ,,smí.,.
Nechceme však soudit předěasně, proto vyčkejme, jak se hostujícím editorum je-
jich cíl zdaří, kolik skutečně noých, empirickypodložených sociálně ankopolo.
giclcých studií transformující se české a slovenské společnosti jejich dílo přinese?
Ikdyž roáodně nepatříme mezi zastánce monotematichých čísel časopisů, sou-
dime,žemávelkou šanci stát se institucionalizaěnimziíkladem budoucí české so-
ciální antropologie, jež se již nebude muset sebedefinovat (o což jsme se pokusili
my),nýbrŽbude disponovat takoqým přetlakem výzkurnů, textů i osob, že pro ni
vytvoření organizaěni struktury (včetně vlastního časopisu) bude hračkou. Stejně
možná však naneštěstí je i opačná varianta, ,,zacyk|eni,, statu quo, osobních
a skupinoqých sporů, teoretichých a metodicloých diskusí bez závéru a smyslu,
nečtených a obtížně naplnitelných časopisů a tak dále' znichžse jaksi bude vytrá-
cet vlasfirí podstata antropologie _ terénní \^ýZkum. Pro tuto varianfu bohužel
svědčí vývoj, jímž česká kulturní/sociální antropologie (ne)prošla za poslední
dva roky.

S potěšením můžeme konstatovat dokončení nebo publikaci někteých antropo-
logichých výzkumů, ať už jde o sociologický a antropologiclcý výzkum morav-
ského tzv. Filipova v období postsocialismu, prováděný pod vedením J. Kabe.
leho a J' Kanderta (Kandert 2004),nebo o zpracovánidřívějších výzkumů na S1o-
vensku a jejich prověření prostřednictvím náwatného ýzkumu (Kandert 2004a\,
Není to však málo na to, kolik máme ,,antropologů..' a dokáŽe to zal<rýskuteč-
nost, že nejrozsáhlejší a také nejlépe provedený antropologický \"ýzkum ,,trans-
formace.. českého venkova provedla cizirtka _ již nniřlovaná H. Haukanes
(Haukanes 2004)? Badatelé z Etnologického ústavu AV ČR se začali zás|užně
věnovat problematice současných migrací ze zemí třetího světa (Brouček 2005;
Uherek 2003),je však otázkou, kdy se tato studia dotknou nezjevných témat,
o nichž diskutují maďarští kolegové (Nyíri 2005). Je chvályhodné, ž" se stáírí
správa a architekti české sociální politiky z ača|ivážně zabýNatýsledky antropo-
logického studia cigánské/romské populace (Jakoubek-Poduška 2003; Jakouúek
2004; Jakoubek-Hirt 2004),protožetakmůže dojít kreformulaci stávající sociál-
ní politiky, není to všaknrcváženo přetrváváním skrytě paternalistického etnopo.
litického diskurzu? V případě několika dalších probíhajících šetření jsou jejich
výsledky přinejmenším spomé, takže vlastně ani není o čem hovořit. Jednou
zmá|a vlastní produkcí poměrně dobře pokryt'ých oblastí antropologie jsou ději-
ny oboru (Budil 200I; Idem 2003; Soukup 2004;|ze-|irozšířit domácí antropol.o-
gii i o slovenskou produkci, pak také Kanovsloý 2OO4). Tvoří však dějiny óbo.
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v případě antropologie (podobně jako u dějin filozofie) souěást disciplíny, nebo
sejedná o diskurz svébytný, existující vedle ěi souběžně s diskurzem antropolo-
gickým (ako je tomu v případě dějin věd přírodních)? I pokud přijmeme první
uvedené řešení, je nicméně nepochybné, že dějiny kulturnísociální antropologie
by neměly představovat ústředníbadatelské pole tohoto oboru.

Závěrem

Vzhledem ke stavu diskuse i samotné existence oboru kulturní/sociální antro-
pologie v čessých poměrech nám nezbývá než znovu zdttraznit původně propo-
novaná kritéria a argumený. Máme za to, že konstitutilmími prvky oboru leží
v metodické oblasti ajde o stacionární terénní ýzkum, holistické chápániskuteč-
nosti (obj ektu ýzkumu)' interdisciplinaritu a teoretickou multiparadigmatičnost,
rozlišování etické a emické perspektivy; ani jeden z těchto prvků sice není pro an-
tropologii ýlučný, avšak právě a pouze ona|ežina jejich pruseěíku a je jím defi-
nována (podrobněji Nešpor-Jakoubek 2004)' Vymezení kultumí/sociální anhopo-
logie přitom nemá bý vymezením proti jinýmvědním oborům, nýbržvedle nich
a při vědomí nezbytné vzájemné spolupráce, již chápeme jako zásadní nejen
z teoretic[ých a metodicloých důvodů poznáni o sobě, ale v nemenší míře vzhle.
dem k praktickému institucionálnímu postavení antropologie a antropologů
v rámci ěeské vědecké obce.

Těžko můžeme očekávat, že nám někdo (stát, Akademie věd, Buh či bohové)
,,nadělí.. antropologichý ústav/y, časopis/y, miliony na ýzkum' habilitační a pro-
fesorská řízení, pokud se o to nepřičiníme sami. Jedin;im způsobem, jakto udělat,
je podle nás ýzkum a jeho ná|eŽitá prezentace. Vynikneme.li přitom ve světo-
vém, ewopském nebo alespoň českém měřítku, to znamená posuneme-li podstat-
nou měrou nejen pozrání o sobě, ale i jeho praktické aplikace v decisní sféře,
a v neposlední řadě umožní.li nám tato věda - s M. Blochem poněkud pateticky,
ale ne neoprávněně řečeno _ ,,lépe žít.. (Bloch l995: 114), ostabrí přijde samo.

Nechtěli bychom, aby tento pokus o uzavření dvouleté diskuse a současně po-
kus o letmé přehlédnutí, co se za tuto dobu událo uvnitř/na hranicích názorově se
vyhraňující antropologické obce, vyzněl ještě radikálněji než sám její úvod. Ne-
chtěli bychom přilévat oleje do ohně star'ých vášní a rozdmýchávat nové. Máme
vážné obavy o osud ěeské kulturní/sociální antropologie a společenských a hu-
manitrríchvědvůbec,nicméněnejlepšímzpůsobem,jaktyto obavyrozpýlitajak
nás zároveň usvědčit z omylu, bude odpověď prostřednictvím desítek \^ýZkum-
ných monografti ěi zahraničních ělánků.

Podnětná vzájemná konkurence, konstruktivní kritika a dlouhé fronty na vydá-
ní stále lepších studií přitom vůbec nemusí vést ke kopání nepřeklenutelných pro-
pastí, neměly by podvazovat spolupráci a|e právě naopak. Nezapomeňme na to,
že českou antropologii, časopis Čn|,y lid atakdríl neděláme jen proto, abychom
tím cosi vykazovali, získávali prostředky, ,,áčková., hodnocení, nýbrž především
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pro nás samé' Antropologie je naše ve všech sedmi pádech a proto kredem zíťka
nechť je: ,,Jediný zákon: opravdové, dalekozraké sobectví. Jediné přikéaáni:
...aby se všem dobře vedlo nazemi. Jediný hřích: hloupost. Jediná svátost: láska.
Jediná taktika: spolupráce.. (Solar 1 93 8: 1 53).

'v ČR;e vydávríno celkem 26 impaktovaných časopisů, většinou z přírodovědných a lékď-
sloých oboru; společenské vědy zastupují potue Českoslovenslai psychologie (0,209), Finance
aúvěr/CzechJournalofEconomicsandFinance(0,083),Politickóekanomie(IF0,156) aSociolo-
gicly ěasopis/Czech Sociological Review (0,200). Vše za rok 2004' y.|z http://portal.isiknow1ed-
ge.c^om/portal.cgi?DestApp:JCR&Func=Frame

, Polemiky probíhaly na strrínkách Kritické přílohy Revolyer revue |0/|997, l111998 i jinde,
včetně denního tisku; bohužel v naprosté většině případů šlo jen o ohlasy na několik vět Tuckerova
článku' v nichž (moŽná nenáležitě) uváděl příklad olomoucké katedry filozofie, aniž sejeho opo-
nenti vyjádřili k systémoým problémům českého vysokého školsfuí a vědecké práce v univerzit-
ním orostředí.

'Jedinoudalšívýjimkoubylouspořádrírrí 66'GellnerovskéhoseminóřevPraze 74.4'20O5,na
kterém jsme měli možrrost přímo diskutovat s dalšími odbomíky. Nebylo jich mnoho, chyběli bo.
huŽel zejména ti, o nichž se v ávěru svého diskusního příspěvku zrniňoval J' Woitsch (Woitsch
2004: 286). organizátorum, především P. Skalníkovi, jsme nicméně svou vděčností zavéu;áni.

. Jednalo se o novinovou recenzi v Lidové noviny L2.2.2005:18. Naopak Z. R. Nešpor se ujal
řádné recenze Kandertova díla v antropologickém časopise, v níž nejen vyzdvihl jeho pozitivní
shánky ale souěasně implicitně reagoval také na některé Grygarovy výky;vizZdeněk R. Nešpor:
,,Josef Kandert: Každodenní život vesničanů středního Slovenska v šedesáých až osmdesáých le.
tech 20. století... Lidé městďUrban People 212005_|6:248-253.

5 Viz standardní učebnici Silvermanóvu,jež nedávno vyšla ve slovenském překladu (Silverman
2005), zatimco domácí příklad, jak dě1at ,,kvalitativní ýzkum s kvantitativním zázemím.., posky-
fují Majerová-Majer 2003_05. Posledním publikačním počinem na tomto poli je Hendl 2005.

6 Zce|ashodně se k možnostem vzájemného váahu etnologie a kulturní/sóciální antropologie
vy'jádřil také Vďeka 2005: l87.

7 TotéŽ soudíme o teologické antropologii' arriž tím zpochybňujeme jejich relevanci v rámci fi-
lozofického či teologického diskurzu nebo ýzrramný přínos, kÍeý zejména fenomenologická filo.
zofie měla na sociální vědy. Je však třeba rozlišovat najedné strarrě fenomenologickou filozofii
jako takovou, na niž se váahují metodické požadavky filozofického zkoumríní, a fenomenologií
ovlivněné sociální vědy (sociologii, religionistiku...), kteró musí splňovat apriorní kritéria spole-
čenskovědního ýzkumu.8 Skalníkovo tvrzení na tomto místě platí jen s ensu stricto, ve skutečnosti totiŽ podstatnou čríst
doktors\ých sfudijních programů na FHS UK v Praze (antropologie) aFF ZČIJ v Plzrri (etnologie)
fuoří právě kultumí/sociální antropologie.

9 Další bakalrířské a obvykle i magisterské sfudijní programy kultumí/sociální antropologie
(nebo něčehojí velmi blízkého) dnes existují vPraze (FF * kulturologie), Pardubicích a nejnověji
také v Bmě.

|0 Cf, napt. recenzi olga Nešporová: ,,Timothy Taylor: The Buried Soul. How Humans Invited
Death.,, Lidé městďUrban People I 12005_15 : 241144.

'1Na druhou stranu jakoŽto anhopologové, historikové a sociologové mámeváh,lémetodické
vybrady vuči fungoviání ,,muzejní kultury.., jež nanrnoze spíše nově konstruuje (nebo systematicky
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ovlivňuje)' než jen uchovává historické vědomí veřejnosti. Většina česloých muzeí fu může sloužit
jako příkladpar excellence.

12 Recenze Miroslava Melkesová: ,,Alexandra Navrátilová: Narození a smrt v ěeské lidové kul-
íře',, Historickó denografie 2812004: 209115.

'' Např. recenze B. Beneše v Česlcý tid, EtnologiclE časopis 92,2005, 1 : l09_1 1 1 ; V. Frolcové
v Religio, Revuepro religionistiku|2,2004,2:285-289;M.Turkovév Lidéměsta, Revuepro etno-
I o gi i, antr op o lo gi i a et o I o gi i ko muni kac e 12 I 2003 (!) : 17 3 -17 5.

la Pro konkrétní případ migračních studií viz Nešpor 2005, kde ovšem není řečeno, že by etno-
logické studium migrací by|o nahraditelné nějakým jiným, nýbrž 1e zd:ůtaňována multidiscipli-
niámí spolupráce.

15 Viz Macháček-Kolcunová 2005, kde je dokonce poukrázríno na skuteěnost, že na někteých
(v daném případě ekonomických) pracovištích vlastně není poŤebavůbec publikovat.

'u v češti''ě c; Haukanes 2004 a k tomu recenzi Z. R. Nešpora v Sociologicbý časopis/Czech So-
ciological Review 41,2005, I: 168-171.

17 Intemetový portíl AntropoWeb (http://anhopo1ogie.zcu.cz). [accessed 16. 1. 2006].
l8 Toto tvrzení není v žádném rozporu se snahou o metodickou ěistotu oboru, již prosazujeme,

a současně áodnocuje Hubingerovy, Matouškovy i naše obavy z toho, kam by vedlo ,,kopríní pro-
pastí.. mezi antropologií a příbuzrrými obory. Antropologické studie v archeologic\ých, ekonomic-
kých' historickych, politologic(ých a dalších časopisech přeci budou vycházet z arttropo|ogiclcých
metod a interpretací, zatímco s ,,hostitelskými.. obory budou spojeny tématicky.

19 o tom, jak se většina ěes(ých odbomých časopisů ,,přes noc.. stala na poiitickou objednávku
,,recenzovanými.. a jak taková rccenznířízeni vlastně fungují, by mohla bý vedena další naýsost
kritická diskuse. Do té se na tomto místě nechceme pouštět, rádi bychom však alespoň zdůrazrrili,
že přes všechny ýhrady má u nás patrně nejdokonalejší verzi recenzrího řízeníSociologicbý časo-
pis/Czech Sociological Review. Btíže viz http://sreview.soc.cas.c/index.php3?disp=ecenzrri-ri-
zeni.

20Yízcallfor papers v SociologiclE časopis/Czech Socíological Review 47,2005,1:78.
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