Socidlni integrace imigrant na rozhrani mezi
docasnou migraci a trvalym usazenim*

JOSEF BERNARD, RENATA MIKESOVA**
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

The Socio-cultural Integration of Immigrants: In Between
Temporary Migration and Permanent Settlement

Abstract: The article examines the integration process of Ukrainians and
Vietnamese in the Czech Republic. The authors focus on socio-cultural inte-
gration, the pre- and post-migration factors integration depends on, and the
differences in the integration process of the two communities. Using survey
data they show that the integration process of each group follows a different
trajectory and depends on different factors. Ukrainians tend to be more inte-
grated than Vietnamese. The primary factor influencing the level of integra-
tion of Ukrainian migrants is the length of residence in the Czech Republic.
Household composition and the residential preferences of Ukrainians play
a secondary role. On average Vietnamese immigrants have resided longer in
the Czech Republic, but the increasing length of residence has a much weaker
effect on the level of socio-cultural integration of members of this commu-
nity. The residential preferences of Vietnamese immigrants and especially
the age at which they arrived in the Czech Republic are important factors in
their integration. Those Vietnamese immigrants who arrived as children are
significantly more integrated than those who arrived as adults. These results
suggest that the socio-cultural integration of Vietnamese immigrants depends
primarily on socialisation in the Czech Republic.
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Problematika integrace pfistéhovalcti patfi v socidlnich védach k zivym témattim
jiz od prvni poloviny dvacatého stoleti. Zdjem, ktery ji socidlni védy vénuji, tizce
souvisi s vyvojem na poli mezindrodni migrace. Zatimco v USA je problemati-
ka imigrace a ndsledného souziti osob rtizného etnického ptivodu vyznamnym
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sociologickym tématem od pocatku ustaveni sociologie jako svébytného oboru
[Thomas, Znaniecki 1918; Park 1950], v Evropé se studium imigrace a integrace
pfistéhovalcti rozviji pfedevsim od 60. let 20. stoleti, v dob¢, kdy se radikalné
promeénuje migracni saldo evropskych statt. Ty prestdvaji byt migrac¢né ztratové
a naopak zacinaji migraci ziskdvat nové obyvatele.

V rdmci integracnich studii postupné roste pocet analyz vénovanych druhé,
resp. jeSté vyssim generacim imigrantd [Portes, Fernadéz-Kelly, Haller 2005; Simon
2003; Algan et al 2009] a naopak se vytraci diraz na situaci prvni generace. I tento
trend lze dat do souvislosti s aktudlnim vyvojem imigrace a komunit imigrantt.!
V migracné nejziskovéjsich evropskych zemich totiz doslo v prtibéhu druhé polo-
viny 20. stoleti i pfes rliznorodost jejich imigra¢ni historie k postupnému vzni-
ku komunit imigrantd, ktefi zde pobyvaji dlouhodobé a jsou zde pevné usazeni.
Jejich déti prochdzeji vzdélavacim systémem a vstupuji na trh préce a postupné se
stavaji dominantnim objektem i subjektem integracniho procesu. Rostouci zajem
o druhou generaci imigrantti ma teoreticky vyznam, nicméné je vyznamny i ve
vefejném diskurzu. Z teoretického hlediska je podstatné, Ze genera¢ni posloup-
nost komunit imigrantt hraje zdsadni roli v klasické asimila¢ni teorii formulova-
né chicagskou skolou. Ta pfedpoklddd, Ze nésledné generace imigrantti se stéle
vice pfizptisobuji majoritni spole¢nosti. Empiricky podloZené zpochybnéni toho-
to predpokladu pak stoji u kofenti sporu o platnost této teorie [Glazer, Moynihan
1970; Alba, Nee 2003; Portes, Fernadéz-Kelly, Haller 2005]. Z hlediska vefejného
diskurzu pak zdjem o druhou a dal$i generace imigrantti vyvérd z rtizné ztetelné
evidence o tom, Ze zaclenovéani naslednych generaci imigrantti je doprovazeno
pretrvavajicimi socioekonomickymi nerovnostmi a kulturnimi odliSnostmi, které
mohou ustit do nasilnych konfliktti jako ve Francii v roce 2005.

V Evropé existuje ovsem fada zemi, které zacaly ziskdvat velky pocet pfisté-
hovalcti az pozdéji. Jedna se zejména o zemé jizni Evropy [Arbaci, Malheiros 2010]
a stfedni a vychodni Evropy. Komunity pfistéhovalcti jsou zde relativné mladé
a mezi prlstehovala stale dominuji prlslusmc:l prvni generace. V této situaci se
nachazi rovnéz Ceska republika, v niz se podll pfistéhovalcti zacal rapldne zvyso—
vat teprve v 90. letech 20. stoleti. Z pfevazné vétsiny se ]edna 0 pracovni imigran-
ty,ato ze]mena z Ukrajiny a Vietnamu.? Ukrajinskd imigrace do Ceské republiky
byva popisovadna zpravidla jako docasna a cirkula¢ni, zaméfena na akumulaci
finan¢niho zisku a ndvrat domt [Uherek, Koreckd, Pojarova 2008; Leontiyeva
2005; Drbohlav a kol. 2010; Fri¢, Remendrova a kol. 2009]. Vietnamska imigrace
je z tohoto pohledu vnimana komplikovanéji. Jedna se z vétsi ¢asti o rodinnou

! Pojem komunita pouZivime v ¢lanku deskriptivnim zptisobem pro oznaceni mnoZi-
ny imigrantt, podobné jak je béZné v anglicky psané literatufe. V textu se nezabyvame
otdzkou, zda imigranti vytvareji socidlni skupiny propojené specifickymi vazbami, resp.
komunity ve smyslu spoleéenstvi ¢i pospolitosti.

2 Velkou skupinu cizincti se slovenskou statni pfislusnosti nebereme v dal$im textu v tiva-
hu, kviili velmi blizkym vztahtim mezi Ceskou republikou a Slovenskem a odlignému
charakteru imigrace ze Slovenska.
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migraci [Leontiyeva 2012; Janska, Prtgvicova, Cermak 2011], ¢asto s predpokla-
dem docasnosti, ktery se ale postupné miize odsouvat, zejména v souvislosti
s negativnim postojem déti k navratu do Vietnamu [Hofirek, Nekorjak 2009].
Existuji ovSem indicie, Ze rovnéz ukrajinskd imigrace v poslednich letech méni
sviij docasny charakter a imigranti své pobyty v CR prodluZuji. Vypovida o tom
jak podil imigrantti s trvalym pobytem, ktery u Ukrajincti setrvale stoupa (za tfi
roky od roku 2008 do roku 2011 z 30 % na 42 %), tak porovnani nékolika dotaz-
nikovych Setfeni mezi imigranty, podle nichz rychle roste podil imigrantii, ktef{
v Ceské republice setrvavap 5 a vice let [Bernard, Leontlyeva 2013]. K odsouvani
navratd na Ukrajinu pfispiva i soucasné zpiisnéni imigracni pol1t1ky statu. Pro
navratilce by v fadé pfipadu bylo extrémné obtizné znovu ziskat praci a pracovni
povoleni v Ceské republice. Ukrajinska i vietnamska komunita v Ceské republice
se tak v souc¢asné dobé nachazep na pomyslném rozhrani mezi pfevazné kratko-
dobé orientovanou pracovni migraci a dlouhodobym usazenim. V takové situaci
nabyvaji na vyznamu vyzkumy integrace prvni generace pfistéhovalcti z téchto
zemi, faktorti, které priibéh integrace ovliviiuji a rovnéz odlisnosti mezi podobou
integrace u imigrantti z riznych zemi.

V Ceské republice byly problematice integrace ptistéhovalcti dosud vénova-
ny predevsim kvalitativni studie zaloZené na hloubkovych rozhovorech se zamér-
né vybranymi reprezentanty cizineckych komunit [Uherek, Hoskova, Otcenasek
2002, Rékoczyova, Trbola 2008; Broucek 2003]. Kvantitativni studie vyuzivajici
statistickou analyzu podminénosti integrace byly provadény jen na malych sou-
borech s nejasnou reprezentativitou [Drbohlav, Dztrova 2007; Drbohlav, Dztro-
véa, Cernik 2007]. V této studii zkoumame podminénost integraéniho procesu
s vyuzitim dat z relativné rozsahlého dotaznikového Setfeni zalozeného na kvot-
nim vybéru respondentti. Zameru]eme se v ni na sociokulturni integraci Ukra-
jincti a Vietnamcti v Ceské republice, jeji podminénost a rozdily v integraénim
procesu obou komunit.

Integrace a asimilace

Integrace imigrantt zistdvd nejasné vymezenym pojmem, ktery si navic ve
vyzkumném prostoru konkuruje s pojmem asimilace. Cilem tohoto ¢lanku neni
reprodukovat diskusi o podobnostech a rozdilech obou pojmi,® ktera ¢asto kon¢i
zjisténim, Ze v soucasné dobé je 1ze v podstaté povazovat za synonyma, z nichz
jedno se vice pouZziva v evropském kontextu (mtegrace) a druhé v americkém
(asimilace) [Ellis, Almgren 2009]. Rada autorti mezi obéma pojmy nerozliduje
a ve svych textech je dokonce stfida [Diehl, Schnell 2006; Thomson, Crul 2007].
V tomto ¢lanku se pfidrzime pojmu integrace, kterou definujeme obdobné jako
Ellis a Almgren jako , proces, pfi némz se imigranti a jejich potomci pfizplisobuji
svému okoli, a to v nékolika dimenzich — kulturni, socidlni, ekonomické a poli-

* Pro dtikladny pifehled teoretické diskuse obou pojmti viz Uherek [2011].
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tické, a zdroven se pfi ném vétsinova spolecnost pfizptisobuje ¢i méni v reakci
na imigraci” [Ellis, Almgren 2009: 1064]. Tato definice zahrnuje oba hlavni rysy
procesu integrace, které tvofi jadro jejich rtiznych vymezeni, a to jednak diiraz
na postupné zmensovani rozdilti mezi komunitami imigrantdi a vétsinovou spo-
le¢nosti a jednak na multidimenzionalitu tohoto procesu.* Koncept integrace
nepfedpoklada, Ze findlnfm stupném je Gplné vymizeni rozdil mezi imigranty
a vétSinovou spole¢nosti, nicméné predpokladd, ze dochézi k jejich sblizovani,
Ze toto sblizovani postupuje u rtiznych skupin imigrantii a v rliznych socidlnich
dimenzich riznymi cestami a rtizné rychle a Ze se nejedna o linedrni ani jedno-
smérny proces. Podobny pfedpoklad dnes vyjadfuje i fada autorti, ktefi se pfi-
drzuji pojmu asimilace [Alba Nee 2003; Portes, Fernandez-Kelly, Haller 2005].

Klasicky vymezil integraci jako multidimenziondalni proces, jehoZ jednotli-
vé dimenze jsou navzajem funkéné provazany, Gordon [1964], kdyz odlisil akul-
turaci, strukturni asimilaci, stiatkovou asimilaci, identifika¢ni asimilaci, mizeni
pfedsudki, mizeni diskriminace a absenci hodnotovych a mocenskych konfliktd.
Gordonova koncepce je hierarchickd, pfedpoklddd, Ze jednotlivych asimila¢nich
dimenzi dosahuji komunity imigrant postupné. Klicovou roli pak v jeho kon-
cepci hraje strukturni asimilace, tedy navazani neformalnich socidlnich kontaktt
mezi ptistéhovalci a vétsinovou spole¢nosti na tirovni primarnich skupin. Struk-
turni asimilaci chdpe Gordon jako klicovy faktor, ktery otevird cestu k dalsim asi-
milaénim dimenzim. Nedostatek strukturni asimilace blokuje u fady komunit
imigrantd jejich dalsi asimilaci. Naopak akulturaci, pfevzeti podstatnych aspektt
kultury vétSinové spole¢nosti, Gordon vnima jako pfedstupen asimilace, kterého
dosahuji vSechny komunity imigrant.

Aspekt hierarchi¢nosti asimila¢nich dimenzi se v Gordonové koncepci
z dnedniho pohledu zd4 byt nedofeSeny. Nelze empiricky potvrdit, Ze k jednotli-
vym stupiiim asimilace dochdzi postupné, ani to, Ze nejprve dosahuji komunity
imigrantt akulturace. RovnéZ klicovy vyznam strukturni asimilace pro vyssi stup-
né asimila¢niho procesu neplati vSeobecné. Soucasné studie zpravidla Gordontiv
model asimila¢nich dimenzi jednak zjednodusuji, a jednak dopliiuji o dimenze
socio-ekonomické, tedy pfibliZovani socialni struktury pfistéhovalcti z hlediska
zam&stnani a vzdélani struktufe vétsinové spole¢nosti. Rada soudasnych stu-
dif multidimenzionalitu integra¢niho ¢i asimila¢niho procesu zjednodusuje do
dvou, popf. tfi dimenzi, a to sociokulturni (kulturni zvyky, uzivani jazyka, nefor-
malni sociabilita, identifikace), socioekonomické (vzdélani, ekonomicka aktivita,
zameéstnaneckd struktura) a nékdy téz politické (politickad participace) [Phalet,
Swyngedouw 2003; Musterd, Ostendorf 2009; Fokkema, Haas 2011]. Problema-
tika absence sociokulturni integrace (kterd zahrnuje aspekty akulturace) imig-
rantd, a to ijejich druhé generace, tvofi dtlezitou soucast evropského vyzkumu
vedle analyz jejich ekonomického postaveni [Fokkema, Haas 2011; Diehl, Schnell
2006]. Clenové tymu European Forum for Migration Studies (EFMS) [2006] ve své

* Termin asimilace nicméné budeme pouzivat tam, kde referujeme o teoriich, které s nim
pracuji.
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analyze odbornych ¢lanki tykajicich se imigrace v letech 1999- 2005 ovSem upo-
zornuji, Ze socioekonomické integraci (podle jejich oznaceni strukturdlni integ-
raci) je vénovéana nékolikandsobné vétsi vyzkumna pozornost nez sociokulturni
integraci. Zejména problematika navazovani neformalnich vztaht mezi p¥istého-
valci a vétsinovou populaci patfi k velmi malo zkoumanym témattm.

Specifika integrace pracovnich migrantt v Evropé

Mezi imigraci do USA a procesem pracovni migrace sméfujici do evropskych
zemi je znaény rozdil. V 60. letech 20. stoleti, kdy pfiliv pracovnich imigranti do
Evropy byl ve svych pocatcich, byly inicidtorem migrace samotné evropské staty,
které usilovaly o ziskdni dodate¢né pracovni sily. Nemélo se ovSem jednat o trva-
lou ¢i dlouhodobou imigraci, ale spiSe o doc¢asné pracovni pobyty. Zpocatku se
proto nepocitalo s tim, Ze by dochédzelo k integraci pfichédzejicich cizincti. Domi-
nantnim cilem imigrantd byl docasny finan¢ni zisk a ztstdvali dlouho oriento-
vani na navrat domt. Kurz [1965] tuto situaci popisuje jako parcidlni a instru-
mentalni pfizptisobeni vétsinové (némecké) spolecnosti v pracovni sféfe spojené
s pfetrvavajici silnou vazbou na zemi ptivodu [Kurz 1965, cit. dle Treibel 2011].
Postupné se ovsem v evropskych zemich prodluzovala délka pobytu pracovnich
migrantt a doslo k dodatecné migracni vIiné za tcelem sjednoceni rodin mig-
rantt pobyvajicich zde ptivodné nejcastéji bez rodin. Diky zméné pobytovych
preferenci imigrantd, ktef{ navrat domti odsouvali na neurcito, a rovnéz diky
zméné jejich rodinné situace, se tak plivodné neukotvend komunita pfistéhovalcti
v evropskych zemich usazuje. Od 80. let 20. stoleti se tak i v p¥ipadé pracovnich
migrant v Evropé zadind prosazovat vyzkum integrace zaloZeny na ptivodné
americkych koncepcich [Esser 1980; Heckmann 1985].

Jednotlivé evropské staty se ovsem znacné lisi svym p¥istupem k imigran-
tm, pojetim imigra¢ni a integra¢ni politiky. Vykrystalizovalo nékolik navzajem
odlisnych pfistupti k feSeni souZiti vétsinové spolecnosti s piistéhovalci. Zpra-
vidla byva odliSovan anglosasky a skandindvsky model integrace zaloZeny na
dtirazu na multikulturalismus a souziti kulturné odlisnych etnik, francouzsky
model kladouci diiraz na kulturni asimilaci a oslabeni ptivodnich etnickych iden-
tit a némecky model, nékdy chédpany jako nejvice diskriminaéni, ktery zdtiraz-
nuje kratkodoby a cirkula¢ni charakter imigrace a ddva imigrantim jen omezené
moznosti zaclenéni do vétsinové spolecnosti. Od 90. let 20. stoleti nicméné jed-
notlivé modely prochédzely postupnymi zménami, takZe dnes jsou od sebe v fadé
pfipadu obtizné odliSitelné [Joppke 2007]. Rtizné integra¢ni modely se projevuji
tvorbou odlisnych politik viici imigrantiim a promitaji se i do mnozstvi informa-
ci, které jsou v jednotlivych zemich k dispozici o Zivoté prvni generace pfistého-
valcli i generaci ndslednych. Empiricky vyzkum integrace ovsem ukazuje, Ze vliv
jednotlivych integra¢nich modelt na utvéfeni vztahti mezi imigranty a vétsino-
vou spole¢nosti a na zacleriovani imigrantti neni ani zdaleka jednoznac¢ny [Reitz
2002; Algan 2009].
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Podminénost integrace

Klasickd asimila¢ni teorie formulovana pfislusniky chicagské skoly postulova-
la jako zédkladni faktor ovliviiujici miru integrace (asimilace) pfistéhovalct do
USA, délku jejich pobytu a zejména generaci. Postupna asimilace je v jejim poje-
ti nevyhnutelnym procesem, kterym prochdzeji vSechny skupiny ptistéhoval-
ct, k aplnému prizplisobeni a splynuti s vétsinovou spolecnosti ovsem dochdzi
az v nékolikaté generaci. Tato teorie ovsem popisuje situaci pocatku 20. stoleti
v USA, do nichZ mifily imigrac¢ni vlny zejména z evropskych zemi. OdliSnost
soucasné imigrace, a rovnéz odlisnost kontextu, do né&jz imigranti prichazeji, pak
vedla k polemikdm s touto piimocarou teorii a hledani dodate¢nych faktort, na
nichZ proces integrace zavisi. Hlavni soupefici teorii na ptidé USA se stala teorie
segmentované asimilace, podle niZ je asimila¢ni proces u rtiznych skupin imig-
rantt diverzifikovany a silné zavisly na kontextu, do néjz pfistéhovalci pfichazeji
(podoba trhu prace, rasismus, sousedské efekty) a rovnéZ na charakteristikach
jejich komunit (mira lidského kapitdlu, soudrZznost komunit). Vzdjemna inter-
akce téchto faktorti pak ptisobi na riizné podoby asimilace, kterd nemusi vzdy
mit podobu postupného splyvani pfistéhovalcti s ostatnimi obyvateli. Zrovna
tak jsou mozné podoby stagnace ¢i sestupné asimilace, kdy nasledujici generace
pfistéhovalct nedostdvajf Sanci na vzestupnou socidlni mobilitu a naopak naby-
vaji spiSe charakteristik underclass [Portes, Fernadéz-Kelly, Haller 2005]. Autofi
soucasnych analyz integrace uvazuji i o dalsich faktorech. Radi k nim na stra-
né samotnych imigrantd diavod pfistéhovani [Doerschler 2006] miru kulturnich
odlinosti mezi zemi ptivodu a cilovou zemi imigranta [Fokkema, Haas 2011],
preemigracni faktory, zejména vzdélani a predchozi migra¢ni zkuSenost [Fokke-
ma, Haas 2011; Kogan 2011]. Na druhé strané jsou studovany kontextové faktory
podmiriujici integraci, jako je povaha trhu prace [Kogan 2006], ndrodni ¢i lokalni
integra¢ni politika [Bean et al. 2012] nebo mira pfedsudki a diskriminace v loka-
litach, kde pfistéhovalci bydli [Birman, Trichett, Buchanan 2005].

Vysledky téchto studii jsou zna¢né riznorodé, poukazuji ovsem na nékolik
podstatnych aspektli. Zaprvé, komunity imigrant nejsou z hlediska integrace
homogenni a naopak mezi jejich ¢leny existuji podstatné rozdily. Zadruhé, vzde-
lani a kompetence riizného druhu, zejména pak jazykové, které jednotlivi mig-
ranti pfinaseji do hostitelské spolecnosti, vyrazné ovliviiuji pribéh jejich integ-
race, jak v oblasti socioekonomické, tak sociokulturni. Zatfeti, existuji markantni
rozdily z hlediska integrace jednotlivych etnickych skupin, které jsou jen ¢astec-
né vysvétlitelné odlisSnostmi jejich socidlni struktury. Zactvrté, v riaznych zemich
se rtizné etnické skupiny integruji rtizné tspésné. Rozdily mezi tispésnosti inte-
grace v riznych zemich se ovSem nedafi p¥ili§ ispésné systematicky vysvétlit.
Zapaté, efekty sousedstvi a lokdlnich podminek na integraci imigrantt hraji spiSe
doplrikovou roli. V Evropé navic dochdzi ke slabsi reziden¢ni segregaci imigran-
t a vyznam lokalit pro integraci je diky tomu oproti USA oslabeny.
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Dosavadni poznatky o integraci p¥istéhovalci v Ceské republice

Ceska republika prosla vyvojem z ptvodné Vystéhovalecké zemé, kterou byla az
do pocatku 90. let 20. stoleti, pfes tranzitni zemi aZ po p¥istéhovaleckou, kterou
je v soucasné dobé [Drbohlav 2011]. Riist poctu pfistéhovalct se zastavil v roce
2008 v souvislosti s ekonomickou krizi a od té doby se pocet cizincti na tizemi
Ceské repubhky Vyznamne neméni. V soucasné dobé pobyva na tizemi Ceské
republiky vice nez 400 tisic cizincti (dle evidence CSU k 31.12.2012 ptesné 434 153
cizinctlt) a nejpocetnéji jsou mezi imigranty zastoupeni pfistéhovalci z Ukrajiny,
Vietnamu, Slovenska a Ruska, ktef{ spole¢né tvofi 67 % vSech cizinctl. Tradi¢né
nejptitazlivéjsimi cilovymi misty pristéhovalcti jsou velkd mésta (Praha, Ostrava,
Brno), atraktivni lazetiskd mésta (Karlovy Vary, Jachymov, Podébrady, Teplice)
a mésta s aredly velkych, pfedev$im zahrani¢nich ekonomickych investic (Plzen,
Mlada Boleslav, Pardubice). Cizinci sméfuji téz do p“hraniénich oblasti, zejména
v blizkosti hranic s Némeckem, a to jak do jejich center, tak i do venkovskych
oblasti [Cermak, Janska 2011].

Nejpocetnéjsi skupinou pfistéhovalcti podle statniho piislusenstvi jsou
Ukra]1nc1 Dlouhou dobu pro né byla charakteristickd, a pro mnohé stale je, cirku-
la¢n{ migrace za praci neboli tzv. podvojna Zivotni strategie (vydélavat v Cesku,
utrdcet v zemi ptivodu, kam ¢asto odjizdi za rodinou) [Fri¢, Remendrové a kol.
2009; Drbohlav a kol. 2010]. Nékteré Vyzkumy [Drbohlav, Janska, Selepova 2001]
ovsem naznacily, Ze Ukrajinci zadinaji projevovat rovnéz zdjem o dlouhodobgjsi
usazeni v Ceské republice. Pro pracovni mlgranty je pomerne ¢asto preferova-
nou strategif k ziskdni p¥istupu na trh prace zaméstnani pfes zprostfedkovatele
a teprve pozdéji si hledaji zaméstnani sami. Dfivéjsi vyzkumy [napt. Drbohlavet
al. 1999] upozoriiovaly na vysoky podil vysokoskolakt mezi imigranty z Ukra-
jiny vykondvajicimi pfevazné délnické profese. Posledni vyzkumy zameru]1c1 se
na vzdélani a kvalifikaci Ukrajincti 21]1c1ch v CR vsak ukazaly, Ze cizinci neméni
ptilis radikdlné sva ptivodni povolam aikdyz Vykonavane préce casto neod-
povidaji dosaZenému vzdélani, neni velky rozdil v mife kvalifikovanosti praci
vykondvanych pfed migraci na Ukrajin€ a praci vykondvanou v CR [Horakova,
Cernianska 2001; Leontiyeva, Vojtkova 2009]. Podle oficidlnich statistik vykona-
va velka ¢ast migrantt z Ukrajiny nekvalifikovand zaméstndni, zejména tézké
manudlni nebo pomocné prace (pfevazné ve stavebnictvi u muzii a v tiklidovych
sluzbach a textilnim prémyslu u Zen). Pro migranty z Ukrajiny je charakteris-
tické, Ze se vzhledem k blizkosti jazyki 1épe uci Cesky a i jejich traveni volného
casu je blizké Ceské spolecnosti. Vétsina Ukrajincti podle CSU uvédi, ze v CR ma
partnera, aviak déti vétsinou ztstavaji na Ukrajiné [CSU 2012].

Vietnamci, kte¥{ jsou po Slovécich tfeti nejpocetnéjsi skupinou cizincti v CR,
ptisobi v Cesku ptevazné jako podnikatelé, a to zejména v oblasti ndkupu a pro-
deje zbozi a sluzeb poskytovanych v oblasti stravovani. Stejné jako Ukrajinci se
koncentruji ve méstech, ale téz v pohramcmch regionech sousedicich s Rakous-
kem a Némeckem. Vietnamci Ziji z cizincti v CR dlouhodobé ne]dele v priméru
osm let [CSU 2012]. Podil trvalych pobytt je vysoky, coZ naznaluje, Ze neuplatiiu-
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ji kratkodobé migrac¢ni strategie. Zajem o ¢eské obcanstvi je vSak ze strany Viet-
namcti zatim maly, jak ukazuje pocet osob, které ziskaly obcanstvi od roku 1993
do roku 2011 (pouze 979) [Kusnirdkova, Plackovd, Tran 2013]. Vzhledem k néko-
lika migraénim vlnam, z nichZ ta prvni navazovala na ¥{zenou pracovni migraci
z dob pied rokem 1990, existuje nyni v Cesku relativné pevné zakotvena popu-
lace vietnamskych imigrantti, kterd je bohaté vnitiné strukturovana, a to vzdéla-
nostné, tiidné, vékove, na zakladé pobytového statusu, rodinného stavu, délky
pobytu i rozdilnych migra¢nich strategif [Hofirek, Nekorjak 2009]. Hlavni rozdily
se u Vietnamcii projevuji mezi generacemi. Starsi generace, jejiz prislusnici jsou
znacné pracovné vytizeni, mé vétsinou mensi motivaci rozsifovat sviij socialni
kapital mimo svou etnickou skupinu a ma téz obtiZe s jazykem. Mladsi generace
je na tom i vzhledem k zapojeni do ¢eského skolského systému jinak. Pro Viet-
namce je téZ charakteristicka existence vlastnich socidlnich siti a vazeb solidarity.
Tyto sité pomahajf na jedné strané nalézt Vietnamctim v Cesku obZivu i potiebné
zivotni zazemi, na strané druhé vSak pfindseji i sobéstacnost a vétsi izolaci této
skupiny vii¢i majoritni populaci [Hofirek, Nekorjak 2009]. Z hlediska rodinného
stavu md na rozdil od Ukrajincti vétSina Vietnamct u nds kromé partnera i déti
a ptipadné dalsi ¢leny rodiny [CSU 2012].

Drivéjsi, pfevazné kvalitativni vyzkumy zabyvajici se sociokulturni dimen-
zi integrace ukazaly, Ze obé zkoumané skupiny pristéhovalcti ¢asto i po mnoha
letech pobytu uvazuji o ndvratu do zemé ptvodu a néktefi Ziji s trvalou pred-
stavou o docasnosti svého pobytu v CR. Za nejvyznamnéjsi faktor setrvani, ved-
le faktorti ekonomickych, je povaZovédna existence primarnich socidlnich vazeb
v CR, ptedevsim pak p¥itomnost déti, jejichz misto uz p¥istéhovalci vétsinou vidi
v CR [Réakoczyovd, Trbola 2009]. Oteviena moznost navratu a pocit dvojdomov-
stvi jsou spojeny s vSeobecné nizkym zdjmem cizincti o ¢eské obcanstvi, jehoz
hlavnim dfivodem je i neochota vzdat se obcanstvi ptivodniho, nebot vzhledem
k nemoznosti dvojtho obcanstvi by tak pfisli o obcanstvi ptivodni zemé. Zapoje-
ni détf do ceského skolského systému je podle nékolika kvalitativnich vyzkumu
vyznamnym integra¢nim faktorem [NeSporovd, Kuchafovd 2009; Rikoczyovd,
Trbola 2009]. V zavislosti na délce pobytu a mife integrace se méni i informacni
zdroje pfistéhovalct — od zpocatku pfevazujicich informaci od krajanti ¢i jinych
cizincti a od rodiny postupné prechdzeji k stile ¢astéjsSim neformdlnim kontak-
tim s doméci populaci a kontaktim v zaméstnani. Sociokulturni dimenzi inte-
grace vSak ovliviiuje nadstandardni délka pracovni doby imigrantti a charakter
zameéstnani a pracovniho prostfedi (zaméstnani, kdy cizinci jsou v kontaktu
s majoritni populaci, versus zaméstnani, kde pracuji pouze se svymi krajany, pfi-
padné s jinymi cizinci).

Socioekonomickd dimenze integrace spocivd v ekonomické aktivité a za-
méstnanecké struktufe. VétSina imigrantd je aktivnich na trhu préce. Vice nez
70 % ekonomicky aktivnich imigrantti je evidovanych tfady préace (cizinci v po-
staveni zaméstnancti) a zbylych asi 30 % ma platné Zivnostenské opravnéni. Nej-
vice cizincli v zaméstnaneckém poméru pracuje v primyslu a ve stavebnictvi
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a obsazuji pfevazné mista, na kterd nemaji domaci zaméstnanci kvalifikaci nebo
onéz ruznych divod nemaji zajem. Z hlediska celkové aktivity na trhu prace
lze ¥ici, Ze socioekonomicka mtegrace 1m1grantu v Ceské repubhce nepiedsta-
vuje vyrazny problem Data naznacuji, Ze jejich nezaméstnanost je velmi nizka
(nezaméstnanych cizincti z tfetich zemi reglstrovanych na Utadu préce a hleda-
jicich zaméstnani bylo ke konci roku 2009 odhadem néco ptes 4000, tedy cca 2%
ekonomicky aktivnich cizinca z tfetich zemi [Vavreckovd, Bastyt 2010], coz sil-
né kontrastuje s vysokou nezaméstnanosti imigrantt v fadé zdpadoevropskych
zemi [Kogan 2006]). Na druhou stranu, v rozporu s tezi o bezproblémovosti soci-
oekonomické integrace je skutecnost, Ze zaméstnanecka struktura imigrantﬁ se
vyrazné lisi od zaméstnanecké struktury majoritni populace a velkd ¢ast imigran-
td obsazuje pozice na sekunddrnim trhu prace. Zna¢ny podil imigrantti ptisobi
jako docasni a agenturni zaméstnanci, jejichZ pracovni pozice je velmi nejista.
U Vietnamcti lze hovofit o existenci specifické etnické ekonomiky zaloZené na
vazbach uvnitf komunity, u Ukrajincti pak o urcitych etnickych nikdch v oblasti
malo kvalifikovanych pracovnich pozic. Zaroven nejsou dostupné validni tidaje
o redlné pracovni situaci cizincii s Zivnostenskym opravnénim.

V Ceské republice se zatim rozviji integra¢ni politika zejména smérem ,,sho-
ra dolti” s dominantni roli tstfedni vlddy, vyznam krajskych arad jako aktért
socidlni integrace je spiSe margindlni. Prvni dokument zabyvajici se ucelengji
integraci (Zasady koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské republiky) vznikl
az v roce 1999. Integrac1 neusnadnuje ani celkem komphkovany systém upravu]1<:1
pobyt cizincti na tizemi CR preferujici spis kratkodobé migrace pied usazovanim
rodin a integraci. Dalsim kontextovym determinantem integrace v ¢eském pro-
stfedi je negativni postoj ¢eské spole¢nosti k cizinctim, ktery je ovlivnén pfedsud-
ky a charakterizovan nedtvérou a lhostejnosti, coZ vede k relativni uzavienosti
komunit cizincti. Podle vyzkumt vefejného minéni [CVVM 2013a, 2013b] mezi
¢eskymi obcany pfevazuje dlouhodobé ndzor, Ze cizinci pfedstavuji v méfitku
celé republiky problém, v misté bydlisté vSak vidi problemy s cizinci jiz mensi
procento dotazanych. Obecné vétsi sympatie pfisuzuji obéané CR Vietnamctim,
i kdyz vétsina Cechti k nim zaujima spis neutrdln{ postoj. Vii¢i Ukrajinctim vyja-
dfuje vétsina dotdzanych dokonce antipatii [CVVM 2013b].

os e

Faktory, o nichZ pfedpokldddme, Ze ovliviiuji integraci imigranti
v Ceské republice

Na zakladé existujicich integra¢nich teorif a s vyuZitim dosavadnich empirickych
poznatkti o situaci zahrani¢nich imigrantt v Ceské republice jsme identifikova-
li nékolik faktort, o nichz pfedpokladame, Ze maji vliv na integraci imigrantt
do Ceské spole¢nosti. K tém zakladnim patii délka pobytu v Ceské republice.
Nartst délky pobytu znamend delsi piileZitost pro ziskavani informaci, uceni
se kulturnim specifikim cizi zemé a jazyku a rovnéz zvysuje pravdépodobnost
navazovani vztaht s ¢eskou populaci.
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P¥islusnikti druhé generace je prozatim v Ceské republice relativné mélo.
Predpokladame ovSem, Ze na integraci ma vliv skute¢nost, zda p¥istéhovalec pro-
Sel primdrni socializaci v ¢eském prostfedi, nebo ne. Studie z Némecka [Janf3en,
Polat 2005], Francie [Simon 2003] i Holandska [Crul, Doomernik 2003] sice uka-
zuji, Ze pfedpoklad o bezproblémové integraci druhé generace imigrantti zdaleka
vzdy neplati, Ze mezi pfislusniky druhé generace 1ze nalézt vysokou miru soci-
alni exkluze a jejich zapojeni do vétsinové spolecnosti je zna¢né diferencované,
pfesto ale pfedpokldddme, Ze zejména v sociokulturni oblasti budou imigranti,
ktef{ prichdzeji do Ceské republiky jako déti, 1ntegrovane151 nez jejich rodice. Pro-
chézeji totiz v Ceské republice $kolni dochdzkou a navic Zivotni obdobi podstatna
pro utvateni osobni identity proziji v Ceské republice. Naopak lidé, ktefi pricha-
zeji ve vyssim véku, mohou mit problémy s adaptaci na nové kulturni prosttedi.
V nasi analyze proto rozdélujeme respondenty do t#i skupin — ty, kdo pfisli do
CR ve véku mladsim 18 let, na ty, kdo piisli ve véku 18-35 let, a na ty, kdo pfisli
ve vys$§im véku.®

Predpokladdme rovnéz v souladu se zahraniénimi vyzkumy, Ze na miru
integrace md vliv vzdélani respondentt a jejich pracovni postaveni pfed odjez-
dem do Ceské republiky, které spolu se vzdélanim indikuje vertikdlni socidlnf
postaveni imigrantd v matef'ské spole¢nosti [Gang 2000; Fokkema, Haas 2011].
Jako kontrolni proménnou vkladdame do modelu i pohlavi respondentti. Rozdily
mezi muZi a Zenami z hlediska genderovych roli, zejména jejich postaveni v rodi-
né, mohou ovlivitovat fadu aspektti integra¢niho procesu, jak v socioekonomic-
ké, tak v sociokulturni oblasti. Rolové odlisnosti mohou zptisobovat mimo jiné
diferenciaci pfilezitosti k navazovani vztaht a ke kulturnimu uceni.

M

Vy$3i miru integrace predpokladdme i u imigrantti, ktei{ v Ceské republice
bydli s dal$imi rodinnymi pfislusniky. Imigranti bydlici sami nebo ve spole¢ném
ubytovani s nerodinnymi p¥islusniky lépe odpovidaji klasickému typu docas-
nych pracovnich migrantti a jejich mira integrace je proto pravdépodobné nizsi.

Poslednim faktorem integrace, jehoz vyznam prozkoumdame, jsou rezidenc-
ni preference imigrantii. Pfedpokladdme, Ze ti, kdo preferuji bydleni v okoli svych
krajanti, vice usiluji o udrZeni vazeb v rdmci komunity a vice se na tyto vazby
spoléhaji. Ackoliv bydleni v blizkosti krajant mtize mit fadu pficin, z nichz nék-
teré se sociokulturni integraci souviseji jen nepfimo (cena, vzdalenost od mista
préce, otevienost trhu s bydlenim aj.), pfedpokldddame, Ze explicitné deklarovana

° Pro imigranty, ktefi pfisli do cilové zemé jako déti, se nékdy pouziva termin generace
1,5. Do této generace jsou sice zpravidla fazeni lidé, ktefi p¥isli v maximélné 12-13 letech
[Zhou 1997]. Nase prvni skupina se oviem generaci 1,5 bliZi. Rozdéleni vékovych kategorif
bylo ddano kombinaci vécného a statistického hlediska. Z vécného hlediska bylo podstatné
odligit zejména imigranty, kteti p¥isli do Ceské republiky v nedospélém véku. Ze statis-
tického hlediska bylo podstatné, aby vSechny tfi skupiny byly zastoupeny dostate¢nym
poctem respondentti. Pokud bychom prvni vékovou hranici sniZili a druhou zvysili, pocet
respondentti v krajnich kategoriich by byl p#ili§ nizky, coz by vypovédni hodnotu analyzy
sniZovalo.

10
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snaha bydlet v okoli svych krajanti souvisi ve vétsiné piipadt s diirazem na soci-
alni vazby v etnické skupiné. Takovy diiraz miiZe, i kdyZ nutné nemusi, oslabo-
vat snahu o zaclenéni do vétsinové spolecnosti. Nas predpoklad, Ze cizinci, ktef{
preferuji bydleni v blizkosti krajanti, budou slabéji sociokulturné integrovéni, je
v souladu s Masseyho teorii prostorové asimilace [Massey, Denton 1985], podle
niz je jednim z pravodnich jevli nizké miry integrace rezidenc¢ni segregace imig-
rantt a naopak se zvysujici se integraci se imigranti stéle vice prostorové promi-
chavaji s vétSinovou populaci.

Metodologické aspekty kvantitativni analyzy integrace imigranta

Kvantitativné pojaté studie integrace, resp. asimilace pfistéhovalci postupuji
dvojim zptisobem. Oba dva zpiisoby vychazeji z pojeti integrace a asimilace jako
prizptisobovani imigrantti vétsinové populaci. Prvni z nich zkoumd dynamiku
rozdilti mezi komunitami imigrantti a vétSinovou populaci z hlediska rtiznych
dimenzi a na podobu integrace usuzuje z velikosti téchto rozdil{i a z jejich zmén.
Za zndmku tGspésné integrace povaZzuje minimélni, resp. sniZujici se rozdily mezi
doméci populaci a komunitou pfistéhovalcti. Druhy pfistup vyuZiva substan-
tivnich indikatorti integrace, které maji vypovédni hodnotu samy o sob¢, i bez
porovnani s vétsinovou populaci. K takovym indikatordm patfi ukazatele soci-
dlnich vztahti imigrantti a propojenti jejich socidlnich siti s vétsinovou populaci,
jejich jazykové znalosti, zdjem o vétSinovou kulturu ¢i o udélosti v hostitelské
zemi, nebo mnozstvi interetnickych siatkt [Berry 1997; Waters, Jiménez 2005].

V nasi analyze vyuZijeme substantivni indikatory integrace, ziskané pomo-
ci dotaznikového Setfeni dvou komunit 1m1grantu v Ceské republice — Ukrajincti
a Vietnamcti —, které se uskutecnilo na jafe 2013.° Respondenti Setfeni byli vybira-
ni metodou kV(’)tnfho vybéru, pticemz kvoty byly utvofeny podle vysledkt cenzu
z roku 2011 a zahrnovaly pohlavi, vék a region bydlisté. Celkova velikost vzorku
¢ini 467 Ukrajincti a 445 Vietnamcti starsich 15 let. Ve vzorku jsou nadreprezento-
vani respondentl, ktei se v Ceské republice alespoii jednou st€hovali, toto zkres-
leni je v analyzach odstranéno pomoci vaZeni. Cizinci, ktefi v Ceské republice
pobyvaji kratsi dobu nez jeden rok, jsou ze vzorku vyfazeni. Data byla sbir-
na pomoci tazatelské sit¢ CVVM. Byly pouzity dotazniky v matefském jazyce
respondent uréené k samovyplnéni, tazatelé dotazniky distribuovali a kontro-
lovali tplnost vyplnéni.

¢ Spolehlivé data, s jejichZ pomoci by bylo mozné analyzovat dynamiku sociokulturnich
rozdiltt mezi prlstehoval(:l a vétsinovou spolecnosti nejsou v Ceské republice bohuzel
k dispozici. Dokonce ani rozsahld vybérova Setieni typu EU-SILC nejsou v Ceské repub-
lice schopna zachytit dostate¢né reprezentativni vzorek cizinct, tak aby jeho charakteris-
tiky mohly byt komparovany s charakteristikami vét§inové populace [Leontiyeva, Chytil
2012]
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Operacionalizace sociokulturni integrace a zdkladni popis struktury
souboru

Analyza vyuziva nékolika indikatorii sociokulturni dimenze integrace, které lze
podrobnéji rozdélit na indikatory patﬁci pfedevsim k dimenzi akulturace a in-
dikétory socidlni integrace. Akulturace je vyjadfena Vyroky o tom, jak moc se
respondent zajima o udélosti v Ceské republice, zda rad ji Ceska jidla, jestli se
domluvi &esky a jestli se rad bavi s Cechy. Jednotlivé vyroky jsou pievzaty, popt.
mirné modifikovany z akulturacni skaly M. Stephensonové [Stephenson 2000],
kterd ve své originalni verzi obsahuje celkem 32 vyrokti, z nichZ 17 mé¥{ imerzi do
etnické skupiny a 15 imerzi do vétsinové spole¢nosti. Vzhledem k rozsahu dotaz-
nikového Setfeni bylo nutné Skélu radikédlné kratit, a proto byly vybrany jen ¢ty¥i
polozky z téch, které mé¥i imerzi do vétsinové spolec¢nosti. Pfi vybéru vyrokt byl
kladen dtiraz na to, aby zohlednily riznorodé kulturni aspekty.

Mira socidlni integrace je indikovana Vypovech o tom, jestli ma respondent
v okoli svého bydlité pratele Cechy, pomoci tff proménnych Vy]adru]1c1ch ]eho
mozZnost ziskat socialni podporu ze strany Cechtl, a faktem, jestli ma v soucasné
dobé manzela/ku nebo partnera/ku z Ceské republiky.

Validita pouzitych indikdtorti integrace muize byt pfedmétem diskuse.
Sporné jsou predevsim dvé otdzky: (1) zda pouzité indikdtory pokryvaji pod-
statné oblasti integraéniho procesu v jeho sociokulturni dimenzi a (2) zda je
vhodné pouzit pro celou populaci imigrantt stejné indikatory bez ohledu na
jejich migracéni strategie a plany. Na obé otdzky se pokusime stru¢né odpovédét.
Ad 1) Hledan{ validnich indikétorti sociokulturni integrace je vzdy spojeno s vel-
kymi problémy. Sociokulturni dimenze integrace pokryva pfedevsim tfi oblasti:
zmeény v kulturnich zvyklostech a pouZivani jazyka, navazovani interpersondl-
nich vztahti a problematiku identity [Musterd, Ostendorf 2009]. Problematiku
identity jsme z analyzy vypustili, protoZe postrdddme data, s jejichZ pomoci by
bylo moZno tuto dimenzi méfit. Navazovani interpersondlnich vztahti operaci-
onalizujf réizni autofi rtizné, zpravidla pomoci dotazti na to, s kym se imigranti
nejcastéji setkavaji, zda maji v okruhu svych ptatel ¢leny vétSinové spolecnosti
a kolik jich je, zda se t¢astni ¢innosti ob¢anskych organizaci, kde je vétsina cle-
nid z dominantni spole¢nosti, zda maji partnera z vétsinové spolecnosti nebo jak
velky podil jejich pfétel je tvofen cleny vétsinové spolecnosti [Fokkema, Haas
2011; Musterd, Ostendorf 2009; Diehl, Schnell 2006]. Pouzité indikatory se tak
tykaji socidlnich vazeb mezi imigranty a ¢leny vétsinové spolecnosti, zpravidla
v rizné definovanych socialnich sitich. Podobnou optiku vyuZivdme i v tomto
¢lanku, s tim rozdilem, Ze existenci interetnickych vazeb v Siroké siti zndmych
neoperacionalizujeme prostym dotazem, zda respondenti takové vztahy maji, ale
ptdme se na socidlni podporu, kterou by pomoci téchto vztahti mohli ziskat. I uv-
nitf majoritni spolecnosti je totiz dilezitym aspektem socidlni sité znamych jeji
vyuZzitelnost v p¥ipadé potteby [Granovetter 1973]. Podobné jako pro ¢leny vét-
$inové spolec¢nosti i pro imigranty nenf primdrné podstatné, kolik osob znaji, ale
spise jakou podporu jsou schopni ve své socialni siti mobilizovat. Kone¢né zmé-
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ny v kulturnich zvyklostech a pouzivani jazyka byvaji méfeny trojim zptisobem.
Bud obecnym dotazem, nakolik imigrant usiluje o ptizptsobeni se vétsinové
kultufe [Berry 2006; Phalet, Swyngedouw 2003], nebo jeho hodnocenim specific-
kych norem povaZovanych za typické pro vétsinovou spolecnost, napt. v otdzce
genderovych roli [Musterd, Ostendorf 2009], nebo pomoci hodnoceni vyroku
vztaZzenych k rtiznym aspekttim kultury vétsinové spolecnosti — pouzivani jazy-
ka, z&jmu o vefejné déni, historii, informovanosti aj. [Stephenson 2000]. Rozhodli
jsme se vyuzit pravé tuto tfeti moznost, protoze prvni dvé moznosti povazujeme
za ponékud problematické. Prvni z nich zkouma spiSe integracni preference nez
redlnou integraci a druhd moznost pfedpoklada existenci celospolecensky sdi-
lenych norem a hodnot a existenci jasnych etnickych rozdilti z hlediska norem
a hodnot. Validita ndmi pouzité varianty zavisi na tom, zda se podaii do skaly
zatadit vyroky vztaZené ke kulturné relevantnim oblastem. Nase omezeni na ¢ty-
fi vyroky je z tohoto pohledu spiSe minimalistickou variantou.

Ad 2) Ne vsichni imigranti v Ceské republice, stejné jako v jakékoliv jiné
zemi, poditaji s tim, Ze zde ztistanou natrvalo. Rada z nich poéitd s docasnym
pobytem nebo realizuji aktivné svtij Zivot ve dvou zemich [Drbohlav, Dzarova
2007]. Zvolena strategie a budouci plany zfejmé ovliviiuji prtibéh jejich integrace
a také relevanci rtiznych dimenzi integrace z pohledu migrantti i z pohledu vét-
$inové spolecnosti. V pripadé kratkodobé pracovni migrace 1ze ocekavat zejména
dfiraz na integraci imigrant( na trhu prace a oslabeni ostatnich dimenzi integrac-
niho procesu. To ovSem neznamend, Ze indikatory integrace by pro jednotlivé
skupiny nutné musely byt odlisné. Pravé naopak, zjistujeme-li miru integrace
v riznych dimenzich u imigrantti s riznymi strategiemi pomoci shodnych indi-
katorti, mtizeme identifikovat, jaky dopad tyto strategie maji. Populaci imigrantt
navic nelze jednoduse rozdélit na nékolik rznych skupin podle jejich budoucich
plant, protoze tyto plany se v pribéhu pobytu v cizi zemi postupné meéni. Ti,
kdo zpocatku pocitali jen s docasnym pobytem, mohou tento pobyt postupné
prodluZovat aZ do situace, kdy je navrat jiz nepravdépodobny, ale stejné tak se
ptivodné dlouhodoby pobyt mtiZe z rtiznych divodi kratit. Domnivame se tedy,
Ze analyzu integrace je vhodné provést s jednou sadou indikatorti v celé populaci
imigrant. Podobnym zpiisobem postupuje fada zahrani¢nich studii [Fokkema,
Haas 2011; Diehl, Schnell 2006; Phalet, Swyngedouw 2003]

Tabulka 1 zobrazuje hodnoty indikétorti integrace pro Ukrajince a Vietnam-
ce ve vzorku. U postojovych proménnych, kde respondenti odpovidali pomoci
ordindlni $kaly, je zobrazen podil respondentti odpovidajicich krajni kategorii na
¢tytbodové skale.

Zakladni pfehled zobrazeny v Tabulce 1 ukazuje, Ze u vétsiny indikatort
dosahuji Ukrajinci vys$ich hodnot nez Vietnamci, s vyjimkou otdzky na manzela/
ku ¢i partnera/ku ovSem rozdily nejsou vyrazné. Nékteré indikatory dosahuji
u obou skupin dosti vysokych hodnot, které poukazuji na to, Ze deklarovana mira
integrace obou komunit je nezanedbatelnd (vysokd mira deklarovanych jazy-
kovych kompetenci, velice vysokd penetrace socialnich siti ptatel Cechy, atd.).
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Tabulka 1. PouZité indikétory sociokulturni integrace a jejich hodnoty pro Ukrajince
a Vietnamce v CR

Dimenze proménna kategorie Ukrajinci  Vietnamci
mé zdjem o udalosti v CR rozhodné 28% 27%
souhlasi
rad jf Geskd jidla rozhodné 36% 27%
akulturace hodna
domluvi se cesky rozaocne 49% 37%
souhlasi
rad se bavi s Cechy rozhodr}e 41% 34%
souhlasi
. P cxex krajany
rr;z ::12’ v okoli svého bydlisté ; Ceghy nebo 759 65%
P jen Cechy
spolehnuti na lidi pochdzejici urcité by
z CR - obstarani doméacnosti se mohl 43% 40%
pfi nemoci spolehnout
socidlni e PR urcité by
integrace ;pé)ll{e }_H:]uh g%éﬁl pe?lcé};aze] e se mohl 20% 21%
YPY p spolehnout
spolehnuti na lidi pochézejict :gi:if?l}] 359 299,
z CR - pomoc s hleddnim préce ? ?
spolehnout
ma manzela nebo partnera 20% 6%

zCR ano

Zdroj: Dotaznikové settent Cizinci 2013.

U v8ech postojovych proménnych navic byly skédly odpovédi celkové vychyle-
né ve prospéch integrace, pfevazoval tedy souhlas (rozhodné ¢i spiSe souhlasi)
nad nesouhlasem. Pouzité indikdtory ovSem nejsou primarné urceny k tomu, aby
umoznily posoudit jakousi absolutni miru integrace, k tomu chybi srovnavaci
méfitko. Lépe se osvéddi pfi porovnavani jednotlivych imigrantti mezi sebou
a hledani faktorti, které integraci podminuji.

Podle ziskanych dotaznikovych dat se obé zkoumané skupiny imigrantd
odlisuji rovnéz z hlediska nezavislych faktorti. Vietnamci jsou v Ceské republice
v priméru delsi dobu nez Ukrajinci a pfijizdéli v mlad$im véku, coz vyplyva
z vice rodinného charakteru jejich migrace. Ukrajinci méli pfed odjezdem o né-
co vysSi socidlni postaveni, jak z hlediska vzdélani, tak z hlediska zaméstndni.
Podstatné vétsi podil Vietnamct deklaruje, Ze je pro né vyznamné bydlet v okoli
svych krajanti, a zdroven Vietnamci na rozdil od Ukrajincti mnohem castéji bydli
spolu s dalsimi rodinnymi p#islusniky.
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Tabulka 2. Vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi ukazateli sociokulturni integrace

index Cesi v sitich .
predpokladané oL Y STHC partner z CR*
pomoci pratel

index akulturace 0,364 0,266 0,187
N =909 N =909 N =608

index pfedpoklddané pomoci 0,228 0,295
N =909 N =608

Cesi v piatelskych sitich 0,263

N =608

Zdroj: Dotaznikové Settent Cizinci 2013.
* Pocet respondentti je v piipadé korelace s proménnou ,partner z CR” niZsi, protoZe do
analyzy vstupuji jen respondenti, ktefi deklaruji, Ze maji partnera.

Analyza

Pro tcely analyzy jsme ze sledovanych proménnych utvoiili ¢tyfi souhrnné
indexy. Z proménnych, které fadime do oblasti akulturace, jsme vytvorfili jeden
souhrnny index tak, Ze jsme pro kazdého respondenta spocitali, kolikrat na tyto
proménné odpovédél krajni kategorif (rozhodné souhlasi). Index dosahuje hod-
not 0—4. Podobny index jsme vytvofili z proménnych tykajicich se moZnosti spo-
lehnout se na socialni podporu ze strany Cechii. Rovnéz zde jsme spocitali pocet
proménnych, u nichz respondent zvolil krajni variantu odpovédi (urcité bych se
mohl spolehnout). Index ma v tomto pfipadé hodnoty v rozsahu 0-3.7 Ziskali
jsme tak celkem ¢ty¥i zavislé proménné —index akulturace, index pfedpokladané
socialni podpory, dichotomicky ukazatel penetrace socialnich siti ptatel Cechy
a dichotomicky ukazatel etnicky smiSeného partnerstvi. VSechny ¢tyfi ukazatele
spolu navzdjem koreluji (Tabulka 2). Dimenze integrace, které s jejich pomoci
méfime, tedy navzdjem nejsou nezavislé. Souvislosti ovsem na druhou stranu
dosahuji maximalné stfedni sily, takZe kazdy ukazatel vyjadfuje jinou soucast
integrac¢niho procesu.

Determinaci indexu akulturace a indexu pfedpoklddané pomoci nezavis-
Iymi proménnymi méfime pomoci linedrniho regresniho modelu. Pro dva dalsi,
dichotomické ukazatele pak vyuZzivame model logistické regrese. VSechny mode-
ly zpracovavame zvlast pro Ukrajince a pro Vietnamce.

7 Obé sady proménnych, z nichZ vytvéfime index, jsou tvofené navzdjem korelujicimi po-
lozkami a jsou jednorozmérné. Pokud bychom z nich vytvéreli sumaéni $kdlu, (kvili snaz-
§i interpretaci jsme se ovSem rozhodli pro ponékud odlisné konstruovanou skélu), dosaho-
valo by jeji cronbachovo alfa v prvnim pfipadé hodnoty 0,71 a ve druhém hodnoty 0,87.
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Vysledky jednotlivych modelt jsou zobrazeny v Tabulce 3. Prvni ¢tyfi
sloupce jsou vénovany Ukrajinctim, druhé ¢tyfi Vietnamctm.

Vliv nezévislych faktort na jednotlivé ukazatele integrace kolisd. V pfipadé
Ukrajincti mé ovem na viechny ¢étyti ukazatele stabilni vliv délka pobytu v Ces-
ké republice, preference bydlisté v blizkosti krajanti a typ domécnosti. S rostouci
délkou pobytu se hodnoty jednotlivych ukazateltt méni rtzné rychle. U indexu
akulturace 1ze nejrychlejsi skok pozorovat po desatém roce pobytu Zrovna tak
po desatém roce pobytu rychle vzrista pravdépodobnost, Ze cizinec bude mit
partnera z Ceské repubhky Hodnoty ukazatele socidlni pomoci se s rostouci dél-
kou pobytu zvysuji zhruba linearné. Az po 15. roce pobytu se nejvice zvysuje
podil Ukrajincti, ktefi maji ceské pratele, ovSem i mezi imigranty s kratsim poby-
tem je tento podil dost vysoky Stabilni vliv typu domécnosti pak naznacuje, Ze
pro Ukrajince 1ze potvrdit nas ptvodni predpoklad, ze podoba domdcnosti do
znaéné miry odliguje mélo integrované pracovni migranty Zijici v Ceské repub—
lice individudInég, od migrantti, ktefi zde bydli s rodinnymi p¥islusniky a jsou
silngji zaclenéni do ceské spolecnosti. Ukrajinci Zijici v domacnosti s rodinnymi
pfislusniky maji vy$si hodnoty indexu akulturace i socidlni pomoci a vyssi prav-
dépodobnost, Ze budou mit ceské pFétele ¢i Ceského partnera. Rovnéz sidelni pre-
ference Ukrajincti jsou spojeny s mirou jejich integrace. Ukrajinci Zijici v ¢eskych
meéstech jsou sice jen slabé reziden¢né segregovani [Valenta 2012], s rostoucimi
preferencemi bydlet v okoli svych krajantt u nich ovSem systematicky klesaji
hodnoty véech ukazateld integrace. Vék Ukrajincti pti jejich ptichodu do Ceské
republiky nemad v nasich datech na integraci méfitelny vliv. Toto zjisténi je ovsem
tfeba interpretovat s ohledem na charakter ukrajinské imigrace do Ceské repub-
llky Ukrajincti, kte¥i p¥isli v détském véku nebo se v Ceské republice narodili,
je stale jen malé mnozstvi. V naSem vzorku jich je cca 10 %. Zjisténé koeficienty
modelt naznacujf, Ze vék prichodu mtiZze mit na integraci vliv a skupina, kterd
dorazila ve véku mladsim neZ 18 let, je silnéji integrovana. Nizké zastoupenti této
skupiny ve vzorku ovSem nedovoluje takovou hypotézu statisticky prokazat. Vliv
vzdélani a socioekonomického postaveni pfed prlchodem do Ceské repubhky
je rliznorody. Vyssi vzdélani a lepsi postaveni zvysuji miru akulturace, ale maji
maly nebo zadny vliv na ukazatele socidlni integrace. Pohlavi neni podstatnym
prediktorem, s vyjimkou ukazatele tykajictho se smiSenych partnerstvi. Ukrajin-
ské Zeny nachdazeji ¢eské partnery castéji nez ukrajinsti muzi ¢eské partnerky.

V pfipadé vietnamské populace maji uvedené modely o néco horsi predikéni
schopnosti. Dilezitéjsi ovSem je, Ze vztah mezi zavislymi a nezavislymi promén-
nymi ma v jejich pfipadé odliSnou podobu. Ve vSech modelech mé u Vietnamcti
oproti Ukrajinctim nizsi hodnotu konstanta. Pokud tedy hodnoty integra¢nich
ukazatelti o¢istime od vlivu méfenych nezévisl}’lch proménnych jsou zbytkové
hodnoty u Vietnamcti niz8i. To znamend, Ze niZ$i mira integrace u Vietnamcti
neni vysvétlitelna tim, Ze by jejich komunita pobyvala v Ceské republice kratsi
dobu, nebo jejich soc1oekonom1ckym postavenim ¢i zptisobem bydleni. Rozdi-
ly v hodnotach konstanty jsou pritom zna¢né. Napiiklad u indexu akulturace
&ini rozdil vice nez 0,8, coz témét odpovidd rozdilu mezi Ukrajinci, kteii v Ceské
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republice pobyvaji méné nez 2 roky, a témi, kdo zde jsou vice nez 15 let. U dalsich
ukazatelti jsou pak rozdily v hodnotach konstanty jesté vyraznéjsi.® Délka pobytu
nevysvétluje u Vietnamcti hodnoty ukazatelti integrace zdaleka tak dobfe jako
u Ukrajincti. Ma celkové slabsi vliv a u nékterych ukazatelt tento vliv neni sig-
nifikantni. Rovnéz podoba domacnosti, kterd u Ukrajincti pfedstavuje dtlezity
prediktor, nehraje u Vietnamcti podstatnou roli. Jednoc¢lennych domdcnosti je
ovsem ve vzorku Vietnamcti velmi maélo, cca 9 %. Podobné jako u Ukrajincti jsou
i u Vietnamcti pomérné silnym prediktorem sidelni preference z hlediska bliz-
kosti krajanti. Ti, kdo preferuji bydleni v blizkosti krajanti, maji slab$i hodnoty
indexu akulturace i socidlni podpory ze strany Cechti. V piipadé zbylych dvou
indext ovSem sidelni preference bud nejsou statisticky vyznamné, nebo je jejich
vliv slaby a nelinedrni. Vzdélani a socioekonomické postaveni pfed ptichodem
do Ceské republiky u Vietnamcti z hlediska jejich integrace nehraje podstat-
nou roli. Vzdélani je sice vyznamnym prediktorem indexu akulturace, jeho vliv
ovsem neodpovida predpokladu pozitivniho vlivu vysstho vzdélani na akultu-
raci. Niz8i miru akulturace totiZ vykazuji Vietnamci s netiplnym stfedoskolskym
vzdélanim, zatimco ti, kdo maji zdkladni vzdélani, jsou akulturovéni stejné jako
respondentl s vy&sim vzdélanim.’ Kone¢né vék pii piichodu do Ceské republiky
md statisticky signifikantni a pomérné silny vliv na integraci Vietnamcti. Skupina
téch, ktefi p¥isli do Ceské republiky v nedospelem véku, mé systematicky vys-
$1 hodnoty ukazatelt integrace. Data tak naznacuji, Ze integrace vietnamskych
imigrantd silnéji nez integrace Ukrajincti souvisi se socializaci jejich déti v ¢eské

N2

spolec¢nosti a jeji vyraznéjsi vzestup lze ocekdvat zejména v druhé generaci.

Zavéry

Vysledky analyzy ukazuji, Ze i kdyZ obé€ zkoumané skupiny ptistéhovalcti do
Ceské republiky, totiz Ukrajince i Viethamce, mtizeme oznadit jako ¢dstecné socio-
kulturné integrované, u obou skupin mé proces integrace odlién}’l prﬁbéh a zavisi
na jinych faktorech. U Ukrajinct, jejichZ mira integrace je vySsi nez u Vietnamct,
je dominantnim faktorem integrace délka pobytu v Ceské republice, doplitkovou
roli pak hraje podoba jejich domacnosti a jejich sidelni preference. Zarover plati,

8 Velky rozdil v hodnotach konstanty je castecné vysvétlitelny podobou modelu, v némz
jako referen¢ni kategorii z hlediska délky pobytu volime pobyt s délkou nad 15 let. Rozdil
v hodnotéch konstanty odpovida rozdilu v hodnotach zavislych proménnych u respon-
denti s referenénimi kategoriemi. Vy]adru]e tak rozdil integracnich ukazatel(i u imigran-
tt, kteif v Ceské republice pobyvaji jiz dlouho. Rozdil obou konstant Zachycu]e skute¢nost,
Ze u Ukrajincti hodnoty integracnich ukazatelt systematicky rostou se zvysujici se délkou
pobytu rychleji nez u Vietnamct. Kdyby byl jako referen¢ni kategorie zvolen nejkratsi
pobyt, rozdily by byly zhruba polovi¢ni.

? Svou roli ve vysvétleni této nepravdépodobné souvislosti mtiZe hrét skupina sttedoskol-
skych studentti, ktef{ dorazili do Ceské republiky jako déti a jsou relativné dobie akultu-
rovéani, nicméné maji dosud ukoncené jen zdkladni vzdélani.
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Ze podoba doméacnosti Ukrajincti i jejich sidelni preference se s rostouci délkou
]e]1ch pobytu méni. Cim déle zde Ukrajinci bydli, tim mensi je pravdépodobnost,
Ze budou tvofit jednoc¢lennou doméacnost bez rodinnych piislusnikt a zarovern
tim spiSe nepovazuji za podsta’mé bydlet v okoli svych krajanti. Délka pobytu tak
predstavuje zakladni a nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici 1ntegrac1 S tim, jak se
pobyty Ukrajincti v Ceské republice postupné prodluzuji, tedy mtizeme hovofit
o stéle vétsi mife sociokulturni mtegrace této komunity. Priimérnd délka pobytu
Vietnamcti v Ceské republice je sice vyssi nez u Ukrajincti, oviem v jejich ptipadé
ma rostouci délka pobytu mnohem slabsi vliv na miru sociokulturni integrace.
V rdmci zkoumanych faktorti maji systematlcky vliv na ukazatele integrace sidel-
ni preference Vietnamcti a vék, v némz piisli do Ceské republiky. Vietnamci, ktet
prisli pfed 18. rokem svého Zivota, jsou integrovani vyrazné silngji nez ti, kdo p¥i-
8li jako dospéli. Takové vysledky naznaéuji, Ze sociokulturni integrace Vietnam-
ct probiha v generacnich skocich a je zavisla na primarni socializaci v prostfedi
Ceské republiky.

Rozdilny priibéh integrace Ukrajincti a Vietnamcti je mozna vysvétlitelny
kulturnimi rozdily a dominantnimi ekonom1ckym1 strategleml obou skupin. Kul-
turnf rozdilnost mezi Cechy a Ukrajinci je nizsi nez mezi Cechy a Vietnamci, rov-
néZz jazykova bariéra Ukrajincti je podstatné nizsi. To miiZe usnadriovat sociokul-
turni integraci jiz prvni generace ukrajinskych pfistéhovalcti. Ukrajinci jsou navic
v pfevazné vétsiné ekonomicky aktivni jako zaméstnanci. V praci pak pfichazeji
do castého kazdodenniho kontaktu s dal§imi zaméstnanci ¢eského ptivodu, coz
vede k postupnému néartistu socidlnich vazeb a kontaktti. Naproti tomu pfevazu-
jici ekonomickou strategii Vietnamcti je maloobchodni prodej zaloZeny na doda-
vatelskych vztazich uvnitf vietnamské komunity. To oslabuje moZnosti navazo-
véni dlouhodobgjsich kontaktti mezi Vietnamci a Cechy. Vyjimku predstavu]e
generace vietnamskych déti, kterd prochdzi ¢eskym skolnim systémem se vSemi
vztahovymi a integra¢nimi p¥ilezitostmi, které skolni dochdzka poskytuje.

Ptesto, Ze ukazatele integrace u Vietnamcti maji niz$i hodnoty nez u Ukra-
jinct, celkova mira integrace, kterou nase data ukazuji, se i u vietnamské komu-
nity zdd byt pozoruhodnd. Podily respondentti, ktefi deklaruji, Ze maji ceské
pratele, mohou se spolehnout na neformalni socidlni podporu ze strany Cechu,
domluvi se esky, zajimaji se o udélosti v Ceské republice a radi se bavi s Cechy,
dosahuji hodnot vyrazné prevysujicich 50 %. To kontrastuje se zavéry nékterych
antropologlckych studif o vietnamské komunité v Ceské republice, které integra-
ci prvni generace vietnamskych pfistéhovalcti popisuji jako obtiznou a selektivni,
hovofi o tom, Ze Vietnamci o adaptaci nestoji [Broucek 2003], nebo dokonce o dis-
pozici ke ghettizaci [Martinkovd 2008]. Neni pravdépodobné, Ze by tento rozpor
byl vysvétlitelny zménou situace v roce 2013, kdy probihal sbér dat. Nase data
totiz ukazuji, Ze délka pobytu u Vietnamct k ndrtistu integrace pfispiva jen sla-
bé. Pravdépodobnéjsi vysvétleni je mozno hledat bud v konstrukci vzorku, nebo
v odlisnostech operacionalizace sociokulturni integrace a zptisobu ziskdvani dat.
Z hlediska vzorku je silnou strdnkou prezentované studie pomérné velka skupina
dotazovanych a kvotni vybér, ktery zajistuje jeji reprezentativitu z hlediska véku,
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pohlavi a regionu bydlisté. Na rozdil od vétsiny antropologickych praci tato stu-
die obsahuje vypovédi nékolika stovek Vietnamcti a Ukrajincti a neomezuje se
na respondenty bydlici v mistech nejvyssich koncentraci cizineckych komunit.
Sidelni preference pfitom podle nasich zjisténi mohou hrét pfi integraci podstat-
nou roli. Kromé toho je ovSsem dobré si uvédomit, jakym zptisobem je operacio-
nalizovédna integrace a jak jsou zjistovany tidaje o jeji mife.

Indikétory sociokulturni integrace pouzité v této studii jsou kompromisem
mezi snahou o vysokou miru validity a moZnostmi standardizovaného dotazniko-
vého Setfeni. Validnéjsi vypovédi respondentti by jisté bylo mozné ziskat za cenu
vyrazného prodlouzeni délky dotazniku. V pfipadé akulturace jsme se spokojili
s vypovédmi respondentii o nékolika vybranych aspektech jejich vztahu k ¢eské
dotazovanych aspektii (slaveni svatkd, rtizné aspekty pouzivani jazyka, vyuZzi-
vani ¢eskych médii atd.) a jednak testovanim kulturnich kompetenci respon-
dentli (redlné jazykové dovednosti, znalosti redlif apod.). V pfipadé indikatora
socidlni integrace se jako relativné validnéj$i nastroj nabizi vyuziti riiznych typt
generatort jmen a pozic pro ziskdni informaci o slozeni socialnich siti jednotli-
vych respondentti a jejich zpracovani pomoci algoritmti analyzy socidlnich siti.
Vsechny tyto postupy by nicméné vedly k prodlouzeni dotazniku a k doprovod-
nym komplikacim pfi sbéru dat a z nich vyplyvajicim nepfesnostem.

V dotaznikovém Setfeni, které je podkladem pro tuto studii, je proto hod-
noceni miry integrace zaloZeno vyhradné na nékolika mélo subjektivnich vypo-
védich respondentti. Tyto jsou navic ziskdny v pro né neobvyklé situaci vypl-
novani standardizovaného dotaznikového formulafe. Do odpovédi se tak mtize
velmi snadno promitat efekt oznacovany jako ,social desirability”, tedy snaha
odpovidat v souladu s pfedpokladanymi spole¢enskymi normami a oc¢ekava-
nim. Odpovédi tedy mohou byt ovlivnény sebestylizaci. Zjisténa relativné vyso-
ka mira sociokulturni integrace Vietnamcti, ale i Ukrajincti tak mtizZe byt do jisté
miry vysvétlena jejich konstrukcemi Zddouciho obrazu o své roli uvnitt vétsi-
nové spolecnosti a pfedstavami o spolecenskych oc¢ekavanich, kterd jsou s touto
roli spojena. I toto vysvétleni by ovSem z hlediska miry integrace bylo zdvazné,
nebot ukazuje, Ze pozitivni sebeobrazy pristéhovalcli maji podobu integrované-
ho souZiti s majoritou.

Joser BERNARD pracuje v oddéleni Lokdlni a regiondlni studia v Sociologickém iistavu
AV CR. Ve své odborné prci se zaméfuje piedevsim na problematiku socidlné prostorové
diferenciace, subnaciondlnich politickych systémii a mezindrodni migrace.

RENATA MIKESOVA pracuje v oddélent Lokdlni a regiondlni studia v Sociologickém iistavu
AV CR, v.v.i., a studuje doktorsky studijni program na katedre socidlni geografie a regio-
ndlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK. Vénuje se problematice volebniho chovini
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