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Bydleni ma kli¢ovy vyznam pro kvalitu zivota a zapojeni jedince do spolecnosti.
Jednotlivec nebo domécnost, kterd ma zajisténé primérené a stabilni bydleni, mize
uspokojovat své dalsi Zivotni potfeby a zapojovat se do spoleCnosti ve své Sirsi
roding, v ramci sousedstvi nebo komunity, na trhu prace apod. Nestabilni nebo
nevhodné bydleni naopak vede k celkové Zivotni nejistoté a zapojeni do spolecnosti
brani. V pfipadé uplné absence bydleni — Zivota bez stfechy nebo ,na ulici“ — se
jedna o extrémni formu socialniho vyloucen.

Od 90. let minulého stoleti dochazelo ke zvysSovani po¢tu domacnosti ohroze-
nych socialnim vylou¢enim, vznikaly sociélné vylouc¢ené lokality a naristal pocet
domacnosti (véetné domacnosti s détmi), které dlouhodobé Ziji v nevyhovuijicich
bytech, na ubytovnach nebo v zafizenich socialnich sluzeb, ktera maji omezenou
maximalni délku pobytu (napf. azylové domy, nocleharny apod.). Dlouhodoby
trend narlstu vylouceni z bydleni predstavuje velkou vyzvu pro sociélni a bytové
politiky na narodni i mistnich urovnich. Vznikla poptavka po efektivnim nastroji,
ktery umozni pfechod domacnosti z rliznych forem bezdomovectvi do stabilniho
a dUstojného bydlen.

Zaroven vsak bylo toto téma dlouhodobé na okraji politického z&mu. Transfor-
macni procesy (nejen) v socidlni politice a politice bydleni vyznamné ovliviiovaly
Zivoty milion domécnosti. Vétsi politicka pozornost byla proto vénovana otazkam
privatizace bydleni, nastaveni novych pravidel pro spravu bytového fondu, novému
pojeti systému socialnich davek, (de)regulaci najemného apod. Otazka zajisténi
bydleni pro osoby bez domova se ocitla na pomezi plisobnosti dvou ministerstev
zodpovédnych za socialni politiku a bydleni (mistni rozvoj) i na pomezi odpovéd-
nosti statni spravy a obecnich samosprav.

Zahrani¢ni zkuSenosti, se kterymi se méli moznost Cesti aktéfi seznamovat
pfimo nebo prostfednictvim odborné literatury, vychazely dominantné z Siroké
skupiny pfistupl oznaCovanych jako prostupné bydleni nebo téZ ,housing
ready“ (bydleni az po pfipravé). Spole¢nou podstatou téchto pristupl je posky-
tovani bydleni na zékladé kritérii, ktera ma klient t&chto systému spinit. Spinéni
stanovenych kritérii, kterd maiji identifikovat miru kompetenci klienta pro byd-
leni, umoznuje klientovi postoupit v ramci systému do vySsiho stupné, ktery se

obvykle vyznaduje vyssi kvalitou bydleni a vy$si pravni jistotou ziskaného byd-
leni (délkou smlouvy). NejvysSim stupném a cilem je pak ziskani dlouhodobého
najemniho bydleni.

Systémy zalozené na teorii prostupu, kdy je kvalitngjsi a stabilngjsi bydleni nabidnuto
az dikladné provérenym klientm, si ziskaly politickou podporu a byly zfizovany
fadou meést a neziskovych organizaci. V tomto kontextu byla Agentura pro socialni
zaclenovani jednim ze subjektl, ktery aktivné propagoval a podporoval vznik sys-
tému prostupného bydleni v Ceskych méstech a obcich, a vytvarela pro tyto systémy
metodickou podporu. V praxi existujici systémy oznacované jako prostupné bydlent,
vicestupriové bydleni apod. nejsou realizovany podle jednotné univerzainé platné
metodiky — sdileji sice fadu spole¢nych ryst, zaroven se vSak v nékterych — mnohdy

podstatnych — aspektech odliSuiji (pro srovnani napr. ASZ 2014).

Po roce 2010 zagalo dochazet ke zménam politického zajmu o problematiku soci-
alniho bydleni. Vylouc¢eni z bydleni a tzv. bytova nouze byly pojmenovany jako jedny
z dllezitych problémd, kterym je vénovana pozornost na narodni tGrovni. V roce
2015 byla po nékolika letech diskuzi schvalena Koncepce sociélniho bydleni Ceské
republiky do roku 2025, ktera nastinila feSeni problematiky vylouCeni z bydleni
a propojeni zajisténi bydleni a sociélni prace. Pdvodné opomijena problematika se
stala predmétem odbornych, politickych i verejnych diskuzi. V programovém
obdobi 2014-2020 je mozné na podporu socidlniho bydleni a feseni vylou&eni
z bydleni Cerpat vyrazné vyssi finanéni prostfedky, nez bylo dosud mozné z narod-
nich zdrojd.

Zaroven byla Ceska odborna diskuze obohacena o nové myslenky ze zahranici,
kde probéhla svého druhu ,konceptualni revoluce” v politikach socialniho bydleni
a ukoncovani bezdomovectvi. Dlouhodobé dominantni pfistupy ,housing ready*
zacCaly byt konfrontovany s inovativnim modelem ,housing first* (bydleni prede-
vsim). V téchto programech neni poskytnuti bytu osobam bez domova podminéno
dlouhodobou pfipravou a trénovanim kompetenci k bydleni, ale byt je poskytnut
hned pfi vstupu klienta do programu. Misto dlouhodobé pfipravy na bydleni kladou
tyto pristupy dlraz na intenzivni podporu klienta poté, co ziska bez dlouhého
¢ekani bydleni. V USA i v mnoha evropskych zemich maji tyto programy vysokou
Uspésnost v udrzeni domacnosti v bydleni, ktera prfesahuje 80 i 90 procent.

Model prostupného bydleni prestal byt jedinym pouzivanym nastrojem, ktery pod-
poruje osoby bez domova pii ziskani bydleni. Stéle vSak z(stava rozsirengjsim pri-



stupem, na kterém jsou zalozeny programy obci a neziskovych organizaci na feSeni
bezdomovectvi. Zatimco v dobé svého vzniku posouvaly systémy prostupného
bydleni tzv. ,hranice moZzného" a oteviraly cestu k bydleni pro osoby bez domova,
v sou¢asnosti se jedna o etablovany nastroj, ktery je soucasti standardni diskuze.
LHranice mozného" nyni testuji v eském kontextu prvni projekty obci a nezisko-
vych organizaci, které se inspiruji pfistupem ,housing first”. Existence alternativnich
pristupl véak jenom posiluje potfebu dlkladné evaluace.

Agentura pro socidlni zaclefiovani jiz od svého vzniku pravidelné hodnoti nejen
vysledky své cinnosti v jednotlivych lokalitach, ale také vybrané nastroje nebo
témata, ktera ovliviuji situaci v socialné vyloucenych lokalitach. Evaluace pomahaji
zlepSovat ¢innost Agentury i jejich partnerd, protoze nabizeji nezévisly pohled
na jejich fungovani, dosahované vysledky, silné a slabé stranky pouzivanych
nastrojli apod. Tato zpétna vazba je nutnou podminkou pro zlepSovani ¢innosti
organizace a pro uskutecfiovani intervenci v souladu se smyslem tzv. politiky
(policy) zalozené na dlkazech.

Vzhledem k nutnosti ochranit identitu klientl v systémech prostupného bydleni
a na zakladé dohody s predstaviteli organizaci, které se vyzkumu dobrovolné
zUCastnily, je evaluace prezentovana v anonymizované podobé. Vysledek evaluace
neni stanoviskem Agentury pro socidlni zaclefiovani ani hodnocenych aktérd, ale
nezavislym odbornym pohledem na jejich fungovani.

Evaluace byla koncipovana ve dvou krocich, které tvori také dvé hlavni ¢asti pred-
kladané publikace. Prvni ¢ast se zaméfuje na hodnoceni systémoveé Urovné — roz-
sahu systému, jeho kontextu, vnitfnich pravidel a celkové uspésnosti. Ve druhé
Casti se pak zamérfuje na individualni kazuistiky a snazi se identifikovat kliCové fak-
tory, které ovliviuji, zda se klientovi v systému prostupného bydleni nakonec podarf
nebo nepodafi ziskat dlouhodobé najemni bydleni. Viastni vyzkum pro potreby
evaluace probihal v letech 2013 a 2014. V pribéhu roku 2015 pak byly vysledky
evaluace diskutovany nejprve se zastupci zkoumanych systémU prostupného byd-
leni a na seminafich pro odbornou verejnost.

| pfes vyznamné zmény v diskuzi o socialnim bydleni v poslednich letech vidime
zasadni prinosy publikovanych zprav v nékolika oblastech.

Zaprveé, zcela podle hlavniho smyslu evaluaci, jsou identifikovana nejvétsi uskali
reélné funguijicich systéma, ktera se s diléimi odliSnostmi vyskytuji ve vice systé-

mech prostupného bydleni. Na zakladé konkrétnich doporuceni FeSeni téchto pro-
blémd tak miZe dojit jak k inovaci jiz fungujicich systémd, tak k lepSimu navrhu
systém( sociélniho bydlenti, které jsou v soucasnosti pripravovany v celé fadé mést
a obci.

Druhy pfinos publikace vidime v doplnéni dilezitych argumenti do diskuze
o vhodnych zpUsobech Fe$eni bytové nouze, které byly zatim v ¢eském pro-
stfedi dominantné zalozeny na odkazech na zahrani¢ni zkuSenosti.

Konec¢né tretim prinosem zpravy je podpora pristupu politiky zalozené
na dukazech v oblasti socidlniho zacleriovani a na vnitinim uéeni Agentury
pro socialni zaélenovani a dalSich soucasti vefejné spravy nebo neziskovych
organizaci. Dikladna analyza silnych a slabych stranek realizovanych politik je nut-
nym predpokladem pro ucinnost a hospodarnost usili, které je socialnimu zaclero-
vani a feSeni bezdomovectvi vénovano.

Veérime, Ze v této podobé bude publikace vyuzivana jak odborniky v praxi, tak stu-
denty relevantnich obor( a dal$imi zdjemci o dulezité a obtizné téma socialniho
bydleni.
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Prostupné bydleni se stalo v nedavné dobé vyuzivanym nastrojem v oblasti social-
niho bydleni. V situaci, kdy chybéla ucelena narodni politika socialniho bydleni, se
k nému obraceji zejména obce a poskytovatelé socialnich sluzeb.

V roce 1990 zacala éra rekonstrukce trhu v celé Ceské spolecnosti. Také v oblasti
bydleni se stala dlouhodobym cilem plna marketizace. Trh s bydlenim byl prohlasen
za jediné prirozené prostredi, ve kterém si ob&ané maiji zajiStovat své bydleni. Byd-
leni samotné se zacalo chapat predevsim jako ,privdtni ekonomicky statek”,
za jehoz zajisténi nese odpoveédnost ,prioritné ¢lovek sam, resp. jeho rodina” (Lux
2010). Socialni bydleni, které se svou povahou vymyka prisné trznimu ramci, tak
zacalo byt povazovano za jakési pokfiveni prirozeného rfadu. Na narodni i regionalni
Urovni byly pomoc v bezdomovectvi a prevence ztraty bydleni vytlaceny mimo pri-
ority verejné a socialni politiky. Obce zacaly ve velké mife privatizovat bytovy fond
a zavadét trzni prvky do spravy bytového fondu. Sem patfi napfiklad tzv. obalkova
metoda pfi obsazovani volnych bytd, najemni smlouvy s omezenou platnosti nebo
vyuzivani vnéjsich, privatnich zdrojl (spravcovskych firem) pri sprévé bytového
fondu. Béznym nastrojem obecni politiky bydleni se stalo nekvalitni do¢asné uby-
tovani v ubytovnach, nocleharnach nebo tzv. ,holobytech” pro ,neplatice najem-
ného“. Ve stejné dobé zacaly s narlstajicim poctem osob v bytové nouzi pracovat
nové zakladané neziskové organizace (typicky formou noclehdren a azylovych
domd). Ty nabidku docCasného bydleni kombinuji s nabidkou sociélni pomaoci.
Bézné ndjemni bydleni tvori v siti socidlniho bydleni jen nepatrnou Cast. Nékteré
obce vydlenuji urcity pocet byt z dosud nezprivatizovaného obecniho fondu pro
zameéstnance verejnych sluzeb zvlastniho zajmu, jako jsou napfiklad policisté,
a v omezené mife i pro lidi v bytové nouzi. O jejich obsazeni (€i uzavieni) rozhoduiji
obecni rady nebo zastupitelstva. Pocet osob Zijicich v rezimu docasného bydleni
mezitim dlouhodobé roste. Podle odhadl se jedna o desitky tisic osob a rodin
s détmi (Platforma 2013). Jak v jedné z verejnych debat pfipomnél Feditel ob&an-
ského sdruzeni Nadgje llja Hradecky: ,Dodnes se potykame s tim, ze neni zadny
Zpuisob navazného bydleni. Takze lidé, kteff jsou v azylovém domé, zistavaji'v azy-
lovém domé. Nebo odchazi z jednoho azyléku do druhého.*!

Prostupné bydleni zaCaly realizovat nékteré obce a neziskové organizace jako
nastroj, ktery posouva ustalené praktiky v oblasti socialniho bydleni. Nabizi

1 KomentaF v debaté na konferenci ‘Socialni bydleni: Myty a fakta’, Praha, Senét CR, 9. éervna 2014
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totiz kromé existujicich ,nizsich stupria” bydleni také bézné byty. Bézné byty
v ramci prostupného bydleni nenahrazuji doc¢asné formy ubytovani, ale doplfuji
existujici nabidku docasného ubytovani na ubytovnach nebo v azylovych
domech. Programy prostupného bydleni k tomu nabizeji také podporu formou
sociélni prace. Cilem programC je podle jejich tvirct néavrat lidi ze sociélné
vylou¢enych lokalit do ndjemnich bytd, snizeni jejich zadluZzenosti a zlepseni
kvality jejich zivota (Prezentace 2012). Podle nékterych je prostupné bydleni
inovaci, ktera nabizi ,Sanci pro jednotlivce a motivaci pro desitky* (ibid.).

Tvlrce prostupného bydleni pfitom trapi problém efektivity téchto programd,
ktery je v pfimém kontrastu s tim, jak byva prostupné bydleni prezentovano. Zde
sledované systémy pouzivaji jako hlavni ukazatel tspésného napliiovani cilll pro-
stupného bydleni pocty osob, které ziskaly bézné bydleni (Prezentace 2010, Pre-
zentace 2012, rozhovor metodik kvality). Pfitom prave statistické vykazy v tomto
ohledu prostupné bydleni zrazuji. Kromé Uspésnych pfechodi ukazuiji totiz také
to, Ze pocet osob v béznych bytech je velmi nizky ve srovnani s pocty osob, které
i nadale zUstavaji v tzv. ,niZzsich stupnich® bydleni (nocleharny, ubytovny, azylové
domy), pfipadné ve srovnani s podty Zadatel o bydleni v pofadnicich. Statistiky
tak tvlrc@m prostupného bydleni napovidaji, ze v jejich programech dochazi
k efektu tzv. ,zuzeného hrdla”. Naznaduiji, ze i pfes kombinaci nabidky béz-
ného bydleni a socialni prace s lidmi v nizSich stupnich bydleni nemaji
systémy prostupného bydleni pfedpokladanou podpurnou silu a nefun-
guji jako efektivni ,vytah“, ktery by stale nardstajici pocet lidi v doéas-
ném ubytovani posouval smérem k béznému bydleni. Statistiky, které si
sledované systémy prostupného bydleni vedou (a které jsme studovali), ukazuiji,
ze prostupné bydleni dokaze pomoci v nejlepsim pripadé dvéma uzivate-
IGm z deseti. Jinak feéeno, osm z deseti uzivatelli standardné funguji-
ciho prostupného bydleni na bézné bydleni nedosahne.

Indikatory nizké efektivity nas vedou k otazce, jak vlastné systémy prostupného
bydleni funguji. Na tuto otazku odpovida prvni éast studie. Bézné popisy
toho, jak prostupné bydleni funguje, totiz popisuji jeho technickoadministrativni
vlastnosti. Jde zejména o tfi stupné bydleni réizné kvality ve vazbé na kritéria,
kterd musi zadatelé splnit, aby mohli postoupit do vyssich stupnl bydleni, nebo
sociélni préaci, ktera je najemnikdim k dispozici. Souborné maiji tyto prvky nabi-
zet lidem v bytové nouzi moznost posunu do normalniho bydleni. Nékdy se
pro roli prostupného bydleni také pouZiva metafora stupinkd, které reprezentuji
postupné dosahovani vyssi kvality bydleni (srov. Sahlin 2005). Takovy model
chape prostupné bydleni jako systém, ktery lidem vzdy pomaha ke standard-

1



nimu najemnimu bydleni. Podle Agentury pro socialni zaclenovani umozniuje
prostupné bydleni ,pracovat s ndjemniky s ohledem na jejich schopnosti fadné
obyvat pronajaté byty" (Agentura, webova prezentace 2011).

V prvni &asti sledujeme dvé lokdlni varianty prostupného bydleni a ukazujeme,
jak se lisf jejich kontext vzniku i zplsoby fungovani. Ukazujeme také, jaké prvky
jsou obéma systémim spolec¢né. Mezi né patii znamé vlastnosti, jako jsou
nabidka bézného bydleni, ktera doplnuje, spiSe nez nahrazuje, existujici formy
doCasného ubytovani, nebo socialni prace poskytovana formou poradenstvi.
Mimoto nabizime také pohled na prostupné bydleni, ktery v béznych popisech
této inovace chybi. V§imame si, jakou roli hraje hodnotovy ramec tvircd pro-
stupného bydleni, ktery chape bézné bydleni spiSe jako odménu nez jako
zékladni potfebu. Nabizet Zadateldm jiné nez bézné bydleni je volba, ktera
zhmotnuje postoje tvircl prostupného bydleni k osobam v bytové nouzi.

v

Shrnuti prvni ¢asti studie

e \/ této zprave se na prikladech dvou lokalit snazime porozumét tomu, jak jsou systémy pro-
stupného bydleni usporadany jako komplexni nastroje, které v sobe zahrnuji nékolik navza-
jem propojenych rovin — technickou, administrativni, socialni, ale i hodnotovou.

Systémy prostupného bydleni v obou lokalitach vychazely ze snahy délat v oblasti socialniho
bydleni vic, nez se spoléhat na sit nestandardniho bydleni v nocleharnach, ubytovnach a azy-
lovych domech. Prostupné bydleni experimentuje s hranicemi mozného v kontextu dominantni
politiky bydleni. NaruSuje zaZitou samoziejmost pristupu, v némz by lidé, ktefi selzou, neméli
mit k béznému bydleni pristup. Oba systémy nabidkou béznych bytd hranice mozného posou-
vaji. Nenabizeji ale potrebnou zménu z toho dlvodu, Ze reprodukuji dominantni hodnotovy
ramec vztahovany na osoby v bytové nouzi. Tento hodnotovy ramec je tak silné vepsan
do prostupného bydleni, které vedle bytu zachovava i docasné ubytovani (uplatiuje Skalu byd-
leni od nejhorsiho k nejlepsimu) a které zachovava logiku zasluhovosti bydleni.

Prostupné bydleni pomaha mensi skupiné lidi, ktefi se snazi prfekonat znevyhodnéni na trhu
s bydlenim. Mezi mechanismy, které spoluvytvareji efekt ,Uzkého hrdla®, patfi nedostatek
vhodnych bytll, zasluhovost a socidlni prace pojata jako socidlni poradenstvi. Tyto prvky
prostupného bydleni predstavuji bariéru pro dosazeni idealu bézného najemniho bydleni pro
osoby ohrozené socialnim vyloucenim.

Prostupné bydleni neni dostatecné vybavené k tomu, aby efektivné zaclenovalo zadatele
s komplexnimi potifebami. Prestoze se hovoii o schopnosti prostupného bydleni pripravovat
klienty na samostatny Zivot, lidé s vy$Simi potfebami i nadale zUstavaji v nizsich stupnich
ubytovani a bez podpory, kterou tyto jejich (zdravotni a socialni) potfeby vyzaduii.

Druha ¢ast studie se vénuje souvisejicimu tématu — trvalé pfizni, kterou prostup-
nému bydleni vénuiji lokalni tvlrci i dalsi aktéfi socialni politiky, a to i presto, Ze
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k béznému bydleni pomaha jen malému poctu lidi a selhava tak jako efektivni feSeni
problému bytové nouze.

Trvala prizeni a dalsi Sifeni této inovace maji ideovou oporu v teorii ,prostupu®.
Prostupem se mysli pohyb uZivatel ,nahoru” a ,dol(“ stupni bydleni — ,nahoru®
z azylového domu do bézného bydleni a ,dold“ z bytu do ubytovny. Teorie ,pro-
stupu” je elegantné jednoduchd. Rika, Ze lidé jsou v neb&zném bydleni proto, e
jim chybi motivace nebo dovednosti (tzv. kompetence) potfebné k béznému
zivotu a bydleni. Nedostatek obou je pfivedl do nebézného bydleni a bézné
bydleni nedovedou sami opét ziskat. (Jinymi slovy, tato rovnice fika: dluh
a ztrata bydleni = nedostatek motivace a/nebo nedostatek dovednosti). Pro-
stupné bydleni je tu pro ty, vystiznou zkratkou Martina Luxe, kdo ,neumi zaplatit
slozenku® (Lux 2014). Az se s pomoci robustni socialni prace ,nauci slozenku
zaplatit”, budou moci ziskat bydleni v béznych bytech.

To také znamena, Ze teorie ,prostupu” pripisuje inovaci obecnou schopnost poma-
hat pfi ziskavani bézného bydleni. Uspéch stejné jako nelspéch je jen na uzivate-
lich — na jejich schopnostech nebo motivaci udrzet si najemni bydleni. | kdyby
Uspésnost prostupného bydleni byla jesté mensi nez soucasnych 10-15% nebo
kdyby dokonce nepomohlo k béznému bydleni nikomu, stéle by to podle teorie
Lprostupu*” bylo kvdli nedostatku motivace a dovednosti zadatelt, ne proto, Zze by
inovace nefungovala. Jinymi slovy, tento model implikuje, ze nic jako neefektivni
prostupné bydleni neexistuje.

Praveé s teorii prostupného bydleni vedeme v druhé &asti textu debatu. Za tim uce-
lem mapujeme piibéhy lidi, jejichz Zivoty se propajily s fungovanim systémé pro-
stupného bydleni, protoZe se dostali do situace, kdy byli nuceni opustit sviij dosa-
vadni bézny zivot i bézné bydleni, a ocitli se v néjaké z forem docasného ubytovani.
Sledujeme pribehy lidi, ktefi bézné bydleni opét ziskali stejné jako pfibéhy, jejichz
nositelé jsou k Zivotu v ubytovnach a azylovych domech pfipoutani chronicky. Uka-
zujeme, nakolik organizacni prvky systém( prostupného bydleni, nastaveni pod-
pory, stejné jako fungovani systému statni socialni podpory aktivné spoluutvareji
zivot v prostupném bydlent.

s vz

Shrnuti druhé ¢asti studie

o Pribéhy ukazuiji predevsim to, Zze ,Uspéch” nebo ,netspéch® pi ziskani bytu v ramci systém(
prostupného bydleni neni mozné jednoduse shrnout jako problém ,individualni moti-
vace“ nebo ,kompetenci® uzivatel.
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Kazdy z pribéht v sobé obsahuje kratsi nebo delsi seznam viivl, které spole¢né sestavui
pole moznosti jednani Klientd i intervenci socidlnich pracovnikd. Tyto faktory jsou rozmanité
a zahrnuji davkové systémy, nastaveni kritérii prostupného bydleni, nastaveni pod-
pory formou socialniho poradenstvi nebo praktiky na trhu s byty.

Pribéhy téch, ktefi ziskali bézné bydleni, ukazaly, ze intenzivni podporu v kazdoden-
nim Zivoté nepotrebovali. Potfebovali poradit, kam a na koho se obratit. Takovi klienti takeé
mohli projit prostupnym bydlenim rychle. To je dilezity moment, protoze teorie prostupného
bydleni (Lux a kol. 2010, Lux 2014) tvrdi, ze nizSi stupné bydleni a s nimi spojena podpora
pomahaji lidem ziskat ,kompetence” k samostatnému bydleni, aby pak mohli bydlet
v bézném byté. Pribéhy v této zprave naproti tomu ukazuiji, ze jde mnohdy o opticky klam.
Rychly postup nékterych klientd prostupnym bydlenim se nestal diky dostate¢né podpore
a jejich motivaci, ale proto, ze potfebovali jen vhodné bydleni bézné kvality, které by
odpovidalo jejich ekonomickym moznostem. Nemuseli se ucit dovednostem normalniho
zivota, protoze je jiz méli. Nepotrebovali se naucit bydlet. Potrebovali mit kde bydlet. To
znamena, ze nizsi stupné prostupného bydleni obyvaji nejen lidé s vysokou mirou potreb
podpory, ale také mnoho téch, ktefi ,,sloZenky platit umi“ a jejich vylou¢eni z bydleni
ma ekonomicky zaklad.

Pribehy také ukazaly, ze ,neplaceni sloZzenky“ nemuselo byt projevem nedostatku
dovednosti, kompetenci, ale rliznych vlivii, nad kterymi klient vétsinou nema kontrolu.
SpiSe nez s neschopnosti nebo neochotou ,zaplatit slozenku® souvisela mnoha selhani
uzivateld prostupného bydleni s fungovanim systémd podpory, jako jsou nizké prijmy
s realnou disponibilni astkou na Zivot kolem 1500 korun na mésic; s roztrousenymi vypla-
tami socidlnich davek; periodickymi pfezkumy a nestabilitou prijmQ; napétim mezi poza-
davky majiteld bydleni a déavkovymi systémy; omezenou nebo neexistujici nabidkou
pracovnich prilezitosti; nevyhodnymi podminkami, které nastavuiji majitelé bytovych domd;
dopady kritérii pro pridéleni prostupného bydleni, které vic vylucuiji, nez nabizeji; nebo
s etnickou diskriminaci a socialni marginalizaci.

Socialni poradenstvi jako druh socialni sluzby nebylo uzptsobené k tomu ,nauéit
platit sloZzenku“ klienty, ktefi slozenku opravdu zaplatit neumi. Socialni poradenstvi
informovalo a monitorovalo. Takové nastaveni jiz pfedpoklada, ze jeho prijemci méli relativneé
vysokou miru samostatnosti — ze ,uméli zaplatit slozenku”, jen nevédéli kde, komu nebo
kolik.

To znamena, Ze ,nacvik bé&zného bydleni v neb&Znych podminkach nizsich stupid
prostupného bydleni a s nizkou mirou podpory se u klientd s vy3si a dlouhodobou mirou
potreb podpory mijelo Gcinkem. Dlouhodobé budovani a udrzovani kompetenci vyzaduje
intenzivngjsi a dlouhodobou podporu, ktera je nejefektivngjsi rovnou v bézném bydleni
(Busch-Geertsema 2014).

V této ¢asti studie provadime rozbor fungovani dvou systéma prostupného bydlent.
Vychazime pfitom z analytického pfistupu sociologie technologif a prostupné byd-
leni chapeme jako komplexni inovaci. Tato optika chape model prostupného byd-
lenf jinak, nez je bézné mezi jeho zastanci nebo dosavadnimi hodnotiteli (RySavy
2011, Lux a kol. 2010, SocioFaktor 2011). Neoddélujeme technické a administra-
tivni soudasti prostupného bydleni jako pasivni prvky, o které se zadatelé mohou
jednodus$e opfit. Spolu s Zadateli jsou aktivnimi prvky, které se podileji na Uspéchu,
stejné jako neuspéchu. Socio-technicka usporadani vznikaji v urCitém kontextu
vepsaném do jejich fungovani a spolecné pak hraji aktivni roli v zivotech osob, které
s nimi prichazeji do styku. Tato optika fika, ze oproti béznému chapani prostup-
ného bydleni je tfeba také zjistovat, jaké socialni logiky a hodnotova vychodiska
jsou vepsana do technickych a administrativnich prvk{ programd.

NaSe analyza zejména sleduje, jak jsou zkoumané systémy prostupného bydleni
organizované pomoci logiky zasluhovosti, ktera Zadatelim rozvrhuje moznosti ziskat
standardni bydleni, a jak sociélni prace zapojena do prostupného bydleni ve svém
rozvrhu nepocita s tim, ze by mohla intenzivné pracovat s uzivateli s komplexnimi
potfebami pfi udrzeni si bézného bydleni.

V zavéru prvni ¢asti navrhujeme dva posuny, které mohou umoznit Iépe naplnovat
cil, o néjz sami aktéfi socialniho bydleni usiluji, totiz podpofit lidi v bytové nouzi
a ohrozené socialnim vylou¢enim pfi ziskani bézného bydleni. Prvnim navrhem je
soustavné vyuzivani konceptu individudlnich potfeb namisto konceptu zdsluho-
vosti. Druhym navrhem je rozvoj takové socialni prace, ktera vychazi z individual-
nich potfeb a nabizi podporu samostatného bydleni také klientdm s komplexnimi
potfebami. Obé doporuceni vychazeji z Uspéchu projektd, které mély zajistit bézné
bydleni s podporou pro lidi se zdravotnim postizenim, odchazejici z Ustavni péce
do bézného prostfedi. Oba navrhy také vychazeji z existujici legislativy v oblasti
socidlnich sluzeb a socidiniho zadlefiovani v CR, kteréd nastavuje jednotny rdmec
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individualizované podpory a jednotny cil socialniho zaclefovani pro vSechny sku-
piny osob ohroZenych socialnim vylou¢enim.

Nas text se snazi porozumét tomu, co je to prostupné bydleni, jak funguje a jak je
usporadano jako sit’ technickych, administrativnich, hodnotovych a socialnich
prvkd a logik.

Jedna se o srovnavaci pripadovou analyzu, ktera umoznuije lépe odlisit prvky jednot-
livych systémU a zviditelnit jejich shodné kvality i rozdily. Vénujeme se fungovani sys-
témU prostupného bydleni ve dvou obcich, které programy realizuji a jsou ve své
snaze povazovany za uspésné. Agentura pro socialni zaclenovani v minulosti ozna-
Cila oba systémy prostupného bydleni za , priklady dobré praxe”. Také lokalni aktéfi je
hodnoti jako dobrou praxi — o oba se Sifi zajem mezi dalSimi mistnimi samospravami
a poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi by je chtéli napodobit. Jednotkou analyzy pfi-
tom neni lokalita, ale systém prostupného bydleni. Jeho tvircem mdze byt obecni
samosprava nebo neziskovy poskytovatel socidlnich sluzeb.

Teoreticky analyza vychazi ze sociologie technologickych inovaci a pfistupuje
ke sledovanym systémdm jako ke vzéjemné se ovliviujicim sitim vztah( mezi
lidmi, organizacnimi logikami, hodnotovymi predpoklady a soudy a zdanlivé
pouze technickymi prvky, jako jsou napfiklad nastaveni kritérii pro hodnoceni
zadosti o bydleni (Bijker, Hughes a Pinch 1987, Bijker a Law 1992). Podle socio-
logl neni na technologiich nic exkluzivné technologického, pravé naopak. Klasic-
kou a Casto citovanou praci je v tomto ohledu kniha amerického historika Tho-
mase Hughese Networks of Power, v niz autor sleduje rlst a organizaci
elektrarenského primyslu v USA. Zjistil mimo jiné, Ze elektrifikace nezahrnovala
pouze technické prvky nutné k fungovani celého systému. Budovani elektrifikova-
ného meésta soucasné propojovalo prvky ekonomické, pravni a politické, které
byly pro Uspéch inovace stejné dulezité. Prvky rutinné fazené do jednotlivych,
oddélenych oblasti, jakymi jsou ekonomie nebo technologie, byly v praxi spletité
promichané a nijak dopredu oddélitelné.

V tomto analytickém ramci se ptame, jak je prostupné bydleni slozeno coby kom-
plexni socio-technicka inovace, jaké prvky hraji roli v jeho usporadani a fungovani.
Pozornost se zaméruje predevsim na to, jaké logiky se podileji na usporadani a fun-
govaniinovaci (Law 1994). Pravé analyza hodnotovych a socidlnich aspektl zhmot-
nénych ve fungovani prostupného bydleni dosud v analyzach socidlniho bydleni
v Ceské republice prekvapivé chyb.
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Data jsme sbirali pomoci terénniho Setfeni v lokalitach. S podporou Agentury
pro sociélni zaclerovani jsme identifikovali klicové aktéry obou systémi: odbor
socialnich véci Mésta? v pripadé prvniho systému a socialni sluzbu poskytova-
nou nevladni organizaci v pfipadé druhém. Agentura pro socialni zaclefiovani
také zprostfedkovala uvodni kontakt s pracovniky téchto organizaci. Pri navste-
vach jsme ziskali relevantni pisemné dokumenty a pofidili rozhovory s aktéry,
ktefi fungovani systéma primo realizuji. Tyto datové zdroje jsme vyuzili pro trian-
gulaci dat pfi nasledné analyze (Seale 1998). Zprava je zalozena na tematické
analyze dat (Guest 2012), pfi které bylo pouZito prvkd metody neustalého srov-
navani (Glaser 1965).

Vlyzkum vychézi z Etického kodexu a Etickych smérnic Ceské asociace pro socidlni
antropologii, které zejména pozaduiji, aby vyzkum nijak neohrozil jeho ucastniky
(Eticky kodex). Kazdy ucastnik vyzkumného Setfeni obdrzel informace o vyzkumu
a podepsal informovany souhlas, ve kterém se vyzkumnici mimo jiné zavazali
k anonymizaci dat. Kli¢ovi G¢astnici také obdrzeli findlni verze textd a jejich pripo-
minky a komentare byly po domluvé s nimi vyporadany. V tomto Setfeni jsou ano-
nymizovany osobni informace, ale také mistni jména a dalsi udaje, které by mohly
vést k identifikaci U¢astnikd vyzkumu.

V této kapitole mapujeme komplexni usporadani dvou systémd prostupného byd-
leni. Pracovné jsme je nazvali systém Lada a systém Olivie. K mapovani obou
systémU pfistupujeme ve srovnavaci perspektivé. Vzajemné srovnani nam umoz-
fuje plasti¢téji uchopit odliSnosti i shodné prvky obou systémd. Kapitolu délime
do tfech podkapitol podle témat, ktera se v priibéhu analyzy ukézala jako ddlezita
pro fungovani prostupného bydleni. Tyto podkapitoly jsou:

o Geneze systémU prostupného bydleni
e Heterogenni architektura prostupného bydleni

¢ Planovany dalsi rozvoj systémt prostupného bydleni

Kazdou z podkapitol dale délime na dvé &asti. V prvni se vénujeme popisu systému
Lada, v druhé popisu systému Olivie.

2 Pojmy ,Mésto*, ,Soukromé spolecnost” a dalsf jsou anonymizovanymi ndzvy konkrétnich subjektd.
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Geneze systému prostupného bydleni

Systém prostupného bydleni Lada je nastrojem obecni politiky socialniho bydlent.
Vznik systému Lada je ve srovnani se systémem Olivie moZzné jednoduse historicky
lokalizovat. Zakladajicim aktérem v pfibéhu inovace je obec, kterd systém Lada
navrhla a zaCala realizovat v roce 2009. Mistni aktéfi ho popisuji jako svou viastni
iniciativu zamérenou na mistni ob&any v bytové nouzi. O prostupném bydleni Lada
se zacina hovorit tehdy, kdyz obec kromé jiz existujictho docasného ubytovani
zacala zajemclm o bydleni nabizet také bézné bydleni v bytech.

V pribéhu prostupného bydleni Lada hraje roli dlouhodobé zhorSovani souZziti mezi
romskymi a neromskymi obyvateli v jedné &asti obce. ,Situace byla neunosna
a vedeni mésta reklo, Ze se situace musi resit” (rozhovor, vedouci odboru socialnich
veci). Tzv. ,socidlni problematika®, kam patfi i socialni bydleni, se pro obecni zastu-
pitele stala naléhavym tématem, které neexistuje kdesi mimo zajmy a potreby
obce, ale které si samo o pozornost obecni politiky intenzivné fika. Spolu se zvy-
Senou pozornosti k ,socidlnim otdazkam* se v dobé vzniku systému Lada proménila
také pozice obecniho odboru socialnich véci. Podle socidlnich pracovnic zacal byt
odbor vniman jako aktér obecni politiky, a ne jako soucast statni spravy:

,Do té doby nic neslo, predtim se socialni oblast neresila. Cokoliv jsme navrho-
vali, nebyla priorita. Nas odbor byl ocas Uradu. Délal vykon statni politiky v prene-
sené puisobnosti a obec to brala tak, Ze to nenf jeji véc.” (rozhovor, vedouci
odboru socialnich véci)

Po roce 2009 se socidlni politika dostala do popredi agendy obce a socialni odbor
se stal aktérem, kterému bylo svéfeno jak definovani sociélnich problém(, tak
i navrhy jejich resent:

,Vedenimésta, i kdyz dochazi k politickym a personalnim proménam, si je védomé
vaznosti situace, a tudiz vyviji kontinualni tlak na reseni problematiky. Opatreni
odboru tak maji podporu od vedeni mésta. Pro odbor to je ,bonus’. Vime, Ze se
na vedeni’ obce mizeme spolehnout. “ (rozhovor, vedouci odboru socidlnich véci)

V té dobé se na obci zaCalo mluvit o potfebé zmeény pfistupu k lidem v tizivé
situaci, ohrozenych ztratou bydleni a k lidem ve ,vyloucenych lokalitach*. Z dosle-
chu se obecni zastupitelé dozvédéli o jinych samospravach, které identifikovaly
podobné problémy a zacaly je fesit pomoci systému prostupného bydleni. Jesté
v roce 2009 se zastupci obce jeli prfesveédcCit, jak prostupné bydleni funguje
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ve dvou takovych obcich. Radnim se pfi navstéveé libily zejména mechani-
zmy poskytovani nebézného bydleni v ubytovnach. Mistostarosta v rozhovoru
pro mistni mésiénik vyzdvihnul jako inspirativni ,pfisna pravidla“ a ,mechanizmy
kontroly”, ktera podle jeho slov zajisti motivaci a povedou k zaclefiovani (rozhovor,
obecni mésicnik, 2009). Naproti tomu odbor socidlnich véci vyzdvihnul spiSe tfi-
stupfiovou $kalu bydleni, ktera slibovala doplnit jiz existujici obecni ubytovny
o nabidku béznych bytl. Motivace méla podle socidlnich pracovnik( spocivat
spiSe v moznosti ziskat bézny byt. Doprovodna podpora pomoci socialni prace
zase méla prispét na jedné strané k aktivizaci a disciplinaci klientd a na strané
druhé k ,prevenci ztraty bydleni” (Prezentace 2012).

Pri tvorbé systému Lada nakonec jeho iniciatofi pfijali Ctyfi nové prvky, kterymi
doplnili stavajici provoz obecnich ubytoven: zacali nabizet skalu bydleni ,od nejhor-
Siho po nejlepsi”, ktera se stala patefi celého systému. Dale doplnili vybaveni uby-
toven. Nainstalovali tam kamery, zavedli instituci ,Satniku” — ze kterého mohli klienti
ziskat pouzité oblecenti, ru¢niky a I0Zkoviny — a spolec¢né koupelny doplnili o pracky.

.INeustale jsme resili, Ze si lidé nemaji kde prat, a resilo a resilo se, komu dat
okamzitou hmotnou pomoc na pracku, a komu ne. Terenni pracovnik na to
dohlizi. My vime, ze si maji kde vyprat. A plati to obec.” (rozhovor, vedouci
socialniho odboru)

Systém Lada pritom nevzniknul jen diky rozhodnuti obce. Nabidka bydleni,,od nej-
horsiho po nejlepsi* byla vysledkem propojeni zajmU mistni samospravy a soukro-
mych majiteld bytovych domd. Obec dokondila privatizaci bytového fondu a v sou-
¢asnosti nema zadné ,bézné byty”, jez by mohla poskytovat lidem v bytové nouzi.
Naproti tomu se v roce 2009 velky majitel bytovych domU — Bytové spolec¢nost —
rozhodl spolupraci s obci kompenzovat nedostatek najemnikl na bézném trhu
s byty. Bytova spole¢nost tehdy méla desitky prazdnych bytd, o které nebyl zajem,
zejména téch nekvalitnich a na mistni poméry nakladnych. Spoluprace s obci
na projektu socialniho bydleni se stala prileZitosti, jak mohla Bytova spole¢nost
alespon z¢asti znovu ekonomicky tyto byty vyuzit.

Na rozdil od Lady, Olivie nevznikala pod nalepkou ,prostupné bydleni. Pro neviadni
organizaci, ktera je zfizovatelem Olivie, bylo prostupné bydleni pouhym koncep-
tem, ktery v urcité dobé prisel ,,zvenci“ (pfedevsim diky zajmu Agentury pro socialni
zaClenovani o ¢innost organizace) a kterym Ize v soucasnosti oznacovat uspora-
dani socidlnich sluzeb, jez nevladni organizace provozuje jiz delsi dobu:
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,O prostupném bydleni se dnes mluvi, to ano, ale ze by to bylo formulovano
v nasich metodikdch, tak to ne. Neni to jako jeden celek... Je to spis takova
teorie, jakoby definice z ucebnice.” (rozhovor, reditelka socialni sluzby)

Pojmem ,prostupné bydleni* se v pfipadé nevladni organizace zacala oznaCovat
navaznost socialni sluzby podpory bydleni na jiné sluzby provozované organizaci,
predevsim na azylové domy. Tyto socialni sluzby a jejich vztah totiz priblizné odpo-
vidaji vztahu mezi II. a lll. stupném ucebnicového trojstupnového pojeti prostup-
ného bydleni. V pripadé systému Olivie se tedy o systému prostupného bydleni
hovofi zhruba od roku 2010 a odkazuje se jim k socialnim sluzbam, které neviadni
organizace provozuje od roku 2005.

Nicméné, podobné jako v pripadé Lady, i Olivie vznikala pod rukama zfizovatele
jako inovace v oblasti socialni a bytové politiky, nebot zahrnovala a zahrnuje
nabidku bézného bydleni. Geneze Olivie byla do znacné miry uréovana dvéma
kli¢ovymi faktory — situaci ve Mésté, kde je Olivie realizovana, a rozvojem samotné
nevladni organizace a nabidky jejich socialnich sluzeb.

V roce 2005, po roce intenzivnich pfiprav, vyjednavani a schvalovani, spustila
nevladni organizace novy ,program socialniho bydleni* (vypisky z rozhovoru,
metodik kvality), ktery zaradila do svého portfolia socialnich sluzeb pro obyva-
tele Mésta. V té dobé bylo Mésto vyrazné zasazeno procesem transformace
a dlouhodobym ekonomickym upadkem regionu. SloZita ekonomicka situace
mnohych jeho obyvatel; probihajici privatizace bytového fondu svéfeného obcim;
problematicka privatizace ve mésté dominantniho podniku a jeho bytového
fondu, ktery ziskala Soukroma spolecnost; vznik vylouCenych lokalit a bujici
,byznys s chudobou” (tedy rozmach soukromych a obecnich ubytoven, kam
zamifili mnozi socialné slabi a etnicky stigmatizovani, ktefi neméli moznost ziskat
jiné bydleni, a tim se jejich tiziva socialni a ekonomicka situace jesté vice pro-
hloubila); to vSe zvyraznilo nutnost fesit problematiku osob bez pristfesi a osob
ohrozenych ztratou bydleni ve Mésté. Nevladni organizace si tak pfi vzniku pro-
gramu socidlniho bydleni vytycila jako jeden ze svych hlavnich cilt prevenci
ztraty bydleni u socioekonomicky marginalizovanych a etnicky diskriminovanych
skupin obyvatel ve mésté, a to ,prostfednictvim terénni socialni prace” (Infor-
macni letak programu socialniho bydleni NGO).

Problematice bezdomovectvi a ztraty bydleni u osob s omezenymi pfilezitostmi
a finan&nimi zdroji se nevladni organizace vénuje na réiznych mistech Ceské repub-
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liky od pocéatku 90. let minulého stoleti. V rliznorodé nabidce socidlnich sluzeb
organizace tak nalezneme zafizeni a programy zahrnujici denni kontaktni centra
pro osoby bez pfistfesi, nocleharny, azylové domy a domy na pul cesty uréené jak
jednotlivedm, tak rodinam. Program socialniho bydleni z roku 2005 zdlraziujici
udrzeni osob v bézném bydleni na jedné strané a usilujici o navrat osob do béz-
ného bydleni na strané druhé predstavoval jakoby ,/ogicky krok” v ramci dalSiho
rozvoje sité sluzeb organizace. Program vznikl jako jakasi logicka ,nadstavba azy-
lovych domu* (Prezentace programu socidlniho bydleni NGO). Mél umoznit uziva-
teldm azylovych zafizeni posun mimo tyto pobytové sluzby, do tréninkového byd-
leni, nasledné do bézného bydleni poskytnutého Méstem a normalizovat jejich
Zivotni situaci prostfednictvim kontinualni socialni prace. Program mél predevsim
»~motivovat” uzivatele nebézného bydleni, aby se ,posunuli do normalniho bydleni
a neuvizli v azylovych domech a nestali se na nich zavisli* a zaroven aby ,nezabirali
misto tem lidem, ktefi potfebuji vysoky stuperi podpory” (vypisky z rozhovoru,
metodik kvality). Jako ,pripravené” opustit nebézné bydleni oznacuje neviadni
organizace ty uZivatele, ktefi zacali pracovat na splaceni svych dluhd, ktefi si naset-
fili penize na kauci nebo kteff ,zviadaji péci o dité.

Systém Olivie se utvarel jako nastroj prevence vzniku bezdomovectvi a jako nastroj
umoznuijici posunout osoby bez pristfesi z nebézného a krizového bydleni smérem
k ,normalnimu® bydleni. Tento posun dostal pfedevsim podobu tzv. ,tréninkového
bydleni“ nebo také bydleni podporovaného socialni praci — v ramci azylového
domu, ale predevsim v béznych bytech.

Heterogenni architektura prostupného bydleni

Systém Lada v sobé vrstvi nékolik rovin. Vychozim prvkem je hierarchie bydleni
,od nejhorsiho k nejlepsimu®. Skala bydleni odpovida ugebnicovému modelu , ti7
stuprid® prostupného bydleni. V systému Lada tyto ,stupné” tvofi: nocleharna —
ubytovna — najemni byt. V ramci obecni bytové politiky je hierarchizovana skala
bydleni predevsim projevem hodnot tvircl inovace. Volba zachovat nabidku niz-
Sich stupnd bydleni v nocleharné a ubytovné i poté, co inovace ziskala pfistup
k bé&znym bytlm, v sobé nese eticky imperativ, podle kterého by nebylo spravné
a spravedlivé, aby lidé v tizivé socialni situaci (a takova situace je systémem cha-
pana jako osobni selhani u vSech, ktefi nejsou stafi nebo nemocni), méli moznost
bydlet ,normainé jako my ostatni“, ktefi jsme si své bydleni ,zaslouzili”.

Tato ,etika“ nizsich stupnd bydleni patii k Siroce sdilenym hodnotam spojenym s tzv.
transformaci ¢eské spole¢nosti. S nastupem trzniho fundamentalizmu po roce 1990
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prestalo byt bydleni spojovano se zakladnimi lidskymi potfebami. Namisto toho se
dominantnim stalo pojeti bydleni jako ,ekonomického statku” (Lux a kol. 2010). Kva-
litni bydleni ma byt odménou, kterou je odpovédnosti jednotlivce si zaslouZit. Ve verej-
ném prostoru byva tato etika artikulovana napfiklad v debatach ke koncepci a zakonu
o socialnim bydleni pfipravovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci. V jedné
takové diskuzi na strankach serveru Aktualné.cz (Marksova-Tominova 2014a) se
Ucastnici priklanéli k zachovani nizsi kvality ubytovani a vystupovali proti tomu, aby
sociélni bydleni nabizelo bézny a distojny standard Zivota. Mezi ndzory opakované
zaznivalo, Ze dobré bydleni ma byt ,odménou” za snahu a za praci, a ten, kdo nepra-
cuje, by mél mit narok pouze na ,nouzové pristresi a ,nezaslouzi* si solidaritu vetsi-
nové spolec¢nosti.

Skala bydleni ,od nekvalitniho po kvalitni“ v systému Lada vychdzi ze stejného
hodnotového ramce. Organizace prostupného bydleni stoji na predpokladu ,vnitini
motivace klienta ziskat lepsi bydleni” a tika, ze ,vétsi snaha klienta vede k ziskani
stdle lepsiho bydleni” (Informacni letak). Tvrdi, Ze ,perspektiva ziskani priméreného
bydleni muze byt ddlezitym motivem pri reseni souvisejicich problémd ve vzdéla-
vani (dochazka deéti do Skoly, predskolni vzdélavani atd.), zaméstnavani (vykon
verginé sluzby, rekvalifikace apod.)” (Metodika prostupného bydleni).

Nabidka nestandardniho nekvalitniho ubytovani ma v obci dlouhou tradici. Ztéles-
fAuji ji obecni ubytovny stejné jako privatizace bytového fondu a rozhodnuti, ze obec
nebude vlastnit zadné obecni byty. Nabizet ob&anlm horsi ubytovani nez stan-
dardni je mozné pouze, pokud tvlrci prostupného bydleni vnimaji Zadatele, ktefi se
ocitli v bytové nouzi a hledaji bydleni mimo trh s byty, jako ty, kdo ,selhali” jako
jednotlivci, kdyz ,nezviadli“ bézné bydleni. NizSi stupné ubytovani jsou pak ,tres-
tem” trzniho fadu, na ktery dohlizi cela obec.

Metodika systému Lada k tomu fika, ze “je cténa zasada, ze kazdy bydli v tom,
na co ma, a pokud si chce zajistit lepsi bydleni, musi si to zajistit viastnim priciné-
nim” (Metodika prostupného bydleni). Nabidka bydleni v ubytovnach je ,trestem*
nejen pro zadatele, ktefi pfichazeji nové do systému Lada, je také ,hrozbou* pro ty,
ktefi systém jiz vyuzivaji. Moznost propadu do horSiho bydleni je variantou pro ty,
ktefi neplni povinnosti v systému. Podle této logiky lidé, ktefi se do ubytoven dosta-
nou, budou chtit bydlet Iépe, a proto se budou i vic snazit. Lidé v bytové nouzi nebo
bez pristfesi maiji ziskat bézné bydleni ,na zakladé jejich viastniho pricinéni* (Meto-
dika prostupného bydleni). Bez nizSich stupnl bydleni by ,motivacni prvek” pro-
stupného bydleni prestal existovat — a spolu s tim i cely systém ,p(r)ostupu*
do ,zaslouzeného” bézného bydleni.
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Na hierarchii kvality bydleni navazuje druha rovina prostupného bydleni Lada:
bodovy systém, ktery umoziuje hodnotit situaci zadateld o bydleni. S nim je spo-
jeny mechanismus alokace bydleni rlizné kvality. Ve srovnani s nastroji hodnoceni
individualnich potfeb, které se pouZzivaji v socidlnich sluzbach, se v prostupném
bydleni nehodnoti individudlni ,potfeby” lidi a rodin, ale vybrané oblasti osobni
situace zadatele, které definuji tzv. ,kritéria” hodnoceni. Za naplnéni nebo nenapl-
néni kritérii jsou zadateldm udélovany body. Néktera kritéria jsou hodnocena vice
body nez jind. K tomu, aby systém Lada zadatelm nabidnul bézné najemni bydleni
(tedy nejvyssi, lll. stupen prostupného bydleni), je potfeba ziskat 12 a vice bodd
z 15. Posuzovani situace Zadatele je timto mechanismem pojaté jako posuzovani
»zasluh®, nikoliv jako posuzovani potreb:

,Kdyz prijde clovék a chce byt, tak mu fikame, at si poda zadost. My nevime
dopredu, jak to dopadne. Je to i podle zasluhy.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Tvlrci systému Lada reflektuji systém bodového hodnoceni pozitivné. Moralné
hodnotici rozmér prostupného bydleni chapou jako samoziejmost. Na bodovém
hodnoceni vyzdvihuji predevsim to, Ze jde o ,prdhledny systém*, kde ,stupen byd-
leni je pfidelen podle jasnych kritérii (Prezentace 2010). Kritéria tak podle social-
nich pracovnik{ zajistuji, Zze kazda zadost je vyhodnocena podle stejného klice bez
ohledu na osobni postoje administrujiciho pracovnika.

Posledni zéasadni rovinou systému prostupného bydleni Lada je podpora bydleni.
Zadatelé, kterym nebylo nabidnuto b&zné bydleni, maji souasné s nékterym z niz-
Sich stupnl ubytovani prijmout také spolupraci se socidlnimi pracovniky.

Tristupfiovy model bydleni systému Lada (viz Schéma 1) zahrnuje nocleharnu
(I. stupen), ubytovnu (Il. stupen) a bézné najemni byty (lll. stupen).

Nocleharna plvodné vznikla jako misto, kam obec vystéhovavala tzv. ,neplatice”
z obecnich bytd. Spravuje ji méstska policie a od roku 2009 je tam také umisténa
kanceldr terénnich pracovnikll zaméstnanych odborem socidlnich véci. Noc-
leharna je oteviena od 19:00 do 7:00 rano a nocleznici se zde mohou osprchovat
a vyspat. Vyjimkou jsou obdobi mrazd v zimnich mésicich, kdy odbor socidlnich
véci spolu s méstskou policii mohou nocleharnu nechat otevienou i pres den. Noc-
leh stoji 30 korun na noc. Podle sociélni pracovnice ale ,ti lidé vétsinou nemaji moc
penéz, a tak tento poplatek jednou mésicéné zaplati Urad prace* (rozhovor, socialni
pracovnice).
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Bydleni
v najemnich
Bydlenina bytech,
‘ ubytovné zprvu
s podporou s podporou

Nocleharna

Schéma 1 Model systému prostupného bydleni Lada

Obecni ubytovny byly plvodné dvé, jedna v centru obce a jedna za méstem. Uby-
tovna v centru obce byla uzaviena kvdli svému Spatnému stavu v roce 2013: , Stre-
cha protékala, elektrina byla Spatna a cely ten ddm byl v hrozné ztraté“ (rozhovor,

vedouci odboru socialnich véci). Obec se rozhodla ponechat si ,tu lepsi” z obou
ubytoven, i kdyz Slo o ubytovnu na okraji obce ve ,vyloucené lokalité”.

Tretl stupen systému Lada predstavuje bydleni v béZnych najemnich bytech, jejichz
vlastniky jsou dvé soukromé spolecnosti s rozsahlym portfoliem bytovych domd
v obci. U bytl, které nabizi systému Lada, nevyzaduji kauci. Nemuset stfadat
na kauci je vyvazovano tim, ze bytovi vlastnici nabizeji systému Lada pouze byty
ve vyloucené lokalité sidlisté na okraji obce. Lidé, ktefi se stéhuji z ubytovny do bytu,
tedy z Il. do lll. stupné prostupného bydleni, se tak sice stavaji najemniky v bézném
typu bydleni, nepohybuii se vSak z ,vylouceného* do ,béZného” socialniho prostredi.
Priblizné pétina Zadateld o bydleni, kterym byl byt nabidnut, nabidku odmitla. Nechtéli
bydlet v této lokalité a radéji svoji situaci resili néjakym jinym zplsobem — ten asto
zUstéva obecnim socidlnim pracovniklim skryty.

Bytova spole¢nost, partner obce v systému prostupného bydleni, ma byty nejen
ve vyloucené lokalitg, ale i ,v obci”. Tyto byty ale systému Lada nenabizi. Mimo jiné
proto, Ze predjiméa negativni reakce verejnosti. Mnoho Zadateld o prostupné bydleni
jsou Romové a podle pracovnikd spolecnosti by lidé nestali“ o romské sousedy.
Takova o¢ekavani se pak otiskuji do neochoty naruSovat pomyslinou etnickou hra-
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nici mezi ,obci* a ,vylou¢enou lokalitou”. Socidlni pracovnice v rozhovoru vzpo-
mnéla nedavny pfipad manzelského paru ddichodcd,

Lktefi maji zdravotni postizeni a bydli ve tretim patre bez vytahu. [V tymu] jsme
zkouseli, jestli by jim Bytova spole¢nost nevyménila ten jejich byt [ve vyloucené
lokalité] za byt v pfizemi [v obci]. Bytova spolecnost se ale omluvila s tim, ze to
nejde, protoze jsou to Romové. Dluh na najmu nemaji ani dluh za energie, ale pry,
kdyz se tam pristéhuje jedna takova doméacnost, pét jinych se kvili tomu odsté-
huje — a okolni ndjemnici by jim pry bydleni stejné zneprijemnili.“ (rozhovor, socialni
pracovnice)

Podle pracovnic odboru socidlnich véci by se omezena nabidka byt mohla postupné
zlepSovat. Jiny vlastnik bytovych domd, Bytové druzstvo, mél prislibit, Ze ,pokud by
se system dale osvédCil, tak by se lidé v budoucnu mohli stéhovat i do obce”.

Zadateli o bydleni v systému Lada jsou ob&ané s trvalym pobytem v obci, kteff se
dostanou do bytové nouze a kteff se pfi jejim feSeni obrati na obecni Urad. Jako systém
Jfeseni bytové problematiky“ mistnich obcand je systém Lada otevieny Sirokému spek-
tru zadatel(, nejen tzv. ,neprizptsobivym obcanim®. Mezi né patfi mimo jiné: ,Rodiny
s détmi, samostatné Zijjici obcané v produktivnim véku, osoby z détskych domovi
a dalsich zafizeni, obcané v postproduktivnim véku* (Prezentace 2010). Vedouci socidl-
niho odboru popsala rozmanitost zadosti o bydleni takto:

»Méame lidi po vykonu trestu, lidi vyhozené z bytu kvdli dluhu a neplaceni, lidl, kte-
rym soukromy viastnik neprodlouzi najemni smlouvu, mladé lidi, kteri se chtéji
osamostatnit. Malokdy tu mame tzv. pracujici lidi, ale i to se stava a vétsinou to
jsou muzi pri rozvodu, ktefi nechavaji manzelce byt anebo maji i exekuce. Jen
bezdomovcl mame v systému prostupného bydleni malo, ti vyuZivaji maximainé
nocleharnu.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Podle pracovnikd socidlniho odboru jsou skupiny Zadatell zastoupeny v jednotli-
vych ,stupnich” prostupného bydleni nerovhomeérné. Nocleharnu (1. stupen) vyuzi-
vaji zejména ,nasi bezdomovci“. Druhou vyraznou skupinou lidi ubytovavanych
v nocleharneé jsou lidé, ktefi maji akutni bytovou potfebu, ale nemaji se kde ubyto-
vat. Jako priklad vedouci odboru uvedla osoby, které se vraceji z vykonu trestu,
nemaji kde bydlet a nemaji ani zadné finanéni prostfedky. V ubytovné, tedy
ve Il. stupni prostupného bydleni, jsou ¢asto ubytovani lidé s komplexnimi potfe-
bami, ktefi ,nepasuji na Zadné zarizeni socialnich sluzeb a nejsou schopni samo-
statného bydleni.” Podle pracovnic odboru socidlnich véci jde Casto o lidi,
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JKkteri jsou omezeni ve svépravnosti, takovi, kteri se museji hlidat, aby nejedli véci
Z popelnic, a nejsou schopni samostatného Zivota. U nékterych z nich, mozna
u vétsiny se stalo to, Ze v bytech predtim byli, ale museli je prodat nebo opustit,
protoze to tam nezviadii. Casto maji diagndzy, tfeba dusevni nemoci, ale néjakym
zptisobem nepasuji na existujici sluzby. Maji treba kombinovanou diagnozu
s alkoholismem. Je malo zarizeni, které prijimaji lidi s diagndzou alkoholika.” (roz-
hovor, socialni pracovnice)

Lidé v bézném bydleni, tedy ve lIl. stupni, jsou z pohledu systému Lada charakterizo-
vani pfedevsim tim, Ze ,dosahli“ na nabidku béZzného najemniho bydleni. Na rozdil
od nizsich stupnd systému Lada se o nich nutné nemluvi v terminech znevyhodnén,
ale jako o lidech, ktefi ,jsou motivovani®, ,snazi se”, ,plati“ nebo ,nemaji dluhy*.

Téma ,dluhu” je v prostupném bydleni Lada nejsledovangjSim tématem zivota uzi-
vatell. Zaméruji se na néj kritéria hodnoceni Zadatel(l o bydleni stejné jako podpora
pfi dosahovani bézného bydleni. Dluhy jsou nejcastéjsim dlvodem, pro¢ Zzadatelé
neziskaji dostatek bod( k tomu, aby jim obec nabidla bézné najemni bydleni. A pre-
vence vzniku dluhl je také hlavnim predmétem nabizené podpory. Odbor socidl-
nich véci je u klientl nejpozorngjsi vici diuhdm, jako jsou dluhy na ndjemném,
na sluzbach a na energiich. Jde o dluhy, které pfimo souviseji s bydlenim. Odbor
socialnich véci se zamérfuje na tyto dluhy, protoze ostatni aktéri bydleni, jako jsou
majitelé bytovych doml nebo poskytovatelé energii, definuji diuh jako prekazku pro
poskytovani sluzeb: Bytova spolecnost neuzavie smlouvu s dluznikem, stejné jako
energeticka spolecnost nebude dodavat dluznikovi energii.

Socialni pracovnici si pfitom uvédomuiji, ze vznik dluhu na bydleni neni piné pod
kontrolou Zadatell o bydleni. Lidé se bézné ,dostanou do diuhu® kvdli nastaveni
systému vyplaty davek nebo proto, ze majitel bytovych domd rozpoditava zalo-
hové platby na teplo a vodu mezi par zbylych domacnosti v poloprazdném domé.
Zejména zpozdéni ve vyplaté davek je povaZované za riziko, které ma odbor
socialnich véci neustale na zfreteli.

,Od prijeti zakona o hmotné nouzi je to tak, ze prispévek na bydleni je vyplaceny
0 mésic dozadu a doplatek na bydleni viastné taky. Takze dochazelo k tomu, Ze ti
lidé méli platby za bydleni dva mésice ve skluzu kvili vyplatam davek. A ti lidé si
samoziejmé nenasetfi na to, aby si zaplatili ten prvni ndjem, nemaji z ceho. “ (roz-
hovor, socialni pracovnice)
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V pripadé zpozdéné vyplaty davek si lidé museji pljcovat, a tim vznika dluh zase
jinde, ,nebo si na to brali penize z pfispévku na zivobyti, pak jim ale témér nic
nezbyvalo na potraviny™ (rozhovor, socialni pracovnice). Odboru socidlnich véci se
podafrilo zajistit, Ze Bytova spolecnost nepoZzaduje najem predem a Ceka
na vyplatu davek. Pro odbor socidlnich véci je tento pristup velice ddlezity: ochota
Cekat spolu s ochotou nepozadovat kauci jsou povazovany za kli¢ové v prevenci
vzniku dluhu na najemném, ktery by jinak vznikal vlastné okamzité kvili opoz-
déné vyplaté davek.

V kontextu toho, jaké riziko predstavuje pro uzivatele prostupného bydleni diuh
v nastaveni systémU davek, ndjemnich vztahl nebo uhrad energii, méa podpora
poskytovana v ramci systému Lada rysy, které ji odliSuji od socialni prace poskyto-
vané mimo kontext prostupného bydleni. Podle metodického dokumentu je cilem
podpory:

Lprevence zadluzeni, pripadné bezodkladné reseni dluhu, podpora ekonomické
gramotnosti, udrzeni platebni moralky a zlepSeni hospodareni rodiny jako celku. ”
(Metodika prostupného bydleni)

Podpora ve Il. stupni se ma prolinat s predpokladanou ,motivaci” lidi bydlet nor-
malné. Prakticky se ma orientovat na ziskavani a rozvijeni dovednosti spojenych
s béznym samostatnym Zzivotem. Socialni pracovnice shrnula &innosti, které pod-
pora predstavuje takto:

LLidi motivujeme a resime s nimi soudy, déti, bydleni, zaméstnani. Terénni pracov-
nici jsou ubytovanym k dispozici kazdy den. Maji kancelar v jednom z domé uby-
tovny.” (rozhovor, socidlni pracovnice)

Podpora je pfitom pro ubytované ,povinna“. Podle slov socialni pracovnice ,jsme
v ramci prostupného bydleni pristoupili k tomu, Ze je to néco za néco: chces bydlet,
tak ale musi§ spolupracovat, neni to na dobrovolnosti“ (rozhovor, socialni pracov-
nice). Spolu s tim je také podpora pojatéa jako ,,dohled”. Kontrola (zejména plateb)
a dohled jsou hlavni strategie socidlni prace v systému Lada. Dohled se objevuje
v rliznych aspektech poskytovani podpory: vyzaduif jej napfiklad viastnici domd.
V ramci prostupného bydleni a priorit, které tento systém sleduje, se tak definice
sociélni prace zuzuje na to, ,zajistit tihrady nakladd na domacnost [a] naucit klienta
vnimat tuto povinnost jako prioritni” (Prostupné bydleni, standardy). Jinymi slovy, to
znamena ,alespori 1x za mésic po klientovi poZzadovat prediozeni dokladi o uhradé
veskerych nakladi na domdcnost” (Prostupné bydleni, standardy). Socialni pra-
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covnici musi neustdle pamatovat na to, ze systém Lada pfijal za svij zajem ostat-
nich aktér o dluhy klientl a dohled nad nimi ucinil prioritnim zfetelem podpory.
Vtisknul jej dokonce i do pravidel pro bydleni ve lll. stupni, kde se podpora pfi
udrZeni najemniho bydleni sjednava jako dohoda mezi odborem socidlnich véci
a najiemnikem a vlastnici bytovych domU trvaji na tom, aby tato dohoda byla uza-
viena. Dohoda o spolupraci se uzavird na 12 mésicl. V praxi je hlavnim Ukolem
podpory bydleni ve Ill. stupni ,sanovat téch 12 mésict a klienta hlidat” (rozhovor,
socialni pracovnice). Socialni pracovnici jsou ve své kontrolni roli t&mi prvnimi, kdo
pfi vzniku dluhu zagnou najemniky upominat, Ze jim hrozi ztrata bydleni — a Fikaji
tomu ,motivacni prvek” podpory:

,Pri prvnim zmeskaném najmu je to alarm a burcujeme vSechny, protoZe ten clo-
vék to nema z ceho splatit a zbytecné se zadluzi a je v pasti a veze se to s nim."”
(rozhovor, socialni pracovnice)

LStupriovity systém je prostupny obéma sméry. Osoby, které umysiné nepini své
povinnosti souvisejici s bydlenim a prislusnymi sluzbami, maji pred ocima variantu
propadu do horsiho bydleni, ale soucasné i moznost opétovného navratu, a to
nejen stupriovite v bydleni socidlnim, ale i moznost navratu k bydleni nagiemnimu. “
(Prostupné bydleni, standardy)

Trvajici podpora v najemnim bydleni tedy vychazi z toho, Ze najemnici v béznych
bytech Celi riziktim, ktera plynou z mozného zadluzeni, ale také z dalSich nastrah
bydleni ve vyloucené lokalité. Podle pracovnic odboru socidlnich véci napfiklad
najemnici v bytech bézné neplati jen platby za ty energie, které sami spotrebuii.
Pokud je v bytovém domé obyvanych jen pét jednotek z dvanacti, majitelé dom(
rozpocitaji celkové naklady mezi pét domacnosti, které tim padem plati mnohem
vys$8i naklady na energie — praxe, ktera neni mimo vyloucené lokality bézna.

,MEéli jsme Klienta, ktery byl ubytovany od zari, takze jeho topna sezona byla
od zari do prosince, a mél nedoplatek 20 tisic. Tolik si nenasetii ani clovék s béz-
nou mzdou tady v regionu. On to doplacel z prispévku na péeci, protoZe mel zdra-
votni postizeni. Ale nez to splatil, mél dalsi dluh. A to uz rekl, Zze nebude dotovat
cely ddm, a Sel pryc.* (rozhovor, sociélni pracovnice)

Tak trochu nad ramec zakazky ze strany prostupného bydleni pfitom socialni pra-
covnici mohou pfi praci s jednotlivei a rodinami vyuzivat SirSi spektrum ¢innosti
a metod socidlni prace. Samo prostupné bydleni Lada SirSi pojeti prace s klienty
do jisté miry podporuije, kdyz podporu uvadi do kontextu individualniho planovani:
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,Vedle zakladniho cile dosahnout trzniho najemniho bydleni si klient stanovuje
dilci cile, které jej posouvaji v systému prostupného bydleni vyse a jejichZ plnénim
Zlepsuje svou Zivotni situaci.” (Prostupné bydleni, standardy)

Socialni pracovnici mohou také vymezené pole jednani prekrodit. Napfiklad v roce
2013 obec rozhodla o uzavreni jedné ze dvou ubytoven. Vétsina ubytovanych si jesté
pred uzavfenim sama nasla néjaké jiné, vétsinou opét prechodné, bydleni. Zbylym 15
klientdm zprostfedkoval odbor sociélnich véci bézné bydleni v ndjemnich bytech.
Podle socialni pracovnice tyto Kklienty ,,posoupli jakoby do toho lll. stupné, ne ale
v ramci bodového systému prostupného bydleni, protoZe by na ten lll. stuperi nedo-
sahli* (rozhovor, socialni pracovnice). Aby odbor socialnich véci mohl realizovat
LPostup” lidi a naplfovat ideu podpory ,klasického najemniho bydleni”, musel se
s neoblomnosti systému Lada vyporadat tak, ze na ubytované neuplatnil bodové
hodnoceni. Namisto toho odbor socidlnich véci zprostfedkoval bézné najemni byd-
leni pres realitni kancelare a soukromé vlastniky byt v obci: ,Obvolavali jsme je, jestli
maji byt volny, Ze mame tady klientku, Ze s témi lidmi spolupracujeme, Ze je zajistime*
(rozhovor, socialni pracovnice). V tomto pfipadé Sel postup do bézného bydleni reali-
zovat bez dokladovani zasluh.

Od vzniku systému Lada v roce 2009 je podpora koordinovana odborem social-
nich véci a z&asti poskytovana mistnimi neziskovymi organizacemi. Podle vedouci
odboru socialnich véci zejména proto, ze odbor sam nemél dostate¢nou kapacitu
na vlastni vykon terénni prace. Ve vztahu k socialnim sluzbam fungoval jako zpro-
stfedkovatel a soucasné jako ,metodické centrum®. Byly vytvoreny ,standardy
a metodika“ prostupného bydleni, které mély zajistit jednotny ramec prace s najem-
niky ve lll. stupni. Po roce 2012, kdy agenda davek v hmotné nouzi a dalsi kompe-
tence predly na Urad prace, se odbor rozhod! za&it poskytovat také terénni praci
s najemniky ve II. i ve lll. stupni prostupného bydleni.

Tvarci systému Lada reflektuji pozitivni i negativni efekty prostupného bydleni. Pra-
covnici obecniho Uradu srovnavaji situaci pfed zavedenim systému Lada se situaci
dnes. Prinosem prostupného bydleni je podle nich zejména ,vychova klient( k akti-
vité, zodpovednosti a prevenci ztraty bydleni” (Prezentace 2012). Pri prezentaci sys-
tému Lada v roce 2012 zastupci obce uvedl, ze ,diky prostupnému bydleni* se
,do lll. stupné, tj. do bytu, dostalo 26 klienti“ (Prezentace 2012). Pozitivni hodnoceni
vychazelo ze srovnani s dobou pred zavedenim systému Lada, kdy odbor socialnich
véci nemél jinou moznost, nez Zadatellim nabizet nizsi stupné bydleni v ubytovnach.
Bézné bydleni v bytech, byt ve vyloucené lokalite, mohou nabizet az od roku 2009
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v ramci prostupného bydleni. V kontextu vyvoje socialniho bydleni proto pracovnici
obce chapou prostupné bydleni jako prvek, ktery ,umoznil“ zadatellm bydlet v béz-
nych bytech.

Zastupci systému Lada také identifikuiji limity fungovani prostupného bydleni. V pre-
zentacich odkazuji k vysokému poctu lidi, ktefi i nadéle (a dlounodobé) zlstavajt
v nizsich stupnich prostupného bydleni. Nepfimo tak identifikuji efekt ,zuzeného
hrdla”, ktery naznaCuje nizkou efektivitu prostupného bydleni pfi naplfiovani cile
posouvat uzivatele smérem k béznému bydleni: za celou dobu fungovani systému
Lada od podzimu 2009 do jara 2014, kdy jsme provadéli mistni Setfeni, bylo z 385
Zadosti nabidnuto bydleni v béZzném byté 36 Zadateldm. Naproti tomu nabidla Lada
ubytovani v noclehdrné a na ubytovné 318 Zzadatellm (31 zadosti bylo zamitnuto,
nejcastéji kvlli procesnim nesrovnalostem). To znamena, ze prostupné bydleni
pomohlo do bézného bytu (0 néco vic nez) jednomu uzivateli z deseti. Zastupci sys-
tému Lada dale kriticky reflektuji to, Ze nabidka ubytovani v pfechodnych podmin-
kach ubytovny je pro velkou ¢ast zadatel( neprijatelna a nedlstojna — Zadatelé tento
postoj vyjadfuji tak, Ze radéji nadale hledaji feSeni své nepfiznivé situace jinymi pro-
stfedky, nez by $li do nabizené ubytovny.

Prestoze je systém prostupného bydleni Olivie organizacné a administrativné sple-
titéjSi nez systém Lada, s Ladou do velké miry sdili hodnotovy ramec tykajici se
osob bez domova ¢i v bytové nouzi, ktery byl viélen do jeho usporadani a fungo-
vani. Olivie je tvofena fadou na sebe navazujicich a nékdy se i prekryvajicich pro-
gramt (viz Schéma 2), které jsou formalné organizovany jako registrované socidlni

sluzby podle zakona 108/2006, o socialnich sluzbach.

Prvni z této sité socialnich sluzeb je program ,prevence ztraty bydleni” (Program
bydleni NGO). Smyslem tohoto programu je poskytovat terénni i ambulantni asis-
tenci osobam, které Ziji v béZzném bydleni a které mohou byt ohroZeny jeho ztratou.
Asistence ma predevsim podobu poradenstvi prizplsobeného vybranym cilovym
skupinam. Socialné aktivizacni program pro rodiny s détmi nabizi asistenci prede-
v8im rodinam z vyloucenych lokalit a poradenstvi se v pfipadé této cilové skupiny
vyrazné soustfeduje na hospodareni v domacnosti — napiiklad aby byl nejdfive
hrazen ndjem a vydaje smérovaly primarné na bydleni. Dalsi skupinou, na kterou se
zameéfuje asistence, jsou seniofi a osoby se zdravotnim postizenim, ktefi bydli
ve velkych bytech, na jejichZz udrzeni nemaji dostatek prostredkd. Program jim tak
napomaha v pripadné snaze vymeénit byt nebo pfi jiném feSeni jejich situace. Treti
formou asistence jsou terénni programy v oblasti bydleni pro osoby, které jsou
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Bydleni

v ndjemnich
Tréninkové bytech
podnajemni s omezenou
bydleni podporou
s podporou
Prevence
ztraty bydleni
Tréninkové
bydleni
v ramci
Krizové bydleni registrované

(nocleharny, azyly) ‘ sluzby

Schéma 2 Programy systemu prostupneho bydleni Olivie

v najemnim bydleni, ale pfedevsim kvili necekanym divoddm nejsou schopny hra-
dit najem a dals$i naklady spojené s bydlenim.

Dalsi sluzbu v systému Olivie predstavuje ,krizové bydleni v pobytove sluzbé” (ibid.)
(viz Schéma 2). Zde se pracuje predevsim s uzivateli sluzeb azylovych domd, ktefi
podle pracovnik(l ,maji predpoklady” k tomu, aby opét ziskali bézné bydleni. Kromé
uzivatell azylovych doma a dal$ich krizovych zafizeni provozovanych organizaci, je
ale tato ¢ast systému Olivie oteviena také klientdim, kterym se nepodafi udrzet si
vlastni bydleni v rdmci programu prevence, a také lidem mimo socidlni sluzby
nevladni organizace, zijicim v nejriznéjsich forméach nestandardniho bydleni. Smy-
slem tohoto programu je jiz v doCasném bydleni pfipravovat uzivatele ,na samo-
statné bydleni* formou nacviku rliznych dovednosti spojenych s bydlenim. Systém
Olivie rozliSuje , bydleni v budové azyloveho domu* (ibid.), kdy ma uzivatel veétsi miru
soukromi nez ostatni obyvatelé azylového domu, ale je podfizen stejnym mecha-
nism0m ,kontroly“ a dodrzovani fadu azylového domu, a ,bydleni mimo budovu
azylového domu* (ibid.). V obou pfipadech je byt ve spravé azylového domu a uzi-
vatelé maji uzavienou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby. UZivatelé by podle
modelu poskytovani socialni sluzby nemeéli tyto byty obyvat déle nez jeden rok.

V' nevladni organizaci se v soucasnosti vede debata o konceptu tréninkovych byt
v ramci azylovych domd. Vedouci jedné ze sluzeb vidi ve fungovani tréninkovych byt

spiSe rizika: ,Ja tehle filozofii nerozumim! Jak si chcete v ramci azyloveho domu
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vyzkouset bydleni. Vzdyt bydlet v bézném byté je o nécem jinem" (rozhovor, vedouci
socialni sluzby). Tréninkové bydleni v ramci azylového domu podle ni omezuje moz-
nosti nacviku zivota ve standardnim bydleni iz tim, Ze azylové domy jsou organizacné
délené na domy pro muze a domy pro Zeny a matky s détmi. Tézko v nich Ize nacvi-
Covat spolecny rodinny zivot a hospodareni. DalSi rizika podle vedouci sluzby pred-
stavuji do€asnost tréninkového bydleni, nutnost nashromazdit prostfedky na stého-
vani a také ,stres” spojeny s planovanou zménou. Tréninkove byty v ramci azylovych
dom¢ mohou byt ve vysledku demotivuijici. UzZivatelé si mohou vytvorit ,zavislost
na této socialni sluzbé&" (rozhovor, vedouci socialni sluzby). Z pohledu vedouci sluzby
je vhodngjsi uzivatellm rovnou nabizet bézné bydleni s terénni sluzbou, ktera by
s nimi pracovala, dokud by uzivatelé podporu potfebovali.

V systému Olivie se tréninkové byty v ramci azylovych dom( do uréité miry prekry-
vaji s programem ,socialniho bydleni®, o kterém jsme mluvili vySe v souvislosti
s genezi systému. Tento program (viz Schéma 2) ma dvé svébytné slozky: trénin-
kové podnajemni bydleni, ve kterém uzivatel uzavira podnajemni smlouvu a smlouvu
0 poskytovani socialni sluzby s nevladni organizaci; a (nasledné) najemni bydleni,
kdy se organizace ze smluvniho vztahu vyvazuje a najemni smlouva pfechazi pfimo
na uzivatele. V této Casti programu je pak terénni podpora utlumovana a nakonec
ukoncena. Tento program vznikl diky spolupraci s Méstem, které programu posky-
tuje volné obecni byty. V roce 2014 nevladni organizace disponovala 51 obecnimi
byty, v nichZ bydlelo 171 uzivatel( (82 dospélych a 89 déti). Na rozdil od program(
zalozenych na dogasném krizovém bydleni v pobytové sluzbé je cilem tohoto pro-
gramu normalizace bytové situace v del$im ¢asovém horizontu. UZivatel m(ze ofi-
cialné v programu setrvat az 5 let. V idedlnim modelu postupu by podle neviadni
organizace mél byt uzivatel po dvou letech pfipraven na pfechod z tréninkového
podnajemniho bydleni s podporou do samostatného najemniho bydleni. Za dobu
existence programu zvladlo ,uspésny presun do najemniho bydleni” (Program byd-
leni NGO) celkem 14 uzivatel. Program se nicméné musel do urcité miry vypora-
dat se skutecnosti, Ze néktefi uzivatelé potfebuji pro zviadnuti bydleni stalou pod-
poru a nejsou schopni bydlet samostatné bez podpory. V takovych pfipadech se
program odvraci od svého linearniho modelu postupu k ,samostatnéemu bydleni
bez podpory”. Namisto ,sestupu” do nizSich forem kolektivniho bydleni (jako je
napfiklad azylovy diim), protoze nécvikové bydleni ,nezviadii“, z(stévaji uZivatelé
v podnajemnim bydleni s podporou i po uplynuti onéch pomysinych dvou, respek-
tive péti let, které by mély na ,nacvik” postacovat.

Aby mohl byt zadatel zafazen do tohoto programu v ramci systému Olivie, musi se
prokazat trvalym bydlistém v obci. Jelikoz byty v ramci programu poskytuje obec,
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trvalé bydlisté si stanovila jako jednu z hlavnich podminek spoluprace s neviadni
organizaci a fungovani programu. Tento program byl zpo&atku zamyslen predevsim
pro uzivatele azylovych domd provozovanych nevladni organizaci. V sou¢asnosti ale
téchto uZivatelll vstupuje do programu tréninkovych bytl jen malé procento. Napfi-
klad z azylového domu pro zeny a matky s détmi se v poslednich nékolika mésicich
roku 2013 do programu témér nikdo nekvalifikoval. Podle pracovnikll azylového
domu byl problém s ,pripravenosti” klientek: ,Mnohé uzivatelky se potykaji s dluhy,
nemaji penize na viastni domacnost nebo maji problémy s dusevnim zdravim a pre-
chod do podndjemniho bydleni by nezviddly” (rozhovor, socidini pracovnice). Zada-
telé tedy mohou pfichdzet i z dalSich programd a zatizeni neviadni organizace, jako
je program prevence ztraty bydleni, nocleharny, nizkoprahova centra atd. Program
navic pfijima i zadosti lidi, ktefi nespolupracuiji s organizaci a s programem se sezna-
mili diky terénnim pracovniklim organizace, ktefi dochéazeji do komerénich ¢i obec-
nich ubytoven, nebo pfimo na ulici. O programu se mohou zadatelé dozvedét take
od socidlnich pracovnikl obecniho Ufadu, predevsim OSPODu, romského koordina-
tora, stejné jako od jinych nevladnich organizaci a sluzeb pro lidi bez pristfesi
a ve vylouc¢enych lokalitach.

Aby systém prostupného bydleni Olivie fungoval, musi svou energii soustfedovat
na osoby, u kterych je identifikovana ,motivace” k tomu, aby se z nestandardniho
bydleni posunuli k bydleni standardnimu. Tedy Olivie pracuje pfedevsim s témi,
ktefi ,chtéji své bydleni resit” (rozhovor, feditelka socialni sluzby). Olivie od sebe
odliSuje osoby, které jsou bez bydleni, ale z néjakého dlvodu to je jejich ,volba“,
a osoby, které se dostaly do tizivé Zivotni situace, ne nutné svou vlastni volbou,
a chtéji svou situaci véetné bydleni fesit. V systému Olivie ,motivace” klient(l ale
zahrnuje také aspekty Zivota, které souviseji vice s organizaci sluzby nez se samo-
statnym bydlenim: patfi sem napfiklad zékaz konzumace alkoholu, oddéleni muzd
a zen v azylovych domech nebo pozadavek, aby byly platby za energie a sluzby
(na rozdil od plateb za podnajem) nahlaseny prfimo na uzivatele. Ochota podfizovat
se témto organizacnim réamclm se tedy hodnoti jako soucast ,motivace” samo-
statné bydlet.

Zéroven fungovani a ndvaznost jednotlivych zafizeni, sluzeb a program0 v rdmci
systému Olivie musi byt schopno uzivatele ,namotivovat” (rozhovor, socialni pracov-
nice), tedy vzbudit v ném dlvéru v to, Ze prostfednictvim Olivie je schopen konstruk-
tivné Fesit svou zivotni situaci. Efektivni prace na motivaci uzivatele vede v idealnim
pfipadé k tomu, Ze neuvazne na nizSim stupni bydleni, nespokoji se s nim, ale Ze se
bude chtit posunout az k standardnimu bydleni a k ,,samostatnosti”, kterou pracov-
nici sluzby chapou jako bydleni bez podpory. Ddlezitym prostifedkem pro vykazo-
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vani motivovanosti uzivatel(l i motivaénich strategii Olivie je tzv. ,individuaini plano-
vani“. Jeho prostrednictvim se definuji potfeby uZivatele a zplsoby jak tyto potfeby
naplnit. Soucasti individualniho planu jsou jednotlivé kroky, které je nutné ucinit pro
naplnéni potfeb, harmonogram jejich plnéni a vytyCeni zodpovédnosti za jejich
plnéni jak ze strany uzivatele, tak i ostatnich aktér(. Po urcité dobé je plan evaluo-
van, hodnoti se, zda se cile podafrilo naplnit, pfipadné se cile reformuluji nebo se
domlouvaiji cile nové. Idedlné by individualni plan mél sehravat roli nastroje efektivni
podpory uzivatele a jeho Uspésné naplnéni by mélo umoznit posun do navazné
sluZby v ramci nevliadni organizace (napfiklad posun z azylového domu do tréninko-
vého bydleni). Individualni plan je ale soucasné zaznamem, dokladem toho, jak
ktery uzivatel aktivné pracuje (Ci nepracuje) na své motivaci a jak pozitivné ¢i nega-
tivné reaguje na motivacni strategie ze strany Olivie.

V systému Olivie ,motivace” Uzce souvisi s ,kompetencemi” (rozhovor, feditelka
socialni sluzby). Kompetencemi systém Olivie chape existenci, rozvoj a udrzo-
vani schopnosti a dovednosti uzivateld k bydleni. Olivie nejen rozliuje mezi uzi-
vateli, ktefi jsou motivovani/motivovatelni a ktefi nejsou, ale sou¢asné s tim roz-
liSuje uzivatele, ktefi maji/mohou ziskat kompetence k bydleni a témi, ktefi je
nemaji a pravdépodobné si je ani neosvoji. U takovych uzivateld mohou pracov-
nici pouzivat rézné pojmy, které podle nich vysvétluji nedostatek kompetenci
jako napfriklad ,chronické bezdomovectvi“ nebo ,problémy v oblasti dusevniho
zdravi“. Systém Olivie provede k béznému bydleni jen ty uzivatele, ktefi ho pre-
svedc¢i o dostatku ,motivaci” a ,kompetenci”. To souvisi s tim, jak organizace
rozumi pojmu ,samostatnost” a jak také nasledné nastavuje systém podpory.
Samostatnost je chapana jako zivot bez podpory. Systém Olivie proto progra-
move neposkytuje ,samostatné bydleni s podporou”, jaké je znamé napfiklad
z nékterych programd transformace Ustavnich zafizeni. Podpora, kterou uZiva-
telé v systému Olivie Cerpaji, vyzaduje, aby si uzivatelé nejprve osvojili doved-
nosti bézného zivota a mohli potom byt ,odménéni” lepsim bydlenim. Nepred-
poklada se, Ze by samostatnost mohla byt dosahovana pfi bézném bydleni
a pomoci intenzivni podpory.

Pojeti samostatnosti a nastaveni podpory tésné souvisi s tfetim normativnim ram-
cem fungovani systému Olivie, ,zasluhovosti”. | kdyz pfi svém vzniku Olivie mohla,
a do urcité miry i chtéla, Cerpat ze zahrani¢nich modell socialniho bydleni, jeji
strUjci se nakonec rozhodli ji co nejvice prizplsobit ,specifikim ceské kotliny* (roz-
hovor, metodik kvality NGO). Tedy prevladajicimu pfistupu k lidem bez pristresi,
socialné vylou¢enym a etnicky stigmatizovanym v Ceské spolecnosti, ktery vychazi
z predpokladu, ze tito lidé maiji svij osud ve svych rukou. Bydleni je chapano jako
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,Zasluha“, jako néco, co si musi vydobyt svym viastnim usilim jako vSichni ostatni,
nikoliv jako ,potreba” ktera by méla byt nejprve naplnéna, aby se pak lidé mohli
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zacit udit ,normalne” zit.

Ddraz na osvojovani si motivaci, kompetenci k bydleni, povinnosti a podminek,
které musi uzivatelé plnit, aby pak mohli byt ,odménéni“ béznym bydlenim, pred-
stavuje dllezity argument také pfi legitimizaci systému Olivie na vefejnosti. A jelikoz
nezanedbatelny pocet uZivatell Olivie jsou Romové, diiraz na fungovani systému
na zakladé zasluhovosti je vniman jako predpoklad zachovani socialniho smiru
v dané lokalité a zamezeni xenofobnim projeviim z fad vétsinové spolecnosti.

Jak jsme uvedli vySe, jednim z hlavnich ciléi systému Olivie je ,posun® k béznému
bydleni. V pfipadé osob bez pristresi, které Ziji na ulici, chce systém sluzeb a pro-
gramd nevladni organizace nabidnout cosi jako ,vytah* z tizivé Zivotni situace.
Organizace si takovy vytah, ktery by zastavoval v kazdém patfe, predstavuje jako
postup od kontaktniho denniho centra do nocleharny, z nocleharny napriklad
do azylového domu pro muze, z azylového domu do tréninkového bydleni v ramci
sluzby azylovy diim nebo do tréninkového podnajemniho bydleni, které se v pri-
padé ,uspéchu“ mize transformovat na samostatné najemni bydleni. V pfipadé
rodin mdze mit model vytahu trochu odliSnou podobu. Prvnim krokem méize byt
snaha dostat rodinu z komeréni nebo méstské ubytovny do azylového domu pro
zeny a matky s détmi (nevladni organizace neprovozuje sluzby pro rodiny véetné
muzt), pak do tréninkového podnajemniho bydleni a kone¢né do bézného najem-
niho bydleni v obecnim byté.

Nicméné linearni model vytahu neni povinny. Olivie v praxi nevyzaduje, aby uziva-
telé prochazeli vSemi stupni od krizového k standardnimu bydleni. Reaguje
na zivotni situaci jednotlivych uzivatell a usiluje o jejich distribuci do odpovidajici
sluZzby nebo programu. Takové zacileni podpory je usnadnéné tim, ze kazda ze
sluzeb ma definované nejen poslani a cile, ale i cilovou skupinu uzivatel. Systém
Olivie vychazi z etického predpokladu, Ze jakakoli forma krizového bydleni ,nen/
bydleni normailni* (rozhovor, feditelka socialni sluzby), a v principu usiluje o ,norma-
lizaci* bytové situace kazdého uzivatele.

Mozna linearita fungovani sytému Olivie je dlivodem, pro¢ je na Olivii uplatfiovana
tfistupriova koncepce prostupného bydleni (a to jak samotnymi provozovateli Olivie,
tak i ,zvendi“). Praci s uzivateli azylovych domd na tom, aby se posunuli do béz-
ného bydleni, Ize tak pojimat jako posun z |. do Il. stupné (jednd se o posun ze
zafizeni pro do¢asné ubytovani do podnajemniho bydleni v tréninkovych bytech)
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a nasledné posun z podnajemniho bydleni do standardniho najemniho bydleni bez
socialni prace jako tzv. II. a lll. stupen. O linearité tohoto modelu plati to samé jako
o modelu ,vytahu”, o kterém se v organizaci ¢asté&ji mluvi: klienti nemuseji procha-
zet v8emi stupni v naslednosti, kterou linearni model predstavuije.

Prvnim krokem k pfijeti do programu socidlniho bydleni (tedy do tréninkového pod-
najemniho bydleni s podporou a nasledného najemniho bydleni bez podpory) je
Zadost a umisténi do poradniku zadatel(, ktery v roce 2012 evidoval 373 Zadatel(!
Z hlediska socialni sluzby se u zadosti hodnoti pfedevsim to, jestli je Zadatel ,vhodny*.
To znamena, Ze pracovnici sluzby sleduii, zda zadatelé pro bydleni uz ,néco udélali“.
V azylovém domé pro matky s détmi napiiklad pracovnici mluvi o Zenach, které jsou
Lpfipravene” udélat dalsi krok smérem k normalizaci jejich bytové situace. Formalné
se vyhodnocuije, jak Zzeny naplnily polozky svého individualniho planu, jak pracuji
s dluhy, napriklad formou splatkového kalendare, jak zvladaji péci o déti atd. ,Pripra-
venost” hodnoti pracovnici sluzby, ze které lidé odchazeji, stejné jako pracovnici pro-
gramu socialniho bydleni. Ti zjistuji Zadatelovu anamnézu, potieby, ,kompetence
a motivace ohledné bydleni”. Pokud Zadatel nema zaméstnani, pracovnici programu
spolupracuji se zadatelem na ziskani finanénich prostfedkd (doplatek na bydleni, pfi-
spévek na bydleni, davky v hmotné nouzi).

Zadatelé o program museji byt vyhodnoceni jako ,pfipraveni®, museji byt sami
~motivovani vstoupit do nové socialni sluzby a méli by mit nasetfenou kauci.
Kazdy zajemce o program by si mél byt schopen na$etfit penize, které pfi zis-
kani podnajemniho bytu slouZi jako ,jistina“. Kauce, obvykle se jedna o regulo-
vanou ¢astku v hodnoté zhruba 3000 korun, na kterou je mozné pfipadné uza-
VIt splatkovy kalendaf, ale neni pouze finanéni Castkou. Pracovnici sluzby
vnimaji kauci predevsim jako doklad toho, ze zéjemce ma ,skutecny zajem”
o program. Kauce se zaroven chape jako indikator dovednosti: nakladani
s penézi, schopnost Setfit, vyClenovat si finance na bydleni a obecné ,,hospo-
dafit s financnimi prostredky”. Program tedy vyhodnoti jako ,vhodného” tako-
vého Zadatele, ktery je v mnoha ohledech jiz ,trénovany”. Program podpory
k samostatnému bydleni tedy chce od tréninkového bydleni, aby zadatelé jiz
byli do velké miry samostatné bydlici.

Zadost takového kandidéta je sluzbou postoupena ke schvaleni bytovému odboru
obce. Podle metodika kvality neviadni organizace obec vétSinou predlozené
.vhodné" kandidaty akceptuje. Pracovnici predevsim kontroluji, zda zajemce nema
u obce dluh z pfedchoziho bydleni nebo dluh na sluzbach spojenych s bydlenim.
Pokud ano, zadatele do programu nedoporuci.
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S nastupem do tréninkového podnajemniho bydleni uzivatel podepisuje smlouvu
0 socialni sluzbé a druhou o podnajmu. Smlouva o podnajmu se podepisuje pouze
na dva mesice. V dobé zalozeni programu byly najemni smlouvy na deli dobu.
Nevladni organizace ale brzy najemni dobu zkratila, aby mohla efektivné zasahovat
pfi vzniku dluhu za bydleni, ktery musi jako legalni najemce a garant obci hradit
a vybirat od klientll. Ze stejného divodu musi také podndjemnici sami uzavrit
smlouvu na odbér energii a sluzeb — v pocatcich programu také smlouvy o ener-
giich uzavirala s poskytovateli neviadni organizace. Od uzivatell se na oplatku oce-
kava, ze v byté budou ,fadné hospodarit s financnimi prostfedky na bydleni”, nebu-
dou terem stiZznosti najemnik( pro porusovani domovniho fadu a principt
sousedského souZiti. Podnajemni smlouva je pak opakované prodluzovana.

Model tréninkového bydleni s podporou predpoklada, ze uzivatelé budou sluzbu
vyuzivat po dobu (minimalng) dvou let. Po tu dobu maji uzivatelé spolupracovat
s tzv. ,klicovym pracovnikem* na napliiovani cilCl individuélniho planu. Podpora se
v praxi odehrava tak, ze terénni pracovnik za uzivatelem dochazi az dvakrat
mési¢ng, pokud je uzivatel vedeny jako ,rizikovy*. ,BéZnym* uzivateldm je nabizena
jedna navstéva za mésic. Podle pracovnikd organizace jsou navstévy v domacnos-
tech uzivateld omezené, aby bylo respektovano jak jejich ,pravo na soukromi*, tak
i ,normalizace” jejich zivotni situace — kam podle této vize nepatfi Casta kontrola
toho, jak lidé ziji. OCekava se, ze v pripadé potfeby sami uzivatelé budou kontakto-
vat sluzbu a sjednaji si schiizku v kancelari.

Podpora nabizena v systému Olivie se zaméfuje na tzv. ,kompetence” k bydleni
—tedy na to, jak lidé zvladaji bydleni, kam patfi ,pravidelné placeni ndjmu, energif
a dalsich sluzeb, a uzivani bytu bez dalSich problémd (technické véci, drobné
opravy)” (Prezentace programu bydleni NGO). Mimoto se definice podpory
v ramci systému Olivie odvolava i na SirSi koncept feSeni ,nepfiznivé socialni
situace”, ktery je zavazny pro vSechny socialni sluzby od doby platnosti zakona
108/2006, o socialnich sluZzbach. Podpora ramovana nepfiznivou socialni situaci
uzivatele by méla opustit tzky okruh problém( souvisejicich s najmem a dluhy
a zamérit se na celostni podporu osoby, kam patfi také ,mezilidské vztahy, hle-
dani prace, rodinné vztahy apod.” (ibid.).

Z rliznych ddvodd, zejména financnich, museji néktefi uzivatelé bydleni v tréninko-
vém podnajemnim byté ukoncit. V takovémto pripadé je jim pak nabidnuty ,Fizeny
sestup” do krizového bydleni v azylovém domé nevladni organizace. Podle pracov-
nikd organizace ,je [takovému klientovi] dana dalsi Sance”: azylové bydleni ma
podle nich umoznit ,stabilizaci”. A zacne se opét pracovat na motivaci k tomu, aby
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po uréité dobé do programu opét vstoupil. Nevladni organizace ukonci spolupraci
tehdy, kdyz lidé ,porusi smiuvni podminky, napriklad kdyz uzivatel odmitne spolu-
praci se socialnim pracovnikem nebo zplsobi skodu na bytu, kterou odmitne uhra-
dit” (vypisky z rozhovoru, metodik kvality).

Model tréninkového bydleni predpoklada, ze dva roky predstavuiji optimalni dobu
Lbydleni na zkousku*. Uzivatelé, jejichz dva roky jsou vyhodnoceny jako Uspésné, se
mohou — v byté, kde bydli — stat z podnajemnikd nevladni organizace néjemniky
obce. Jejich podpora je pak utlumovana a po pUl roce ukoncena. Maji jiz dal bydlet
samostatné bez podpory. Ostatni uZivatelé se po dvou letech také nikam nestéhuijl.
Zlstanou nadéle podndjemniky a uZivateli tréninkového bydleni. Cely program je
modelovan na maximalni dobu péti let. Uzivatelé, ktefi se ani béhem péti let nestanou
béznymi najemniky, jsou v ramci programu hodnoceni jako ,,netispésné” pripady. Pro
nékteré z nich program hleda alternativni zplsoby bydleni, jako napiiklad domov se
zvlastnim rezimem, ale tfeba i komercni najemni bydleni u Soukromé spolecnosti.
Nékteré osoby zUstavaji dal v rezimu tréninkového bydleni i po uplynuti doby péti let.

Stejné jako pfi posunu z I. do II. stupné systému Olivie je i hodnoceni pfi posunu z |l.
do lll. stupné primarné v kompetenci pracovnikdl programu socidlniho bydlent.
Ve spole¢né debaté, na zékladé podkladd klicového pracovnika, je zhodnocen uzi-
vatellv ,vyvoj“ v rdamci tréninkového bydleni a jeho ,pripravenost* stéat se ndjemnikem
bez podpory. Hodnoti se kategorie jako ,samostatnost”, ,hospodareni s financnimi
prostredky” a ,uplatnéni do budoucna“. Po spolecné debaté je vypracovano dopo-
ruceni pro obec, aby s uZivatelem uzaviela najemni smlouvu. S podpisem nové,
tentokrat najemni smlouvy mezi uzivatelem a obci je plvodni kauce z tréninkového
bydleni pfevedena na uzivatele. Zanika smlouva o poskytovani podpory mezi neviadni
organizaci a uzivatelem. Obvykle jsou ale pracovnici programu v kontaktu s najemni-
kem jesté Sest mésicll po prechodu do ndjemniho bydleni. Podpora neni v tomto
stupni povinna a jeji pokracovani zalezi na najemnikove souhlasu.

Planovany rozvoj systémiu prostupného bydleni

Podle pracovnic odboru socidlnich véci zlistavaly ubytovny soucasti systému prostup-
ného bydleni Lada i v planech obce do budoucna. Néktefi viivni aktéfi socialni politiky
na narodni Urovni, jako je MPSV, Kancelar verejného ochrance prav nebo Platforma
pro socialni bydleni, pritom chapou ubytovny jako problém. Zejména od vzniku Plat-
formy pro socidlni bydleni (Platforma 2013) a po volbach v roce 2013 se zintenzivnila
debata o tom, zda jsou ubytovny vhodné pro dlouhodobé bydleni, zejména rodin
s détmi (Ripka 2014), nebo kolik prostredkd vypléacenych jako podpora bydleni jde sou-
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kromym majitelim ubytoven, kteii si za nekvalitni bydleni Gstuil vysoké ngjmy (CTK
2014). Ustalil se novy pojem ,byznys s chudobou” (Marksova-Tominova 2014b). Tyto
SirSi debaty maiji své lokalni dopady také v systému Lada. V navaznosti na né se obec
zaCala vénovat budoucnosti ubytoven a otazce, jak fesit problém docasného ubyto-
vani, ve kterém i po zavedeni prostupného bydleni zije mnoho lidi diouhodobeé.

Pro odbor socialnich véci byl v dobé naseho Setfeni prioritou metodicky pokyn pro
Urady prace, podle kterého nemé stétni socidlni podpora hradit dogasné ubyto-
vani. Podle slov vedouci odboru ma byt podpora bydleni vyplacena ,,jen v pripadé
smiouvy na bytovou jednotku nebo viastnictvi. Resi to pouze hmotné nouze tim, Ze
vyplaci doplatek na bydleni'v rezimu zvlastniho zfetele na dobu tif mésicl a po trech
mesicich zhodnoti, zda bude vyplacet dal nebo zda ten klient ma moznost jiného
bydleni” (rozhovor, vedouci odboru socidlnich véci). Pro vlastniky ubytoven stejné
jako pro ubytované tak vznikl problém. Odbor socialnich véci se v této souvislosti
vénuje zejména situaci ubytovanych, kterym nejsou vytvoreny dostate¢né prilezi-
tosti k jinému, lepsimu bydlent:

LNetrapi nds, co budou délat majitelé, ale co bude s témi lidmi, kdyZz nebudou
dostavat ty davky. Trapi nas, kam ten Klient pdjde. Problém je v tom, Ze klient
samozrejme vétsinou nema jinou moznost, nez jit zase nekam na ubytovnu.“ (roz-
hovor, vedouci odboru socidlnich veci)

V navaznosti na zménu vyplaty davek se obec za¢ala zabyvat myslenkou prestavét
ubytovnu na bytovy ddm. Pracovnici odboru socidlnich véci ale v této souvislosti
vyjadFuji obavy. Tusi, ze zmény budou mit diléi pozitivni efekty a mnozstvi nezamys-
lenych negativnich dopadt. Zména se bude tykat jedné budovy, ne celého systémul.
Napéti podle nich plyne tfeba z toho, ze oni budou i nadale potfebovat kratkodobé
ubytovavat velké mnoZstvi zadatelll o bydlenti. Jiné napéti vidi v tom, Ze ubytovny maji
slouzit pro kratkodobé ubytovani a zkvalithovani je spiSe znormalizuje:

»Rekolaudace ubytovny prijde na 10 miliénd. Bude se muset predélat na bytové
jednotky, ale kapacita ubytovny se tak zmensi. Zkvalitni se tak bydleni, pro klienty
je to dobré, budou mit lepsi podminky. Na druhé strané to bude mit efekt na to,
Ze se nedokazi odpichnout a posunout dal. Kdyz tam budou mit bytecek, nebude
nic, co by je motivovalo k tomu, aby bydleni zmenili.“ (rozhovor, vedouci odboru
socialnich véci)

Dalsi z planti rozvoje obecni bytové politiky je rozsiteni nabidky bézného bydleni ve lll.
stupni ,o obecni prvek”. Obec zvazuie, ze by koupila dfive privatizované bytové domy
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na sidli$ti a nabizela by je Zadatelm v ramci lll. stupné prostupného bydleni. Tato vize
podita se zachovanim tfech stupnd prostupného bydleni. Nefesi tedy otazku udrZitel-
nosti nizich stupnd (ubytoven), kterou nastolila debata na narodni Urovni. Je to roz-
vojova vize, ktera by podle zastupcl obce méla predevsim zlepsit dostupnost a udr-
zitelnost lll. stupné bydleni, spiS nez se vyrovnat s problémy, které souvisejf
s vyuzivanim ubytoven v obecni politice socialniho bydlent.

Uvahy o zajigténi socidlniho bydleni prostrednictvim obecnich byt majf vice rovin,
které maji spolecné vést ke stabilnéjSimu prostredi pro najemniky. Také ve lll. stupni
jsou najemnici prostupného bydleni ohroZeni komerénim zfetelem a zavedenymi
zvyklostmi soukromych maijiteld bytd, mezi které patfi neochota nabizet byty v béz-
ném prostredi obce, odmitat zadatele s historii dluhu, i kdyz byl dluh davno splaceny,
nebo Uctovani vysokych zéloh za energie v nezaplnénych domech. Podle pracovnik{
odboru socidlnich véci by obecni byty znamenaly nizSi naklady pro klienty i vetsi
stabilitu najemného. ,Nastavovali bychom si nagjemné a nemohlo by nas ani klienty
prekvapit, Ze soukromy majitel ndjemné zvysuje. Mésto by si take lépe pohlidalo pri-
spévky na bydleni, ale i otazku, zda prodlouzit smlouvy nebo ne. Klienti by byli nasi
najemnici. Dnes do toho nemtizeme bytovym spolec¢nostem moc zasahovat* (rozho-
vor, vedouci odboru socialnich véci). Obec v souCasné dobé hleda vhodné objekty
a rozvazuje néklady. Prestoze je v obci dostatek préazdnych bytovych domd, obec
zatim nenasla vhodny objekt.

Za roky své existence systém Olivie zacal byt povazovan za ,pfiklad dobré praxe”
na poli socialniho bydleni a zaClenovani, a to jak nevladni organizaci, ktera jej pro-
vozuje, tak i dalSimi aktéry, jako jsou nékteré obce a v minulosti také Agentura pro
socialni zadlenovani. Jako pfiklad dobré praxe by Olivie chtéla vystupovat
i do budoucna. To ji maji zajistit tfi strategie: rdst, prfenos a inovace.

Jednim z plant rdstu systému Olivie je vyjednavani spoluprace s dalsim vlastnikem
bytovych jednotek, Soukromou spole¢nosti. Do roku 2014 nevladni organizace
disponovala 51 obecnimi byty zafazenymi do programu tréninkového podnajem-
niho bydleni. Kritériem pro jejich udéleni uzivateldm bylo trvalé bydlisté v obdi,
neexistence dluhu vci obci a souhlas se spolupraci s organizaci prostrednictvim
terénni socialni prace. Spolupraci se Soukromou spole¢nosti by mélo dojit k rozsi-
feni portfolia bytl pro tréninkové bydleni. Divodem nicméné neni navyseni podtu
tréninkovych bytd. Podle metodika kvality organizace uz dfive bylo mozné navysit
podty bytl daldimi obecnimi byty. Cilem programu ale podle néj ,neni kvantita, ale
kvalita®. A kvalita se odviji pfedevSim od toho, ze pracovnici programu vykonavaji
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svou praci podle nastavenych odbornych standardd, udrzuji si ,Zivy kontakt
s ndjemnikem*” a nestavaji se z nich pouze ,vybérci najmd“. Kvalita se musi tykat
také samotnych uZivatell. Do tréninkového bydleni by se méli dostat jen ti uZivatelé,
ktefi na to ,budou mit*“, coz podle metodika kvality znamena ,posouvat” uzivatele,
na jejichz motivacich a kompetencich ,.se da pracovat.” Jelikoz za dobu existence
Olivie na samostatné ndjemni bydleni doséhlo pouze 14 uZivateld, nebylo nutné
pocty bytl v programu navySovat. Jinak feGeno, pocty ,vhodnych uZivateld“ z hle-
diska Olivie nedosahuji poctu bytd, kterymi disponuje. Kromé ,nedostatku vhod-
nych klienti“ souvisi omezeny pocet byt v programu také s omezenym poctem
pracovnikd Olivie.

Nevladni organizace si od spoluprace se Soukromou spolecnosti slibuje vyhody
predevSsim pro samotné uZivatele. Soukroma spolecnost nebude pozadovat
po uzivatelich, aby méli trvalé bydlisté v obci. Do programu tak budou moci vstou-
pit i lidé, ktefi podminku trvalého bydlisté nesplnuji. Soukroma spole¢nost je navic
majoritnim vlastnikem bytového fondu i mimo obec, kde systém Olivie doposud
funguje. UZivatellm se tak naskytne moznost bydlet i jinde. NemoZnost jit do tré-
ninkového podnajemniho bydleni mimo obec a uniknout tak napriklad ze sité rodin-
nych vazeb, byl podle pracovnikl organizace dlvod, pro¢ se v minulosti nékteri
uzivatelé rozhodli prostupné bydleni opustit. Jinou vyhodou budouci spoluprace se
Soukromou spole¢nosti ma byt také to, ze do tréninkového bydleni se budou moci
dostat ti uzivatelg, ktefi maji dluh na najemném u obce. Ti dosud nemohli byt pfijati
do tréninkovych bytl poskytovanych obci. | kdyZ spole¢nost uplatiuje stejnou
politiku vybéru jako obec a do tréninkovych bytd by akceptovala pouze uZivatele,
ktefi by u ni nebyli zadluzeni z dfivéjSka, podle vedouci sluzby by Soukroma spo-
leGnost méla souhlasit s uzivateli s ,dluhem jinde®. DUlezita by byla garance ze
strany nevladni organizace, ze uzivatel s dluhem pracuje a ten tak neni prekazkou
v jeho bydleni.

Nova spoluprace se Soukromou spoleénosti je podle vedouci sluzby mozna, pro-
toze (podobné jako v pripadé systému Lada) se Soukroma spole¢nost dostala
do Uzkych na trhu s byty. Soukroma spole¢nost viastni velké mnozstvi bytd, které
se za poslednich deset let vyprazdnily a o které neni zajem. V takové situaci je
socialni bydleni provozované organizaci a finanéné stabilizované prostfednictvim
socidlnich davek, prispévkl a doplatkd na bydleni pro Soukromou spole¢nost
,ekonomicky vyhodné” (rozhovor, vedouci programu). Soukroma spole¢nost ma
navic s plsobenim organizace jiz dobré zkusenosti v ramci programu prevence
ztraty bydleni, kde organizace pomaha udrzet ndjemniky v béznych bytech, jejichz
vlastnikem je mimo jiné také Spole¢nost.
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Aby systém Olivie byl dobrou praxi i v budoucnu, je podle metodika kvality neviadni
organizace potreba jej prenést také do dalSich lokalit. | kdyz Olivie vznikla z konkrét-
niho lokalniho nastaveni, neznamena to, Ze by ji nebylo mozné ,vyvazet” do dalsich
mist v ramci socialnich sluZzeb poskytovanych organizaci. O transportovatelnosti sys-
tému Olivie se organizace presvedcila v jiném vetSim meéste, kde byl systém Olivie
adaptovan jako ,nadstavba“ dvou existuijicich azylovych dom0. V soucasnosti zde jiz
organizace disponuje deseti byty od méstské Easti ur€enymi predevsim pro rodiny
s détmi. V dal$im mésté, kde organizace pUsobi, je projekt tréninkového podnajem-
niho a nasledného najemniho bydleni pfipraven k realizaci — opét ptjde o ,nadstavbu*
k azylovému domu pro matky s détmi. Projekt ¢eka na schvaleni mistnimi zastupiteli.
V obou téchto novych lokalitdch ma adaptovany systém Olivie umoZnit matkam
s détmi odchod z azylovych dom( jinam nez opét do (jinych) azylovych domU a zvy-
Sit tim jejich ,motivaci, aby sly dal [smérem k standardnimu bydleni]” (rozhovor, meto-
dik kvality).

Moznost dalsiho prenosu systému Olivie si organizace slibuje také od spoluprace
se Soukromou spole¢nosti. Pokud by se jejich spoluprace osvédcila, mohla by
organizace zavadét podobné systémy také v dalSich méstech, kde SpoleCnost
vlastni nejen bytové domy, ale také nékolik velkych ubytoven, ze kterych by rada
presunula obyvatele do najemnich bytl. Kromé toho je o systém Olivie — o jeho
koncepci, metodiky i zkuSenosti s nim — zajem také v nékolika dalsich obcich, kde
organizace v soucasnosti neplsobi. Nevladni organizace tak zvazuje, zda by bylo
mozné systém Olivie adaptovat i mimo infrastrukturu nevladni organizace, zda dat
jeji ,know-how" obcim k dispozici anebo zda by nad zavadénim systému Olivie
do jinych mist mohly prevzit zastitu jiné instituce a subjekty, napriklad Agentura pro
socialni zaClefovani.

Treti strategii pro budoucnost je inovace samotného systému Olivie. V ramci organi-
zace se vede debata o tom, jak Olivii zefektivnit. Jednim z inovativnich doplik{ by
mohlo byt zfizeni domovnickych byt v domech s tréninkovymi podnajemnimi byty.
Hlavni zamyslenou inovaci systému Olivie je ale ziskat vlastni byty, bud” jednotlivé,
nebo celé bytové domy, kde by bylo levné ndjemné. Nizkonakladové bydleni by mélo
byt uréeno uzivatellim schopnym samostatné bydlet, tedy podle organizace platit
najem a ostatni naklady, které souvisi s bydlenim, a starat se o byt a jiné prostory
v domé. Jde o uzivatele s omezenymi financnimi moznostmi, které jim znemoznujf
vyresit jejich bytovou situaci prostfednictvim trhu s bydlenim. V nizkonakladovych
bytech by byla regulovana vySe najmu a podpora by byla poskytovana pouze v pfi-
padeé zajmu uzivatele.

42

V textu se snazime porozumét tomu, jak jsou lokalni systémy prostupného bydleni
usporadany jako komplexni inovace, které v sobé zahrnuiji nékolik navzajem propo-
jenych rovin — technickou, administrativni, normativni a socialni. Pres dil&i odliSnosti
systémy prostupného bydleni spojuje pfedevSim pohled na osoby bez domova Ci
v bytové nouzi, ktery stoji za jejich usporadanim. Sem zejména patfi pojeti bydleni
coby ,zasluhy” a socialni prace v podobé poradenstvi a monitorovani toho, zda
klienti jiz dosahli odhadované ,samostatnosti” k bydleni.

Oba systémy prostupného bydleni vychazely ze snahy délat v oblasti socialniho
bydleni vic, nez bylo bézné. Staly se ,nadstavbami“ k (do té doby bé&zné) nabidce
nocleharen, ubytoven a azylovych dom(. V obou pfipadech museli inovatori
zaujmout dalsi strategické aktéry, zejména vedeni obci a majitele bytovych domd,
ktefi se do inovace zapaijili tehdy, pokud jim prostupné bydleni nabidlo moznost
fesit vlastni zajmy — v pfipadé mistni samospravy bylo tim zajmem socialni napéti
v obci, v pfipadé maijiteldl domd to byly nizké vynosy kvlli neobsazenym nekvalit-
nim jednotkam na trhu s byty.

Jinymi slovy, systémy Lada a Olivie experimentovaly s hranicemi mozného v kontextu
existujici politiky bydleni. Narusuji zazitou dominanci pfedstavy, podle niz by lidé, ktefi
»Selzou”, neméli mit k béznému bydleni pfistup. Oba systémy sice hranice mozného
posouvaji, ale neprolamuii je. Spolu s ostatnimi aktéry, jako jsou obecni zastupitelstva
nebo majitelé domd, sdileji podobné hodnotové ramce, které ma prostupné bydleni
vepsané do svého nastaveni: zachovava do¢asné ubytovani, které se vpléta do skaly
bydleni ,od nejhorsiho k nejlepsimu®, a stejné tak zachovava logiku ,zdsluhovosti*.
K béznému, distojnému bydleni pristupuije, jakoby Slo o odménu a ne o zakladni
potfebu. Nestandardni bydleni hraje v obou systémech nezastupitelnou roli: ma byt
soucCasneé ,trestem”i ,motivaci”. Systém Lada predpoklada, ze moznost ziskat lepsi
bydleni bude mit na ubytované v nizsich stupnich systému aktivizaéni efekt. Stejné tak
hrozba sestupu do méné kvalitniho bydleni ma byt negativni motivaci pro ty, ktefi jiz
na bézné bydleni dosahli. Motivace v pipadé systému Olivie je spiSe zaloZzena na kon-
ceptu selhani a nevyuziti poskytnuté Sance. V systému Lada stejné jako v systému
Olivie musi zajemci o bézné bydleni dokazovat, ze si bydleni v bytech zaslouzi —
typicky tim, Ze nemaji diuhy (nebo diuhy spléci), ze maji vili Setfit si na kauci nebo tim,
7e maji praci nebo si ji aktivné hledaji. Spolu s dokladanim zasluh zajemci dokazuiji
takeé to, zda jiz nabyli predpokladané kompetence udrzet si bydleni.

Efektivnim ,motorem® posunu ma byt v obou systémech podpora pfi dosahovani
a udrzeni bézného bydleni formou socialni prace. V obou systémech je tato pod-
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pora pro prijemce povinna. Socidlni prace ma ale v kontextu prostupného bydleni
specifické rysy, které ji odliSuji od socialni prace poskytované jinym cilovym skupi-
nam uzivateld.

Mezi né patfi pfedevSim nizka intenzita podpory, ktera ma formu socialniho poraden-
stvi, nikoliv robustni asistence pfi naplhovani individualnich potfeb. Oba systémy pro-
stupného bydleni sice koncipuiji podporu jako dlouhodobou a kontinudlni pfipadovou
praci s uzivateli, b&zna mira nabizené podpory v systému Lada je ale jen jeden kon-
takt mésicné. Systém Olivie nabizi uzivatelm s vétsi mirou podpory dva kontakty
mésicné. V obou systémech je mozné najit mnozstvi pripadd, kdy socidlni pracovnici
nabizeji intenzivnéjsi podporu ,nad ramec” nastaveni sluzby. | tehdy se nicméné pod-
pora do znacné miry soustfeduje na poradenstvi, spiS nez na nacvik dovednosti.
Patfi sem napriklad informace o mozZnostech vybaveni bytu, davkach socialni pod-
pory, platbach ndjemného nebo splatkach diuhd.

Kromé poradenstvi monitoruji socialni pracovnici aktivity kazdodenniho Zivota:
kontroluiji, Ze lidé plati najemné a poplatky za sluzby, Ze si hledaji praci, ze si vyridili
davky nebo ze efektivné hospodari. Kontrolni funkce socialni prace je umocnéna
tam, kde dochazi k zapojeni socialni prace do ochrany zajmd jinych aktérd, nez
jsou uzivatelé sluzeb —jako napfiklad tehdy, kdyz socidlni pracovnici systému Olivie
souc¢asné prijimaji roli majitele bytu a kontroluji, zda bylo zaplaceno najemné, délaji
odedty vody, nebo kdyz socidlni pracovnici systému Lada garantuji majitelim bytd
fadné najemni vztahy. Tyto dodatecné role vytvareji napéti ve vztahu k etice a hod-
notam socialni prace.

Tento model sociélni prace spolu s hodnotami vtélenymi do kritérii obou systém
prostupného bydleni funguje dobre pouze pro zadatele, ktefi nepotrebuiji vysokou
podporu pfi ziskavani dovednosti bézného zivota a jejichz hlavni potfebou je naijit si
standardni bydleni — tfeba proto, ze se setkavaji s diskriminaci na trhu s bydlenim,
kde majitelé domd nechtéji uzavirat najemni smlouvy s Romy. V takovych pfipadech
se prostupné bydleni stava ¢asto jedinou moznosti, jak se vyhnout padu do sociél-
niho vylouceni v ubytovnach nebo azylovych domech.

Systémy Lada i Olivie se dlouhodobé potykaji s efektem ,zizeného hrdla”. Pro-
stupné bydleni pomaha jen malé skupiné Zadatell. V rozporu s presvédcenim
0 své schopnosti ,pfipravovat” klienty na samostatnost se pfitom zda, ze pro-
stupné bydleni neni dostatecné vybavené k tomu, aby efektivné podporovalo zajis-
téni bézného bydleni. Efekt uzkého hrdla spoluvytvari kromé nedostatecné nabidky
bézného bydleni pravé nastaveni prostupného bydleni — zejména zachovani stuprid
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bydleni, pozadavek dokazovat samostatnost jako predpoklad bydleni a nizka pod-
plrna kapacita socialniho poradenstvi. Souborné predstavuji tyto prvky bariéru
pro dosazeni idealu bézného najemniho bydleni zejména pro osoby nejvice ohro-
Zené socialnim vyloucenim.

Predpokladem efektivni politiky socialniho zacleriovani lidi s komplexnimi potre-
bami je dostupnost béznych byti rizné velikosti, které nejsou koncentrované
v jedné (vyloucené) oblasti a jsou cenovée dostupné. Bez dostatecné nabidky vhod-
nych byt nebude moZné podporovat zaclenéni lidi v bézném prostredi.

K bydleni jako predpokladu socialniho zacdlefiovani navrhujeme dva posuny
v nastaveni podpory bydleni:

1) prijeti konceptu individualnich potifeb namisto ramce zasluhovosti jako
zastreSujiciho konceptu socidlniho zadleriovani lidi ohrozenych ztratou
bydleni

2) prijeti konceptu podpory pfi udrzeni samostatného bydleni namisto
samostatnosti coby predpokladu bydleni

Opustit ramec zasluhovosti vyzaduje zmeénit pFistup k lidem bez domova a lidem
ve vyloucenych lokalitach. Zména spociva v disledném uplatnéni konceptl individu-
alnich potfeb a individualniho planovani. Koncept individuadlnich potreb poskytuje
Jjednotny ramec pro socidlni praci s lidmi ohrozenymi socialnim vyloucenim, platny jiz
od prijeti zakona o socidlnich sluzbach v roce 2007. Nepozaduje po klientech doka-
zovani zasluh, které by mély byt odménéné béznym bydlenim. Bézné bydleni je cha-
pano jako zakladni potfeba a lidé, ktefi nemaji dostatek dovednosti k béznému Zivotu,
se stavaji prijemci podpory, ktera odpovida mife potfeb a umoznuje jim si bézné
bydleni udrzZet (ne vyhledove ziskat). Nevyluduje se tim rozdilnost cilovych skupin ani
potfeba odlisSnych dovednosti a strategii podpory pfi praci s nimi.

Podobny posun od zvladani patologie k rozvoji dovednosti a zaclenéni prodélava
také prace s lidmi se zdravotnim postizenim. Namisto medicinské diagndzy, jako je
napriklad t&zké mentaini postizeni, kterd donedédvna znamenala ve vétsiné pripadd
vylou&eni v Ustavech socialni péce, se socialni sluzby zagaly opirat o mapovani indi-
vidualnich potfeb podpory samostatného Zivota. Tento posun vyrazné prispél
k Uspéchlm v deinstitucionalizaci lidi s komplexnimi potfebami. Ukézal totiz, Ze hori-
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Zivota s postizenim. Pokraduijici transformace Ustavni pé&e v CR ndzorné ukazuie, Ze
i lidé, ktefi byli donedavna povazovani za ,neschopné” samostatného zivota, mohou
samostatné bydlet a dosahovat vysSsi kvality Zivota v bé&Zném prostfedi (Kocman
a Pale¢ek 2011, 2013).8

Podpora samostatného zivota ale predpoklada, Ze se socialni prace nemcize ome-
zovat na poskytovani socialniho poradenstvi, které umi monitorovat a poskytovat
rady uZivatelm s nizkou mirou podpory. Pokud je poradenstvi nabizené vdem uzi-
vatellm, podpora nebere ohled na individualni potfeby lidi, ale na omezené moz-
nosti systému. Monitorovani toho, zda jiz uZivatelé dosahli miry samostatnosti,
nechava vétSinu potfeb nenaplinénych. Podpora samostatného bydleni namisto
toho vyuziva robustni pfipadovou praci, zalozenou na celostnim hodnoceni indivi-
dudlnich potfeb. Ta mapuje a planuje podporu ve vSech oblastech kazdodenniho
zivota, jako je prace, vzdélavani, socidlni vztahy, zdravi nebo volny Cas, na které
dale navazuje hodnoceni rizik a individualni planovani podpory, ktera odpovida
mite potreb.

Efektivni individualizovana podpora také bézné presahuje moznosti jediné socialni
sluzby. Vyzaduje koordinovanou soucinnost rdznych sluzeb a mlze zahrnovat i préaci
s komunitou a jejimi zdroji prirozené podpory. To mdze vést k nutnosti rozsifit sit
sociélnich sluzeb, posilit kompetence socidlnich pracovnik( na obcich a upravit
financovani podpory samostatného bydleni.

Socialni prace s lidmi s komplexnimi potfebami vyzaduje posilovani specifickych
kompetenci, které se pouzivaji v praci se skupinami, jako jsou lidé se zavislostmi,
rodiny s détmi, lidé s duSevnim onemocnénim, s potizemi v uceni, lidé po vykonu
trestu a dali. Stejné tak vyzaduje dovednosti pfipadového managementu, anti-
diskriminacni praxe nebo asertivni prace s osobami, které odmitaji kontakt.

Nové financovani samostatného bydleni s podporou mlze napfiklad pozadovat
rozsiteni existujiciho prispévku na pédi tak, aby prijmovou skupinou nebyli jen lidé
se zdravotnim postizenim, ale obecné lidé s komplexnimi potfebami socialni pod-
pory a péce.

3 Priklad dobré praxe podpory samostatného bydleni na Karlovarsku ukazuje kréatky film organizace Rytmus — dostupné na http://www.ryt-
mus.org/bydleni_s_podporou
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Cast II.

Jednotlivé systémy prostupného bydleni jsou riiznorodé. Maji ale spolecnou teorii.
Podle ni predstavuje prostupné bydleni pfilezitost pro v8echny lidi na ubytovnach, noc-
leharnach a v azylovych domech. Statistické vykazy, které vedou provozovatelé sledo-
vanych systém( prostupného bydleni, pritom napovidaji, Ze se v prostupném bydleni
vytvar efekt ,zuzeného hrdla”. Nefunguje stejné pro vSechny. Jak vyplyva ze statistik,
které si sledované systémy prostupného bydleni vedou, v praxi se to dafi jen u asi
10-15% uzivatell. Teorie ,prostupu® proto ma své vysvétleni. Podle jejiho predpokladu
je zbylych osm z deseti klient(l nebé&zného bydleni stale ,,nepripravenych® nebo nedo-
state¢né ,motivovanych” — proto zatim nemaiji k béznému bydleni pfistup.

V této &asti polemizujeme s teorii prostupného bydleni, a to za pomoci detailniho
mapovani deseti piibéhd jednotlivell a rodin, jejichZ Zivoty se propojily se systémy
prostupného bydleni. Mapujeme predevsim fungovani a dopady systémU prostup-
ného bydleni z pohledu naplfiovani idealu podpory samostatného a standardniho
najemniho bydleni. Tato optika nam umoZznuje sledovat, co a jak konkrétné funguje
a nefunguje v systémech prostupného bydleni. Text se tak snazi predloZit odpovéd
na otazku, pro¢ prostupné bydleni funguje jen pro dva z deseti jeho uzivatel(.

Ukazujeme, jak zjednodusujici je teorie ,prostupu” a jeji model, podle kterého lidé
v niz8ich stupnich prostupného bydleni nemaji dostatecné kompetence samo-
statné bydlet (a tudiZ jim nezbyva nic jiného, nez zlstat v nizsich stupnich prostup-
ného bydleni) a bydleni budou moci ziskat pouze tehdy, az se pomoci socialni
prace dovednosti naudi. Pribéhy ukazuji, co vSechno tato teorie opomijf:

e 7e moznost ziskat byt zalezZi na pristupu prostupného bydleni k vhodnym bytdm,

e ze niz8i stupné prostupného bydleni obyvaji nejen lidé s vysokou mirou potfeb
podpory, ale také mnoho téch, kdo (v metafofe Martina Luxe) ,sloZenky platit
umi* a jejich vylouceni z bydleni ma ekonomicky zaklad,

e 7e ,neplaceni sloZenky* nemusi byt projevem nedostatku dovednosti, ale rliz-
nych vlivd jako je nedostatek financi, soutézici finanéni priority nebo roztrousené
pfijmy a s nimi spojeny nedostatek kontroly nad hospodarenim domacnosti
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® nebo Ze socidlni poradenstvi neni uzptisobené k tomu ,naucit platit slozenku*”
klienty, ktefi sloZzenku opravdu zaplatit neumi. Je daleko Iépe uzplsobené
k tomu poradit tém, kdo tuto dovednost jiz maji. Umi informovat o tom, kolik
zaplatit nebo kde zjistit, komu ma byt sloZzenka zaplacena.

Tato pouceni z pribéhl shrnujeme do Styr ,lekei. Obracime se v nich na aktéry
narodni socialni politiky, ktefi se zamysleji nad tim, jak by mohlo byt socialni byd-
leni v budoucnu nastaveno a jakou filozofii by mélo ztélesfovat, aby co nejefek-
tivnéji ukoncovalo bezdomovectvi. Pokud prostupné bydleni funguje pro dva
z deseti klient( a odpovédni aktéfi by radi zajistili, aby bezdomovectvi ukoncovalo
také zbyvajicich osm z deseti klientd, prostupné bydleni v souc¢asné podobé neni
vhodnym nastrojem. Meli by tedy hledat nastroj, ktery nevytvari prekazky a nabizi
dostate¢nou podporu. Nase zavéry jsou konzistentni se zahrani¢nim vyzkumem
obdobnych systémi sociélniho bydleni (Sahlin 2005, Tsemberis 2010, Busch-
Geertsema 2013).

Dodejme, ze tento text nehodnoti praci jednotlivych socidlnich pracovnikd ani kon-
krétni rozhodnuti, ktera byla pfijata sledovanymi systémy prostupného bydleni.
V priibéhu sbéru dat jsme méli prileZitost ocenit osobni nasazeni sociélnich pra-
covnikd, Gasto nad rdmec nastaveni sluzeb socidlniho poradenstvi, a pozorovat,
jak jejich kazdodenni préace s klienty mlze byt provazena frustraci z existujiciho
ramce narodnich a regionalnich politik. Text chce podpofit jejich snahy o to, aby
klienti méli co nejsirsi pristup k béznému bydlent.

V této &asti studie sledujeme dynamiku uzivatelskych trajektorii (Hannigan and
Allen 2013), to také vyzaduje specifickou metodologii analyzy. Predkladame kvali-
tativni analyzu deseti trajektorii osob, které se v urcité fazi svého Zivota dostaly
do nepriznivé socidlni situace a s ni souvisejici bytové nouze a jejich Zivotni draha
se poté prolnula s jednim ze dvou systém( prostupného bydleni — Lada a Olivie.

Sledujeme pfibéhy, které jsou z pohledu prostupného bydleni chapany jako
LUspésneé” stejné jako pribéhy oznaCované za ,netispésné”. Analyticka optika textu
pfitom nechéape ,Uspésnost” prostupného bydleni jako veli¢inu, ktera zavisi prede-
v8im na tzv. ,individudlni motivaci® uzivatell a na socialni praci. K analyze konkrét-
nich zivotnich drah uZivatel( pristupujeme tak, Ze pfi sledovani Uspéchu i nelspé-
chu bereme v Gvahu rliznorodé mechanismy, véetné samotného nastaveni systémd
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prostupného bydleni, které se promitaji do vstupu a udrzovani lidi v neb&zném
bydleni, stejné jako se promitaji do jejich usili o dosahovani bézného zivota. Popi-
sujeme, jakou roli maji prvky a jejich dynamické vztahy, mezi néz patii sami uziva-
telé, obecni politiky a predpisy, socialni prace, fungovani nebo absence socialnich
sluzeb, aktivity majiteld bydleni, systémy vyplaceni sociélnich déavek i stereotypy
rozSifené ve spolecnosti.

Vybér deseti piibéht byl proveden ve spolupraci s tvirci prostupného bydleni, ktefi
znaji uzivatele a mohli tak Iépe navrhnout, které pribéhy Ize pro analyzu vyuZit.
Tvlrce systémd prostupného bydleni jsme oslovili s prosbou o vybér klientl
ve tfech typech trajektorii: prvnim typem byly trajektorie, ve kterych se lidem poda-
filo v ramci prostupného bydleni ziskat bézné najemni bydleni. Druhym typem byly
trajektorie lidi dlouhodobé Zijicich v nizSich stupnich prostupného bydleni (na uby-
tovnach a v azylovych domech). Tretim typem byly trajektorie lidi, ktefi se dostali
do bézného bydleni, ale ,,sestoupili zpét do nizsiho stupné. Z pohledu linearni teo-
rie prostupu jsou tedy také chapani jako ,netspesni“. Celkem mapujeme pét
LUspésnych* a pét ,netspésnych” piibéhl (viz Tabulka 1).

Tab 1 Zastoupeni typu klientskych trajektorif

Lada Olivie

I. typ 2 3
1. typ 2 2
1. typ 1 0

Zastoupeni Uspésnych a neuspésnych pribéhl v této praci neodpovida poméru
obou kategorii v systémech Lada a Olivie. V naSich pfibézich je zastoupeno vice
Uspésnych pripadd, coz je dano zplsobem jejich vybéru. V systému Olivie jsme
neidentifikovali Zadné Klienty lll. typu ochotné zapojit se do vyzkumu.

Kazdy ze zde uvedenych pribéhd je svym zplsobem jedinecny a neopakovatelny.
Z tohoto ddvodu neni mozné jednotlivé piibéhy chapat jako idedlni typy, které by
shrnovaly a zobecnovaly zkuSenosti celé populace uZivatell prostupného bydlent.
Na druhé strang, jednotlivé pribéhy ndm pomahaji rozumét konkrétnim prvkdm
architektury i teorie prostupného bydleni. Diky tomu, Ze institucionalizace mnoha
prvkl je plosna, jednotlivé pribéhy tak zajistuji Sirsi platnost toho, co zde fikame
o fungovani anebo nefungovani prostupného bydleni coby nastroje mobility
v oblasti bydleni.
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Data pro tento vyzkum predstavuiji rozhovory s uZivateli, pracovniky obecnich
Uradd, socialnimi pracovniky a pracovniky v sociélnich sluzbach. Celkem jsme pro-
vedli 30 rozhovorl se ztcastnénymi aktéry dvou systémU prostupného bydlent.
Kromé rozhovor jsme studovali relevantni dokumenty, mezi které patfily zejména
zadosti o prostupné bydleni, zaznamy o poskytovani podpory, individualni plany
klientd, vyuctovani bydleni a sluzeb a rlizné dalsi zaznamy vztahujici se k trajektorii
uzivatelll prostupného bydlent.
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Zjisténi:
Deset pfibéhi z prostupného bydleni

Pan Cerveridk se pristéhoval do Mésta se svou matkou a sourozenci pred rokem
1989, kdyz mu bylo 15 let. Az do zmény rezimu bydleli v centru Mésta v bytovém
domé, na ktery si pan Cerveridk rad vzpomene i dnes, kdyZ prochézi pod jeho
okny. Jestli byl byt restituovan &i privatizovan si nevzpomina, nicméné si pamatuije,
Ze se ,museli” po revoluci odstéhovat, kdyz byl jeho matce ,pfidélen” (rozhovor) byt
v Casti obce, ktera je v souCasnosti vnimana jako vyloucena lokalita. S matkou Zil
pan Cerveridk deset let, ale nakonec se rozhodl odst&hovat, protoZe jejich souZiti
L,hedélalo dobrotu, porad tam byly hadky* (rozhovor). Odstéhoval se na komeréni
ubytovnu. Byla to jedna z ,lepSich ubytoven ve mésté, byly tam uklizeCky, slusna
pani vedouci a dokonce tekla i tepla voda, tak se tam ¢lovék mohl sprchovat. Jen
tam nebyly pracky, takze si &lovék nemohl prat” (rozhovor). Pan Cerveridk byl v té
dobé nezaméstnany a pobiral davky v hmotné nouzi. Ubytovnu tak hradil z doplatku
na bydleni. Vzpomina si, ze mésicné platil za mistnost na ubytovné kolem 4200
korun. Po néjaké dobé se rozhodl prestéhovat, a to na jednu ze dvou ubytoven,
které v té dobé provozovalo Mésto. Hlavnim dlivodem jeho prestéhovani bylo to, Ze
na méstské ubytovné v té dobé také bydleli jeho sestra a bratfi. Zde vydrzel tfi roky,
nez se ,chytnul kamaradd, to byli bezdomovci*. ,Odesel jsem z ubytovny, odevzdal
Jjsem tu mistnost a Sel jsem Zit ven. Dva roky jsem Zil venku, ve stanu. Bylo to fajn,
Zili jsme tady ve Mésté, méli jsme stan, varili jsme si na ohni* (rozhovor), vzpomina
si pan Cervenak. ,Zit venku“ vydrzel dva roky. Pak si ale fekl, Ze ,vandru uZ bylo
dost” (rozhovor), a zaCal opét shanét bydleni. Obratil se na ,socidlku”, kterd mu
nabidla ubytovani na méstské ubytovné, ktera v té dobé slouzila jako nocleharna
a jako misto, kam Mésto sestéhovavalo tzv. ,neplatice” (viz Cast |.). Na této méstské
ubytovné pan Cerveridk bydli uz patym rokem.

SloZita bytova situace, nedostatek finanénich prosttedk jdou u pana Cervendka
ruku v ruce s problémy s udrzenim si zaméstnani — respektive se zaméstnanim,
které by panu Cerveridkovi nezrugili. | tak ma ale pan Cerverdk odpracovano
mnoho let. V obdobi socialismu pracoval u technickych sluzeb Mésta. Poté praco-
val v kotelné. Po absolvovani zakladni vojenskeé sluzby se do zaméstnani v kotelné
vréatil. Ta se ale po urcité dobé rusila, a tak si musel hledat praci jinde. Nechal se
zaméstnat u regionalni spole¢nosti, kde pracoval v udrzbé a na vykopovych pra-
cich. Nicméné tato spoleénost prosla restrukturalizaci a pan Cervendk byl propus-
tén. Od té doby se mu nepodafilo nalézt dlouhodobé zaméstnani. V soucasnosti
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tak zije z davek v hmotné nouzi. Jeho pfispévek na zivobyti ¢ini 3410 korun. Zaro-
ven pobira doplatek na bydleni ve vysi 3800 korun, ktery mu umoznuje hradit
naklady na ubytovani v méstské ubytovné. Pan Cervenidk dokdze s prispévkem
na Zivobyti vyjit: ,Zit se z toho dd, protoZe jsem sam, kdybych mél déti nebo Zenu,
tak by to nestacilo” (rozhovor). A pan Cervendk si dokonce z prispévku na zivobyti
Setfil Se svou socialni pracovnici, ktera s nim pracuje v ramci systému prostupného
bydleni Lada, se domluvil na zfizeni institutu zvlastniho prijemce. Adresatem jeho
davky je tedy Mésto a penize mu pomaha spravovat socialni pracovnice. Pro
socidlni pracovnici hlavnim déivodem, pro¢ se s panem Cervetidkem na tomto
rezimu domluvila, bylo zji§téni, Ze pan Cervendk je ,psychiatricky pfipad” (rozhovor,
socialni pracovnice).

Psychickeé obtize

Socidlni pracovnice zagala spolupracovat s panem Cerveridkem v roce 2012, kdy
v ramci systému prostupného bydleni Lada prevzala zodpovédnost za méstskou
ubytovnu na okraji mésta. Bylo to v dobég, kdy situace na ubytovné byla ,zaned-
bana“, dotace ze strany Mésta neprichazely, na ubytovné nebyl zadny terénni pra-
covnik a v podstaté se ,nedélala Zadna socidini prace, jen se resily davky* (rozho-
vor, socidlni pracovnice). Podobné jako v pfipadé pana Ryby (srov. nize) i pan
Cerveridk zlistava v kompetenci této socidlni pracovnice, kterd mezitim prevzala
agendu rodin s détmi. Za roky vzajemné spoluprace se mezi nimi rozvinulo pouto
divéry a socidni pracovnice si letitého klienta ,nechala®, pan Cerveriak je pro ni
jednou z ,citovek™: ,On si mé prosté vyhledal, ma ve mné diveéru, na rovinu rekl, Zze
nechce, aby mu byla pfidélena pani kolegyné, prosté je se mnou spokojeny” (roz-
hovor, socialni pracovnice).

Jednou z prvnich véci, kterou socidini pracovnice zadala v pFipadé pana Cerve-
naka fesit, byly jeho vykyvy v chovani. Casto se u négj stfidala obdobi klidu s obdo-
bimi, kdy ,zlobil”, byl ,naladovy* (rozhovor, socialni pracovnice) a kdy mél napriklad
konflikty na ubytovné s dodrzovanim rfadu ohledné Cistoty a konzumace alkoholu
a musel ubytovnu opakované opustit. Socilni pracovnice Zjistila, Ze se pan Cerve-
nak dlouhodobé ambulantné 1ECI s psychickymi obtizemi. Byl také opakované hos-
pitalizovan v nedaleké psychiatrické 1éCebné, kam jej poslala oSetfujici psychia-
tricka v jeho obdobich krize, kdy mluvil o tom, Ze by si mohl ublizit. Podle socialni
pracovnice se pan Cervendk uchyluje do lé&ebny tehdy, kdyZ uz nemdze na uby-
tovné vydrZet, je z Zivota na ubytovné vyCerpany a potiebuje si ,odpocinout od lidfl
z ubytovny* (rozhovor, socidlni pracovnice). Podle socidlni pracovnice maji pobyty
pozitivni vliv na pana Cerveridka, ktery se vzdy vraci stabilizovany a ,nabity pozitivni
energii” (rozhovor, socidlni pracovnice).
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Jednim z prvnich krokd, které socidlni pracovnice v pifpadé pana Cerveridka udi-
nila, byla kontrola jeho pravidelnych navstév u oSetrujici psychiatricky. V po&atcich
jejich spoluprace socialni pracovnice pravidelné jednou mésiéné doprovazela pana
Cervenidka do ordinace, aby dohlédia na to, zdali si vyzvedava predepsané Iéky,
pfipadné mu je podavana injekce. V souCasnosti socidlni pracovnice ale od této
asistence jiz ustoupila. Pan Cerveridk pravidelng sam hlési své navétévy na psy-
chiatrii, nebot to je jedna z podminek jejich spoluprace. Socidlni pracovnice je zaro-
veri v kontaktu s oSettuijici psychiatriGkou, kterd ji v piipads, kdy se pan Cerveridk
z néjakého ddvodu nedostavi na kontrolu, kontaktuje. DéleZitou roli v dohledu nad
zdravotnim stavem pana Cerveridka také sehrdva terénni pracovnik na ubytovné
a méstska policie, ktera ma své pracovisté pfimo v arealu ubytovny (viz ¢ast I.). Pan
Cerveridk své léky nechava na sluzebné méstské policie, tudiz v piipads, ,kdyby si
Je zapomnél vzit” (rozhovor, socialni pracovnice), se na néj obrati sluzbu vykonava-
jici straznik, pripadné straznik kontaktuje terénniho pracovnika, ktery panu Cerve-
fakovi pfipomene nutnost vzit si léky. Pro socidlni pracovnici je dohled nad uziva-
nim 18k& ddleZity predpoklad pro bezproblémové fungovani pana Cerveridka
v prostiedi ubytovny. Pokud pan Cervenak léky prestane uzivat &i je vysadi, dochazi
k dalsim komplikacim v jeho Zivoté na ubytovng, které pak musi spolecné resit
s terénni pracovnici a piipadné i se strazniky. Pan Cervendk ma totiz sklon k ,alko-
holismu*” a také k ,hromadeéni véci”. ,Je to takovy sbératel, je popelnicovy, takze
nosi riizné véci. Kdyz prijde na ubytovnu s pinou taskou, tak uz védi, o co jde, hned
ho zkontroluji. Mdze tam mit tfeba néjaké zkaZzené jidlo z popelnice* (rozhovor, so-
cidni pracovnice). Se zdravotnim stavem pana Cerveridka také podle socidini pra-
covnice souvisi jeho ,davérivost” k nezndmym osobam. Stéva se mu, ze si pousti
bez rozmyslu kdekoho do své mistnosti na ubytovné, prfedevSim ,bezdomovce”
a ubytované na nocleharng, ktefi u néj porusuji rezim ubytovny (konzumuiji alkohol,
kouti), ,vyuzivaji jej* (a jeho finanénich prostredkd) a mohou mu zcizit jeho majetek
jako napfriklad ,satelit nebo set-top box, které mu z mistnosti uz ukradli v minulosti®
(rozhovor, sociélni pracovnice).

V situaci, kdy ve mésté neexistuje sit komunitni péce véetné osobni asistence, kdy
komunitni planovani nereflektuje nartist po¢tu psychiatrickych pacient(l a kdy neni
mozné ziskat prispévek na pédi (ten byl panu Cervendkovi jiz dive zamitnut), je tak
pan Cerveiak odkazan na improvizaci socidlni pracovnice a jeji schopnosti mobili-
zovat nékteré dalsi aktéry (oSetfujici psychiatriCku, strazniky méstské policie,
terénni pracovniky na ubytovné). Vysledkem je pak snaha dohliZzet nad zdravotnim
stavem pana Cerveridka, kterému je pripisovan zasadni dopad na jeho (ne)schop-
nost bydlet. Dodejme, Ze v tomto ohledu neni pan Cervendk vyjimkou mezi obyva-
teli nocleharny a tzv. azylu na méstské ubytovné. Cely jeden blok ubytovny, neboli
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LPSychiatricky pavilon®, jak jej nazyva socialni pracovnice, totiz ubytovava osoby,
které maji psychické obtize a z nichz mnozi predtim pobyvali v psychiatrické
lé8ebné nedaleko mésta. Pan Cervendk je tak jednim z mnoha, ktery se ocitnul
v Sedé zoné mezi hospitalizacemi v psychiatrické lé¢ebné a Zivorenim v do¢asném

ubytovani.

Mésto jako zvlastni prijemce pfispévku na zivobyti

Socidlni préce formou dohledu se také promitd do nakladani pana Cerveridka
s prijmy. Pro socidlni pracovnici je dleZita kontrola pana Cerveiidka, zdali dochazi
na sjednané schiizky na Ufadu préce, které jsou podminkou pro vyplaceni dévek
hmotné nouze. Jak jsme uvedli vy$e, v poloviné roku 2012 se pan Cerveriak dohodl
se socialni pracovnici na zfizeni institutu zvlastniho prijemce jeho pfispévku na zivo-
byti. Hlavnim dfvodem tohoto ustanoveni bylo pro sociélni pracovnici to, Ze ,védéla,
ze by mu vznikly duhy a nevystacil by s davkou” (rozhovor, socialni pracovnice).
Ve stejném duchu hovofi i oficialni dokument o zfizeni zvlaStniho prijemce davky:
,Ddvodem ustanoveni zviastniho piijemce je prokazatelnd neschopnost samo-
statné a ucelné hospodarit se svérenymi financnimi prostredky” (osobni slozka).
Nicméneé socialni pracovnici neslo jen o zamezeni vzniku dluhu, ale i 0 to, aby si pan
Cerveridk nagetfil n&jaké penize, které by v budoucnu mohl pouzit naptiklad
na kauci, pokud by se mu podarilo ziskat bydleni mimo méstskou ubytovnu. V pfi-
padé pana Cerveridka institut zviastniho prijemce funguje tak, e kaZzdy tyden
dochazi za socialni pracovnici na méstsky urad, kde mu preda dohodnutou tydenni
¢astku. Do poloviny roku 2014 se jednalo o ¢astku 500 korun, v druhé poloving
roku dostaval pan Cervenak 700 korun na tyden. Pan Cerveridk si pochvaluje, ze
diky institutu zviastniho pfijemce se nejen nezadluzil, ale podafilo se mu usetfit
zhruba 7500 korun, které by rad vyuzil na startu nového bydleni.

Pry¢ z ubytovny

Z hlediska logiky systému prostupného bydleni Lada je pan Cerveridk v tzv.
II. stupni, v do¢asném azylovém bydleni, ze kterého by se mél posunout do stupné
lIl., tedy do samostatného bydleni, v jehoz po&atcich by mu méla pomahat socidlni
prace (viz &ast 1.). Problém pana Cerveridka je ale v tom, Ze slovy sociélni pracov-
nice ,uvizl“ na ubytovné a systém prostupného bydleni si s nim pfilis nevi rady.

Sam pan Cerveridk by z ubytovny rad odesel. Koneckonct to byl i dfivod, prod sou-
hlasil s ustanovenim Mésta jako zviastnino piijemce své davky. Pan Cervenidk by se
rad nastéhoval do bytu, nebot mu chybi ,,soukromi* (rozhovor). Chtél by mit zkratka
misto, kde by mohl nechat okolni svét pfede dvefmi. Jenze naSetfené penize mu
na pronajem bytu nestaci. Zajimal se napfiklad o garsonku ve mésté, ale pronajimatel
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pozadoval zaplaceni tfi kauci dopfedu pifi podpisu smlouvy. Dostat se bydlet do mésta
pro néj neni mozné. Vétsi Sance byla v ¢asti obce, ve vyloucené lokalité, kde najmy ani
kauce nejsou tak vysoké. Jenze tam jsou zase byty, které potrebuji rekonstrukci
a vybaveni, a na to by opét nemél penize. Jako jedinou moznou alternativu proto pro
néj predstavuje dalsi komeréni ubytovna, tzv. penzion:

»Ja se chci uz odsud odstéhovat. Na tom penzionu to neni Spatne, bydli tam
hodné lidi a nikdo si nestézuje. Ja jsem si na penzion i nasetril. Plati se tam 5600
korun mési¢né. Je tam kuchyrika, predsiri, koupelna, splachovaci zachod. A je to
zalizené. Je tam nabytek, valenda, skrifi, stdl, Zidle. A budu to mit vSechno pro
sebe. Tadly jsou spolecné zachodly, koupelna, kuchyrika a musim tam po druhych
uklizet. Je to prosté lépe vybavené nez tady, kde jsou jen holé byty. Tam je
i kuchyniska linka. A hlavnée tam nejsou Stenice jako tady.” (rozhovor)

Podle nézoru terénni pracovnice na méstské ubytovné by pan Cervenak pravdépo-
dobné podle ,formalnich kritérii (rozhovor, terénni pracovnice) dosahl na lll. stu-
pen, tedy na samostatné bydleni v ramci systému prostupného bydleni. Nicméné
jeho socidini pracovnice tuto moznost panu Cerveridkovi nikdy nenabidla. Z doku-
mentace, kterou o ném vede, totiz vystupuje pan Cerveridk jako &lovék, ktery ,musi
byt vice hlidany” (osobni slozka), nebot to vyzaduje jeho zdravotni stav, chovani
na méstské ubytovné a jeho neschopnost hospodafit s finanénimi prostredky.
Socidlni pracovnice ma obavy, Ze vetchd stabilita v Zivoté pana Cervenaka by
odchodem z ubytovny vzala za své. A soucasné si uvédomuije, ze ubytovna by
mela byt v systému prostupného bydleni pouze docasnym fesenim. JenZe co délat
v situaci, kdy samostatné bydleni pana Cervendka pro ni predstavuje spige rizika
nez rfeseni?

| pres v&echna odhadovand rizika, kdyZ pan Cervendk prisel za socidlni pracovnici
s tim, Ze by si chtél najit vlastni bydleni, snaZila se mu pomahat. Nicméné se pro
samostatné bydleni pana Cervefidka objevila dalsi prekazka, tentokrat jeho etni-
cita: , Prisel za mnou jednou s tim, Ze by mohl mit byt. Kdyz jsem panovi volala, tak
fekl, Ze nechce Romy. A kdyZ je na davkdch, tak to uz vibec ne.” (rozhovor, socialni
pracovnice)

,Neresitelnost* bytové situace nepolapila pouze pana Cerveridka, ale i jeho socidini
pracovnici a potazmo i systém prostupného bydleni Lada. Pan Cerveridk by rad
,normdiné“ bydlel, ale jeho jedinou moznosti se zda byt pouze presun z jedné uby-
tovny na druhou. Socialni pracovnice a systém prostupného bydleni marné hledaji
zpUsoby, jak tomuto prfesunu zamezit, a tak prerusit kruh jeho Zivoreni po rdiznych
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ubytovnéch. K odddleni odchodu pana Cervefidka z méstské ubytovny prispéla
socidlni pracovnice také tim, Ze byla panu Cerveridkovi nabidnuta moznost nechat
se zameéstnat na dohodu o provedeni prace na ubytovng, konkrétné na uklid
a udrzbu aredlu ubytovny v rozsahu 40 hodin mési¢né. Prestoze se socidlni pra-
covnice snazi odchod pana Cerveiidka odddlit, zaroveri mu pomaha ve vyfizovani
potfebnych nalezitosti k prestéhovani na penzion, a to s obavami, které uvedla
do zapisu z jejich spolecného jednani v dubnu roku 2014:

»Socialni pracovnice naznacila klientovi, Ze se obava jeho bydleni bez dozoru,
jak bude brat léky, Ze zapomina jit na schizky na Uradu prace, na kontroly
na psychiatrické ambulanci, poZivani alkoholu, obava z narusovani ubytovaciho
radu [v penzionu] a pripadné vystéhovani.“ (osobni slozka)

Podobné jako v pripadé pana Cervendka i rodina Balogovych uvizla v II. stupni
systému prostupného bydleni Lada. Jinymi slovy, roky bydli na ubytovné za més-
tem a prostfednictvim prostupného bydleni se ji nedafi dosahnout na standardni
najemni bydleni. Pro systém Lada je tak rodina Balogovych spojena s existenci
méstskych ubytoven. Jak fika jejich soucasna socialni pracovnice: ,Co si pamatuji
a vim od ostatnich, tak Balogovi vzdycky bydleli po méstskych ubytovnach” (rozho-
vor, socidlni pracovnice). Balogovi sdili s panem Cerveridkem i dalsi zkugenosti.
Napriklad jednou z vyraznych prekazek ziskani najemniho bydleni je pro né etnicka
diskriminace ze strany pronajimateld — Balogovi jsou totiz Romové. Jsou tu ale
i odligné dlivody jejich sloZité bytové situace. Na rozdil od pana Cervendka musf
Balogovi zapasit s dluhy. A na rozdil do psychickych potizi pana Cerveidka jako
jednotlivce jsou Balogovi konfrontovani s omezenim, které pro ostatni predstavuje
velikost jejich rodiny, nebot ta méa deset ¢lend.

Manzelé Balogovi maji osm déti. Nejstarsiho syna Tomase, kterému je osmnact let,
ma pani Balogova z prvniho manzelstvi. Pani Balogova se vdala velice mlada a jeji
prvni manzelstvi se zahy rozpadlo. Muz ji se svym potomkem z predeslého vztahu
opustil a odeSel do zahranici. Poté se provdala za pana Balogu, se kterym jiz Zije vice
nez patnact let. Maji spolu dceru Markeétu, ktera v roce 2014 ukondila zakladni vzdé-
lani, a Milana, Vladimira, Rudolfa, Lucii, Petra a Pavla, ktefi jsou vSichni Skolou povinni.
Kromé nejmladsiho Pavla vSechny déti chodily anebo chodi do specialni zakladni
Skoly ve mésté. Ani jedno z déti neznd, jaké to je vyrlstat ve standardnim bydlent.
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Dluhy

Na rozdil od svych déti pani Balogova ale neZzila cely svij zivot na ubytovné. Se
svymi rodi¢i a sourozenci bydlela v byté ve Mésté. Na ubytovnu ji pfivedlo az zadlu-
Zeni a vystéhovani rodiny. Jelikoz jsou Balogovi na ubytovné dlouho, o ddvodech,
které je privedly na ubytovnu, jejich socidlni pracovnice nebo terénni pracovnice
na ubytovné prilis nevi. Pouze se domnivaji, ze jejich vystéhovani na méstskou uby-
tovnu, ktera se nachazela nedaleko centra mésta a ktera byla zruSena v roce 2013
(srov. ¢ast I.), mél na svedomi nedoplatek, ktery vznikl pfi vyuctovani zaloh za sluzby
spojené s bydlenim. Zaroven s tim se Balogovi s nejvétsi pravdépodobnosti také uz
tehdy zadluZili u mésta na poplatcich za komunalni odpad. A tento diuh jim narostl
i v prabéhu pobytu na dnes jiz zrusené méstské ubytovné. V dnedni dobé pani
Balogova a jeji rodina dluzi na komunalnim odpadu zhruba 8000 korun.

Podle socialni pracovnice rodina Balogovych se jen té€Zko mohla vyhnout dluhu
za odpady. Ve Mésté ma kazdy obyvatel povinnost uhradit jednou ro¢né poplatek
za odpad. V pfipadé rodiny Balogovych to znamenalo uhradit Méstu 5000 korun,
respektive 2500 korun poté, co Mésto pred nékolika lety snizilo poplatek na polo-
vinu. S ohledem na rodinné pfijmy a vydaje (viz déle) nebyli Balogovi schopni tento
poplatek uhradit v plné vysi. ,Ten dluh na odpadu vznikl kvili tomu, Ze oni na to
prosté nemeéli penize, vedéli o tom, ze to musi platit, ale neméli na to prostredky,” je
prfesvédCena socialni pracovnice. V soucCasnosti Balogovi tento dluh splaci
na zakladé splatkového kalendare uzavieného s Méstem. A zaroven pravdépodob-
nost opétovného zadluzeni na poplatcich za odpad se u nich vyrazné snizila z toho
ddvodu, Ze tento poplatek hradi prostfednictvim mimoradné okamzité pomoci.

Jednou z roli, které méstské ubytovny maji v systému prostupného bydleni Lada, je
motivovat uzivatele k tomu, aby usilovali o ziskani lepSiho bydleni, tedy bydleni
standardniho (srov. ¢ast I.). Nékolikalety pobyt na méstské ubytovné v centru mésta
Balogovy ke standardnimu bydleni neposunul. Naopak. Kvili pobytu na méstské
ubytovné vznikl Balogovym novy dluh, tentokrat na vodném a sto¢ném v hodnoté
desitek tisic korun. Spotfeba vody u deseti¢lenné rodiny pochopitelné neodpovi-
dala vysi zdloh, které byly na ubytovné stanoveny. A pani Balogova si vzdy zakla-
dala na tom, aby nikdo o jejich détech nemohl Fict, Ze jsou zanedbané nebo Ze
chodi ve Spinavém obleceni. Vznik dluhu na vyuctovani za vodu mel za nasledek to,
ze se Balogovi museli vystéhovat na druhou, v hierarchii horsi méstskou ubytovnu,
ktera byla plvodné uréena pro tzv. “notorické neplati¢e”. Podle socidlni pracovnice
odstéhovani na ubytovnu za Mésto tak bylo pro Balogovy ,trestem* pro ,neplatice”,
ktefi ,neumi hospodarit” (rozhovor, socialni pracovnice). Vystéhovani mélo ale pro
Balogovy i ten efekt, ze ziskali tzv. ,domecek”, tedy prostor, ktery svym usporada-
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nim odpovida bytu 4+1. Na rozdil od predeslé ubytovny ve mésté tak méli o jednu
mistnost navic. A nardst diuhu jim zde také nehrozi, nebot v poplatcich za bydleni
na této ubytovneé je zahrnut i fixni poplatek za vodu a celkové nedoplatky na uby-
tovné za sluzby a energie hradi Mésto.

V soucasnosti tak Balogovi spléaci dva dluhy, které jim vznikly nikoliv kvdli tomu, Ze
by se vyhybali Uhradam, ale proto, Ze tyto Uhrady jednoduse neméli z ceho zaplatit.
Dluh, ktery jim vznikl na poplatcich za odpad, splaci na zakladé splatkového kalen-
dare. A stejné tomu je i s dluhem za vodu, ktery si odnesli z dnes jiz zruSené mést-
ské ubytovny. Jednou z podminek ubytovaci smlouvy na sou¢asné ubytovné, ktera
ma roc¢ni platnost a ktera musi byt obnovovana kazdé tfi mésice, bylo pravé uza-
vieni splatkového kalendare. Balogovi tak umotuji tento dluh meési¢ni splatkou
ve vysi 500 korun.

Stereotypy o Romech

Podle rozsifenych stereotypl v Ceské spolecnosti Romové zneuzivaji socidlni
davky, nechtéji pracovat a maji hodné déti z toho dlvodu, aby z davek ziskali co
nejvice penéz, ze kterych si pak kralovsky Zziji v porovnani s béznymi pracovitymi
Cechy. Rodina Balogovych je piikladem, jak jsou tyto fantazie chybné a ostudné.

Pani Balogova dlouhd léta nema zaméstnani, nebot svij veskery ¢as vénuje svym
osmi détem a péci o domacnost. Domecek, ve kterém Ziji, je pro terénni pracovniky
na ubytovné i socialni pracovnici ,o0dzou Cistoty” (rozhovor, terénni pracovnice).
Za roky Zivota na ubytovné premeénila pani Balogova domecek na skutecny domov.
Vétsinu svého ¢asu uklizi, pere, varii a v prabéhu skolniho roku pripravuje détem
svaciny na nasledujici den. Kazdé rano pak doprovazi své Skolou povinné déti
na nékolikakilometrovém pochodu, ktery musi urazit z ubytovny za meéstem
do centra, kde se nachazi jak specialni, tak i zakladni Skola, kterou navstévuje
Pavel. Béhem vyucovani zlstava ve mésté, kde zafizuje potfebné véci a pripadné
jde navstivit svou matku a dalsi pribuzné. Po skon&eni vyucovani a po obé&dé
ve Skolnf druziné vyzvedava déti a odvadi je zpét na ubytovnu. Doma pak dohlizi
na to, aby si vSechny déti udélaly ukoly, a uci se s nimi.

Pan Baloga pracuje u technickych sluzeb mésta. Podle socidlni pracovnice si
ho ,v préci pochvaluji, ma hodné odpracovano” (rozhovor, socialni pracovnice).
Nicméné pan Baloga dostava pracovni smlouvu obvykle jen na jeden rok, tak
se mu stradaji obdobi, kdy je bez prace. Pfed nékolika lety se pan Baloga stal
silné vericim. Prestal koufit a pit a k vife se snazi vést i své déti. Navstéva kres-
tanského sboru je pro pana Balogu vzdy velkou udalosti, coz signalizuje svate¢ni
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odeéy, ve kterém on a jeho starsi synové dochazi na bohosluzby. Podle socialni
pracovnice silna zboZnost pana Balogy nanestésti zkomplikovala vztahy s jeho
zenou. Spory se tykaji pfedevsim Eastek, které si pan Baloga nechava ze svého
pfijmu, aby mohl financovat fungovani sboru. Pani Balogova, i kdyZ je sama
verici, mu vycita, ze namisto svych déti, které penize potrebuiji, upfednostriuje
sbor, a pohrozila mu rozvodem.

Celkovy mési¢ni prijem Balogovych je v sou¢asnosti 32 030 korun. 20 441 korun
maji manzelé Balogovi z pfispévku na zivobyti. V pfipadé, kdy je pan Baloga
zameéstnany, jejich prijem dosahuje zhruba stejné vyse, jako kdyZ pobira davky
hmotné nouze. Dale Balogovi dostavaji doplatek na bydleni ve vysi 5853 korun
a prispévek na bydleni ve vysi 1466 korun (ktery se vzdy upravuje podle vyse piijma
za dobu uplynulych tii mésicl). Poslednim zdrojem pfijm0 jsou pridavky na déti
ve vySi 4270 korun.

Celkové naklady na bydleni na ubytovné se u Balogovych pohybuiji ve vysi 8600
korun. To znamena, Ze doplatek na bydleni je pokryva ze 70 %. | po zapoc&teni
prispévku na bydleni musi Balogovi vyclenovat urCité prostfedky ze svych ostatnich
priim, aby ubytovnu byli schopni zaplatit. Cast svych prijme musf také vydleriovat
na umorovani dluhl v souladu se splatkovymi kalendari. Desetilenna rodina Balo-
govych tak musi kazdy mésic vyjit zhruba s 20 000 korun. Tyto finanéni prostfedky
jim musi vystacit na to, aby zaplatili détem Skolni obédy, na malé kapesné, na skolni
potfeby, osaceni, potfeby do domacnosti, potraviny, zkratka na preziti.

Nakladani s omezenymi finan¢nimi prostfedky vyzaduje od rodiny Balogovych slo-
zité planovani, na co penize vynalozit, coz navic komplikuje skutecnost, ze celko-
vou sumu nemaji najednou pohromadé, nebot jednotlivé davky anebo vyplata
nejsou vyplaceny soucasné. V situaci, kdy se jim sejde podstatna ¢ast penéz, pani
Balogova naplanuije velky, mési¢ni nakup potravin a véci denni potreby. Nakupovat
chodi do obchodniho fetézce ve Mésté, ktery je hojné vyuzivan kvdli vyhodnym
cenam. Podle pani Balogové je obvyklé, Ze se takovy nakup vysplha az na 7000
korun. Jelikoz Balogovi nemaji auto a ubytovna je prostorové vyloucend, nedo-
stupna ani verejnymi dopravnimi prostredky, jedinou moznosti, jak pfepravit nakup
z nékupnich vozikd domd, je taxi sluzba. Velikost nékupu, vySe zaplacené ¢astky
i objednany taxik samozfejmé neuniknou pozornosti ostatnich nakupuijicich.

Potreba robustni socialni prace
Obdobné jako u ostatnich uZivatell systému prostupného bydleni Lada i Balogovi
s Méstem uzavreli smlouvu o poskytnuti socialni prace administrované socialnim
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odborem. A obdobné jako u ostatnich uZivatelll se poskytovand socidlni prace
zaméfuje na dohled nad jejich pravidelnym hrazenim naklad( spojenych s poby-
tem na ubytovné, dodrzovanim ubytovacich podminek, hospodarenim s financemi
a splacenim diuht. Socidlni prace zacala do jejich Zivotl vyraznéji zasahovat v roce
2012, kdy jim byla pfidélena jejich souCasna socidlni pracovnice, a také poté, co
na ubytovné byla zfizena stala pozice terénniho pracovnika. Hlavnim cilem jejich
spoluprace se stalo nalezeni odpovidajiciho standardniho bydleni. Jenze Balogovi
jako rodina s riznorodymi potfebami zfetelné odkryvaji limity systému prostupného
bydleni Lada, ktery jim za své sou¢asné ,architektury” neumi pomoci v feSeni jejich
bytové nouze.

Z hlediska hodnoceni, které systém prostupného bydleni Lada uplatiiuje pro alokaci
bydleni na Skale od nejhorsiho k nejlepSimu (srov. ¢ast 1), by podle nazoru socialni
pracovnice Balogovi méli Sanci ziskat najemni byt. Nasbirali by dostatecny pocet
bodU v hodnoceni predevsim za predpokladu, Ze by si zadost podali v dobé, kdy ma
pan Baloga zaméstnani. Nicméné Balogovi si Zadost nikdy nepodali, a to z nasledu-
jictho dlvodu. Pokud by jim byl byt pfidélen, pak by to znamenalo nastéhovat se
do &asti obce, ktera je vylouCenou lokalitou. A tam Balogovi se svou pocetnou rodi-
nou rozhodné zit nechtgji:

Pani Balogova: ,Lokalita, to je takovy druhy Chanov. Ja tam opravdu nechci.
Mam dospivajici déti, hrozné bych se tam o né bala, tieba Ze by zacaly fetovat.
Tam to je hrdza. Tam to nenijako tadly, kde muzu pustit déti jen tak ven. Tady mam
nad nimi dohled a je tu klid.*

Wyzkumnik: ,A kdyby se jednalo o jinou lokalitu vice ve meste?”

Pani Balogova: , To by bylo jiné, to by bylo dobré. Déti by to mély blizko do skoly.
Také by se nam lépe nakupovalo. Asi bych se také bala o déti, ale ne tak, jako
v Lokalité, kde se fetuje a na kazdém rohu jsou automaty. (rozhovor)

Tyto pochopitelné obavy pani Balogové sdili i jejich socidlni pracovnice a také
terénni pracovnice na ubytovné:

~Samoziejmé to, ze by méli jit [Balogovi] do Lokality, je Stéstim nenaplriuje. Loka-
lita je plna nejriznéjsich existenci. Déti by mohly sklouznout k drogam a dalsim
Spatnym vécem. Pro né by byla Lokalita jesté vétsi trest nez tady ta ubytovna.
Pani Balogova se boji hlavné o svoji nejstarsi dceru. Zacne ted’ chodit na ucriov-
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skou Skolu, a kdyby se prestéhovali do Lokality, tak by se ji také klidné mohlo stat,
Ze tam hned s nekym otéhotni. Vzdyt' si to pani Balogova vSechno sama zaZila.
A Kluci by mohli dopadnout podobne. Oni chtéji do uceni, chteji mit jednou
zamestnani, zadni Einsteini to nejsou, ale vi, aby z nich byli aspor automechanici,
tak na to potrebuji néjaky papir.“ (rozhovor, terénni pracovnice)

| kdyby v8ak Balogovi ziskali byt ve vylou¢ené lokalité v ramci prostupného bydleni,
nemohli by si jej s nejvétsi pravdépodobnosti dovolit z finan¢nich ddvodd. Podle
propodtl socidlni pracovnice by byt 4+1 poskytovany do prostupného bydleni
Bytovou spole¢nosti vySel Balogovy na 12 700 korun mési¢né (najem 3400 korun,
zélohy v¢etné topeni 9300 korun), k Cemuz by jesté museli pocitat s tisicem az
tisicem a pUl korun na mési¢ni zlohy za odbér elektfiny. Z hlediska socidlni pra-
covnice by tak pridéleni bytu v ramci prostupného bydleni vyrazné zvysilo riziko
nového zadluzeni Balogovych predevsim v souvislosti s vyuctovanim zaloh za elek-
tfinu, sluzby a zejména za topeni, které se mohou vySplhat do astronomickych
Gastek, pokud je diim Bytové spolecnosti poloprazdny a spole¢nost Gctuje naklady
na vytapeni celého domu jen nékolika partajim.

Konfrontace Balogovych a jejich socialni pracovnice s limity systému prostupného
bydleni je dovedla k tomu, Ze se pokouseji sehnat standardni bydleni mimo ramec
prostupného bydleni. Slozka, kterou si socialni pracovnice vede a ktera obsahuje
komunikaci s nejréiznéjsimi pronajimateli ve mésté i okoli, nicméné dokumentuje,
jak i tato snaha z poslednich dvou let selhava. Kromé omezenych finanénich pro-
stfedkl, které Balogovy diskvalifikuji na trhu s bydlenim (pronajimatelé obvykle
pozaduiji uhrazeni kauce a nékolika ndm0 dopredu), zde vystupuije i stigmatizace
spojena s zivotem na ubytovné a socialnich davkach, coz dokumentuje napriklad

zéznam socialni pracovnice z Cervence 2014:

»Ve vyse uvedeny den vyhledala socialni pracovnice na internetovych strankach
volné byty ve Mésté od majitel. Po obvolani kontaktl na fyzické osoby se maji-
telé vyptavali, o jake lidi jde. KdyZ socialni pracovnice podala informaci o dese-
ticlenne rodiné z ubytovny, odmitli byt pronajmout, i kdyz SP sdélila, Ze se jedna
0 romskou bezproblémovou rodinu, ktera je slusna, cistotna a je s ni navazana
spoluprace, rodinu zavrhli.“ (osobni slozka)

Soucasné se stigmatem socialnim promlouva vyrazné do nemoznosti Balogovych
nalézt standardni bydleni i etnicka diskriminace. Toho si je védoma pani Balogova,

i kdyz to vyslovuje velice opatrné, aby to nevyznélo jako vymluva: ,Ve mesté jsou
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prazdné velké byty, kde mdze bydlet i deseticlenna rodina. My jsme to nékolikrat
zkouseli s pani socialni pracovnici, ale... No, prosté... No, my jsme Romové. To je
ten ddvod, nechtéji nas a maji z nas strach” (rozhovor). Socidlni pracovnice se
ve své komunikaci s pronajimateli snaZi pfedchéazet moznym rizikiim souvisejicim
s ubytovanim velké rodiny — napfiklad tim, Ze preferuje byty, které se nachazeji
v prizemi, a tudiz by odpadly mozné stiznosti ndjemnikd, Ze rodina blokuje vytah —
obvykle ale narazi u pronajimatel(l tehdy, kdyz zjisti, Ze jde o romskou rodinu. Ve
vypovidajici je zaznam socidlni pracovnice z brezna roku 2014: ,Bytova otazka:
Socialni pracovnice sdélila [Balogovym], Ze se ptala na volné byty v obci bezpro-
stfedné u Mésta pana Cecha — majitele domd. Voiné byty mé, ale nechce do nich
Romy* (osobni slozka).

Kazdy tyden, kdy socialni pracovnice dochazi za nimi na ubytovnu, jsou tak Balo-
govi konfrontovani se skute¢nosti, ze standardni bydleni ve méste, o které usiluji, je
pro né nedostupné, a tudiz setrvat na méstské ubytovné je pro né mensi zlo, nez
se pokusit Zit ve standardnim bydleni v rizikovych podminkach vyloucené lokality.
Z hlediska socialni pracovnice je napinéni cile jejich vzajemné spoluprace za sou-
Casnych podminek fungovani prostupného bydleni nedosazitelné. Na druhé strané
jsou Balogovi rodinou s rliznorodymi potfebami a socidlni pracovnice jim tak mize
asistovat v napliovani dalSich dil€ich potreb, jako jsou vztahy uvnitf rodiny, volno-
Casoveé aktivity déti i jejich vzdeélavani, které nejsou primarné vazané na jejich nefe-
Sitelnou bytovou situaci.

Od poc&atku vzajemné spoluprace v roce 2012 socidlni pracovnice intervenovala,
aby nejmladsi syn Pavel nebyl umistén do specidlni Skoly jako ostatni déti Balogo-
vych, nybrz aby byl pfijat do bézné zakladni Skoly. Jelikoz vSechny déti ve specialni
Skole bez problémd prospivaly, jsou ,jednickari®, sociélni pracovnice presvéddila
pani Balogovou, ze Pavel zakladni Skolu zvladne, coz potvrdil posudek zpraco-
vany pedagogicko-psychologickou poradnou. Po nastupu Pavla do zakladni Skoly
socialni pracovnice i nadale poskytovala podporu Pavlovi i celé rodingé. Zprostred-
kovala domluvu se $kolou, Ze pani Balogova z pocatku mlze syna doprovazet
na vyuku, a pozdeji sama chodila ,na naslechy” (osobni slozka) Pavlovy vyuky,
aby bylo mozné efektivnéji reagovat na obtize pfi zvladani uCebni latky. V souladu
s cilem udrzet Pavla na zakladni skole byla také domluvena spoluprace s jednou
dobrovolnickou organizaci, ktera v pribéhu roku poskytovala Paviovi bezplatné
doucovani. | kdyz ma Pavel horsi vysvéd&eni nez jeho sourozenci, dnes jsou vsichni
pysni na to, Ze Pavel navstévuje zakladni Skolu a zvlada ji. Podobné jako v pripadé
Pavla intervenovala socialni pracovnice i v pfipadé nejstarsi dcery Markeéty, ktera
v roce 2014 ukoncila specialni Skolu. Socialni pracovnice asistovala pfi vyhledavani
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odborného ucilisté, komunikaci s nim, pfi vyplfiovani a zaslani prihlasky atd. V pfi-
padeé Markéty tak Slo o naplnéni dalsiho dil¢iho cile — ziskani potfebné kvalifikace
k vykonavani budouciho povolani.

Z ¢innosti socidlni pracovnice a jeji mobilizace nejriiznéjsich siti podpory pro rodinu
Balogovych je patrna nutnost robustni sociélni préce, ktera by reflektovala rfizno-
rodé potreby rodiny. Poskytovana socidlni prace ale zfetelné obnazuje limity pro-
stupného bydleni, tedy ramce, ve kterém je poskytovana. Rodina Balogovych
nema v sou¢asném nastaveni systému Lada Sanci na posun do standardniho byd-
leni ve standardni lokalitg, a tedy ani k napInéni kli¢ové potfeby pro jeji fungovani.
S ohledem na tyto limity ziGastnéni aktéfi tak racionalné voli ,mensi zlo” v podobé
setrvani na méstské ubytovné, nez konfrontaci s riziky spojenymi s moznym najem-
nim bydlenim ve vyloucené lokalité. Na konci roku 2014 vyprsi rodiné Balogovych
jiz nékolikata najemni smlouva na méestské ubytovné. Jak fika socialni pracovnice:
,Najemni smlouva je pro mé paka, aby se [Balogovi] co nejvic snaZili sami, a ja
po nich chci, aby se co nejvic snaZili vsechno resit sami. Ale i tak samozrejmé je
z ubytovny nevyhodime, nepoSleme deseticlennou rodinu na ulici.” Je proto prav-
dépodobné, ze i pres vSechnu snahu bude pro Balogovy nasleduijici rok jen dalSim
rokem zivota na méstské ubytovné. Dale budou snit o tom, ze jednou budou ,nor-
malné bydlet” (rozhovor) a ze se jim podafi uniknout pred vSudypfitomnymi Sténi-
cemi, se kterymi pani Balogova svadi dennodenni netuspésny boj.

Pan Ryba se dostal do sloZité bytové situace zhruba pred deseti lety, kdy odesel
od svych rodicl. Jeho odchod byl vynuceny, nebot si s rodiéi ,lezli na nervy, nebylo
to takové, jak to ma byt” (rozhovor). Pro socialni pracovnici, ktera s panem Rybou
jiz nékolik let spolupracuje v ramci systému prostupného bydleni Lada, byl odchod
z rodiny pochopitelny, nebot vztah pana Ryby a rodi¢d nebyl ani funkéni, ani zdravy.
QOd rodi¢d mohl odejit pan Ryba diky své pritelkyni, u které néjakou dobu bydlel.
Ale jejich vztah se rozpadl a on se ocitl bez bydleni. Jedinou moznost, jak fesit svou
bytovou nouzi, pro néj predstavovala komercni ubytovna ve Mésté. Dnes, kdyz se
pan Ryba ohlizi zpatky do té doby, byl pro néj nékolikalety Zivot na ubytovné nejslo-
vor). Slo o bydleni, do kterého by se uz nikdy nechtél vratit. Hrlizné podminky Zivota
na ubytovné se dokonce pokusil zvefejnit na internetu, aby varoval ostatni, protoze
ubytovna byla mistem, ,kde normalini ¢lovék nemize bydlet” (rozhovor). Kvdli
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rezimu, kterému se na ubytovné musel podfidit, si navic pfipadal, jako by byl
zavieny ,nékde v blazinci* (rozhovor). Za jeden pokoj, ktery na ubytovné obyval,
nejdrive platil 3000 korun. Jenze cena prondjmu postupné nardstala. Na konci
svého pobytu na ubytovné platil za pokoj uz 4500 korun. Kvdli nizkym pfijmam
a nemoznosti si za né& najit vlastni bydleni (pfedevSim nemoznost si naSetfit
na kauci) se jeho situace zdala byt bezvychodna.

Jeden chybéjici bod

V roce 2009 se pan Ryba dozvédél od svého kamarada, Ze existuje moznost ziskat
od obce byt v pravé vznikajicim systému prostupného bydleni Lada. Kamarad(v
znamy byt od obce ziskal a panu Rybovi tak svitla nadéje, Ze by i on mohl opustit
komercni ubytovnu a prestéhovat se do najemniho bytu. Jelikoz v té dobé byl pan
Ryba bez zaméstnani, feSeni jeho situace prostfednictvim prostupného bydleni
Lada mu bylo nabidnuto i na Uradu préce, ktery byl v t& dobé& pod spravou obce
a ktery Ladu administroval. Na ufadé nicméné zjistil, Zze prostupné bydleni neni
pouze o nabidce najemnich bytd, ale o pridéleni bydleni ,podle kategori“ (rozho-
vor). V prvni kategorii byly najemni byty, ve druhé komeréni ubytovny, tfeti kategorii
predstavovala ubytovna spravovana obci na Uzemi Mésta a &tvrtou, ,nejhorsi”
kategoril bydleni byla podle pana Ryby dals§i méstska ubytovna slouzici jako noc-
leharna a misto pro tzv. ,neplatice” umisténa mimo meésto. | kdyz pan Ryba vnimal
nabidku bydleni odli$né od modelu t¥ stupnd, jak ji definuje systém Lada, logika
systému hierarchizujici bydleni ,od nejhorsiho k nejlepSimu” mu byla zcela jasna.
Zaroven se dozvedél, ze pridéleni bydlenf je zavislé na bodové Skéle, ktera zohled-
fuje kompetence a zasluhy zadatele. Slovy pana Ryby:

Jen tak nékdo se k prostupnému bydleni nedostane. Clovék musi mit riizné
kurzy, rekvalifikace, verejné prospésne prace. Zkratka musi mit ,odmakano’. Musi
také spolupracovat se socialkou. To je jednoduché. Kdyz neudélam ja nic pro né,
tak oni neudélaji nic pro mé.“ (rozhovor)

Pan Ryba se také o prostupném bydleni Lada dozvédél, ze ddlezité pro Uspéch
na bodové skdle, které je hlavnim nastrojem hodnoceni Zadatel(l o prostupné byd-
leni, je neexistence dluh(. Proto jesté pred podanim zadosti uhradil dluh ve vysi 250
korun, ktery mu vznikl na poplatcich za komunalni odpad, aby ,v hodnoceni nemél
v kolonce Dluhy nula bodd“ (rozhovor). Na konci zimy 2010 si pan Ryba podal
zadost do systému prostupného bydleni Lada.

Po mésici ¢ekani prislo panu Rybovi vyrozuméni o rozhodnuti komise. Rozhodnuti
ale pro ng&j bylo velkym zklamanim. Pres vSechnu snahu, kterou investoval do toho,
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aby v hodnoceni uspél, mu nakonec chybél jeden bod k udéleni nagjemniho bytu.
Na zakladé hodnoceni mu tak byla v ramci prostupného bydleni Lada nabidnuta
méstska ubytovna. Rozhodnuti pro pana Rybu postradalo jakykoli smysl, byla to
Lptakovina“: ,To jsem preci nemohl prijmout. Bydlel jsem na soukromé ubytovné
a z ni jsem se mél pfestéhovat na jinou ubytovnu, tentokrat na ubytovnu mésta?“
Nicméné se pan Ryba nevzdal. Spolu s Urednicemi pfisli na to, kde by mohl jeden
bod navic ziskat. Jelikoz najit praci pfi velké nezaméstnanosti v regionu bylo spiSe
bé&hem na dlouhou trat, jako schidnéj$i moznost se ukadzala moznost rekvalifikac-
niho kurzu. V nasledujicim mésici si pan Ryba nasel rekvalifikacni kurz, po&itacovy
kurz pro pokrocilé, ktery absolvoval a obdrzel za néj certifikat. Poté si znovu podal
zadost do prostupného bydleni Lada, ktera byla napodruhé prijata s tim, ze panu
Rybovi bude nabidnut ndjemni byt v ramci systému. Zhruba po pdl roce, kdy se
pan Ryba dostal do kontaktu se systémem Lada, se mu konecné podafilo uniknout
ze sparl komeréni ubytovny. A bez diuhu!

Bydlet v ,ghettu*

Najemni byt, ktery byl panu Rybovi nabidnut, se nachazi ve vylou¢ené lokalité obce,
kde pred nékolika lety doslo k nepokojdm mezi romskymi a neromskymi obyvateli.
Tyto nepokoje privedly vedeni mésta k tomu, aby zaCalo fesit ,socialni problematiku”,
a jednim z feSeni se stal prave systém prostupného bydleni Lada, jehoz Ill. stuper —
najemni bydleni se socialni sluzbou — vznikl ve spolupraci s Bytovou spolecnosti,
ktera do systému nabidla neobyvané byty prave ve zminované vyloucené lokalité (viz
Cast |.). To, Ze se pan Ryba mél prestéhovat do této vyloucené lokality, vzal jako fakt,
na rozdil od rodiny Balogovych a od mnoha zadatelll o prostupné bydleni, ktefi pfi-
déleni bytu ve vylou€ené lokalite odmitli (Ibid.). Jeho hlavnim cilem bylo uniknout
z komercni ubytovny, a proto vzal za vdék i bytem v ,ghettu”, jak lokalitu nazyva.
Situace je zde v mnoha ohledech , katastrofaini, jsou zde rvacky, narkomani, ozbrojeni
ksSeftali a neustdle jsou sem stéhovani novi a novi Romoveé” (rozhovor). Bydlet
ve vyloucené lokalité pro pana Rybu znamena ,byt neustale na pozoru® (rozhovor),
aby se ¢lovék nedostal do problém( nebo konfliktu.

Nicméne, nejvétsi rozdil byl pro pana Rybu v materialni kvalité bydleni. Na rozdil
od ubytovny ziskal byt, ktery je ,zrekonstruovany*, ,prosté cisty byt, dokonce s plo-
voucimi podlahami* (rozhovor) v plné obydleném a spravcovskou firmou udrzova-
ném panelovém domé. Plvodné mu byla nabidnuta garsoniéra, ale po vzajemné
domluvé s Bytovou spoleénosti se nastéhoval do bytu 2+kk, nebot mél zajem o byt
vétsi. Pan Ryba mél Stésti, nebot mu byl byt pridélen v po&atcich spoluprace mezi
Ladou a Bytovou spoleCnosti. V té dobé totiz spole€nost nabizela k prondjmu
i malé byty pro jednotlivce a pary. V dnesni dobg je situace jina. Spole¢nost nabizi
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pouze byty velké, které na rozdil od byt mensich dlouhodobé nedokaze pronaj-
mout a které jsou kvdli vySi ngmu a reziim piili§ nakladné pro jednotlivce &i pary
zadajici o byt v ramci prostupného bydlen.

Pan Ryba bydli v pronajatém byté Ctvrty rok. Za tu dobu se mu ndjem zvysil jen
nepatrné. V soucasnosti musi pocitat s tim, ze se jeho naklady na bydleni pohybuiji
kolem 5100 korun. Jeho najem ¢ini 3602 korun mésicné a vydaje na elektfinu 980
korun. Soucasné s nagjmem a elektfinou také plati 135 korun televizni poplatek
a 547 korun za uzivaniinternetu. V dobé, kdy pracoval u technickych sluzeb mésta,
tak vydaje na najem predstavovaly sice podstatnou, nicméné snesitelnou polozku
v jeho mési¢nim rozpodtu. Od kvétna je pan Ryba nezaméstnany, nebot mu skon-
Cil kontrakt, a pobirda podporu v nezaméstnanosti. Nicméng, jak Fika, ,neleni”
a absolvuje rekvalifikacni kurz na ovladani vysokozdvizného voziku, ktery by mu
mel zvysit Sance na uplatnéni na trhu prace. V soucasnosti tak jeho pfijmy tvori
podpora v nezaméstnanosti a prispévek na bydleni ve vysi zhruba 7500 korun.
| kdyz se pan Ryba pohybuje pod Zivotnim minimem a na hranici minima existeng-
niho, je schopen ze svych pijma vyZit, protoze vede ,skromny Zivot® (rozhovor).
V prvni fadé se vzdy snazi uhradit naklady spojené s bydlenim, aby mu nevznikl
dluh, a ze zbylych penéz ve vysi 2000 korun si pofizuje jidlo a véci denni potreby.
Pokud se mu nepodafi sehnat zaméstnani a podpora v nezaméstnanosti mu
vyprsi, bude si muset zazadat o prispévek na zivobyti a soucasné s tim i o doplatek
na bydleni, aby se udrzel na pfijmech zhruba ve stejné vysi, jako ma dnes.

Idealni uzivatel prostupného bydleni?

V roce 2012 zacal pan Ryba spolupracovat se svoji souc¢asnou socialni pracovnici
v ramci systému prostupného bydleni Lada. Jak jsme popsali jinde (viz ¢ast 1.,
v pripadé systému Lada, pokud dojde k pridéleni najemniho bytu, je po zajemci
pozadovano, aby uzavrel dohodu o povinné spolupraci se socialnim pracovnikem
obce na dobu jednoho roku. Jelikoz panu Rybovi byl byt pfidélen v roce 2010, jeho
povinnost spoluprace skondila v roce 2011. Nicméné spolu s prfesunem Lady
do vyluéné kompetence Odboru socidlnich véci, vichni uzivatelé bytd ve lll. stupni
byli v roce 2012 osloveni odborem, zdali maji zajem o pokracovani podpory socialni
prace. Podle soucasné socidlni pracovnice pana Ryby byl hlavnim d@vodem
k nabidnuti dalSi spoluprace fakt, Zze v bytech ve lll. stupni ,byla velka zadluzenost”.
,Ze zadluzenych nikdo spolupracovat nechtél, ale paradoxné chtéli spolupracovat
tri lide, kteri zadluzeni nebyli” (rozhovor, socialni pracovnice), a jednim z nich byl
i pan Ryba. Na rozdil od socialni pracovnice a systému Lada povazoval pan Ryba
(a dodnes povazuje) spolupraci za ,podminku, aby mohl bydlet i nadéle v byté, jinak
by porusil pravidla prostupného bydleni“ (rozhovor), tedy nikoliv za néco, co by
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po uplynuti ro¢ni Ihiity mélo mit povahu ,dobrovolnosti“. Na konci roku 2012 proto
pan Ryba podepsal Protokol o spolupréci, kde se fika:

,Dnes jsem byl navstiven socidlni pracovnici Méstského uradu Meésta a byly mi
sdéleny veskeré disledky z mé spoluprace. Dale mi bylo sdéleno, Ze pokud dojde
k exekucnimu vystéhovani z bytu z ddvodu poruseni podminek pri pridéleni bytu
v ramci prostupného bydleni (fadna platba ndjemného a spoluprace s teréennimi
pracovniky Méstské uradu Mesta), ktery mi pridélila Bytova spolecnost, Mésto jiz
nijak v bytové situaci pomahat nebude, nebot tak jiz ucinilo pri pridéleni bytu
v ramci prostupného bydleni.” (osobni slozka)

Z hlediska normativni i technické architektury systému Lada mdze byt pan Ryba
povazovan za idealniho uzivatele prostupného bydleni. Navzdory jeho anabazi
s jednim chybéjicim bodem v hodnoceni se mu podafilo vyhoupnout se do Il
stupné, byl ochoten jit bydlet do vylou¢ené lokality, nema dluhy a dobrovolné spo-
lupracuje s pridélenou socialni pracovnici. Jak si poznamenala socialni pracovnice
do kolonky ,Charakteristiky osoby“ v Standardizovaném zaznamu socialniho
pracovnika:

,Pan Ryba je nekonflikini clovek, ktery doklada vzdy potrebné doklady vcas,
na vSe se pta. Je jeden z mala, ktery si pridélenou jednotku pres systém PB
uadrzel bez dluhu nebo o ni dokonce z divodu vysokych dluhti neprisel formou
vystéhovani.“ (osobni slozka)

Pan Ryba je idedlni uzivatel lll. stupné systému Lada predevSim proto, ze napliuje
kontrolni funkci socialni prace nabizené v ramci prostupného bydleni (srov. ¢ast 1.).
To ilustruje predevsim formular Socidlni prace s klientem — zaznam z jednani, set-
feni, ¢innosti spojenych s dosahovanim cild vyplfiovany sociélni pracovnici pana
Ryby v letech 2013 a 2014. Z formulare je patrné, Ze socidlni prace v pfipadé pana
Ryby méla charakter ,doloZeni thrady SIPA", ,vyrfizeni davky prispévku na bydleni,
LZkontrolovani thrad” apod. ,Bezproblémovost” (osobni sloZzka) pana Ryby spodi-
vajici v jeho fadném vykazovani plateb za bydleni je hlavnim dlvodem, pro¢ se
s nim jeho socidlni pracovnice jiz delSi dobu snazi ukondit spolupraci. Pan Ryba je
pro ni ,mrtvy spis” (rozhovor, socialni pracovnice). Posledni rok je proto spoluprace
nastavena velice volné a nema terénni charakter, coz souviselo také s tim, ze pan
Ryba pracoval a bylo tézké jej zastihnout doma. Pan Ryba proto dochazi za socialni
pracovnici jednou za Ctvrt roku, aby dokladal ,uhrady do spisové dokumentace”
a intenzivnéjsi spoluprace ma povahu ,jednordazové intervence” (socialni pracov-
nice, rozhovor), jak v pfipadé komunikace s Bytovou spole¢nosti, kdyz doslo
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k havarii kuchynskeé linky, s policii, kdyz pana Rybu vykradli, anebo s deratizatory,
kdyz byt pana Ryby zacaly okupovat sténice.

Ackoli je pan Ryba ,mrtvym spisem*, kde ,neni co rfesit*, je pro socialni pracovnici
také i ,citovka” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pana Rybu poji k socidlni pracov-
nici silné pouto ddvéry. Je pro néj dlleZity fakt, ze se mdze na sociélni pracovnici
kdykoli obrétit a ze jej zna (z tohoto dlvodu také odmitl zménu socidlni pracov-
nice; v kompetenci jeho stavajici socialni pracovnice totiz nejsou jednotlivci, nybrz
rodiny s détmi). A to samé plati i opacné. | kdyz si podle socialni pracovnice pan
Ryba tak trochu ,vymysii problémy* a hleda zaminky pro pokragovani spolu-
prace, dokaze dobre fungovat i z toho divodu, Ze je zde nékdo, kdo mu poradi
a umi ho ,pochvalit, ze je samostatny, schopny, Sikovny* (rozhovor, socialni pra-
covnice). Socialni pracovnice vi, ze vSechny dokumenty, které pan Ryba ma
doma ,peclivé usporadané ve svych destickach, snad jako jediny” (rozhovor,
socidlni pracovnice), jsou ale primarné dllezité nikoli pro systém Lada, ale pro
Urad préce, ktery rozhoduje o jeho pifjmech a preZiti v dob& nezaméstnanosti.
Presto je spoluprace se socialni pracovnici pro pana Rybu jedna z mala véci,
ktera do jeho Zzivota vnasi urcitou jistotu. Jako v pfipadé vzniklého nedoplatku
na energiich: ,Byl z toho strasné nervézni, v nepohodd. Resil, jak to udéld. Tak
jsme domluvili splatky a vysvétlila jsem mu, ze se toho nemusi bat, ze splatky
budou primérené jeho prijmdm. On prosté chce mit jistotu, aby védél dopredu, co
bude dal“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Prestoze je sociélni pracovnice konfrontovana s réiznymi potfebami pana Ryby,
v logice systému prostupného bydleni Lada, ktera akcentuje socidlni praci jako
poradenstvi a dohled na cesté k samostatnosti, bude muset byt jejich spoluprace
oficialné ukon¢ena na podzim roku 2014. Tedy v situaci, kdy se pfed panem
Rybou otevira pole mnoha novych nejistot. Ve svych 34 letech by se pan Ryba
mél stat poprvé otcem. Se svou pritelkyni by tak chtél zalozit rodinu a spole¢né
bydlet. Jako svobodny byl ochoten akceptovat bydleni v ,ghettu”, v pfipadé své
rodiny a budouciho potomka je ale pro néj nepredstavitelné, ze by v této &asti
mésta zlstal i nadédle. Rad by se prestéhoval do Mésta, problém je vSak v tom, Ze
zde systém Lada nedisponuje zadnymi byty. Obava se také, Zze Bytova spolec-
nost nebude mit zéjem s nim jednat o mozné vyméné bytu mimo lokalitu za pod-
minek garantovanych prostupnym bydlenim. | kdyz aktivné hleda zaméstnani,
zadné misto mu zatim nebylo nabidnuto, a bez dostate¢ného prijmu by si téZzko
mohl nasetfit na kauci, kterou pozaduje nejen Bytova spolecnost, ale i ostatni
pronajimatelé byt ve Mésté. Na startu do rodinného Zivota by pan Ryba nechtél
spadnout do dluhd.
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Z pohledu linedrni teorie ,prostupu” je pani Skvorecka netispésny piipad. Do sys-
tému Lada vstoupila takfikajic zvenci. Kdyz se spolu se svymi détmi dostala
do tizivé bytové situace, podala si na obecnim uradé zadost o bydleni. V ramci
systému Lada ji byl po vyhodnoceni jeji situace a seéteni bodd nabidnut bézny byt
—vstoupila tedy piimo do nejvyssino stupné v ramci tistupriové skaly. O par mésicl
pozdéji se z bytu ale musela vystéhovat a cela rodina $la do ubytovny. V kontextu
idedlu vzestupné trajektorie klientl prostupného bydleni tedy ,selhala“. Bézny byt
si ani s trvajici podporou neudrzela. Selhani je podle této teorie pfipisovano jednot-
livei — pani Skvorecké. Jeji pribéh pritom ukazuje, Ze na tom, ¢emu se Fka ,jeji
selhani“, se podilelo vic aktérll nez jen ona sama. Jejich mapovani je predmétem
této kapitoly.

Do bytu a do dluhu

Pani Skvorecka se potkala se systémem prostupného bydleni Lada v 1ét& 2013.
Podala tehdy na obecnim Uradé zadost o pridéleni ubytovani. S ob&ma malymi
détmi — desetiletym synem a pétiletou dcerou — bydlela u stryce. ,Ale to nebylo
k vydrzeni, Spali jsme na zemi v kuchyni a déti byly jak loutky: stale na jednom
mist&, nesmély nic délat” (osobnf slozka). Podle socidlni pracovnice pani Skvorecké
s détmi predtim ,docela pendlovala” (rozhovor, socialni pracovnice). Asi rok bydlela
v azylovém domeé. ,Pak bydleli nékde, kde ji ale méli zvysit najemné, a tak musela
zase odejit” (rozhovor, socialni pracovnice). Pri vyhodnoceni Zadosti o prostupné
bydleni ziskala pani Skvorecka 14 bod(. Neméla dluhy na najemném ani vidi
Méstu. Dostala tedy nabidku nejvyssiho ,stupné” — bydleni v najemnim byte, ktery
vlastnila Bytova spole¢nost. S doporucujicim dopisem méstského urfadu Sla pani
Skvorecka do klientského centra Bytové spolednosti, kde jesté ten den, 1. er-
vence 2013, uzaviela najemni smlouvu na tfipokojovy byt na okraji mésta ve vylou-
Cené lokalité.

Hned v prvnim mésici Zivota v novém byté& vznikl pani Skvorecké dluh za bydleni.
Podle slov socialni pracovnice ,utratila prvni davku za vybaveni bytu” (rozhovor,
sociélni pracovnice). Ackoli se zde zdlrazriuje nerozvaznost a neopatrnost pani
Skvorecké, na vznik a daldi prohlubovani diunu méla vliv souhra nékolika prvk:
stavu pronajimaného bytu, domacich financi a potfeb souvisejicich se stéhovanim
a bydlenim. Bytova spole¢nost predava najemnikdm bytové jednotky bez bézného
vybaveni. To na najemniky klade dodate¢né naroky. Byty bez postele, Ulozného
prostoru nebo varide neni mozné normaliné obyvat. Pani Skvorecka tak méla nejen
zaplatit nagjemné, ale také zajistit alespon zakladni zafizeni, aby se do bytu mohla
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s détmi nastéhovat. Neméla pritom jiné financni zdroje nez bézné mesicni prijmy.
Bez Uspor a bez finanéni podpory od obce nebo Uradu préce se ocitla pred volbou
zaplatit najemné a spat na holé zemi bez moznosti uvarit vecefi, nebo nakoupit ¢ast
vybaveni bytu. Takova volba znamenala selhat bud jako dobry rodi¢, nebo jako
dobry ndjemnik. Najemné Bytové spolednosti méla pani Skvorecka zaplatit zp&tné
az v srpnu. Doplatek na bydleni dostala jako tzv. ,zviastni prijemce” jiz v Cervenci.
Pani Skvorecka se rozhodla alespori &astedné vybavit byt a doufat, e najemné
doplati, jak jen to bude mozné. PFi své prvni navstéve tfi tydny po nastéhovani si
socialni pracovnice zapsala: ,Je vidét, Ze déti maji na Gem spat a zakladni véci maji*
(osobni slozka).

Nesrovnalost v osobnich financich se objevila az na konci srpna. Po své druhé
navitévé u pani Skvorecké socidlni pracovnice telefonovala na Urad prace, aby
,OVé&Tila, Ze pani Skvorecka mé vse v poradku kvili vyplaté davky — doplatku na byd-
leni” (osobni slozka). Tehdy pfisla na to, Zze ,davkova pracovnice vyplatila prvni
davku jiz v ¢ervenci, ale klientka si penize na najem neschovala a utratila je za vyba-
veni bytu* (osobni sloZka). Socialni pracovnice si uvédomila, Ze jak ona, tak i Bytova
spolednost pani Skvorecké na zadatku fekly, Ze najemné bude hradit az v srpnu.
Pani Skvoreckd tak ziskala dojem, Ze se prvni ndjemné plati 0 mésic pozdg&ji. Pani
Skvorecka také zaplatila prvni ndjem 7076 korun na konci srpna. Na konci zaif
zaplatila 1800 korun za srpen — ,Ze pry do konce tydne donese zbytek”, informo-
vala pracovnice Bytové spoleénosti socialni pracovnici (osobni slozka). A dodala:
LZaroveri by méla uhradit i mésic zari. Dodatek o prodlouzeni [ndjemni smiouvy]
bude platny az po zaplaceni” (osobni sloZka).

Napéti mezi pfijmy a vydaji na bydleni prfedstavovalo problém, se kterym se pani
Skvoreckd musela vyporaddvat po celou dobu. Na konci fijna 2013, tedy po &ty-
fech mésicich v novém byté, stale nedostavala pfispévek na bydleni. ,Nemohla
0 néj zatim poZadat, nebot' nema prodlouzenou najemni smlouvu® (osobni slozka).
Penize na bydleni brala, kde se pravé dalo — proto ty roztrousené a nelplné platby.
Jednou zaplatila z rozpoctu na jidlo, jindy z doplatku na bydleni. Jenze jak Zzjistila
socidini pracovnice, doplatek na bydleni pani Skvoreckd sice dostavala pravidelng,
ale ,v nizsich castkach, nebot je vypocitavan z uhrad za ndajemneé, které klientka
doklada” (osobni slozka). Jinymi slovy, pani Skvorecka dostdvala méné penéz
na bydleni, protoze platila mensi ¢astky. A platila mensi ¢astky, protoze dostavala
méné penéz na bydleni. P¥i fijnovém kontaktu se socidlni pracovnici si pani Skvo-
recka ,postéZovala na nizké davky, ze kterych neni schopna vse hradit. Kdyby uhra-
dila ndjemné, nezbyly by ji finance na obZivu“ (osobni slozka). Rijnové doklady
o zaplaceni ukazuif, Ze 8. fijna pani Skvoreckd zaplatila 1800 korun, 17. fijna zapla-
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tila 3300 korun a 24. fijna doplatila zbyvajicich 1976 korun. Az telefonatem do kan-
celare Bytové spolecnosti socialni pracovnice zjistila, ze ,se jedna o uhradu
za mésic srpen” (osobni slozka).

Usili, které musela pani Skvoreckd vynakladat, aby zviadala napéti plynouc
z nastaveni vyplat a podminek pridélovani davek, zlistavalo mimo pole viditelnosti
Uradu préce. Pracovnice Uradu prace pripsaly plnou odpovédnost za zpozdéné
davky, pozdni dokladovani thrad a v ddsledku i rist diuhu na ndjemném jednani
pani Skvorecké. Na konci fijna si pracovnice Uradu préace ,stéZovala na dokladani
Uhrad pani Skvorecké... Uhrady nejsou v &astkdch, ve kterych je stanoveno
najemné a sluzby dle evidencniho listu” (osobni slozka). A pokradovala: ,Navic
nema klientka pozadano o pfispévek na bydleni” (osobni slozka). Socialni pracov-
nice nato v emailové komunikaci odpoveédéla, Ze ,klientka nema prodlouzenou
najemni smlouvu. Bez ni nemdze o davku Zadat* (osobni slozka). Obé pracovnice
se ,shodly na tom, Ze jestlize se situace u pani Skvorecké nezméni, setrvani v byté
nevidi na dlouho” (osobni slozka). Podle nich ,v8e zaleZi na prodlouzeni najemni
smlouvy a thradach najemného” (osobni slozka).

Kruh prijm0 a plateb za bydleni se zac¢al uzavirat: bez najemni smlouvy nemohl byt
prilem na bydleni, bez zaplaceného najemného nemohla byt ndjemni smlouva.
Urad préce poslal pani Skvorecké vyzvu, aby se dostavila s novou ndjemni smlou-
vou. Byl ji stanoven termin do konce mésice fijna. Pani Skvorecka zaplatila ndjem
za zal na zacatku listopadu. Bytova spole¢nost ji nato vystavila novou najemni
smlouvu. Nesplnila tim ale o nékolik dni termin stanoveny ve vyzvé Uradu prace.
Misto moznosti zadat o prispeévek na bydleni tak prisla také o doplatek na bydleni
a zUstala bez prijm0 na ndgjemné. Pri pravidelné mésicni navstévé na konci listo-
padu si socidlni pracovnice poznamenala: ,V fjnu si méla pani Skvorecka pozddat
o0 piispévek na bydleni na nésledujici tvrtleti ... v tento mésic je tedy pani Skvo-
recka bez davek na bydleni. Méla by uhradit najemné za fijen a zaplatit dluznou
splatku za ervenec* (osobni slozka). V prosinci 2013 pani Skvorecka dostala pla-
tebni termin také od Bytové spoleCnosti: ,Jestlize do konce prosince neuhradi
najemné za mésic listopad a cast dluhu, nebude ji prodlouzena od 1. 1. 2014
smlouva a najemni vztah s ni bude ukoncen® (osobni slozka). Pred vano&nimi svatky
tak zlistala pani Skvoreckd bez prostiedké na bydleni a s vidinou jistého vystého-
vani v novém roce.

Bytova spolednost stejné jako Urad prace pripisovaly odpovédnost za vznik a rdst
diuhu pani Skvorecké. Situace pani Skvorecké pritom ukazuje, Ze jeji diuh nebyl

myslitelny bez nastaveni podminek vyplaty davek na jedné strané a smluvnich pod-

7



minek Bytové spolecnosti spolu s kvalitou nabizeného bydleni na strané druhé.
Spole&né tyto prvky znamenaly, Ze s prvnim diuhem na ndjemném se pani Skvo-
recka dostala do spiraly obtizi, které se postupné prohlubovaly. Mezi podminkami
vzniku dluhu hrély ddleZitou roli kratkodoby najemni vztah — smlouvy byly uzavirany
na dobu tfech mésicl — stejné jako Ctvrtletni cykly zadosti o davky na bydleni. Tuto
podminénost dluhu si uvédomovala také socidlni pracovnice: ,V tom fijnu jsme
chtdli, aby tfeba udélali smiouvu jenom na mésic, aby si pani Skvoreckd mohla
Zadat o davku na bydleni. Ale oni na to neslysi — ani Bytova spole¢nost, ani Urad
prace. Je jim jedno, Ze toho ¢lovéka dostanou na ulici. Navic ,hmotna nouze* ma
pocit, Ze uz jednu vyjimku délaji tim, Ze davaji doplatek na bydleni. Tak co bychom
chtéli.” (rozhovor, socialni pracovnice). Podpora pfi udrzeni béZzného najemniho
bydleni, kterou poskytovaly socialni pracovnice, méla jen omezené nastroje: jednim
bylo pravé jednani s obéma kliovymi aktéry — Uradem préace na prijmové strané
a Bytovou spole¢nosti na strané vydajové. Pfedmétem téchto pravidelnych kon-
taktl bylo ziskani informaci, ale také pokusy o vyjednani flexibilngjsiho pristupu
obou instituci — onéch ,vyjimek*, které byly opakované potieba kvili napétim vzni-
kajicim kvdli nastavenym pravidldm obou instituci. Druhym nastrojem podpory
bydleni byla nabidka do¢asného ubytovani na ubytovné. Tuto moznost socialni pra-
covnice nabidla pani Skvorecké pii prvni navétévé po vanocich. Pani Skvorecka
odmitla. Snazila se za kazdou cenu udrzet si bézné bydleni. Tretim a nejCastéji
uzivanym nastrojem podpory bydleni byly apely na dodrzovani plateb najemného.
Napfiklad t&sné pred vanocemi se pfi své navétévé u pani Skvorecké ,socidini
pracovnice ptala, v jaké je situaci a hlavné zda ma financni prostiedky na thradu
najemneho” (osobni slozka). V lednu 2014 se socialni pracovnice ,zeptala klientky,
co zamysli dal a zda ma nahradni bydleni” (osobni slozka). Apely na dodrzovani
plateb ale v situaci pani Skvorecké nemohly mit predpokladany Gginek — pani
Skvorecka neméla prostiedky, kterymi by mohla tyto apely naplnit.

V lednu 2014 pani Skvoreckd zaplatila Bytové spoleénosti 5000 korun — ,méla
snahu, jit na tu ubytovnu byla pro ni hrozna predstava” (rozhovor, socialni pracov-
nice). Ale najemni smlouvu ji uz Bytova spolecnost neprodlouZila. ,Musela by
doplatit jeste 10 000 korun, které nema* (osobni slozka). Bytova spole¢nost naopak
pii té prileZitosti predloZila pani Skvorecké k podpisu doklad o uznani diuhu. Cel-
kovy dluh s pendle za zpozdéné platby Cinil 23 304 korun. Sociélni pracovnice
tehdy dosla k jedinému moznému zaveru: ,Proc ji v tom byté nechavat, kdyZz nema
platnou najemni smlouvu“ (rozhovor). Znamenalo by to jediné: bez najemni smlouvy
by pani Skvorecka nedostala davky na bydleni a piitom by se jeji diuh neustéle
zvySoval. ,Bytova spolecnost netlacila, aby z toho bytu sla pry¢, protoZze védéli, Zze
ji ten ndjem nauctuji” (rozhovor, socidlni pracovnice).
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Socialni pracovnice popisuje situaci v novém roce: V' lednu jsem to uz hrotila, aby
na tu ubytovnu $la, protoZe jsem se bala, Ze ji nactou i najem za unor” (rozhovor,
socidlni pracovnice). Pani Skvoreckd hledala jiné moznosti. Sama Fika v rozho-
voru: ,Zkousela jsem, jestli jesté nesezenu narychlo néjaky byt, ale nesehnala
jsem. Vsude chtéji kauce — dva nebo tfi najmy dopredu. A to ja nemam* (rozho-
vor). Uvazovala také o bydleni v jiném mésté. PFi své navstéve ke konci unora
2014 zastihla socidlni pracovnice pani Skvoreckou, jak stéhuje nékteré své véci
k sousedce. ,Doslo mi, ze klientka zadné jiné bydleni nesehnala a je smifena
s ubytovnou” (osobni slozka). Socialni pracovnice jesté ,premiuvila Bytovou spo-
leénost, aby nenadetla Unor, prestoze pani Skvorecka byt opustila az v Unoru*
(rozhovor, socidlni pracovnice). Od 1. bfezna se pani Skvorecka s détmi presté-
hovala na ubytovnu Mésta.

Ubytovna a kam dal?

Dnes bydli pani Skvorecka s détmi na ubytovné Mésta v jedné mistnosti a uZivajf
spole¢nou kuchyn a socialni zafizeni. S najemni smlouvou na nové ubytovani si
pani Skvorecka opét pozadala o doplatek na bydleni — ,aby méla z&&sti uhrazeno
nédjemné na ubytovné, takZe jen doplati rozdil“ (osobni slozka). Pani Skvorecka
doplaci na najem nékolik set korun mési¢né z davek na zivobyti. Najemné plati
podle smlouvy. K tomu plati splatky dluhu Bytové spolecnosti. Podle socialni
pracovnice mé pani Skvoreckd nastaveny vysoké splétky — 1000 korun mésiéné.
Chce dluh co nejdfive splatit. V dobé naseho rozhovoru byla vySe dluhu 28 000
korun.

Pani Skvorecka piijala slovnik o individualizované odpovédnosti za svoji situaci: , Tu
chybu jsem udélala ja, kdybych neudélala ten kotrmelec s najemnym,” fika, kdyz
zp&tné reflektuje poslednf rok svého Zivota. Pani Skvorecka vidi sebe také jako
plvodce toho, Ze se z nepfiznivé situace nemUze dostat: ,Nedokazu si odkladat
stranou, abych si na kauci nasetfila“ (rozhovor). Detailngjsi pohled na rodinny roz-
pocet ale naznaduje, Ze nizké prijmy v porovnani s naklady jsou dlleZitym fakto-
rem. V rozhovoru pani Skvorecka vypoditava vydaje: ,KdyZ poplatim $kolu, diuh
a v8echno ostatni, zbude mi tisic korun, nékdy osm set” (rozhovor). Vyjit s osmi sty
korun na mésic vyzaduje vysokou miru dovednosti. ,Udélam to tak néjak, Ze to jde,
ale uz neusetiim nic. Ted' prijde zacatek Skoly, to budou dalsi vydaje navic” (rozho-
vor). V praxi jsou tedy realné disponibilni zdroje na ,Zivobyti* tisic korun, ne tfi nebo
Etyti tisice, které se uvadéji v dokumentech Uradu préce.

Po celou dobu na ubytovné se pani Skvorecka snazi najit nové bézné bydleni. Pry¢
z ubytovny chce pani Skvoreckd také kvili détem: ,Nebudou v kolektivu, ve kterém
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by neméli byt. Tady docela dost zlobi* (rozhovor). Moznosti ziskat bézné bydleni
jsou ale mizivé. Systém prostupného bydleni Lada ji nema co vic nabidnout. Nasta-
veni kritérif pfidélovani bodl a podminky Bytové spolec¢nosti, ktera systému Lada
poskytuje bézné byty, znamenaji, Ze mlze poditat pouze s bydlenim na ubytovné.
PFi hledani bydleni na bézném trhu s byty ji zase zrazuji rodinné pfijmy. ,Porad
shanim bydleni, ale vsude chtéji dva nebo tii najmy, nebo nechtéji Cigany — ale to
se mé netyka — nebo nechtéji deti” (rozhovor). Nejprve nasla byt u jiné soukromé
spole¢nosti. Pocitala s tim, ze se o najem rozdéli se svym tehdejSim pfitelem.
Dokonce méla jiz podepsanou smlouvu a chtéla se stéhovat na zacatku dubna.
V den planovaného stéhovani ale zjistila, Ze se jeji pfitel odstéhoval do Anglie.
Smlouvu ten den zrusila. Pani Skvoreckou trapi, e ,se neda usetfit na kauci* (roz-
hovor). Proto ma v soucasné dobé jediny plan — odstéhovat se do bytu, ktery
kupuje jeji kamaradka od Bytového druzstva. ,A Ze by mi ho pronajala. Kauci
nechce. Chce po nas 10 000 se vSim vsudy. A méli bychom pry smlouvu na neur-
Cito. Ale to uZ se tahne dva a pul mésice a koupé bytu neni porad dokoncena*
(rozhovor).

Pani Sojkova Zije sama s malym synem ve dvoupokojovém najemnim byté na okraji
hovali se do né&j z méstské ubytovny, kde museli Zit vice nez rok poté, co pani Soj-
kové nemohla najit jiné béZzné bydleni a nemohla ani zlstat ve svém byté, ve kterém
prozila pres patnact let zivota.

Vzpominky na posledni roky jsou pro pani Sojkovou bolestné. ,Nechci se vracet
k tomu, co bylo. Jsem rdda za to, jak to ted’je: Ze bydlime v byté a Ze kluk pljde
do skoly* (rozhovor). Po dvou letech se Zivoty obou ¢lend domacnosti trochu sta-
bilizovaly. ,Mdm smlouvu, najem platim, vsechno je v poradku* (rozhovor). Stabi-
lita a dobré zazemi pro vychovu syna jsou pro pani Sojkovou dilezité. Jenze
nedavna zkusenost stale vyvolava uzkost. ,Ted’mam byt, no jo, ale na jak dlouho.
To aby mél ¢lovék porad strach” (rozhovor). Vzpominky totiz pfipominaiji, jak malo
kontroly a moznosti rozhodovani pani Sojkova doopravdy ma. A stejné tak pfipo-
minaji, Ze motivace, stfidmost ani vytrvala snaha mnoho nezm{Zou proti mnoho-
nasobnym znevyhodnénim, ktera jeji Zivotni sméfovani — a to i presto, ze podle
rétoriky obce, socidlnich pracovnikl i mainstreamovych médii staci ukazat pravé
vlastnosti, jako jsou motivace a snaha, a nabidky prace a bydleni na sebe nene-
chaji ¢ekat.
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Jak vznikl dluh na ndjemném?

Pani Sojkova zila se svym partnerem dvacet let. V roce 1996 ziskali byt — po osmi
letech Gekani v poradniku zadatell. Brzy poté se jim narodil prvni syn. Pani Sojkova
méla rodinu, vychovavala syna, pracovala. ,Vite, kde mam nejvic odpracovano?”
vzpominala v rozhovoru, ,ha technickych sluzbach, tam jo" (rozhovor). Posledni
zaméstnani méla na méstskych zachodcich.

V roce 2007 se ale stalo nékolik udalosti, které se vyrazné vepsaly do Zivotni trajek-
torie pani Sojkové. Nejprve zjistila, Ze je podruhé téhotna. Jak rekla v rozhovoru —
Jtrochu necekané”. Bylo ji 38 let a jejimu prvnimu synovi 16. Poté se podobé nece-
kané rozesla se svym partnerem. Nakonec pfisla o zaméstnani. ,Dala jsem tam
hodinovou vypovéd. Byla jsem vztekla. Bylo to v dobé, mi manzel to ..., vite co ...,
a ja rekla tohle délat nebudu. A dala jsem vypovéd' z rodinnych ddvodd. To jsem
délat nemela. Ale vsechno to na mé spadlo. Dvacet let Zijete s chlapem a pak vam
ze dne na den ..., vite co. To je téZky. Ale dneska jsem s tim vyrovnana a je to dobry.
Chyba byla, Ze jsem dala tu vypovéd. Kdybych ji nedala, tak mi skoncila materska,
ja se vratila do prace a bylo ten ndjem z ¢eho platit” (rozhovor).

Po rozchodu zlstala téhotna pani Sojkova ve svém byté. Po celou tu dobu diuhy
nemeéla — ani celé dalsi tfi roky na materské. Jak sama fika: ,Celé ty roky, co jsem
brala materskou, jsem neméla dluh ani korunu.” Pfehled vymeéru a plateb, ktery
vedla Bytova spolec¢nost, ukazuje, ze do té doby pani Sojkova zadné dluhy
na naiemném neméla. Jesté v lednu zaplatila celou ¢astku za prosinec. Naklady
na najem a sluzby tehdy byly 4199 korun. Proto stoji za pozornost dynamika vzniku
a zvySovani dluhu na ngjemném. V pripadé pani Sojkové se mluvi o ,vykyvu“ v plat-
béch ndjemného a sluzeb. A tento ,vykyv* nastal v pribéhu roku 2011,

V lednu 2011 se naemné zvysilo o 900 korun. Nova smlouva predepisovala
najemné a poplatky za sluzby véetné vodného ve vysi 5085 korun. V unoru pani
Sojkova zaplatila 3000 korun. Céstka uhradila néco pres polovinu lednového
najmu. V bfeznu pani Sojkova zaplatila 2000 korun. Platbou doplatila zbyvajici
Castku lednového najemného. Evidencni systém Bytové spoleCnosti si tehdy
poznamenal dluh za Unor a penale za opozdénou lednovou platbu. V dubnu pani
Sojkova nezaplatila nic. Bytova spole¢nost si mohla pripsat dluh za bfezen a penale
za oba mésice uUnor a bfezen. V kvétnu pani Sojkova zaplatila 1000 korun. Uhradila
tim &ast Unorového najmu. Bytova spole¢nost si navic poznamenala dluh za duben
a penale za nedoplaceny Unor a nezaplacené mésice brezen a duben. V Cervnu
pani Sojkova zaplatila 3000 korun. Byla to druha splatka unorového najmu. Bytova
spolecnost si poznamenala dalsi mésic dluhu a pfipsala pendle. V Cervenci pani
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Sojkova opét zaplatila 3000 korun. Bytova spolecnost je rozdélila do dvou &astf:
doplatek za unorovy najem a ¢ast najmu za brezen. Dluh i penéle se zvySily o dalsi
mésic. V Cervenci Bytova spolecnost opét zvysila najemné. Pani Sojkova méla nyni
platit 5605 korun — o 530 korun vic neZ pfed mésicem a o 1400 korun vic nez pul
roku predtim. V srpnu pani Sojkova zaplatila celych 5605 korun nagjemného za Cer-
venec. Zaplatila k tomu navic dalSich 2000 korun coby ¢ast dluzného najemného
za brezen. V zafi, fijnu a listopadu pani Sojkova zaplatila pokazdé plny najem 5605
korun. Navic zaplatila také 800 korun v fijnu a 1000 korun v listopadu. Tim doplatila
diuh za biezen a zaplatila &ast ndjemného za duben. V prosinci, par dni pred Stéd-
rym dnem, zaplatila dokonce 7250 korun. Castka ale nehradila néjem za listopad,
ale byla pouzita jako doplatek dubnového ndjemného a &asti ndjmu za kvéten.
Bytova spolecnost zaevidovala dluh a penale za listopad. Na zacatku roku 2012
podepsaly Bytova spolecnost a pani Sojkova novou najemni smlouvu. Bytova spo-
le€nost opét zvedla najemné a poplatky za sluzby, tentokrat o 300 korun. Spolu

s tim Bytova spole¢nost evidovala dluh 16 tisic korun a penadle pres 10 tisic.

Dluh na zacatku roku 2012 byl vysledkem ,vykyvu“ v placeni najemného. Dluh je
pfipsany pani Sojkové, ktera ho také v lété 2013 v soudni sini plné uznala. Jeho
vySe a dynamika byly pritom efektem soucinnosti dalSich prvkd, které se na vyky-
vech v platbach pani Sojkové podilely stejné aktivné jako ona sama. Kdyby tyto
prvky nehraly roli, pani Sojkova by i nadéle zlstala ve svém byté a bez dluhu.

Predné se béhem kratké doby nékolikrat zvysilo najemné. Byt pani Sojkové spolu
s dva a pll tisici podobnych bytd plvodné patfil velkému vyrobnimu podniku, ktery
je postavil pro své zaméstnance. Ten bytové domy prodal v devadesatych letech
jedné spolecnosti, ktera je pak pronajala jiné spole¢nosti spolu s pravem dalsi
manipulace. Ta v roce 2010 namisto avizované privatizace prodala celé portfolio
bytovych dom( soucasnému majiteli, Bytové spolecnosti. S vyhledem kondcici
regulace najemného byla koupé portfolia slibnym rozsifenim existujiciho desetitisi-
cového bytového fondu nového majitele. Jméno obce se tehdy objevovalo i v mé-
diich jako priklad lokality, kde deregulované ,mésicni cinze vyskocily ze 17 korun
za metr na 55 korun" (celostatni denik, listopad 2012).

V pribéhu roku 2011 zacala Bytova spole¢nost realizovat svij kratkodoby
plan — zvysila tfikrat najemné. V dlsledku toho se pani Sojkové zvedly naklady
na bydleni celkem o 1700 korun. Vyse najemného tedy narostla témér o polovinu.
Jesté v prosinci 2010 pani Sojkova platila 4199 korun. V lednu 2011 se ndjemné
a platby za sluzby zvysily o0 900 korun, o pUl roku nato v 1été¢ 2011 o dalsich 500
korun. Od nového roku 2012 pak o dalSich 300 korun. Takovy nardist ndjemného

76

a poplatkd za sluzby byl mozny nejen kvdli deregulaci ndjemného, ale také tim,
ze Bytova spole¢nost uzavira smlouvy s najemniky jako je pani Sojkova na dobu
tfech mésicl. Odlvodnuje to ochranou svych zamd. S kazdym obnovenim
smlouvy mizZe zvysit ndgjemné.

Kromé rlstu najemného méla pani Sojkova platit také vysoké poplatky za sluzby.
Vysokeé byly zejména naklady za vodu. Bytova spolecnost totiz zapocitavala kromé
osobni spotieby také plochu byt a navic naklady na cely dim rozdélovala mezi
existujici najemniky. V dome, kde pani Sojkova bydlela, byly v té dobé obyvané jen
nekteré byty. Podle socialni pracovnice ,se kolikrat stalo, Ze v jinych patrech proté-
kala voda" (rozhovor). Majitel tyto ,,tiniky” nezohlednil jako svoji ztratu, ale prevedl je
do nékladl zbyvajicich najemnikd. Kvlli kolektivnimu zpdsobu vyddétovani a pre-
kladu ztrat majitele do plateb najemnik{ vystavila Bytova spole¢nost pani Sojkové
Ucet, ktery nikdy nespotfebovala a ktery nemohla zaplatit. ,Ona kdyz vidi takovou
cifru, je to pro ni nesplatitelné” (rozhovor, sociélni pracovnice). Stejné ddlezité pro
dynamiku dluhu bylo také to, ze Bytova spole¢nost Uctuje penale za zpozdéné
platby v takové vysi, ze celkovy evidovany diuh pani Sojkové kvdli nému narostl
témeér o polovinu.

SWWkyvy” v platbach najemného byly dale tésné spojené s vykyvy v pfijmech pani
Sojkové. V pribéhu roku 2011 skondila pani Sojkové matefska dovolend a s ni spo-
jené prijmy. Pani Sojkova se neméla kam vratit do prace a zaregistrovala se jako
Zadatel o praci na Uradu prace. S tim také doslo k preskupeni pfiznanych davek
a k do¢asnému poklesu prijmU. Podle socidlni pracovnice,

»ona byla samostatna, ale kdyz prechazela z rodi¢ovské na podporu v nezamest-
nanosti, tak ten program to takhle délal, tii mésice se ji tam nascitavaly stale
davky za rodic¢ovskou a ona neméla ty tfi mésice narok na prispévek na bydleni.
Tak doslo k poklesu prijmt a ona to neméla z ceho zaplatit. Proto doslo k tomu
dluhu na najemném. Dokud meéla rodicovsky prispevek a davky pomoci v hmotné
nouzi, tak tam problém nebyl. AZ v.momente, kdyZ prechazela z jedné davky
na druhou, a nez se ty davky srovnaly, tak byla bez prostredku. A je jasné, Ze to
nemohla vzit z toho jidla. Mela malého syna, kterému byly v té dobé 4 roky. (roz-
hovor, socialni pracovnice)

Prijem pani Sojkové se docasné snizil a pak opét vyrovnal. To ale neznamenalo, Ze
jeji prijmy byly stabilizované. Napfiklad v tinoru 2012 Urad prace odejmul pani Soj-
kové prispévek na bydleni, protoze doslo ke zméné ve vySi prispévku na bydleni.

Pani Sojkova také nékdy nedostala vyzivné na dité od byvalého partnera. Aby ho
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mohla vymoci soudné&, muselo by uplynout Sest mésicl, po které nebylo vyzivné
placeno. ,Z jidla dopldcela 1300 na bydleni. KdyZz vam pak dvakrat nezaplati
vyZivné, jste v haji,” komentovala kfehkost situace pani Sojkové socialni pracovnice.
Podle ni cela situace pfipravuje pani Sojkové ,extremni pravidla®, kdy ,opravdu
stacilo, kdyz si udélala jeden vylet se synem, a uz jsme se nedrzeli té linie” (rozhovor,
socialni pracovnice).

ZpUsob vyuctovani, ktery Bytovéa spole¢nost poskytuje, spis informace o platbach
ndjemného zamlzuje, nez zprehlediuje. Bytova spole¢nost méla dva rfizné zpd-
soby vykazovani, kazdy s trochu jinou strukturou informaci. Cely systém navic
nikdy nevykazuje aktualni stav. Platby jsou zaevidované i s dvoumé&si¢nim zpozdé-
nim. ,Vite co, ja mam vysokou Skolu a mam problém se v tom rozpisu vyznat, co
potom lidé se zakladnim vzdelanim?* komentovala prehled o platbach najemného
socialni pracovnice, ktera tak nemohla nabidnout dostate¢nou podporu v tom, jak
co nejefektivnéji dluhy splacet.

Dulezitou roli v rdstu diuhu hral také zpUsob vyplaty davek, ktery ovliviiuje moZnost
racionalné hospodarit. Ve srovnani s prijmy ze zaméstnani je moznost kontroly nad
pfijmy z davek hmotné nouze a davek statni socialni podpory niz&i. Davky jsou
nestdlé a méni se, vyzaduji opakované zadosti nebo podiéhaji pfezkumim. Jejich
vyplata se navic nedéje najednou — kazda davka chodi slozenkou v jiny den
v meésici. Pfesngji feceno, téch sloZzenek byva &tyri az pét. Napfiklad v lednu 2011
pani Sojkova dostala slozenku na 4613 korun, pfispévek na bydleni, 11. ledna, v ten
samy den jesté jednu slozenku — 500 korun, pfispévek na dité. O dva dny pozdéji,
18. ledna, prislo 299 korun doplatku na bydleni. V tom tydnu pani Sojkova zaplatila
najemné za prosinec, posledni najemné pred zdrazenim, které jesté délalo 4199
korun. Kdyz pani Sojkova zaplatila najemné, byla pak témer dva tydny skoro bez
prostfedkd. Dal$i sloZzenka prisla aZ 25. ledna — 4530 korun, prispévek na Zivobyti.
A o den pozdéji, 26. ledna, 500 korun vyzivného na dité. Dil&i vyplaty zvySuji narog-
nost planovani a praktického zvladani vydajd. ,Kdyz sloZenky prisly, kazda v jiné
datum, tak ji to dostalo do stresové situace. Sla nakoupit jidlo, to uz vidéla, Ze ji
na najem nezbude, musela vzit z té dalsi slozenky nebo zaplatila ¢ast toho najmu,
pak to teda doplatila” (rozhovor, socialni pracovnice).

Podpora v krizi

Kvali rlstu ndjemného a diuhd se pani Sojkova v Unoru 2012 obratila na odbor
socialnich véci. Chtéla si najit jiny, mensi byt. Spocitala si, Ze mensi a levnéjsi byt
povede ke snizeni vydajl, a tim se zlepsi schopnost splacet existuijici diuhy. Bytova
spole¢nost na takovy plan ale nepristoupila. U najemnik{, ktefi maji evidované

78

dluhy, vnitini vymeény nedovoluji. ,Pfitom museli vidét, Ze to pro pani Sojkovou neni
udrzitelné,” dodala v rozhovoru socialni pracovnice. Pani Sojkova si také nemohla
najit mensi byt u jiného pronajimatele. Socialni pracovnice v rozhovoru srovnava
situaci pani Sojkové s pribéhem jejich sousedd, ktefi také zjistili, Ze naklady na byd-
leni rostou nedmérné piijmim. Na rozdil od pani Sojkové si ale nasli praci v jiném
meésté a najemni smlouvu s Bytovou spolec¢nosti ukondili. Vyuzili navic podpory
rodiny, ktera je zdarma ubytovala v rodinném domé, a oni tak mohli splatit zbyvajici
dluzné ¢astky. Na rozdil od nich neméla pani Sojkova nasetfeno na kauci, aby si
mohla hledat jiny byt na trhu s bydlenim, neméla zaméstnani a neméla ani pfibuzné
s velkym domem, kam by se s rodinou mohla odstéhovat. Pani Sojkovou tak netra-
pil nedostatek motivace nebo racionalniho jednani, ale zoufaly nedostatek moz-
nosti volby. Na rozdil od svych sousedd byla nucena zlstat v nevyhodné situaci
a sledovat, jak se jeji zadluzeni prohlubuje. Spolu s ni spiSe sledovali, nez ménili
zhorsuijici se situaci také socialni pracovnici.

Sociélni pracovnici chapou placeni najemného a splaceni dliuhd jako nejzaklad-
néjsi dovednost, kterou pani Sojkova méla demonstrovat i v dobé prohlubujici
se krize na zaCatku roku 2012. Terénni socialni prace se jednou meésicné zame-
fovala na kontrolu ,fadného placeni ndjemného a oddluzeni klientky na najmu*
(osobni slozka). Kontakt s pani Sojkovou mohl byt i Castéjsi — kdyz prisla ukazat
potvrzeni o platbach ndjemného a splatek dluhu. Zaznam z Unorové navstévy
fika: ,Klientce byl odejmut prispévek na bydleni, neobdrzela vyzivné, proto nebyla
uhrazena splatka dluhu za mésic unor” (osobni slozka). Dalsi navstéva na konci
bfezna: ,Klientka uhradila najem za 2/2012, splatka dluhu neuhrazena® (osobni
slozka). O nékolik dni pozdé&ii: ,Klientka se dostavila a dolozila splatku dluhu za 2
kalendarni mésice ve vysi 2000 korun, najem uhrazeny zatim nema.” O dva dny
poté, 1. dubna: ,Klientka se dostavila a dolozila uhradu ve vysi T000K¢. Najem
za 3/2012 nema uhrazeny. Pajcila penize synovi, mél ji je vratit do konce brezna,
ale neucinil tak. Ndjem uhradi do 15. 4. 2012."

Intervence se jinymi slovy zamérfovaly na pani Sojkovou, nikoliv na ostatni aktéry
vzniku dluhu — zejména Bytovou spole€nost. Prikladem je vySe splatek, které méla
pani Sojkova pravidelné platit Bytové spolecnosti. Splatkovy kalendar byl vyjed-
nany jako podminka obnoveni najemni smlouvy v lednu 2012. VySe splatek byla
stanovena na 1000 korun meési¢né bez zohlednéni minima, které by pani Sojkova
méla mit ponechano na zakladni potfeby. Splatky dluhu byly kontrolované social-
nimi pracovniky. V dubnu socidlni pracovnici dokonce nazvali nemoznost splacet
pohledavky ,nespolupraci”. Dali pani Sojkové podepsat protokol o tom, Ze byla
~Sezndmena s veskerymi ddsledky své nespoluprace.”
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,Bylo mi také opakované sdéleno, Ze pokud nedodrzim podminky stanovené
Bytovou spolecnosti (Uhrada najemného a splatka dluzné castky v fadném kalen-
darnim mésici) bude Bytovou spole¢nosti pristoupeno k vymahani ¢astky soudni
cestou, muze dojit k vypoveédi ndjemni smlouvy a naslednému vystéhovani
Z bytove jednotky” (osobni slozka).

Tyto intervence v ramci socialniho poradenstvi vypovidaji o tom, ze socialni prace
stavéla potfeby majitele byt pred obhajobu zajm{ pani Sojkové. Platby se ve stano-
veném rozsahu ukazovaly méné a méne udrzitelné. Dluh navic rostl i nadale zejména
proto, Ze Bytova spole¢nost pfi podepsani splatkového kalendare nezmrazila rdst
pendle. Nikdo od ni takovy krok ani nepozadoval. Az dnes, po soudnim procesu, jiz
penale neroste a Castka se ustalila. Pani Sojkova navic nesplaci 1000 korun, ale
0 poznani udrzitelngjsich 250 korun mésicné.

Kromé kontroly splaceni diuhu se socidlni poradenstvi v roce 2012 soustredilo také
na dovednosti finanéniho hospodareni. ,My jsme je ucili Ze nemaji hned béZet
do kramu, ale Ze kdyZ obdrZi tu nejvétsi castku, tak maji zaplatit najem. To je prvotni
véc. Ty pevné poplatky. A poté si to rozdélit obalkovou metodou” (rozhovor, socialni
pracovnice). Osvojeni si obalkové metody mélo zajistit, ze pani Sojkova bude zvliadat
doméaci vydaje. PFi kalkulaci na papife v kanceldfi socialni pracovnice mélo pani Soj-
kové ,,kdyz vybere vSechny prijmy najednou a zaplati ndjem a dalsi pevné naklady“
(rozhovor), zbyt kolem 4000 korun na mésic. Podle socialni pracovnice si potom
»méla dat tisicovku na tyden do kazdé obalky a ty by ji pak mély vystacit* (rozhovor,
socialni pracovnice). Prakticky pfitom tuto metodu pani Sojkova nemohla nikdy napl-
nit, protoze nemohla nastat situace, kdy by méla cely prijem pohromadg, a zadna ze
slozenek nestacila sama na to, aby mohla jit a zaplatit cely najem.

O této nemoznosti vi nejlépe samy socialni pracovnice. Z rozhovoru s nimi vime
o tom, Ze pani Sojkové ,prijdou dvé tii sloZenky. TakZe prijde ji sloZzenka a ona jde
a zaplati alespori néco. Ale oni dokud nevidi ty penize pohromadé, protoZe kazda
ta instituce posila penize v jiny den, tak se v tom neumi orientovat.”

,Bezvychodna situace”, jak popsala socialni pracovnice moznosti a vyhledy pani
Sojkové, vyvrcholila v kvétnu 2012. Pani Sojkova dostala rozhodnuti o soudnim
vystéhovani. Podle osobnich zdznam( méla pani Sojkova prijit na ,konzultaci®
do kancelére terénnich socidlnich pracovnikd 21. kvétna, den pred soudnim vysté-
hovanim. Neprisla. Posledni zaznam fika: ,Kdyz se terénni pracovnice pokousela
klientku kontaktovat, zjistila, Ze na uvedené adrese jiz nebydli. Terénni pracovnici
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se nepodafilo klientku dohledat. Klientka také jiz terénni pracovnici nekontakto-
vala“ (osobni slozka). Socialni pracovnice prihlizely celému dramatu ze zpovzdali
az do konce.

Zivot na ubytovné

Kdyz se pani Sojkova musela vystéhovat ze svého bytu, podala si zadost v ramci
prostupného bydleni. Nez byla zadost projednana, ,socialka mi pomohla sehnat
ubytovani pro svobodné matky v [blizkém mésté]. Bylo to tam pekné a cisté. Dala
jsem si to na mésic, nevédéla jsem, Ze to jde i na dyl. Rikala jsem si, Ze mi stejné
béZi to prostupné bydleni. Pak se ale bliZil konec toho mésice a musela jsem si najit
néco jiného. Pak jsem si sehnala ubytovnu v [dalsi obci v regionu]. Tam to ale neslo,
utekla jsem odtamtud po péti dnech k sestre, ktera nas na chvili vzala k sobé. Mezi-
tim vyridili Zadost o prostupné bydleni. Ja méla 11 bodd. To bylo o bod. Dvandct
bod uz je na byt. Tak mi nabidli méstskou ubytovnu* (rozhovor).

To bylo na konci Iéta 2012. ,Ja jsem byla cela Stastna, Zze mam aspori jednu cimru,
kde mdzu hlavu slozit. Vite, kdyzZ jste venku na ulici, Clovék je rad i za to. Hned jsem
ten pokoj vzala.” Vymalovala si tam a nakonec tam Zila se synem ,néco pres rok,
rok a dva mésice" (rozhovor). Jak vypadal Zivot na ubytovng, shrnuje v jedné vété:
,Méli jsme tam jednu mistnost a byla tam spolecna kuchyn.” Socidlni pracovnice
v rozhovoru dopliuje: ,Nékter7 klienti na ubytovnu nejdfiv nadavaji, ale po pdl roce
se prizplsobi. Tahle pani ne, ta se s tim nikdy nesmifila“ (rozhovor, socialni
pracovnice).

Dva aspekty zivota na ubytovné pritom pani Sojkové vyhovovaly: nizky najem
a lokalita. Sama ubytovna jako forma kolektivniho docasného ubytovani ji ani jejimu
synovi nic pozitivniho nenabizela. Podle slov socidlni pracovnice ,ji na ubytovné
nebylo dobre. Méla problém se spole¢nym prostorem,” ktery museli sdilet s cizimi
lidmi. Méstska ubytovna byla ale levnéjsi nez velky byt, ve kterém pani Sojkova
predtim Zila. “Chtéla tam vydrzet, nez splati dluhy,” fekla v rozhovoru socialni pra-
covnice. ,Z davek nikdy nedostala plnou vysi naklad( na bydleni a doplacela to ze
Zivobyti, treba 500 a 1000. Ta ubytovna byla v tomhle ohledu financni vysvobozeni”
(rozhovor, socialni pracovnice). Vedle toho byla méstska ubytovna pfimo v centru
mésta a tim padem nedaleko od Skoly, kam chtéla, aby jeji syn nastoupil. ,Nechtéla
jsem jit uz do [vyloucené lokality na okraji obce], chtéla jsem zistat ve mésté. Kluk
tady chodi do skoly* (rozhovor).

Kdyz socidlni pracovnice fikda, ze se pani Sojkové na ubytovné ,ulevilo®, pfipomina
nam jinymi slovy, ze kdyby se pani Sojkova mohla nastéhovat do mensi jednotky,
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ktera by byla levngjsi, mohla by také dal zit v byté a nemusela s malym synem Zit rok
na ubytovné. Pani Sojkova nepotrebovala ubytovnu, ale maly a levny byt bez kauce.

Zpét do bytu mimo prostupné bydleni

Dnesni spoluprace mezi pani Sojkovou a odborem socialnich véci za¢ala v zafi
2013, kdy pani Sojkova se synem stale bydleli na obecni ubytovné. Odbor social-
nich véci uzavrel s pani Sojkovou smlouvu o poskytovani socidlniho poradenstvi,
které se mélo predevSim zamérit na otazku bydleni. Osobni slozka, kterou vede
odbor socialnich véci, k tomu fika, Zze ,pani Sojkova se dostavila do kancelare,
nebot chce navazat spolupraci jako klientka ubytovny obce, chce pomoci s byto-
vou otazkou, s dluhy vici méstu a dluhy vici predchozimu pronajimateli, Bytové
spole¢nosti“ (osobni slozka).

V té dobé provozovalo Mésto dvé ubytovny. Pani Sojkova bydlela na té, ktera se
méla na konci roku 2013 uzavrit. Pani Sojkova si proto musela hledat jiné, nejlépe
ddstojngjsi bydleni v bézném byté. Do druhé ubytovny spravované obci se stéhovat
nechtéla. Ubytovna je mimo mésto a synova skola, které je v centru, by se stala pro

velkou vzdalenost tézko dostupna.

Prostupné bydleni nenabizelo pani Sojkove redlnou prilezitost jak ziskat najemni byt.
Socidlni pracovnice hned pfi prvni schizce zjiStovala finanéni situaci pani Sojkové
a zejména vysi diuhd. O nékolik mésict dfive, v Cervenci 2013, pani Sojkova uznala
vysi dluhu, kterou ji prediozila Bytova spolec¢nost. Dluh nakonec kvili penéle dosanl
vySe 46 000 korun. Ziskat bézné bydleni v systému Lada bylo nemozné, protoze byty
prostupnému bydleni nabizi jen Bytova spolecnost. Pani Sojkova své dluhy uznala
a nastavila si fungujici splatkovy kalendar. At by byl diuh vic¢i Bytové spole¢nosti
jakkoliv maly, samotna jeho existence znamenala, Zze Bytova spolec¢nost s pani Soj-
kovou najemni smlouvu neuzavre. Jednou z podminek je, ze nepfijima zadatele,
u nichz méla néjaké pohledavky. Socialni pracovnice by ani takovou variantu nenabi-
zely — byty Bytové spolecnosti jsou pro potreby pani Sojkové velké a drahé.

Podpora pani Sojkové a jejiho cile ,vyresit svou bytovou situaci” (osobni slozka) se
ale nemusela omezit na prostupné bydleni. Socialni poradenstvi pro rodiny je
sluzba, kterou odbor socialnich véci nabizi komukoliv. A tak si na zacatku zafi
mohla pani Sojkova a socialni pracovnice stanovit prvni dilCi cil: ,,obvolat soukromé
osoby a realitni kancelare” (osobni slozka).

Pro socidlni pracovnice bylo dllezité, Ze u pani Sojkové vidély to, cemu fikaji ,moti-
vace” splacet dluhy. ,Kdyz nevidite, Ze by splacela dluhy, jak ja mdzu mit motivaci jit
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hledat byt, kdyz vim, Ze by tam hned zase méla dluhy, které by zase musela spla-
cet?” (rozhovor). Pani Sojkova méla nastaveny splatkovy kalendar a splacela
konec¢nou ¢astku bez neustale se zvysujiciho pendle.

Hlavné ale méla podle slov socialni pracovnice stésti. V té dobé se objevil pan
Fenek, majitel realitni kancelare, ktera méla volné byty ve stejné ¢asti mésta, kde
dfive pani Sojkova bydlela. Novi najemnici se tehdy hledali obtizné a pan Fenek se
zajimal o najemniky, ktefi budou za nabizené bydleni radi. Takové najemniky pred-
stavovali lidé, jejichz prijmy plynou ze systému davek socialni podpory. Pan Fenek
na Uradu prace zjistil, jak davkovy systém funguje: zjistil, jak nastavit najemni
smlouvu a evidencéni list, aby davky co nejefektivnéji pokryly néklady. ,7am je totiz
ddlezité, aby byl ndgjem mensi neZ sluzby. Kdyz bude najem treba 4500 a sluzby
rozpocitané do 2500 korun, tak najemnik tu ¢astku 4500 témi davkami nikdy nepo-
kryje. Existuje strop za metr Ctverecni. Kdyz je najem vySSi nez 2500, tak ti lidé si
museji do téch 4500 doplacet najem z davek, co maji na jidlo. Zatimco sluzby davky
zaplati celé” (rozhovor, socidlni pracovnice). ZjiStoval, jak to udélat, aby maijitelé byt
dostali tolik, kolik si feknou, a najemnici doplaceli z davek na Zivobyti co nejméné
— tedy aby celé financni usporadani bylo pro vSechny zucastnéné co nejprijatel-
ngjsi. Poté pan Fenek kontaktoval odbor socialnich véci a ,ptal se na klienty, co je
to zac, je to Cistotne, je to zadluzené?” (rozhovor, socialni pracovnice). Vybiral
do nekvalitnich byt ty nejkvalitnéjsi najemniky.

Urad préce i odbor socidinich véci se staly ochotnymi spoluarchitekty nové spolu-
prace. Oteviela se tim nova pfilezitost, jak by klienti mohli ziskat bydleni v bytech
mimo ubytovny. ,Kdyz jsme ho pak oslovili, tak se nam to hodilo” (rozhovor, socialni
pracovnice). Zavirala se méstska ubytovna a pani Sojkova a dalsi hledali jiné byd-
leni. Pan Fenek avizoval, ze byt miZe zprostfedkovat dostatek. Socidlni pracov-
nice v této souvislosti dokonce mluvily o ,boomu roku 2013“. ,My jsme se divali
na internet, jestli néjaké byty nenajdeme. Museli jsme ale hledat byty bez kauce,
protoZe pani Sojkova neméla na kauci. Oslovili jsme pana Fenka, o kterém jsme
slyseli, Ze zprostredkovava byty bez kauce. Respektive, najemnici ji pak postupné
splaceji formou splatek k najmu. Nemuseji zaplatit kauci hned” (rozhovor, socialni
pracovnice).

Kdyz socialni pracovnice volala v poloving zafi panu Fenkovi, ,vzoomnél si, Ze
klientku zna a vi, Ze se jedna o slusnou a cistotnou pani, se kterou byl uz v kon-
taktu. Nabidl ji byt v ulici Kvétinkova — jednd se o lepsi ulici na konci [vyloucené
lokality]” (osobni slozka). Dva dny nato socialni pracovnice navstivila pani Sojko-
vou na ubytovné a mluvily spolu o nabidce pana Fenka. Podle zéznam( v osobni
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dokumentaci pani Sojkova ,vahala a chtéla si nechat ¢as na rozmyslenou. Nechce
byt ve [vyloudené lokalitd], boji se o svého syna a také chce, aby chodil do ZS
ve méste. Socialni pracovnice klientku upozornila, Ze nemdze slibit, zda bude byt
volny i po delsi dobé. Jakmile se panu Fenkovi ozve jiny zdjemce, byt preda jemu*
(osobni slozka). Nakonec socialni pracovnice ,slibila dalsi hledani najemniho bytu*
(osobni sloZzka) a opét poznamenala ,,obvolat soukromé osoby a realitni kancelare”
(osobni slozka). Mésic nato, v poloviné fijna 2013, Sla socialni pracovnice na dalsi
navstévu pani Sojkové na ubytovné. Pani Sojkova vypravéla, ze ,ji sam volal pan
Fenek a nabidl byt v Hiibeckoveé ulici. VV Kvétinkove uz byt neni volny. Hribeckova je
také ve [vyloucené lokalité]” (osobni slozka).

Pani Sojkova se nakonec $la na byt podivat a podle slov socialni pracovnice ,moc
se i libil“. Protoze se blizilo uzavieni ubytovny a vidina nuceného stéhovani do druhé
ubytovny Mésta, pani Sojkova nabizeny byt vzala i presto, ze by se zpatky do vylou-
¢ené lokality radéji nestéhovala. Za maly dvoupokojovy byt plati 7300 korun. Aby
se mohla pani Sojkova prestéhovat, mésto povolilo nezaplatit ¢ast posledniho
najmu v ubytovné a pouzit ty penize k zaplaceni ¢asti prvniho najmu. Vytvoril se tak
dluh 1800 korun, ktery pani Sojkova splaci.

Budoucnost?

Hlavnim smyslem zivota pani Sojkové je v soucasnosti jeji maly syn. Kazdé rano s nim
jezdi do centra mésta do predskolky. Odpoledne ho opét vyzvedava a jezdi spolu
zpétky domd. Dlouhodobé pani Sojkovou trapi predevsim nizké prijmy, které tim, ze
jde o prijmy ze systému statni socialni podpory, maji promeénlivou povahu a nastaveni
jejich vyplat predstavuje samo o sobé prakticky problém. Jeji pfijmy jsou nejnizsi, co
kdy méla, a po zaplaceni bydleni a diund musi kazdy meésic vyjit s ¢astkou 2200
korun pro sebe a syna. To je asi 550 korun na tyden pro dva lidi. Pani Sojkova je
i pfesto rada, Zze opét bydli v bézném byté. ,Mam pekny byt, nula dvojka. Sousedé
jsou slusni, pozdravi“ (rozhovor). Byt je nejdrazsi polozka rodinného rozpoctu. Jeho
naklady pojmou cely prispévek na bydleni, doplatek na bydleni a pani Sojkova jesté
doplaci 348 korun ,ze Zivobyti“. Jak sama fika, musf ze Zivotniho minima, které ma
na najem a jidlo, kupovat také dalsi v&ci, jako jsou jizdenky. Synova Skola je v centru
mésta a ,on je tam zvykly, ma tam kamarady a ucitelka uz ho zna* (rozhovor). Kupuje
si tedy mésicni jizdenku za 560 korun a také plati synovy obédy ve Skole. ,Na to
hmotna nouze vibec nehledi (rozhovor, socidlni pracovnice).

,Neni prace, o tom to je, kdyby byla prace, tak ¢lovék ma vsechno jisté,” fika v roz-
hovoru pani Sojkova. Jeji vék, nedostatek kvalifikace, to, Ze je matka s ditétem a ze

dlouho nepracovala, vedou k tomu, ze pani Sojkova prestava doufat. ,Mné je 45
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roku, kde mé ted’ budou chtit? Nejsem vyucena. Ja kdyz tak uklizet nebo ve fabrice
néco délat — pomahat” (rozhovor). Cely region se navic potyka s nedostatkem pra-
covnich pfileZitosti. Podle socialni pracovnice je nedostatek pracovnich prilezitosti
redlny problém i pro Urad préce, ktery ztraci schopnost mnoho nabidnout: , Tady je
ta nezaméstnanost tak vysokd, e kdy? priidete na Urad prace, pani se vas zepts,
jestli jste si shanél praci, vy feknete, ze ano, Ze jste se podival na inzeraty, a jdete
domdi. Neslysela jsem, Ze by Urad prdce nékomu sehnal praci. Ani se uz dlouho
neobjevily rekvalifikace — jestli na to nejsou penize?* (rozhovor, socialni pracovnice).
Pokud jde o pani Sojkovou, socidlni pracovnice dodava: ,NeslySela jsem, Ze by ji
nabidli na Uradé préce zaméstnani. Myslim si, Ze kdyby byla nabidka, urdité by to
neodmitla, Ze by do prace sla. Naopak by se tim i odreagovala a prekonala ten
kazdodenni stereotyp. Zviast kdyz syn ted’ pujde do skoly* (rozhovor, sociélni pra-
covnice). Kdyz jesté obecni Urad provozoval ,verejnou sluzbu* pro lidi bez zamést-
nani, kdy si mohli pfivydélat 30 hodin, pani Sojkova délala prescasy — aby méla
o trochu vic penéz. Vydélala si tisicovku, to bylo hodné penéz...

Pani Sojkova chce mit jistotu, Ze se na nékoho mUze obratit. Proto vyuZiva i nadale
sluzbu socialniho poradenstvi. Podpora je nastavena tak, ze socialni pracovnice jde
navstivit pani Sojkovou kazdy mésic. ,Kdyz je potreba, tak castgji,” dodava v rozho-
voru socialni pracovnice. ,KdyZ ji navstivim, zeptam se, jestli ma v poradku davky:
Jjestli jsou v poradku vyplaceny, jestli si o né byla pozadat. Kazdy tfi mésice si musite
znova Zadat o pfispévek bydleni. Tak to aby nezapomnéla. A nabizime ji vylety pro
syna v ramci programd pro rodiny. V' Iété poradame tabor pro déti. U ni se mélokdy
néco vyvine, protoZe potom, co zistala na ulici s ditétem, tak je pro ni ndjem priorita“
(rozhovor, socialni pracovnice). Podle ni uz ale dnes pani Sojkova pravidelné navstévy
nepotrebuje: ,Kdyby cokoliv bylo, tak jsem presvédcena, Ze ona nas vyhleda a vyridili
bychom to formou jednorazového poradenstvi“ (rozhovor). Pokud vSe pljde dobre,
planuje socialni pracovnice, ze by s uzavfenim nové najemni smlouvy na zacatku
roku 2015 sami navrhli ukonceni spoluprace. Z jejich pohledu je cely pfipad stabilizo-
vany, pani Sojkova samostatna a dlouhodoby cil plnény bez jejich pravidelné
podpory.

Pani Sojkova ma také podanou zadost o byt u Bytového druzstva. Jejich byty jsou
levnéjsi nez byt, ve kterém bydli. Byla zafazena do poradniku, ale horizont ¢ekani
neni pfesné znamy. Bytové druzstvo ma byty ve mésté i na sidlisti v socialné vylou-
Cené &asti obce, kde pani Sojkova Zije. K tomu, aby ziskala byt ve mésté, by ji podle
v§eho pomohlo, kdyby méla penize a kdyby nebyla Romka. Bytové druzstvo, stejné
jako vétsina mistnich majitelti bydleni, ma pravidla, ktera jsou pochopitelné nepsana
a ktera obsahuiji socio-etnicky ramec praxe pronajimani bytl: ,Je to Cisté a bilé?
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Do byt ve mésté. Neni? Do vyloucené lokality.“ Jako ,nepsana pravidla“ tato jedno-
ducha alokaéni logika neexistuje v jednoduse dokumentovatelné formé a neni pri-
psatelna jednotlivedm. MUze byt sdélovana v naznacich a nepfimych odkazech —
jako kdyz nabidky byt( koresponduiji s tim, jestli je nékdo Rom nebo ne. MzZe byt ale
také praktikovana bez okolk(l a pocitovana fyzicky: jako v pfipadé jiné pani, ktera
~méla v ruce 13 000 korun, co si naSetrila na kauci, ale nikde ji nevzali* (rozhovor,
socialni pracovnice). Nebo kdyz pani Sojkova shrnuje svoje vyhlidky do budoucna:
.Nejhorsije, Ze tady (ve mésté) nesezenete byt. Jak slysi Cigani, tak nedaji byt, nechtéj
je tady mit. Ja treba voldm a oni se ptaji: ,A jste Romka?’ A ja reknu: ,Jsem.” ,Tak to
ne," oni na to, ,to mame spatné zkusenosti (rozhovor).

Sit aktérd, ktefi se podileji na praktikovani této logiky, zahrnuje nejen majitele byto-
vych domd, ale také najemniky bytovych domU. Jejich aktivni podil béZné zlstava
mimo verejny prostor. O to razantnéji vystupuje v pribézich téch, ktefi jeho vahu
pocitili — treba kdyz se museli vystéhovat ,po jednom dni, protoZe ostatni najemnici
[iim] udélali ze Zivota peklo* (rozhovor). Mistni komunity se umi mobilizovat, zejména
kdyz jde o to, jestli by mély mit za sousedy Romy, a majitelé domé tento jinak mélo
vyuzivany potencidl verejnosti se organizovat dobre znaji. Na socio-etnickém vycle-
novani a ghettoizaci se tak mohou podilet spiSe z pragmatickych nez principidlnich
ddvodd. Jejich prvotnim zéjmem je udrzet si ndjemniky. A segregace té slabsi
z obou skupin, ktera nema zadny hlas ani zastani a nezbude ji nez se na nabizené
moznosti adaptovat, patfi mezi nastroje jak ,smiru“ dosahovat. Odbor socidlnich
sluzeb se zase predevsim snazi zajistit bydleni pro své klienty. Mésto nema k dis-
pozici fond obecniho bydleni, u kterého by mohlo realizovat vlastni politiku bydlent.
Pokud chce pomoci klientdm najit bydleni co nejdrive, nezbyvéa nez prijmout pravi-
dla rozehrané hry: dvé ,bilé“ nabidky do bytl ve mésté, dvé ,romské” nabidky
bydleni ve vyloucené lokalité.

Trajektorie pana Sysla a jeho rodiny v ramci prostupného bydleni je pfimocara
a ve srovnani s jinymi jednoducha: pan Sysel s partnerkou a dvéma détmi byli
ohroZeni bezdomovectvim a v ramci prostupného bydleni Olivie ziskali bézny
najemni byt, kam se na podzim 2013 prestéhovali. Byt vlastni méstska ¢ast velkého
meésta a zfizovatel systému Olivie, nevladni organizace (NGO), je v roli najemnika.
Syslovi jsou v byté podndjemci. Pokud vSe pUlijde dobre, pfisti rok uzaviou coby
samostatni najemnici smlouvu pfimo s obci.

86

Diky tomu, ze rodina Syslovych postupuje v ramci systému Olivie smérem k plnému
najemnimu vztahu, je jejich pfipad chapany jako jeden z Uspéchl prostupného byd-
leni. Sam pan Sysel fika, Ze ,bez této prilezitosti bychom asi dnes byli nékde v uby-
tovné“ (rozhovor). Jejich pribéh ale soucasné naznacuje, Ze Syslovi neziskali bé&zny
byt diky pfipravé na samostatné bydleni, jak o tom hovofi teorie prostupného bydleni.
Jejich hlavni potfebou bylo prekonat diskriminaci v pfistupu k bydleni — a prostupné
bydleni Olivie bylo jedinym aktérem na trhu s bydlenim, ktery jim to umoznil.

Byty nejsou pro Romy

Pan Sysel je, jak sam fika, starousedlik. Ve Mésté se narodil a Zije zde dodnes. V rané
dospélosti se s rodici a sestrou prestéhovali v ramci stejné méstské ¢asti do vétsino,
tfipokojového bytu, kde poté Zil vic jak dvacet let. Vypravi, jak ,v byté po mamce”
zlstali se sestrou a zalozili si vlastni rodiny. Jenze byt, ktery vyhovoval dvéma svo-
bodnym mladym lidem, pfestal vyhovovat potfebam dvou zvétsuiicich se rodin. , Tam
se to uz nedalo, sestra méla dvé déti. My jsme tehdy sami cekali dalSiho potomka,
takZe jsme si museli hledat néco jiného* (rozhovor).

Kromé problému s bydlenim se situace Syslovych komplikovala také ekonomickou
nestabilitou. Pan Sysel byl podle svych slov dlouhodobé registrovany na Uradu
prace. Na dlouhodobosti se v jeho pfipadé podilela synergie nizké kvalifikace,
nedostatku pracovnich pfileZitosti a omezeni spojenych s Urazem patere. ,Hledal
jsem praci na internetu, volal, ale bézné fikali, Ze prace neni a at zkusim néjaké jiné
firmy* (rozhovor). Delsi obdobi bez zaméstnani byla prferuSovana obdobimi kratko-
dobé, nestalé prace: ,Jeden ¢as jsem pracoval pro tklidovou firmu. Asi pét mésicd.
Ale nemeéli zakazky, tak me propustili“ (rozhovor). Navzdory tomu se rodina pana
Sysla nedostala do vaznych finanénich problém0. Kdyz pan Sysel zacal v roce
2012 soustavngji hledat nové bydleni, méli naSetfeno na kauci a byli bez dluhd
na najemném i na sluzbach.

Pan Sysel nakonec hledal bydleni ,pomalu rok” (rozhovor). Opakované se setkaval
s tim, Ze realitni kancelare nechtély zprostrfedkovat bydleni romské rodiné. ,Treba
jsem prijel na schizku. Po telefonu agent rikal, Ze neni problém, Ze mi byt ukaze. Ale
Jak nas uvidél, nerekl nic a hned zase odjel. Odesli jsme s prazdnou a museli jsme
hledat jinde" (rozhovor). Neuspéchy pfi hledani bydleni vedly k obavam: ,Celou dobu,
co jsme nemohli najit bydleni, jsem se bal, Ze skonime jako bezdomovci. Nevédél
jsem, jestli néco sezeneme, nebo jestli skoncime v néjaké ubytovné” (rozhovor).

Na jafe 2013 se pan Sysel nahodou doslechl o prostupném bydleni. Systém Olivie
nabizel moznost zadat o bézné byty lidem, ktefi Zili na ubytovnach a v azylovych
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domech — ale také lidem ,z ulice” — to znamena lidem, ktefi do té doby nebyli pfijemci
nekteré ze sluzeb NGO. Z jeho pohledu predstavoval systém Olivie predevsim pfile-
Zitost realitniho zprostfedkovani: ,Pokud neméame dluhy a mame penize na kauci, tak
nam nabizeli moZnost, Ze bychom byli v poradniku o byt" (rozhovor). Trajektorie ,pro-
stupu” rodiny Syslovych v systému Olivie byla pfimoc¢ara. Podobné jako v pfipadé
pani Skvorecké, ani pan Sysel nemusel prochdzet niz&imi stupni prostupného byd-
leni. Pro systém Olivie byli Syslovi zadatelé ,z ulice”, ktefi byli v bytové nouzi a splfio-
vali pfedpoklady pro bézné bydlent: ,Ptaji se, jestli mate dluhy vici méstu, jestli mate
dluhy na elektfiné nebo na plynu a taky jestli mate na kauci” (rozhovor). Jejich potre-
bou nebylo udit se bydlet, ale mit moznost bydlet: ,My jsme potrebovali akorat najit
slusné bydleni, abychom mohlii Zit jako lidi“ (rozhovor). Béhem dvou tydn( zadost
Syslovych schvalila komise, kterd v ramci NGO rozhoduie o pridélovani bydlent: , Reki
nam, ze jsme vhodni uchazeci o byt” (rozhovor). A 25. dubna 2013 pan Sysel
a zastupci NGO podepsali smlouvu o podnajmul.

Socialni prace v roli spravce nemovitosti

Predavani bytu trvalo o poznani déle. Bylo spojené s domlouvanim toho, co bylo
v byté potfeba zaridit, co opravi NGO a co si opravi pan Sysel. Podle pana Sysla
byl byt ,veliky akorat, ale byl v nedobrém stavu” (rozhovor). Trapilo je ,zastaralé
vybaveni; ten byt nebyl dlouho renovovany” (rozhovor). Osobni slozka z té doby
vyjmenovéava detaily jednotlivych UkolC: ,Kliky si méli zakoupit Syslovi sami, NGO
zakoupi barvu. A pokud do konce dubna uhradi najem, prispéje NGO také na dalsi
opravy, napriklad nakup sadry” (osobni slozka). 29. dubna nahlasila pani Syslova
socialnimu pracovnikovi, Ze nefunguje boiler na ohfev vody. Domacnost méla jen
studenou vodu. Pritom také prosila 0 novou podndjemni smlouvu, aby mohla znovu
pozadat o prispévek na bydleni. Pracovnikim Uradu prace ,se totiZ nezdal
vypoctovy list, ktery byl jesté po predchozich ndjemnicich. Novy vypoctovy list ale
musi pfijit od majitele, tedy od méstske casti” (osobni slozka). Den nato, 30. dubna,
si Syslovi pfijeli pro matrace, které méla ve skladu NGO navic. A pro barvu na vyma-
lovani. Socidlni pracovnici se také dohodli, ze ,az [Syslovi] zaplati najem, mizeme
nakoupit jesté dalsi barvu” (osobni slozka). Jenze najem nebyl zaplaceny. Syslovi
nemohli poZadat o piispévek na bydleni. Cekali na novou podndjemni smlouvu,
protoze NGO neméla v systému aktualizovany vypoctovy list, ktery obec neposlala.
Sociélni pracovnik NGO kontaktoval Urad préace, aby tam cely propletenec kolem
vypoc&tového listu jménem Syslovych vysvétlil — ,oni védi, Ze mame hodné bytd,
mame s nimi dobré vztahy* (rozhovor, socialni pracovnice).

Ve Ctvrtek 2. kvétna si pani Syslova mohla pfijit pro novou smlouvu ,a zbytek barvy.
Na poradé NGO také rozhodli, Ze aZ prijde prvni ndjem, zakoupi uZivatelim kukatko
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a pripadné chybeéjici listy kolem stén” (osobni slozka). Po nedéli, v pondéli 6. kvétna,
pan Sysel prinesl socialnimu pracovnikovi ukazat doklad o zaplaceni zaloh za plyn
a elektfinu. Socialni pracovnici NGO je chtéji vidét kazdy meésic, aby monitorovali
pfipadné dluhy. Pan Sysel se ,také ptal na termin, kdy prijde technik na opravu
boileru a topeni” (osobni slozka). Syslovi Zjistili, ze kromé teplé vody nefungovalo
ani topeni. 7. kvétna navstivil socidlni pracovnik Syslovy doma a do zdznamu si
poté poznamenal dalsi zjisténou zavadu: ,Nehofi jim dva hordky u sporaku. Objed-
nal jsem tedy pana M. na procisténi, prijde zitra v poledne. Jiz maji vymalovano.
Zakoupili si také starsf linku™ (osobni slozka). 7. kvétna volal pan Sysel socialnimu
pracovnikovi, aby ohlasil, Ze objednany ,technik kvdli kotli nedosel”. Socidlni pra-
covnik ,vyzval uZivatele k trpélivosti” (osobni sloZzka). Pan Sysel se také ptal
,na barvu a na listy. Opét mu bylo sdéleno, Ze az bude zaplaceny ndjem” (osobni
slozka). Pan Sysel se jesté zeptal, jestli by si mohli vzit staré dvere, které NGO
zGstaly po vyméné v jednom z bytd. 9. kvétna k Syslovym prisel technik na topent.
,Sdélil, Zze plynova kamna bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutné vyradit. Technik
na boiler se nedostavil* (osobni slozka). 13. kvétna byl pan Sysel opét v kancelari
socidlnich pracovnik( — tentokrat oznamit, Zze nefunguii zasuvky v loznici a v obyva-
cim pokoji. Socialni pracovnik objednal opravu zasuvek. Do vykazu si také pozna-
menal, ze ,technik na boiler se neozval” (osobni slozka). 15. kvétna prisel pan Sysel
i s partnerkou. Ptali se na platby ndjemného, které jsou nastavené primo mezi Ura-
dem prace a NGO jako platby pro ,zviastniho prijemce”. V takovém nastaveni
Syslovi platby sami neprovadéli, pouze kontrolovali, zda probéhly. A tehdy zjistili, ze
Lplatby za kvéten jesté nebyly poslany* (osobni slozka). ,Dale se pripomnéli s opra-
vou boileru a vypoctovym listem* (osobni slozka). 20. kvétna se pan Sysel znovu
prisel zeptat na platbu najemného. Zjistil, Ze najemné za prfedchozi dva mésice jiz
na ucet NGO prislo. Socialni pracovnik panu Syslovi vystavil ,potvrzeni o prijmuti
davky” a vypocital, Zze musi jesté doplatit 140 korun, které davka nepokryla. Slibil
panu Syslovi, ze se ,domluvi s technikem na koupi kukatka a barvy. Pan Sysel si
jesté prevzal vyfazené dvere a ptal se, jestli mohou natfit dvere v byté. V tymu se
shodlli, Ze ano” (osobni slozka). 23. kvétna prisla do kancelare socialnich pracov-
nikd pani Syslova doplatit najemné. Socidini pracovnik ,sdélil pani Syslové, Ze si
mohou zakoupit kukatko a barvy do hodnoty 500K¢ a NGO proplati uc¢et” (osobni
slozka). Davkovy systém by mél pani Syslové zpétné pfispéet na naklady za energie.
Pani Syslova ale byla na Uradu prace, kde ji ,SIPO nechtéli proplatit” (osobni
slozka). Socidini pracovnik telefonoval na Urad prace a pracovnice mu ,/ekla, Ze
k doplatku na energie potrebuje vidét smlouvu s poskytovateli. Pani Syslova ji
donese, ale divila se, Ze smiouvy uZ jednou na Urad préce nesla® (osobni slozka).
29. kvétna priSel pan Sysel. Ukazal novy vypoctovy list, ktery ten den obdrzel. Byl
predtim na Uradé prace pozédat o piispévek na energie. Socidlni pracovnik opét
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telefonoval technicce kvlli opravé boileru. Syslovi stale nebydli, protoZze nefunguje
boiler. 3. Cervna pan Sysel telefonoval socialnimu pracovnikovi — ,stéZoval si
na necinnost ve véci boileru” (osobni sloZzka). Ten samy den mél socialni pracovnik
schiizku s techniky ohledné odbéru energii. ,Pan Sysel mél bud’ zaZadat o zménu
sazby na nocni proud, nebo predélat kotel na denni proud, ale pak by platil vice.
Pani V' z obce Zjistila, Ze boiler neni ve vypoctovém listu. Dopsala jej tam. Tim se
zvedne ndjem o T0KE“ (osobni sloZzka). Po schilizce volal sociélni pracovnik panu
Syslovi a fekl mu, aby v kanceldfi dodavatele energii pozadal o zménu sazby
na nodni proud. Pan Sysel Sel o zménu pozadat. Rekli mu ale, Ze revizni zprava,
kterou dostal od pronajimatele, nestadi, a Zze ,potrebuji novou revizi s tdaji o zafi-
zeni* (osobni slozka). 4. Cervna telefonoval socialni pracovnik techni¢ce kvdli boileru
u Syslovych. Ta mu zopakovala, ,Ze podle jgjich tdaji je boiler vydratovany a jen se
ma zazadat o zmenu na noc¢ni proud” (osobni slozka). Socidlni pracovnik tiumodil
slova pana Sysla: poskytovatel energie pozaduje novou revizi. ,Podle technicky
zdadné takové potvrzeni od Mésta nedostaneme* (osobni slozka). Dalsi konzultace
s jinym technikem potvrdila, Ze je potfeba nova revize. Technik ale ,/ekl, Ze nemdize
provést revizi boileru, protoZe vydratovani je provedeno podle starych podminek.
Zabezpeceni je pouze izolacni paskou. A je Spatné uzemnéni vany i boileru* (osobni
slozka). Toho dne také telefonovala socialnimu pracovnikovi technicka z Mésta
a ptala se na topna télesa. ,Sdélil jsem, Ze nefunguji od predani, ona pdjde
za vedouci a zafidi jejich opravu. Ptala se také na kotel. Sdélil jsem, Ze také delsi
dobu nefunguje. Technicka bude tuto véc fesit s vedouci” (osobni slozka). ,Volala
Zpét, Ze obec zaplati opravu uzemnéni, ale zapojeni na no¢ni proud si musime jako
NGO hradit sami” (osobni slozka). 6. Cervna se manzelé Syslovi prisli zeptat
na opravy. ,Byli velmi nespokojeni a rekli, ze kdyby védéli, Ze je toto bude Cekat,
rozmysleli by si, zda jit do tohoto bytu” (osobni slozka).

V nasledujicich dnech pokracovaly navstévy pana Sysla v kancelafi socialnich pra-
covnikl a telefonaty slibujici rychlou opravu zavadného vybaveni bytu. 14. Cervna
pan Sysel telefonoval, aby radostné oznamil, ze ,.jiz ma teplou vodu* (osobni slozka).
O dva dny pozdéji méli Syslovi také opravené topeni. 18. ¢ervna navstivil socialni
pracovnik Syslovy. Zaznamenal stav vodomeéru a prohléd! si byt. Podle zaznamu
méli Syslovi vymalovano, teplou vodu a funguijici topeni. 24. Cervna ale pan Sysel
volal znovu. Nové topeni ,vydava zépach*, ktery rodinu znepokojoval hlavné kv(lli
malym détem v domacnosti. Druhy den Sel socialni pracovnik spolu s technikem
topeni zkontrolovat. ,Zdpach je z tésnéni a z materiald. UzZivatelé musi byt trpélivi,
nez se nové topeni vyvétra“ (osobni slozka). 26. Gervna pan Sysel zjistil, ze Urad
prace omylem poslal doplatek na energie na ucet NGO misto na jeho. Telefonoval
socialnimu pracovnikovi: ,Je to asi 1500K¢. Rozdil jsme vypocitali. Pan Sysel se
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Zitra zastavi a penize mu budou vyplacené” (osobni slozka). 4. Cervence volal pan
Sysel opét do kancelare socialnich pracovnikd. Podle osobni slozky zacala ,kapat
voda z hadice, ktera privadi vodu do splachovadlia. Pan Sysel zkousel vyménit tés-
néni. Toto nepomohlo. Na druhém konci hadlice nesla kvili rzi odsroubovat. Technik
zde bude az za dva tydny* (osobni slozka).

Podle pracovnikli NGO osobni slozka ukazuje, jak byla podpora rodiny Syslovych
narocna: ,Prace se Syslovymi byla skoro kazdy den — zejména na zacatku” (rozho-
vor, socialni pracovnice). Sami Syslovi pfitom byli ¢asto jen divaky, ktefi sledovali,
jak systémy vzajemné nepriléhaji a jak se déji chyby, které dopadaji na jejich kaz-
dodenni Zivot a znamenaji potfebu dalich intervenci socialnich pracovnikd. Pozdéji
se rozhodli, ze zméni nastaveni plateb najemného a zvysi tak svoji autonomii.
Najemné plati pravidelné sami. Seznam jednotlivych &innosti ale také ukazuje,
nakolik se socidlni pracovnici museli vénovat problémdm spojenym se spravou
nemovitosti a administrativou socidlnich davek. Socialni pracovnici kontrolovali
platby najemného a sluzeb, snazili se zajistit opravy v byté a uhlazovali napéti
a nesrovnalosti, které vznikaly mezi nastavenim parametrd prostupného bydlenti,
systému socidlnich davek a systému pronajimani obecnich bytl. Podle socidlni
pracovnice byla v té dobé prace se Syslovymi pfedevSim ,technicka®:

»...aZ se zabydli, mdzeme se bavit jinak, miZzeme se, kdyby chtéli, vénovat dlu-
hdm a dalsim. Ale na zacatku nejde nic jiného do individualniho planu uvést. Mate
tam zprovoznit energie, zprovoznit boiler a tak dale... Nebudou se vénovat
nécemu jinému. On chce bydlet, chce mit zprovoznény byt, chce mit boiler. Pak,
az bydli, bavime se dal.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Podle osobni slozky vypadala socidlni prace se Syslovymi podobné i po roce
od nast&hovani do nového bytu. Cinnosti spojené se spravou nemovitosti se pro-
plétaly se socialnim poradenstvim. Na konci kvétna 2014 pfisla pani Syslova
do kancelare socialnich pracovnikl, aby ukazala Uhrady SIPO od ledna do kvétna
2014. Novou oblasti podpory se stalo zaméstnavani. Pan Sysel se v prdbéhu
roku zacal zajimat o nabidku prace domovnika v domé, ktery s rodinou obyvali.
Obsazeni této nové pozice, zprostiedkované pres pobidku Uradu préce, se ale
od jara protahovalo. Kdyz se pani Syslova pfi navstéve v kancelari ptala, zda ta
pracovni pfilezitost stale plati, ,sdélili jsme, Ze domovnik bude az od zari. Pani
Syslova se jesté zeptala na nové lino do kuchyné. Ohledné lina jsme sdélili, Ze to
muzZeme koupit, ale musi si ho polozit sami. V' patek posleme technika, aby
kuchyni vyméril“ (osobni slozka). 4. ¢ervna se pani Syslova prisla zeptat, jak se
ma véc s linoleem. ,Sdélila jsem ji, Ze je to v feSeni. Penize mame, jen resime, kdy
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se to koupi* (osobni slozka). 9. Cervna se pani Syslova opét prisla zeptat na lino-
leum. ,K tomu jsem sdélila, Ze jsem tady v pdtek nebyla a od kolegt nic nevim*
(osobni slozka). 11. Gervna poznamenala socidlni pracovnice: ,Sla jsem do bytu
pani Syslové opsat vodomér. Sdélila jsem ji pritom, Ze lino by mélo byt v patek
pfisti tyden” (osobni slozka). 18. Cervna volal do kancelare pan Sysel. Ptal se
socidlnich pracovnikd na vymeénu vari¢e. Presahl pry hranici Zivotnosti. Osobni
slozka pokracuje: ,Ovérila jsem, ze zivotnost sporaku je 10 let. A sporak u Syslo-
vych je z roku 2001. MdzZu tedy objednat novy“ (osobni sloZzka). Den nato prisla
pani Syslova doplatit najemné. 23. Cervna opét volala, aby se zeptala ,kdy
budeme kupovat lino. Sdélila jsem, Ze se ji jesté tento tyden ozvu. Také se ptala
kvdli sporaku“ (osobni slozka). 30. Gervna telefonovala socidlni pracovnice s tech-
nikem. Ptala se, ,jestli mame koupené lino, také na sporak. Podle technika se
musi sporéak nejdrive nechat vycistit. Jestli ho pii revizi vyradi, miZzeme koupit
novy* (osobni slozka). 8. Cervence §la socialni pracovnice k Syslovym zapsat stav
vodomeéru. Pani Syslova ji také ukéazala linoleum, které mezitim prislo. Bylo rdz-
nych odstind a vzord. Sociélni pracovnice si zaznamenala: ,Je pravda, Ze vzorky
k sobé nepasuji. Ale sdélila jsem, Ze jsme lino kupovali ze zbytkd, které staly metr
200K¢. Na drazsi jsme neméli finance” (osobni slozka). 17. Eervence pfinesl| pan
Sysel do kancelare ,vyrazovaci protokol k sporaku. Telefonat technikovi, ktery

chtél vedet, jestli by Syslovi mohli mésic s vyménou sporaku pockat, protoze ted’

mayji stop stav na investice. Pan Sysel fekl, ze mésic pockaji* (osobni slozka).
24. Servence ,se dostavila pani Syslovd uhradit st najmu. Rekla, Ze jim ddvkova
pracovnice poslala o 1500 K¢ méné. Ukdzala mi SIPO, které uprednostnila a uhra-
dila ho pred nasi platbou” (osobni slozka). 29. Eervence volala pani Syslova opét
ohledné opozdéné platby najemného. ,Byla se na chybu ve vyplaté davek ptat
na Uradu préce, ale pracovnice mé dovolenou® (osobni slozka).

Zaznamy o poskytované podpore napovidaji, kolik méli Syslovi stejné jako socialni
pracovnici starosti s bytem. V tom ohledu se prace s rodinou Syslovych za rok pfilis
nezménila. | nadale se kontakt mezi Syslovymi a socidlnimi pracovniky vénoval
v prvé fadé vyuctovani sluzeb, doplatklim a nedoplatkim, potvrzenim o platbach,
opislim stavu vodoméru a podobné. Spolec¢né se socidlnimi pracovniky také
Syslovi fesili vétsi problémy, jako byla vyména sporaku nebo nova podnajemni
smlouva. Mimo spravu nemovitosti patfila nabidka domovnické prace pro pana
Sysla. Jiny zaznam, ktery socialni pracovnice komentovala jako ,jakZtakZz néco
jiného nez o technickych vécech” (rozhovor, socialni pracovnice), se objevil v srpnu
2014, kdy pani Syslova uvazovala o tom, do které sSkoly by mél chodit jeji starsi syn.
Zari 2014 se pak pokracovalo v béznych tématech: platby, odecty, sporak, podna-
jemni smlouva, domovnictvi...
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Individualni plany rodiny Syslovych vypracované socialni sluzbou potvrzuji, nakolik
se socialni pracovnici vénovali intervencim spojenym se spravou bytu a kvalitou
bydleni. Jak sami komentovali dvojroli, kterou v prostupném bydleni jako socialni
pracovnici zaujimaji: ,Kdo jiny by se témto vécem vénoval a tuto technickou pod-
poru zajistoval?” (rozhovor, socidlni pracovnice). Prvni individualni plan z kvétna
2013 obsahoval dva tzv. ,0s0bni cile”: jeden kratkodoby — zvySit kvalitu bydleni,
a druhy dlouhodoby — ziskat ndjemni bydleni. Aktivity potfebné pro dosazeni obou
cilé se pro Syslovy staly prioritou. Ti méli ,vymalovat® a ,zaridit byt nabytkem* (indi-
vidualni plan, kvéten 2013). A pro budouci ziskani plné najemni smlouvy (namisto
smlouvy podnajemni) méli ,spolupracovat s kli¢ovym pracovnikem, pravidelné hra-
dit najem a predkladat potvrzeni o platbach za energie” (individualni plan, kvéten
2013). Pri prvnim hodnoceni individualniho planu zaznamenala socialni pracovnice,
Ze prvni z cild byl spinén. Druhy byl pinén pribézné (individudlni plan, srpen 2013).
Mimoto se objevil novy cil: ,Setfeni si na plovouci podiahu® a ,znovu vymalovat®
(individualni plan, srpen 2013). Osobni slozka stejné jako individualni plany rodiny
Syslovych ukazuji, jak specifickou roli hraje socialni prace v prostupném bydleni.
Provadéni odectl vody, kontrola plateb najemného a sluzeb a koordinace oprav
vybaveni bytu patfi mezi administrativni ¢innosti, které nejsou bézné spojovany
s dovednostmi sociélnich pracovnikll. Stejné tak komunikace pracovnikd NGO
s davkovymi systémy je intervenci ve jménu klienta, soucasné je ale také intervenci
ve jménu spravce nemovitosti, ktery ma zajem na tom, aby platby za najemné pro-
bihaly bez problém(. Nékdy ale mohou socidlni pracovnici i z odectu vody vytvaret
prilezitosti pro to, aby klienti rozvijeli nové dovednosti: mohou odedty provadét spo-
le¢né s klienty, a ti se je Casem nauci délat sami.

Kdyz se pani Volna ohlizi za tim, co ve svych padesati tfech letech prozila, vidi
Zivoty dva. Ten prvni je naplnény osobnimi ztratami, Zivofenim po ubytovnach
a na ulici, ustrky a opovrZzenim spole¢nosti. Tento Zivot ale pro ni skoncil v roce
2014, kdyz se v ramci systému prostupného bydleni Olivie nastéhovala se svym
druhem FrantiSkem do bytu. Ted Zije zivot novy — lepsi. Stfredobodem jejiho nového
Zivota jsou pocity dlstojnosti, bezpedi a soukromi, které ji dava soucasné bydlent.

Pani Volna vyrlstala ve mésté na severu republiky. Podstatnou ¢ast svého détstvi
proZila v détském domove, nebot jeji matka bojovala s alkoholem. S rodici travila
obvykle jen nejriiznéjsi svéatky, ale i tak jsou jeji vzpominky vyplnéné jejich vzajemnymi
konflikty. Po zakladni Skole se pani Volna vyucila Sickou na odborném ucilisti. A zaCala
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pracovat a bydlet s rodici. Spole&ny zivot mél ale kratké trvani, nebot jak matka, tak
otec zahy zemfeli. Z bytu, ve kterém spole¢né bydleli, se pani Volna musela odstého-
vat. Nasledné Zila s o mnoho let star$im pfitelem, kterému pomahala vychovavat jeho
potomky. Pritel vSak po nékolika letech také zemrel a pani Volna se tak ,ocitnula
uplné sama” (rozhovor) a bez bydleni. Z rodného mésta, kde ji nic uz nedrzelo, proto
odesla za praci. To se psal rok 1986 a pro pani Volnou zacal zivot po ubytovnach pro
zaméstnance, nebot za praci cestovala do réiznych mist Ceské republiky, kde vyko-
navala kvalifikovanou i nekvalifikovanou manualni praci. Zameéstnani ji nakonec
zavedlo i do Mésta, kde Zije do soucasnosti.

V bludném kruhu ubytoven, azylovych domii a ulice

Pani Volna prozila dlouhé roky svého Zivota po nejriiznéjSich ubytovnéach a také
Lvenku®, jak fika Zivotu bez pfistfesi a na ulici. Kdyz se pani Volna diva zpatky, je pro
ni t&zké tuto dlouhou ¢ast svého zivota rekonstruovat. Obdobi bez domova ji splyva
do nékolika negativnich emoci. Bylo to obdobi, kdy si s litosti uvédomovala, Ze nezije
tak, jak by méla, jako Ziji ,ostatni®. A bylo to také obdobi rezignace a nedivéry
ke svému okolf: ,Ja jsem tehdy uz Upiné zanevrela na lidi. Zacala jsem mit zdravotni
problémy. Kazdy se mi jen vysmival” (rozhovor). Nemoznost sehnat trvalé bydlent,
nestélost a do¢asnost zaméstnani, nizké prijmy, zhorsujici se zdravotni stav zpUso-
beny télesnym postizenim nakonec dovedly pani Volnou k tomu, Ze se ocitla na ulici.
A ulice ji proménila tak, ze se stala ,divoka” a uz ji ,nic nezajimalo” (rozhovor).

Nevladni organizace, ktera provozuje systém prostupného bydleni Olivie, zacala
v Ceské republice provozovat své socidini sluzby kratce po zméné rezimu. Postupné
zacala budovat sit sluzeb pro osoby bez domova a v zivotni tisni zahrnuijici nejriznéjsi
terénni programy, denni kontaktni centra, nocleharny, azylové domy a domy na pdl
cesty (viz ¢ast 1.). V prlibéhu nékolika let Zivota na ulici se pani Volna dozvidala od pra-
tel o této organizaci a jejim plsobeni ve Mésté a zacala vyhledavat jeji pomoc. Zpo-
¢atku dochazela do denniho centra, kde bylo mozné ziskat Cisté oSaceni nebo se
najist. Kdyz se ji podafilo vydélat si néjaké penize na brigadach, jako napiiklad
u technickych sluzeb Mésta, mohla si zaplatit pfenocovani na nocleharné. Diky
socialni pracovnici v organizaci, ktera pomohla vyfidit pani Volné davky hmotné
nouze, a v souvislosti se zhor3uijicim se télesnym postizenim, byla pani Volné nabid-
nuta moznost ubytovaniv azylovém domeé. Jelikoz azylovy diim je ubytovani docasné,
po uplynuti Gty musela pani Volna fesit co dal. | kdyz byla v azylovém domé pripra-
vovana, jak zvladat bézné bydleni, moznost nalézt si standardni bydleni se pred ni
neotevrela. Na viné byly nejen jeji omezené financéni zdroje, kterymi disponovala, ale
i neexistence né&jaké navazné sluzby. Jedinou moznost kromé ulice pro ni prfedstavo-
valo odstéhovani se na komeréni ubytovnu ve Mésté. V priibéhu Zivota na ubytovné
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dojizdéla pani Volna jako veéfici Clovék pravidelné do jedné &tvrti Mésta na boho-
sluzby. | v této Ctvrti plsobila organizace, ktera zde shodou okolnosti rozvijela pro-
gram tréninkovych, ,startovacich byt pod spravou mistniho azylového domu. Pani
Volné byla nabidnuta moznost ztu¢astnit se tohoto programu tréninkového bydlent,
coz také zahrnovalo placenou ,brigadu” v organizaci, konkrétné v jejim komunitnim

centru. Pfed deseti lety se tak pani Volna konecné dostala po dlouhé dobé do bytu:

,Dostaly jsme prileZitost, ja a jeste jedna Klientka, jit spolecné bydlet do bytu. Byl
to normaini byt, platily jsme tam ndjem. A stiidaly jsme se po tydnu v praci
v komunitnim centru. A dostaly jsme smlouvu na dva roky. Tam to bylo tak, ze si
za tu dobu budeme muset najit néjaké svoje bydleni. Ale bylo to dobré, Ze jsme
k tomu zaroveri dostaly tu praci v centru, Ze jsme mohly pracovat. A to bylo moc
fajn. Ja jsem se tam naucila hodné véci, pracovat s riznymi lidmi, détmi a tak
podobneé. (...) No, a pak to skoncilo. Ja jsem z toho byla Spatna, zvykla jsem si
tam na lidli, prace mé bavila a mély jsme bydlent. (...) Byt se musel odevzdat. Bylo
mi to lito, Ze jsem musela odejit, ale oni tam museli umistit dalsi klienty, museli
jsme se vystridat.” (rozhovor)

Po dvou letech ve tréninkovém byté pfi azylovém domu byla pani Volna opét kon-
frontovana s otazkou, kam jit bydlet dal. Bydleni v byté organizace ji mélo pfipravit
a ,vytrénovat, aby zviladla normaini bydleni” (rozhovor), jenze zadné standardni byd-
leni se ji nepodarilo ziskat a na dalsi dva roky Sla bydlet opét do azylového domu
organizace, coz bylo feseni provizorni. Jenze jiz ponekolikaté namisto vytouzeného
bé&zného bytu vedly kroky pani Volné z azylového domu na dalsi komeréni uby-
tovnu ve mésté. Na ubytovné bydlela nékolik mésicl, ale pak ji podminky na uby-
tovné a nedostatek finan¢nich prostredk doved! zpét na ulici a k prileZitostnému
pfespavani na nocleharné. Pani Volna byla opét ,venku*:

,Ja jsem chodila po meésté a hledala jsem néjaky podnajem. Ale vsude to bylo
0 penézich. A navic si vas nikdo nevezme do bytu, kdyz jste z ulice. Kdyz jste
z ulice, lidé vam prosté nevéri. A tak clovék prespava, kde se da.” (rozhovor)

Laska ve véku bezdomovectvi

Pred ¢tyfmi lety, kdyz byla pani Volna na ulici, se seznamila s FrantiSkem. Podobna
zivotni zkusenost je shilizila. Vytvorilo se mezi nimi siiné pouto a zacali spolu Zit. | Fran-
tiSek Casto hledal pomoc u socidlnich sluzeb organizace, nicméné organizace
poskytuje své sluzby oddélené na zakladé genderu, coz jejich souziti neuleh&ovalo.
V roce 2010 tak pani Volna a FrantiSek prespavali v podzemnich garazich velkého
hospodarského objektu ve Mésté. Tam si jich vSiml maijitel objektu, ktery jim nabidl,
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ze v objektu mohou prebyvat s tim, Ze za drobnou Uplatu budou objekt hlidat a pra-
covat na jeho udrzbé. Zde prozili rok:

My jsme pak od reditele dostali takovou malou drevénou chajdu. A méli jsme
brigady, jako napriklad sekat travu v celéem arealu. Pres léto to Slo, to se dalo
venku u feky varit, ale v zime jsme si ani neméli kde uvarit. To bylo narocne. Pres
zimu také nebylo moc prace. Frantisek proto chodil po méste, a kdyz byla prilezi-
tost, tak uklizel snih za néjakou tu korunu.“ (rozhovor)

Jejich pracovitost je nasledné dovedla k jednomu mistnimu podnikateli, ktery je
zac¢al zaméstndvat na udrzbé svého majetku. Podnikatel je nasledn& ubytoval
v zahradnim domku, protoze ,mu bylo takové nepfijemné, ze spime venku* (rozho-
vor). Privydélek nejrliznéjsimi brigddami se stal pro pani Volnou a FrantiSka dileZi-
tou polozkou v jejich rozpoctu, ktery byl stejné jako roky predtim zavisly na davkach
hmotné nouze. Existenéni dlleZitost prispévku na Zivobyti se u nich naplno obna-
Zila na zagatku roku 2012, kdy kvdli reformé na MPSV zkolaboval systém vyplaceni
socidlnich davek, a pani Volna a Frantidek tak zlstali bez pfijma. V zimnim mésici si
nemohli dovolit ani zaplatit nocleharnu a museli vyuzivat potravinovou banku orga-

nizace, aby nehladovéli.

V uplynulych letech se zdravotni stav pani Volné nadale zhorSoval a jeji hlavni
potfeba — bydleni — se zdala byt stale naléhavéjsi: ,FrantiSek nechtél, abych byla dal
venku, vidél, jak to je pro mé unavné, tak jsem v roce 2013 $la zase do azylového
domu organizace” (rozhovor). Jak si mizeme precist ve Smiouvé o poskytnuti so-
cialni sluzby, kterou pani Volna podepsala pfi pfijeti do azylového domu, cil pobytu
byl stanoven stejné jako jiz tolikrat v minulosti: ,Nemuset zit na ulici a pfespavat
na nocleharné” (osobni slozka). A to samé Ize fict o nasledujicim osobnim cili, kte-
rého pani Volna chtéla prostfednictvim poskytnuté socialni prace a krizového uby-
tovani dosahnout: ,Najit si [bézné] bydleni, néjakou brigadu, praci vsedé” (osobni
slozka).

Presun pani Volné do azylového domu pro zeny a matky s détmi do urcité miry
zkomplikoval jeji souziti s FrantiSkem, a to kvdli rezimu, ktery v azylovém domé plati.
| tak ale byla s FrantiSkem v kontaktu, nebot za ni dochazel na navstévy. FrantiSek
se zatim zivil pfilezitostnymi pracemi a prespaval na muzské nocleharné organi-
zace. A spole¢né planovali, Ze si sezenou ubytovani na jedné z komerénich ubyto-
ven ve mésté, coz pro né predstavovalo jedinou moznost spolecného souzitl, az
pani Volna opusti azylovy diim. Na konci roku 2013 svitla pani VoIné nadégje. V azy-
lovém domé se dozvédéla o moznosti bydleni v rdmci systému prostupného byd-
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leni Olivie. | kdyZ byl systém plvodné nastaven na spolupraci s méstskou ¢asti,
ktera do programu uvolnila obecni byty ve vyloucené lokalité a jako jednu z podmi-
nek pridéleni bytu si stanovila trvalé bydlité v obci, v té dobé& administratofi pro-
gramu vyjednavali moznou spolupraci se Soukromou spolec¢nosti, ktera disponuje
byty po celém Méste, a podminku trvalého bydlisté nevyzadovala (viz ¢ast I.). Hlav-
nim kritériem Soukromé spolecnosti byla neexistence dluhu na najemném a ten ani
pani Volng, ani Frantisek z dfivéjSka neméli. BEhem pobytu v azylovém domé se
pani Volné navic podafrilo vyporadat s dluhem za svoz komunalniho odpadu. V roce
2014 vstoupila do systému Olivie Soukroma spole¢nost a pani Volna s FrantiSkem
si podali zadost o pridéleni ,tréninkového bytu* se socialni sluzbou poskytovanou
organizaci, ktery by mohli po uplynuti minimalné dvou let ziskat do vlastniho
pronajmu:

,Ndm se to libilo. Rekli jsme si, Ze to zkusime, dluhy jsme na bydleni z diivéjska
nemeéli, takze s tim jsme neméli problém. (...) Seznamili jsme se s podminkami.
Védéli jsme, Ze musime zaplatit kauci, tedy Ze ji budeme moci splacet. {(...) Pro
nas to byla jedina Sance.” (rozhovor)

Z&dost pani Volné a Frantiska byla organizaci a Soukromou spolegnosti b&hem
mésice schvalena a na konci jara 2014 se spole¢né mohli stéhovat do volného bytu
1+1 ve Ctvrti Mésta, kde systém Olivie zacal nové plsobit a kde Soukroma spolec-
nost disponuje velkym poctem prazdnych byt. Pani Volna se tak po deseti letech
mohla opét nastéhovat do ,normainiho bytu* (rozhovor). A na rozdil od jeji predesié
zkusenosti s tréninkovym bytem ji zde nehrozi, Ze by se po dvouleté Ih(té musela
vystéhovat. Pokud se ji bude spolu s FrantiSkem dafit v systému Olivie, budou se
moci z podndjemnik{ organizace stat ndgjemniky Soukromé spole¢nosti.

Péce o byt jako socialni prace

Naklady na pobyt v azylovém domé organizace se v pfipadé pani Volné pohybovaly
kolem 4000 korun mési¢né a hrazeny byly pfedevsim z doplatku na bydleni. S nasté-
hovanim do bytu v systému prostupného bydleni Olivie doslo k urditym zménam
v jejim hospodareni s financnimi prostfedky. V pridéleném byté musi platit ndjem
ve vysSi 6610 korun, ale ten ted hradi spole¢né s druhem FrantiSkem. Najem hradi
z doplatku na bydleni, na n&jz byl zfizen institut zvlastniho prijemce, tedy davku zasila
Urad pfimo neviadni organizaci. K najmu plati 780 korun za energie a sluzby spojené
s bydlenim. Kazdy mésic si spole¢né s FrantiSkem odkladaji zhruba tisic korun stra-
nou, aby méli ,urcitou rezervu” (rozhovor) na ro¢ni vyuctovani zaloh za energie, pfi-
padné na dalsi neoCekavané vydaje. Tak bojuji proti vzniku pripadného diuhu. Dalsim
ddlezitym vydajem na bydleni je splaceni kauce. Jak jsme uvedli v ¢asti I., méstska
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Cast i Soukroma spole¢nost, které poskytly byty do programu Olivie, vyZaduiji, aby
uzivatelé slozili uréitou Castku jako ,jistotu”. Schopnost zaplatit (Ci si formou splatko-
vého kalendare nasetfit na) kauci je zaroven pro socialni pracovniky v systému Olivie
dokladem toho, Ze uZivatelé jsou schopni nakladat s finanénimi prostrfedky, a tudiz
i potvrzenim jejich ,motivaci” a ,kompetenci” k bydleni (Ibid.). Pani Voln& s FrantiSkem
tak maji nastaveny splatkovy kalendar, 500 korun mésicng, aby do dvou let byli
schopni slozit kauci na byt, ktera Cini 12 000 korun. Jejich cilem je slozit kauci co
nejdrive, nejlépe uz v prabéhu prvni roku, proto v pripadé, kdy maji néjaké penize
navic, ukladaji u organizace mésicni splatku vyssi.

Pani Volna ma spocitano, ze Cisty prijem jejich domacnosti ¢ini 5970 korun. Jedna se
0 prispévky na zivobyti. Od roku 2014 ma pani Volna také priznany prispévek na péci.
Ta v jgjim pripadé ¢ini 800 korun mésiéné. Kvili svému postizeni je pani Volna v ¢as-
teéném invalidnim ddichodu. Jelikoz ma ale dluh na zdravotnim pojisténi z doby, kdy
Zila na ulici, nema narok na jeho vyplatu. DileZitym prispévkem do rozpodtu jejich
doméacnosti jsou FrantiSkovy prilezitostné prace a brigady. Ne vzdy vSak FrantiSek
praci ma a v takovém pripadé musi prezit zhruba s 3000 korun na mésic. Po nasté-
hovani do bytu v systému Olivie podstatnou ¢ast jejich vydaj navic predstavovaly
naklady na vybaveni bytu. Jelikoz ¢astec¢né zrekonstruovany byt byl prazdny a Sou-
kroma spolecnost do néj zakoupila pouze novou kuchynskou linku a sporak, pani
Volna s FrantiSkem si museli veskeré vybaveni své domacnosti pofidit sami. Vyraz-
nou pomoci pro né byli ¢lenové krestanského sboru, kam pani Volna pravidelné
dochazi, ktefi jim poskytli nabytek, postele, nékteré spotrfebice jako ledni¢ku
a pomohli jim s pracemi v byté. Prezit s tak nizkym rozpoctem predpoklada od pani
Volné a FrantiSka schopnost nejen mobilizovat jejich sit socialnich kontakt( (pfede-
vSim krestansky sbor), u kterych mohou oCekavat urCitou podporu. Znamena to
zaroven také ,umet hospodarit” a ,nutnost pocitat kazdou korunu” (rozhovor), tedy
i to, kde a jak nakupovat, z ¢eho a co varit, anebo FrantiSkovu ochotu se v praci stra-
vovat z domova pfipravenymi svacinami.

Podminkou pfidéleni tréninkového bytu v ramci systému prostupného bydleni Oli-
vie neni jen uzavieni podndjemni smlouvy s organizaci, ale i uzavfeni smlouvy
o poskytovani socidlni sluzby a spoluprace se socialnimi pracovniky organizace
(viz ¢ést 1.). JelikoZ je pani Volna v tréninkovém byté jen kratce (nékolik mésicu),
poskytovana socialni prace byla doposud intenzivni z hlediska Cetnosti terénnich
intervenci, které probihaji minimalné jednou tydné, telefonického kontaktu i cirku-
lace formulard. O charakteru poskytované socialni prace vypovida i tento ,denn/
zaznam” o intervenci zpracovany kli¢ovou socialni pracovnici pani Volné kratce
po nastéhovani do bytu:
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LINavstivila jsem pani Volnou a jejiho druha. Po podepsani smlouvy o poskytovani
socialni sluzby a vytvoreni fotografické dokumentace kuchyriské linky mé uziva-
telé informovali o dneSnim prevozu nabytku, ktery uskutecni s lidmi z kiestan-
skeho sboru. Dale mi sdélili, Ze udélali novy popisek na postovni schranku a Ze
s dorucovatelem jsou jiz domluveni, ze pokud opét dojde k jejimu strhnuti, tak
bude vedét, kam ma za nimi zajit. (...) Uzivatel ma stale zajem pracovat. Poté
jsme miuvili o pracce, kterou maji ziskat od nekoho ze sboru, ale jde o stary typ
a maji obavu z toho, zZe by jim mohla znicit pojistky. Sdélila jsem jim, Ze my zrovna
vyfazujeme jednu pracku a Ze se proto v praci zeptam, zdali bychom ji jim mohli
darovat. Dale jsme hovorili také o garnyzich, které take obdrzi darem. Dotazovala
jsem se na zplsob zavrtani. Uzivatelé sdélili, Ze se obrati na znamého, ktery to
dokaze udélat, ale bude potrebovat pomoc a take vrtacku. Oznamila jsem jim, ze
bych vrtacku mohla pristé vzit a pockala bych, nez to pan udeéla. Také jsem jim
navrhla, Ze jim privezu néjaké hmoZzdinky a vruty, pokud néjaké najdu. ... Sdélila
jsem take, Ze jim privezu nejaké rukavice a Savo, aby je méli na uklid. Na zavér
jsme miuvili o jisting, kterou budou muset zacit spldacet jiz tento mésic, alespori
300 korun. Uzivatelé sdélili, Ze zacnou a Ze si také k nam uloZi néjake financni
prostredky, az jim dojde vyssi ¢astka za pecovatelské za pdl roku. Domluvili jsme
se take, Ze spolecné zajdeme do banky, kde si oteviou tcet.” (osobni slozka)

Z této ukazky vystupuji dvé podoby socialni prace, ktera je uzivatellim tréninkovych
bytd v systému Olivie poskytovana — socialni prace jako podpora potieb uzivateld,
ktera jde nad ramec bydleni, a socidlni prace jako kontrola zajmd organizace spo-
jenych s provozovanim bytu a potazmo i Soukromé spolecnosti jako vlastnika.
Socidlni pracovnice je tak v dvoji pozici: vystupuje jako podpora pro uzivatele
a souc¢asné i jako provozovatel bytu. Jak se doviddme z podrobnych zépist klicové
socialni pracovnice pani Volné, na jedné strané prinasi vruty a hmozdinky, Cistici
prostredky, radi pani Volné, jak se prihlasit na odbér energii nebo jak postupovat
ohledné poruchy na kuchyriské lince. Na strané druhé chodi vybirat kauci, zapiso-
vat stav vodoméru kvdli kontrole spotieby vody nebo prinasi z organizace potvrzeni
0 zaplaceni najmu.

V prvnich mésicich po nastéhovani pani Volné do bytu, byla poskytovana socialni
prace smérovana predevsim na péci o byt. Schopnost pani Volné a FrantiSka o byt
pedovat a prekonavat problémy s touto péci spojené jsou pak pro socialni pracov-
nici dlikazem toho, Ze buduji své kompetence ke standardnimu bydleni, maji moti-
vaci bydlet a priblizuji se k meté ,samostatnosti“ (osobni slozka). A tak tomu rozumi
i pani Volna: ,Socialni pracovnice tu neni od toho, aby néjakou praci délala za nas.
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Ona se nas snazi navigovat, abychom vzdy néjaky problém vyresili sami*” (rozhovor).
Synergii zajmG socidlni prace v systému Olivie potvrzuje i individualni plan pani
Volné, ktery byl sepsan zhruba dva mésice po jejim nastéhovani do bytu. V indivi-
dudlnim planu, jehoZ prostfednictvim se definuji potfeby uZivatele a zplsoby jak
tyto potreby naplnit, si pani Volna stanovila jako svdj hlavni osobni cil ,pravidelné
splacet jistinu” (osobni slozka).

Byt znovu ¢lovékem

Kdyz se pani Volna diva do budoucna, doufa a modli se, Ze kone¢né zazije ,prvni
Vdnoce doma"“ (rozhovor). A Ze je prozije s FrantiSkem, stejné jako ostatni lidé.
Napede cukrovi, ozdobi si strome&ek a posadi se k Stédrovederni veceri. Uz
téch nékolik prvnich mésicl, co bydli v byté, zaziva néco, o co byla roky ochu-
zena. Zakousi pocit byt znovu tak trochu Clovek;, my zase zaciname byt lidmi*
(rozhovor).

Pani Volna uz se nechce vratit ani do ubytovny, ani do azylového domu, a uz
vlibec ne na ulici. A mUZe litovat toho, ze s FrantiSkem nedostali podobnou $anci
jiz pfed mnoha lety, nebot jejich pfijmy byly v podstaté stale stejné — jediny rozdil
byl v tom, Ze nikde Zadné ddstojné bydleni nemohli sehnat. Pani Volna tak mohla
déavno it sviij ,druhy Zivot®, kdyby v Ceské republice existoval funk&ni systém
socialniho bydlen.

Pani Konopaskova dnes bydli se dvéma malymi détmi v byté, ktery ziskala v bfeznu
2014 v ramci prostupného bydleni Olivie. Predtim byla v azylovém domé pro matky
s détmi. Kvdli tyrani musela odejit od manzela a v azylovém domé pak stravila déle
nez rok. Prostupné bydleni povazuje pani Konopaskovou za ,Uspésny” pfipad. Jeji
trajektorie svou pfimocarosti odpovida idealu ,prostupu®, ktery ma efektivni systém
prostupného bydleni zajistovat: systému Olivie se podafilo pro pani Konopaskovou,
ktera pfisla z ,ulice”, najit doCasné misto v azylovém domé a poté, co nabyla
potfebné kompetence, mohla ziskat i bézné bydleni v ndjemnim byté.

Jediné, co obraz ,Uspéchu” narusuije, jsou detaily pfibéhu pani Konopaskoveé. Jeji
postup z azylového domu do bézného bytu nezalezel na zvétSujicich se dovednos-
tech, ale na tom, Ze systému Olivie se podafilo ziskat nové byty a jejich majitel
nastavil podminky, které pro pani Konopaskovou neznamenaly prfekazku — netrval
napriklad na tom, aby zadatelé méli trvalé bydlisté ve Mésté. Do té doby podle slov
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pani Konopaskové ,nebyla sSance ziskat bézné bydleni*. V pribéhu pobytu v azylo-
vém domeé se nepromenila pani Konopaskova. K jejimu velkému Stésti se promenil
kontext fungovani systému Olivie — pfesnéji feCeno, kontext se rozsifil: systém Oli-
vie navazal spoluprdci s novym majitelem bytd s jinymi podminkami pro jejich pfi-
délovani. Bez této zmény by ,pfipravena” pani Konopdaskova i s détmi dal putovala
Z jednoho azylového domu do druhého.

Azylovy diim: budoucnost bez vychodiska

Pani Konopaskova a systém prostupného bydleni Olivie se poprvé potkali v polo-
ving Unora 2013. Pres socialni odbor méstské ¢asti, kde pozadala o rozvod, kon-
taktovala pani Konopéaskova telefonicky azylovy ddm pro matky s détmi. Potfebo-
vala ,akutné ubytovat kvili domacimu nasili (osobni slozka). ,U byvalého manZela
to uz neslo a chtéla jsem se vratit sem do mésta“ (rozhovor). V azylovém domé méli
volno a pani Konopaskova byla i s détmi pfijata ten samy den — poté co predlozila
vyplnénou Zadost a potvrzeni od praktického lékare o tom, Ze nikdo z Zadatell
netrpi infek&nim onemocnénim a nevykazuje ,chovani, které by narusovalo souZziti“
(osobni slozka).

V zadosti pani Konopaskova jako nejnaléhavejsi cil uvedla ,mit stfechu nad hla-
vou“ (osobni slozka). Méla ale také dva dlouhodobé cile: chtéla si najit bézné
bydleni v byté a zbavit se dluhd. Nékteré dluhy jiz pani Konopdaskova splatila,
dalsi stale a pravidelné splaci. Druhy z dlouhodobych cilll, ziskat bézné bydlent,
bylo ale po cely rok v azylovém domé mimo moznosti pani Konopaskové.
,Védéla jsem, Ze na bydleni nemam Sanci, protoZe jsem tu neméla trvaly pobyt
a neméla jsem na kauci” (rozhovor). To byly dvé bariéry vzniklé na rozhrani
nastavenych pravidel prostupného bydleni a situace pani Konopaskové. Sys-
tém Olivie v té dobé spolupracoval s majitelem byt{, méstskou ¢asti, ktery jako
jednu z podminek pro pridélovani bézného bydleni v bytech stanovil trvaly
pobyt ve Mésté. Dalsi podminkou bylo slozeni kauce. Systém Olivie prejal insti-
tuci kauce od majiteld bytd. Dfive pozadoval od klientl skladani celé nebo polo-
viny stanovené kauce. Protoze vi, kolik klientl kauce vyfazuje z pfileZitosti hle-
dat si bézné bydleni, v poslednim roce presel k tomu, ze klienti skladaji zalohu
a zbytek kauce splaceji s ndjemnym. Setfit si na kauci pritom i systém Olivie
chape hned v nékolika ohledech pozitivné a klienti by se ,Setfeni” neméli vzda-
vat (rozhovor, socialni pracovnice). Kauce je pro socialni pracovniky soucast
etiky obCanstvi: Setfit si je dobré a mit naSetfeno na kauci je start do bézného
bydleni. Podle socidlnich pracovnik( zadatelé o bé&zné bydleni tim, jak Setfi
na kauci, ,ukazuji snahu”. Spolu s tim také prakticky realizuji jednu z dovednosti
idedlu hospodareni. Socidlni pracovnici to pak proménuji v hodnotu v ramci
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systému Olivie. Klienty, ktefi maji nasetfenou kauci, snaz doporuci pro bézny
byt nez klienty, ktefi ji nemaji. Pro klienty jako pani Konopaskova je ale kauce
neprekonatelnou prekazkou. Mira jejino zadluZeni a vySe zakladnich vydaj
znamenaly, Ze v kontextu nizkych rodinnych pfijm0 uzavirala kauce - typicky
ve vysi dvou mési¢nich najmda, sloZzena pred uzavienim smlouvy — cestu k béz-
nému najemnimu bydleni misto toho, aby ji otevirala.

V azylovém domé se rodinné prijmy pani Konopaskoveé a jejich déti skladaly z pri-
davku na déti, vyzivného, rodiCovského prispévku a tzv. penézité nouze, priznané
pokazdé na dva mésice, kterou tvorily doplatek na bydleni a pfispévek na Zivobyti.
Témér polovinu prijmd vydavala pani Konopaskovéa za bydleni. Najemné typicky
platila ve dvou i tfrech splatkach podle toho, jak ji pfichazely pfijmy na ucet. V azy-
lovém domeé také platila pausalni poplatek 160 korun za pouzivani pracky. Vice nez
Stvrtina jejich prijma Sla na splatky diuhu. V bfeznu 2013 &inil dluh pres 60 tisic
korun.

,Dluhy vznikly za mého exmanzela, ale jsou psané na mé: OK karta, Provident,
u moji matky mam dluh jesté za svatbu, a pak kontokorent. Dnes uZ bych tu
chybu neudélala — nevzala bych si dluh, i kdyby to ten chlap chtel. Ja vim, diky
exmanzelovi nam hrozila exekuce a na vanoce jsme neméli elektrinu. Bylo potreba
si vzit pujcku. Ale uz bych to neudélala. Uz Zadné pujcky, je to zkdza.“ (rozhovor)

Do ¢ervna 2013 pani Konopaskova splatila mensi diuh u firmy Provident a zacala
splacet dalsi dva dluhy. Také se ,zorientovala ve financnich cdstkach, které ji chodf
na S-kartu” (osobni slozka). Na jafe totiz doslo k neCekanému docasnému snizeni
nekterych davek a pani Konopaskova vyuzila pfitomnosti socidlnich pracovnic
k tomu, aby Iépe porozuméla fungovani nové Cerpanych davek na bydleni. Socialni
pracovnice ji také pomohly s tvorbou Zivotopisu. Pani Konopaskova je vyucena
zahradnice. Jeji prvni zaméstnani bylo v dfevovyrobé. Nasledovalo nékolik krat-
kych zaméstnani ve vyrobnich firmach. Pak pfiSly déti. Dnes pani Konopaskové
zbyva rok ,materské” a téma zaméstnani se stava velmi aktualnim.

Pani Konopaskova nikdy predtim v azylovém domé nezila. Nastéhovanim se zménil
zpUisob jejiho Zivota. Musela si zvykat zejména na ,dodrzovani pravidel a rezimu azy-
lového domu* (osobni sloZka). Splet domovnich pravidel existuje proto, aby azylovy
ddim jako forma skupinového bydleni fungoval co nejefektivngji. Lisi se tak od toho,
jak lidé bézné organizuiji své osobni bydleni. Zaznam o incidentu v fijnu 2013 ukazuje
na duleZitou kvalitu skupinového bydleni — nutnost vyjedndvat s ostatnimi ubytova-
nymi matkami a jejich détmi aktivity kazdodenniho zivota, které jsou z vétsi Casti
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situovany ve spolecnych prostorech, jakymi jsou: kuchyn, socialni zafizeni, pradelna,
spoleC¢enské mistnosti nebo chodby. Incident se odehral ve JZluté kulturni mistnosti
v patie*, kde se pani Konopaskova pohéadala s jinou pani kvdli tomu, Ze jeji syn vzbu-
dil déti pani Konopaskové ,.a nedodrzuje poledni klid” (osobni sloZka). ,Krik byl slyset

az na recepci,” stoji v zaznamu o incidentu. Socidlni pracovnice

~musela poslat pani Konopaskovou na pokoj a mluvit s druhou pani, ktera si sté-
Zuje, Ze ji pani Konopaskova prirovnava k jiné uzivatelce, ktera uz tady nebydli,
a Ze ji Sikanuje. Béhem hovoru s druhou pani vychazela pani Konopdskova
Z pokoje s velkym kfikem na chodbu a nebylo mozné ji uklidnit. Upozornila jsem
obé pani, Ze je poledni Kiid, tak at  se uklidni. Obé jsem pak poslala na pokoj
a upozornila, Ze incident bude resit pan Mara.“ (osobni slozka)

Z hlediska socialni pracovnice ved| popisovany incident predevsim k ,,ruseni klidné
atmosféry a spoluziti na ubytovné a poruseni poledniho klidu” (osobni slozka).

Na konci roku 2013 to vypadalo, Ze se pani Konopaskova s détmi budou muset
stéhovat do dals§iho azylového domu. V unoru se mél dovrsit rok jejich pobytu.
Pravidla azylového domu fikaji, ze jde o kratkodobé ubytovani — nejdéle na rok.
Za tu dobu si pani Konopaskova ovefila, ze méstské byty stejné jako trh s byty
nenabizeji feSeni jeji tizivé socialni situace. Obce bud’ byty nenabizeji, nebo zada-
telé musi mit v obci trvalé bydlisté. Stejné vylucujici pro ni byly podminky ziskani
bydleni na trhu s byty — zejména vyse kauce a najemného ve vztahu k rodinnym
prijmim. Pani Konopaskova méla ale $tésti. Ve stejné dobé systém Olivie navazal
spolupraci s novym maijitelem ndjemnich bytl a podminky pro jejich ziskani byly
pro pani Konopaskovou nastaveny prizniveji. Novy partner systému Olivie nevyza-
doval trvalé bydlisté v obci a namisto kauce slozené predem mohla pani Konopas-
kova sloZit pouze zalohu a kauci pak postupné splacet v ramci plateb najemného.

»Pani reditelka mi fekla, at" si podam zadost, Ze maji byty od noveého majitele
bytovych domd. Podala jsem si Zadost: nechtéli celou kauci, jen malou zélohu
na kauci a potvrzeni, Zze nemam dluhy na plynu a elektiing. A taky starsi dluhy
u majitele bytu. Ty jsem nemela.” (rozhovor)

Pani Konopaskova o byt pozadala v prosinci 2013. V lednu 2014 podala také
zadost o ,,mimoradné prodlouzeni pobytu v azylovém domé — aby nemusela hledat
docasné ubytovani, neZ se bude moci nastéhovat do nového bytu” (osobni slozka).
V zadosti pani Konopaskova planovala: ,Do 20. dnora 2014 sloZim 4000 korun,
zdlohu na kauci, a zacdtkem brezna bych se mohla nastéhovat” (osobni slozka).
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V bézném byté: ,Je to prezivani.*

Podle sociélnich pracovnikl byl novy byt v porddku, pouze zde chybély vodovodni
baterie” (osobni sloZzka). Podle pani Konopaskové v byté ,kromé sporaku nebylo nic.
Vsechno bylo potreba zaridit: zdi oSkrabat a vymalovat. Sehnat nabytek — vétSinou se
mi to podafilo zadarmo nebo skoro zadarmo. Treba tahle sedacka stala deset korun.
Shanéla jsem néco pres kamaradku, néco ve sbérnych dvorech. Tak se to postupné
dalo do kupy"” (rozhovor). Pani Konopaskova je za byt rada. Déti si nasly kamarady,
v domé funguije sousedska vypomoc. Planuje tu zlstat natrvalo: ,UzZ chceme mit kiid,
nechceme se stéhovat do jiného, je to psychicky naro¢né pro déti, starsi syn ménil
Skoly po roce a pul. Ted’ pujde do treti skoly — a je ve Ctvrté tridé” (rozhovor).

Pres pozitivni posuny v poslednim roce hovofi ale pani Konopéaskova o svém zivoté
jako o, prezivani“. Odkazuje pritom na nizké prijmy ve vztahu k vydajdm. ,Da se fict,
Ze prezivame. Ale az splatim dluhy, tak zacneme Zit. Pocitam, Ze za dva roky uz
budu bez dluhu* (rozhovor). TFi¢lenné rodiné zbyva po zaplaceni ndjemného, dluh(
a dalsich zékladnich polozek dva tisice korun na jidlo a dal§i vydaje, jako je oble-
¢eni, vydaje spojené se Skolou a Skolkou a cestovné.

»INajem je tu 9200 korun. Mam vysoke zalohy na elektrinu — 1100 korun. Pak
splatky kauce za byt 100 korun. Chtéla bych splacet kauci rychleji, ale ted’ to
nejde. Splatky dluht délaji 3500 korun. Poplatek za popelnice za tii lidi je také
vysoky — 1200 korun za rok — tak jsem domluvena na splatkach. Taky mam dluhy
za poplatky v nemocnici z roku 2012. Tyhle dvé véci ted’ délaly dalsich 300 korun
kazdy mésic. Po splaceni dluhd to bude lepsi, to by nam zbylo tak pét tisic na jidlo
a na obleceni” (rozhovor).

Podobné jako ostatni prijemci socialnich davek nedostava pani Konopaskova
penize najednou. ,Bylo by super, kdyby chodily najednou, méla bych vSechno
pohromadé a mohla bych to rozposilat. Ale to tak neni* (rozhovor). A tak pani
Konopaskova musi pribézné prepoditavat, které platby zGasti zaplatila a kolik jesté
zbyva doplatit.

»Prvni chodi alimenty na dceru. Potom chodi materska. Potom alimenty na syna.
A bydleni. Ale alimenty na syna a doplatek na bydleni chodi tak rizné. VSechno
to prijde mezi trindactym a pétadvacatym. \/Zzdycky, kdyz néco prijde, tak to posiu,
az zase pfijdou dalSi penize, tak posiu dalsi platbu. (rozhovor)

Jako podnajemnik neplati najemné primo majiteli, ale systému Olivie. , Musim vZdycky
pocCkat, az prijdou alimenty na syna, protoZe jimi doplacim ndjem — doplacim asi tfi
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tisice. Pak teprve mdzu poslat najem. Platby musi byt do konce mésice*” (rozhovor).
Jesté rok bude pani Konopaskova pobirat rodicovské davky. Podle svych slov se ale
uz zacala divat po praci. ,Vypada to ale hrozné bidné. To je docela problém,” reflek-
tuje své pracovni vyhlidky s povzdechem. Pokud chce, jak fika, splatit diuhy a ,zacit
zit", budoucnost bez pfijmu ze zaméstnani vytvari novou obavu. Rodinna finanéni
situace se mUze pristi rok s pfechodem na davky v nezameéstnanosti jesté zhorsit.

Pani Konopéaskova si uvédomuije kiehkost své Zivotni situace. Strach z rlstu vydajl
stejné jako z nahodilych a neplanovanych vydajl vytvari tzkost. Nastavené uspora-
dani nedovoluje pruznost. Zména ve vydajich stejné jako v pfijmech mize vést
k tomu, Ze néktera z pijmovych polozek v ramci davkového systému bude pozasta-
vena nebo se zméni. V rozhovoru pani Konopaskova lici, jak pfed nedavnem neve-
déla co délat, kdyz ji chtél byvaly partner dat penize na letni tabor pro syna. Byly by
to penize navic, mimo bézny prijmovy kalendat. ,Jenze oni mi na Uradé préce kon-
troluji ucet, jestli nemam dalsi prijmy. Kdyby mi ty penize poslal, zohlednili by to a tu
castku mi sebrali. Mné by to pak ale chybélo na domacnost a syn by nemél na letni
tabor” (rozhovor). Pani Konopaskova s détmi sice bydli v bézném bytg, ale podna-
jemni smlouva je kvli ochrang majitel(i byt kratkodoba (a v ndvaznosti na nastaveni
davkového systému se obnovuje kazdé dva mésice). Ona se musi predevsim vypo-
raddvat s neustalym napétim v rodinnych financich. Casto nemdiZe v noci spéat. Rika
v rozhovoru: ,Porad pfemitam, jak bych udélala tohle nebo tamto. Nez usnu, je jedna,
avé rano” (rozhovor). Kfehkost situace pani Konopaskoveé si uvédomuje také systém
Olivie. Proto ji nabizi spolupraci se socialnimi pracovniky v programu prevence bez-
domovectvi. Kontakt se socialnim pracovnikem byl nej¢astéjsi hned po nastéhovani
do bytu. Vidali se t¢émér kazdy den. Podobné jako u rodiny Syslovych a pani Volné se
vétSinou jednalo o zalezitosti souvisejici s obyvatelnosti bytu. Bylo potfeba zafidit
hodné véci: zapojeni elektfiny, plyn, zapoctovy list, malovani, vybaveni bytu nabyt-
kem, sklep, ktery nebyl k dispozici a pfitom byl zapod&itan do vyse najemného, a dalsi.
Pozdéji se mira podpory ustélila na jednom az dvou kontaktech mési¢né. ,Vidime se
se socialnim pracovnikem jednou, kdyZ prijde zkontrolovat vodu, podruhé, kdyZ si jdu
vyzvednout potvrzeni o zaplaceni nebo smiouvu, ktera se musi obnovovat kazdy
druhy mésic. Jinak, kdyz potrebuju, mizu mu zavolat” (rozhovor).

Kromé spravy nemovitosti se socialni pracovnici zaméruiji na dluhy. Kontroluji, zda
jsou dluhy splaceny, a podporuiji pani Konopaskovou v psani zadosti o splatkové
kalendare nebo o prominuti dluhu. Pani Konopaskova pravidelné zada o odpusténi
stoéného v byvalém misté bydlisté, kde ji stdle vedou jako spotfebitele vody:
,Za nas tri je to asi 700 korun, coZ je dost, takZe vZdycky piseme, aby mi to promi-
nuli. Pak ¢ekam na jejich odpovéd™ (rozhovor).
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Osobni zaznamy pani Konopaskové dokresluji, jak vypada dvoji identita socialnich
pracovnikll v systémech prostupného bydleni. Kontrolni role spravce bytu se
podobné jako u ostatnich klientl spojuje s podpdrnou roli viastni socidlni prace.
Jak to shrnula socialni pracovnice v rozhovoru:

J[INapriklad] délame pravidelné odecty vody. Pri té prilezitosti zjistujeme stav bytu
a cokoliv — chybi plynomer, v byte je binec. Mame tak kontrolu bytu i kontrolu té
vody. Jsme kontrola i podpora: prijdeme, zkontrolujeme, Ze je vSechno v poradku.
Tam jsme ve funkci kontroly. A pokud potrebuje uzivatelka néco sepsat, v ten
moment se zménime na podporu. Jsme tém lidem napomocni: potrebuji pomoc
s dluhem, s hledanim prace, ve vsem tom jim pomahame, pokud je to v nasSich
kompetencich. Ale pak zase jdeme a kontrolujeme, Ze je vSe v poradku s bytem,
Ze nedluzi. ProtoZe u nas se zase nemuzou mnozit dluhy. Musime hlidat zajmy
nasi organizace.“ (rozhovor, socialni pracovnice)

Z hlediska socialni prace pritom prepinani mezi kontrolou a podporou muze vést
k napéti. Aby socidlni pracovnici mohli pracovat v zajmu klienta, mohou se nékdy
dostat do situace, kdy postupuji proti zajmim poskytovatele bydleni, a obracené
— v ramci kazdodenni spravy nemovitosti by se socidlni pracovnici mohli dostat
do situace, kdy by nepostupovali v nejlepSim zajmu klienta. Socialni pracovnici sys-
tému Olivie, se kterymi jsme mluvili, ale tento mozny rozpor nezazivaji:

,Podivejte, my davame Sance, které by soukromnik uz nedal. Po mésici ti lidé
u soukromnika uz odchazeji. My davame vyzvu. Druhou vyzvu. Jedname s tim
klientem, domlouvame splatkovy kalendar. Ten klient odchazi po trech mésicich.
A to je velice socialni, kdyz jsme v pozici majitele. Takze ja tam necitim zadny
rozpor — my jedname jak za toho majitele, tak takeé za toho klienta. Porovnavam
se s dobrym spravcem penéz. Nase organizace si nemuze dovolit mit velké dluhy.
Takze to se snazime hlidat.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Kazdé dva mésice pani Konopaskova uzavira novou podnajemni smlouvu. Chtéla
by v byté zlstat natrvalo. Pokud se pani Konopéaskova ,osvedci“ jako bézny pod-
najemnik — jinymi slovy, pokud bude platit najemné a poplatky — stane se béhem
dvou let z podnajemce systému Olivie najemnikem pfimo majitele bytu. Jaké to
pfinese zmény? ,Smlouvu na dobu neurcitou jisté mit nebudu, ale mohla bych si
tady zaridit trvaly pobyt, to ted” nemdzu“ (rozhovor). ,A méla byste také priplatek
na bydleni, ted” mate doplatek na bydleni,“ dodava socidlni pracovnice. Podle
vedouci sluzby bude mit pani Konopaskova také smlouvu na rok a ,nikdo ji nebude
kontrolovat — nebude muset nikam nosit SIPO, nikdo ji nebude odepisovat vodu ani
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nutit individualné planovat*” (rozhovor, vedouci socialni pracovnice). Pani Konopas-
kova se upind na predstavu budoucnosti bez diuhd: ,AZ za ty dva roky splatim
dluhy, chtéla bych si nékdy naSetrit na dovolenou u more. Jak jsme ted’ zvykii Zit
z mala, tak by to pak mohlo jit rychleji” (rozhovor). Jestli je splaceni dluhu v pfiStich
dvou letech horizontem, ktery soustfeduje pozitivni vizi budoucnosti, praktické
pozadavky a ndroky nadchdzejicich tydnl a mésicd formuluji budoucnost jako
nejistou a pinou rizik.

,Désimé, Ze syn chodi do skoly a tam potrebuje plno véci, Ze vydaje budou vétsi.
Preci jen je to Ctvrta trida a pojedou na Skolu v pfirodé — a to mé dési. Snazim se
najit brigadu alespori na ty tri hodiny, co mdzu, abych vydélala néco navic pro ty
decka. Ale nedari se to. Divam se pravidelné na internetu. Mam udeélany Zivoto-
pis. Délala jsem pres agenturu v miékarne, v pekarne, abych si privydélala. Ale
v mlékarne uz maji stroje, lidi nepotrebuiji. A ta agentura uz neni.” (rozhovor)

Pani Sykorové bylo padesat let. Bez domova je od roku 2006. Celé roky se pohy-
buje v zaCarovaném kruhu doCasného ubytovani. V sou€asné dobé zZije v azylovém
domé. Je zde rok a pll a hleda si dalsi bydleni — opét do¢asné, tentokrat na uby-
tovné. Ve stejném azylovém dome je pani Sykorova jiz potreti. Mezitim Zila ,na ulici”,
v nocleharné a na ubytovnég, pak v nocleharné, pak v azylovém domé a na uby-
tovné... Podle socidlnich pracovnikll nema Sanci sehnat bézné bydleni — musel by
se stat zazrak, aby se dostala zpét do bytu. Pfitom nema dluhy na najemném
a jako najemnika ji socialni pracovnici hodnoti pozitivne.

Jeji pfibéh patfi mezi ty, které obnazuji nizkou efektivitu prostupného bydleni
coby nastroje podpory pfi dosahovani bézného najemniho bydleni. Relativné
nizka mira podpory nabizena v ramci prostupného bydleni neumoZfiuje samo-
statny zZivot klientd s vysokymi potfebami podpory. V piibéhu pani Sykorové ale
nejde o miru podpory. Jeji setrvavani v doasném bydleni ukazuje na jiny aspekt
fungovani prostupného bydleni — na problém nedostatku finanéné dostupnych
bytd.

Riizné odstiny bezdomovectvi

Bezdomovcem se Clovek nerodi, bezdomovcem se stava — je Sokuijici, jak rychle
okoli ztotozni ty, kdo se dostanou do tizivé socialni situace a ztrati domov, s jejich
situaci, jak rychle se bezdomovectvi stane v olich ostatnich jejich volbou a zivotnim
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stylem. Vypjata individualizace odpovédnosti za zivotni volby je v tomto ohledu
soucasti problému. Pani Sykorova ale nechtéla a nechce byt bez domova. Do roku
2006 méla manzela, dvé dospélé dcery, zila doma — v byté. ,Pracovala jsem hodneé,
mam odpracovanych 24 let. Moje prvni zaméstnani byla sodovkarna. Pak Orionka
v Praze, to jsem bydlela u tety. Pak na nadrazi v bufetu. V nemocnici. V' pekarne.
V pivovaru” (rozhovor). Pak ale nastal Uplny rozklad toho, cemu se fika bézny Zivot:
,MUj byvaly manzel mé opustil, nechal mé tady, pak mé vystéhovali. Byla jsem
na ulici, neméla jsem nic, zadné davky, zacala jsem pit. Byla jsem dvakrat prepa-
dena a znasilnéna. Méla jsem stres, bala jsem se, pila jsem. Bylo to hrozné" (rozho-
vor). Tato krize trvala dva roky. Pani Sykorova se Ié&ila v psychiatrické Iécebné.
A dozvédéla se o docasném ubytovani.

LJedna znama mi rekla, Ze existuje azylovy dum. Nevédéla jsem, Ze néco tako-
vého je. Dovedla mé& sem. Nejdiiv jsem dochazela do nocleharny, pozdéji
do toho azylového domu. Ta nocleharna byla ale také hroznd, zejména pro Zenu
a v zimé. Museli jsme rano ven. O pul sedmé. \lysprchovat, najist se. A pak jste
nékde cely den chodila. To jste Upiné vycerpana. A Cekate, aZz prijde vecer
a pusti vas zase dovniti. To jsme pak zalehli a ani jsme tieba nevecereli.“
(rozhovor)

Od té doby, co pani Sykorova neni ,na ulici”, trva v jejim zivoté dlouhé obdobi
doc¢asného ubytovani na ubytovnach a v azylovych domech — tedy nékde napdll
cesty mezi béZznym Zivotem a chaosem spojenym s Zivotem na ulici. Je to obdobi
zakefné. Dostat se z do¢asného bydleni do bézného bytu je pro pani Sykorovou
mnohem tézSi, nez bylo dostat se z ulice do ubytovny. Pani Sykorova je dlouhodo-
bym bezdomovcem — a pfitom ji tak malokdo vnima.

Bludny kruh do¢asného ubytovani

Poprvé se pani Sykorova dostala do socidlni sluzby azylovy d@m pro zeny
v breznu 2006. Predtim byla ,,v nemocnici, odkud prisla bez penéz a bez dokladi”
(osobni slozka). Pobyt v azylovém domé ,byl ukondeny v srpnu 2006, protoze
neplatila ndjem. Dluh &inil 4100 korun. Neni ale jasné, co se stalo a proc¢ neplatila“
(rozhovor, socialni pracovnik). Podruhé pani Sykorova pozadala o ubytovani
v azylovém domé v kvétnu 2008. V pfijmovém formuldfi uvedla, ze se chce
Lpostavit na vlastni nohy. Chci to dokazat, musim zacit chodit do prace* (osobni
slozka). Jeji prijmy se tehdy, stejné jako dnes, skladaly z davky hmotné nouze,
ktera ¢inila 3126 korun, a z doplatku na bydleni. Doplatek nepokryva najem v piné
vy$i a pani Sykorova bézné doplaci priblizné 500 korun z pfijm0 na jidlo. Pri dru-
hém prijeti s ni azylovy diim sestavil splatkovy kalendar na dluh z predchoziho
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pobytu v roce 2006. Béhem nékolika mésict ,splatila vSechny nastavené splatky
a dluh uhradila” (rozhovor, socialni pracovnik). Dlouhodobym planem pani Syko-
rové bylo opét ,zacit chodit do prace” (osobni slozka). Druhy dlouhodoby cil byl
opét stejny: najit si ,finanéné dostupné bydleni. Uvedla také, Ze je trochu klidnéjsi,
Ze se uz tolik neboji* (osobni slozka). V prosinci 2008, po pUll roce od prijeti,
JKlientka opustila azylovy dam, formalni ukonceni probéhlo bez jeji pfitomnosti.
Zastal dluh na ndajemném 1100 korun“ (rozhovor, socidlni pracovnik). Z pohledu
socialni sluzby ,odesla sama ze své viastni vile. Stava se, Ze lidé odejdou bez
udani ddvodu. Pokud klientka bez nahlaseni neni pritomna tfi dny a tfi noci, uby-
tovani se ukonci“ (rozhovor, socialni pracovnik). Jesté predtim ale pani Sykorova
stihla se socialnimi pracovniky vyhodnotit, co se podafilo a co nepodafilo: praci
se najit nepodarilo. ,VSude, kde byla, ji odkazali na pozdéjsi dobu s tim, Zze maji
plny stav*” (osobni slozka). Ani rekvalifikacni kurz a vhodné bydleni se ji najit nepo-
darilo. Podle slov sociélniho pracovnika: ,Ono to je tézké naplriovat tyhle cile —
najit si praci. Nema po odborné strance moc co nabidnout. Nehledé na to, Ze ona
v té dobé nemusela nic najit. Rok 2008 uz byl horsi rok, nebylo tak jednoduché
najit zameéstnani“ (rozhovor, socialni pracovnik). Alespon splaceni starého diuhu
se podle osobniho zaznamu povedlo.

Nasleduijici ¢tyfi roky pani Sykorova Casto dochazela na nocleharnu. Nékdy bydlela
na ubytovné. ,Nechtéla vyuzivat ubytovani poskytované socidini sluzbou azylovy
dim, protoZe chtéla drzet partu s Zenami na ulici“ (osobni sloZka). Posledni, treti
pobyt v azylovém domeé zacal v dubnu 2013. Ten trva dodnes. Prijmovy formular
naznaduje, Ze jeji potfeby a cile se ani v roce 2013 nezménily: ,,Jsem bez pristres,”
potrebuiji ,najit bydleni a praci” (osobni slozka). Zaméstnani si méla ,vyhledavat
na internetu” (osobni slozka). K tomu se méla nejprve ,naudit zaklady prace na PC
a s internetem” (osobni slozka). Pfedchozi dluh 1100 korun zacala splacet po sto-
koruné mésicné. Opét si chtéla najit vhodné bydleni. Podle hodnoceni socialniho
pracovnika v sou¢asné dobé nema pani Sykorova ,Zadné dluhy a jako najemnik je
v poradku® (rozhovor, socialni pracovnik).

Jenze pani Sykorova uz témér prestala vnimat docasnost své situace — podle indi-
vidualniho planu si namisto bézného bydleni stanovila cil ,hledat bydleni na uby-
tovné” (osobni slozka). Podpora v azylovém domé také predpoklada, ze ,klientky
jsou vétsinou samostatné a nepotrebuji intenzivnéjsi podporu — staci rada a nasmé-
rovani* (rozhovor, socialni pracovnik). Klientky si pak hledaji bydleni nebo zamést-
nani samy: ,Oni mi poradi, kam si mam zajit“ (rozhovor). Klientky maiji k dispozici
pfistup na internet. Klicova pracovnice pfipadné ,vyhleda kontakty a ta klientka je
pak za tyden sama obejde” (rozhovor, socidlni pracovnik). Podle slov socialniho

109



pracovnika si pani Sykorova opét hleda ubytovnu, protoze ,ten byt, jak to tak
vypadd, nema Sanci ziskat” (rozhovor, socialni pracovnik). V rozhovoru pani Syko-
rova mluvi o hledani jiného, opét do¢asného bydlent:

, 1ed’ konci ten pobyt v azylovéem domé. To je nejistota. Kam jit? Zase hledat ty
ubytovny. Uz jsme se s kamaradkou ptaly na trech, ale to je katastrofa. Bud'tam
jsou Svabi, nebo tam jsou oZralove. To je tak neprijemné. S byty to mate tézké. Ja
jsem o byté drive uvazovala. Jenze ja mam exekuci — méli jsme s byvalym man-
Zelem néjaké pujcky, on to naplatil, tak to ted’ mam platit ja. Pak také chtéji kauci,
ale na tu ja nenaSetiim. Nékteré Zenske tady si na kauci naSetrily, tfeba jim
pomohla rodina. Ale takové zazemi ja nemam.“ (rozhovor)

Pani Sykorova se snazila v azylovém domé zlstat. Po azylovém domé ale netouzi
proto, Ze by chtéla bydlet prave tady, ale proto, Zze realnou nabidku bézného byd-
leni celé roky nedostala. Jeji prani bydlet v azylovém domé se odviji od toho,
s ¢im mdZe pani Sykorova tento typ bydleni porovnavat. A ona ho mlize porovna-
vat jen s ubytovnami a nocleharnami. Az v takovém srovnani vystupuiji vyhody,
které nejsou zifejmé, pokud se azylovy diim porovnava tfeba s béznym bydlenim
v byté: ,Na ubytovné je to horsi. Tady v azylovém domé mate na pokoji vafic. Je
to tu Cisté, nejsou tu svabi jako na ubytovné. Taky tu nesmite mit na pokoji alko-
hol. Ja nesnasim, kdyz se lidé opijeji. A na ubytovné lidé vétsinou piji nebo fetuji
nebo se tam miati. Ja to nesnasim” (rozhovor). Socialni sluzba ji tentokrat vysla
vstfic a smlouvu o nékolik mésicl prodlouzila. Ale politika poskytovatele je jasna:
,Ona tady nem(ze zistat jenom proto, Ze je to tady pro ni levnéjsi, lepsi a citi se
tu bezpecnéji. Ona by taky méla sama se sebou néco délat” (rozhovor, socialni
pracovnik).

,Musime odejit, pan socialni fekne: ,Odejdéte, zkuste si néco najit, nenajdete,
vezmeme vas zpatky.‘ Ale to je furt dokola. Socialni pracovnice mi fika: ,\Vy se sem
porad vracite.” No, ale co mam, kam mam jit?" (rozhovor)

Bézné bydleni jen zazrakem

Jakou ma pani Sykorova Sanci vyvaznout z bludného kruhu do&asného ubytovani
na ubytovnach a v azylovych domech? Podle socidlnich pracovnikd systému Olivie
Jteoreticky Sanci ma, ale jsou tam ,ale’” (rozhovor, socialni pracovnik). Najit si byd-
leni na trhu s byty by znamenalo, Ze ,by musela nasetfit na kauci, ale jak z té jeji
socialni davky? Musela by zacit pracovat, ale jak, kdyZ jeji kvalifikace je nizka a moc
toho nenabizi? Takze kdyby vibec néco sehnala, brala by jen néjakou zakladni
mzdu. V jejim pFipadé se o praci bavime spise jen teoreticky. Ta Sance je, ale je dost
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mala* (rozhovor, socidlni pracovnik). A socialni pracovnik s porozumeénim doplnuije:
,Ono také v padesati letech to neni jednoduché. To vim z viastni zkusenosti. Znamy
mi vypravél, Ze chtél jit pracovat k bezpecnostni agenture jako ostraha v supermar-
ketu. Jeho kamarad takhle pracuje a ptal se na to Séfa, ktery aniz by toho znamého
vidél, rovnou fekl, ze jestli mu je padesat, tak to je moc stary a at's tim ani nepocita.
Takze kdyby pani Sykorova sehnala praci, byl by to spis maly zazrak” (rozhovor,
socialni pracovnik).

Druhy zptsob, jak by pani Sykorova mohla ziskat bézné bydleni je v ramci systému
Olivie. Jenze jak jeji pfibéh ukazuije, i to je ,maly zdzrak”, ktery na sebe nechava jiz
roky Gekat. Systému Olivie chybi nabidka vhodnych bytd, které by odpovidaly sou-
Sasnym prijm0m pani Sykorové. Sociélni pracovnici by ji do vys$siho stupné dopo-
rucili — nema dluhy a jako najemnika ji hodnoti pozitivné. Doporucili by ji také proto,
ze s bydlenim v bytech je nabizena také ,podpora, aby nedoslo ke skiuzu v placeni
najmu. Tam se ty platby mohou dokonce rozprostfit do delsiho obdobi. Takze ona
by to teoreticky mohla zviadnout” (rozhovor, socidlni pracovnik). Z jinych pfibéhl
prostupného bydleni sice vime, Ze podpora v béznych bytech ma formu spise kon-
troly plateb a nema silu zajistit, aby ndjemné a poplatky za sluzby byli klienti schopni
platit. Vzpomerime na pani Sojkovou. Tam mohli socidlni pracovnici jen prihlizet, jak
se ji hromadi dluhy. V pfipadé pani Sykorové ale socialni pracovnik mozna nemluvi
ani tak o sile a efektivité podpory jako o tom, Ze klientka tolik podpory nepotfebuje.
Systém Olivie dopliuje ,pfipravny” stupen bydleni stejné intenzivni podporou jako
stupen vyssi, kde jiz maji byt klientky ,,pripravené”. Od klientek oba stupné vyzaduiji
pomeérné vysokou miru samostatnosti. Pani Sykorové se dafi hospodarit v azylo-
vém domé, a pokud by se nezhorsily jeji financni podminky, darilo by se jii v samo-
statném bydleni.

JenZe systém prostupného bydleni Olivie nema pro pani Sykorovou vhodny byt.
V jejim pripadé znamena ,vhodny byt“ malometrazni byt s nizkym najmem. Socialni
pracovnik v rozhovoru mapuije limity systému Olivie v pfistupu k bytdm: ,Je pro-
blém s nabidkou bytd, neni dostatek malych a levnéjSich bytd. Ale kdyby takovy
maly byt 1+0 nebo 1+ 1 byl, freknéme do 45 metr( tak, aby ta davka na bydleni
pokryla co nejvic nagjemného a pani Sykorova by nemusela doplacet z ostatnich
davek, tak by se to dalo” (rozhovor, socialni pracovnik). Jinymi slovy, v prostupném
bydleni znemozriuje pani Sykorové bydlet v byté nedostatek malych a levnych bytd.
Nova spoluprace se soukromou bytovou spole¢nosti béhem nékolika mésicl zajis-
tila bydleni rodinam a parlm. Znamenala pfilezitost pro pani Konopaskovou a jej
déti stejné jako pro pani Volnou s partnerem. Pani Sykorové ale ani nové moznosti
systému Olivie nemaiji co nabidnout.
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,Bytova spolecnost dala k dispozici jen velké byty 3+1, které stoji pres devét tisic.
Nedava k dispozici byty, které sami obsadi. U matek s détmi tenhle problém neni
tak vyrazny jako pravé u klientek, které jsou samy — ty matky dostavaji vyssi dopla-
tek, maji pridavky na déti, maji treba i materskou a vyzivné. Tam jim to ta socidlka
do deseti tisic zaplati. A my nechceme klientky jako je pani Sykorova davat
do téch velkych byt — to je od pocatku Spatné. Nedostane tam cely doplatek
na bydleni a na tom pak pohofi.“ (rozhovor, socialni pracovnik)
Vysledek zname: ,Byt ted’ aktualné neni a pani Sykorova by méla jit do ubytovny*
(rozhovor, sociélni pracovnik). Podle socidlnich pracovnik{ je jedinou vizi pozitivni
zmeény to, ze se pani Sykorova ,bude vic snazit”, najde si zaméestnani a otevre si tak
cestu k bydleni v byté. Takova vize je ale pfedevsim vyjadienim nedCivéry ve schop-
nost prostupného bydleni nabidnout pani Sykorové bézné bydleni. Aktéfi narodni
a oblastni politiky socialniho bydleni by spole¢né museli zafidit pfistup k malym
a levnym bytdim — tedy zazrak jesté vétsi, neZ by byl ten, kdyby si pani Sykorova
nasla zaméstnani. ,TakZe ta ubytovna mdze byt néjaké prechodné reseni* (rozho-
vor, socialni pracovnik). Reseni, které posledni roky formuluje pfibéh pani Sykorové
— a které jej bude formulovat i dal, protoze ani pani Sykorova jako zazrakem nepre-
kona vSech pét faktorl, které ji drzi v dlouhodobé nezaméstnanosti: nedostatek
pracovnich prilezitosti, nedostatek kvalifikace, ageismus na pracovnim trhu, zdra-
votni potize a ztrata pracovnich navyka.

Podobné jako v pfipadé pani Volné a pani Sojkové i pro pani Dunajskou je ohlizeni
se za minulosti bolestné. Natolik bolestné, ze se neodvazila navstivit psychologa,
kterého maji k dispozici klientky azylového domu nevladni organizace, v némz se
pani Dunajska v soucasnosti nachazi. ,Ja kdybych k nému Sla a on by zacal, jak se
1ika, ordinovat, tak bych u néj uz musela zistat; ja mam toho tolik, Ze o tom nejde
vabec miuvit” (rozhovor), je presvédcend pani Dunajska. Do tizivé bytové situace se
dostala ve stejné dobé jako pan Ryba, tedy pred deseti lety. Nicméné jeji tisniva
situace, ktera vyustila do nékolikaletého zivota mezi ulici, ubytovnami, nocleharnou
a azylovym domem ma na rozdil od pana Ryby jiné pficiny, pribéh i vyusténi — setr-
vani v do¢asném bydleni je pro pani Dunajskou permanentnim stavem bez ohledu
na deklarovanou logiku systému prostupného bydleni Olivie coby nastroje podpory
pfi dosahovani bézného najemniho bydleni.
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Pani Dunajska se provdala jako velice mlada a naplini jejiho Zivota se stala rodina.
Ve dvaceti letech byla trojnasobnou matkou. Jenze s tim, jak déti dospivaly, se ji
manzelstvi zacalo rozpadat. Dospélé déti odesly z najemniho bytu v rodném Méste,
ktery nejdrive patfil statnimu podniku a po privatizaci Soukromé spole¢nosti plisobici
na trhu s bydlenim. ZaloZily si vlastni rodiny. Pani Dunajské, ktera dosahla pouze
zakladniho vzdélani, tak nastala nova zivotni etapa, kdy namisto péce o své potomky,
si zaCala hledat zaméstnani. A jelikoz ji manzel opustil (Ufredné ale bylo jejich manzel-
stvi ukoneno az v roce 2011), zaméstnani pro ni byla priorita. Dekadu pani Dunajska
cestovala za praci po celé republice. Kvdli své minimalini kvalifikaci a pracovnim zku-
Senostem téZko shanéla dlouhodobé zaméstnani. Vétsinou Slo o kratsi kontrakty
v délce nékolika mésicl az jednoho roku na nekvalifikovanych pozicich, jako napfi-
klad v tovarné na elektronické souc¢astky na druhé strané republiky, kde pani Dunaj-
ska pracovala v letech 2000 a 2001. | pfes tato uskali ma pani Dunajska celkem
odpracovano 15 let.

Tiha exekuci

Byt, ve kterém rodina pani Dunajské bydlela, tak osifel. Zacaly jej obyvat dluhy.
Za plyn, elektfinu, za najem. Jediny, kdo v byté z(stal nahlaseny, byla pani Dunajska,
na kterou mél byt prehlasit jeji manzel. V roce 2002, po skonceni kratkodobého
zameéstnani, se pani Dunajska vratila do Mésta a do bytu. Zanedlouho vSak z néj byla
z rozhodnuti soudu vystéhovana a byly na ni uvaleny exekuce. Po dobu nékolika
mésicl bydlela u své matky. Nasledné se prestéhovala na soukromou ubytovnu
ve Mésté, na které s prestavkami, kdy odjizdéla za kratkodobou praci nebo briga-
dami mimo Mésto, bydlela do roku 2005. Od roku 2005 se ji uz nové zaméstnani, ani
kratkodobé, nepodarilo ziskat. ,Jd mam jen zakladni vzdélani, tak mdzu pracovat
leda tak nékde v uklidu. Mate inzerat tfreba na jedno dvé mista na uklid, jenze na to
vybérové Fizeni se prihlasi 50 lidi. To je bez $ance. Ja jsem byla rizné. | pres Urad
prace jsem Sla na néjaké nabidky, ale tam mi fekli, Ze misto uz je davno obsazené.
A ja jsem navic rocnik 1962 a ucila jsem se jen rusky"” (rozhovor).

Pro socialniho pracovnika, ktery s pani Dunajskou opakované pracoval v azylovém
domé NGO, je existence dluhd a exekuci tim, co pani Dunajskou chytilo do ,pasti“
a znemoziuje ji vyresit jeji tizivou bytovou situaci. VySe dluhl je u pani Dunajské
takova, ze prakticky neexistuje moZnost je splatit. V pasti diuht a exekuci tak je
zivofeni na davkach hmotné nouze v azylovém domeé v podstaté nejracionalngjsi
(a nejekonomictéjsi) zplsob, jak pani Dunajska mlze prezit.

Pani Dunajska vi, ze ,ma dluhy a Ze je nemdze splatit, protoZe nema praci. To, Ze
nema préaci, znamend, Ze si nemuZze ani najit bydleni. Na druhé strané to zna-
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mena, Ze ji na krk nemize skocit exekutor. Kdyby méla penize, tak ji exekutor
zablokuje ucet; kdyby bydlela, tak ji prijde exekutor do bytu. To jsou prosté tlaky,
které drZi lidi mimo domov a mimo préci. Takovéto nastaveni exekuci je silny fak-
tor. KdyZ lidé nemaji moZnost oddluZeni, pak to neni nijak mozné resit. ... Kdo
z téch lidi dneska seZzene zaméstnani a je schopen si ho udrzet pét let, aby byl
schopen zaplatit ta procenta, ktera jsou legislativou pozadovana pro oddluzeni?
Je to past, ktera demotivuje lidi tak, Ze si pfestanou hledat zaméstnani a nejdou
pracovat. ... Kdyby pani Dunajska Sla do néjakeho bytu, je to jen otazka ¢asu, kdy
to zjisti exekutor, a kdyby zacala pracovat, tak si hned najdou jeji ucet a zablokuji
ho* (rozhovor, socialni pracovnik).

Azylismus

Od roku 2004 do soucasnosti pani Dunajska pobyvala v azylovém domé nevladni
organizace celkem tfikrat. Mezitim vzdy v zavislosti na jejich prijmech prebyvala
na ubytovnach, nocleharnach a zila na ulici. A opakované zazila obdobi, kdy byla
bez jakychkoli financnich prostredkd, jako v roce 2012:

,Ja jsem jednou pfisla pozdé na schiizku na Urad préce. Promeskala jsem ter-
min. To vite, dneska se s vami nikdo nebavi. Tak me vyradili. Bylo to zrovna pres
zimu. Nemohla jsem se ani dostat na nocleharnu neviadni organizace, protoze
tam se plati 40 korun. My, co jsme nemély penize, jsme tam tenkrat tu zimu spaly
u vstupu ve vestibulu. Spaly jsme na chodbé na lavickach. Poustéli nas az asi
v osm vecer a v sest hodin rano jsme musely odejit. A byla kruta zima! Takhle
jsem musela vydrzet tri mésice. Spalo se tam vsude mozné, byla to hriiza. Letos
byla napriklad dobra zima, tak tu nikdo nebyl. Vestibul funguje tak, Ze vas tam
vezmou jen tehdy, kdyZ jsou napinéna vsechna lizka v nocleharné. Takze tii
mesice jsem tam spala na té lavicce, protoze jsem neméla penize, neméla jsem
ten narok. (rozhovor)

Poprvé se do azylového domu nevladni organizace dostala pani Dunajska v roce
2007. Zde zUstala necely rok. Ackoli je b&Zna maximalni InGta pobytu v azylovém
domé dvandact mésicl, pani Dunajska musela odejit pfed uplynutim této doby.
Ddvodem jejtho odchodu byl vznik dluhu a jeho nesplaceni. Za deset mésicl
pobytu v azylovém domeé vznikl pani Dunajské dluh na najmu ve vysi 10 000
korun. Podle socidlniho pracovnika a Uidajd, které v azylovém domé o pani Dunaj-
ské eviduji, dluh vznikl z toho dlvodu, Ze pani Dunajska byla nékolik mésict bez
jakychkoli financnich prostfedkd. Nicméné poté, co ji byly priznany a zacaly byt
vyplaceny socialni davky, pani Dunajskd nedodrzovala splatkovy kalendar,
na kterém se s vedenim domluvila, a proto musela azylovy dim opustit.
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Po dvou letech Zivota na ulici, kratkodobého prebyvani na ubytovné a prespavani
na nocleharné nevladni organizace, byla pani Dunajska opét prijata do stejného
azylového domu v ¢ervnu 2009. V azylovém domé pobyvala do srpna 2010, tedy
do doby, nez ji uplynula roéni Ihdta a azylovy diim musela opét opustit. Podobné
jako v pripadg jejiho prvniho pobytu v azylovém domé byla pani Dunajska néjakou
dobu bez jakychkoli finanénich prostfedkl — nicméné vyrazné kratsi dobu, nebot
se socidlnim pracovnikim azylového domu podafilo intervenovat na Uradu préce
a zvrétit jejich rozhodnuti o tom, Ze pani Dunajské nemUze byt pfiznana davka
v hmotné nouzi, nebot ma narok na vyzivné ze strany manzela (se kterym ale
nebyla nékolik let v kontaktu a ani nevédéla, kde Zije). Jak si pfipomnél socialni
pracovnik nad materialy, pani Dunajska v té dobé ,,nemeéla ani na rohlik” (rozhovor,
socialni pracovnik) a jeji tiziva finanéni situace ohrozovala jeji holou existenci.

,Ja rozumim sankcim, které uplatriuje Urad prace, pokud se nékdo naprikiad
nedostavi na sjednanou schiizku. Ale co mize c¢lovék jako pani Dunajska délat,
kdyzZ ziistane bez davek? Jit krast? Sociaini sluzby jsou u nas zpoplatnéné. Stat si
S tim nedéla hlavu, prosté kdyz nékdo nespolupracuje, tak ho vyradi a at’ se zaridf
podle sveho. At jde Clovék pracovat. Ale kam, kdyZ prace neni? Tento systém
klidné necha clovéka umiit.“ (rozhovor, socialni pracovnik)

Po mésici jednani Urad prace zménil své rozhodnuti a pani Dunajské zadaly byt
vyplaceny davky — prispévek na Zivobyti ve vysi existenéniho minima (2020 korun)
a doplatek na bydleni ve vysi zhruba dvou tisic, ze kterého pani Dunajska mohla
hradit vétsi ¢ast mési¢niho najmu v azylovém domé. Z téchto minimalnich pfijmad
pak pani Dunajska zacala postupné splacet dluh, ktery ji vznikl v pribéhu prvniho
pobytu.

Béhem svého druhého pobytu v azylovém domé si pani Dunajska spolu se social-
nimi pracovniky definovala v individualnim planu své cile. Jako kratkodoby cil si sta-
novila ,najit si zaméstnani”; mezi cile dlouhodobé zaradila ,zacit novy Zivot, zlepsit
financni situaci — zacit splacet dluhy, najit si bydleni” (osobni slozka). Namisto zamést-
nani, finan¢ni stabilizace a bézného bydleni se ale pani Dunajska po uplynuti roku
v azylovém domeé ocitnula opét na ulici a jeji jediné Utocisté predstavovaly denni cen-
tra pro osoby bez pfistresi a nocleharna nevladni organizace.

V roce 2013 se pani Dunajska dostala do azylového domu potteti. V pribéhu
naseho vyzkumu zde pobyvala jiz 16 mésicl s tim, Ze jeji pobyt bude prodlouzen
jesté o jeden mésic navic, a pak bude muset azylovy ddm opustit. | béhem soucas-
ného pobytu si pani Dunajska definovala jak kratkodobé, tak dlouhodobé cile
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ve svém individualnim planu, které chtéla béhem pobytu v azylovém domé naplnit.
Cile, které jsou identické s témi z let 2009 a 2010. Pro socialniho pracovnika azy-
lového domu jsou cile pani Dunajské symptomem limitd podpory, kterou nabizi
sociélni prace v azylovém domé, i limit0 nastaveni systému prostupného bydleni
Olivie. Kombinace nezaméstnanosti, dluhl, exekuci i rozvraceného rodinného
zivota pani Dunajské je z hlediska socidlni prace v azylovém domé neresitelna.
Individualni plan tak spiSe ilustruje potfebu pani Dunajské vykazovat ,motivaci
k rfeseni svych probléma* (rozhovor, socialni pracovnik), a tedy i legitimizovat jeji
pobyt v azylovém domé, nez Ze by byl schopen prispét k naplnéni jejich potreb.
A co vice, podle socidlniho pracovnika je pani Dunajska jednim z pfipadd, kdy se
lidé na zakladé opakovanych a dlouhodobych pobytl v azylovém bydleni na toto
prostredi adaptuiji, coz ma negativni vliv na feSeni jejich slozité situace. Pro social-
niho pracovnika tak pani Dunajska mozna ,opravdu nema ty potreby, které uvaadi
v individualnim planu, a mozna to vsechno rika jen kvdli nam, abychom byli spoko-
Jjeni* (rozhovor, socidlni pracovnik). Pani Dunajskéa se tak méla ,smifit se svym zpd-
sobem Zivota; tak néjak si na to zvykla a zjistila, Ze se da takto prezit” a kratkodobé
kolektivni bydleni se socialni sluZbou se pro ni stalo ,mistem, o kterém si mysli, Zze
do néj patii* (rozhovor, socialni pracovnik).

At uz pani Dunajské vykazuje svou motivaci najit si bézné bydleni kvili nestastné
adaptaci na azylovy diim jako instituci, jak se domniva socidlni pracovnik, anebo je
bézné bydleni nesplnitelnym snem, o kterém se nam pani Dunajska opakované
v rozhovoru zmifiovala, jisté je, Ze v sou¢asném nastaveni systému prostupného
bydleni Olivie nema pani Dunajska Sanci uspét. | kdyz byla Olivie modifikovana tak,
aby poskytla standardni bydleni vice zajemcdm (i z fad klientd azylovych dom()
ve Mésté, pani Dunajské — na rozdil od pani Volné — se jeji Sance nezvysily, nebot’
ma dluhy na bydleni praveé u Soukromé spolecnosti, ktera své byty nabidla do sys-
tému prostupného bydlenti, a tudiz na programu nemdze participovat.

Kam a jak dal?

LKam jit po uplynuti (opakované prodiuzované) Ihiity pobytu v azylovém domé? A jak
Zit dal?” To jsou otazky, které si pani Dunajska klade a na které nenachéazi uspokojivé
odpovedi. A nenachazi na né odpoveédi ani socidlni pracovnici azylového domu, ani
systém Olivie. Pfed néjakou dobou obdrzela pani Dunajska od své klicové pracov-
nice v azylovém domé seznam komercénich ubytoven ve mésté a piislib, ze s ni pljde
ubytovny obhlédnout. Namisto posunuti do b&zného bydleni tak pani Dunajské hrozi,
7e se opét ocitne v prostiedi ubytoven, ze kterého se chtéla vymanit a které ji kvdli
drogam, alkoholu a nasili tak dési. Kdyz se navic zamysli nad svym soucasnym hos-
podarenim s financemi (po zaplaceni najmu, diuhu a naklad spojenych s pobytem
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v azylovém domeé ji zbyvaji zhruba tfi tisice korun mésicné), obava se, ze s narlistem
cen na komerc¢nich ubytovnach v poslednich letech, si ani zde nebude moci dovolit
bydlet. Skond&i pani Dunajska zase na ulici? V nocleharné? A co se stane s témi néko-
lika malo osobnimi vécmi, které si b&hem pobytu na azylovém domé pofidila z néco
malo nasetfenych penéz a které jsou pro ni poslednim zachvévem pocitu domova,
kdyz zase skonc¢i na ulici a v nocleharng?
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V predchozim textu jsme se vénovali mapovani trajektoril uZivatelli prostupného byd-
leni. V&imali jsme si zejména prvkd, které mély viiv na dynamiku zmén v jejich Zivotech.
Pribéhy ukéazaly, nakolik organizaéni prvky systémd prostupného bydleni, nastaveni
podpory, stejné jako fungovani systému statni socialni podpory aktivné spoluutvareji
zivot v prostupném bydleni. Zde se vénujeme otazce, co individualni pribéhy vypovidajf
o teorii prostupného bydleni a jak umozniuiji hodnotit rizné zamyslené i nezamyslené
dopady prostupného bydleni na snahu ukoncovat bezdomovectvi. Nabizime syntézu
konkrétnich poznatkd, které se objevuii v jednotlivych pribézich. Diskuze se pohybuje
napri¢ vsemi deseti pfibéhy a predklada obecna ponauceni, ktera z nich plynou.

Je mozné namitnout, Ze deset pribéhl predstavuje maly vzorek uZivatell prostup-
ného bydleni. Zobecrovani postavené na malém vzorku trpi nedostate¢nou spo-
lehlivosti. Pfedmétem nasi diskuze jsou ale jednotlivé prvky fungovani prostupného
bydleni, nesnaZime se zobecriovat zkusenost populace uZivatelll prostupného
bydleni. Vyskyt institutu kauce, nizké miry pfijm0, nedostatek malych a levnych
bytd nebo nastaveni socidlniho poradenstvi jako jednoho z druht socidlnich sluzeb
tedy nemusime dokazovat pomoci statistickych metod — mira jejich ploSné institu-
cionalizace pro nas zajistuje Sirsi platnost toho, co se o prostupném bydleni dovi-
dame. Nase pozornost se mizZe soustiedit na to podstatné — jak prvky prostup-
ného bydleni funguji anebo nefunguji coby nastroj mobility v oblasti bydleni.

Lekce 1: U koho prostupné bydleni funguje?

Ze shrnuti vyzkumu (Lux a kol. 2010) i ze statistik provozovatell sledovanych sys-
témU (viz ¢ast 1.) vime, Ze prostupné bydleni umi pfi ziskani bézného bydleni pod-
pofit jen malou ¢ast osob ohrozenych socialnim vylou¢enim a ztratou bydleni. Pro-
stupné bydleni funguje, ale jen pro dva z deseti jeho klientl. Sebrané pribéhy
ukazuiji, ze prostupné bydleni umoznuje ziskat bézné bydleni tém, kdo jiz maji
dovednosti béZzného bydleni — pouzijeme-li opét metaforu Martina Luxe, kdo jiz
Lumi zaplatit slozenku” — a sou€asné ukazuiji, ze i klienti s dovednostmi bézného
Zivota dal zGstavaji v niz8ich stupnich docasného bydleni. Jinymi slovy, v prostup-
ném bydleni zlstava vétsina klientl v nizsich stupnich bydleni a kompetence
k samostatnému Zivotu jim bydleni nezajisti.

Takovy zavér je v rozporu s teorii prostupného bydleni (Lux 2014, Lux a kol. 2010).
Podle této teorie jsou v doCasném bydleni lidé bez dovednosti potfebnych k béz-
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nému bydleni, které jim v ramci prostupného bydleni umozni ziskat socialni prace.
Nabidka byt spolu se socidlni praci jsou chapany jako ,motor” ispésného navratu
do bydleni. Pribéhy naproti tomu ukazuiji, ze prostupné bydleni fungovalo nejlépe
pro zadatele, ktefi viastné nepotrebovali vétSi podporu samostatného Zivota a méli
dostatek prostfedkl na udrzeni bydleni. Jednim z nich byl pan Sysel. Problém pana
Sysla nebyl nedostatek toho, ¢emu se v prostupném bydleni fika ,kompetence”
bydlet (Lux a kol. 2010), ale vylouceni z béZzného trhu s byty kvlli xenofobnim
postojim majiteld byt a zprostredkovatell bydleni. Prostupné bydleni v jeho pfi-
padeé fungovalo. Pana Sysla neucilo dovednostem kazdodenniho Zivota, ale nabidlo
mu bézné bydleni, jakoby bylo zprostfedkovatelskou agenturou. Podobné tomu
bylo i v pfipadé pana Ryby nebo pani Konopaskové. Pani Konopaskova je z hle-
diska teorie prostupného bydleni chapana jako Uspésny pfipad, ktery se podarilo
posunout z azylového domu do bézného bytu. Nebylo tomu ale proto, ze by pani
Konopaskova neuméla bydlet a bézny byt ziskala, az kdyz se s pomoci socialnich
pracovnikd naucila novym kompetencim. Pani Konopaskova kompetence nikdy
neztratila. Ztratila moznost bézného bydleni, a proto se ocitla v azylovém domé.
Doba, kterou stravila v dogasném ubytovani, nebyla ani tak pfipravou na samo-
statné bydleni, jako spiSe ¢ekanim na vhodny byt.

Jinymi slovy, prostupné bydleni funguje pro ty, ktefi zékladni kompetence bydlet
maji. Ti mohou vyuzivat nizkou podporu formou socialniho poradenstvi jednou
za mésic. Pan Sysel, pan Ryba ani pani Konopaskova se nepotrebovali naudit byd-
let. Potfebovali mit kde bydlet. A prostupné bydleni jim to v urcity moment mohlo
nabidnout, protoze se mu podafilo ziskat vhodné byty. Pan Cerveridk naopak kvl
svym komplexnim potfebam pravidelnou podporu samostatného zivota potfebuje.
ZUstava ale dal na ubytovné, protoze socidlni prace formou sociélniho poradenstvi
mu dostatecnou podporu nabidnout neum.

Tato Uvodni lekce naznacuje, pro jaky typ klientd prostupné bydleni funguje. Déle
rozvedeme tfi odvozené lekce, které ukazuji; Ze nabidka odpovidajiciho bydleni je
az na prvnim misté; nakolik je podpora klientd limitovana existujicim pojetim socialni
prace v prostupném bydleni; a ze ,neuspéch” v prostupném bydleni neni mozné
jednoduse pfipisovat lidem, ktefi maji jen omezené moznosti jednani.

Lekce 2: Na nabidce bézného bydleni zalezi az na prvnim misté

Pribéhy v této zpravé ukazuiji, ze prostupné bydleni je jen tak dobré, jak je dobry Il
stupen, tedy bézné bydleni. V kontextu Zivota v prostupném bydleni nereprezentu;ji
byty zarazené do nabidky obou systémi jednoznacné dobro a Zadatelé ani socidlni

pracovnici je tak nepfijimaji jen proto, ze jde o bézné byty a ne o ubytovny. Uzivatelé
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i pomahajici profesionalové se vztahuji ke konkrétnim vlastnostem nabizeného
bydleni, které zvazuii, kalkuluji a davaji do souvislosti: jsou nabizené byty v bez-
pecné oblasti, jsou daleko od Skoly nebo od obchodu, jsou levné nebo drahé, jaké
jsou podminky jejich ziskani a udrzeni? Uzivatelé se tak chovaji jako racionalni
aktéri, ktefi neustdle posuzuiji vyhody a nevyhody aktualné nabizenych moznosti.
V zavislosti na kvalité, cenég, lokalité a mnoha dalSich, pokazdé trochu jinak uspo-
fadanych okolnostech, se v konkrétnich konstelacich rozhoduyj, jestli byty prostup-
ného bydleni predstavuji vhodnou volbu nebo ne. Na kvalité byt zalezi. Prostupné
bydleni, které nezajistuje ,vhodné” byty, nenabizi svym uZivatelim realistické moz-
nosti ,prostupu®.

Co je ,vhodny“ byt, zdlezi na individualni situaci a potfebach Zadatell o bydleni.
Nej¢ast&ji se v piibézich objevuje téma ceny — velikosti bytd. Pani Skvorecka se
nastéhovala do velkého a drahého bytu a kvdli vysi ndjmu se v byté neudrzela. Pani
Sykorova stejné jako pani Dunajska maji jen slabou Sanci se do bytu dostat, pro-
toze malé byty v cenové kategorii, kterou by si mohly dovolit, nejsou. Jejich pribéhy
jsou pribéhy ,neuspésné” a v tomto nelspéchu hraje klicovou roli velikost a cena
bytd. V8echny tfi maji kompetence k bydleni. Dokazuiji to nejlépe svym nynéjsim
zivotem. Bydleni a hospodareni na ubytovné nebo v azylovém domeé zvladaji — ne
proto, ze by tam mély vice podpory a nabyly nové kompetence, ale proto, ze uby-
tovna nebo azylovy dim jsou levngjsi. Kdyby mohly bydlet v béZném byté za stej-
nou cenu, za jakou ted  bydli na ubytovné nebo v azylovém domé, staly by se také
z nich ,uspésné” pripady.

Na rozdil od vySe uvedenych ,netspéchi” je pribéh pani Konopaskové zatim stéle
chapan jako uspésny. Pani Konopaskova ziskala vétsi a drahy byt. Najemni bydleni
si stale drzi a zbyva ji a jejim détem 2000 korun mésicné na jidlo a dalsi zékladni
vydaje. Jeji pfijmy jsou vétsi nez prijmy pani Sykorové; nedostala se také hned
do dluht kviili ndkupu zakladniho vybaveni bytu, jako pani Skvorecka. PFisti rok ale
mlize nastat zména. Podobné jako v piipadech pani Sojkové a pani Skvorecké
mUZe také u pani Konopaskové pfi prfechodu z davek tzv. matefské na davky
v nezaméstnanosti dojit k ,vykyvu“ v prijmech, rlstu dluhu na ndgjemném a ztraté
bézného bydleni. Socialni pracovnici v takovém pfipadé budou znovu moci jen
prihlizet, jak dluh na ndjiemném roste, jak se pani Konopaskova nemUze prestého-
vat do cenové vyhodnéjsiho bytu a jak se diky nastaveni kritérii prostupného byd-
leni hroutf jakykoliv realisticky vyhled na bézné bydleni v budoucnosti.

Socidlni pracovnici nékdy hovofi o tom, ze v niz8ich stupnich prostupného byd-
leni nemaji dostatek ,vhodnych klient”, které by mohli do ziskanych byt dopo-
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rucit. Sebrané pribéhy ale spiSe ukazuji, Zze pro klientky a klienty, ktefi dlouho-
dobé setrvavaji v docasném bydleni nebo se do néj museli z bézného bytu vratit,
nemaiji dostatek ,vhodnych byt Oba systémy prostupného bydleni totiz museji
spoléhat na zajem majitel’ bytd. Ten je dobrovolny. Obecni byty v systému Olivie
je mozné nabizet jen zadatellm s trvalym pobytem v obci. Soukromi majitelé tuto
podminku nenastavuji. Mnohdy ale obéma systémim nabizeji jednotky méné
7adané na bézném trhu s bydlenim. Byty, které jsou z dlivodu lokality nebo ceny
— velikosti zadangjsi, si ponechavaji jako zdroje vlastniho zisku. Zajem soukro-
mych majiteld o spolupraci s prostupnym bydlenim byva motivovan tim, Ze sys-
témy prostupného bydleni jim umozni zajistit prijmy z bytd, které by jinak z(sta-
valy prazdné. Potfeba ,vhodnych byt(“, které by odpovidaly situaci Zadateld,
potom vyzaduje vySSi kontrolu nad akvizicemi bytd. Kdyby zfizovatelé prostup-
ného bydleni méli v nabidce ,vhodné byty“ namisto nizSich stupnid ubytovani,
pani Skvorecka, Sojkova, Dunajska a Sykorova by v nich bydlely stejné tisp&sné,
jako ted bydli na ubytovnach.

Lekce 3: Socialni prace pomaha jiz pfipravenym klientiim

Pfiprava na samostatné bydleni prostfednictvim socidlni prace je v teorii prostup-
ného bydleni chapéna jako ,motor” posunu klientl z do¢asného do bézného byd-
leni. Ma se za to, ze socidlni prace zvySuje ,kompetence” k samostatnému zivotu.
Martin Lux shrnul tuto logiku do uZiteCné zkratky: nez se umozni lidem samostatné
bydlet, museji se ,alespor naucit, jak zaplatit sloZzenku s najemnym®” (Lux 2014).
PouZijeme-li tuto metaforu, tak sebrané pribéhy ukazuji, Ze socialni prace v systé-
mech prostupného bydleni umi Iépe poradit, kde nebo kolik zaplatit pfi platbé slo-
zenkou, nez naucit, jak se slozenkou plati. To je mozné vysvétlit dvéma faktory,
které plsobi synergicky: socidlni préace v systémech prostupného bydleni je orga-
nizovana jako socialni poradenstvi a socialni prace je propojena s domovni spra-
vou, ktera si narokuje velkou ¢ast kontaktniho ¢asu s klienty a nuti socialni pracov-
niky zohledrovat zajmy maijitel( bytd.

Podpora formou socialniho poradenstvi vykonava predevSim monitorovaci
a informacni &innosti. Monitoruje, zda probihaji platby najemného a sluzeb,
a informuje klienty o tom, kam se maji obratit, pokud potfebuji néco zjistit nebo
zafidit. Takové nastaveni socidlniho poradenstvi jiz pfedpoklada, ze jeho prijemci
maiji relativné vysokou miru samostatnosti — ze ,um/ zaplatit sloZzenku®, ale nevi
kde, komu nebo kolik.

Pribéhy ukazuji, ze tzv. ,uspésni* klienti, jako byl pan Ryba, rodina pana Sysla nebo
pani Konopaskova, dovednosti samostatného zivota nenabyli diky podpore. Jiz je
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méli, a proto mohli byt rychle doporuceni do bézného bydleni. Stejné tak pribéhy
ukazuii, ze tzv. ,netspésni” klienti, jako napfiklad pani Sojkova, bézné dovednosti
nutné nepozbyli a nepotrebuii se je znovu ucit. Rozdil mezi Usp&Snymi a nedspés-
nymi klienty nebyl nutné v tom, Ze jedni méli kompetence (jako napfiklad zaplatit
sloZzenku) a druzi se je teprve museli s podporou sociélnich pracovnikd naudit.
,Neuspésna“ pani Sojkova uméla ,zaplatit slozenku“ s najemnym stejné jako
LUspésna” pani Konopéaskova. Dlvody, pro¢ sloZzenky neplatila, nebyly v chybéjici
dovednosti platit sloZzenky, ale v tom, Zze musela hospodafit s nednosné nizkymi

prijmy v poméru k vydajiim.

K problému chudoby pfitom zlstava podpora nete¢na: chudoba je mimo soubor
intervenci socidlnich pracovnik(, které se soustfeduji na osobu Kklienta. Jediné, co
mohly socidlni pracovnice pani Sojkové nabidnout, byl nacvik efektivnéjsiho hos-
podareni pomoci metody obdlek. Jakoby tim Fikaly: nezéleZi, kolik prostfedkl mate,
ale jak s nimi nalozite. Jenze pani Sojkova ani nedostavala své pfijmy pohromadé.
Nestalo se, Ze by mohla vzit cely obnos, rozdélit jej do pomysinych obalek na jed-
notlivé vydaje a ziskat tak vétsi kontrolu nad platbami. Davky dostala pokazdé jako
mensi zaplaty, které tak také pouzivala. Jak potvrdila sociélni pracovnice, v tako-
vém prostredi ani nemohl mit trénink v dovednostech financniho planovani témeér
zadny prakticky dopad — a ona sama, socialni pracovnice s vysokoskolskym diplo-
mem, by v takovém pfijmovém rezimu také nezvladala slozenky platit.

Uspéch nebo neuispéch v sebranych piibézich nezdleZel na mife samostatnosti,
jak si predstavuje teorie prostupného bydleni, a socidlni prace nepredstavovala
pomyslny motor k novym kompetencim, a tim také k béznému bydleni. Pribéhy
ukazaly, ze mezi ,neuspésnymi” klienty byli lidé s dovednostmi bé&zného Zzivot,
a soucasneé ze podpora formou socialniho poradenstvi nebyla dostatecné robustni,
aby klientdm s komplexnimi potfebami, ktefi opravdu ,neuméli zaplatit sloZzenku,
umoznila samostatny Zivot.

Skupinu Klientd s vysokou mirou potieby podpory ilustruii, i kdyZ pokazdé trochu
jinak, pribéhy pana Cerveridka a rodiny Balogovych. Pan Cerveridk ma komplexnf
potfeby podpory, a proto je pripoutan k dlouhodobému zivotu v rliznych forméach
doc¢asného bydleni, prestoze by splfioval kritéria pfidéleni bézného bydleni, ktera
zdUraznuiji bezdluznost. Jeho potteby a rizika spojena s Zivotem v byté zlstavaji
nenaplnény. Chybi sit komunitni podpory pro lidi s dusevni nemoci a chybi zéjem
aktérl komunitniho planovani tyto sluzby zfizovat. Chybi pfispévek na pédi, ktery
by panu Cervefidkovi umoznil zajistit potfebnou asistenci, a chybi souhra mezi Ura-
dem prace a posudkovou sluzbou, ktera miru potfeb u lidi s dusevnim onemocné-
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nim tradi¢né podhodnocuje. Socialnimu poradenstvi zase chybi odbornost v praci
s lidmi s duSevni nemoci, ve srovnani s osobni asistenci mu také chybi dostatek
kontaktniho ¢asu na nacvik dovednosti a na podporu samostatného Zivota a chybi
mu rovnéz nabidka sluzeb a prostfedkd k tomu, aby potfebnou podporu ziskalo
propojovanim s dalimi sluzbami. A tak pan Cervenidk dal zCistava na ubytovné bez
dostate¢né podpory a jeho Iéky z nouze neformalné monitoruje méstska policie,
ktera s nim na ubytovné prichazi kazdy den do kontaktu.

Socidlni prace v ramci prostupného bydleni legitimizuje nizkou miru podpory tim, ze
se zadatelé (sami) maji snazit na sobé pracovat a prokazat, Ze mohou samostatné
bydlet. To umoznuje vnimat ,pripravu” na bydleni — formou (pouhého) socialniho
poradenstvi a monitorovani — jako pozitivni prvek socidlni prace, ne jako jeji nedo-
statek. Klienti, ktefi uspéji, jsou chapani jako Uspésni diky podpore, které se jim
dostalo. Ti, kdo neuspéji, neuspéji kvili nedostatku vlastni motivace a snahy — ne
proto, ze neméli dostatec¢nou podporu.

Socidlni prace v prostupném bydleni je soucasné propojena s povinnostmi a zajmy
domovni spravy. Pfibéhy pana Sysla nebo pani Volné ukazaly, ze po prestéhovani
do nového bytu dochazelo ke kontaktu se socialnim pracovnikem témeér kazdy
den. VétSinou se podpora vénovala tématiim jako je vybaveni bytu, Upravy v byté,
najemné, odecCty sluzeb, pfipadné proces zadani o socialni davky.

V systému Olivie byli socialni pracovnici vice zatiZzeni spravcovskymi ukoly nez
v systému Lada. Zfizovatel prostupného bydleni Olivie je sou¢asné pronajimatelem
bytl a sprava a kontrola nemovitosti je béznou néplini prace socidlnich pracovnika.
To mUze vytvéret napéti mezi zajmy maijitele byt a klientd a je na jednotlivych so-
cidlnich pracovnicich, jak by pfipadny rozpor zajma fesili.

Lekce 4: Nastrahy systému a zdanlivé nekompetence

Systémy prostupného bydleni poméruiji jednani klientd vaci idedlu samostatného
a odpovédného jednani, jakoby uzivatelé Zili v béznych podminkach. Kazdodenni
zivot v systémech socialniho zabezpedeni a prostupného bydleni soucasné odpira
uzivateldm stejné spektrum mozZnosti volby, jako je bé&Zzné mimo tyto systémy.
Nechceme tim fict, ze by lidé neméli mit odpovédnost za sva rozhodnuti. Pribéhy
ale ukazuji, nakolik je mira kazdodenni kontroly u prostupného bydleni odlisna
ve srovnani s mirou kontroly a spektrem moznosti v bé&znych podminkach. To je
ddlezita lekce, protoze ,selhani“ a ,netispéchy” jsou bé&zné pripisovany vyhradné
uzivateldm. Pribéhy pritom ukazuiji, ze mnoha selhani jsou jen zdanlivé zplsobena
Lnekompetentnosti“ uzivatell, ale Ze mnohem zfetelné&ji souviseji s fungovanim sys-
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témU podpory, jako jsou nizké pijmy s redlnou disponibilni ¢astkou na Zivot kolem
1500 korun na mésic; s roztrousenymi vyplatami davek; s periodickymi prezkumy
a nestabilitou pfjmU; s napétim mezi pozadavky maijitell bydleni a davkovymi sys-
témy; s omezenou nebo neexistujici nabidkou pracovnich pfileZitosti; s nevyhod-
nymi podminkami, které nastavuiji majitelé bytovych dom(; s dopady kritérii pro
pridéleni prostupného bydleni, které vic vylu€uiji, nez nabizeji; nebo s etnickou dis-
kriminaci a socialni marginalizaci. Zdani individualni nekompetence se vytvari tim,
Ze socidlni pracovnici nevidi ,netispéch” jako efekt slozeny ze vSech téchto faktord
a jednoduse pripisuji odpovédnost klientdim.

Nedostatek mozZnosti strategicky jednat ukazuje dobre pribéh pani Sojkové.
Qcitla se v situaci, kdy neméla moznost odejit do levnéjsiho bydleni, a nezbyvalo
ji nic jiného nez prihlizet prudkému rlstu najemného, splatek diuht a svému
»Selhani®, kdyz se se synem stéhovali zpét do ubytovny. Od pani Sojkové se pri-
tom ocekévalo, ze bude finanéné planovat jako aktér, ktery se mize opfit o sta-
bilni seznam priorit a ktery ma hlavni proménné ve svém Zzivoté, jako je pfijem
a bydleni, pod kontrolou. Kvdli takovému ocekavani byly nastrahy kazdodenniho
zivota chapany spise jako ,testy” nez jako podnéty k efektivni podpore. Pani Soj-
kova méla presvedcit ostatni — a socialni pracovniky v prvé fadé — ze bydleni
v byté zvladne. ,Jde o to, aby védéli, ze kdyz prijdou davky a prijde slozenka
SIPO, tak ze to mam na posté zaplatit,” fikala v rozhovoru socialni pracovnice.
Takovy pozadavek je samo sebou opravnény — pokud se uzivatelé maji naucit
nové dovednosti kazdodenniho Zivota, pokud své kompetence maji posilovat
v bezpecném prostredi a pokud maji socialni pracovnici procesy u¢eni monitoro-
vat. Jenze to nebyl pfipad pani Sojkové. Jeji dovednosti byly testovany nad ramec
unosnosti. Pani Sojkova se neudila béznym dovednostem — vzdyt ona do té doby
tyto dovednosti kazdodenné uplatfovala. Pani Sojkova musela pfijit na to, jak
zvladat nepratelsky nastaveny systém, ktery nedostateCny pfijem domacnosti
jesté rozdéluje do Ctyr nebo péti plateb a vyZzaduje tak specificke, nikoliv bézné,
strategie hospodareni. Jak dodala socialni pracovnice: ,Z téch sloZzenek je patrné,
Ze pani Sojkova zaplatit najemné v jeden moment ani nemohla“ (rozhovor). Uz
samotna platba prostfednictvim slozenek je drobny detail, ktery je normativné
vyzadovany v ramci prostupného bydleni, a pfitom v bézném prostiedi jde o stale
méné vyuzivanou moznost volby. Platit slozenky SIPO je kvlli poplatk@im uZiva-
telsky méné vyhodné, nez napriklad delegovat platby na automatizované sys-
témy bezhotovostniho bankovnictvi. Podle nékterych sociélnich pracovniki by
ale platit najem prevodem bylo nezadoucim ,prebiranim odpovédnosti“: bezhoto-
vostni automatizované platby by odstranily ten ddlezity moment pamatovani si, ze
je Cas zaplatit najem, smazavaly by to, co se chape jako pfilezitost naucit se platit
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slozenky, a neumoznovaly by pani Sojkové ukazat svou motivaci a snahu. Jak
vime, v8echny ty zkousky nevedly k osvojovani si dovednosti, ale prinesly prohlu-
bujici se zoufalstvi a dluhy.

V takovém prostredi se zdanlivé nekompetence proménuji na nekompetence
redlng prozivané. Pani Konopaskova, stejné jako pani Skvoreckd, vidi sebe jako
zeny, které selhaly, které udélaly chybu, a samy si mohou za svij osud: ,Ono se
fika, Ze co si Clovék uvari, to si musi i snist.” Socialni pracovnice za ta slova pani
Skvoreckou pochvalila: , To je rozumny nézor, ne kazdy ho ma.“ Ani socidlni pracov-
nici totiz stale nenasli ramec, jak rozumét situaci svych klientl jinak, nez skrze
dominantni optiku ,0sobniho selhani*.
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Nizkoprahova nabidka vhodnych bytii

Lidé zGstavaji v nizSich stupnich prostupného bydleni, protoze zfizovatelé socidl-
niho bydleni nemaji dostatek vhodnych bytl. Devét z deseti uZivatell sledovanych
v této studii by mohlo bydlet jen s nizkou nebo Zadnou podporou, kdyby obce
a dalsi zfizovatelé socialniho bydleni méli dostatek malych, levnych byt bézné kva-
lity umisténych v obci a nenastavovali by kritéria, ktera uzivatele vylucuji z pfistupu
k béznému bydleni.

Chudoba a systémové prvky motorem netuspéchu

Lidé v prostupném bydleni nemohou uplathovat bézné dovednosti kazdodenniho
Zivota kvdli vysoké mife chudoby a omezenym moznostem jednani, které jsou spo-
jené se systémovymi prvky, jako jsou davkové systémy, nastaveni kritérii prostup-
ného bydleni, nastaveni podpory formou socialniho poradenstvi, nedostatek dis-
ponibilnich prostfedkd, nedostatek pracovnich prilezitosti, praktiky na trhu s byty
nebo etnicka diskriminace a socialni stigmatizace. Efektivngjsi socialni prace by
méla rozpoznat tyto faktory nedspéchu a vymanit se tak z optického klamu, ktery
neuspéchy pfi dosahovani a udrzeni si bydleni spojuje pfevazné s nedostatkem
kompetenci klientd.

Potieby podpory a socialni prace

Lidem s nizkou nebo zadnou mirou potfeb staci pfistup ke sluzbam socialniho
poradenstvi. Lidé s vyssimi a komplexnimi potfebami by méli mit pfistup k dlouho-
dobé podpore samostatného bydleni — tedy bydleni a podpore bydleni. V ceském
prostredi tento efektivni model zbavovani lidi bezdomovectvi (Busch-Geertsema
2013, 2014) uplatfiuje sdruzeni Rytmus pfi praci s lidmi, ktefi opoustéji Ustavni zafi-
zeni socialni péce v Karlovarském kraji.

Koordinace a sit sluzeb podpory

Socialni odbory obci lll. stupné jsou vhodné situované k tomu, aby koordinovaly
podporu lidi v nepfiznivé socialni situaci metodou case managementu. Efektivni
podpora lidi s komplexnimi potfebami vyZaduje budovani robustni sité regionalnich
sluzeb, které zahrnuji komunitni sluzby pro lidi s duSevnim onemocnénim, zavis-
lostmi, s réiznymi formami zdravotniho postizeni podle aktualni skladby potteb cilo-
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vych skupin v oblasti. Efektivni podpora je také meziresortni a kromé bydleni zahr-
nuje koordinaci se sluzbami podpory zaméstnanosti, Skolstvi, zdravotnictvi,
socialné pravni ochrany déti nebo probace.

Dvojrole socialni prace

Existujici propojeni bydleni a podpory funguje dobre pro majitele a pronajimatele
bydleni. Pro klienty a pro samotnou socialni praci by Iépe fungovalo oddéleni byd-
leni a podpory. Socidlni prace v nejlepsim zajmu klientd maze byt kompromitovana
roli zéstupce pronajimatele. Sprava nemovitosti a socialni prace jsou dvé riizné
role, které haji rlizné zajmy: socidlni pracovnik nemusi nabizet vhodnou podporu
pfi zvladani dluhu za bydlenti, kdyZ souc¢asné klientovi pfinasi upominku o neplaceni
najemného.
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