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Vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky 2. — 3. Cervna 2006

Hlasy Mandaty
pocet %  pocet %
Ob&anska demokratickd strana 1892475 3538 81 40,5
Ceskaé strana socialngé demokraticka 1728827 3232 74 37,0
Komunistickd strana Cech a Moravy 685328 1281 26 130
E(Fj%?/?mké demokraticka unie-Ceskoslovenské strana 386706 7,22 13 6.5
Strana zelenych 336487 6,29 6 3,0
SNK Evropsti demokraté 111724 2,08
Nezavisli demokraté (pfedseda V. Zelezny) 36708 0,68
Nezavisli 33030 0,61
Strana zdravého rozumu 24 828 0,46
Pravy Blok 20382 0,38
Unie svobody-Demokraticka unie 16 457 0,30
Prévo a Spravedinost 12 756 0,23
Moravané 12552 0,23
Strana rovnost Sanci 10879 0,20
Nérodni strana 9341 0,17
Koalice pro Ceskou republiku 8140 0,15
Koruna Ceské (monarchisticka strana) 7293 0,13
Balbinova poeticka strana 6897 0,12
4 vize 3109 0,05
Ceské strana narodné socialistickd 1387 0,02
Helax-Ostrava se bavi 1375 0,02
Humanisticka strana 857 0,01
Folklor i Spolegnost 574 0,01
Ceska pravice 395 0,00
Liberalni reformni strana 253 0,00
Ceské hnuti za narodni jednotu 216 0,00

Zdroj: Volebni server Ceského statistického Gifadu: http://www.volby.cz/.
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Ugast pfi volbéach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceskeé republiky 2. — 3. €ervna 2006

Opravnéni volici
Vlydané obalky
Volebni d¢ast
Odevzdané obélky
Platné hlasy
Platné hlasy

8333 305
5372 449
64,47 %
5368 495
5348 976
99,64 %

Zdroj: Volebni server Ceského statistického Gfadu: http://www.volby.cz/.

VIII

1. Uvod

ToMmAS LEBEDA, LUKAS LINEK, PAT LyoNs, KLARA VLACHOVA

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
probéhly 2. a 3. ¢ervna 2006, byly jiz ¢tvrtymi v déjindch samostat-
né Ceské republiky. Tyto volby - minimalné svymi vysledky - pfines-
ly Ctyfi v Ceské politice nové fenomény. Zaprvé se volic¢i dosud nevi-
danym zptsobem ptiklonili ke dvéma velkym strandm ODS a CSSD.
Poprvé se obéma strandm soucasné podafilo prekonat tficetiprocentni
hranici hlasti. ODS, kterd byla od roku 1998 v opozici, pfekrocila 35 %
hlasfi, coZ je v historii samostatné Ceské republiky absolutné i relativ-
né nejvyssi podil hlasti, které kdy strana ziskala.! Vice nez 32 % hlast
ziskala i CSSD, kter4 byla béhem predeslych dvou volebnich obdobi
vlddni stranou a zejména ke konci druhého volebniho obdobi ji prové-
zela fada problémii a skandélt (Casté zmény na postu predsedy strany
a premiéra, netuspéch v krajskych a evropskych volbach, vySetfovani
nékterych socidlnédemokratickych politikd, atd.).

Zadruhé se obéma velkym strandm podafilo oproti pfedchazejicim
volbdm svij vysledek vylepsit. Zatteti ziskala poprvé parlamentni za-
stoupeni Strana zelenych, ¢imz se Ceskd republika stala prvni postko-
munistickou zemi, kterd md v parlamentu (a ndsledné i ve vladé) en-
vironmentalistickou politickou stranu. Zactvrté se na polovinu oproti
predchozim volbam zmensil zisk stran, které se nedostaly do Sné-
movny. Propadlo tak pouhych 6% hlast. PfestoZe tfi strany pravice
a stredu - ODS, KDU-CSL a SZ - obdrzZely od voli¢ti o dvé sté tisic hla-
st vice nez levicové strany CSSD a KSCM, oba tdbory nakonec ziska-
ly ve dvouset¢lenné Poslanecké snémovné shodné po sto mandétech.
Volby tak skon¢ily patem, ktery zkomplikoval povolebni vyjednédvéni,
a sestavovani vlady trvalo nezvyklych sedm mésict.

Volby do dolnich komor parlamentti byvaji klicovymi nejen pro
tvorbu zdkont a legislativu obecné, ale na jejich zdkladé se v parla-
mentnich reZimech, jakym je i Ceskd republika, formuje vykonna
moc. Rozhoduji tak o podobé vlady. Jejich dtileZitost je zjevna. Ve
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vyspélych zdpadoevropskych demokraciich byvd pomérné bézné, Ze
je volebni chovani po kazdych volbach diikladné analyzovdno na za-
kladé akademickych vyzkumu. Zdkladni otdzky, jeZ se tyto vyzkumy
snaZi zodpovédét, jsou bud vysostné teoretické, nebo Cisté deskrip-
tivni a analyzuji konkrétni volby. V té teoreticky méné ndro¢né podo-
bé se snazi odpovédét na otdzky po tom, jaké kategorie voli¢t hlaso-
valy pro konkrétni strany, pro¢ se voli¢i rozhodli uréitym zptisobem,
jaka kritéria pouzivali pro svd rozhodnuti o volbé strany, ¢i co je vedlo
k tomu, aby se voleb viibec zti¢astnili. Nase ambice jsou podobné, ne-
bot se snazime s pouzitim teoretické vybavy soudobé politologie a so-
ciologie odpovédét na takovéto otdzky v nasi monografii. Pfi ptipra-
vé této knihy jsme se rozhodli polozit diraz na analyzu voleb v roce
2006. Casové a mezindrodni srovnadni bude omezeno na nutné mini-
mum. Omezujeme i prezentovani teorii na nezbytnou miru, potteb-
nou pro pochopeni na$ich analyz.

1.1. Ceska volebni studie 2006

Volby do Poslanecké snémovny 2006 byly celkem tfetimi volbami to-
hoto druhu, po nichZ se konalo akademické povolebni dotaznikové
Setfeni, jehoZ cilem byl vyzkum volebniho chovani. Hlavnim rozdi-
lem tohoto Setieni od téch pfedchozich byl pfedev$im pozndvaci za-
jem domdcich vyzkumnikt. Provedeni pifedchozich Setfeni totiZ bylo
motivovano primarné ze zahranici, kde bylo cilem ziskat data za Ces-
kou republiku ve vétSich mezindrodnich projektech. Po volbach do PS
v roce 1996 a 2002 probeéhla Setfeni, jeZ byla soucdsti projektu Com-
parative Study of Electoral Systems. Vystupem z $etfeni v roce 2002
byla pouze jedna kapitola ve sborniku o volbach do PS v roce 2002
(Seidlov4, Cervenka, Kunstat 2003). Akademické $etfeni se také kona-
lo po volbéch do Evropského parlamentu v roce 2004, jeZ bylo soucas-
ti Evropské volebni studie (European Election Study - EES). V ¢eském
modulu byly navic feSeny i dalsi dil¢i otdzky: vliv politickych znalosti
na volebni tcast (viz Linek, Lyons 2004, 2005) a teorie voli¢ského di-
lematu s cilem vysvétlit volebni ti¢ast (viz Linek, van der Veen 2005,
2007).

Povolebni dotaznikové Setfeni v roce 2006 pfipravil tym pracovni-
kit Sociologického tstavu AV CR, ktefi pracuji ve vyzkumnych od-
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délenich Hodnotové orientace ve spole¢nosti (Tomdas$ Lebeda, Kldra
Vlachova a Blanka Rehdkova) a Sociologie politiky (Lukas Linek a Pat
Lyons). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni akademicky vyzkum
volebniho chovdni, ktery je motivovdn pozndvacimi zdjmy Ceskych
odbornikd, rozhodli jsme se ndsledovat obdobné vyzkumy ze zahra-
ni¢i a pojmenovat toto etfeni Ceska volebni studie 2006 (jako ¢esky
ekvivalent anglického Czech Election Study 2006). Design vyzkumu
inspirovala obdobné $etfeni ze zdpadni Evropy, kde maji v nékterych
zemich jiZ téméf padesatiletou tradici. Osu dotazniku tvoi{ dvacet ¢ty-
i otdzek z tfettho modulu Comparative Study of Electoral Systems,
ktery je v soucasnosti pouzivan ve vice jak tficeti zemich svéta. Tyto
otdzky bude mozné - po zafazeni ¢eskych dat do datového archivu
- pouzit pro komparativni studie. Dal$§imi vyznamnymi zdroji byly
koncepty a na né navazujici otdzky z volebnich studii ve Velké Brité-
nii (British Election Study) a Nizozemsku (Dutch Election Study), Ev-
ropské volebni studie (EES) a Evropského socidlniho vyzkumu (Euro-
pean Social Survey).

Dotaznik déle obsahuje tfi skupiny otdzek, jez ptipravili ¢lenové
tymu pro testovani specifickych teorii. Prvni skupina otdzek se tyka
volebniho chovani partnera a rodi¢t respondenta. Cilem téchto ota-
zek je zjistit rodinné zdzemi volebn{ tcasti a volby stran a analyzo-
vat potencidlni vliv rodinné socializace na politické chovani potomkii,
resp. obrdceny vztah, kdy se politické chovdni starSich rodi¢t odviji
v z4vislosti na postojich jejich potomkd. Druhd sada otdzek se tyka-
la efektu pétiprocentni uzaviraci klauzule a praktikovdni strategické-
ho hlasovani voli¢t zaloZeného na jejich znalosti volebniho systému.
Tteti skupinou byla baterie deviti otdzek méticich politické znalosti
respondentd, jeZ byla pfipravena na zdkladé analyz dvou pfedchozich
Setfeni. Cilem analyz souvisejicich s témito proménnymi je testovat,
zda pro skupiny definované na zdkladeé rtizné trovné politickych zna-
losti neexistuji odlisné modely volebniho chovani.

Sbér dat na zdkladé zadani tymu provedlo Centrum pro vyzkum ve-
fejného minéni SOU AV CR tésné po volbach do Poslanecké snémov-
ny v obdobi od 9. do 21. ¢ervna 2006. Vybér dotazovanych ve véku od
18 let vys$e byl proveden kvétni metodou. Dotdzdno bylo 2002 respon-
dentdi. Vyzkum byl financovdn z prostfedkt Sociologického tstavu
AV CR. Vétsina analyz prezentovanych v této monografii je provede-
na na datech z tohoto povolebniho $etieni. Jako v kazdém povolebnim
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dotaznikovém Setfeni jsme se i v nasem piipadeé setkali s nadhodnoce-
nim poctu respondentt, jiz uvadéli, Ze se icastnili voleb. Celkové nad-
hodnoceni nedosahovalo vice neZ 10% a fesili jsme je pouZitim vah,
jez zajistuji, Ze se frekvence volebni ti¢asti a podpory stran v datovém
souboru shoduji se skute¢nymi vysledky [zplisob vdZeni viz van der
Eijk, Franklin 1996]. V8echny tabulky v této monografii zaloZené na
datech z Ceské volebni studie 2006 vyuZivaji vaZend data, neni-li uve-
deno jinak.

1.2. Seznameni s voli¢skou
strukturou jednotlivych stran

NezZ se pustime do detailnich analyz v jednotlivych kapitolach knihy,
seznamme se alespon s nejzdkladnéjsimi rysy volebniho chovéni ve
volbach do PS v roce 2006. JiZ na za¢atku ivodu jsme zminili, Ze tyto
volby ptinesly fadu novych jevii, pfipadné neo¢ekdvanych vysledkd.
Pfi pohledu na volebni vysledky (viz tabulku volebnich vysledk® na
strané VII) nds napadnou jesté dalsi skute¢nosti, jez si Zddaji analyzu
a vysvétleni. Samotné vysledky zaujmou na ceské pomeéry vysokym
procentnim ziskem ODS a CSSD, které ziskaly dohromady vice nez
dvé tietiny hlast (67,7 %). Dal$imi zajimavymi jevy jsou maly propad
voli¢skych hlasti na irovni Sesti procent, disproporce mezi zisky hla-
sl a mandati v pripadé SZ ¢i pokles podpory KSCM pfi nartistu voleb-
ni Gcasti (predevsim pokles absolutniho poétu hlasi pro KSCM mtize
byt zacdtkem trendu poklesu podpory této strany).

Dalsi pohled na volby ptindseji tabulky, které vypovidaji o tom, jak
se ve volbach v roce 2006 chovali voli¢i jednotlivych stran z voleb ko-
nanych roku 2002 (viz tabulky 1.1 a 1.2). Jedna se o tzv. tabulky voli¢-
skych pfesunt, pficemZ prvni pohliZi na voli¢ské pifesuny z hlediska
voli¢li jednotlivych stran v roce 2002 (otdzka zni: Jak v roce 2006 hla-
sovali voli¢i strany A z roku 2002?) a druhd pohliZi na tyto pfesuny lo-
gikou ziski stran v roce 2006 (zde naopak otdzka zni: Odkud poché-
zeji volici strany A v roce 2006?).

Seskupeni konkrétnich poli v tabulkdch predstavuji jednotlivé typy
volebniho chovani. Prvnim typem jsou lidé, ktefi nevolili ani v roce
2002, ani v roce 2006 (burika pfedposledniho fddku a sloupce v obou
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tabulkach). Z nevoli¢li v roce 2002 se voleb v roce 2006 nezucastni-
lo téméf 67 %. Jedna se priblizné o 25% populace, o niz lze s velkou
pravdépodobnosti fici, Ze se nikdy neti¢astni voleb. Opakem téchto
stabilnich nevoli¢ti je druhy typ volebniho chovani: loajdlni volici.
Celkové se jednd pfibliZzné o tfetinu populace (jedna se o soucet vo-
li¢th umisténych na diagondldch tabulek; s vyjimkou stabilnich nevo-
li¢i). Obé tabulky naznacuji, Ze jich mezi lety 2002 a 2006 mély nej-
vice KSCM a ODS. Obdobné by tomu mohlo byt v ptipadé KDU-CSL,
u které vsak tento jev v tabulce 1.1 maskuje jeji kandidatura z roku
2002 v rdmci Koalice.

Zatimco prvni dva typy volebniho chovédni odkazuji ke stabilité, zby-
vajici dva jsou naopak projevem fluktuace a promén volebniho cho-
vani. Tfetim typem jsou neloajalni voli¢i, coZ jsou ti, ktefi v jednéch
volbach hlasuji pro stranu A a v dal$ich pro stranu B. Tito voli¢i se pra-
videlné ucastni voleb, ale méni stranu, jiZ podporuji. Pocet téchto vo-
li¢d je relativné maly a dosahuje pouze néco maélo ptes 10 % populace.
Jedna se o volice, ktefi jsou v obou tabulkach zatazeni nad a pod dia-
gondlou. Nejvétsi schopnost pfitdhnout voli¢e maji tradi¢né obé nej-
vétsi strany ODS a CSSD. ODS se podatilo pritdhnout osminu voli¢t
Koalice (12% v tabulce 1.1), naopak CSSD pritdhla desetinu voli¢t Ko-
alice a KSCM. Obecné lze Fici, Ze mezi KSCM a CSSD probihaji presu-
ny voli¢l, které se v absolutnich ¢islech témét rovnaji: kolik voli¢li se
presune od KSCM k CSSD, tolik se zarover presune druhym smérem.

Poslednim typem voli¢ti jsou ti, ktefi se voleb jednou zti¢astni a po-
druhé ne. Jednd se priblizné o 20% oprdvnénych voli¢ti. Z hlediska
volebniho tspéchu stran je diilezité, které strané se podafi mobilizo-
vat co nejvice byvalych nevoli¢i a zdroveti udrZet vSechny minulé vo-
lice. Strany se li$i nejen podle toho, kolik novych voli¢ti ziskaji (pfe-
devsim CSSD a ODS dokdzaly zmobilizovat nejvétsi ¢ast minulych
nevoli¢li - 12 a 10% v tabulce 1.1), ale i z hlediska toho, kolik byva-
lych voli¢t bylo demobilizovano (to nejvice postihlo CSSD a byvalou
Koalici). Nakonec tu mame relativné dosti poc¢etnou skupinu obcéant
o rozsahu ptiblizné 10 %, ktefi se voleb mohli tcastnit poprvé. Nejvi-
ce prvovolic¢l se podafilo mobilizovat ODS a SZ. Pokud si uvédomime,
Ze zdarovern ptibliZné 8 % opravnénych voli¢ti mezi sledovanymi volba-
mi zemfielo, doslo tak k vyrazné promeéné voli¢stva zptisobené pou-
hou genera¢ni vyménou.
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Tabulka 1.1. Voliéské presuny mezi volbami do PS v roce 2002 a 2006
(fadkova procenta)

2002/2006 CSSD 0DS KSCM KDU-CSL SZ Ostatni Nevoli¢i Celkem
€SsSD 70 6 4 1 2 2 14 100
0DS 2 84 0 1 2 2 9 100
KSCM 9 2 78 1 1 2 8 100
E(ﬁS'iFSE(S)DU‘CSL 9 12 0 5 2 8 3100
SZ 16 16 0 0 47 5 16 100
Ostatn{ 18 20 12 8 3 1 27 100
Nizky vék 6 14 1 2 9 3 66 100
Nevolici 12 10 2 2 4 3 67 100
Celkem 20 21 8 4 4 4 40 100

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.

Tabulka 1.2. Voliéské presuny mezi volbami do PS v roce 2002 a 2006
(sloupcova procenta)

2002/2006 GSSD ODS KSCM KDU-CSL SZ Ostatni Nevoligi Celkem
€SSD 59 4 9 2 10 11 6 16
DS 2 60 O 2 8 8 3 15
KSCM 3 1 67 1 1 3 1 7
g(ﬁs"cgél'j)D e S 63 31 2 5
sz 1 1 0 0 12 1 0 1
Ostatnf 6 6 10 13 5 19 5 7
Nizky vék 3 7 1 4 2 8 16 10
Nevolici 219 13 15 39 38 67 40
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Co se tyce sociodemografickych charakteristik voli¢ti jednotlivych
stran, nase analyzy potvrzuji nékteré dlouhodobé pravidelnosti, ze-
jména co se tyc¢e vztahu mezi volebnim chovdnim a vékem, vzdéla-
nim a pfijmem, tedy charakteristikami, jeZ vyrazné souvisi se soci-
dlni tfidou ¢i statusem (viz tabulku 1.3). Pro ODS - podobné jako
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v predchozich volbédch - ¢astéji hlasovali voli¢i z nejmladsi a stfed-
ni vékové kategorie (od 18 do 54 let), s vy$s$im vzdélanim (stfednim
s maturitou a univerzitnim) a z nejvyssi pfijmové skupiny (méfeno
podle pifjmu domécnosti, kde ODS dominovala v nejvyssi skupiné
s rodinnym pfijmem nad 35 000 K¢ mési¢né). Pfesnym opakem vo-
li¢tt ODS jsou voli¢i KSCM. Ti jsou velmi ¢asto starsi (nadprimér-
né zastoupeni v kategoriich nad 55 let a zejména od 65 let vyse),
s niz8im vzdélanim (zejména se zdkladnim a stfednim bez maturi-
ty) a z niz8ich pfijmovych skupin). Caste¢né jsou takovymto proti-
p6lem ODS i voli¢i KDU-CSL. Jejich vékové, vzdélanostni a pf{jmova
struktura sleduje podobné trendy, jako jsme popsali u voli¢ti KSCM,
jen nerovnomeérny rozptyl mezi jednotlivymi kategoriemi téchto pro-
meénnych je méné vyrazny. Kumulace nizstho vzdélani, nizkého pii-
jmu a stafi v pripadé voli¢tt KSCM a KDU-CSL je zptisobena prede-
v8im jejich vékovou strukturou: ve star$i generaci je obecné nizsi
vzdélanost a zdrovenl pfechod ze zameéstnaneckého statusu do di-
chodového véku ptinasi pokles piijmt. Ve srovndni s témito strana-
mi ma CSSD voli¢skou podporu rozdélenou mezi jednotlivé skupiny
ponékud rovnomeérnéji, avsak i ji ¢astéji podporuji voli¢i pfeddticho-
dového a dichodového véku, s niz$im stfednim vzdélanim a spise
podprimérnymi pifjmy. Strana zelenych do urcité miry nastoupi-
la na misto uvolnéné ODA a US, nebot ziskala, obdobné jako diive
tyto strany, nejvice hlasti od svobodnych voli¢i v nejmladsich véko-
vych kategoriich (mezi 18 az 34 lety). Z hlediska pfijmu md voli¢-
skou podporu velmi vyrovnanou, s vyjimkou slabsi podpory v nej-
nizsi prijmové kategorii.

Z hlediska zaméstnaneckého statusu ziskaly velkou ¢ast podpory
mezi studujicimi ODS a SZ. Mezi zaméstnanci méla ODS s CSSD vy-
rovnanou podporu, zatimco skupinu samostatné vydéle¢né ¢innych
ovladla ze dvou tfetin ODS. Zde se miiZe projevovat odliSnost ekono-
mického programu ODS od programu CSSD a KSCM. Oproti ptedcho-
zim volbam bylo z hlediska zisku ODS dtlezité, Ze strana ziskala vétsi
podporu mezi diichodci, byt jde stale o skupinu, kde je zisk ODS vy-
razné podpriimeérny. Jak v letech 1998, tak v letech 2002 byl totiZ po-
mér podpory ODS a CSSD mezi dtichodci vzdy vétsi nez 1:2, zatim-
co v roce 2006 poklesl pod pomér 1:1,8. Obecné 1ze fici, Ze diichodci
svij hlas odevzddavaji relativné konzervativné - pouze Sest procent di-

chodct podpotilo jinou stranu neZ jednu z hlavnich ¢tyf zavedenych

7



VOLICI A VOLBY 2006

stran. Jejich nejc¢astéjsi volbou stéle ziistdva CSSD a za ni na druhém
misté KSCM, nadpriimeérné zisky ma u diichodcti i KDU-CSL.

Data z roku 2006 neukézala zdsadni rozdily ve volebnim chova-
ni muzl a Zen, coZ je ve srovndni s poznatky z pfedchézejicich voleb
zajimavé. Vyjimkou jsou pouze lidovci, u kterych se jesté prohloubil
prevazujici podil Zen mezi jejich voli¢i. KDU-CSL tradi¢né byvala pod-
porovdna vice Zenami, coZ dnes miZe byt jesté posileno starnutim je-
jiho volicstva, jeZ se tak kvtli obecné pfevaze Zen mezi nejstarsSimi
obcany projevuje i feminizaci lidoveckého elektordtu. Podobny trend
stupné nahrazovéna paritou obou pohlavi. Zatimco CSSD byla v mi-
nulosti podporovdna spis$e Zenami, v roce 2006 méla poprvé mezi svy-

mi voli¢i vice muzu.

Tabulka 1.3. Profily volicii stran, které ziskaly kiesla do PS v roce 2006
(fadkova procenta)

Proménna  Kategorie ops &ssp kstm KD sz ostani N
Celkem Vsichni voli€i 35 32 13 7 6 6 1209
Vek 18-24 let 44 20 1 3 23 9 104
25-34 let 44 27 4 4 12 10 199
35-44 let 42 32 6 6 6 8 205
45-54 let 47 31 7 9 4 3 232
55-64 let 24 39 20 9 2 6 255
65 let a vice 17 37 33 10 2 2 21
Uroveni vzdélani  Zakladni nebo nizsi 22 33 22 9 9 5 179
Stredni bez maturity 26 38 17 8 6 5 469
Stfedni s maturitou 44 29 6 6 6 8 358
Univerzitnf 53 26 6 6 5 5 203
Mgsicni pfijem  Prvni kvartil
domécnosti (méné nez 13 999K¢) 19 38 2 10 3 4 186
Druhy kvartil
(14-22 999K¢) 22 41 18 8 6 6 213
Treti kvartil
(23-34 999K¢) 34 34 12 6 7 6 268
Ctvrty kvartil
(35 000KE a vice) 8 o 7 5 67 268
8
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Proménna Kategorie 0DS CSSD KSCm K(-:Dsli'_ SZ Ostatni N
Zaméstnanecky
status Student/ka 50 17 0 3 25 6 72
Zaméstnanec/kyné
na piny dvazek 37 36 8 6 6 6 540
Samostatné €inny/a
nebo podnikatel 64 12 4 7 5 8 129
Dlchodce/kyné 20 36 27 11 2 4 292
Pohlavi MuZ 36 34 13 5 5 6 619
Zena 35 31 13 9 7 6 590
Rodinny stay ~ Svobodny/a 330 14 8 9 6 414

nebo Zijici sém/sama

Vdana/Zenaty nebo
Zijici s partnerem/kou 3 34 12 / 5 6 7%

Navste . . v -
b(?f;/gsi}/;eb Nikdy je nenavStévuje 37 32 17 1 6 6 663
Navstévuje je jednou
nebovicekrattyane 2 » 3 463480
Urover
politickych Nejnizsi kvartil 21 37 17 12 9 5 82
znalosti
NiZSi kvartil 29 32 17 9 8 6 373
V33 kvartil 37 36 10 6 6 5 373
Nejvyssi kvartil 44 28 1 6 5 7 379

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Data by méla byt interpretovana nasledujicim zpsobem: 46,8 % svobodnych voli¢l se
voleb z(€astnilo a 53,2 % se jich nezdcastnilo.

Z hlediska rodinného stavu souvisi odlisnost podpory SZ a do urcité
miry i KSCM a KDU-CSL s v&kovym sloZenim jejich voli¢ii: zatimco SZ
¢asto podporuji jesté svobodni mladi lidé, naopak KDU-CSL a KSCM
¢astéji voli jiz samostatné Zijici, pfedev$im starsi ovdovélé Zeny. Za-
timco rodinny stav md vliv na volbu strany pouze zprostfedkovany
(pres ve€k), dalsi indikdtor socidlni ukotvenosti ob¢ant (religiozita
a s ni souvisejici ndvstéva bohosluzeb) ma na volbu strany vyrazny
vliv. Podpora KDU-CSL je koncentrovan mezi voli¢i, ktefi velmi ¢asto
navs$tévuji bohosluzby, a naopak témeétr Zadny voli¢, ktery bohosluz-
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by nenavstévuje, nehlasoval pro KDU-CSL. Nejsekularnéjsi stranou je
z hlediska vlastnich voli¢t zejména KSCM a déle pak ODS.

Posledni indikator, ktery jsme pouZili pro piedstaveni struktury vo-
li¢hi jednotlivych stran, sleduje jejich politické znalosti. Kromé zajmu
o politiku vyjadfuje i schopnosti porozumeét politice. Ty mohou byt do
urcité miry dany i jejich vzdélanim, ptipadné vekem. Volic¢i, u kterych
jsme zjistili nejnizsi tiroven politickych znalosti, ddvali své hlasy Castéji
KSCM, KDU-CSL a do ur¢ité miry i SZ. Naopak ti, ktefi dosahli nejvyssi
urovné politickych znalosti, hlasovali vyznamné ¢asté&ji pro ODS.

1.3. Piedstaveni knihy

Predstaveni vysledku voleb z hlediska struktury voli¢ti (volebni pod-
pory v minulych volbach a zdkladnich identifika¢nich charakteristik)
nechdvad mnoho otdzek nezodpovézenych, dokonce by se chtélo fici,
Ze nové a nové otdzky generuje. Velkou ¢ast téchto otdzek zodpovidé-
me v jednotlivych kapitoldch této monografie. Kniha za¢ind kapitolou
Tomadse Lebedy o volebnim systému a jeho vlivu na rozhodovéani voli-
¢li. Nejprve jsou pfedstavena minuld a soucasnda volebni pravidla a je-
jich dopad na formovdni stranického systému. Pohled na volebni vy-
sledky a jednoduché srovndni ziski hlastt a mandéattt KDU-CSL a SZ
otevird otdzku disproporcionality zastoupeni jednotlivych stran, kdy
strany s pfibliZné stejnymi pocty hlast ziskaji diametrdlné odlisny po-
¢et mandatti. Kromé mechanického vlivu volebniho systému, jenZ byl
zodpovédny za tyto odli$né zisky, se autor zaméfuje i na strategické
kalkulace voli¢t a to, zda jsou volic¢i pti svém rozhodovdni ovlivné-
ni vysi uzaviraci klauzule a tzv. ptfirozeného prahu. VSeobecné pre-
kvapeni vefejnosti po zvefejnéni toho, kolik kterd strana ziskala hla-
sl a mandata ve volbach do PS v roce 2006 (a pfedevs$im po zjisténi
nizkého zisku mandat Stranou zelenych), odhalilo, Ze jen relativ-
né mélo obc¢ant védélo, jak ¢esky volebni systém funguje. Nabizi se
tak otdzka, zda je viibec moZné, aby se projevil psychologicky efekt
tzv. pfirozeného prahu. Proto Toméas Lebeda ve své kapitole analyzuje
efekt volebniho systému i z hlediska znalosti jeho fungovdani.
Ndsledujici kapitola se zaméfuje na vyzkumy volebnich preferenci
pied snémovnimi volbami 2006. Tomds Lebeda a Jindfich Krej¢i nej-
prve seznamuji ¢tendfe se zdkladnimi parametry vyzkumi, s jejich
mozZnymi limity a s kritérii, podle nichZ 1ze usuzovat na jejich seriéz-
nost a kvalitu. Poté pfedstavuji vyzkumy realizované renomovanymi
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agenturami v obdobi ptil roku pted volbami. Poukazuji na nejvétsi ne-
dostatky a prohfesky, které byly v prdci agentur zaznamendny, a stej-
né tak na prohtesky, kterych se pti prezentaci vysledkt vyzkum do-
pustila média. Tuto kapitolu lze zaroven ¢ist jako komplementarni
k prvni kapitole, jezZ obsahuje mimo jiné analyzu strategického hlaso-
vani. Zminované prohfesky pfi prezentaci vystupti prizkuma voleb-
nich preferenci, jeZ se tykaly pfedev$im schopnosti nékterych stran
prekrocit pétiprocentni volebni hranici, mohou vytvaret psychologic-
kou bariéru pro nékteré volice, ktefi se proto nakonec voleb nezucast-
ni a nebo se rozhodnou volit stranu, kterd ma pfekroceni klauzule
zcela jisté. Tabulka 1.2 prozrazuje, Ze toto mohl byt jeden z dtileZi-
tych aspektt tispéchu SZ. Nevoli¢i z roku 2002 tvorili celkem 39 %
voli¢l SZ v roce 2006, coZ byl nejvétsi podil ze vSech vétsich stran.
To naznacuje, Ze obcané, ktefi SZ chtéli volit v pfedchozich volbéch,
se s velkou pravdépodobnosti rozhodli k volbam nejit, protoZe v roce
2002 byla nizkd pravdépodobnost, Ze SZ piekro¢i pétiprocentni hra-
nici. Obdobné zvazovéni efektivnosti volebni ti¢asti mohlo probihat
i mezi souc¢asnymi voli¢i KDU-CSL, jeZ byla nej¢astéji ter¢em nepfes-
nych interpretaci priizkum volebnich preferenci.

Obé tvodni kapitoly nepfimo uvazuji o volebni tcasti, a to prede-
v8im z pohledu strategického zvazovani Gi¢asti v pfipadé, Ze oblibe-
n4 strana nemé $anci dostat se do zastupitelského orgdnu. Ucast ve
volbach do PS byvé v Cesku nejvy$si ve srovnani s jinymi typy voleb
a v roce 2006 byla 64,5%, coz ptfedstavuje zvySeni o Sest a ptl pro-
centniho bodu oproti volbdm v roce 2002. Tabulky 1.1 a 1.2 naznacuji
dalsi dtlezitou véc: uvedeny nartist volebni ticasti nebyl dosaZen pou-
ze tim, Ze k volbam byli mobilizovéni voli¢i, jiZ se voleb v roce 2002
nezucastnili (a mezi nimi i ¢ast prvovoli¢i), ale i tim, Ze ¢dst volict
z roku 2002 k volbdm nepfisla. Kdyby totiz k volbdm v roce 2006 pfi-
$li v8ichni voli¢i z roku 2002 a ti, ktefi byli nové mobilizovani v roce
2006, byla by volebni tc¢ast priblizné 71 %. Z toho plyne, Ze skupiny
obcant, jeZ se ticastni stejného typu voleb v riznych ¢asovych obdo-
bich, se iplné neprekryvaji. PiestoZe existuje skupina obcant, ktefi
se voleb ztcastni za jakychkoli podminek, existuji i dal$i skupiny ob-
¢ant s odlisnym vztahem k volebn{ tc¢asti [viz Blais 2002, 2006]. Jed-
nou z nich jsou ti, ktefi se voleb ti¢astni pouze nékdy a vétSinou na
zdkladé pasobeni néjakych aktudlnich vliv(i. Luk&s Linek a Pat Lyons
proto ve Ctvrté kapitole knihy analyzuji volebni ti¢ast z hlediska vlast-
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nich zdroji ob¢ant a mobiliza¢nich aktivit pfedev§im stran a zajmo-
vych skupin. Autofi v této kapitole zkoumaji diivody volebni neticasti
a hledaji charakteristiky, jeZ hrdly dominantni roli pro rozhodnuti za-
¢astnit se voleb.

Na kapitolu o volebni tc¢asti navazuje Lukas$ Linek analyzou vlivu
volebni Gi¢asti na zisky jednotlivych stran. Udaje v tabulce 1.1 nazna-
¢uji, Ze volebni netcast nejvice postihla zisky CSSD, KDU-CSL a SZ
(témto strandm se presunulo nejvice voli¢d z roku 2002 mezi nevolice
v roce 2006). Pfi hypotetické ticasti voli¢i téchto stran na stejné tirov-
ni jako v pripadé voli¢tt ODS ¢i KSCM (a tedy pti vyssi volebni Gicas-
ti) by tyto strany pravdépodobné ziskaly vétsi podily hlasti. Naopak
pohled na vyvoj vztahu volebni podpory ODS a volebni Gi¢asti od po-
¢atku devadeséatych let naznacuje, Ze ¢im je volebni ticast vy$si, tim
vétsi jsou zisky ODS. Tyto protichtidné pohledy vedly Lukése Linka
ke zkoumani vlivu volebni ti¢asti na zisky stran s tim, Ze zdroven tes-
tuje hypotézy o vyhodnosti vy$si volebni ticasti pro levicové a nepar-
lamentni strany a nevyhodnosti vys$si volebni ti¢asti pro extrémni ¢i
krajné levicové strany. Ve své analyze kombinuje dva typy dat - regio-
nalné agregované volebni vysledky a individudlni data z Ceské volebni
studie 2006 - coZ mu umoZiiuje ovefit zavéry dvéma zptisoby.

Eva Bradov4 s TomadSem Lebedou se v Sesté kapitole vénuji tzv. ne-
rozhodnutym voli¢tim, tedy tém, ktefi se rozhoduji az béhem posled-
nich tydnt pred volbami. Jsou to voli¢i, ktef{ nemaji pevnou vazbu
k jedné strané. Jednou se voleb ztcastni a jindy ne. Stranu si vybiraji
dosti nahodné a volba strany ve volbach do PS v roce 2002 se nemu-
si vlibec shodovat s volbou v roce 2006. Tabulky 1.1 a 1.2 naznacuji,
Ze takovychto voli¢ti mtiZe byt relativné hodné€. V zdsadé se mtliZe jed-
nat o voli¢e mimo diagonélu a soucasné volice, ktefi v minulych vol-
béch patfili mezi nevolice (samoziejmé Ze mezi nerozhodnuté volice
mohou patfit i ti, ktefi nakonec hlasuji pro stejnou stranu jako v mi-
nulych volbdch). Tito nerozhodnuti voli¢i jsou nejsndze ovlivnitelni
volebni kampani, kterd pied volbami 2006 ziskala velmi profesionalni
podobu a poprvé masivné vyuzila marketingovych nastroji zndmych
z USA a zdpadni Evropy. Text Evy Bradové a Tomdase Lebedy popisuje,
ktery typ voli¢t patfi mezi nerozhodnuté, a zabyva se jejich odliSnost-
mi ve vztahu k rozhodnutym voli¢tim.

V poslednich tfech kapitoldch je vysvétlovano volebni chovani opti-
kou tfi zdkladnich p¥istupt k jeho studiu: tfidniho hlasovani, stranic-
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ké identifikace a tematického hlasovani. Prvni dva teoretické pristu-
py patii v oblasti vyzkumu volebniho chovani mezi klasické a nékteré
nové pristupy je kritizuji pro staticky pohled na volebni rozhodovani
a diraz na vysvétleni stability volebni podpory. Hlasovani na zédkla-
dé tfidy ¢i na zdkladé stranické identifikace pfedpoklddaji, Ze je voli¢
bud v mladi socializovan k volbé konkrétni strany (stranicka identifi-
kace) ¢i na zdkladé své socidlné-ekonomické pozice ziska urcité pre-
dispozice k hlasovani pro konkrétni stranu. Oba teoretické pristupy se
zamétuji na vysvétleni chovani téch volict, ktefi jsou zatfazeni v obou
tabulkdch voli¢skych pfesunt na diagondle, tedy na loajdlni volice.
Tabulka 1.2 ukazuje, Ze nejstabilngjsi voli¢e ma ODS a KSCM, nebot
84 % voli¢ti ODS z roku 2002 hlasovalo pro tutéz stranu i v roce 2006
a v pripadé KSCM to bylo 78 %.

V sedmé kapitole Kldra Vlachové a Blanka Rehdkova navazuji na
analyzy z 90. let, které ukazovaly na to, Ze politicky konflikt a stra-
nickd soutéZ v Ceské republice maji vyraznou tfidni povahu. Jejich
zavéry ukézaly, Ze pfedevsim volby do PS v roce 1996 ptinesly krys-
talizaci tradi¢ni levo-pravé soutéZe zaloZené na podpofe levicovych
stran nizsimi socidlnimi tfidami a na podpofe pravicovych stran vys-
§imi socidlnimi tfidami. Proto znovu zkoumaji, zda v Ceské republi-
ce stéle pfetrvavd dfive zjistény vztah mezi pfislusnosti k urcité so-
cidlni tfidé a volbou urcité strany. V osmé kapitole analyzuji Lukas
Linek a Pat Lyons druhy pristup k vysvétleni stabilni voli¢ské podpo-
ry: teorii stranické identifikace. Pfedchozi analyzy stranické identifi-
kace v CR ukazovaly, Ze nejsilnéjsi vazbu voli¢i ke strané ma KSCM,
ODS a KDU-CSL. Tabulka 1.2 naznacuje, Ze v pfipadé KSCM a ODS se
mohla tato pevnost identifikace projevit ve stabilité voli¢ské podpory
téchto stran.

Hlavni proud literatury, jeZ kritizuje oba dva vy$e uvedené pristupy
k volebnimu rozhodovéni, se seskupuje pod oznaceni tematické hla-
sovéni. Tato literatura upozoriuje na to, Ze jednotlivé volby se mohou
odliSovat tim, jakd témata jsou ob¢anim prezentovadna (a jaka témata
povaZzuji voli¢i za dualeZitd) ve volebni kampani. Zaroven zdtirazniuje
i to, Ze pro voli¢e nemusi byt dileZity cely soubor politik, jeZ strana
nabizi, ale pouze vybrany aspekt jejtho programu. Luk&s Linek a Pat
Lyons v devaté kapitole prichdzeji s analyzou, kterd mapuje vyznam
volebnich témat pro voli¢ské rozhodovani. Testuji, zda odlisné vefejné
politiky nabizené jednotlivymi stranami vedou voli¢e k tomu, aby tyto
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strany volili. Vedle jednotlivych volebnich témat se autofi soustfedi na
vztah k levo-pravé sebeidentifikaci voli¢ti i na vyznam jejich sympatii
k lidram politickych stran.

VSechny tyto stati vznikly v prvé radé diky vice neZ dvéma tisi-
ctim respondentt, ktefi byli dotazovédni v rdmci nas$i Ceské volebni
studie 2006. Bez jejich ochoty trpélivé odpovidat na nase otdzky by-
chom sviij vyzkum nemohli uskutecnit. Za kvalitni provedeni sbéru
dat pro Ceskou volebni studii 2006 patii podékovani Centru pro vy-
zkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., a jeho vedoucimu Jitimu
Vinopalovi.

Pozndmky

1V obdobi federace ve volbdch do CNR v roce 1992 ziskala ODS sice o osm tisic
hlasti vice, ale jejich podil byl vyrazné nizsi (29,7 %). Samostatnou kapitolou byly
prvni ,,polistopadové” volby v roce 1990, ve kterych OF obdrZelo mimorddnych
49,5%. To vSak bylo zpusobeno jedine¢nosti prvnich svobodnych voleb, které
spiSe nez volbou mezi programovymi alternativami byly plebiscitem o charakteru
reZimu.
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2. Volebni systém
a voli¢ské rozhodovani’

TomAS LEBEDA

Volebni systém predstavuje podstatny faktor pfi formovani podoby
stranickych systémt. DokdZe ovliviiovat pocet parlamentnich stran,
proporcionalitu jejich reprezentace, miru jejich vzajemné konkurence
¢i naopak kooperace. Volebni systém formuje i volebni strategii stran
a v neposledni fadé i strategii voli¢ského rozhodovani. Rozdil v pt-
sobeni velmi pomérného systému, jaky ma napfiklad Nizozemsko,
a prostého vétSinového systému ve Spojeném krédlovstvi je patrny na
prvni pohled. Na jedné strané multipartismus, ve kterém md Sanci
uspét strana i s necelym jednim procentem hlast, na strané druhé stii-
dani dvou silnych stran ve vladé a podreprezentace ¢i naprosta nere-
prezentace celoplo$nych tfetich stran. Jeden systém dava volici San-
ci vybirat mezi stranami v jediném celostatnim obvodé, druhy systém
prindsi soutéZ stranickych kandidatd v obvodech, kde je zvolen jedi-
ny poslanec. Na jedné strané se voli¢ rozhoduje velmi volné a svobod-
né, na strané druhé je Casto tlacen ke strategické volbé. Ceska repub-
lika mé sice systém pomérného zastoupeni, ale zdaleka ne v tak Cisté
podobé, jako je tomu napfiklad ve zminéném Nizozemsku. Musime
se tedy ptat, do jaké miry jsou vysledky voleb v CR dispropor¢ni a jak
¢esky volebni systém ovliviiuje strategii stran a zejména strategii vo-
licského rozhodovani. Na tyto otdzky se alesporii ¢dste¢né pokusi od-
povédét ndsledujici kapitola.

Vliv volebniho systému na podobu stranického systému byva v fadé
konkrétnich pfipad pomérné zjevny. Odbornici se jej pokousi zobec-
nit a popsat jiz od 50. let 20. stoleti. Pravdépodobné prvnim pokusem
o obecné shrnuti kauzalit mezi volebnimi pravidly a podobou stranic-
kého systému byly zndmé Duvergerovy zdkony [Duverger 1964: 205,
ptvodné 1951].> Na né navdzala fada dalSich teoretikt. Douglas Rae
[1967] empiricky zkoumal volby ve dvaceti demokratickych zemich
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v obdobi let 1945 aZ 1965. Platnost Duvergerovych tezi v podstaté po-
tvrdil a doplnil o fadu zpfesnujicich poznatki. Pokusil se vysvétlit
a zobecnit dvé empirické vyjimky - Kanadu a Rakousko, které neza-
padaly do ptivodniho Duvergerova konceptu [Rae 1967: 94-95]. Wil-
liam H. Riker byl dal$im teoretikem, ktery po empirickém zkouma-
ni v poloviné sedmdesatych let prohldsil Duvergerovy teze za platné
a ,rozresil dalst vyjimku pravidla bipartismu ve vétsinovém systému,
totiz pripad Indie* [Charlot, viz Novdk 1997: 61; srovnej Riker 1982].
Poslednim, kdo nejvyznamnéji modifikoval a vyznamné obohatil teo-
rie kauzdlnich vztahti volebniho mechanismu a stranického systému,
byl Giovanni Sartori [1976, 1986, 2001 (ptivodné 1994)]. Formuloval
Ctyfi teze mapujici vztah volebniho systému a stranického systému,
které sdm nazval zdkony. [Sartori 2001: 59-60]. V Sartoriho podani
vstoupily do hry dalsi dvé proménné: strukturovanost versus nestruk-
turovanost stranického systému a prostorova koncentrace elektordtu
podafilo zobecnit vztahy mezi volebnim a stranickym systémem a vy-
svétlit fadu do té doby ¢asto zminiovanych vyjimek. V jistém smyslu
na uvedené teorie navédzal i Arend Lijphart [1985, 1994, 1999], u kte-
rého je volebni systém jednim ze zdkladnich faktora definujicich mo-
del demokracie (majoritni versus konsensudlni).

N

kauzdlnich vztaht popsanych Duvergerem a Sartorim Miroslav Novak
[1997, 2001]. Ten také ptinadsi podrobnéjsi piehled jejich teorii. Sarto-
riho pfistupy najdeme rozpracovany i u Maxmilidna Strmisky [napf.
2004]. K dal$im vyznamnym ¢eskym autortim, ktefi se vztahu voleb-
nich a stranickych systémt podrobné vénovali, patii napt. Petr Fiala
[1999, 2004], Michal Klima [1998, 2001] a do jisté miry i Gistavni prav-
nici Vladimir Klokoc¢ka [1991] a Jan Filip [1992, 1999, 2004].
Pozornost teoretikl se v§ak neomezuje pouze na mechanické vzta-
hy volebniho a stranického systému. Je ziejmé, Ze fada voli¢a prizpt-
sobi svou strategii vybéru strany volebnim pravidlim. Jinak se budou
rozhodovat ti, ktefi odevzdévaji své hlasy v rdmci vétSinového voleb-
niho systému, ktery dlouhodobé prindsi alternaci pouze dvou velkych
stran u moci a ve kterém jsou malé strany podreprezentovany a nebo
zcela nereprezentovdny. Jind pak bude strategie, kdyZ voli¢ miiZe na
zdkladé cistého pomérného systému ocekdvat velmi proporéni vy-
sledky. Rizné formy volebnich systémt vedou k odlisné volebni stra-
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tegii jak jednotlivych stran, tak i samotnych voli¢ti. Duverger [1964,
ptivodné 1951] jako jeden z prvnich popsal tzv. psychologicky efekt
volebniho systému, ktery ovliviiuje volebni chovani v prostfedi rela-
tivné vétsinového systému. Ten plisobi se zpoZdénim nékolika voleb
jako dtsledek tzv. mechanického efektu, daného vlastnostmi volebni-
ho systému. Samotny mechanicky efekt je ptimy dtisledek vlivu vo-
lebniho mechanismu na systém stran. Psychologicky efekt nastupuje
se zpozdénim pfiblizné trojich fddnych voleb. Volici si totiZ zacina-
jl uvédomovat mechanicky efekt, maji s nim zkuSenost a tomu také
pfizplisobuji svou strategii. Sartori [1976] posunul odbornou diskusi
dale, kdyZ priSel s myslenkou, Ze dopad na volebni chovdni maji kro-
meé jednokolového vétSinového i jiné volebni systémy, véetné pomér-
nych. Lisi se jen v mife, s jakou volebni rozhodnuti ovliviiuji. Dopadu
volebniho mechanismu na volebni chovédni se z ¢asti vénovali i dal-
$1 predni volebni specialisté: Rae [1967], Taagepera a Shugart [1989]
a Lijphart [1994]. Celd fada autorti ptichdzi s pfipadovymi studiemi
strategického hlasovani ve vétSinovych systémech napfiklad ve Velké
Brit4nii, USA a Kanadé a v posledni dobé téZ ve smiSenych nebo smi-
$ené personalizovanych pomérnych systémech (MMP), napft. v Itdlii,
na Novém Zélandu, ve Skotsku, nebo v Némecku. Garry Cox [1997]
v$ak prekondva dosavadni pievaZujici pozornost na vét$inové volebni
techniky a sviij vyzkum strategického hlasovani zasazuje do kontex-
tu celé $kély rtiznych volebnich systémti, u kterych nachdazi specific-
ké dopady na volebni rozhodovéni volict.

Na vyznam volebniho systému, resp. jeho psychologického efek-
tu, jako dulezité proménné volebniho rozhodovani v CR, upozornil
Miroslav Novdk [1997]. Pravé pétiprocentni uzaviraci klauzule ceské-
ho pomérného systému by podle Novdka méla byt zdrojem strategic-
kého hlasovdni a meéla by ovliviiovat vybér strany u ¢asti voli¢li. Po-
stupné zkuSenost s mechanickym efektem klauzule, tj. propad hlasi
odevzdanych malym strandm, které ji nepiekroci, by méla vést volice
k volbé na jistotu, tedy k volbé stran, které maji $anci 5% zdolat a do
Snémovny se dostat. Stoupd tak vyznam vyzkumi volebnich preferen-
ci, které se mohou stdt pro mnohé voli¢e voditkem pii rozhodovani.

Vliv volebniho systému na volebni chovani v CR nebyl dosud po-
drobnéji zkoumdn, a nemohl tak byt ani jednozna¢né prokdzan. Do-
sud se vyzkum navic omezil pouze na vliv uzaviraci klauzule. Jedinym,
ale ne zcela dostate¢nym empirickym argumentem byl dlouhodoby,
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i kdyZ ne zcela kontinudlni pokles podilu propadlych hlasti [Lebeda
2003a]. Ten by mohl svédc¢it o psychologickém vlivu uzaviraci klau-
zule a tim i o strategickém hlasovéni ¢asti voli¢ti. Zména volebniho
systému z let 2000 aZ 2002 vSak pifinesla vice podnétii, které by moh-
ly postupné posilit miru strategického rozhodovéni voli¢ti. Nékteré
volebni obvody jsou velmi malé. Pfirozeny prédh v nich vyrazné pfe-
krac¢uje pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Napf. v Karlovarském kraji
muZe hodnota pfirozeného prahu kolidovat cca mezi 10 % az 16 % hla-
st. Pokud by volici byli s timto faktem dostate¢né obezndmeni, mohl
by to byt podnét k jejich taktickému hlasovani.

Novd pravidla, prvné aplikovand ve volbach 2002, vytvofila ekono-
micky mnohem vyhodné;jsi prostfedi pro kandidaturu malych stran.?
To se projevilo jiz v roce 2002, kdy kandidoval vice neZ dvojndsobny
pocet stran oproti roku 1998. Tento trend byl potvrzen i volbami 2006.
Ovliviiuje vétsi nabidka hlasovani voli¢ti? Ziskdvaji proto malé strany
vétsi podil hlast, nebo nikoli? I to jsou otdzky souvisejici s ti¢inky vo-
lebnich pravidel na voli¢ské rozhodovéni.

2.1. Soucasny volebni systém a jeho vliv na
stranicky systém

Volby do Poslanecké snémovny 2006 se jiZ podruhé konaly na zdkladé
reformovaného volebniho systému pfijatého na poc¢dtku roku 2002.
Zatimco po prvnich volbdch (2002) byl volebni systém hodnocen pre-
vazné neutrdlné a jeho Gcinky se nijak vdzné do podoby stranického
systému nepromitly, o ¢tyfi roky pozdéji tomu bylo ponékud jinak.
Prvnim piekvapenim voleb 2006 byla volebn{ remiza, kterd nakonec
vytstila ve volebn{ pat. Ta ovSem mtZe nastat pii jakémkoli volebnim
systému, zdleZi jen na rozloZeni hlast mezi stranami. O¢ekdvand vlad-
ni koalice ODS, KDU-CSL a zelenych neziskala v Poslanecké snémov-
né vétsinu. Tyto tfi strany dohromady obdrZely pfesné polovinu po-
slaneckych kiesel (100), prestoZe ziskaly o 200 tisic hlast (tj. 3,76 %)
vice nez levicové strany CSSD a KSCM. Ty dohromady taktéZz obdrze-
ly 100 mandétt. Pfi¢inou této remizy, kdy k rovnému poctu mandatt
doslo pti vyrazné nerovném poctu hlasti, byl volebni systém. Projevila
se jeho schopnost redukovat zastoupeni malych stran s ploSnou regi-
ondlni podporou. Na tuto nové se objevivsi vlastnost doplatila Strana
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Tabulka 2.1. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2006
v porovnani s volbami 1998 a 2002

Procento hlasi Procento mandatii Index reprezentace*

1998 2002 2006 1998 2002 2006 1998 2002 2006
0DS 2174 2447 3538 315 29 40,5 114 119 114
CsSD 3231 3020 3232 37 35 37 1,15 1,16 114
KSCM 11,03 1851 12,81 12 20,5 13 1,09 1.1 1,01
Koalice - 14,27 - - 15,5 - - 1,09
KDU-CSL 9 - 122 10 - 6,5 1.1 - 09
SZ 112 2,36 6,29 0 0 3 0 0 0,48
us 8.6 - 03 95 - 0 11 - 0
Ostatni 102 1019 568 0 0 0 0 0 0
Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Volebni server Ceského statistického fadu: http://www.volby.cz/.

zelenych. Jeji podreprezentace pak pfinesla celkové mensi spole¢ny
podil poslancti celé pravostiedové koalice. Srovnani vysledki jednot-
livych stran a reprezentativity jejich zastoupeni za posledni troje vol-
by do Poslanecké snémovny pfindsi tabulka 2.1.

Soucasny volebni systém je produktem snahy o volebni reformu,
i kdyZ nepfimym. Jeho podoba nebyla nijak cilené pldnovan4, ale je
spiSe kompromisem, na ktery musely strany ptistoupit po verdiktu
Ustavniho soudu z roku 2001.

Nejprve krétce k tomu, jak se systém zrodil. Neschopnost sestavit
programoveé a ideologicky homogenni vétSinovou koalici po volbdch
1998 vedla k dohodé dvou nejsiln€jsich stran na smluvné garantova-
né jednostranické mensinové vlade. Vladni CSSD byla po celé volebni
obdobi podporovana opozi¢ni ODS na zdkladé pravidel dohodnutych
v tzv. Opozi¢ni smlouveé (1998), pozdéji doplnéné tzv. Toleran¢nim pa-
tentem (2000). Tato pravidla mimo jiné stanovila zdvazek obou stran
zmeénit volebni systém. Vysledkem se stal pomérny systém, ktery mel
vyrazné posilovat zisky silnéjSich stran na tkor stran slabsich a tim
zajistit vétSinotvorny ucinek, ktery meél napomoci sestavovani stabil-
nich a akceschopnych vlad. Hlavnimi dvéma rysy tohoto systému se
stalo 35 malych volebnich obvodi, ve kterych byla aplikovdna modifi-
kovand D’Hondtova formule. Ustavni soud v$ak na po¢atku roku 2001
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tyto klicové ¢4sti volebni reformy zrusil. Podle jeho rozhodnuti neby-
ly v souladu s principem pomérného zastoupeni, ktery je pro volby do
Snémovny vyZzadovan Ustavou. Ceskd republika se tak ocitla v situa-
ci, kdy neméla volebni zdkon, podle kterého by se mohly uskutecnit
volby do Poslanecké snémovny v roce 2002. Torzo, které z volebniho
zakona zfistalo po zdsahu Ustavniho soudu, bylo samostatné nepou-
Zitelné. Timto byly parlamentni strany ,,odsouzeny” k hleddni kom-
promisu na nové podobé volebnich pravidel, kterd nebudou odporo-
vat vyroku Ustavniho soudu a navic budou pfijatelnd i pro zménénou
situaci v Senétu, kde ODS a CSSD ztratily vétsinu.

Na jate 2002 byl nakonec schvélen novy volebn{ systém, ktery opro-
ti pfedchézejicimu zménil vSechny ¢tyfi zdkladni proménné:® velikost
volebnich obvodti, volebni formuli, uzaviraci klauzuli a pocet skru-
tinif. Zaroven byla upravena i nejduleZzitéjsi sekundarni proménn4,
kterou je charakter kandidatnich listin. Nyn{ si novy volebni systém,
platny od roku 2002, ptfibliZime podrobnéji. Jeho parametry budeme
predstavovat i ve srovndni s parametry systému pfedchoziho, ktery
platil s minimalnimi obménami od roku 1990 a naposledy byl pouzit
ve volbach 1998.

Prvni zménou bylo nahrazeni ptivodni Hagenbach-Bischoffovy
volebni formule, platné az do voleb 1998, D’Hondtovym délitelem.
D’Hondt je viibec nejrozsitenéjsi volebni formuli v ramci systémii po-
mérného zastoupeni na celém svété. Casto byva charakterizovan jako
metoda, kterd mirné zvyhodiiuje silné strany. Ve srovndni s Hagenba-
ch-Bischoffovou kvétou, kterd byva oznacovana za neutrdlni, se vSak
jeho samostatné tcinky nebudou prilis lisit. AvSak jen potud, pokud
obé formule nebudou aplikovdny v malych volebnich obvodech [po-
drobné Lebeda 2004b: 236]. Tam by se d’Hondttv piiklon k velkym
strandm projevil ponékud vyraznéji. To vSe samoziejmé plati za situa-
ce jediného skrutinia. V pfipadé systému dvou skrutinif jsou obé for-
mule schopny produkovat dokonale proporcni vysledky. To vSak neni
pfipad dnesniho volebniho systému. Nelze souhlasit s mylnymi tvr-
zenimi, kterd se objevila v médiich, Ze za podreprezentaci Strany ze-
lenych z roku 2006 stoji d’Hondt. Prava pficina je zcela jinde a my se
k ni také dostaneme.

Druhou reformovanou proménnou byla podoba uzaviraci klauzule.
Jeji hodnota pro jednotlivé strany zflistala nezménéna na trovni 5 %.
K posunu dos$lo u hodnot pro volebni koalice. Ptivodni volebni systém
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vyzadoval 7%, 9% a 11 % pro dvouclenné, tficlenné a vice nez tficlen-
né koalice. Strany tak mély byt motivovany k pfedvolebni spolupréci,
jelikoZ napft. koalici sloZené ze dvou stran stacilo k postupu do skru-
tinia dohromady 7 %, na misto dvakrét 5%, kdyZ by kandidovaly obé
strany samostatné. Novy volebni zdkon zavedl novinku, novy princip,
tzv. aditivni kvérum. Pfevzal jej z netispé$né opozi¢né smluvni voleb-
ni reformy. Strany nejsou vysi klauzule motivovdny k pfedvolebni spo-
lupréci, jelikoz ta se zvysuje vZdy o 5% pfimo imérné poctu spolu-
kandidujicich koali¢nich stran. Konkrétné tedy 10%, 15% a 20 %, pro
dvouclenné, tficlenné a vice jak tfi¢lenné koalice.

Z technického hlediska mtiZeme fici, Ze tato novinka vysledek ani
jednéch ze dvou dosud konanych voleb neovlivnila. Neexistovala Zad-
nd koalice, kterd by za novych podminek nepostoupila do skrutinia,
zatimco za starych podminek ano. Dopad na strategii politickych stran
viak méla v obou volbach. Jednou z hlavnich p¥i¢in premény Ctyrkoa-
lice do pouze dvouclenné Koalice pfed volbami 2002 byla obava z vy-
soké uzaviraci klauzule. Slou¢eni US a DeU a vylouceni ODA bylo
strategickym opatienim proti hrozici klauzuli. Volebni vysledek pak
naznacil, Ze pfipadny tfeti nebo dokonce ¢tvrty koali¢ni subjekt mohl
pavodni Ctyrkoalici vyloucdit ze souboje o poslaneckd kiesla. Koali-
ce totiZ ziskala pouhych 14,3 % hlast a byla-li by s takovymto vysled-
kem sloZena ze tii stran, neziskala by Zddny mandat a vSechny hlasy
by propadly. I pfed volbami 2006 aditivni klauzule ovliviiovala voleb-
ni strategii politickych stran. Dvé malé strany - SdruZeni nezdvislych
(SNK) a Evropsti demokraté (ED), které spolecné jako koalice ziska-
ly mandéty ve volbach do Evropského parlamentu 2004, se formélné
spojily do jediné strany proto, aby se vyhnuly desetiprocentni klauzu-
li. Do Snémovny se v$ak ani tak nedostaly.

Treti reformovanou proménnou byl pocet skrutinii. Ptivodn{ voleb-
ni systém uZival skrutinia dvé. Prvni se konalo na trovni osmi kra-
ja. Hagenbach-Bischoffova kvéta prakticky nikdy nebyla schopna roz-
delit vSsechny mandaty, které byly krajiim pfisouzeny. Zanechdvala
i zna¢né zbytky nevyuZzitych hlast. Tyto nerozdélené mandéty a zby-
1é hlasy pak byly z krajské drovné pfevadény do druhého celostatniho
skrutinia. Tam byly zbylé mandaty z kraji alokovdny pomoci vSech
nevyuzitych hlast v jediném celostdtnim obvodé. Druhé skrutinium
meélo zvySovat proporcionalitu volebnich vysledki. Strany vSak podé-
valy kandidéatni listiny do druhého skrutinia aZ po skonceni voleb (1),
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tedy v dobé, kdy jiz bylo jasné, kolik mandat ve druhém skrutiniu
obdrzi. S touto kandidatni listinou se tak voli¢ nemél moznost pfed
volbami sezndmit.

Novy volebni systém zavedl skrutinium jediné. Vypusténi druhé-
ho skrutinia bylo do zna¢né miry ddno i vybérem volebni formule.
D’Hondttv délitel, na rozdil od ptivodni Hagenbach-Bischoffovy kvo-
ty, rozdéluje vSsechny mandaty pfimo na trovni zdkladnich volebnich
obvodi (v naSem ptipadé 14 kraji). Neni tedy co do druhého skruti-
nia pfesouvat. Na druhou stranu D’Hondttv délitel nevylucuje exis-
tenci jiného typu druhého skrutinia, které ma charakter tzv. kompen-
zac¢nich mandata (Svédsko, Dénsko, Belgie,...). To v8ak neni pripad
dnesniho systému v CR. Vypusténi druhého skrutinia je jednou ze
dvou na sobé nezdvislych pficin, které vedly k pomérné dispropor¢-
nimu vysledku z roku 2006. To se projevilo zejména podreprezentaci
Strany zelenych.

Existence jediného skrutinia by vSak sama o sobé takové tc¢inky ne-
prinesla, kdyby zdrovern nedoslo k druhé vyznamné zméné - zvyseni
poctu volebnich obvodt. Na misto ptivodnich osmi bylo ustaveno ¢tr-
néct novych volebnich krajt. Tyto obvody se pfesné kryji s krajskym
samospravnim ¢lenénim. Z tohoto pohledu se jednalo o zménu na-
nejvyse logickou a smysluplnou. Zména poctu a tim i velikosti obvo-
dt vsak s sebou pfinesla i zménu v tcincich volebniho systému jako
celku.

Nové volebni kraje jsou svoji velikosti velmi rozkolisané. Zatimco
ve Ctyfech nejvétsich krajich (Praha, Stfedocesky, Jihomoravsky a Mo-
ravskoslezsky kraj) se v obou dosavadnich volbéch volilo mezi 23 az
25 poslanci, v Libereckém kraji se jednalo pouze o 8 a v Karlovarském
kraji pouze o 5 poslancti. Ve zbylych osmi krajich se pak rozdélovalo
mezi 10 aZ 14 manddty.® Ve ¢tyfech nejvétsich krajich systém piind-
$1 velmi pomérné vysledky, ale ve dvou nejmensich brani reprezenta-
ci malych stran. Ve stfedné velkych krajich vSak mizZe k podobnému
jevu dojit také. A v letosnich volbach se tak stalo. Poprvé v historii vo-
leb do Poslanecké snémovny dos$lo k situaci, kdy strana, kterd pre-
konala uzaviraci klauzuli, ztistala podreprezentovdna. Ve vSech dosa-
vadnich volbdch vS8echny parlamentni strany, malé i velké, ziskavaly
vétsi procento mandétli, neZ bylo jejich procento hlasti. Mimo jiné
to bylo mozné kvtili velkému propadu hlasti zptisobenému uzaviraci
klauzuli, na kterém vSechny parlamentni strany profitovaly. Zaroven
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tomu pomadhal velmi pomérny mechanismus, ktery do roku 1998 roz-
déloval mandaty mezi strany, které klauzuli pfekrocily.

Zeleni vSak v roce 2006 ve vétSiné volebnich obvoda doplatili na
vysokou hladinu tzv. ptirozeného prahu, tedy procenta hlast, které je
fakticky potieba k zisku jediného mandéatu. Lze si ho predstavit jako
nikde nepsanou, avsak fakticky velmi Gi¢innou klauzuli, jejiZ hodno-
ta je vysledkem spoluptisobeni velikosti obvodu, volebni formule a je-
diného skrutinia. Jeho vysoké hodnoty v porovnéni s ptivodnim vo-
lebnim systémem jsou dany neexistenci druhého skrutinia a zejména
¢trndcti novymi volebnimi obvody - kraji. VétSina obvodt produkuje
pfirozeny prdh vys$si, neZ je hodnota 5% uzaviraci klauzule. Fakt, Ze
mald strana piekond klauzuli, je$té neznamend, Ze ziskd v kazdém ze
¢trndcti obvodli mandat. Jistotu md pouze v Praze, Stfedoceském, Ji-
homoravském a Moravskoslezském kraji, kde se rozdéluje velky pocet
mandati (23-25) a hranice pfirozeného prahu se pohybuje pfiblizné
kolem 3 % aZ 4 % hlasti. Ve vétSiné zbylych obvodt se vSak rozdéluje
zhruba polovi¢éni poc¢et mandétti (10-14) a ptirozeny prah stoupd nej-
Castéji na 5,5% az 9%. A to se stalo zelenym osudné. S vyjimkou Us-
teckého kraje v zddném dal$im obvodé mandat neobdrzZeli. Krajni po-
dobu dostédva tento jev ve dvou nejmensich obvodech - v Libereckém
a zejména Karlovarském Kkraji, kde je k zisku mandatu tfeba prekonat
prah ve vysi cca 8% az 11 %, respektive 11 % aZ 16 % hlasu.

Je tfeba fici, Ze podobné roztiisténa velikost volebnich obvodi neni
v zdpadnich demokraciich vyjimkou, ¢i spiSe naopak je ¢astym jevem.
Setkdvdme se i s obvody, kde se pfid€luje jediny mandat, pfestoze
je volebni systém jinak pomeérny a vétSina ostatnich obvoda rozdeé-
luje relativné velké mnoZzstvi mandat (Svédsko, Finsko, Svycarsko,
Recko, Portugalsko, Spanélsko). Vétsinou je to dail za volebni obvo-
dy respektujici sprdvni ¢lenéni statu. Na druhou stranu, vétSina ta-
kovych zemi pouzivé volebni systém vice skrutinii, ktery seti'e rozdi-
ly v disproporcionalité jednotlivych volebnich obvodt. Neni to vSak
pravidlem.

Poslednim technickym aspektem, ktery volebni reforma zasahla, je
charakter kandidatnich listin. Zdkladni vlastnosti zlistaly nezméné-
ny. Jednd se o vdzané kandidétni listiny, kde maji rozhodujici vliv na
zvoleni kandidétt politické strany, které urcuji jejich potfadi na listiné.
Voli¢ se mutiZe pokusit toto pofadi zménit pomoci preferenc¢nich hla-
st. Klicové jsou dva parametry: Jakym zptsobem se o to voli¢ muZe
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pokusit a jak bude s jeho preferencemi naloZeno pfi zjistovani vy-
sledka.

Stary volebni systém daval voli¢im moZnost vyuZit aZ ¢tyfi pre-
feren¢ni{ hlasy. Aby mohl néktery z kandidat(i na nevolitelném mis-
té postoupit na listiné vyS$e, musel ziskat alesponi 10 % preferen¢nich
hlasti z celkového poc¢tu hlasti, které byly pro stranu odevzdany. Po
prekroceni desetiprocentni hranice byl takovy kandidat pfesunut az
na prvni misto kandidatn{ listiny. Pokud bylo takto Gspésnych kan-
didatt vice, sefadili se v ¢ele kandidatni listiny podle absolutniho po-
¢tu preferen¢nich hlasti, které ziskali. Mandaty, které strana obdrzela,
pak byly ptidélovany jednotlivym kandiddtim podle pozménéného
poradi. Ve skute¢nosti byl tento systém prakticky netu¢inny. Sance, Ze
bude kandidat zvolen pomoci preferenc¢nich hlast, byla minimalni.
V roce 1996 byl na zadklade voli¢skych preferenci zvolen jediny kandi-
dat, ve volbach 1998 byli takto zvoleni dva.

Nové tprava vychézi ze stejného principu. Reformovédna vsak byla
hned dvé kritéria. Jiz v ,opozi¢né smluvni“ reformeé byl pocet prefe-
renc¢nich hlast ztizen ze ¢tyf na dva. Tato zmeéna pak byla ponecha-
na i v nové kompromisni reformé ptijaté poc¢dtkem roku 2002. Pro-
cento preferen¢nich hlast, opravnujici kandidata pfeskocit vSechny
své spolustraniky aZ na nejvy$si misto listiny, bylo nakonec sniZe-
no na 7 %. To navozovalo dojem vyrazného zvySeni Sanci na zvole-
ni kandidatd z nevolitelnych pozic. Nesmime vSak zapomenout, Ze
se sniZenim potfebné hranice o tfi procentni body z 10% na 7 % byl
z4roven sniZen pocet preferen¢nich hlasti na polovinu (ze ¢tyt hla-
st na dva).

Oproti pfedchozim volbam byly preferenc¢ni hlasy podstatné vice
vyuzity v roce 2002. Stalo se tak diky preferencim na kandiddtkach
Koalice, kde se zejména stoupenci KDU-CSL snazili pomoci preferenc-
nich hlasti zvysit zastoupeni kiestanskych demokratti na tikor kandi-
data US-DEU. Masivni lidovecky ,,atak“ ponechal Unii svobody z cel-
kovych 31 koali¢nich mandatt pouze 8. Pokud by byla ponechdna
stard desetiprocentni hranice, pocet zvolenych unionist by se zvy-
§il o tfi na ukor kiestanskych demokratt. V roce 2006 jiz preferenc-
ni hlasy nehrdly tak vyznamnou roli. Pfesto bylo na jejich zdkladé do
Snémovny zvoleno vice poslanct, neZ tomu byvalo v devadesatych le-
tech. Kandidatt, ktefi pfekrocili klicovou 7% hranici, bylo 55, avSak
pouze 16 z nich se posunulo na listiné smérem vzhtiru. Ostatni byli
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nec pouze $est kandidatt postoupilo z nevolitelné pozice na volitel-
nou a diky preferen¢nim hlastim ziskali mandat. Jednalo se o Alenu
Péralovou z ODS, Pavla Ploce z CSSD a prekvapivé o ¢tyfi komunis-
ty: Véclava Exnera, Zuzku Bebarovou-Rujbrovou, Vladimira Konicka
a Miladu Halikovou, kterd v$ak na listiné¢ KSCM kandidovala jako bez-
partijni.

Ceskd uiprava preferen¢nfho hlasovani prinasi jisté problémy. Voli¢
ma stejny pocet preferencnich hlasti bez ohledu na to, v jak velkém
volebnim obvodé voli. Stejné tak je hrani¢ni procento preferen¢nich
hlasti (7 %) stejné ve vSech krajich, bez ohledu na rozdilny pocet kan-
didatt na listindch. Je zjevné, Ze kandidat v Karlovarském kraji, kde
na kazdé listiné mohlo byt maximdalné 14 kandidati, bude mit vét-
$1 Sanci, Ze mu voli¢ odevzda jeden ze dvou preferen¢nich hlasti, nez
kandidat v Praze, kde maé voli¢ taktéZ dva preferen¢ni hlasy, ale vybira
az mezi 36 kandidaty. Pravdépodobnost, Ze kandidat ziska preferenc-
ni hlas, je tak vyssi v malych volebnich krajich neZ ve velkych krajich.
Mohlo by to dokonce byt klasifikovdno i jako poruseni rovnosti pasiv-
niho volebniho prava.

Reformovany volebni systém zavedeny poprvé v roce 2002 md po-
tencidl produkovat dispropor¢néjsi vysledky neZ jeho predchtdce.
Pri¢inou jsou mensi volebni obvody a absence druhého skrutinia. Ne
vzdy vsak k disproporcim musi dochdzet. Ve volbach 2002 byly parla-
mentni strany reprezentovany pomeérne ptresné. To bylo ddno faktem,
Ze Zadny ze Ctyt parlamentnich subjekt nebyl vyloZené malou stra-
nou. Nejmensi Koalice dosahla zisku vice neZ 14 % hlast, ¢imzZ hraveé
piekonala hladiny pfirozeného prahu ve vSech obvodech s vyjimkou
nejmensiho Karlovarského kraje. Naopak ve volbach 2006 piekonaly
uzaviraci klauzuli hned dvé malé strany - kfestansti demokraté a ze-
leni. Zatimco KDU-CSL byla reprezentovana relativné presné, SZ ob-
drZela pfiblizné polovinu po¢tu mandétt, nez jaky by propor¢né od-
povidal podilu jejich hlasti. Lidovcim pomohla jejich silna regiondlni
podpora zejména v nékterych ¢astech Moravy, diky které se v nékoli-
ka krajich stali spiSe stranou stfedné velkou neZ malou a snadno pfe-
kondavali hladinu pfirozeného prahu. Naopak zeleni ziskali mandaty
pouze v péti nejvéetsich krajich. Na viné byla jejich rovhomeérné roz-
loZené voli¢skd podpora a fakt, Ze v mnoha stfedné velkych a malych
obvodech jen tésné nepfekonali prirozeny prah.
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Tabulka 2.2. Prehled vybranych charakteristik voleb do PS PCR 19962006

Stary volebni systém Novy volebni systém
1996 1998 2002 2006

Platnych hlasti 6059215 5969505 4768006 5348976
Volebni Gcast (v %) 76,4 74 58 64,5
Hlas ve skrutiniu 5382736 5293830 4170577 5029823
Propadlych hlas( (v %) 11,16 11,32 12,53 5,97
Kandidujicich stran 16 13 28 26
Zvolenych (parlamentnich) stran 6 5 4/ 5* 5
Loosemore-Hanby index
proporcionality** 11,16 11,32 12,53 9,99
Index parlamentni fragmentace™** 0,76 073 0,74/0,73* 0,74

Zdroje: Volebni server Ceského statistického Gradu: http://www.volby.cz/. Vlastni vypocet.
Poznamky: B

* Prvni hodnota je vypocitana pro 5 stran ve Snémovngé (US-DeU a KDU-CSL zvI&st). Druhd hodnota od-
délend lomitkem je vypoCtena pro Ctyfi subjekty ve Snémovné (Koalice jako celek).

** Index se vypotitava pomoci vzorce: D=52\vi —s,, kde v,zastupuje procento hlasd pro stranu i a s,

zastupuje procento mandatd pro stranu i. Minimalni hodnota 0 predstavuje Cistou proporcionalitu
a stoupajici hodnoty znamenaji zvySujici se disproporcionalitu volebnich vysledkd. Maximum predsta-
vuje hodnota 100. Podrobné [Lebeda 2006].

***Index se vypotitava pomocivzorce: F =1— Zsf, kde s, predstavuje podil mandatd strany na cel-

ku vyjadfeném hodnotou 1. Tedy procento mandat( pro stranu i vydélené hodnotou 100. Minimaln{
hodnota 0 indikuje jednostranicky systém a maximaIni hodnota 1 indikuje tolik stran, kolik je ve Sné-
movné poslanct. Podrobné [Novak, Lebeda 2004].

2.2. Vliv vybranych prvki
volebniho systému na hlasovani voli¢t

Dopad volebniho systému na strategii voli¢ského hlasovani Ize sledo-
vat na nekolika proménnych. Jednd se o ty, které maji dopad na cha-
rakter vysledkt. Vénovat se proto budeme dopadu uzaviraci klauzu-
le a velikosti volebnich obvodt na voli¢ské rozhodovéni. Zajimat nés
bude, zda si voli¢i uvédomuji dopad téchto proménnych na volebni
vysledek a zda tomu ptizplisobuji svou volbu. Budeme se snaZit ovérit
existenci vySe zminovaného psychologického efektu volebniho sys-
tému.
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Z4dkonem stanovend pétiprocentni uzaviraci klauzule pro vstup
politickych stran do Poslanecké snémovny existuje v Ceské republi-
ce jiz od prvnich ,,polistopadovych® voleb v roce 1990 (tehdy se jed-
nalo o volby do Federdlniho shromé&Zdéni a Ceské narodni rady). Od
té doby probéhly celkem Sestery volby a uzaviraci klauzule s hodno-
tou 5% v zaddnych z nich nechybéla. Lze tedy ptedpokladat, Ze voli-
¢i uz jsou na tento prvek volebniho systému dostate¢né zvykli a zna-
ji ho. Znalost pravidla, které mechanicky ovliviiuje reprezentaci stran,
je nutnym predpokladem k tomu, aby toto pravidlo mohlo ovliviio-
vat vysledek voleb i psychologicky. Tedy aby mohlo ptisobit na volice
pii jejich rozhodovani. Pokud by voli¢i pétiprocentni klauzuli neznali,
tézko bychom mohli ptedpoklddat, Ze s jejim mechanickym efektem
kalkuluji a Ze ho pfi své volbé zohlednuji. V nasem povolebnim vyzku-
mu byla respondenttim poloZena ndsledujici otdzka: ,,Ne vSechny po-
litické strany maji Sanci ve volbach uspét a ziskat kiesla v Poslanecké
snémovné. Kolik procent hlasti musi strana ziskat, aby se do Snémov-
ny dostala?“ Spravnou odpovéd, tzn. ,,5 %, znala nadpolovi¢ni vét$ina
respondentti, konkrétné 53,7 % z nich. Tfetina respondentt pfiznala,
di bylo ,,10 %" nasledovaly odpovédi ,,6 % a ,3 %“. Uzaviraci klauzuli
znali mnohem castéji ti volici, ktef'i se v obdobi let 2002 aZ 2004 pra-
videlnéji ucastnili voleb (Spearmantiv korela¢ni koeficient 0,38***)
- sledovdna byla tcast ve volbdch do Snémovny 2002, Evropského
parlamentu 2004 a kraji 2004. Znalost klauzule stoupala se zdjmem
o politiku (0,37***) a také se vzdéldnim respondentti (0,28***).

Mnohem podstatnéjsi pro usuzovdni o mozném psychologickém
efektu uzaviraci klauzule na volice je zjisténi, jaka je jeji znalost mezi
témi, ktefi byli volit. A ta je zjevné vyssi. Sprdvnou hodnotu uzaviraci
klauzule znalo 66,2 % z téch, ktefi byli v roce 2006 volit do Poslanec-
ké snémovny. Naopak mezi nevoli¢i byla znalost vyrazné nizsi a do-
sahla pouhych 30,4 %.

Podle nékterych autort by dlouhodobé etablovana uzaviraci klau-
zule méla voli¢e vést k postupnému odklonu od malych stran, kte-
ré nemaji Sanci ve volbach uspét [napf. Novak 1997, Novék, Lebeda
2004]. Voli¢i by si na zdkladé postupné ziskdvané zkuSenosti méli
uvédomovat, Ze jejich hlas odevzdany malé strané velmi pravdépo-
dobné propadne. Proto existuji predpoklady, Ze vyznamné ¢4ast voli-
¢t znalych dasledka klauzule bude hlasovat strategicky. Jejich hlasy
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by se mély presouvat ve prospéch téch stran, které maji zvoleni jisté,
nebo alespon velmi pravdépodobné. Pro ¢ast ob¢anti mtiZze byt klau-
zule i dlivodem volebni neti¢asti. NeZ aby jejich hlas pro malou stranu
propadnul a nebo aby jej dali vétsi strané, o které nejsou presvédceni,
radéji neptijdou k volbdm.

Méfrit psychologicky efekt uzaviraci klauzule v dotaznikovém Setie-
ni je velmi obtizZné. TéZko lze vérohodné namodelovat takovou situaci,
pii které by klauzule neexistovala a volici se tak rozhodovali bez jejiho
vlivu. Dlouhodobd zku$enost s klauzuli miiZe znamenat, Ze je klauzu-
le pro voli¢e natolik samozfejm4, Ze si sami ani neuvédomuji, Ze by ji
mohli byt ovlivnéni. Pfesto ndm nezbylo nic jiného, neZ zvolit pfimy
dotaz. Neni to cesta idedlni, ale za danych okolnosti byla jedind moz-
na. Voli¢im byla poloZena otdzka ndsledujiciho znéni: ,,Kdyby u nds
neexistovalo Zddné omezent z hlediska procent hlasit pro vstup do Po-
slanecké snémovny, volil byste v téchto volbdch stejné, nebo byste volil
jinou stranu?“ Ti, ktefi odpovédéli, Ze by volili jinou stranu, pak byli
dotazéni, kterou. Celych 88,7 % voli¢i odmitlo, Ze by v takovém piipa-
dé volilo jinou stranu. Pouhych 4,1 % uvedlo, Ze by volili jinak. Zbytek
volicli nevédél. Nejvétsi podil téch, ktefi by volili jinak (4,7 %), jsme
zaznamenali ve skupiné voli¢ti znalych pétiprocentni uzaviraci klau-
zule. Mensi podil pak u téch, ktefi uvedli $patnou hodnotu (3,4 %),
a nejmensi u téch, co pfiznali, Ze hodnotu klauzule neznaji (2,8 %).

Tabulka 2.3. Postoj, jak by se voliéi a nevoliéi zachovali, pokud by neexistovalo
Zadné omezeni uzaviraci klauzuli

Znalost hodnoty uzaviraci klauzule
(v procentech)

spravné Spatné nevi Celkem
- volili by stejnou stranu 90,2 89.3 83,3 88,7
Voli¢i - volili by jinou stranu 47 34 28 4.
- nevi 52 14 139 7.2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
- §li by volit 116 14 3.3 6.2
Nevolici - i tak by nesli volit 72,1 80,9 76,4 75,7
- nevi 16.3 11.8 20,3 18,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.
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Podobnym zptlisobem jsme se dotazovali nevoli¢d, zda by pfipad-
nd neexistence uzaviraci klauzule zménila jejich rozhodnuti voleb se
nezucastnit. TTi ¢tvrtiny nevoli¢li uvedly, Ze by ani v takovém piipa-
dé nesli volit. Pouze 6,2% z nich by se za takovych okolnosti tidaj-
né zucastnilo voleb. Jejich podil byl témér dvojndsobny (11,6 %) mezi
témi nevolici, ktefi dokazali sprdvné urcit hodnotu klauzule. Podrob-
né tdaje o deklarované volbé v piipadé neexistence uzaviraci klauzu-
le najdeme v tabulce 2.3

Deklarované zmény ve volebnim chovéni a volebn{ ti¢asti pii nee-
xistenci uzaviraci klauzule nejsou pfilis velké. Nasvédcéovaly by spi-
$e z4dvéru o slab$im vlivu klauzule na volebni rozhodovéani. Na dru-
hé strané, pfi neexistenci pétiprocentni hranice by cely pfedvolebni
souboj mezi politickymi stranami vypadal dosti odlisné. Malé poli-
tické strany by nejspiSe dostaly vétsi prostor ve sdé€lovacich prostfed-
cich, jejich lidfi by méli otevienéjsi pristup do hlavnich televiznich de-
bat a jejich programy by se mnohem vice diskutovaly v médiich. Malé
strany, kterym by se otvirala nadéje na tspéch, by patrné ziskaly vice
sponzort, a tim by mohly zintenzivnit svou kampari. Jak jiZ bylo fece-
no vyse, namodelovat takovou situaci nelze. Nami zjisténé postoje re-
spondentt tak patrné nemohou zcela reflektovat skute¢né posuny ve
volebnim chovéni, které by za takovych okolnosti mohly nastat. Lze je
tak spiSe vnimat jako nejmensi mozné posuny, které si Ize za pozmé-
néné situace predstavit. Jak by se na jejich zdkladé zménil volebni vy-
sledek? To se mtiZeme pokusit namodelovat.

Vsichni voli¢i, ktefi deklarovali, Ze by hlasovali pro jinou stranu,
byli dotdzani, jakd strana by to byla. Podobné vSichni nevolici, ktefi
sdé€lili, Ze by se pii neexistenci klauzule voleb zii¢astnili, byli dotdza-
ni, koho by v takovém piipadé volili. Tyto hlasy byly pfipojeny k volbé
téch, ktef'{ u voleb byli a své rozhodnuti by nezménili. Ziskali jsme tak
model, ktery naznacuje, jak by se mohl vysledek voleb zménit. Jeho
platnost je pochopitelné omezena faktem, Ze se jednd pouze o dekla-
rované postoje za velmi hypotetickych okolnosti. Nejvice by v tako-
vém pripadé ztratila ODS (1,5 procentniho bodu), ndsledovdna CSSD
a KDU-CSL. Na zméné by podle o¢ekavéni profitovali zeleni, SNK-ED
a ostatni malé strany. Podrobné srovndni s vysledky voleb 2006 priné-
$1 tabulka 2.4. K presuntim podpory mezi stranami by sice doslo, ale
nebyly by prili§ dramatické. Tyto zmény by byly zptsobeny pfiblizné
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Tabulka 2.4. Zména volebniho vysledku na zakladé deklarované zmény
volebniho chovani pfi neexistenci uzaviraci klauzule (v procentech hlasii)

Vysledek voleb 2006 Vysledek bez klauzule Rozdil
0DS 354 339 -1,5
CSSD 323 31.3 -1,0
KSCM 12,8 12,8 00
KDU-CSL 7.2 6.9 0,3
Sz 6.3 6.8 +0,5
SNK-ED 2.1 27 +0,6
Ostatni 39 56 +1,7
Celkem 100 100 +/-2.8
Zdroje: Volebni server Ceského statistického Gfadu: http://www.volby.cz/. Ceské volebni studie

2006.

Tabulka 2.5. Vyvoj zakladnich ukazatelii svédéicich o psychologickém dopadu
uzaviraci klauzule mezi léty 1990 aZ 2006

Rok voleb
1990 1992 1996 1998 2002 2006
Poget kandidujicich stran celkem 13 19 16 13 28 26

Parlamentni strany (5% hlast a vice) 4 (31%) 8(42%) 6(38%) 5(38%) 4(15%) 5(20%)
NeUlspésné strany 4 %-5 % hlasi 3(23%) 1(5%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

Nedspésné strany 3 %-4 % hlas 0(0%) 2(11%) 1(6%) 2(15%) 0(0%) 0(0%)

NeUlspésné strany 2 %-3 % hlasi 1(8%) 1(5%) 2(13%) 0(0%) 2(7%) 1(4%)

Nedspésné strany 1 %-2 % hlasd 1(8%) 3(16%) 1(6%) 2(15%) 0(0%) 0(0%)

NeUspésné strany 0 %-1% hlasi 4(31%) 4(21%) 6(38%) 4(31%) 21(78%) 19(76%)
Celkové procento propadlych hlast 1881 1911 11,16 11,32 12,53 5,97

Priimérné procento hlast na jednu
nedsp&nou stranu 2,09 1,74 1,12 1,42 0,52 0,28

Zdroj: Volebni server Ceského statistického Gfadu: http://www.volby.cz/.
Poznamka: Volby do Ceské nérodni rady 1990 a 1992 a do Poslanecké snémovny PCR 1996-2006.

stejnou mérou Ucasti nevoli¢t a zménou preferenci u voli¢t. Volebni
lcast by se zvysila priblizné o dva procentni body z 64,5 % na 66,5 %.

Pomeérné maly podil téch, ktefi by pfi neexistenci uzaviraci klauzu-
le zménili své rozhodnuti, bychom snadno mohli interpretovat tak, Ze
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psychologicky efekt uzaviraci klauzule existuje, ale jeho dopad na roz-
hodovani voli¢li neni nijak vyrazny. Otdzkou je, zda by to byla inter-
pretace spravnd. JiZz jsme zminili pomérné vdzné limity pfistupu, kte-
ry jsme mohli ke zkoumadn{ tohoto jevu v dotaznikovém Setfeni zvolit.
Vyvoj samotnych volebnich vysledkii v ,,polistopadové” éfe svobod-
nych voleb naopak naznacuje, Ze uzaviraci klauzule méla v minulos-
ti na tyto vysledky vliv. Tabulka 2.5 pfindsi dalezité ukazatele, které
mohou o ptsobeni klauzule na voli¢ské rozhodovani mnohé napové-
dét. Data zahrnuji volby do Ceské narodni rady a do Poslanecké sné-
movny od roku 1990 aZ do roku 2006.

Podle ptedpoklad®i obecné formulovanych jiz Duvergerem by prvni
volby po zavedeni volebniho systému mély byt prosté jakéhokoli psy-
chologického efektu na rozhodovéni voli¢a. Volby v roce 1990 pfesné
takovymi byly. Spolehlivé fungoval mechanicky efekt systému. 18,8 %
hlast propadlo, jelikoZ strany, pro které byly odevzdéany, nepfekrocily
uzaviraci klauzuli. Do Ceské ndrodni rady se dostaly pouze ¢ty¥i sub-
jekty z celkového poctu tfindcti kandidujicich stran. O dva roky poz-
déji uz sice voli¢i mohli mit rAmcovou pfedstavu o plisobeni klauzule,
ale jeji ucinek stdle podcenovali. Hned tfem strandm chybélo nece-
1é procento k pfekondani klauzule. Propadlo rekordnich 19,1 % hlast.
Teprve tfeti volby v pofadi tento propad sniZily na 11,2 %. To pomér-
né presné koresponduje jak s obecnymi pfedpoklady teoretiki (napf.
Duverger), tak s konkrétnimi ivahami o ¢eském volebnim systému
[Novédk 1997], podle kterych trva troje volby po sob€, nez si voli¢i na
systém dostate¢né zvyknou, porozumi jeho G¢inkiim a pfizptisobi jim
volebni strategii. Procento propadlych hlasti je toho dobrym diikazem.
Jesté prikaznéjsi se jevi tehdy, pokud jej pfepocteme na pocet stran,
které se do Snémovny nedostaly. Ziskdme priimeérné procento hlasti na
jednu netispésnou stranu. To se po celou dobu od roku 1990 do roku
2006 snizovalo, s vyjimkou voleb 1998. Tehdejsi nédrtist byl zptisoben
tim, Ze propadly hlasy hned dvou politickych stran, o kterych vyzku-
my i volic¢i pfedpokladali, Ze by se mély dostat do Snémovny. Jednalo
se 0 SPR-RSC a DZJ. Ob&ma strandm voli¢i ddvali své hlasy v domné-
ni, Ze prekroci uzaviraci klauzuli. Nakonec se tak nestalo. Tabulka 2.5
nds podrobné seznamuje s detaily za celé sledované obdobi. Za po-
vSimnuti stoji pokles procenta propadlych hlast v poslednich volbach
na méné nez tetinu oproti prvni poloviné devadesatych let. Priimérné
procento propadlych hlasti na jednu netspé$nou stranu se sniZilo do-
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konce na necelou sedminu ptivodniho stavu. To znamen4, Ze klesajici
trend byl zachovén i presto, Ze stoupl pocet kandidujicich stran.

Na zdkladé volebnich statistik dochdzime k zavéru, Ze béhem sle-
dovaného obdobi psychologicky tcinek uzaviraci klauzule velmi
pravdépodobné sehrdl dtlezitou tlohu ve vyvoji voli¢ského chovani.
Je v8ak otdzkou, jak velkou roli hraje dnes. Oslabujici tendence k vol-
bé mensich neparlamentnich stran mohou mit i jiné p¥ic¢iny. Posled-
ni volebni souboj mél vyrazné dudlni charakter. Obé velké strany se
o0 to snaZily a volby byly ¢asto cilené interpretovany jako stiet dvou al-
ternativ. Takovdto strategie pochopitelné nahrdva oslabovani mensich
stranickych subjektt. Psychologicky efekt systému byl patrné umoc-
nén dal$imi faktory. Pesto se do Snémovny prosadila nové strana. Ze-
leni se stali prvni neparlamentni stranou, které se podafilo prolomit
uzaviraci klauzuli a ziskat mandaty ve Snémovné.

Vedle pétiprocentni klauzule pro jednotlivé strany existuje jesté tzv.
aditivni klauzule pro koalice (viz vy$e). Plisobi i ona na voli¢ské roz-
hodovani? Jak jsme jiZ pfi popisu volebniho systému zminili, méla jis-
ty dopad na strategii politickych stran. V roce 2002 byla jednou z hlav-
nich pri¢in transformovani Ctyikoalice na Koalici a v roce 2006 pak na
spojeni SNK a ED do jediné politické strany. Ovlivnila v$ak i rozhodo-
vani voli¢ti? V roce 2006 bychom néco takového mohli pifedpokldadat
jen tézko. Avsak volby 2002 by k takové tivaze mohly vést. Transforma-
ce pravo-stiedové Ctyikoalice do nové Koalice ¢itajici pouze dva ¢leny
(KDU-CSL a US-DEU) se neobesla bez problémi. Zejména vylouceni
ODA mohlo obraz opozi¢niho uskupeni reprezentujiciho ,,novy, jiny
a lepsi styl“ politiky vdzné poskodit u nékterych voli¢t.” Pragmaticky
krok zptisobeny instituciondlnimi podminkami mohl ve svém dtisled-
ku odradit ¢ast potencidlnich voli¢ti. Absence vhodnych dat ndm vSak
neumoziuje tuto hypotézu oveéfit.

Volby 2006 byly ptfelomové z hlediska reprezentace parlament-
nich stran. Poprvé v historii se stalo, Ze byly mensi parlamentni strany
podreprezentovdny, kiestansti demokraté mirné, avsak zeleni vyraz-
né. Na viné byl velmi vysoky pfirozeny prah v jednotlivych obvodech
zplisobeny jejich mensi velikosti a existenci jediného skrutinia. Prahy
se v jednotlivych krajich vyrazné lisily v zdvislosti na po¢tu mandat,
které se v nich pfidélovaly. Obecné je velmi tézké urcit, jakd je kon-
krétni hodnota pfirozeného prahu za néjaké konkrétni situace. Jinymi
slovy, tézko lze zcela presné fici, kolik by v tom kterém kraji museli
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napt. zeleni ziskat hlasti, aby prdh prekonali a mandat jim byl pfi-
délen. MiiZzeme vSak pfesné urcit, v jakém intervalu se tato hodnota
nachdézela. Existuji hrani¢ni hodnoty dolniho a horniho prahu, mezi
kterymi se redlnd hodnota vZdy nachazi. Uprostfed mezi nimi leZi
hodnota tzv. efektivniho prahu, ktery udava stfedni hodnotu, které by
se mély redlné prahy nejcastéji blizit. Tyto hodnoty jsou pro vSechny
kraje uvedeny v tabulce 2.6.

Tabulka 2.6. Hodnoty pfirozenych prahii v jednotlivych volebnich krajich

Velikost Procento Neupravené prahy (%) Upravené prahy (%)

obvodu propadlych yo10i horni efektivni dolni horni efektivni

Kraj M hlasii T T T T T T

Praha 25 6,43 345 385 3,65 323 360 3.4
Stfedocesky 23 6,30 370 417 3.94 347 390 3,69
JihoCesky 13 5,36 588 7,14 6,51 557 6,76 6,16
Plzefisky 1 6,24 6,67 833 7,50 625 781 7,03
Karlovarsky 5 6,41 1111 16,67 1389 1040 1560 13,00
Ustecky 14 5,42 556 6,67 6,11 525 6,31 5,78
Liberecky 8 6,53 833 11,1 9,72 779 1039 9,09
Krélovéhradecky 11 125 6,67 833 7,50 6,18 7,73 6,96
Pardubicky 10 6,36 714 9,09 8,12 6,69 851 7,60
Vysocina 10 5,24 714 9,09 8,12 6,77 861 7,69
Jihomoravsky 23 527 370 4717 3,94 351 39 3,73
Olomoucky 12 5,79 625 7,69 6,97 589 7,25 6,57
Zlinsky 12 5,69 625 7,69 6,97 589 7,25 6,57
Moravskoslezsky 23 5,85 370 417 394 349 392 37N

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dajti volebniho serveru Ceského statistického Ufadu: http://www.
volby.cz.

Poznamky: Hodnota horniho prahu pro D'Hondtdv délitel se vypocitava pomaci vzorce:

7;: 100 %/(M+1), kde M predstavuje velikost volebniho obvodu. Hodnota dolniho prahu pro D'Hond-
tiiv délitel se vypotitava pomoci vzorce: T.= 100 %/(M+p-1), kde M predstavuje velikost volebniho
obvodu a p pocet stran, které soupefi o mandaty. V naSem pfipadé Slo o 5 stran, které postoupily do
skrutinia. Podrobnéji k vypoctim [Lebeda 2001a].

Neupravené prahy neberou v Gvahu hlasy, které propadnou kv(li uzaviraci klauzuli, zatimco uprave-
né prahy je zapoCitavaji.
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Tabulka 2.6 dokazuje, Ze malé obvody pfinesly nejvyssi hodnoty pfi-
rozenych prahti a naopak velké kraje pfinesly malym strandm nejvétsi
nadéje na zastoupeni. Dolni, horni a efektivni prahy jsou v tabulce ve
dvou formdch. Neupravené prahy jsou vysledky vypoctti zaloZenych
na velikosti volebnich krajti platnych pro pét stran ve skrutiniu (ODS,
CSSD, KSCM, KDU-CSL a SZ). JenZe ve skute¢nosti procenta téchto
péti stran nedavaji dohromady 100%. V kazdém kraji totiZ bylo ode-
vzdano urcité procento hlasti pro strany, které nepfekrocily celostat-
ni 5% klauzuli a do skrutinia se nedostaly. Aby ndmi zjisténé hodnoty
prahti odpovidaly skute¢nym ziskim stran, je tfeba neupravené hod-
noty prevazit na zdklad 100 %. Upravené hodnoty najdeme v posled-
nich tfech sloupcich. Pravé ty lze srovndvat s volebnimi zisky stran.

Prikladem strany, kterd nejvice doplatila na vysoké hodnoty pfiro-
zenych praht, byla Strana zelenych. PrestoZe SZ prekrocila celostatni
uzaviraci klauzuli, na mandat nedosdhla v deviti ze ¢trndcti krajti. Zis-
kala tak polovinu mandéatti, neZ na kterou by pfi alesporni ptibliZné po-
meérném vysledku méla mit ndrok. Vysoké hodnoty ptirozenych prahti
jsou jevem pro voli¢e novym a ti s nim zjevné nepocitali. V minulych
volbach se projevil pouze v nejmensim Karlovarském kraji, kde do Sné-
movny nepostoupil kandidat Koalice. Tehdy tomu nikdo nevénoval vel-
kou pozornost. O ¢tyfi roky pozdéji se tento jev stal zcela béZnym a byl
osudny pro vétsinu lidr Strany zelenych. Novy volebni systém tak
projevil svlij novy mechanicky tc¢inek. Bude zajimavé sledovat, zda na
néj v ndsledujicich volbéch voli¢i néjak zareaguji ¢i nikoli.

Volebni systém jisté neni klicovym faktorem formujicim volebni
chovani. Jednd se vSak nepochybné o diilezity prvek, ktery miiZe né-
které volice pfi jejich rozhodovani ovlivnit. Jeho vliv stoupa s tim, jak
voli¢i pozndvaji jeho mechanické fungovani a jak si uvédomuji jeho
dopad na reprezentaci stran. Del$i zkuSenost s vlastnostmi volebni-
ho systému vede ke strategi¢téjsimu rozhodovéni, coz v prostiedi Ces-
ké republiky plati zejména o pravidle 5% uzaviraci klauzule. Volici
jsou dnes mnohem vnimavéjsi k Sancim malych stran na jeji pfekroce-
ni, neZ tomu byvalo dfive. Naopak vysoké ptirozené prahy, které bra-
ni kandiddtdm malych stran s rovhomérné geograficky rozloZenym
elektoratem ziskdvat v mensich a stfedné velkych obvodech mandaty,
zatim nevedou volice ke strategickému hlasovani. MiZeme vsak pfed-
pokladat, Ze delsi zkuSenost voli¢i s timto prvkem volebniho systému
miZe do budoucna jejich rozhodovéni ovliviiovat.
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Pozndmky

—_

Text vznikl jako souc4st fe$eni projektu GA CR 403/07/1626.

2 Tzv. Duvergerovy zdkony maji tfi body:

1) Pomérné zastoupeni podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé
a stabilni (vyjma pfipadd vzedmuti lidovych emoci).

2) Dvoukolovy vétsinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruz-
né, zavislé a relativné stabilni (ve v8ech ptipadech).

3) Relativné vétSinovy jednokolovy systém podporuje dvoustranicky systém s al-
ternaci moci mezi dvéma hlavnimi nezavislymi stranami.

3 Ustavni soud zrusil volebni kauce, které pfinesla volebni reforma ODS a CSSD.
Kauce mély byt hrazeny vSemi politickymi stranami ve vysi 40 tisic K¢ v kazdém
kraji, kde kandiduji (reforma pldnovala 35 volebnich kraji). Navrdceny mély byt
pouze tém strandm, které pfekonaly 5% uzaviraci klauzuli. Namisto zru$enych
kauci byl pfed volbami 2002 schvélen tzv. pfispévek na volebni ndklady, ktery pla-
ti kazd4 strana v kazdém kraji, kde kandiduje, ve vysi 15 tisic K¢. Pfispévek je ne-
vratny. Ndklady pro malé strany se tak pfi poc¢tu ¢trndcti kraji sniZily o 62,5 %.
ry vyplaci stat ve vysi 100 K¢ za kazdy hlas tém strandm, které pfekonaly hranici
1,5% platnych hlasti. Plivodni hranice platnd do roku 1998 byla 3 % a pfispévek
90K¢. Reforma ODS a CSSD se ji pokusila zménit na 2% a 30K¢. To v8ak bylo
taktéZ zru$eno Ustavnim soudem. Pravé stokorunovy ptispévek za hlas p¥i preko-
néni relativné nizké hranice 1,5 % se stal ve volbach 2002 i 2006 motivaci pro fadu
stran ke kandidatufe.

4 Index se vypocitdvd pomoci vzorce s/v , kde v zastupuje procento hlasti pro stranu

a s zastupuje procento manddatd pro stranu. Hodnota 1 indikuje idedlni reprezen-

taci. Hodnota mensi nez 1 indikuje podreprezentaci a vy$si nez 1 indikuje nadre-

prezentaci.

O zakladnich proménnych pomérnych volebnich systému bliZe [Lebeda 2001b].

6 Pocet mandatd, které se maji v jednotlivych krajich rozdélovat, neni ani staly, ani
predem zndmy. Je vypocitdvan az po ukonceni voleb na zdkladé platnych hlast
odevzdanych v jednotlivych krajich. To znamen4, Ze dva regiony se stejnym po-
¢tem obyvatel nemus{ byt reprezentovany stejnym poctem poslanci. Stt se tak
miiZe v pfipadé, kdy bude v jednom z nich vyssi volebni ti¢ast nez ve druhém.
Tento ve svété nepftilis rozsiteny piistup k rozdélovani mandati mezi kraje vsak
ma v CR tradici.

7 Deklarovanym diivodem vylou¢eni ODA ze Ctytkoalice byla nevyjasnénd finanéni

situace strany.

w
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3. Vyzkumy volebnich preferenci
a jejich prezentace v médiich'

ToMAS LEBEDA, JINDRICH KREJCI

Pravidelné zjistovani politickych postoji, nédlad a preferenci ve spo-
le¢nosti se jiZ stalo etablovanou agendou fady vyzkumnych agentur
v Ceské republice. Zvl4sté v obdobi pred volbami se vyzkumy ¢asté-
ji nez jindy soustfedi na politicka témata a zjistovani volebnich prefe-
renci. Vysledky nabyvaji na atraktivité a je o né vétsi zdjem jak ze stra-
ny médif a vefejnosti, tak ze strany politickych aktéria vstupujicich do
volebni soutéZe. Vyzkumy maji potencidl nejen socidlni realitu me-
fit a odraZet, ale také ji spoluutvéret. Aktudlné zvetejiiované vysled-
ky vyzkumi preferenci jednotlivych stran mohou priibézné ovlivrio-
vat preference vefejnosti a mohou mit podil na kone¢ném rozhodnuti
volicd.

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢ésti. Prvni obecnd ¢édst v kon-
centrované podobé seznamuje ¢tendie se zdkladnimi parametry vy-
zkumt volebnich preferenci, s jejich moznymi limity a s kritérii,
podle nichZ 1ze usuzovat na jejich seriéznost a kvalitu. Tato proble-
matika byla podrobnéji zpracovdna jiz v samostatné monografii [Krej-
¢i 2004c]. Druha ¢4st této kapitoly se soustfedi na prehled vyzkumi
provedenych v obdobi pfed volbami 2006 a na nejvétsi nedostatky
a prohtesky, které u nich byly zaznamendny. Tato kapitola nebyla na-
psdna s cilem hodnotit a srovnavat pfesnost ptedpovédi jednotlivych
agentur. Dvé ze tff nejvyznamnéjsich agentur (CVVM a STEM) sbiraly
naposledy data tfi tydny pfed volbami, zatimco Factum pouze tyden
pred nimi. Lisily se i typy vyzkum, které zvefejiiovaly. Tyto rozdily
podle nds neumoznuji korektni kritické srovnani. Pokud by si presto
chtél ¢tendf porovnat vysledky priizkum s vysledky voleb, mtiZe tak
ucinit prostym srovndnim grafu 3.1 a tabulkou s volebnimi vysledky
v tivodu této knihy na strané VII.
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3.1. Obecné parametry volebnich vyzkumu

3.1.1. Typy Setfeni

Ne kazdy ,prizkum®, ktery se k vefejnosti dostavd, 1ze povaZovat
za spolehlivy a diivéryhodny. Pro posouzeni spolehlivosti informaci
z vyzkumu je nejprve nutné védét, zda je jejich zdrojem veédecky za-
loZené Setfent, jehoZ metodika zarucuje urcitou miru reprezentativity
pro studovanou populaci, tedy tzv. reprezentativni Setfeni, jehoZ vy-
sledek zachycuje ndzory celé studované populace.? Zatimco ve védec-
ky zaloZeném S$etfeni vyzkumnik na zadkladé sofistikovanych metod
urcuje, kdo mda byt dotazovén, v anketé si lidé prakticky sami vybira-
ji, zda se stanou respondenty. Takovy postup nezarucuje odpovidaji-
ci zastoupeni rtiznych ndzorovych skupin. Vysledek ankety tak mtize
byt vyznamné zkresleny a neni mozné fici, do jaké miry odpovidd mi-
néeni vefejnosti.

Ankety nejsou uznanou metodou socidlntho vyzkumu, volebni pre-
ference nevyjimaje. Jejich vysledky mohou byt zajimavé a inspirativ-
ni, nejednd se vSak o seri6zni informace o vefejném minéni a nemé-
ly by byt nikdy takto interpretovany. Standardy socidlniho vyzkumu
[napf. SIMAR 2004; ICC a ESOMAR 2005; ESOMAR a WAPOR 2005]
zdménu anket za vyzkumy pfisné zakazuji a tato praxe je v rozporu
téZ se zdsadami novinai'ské prace [napi. Gawiser, Witt 2004; ESOMAR
a WAPOR 2005].

Vedle cilti a metod se vyzkumy lisi také v uspofdddni vztahti mezi
realizdtorem a odbérateli vysledki. V tomto ohledu rozeznavdme tzv.
exkluzivni a syndikované vyzkumy. Exkluzivni vyzkumy jsou objed-
ndny a pfipraveny na zdkladé konkrétni zakdzky podle pozadavki za-
davatele, ktery se stdvd vyhradnim uZivatelem vysledkd. Pfikladem
mohou byt exkluzivni pfedvolebni vyzkumy zaddvané nékterymi ces-
kymi médii. Syndikované vyzkumy jsou organizovany pro vétsi pocet
odbérateld, ktefi se pfimo nepodileji na zaddni. Vysledky syndikova-
nych vyzkumi byvaji distribuovany na zdkladé predplatného ¢i v po-
dobé volné prodejnych studii, v nékterych ptipadech mohou byt roz-
§ifovany i zdarma.

Zéroven neplati vztah, jeden vyzkum = jedno $etfeni. Rada agentur
organizuje programy pravidelnych omnibusovych Setfeni. Ta sdruzu-
ji vZdy vice témat a jednotlivym zadavatelim je nabizen prostor v do-
tazniku pro umisténi jejich otdzek s tim, Ze pfistoupi na spole¢nou
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metodiku a mohou vyuZit spole¢né komponenty, jako napf. sociode-
mografické otdzky.

Co se tykd ceskych vyzkumu volebnich preferenci, miZzeme rozli-
§it tfi hlavni skupiny podle ¢asové dimenze, kterd zdroven vyznamné
urcuje charakter Seteni: kontinudlni vyzkumy, pfedvolebni vyzkumy
a volebni vyzkumy typu exit-poll.

Kontinudlni vyzkumné programy probihaji v CR dlouhodobé tfi.
Realizuji je nasledujici agentury: Centrum pro vyzkum vefejného mi-
néni (CVVM dfive IVVM), Factum Invenio (dfive TNS Factum, Sofres-
Factum, Factum) a Stfedisko empirickych vyzkumt (STEM). CVVM je
narozdil od ostatnich agentur nekomer¢ni, ptisobi v rdmci Sociologic-
kého tstavu AV CR, v.v.i,, a jeho vyzkumny program je de facto stat-
ni zakdzkou. Uvedené programy trvaji neptetrzité od doby, kdy byly
kratce po revoluci zaloZeny (CVVM 1990, STEM 1991, Factum Invenio
1994). VSechny tfi jsou zaloZeny na pravidelném zafazovani modulu
otdzek na volebni postoje do omnibusovych $eteni. Setfeni probiha-
ji s vyjimkou letnich prazdnin (nékdy i prosince) nejméné jednou za
meésic nebo i v krat$ich ¢asovych intervalech, a to kontinudlné i v ob-
dobi mezi volbami.

Tyto kontinudlni programy patii k syndikovanym vyzkumtm. Za-
kladnim vystupem jsou tiskové zpravy, které jsou snadno dostupné na
internetu a obsahuji pfedevsim procenta preferenci a stru¢né komen-
tafe. Realizétori Setfeni v8ak publikuji téZ rozsahlejsi a hlubsi studie
ich. Pouzivény jsou vSak také v sociologickych a politologickych ana-
Iyzéch, a toivramci vyznamnych mezindrodnich projektt. Vzhledem
k trvdni program1 se jednd o unikétni zdroj pro studium trend voleb-
niho chovdni a postojt.

Druhy typ, predvolebni vyzkumy, zahrnuji Sirokou skupinu Setfe-
ni, kterd jsou organizovdna s bliZzicimi se volbami. PfevdZné se jednd
o exkluzivni vyzkumy. Velkou ¢4st tvofi Setfeni provddénd pro média
za lcelem pfedvolebniho zpravodajstvi. Zadavateli jsou také politic-
ké strany a jimi najaté P.R. agentury, které data vyuZzivaji pro studium
sily soupeficich politickych uskupeni, postoji voli¢t, formulaci vo-
lebnich strategii, pfipravu piedvolebnich kampani a pribéZzné hodno-
ceni jejich Gspésnosti. Vyzkum by vSak i v tomto pfipadé mél zlstat
vyzkumem a soucdsti kampané nesmi byt publikace dezinterpretova-
nych vysledki.
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N

né projektd s kratkou periodicitou opakovanych Setfeni, dokonce
i kaZzdodenni. Nékteré se pokouseji odhadovat vysledky ve volebnich
obvodech ¢i krajich. Jak ukazuji srovnani s volebnimi vysledky i kom-
plexnéjsi analyzy [napt. Lebeda 2004d, nebo Lebeda 2003b], spoleh-
livost vystupti pfedvolebnich vyzkumt dost kolisa. Velmi se lisi me-
todiky, jejichZ troven casto zaostdvd za ambicemi. Vysledky byvaji
pouzivany v aktudlnim zpravodajstvi bez jakékoliv sloZitéjsi analy-
zy, rychle zastardvaji a obratem jsou nahrazovany novéj$imi udaji.
Tato Setfeni organizuji jak agentury, které se vénuji Setfeni preferen-
ci dlouhodobé a systematicky, tak jiné renomované agentury, které
se vSak tomuto tématu vénuji pouze pred volbami, i nejriznéjsi mdlo
zndmé vyzkumné iniciativy, ¢asto bez patfi¢ného profesiondlniho z4-
zemi.

Exit-poll je specifickym druhem S$etfeni organizovanym v dobé vo-
leb, a to obvykle pfimo u vychodd z volebnich mistnosti.> Dotazo-
vani jsou pozddédni o zodpovézeni kratkého dotazniku prakticky ve
shodném case s jejich vlastni volbou. Vyzkumy exit-poll jsou zdrojem
dat pro volebni prognézy zvefejiiované v médiich bezprosttedné po
ukonceni voleb, jesté pred tim, neZ jsou znamy oficidlni vysledky. Ty-
pickym zadavatelem jsou provozovatelé televizniho vysildni. Ve svété
existuji i nekomer¢ni exit-polly, v Ceské republice vSak zaddné takové
dosud neprobéhly.

Aktudlnost progndz z exit-pollt je kratkd, zdvisi na rychlosti s¢ita-
ni oficidlnich vysledki. Dotaznik Setfeni v§ak obsahuje také fadu oté-
zek na predchozi volebni chovéni, postoje, sociodemografické cha-
rakteristiky apod. Exit-polly se tak stdvaji jednim z dtleZitych zdrojt
dat o charakteristikdch voli¢ti jednotlivych stran, podrobnostech o je-
jich volebnim chovéani, utvafeni volebniho rozhodnuti a povaze zmén
od minulych voleb. Tyto informace ze samotnych volebnich vysledki
zjistit nelze.

3.1.2. Metody

Pro zjisStovani volebnich preferenci slouzi hlavné vybérovd dotazova-
ci Setteni. Respondenti jsou pfedem stanovenym postupem vybrdni ze
studované, tzv. cilové populace a kontaktovéni tazatelem, ktery s nimi
s pouzitim dotazniku a pfipadné dalSich pomticek osobné provede
strukturovany rozhovor. Pro realizaci osobnich rozhovort vyzkumné
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agentury buduji tazatelské sité smluvnich pracovnikt rozmisténych
po celém tzemi republiky, ktefi podle pokynt provddéji dotazovani
v okoli mista svého bydlisté. Alternativni postupy sbéru dat jsou vy-
plnéni dotazniku pfimo respondentem a jeho zpétné zasldni postou
a telefonni nebo internetové dotazovani. Setfen{ je zpravidla anonym-
ni, shromdzdéné dotazniky jsou elektronicky zpracovany za tcelem
ziskani agregovanych 1idaji a studia vztahd.

Spolecenské jevy jsou jevy hromadné povahy. Vybérova Setieni jsou
zaloZena na pravdépodobnosti, Ze vybereme-li ze sledované populace
urcité mnozZstvi jedincd, jejich postoje budou odpovidat postojiim cel-
ku. SloZeni dotazované skupiny pfitom musi odpovidat struktufe celé
zkoumané populace. Schopnost vybéru ,reprezentovat” celek tak pri-
marné zdavisi na: a) po¢tu dotazovanych, b) metodé vybéru. Pfesnost
méfeni v§ak ovliviiuje i fada dal$ich faktor(, jako jsou moznost vybeé-
ru respondentt z celé cilové populace, zplisob zpracovani dotazniku
a otazek, mira schopnosti zastihnout a skute¢né dotazovat vybrané je-
dince, troven provedeni dotazovani apod.

Reprezentativitu lze zajistit na zdkladé¢ zdkonitosti po¢tu pravdépo-
dobnosti. Z ,,cilové populace” se vyberou konkrétni respondenti v sou-
ladu s principy ndhodnosti. Takto zaloZené postupy jsou oznacovany
jako pravdépodobnostni vybér. Vedle toho existuje fada nepravdépo-
dobnostnich metod. Jejich konstrukce zpravidla vyplyva ze znalosti
zkoumané populace, ma systematicky charakter a neni striktné zalo-
Zena na principu statistické ndhody.

Nejcastéjsi nepravdépodobnostni technikou pro reprezentativni vy-
béry obecné populace je tzv. kvétni vybér. Na zdkladé znalosti struk-
tury populace se stanovi predpis, kolik ma byt dotdzdno responden-
ta v raznych regionech, s riznou velikosti mista bydlisté, pohlavim,
v riznych kategoriich veéku, vzdéldni a ekonomické aktivity a podob-
né. Tazatelé tak nejdou za konkrétni vybranou osobou, ale dostanou
pokyn naplnit ptidélené kvéty rozhovory s lidmi odpovidajicich cha-
rakteristik.

Vétsina Ceskych predvolebnich Setfeni pouZzivd osobni dotazova-
ni respondentti vybranych kvétnim vybérem. Osobni rozhovory pat-
i1 z hlediska kvality k preferovanym metoddm. Kvétni vyber je pouzi-
van od pocatku vyzkumu vefejného minéni a dosud patii k zdkladnim
postuptim i v zemich s vyspélou trovni socidlnfho vyzkumu. Postup
proto mliZeme povazovat za provéieny. Na druhé strané vSak neodpo-
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vid4 soucasnym standardiim dobrého vyzkumu, které pozaduji prav-
dépodobnostni vybéry [viz napf. Kaase 1999]. Dobré standardy jsou
obecnd doporuceni a i pouZiti kvétniho vybéru mtiZze byt opodstat-
néné. Divodem je napi. produkce aktudlnich informaci pro zpravo-
dajstvi, kterym by kvalitni pravdépodobnostni Setfeni nevyhovélo,
protoze vyzaduje vic ¢asu na realizaci. Nelze téZ pominout, ze zdklad-
ni slozkou kvality vybérového Setieni je efektivita. V pfipadé méreni
stranickych preferenci je pfinos metody pravdépodobnostniho vybéru
k pfesnosti vysledkii mnohdy nepfesveédcivy [viz napf. Krejc¢i 2004b],
zatimco ndklady jsou nékolikandsobné.

3.1.3. Vystupy

PrestoZe mnoho lidi pfedpoklddd, Ze tdaje z Setfeni jsou pfedpove-
di voleb, obvykle tomu tak neni. Vyjimkou jsou exit-polly, kde mezi
hlavni vystupy patfi volebni prognéza. Kontinudlni a pfedvolebni vy-
zkumy v8ak primdrné zjistuji aktudlni stav preferenci, a ty se mohou
od vysledku voleb redlné dost lisit. I tyto tidaje nesou dilezité infor-
mace pro subjekty politické soutéZe i pro volebni rozhodovani obca-
nd, jejich zdména s volebni predpovédi je vSak ¢astym zdrojem dez-
interpretaci.

Hlavni zdroje odlisnosti vysledki predvolebnich Setieni a voleb lze
shrnout nasledovné [viz napf. Henn 1998; Crespi 1989; Cantril 1991;
Benoit 1998]:

a) Rozdil v ¢ase mezi dotazovdnim a volbami: Preference velké ¢4s-
ti voli¢t byvaji nestélé a do posledni chvile se utvateji. V pfedvo-
lebnim obdobi pfitom dochdzi k fadé uddlosti a stuptiuji se tlaky
cilené na zménu volebniho chovani. Pro shodu s volebnimi vy-
sledky je proto zdsadni zejména Casové vzdélenost Setfeni a vo-
leb.

b) Odlisnost volebni situace: Narozdil od situace pfi dotazovani
k volbdm muZete bud jit nebo nejit, nemtZete ale hlasovat ,ne-
vim®“. Své volebni rozhodnuti nikomu nesdélujete a méa zcela jiny
efekt nezZ odpovéd do dotazniku. Zatimco v predvolebnim Setie-
ni se lidé rozhoduji jesté podle osobnich sympatii, skute¢né vol-

vvvvvv

o sestaveni budoucich koalic a vlad.
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c) Nepresnost méteni: Casto doch4zi k rozporu mezi moznostmi
statistiky a potifebou pfesnosti. Tzv. vybérovd, resp. statisticka
chyba vyplyvé ze skute¢nosti, Ze nedotazujeme celou populaci,
ale pouze vybrané jedince. Méfeni pak nenabizi vysledek zcela
shodny s realitou, ale zjistény 1idaj a rozmezi (konfiden¢ni inter-
val), ve kterém se s vysokou pravdépodobnosti pohybuje skutec-
nd hodnota. Rozsah intervalu zdvisi na velikosti souboru a cet-
nosti jevu. Vybérova chyba se u béZné publikovanych preferenci
pohybuje v rozsahu 1 az 3 %.* Ve skute¢nosti vSak rozdily mezi
vitézstvim a prohrou byvaji ¢asto mensi. Dal${ nepfesnosti mo-
hou byt zplisobeny riiznymi omyly, nekontrolovatelnymi prvky
a nedtislednostmi vyzkumného procesu.

d) Specifika volebniho systému: Presnost vybérového Setieni je z4-
visld na velikosti dotazovaného vzorku. Zatimco vyzkum byva
schopen s rozumnymi ndklady pomérné presné zjistit celkovou
podporu stran v zemi, sloZeni parlamentu ji nemusi viibec odpo-
vidat, protoZe je urc¢ovano tspéchem politickych subjektt v jed-
notlivych volebnich obvodech samostatné. Schopnost vyzku-
mu pfinést podklady pro smysluplnou volebni prognézu se tak
miuZe podstatné sniZit a prodrazit vzhledem k poctu a velikosti
volebnich obvodi, heterogenité postojl jejich obyvatel a metodé
prepoctu volebnich vysledkid na mandaty.

Preference méfené tésné pred volbami se obvykle redlnym vysledktim
znacéné pfiblizi. Pfesné vSak mohou byt i dlouhodobé predpovédi.
VétSinou jsou pak ale zaloZeny na komplikované analyze zahrnujici
vedle aktuélnich dat z Setfeni i studium dlouhodobych trenda vyvoje
stranickych preferenci, znalosti o charakteristikdch populace a pfed-
poklady o jejich souvislosti s volebnim chovdnim, zku$enosti z vyvoje
pfed minulymi volbami a analyzy aktudlni politické situace.

3.1.4. Rizika dezinterpretace

Mnoho chyb nevznika pfi realizaci $etfeni, ale aZ pfi interpretaci vy-
sledki a jejich pouZzivani. K ¢astym zdrojiim dezinterpretace patfi za-
mény riiznych jinych druht vysledkt za volebni predpovédi. Cesti
realizatofi kontinudlnich Setfeni, ve snaze omezit mnoZstvi a dopa-
dy dezinterpretaci, zavedli jednotnou terminologii (viz tabulku 3.1).
Této terminologie se v8ak nedrzi vSechny agentury a diskutuje se o za-
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vedeni komplexnéjsiho standardu prezentace dat z predvolebnich vy-

zkum?i.

Tabulka 3.1. Jednotna terminologie pro publikaci riznych druhi vystupi
vyzkumii preferenci CVVM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR

Termin Popis — citace z dohody Upiesnéni

Podil osab, které preferuji ur€itou Udaje o aktualni podpore pro jednotlivé

politickou stranu, ze souboru vech strany v celé zkoumané populaci,

opravnénych voliél. Soucet 100 % véetné nevolitd a nerozhodnutych.
Stranické budou u tohoto Udaje tvorit pfiznivci Ve srovnani s volebni prognozou je
preference jednotlivych politickych stran, lidé, procento podpory pro kandidujici stranu

ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace  tedy nizsi. Agentury je uvadeji vidy,

vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se  a data lze proto vzajemng srovnavat.

priklonit, a lidé, ktefi volit nechtéji.

Podil osab, které preferuji ur€itou Udaje o aktualni podpore pro jednotlivé

politickou stranu, ze souboru strany mezi lidmi, ktefi se chystaji

dotézanych, ktefi svou volebni d¢ast k volbdm. Zahrnuje nerozhodnuté,

pfi vyzkumu nevyloucili. Souet 100%  a ve srovnani s volebni prognézou je
Voliéské budou u t,ohoto _L’Jdaj@ tvorit pFizn_ivgi procent_gvpodpory pro kandidujici stranu
preference jednotlivych politickych stran a lidé, proto nizsi.

ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace

vyzkumu nevédéli, na kterou stranu

se priklonit. Lidé, ktefi svoji dcast ve

volbach vyloucili, budou z vypoctu

vylougeni.

Podil osob, které bud preferuji uréitou  Upresnéni Gdaji voli¢skych preferenci

politickou stranu, nebo ji v pfipadé o (daje o pfipadnych sympatiich

pochybnosti vyjadruji alespor sympatie. nerozhodnutych volici s cilem priblizit
Stranické Soutet 100 % tvofi sympatizanti se predpovédi. V praxi se obvykle jedna
sympatie jednotlivych politickych stran, lidé, ktefi o zpfesnéni preferenci o (daje z dal3i

se nedovedou rozhodnout, se kterou otazky dotazniku.

stranou sympatizuji, a lidé, ktefi se

Zadnou stranou nesympatizuji.

Odhad skutegného vysledku voleb. Volebni prognéza, kterd mlze byt
Volebni Soutet 100 % budou u tohoto Udaje zaloZena na riznych zdrojich informaci.
prognoza tvofit pfedpokladani skuteéni volici V praxi se vSak €asto jedna pouze

jednotlivych stran.

o zohlednéni nevoli¢d a nerozhodnutych
v otazce na stranické preference.

Zdroj: SIMAR 2001; prevzato z Lebeda, Krejci, Leontiyeva [2004].

Podstata mnoha zkresleni je velmi bandlni. Preference jsou udavany
v relativnich ¢etnostech, v procentech. Pro zhodnoceni podpory stran
tedy vzdy potfebujeme znat, kdo tvori celek 100 %. Voleb se tcast-
ni pouze ¢ast opravnénych voli¢t. Stranické preference vsak popisu-
ji pfedvolebni situaci v celé dospélé populaci, tedy vcetné téch, ktefi
se volit nechystaji, a nerozhodnutych. Tyto tidaje jsou béZné zamérno-
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vany za volebni prognézu, coz vede k vyraznému podcenéni voleb-
ni podpory jednotlivych stran. Ctyfi procenta stranickych preferen-
ci mohou ve skute¢nosti znamenat, Ze sledovana strana v hypotetické
volebni situaci spolehlivé piekracuje pétiprocentni hranici pro vstup
do parlamentu. Chyby tohoto druhu svéd¢i o neprofesionalité autora,
miiZe se jednat i 0 zdmérnou snahu o manipulaci. Jak doklada fada
studii [napf. Brettchneider 1997" Henn 1998], tidaje o volebni podpo-
fe publikované v médiich maji vliv na volebni rozhodovani obc¢ant
a mohou ovlivnit vysledek voleb.

Nepiesnosti, zkreslovdni a manipulace vysledki Setfenf mohou mit
rtizné podoby. Vedle samotnych koment4rl a dat je pro posouzeni re-
levance tidajt z Setfeni nezbytnd asponl minimdlni znalost kontextu
Setfeni. Pokud nejsou k dispozici ani zdkladni idaje, nelze porozumét
obsahu informace, a proto je na misté ji zcela ignorovat.

Vyzkumné agentury se zpravidla drZi standardt profesnich asoci-
aci® a zdkladni informace zvefejiiuji. Podle mezindrodnich standarda
ESOMAR, které se vztahuji i na novindtskou praci [ESOMAR a WA-
POR 2005: Art. 3-7], ma kazdda zpréva v tisténych médiich vzdy obsa-
hovat jasné urceni:

a) vyzkumné organizace, kterd Setfen{ provedla,

b) cilové populace, které se tidaje tykaji,

c) velikost zkoumaného vzorku a geografické pokryti,

d) data, kdy bylo Setfeni provedeno,

e) metody vybéru,

e) metody sbéru dat (osobni rozhovor, telefonni Setfeni,...),

f) znéni otazky.

Prvni ¢tyfi tdaje jsou stanovenym minimem i pro vysilani v televizi
a rddiu. Pokud je to relevantni, je povinnosti uvddét podil odpovédi
nevim a podil téch, ktefi se nechystaji volit. V pfipadé informaci o vo-
lebnich zdmérech musi byt vzdy jasné, zda uvddéné procentudlni po-
dily zahrnuji téZ nerozhodnuté volice a ty, ktefi uvedli, Ze volit nepi-
jdou.
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3.2. Pfedvolebni vyzkumy 2006

3.2.1. Realizovana Setfeni

Vétsina vyzkumi publikovanych pfed volbami v médiich pochdzela
od vySe zminénych tfi agentur, které se dlouhodobé vénuji kontinu-
dlnimu Setfeni volebnich preferenci v rdmci svych omnibusovych Se-
treni.

Vefejnd agentura CVVM pfindSela stranické preference piiblizné
s mésicni periodicitou. Posledni vyzkum pfed volbami v8ak byl publi-
kovan v podobé voli¢skych preferenci bez nerozhodnutych.® Vysled-
ky za obdobi ptil roku pfed volbami ptfinasi tabulka 3.2. CVVM pouZi-
valo pro svéa Setfeni kvétni vybér cca tisice respondentti pro vékovou
skupinu star$ich patndcti let. Vzhledem k faktu, Ze jsou stranické pre-
ference zkoumdny pouze na skupiné respondentt star$ich osmnéc-
ti let, se vzorek CVVM pro tento tcel zmensil v priméru na cca 970
dotazovanych (961 az 987), v ptipadé posledniho vyzkumu jich pak
¢ital pouze 835. Délka sbéru dat ¢inila v CVVM u kaZdého Setteni
vZdy osm dni. Agentura pouZivala otevieny dotaz ndsledujiciho zné-
ni: ,Pfedstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémov-
ny. Pokud byste k volbam $el, kterou stranu byste volil2“ Respondent
na tuto otdzku odpovidal bez pouZiti odpovédnich karet a na prefero-
vanou stranu si musel ,,vzpomenout“. Posledni vyzkum pted volba-
mi vSak jiz tradi¢né zménil zptisob dotazovani (podobnym zptisobem
byl zménén i pfed volbami 2002). Namisto v CVVM standardni ote-
viené otdzky na jejich aktudlni preference byl respondentiim poloZen
uzavieny dotaz vztaZeny k bliZicim se volbdm: ,,Pokud k volbdm pu-
jdete, kterou stranu budete volit?“ Respondenti vybirali z ndzv{i vSech
politickych stran, které kandidovaly do Poslanecké snémovny a které
jim byly pfedloZeny na kartach. Pfi interpretaci ¢asové fady vysledkl
CVVM je proto tieba brédt v ivahu, Ze doslo k vyznamné zméné meto-
diky a vysledky jsou v tomto ohledu nesrovnatelné. Nelze spolehlivé
usuzovat na posuny v preferencich vefejnosti mezi dvéma poslednimi
Setfenimi, coZ nékdy byva zdrojem mylnych interpretaci. Z tohoto du-
vodu jsou podobné zdsahy do metodiky povaZovany odborniky za ne-
vhodné a jsou téZ v rozporu s vyzkumnymi standardy ESOMAR/WA-
POR [2005: Guideline 5.2.10]
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Tabulka 3.2. Vyvoj stranickych preferenci CVVM piil roku pied volbami
(procenta)

12.12.2005 23.1.2006 20.2.2006 13.3.2006 10.4.2006  8.5.2006

0DS 29,5 28,0 28,5 25,5 26,5 32,0
CSSD 24,0 27,0 23,0 21,0 23,0 28,0
KSCM 12,5 12,0 11.5 12,5 13,5 15,5
KDU-CSL 8.0 6.0 75 6.5 95 55
SZ 3.0 25 6.0 10,0 10,0 105
Ostatni 3.0 35 25 35 2,0 85
Z4dn4 6.0 6.0 7.0 8.0 6.0 *

Nevi 14,0 15,0 14,0 13.0 95 *

N 987 969 972 970 961 835

Zdroj: Tiskové zpravy CVVM dostupné na www.cvvm.cas.cz.
Poznamka: Datum vyzkumu udava posledni den, kdy probihal shér dat. Ten trval vZdy osm dni.
* Posledni priizkum byl zvefejnén ve formé volicskych preferenci bez nerozhodnutych.

Soukromd agentura STEM pfindSela pfed volbami pravidelné vyzku-
my stranickych preferenci s mési¢ni periodicitou podobné jako CVVM.
Avsak STEM v priibéhu sledovaného obdobi (piil roku pfed volbami)
nezmeénilo ani zptisob dotazovani, ani charakter vystupu. Vysledky
byly ve vSech mésicich publikovdny v podobé stranickych preferenci.
Jejich vyvoj pfindsi tabulka 3.3. Agentura STEM svym respondentim
ve vSech vyzkumech pfedklddala otevieny dotaz nasledujiciho znéni:
,Pokud byste (pfesto) $el (8la) volit, kterou stranu byste pristi tyden
volil(a) do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?“ Sbér dat probihal
pomoci kvétniho vybéru a dotazovano bylo v primeéru kolem 1650 re-
spondent®i (1505 az 1716). Terénni sbér dat trval ve vétSiné pfipadi
osm dni.

STEM bylo autorem kazdotydennich postupné realizovanych vy-
zkumt z jednotlivych volebnich kraji, které zpracovéavalo exkluziv-
né pro Ceskou televizi a jeji pofad Otdzky Vaclava Moravce specidl.
V ném se pravidelné stietdvali krajsti lidfi vybranych stran a vyzku-
my mimo jiné seznamovaly s volebnimi preferencemi obyvatel kraje.
STEM v predvolebnim obdob{ zpracovédvalo také exkluzivni vyzkumy
pro CSSD a jeji poradenskou agenturu PSB, jejichZ obsah ptesahoval
béznd Setfeni volebnich preferenci. CSSD sama bé&hem kampané ne-
zfidka zvefejtiovala vybrané vysledky z téchto vyzkumi, jejichZ ko-
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rektnost vSak nemohla byt agenturou garantovdna. Zaroven nebylo
zfejmé, zda v médiich zvefejniované oficidlni vyzkumy stranickych
preferenci STEM nepochézeji z $etfeni zaddvanych ze strany CSSD
a PSB.

STEM bylo za paralelni prici pro jednu ze stran a pro média kriti-
zovano. Pro posouzeni spolehlivosti vyzkumu je vzdy zdsadni otdz-
ka, kdo vyzkum plati a za jakym tcelem byl zorganizovan [ESOMAR/
WAPOR 2005: 9; Gawiser, Witt: 235]. Pokud v tomto ohledu vznika
pochybnost, je tfeba Kklast jesté vétsi diiraz na doprovodné informa-
ce 0 metodice a dtsledné odlisit vysledky vyzkumu od ndzort klienta
agentury. Pochybnosti pfitom budil i fakt, Ze jedna agentura zpracové-
vala vyzkumy pro vefejnoprdvni televizi, které byly placené z koncesi-
ondfskych poplatkd, a ndsledné pak dodavala data pro jednu ze dvou
nejvétsich politickych stran.

Tabulka 3.3. Vyvoj stranickych preferenci STEM piil roku pied volbami
(procenta)

8.12.2005 9.1.2006 8.2.2006  8.3.2006 10.4.2006 9.5.2006

0DS 31,0 28,6 28,6 26,7 26,3 26,7
CSSD 25,9 27.2 24,5 218 213 25,2
KSCM 14,2 132 153 12,4 13,3 13,0
KDU-CSL 6,6 6,7 6.4 6,1 49 54
Sz 31 34 56 94 106 7.1

Ostatni 55 49 4,0 2.7 2.7 2.9

Nerozhodni 79 9,3 8.9 9.8 8.4 8.4
Z4dna 58 6,7 6,7 1.2 12,0 1.3
N 1505 1646 1716 1699 1690 1638

Zdroj: Tiskové zpravy STEM dostupné na www.stem.cz.
Poznamka: Datum vyzkumu udava posledni den, kdy probihal shér dat. Ten trval vétSinou osm dni.

Posledni z agentur, kterd v pfedvolebnim obdobi doddvala médiim pra-
videlné vyzkumy, byla Factum Invenio. Ta od poc¢atku biezna zvysi-
la frekvenci svych pravidelnych Setfeni, které se konaly jednou za dva
tydny. Tyto jeji vyzkumy probihaly na zdkladé kvétniho vybéru a ¢i-
taly obvykle necelych tisic (954 aZ 1002) respondentti starSich 18 let.
Doba terénniho $etfeni trvala vzdy Sest azZ sedm dni. Respondentiim
byla ve sledovaném obdobi pokldddna uzaviena otdzka: ,Pokud bys-
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te Sel volit, feknéte mi, prosim, kterou stranu byste volil? Staci, kdyz
mi sdélite jeji ¢islo na karté.“ Respondent vybird z uzaviené nabid-
ky stran, jejichZ ndzvy méa pred sebou podobné, jako je tomu s hlaso-
vacimi listky u voleb. Pro vétsi pocit anonymniho rozhodovani mtize
tazateli sdélovat pouze ¢iselny kéd strany, na misto jejtho ndzvu. Od
drive jmenovanych agentur se podstatné liil vystup Setfeni publiko-
vany Factum Invenio. Procenta podpory stran byla uddvdna nikoliv
v podobé ,stranickych preferenci“, ale pfepoctené pro soubor poten-
cidlnich ucastnikt voleb, tedy v podobé, kterd vice odpovidd hypote-
tické volebni situaci. V souladu se stanovenou terminologii byl tento
produkt oznacovdn jako volebni progndza, i kdyz opét ddvd informa-
ci pfedevsim o situaci v dobé realizace Setfeni. Pozitivnim jevem je, Ze
tato praxe predchdzela vzdjemnym zdméndm rtiznych druht vysled-
kt této agentury. Se stranickymi preferencemi CVVM a STEM vSak
tato data srovnatelna nejsou. Pfehled vyvoje vysledki volebnich pro-
gnéz Factum Invenio ptindsi tabulka 3.4.

Tabulka 3.4. Vyvoj volebnich prognéz Factum Invenio piil roku pred volbami
(procenta)

23.11. 18.1. 1.3 153 29.3. 124  26.4. 10.5. 24.5.
2005 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006

0DS 30,2 29,4 30,5 29,8 29,3 295 30,6 29 27,8
CSSD 28,1 25,1 235 26,5 253 236 26,4 22,8 28,5
KSCM 18,3 19.0 18,8 17.8 17,6 18,1 18,1 16,7 17.3
KDu-CSL 11,0 10,7 9.1 8.8 9.9 12,3 11.8 1.3 9,0

SZ 2,7 48 79 9.1 105 10,4 78 98 8,6
Ostatni 9,7 " 10.2 8.0 14 6.1 53 104 8.8
N 1075 981 973 994 959 1002 954 966 955

Zdroj: Tiskové zpravy Factum Invenio dostupné na www.factum.cz.
Poznamka: Datum vyzkumu udava posledni den, kdy probihal shér dat. Ten trval vétSinou osm dni.

Celkové porovnani vyvoje preferenci vSech tfi uvedenych agentur za
obdobi pil roku pted volbami pfindsi graf 3.1. Vedle téchto agentur
prichdzi v dobé pfed volbami s vyzkumy volebnich preferenci obvyk-
le i dalsi, které je v priibéhu volebniho obdobi kontinudlné nesleduji.
Podobné tomu bylo i pfed volbami 2006. Pfikladem je agentura SC&C,

kterd jiZ v tnoru realizovala exkluzivni ,,pfedvolebni® prtizkum pro
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Ceskou televizi a na konci kvétna uskute¢nila dva exkluzivni vyzku-
my, jeden pro Cesky rozhlas a druhy pro MF Dnes. SC&C jiz tradic-
né pripravuje exit-poll pro Ceskou televizi.” Jeho vysledky vzbudi-
ly fadu rozpacitych aZ negativnich reakci, jelikoZ rozdil mezi prvni
ODS a druhou CSSD byl vyzkumem predpovézen na osm procentnich
bodd, zatimco ve skutecnosti obé strany délila pouhd tfi procenta.

Do skupiny podezrelych se zatadil vyzkum spole¢nosti Data Col-
lect, kterd tyden pfed volbami zvefejnila své preference prostfednic-
tvim CTK. Jednalo se o neidentifikovatelny typ preferenci, ktery jiz od
pohledu nebyl volebni prognézou. Presto na jeho zakladé CTK avizo-
vala propad KDU-CSL. K tomuto vyzkumu se vratime hned v nasledu-
jict ¢4sti.

3.2.2. Medidlni dezinterpretace vyzkumi

,STEM: Lidovci by tésné neprosli do Snémovny* [Prdvo 2006a]; ,,Dals{
prazkum vésti lidovem propad“ [MF Dnes 2006a]; ,,Lidovci pod lat-
kou zvoleni” [MF Dnes 2006b]. Takové titulky se objevily na pfednich
strankach ceskych deniki béhem kampané pfed snémovnimi volba-
mi 2006. ZaraZejici v3ak je, Ze nic takového ze samotnych vyzkumu
nevyplyvalo. Ceskd vefejnost byla konfrontovdna se zpravami médi,
které se nezaklddaly na pravdé a navic se odvoldvaly na vysledky vy-
zkumi volebnich preferenci renomovanych ¢eskych agentur. Problém
spocival v nesprdvné a nekorektni interpretaci vysledka vyzkumi. Ty
se totiZ mimo jiné vzdjemné lisi typem produktu, kterym je vyzkum
vefejnosti prezentovan. Zdaleka ne kazdy typ slouZi k ptedpovédi vo-
lebnich vysledk - viz tabulku 3.1.8

Dubnovy prtiizkum stranickych preferenci agentury STEM (pfedpo-
sledni sloupec tabulky 3.3) se stal napfi¢ ¢eskymi médii zdrojem fady
velmi nekorektnich zprdv a komentai. Stranické preference STEMu
totiz prisoudily KDU-CSL pouze 4,9 %. Casto prezentovany zaver, Ze
se podpora lidovcti dostala pod pétiprocentni hranici volitelnosti, byl
naprosto zavddéjici. STEM totiZ zvefejniovalo stranické preference
a tento typ vystupu md daleko k pfedpovédi volebnich vysledk. Stra-
nické preference informuji, jak celd dospéld populace deklaruje své
rozhodnuti v pfipadnych volb4ch. Zdkladem (100%) jsou odpovédi
vSech dospélych respondentti ve vyzkumu, ktefi maji volebni pravo.
Vedle konkrétnich odpovédi, oznacujicich jmenovité strany, zde na-
lezneme i odpovédi ,,nevim, koho bych volil®, ,,nevim, zda bych se zi-
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Castnil“, ,nezicastnil bych se voleb“ a podobné. Stranické preference
se snaZi poskytnout obraz o volebnim postoji celé dospélé populace,
kterd vSak v Zddném pfipadé neni totoZna se skupinou skute¢nych vo-
li¢d, tedy dospélych obcant, ktefi se voleb nakonec ztcastni.’ Praktic-
ky nezachytitelny je v rdmci stranickych preferenci definitivni postoj
nerozhodnutych voli¢l, stejné jako pfipadnd mira netcasti respon-
dentt, ktefi pavodné ve vyzkumu deklarovali ticast.

Soucet vSech vySe vyjmenovanych skupin dotdzanych déva do-
hromady 100 %. JenZe ve volbdch je soucet do sta procent ddn pouze
a jenom platnymi hlasy pro jednotlivé strany. Tim, Ze jsou ve stranic-
kych preferencich zahrnuty i neurcité odpovédi, jsou podily ptizniv-
cli jednotlivych stran imeérné tomu mensi. Zminiovanych 4,9 % pro
KDU-CSL z dubnového vyzkumu agentury STEM by se po vypusté-
ni neurcitych odpovédi, které ¢inily 20,4 %, vyhouplo na 6,2%. A to
uZ je nad hranici volitelnosti. Zavér, Ze by se lidovci nedostali do sné-
movny, byl proto zcela zavddéjici. Média naklddala s témito stranicky-
mi preferencemi tak, jako by se jednalo o volebni prognézu.”® Tézko
fici, zda imyslné, nebo z ,pouhé” neprofesionality. Denik Prdvo Sel
dokonce tak daleko, Ze zmirnované stranické preference prepocital na
zisky mandatti ve Snémovné (viz obrazek 3.1). To byla dalsi naprosto
zavadéjici informace o tom, jak by mohly volby dopadnout. Pfitom re-

Obrazek 3.1. Nekorektni interpretace dubnovych stranickych preferenci
agentury STEM v deniku Pravo

STEM: Lidovci by tésné
neprosli do Snémovny

Luksisigee %28 Volebni preference wandé

Spatné zprivy v&era lidov- . vdubnu2006v%
cim piinesl priizkum agen- %

tury STEM. Podle ného jim

hroc e sepopré v vé po-

padové historii i
Jich preference Klesly na < 1 !
pmf.'ﬁm’ i) pid pheiues- oDs  (€ssD  Kstm Zeleni  KDU-CSL | \
centni hranici nutnou pro STEM lidovei pohoriili 0 1,2 vysledek lidoved: na dotaz podle Hartla je,
vstup do Snémovny. ~ bodu. V Zele ziistivd ODS, je- Prava komentoval: ,To &slo m& nemaji J:udét

Zdroj: Pravo 2006a.
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daktofi Prava, odpovédni za tuto problematiku, dlouhodobé s vyzku-
my pracuji a Gskali stranickych preferenci dobfe znaji... Vedle toho,
i kdyby mélo Pravo k dispozici namisto stranickych preferenci voleb-
ni progndzu, byl zplisob pfepoc¢tu na mandaty, ktery denfk pouZil, ne-
sprdvny a opét zavade€jici. V tivahu nebyla vzata disproporce dand ma-
lymi volebni obvody, kterd by oslabila zisky menSich stran a posilila
zastoupeni stran velkych.

Fakt, Ze dubnovy vyzkum agentury STEM predstavuje stranické prefe-
rence a nikoli progndzu, nejenze ne€kterd média zamlcela, ale dokon-
ce ani vysledky nezvefejnila v kompletni podobé. Kdyby se v grafech,
které deniky prezentovaly, objevily kategorie s neur¢itymi odpovédmi
(nevim, nesel bych volit a pod.), alespon néktefi ¢tenati by byli schop-
ni dovodit, Ze uvedené hodnoty nelze srovnavat s volebnimi vysledky.
Timto netiplnym zptsobem s vyzkumem sezndmilo své ¢tenafe nejen
Pravo (obrédzek 3.1), ale napft. i Mladéa fronta DNES (obrédzek 3.2). Oba
deniky bez rozdilu pfinesly netplné informace a nekorektné je inter-
pretovaly.!!

Obrazek 3.2. Nekorektni interpretace dubnovych stranickych preferenci
agentury STEM v deniku Mlada fronta DNES

Dalsi pruzkum vésti lidoveim volebni propad

Praha (brr, om) - Nyni maji v parla-
mentu 21 kfesel. V&era se viak zdd-
lo, Ze v nadchazejicich volbéch o n&
mohou pfijit. Dokonce o viechna.

- Kfestansf

- den prizkum agentury SC&C pro
- MF DNES. Podle néj by lidovce vo-

lila jen &tyfi procenta lidi.

. »NaS priazkum povaZuji za repre-

ti d po listopa-
dové revoluci tradi¢ni parlamentni
strana, by podle nejnovéjsiho pri-

zkumu volebnich preferenci agentu- :

ry STEM ziskali jen 4,9 procenta
hlasu. Vstupenkou do Snémovny je
pfitom minimélné pét procent.
Krizi oblibenosti KDU-CSL
mezi voli¢i naznail uZ minuly ty-

ptali jsme se 1690 lidi,

' co% je velky vzorek spolecnosti,*
- prohlasil vEera $éf STEM Jan Hartl.

Zaroveii pripousti, Ze lidovci by
nakonec mohli magickou latku pfe-

skotit. ,,Pomoci by jim mohli Eleno-

vé strany a tradi¢ni voli¢i. Na né se
muZe strana v koncovce spoléhat.
Spatn4 zpréva pro lidovce pfisla

M Koho by lidé volili
26,8%
21,3%

Zdroj: STEM

13,3%
10,6 %
49%

B
o @@*v\»y

jen den-poté, co jim Jmi

Factum Invenio, naopak

d&la 26 poslaneckych Helql. je
tim, Ze zatimco STEM pfinsi pou-
ze momentdlni oblibenost stran u
voli¢t, Factum Invenio d&l4

“véd, jak volby skum‘.nbdopldnou
+ Zohledtiuje napfiklad i

~odhadova-
nou volebni ti¢ast, kterd mitZe vysle--
dek ovlivnit. Séf lidoved Miroslav
Kalousek véera vysledky moc neko-
mentoval, uZ dfive vSak fekl, Ze pri-
zkumim nevé.  Vice na str. A2

Zdroj: MF Dnes 2006a.

Praxe, kdy jsou za pfedpovéd volebniho vysledku vydavédny stranic-
ké preference, mtiZe mit za jistych okolnosti dopad i na samotnou vo-
lebni soutéZz. Publikované vysledky jsou pro mnohé voli¢e voditkem,
které berou v tivahu pfi svém volebnim rozhodnuti. V ¢eském prostte-
di je tento problém citlivy obzvlasté u stran, které jsou blizko pétipro-
centni hranice voli¢ské podpory. Uzaviraci klauzule, stanovend prave
na péti procentech, mé nejen technicky dopad, tedy Ze do Snémovny
nepropusti strany, které ji neptekrocily, ale také psychologicky dopad.
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Ten vyplyva ze zku$enosti voli¢ti s touto volebni prekazkou.'? Volici
jsou do znac¢né miry opatrni a mnoho z nich nechce dat sviij hlas stra-
neé, jejiz Sance na zvoleni jsou malé. Hlas by v takovém ptipadé pro-
padnul. Informace o poklesu volebni podpory malé strany pod pét
procent tak mohou vést k odlivu voli¢ti smérem k jiné stran€, kterd md
zvoleni jisté, a stat se tak nebezpe¢nou zbrani, pomoci niZ l1ze ovlivnit
volebni soutéz. Pokud se navic informace o poklesu voli¢ské podpo-
ry pod kritickou hranici nezakldda na pravdé, jako tomu bylo v popsa-
ném piipadé€, jednd se o mimoiddné alarmujici skute¢nost.

Velmi podobnd situace jako u dubnovych stranickych preferenci
STEM nastala i u prizkumu agentury SC&C, zvefejnéném o tyden dfi-
ve. Ten kiestanskym demokrattim p¥isoudil 4 % podpory. Rada médii
vSak ,zapomnéla“ zminit, Ze jedna tfetina odpovédi zahrnovala neur-
¢ité odpovédi: ,,Nevim, koho bych volil“. Soucet preferenci pro jednot-
livé strany ddval dohromady pouhych 68 %. Z takovychto tidajti nelze
usuzovat o kone¢né podobé vysledku voleb. Presto se tak délo a mé-
dia pfinesla zpravy o volebnim propadu KDU-CSL. Pokud bychom ze
zminéného vyzkumu vypustili neurcité odpovédi, aby soucet preferen-
ci jednotlivych stran ddval dohromady 100 %, jako je tomu ve volbéch,
vSem strandm by se zisk zvysil pfiblizné o polovinu. Podpora lidov-
ctim by pak odpovidala piibliZné Sesti procenttim, ¢imZ by pfekrocili
psychologickou hranici 5%. Vypusténi nerozhodnutych respondentt
zdaleka neni spravnym feSenim, kterym by bylo mozné pfevddét stra-
nické nebo jiné preference do podoby volebnich prognéz. To mimo
jiné proto, Ze preference nerozhodnutych voli¢ti mohou byt podstat-
né odlisné od preferenci téch, ktef jiZ maji jasno, jak budou volit. Nic-
méné smyslem zminéného pfepoctu je na tomto misté demonstrovat
chybnou interpretaci vysledki ze strany médii.

Poslednim pfikladem nekorektniho nakldddni s preferencemi je pfi-
pad agentury Data Collect. Tato nezndmd agentura zvefejnila své pre-
ference prostiednictvim CTK tyden pfed volbami. Agentura pfedpoveé-
déla naskok ODS (21,9 %) nad CSSD (21,4 %) o pouhych ptil procenta,
zelenym prisoudila vétsi zisk (9,8%) nez KSCM (9,7 %) a uvedla, Ze
by se lidovci nedostali do Snémovny (4,1 %). Pomineme-li celkové
zvlastni vysledky, pak na poslednim tvrzeni je nepfijatelny fakt, Ze
se opird o neidentifikovatelny typ preferenct, ktery zcela zjevné nepo-
pisuje volebni situaci. Procenta podpory jednotlivych stran nedévala
v souctu 100 %, ale podstatné méné. Odhadem $lo zhruba o 70 %, coz
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by nasvédcovalo tomu, Ze do sta procent byly zahrnuti i nerozhod-
nuti respondenti a dost moznd i ti, ktefi nechtéli jit volit, a numeric-
ky prepocet preferenci na soubor potencialnich voli¢ti by lidovce zfej-
mé umfistil nad hranici volitelnosti. Pochybnosti umocrioval i fakt, Ze
agentura Data Collect na své webové adrese zddnou tiskovou zprdvu
nezvetejnila a vyzkum byl zaddn agenturou PSB (poradenska agen-
tura CSSD) pro ucely CSSD. Informace, které se prostfednictvim CTK
dostaly na verejnost, byly velmi netiplné a v rozporu se standardy. Po-
chybnosti panuji i o jejich vérohodnosti. Interpretace vysledku byla
zjevné nekorektni. V této podobé vyzkum Zddné médium nemélo pti-
jmout k publikovani, natoZ renomovana Ceska tiskova kancelat, navic
v tak citlivém obdobi, jakym je posledni tyden pied volbami.

VétSina novindii neumi anebo prosté nechce mezi rdznymi typy
vyzkum rozliSovat. Zavadéjici interpretaci vsak mohou ovlivnit pra-
béh volebni soutéZe i samotné vysledky voleb. Cést viny na tomto sta-
vu maji vedle Zurnalistli i samotné vyzkumné agentury. Ty nedokaza-
ly poskytnout médiim takovy produkt, ktery by byl pfimo srovnatelny
s volebnimi vysledky. V obdobi pfed volbami existuje zfejma poptav-
ka po pfedpovédich volebniho vysledku, a to jak ze strany vefejnosti,
tak ze strany médii. Agentury by mély zvazit, zda by nemély tuto po-
ptavku respektovat a produkovat udaje v takové podobé, které se po-
ptdvanému cili alespon blizi. V opa¢ném piipadé vystavuji vysledky
své prace nebezpeci vdZné dezinterpretace.

3.2.3. Nejasné stranické preference

Stranické preference agentur STEM a CVVM obsahuji i dalsi pro-
blém. Neodpovidaji totiZ definici stranickych preferenci, na kterych
se zminéné agentury dohodly [SIMAR 2001]. Vysledky takovych po-
zménénych stranickych preferenci jsou jen tézko interpretovatelné.
Hodnoty preferenci pro jednotlivé strany obsahuji nejen odpovédi re-
spondentd, ktefi deklarovali, Ze by k volbam 3$li, ale také téch, ktefi
jasné fekli, Ze by se voleb neztcastnili. Preference jednotlivych stran
jsou tak kontaminovany postoji respondentti, ktefi viibec nehodla-
ji do volebniho procesu zasdhnout. Tito respondenti v§ak maji byt
v rdmci stranickych preferenci zafazeni do samostatné kategorie ne-
voli¢ti. Soucasny postup obou agentur je tak v rozporu s dohodou,
kterd vymezila stranické preference nasledovneé: ,,Podil osob, které
preferuji urcitou politickou stranu, ze souboru v$ech oprdvnénych
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voli¢d. Soucet 100% budou u tohoto Uidaje tvofit pfiznivci jednotli-
vych politickych stran, lidé, ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace
vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se pfiklonit, a lidé, ktef{ volit ne-
chtéji.“ [SIMAR 2001]

Dotazovani, ktefi volit nechtéji, jsou podle dnes$ni praxe z vétsi ¢as-
ti rozpusténi do kategorii preferenci jednotlivych politickych stran.
Agentury se standardné dotazuji nejméné dvéma otdzkami. V prvni
otdzce zjistuji, zda respondent chce jit k volbam, a ve druhé, kterou
stranu by volil. I kdyZ respondent ti¢ast u voleb vylouci, je dotdzdn, ja-
kou stranu by volil v pfipadé€, Ze by se voleb ztcastnil. Tato skute¢nost
by nutné nemusela piedstavovat problém, pokud by byly tyto odpoveé-
di pfi zpracovani stranickych preferenci odfiltrovdny a nahrazeny pi-
vodné deklarovanym postojem volebni neticasti. To se vSak nestane.
STEM i CVVM prezentuji stranické preference pouze v podobé frek-
venci z druhého dotazu - koho by respondent volil, a to bez ohledu
na to, zda se k volbdm chysta ¢i nikoli. Kategorie dotazovanych, kte-
i1 se voleb nechtéji zti¢astnit, se tak zmens$uje, jelikoZ obsahuje pou-
ze ty, ktefi dvakrat po sobé pfi odpovédich na dva odlisné poloZené
dotazy dokdzali byt konzistentni a tcast vyloucili. Naopak kategorie
priznivcil jednotlivych stran obsahuji nejen respondenty, jeZ deklaro-
vali tcast ve volb4ch, ale i ty, ktefi tcast vyloucili, nebo nevi, zda se
zucastni.

Podil nevoli¢t na preferencich jednotlivych stran se vSak lisi stra-
nu od strany. Strana s nizkymi preferencemi tak mize ve volbach do-
sahnout vyrazné lepsiho postaveni ve srovnani s ostatnimi stranami,
protoZe mezi jejimi pfiznivci byli pfevaZné respondenti rozhodnuti jit
k volbdm. Naopak vyrazné miiZe vici ostatnim strandm oslabit tako-
vy subjekt, jehoz preference byly z velké ¢asti dosazeny diky respon-
dentim, ktefi se voleb zti¢astnit nechtéli.

Stranické preference jsou v takovéto podobé obtiZné interpretova-
telné. Nevypovidaji ani o rozloZeni preferenci mezi volici, ani o cel-
kovych sympatiich v(ci strandm bez ohledu na planovanou tcast ¢i
netucast ve volbach. Sympatie vii¢i strandm nebo jind stranickd iden-
tifikace se totiZ nezjistuji dotazem na pfipadné volebni rozhodnuti.
Obvykle se zjistuji néjakou formou dotazu na blizkost ke strané. U ni
totiz chut jit ¢i nejit k volbAm nehraje Zddnou roli. Stdvajici stranické
preference tak pfedstavuji kompromis mezi ptivodné dohodnutym de-
signem stranickych preferenci a jinym produktem, také smluvné ujed-
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nanym, ktery se nazyvé stranické sympatie [viz Lebeda, Krej¢i, Leon-
tiyeva 2004].

3.2.4. VyzKkum, nebo anketa?

Predvolebni obdobi 2006 bylo pozoruhodné vyraznym nartistem elek-
tronickych anket. Divaci, posluchaci a ¢tenafi médii se v nich vyslo-
vovali k fadé politickych témat vcéetné svych postoji k jednotlivym
politiktim a mohli v nich deklarovat i svou pldnovanou volbu. Typic-
kym piikladem takovych anket byla telefonickd a sms hlasovani bé-
hem pfedvolebnich diskusnich potfadt vSech celoplo$nych televiz-
nich stanic. Jejich vysledky sice nebyly vyddvdny za reprezentativni
prazkumy, avSak nelze vyloucit, Ze tak mohly byt ¢asti divakd vnima-
ny. Samotnd principidlni nereprezentativita samovybéru hlasujicich
v anketé mohla byt v tomto pfipadeé jesté vice deformovana. Podle z&-
kulisnich informaci z vice politickych stran byli totiZ jejich ¢lenové ci-
lené instruovdani, aby v téchto anketach hlasovali.

Cast vefejnosti patrné prili§ nerozliSuje mezi anketou a reprezenta-
tivnim vyzkumem a vysledky z obou zdrojii jim mohou pfipadat stej-
né vérohodné. Vefejnost neni expertni skupina, od které bychom meli
néco takového apriori oc¢ekdvat. Nelze se proto neptat, do jaké miry
mohou vysledky takovych nereprezentativnich a nékdy i manipulova-
nych anket zpétné ovliviiovat vefejné minéni a pfedvolebni preferen-
ce? Na misté je proto opatrnost a zdrzenlivost pfi pofdddni takovych
anket. Smyslem predvolebniho vysilani médii by mélo byt sdélovani
pravdivych a ovéfenych informaci, mezi néZ mohou pochopitelné pa-
tfit i informace o postojich a minéni vefejnosti. Ankety vSak socidlni
realitu nejenZe neméft, ale jejich zvefejiiovdni miZe socidlni realitu
spoluutvéret. Toho by se média méla vyvarovat, zvlasté pak, jedné-li
se o média vefejné sluzby.

3.2.5. Obvinéni z manipulaci vyzkumi

Jiz v ptehledu realizovanych vyzkum jsme zminili, Ze agentura STEM
byla podezirdna z nekorektnosti, kdyZ pracovala jak pro CSSD, tak pro
média. Néktefi Zurnalisté za tim spatfovali mensi divéryhodnost vy-
sledkt. Mnohem zavaznéjsi obvinéni vyzkumnych agentur z neko-
rektni prdce v$ak vznesl Vladimir Zelezny, predseda strany Nezavisli
demokraté. Byvaly feditel televize Nova prohldsil v pfedvolebnim dis-
kusnim poradu Ceské televize (21. 5. 2006), Ze mu bylo nabidnuto
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emisarem jisté agentury ,navyseni“ preferenci jeho strany za tplatek
v fadu milion® korun. Své obvinéni nékolikrat pfi riznych prilezitos-
tech zopakoval, avS8ak odmitnul je jakkoli konkretizovat. Zaroven ve
stejné televizni diskusi neptimo obvinil Stranu zelenych, Ze jeji vy-
soké predvolebni preference jsou vysledkem pravé takovéhoto nefé-
rového jedndni. Agentury i Strana zelenych mohly jen téZko vyvracet
vznesend obvinéni. Velmi pravdépodobné se jednalo pouze o predvo-
lebni rétoriku, kterou se Vladimir Zelezny snaZil pfitdhnout pozor-
nost médii. Vyzkumy preferenci tak mohly u ¢4sti spole¢nosti ztratit
na veérohodnosti.

Co se tyce preferenci Strany zelenych, jevi se jako dosti nepravdé-
podobné, Ze by vysledky vyzkum® mohly byt v jeji prospéch navy-
Seny korumpovdnim nékteré z agentur. Graf 3.1 ukazuje, Ze ndrtst
Strany zelenych byl pomérné kontinudlni jiZ od konce roku 2005. Kli-
¢ovou pétiprocentni hranici (z hlediska pfepoc¢tenych komparabilnich
preferenci) zeleni prekrocili v priibéhu tnora 2006, a to u vs$ech tfi
agentur a nikoli pouze u jedné z nich. Zvefejnéni vysledkd, ve kterych
SZ prolomila hodnotu uzaviraci klauzule, pak bylo jisté jednim z vli-
vi, které pomohly preferencim zelenych ddle stoupat. Psychologicky
efekt uzaviraci klauzule (viz kapitolu Volebni systém) tak mohl byt
v pfipadé zelenych pfekondn.

3.3. Zaveér

Tato kapitola obecné nastinila zdkladni charakteristiku vyzkumi vo-
lebnich preferenci, jejich parametry, limity a kritéria, podle nichz lze
posuzovat jejich seriéznost a kvalitu. Nasledné shrnula hlavni vyzku-
my realizované pied volbami a upozornila na nejvétsi prohtfesky a ne-
dostatky s nimi spojené. Ve srovnani s rokem 2002 [Lebeda 2004d]
probihaly pred volbami 2006 vyzkumy volebnich preferenci mnohem
korektnéji. Agentury se nepoustély do metodologickych experimen-
t. Problémem na strané vyzkumnika byla napf. nevhodnd podoba
stranickych preferenci, kterd neodpovidala dohodnutym standardim
a brénila jejich srozumitelné interpretaci. Zavazné problémy se opa-
kované vyskytly na strané médii. Podobné jako pied predchédzejicimi
volbami byly vyzkumy v nékterych ptipadech prezentovany nesprav-
nym a nekorektnim zptisobem.
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Predvolebni reprezentativni Setfeni vyzkumu vefejného minéni pro-
bihaji téméf ve vSsech demokratickych zemich. Jejich vysledky jsou ve
velkém mnoZstvi publikovdny v médiich a tato praxe se rozviji jiZ od
30. let minulého stoleti. Informace z vyzkum slouzi jako podklad pro
rozhodovani voli¢t, politickych stran a hnuti, jsou pouZzivdny pro stu-
dium volebni soutéZe a vefejnosti slouZi i jako zdroj zdbavy podobny
sledovéani sportovnich soutézi. Zaroveri ma vsak publikace vysledki
také zpétny dopad na vefejné minéni a schopnost ovlivnit politickou
soutéZ. Kvalita 1idajt a jejich interpretaci a schopnost vefejnosti jim
porozumét tak pfispivaji k tirovni politické kultury.

V této souvislosti je vSak publikace zprav z vyzkumt v médiich
vZzdy a vSude problém, ktery hrozi rizikem zkresleni, omylt a mani-
pulaci. DiileZitd nejsou jen procenta, ale i jejich interpretace. Vyzku-
my a informace z nich predstavuji pomeérné sloZity fenomén, navza-
jem se lis$i metodikou, kterd je komplikovand, a dal$im kontextem,
potazmo vyznamem a spolehlivosti vysledkt. Jejich vypovédni hod-
nota mé téZ své zdkonité limity. V fadé ohledt tak nevyhovuji naro-
kiim na mediélni zprdvu. Ta musi byt srozumitelnd Siroké vefejnos-
ti, aktudlni a zajimavd a referovat o uddlosti. Uvodni strdnky novin
a hlavni zpravodajské relace navic poskytuji jen velmi maly prostor
pro prezentaci zpravy.

Mezindrodné uzndvané vyzkumné standardy z tohoto d@vodu na-
bizeji kompromisni feSeni, stanovuji minimélni poZadavky na pu-
blikaci informaci z vyzkumt s ohledem jak na jejich charakter, tak
na ndroky zpravodajstvi, a doporucuji stru¢nd zédkladni kritéria pro
posouzeni spolehlivosti vyzkumnych informaci pfi novinarské pra-
ci. Pfehledny ndvod pro préci s vysledky vyzkumt vefejného miné-
ni je dostupny v angli¢tiné napf. na internetovych strdnkach asociace
ESOMAR" [ESOMAR/WAPOR 2005]. Vysvétluje standardy vyzkum-
né price a davé prehled ndvodnych otdzek pro novinre slouzici k po-
souzeni spolehlivosti Setfeni. V Ceské republice tyto standardy prosa-
zuje sdruzeni SIMAR.*

Zaklady metodik aplikovanych u nds a ve svété se v zdsadé neli-
§i. Situace v Ceské republice se od fady zdpadnich zemi odli$uje niz-
$im stupném prosazeni pravidel prace s vyzkumy a potaZmo mensi
profesionalitou na strané vyzkumnych agentur i novinadfd. Také ob-
¢ané maji zatim mensi zkuSenosti s informacemi z vyzkum, které se
k nim dostavaji. V zemich s konsolidovanou demokracii a dlouhodo-
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Graf 3.1. Srovnani vyvoje volebnich preferenci CVVM, Factum Invenio a STEM
béhem piil roku pfed volbami
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Zdroje: Tiskové zpravy CVVM, Factum Invenio a STEM dostupné na webavych adreséch: www.cvvm.
cas.cz, www.factum.cz, www.stem.cz. Stranické preference CVWVM a STEM byly prevazeny autory
¢lanku.

Poznamka: Preference CVVM a STEM byly prevazeny do komparabilni podoby s prognézami Factum
Invenio tak, Ze byly vylougeny vSechny neurcité kategorie (nevi, neSel by volit, ...), aby soudet vSech
odpovédi, které uvedly nékterou stranu, ddval dohromady 100 %.
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bou zku$enosti s vyzkumy jsou problémy s publikaci vysledki mensi,
protoze lidé si vice uvédomuji rizika a jejich povahu, z tohoto pohle-
du vyzkumy hodnoti a vyhledadvaji informace, které jim toto hodnoce-
ni umozni. Pfipadnd ztrata diivéry pak ma dopad na soutéZ mezi mé-
dii a vyzkumnymi agenturami na trhu. Pokud v8ak zdkaznici nejsou
schopni rozliSovat mezi rtiznou kvalitu produktt, trzni soutéz k pro-
sazeni vyssi kvality nevede, ale spiSe naopak. Z tohoto pohledu je z&-

sadni vyznam rozsifeni vSeobecné informovanosti o povaze vysledki
vyzkum vefejného minéni.

Pozndmky

1 Text vzniknul jako soucdst feseni projektu Socidlni a kulturni soudrZnost v dife-
rencované spole¢nosti podpofeného MPSV, reg.¢. 1J028/04-DP2.

2 Narozdil od anket, které reprezentativitu nezarucuji.

Anglicky termin exit-poll znamen4 ,,priizkum u vychodu®.

4 Rozsah konfidené¢niho intervalu nezdvisi jen na celkové velikosti souboru dotdza-
nych, ale i na ¢etnosti jevu. Statistickou spolehlivost proto nevyjadiuje jen jedno
¢fslo pro celé Setfeni, ale matematickd funkce urcujici hodnotu pro kazdy zjistény
vysledek. Napf. pfi vybéru 1000 dotdzanych u stran se zji§ténou podporou 5 az
10% se pak skute¢nd hodnota s 95% spolehlivosti pohybuje v intervalu +/- 1,5 az
2% od zjisténé hodnoty. Pro vét§inu Setfeni je rozsah konfiden¢niho intervalu na-
vic jen hypoteticky, protoZe 1) jeho stanoveni pfedpoklddd pouziti pravdépodob-
nostniho vybéru, coZ ¢asto nebyva splnéno, 2) i u pravdépodobnostnich Setfeni
jeho vypocet zpravidla zohlednuje jen chybu vybéru, zatimco celkova chyba $et-
feni zahrnuje téz chyby plynouci z chybéjicich odpovédi, chyby pokryti populace,
chyby méfeni a rtizné chyby administrativni a organiza¢ni povahy.

5 Nérodni asociace v CR: SIMAR, SdruZeni agentur pro vyzkum trhu, http://www.
simar.cz. Mezindrodni asociace: ESOMAR, World Association of Opinion and
Marketing Research Professionals, http://www.esomar.org; WAPOR, World Asso-
ciation for Public Opinion Research, http://www.wapor.org; EFAMRO, European
Federation of Associations of Market Research Organisations, http://www.efamro.
org. Norma ISO: CSN ISO 20252.

6 CVVM nazvalo svtij vystup ,,Voli¢ské preference bez nevoli¢t a nerozhodnutych®.
Jde v8ak o nevhodné zvoleny ndzev, jelikoz voli¢ské preference by ze své podstaty
nemeély obsahovat nevolic¢e. Viz tabulku 3.1.

7 Vysledky zminénych vyzkumu SC&C jsou k dispozici na webové strdnce agentury
WWW.SCac.Cz.

8 Podrobnému rozboru jednotlivych produkt, které v rdmci vyzkumt volebnich
preferenci jednotlivé agentury publikuji, se vénuje [Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva
2004].

9 Podrobné [Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva 2004].
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Charakter a podstata volebnich prognéz vysvétlena v [Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva
2004].

Je tfeba podotknout, Ze Pravo ve stejném ¢isle pfineslo na druhé strané kratsi ¢la-
nek, ve kterém jsou ze strany jednoho z autorti této kapitoly zvefejnény vyhrady
k nesprdvné interpretaci preferenci [viz Pravo 2006b].

Mechanicky a psychologicky efekt volebniho systému jako prvni pojmenoval jiz
Maurice Duverger [1951], ktery je pfisoudil jednokolovému vétSinovému systé-
mu. Miroslav Novak [1997] pak o mechanickém a psychologickém efektu hovoti
praveé v souvislosti s ¢eskou pétiprocentni uzaviraci klauzuli.
http://www.esomar.org, z hlavni strdnky pokracujte na ,,Professional Standards®
a déle na ,,Codes and Guidelines“ (odkaz dole na konci stranky), text je oznacen
jako ,ESOMAR/WAPOR guide to opinion polls” (stav k 20. 7. 2007).
http://www.simar.org
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4. Zdroje a motivace volebni tucasti'

LukAS LINEK, PAT LyoNs

Pti kazdych volbach museji voli¢i u¢init dvé rozhodnuti: zaprvé, zdali
jit volit, a zadruhé, kterou stranu ve volebni mistnosti podpoftit [Camp-
bell et al. 1960: 89]. V obou ptipadech je zdkladni vlastnosti téchto
rozhodnuti motivace ob¢ant ztcastnit se voleb. V fadé teorii demo-
kracie maji volby tstfedni postaveni [Dahl 1989: 106-18; Held 1996:
310-16; Bingham Powell 2000: 3-19]. V tomto ohledu je ¢asto kladeno
rovnitko mezi demokracii na jedné strané a svobodnymi a spravedli-
vymi volbami na druhé strané. Navic se pfedpokladd, Ze tiast obca-
nt je zdkladnim prvkem zastupitelské demokracie. Teorie a realita se
v8ak samozfejmé ¢asto lisi.

Podivdme-li se na volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 z per-
spektivy volebni neticasti, potom pocet nevoli¢ti (35 %) odpovidd mife
podpory, kterou ziskala nejvétsi politickd strana (ODS). Jinak fece-
no, nevoli¢i predstavuji ve vSeobecnych volbach hlavni skupinu obca-
nd opravnénych volit, a jak uvidime niZe, v nékterych druzich voleb
¢asto i jeji vétsinu. P¥i mezindrodnim srovnéni je v Ceské republice
prameérnd volebni i¢ast od roku 1990 vys$si neZ v mnoha jinych post-
komunistickych stdtech, avSak zlistdvé relativné nizka oproti voleb-
ni Gcasti v tradi¢nich evropskych demokraciich, kde ve vSeobecnych
volbédch v poslednich desetiletich pravidelné voli kazdy osmy z desi-
ti ob¢anii - napriklad v Rakousku, Dansku, Nizozemsku a Svédsku.2
Kromé toho pokles tcasti ve vieobecnych volbach v Ceské republice
je druhym nejvétsim (-20% od voleb v roce 1992) mezi stity EU-25,
kdy jesté vyraznéjsi pokles zaznamenalo pouze Slovensko (-30% od
voleb v roce 1992). Ceska republika tak vykazuje typicky postkomu-
nisticky profil: nizsi Gicast ve volbdch, méné ¢asty pocit blizkosti kon-
krétni politické strané, niz8i ddvéra v politické strany obecné€ i niz-
$1 spokojenost s demokracif, nez jak je tomu v tradi¢nich evropskych
demokraciich. Tyto rozdily mohou pomoci vysvétlit vyrazné odliSnos-
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ti ve voli¢ské tiCasti mezi zemémi s komunistickou minulosti, jako je
Ceska republika, a ostatnimi evropskymi staty.

Oficidlni tdaje o volebni Gicasti prezentované v grafu 4.1 dokazuji,
Ze ¢esti voli¢i rozliSuji nejenom mezi rznymi druhy voleb, ale také
mezi riznymi volbami stejného druhu, coZ se tykd napiiklad tcasti
ve volbach do Poslanecké snémovny. V Ceské republice se kond pét
druht pfimych voleb do rtiznych zastupitelskych orgdnt s odlisny-
mi drovnémi vlddnuti, tj. volby do Poslanecké snémovny, do Senétu,
do Evropského parlamentu a do krajskych a mistnich zastupitelstev.?
Existuji také dva pfimé demokratické mechanismy, jeden na mistn{
drovni (mistni referendum) a druhy na ndrodni drovni (celostatni re-
ferendum) pro vyznamné otdzky, jako byl naptiklad vstup do Evrop-
ské unie [Linek 2004; Smith 2007; Spok et al. 2006; Lebeda 2004; Lin-
den, Pohlman 2003; Hanley 2004].

Graf 4.1. Vyvoj volebni icasti v jednotlivych typech hlasovani v CR
v letech 1996-2006 (v procentech)

100 - —&— Poslanecka snémovna (4x) —O— Senat (6x)

A krajska zastupitelstva (2x) O Evropsky parlament (1x)
90 - X EU referendum (1x) X mistni zastupitelstva (3x)
< mistni referenda (36x)

80 A

70 A

60 A

50 A

40 1

30 A

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rok konani voleb

Zdroj: CSU, Spok et al. [2008].

Tyto odli$né typy voleb predstavuji stavebni kameny systému vicet-
roviiového vlddnuti v Ceské republice; volebni pravidla pro jednotlivé
druhy voleb se nicméné lisi. Napfiklad ¢lenové Poslanecké snémov-
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ny se voli pomérnym systémem ve vice¢lennych volebnich obvodech
na zdkladeé stranickych kandidatek, pfi¢emz plati pétiprocentni hra-
nice volitelnosti (pro vice podrobnosti o volebnim systému viz ka-
pitolu Tomése Lebedy v této knize). Naopak sendtofi jsou voleni ve
dvoukolovém systému vZdy jeden za obvod a tyto volby, pfi kterych
se vymeéni jedna tfetina (27 osob) horni komory, se konaji jednou za
dva roky.

Jak bylo zminéno vyse, analyza tcasti ve vSech druzich voleb v le-
tech 1996 az 2006 ukazuje, Ze ce$ti voli¢i pripisuji riznym typtim
voleb urcitou hierarchii, a podle toho se i téchto hlasovani tcastni.
uroven ucasti, potom podle grafu 4.1 maji nejvyssi icast volby do Po-
slanecké snémovny, zatimco o volby do Sendtu je zdjem nejmensi.
V sendtnich volbach se miiZe vyrazné liSit mira ticasti v prvnim a dru-
hém kole (napf. v ffjnu 2006 pfislo v prvnim kole volit 47 % a ve dru-
hém pouze 20 % obc¢anti).* Rozdily v mife tcasti v jednotlivych kolech
téch samych voleb do Sendtu, mezi volbami stejného druhu a na-
pri¢ riznymi druhy voleb naznacuji, Ze piesvédceni ¢eské verejnosti
o tom, co je v danych volbach v sdzce, mé dilezity dopad na troven
volebni icasti.’ Na zdkladé proménlivé miry tcasti voli¢l je zfejmé,
Ze kontext danych voleb mé vyznamny vliv na to, jak ob¢ané vnima-
ji jejich dtileZitost.

Kampari doprovézejici vSeobecné volby v roce 2006 byla intenziv-
ni a ¢astym jevem byly i negativni a osobni titoky. Kamparn tak dokd-
zala voli¢stvo mobilizovat i polarizovat [Bradova 2007: 115ff; Saradin
2007: 15-16]. Dulezité to bylo ze dvou diivodt. Pfedevsim se volebni
Ucast zvysila o 7 procentnich bodi oproti pfedchozim volbdm v roce
2002. Zadruhé dveé nejveétsi strany obdrzely vysoky podil hlasti: CSSD
a ODS ziskaly 68 % vSech hlast odevzdanych v roce 2006, oproti 55 %
v roce 2002 a 60% v roce 1998. Vysledkem voleb déle bylo, Ze levico-
vd i pravicova alternativa vlddy ziskala rovny pocet kiesel a intenzivni
negativni volebni kampart ochromila proces vytvoteni vlady. Nespo-
kojenost vefejnosti s takovym politikafenim mtZe byt pfedzvésti niz-
ké tcasti v pristich volbach do Poslanecké snémovny.

Z dlouhodobého hlediska ti¢ast ve volbach v Ceské republice kle-
sd (odhlédneme-li od sedmiprocentniho nartistu v roce 2006), coz by
mohlo naznacovat rostouci pocit odcizeni voli¢i volebnimu proce-
su. Podobny trend lze v tradi¢nich demokraciich sledovat od 60. let
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20. stoleti. Postkomunistické zemé jsou vSak v tomto smyslu vyjim-
kou, protoZe k poklesu volebni tcasti v nich doslo rychleji a ve vét-
$im meéritku neZ jinde [Lewis 1996, 2001; Kitschelt et al. 1999; Lewis,
Webb 2003; Rose, Munro 2003; Kostadinova 2003].¢ Logicky z toho
vyplyva otdzka: skute¢né zdleZi na tom, zdali volebni ticast klesd a Ze
je zdjem o nékteré druhy voleb nizky?

Hlavni divody, pro¢ je nizka ticast voli¢ti problematickd, jsou dva.
Zaprvé je vysokd ucast ve volbach typickym znakem dobte funguji-
ci demokracie a ticast minimdalné vétSiny opravnénych volic¢t zajistu-
je legitimitu politického systému a vlady (,lid promluvil“). Nelze ani
podcetiovat dileZitost jedndni ob¢anti na zdkladé ,expresivni volby*,
kdy md odevzdani hlasu symbolickou hodnotu a neni motivovdno vy-
hradné instrumentdlné [Schuessler 2000]. Zadruhé, pokud obcané,
ktefi se voleb nezticastni, pochdzeji prevdZné z jednoho segmentu vo-
liéstva, potom to mtiZe mit dopad na vysledky voleb a politicka roz-
hodnuti posléze pfijatd parlamentem a vlddou [Wattenberg 2002; Pat-
terson 2002; Lijphart 1997; viz kapitolu Lukds$e Linka o vlivu volebni
Gcasti na zisky stran v této knize].

V této kapitole se zaméfime na faktory na individudlni irovni, kte-
ré nam pomohou vysvétlit, pro¢ se vSeobecnych voleb v roce 2006
rozhodl nezucastnit jeden ze t¥{ obéanii Ceské republiky. V prvni ¢4s-
ti nejprve predstavime dva zdkladni pfistupy k chdpani tcasti ve vol-
bach. Poté nésleduje analyza dtivodti, pro¢ se ¢esti ob¢ané rozhodli
zUcastnit voleb do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2006. Kapitolu za-
konc¢ujeme nékolika zdvéreénymi pozndmkami.

4.1. Jsou obéané mobilizovani k volbam
¢i jsou Kk ucasti jiZ vybaveni?

Vysvétleni rozdilné miry tcasti na volbach v jedné zemi ¢i v mezi-
narodnim srovndni odkazuje na vlastnosti voleb, napfiklad tésnost
vysledkt, a na vlastnosti voli¢ti, napfiklad zdali vénovali pozornost
volebni kampani. Hlavni dtivody motivace, pro¢ se obc¢ané dostavi
k volbdm, se hledaji (1.) v néjakém znaku samotnych voleb, ktery
mobilizuje volice, nebo (2.) v néjaké vlastnosti voli¢a, kterd je pritdh-
ne k politickému procesu, usnadni jim rozhodnuti a vede je k tomu,
odevzdat hlas bez ohledu na konkrétni rysy voleb [Franklin 1996: 219;
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Blondel et al. 1998: 246-57; Clarke et al. 2004: 224-34]. U vét$iny voli-
¢t samozrejmé nalezneme oba dva faktory.

Pokud o téchto faktorech uvazujeme oddélené, pomiZe ndm to
1épe pochopit, proc¢ se nektei{ voli¢i i¢astni vétsiny ¢i dokonce vSech
voleb, zatimco jini nevoli nikdy. NeZ pfistoupime k pfedstaveni téch-
to odlisnych faktort volebni ticasti a ke konkrétnim analyzdm volebni
Ucasti, nejprve se podivdme na jejich instituciondlni kontext, jelikoz
srovndvaci vyzkum dokazuje, Ze prave instituciondlni kontext mé di-
leZity dopad na sledovanou miru tcasti ve volbach.

4.1.1. Instituciondlni faktory

V Ceské republice dlouhodobé existuje velkd snaha usnadnit ob¢a-
ndm ucast na hlasovédni. Ta se projevuje v délce a nacasovani voleb,
jez byvaji tradi¢né rozloZeny do dvou dnti (patku a soboty), aby mohli
prijit i lidé, ktefi bud ve vSedni den pracuji dlouho nebo naopak o vi-
2006 byly volebni mistnosti otevieny od 14 do 22 hodin v péatek 2.
¢ervna a od 8 do 14 hodin v sobotu 3. ¢ervna). Zadruhé bylo pro obca-
ny zajisténo vice neZ patndct tisic volebnich mistnosti. Zatt'eti vSich-
ni obcané, ktefi nemohou hlasovat v misté, kde jsou pro volby regis-
trovéni, si mohli zaZ4ddat o volebni priikaz nejpozdéji sedm dni pred
volbami. Zactvrté zde byla moZnost vyzadat si ptijezd mobilni voleb-
ni urny do mista bydlisté. Na druhé strané pretrvavaji urcité bariéry
snadnéjsiho vykonu volebniho prava, nebot stat neumoznuje postov-
ni ¢i elektronické hlasovani a hlasovani pro obc¢any, ktefi se vyskytu-
ji v dobé voleb v zahrani¢i, je velmi ¢asoveé ndkladné. Srovndme-li ale
tato pravidla se zahrani¢im, plyne z toho, Ze se v Cesku vénuje velkad
pozornost zajisténi moZnosti ob¢ant uplatnit své volebni pravo.
Mimo vlastni priibéh voleb jsou zde vSak i dalsi instituciondlni fak-
tory, jeZ ovliviiuji miru Gicasti ve volbach. Tyto faktory souvisi pfede-
v§im se soutéZivosti voleb. Celostdtné fungujici pomérny volebni sys-
tém zajistuje soutézivost voleb a vyznam kazdého hlasu pro stranu,
jeZ presdhne pétiprocentni hranici (i kdyZ v nékterych krajich ani ten-
to zisk nemusel znamenat zisk mandatu; vice viz kapitolu Tomase Le-
bedy o vlivu volebniho systému v této knize). Také typ stranického
systému mad vliv na miru volebni tic¢asti. Na jedné strané vys$si pocet
stran zvySuje mozZnost volby a tedy i volebni ti¢ast. Na druhé strané
volby s mnoha stranami sniZuji pravdépodobnost, Ze vysledky voleb

67



VOLICI A VOLBY 2006

budou jednoznac¢né, a zvys$uji moznost komplikovanych jednani pfi
sestavovani vlady. To naopak volebni t¢ast snizuje [Franklin 2004;
Blais 2000].

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neni ti¢ast ve volbach po-
vinnd, volby se konaji i o vikendu, volebni systém je pomérny a po-
Cet politickych stran ti¢astnicich se voleb je zde vysoky, dopad insti-
tuciondlnich faktor® na volebni ti¢ast by mél byt smiSeny. Ve volbach
roku 2006 vsak volebni systém (predevs$im velikost volebnich obvo-
di) zpusobil, Ze ackoli stfedopravicovy blok (ODS, KDU-CSL, SZ)
ziskal vice hlast nez konkurenéni levicovy blok (CSSD, KSCM), oba
bloky ziskaly rovny pocet manddtd (tj. 100). Neschopnost ¢eského
volebniho systému pfinést rozhodné volebni vysledky mize mit ne-
gativni dopad na voli¢skou tcast vzhledem k asymetrii vztahu mezi
hlasy a mandaty, zdlouhavému povolebnimu vyjedndvani a nestabil-
nim vladam s pouze slabou vétsinou [Saradin 2007: 32-4; Outly 2007
142-50].

4.1.2. Mobilizace obéani k volbam

Kandidati, politické strany a dalsi rtizné organizace se snaZzi béhem
volebni kampané voli¢e mobilizovat k Gcasti. Tyto externi ¢i exogen-
ni faktory vypovidaji o zptisobu, jak se volby k voli¢tim dostadvaji pro-
stfednictvim médii a politickych stran. Klicovym faktorem je zde cha-
rakter stranického systému, jelikoZ rozdily mezi stranami a blizkost
konkurence motivuji politické strany, aby se snazily volice pfesvédcit
k tGi¢asti ve volbach [Blais 2000]. V Ceské republice m4 stranickd sou-
téZ i silny ideologicky prvek. To se projevuje dvéma zplisoby. Zapr-
vé vyloucenim KSCM ze sestavovani vlady predevsim z ideologickych
dlivodli a zadruhé dilezitosti levopravicové orientace jako zplisobu
rozliSovani mezi stranami a potencidlnimi vladnimi koalicemi [Fiala
et al. 1999: 121; Grzymata-Busse 2002: 188-97 a 238-44].

Ve srovndni s ostatnimi postkomunistickymi zemémi vykazuje Ces-
ky stranicky systém relativné nizkou troven roztfisténosti ve smys-
lu poc¢tu politickych stran (efektivni pocet volebnich stran byl v roce
2006 pouze 3,9; v letech 1998 a 2002 byl 4,7 a 4,8) a relativné vysokou
miru loajality politické strané (vice viz kapitolu Lukase Linka a Pata
Lyonse o stranické identifikaci v této monografii).” A ackoliv se sku-
te¢ny pocet politickych stran, mezi kterymi mohou ¢esti ob¢ané volit,
od roku 1992 snizil (efektivni pocet volebnich stran Kklesl z 6,2), trend
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voli¢ské nestdlosti odpovidajicim zptisobem neklesl, jak by se dalo
oCekdvat [viz Téka, Henjak 2007: 211-21]. Pfihlédneme-li k polarizaci
¢eskych politickych stran, je tato skute¢nost velice pirekvapivd. Je iro-
nii, Ze zatimco stranickd polarizace spiSe pfispiva ke stabilizaci poli-
tického systému, zd4 se, Ze piiliSnd polarizace mtiZe vytvofit trvalou
politickou nestabilitu, a tim narusit demokratickou konsolidaci. To je
zfejmé na pripadu Ceské republiky, kde jsou vytvareni vladni koalice
a stabilita vlddy z diivodu relativni vyrovnanosti mezi levicovou a pra-
vicovou vladni alternativou stale problematické [Saradin 2007: 34-5].
Z hlediska volebn{ Gcasti je dilezitym zdvérem, Ze volebni vysledky,
jako napftiklad ve volbach v ¢ervnu 2006, mohou voli¢e demobilizo-
vat, jelikoZ 1ze odtivodnéné tvrdit, Ze takovd soutéZ neprodukuje spra-
vedlivé a rozhodné vysledky (viz kapitolu Toméase Lebedy o vlivu vo-
lebniho systému v této knize).

V kratkosti nyni zminime nestranické kampané, jejichZ smyslem
bylo podpofit i¢ast ve volbach. Tésné pied volbami v roce 2006 pro-
béhla fada medidlnich kampani, které mély k Gi¢asti ve volbach pre-
sveédcit mladsi volice (18-30 let), jelikoZ se mélo jiz pfedem za to,
Ze pravé u téchto skupin bude pravdépodobnost ticasti ve volbach
nejmensi. Kampané probihaly pfevdZzné na ctyfech internetovych
serverech.® Takovy pifistup k volebni ti¢asti ukazuje na urcité obavy
obcanské spole¢nosti, Ze prvovoli¢i a obecné mladi ob¢ané nemaji
dostate¢né povédomi o dtileZitosti ti¢asti ve volbach [Rakusanov4, Re-
hédkova 2006]. Podobné obavy jsou opodstatnéné predchozim vyzku-
mem, ktery dokazuje, Ze rané volebni ndvyky pfetrvavaji po cely Zivot
[Franklin 2004: 63-89].

Kampari ,,Rozhodnéte to” trvala od 1. kvétna do 1. ¢ervna a zahr-
novala i fadu Sesti kratkych (15-50 vtefin) reklamnich spoti v televi-
zi (napf. Prima), kiné (napf. Palace Cinemas) a na Internetu. Reklamy
mély tti zdkladni motivy - satirické zobrazeni politikli v parlamentu,
dvé kreslené postavicky (Andy a Wendy), které diskutovaly o ticasti
ve volbach, a nakonec ukazovaly nekonvenc¢ni mladé volice, jak ode-
vzddvaji své hlasy ve volebnim misté obsluhovaném ufedniky spi-
$e usedlého vzhledu.’ Naopak kamparti Helevol byla vystavéna okolo
sedmi komiksovych postavicek, které se vétSinou pravidelné objevo-
valy v tisténych médiich, tj. denicich jako Lidové noviny a Mladé fron-
ta dnes, ¢i tydenicich jako Reflex a Tyden. Rada téchto komiksovych
piibéhtl se zaméfovala opét na mladé ob¢any a nerozhodnuté voli-
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¢e a z davodu co nejvétsi tcinnosti byla publikovdna tésné pred vol-
bami.

Zakladnimi tématy téchto kampani byly ohroZeni demokracie v d-
sledku netcasti ve volbach a obtiZe spojené s vybérem politické strany
- ani jedna z otdzek se vSak mladych ob¢anti ani nestranickych voli¢
prilis nedotkla. Kampari Helevol byla jedine¢nd v tom, Ze od 13. dub-
na do 15. kvétna vyhlésila soutéz, v které méla vefejnost zasilat dia-
logy pro komiksové piibéhy, ¢imz ziskali angaZovani jedinci moZnost
vytvorit nejucinnéjsi (tj. vtipné) texty, které byly posléze publikova-
ny.'? Kampané Plijduvolit a Koho volit mély mnohem tradi¢néjsi pra-
béh a prezentovaly formdlni politické a demokratické dtivody, proc je
vysokd mira ticasti voli¢stva dulezit4.

4.1.3. Usnadnéni volebni ucasti

Faktory, které maji voli¢lim tcast ve volbach zjednodusit, se mohou
tykat vySe zmitlovanych instituciondlnich pravidel, jako jsou napfti-
klad administrativni opatfeni usnadnujici oprdvnénym voli¢im ode-
vzdat sviij hlas. Na individudlni drovni se jednotlivi ob¢ané 1is, jeli-
koZ néktefi maji zdroje, diky nimZ miiZe byt volebni akt snazsi [Verba,
Schlozman, Brady 1995]. Napiiklad lidem s lep$im politickym piehle-
dem, vy$$im vzdélanim, pfijmem, bohatstvim a zku$enostmi s politi-
kou vznikaji v souvislosti s rozhodovdnim, koho volit, niz$i ndklady
nez jejich spoluob¢antim bez téchto charakteristik [Wolfinger, Rosen-
stone 1980; Rosenstone, Hansen 1993]. V kone¢ném dusledku doda-
vaji tyto interni ¢i endogenni zdroje odlisSné pobidky pro konkrétni
skupiny, pro¢ jit volit.

Sily, které obc¢anovi volebni ti¢ast usnadnuji, v§ak nejsou pouze in-
stituciondlnfho ¢i individudlniho ptivodu; dtlezity je i spolecensky
kontext. Pfedchozi vyzkumy politické angaZovanosti prokdzaly dile-
Zitost neékolika souvisejicich vysvétleni, na které je spole¢né odkazo-
vano jako na socidlni kapital [Putnam 2001; Matéjt, Vitdskova 2006;
Rakusanovd, Rehdkova 2006]. V tomto ptipadé bychom ocekavali, Ze
obcané, kteti diivéfuji vefejnym institucim a obecné se angazuji na Zi-
voté své komunity, budou mit vétsi tendenci jit volit neZ jejich méné
zUcastnéni a nedavérivi spoluobcané [Jackman, Miller 1995]. Pred-
tim, neZ povolebniho prizkumu vyuZzijeme k vytvoreni profilu voli¢ti
a nevolict, se kratce podivame na oficidlni volebni vysledky a na to,
co ndm mohou fici o vzorcich volebni tcasti.
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4.2. Jak se mira ucasti lisila v jednotlivych krajich?

Jednim ze zajimavych rystd souhrnnych oficidlnich vysledkt voleb
je jednoznacné geografické rozdéleni chovdni ¢eskych voli¢l a jejich
politickych preferenci [Jehli¢ka, Sykora 1991; Kostelecky et al. 1993;
Kostelecky 1996, 2001; Kostelecky, Cermdak 2004; Saradin 2004; Linek,
Lyons 2007]. Otdzkou, kterou c¢asto rozebirali politi¢ti komentatofi
v médiich i na akademické ptidé, byla teritoridlni zdkladna stranické
podpory ve volbach v roce 2006, kdy zdpadni ¢4sti zemé (Cechy) do-
minovala ODS a vychodni (Morava a Slezsko) CSSD [viz nap¥. Saradin
2007: 25-32]. S tim souvisi i otdzka, zdali je podobné prostoroveé roz-
déleno i chovani volicd.

Zde je tfeba predeslat jednu metodologickou pozndmku. Téméf
vSechna zdavodnéni rozhodovéni voli¢t interpretuji regiondlni fak-
tory, ¢i konkrétnéji tzv. kontextové ti¢inky (napf. pratelé a sousedé,
bydlisté a region), jako méné duleZzité ve srovndni s ostatnimi fakto-
ry, jeZ jsou vdzané na jedince.! Vétsina geografickych odlisnosti je
zkratka vysvétlitelnd pomoci individudlnich rozdild v postojich a so-
ciodemografickych znacich. Hlavni vyhodou mapovani politickych
informaci je skute¢nost, Ze umoZiiuji zkoumat ty aspekty politickych
preferenci a chovani, kterym v soucasnosti dostate¢né nerozumime;
politické mapy totiZ propojuji vzorce, jeZ nechdpeme, s jiz vysvétle-
nymi vzorci.

Mira ti¢asti ve volbach v roce 2006 se v jednotlivych okresech Ces-
ké republiky vyrazné liSila a pohybovala se od minima 53 % v okrese
Sokolov (Karlovarsky kraj) k maximu 73 % ve volebnim okrese Pra-
ha 6. Mapa volebni tcasti dle okresti (mapa 4.1) ukazuje, Ze volebni
cast byla nejvy3si v Praze a vétsiné stfednich Cech a vychodni Mora-
vy. Naopak nejnizsi Gicast se soustiedila v severozdpadnich pohranic-
nich regionech (Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice apod.). Tato
oblast, z¢4sti tvofena byvalymi Sudety, méla nejniZzs$i miru Gcéasti ve
vSech predchozich volbach. Divodem mohou byt spolecenské a poli-
tické znaky vychdzejici z jedine¢né demografické historie a neddvné-
ho hospodarského poklesu.

Na velmi obecné trovni se zd4, Ze icast klesa se zvySujici se vzdé-
lenosti od Prahy. Srovndme-li prostorové rozloZeni podpory ODS
a CSSD, zjistime, Ze okresy s nejvy$si ti¢asti vétsinou volily ODS, za-

NNz o 2NX

timco oblastem s niz$i tucasti obvykle dominovali voli¢i CSSD. Ana-
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Mapa 4.1. Ugast ve volbach dle okresii

W vicencz 631 (18)
W ss2a2681 (18)
W s49a2662 (18)
O s21a2649 (17
[ ménk ne 62,1 (203

Zdroj: CSU.
Poznamka: Kategorie jsou definovany na zakladé pfiblizné stejné poCetnych kategorii.

Iyza vztahu volebni podpory stran a tcasti naznacuje, Ze propojeni
miry Gcasti se stranickou pfislusnosti platilo pfedevsim v konkrétnich
krajich. Naptiklad vy3si ti¢ast a podpora ODS koreluji (r =0,36) na né-
rodni drovni, ale tento vztah pfevazuje zejména v Cechach (r = 0,54)
a nejvice ve Stfedoceském kraji (r = 0,61). Ocekavéni, Ze levopravico-
vd polarizace mobilizovala ¢eské volice k ti¢asti ve volbach, se zd4 byt
pravdou pfedevsim v piipadé urcitych kraja, tj. Sttedoceského, Plzen-
ského a Moravskoslezského.

Tato jednoduchd analyza poukazuje na skute¢nost, Ze souhrnné
volebni vysledky, analyzované na rtznych trovnich, nedévaji jasny
a ptimocary obrdzek regiondlnich volebnich tendenci. Tento typ dat
je také ndchylny k tzv. problémtim ekologického usuzovéni, kde vzta-
hy pozorované na trovni okresu, kraje ¢i vy$si izemni jednotky ne-
museji odpovidat individudlni drovni [King 1997; vice téZ v kapitole
Lukéase Linka o vlivu volebni i¢asti na zisky politickych stran]. Nastal
tak pravy ¢as podivat se na vysledky z pohledu analyzy na individu-
alni drovni.
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4.3. Kdo byli volici a proc se rozhodli jit k volbam?

Za truismus lze povaZovat tvrzeni, Ze ve volbach, kdy mé jedna oso-
ba jeden hlas, ma kazdy registrovany voli¢ pro kandidata ¢i politic-
kou stranu usilujici o zvoleni stejnou dulezitost. Ve skute¢nosti je vsak
u urcitych typli ob¢anti vétsi pravdépodobnost, Ze pfijdou k volbam,
nez u jinych. Proto mohou mit pro stranu rtizni voli¢i odlisné vyzna-
my: ten, ktery nechodi nikdy k volbdm, je pro jakoukoli stranu tplné
bezcenny, naopak loajalni voli¢ dané strany je velmi dtileZity. V této
Casti se budeme snazit zodpovédét dvé dulezité otdzky: (1.) Proc se
¢esti obcané rozhodli vSeobecnych voleb v roce 2006 zicastnit, nebo
nikoliv, a kdy takové rozhodnuti ucinili? (2.) Kdo jsou volic¢i a nevo-
li¢i? Pri hledani odpovédi na tyto otdzky vyuZijeme vySe pfedstaveny
model mobilizace a usnadnéni.

Data z Ceské volebni studie 2006 naznacuji, Ze je to predevsim stra-
nictvi, co motivuje ob¢any odevzdat ve volbach sviij hlas. Vice neZ po-
lovina dotazovanych (56 %) uvedla, Ze volebni ticast souvisela s vybé-
rem strany, zatimco o trochu méné nez kazdy ¢tvrty z deseti (38 %)
uvadi za divod casti ,,obcanskou povinnost“ ¢i obecnéjsi strukturdl-
ni davody. Navic mnoho z téch, ktefi se rozhodli volit az v den voleb,
bylo motivovdno hlavné stranickosti. To naznacuje, Ze obc¢ané byli do
volebnich mistnosti pfitdhnuti mobiliza¢ni ¢innosti politickych stran.
Naopak pravy sloupec tabulky 4.1 ukazuje, Ze téméf dva ze tfi nevo-
lict uvedli jako divod netcasti demobilizaci v dtsledku nespokoje-
nosti s politickym procesem a ¢innosti politickych stran. Sedm z dese-
ti lidi, ktefi se védomeé rozhodli voleb se nezticastnit (tzv. dobrovolni
nevolici), ke svému rozhodnuti dospéli jiZ pfed samotnym dnem vo-
leb. To znamend, Ze mnoho nevoli¢t je imunnich vii¢i mobiliza¢nim
a Ucast usnadnujicim aktivitAm v pribéhu volebnich kampani.

Udaje v tabulce 4.1 ukazuji, Ze asi 10% celého elektoratu se voleb
nezucastnilo z diivodu pfekazek vzniklych v samotny den voleb (tzv.
nevoli¢i v dlisledku okolnosti). To znamend, Ze nejvy$si mozZnd mira
Ucasti ve volbach v roce 2006 by byla 74 %, jelikoZ zbyvajicich 26 % se
jiz pfed samotnym dnem voleb imyslné rozhodlo nejit volit. Mnoho
z téchto nevolicl (46 %) ke svému rozhodnuti dobrovolné nejit v cerv-
nu 2006 volit dospélo jiZ nejméné jeden rok pted volbami. Naopak dva
ze tif voli¢li (66%) si nejméné jeden rok pfed volbami vybrali kon-
krétni stranu, které daji svij hlas. Volebni kampati v roce 2006 (v nej-
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Tabulka 4.1. Divody a nacasovani ne-/icasti ve volbach (procenta)

Diivody volebni acasti %  Diivody volebni nedcasti %

Stranicky zaloZend tcast (56 %) Dobrovolna neticast (64 %)

Podpofit oblibenou stranu 29  Nezajem o politiku 24
Ovlivnit vysledek 10  Nedivéra a nespokojenost s politikou 15
Podpofit zménu 10 Hlasovéani nema vyznam "
Hlasovat proti neoblibené strané 7 Nevédél/a, pro kterou stranu hlasovat 10
Nikdy nehlasuje 3
Nedostatecna mobilizace, Spatna kampail 1
Nechape politiku 1
Strukturalini G¢ast (38 %) Nedicast kviili okolnostem (29 %)
Hlasovani je povinnost 19  Dovolend 13
Vidycky hlasuje 11 P¥ilis mnoho préce 8
Hlasovani je pravo 5 Nemoc, zdravotni problemy 5
Vliv rodiny a komunity 3 Vékainvalidita 2
Rodinné diivody 1
Problémy s registraci 1
Ostatni divody (6 %) Ostatni divody (5 %)
Nespecifikované divody, nevi 6  Nespecifikované diivody, nevi 5
Celkem procent 100  Celkem procent 100
Rozhodl se k dcasti v den voleb (100 %) Rozhodl se k nedcasti v den voleb (100 %)
Stranicti voli€i 56 Dobrovolni nevolici 30
StrukturaIni volici 37 Nevolici kvdli okolnostem 60
Ostatni 7 Ostatni 10
N 1,291 N Akl

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.

$irsim moZném smyslu, tj. v rozsahu jednoho roku pfed volbami) tak
mohla ovlivnit asi 40 % celkového elektordtu (18 % nevolicti a 22 % vo-
licd). Pomér volicd, které bylo moZzné mobilizovat k volbdm v roce
2006, byl vyrazné niZsi neZ celkovy pocet opravnénych volict.
Zkusme se nyni na volice i nevoli¢e podivat podrobnéji. Tabulka
4.2 obsahuje vybér jednotlivych individuédlnich vlastnosti ¢eskych vo-
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licd, u kterych predpokldddme, Ze mohou usnadrovat volebni tcast,
tj. vlastnictvi zdroja. Zaroven tabulka obsahuje charakteristiky, kte-
ré obc¢any k tcasti mobilizovaly. Nejprve se podivdme, nakolik obtiz-
né ¢i snadné bylo pro konkrétni typy voli¢ti ztcastnit se voleb v roce
2006. Predpokladdme, Ze zdroje, jako jsou vysoké prijmy, vzdélani ¢i
politické znalosti, zvy$uji i miru Gcasti ve volbdch, jelikoz tyto fakto-
ry tcast usnadnuji. Déle si myslime, Ze Zivot ve stabilni domdcnos-
ti (jako manzelstvi ¢i souziti) a silné ndboZenské pfesvédceni mohou
obcantim volebni Gi¢ast také usnadtiovat.

Udaje v tabulce 4.2 ukazuji, Ze svobodny stav ¢i manzelstvi/souZi-
ti s partnerem maji vyrazny dopad na volebni ticast. Tento vzorec ve
spojeni s vlivem ndbozenského presvédceni odhaluje dtlezitost rodin-
ného prostfedi na rozhodovani, zdali se voleb tcastnit. VySe piijmu
rodiny ¢i domdacnosti hraje v Gi¢asti ve volbdch malou roli; dtleZitost
zdroji v kontextu rodiny vychdzi predev$im z uzndvanych hodnot.
Uroven politickych zku$enosti indikovand vékem respondenta potvr-
zuje o¢ekdvany vzorec, kde mlddeZ s malymi voli¢skymi zkuSenostmi
voli méné ¢asto nez generace jejich rodici ¢i prarodici. Uroven vzdé-
lani a politické znalosti, jeZ jsou zdroji, které usnadnuji ticast ve vol-
béch, ukazuji, Ze pravdépodobnost ti¢asti je mensi u lidi s omezenym
piistupem k informacim. NaSe meéreni spole¢enské tfidy a zaméstna-
neckého stavu také podporuji ndzor, Ze zdroje skute¢né usnadnuji
Ucast ve volbach. Existuje pouze maly rozdil ve volebni ticasti mezi
muzi a zenami. Navic odliSnosti ve vysi pf{jmt a vzdélani mezi obé-
ma pohlavimi s nejvétsi pravdépodobnosti pfispivaji k nizsi mite ticas-
ti Zen.

Nakonec se dostdvame ke Ctyfem faktortim, které by volice mohly
mobilizovat k tcasti - ty jsou uvedeny v dolni ¢4sti tabulky 4.2. Vidi-
me, Ze obc¢ané, ktefi se zajimali o volebni kampan, vyjadfili se k téma-
a ktefi uprednostniovali konkrétni vladu, se s vétsi pravdépodobnosti
voleb zucastnili. Cinnost politickych stran, jez prezentovaly své poli-
tické programy a preference, co se koali¢nich partnerti ve vladé tyce,
nabizela ¢eskym voli¢iim mozZnost volby, jeZ je mobilizovala k tcas-
ti ve volbdch. U lidi, ktef'{ takto mobilizovani nebyli, data ukazuji ne-
dostatek zdjmu o volby a klicové otdzky. Naptiklad u lidi bez ndzoru
na sestavovani vlady byla pravdépodobnost neti¢asti pomérné vysoka
(celkem 84 % takovychto ob¢ant nevolila).
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Tabulka 4.2. Rozdily mezi volici a nevolici ve volbach (fadkova procenta)

Proménna Podskupina Nevoli¢i Volici N
Celkem 355 64,5 2002
Rodinny stav Svobodny/a nebo Zijici sam/sama 47 b3 912

Vdana/Zenaty nebo Zijici s partnerem/kou 27 73 1166
Vék 18-24 let 64 36 300
25-34 let 4 59 362
35-44 let 31 69 324
45 let a vice 27 73 1016
Pohlavi Muz 32 68 972
Zena 39 61 1030
Uroven vzdglani Z&kladni nebo nizsi 55 45 AN
Stredni bez maturity 42 58 450
Stfedni s maturitou 29 Al 886
Univerzitni 15 85 255
Urovers politickych znalosti Neinformovany/a 45 55 903
Informovany/a 35 65 653
Vlysoce informovany/a 17 83 445
Subjektivni socialni tfida  Nizsi 48 52 781
Stredni 29 71 1046
Vy$Si stfedni a vySsi 17 83 175
Zaméstnanecky status Nezaméstnany/a 58 42 177
Zameéstnanec/kyné na plny Gvazek 34 66 880
Samostatné ¢inny/a nebo podnikatel 22 8 174
Navstéva bohosluzeb Nikdy je nenavstévuje 40 60 1170
Navstévuje je jednou nebo vicekrat tydné 18 82 104
Mesicn prijem Prvn kvartil (mén& neZ 13 999K) B 64 33
Druhy kvartil (14—22 999 Kc) 35 65 353
Treti kvartil (23-34 999K¢) 31 69 402
Cturty kvartil (35 000K¢ a vice) 29 71 394
Zajem o kampafi Nesledoval/a kampari pozorné 48 52 1354
Sledoval/a kampan pozorné 9 91 648
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Proménna Podskupina Nevoliéi Volici N

Nejddlezitéjsi problém, ,

jemu? zemé Geli Vlysledek voleb 24 76 464
Korupce 34 66 274
Bez nézoru, nevi 63 37 298

Nejddlezitéjsi problém .

osobné Zdravi 21 79 253
Zdanéni 17 83 236
Bez nazoru, nevi 61 39 398

Pref lebnih - . o .

ug%gfréedrgcr?ipovo ebniho Ma nazor na vSechny vladni alternativy 23 77 1294
Nema nazor na nékteré z alternativ (1-3
moznosti) 36 64 375
Nema nazor na vétsinu alternativ (4—6
moznosti) 84 16 334

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.
Poznamka: Data by méla byt interpretovana nasledujicim zpdsobem: 47 % svobodnych volicl se vo-
leb nezGgastnilo a 53 % se jich zdcastnilo.

Data uvedend v tabulkdch 4.1 a 4.2 dokazuji, Ze politické strany hraji
dtilezitou tlohu jako mobilizujici aktér pro ticast ve volbach. Volebni
kampan pfedstavuje pro mnoho voli¢d zdroj informaci a podnétt, kte-
rou stranu podporovat, a jit proto volit. Tyto kratkodobé faktory pomé-
haji vysvétlit velké rozdily v mife Gi¢asti prezentované v grafu 4.1, kdy
volebni kampané mimo vSeobecné volby jsou téméf vZdy méné€ inten-
zivni. Naopak fada nevoli¢t je dlouhodobé rozhodnuta se voleb net-
Castnit a je prakticky odcizena politickému procesu.

Pokud obcané nejsou k tcasti ,,dotlaceni“ prostfednictvim mobili-
zacnich faktort, potom maji faktory, jeZ usnadnuji icast, pouze maly
ucinek. Citlivost na mobilizaci a odli$né zdroje dokazuji, Ze ne vSich-
ni volic¢i jsou totoZni a Ze budouci snahy zvysit volebni tc¢ast museji
byt cilené na urcité skupiny. Ve svych zdvérech vychdazejicich z voleb-
nich vysledka a souhrnnych vysledkt analyz (tabulky 4.1 a 4.2) vSak
musime byt opatrni, protoZe pfi tomto typu analyzy se uvazovalo po-
stupné vZdy o kazdé proménné zvlast. Realita je vSak komplikovanéj-
81 a na rozhodovani jednotlivych voli¢t ptisobi vZdy mnoho faktora
soucasné.
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V ndsledujici ¢asti budeme vychdzet z doposud probranych teore-
tickych a empirickych zavért a predstavime vysledky, které ukazuji
konkrétni tGc¢inek jednotlivych faktort pfi konstantnosti vSech ostat-
nich relevantnich faktorti, a pokusime se odpovédét na otazku, kdo
voli a proc.

4.4. Kdo voli a pro¢?

V souladu s pfedchozimi ¢dstmi této kapitoly bude nase odpovéd na
otdzku, kdo voli a pro¢, vychdzet z naseho jednoduchého modelu mo-

Tabulka 4.3. Model ticasti ve volbach

Std. . Min-

Koef. chyba. Pravdépodobnost SMax
Mobilizaéni faktory
Pocit politické efektivity
(3kala od nizké k vysokd) 0% 021 <001 022
ManZel/ka hlasoval/a 0,80 0,09 <0,01 0,18
Uroveri stranické identifikace 1,06 0,54 0,05 0,17
Diivéra v politické instituce
(3kala od nizkeé k vysoké) 061 015 <001 0.2
Spokojenost s ¢innosti vlady od poslednich 048 014 <001 010
voleb ' ' - '
Matka hlasovala 0,26 0,09 <0,01 0,06
Pravicova orientace 0,25 0,11 0,02 0,05
Primérna uZitecnost z hlasovani 0,21 0,11 0,05 0,04
Otec hlasoval 0,20 0N 0,07 0,04
Bez nazoru na vladni alternativy -0,63 0,12 <0,01 0,17
Ugast usnadiiujici faktory
Uroveri zasazeni volebni kampanf
(¢kala od nizké k vysoks) 05 025 002 013
Urove politickych znalost ($kéla od nizké
K vysoke) 0,14 0,05 0,01 0,09
Sleduje politiku v TV alespofi 30 minut tydné 0,33 0,31 0,27 0,06
Mira navstévnosti bohosluzeb 0.26 0.14 0,06 0.05

(od nizké k vysoké)
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Koef. cI?\t{(li)a Pravdépodobnost >|\|’\I,'|:x
nebo Unors ! vadSin 017 088 005 004
Sl ol ke k weokey 0%6 014 028 003
%tgn% politice v novinach alespoi 30 minut 0.14 0.16 037 003
Fiospon S0 it ang e 004 012 0T 001
Sociodemografické proménné
VEk v letech 0,54 0,26 0,04 0,11
Nezaméstnany/a -0,11 0,17 0,53 -0,03
Diichodce 0,09 014 0,53 0,02
Zena 0,01 0,08 0,94 0,00
Subjektivni socialni tfida (od nizké k vysoké) -0,61 0,26 0,02 -0,14
Konstanta -1.49 0.21 <0,01
N 2002
Wald chi?(23) 523,05
Prob > chi? <0,01
Log pseudo likelihood -623,05
BIC 1429,04
AIC 1294,09
McFadden’s R? 0,46
ML (Cox-Snell) R? 0,41
McKelvey & Zavoina's R? 0,65
Procento spravné zarazenych piipadi 87

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Data nejsou véZena. Jedna se o vysledky probitového regresniho modelu za pouZiti ro-
bustnich odhadl standardnich chyb (Huber/White/sandwich estimator). VSechny proménné byly
transformovany na hodnoty (0—1); proto jsou koeficienty srovnatelné a vy$si hodnoty koeficientd indi-
kuji vétsi vliv proménné. Statisticka vyznamnost je uvedena ve tfetim sloupci, kdy hodnoty mensi nez
0,05 indikuji, Ze je pravdépodobnost mensi nez jedna ku dvaceti, 7e efekt je dlisledkem vybérové chy-
by. Posledni sloupec udava, nakolik by se zvySila pravdépodobnost GEasti, kdyby se hodnota uvedené
proménné zvySila ze své minimalni na maximalni hodnotu [viz Scott-Long 2006: 169ff.].
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bilizace a usnadnéni volebni ticasti. Vysledky analyzy prezentované
v horni ¢asti tabulky 4.3 ukazuji, Ze vétSina nejucinnéjsich faktort
meéla mobilizaéni charakter. Nejvyznamnéj$im samostatnym rozho-
dujicim faktorem byl pocit politické efektivity, tj. mira pfesvédcent, Ze
odevzdani hlasu mutzZe skutecné néco zmeénit, Ze zalezi na tom, kterd
strana vlddne, a Ze respondent se citi reprezentovdn alesponi jednou
z politickych stran ¢i jejimi vedoucimi predstaviteli.!? Proto nejdile-
7it€jsi dlivod, proc se Cesti obc¢ané tcastnili voleb, byl, Ze méli pocit
uplatnéni svého vlivu a G¢inného zastoupeni v parlamentu a pfali si
uplatnit své pravo volby.

Myslenku o vyznamu pocitu politické efektivity jsme oveéfrili pie-
zkoumdnim skutec¢nosti, zdali volic¢i v dlisledku své tic¢asti méli pocit
néjaké vyhody ¢i uzitku, pficemz pfedpokldddme, Ze voli¢i podpofi-
li stranu, kterou preferovali, nikoliv strany, s nimiZ se neztotoZiova-
li. Vy$i o¢ekavaného uzitku v disledku podpory urcité politické stra-
ny jsme vazili mirou, v jaké kazdy respondent citil, Ze mliZe ovlivnit
politicky systém. Tato interakéni proménnd ndm umoZiiuje pracovat
s osobnimi vyhodami kazdého volice tim, Ze vyjddii svou volbu skr-
ze volebni Ucast.® Vysledky ukazuji, Ze tento faktor byl ve volbach
v ¢ervnu 2006 diileZitym prvkem pro rozhodnuti zticastnit se voleb.

DulezZitost stranicky zaloZenych mobiliza¢nich faktort tcasti ve
volbdch se odrazi také v ostatnich faktorech, jako je naptiklad bliz-
kost k nékteré politické strané. Obdobné i divéra v politické institu-
ce byla s Gcasti silné spojena.’* Dtilezitym faktorem bylo také hodno-
ceni vlady a ideologickd orientace, coz naznacuje, Ze na rozhodovani
zlcastnit se voleb ma vliv vykonnost vlddy a politické orientace jedin-
cl. Analyza pravdépodobnosti volebni ti¢asti prezentovand v grafu 4.2
vSak jasné ukazuje, Ze nedostatek ndzor ¢i preferenci pro mozné po-
volebni jedndni politickych stran sniZoval pravdépodobnost volebni
Gcasti ¢eskych obcéanti.’s

Nechat se zmobilizovat pro volebni ti¢ast neni samozfejmé néco,
na co by obc¢ané mysleli - dtlezity mtize byt také bezprostiedni poli-
ticky kontext predstavovany naptiklad politickym chovdnim ¢lent ro-
diny. Vysledky na druhém, Sestém a devatém fddku v horni poloviné
tabulky 4.3 ukazuji, Ze skute¢nost, zdali volil manZel/ka ¢i partner/
ka, velmi silné pfedznamendava i chovéni respondenta. Ctvrty sloupec
tabulky 4.3 a grafu 4.2 ukazuje, Ze pfitomnost choté (manZela, man-
zelky ¢i partnera) zvysuje pravdépodobnost ticasti ve volbach o 18 %,
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Graf 4.2. Pravdépodobnosti volebni acasti z hlediska hlavnich faktord

0,95 1 —O— Pocit politické efektivity (slaby -> silny)
Manzel/ka respondenta (ynehlasoval/a -> hlasoval/a)

—X—Vek resl]gondenta (mlady -> stary) .
0.90 - —2&— Postoi k vladnim alternativam (silny postoi -> bez postoie) —__ X
] X/x

X
__x=
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Pravdépodobnost odpoveédi pro kazdy z uvedenych faktort (0-1)

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

coZ je jeden z nejvyraznéjsich efekti celého modelu. Vzorec volebni
Ucasti ¢lent rodiny md s velkou pravdépodobnosti vyznamny struk-
turdlni slozku, jelikoZ tic¢ast matky ve volbdch md mnohem vétsi vliv
nez Ucast otce.'®

Nyni se podivejme na prostfedni ¢ast tabulky 4.3, kde vidime, jaké
faktory usnadnily volebni ti¢ast. V prvé radé je ziejmé, Ze volebni
kampan zvysila Gi¢ast. Odhady pouZité v modelu naznacuji, Ze vyso-
ka mira zasaZenosti volebni kampani zvysila pravdépodobnost ti¢asti
ve volbach o témét 15 (0,147) procentnich bod®.” Vzhledem k jejich
vSudypritomnosti neni nejspi§ pfekvapenim, Ze nejvlivnéjsimi kandly
medidlni komunikace byla na prvnim misté televize a poté tisk. Sledo-
vani politického zpravodajstvi v masmédiich md vSak pomérné maly
ucinek, kde je castému sledovani politiky pfipsdno zvyseni o tfi pro-
centni body v pfipadé novin a ¢tyfi u televize.

Za druhé je vidét, Ze hlavni prvky socidlniho kapitdlu nemaji vy-
razné silny dopad na zvyseni volebni tcasti. Vysledky v tabulce 4.3
ukazuji, Ze vysoka (oproti nizké) troven (1.) ndboZenského vyznani
a (2.) politické a komunitni ¢innosti zvy$uje volebn{ ti¢ast o pét a Sest
procentnich bodti. Vysledky naznacuji, Ze nejdutlezitéjsi faktory, kte-
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ré podpotily tcast ve volbach do PS v roce 2006, vychdzeji z interakce
jednotlivct, spiSe nez kontextu. Tuto interpretaci dale doklada skutec-
nost, Ze troveti politickych znalosti a v mnohem mens$i mife i troven
vzdélani usnadtiovaly volebni tcast, a to celkové ve vétsi mife nez
charakteristiky kontextu jako tfeba socidlni kapital.

Jedna z moznych interpretaci, proc je troven politickych znalosti
natolik dulezitd, tkvi v tom, Ze tato hodnota zachycuje ,,miru, v jaké
dand osoba vénuje pozornost politickému dénf a rozumi tomu, s ¢im
se v politice setkdvd“ [Zaller 1992: 21, 42-3]. Naopak pouhé zasaZeni
médii bude mit pravdépodobné mensi dopad, protoZe divdci mohou
politické uddlosti pouze pasivné sledovat bez toho, aby porozume-
li jejich vyznamu. Aktivni ¢i kognitivni Gi¢ast je klicovd pro sledovdni
toho, co politické elity fikaji (nebo nefikaji) v médiich, a pro pochope-
ni riznych dostupnych volebnich moznosti. Pokud jsou volici schop-
ni kritického uvaZovani, je pro né tcast ve volbdch mnohem snazsi.
Nase vysledky ukazuji, Ze tento mechanismus byl v pribéhu voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2006 dtileZity.

Nyni je tfeba doplnit nékolik pozndmek ke kontrolnim sociodemo-
grafickym proménnym. N4§ jednoduchy model volebni Gi¢asti mobi-
lizace a usnadnéni samoziejmé nepredstavuje kompletni vypoveéd,
proc¢ se ob¢ané voleb ztcastnili ¢i nikoliv. Jiné faktory, jako napfiklad
aroveri politickych zku$enosti, kterou zachycuje proménnd véku, jsou
také pro zdtvodnéni volebni ticasti vyznamné. Jedna se o standard-
ni zavér tohoto druhu prizkumi. Nezameéstnanost se o¢ekdvané poji
s niz${ ucasti, coz by mohlo ukazovat, Ze tato skupina neméla vyso-
ky zdjem na tom, aby se jejich preference odrazily v sestavovani ptisti
vlady, resp. Ze tato skupina neméla dostate¢né mnozstvi zdrojt k vo-
lebni tcasti. Vétsina predchozich studii navic zjistila, Ze nezamést-
nani obcané se citi odcizeni politickému procesu, a proto se tcastni
voleb méné Castéji neZ jejich zameéstnani spoluobcéané. Subjektivni za-
fazeni do spolecenské tiidy navic naznacuje, Ze pfedstavitelé nizsich
tfid se voleb ztcastni s vétsi pravdépodobnosti, coZ se rozchazi s vy-
sledky predchozich vyzkumi - mtZe se ale také jednat o metodolo-
gicky artefakt dat ziskanych v Setfeni.

Celkové lze fici, Ze ti obcané, ktefi se voleb v roce 2006 tcastnili,
byli vyssiho véku, méli silny pocit politické efektivity, ze své voleb-
ni Gcasti odvozovali stranicky uzitek a citili spfiznénost s konkrétni
politickou stranou. Navic Zili pfevdzZné v manZelském (partnerském)
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svazku, pfi¢emz jejich chot se voleb také tic¢astnil. Tito volic¢i také po-
vaZovali politické instituce za davéryhodné, byli spiSe pravicové ori-
entace, sledovali volebni kampan, zaleZelo jim na tom, jaka vladda se
po volbach dostane k moci, a nepatfili k nejvyssi spolecenské tridé.
Obecné analyza dat na individudlni irovni ukézala, Ze ¢esti voli¢i byli
do volebni mistnosti spiSe mobilizovani vlastnostmi stranického a vo-
lebniho systému, nez Ze by byli pfitazeni faktory, které odevzdani hla-
su zjednodusuji.

4.5. Zaveér

V ivodu jsme hovofili o tom, Ze zdkladni vlastnosti voleb je motivace
na strané voli¢d k tomu, aby se voleb ztcastnili. NaSe analyza nazna-
Cuje, Ze Cesti volici se voleb netcastni, protoZe maji pocit, Ze na po-
liticky proces nemaji Zadny vliv. Ukédzali jsme, Ze individudlni pocit
politické efektivity byl nejdtleZzitéjsi proménnou, kterd uréovala miru
Ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006. Nenfi to vSak
jediny faktor, ktery ndm pomdhd pochopit uvaZovéani ¢eskych voli¢l
ptirozhodovani, zda jit ¢i nejit volit.

Pro ticely nas$ich tvah jsme vyuzili jednoduchy model volebni ti¢as-
ti, jenZ odliSoval faktory, které volice k ti¢asti mobilizuji, a ty, které jim
Ucast usnadnuji. S jeho pomoci jsme zkoumali faktory, které mohly
mit vyznamny dopad na to, Ze jeden ze tfi Ceskych obcant se rozhodl
k volbdm v ¢ervnu 2006 neptijit. Nase vysledky jasné ukazuji, Ze net-
¢ast ve volbach je pfedevsim ,,dobrovolnd®, kdy se nevoli¢ do volebni
mistnosti nedostavi, protoZe se citi odcizen stranickému systému. Vé-
domé rozhodnuti nejit volit, které je ¢asto dlouhodobé povahy, je nej-
spi§ dlisledkem vnimdani politickych skanddli a z toho plynouci neda-
véry v politické instituce.

Na druhé strané neni tieba problém odcizeni zvelicovat. VZdyt na-
piiklad relativné nizka tic¢ast mladych voli¢li (18 az 24 let véku) mtzZe
byt jednoduse vysledkem soucasného Zivotniho postoje a v budou-
cich volbach se mutiZe zménit. Klesajici mira tcasti nemusi byt do-
kladem genera¢niho efektu, kdy by se rostouci neti¢ast méla stat pro
budoucnost normou. Rostouci troveri vzdéldni, formovani aktivné;si
obcanské spole¢nosti a systém mistnich a krajskych samosprav spo-
lu s profesionalizaci médif mtliZe pozvolna pozitivné zménit vnimdani
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dtileZitosti Gcasti ve volbach v o¢ich ¢eskych obcanti. Takové tivahy
podtrhuji vyznam nalezeni odpovédi na dtileZitou otdzku: Jak zame-
zit dalsimu poklesu 1i¢asti ve volbach?

Kli¢ovou tlohu mohou hrat zaprvé vldda a statni sprdva vtom smys-
lu, aby i¢ast ve volbéch jesté vice zjednodusili. VétSina téchto opatfe-
ni se tykd volebnich instituci jako registrace voli¢ti, odevzddni hlasu
postou ¢i mobilnich volebnich uren a zajisténi Sifeni informaci o vo-
liéskych pravech v Siroké vefejnosti a prostfednictvim vzdéldvaciho
systému. Zadruhé hraji dtlezitou tlohu pfi mobilizaci a informovani
voli¢li i nestatni aktéfi jako politické strany, zdjmové skupiny, nevlad-
ni organizace a komunity. V minulosti byly hlavni hybnou silou mobi-
lizace voli¢t politické strany. V budoucnosti vSak bude volebni ti¢ast
pravdépodobné vysledkem c¢innosti $ir$i fady aktérti nez jen politic-
kych stran. V tomto ohledu mtiZe zvysit zadjem obcant o politiku, je-
jich politické znalosti a schopnost ovliviiovat vefejnou politiku pfene-
seni dtirazu z politickych osobnosti spiSe na politickd témata. Silné;jsi
pocit politické efektivity a zdjmu na vyvoji zemé mohou ob¢any mobi-
lizovat nejlépe a ptivést jich k volbam vétsi pocet.

Poznamky

1 Text vznikl jako soucdst feSeni projektu Legitimita politického systému a nerov-
nostt, projekt GA CR 403/06/1421, 2006-2008.

2 Pramérnd tcast ve volbach v Ceské republice od roku 1990 je 76 %, zatimco pri-
mér v zemich Visegrddské ¢tytky od roku 1989 je 67 %, ve stfedni a vychodni Ev-
ropé 68 % a ve statech EU-15 od roku 1970 dosahuje 82 %. Voli¢ska tcast v Ceské
republice v roce 2006 je podobné jako v poslednich v§eobecnych volbach v Irsku,
Portugalsku, Velké Britdnii a Madarsku (61-65 %).

3 Volby prezidenta Ceské republiky jsou nepfimé a ticastni se jich pouze poslanci
a sendtofi; ob¢ané zde nemaji zddny pfimy vliv.

4 Vyse volebni tcasti v jednotlivych kolech sendtnich voleb variuje i v disledku
toho, zda se soubéZné konaji jiné volby, napifiklad do mistnich ¢i krajskych zastu-
pitelstev.

5 Jednd se o relativné bézny zavér vyzkumu volebni ti¢asti v mezindrodnim srovna-
ni (viz Franklin 2004).

6 Trendy ve volebni tcasti jsou doloZeny na internetovych strdnkdch Institute for
Democracy and Electoral Assistance (IDEA) na adrese http://www.idea.int/.

7 Efektivni pocet volebnich stran pfedstavuje miru roztfiSténosti stranického sys-
tému. Vyssi hodnoty predstavuji vétsi pocet stran; politické strany jsou vdzeny
vzhledem k jejich relativni volebni sile (podrobnéji viz Laakso, Taagepera 1979).
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Hlavni internetové servery s multimedidlnimi informacemi byly: (1) www.pu-
jduvolit.cz; (2) http://www.helevol.cz; and (3) www.rozhodnete.to/web/projekt/
and (4) Hod’ to tam (tyto stranky byly kratce po volbdch staZeny).

Vsechny reklamy si mtiZete prohlédnout na internetovych strankdch . Zajimavé
ndzory nékterych ob¢ant na tyto reklamni spoty naleznete v sekci ,,Komentar.
V této souvislosti King (1996: 160) tvrdi, Ze ,,s kym se stykdte, typy lidi, v jejichz
blizkosti Zijete, typ vasi komunity, politickd geografie - to v§e ma dopad na vase
volebni chovéni a politické ndzory, ale empirické dtikazy naznacuji, Ze tento vliv
je relativné maly. Geografické rozdily jsou vétSinou vyznamné v samém pocatku,
ale poté, co zkontrolujeme nase informace o voli¢ich, ndm uz nezbyvd mnoho
prostoru, kde hledat vysvétleni v kontextudlnich ucincich. TakZe v tomto tzce
vymezeném smyslu zdleZ{ na geografickych aspektech, ale velmi mdlo na kontex-
tudlnich tcincich® (zduraznéni v kurzivé je autorovo).

Na zakladé téchto ¢tyt poloZek jsme vytvofili souhrnnou $kélu. Korelace, jez udé-
vd vnitini konzistenci $kdly, je 0,79, coZ potvrzuje, Ze vSechny polozky vypovidaji
o podobném konstruktu (pocitu politické efektivity).

Hodnota priimérného uzitku z hlasovani byla konstruovdna na zdkladé jedendc-
tibodové stupnice (0-10) oblibenosti/neoblibenosti politickych stran; proménna
oblibenost/neoblibenost strany je zdstupnou proménnou pro uZitek, jehoz zisk
voli¢i o¢ekavali na zdkladé ticasti ve volbach a odevzdani hlasu pro nékterou z po-
litickych stran. Technicky zptisob spocival v tom, Ze jsme umocnili absolutni roz-
dil vzdélenosti kazdé dvojice stran a tyto hodnoty byly ndsledné zprimeériiovany.
Jedna se o standardni postup pouzivany v literatufe zabyvajici se prostorovym
modelovanim volebniho chovani (Downs 1957; Merill, Grofman 1999). Tato pro-
ménna naznacuje, Ze na volebni ti¢ast v Ceské republice lze uplatnit model racio-
nélni volby. BohuZel neexistuji dostate¢né tdaje, na kterych by bylo mozné tento
model ovétit pfimo.

Na z4dkladé odpovédi na Sest poloZek tykajicich se davéry viici prezidentovi, vladé,
Poslanecké snémovné, Sendtu a krajskym a mistnim samospravdm byla vytvofena
souhrnnd hodnotici stupnice. Cronbach-alfa hodnota mezipolozkové korelace je
0,69, coz ukazuje, Ze stupnice diivéryhodnosti fungovala dostate¢né dobfe.

Graf 4.2 zndzornuje model odhadnuty v tabulce 4.3; pravdépodobnosti jsou od-
hadnuty za pouZiti postupu statistické simulace. U¢inky vyjddfené v tomto obraz-
ku ukazuji na relativni dopad konkrétnich faktorti pti zachovani vSech ostatnich
proménnych na primérné hodnoté.

V tomto ohledu dosli Wolfinger a Wolfinger (2006) k z4dvéru, Ze manzelé se vo-
leb dcastni ¢astéji neZ lidé svobodni a rozvedeni. Rozvedeni jsou ve skute¢nosti
nejméné Castymi volic¢i. Pfitomnost déti v domdacnosti md pro volebni téast jejich
rodi¢i pouze maly vyznam.

Skala zasaZenosti volebni kampani je konstruovdna za pouziti deviti poloZek
(Cronbachovo alfa = 0,64): 1. obdrZeni letdki tykajicich se voleb do po$tovni
schranky; 2. osloveni kandiddtem ¢i zdstupcem politické strany; 3. setkdni se
s reklamou politické strany ¢i jejtho kandidéta; 4. ¢teni o volbdch v novindch; 5.
sledovédni programu o volbach v televizi ¢i rddiu; 6. diskuse o volbach s rodinou,
prateli ¢i zndmymi; 7. ndvstéva vefejného mitinku nebo manifestace tykajici se vo-
leb; 8. vyhledavani informaci o volbach na internetu; 9. setkani se s nestranickou
kampani vyzyvajici lidi k Gi¢asti ve volbéch.
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5. Vliv volebni Gi¢asti na zisky
politickych stran'

LUkAS LINEK

Predchozi kapitola o volebni ti¢asti a jejich determinantdch ukdazala,
Ze Ucast Ceskych voli¢t se lisi z hlediska véku, rodinného stavu, pocitu
politické efektivnosti, stranické piislusnosti, pocitu uZite¢nosti z vol-
by urcité strany, sledovdni kampané a znalosti o politice. Je opravnéné
se ptat, zdali vSechny tyto faktory zdsadné neovlivnily vysledek voleb.
Vysledky voleb, jichZ se netic¢astni vSichni volici, totiZ mohu byt odlis-
né oproti hypotetickym volebnim vysledktim, jichZ by bylo dosaZeno,
kdyby se voleb ti¢astnili vSichni volici, nebo tém vysledkiam, jichZ by
bylo dosaZeno na zdkladé ti¢asti jinych volicd.

Jestlize k takovémuto zkresleni dojde, zdlvodnuji je védci tim, Ze
se lisi pravdépodobnosti volebni ti¢asti jednotlivych skupin, at uz jsou
tyto skupiny definovany jakkoli. Volebni ticast mutiZe byt odli$nd na-
priklad u délnickych profesi, zaméstnanct ve vefejném sektoru, pod-
nikatell ¢i diichodct [Lijphart 1997: 2; Wolfinger, Rosenstone 1980].
Obdobné odlisné mohou byt pravdépodobnosti volebni ti¢asti byva-
lych voli¢a jednotlivych stran [Linek, Lyons 2005]. Do béZzného po-
védomi se v Cesku dostala tvrzeni typu ,komunisti¢ti voli¢i pFijdou
k volbam vZdycky“ nebo ,socidlni demokracie nemd loajalni volice®;
tato tvrzeni explicitné obsahuji vhimani odlisné pravdépodobnosti vo-
lebni Gi¢asti.

Pohled na volebni vysledky od roku 1996 naznacuje, Ze ODS ziska-
va vice hlasti v téch volbach, kdy je vyssi volebni tcast, zatimco CSSD
ztraci.? Odrazi nicméné tento pohled potencidly obou stran pfesné?
V této kapitole budu analyzovat vliv volebni ticasti na volebni zisky
jednotlivych stran v Ceské republice a testovat hypotézy o vyhodnos-
ti vy$$i volebni ticasti pro jednotlivé strany a levicové zvlast. Nejpr-
ve pfedstavim zdkladni teorie a strategie vyzkumu vlivu volebn{ tcas-
ti na zisky jednotlivych stran. Poté pfedstavim z literatury odvozené
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hypotézy, jeZ budu testovat, a vlastni zptisob zkoumadni vlivu volebni
Ucasti na volebni zisky stran, jeZ kombinuje vyuZiti dat z agregované
a individudlni drovné. V dalsi ¢4sti budu prezentovat vysledky analyz.
Na z4vér budu posuzovat vyhody a omezeni jednotlivych piistupt
a dtsledky uvedenych zjisténi pro teorie volebniho chovani a ¢eské

politické strany.

5.1. Teorie vlivu volebni ucasti
na zisky jednotlivych stran

Teorie vlivu volebni Gi¢asti na zisky jednotlivych stran se snaZi odpo-
veédét na kontrafaktudlni otdzku po tom, jaké by byly volebni vysled-
ky, kdyby volebni ti¢ast byla odlisnd. Minimdlné implicitné vychédzeji
z predpokladu, Ze se odlisuji stranické preference voli¢t a potencidlni
voli¢ské preference nevoli¢t. Zdkladem tohoto predpokladu jsou zjis-
téni, Ze volic¢i s niZ§im socidlnim statusem hlasuji v nizZ8i mife nez vo-
li¢i s vy$$im socidlnim statusem. Zaroveti jsou hodnoty volebni Gi¢asti
nizkostatusovych skupin variabilnéjsi v ¢ase nez v pripadé vysokosta-
tusovych skupin. Vzhledem k tomu, Ze tyto skupiny ob¢ant hlasu-
jl mnohem castéji pro levicové strany, jsou volebni zisky levicovych
stran promeénlivé. Na zdkladé odliSnosti tfidni struktury voli¢t a ne-
voli¢li by se volebni vysledky lisily pfi jakkoli odlisné vysoké volebni
Gcasti [Grofman et al. 1999].

Existuji dvé zdkladni strategie analyz vlivu volebni tcasti na zisky
politickych stran. Prvni zahrnuje analyzy, které vyuzivaji vétSinou re-
gresni analyzy, kde zdvislou proménnou je zisk politické strany a ne-
z4vislou proménnou volebni tcast. Casto jesté do analyzy vstupuji
rizné kontrolni proménné jako ¢as, hospodaiskd situace zemé, vo-
lebni systém, ti¢ast strany ve vlddé a dichotomické proménné ozna-
¢ujici uzemni jednotky [DeNardo 1980; Nagel, McNulty 1996; Pacek,
Radcliff 1995; Bohrer, Pacek, Radcliff 2000]. Druhou strategii je si-
mulace volebnich vysledk pfi existenci stoprocentni volebni ticasti
s vyuZzitim dat z individudlni drovné. K uvedené simulaci se vyuZivaji
charakteristiky jednotlivcd, jeZ ovliviiuji volebni Gicast a vybér strany
jako sociodemografické a politické proménné [Citrin, Schickler, Sides
2003; Brunell, DiNardo 2004; Marsh, Bernhagen 2006, 2007]. Obdo-
bou této strategie je pristup, ktery s vyuZitim zastupujicich promén-
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nych simuluje, jak by dopadly volby, kdyby byla stoprocentni voleb-
ni Gcast.

Pro v8echny tyto typy analyz zdroven plati, Ze mohou vyuZivat re-
giondlni, ndrodni a mezindrodni data o volebn{ Gi¢asti a podpofe stran
a zéaroveri mohou byt jak studiemi jednoho ¢asového okamziku, tak
i vice ¢asovych tsekl. Nyni podrobné popisu teoretickou argumenta-
ci, metodologické zdzemi a vysledky téchto analyz, nebot odlisné teo-
reticko-metodologické tivahy mohou vést k odliSnym vysledkim.

5.1.1. Modelovani vlivu volebni tcasti na zisky stran

Prvni typ analyz lze rozlisit na tfi zdkladni pfistupy, jeZ jsou zaroven
geograficky a instituciondlné definované:
» americkd diskuse o vlivu vys$si volebni ti¢asti na zisky Demo-
kratické strany [DeNardo 1980; Tucker, Vedlitz 1986; DeNardo
1986; Nagel, McNulty 1996, 2000];
» evropskéd diskuse o vlivu vy$si volebni icasti na zisky levico-
vych stran [McAllister, Mughan 1986; Pacek, Radcliff 1995; Sa-
glie, Bjorklund 2004];
» evropskd analyza vyuZivajici odliSnosti ndrodnich voleb a vo-
leb do Evropského parlamentu [van der Eijk, van Egmond
2006, 2007].

Americkd diskuse o vlivu vyssi volebni ucasti na zisky Demokra-
tické strany. Diskuse o vlivu volebni ticasti na zisky jednotlivych stran
ma kofeny v USA, kde se dlouhodobé traduje pfedevsim mezi politiky
a novindfi, Ze kandidati Demokratické strany ziskavaji vétsi podporu
pii vys$si volebni Gicasti. Zdkladem argumentace je, Ze nevoli¢i poché-
zeji predevsim z nizsich tfid, délnictva a etnickych minorit. A protoZe
tyto skupiny vétSinoveé hlasuji pro Demokraty, ma vyssi volebni ticast
vést k vy$sim zisktim kandidatt Demokratické strany. Empirické stu-
die nicméné naznacuji, Ze vyssi volebni icast nutné nemusi ptinést
vétsi volebni podporu Demokrattim.

DeNardo [1980] ukdzal, Ze vztah mezi volebni tcasti a ziskem
jednotlivych stran je mnohem komplexnéjs$i neZ soubézny vliv tfi-
dy na volebni tcast a podporu stran. DeNardo rozlisil strukturdlni
efekt (composition effect) a efekt defekce (defection effect). Struktu-
ralni efekt hovori o tom, Ze potencidl volebni podpory levicovych

stran (v americkém pripadé Demokratti) je mnohem vét$i neZ poten-

89



VOLICI A VOLBY 2006

cidl pravicovych stran (v americkém pripadé Republikdnii) vzhledem
k vétsimu zastoupeni nizkostatusovych skupin ve spole¢nosti. Zaro-
ven ale funguje efekt defekce. DeNardo totiZ rozdélil voli¢e na tzv. ja-
drové a periferni, kdy jddrovi voli¢i maji silnou stranickou identifika-
ci a hlasuji pravidelné pro svou stranu, zatimco periferni voli¢i majf
identifikaci se stranou mnohem slabsi a 1ze u nich v mnohem vétsi
mife oCekdvat nejen nepravidelnou volebni tcast, ale i neloajalitu pfi
hlasovani ve volbach. S rostouci volebni tcasti zaroven dochazi mezi
voli¢i k nartistu podilu osob, které jsou neloajalni ke své strané. Proto
miiZe nastat pfi vysoké volebni ti¢asti situace, kdy ackoli strukturdl-
né by méla mit levicova strana vétsi podporu, pravicovd strana vyhra-
je diky vysoké mite defekce levicovych voli¢i k pravicovym strandm.
Efekt defekce mtlize byt mnohem siln€jsi nez strukturdlni efekt. Své
hypotézy testoval na agregovanych datech pro volby do Snémovny re-
prezentantt mezi lety 1938-1966. Ukdazal, Ze ve statech, kde domi-
nuji Demokraté, je korelace mezi volebni tcasti a podporou Demo-
kratd negativni. V ostatnich pfipadech (tésné vysledky, dominance
Republikdnt) je vztah pozitivni. Tato zjiSténi v zdsadé potvrdily i dal-
§1 studie [Tucker, Vedlitz 1986; DeNardo 1986; Nagel, McNulty 1996,
2000].

Evropska diskuse o vlivu vys$si volebni dcasti na zisky levico-
vych stran. Z vySe uvedené americké diskuse vysly analyzy evrop-
skych voleb [srov. pfedev§sim McAllister, Mughan 1986; Pacek, Rad-
cliff 1995], jez testovaly vliv miry volebni ticasti na zisky tradi¢nich
levicovych stran. McAllister a Mughan [1986] vyuZili data z indivi-
dudlni trovné (britské volebni studie) a za pouZiti regresnich mode-
1t sledovali volebni zisky pfi hypotetickych trovnich volebni tcasti.
Nejprve tito autofi vytvorili regresni model, ktery vysvétloval volebni
Gcast za pouZiti standardnich proménnych jako vék, pohlavi, ptijem,
vzdélani, politicky zajem, stranickd identifikace apod. Na zdkladé ta-
kovéhoto modelu mohli odhadnout pravdépodobnost ticéasti jednotli-
vych respondentti bez ohledu na to, zda se voleb skute¢né zticastnili.
Ve druhém kroku modelovali vztah odhadnuté volebni tcasti k volbé
konkrétni strany. Poté jiZ stacilo stanovovat irovné hypotetické voleb-
ni Gcasti, vyloucit z analyzy ty respondenty, ktefi dané pravdépodob-
nosti nedosahuji, a vypocitat volebni podporu jednotlivych stran mezi
témi, ktefi se takovychto hypotetickych voleb ztcastnili [McAllister,
Mughan 1986: 144-146]. Na datech z Velké Britdnie ukazali, Ze vy$si
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volebni tcast Skodi Konzervativni strané, poméahd Liberdln{ a je neut-
rdlni k Labouristické strané.

Pacek a Radcliff [1995] testovali vliv miry volebni ticasti na zisky
tradi¢nich levicovych stran, jejichZ podpora byva tfidné segmentova-
nd (nebrali v potaz napiiklad strany zelenych). Analyzovali volebni
vysledky agregované na stdtni trovni za celkem 19 demokratickych
zemi v ¢asovém rozmezi 1950-1990. Zjistili, Ze vy$8i mira volebni
Ucasti vede ke zvyseni volebnich ziskt tradi¢nich levicovych stran (se
zvySenim volebni ti¢asti o jeden procentni bod roste jejich zisk v pria-
méru o 0,3 procentniho bodu). ProtoZe zdkladem jejich argumentace
je tfidni hledisko (mira volebni i¢asti se lisi v jednotlivych t¥idach),
vyuzili v dal$ich analyzach tzv. Powellova indexu tfidniho hlasova-
ni [Powell 1980]. Tento index vyjadfuje miru, s niZ jednotlivé tiidy
hlasuji pro strany. Své predchozi nédlezy Pacek a Radcliff specifikovali
s tim, Ze v zemi s niZ8i mirou tfidniho hlasovani je vliv volebni tcas-
ti mensi, zatimco v zemich, kde je tfidni hlasovdni vyznamné, je vliv
vys$e volebni tcasti vysoky. Po rozdéleni stati na dvé skupiny podle
miry tfidniho hlasovani vedlo zvySeni volebni ticasti o jeden procent-
ni bod primérné ke zvySeni volebnich ziska levicovych stran o 0,1
procentniho bodu v zemich s nizkym tfidnim hlasovdanim a o 0,9 pro-
centniho bodu v zemich s vysokou mirou tfidniho hlasovani. Sva zjis-
téni potvrdili i analyzou regiondlnich dat za Némecko a Kanadu.?

Evropska analyza vyuZivajici odli$nosti narodnich voleb a voleb
do Evropského parlamentu. Zatimco vyse uvedené typy analyz vy-
uzivaji agregovand data vétSinou na trovni statu (s vyjimkou McAl-
listera a Mughana [1986], ktefi pouZzivali data z individudlni Girovné),
Cees van der Eijk a Marcel van Egmond se pokusili feSit dané dilema
analyzou dat z individudlni drovné [van der Eijk, van Egmond 2006,
2007]. Jejich pristup vyuZiva toho, Ze v Evropé probihaji od roku 1979
volby do Evropského parlamentu (déle jen EP), které jsou charakteris-
tické nizsi volebni tcasti nez pti volbdch do ndrodniho parlamentu.
Strategie jejich analyzy je velmi origindlni a je postavena na konceptu
kontrafaktudlnich voleb do narodniho parlamentu konanych ve stej-
ny okamZzik, jako volby do EP [viz van der Eijk, Franklin 1996]. Tento
koncept je méfen v povolebnim dotaznikovém Setieni, které se kond
po volbach do EP, otdzkou na volbu strany v pfipadé kondni voleb do
narodniho parlamentu. To van der Eijkovi a van Egmondovi umoZiu-
je zkoumat odlisnosti v odpovédich na otdzku po volbé strany (a zaro-
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ven Ucasti) pfi ,,soubézné”“ konanych volbach do EP a hypotetickych
volbach do narodniho parlamentu. Odli$nosti v mife podpory jednot-
livych stran mohou byt diisledkem bud toho, Ze voli¢i v obou volbach
voli odli$nou stranu (koncept kvazi-pfesunt - quasi-switching), nebo
toho, Ze voli¢i se tcastni pouze jednéch z obou voleb (koncept selek-
tivniho efektu volebni Gi¢asti - differential turnout).

Vypocet kvazi-pfesunti a selektivniho efektu volebni ticasti spociva
na tfech procentnich tidajich: podpora stran ve volbach do EP, podpo-
ra stran v hypotetickych volbach do ndrodniho parlamentu v celé po-
pulaci a podpora stran v hypotetickych volbdch do ndrodniho parla-
mentu pouze mezi témi, ktefi se ti¢astnili voleb do EP. Kvazi-pfesuny
jsou vypocitany jako rozdily v podpote jednotlivych stran ve volbach
do EP a volbach do ndrodniho parlamentu pouze mezi témi, ktefi se
zGcastnili voleb do EP. Selektivni efekt volebni icasti je pocitan jako
rozdil v podpofe stran pfi hypotetickych volbach do ndrodniho parla-
mentu mezi Gcastniky voleb do EP a mezi celou populaci [zplisob vy-
poctu viz van der Eijk, Oppenhuis 1996: 419].

Van der Eijk a van Egmond se zamé¥ili na zkoumdni determinant
selektivniho efektu volebni ticasti. Ma-li platit hypotéza, Ze levicové
strany ziskdvaji vétsi podporu pfi vyssi volebni tcasti, pak by levi-
covost strany meéla byt vyznamnym prediktorem selektivniho efek-
tu volebni ucasti. Zjistili nicméné, Ze ,niZ$i miry Gcasti ve volbach
do ndrodnich parlament@ by ziidka kdy mély vyznamny vliv na zis-
ky jednotlivych stran® [van der Eijk, van Egmond 2006: 10]. Prestoze
vliv rozdilné volebni tcasti podle téchto autord neni vyznamny, lze
zjistovat jeho determinanty, resp. to, jakych stran se tyka. Nizsi voleb-
ni Gcast znamend vétsi podporu pravicovym strandm, nicméné v pii-
padé krajné pravicovych stran jsou zisky nizsi. Na levici je trend ob-
dobny - nizsi volebni tcast vede k nizsim ziskiim levicovych stran,
ale krajné levicové strany ziskdvaji vice [van der Eijk, van Egmond
2006: 14]. Autofi tedy potvrdili obecné platné tvrzeni, Ze vyssi voleb-
ni Gcast prindsi vétsi zisky levicovym strandm a nizsi pravicovym stra-
ndm, nicméneé toto zjisténi neplati pro krajné levicové a pravicové stra-
ny, kde je vztah volebni Gi¢asti a volebni podpory obraceny.
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5.1.2. Simulovani vlivu volebni ucasti
na zisky stran pii stoprocentni tcasti

Druhy typ analyz vlivu volebni tcasti na zisky jednotlivych stran je
zaloZen na simulovéni volebnich vysledkt pfi existenci stoprocentni
volebni ti¢asti. Pfikladem tohoto typu analyz je text Citrina, Schickle-
ra a Sidese [2003], ktefi pfisli s origindlni strategii zkoumdni, kterd
pocitd vliv volebni tcasti na zisky stran v kazdém z americkych sta-
t zvlast v sendtnich volbdch v letech 1994 az 1998. Pti simulaci sto-
procentni volebni tc¢asti vyuzili informace o volebni ti¢asti a podpofe
stran ze dvou odlisnych datovych souborti - model volby strany vy-
pocitali z exit-pollovych Setfeni na zdkladé sociodemografickych pro-
meénnych a tento model aplikovali na data z rozsahlého popula¢niho
Setfeni, kde znali pouze informaci o volebni tcasti respondenttli. Na-
konec srovndvali skute¢né zisky s témi modelovanymi. V prameéru by
nevoli¢i vice hlasovali pro Demokratickou stranu (ve tfech ¢tvrtindch
statd by vysledky byly pro Demokraty lepsi) a jeji zisky by byly v prii-
meéru o 1,9 procentniho bodu vyssi. I tak existuji staty, kde by v piipa-
dé stoprocentni volebni Gcasti ziskdvali Republikdni (coZ podporuje
zdkladni DeNardovu tezi z roku 1980).

Odlisny ptistup k simulaci volebnich vysledk pfi stoprocentni vo-
lebni tcasti pouzili Highton a Wolfinger, ktefi pro simulaci vyuZili za-
stupujici proménné [Highton, Wolfinger 2001]. Tento pfistup opét
srovndva dva zdkladni ddaje: volebni vysledky podle skute¢né tcas-
ti a hypotetické vysledky pii co nejvyssi icasti. Nicméné hypoteticky
vysledek je ziskdvdn pomoci riznych proménnych, pfedev$im pomo-
ci otdzky na to, jak by respondent-nevoli¢ hlasoval, kdyby se byl byval
zlcastnil voleb. Druhou moZnosti je pouziti proménné, kterd relativ-
né vyrazneé vysvétluje volebni ti¢ast, pro simulaci volebnich vysledki.
Highton a Wolfinger v citovaném textu vyuZili proménnou pfijem, po-
moci niz rozdélili respondenty na kvintily. Poté pouZili pravdépodob-
nosti hlasovdni pro konkrétni stranu pro vypocet hypotetické podpory
stran mezi nevoli¢i v kazdém kvintilu zvl4st. Jejich vypocty ukézaly,
Ze v obou pripadech vypoctu by vy$si iicast pomohla demokratické-
mu a nezavislému kandiddtovi na tikor republikdnského.

Marsh a Bernhagen [2006, 2007] zaloZili svou analyzu na piedpo-
kladu, Ze hlasovani ve volbach je individudlnim rozhodnutim, a tedy
soubor takovychto voli¢ti je vytvoien samovybérem. Proto neexisten-
ce informaci o téch obcanech, ktefi se voleb nezicastnili, je shodnd
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s problémem existence chybéjicich pozorovédni v jakémkoli empiric-
kém vyzkumu. Marsh a Bernhagen vyuZili k dopocitdni chybéjicich
hodnot metodu odhadu pomoci maximélni podobnosti za pouZiti
programu Amelie* a pouzili informace nejen o sociodemografickych
charakteristikdch respondenta [jako napfiklad Citrin et al. 2003], ale
i o respondentové vnimdani stavu hospoddrstvi a jeho sympatiich ke
strandm a kandid4tiim. Uvedeny pfistup pouzili ve dvou odlisnych
analyzach. V prvni - za pouZiti dat z modulu 1 Comparative Study of
Electoral Systems - zkoumali vliv volebniho a stranického systému na
vztah volebni ti¢ast - volebni podpora stran. Za druhé, simulovali sto-
procentni volebni Gi¢asti na datech z irské volebni studie v roce 2002.

V komparativni studii, jeZ vyuZila celkem 30 réiznych voleb v 26 ze-
mich, Marsh a Bernhagen prokdzali, Ze rozdily mezi skute¢nymi vo-
lebnimi vysledky a hypotetickymi vysledky pfi simulaci stoprocent-
ni Gcasti jsou zadvislé na skute¢né mite volebni ti¢asti: ¢im je volebni
Gcast vyssi, tim jsou rozdily mens$i. Volebni systém ma také vliv na
rozdily mezi skute¢nymi a hypotetickymi vysledky; v zemich s vétsi-
novym volebnim systémem jsou rozdily vétsi. Zarover zjistili, Ze men-
$1 strany pfi stoprocentni tcasti ziskdvaji, zatimco velké strany ztra-
ceji. Obecné plati, Ze opozi¢ni strany (oproti vladnim) ziskavaji vice
pri stoprocentni volebni ti¢asti, nicméné zisk je mensi v zemich s pro-
por¢nim volebnim systémem. Testovali i vliv politické ideologie stra-
ny na zmeény ve volebni podpofe a zjistili, Ze pravicové strany ztrdce-
ji nikoli nutné ve prospéch levicovych stran; tyto proménné nicméné
nebyly statisticky vyznamné [Marsh, Bernhagen 2007].

Na irském ptipadé demonstrovali Marsh a Bernhagen [2006] vyho-
dy a nevyhody, jeZ prindsi dopocitani chybéjicich informaci ohledné
voli¢skych preferenci. Vysledky analyzy prokazaly, Ze volebni vysled-
ky pii stoprocentni volebni ti¢asti se od skutec¢nych lisily v maximal-
nim pfipadé o dvé procenta. Zaroveri ale autofi provedli stejnou impu-
taci chybéjicich hodnot jako u nevoli¢t i na datovém souboru, u néjz
byly informace o volbé strany zndmé a ndsledné vymazany u nahod-
né vybranych respondentti. Vysledky simulace poté porovnali se sku-
te¢nou volbou strany. Shoda novych odhadt s ptivodni informaci byla
relativné mald a nedosahovala vice neZ 65 %. Tato informace ¢4stecné
sniZuje validitu vyse uvedenych zjisténi, nebot imputace chybéjicich
hodnot nejsou tplné presné.
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5.2. Hypotézy, strategie zkoumadni a data

V postkomunistickych zemich byla na zdkladé analyz dotazniko-
vych Setfeni prokdzdna vazba volebni ti¢asti a volby strany na soci-
o-ekonomicky status voli¢i, coZ je jeden z pfedpokladi k tomu, aby
mohla fungovat vazba mezi Grovni volebni Gcasti a zisky jednotli-
vych stran. Tworzecki [2003] na datech z roku 1995 ukézal, Ze voleb-
ni ucast v Ceské republice, Madarsku a Polsku je nejsilngji ovlivnéna
vzdéldnim a povoldnim. Mnohem mensi vliv na Gcast ve volbdch maji
indikdtory socidlni integrace jako ndboZenstvi, resp. ndvstéva koste-
la, a velikost bydlisté; ovliviiuji volebni tic¢ast navic pouze v Polsku.
Ve tfech sledovanych zemich roste volebni ticast také s vékem s tim,
Ze mezi nejstar$i vékovou skupinou nad 60 let ti¢ast ¢4stecné klesd.
Pfi mnohorozmérné analyze byl prokdzan vliv vzdéldni, zaméstna-
ni, véku a ¢astecné i ndbozenstvi a velikosti bydlisté [Tworzecki 2003:
165-170]. Ohledné volby strany Tworzecki ukézal, Ze vybér stran je
mimo jiné podminén zdkladnimi sociodemografickymi charakteris-
tikami jako veék, vzdélani, povoldni, ndboZenska orientace a velikost
bydlisté [2003: 177-188].

Linek a Lyons v pfipadé tiéasti ve volbach do EP v Ceské republice
ukdzali, Ze tcast je ovlinéna vékem, pohlavim, ndboZenstvim, mirou
urbanizace a socidlnim statusem respondenta, a to i pfi kontrole stra-
nické identifikace, postoju k politickému systému ¢i k evropské inte-
graci a mobilizace volebni kampani [Linek, Lyons 2005]. Pro volby do
Poslanecké snémovny v roce 2006 maji na volebn{ ticast vliv vék a so-
cidlni status respondenta, a to i pfi kontrole volebni mobilizace a poli-
tickych znalosti respondenta (viz kapitolu Luk4se Linka a Pata Lyonse
o volebni tcasti v této knize). Existuje-li vazba volebni ti¢asti a vybéru
strany na stejné sociodemografické charakteristiky voli¢d, je moZné
oCekdavat, Ze zména v Urovni volebni ti¢asti, kterd bude s velkou prav-
dépodobnosti korelovadna s témito charakteristikami, povede ke zmé-
né podpory jednotlivych stran.

V ndsledujici ¢asti budu analyzovat hypotézy, jeZz vychazeji z pre-
hledu americké a evropské literatury:

* Americkd hypotéza I. (DeNardo): Vyse volebni ti¢asti nema
systematicky vliv na volebn{ zisky stran.

* Americkd hypotéza II. (Highton, Wolfinger; Citrin et al.; Mar-
sh, Bernhagen): Pfi simulaci stoprocentni volebni ti¢asti bude
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podpora pravicovych parlamentnich stran (ODS, KDU-CSL)
niz8§i a podpora neparlamentnich (¢i mens$ich) stran veétsi;
podpora levicovych parlamentnich stran (CSSD, KSCM) bude
pribliZzné stejnd.

* Evropskd hypotéza I. (Pacek, Radcliff): S vyssi volebni ti¢asti
roste podpora levicovych stran (CSSD, KSCM).

» Evropska hypotéza II. (van der Eijk, van Egmond): Krajné le-
vicové strany (KSCM) ziskédvaji vét$i podporu p¥i nizsi voleb-
ni ticasti.’

* analyza agregovanych dat;

* analyza individudlnich dat pf¥i odli$né definovanych drovnich
volebni ti¢asti;

« simulovani volebnich vysledkti pfi stoprocentni volebni Gi¢asti.

Uvedené strategie ve dvou ptipadech sleduji ty, jeZ pouZili néktefi
z vySe uvedenych autorti. Analyza agregovanych dat byla pouZita na-
pfiklad DeNardem [1980] ¢i Sagliem a Bjorklundem [2004]. Simulové-
ni volebnich vysledk pfi stoprocentni volebni ti¢asti budu provadeét
podle Hightona a Wolfingera [2001], nicmén¢ s jinymi proménnymi
nez pouze s ptijmem. Tteti strategie nebyla pouZita v Zddné ze sledo-
vanych analyz. Jeji vyhoda spocivad v tom, Ze dokaZe definovat odlisné
volebni Gi¢asti na zdkladé tvrzeni respondentt, zda se ztcastnili vetsi-
ho po¢tu minulych voleb. Tak dojde k definici rtzné velkych skupin
voli¢t, u nichz lze sledovat volebni preference.

K testovani uvedenych hypotéz pouZiji dva datové soubory. Prvni
jsou volebni vysledky agregované na trovenl 159 jednotek. Zdkladni
tzemni jednotkou pro konstrukci tohoto souboru byl volebni okres,
jenZ je mozné ve vétsiné pripadli roz¢lenit na okresni mésto a zbytek
okresu (68 + 68 jednotek). Zbylych 23 volebnich okrest (patnéct praz-
skych, Brno, Plzen a Ostrava a volebni okresy pfilehlé k témto meés-
tam s vyjimkou Ostravy) nejsou nijak ¢lenény. Druhym datovym sou-
borem je Cesk4 volebni studie 2006.
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5.3. Vysledky analyz agregovanych
a individudlnich dat pro volby
do Poslanecké snémovny v roce 2006

5.3.1. Analyza agregovanych dat

Standardni pohled na agregovand data v CR - af uZ na trovni kraj,
okrest1 ¢i mensich jednotek - vede k zavéru, Ze vy$si volebni ticast
zvy$uje zisky ODS a KDU-CSL a naopak snizuje CSSD a KSCM [na-
piiklad Saradin 2004]. Tato zji$téni jsou zaloZena na korela¢ni analy-
ze volebnich vysledkt stran a volebni tcasti v jednotlivych izemnich
celcich, coz v ¢eském pfipadé znamend, Ze existuje pozitivni korelace
mezi volebni ti¢asti a procentnimi zisky ODS, resp. KDU-CSL. Korela¢-
ni, pfipadné regresni analyza agregovanych dat vSak v sobé obsahu-
je urcitd nebezpeci. Pfeneseni vzorcli volebniho chovani z agregova-
né urovné na individudIni droven skrze jednoduchy proces korelace
pfipadli agregovanych napfiklad na ndrodni ¢i regiondlni Grovni je
problematické a je zndmé jako , klamnost korelace agregovanych dat*
[Robinson 1950; Goodman 1953; King 1997]. JestliZe je mezi izemni-
mi zisky politické strany a volebni ti¢asti vysoka korelace, neznamena
to, Ze podpora dané strany roste s tim, jak roste volebn{ ti¢ast. Sprav-
nd interpretace téchto vysledkd by méla byt, Ze tyto strany maji vyssi
volebni podporu v téch oblastech, kde je vyssi volebni tcast.® Zdan-
livy vztah volebni ti¢asti a podpory konkrétnich stran totiz mizZe byt
prostym efektem socidlni struktury danych oblasti.

I tak agregovand data nabizeji vysledky a interpretace, jeZ mohou
byt uZite¢né. NejbéZnéjsim ndstrojem pro sledovani vztahu volebni
Ucasti a podpory jednotlivych stran je korela¢ni analyza. Zde je nutné
odlisit dvé strategie analyzy, jez se 1i8i ve zptsobu pouziti dat ohled-
né volebni podpory stran: 1. analyza volebni podpory jako procentni-
ho podilu na platnych hlasech (tedy procentnich vysledka voleb); 2.
analyza volebni podpory jako procentniho podilu na opravnénych vo-
licich. Nevyhodou prvni strategie je, Ze variabilita ve volebni tcasti
ovliviiuje vypocet procentni podpory strany. Cim niZ$i volebni tcast,
tim ziskdva stejny absolutni pocet hlast vyssi procentni vyjaddieni. Vo-
lebni podpora strany je tak z4visld na mife volebni ticasti. Na druhé
strané je nespornou vyhodou tohoto pfistupu to, Ze ze samotnych dat
neplyne kovariance volebni podpory a tcasti. Vyhodou druhé strate-
gie naopak je jeji uplné odpojeni od vySe volebni ti¢asti; podpora kon-

97



VOLICI A VOLBY 2006

krétni strany ztistavé stabilni, i kdyby hypoteticky - oproti redlnym vy-
sledktim - vzrostla podpora jinych stran. Jeji nevyhodou je, Ze volebni
podpora a volebni tcast kovariuji témet z principu, a proto maji vy-
sledky téméf automaticky pozitivni korela¢ni koeficient.

Tabulka 5.1 prezentuje vysledky regresni analyzy, kdy zdvislou pro-
meénnou byla volebni podpora strané a nezdvislou byla volebni tcast.
Vysledky zfetelné ukazuji ocekdvané odlisné hodnoty pro vyse uve-
dené strategie - pfi vypoctu vlivu volebni tcasti na volebni podpo-
ru stran méfenou jako podil na celkovém poctu opravnénych voli-
¢l dochéazi ke zvySeni pozitivniho vlivu volebni tcasti.” Mezi roky
2002 a 2006 doslo k mirné zmeéné v izemni podpofe stran (pfedevsim
v piipadé CSSD), i kdyz tradi¢ni vzorce volebni podpory stran ztista-
ly zachovany. Proto 1ze sledovat rostouci regiondlni polarizaci volebni
podpory urcitych oblasti, jeZ se projevuje v nartstu hodnot u vlivu vo-
lebni Gic¢asti na podporu levicovych a pravicovych stran. Z téchto tda-
ju se nabizi zdkladni interpretace, Ze volebni i¢ast vyrazné pomdaha
pravicovym strandm a $kod{ levicovym strandm. S kazdym zvySenim
volebni tcasti o 10 procentnich bodi by podpora levicovym strandm
klesla o téméf 11 procentnich bodui.®

Tabulka 5.1. Vliv velebni Géasti na zisky politickych stran na zakladé regresnich

modeli agregovanych dat (zména podpory strany pfi zméné volebni acasti o 10
procentnich bodi; v procentnich bodech)

Platné hlasy Opravnéni volici
Strana / Rok voleb 2002 2006 2002 2006
CSSD -2,06 -6,79 1,86 -0,98
KSCM —4.48 —4,12 -0,37 -1,24
0DS 0,06 5,63 2,30 712
KDU-CSL (Koalice v roce 2002) 6,45 4,05 4,88 3,09
Sz -0,40 0,84 0,02 1,18
Ostatnf strany -0,16 0,33 0,68 0,83
Levice (CSSD + KSCM) —6,55 -10,91 1,49 222
Pravice (ODS + KDU-CSL) 6,51 9,67 717 10,21

Zdroj: CSU.

Poznamka: Vazeno podle velikosti Gzemnich jednotek; N = 159.

Prezentované (daje je tfeba Cist nasledujicim zplGsobem: CSSD ve volbach pfi hypotetické volebni
(casti 50 % obdrzi 32,06 %. Pfi zvySeni volebni G¢asti o deset procentnich bod{i na 60 % se podpora
CSSD sniZi na 30 %.
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Vyse uvedené hodnoty vlivu volebni ticasti na zisky politickych stran
nepodporuji ani jednu z uvedenych hypotéz, kromé hypotézy o vy-
hodnosti niZsi volebni ti¢asti pro krajni levicové strany. Dtivod téchto
zjisténi mliZe byt jak v nespravné formulovanych hypotézach, tak ve
zptsobu analyzy. Pfiklanim se k ndzoru, Ze hlavni pfi¢inou je ptede-
v$im vySe uvedend tzv. klamnost korelace (pfipadné regrese) agrego-
vanych dat. Volebni Gi¢ast i volebni podpora stran je regiondlné odlis-
nd a lisi se pfedevsim dle socidlni struktury, ekonomické tispésnosti
Ci religiozity jednotlivych oblasti. Proto i vliv volebni ti¢asti v jednotli-
vych regionech mtiZe byt odliSny; naptiklad v moravskych regionech
vy$si volebni tcast miZe pomdahat CSSD a KDU-CSL, zatimco v Pra-
ze pouze ODS a SZ. Jako fe$eni tohoto problému lze zakomponovat
do modell proménné, jez by kontrolovaly odlisné strukturdlni cha-
rakteristiky tizemnich jednotek.

Z dtvodtli jednoduchosti jsou pfi prezentaci vysledki v tabulce 5.2
pouZity kontrolni proménné, jeZ reprezentuji prisluSnost dané tizem-
ni jednotky k jednomu z 14 administrativnich kraji (obdobnych vy-
sledki jako pti kontrole kraji bylo dosaZeno, jestliZze do modelu jes-
té vstupovala proménn4, jez definovala izemni jednotku jako hlavni
meésto okresu, resp. jako zbyvajici ¢ast okresu). Z uvedenych hodnot
plyne, Ze pfi kontrole regiondlni (a tedy ¢4stec¢né i tfidni a ndboZen-
ské) podminénosti volebni ti¢asti a podpory stran se sniZuje vliv voleb-
ni ucasti na volebni podporu. I pfi kontrole regiondlni podminénosti
zUstavaji zdkladni vzorce vztaht prezentované v tabulce 5.1 v plat-

Y X2z

nosti: levicové strany ztrdceji s vys$si volebni ticasti a pravicové ziské-
Tabulka 5.2. Vliv volebni ii€asti na zisky politickych stran na zakladé regresnich
modelii agregovanych dat pfi kontrole regionalnich odli$nosti (zména podpory
strany pii zméné volebni acasti o 10 procentnich bodi; v procentnich bodech)

Platné hlasy Opravnéni voliéi
Strana / Rok voleb 2002 2006 2002 2006
Levice (s kontrolou) -3,70 -8,09 3,10 -042
Levice (bez kontroly) —6,55 -10,91 1,49 -2,22
Pravice (s kontrolou) 2,35 1,73 4,81 8,96
Pravice (bez kontroly) 6,51 9,67 717 10,21

Zdroj: CSU.
Poznamka: VaZzeno podle velikosti Gzemnich jednotek; N = 159.
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vaji. Je zfejmé, Ze pti pouziti velmi hrubych kontrolnich proménnych
doslo ke sniZeni relativné pfekvapivych vztaht mezi volebni tcasti
a ziskem jednotlivych stran. Proto lze ocekdavat, Ze v pfipadé¢, Ze by-
chom nalezli mnohem jemnéjsi néstroje odliSeni regionti, by mohlo
dojit k proméné uvedenych vzorcd.

Agregovand data lze pro uvazovdni o vlivu volebni ucasti na zis-
ky jednotlivych stran vyuzit jesté dalsim zptisobem; lze totiZ analy-
zovat souvislost zmény miry volebni tiasti a zmény volebni podpory
v jednotlivych tizemnich celcich mezi nasledujicimi volbami. Pfedpo-
kladem je, Ze v oblastech, kde doslo ke zvySeni volebni ticasti a z4-
roven podpory urcité strany, lze pripsat zvy$Senou podporu strané na
vrub voli¢im, jeZ se oproti minulym volbdm novych voleb ztcastni-
li. Vyssi volebni ti¢ast tak md vliv na volebni podporu strany. Tabulka
5.3 prezentuje vysledky téchto analyz. Interpretacné vyznamné jsou
dvé zmény oproti pfedchozim zjisténim. ZvySeni volebni tcasti ma
za néasledek zvyseni volebni podpory KSCM a pokles podpory KDU-
CSL. Zatimco v p¥ipadé KDU-CSL lze tyto vysledky pFi¢ist tomu, Ze
v roce 2002 strana kandidovala spole¢né s US-DEU v Koalici, v pfipa-
de& KSCM takovéto vysvétleni chybi.

Vztah, ktery je naznacen pro zavislost vyse volebni ticasti a volebni
podpory KSCM mezi lety 2002 a 2006 (tedy s nartistem volebni ticasti
0 10 procentnich bod roste podpora strany o 2,9 procentnich bodii),
je v pfimém rozporu s volebnimi vysledky. KSCM totiZ p¥i vy$si vo-
lebni Gi¢asti ztratila nejen v relativnich ¢islech, ale i v absolutnim po-
¢tu hlasi. Detailngjsi pohled na jednotlivé udaje pro KSCM nicméné
naznacuje, Ze to, o ¢em hodnoty prezentované v tabulce 5.3 infor-
muji, je nasledujici vztah: KSCM v roce 2006 ztratila podporu oproti
roku 2002 méné v téch oblastech, kde oproti roku 2002 vzrostla vo-
lebni Gcast, neZ v oblastech, kde volebni tcast stagnovala ¢i klesla.
Prestoze regresni koeficient vypovida spiSe o mife poklesu podpory
KSCM v souvislosti se zménou volebni ti¢asti, varovani zlstdva: Ta-
bulka 5.3 prezentuje odlisny vztah nez tabulky 5.1 a 5.2. Nerobust-
nost zaveértl, k nimz lze dospét pomoci analyzy agregovanych dat, mé
vede k obezfetnosti pfi interpretaci zjisténych hodnot. A to spole¢né
s dal$i vyznamnou charakteristikou vy$e uvddénych modelt: Schop-
nost vysvétlit variabilitu zdvisle proménné je nizkd a dosahuje pou-
ze 10-30% (pouze v pfipadé kontroly regiondlni podminénosti roste
k 70 %).
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Tabulka 5.3. Vliv zmény volebni acasti na zménu v podpore politickych stran

na zakladé regresnich modelii agregovanych dat (zména podpory strany pfi
zméné volebni Géasti o 10 procentnich bodii mezi lety 2002 a 2006; v procentnich
bodech)

Platné hlasy Opravnéni voliéi
Strana zména R? zména R?
CsSD -8,18 0,25 -2,76 0,09
KDU-CSL -8,60 0,29 —4,58 0,21
KSCM 2,80 0,09 290 0,45
0DS 5,85 0,26 7,85 0,44
Sz 4,31 0,26 322 0,29
Ostatnf strany 2,53 014 2,20 0,28
Levice (CSSD + KSCM) -5.37 0,23 0,14 0,00
Pravice (0DS + KDU-CSL) -2,75 0,08 3,27 0,26

Zdroj: CSU.

Poznamka: VaZeno podle velikosti jednotek; N = 159.

Analyza agregovanych dat neptinesla robustni zavéry, nebot v ptipa-
dé KDU-CSL a KSCM mély vysledky riiznych druht analyz odliné
zavéry. KaZzdopaddné lze zavéry shrnout ndsledovné: v tizemnich jed-
notkach s vy$si volebni ticasti ziskava vétsi podporu ODS, KDU-CSL
a SZ, zatimco CSSD a KSCM maji niz8i volebni podporu. Z hlediska
zkoumanych hypotéz byla ¢4stecné potvrzena hypotéza van der Eij-
ka a van Egmonda (Evropskd hypotéza II.) ohledné ztrat krajné levi-
covych stran pii vys$si volebni ticasti a hypotéza o vétsich ziscich ne-
parlamentnich ¢i mensich stran (Americka hypotéza I1.). Jak hypotéza
0 zadném vlivu volebni Gcasti (Americkd hypotéza I.), tak hypotéza
o vy$si podpofe levicovych stran pii vys$si volebni ticasti (Evropska hy-
potéza 1.) nebyly potvrzeny.

5.3.2. Hypotetické volebni vysledky pii odlisné
definovanych turovnich volebni ucasti

Analyza individudlnich dat pfi zkoumdni vlivu volebni tc¢asti na vo-
lebni podporu stran pfindsi tu vyhodu, Ze lze libovolné manipulo-
vat s vysi volebni ticasti a ndsledné vypocitavat hypotetickou volebni
podporu. Takovato strategie zkoumdni vyuZziva konceptu selektivniho
efektu volebni Gcasti [van der Eijk, Franklin 1996], ktery je nicméné
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v piipadé tohoto ¢lanku vyrazné upraven. Mym zdjmem je zjistovat
hypotetické vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006, jeZ
jsou vypocitany na zdkladé odlisné velkych skupin voli¢t. Tyto skupi-
ny voli¢t jsou definovdny zaprvé Gicasti v minulych hlasovanich: tcast
ve volbach do PS v roce 2002, v referendu o vstupu do EU v roce 2003,
ve volbach do EP v roce 2004 a ve volbach do krajti také v roce 2004.
Zadruhé jsou definovany tzv. zdstupnymi proménnymi, které Ize po-
vaZovat za indikatory volebni ti¢asti. Patii mezi né identifikace se stra-
nou a doba, kdy se voli¢ rozhodl pro volenou stranu. Napfiklad 1ze
ocekavat, Ze ve volbach do PS, v nichZ by byla niZs8i volebni ti¢ast, by
se voleb 1castnili pouze ti voli¢i, ktefi jsou identifikovani se stranou,
¢i ti voli¢i, ktefi se pro nékterou ze stran rozhodli dfive, nez ti, ktefi
byli k volbdm mobilizovani na posledni chvili a pro konkrétni stranu
se rozhodli v den kondni voleb ¢i tyden pred volbami. Divodem pro
tuto argumentaci je skutec¢nost, Ze tito voli¢i by k volbam §li i za nizsi
miry mobilizace. Zatteti jsou definovdny pomoci odpovédi na hypote-
tickou volbu strany v ptipadé, Ze by se (aktudlni) nevoli¢ voleb tcast-
nil (na tuto otdzku odpovidali ti voli¢i, ktefi odpovéedé€li, Ze se voleb do
PS v roce 2006 neztcastnili).

Jaké by tedy byly vysledky voleb do PS v roce 2006, kdyby se téch-
to voleb zucastnili napfiklad pouze hlasujici ve volbdch do EP v roce
2004 nebo ve volbach do krajskych zastupitelstev v tomtéZ roce? Ta-
bulka 5.4 ukazuje hypotetické vysledky voleb do PS v roce 2006 pro
piipady, kdyby se jich tcastnili pouze voli¢i z nékterych minulych
hlasovéani, nicméné s aktudlni volbou strany. Za prvé, volebni podpo-
ra pravicovych stran (ODS a KDU-CSL) s vys$si volebni ticasti klesa.
Volebni podpora levicovych stran s vy$si volebni ti¢asti roste v ptipa-
dé CSSD, zatimco v pripadé KSCM je trend velmi nevyrovnany. Di-
vodem jsou predevsim odlisné vysledky mobilizace pro volby do EP,
kde se KSCM nepodatilo zmobilizovat dostate¢ny pocet voli¢i prede-
vs$im kvtli evropské dimenzi téchto voleb, a pro volby do PS v roce
2002, kdy se KSCM naopak podatilo ve velké mife zmobilizovat ne-
spokojené voli¢e. Predevsim pripad KSCM naznacuje, Ze DeNardova
teze o perifernich a jddrovych voli¢ich je pro uvazovani o vlivu voleb-
ni Gcasti na zisky politickych stran dtleZitd, resp. Ze je vhodna i jeji
¢aste¢nd reformulace, nebot v nékterych volb4ch ani ti, ktefi jsou po-
vazovani za jadrové volice, se voleb neziicastni. Podpora SZ a neparla-

v X2

mentnich stran s nizsi volebni tcasti také klesa.
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Pfi porovndni volebnich preferenci voli¢i a nevoli¢li vychdzim
u nevoli¢ti z odpovédi na otdzku, kterou stranu by volili, kdyby se vo-
leb zui¢astnili. Ze zfejmych divodi se nejednd o idedlni postup, ale
je to jediny dostupny zdroj informaci o voli¢skych preferencich nevo-

X2

li¢h a poskytuje oporu pro néekteré jednodussi zadvery. Podpora dvou
nejvétsich stran by byla mezi nevoli¢i niZsi, coZ ukazuje na vSeobec-
né odcizeni od téchto dvou stran. Naopak Strana zelenych a dalsi malé

strany by si polepsily a KSCM by zfistala na stejné podpore.

Tabulka 5.4. Volebni vysledky pfi odliSné volebni iéasti
definované minulymi hlasovanimi (sloupcova procenta)

Kdyby

zt‘:g:li;"é EP2004 Kraj2004 Ref2003 PS 2002 ?I';;'I‘:g;(‘: respondent
0DS 39.8 374 36,8 36,1 35,4 337
£SSD 310 305 325 25 323 311
KSCM 118 15,0 132 14,8 128 12,9
KDU-CSL 79 80 70 79 72 66
sz 39 37 46 38 63 78
Ostatnf strany 5.7 5.4 59 49 6.0 1.7
Volebni dtast 375 459 52,4 537 64,5 70,9

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Respondenti, ktefi v otdzce na volbu strany v roce 2006 odpovédeli ,nevim” &i odmitli od-
povédét, byli zafazeni jako ti, ktefi se voleb nedcastnili. Naopak respondenti, ktefi pfi dotazu na voleb-
ni Gcast v predchozich volbach odpovédéli ,nevim” ¢i odmitli odpovédét, byli povaZovani za chybgjici
hodnoty. V pfipadé, Ze by byli povaZovani za netic¢astnici se voleb, nedo$lo by ke zméné odhadd voleb-
ni podpory stran, ale pouze ke sniZeni hypotetické volebni casti (v poslednim radku).

Predchozi analyza ukézala, Ze pro vliv volebni ti¢asti na zisky jednotli-
vych stran neni dtileZity pouze tzv. kompozi¢ni efekt elektordtu - tedy
sloZeni elektoratu stran dle socio-ekonomického statusu -, jenz ovliv-
niuje zadroven jak volbu strany, tak i pravdépodobnost volebni Gcasti.
Dulezity je i efekt defekce, tedy sila vztahu ke strané ¢i loajalita volice
[viz DeNardo 1980]. Vliv tohoto efektu lze prozkoumat za pouziti pro-
ménnych, jako jsou sila stranické identifikace ¢i doba rozhodnuti pro
vybranou stranu. Tabulka 5.5 prezentuje hypotetické volebni vysled-
ky podle miry stranické identifikace a doby, kdy se respondent rozho-
dl hlasovat pro danou stranu.
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Prvni fddek ukazuje vysledky hypotetickych voleb, kdyby se jich
Ucastnili pouze ti volici, ktefi se citi velmi blizko nékteré ze stran. M-
Zeme vidét vysokou podporu pro ODS a KSCM. Podpora téchto stran
postupné klesa s tim, jak jsou do analyzy ptfiddvéni voli¢i s niZ$i mi-
rou stranické identifikace. Vysledky v zdsadé kopiruji ty, jeZ byly zis-
kany pro odlisné miry volebni Gi¢asti konstruované dle ticasti v nékte-
rych z minulych hlasovani: ODS, KSCM a KDU-CSL ztraci s rostouci
volebni tcasti, zatimco CSSD, SZ a ostatn{ strany ziskavaji. V pfipadé
doby rozhodnuti pro volbu strany jsou hodnoty podpory stran a jejich
trendy velmi obdobné: postupny pokles v ptipadé ODS, KSCM a KDU-
CSL a narfist v pt¥ipadé CSSD, SZ a ostatnich stran. Tento typ analy-
zy potvrzuje obé Evropské hypotézy, podle nichZ pfi rostouci volebni
Gcasti roste podpora levicovych stran (CSSD) a klesd podpora krajné

Tabulka 5.5. Volebni vysledky pfi odliSné volebni i¢asti definované stranickou
identifikaci a dobou rozhodnuti pro volbu strany (fadkova procenta)

ops ¢ssp kstm ‘G sz JeA va;f:ﬁhcika
aéast
Mira stranické identifikace
velmi blizko 415 15.4 28,5 9.8 24 24 6.1
celkem blizko 39,3 29,7 15,4 6.8 4,6 43 35,1
ne moc blizko 37,6 33,0 13.6 6.4 53 41 43,5
bez identifikace 354 323 12.9 7.2 6.3 6.0 60,4
Kdy se respondent rozhod| pro volbu strany
vidy takto hlasuje 40,5 24,0 22,5 10,4 0,7 2.0 20,2
je tojiz dlouho 38,5 31,3 17,5 8,4 2.1 2,2 35,8
b&hem minulého roku 38,6 32,2 16,3 79 2,6 25 40,5
pred nékolika mésici 375 334 14,6 75 3.9 3.1 46,5
pred nékolika tydny 36,7 335 138 7.2 50 38 51,9
nékolik dni pred volbami 35,9 32,5 12.9 7.1 6,1 55 58,0
v den voleb 354 325 12,7 7.0 6.4 59 59,6

Zdroj: Ceska volebni studie 2008.

Poznamka: Respondenti, ktefi v otdzce na volbu strany v roce 2006 odpovedéli ,nevim” i odmitli od-
povédét, byli zafazeni jako ti, ktefi se voleb nedcastnili. Naopak respondenti, ktefi pfi dotazu na voleb-
ni G¢ast v predchozich volbach odpovédéli ,nevim” &i odmitli odpovédét, byli povaZovani za chybéjici
hodnoty. V pripadé, Ze by byli povazovani za net¢astnici se voleb, nedoslo by ke zméné odhadd voleb-
ni podpory stran, ale pouze ke sniZeni hypotetické volebni G€asti (v poslednim Fadku).
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levicovych stran (KSCM). Pti slouceni zisktt CSSD a KSCM je podpora
levicovych stran variabilni. Zatimco v pfipadé pouZiti miry stranické
identifikace lze zaznamenat dil¢i vzestup podpory levice, tak v piipa-
dé doby rozhodnuti je trendem spiSe opak.

5.3.3. Simulace volebnich vysledki na zakladé
individudlnich dat pii stoprocentni volebni tucasti

Tfeti moZnosti, jak zjistit vliv volebni tiasti na volebni vysledky, je
simulace hypotetickych vysledkli s vyuzitim znalosti kovariance vo-
lebni podpory stran s nékterymi proménnymi, jez jsou klicové pro
vysvétleni volebni ucasti. Napfiklad Higton a Wolfinger [2001] vyuZi-
li v americkém ptipadé piijem respondenta. Obdobnou strategii vyu-
7iji i ja, nicméné vzhledem k tomu, Ze u vice neZ dvaceti procent re-
spondentt, ktefi se voleb neticastnili, chybi informace o vysi piijmu,
pouZiji i dal$i proménné. Vyhodou proménnych nejvy$si dosaZené
vzdélani a zdjem o politiku je minimum chybéjicich hodnot a vyraz-
ny vliv na volebni Gicast. Vypocet probihal ve tfech krocich. Nejprve
byly k hodnotdm volebni podpory stran u respondentt, ktefi se ticast-
nili voleb, pfi¢teny hodnoty téch nevoli¢i, ktefi na otdzku, kdyby se
byli byvali ti¢astnili voleb, kterou stranu by volili, odpovédéli jménem
nekteré ze stran. Poté byly vypocitdny pravdépodobnosti volby strany
na zékladé jednotlivych hodnot proménné, dle niZ probihala simulace
(napftiklad pravdépodobnost volby ODS, jestliZze ma respondent vyso-
koskolské vzdélani). V poslednim kroku byla na zdkladé téchto prav-
dépodobnosti dopocitdna hypotetickd volebni podpora mezi nevolici.

Tabulka 5.6 prezentuje vysledky vypocitané na zdkladé podobné si-
mulace, jiZ provedli Highton a Wolfinger pro americké volice. V jejich
pripadé ztraceli pravicovi kandidati (republikdni), ziskavali nezavisli
kandidéti a levicovi kandidati (demokraté) bud’ méli stejnou podpo-
ru nebo mirné ziskdvali [Highton, Wolfinger 2001]. Po se¢teni skutec-
nych volebnich vysledk® s hodnotami podpory strandm u téch nevo-
li¢d, ktefi jmenovali stranu, kterou by volili v pfipadé, Ze by se voleb
zticastnili, by ztrata postihla obé pravicové strany (ODS a KDU-CSL),
levicova CSSD by ztratila priblizné jedno procento a KSCM by zfistala
na stejné podpofte (viz tieti sloupec tabulky 5.6). Vétsi podporu by zis-
kaly SZ a ostatni neparlamentn{ strany. Pfi simulaci aZ k absolutni vo-
lebni tcasti dochdzi k dalsimu sniZovdni volebni podpory ODS a na-
rtstu volebni podpory KSCM a SZ. Volebni podpora CSSD, KDU-CSL
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a neparlamentnich stran jiz zastava pfiblizné stejnd. Potvrzena tak je
predevsim Americkd hypotéza II., podle niZ pfi simulaci stoprocentni
volebni ti¢asti bude podpora pravicovych stran niZ8i a podpora nepar-
lamentnich (¢i mensich) stran vét$i. Naopak obé Evropské hypotézy
potvrzeny nebyly.

Tabulka 5.6. Simulace volebnich vysledkii dle pfijmu, politického zajmu
a vzdélani (sloupcova procenta)

Simulace dle

Politicke Skuteéné  Kdyby respondent

strany vysledky hlasoval piijmu pOIZi:'lii(I:III(l?ho vzdélani
0DS 354 33,7 32,7 31,3 319
CSSD 32,3 311 315 298 31,5
KSCM 12.8 12,9 13,2 138 14,0
KDU-CSL 7.2 6.6 6.8 7.2 6.8
SZ 6,3 78 8.1 9,2 8.1
Ostatnf strany 6.0 1,7 78 8.7 1.7
Volebni G¢ast 64,5 70,9 92,3 99,8 99,9

Zdroj: CSU; Ceska volebni studie 2006.

5.4. Zaveér

Jak dat smysl mnozZstvi protikladnych zjisténi z rdznych typd ana-
1yz a jak hodnotit vySe uvedené hypotézy? Dva argumenty pomohou
zjednodusit pole hypotéz, analyz a zjisténi. Zaprvé je ztejmé, Ze vliv
volebni Gcasti na zisky politickych stran existuje a 1ze jej oznacit za
systematicky, alespon v pifipadé nékterych stran (SZ a neparlament-
ni strany). Proto tzv. Americkou hypotézu I. o neexistenci systema-
tického vlivu nebudu brét dale v potaz. Zadruhé neni mozné testovat
jednotlivé hypotézy vSemi provedenymi analyzami. Napftiklad hypo-
tézy, jeZ vychdzeji ze simulace stoprocentni volebn{ ti¢asti, 1ze testo-
vat pouze simulaci a nikoli na zdklad€ korela¢nich a regresnich ana-
lyz agregovanych volebnich vysledki. V obou pfipadech se vyuZivd
modelovani s odlisnou vysi volebni tiéasti: jednou na drovni sta pro-
cent a ve druhém ptipadé v rozmezi redlnych hodnot v jednotlivych
tzemnich jednotkdch. Dtivod, pro¢ nelze testovat hypotézy, jeZ vy-
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chézeji z jednoho typu analyz, jinym typem analyz, spoc¢iva v tom, Ze
vztah mezi volebni ticasti a podporou stran nemusi byt linedrni [viz
McAllister, Mughan 1986]. Do urcité vysSe volebni ticasti mtze stra-
na ziskavat ¢im dél vétsi podporu a od urcité vyse zase ztracet. Proto
je tfeba vzit v potaz odlisné zptisoby modelovdn{ vlivu Gi¢asti na zis-
ky stran, nebot odli$né modely pracuji s odli$nymi trovnémi volebni
Ucasti. Tuto skute¢nost odrazi tabulka 5.7, jeZ prezentuje predpoklé-
dané a zjisténé vztahy volebni tGcasti a podpory jednotlivych stran.

Tabulka 5.7. Vliv volebni acasti na zisky jednotlivych stran: shrnuti zjisténych
vysledkii dle typi analyzy a vztaht k hypotézam

Typ analyz Agregovana data Zastupné proménné Simulace
H:E1/E2 Zjisténi H:E1/E2 Zjisténi H: A2 Zjisténi

CsSD +/. - +/. + + —(4)
KDU-CSL -/. +(-) -/. - - -
KSCM +/- —(+) +/- - + +
0DS -/. + -/. - - -
SZ . + . + + n
Ostatni strany . + . + + +
Volebni G¢ast skuteCné vysledky 35-70% 92-100 %

Zdroj: autor.

Poznamka: Znaménka plus a minus oznacuji vliv volebni G¢asti na zisk strany, at uz prfedpokladany
hypotézami, nebo zjiStény. V pfipadé ambivalentnich zjiSténi jsou uvadény oba zavéry, nicméné méng
empiricky podloZeny zaver je uvadén v zévorce. Tecka oznacuje to, Ze hypotéza nepfedpoklada 7ad-
ny vztah.

Druhy fadek obsahuje referenci k jednotlivym hypotézam (E1 znamend evropskd hypotéza 1 apod.).
Radek Volebni Gcast’ odkazuje k hodnoté hypotetické volebni U€asti, na jejiz Grovni byl efekt mode-
lovén. V pripadé zastupnych proménnych byla v jednom pfipadé hypoteticka volebni (€ast pouze 6 %
(hodnota ,velmi blizko politické strané”); jeji vylouceni z analyzy nezméni prezentované vysledky.

Pomoci analyzy agregovanych dat 1ze vypovidat o tzv. evropskych hy-
potézdach, jeZ postuluji vztah mezi volebni ticasti a levicovymi strana-
mi, resp. krajné levicovymi stranami (viz prvni dva sloupce tabulky
5.7). Tato analyza neptinesla robustni zavéry, nebot v pfipadé KDU-C-
SL a KSCM mély vysledky rtiznych analyz odlisné zavéry. Kazdopad-
né lze zavéry shrnout ndsledovné: v izemnich jednotkdch s vyssi vo-
lebni Gi¢asti ziskava vétsi podporu ODS, KDU-CSL a SZ, zatimco CSSD
a KSCM maji nizsi volebni podporu. Z hlediska zkoumanych hypo-
téz byla Castecné potvrzena hypotéza ohledné ztrat krajné levicovych

107



VOLICI A VOLBY 2006

stran pfi vy$si volebni ticasti (hypotéza E2), nicméné hypotéza o vys-
$1 podpofte levicovych stran pfi vys$si volebni ticasti (hypotéza E1) ne-
byla potvrzena. Nevyhodou analyz agregovanych dat je to, Ze berou
v potaz pouze nejvyssi a nejniZs{ skute¢nou volebni tcast, pficemz se
usuzuje, Ze nevoli¢i budou mit stejnou podporu strandm jako voli¢i.
Dalsi nevyhodou této analyzy je skutecnost, Ze vztah volebni podpory
a volebni tcasti muZe byt efektem socidlni struktury izemnich jedno-
tek; proto je nutné v modelech kontrolovat kontext. Navic pfi analyze
téchto dat 1ze oc¢ekdvat , klamnosti korelace agregovanych dat*.

S vyuzitim individudlnich dat a modelovani vlivu volebni tcasti
na zisky stran za pomoci zdstupnych proménnych lze také vypovi-
dat o tzv. evropskych hypotézich. Toto modelovani vedlo k nésledu-
jicim zjisténim: s vy$si volebni tcasti roste podpora CSSD, SZ a ne-
parlamentnim strandm, zatimco kles4 pravicovym ODS a KDU-CSL
a krajné levicové KSCM. V tomto piipadé byly vSechny oc¢ekdvané
vztahy potvrzeny s vyjimkou piedpokladu, Ze levicové strany - kon-
krétné KSCM - budou zisk4vat vétsi podporu s rostouci volebni ticas-
ti. V pripadé KSCM naopak plati hypotéza o poklesu podpory krajné
levicovych stran s rostouci volebni ticasti.

Simulace stoprocentni volebni tcasti (posledni dva sloupce tabul-
ky 5.7) prinesla ocekdvané vysledky pro vSechny strany s vyjimkou
CSSD. Pravicovd strana (ODS) ziskala p¥i stoprocentni ii¢asti mnohem
mensi podporu, naopak levicovd KSCM a mensi strany (SZ a ostatni
strany) vétsi. CSSD by pii stoprocentni volebni tGéasti ziskala men-
$1 podporu, neZ ziskala ve volbdch, nicméné piiblizné stejnou jako
v pfipadé, kdyZ jsou k volebnim vysledkiim pfipocteny odpovédi re-
spondentt, ktef{ nehlasovali, nicméné na pfimy dotaz, jakou stranu
by volili v ptipadé, Ze by hlasovali, uvedli jméno strany. V ptipadé
souctu volebni podpory CSSD a KSCM (obé jsou levicové strany) byly
ve dvou ptipadech skute¢né vysledky vyssi neZ volebni zisky pfi si-
mulaci. Naopak v jednom ptipadé byly nizsi. Podpora pro KDU-CSL
zlstavala pri riznych drovnich volebni Gicasti pfiblizné stejnd.

Zajimavym fenoménem je volebni podpora KSCM. V pripadé této
strany je vztah mezi volebni ti¢asti a podporou strané vyrazné zaoble-
ny. Ptiblizné do aktudlni volebni Gi¢asti (65 %) klesa zisk strany s ros-
touci Gicasti (viz tdaje v tabulce 5.5), zatimco od této hranice je vztah
opacny: podpora KSCM roste (viz tdaje v tabulce 5.6). Diivody spo-
¢ivaji predev$im v charakteru voli¢tt KSCM. Jednd se zejména o pre-
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svédcené volice se silnou stranickou identitou; proto je potencidl stra-
ny omezeny a s rostouci ticasti klesd. Strana neni schopnd oslovit jiné
voli¢e. Na druhou stranu mezi nevoli¢i ma KSCM vysokou podporu,
a to pfedevsim proto, Ze neni souc¢dsti politického establishmentu, ne-
Ucastnila se vldd a neni vnimdna jako zkorumpovand. Proto je vnimé-
na jako relevantni alternativa, nicméné ti, kdo ji takto vnimaji, se vo-
leb ve velké mife netastni.

Praveé proménlivy vztah volebni ticasti a podpory strany v piipadé
KSCM mé vede k tivahdm o tom, Ze by do budoucna mohlo byt uzi-
te¢né vytvofit modely vlivu volebni tcasti na podporu jednotlivych
stran, jeZ by pro jednotlivé trovné volebni ti¢asti odhadovaly miru
volebni podpory stran [viz naptiklad McAllister, Mughan 1986; Mar-
sh, Bernhagen 2006]. Nevyhodou tohoto pfistupu je to, Ze modeluje
volebni rozhodnuti nevoli¢t na zdkladé modeld platnych pro volice,
a tudiz predpoklada vliv stejnych proménnych na volebni rozhodnuti
u voli¢li a nevoli¢t. CozZ je téméf nesplnitelny pfedpoklad, nebot kdy-
by u nevoli¢a fungovaly stejné faktory jako u volict, s velkou pravdeé-
podobnosti by se voleb zii¢astnili. Navic 1ze pfedpoklddat, Ze v pfipa-
dé, Ze by se nevoli¢i ztcastnili voleb, byli by mobilizovani nékterou
z politickych stran a hlasovali by odlisné, nez pfedpokldda model. Pfe-
sto se jednd o jeden z maéla ndstroji, ktery dokdZe pfesnéji postihnout
promeénlivy vztah mezi volebni ti¢asti a podporou stran.

Poznamky

1 Text vznikl jako soucést feSeni projektu Legitimita politického systému a nerov-
nostt, projekt GA CR 403/06/1421, 2006-2008.

2 Korelaéni koeficienty hodnot volebni Giéasti a ziskt stran na ndrodni drovni jsou
v ptipadé ODS 0,15 a pro CSSD -0,37 (obdobi 1996-2006).

3 Saglie a Bjorklund [2004] jsou dal$im pfikladem tohoto typu analyz. S pomoci
agregovanych a individudlnich dat zkoumali vliv volebni tGéasti na zisky norské
Strany prace v komundlnich volbach. Jejich analyzy pfinesly smiSené vysledky.

4 Program Amelia (v soucasnosti jiz verze Amelia 2) vyvinul Gary King spole¢né
s dalsimi autory. Software byl odborné vefejnosti pfedstaven v roce 2001 [King,
Honaker, Joseph, Scheve 2001] a je dostupny na .

5V této kapitole hovorim o KDU-CSL jako o pravicové strané, ackoli by bylo pres-
néjsi jeji oznaceni jako pravostiedé strany. O KSCM na druhé strané hovotim zaro-
venl jako o krajné levicové i jako o levicové. Jediny dlivod tohoto ptistupu spociva
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v z4jmu aplikovat teorie vyvinuté v zdpadoevropském a americkém kontextu na
¢eské podminky.

6 Napriklad Toma$ Lebeda [2004a] se o tuto interpretaci snaZi, nicméné i tak je
prezentace zjisténi vedena v tom smyslu, Ze - pfevedeno na feSeny problém v této
kapitole - volebni Gi¢ast vyhovuje pravicovym strandm a naopak.

7 Pouze v ptipadé KDU-CSL pro rok 2002 nedoslo k nartistu pozitivni hodnoty ko-
eficientu pfi zméné vypoctu z Gcastnicich se voli¢i na vSechny oprdvnéné (na-
vic v roce 2006 je nartist velmi maly). Divodem je silnd regiondlni podminénost
volebni podpory, jeZ se koncentruje pfedevsim v regionech s vysokou volebni
ucasti.

8 Zmeéna volebni podpory politickych stran pfi zméné volebni ti¢asti je prezentova-
na v procentnich bodech.
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a volebni kamparn'!

Eva BraDova A ToMAS LEBEDA

Volebni kampan, kterd probihala pfed volbami do Poslanecké snémov-
ny v roce 2006, 1ze v mnoha ohledech oznacit za prilomovou v his-
torii kampani samostatné Ceské republiky. Za prvé jsme byli svédky
dosud nejprofesiondlnéj$i kampané, v niz hlavni politické strany pro-
kdzaly, Ze se na poli volebniho managementu Gispésné modernizova-
ly a Ze volebni kampané svym charakterem vstoupily do tzv. post-
moderni fdze [viz napf. Norris 2002; Gibbon, Rommele 2001; Wring
2001 ad.]. Za druhé $lo zédroven o prvni kamparn, kterd intenzivné vy-
uzivala marketingové metody a ndstroje.? Proto se v souvislosti s tou-
to kampani mluvilo o trendu amerikanizace a o ndstupu politického
marketingu do Ceské republiky [Bradovd, Saradin 2006a, b; Matugko-
vd 20064, b].

Daéle byla tato kampaii velmi personalizovand - vice neZ kdy dfi-
ve. Politické strany se snazily vyprofilovat volebni nabidku prostfed-
nictvim svého stranického lidra, se kterym by se voli¢i mohli jedno-
duse identifikovat. Obé nejsilné&jsi strany si byly védomy toho, Ze lidr
strany ztélesniuje v ocich voli¢t také potencidlntho budouciho premi-
éra. Pomeérné dulezitou roli hrdli v kampani nékterych stran také lidii
krajskych kandidatek. Kamparn bychom mohli charakterizovat rovnéz
jako expertné orientovanou, protoZe volebni tymy ¢eskych politickych
stran vyznamné spolupracovaly s renomovanymi agenturami a porad-
ci v oblasti vyzkumt vefejného minéni, chovani a ndlad voli¢a, rekla-
my, marketingu, public relations, komunikace, médii apod.

Zaroven se o kampani v médiich psalo jako o ,.agresivni, negativni,
uto¢né”“ apod., protoZe politické strany vyuZily ke své propagaci také
negativni a srovndvaci reklamu v daleko véts$i mife, neZ bylo obvyklé
v pfedchozich kampanich. Cil téchto metod byl jednoduchy. Zajistit,
aby se volebni boj polarizoval a volebni vybér se voli¢im co nejvice
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zjednodusil. Také média (i s pomoci ¢asto zvefejiiovanych prizku-
mi), kterd kampan sledovala a podrobné o ni informovala, pfispéla
k polarizaci a vyhroceni kampané. Voli¢lim se v jejich podani zdély
moZné jen dvé cesty: volit levici a Paroubka, nebo pravici a Topolan-
ka. Na druhou stranu takto pejorativné hodnocend kampari, v niZ se
objevovala daleko vétSi mira negativity, nez bylo obvyklé, zazname-
nala znatelné vyssi volebni Gicast nez v predchozich snémovnich vol-
bach (64,5 % v roce 2006 oproti 58 % v roce 2002). V Ceské republice
se tak nepotvrdil pfedpoklad, o némzZ probihd uz od poloviny 90. let
intenzivni odbornd diskuse napfiklad ve Spojenych statech americ-
kych, Ze negativni vedeni kampané muiZe pfispivat k demobilizaci vo-
li¢t a jejich poklesu zdjmu o politiku [Ansolabehere et al. 1994; Anso-
labehere, Iyengar 1995; Ansolabehere, Iyengar, Simon 1998]. Naopak
bychom mohli hovofit o potencidlnich mobiliza¢nich @¢incich nega-
tivni reklamy a negativné vedenych kampani [viz napf. Freedman,
Goldstein 2002; Geer 2000; Martin 2004; Sides, Jackson 2006; Vavreck
2000; Wattenberg, Brians 1999 ad.]. To by si v§ak vyzadalo dalsi samo-
statnou analyzu, jiZ se v tomto textu nebudeme vénovat.?

Dal3im specifikem snémovnich voleb v Ceské republice v roce 2006
byla skute¢nost, Ze v pfibliZzné stejném casovém obdobi probihaly
také volebni kampané v ostatnich stfedoevropskych postkomunis-
tickych zemich. Na podzim roku 2005 probéhly prezidentské i par-
lamentni volby v Polsku, na jafe roku 2006 nésledovaly parlamentni
volby v Madarsku a v ¢ervnu poté volby v Ceské republice a na Slo-
vensku. Vyskytla se tak unikatni prilezitost sledovat trendy volebnich
kampani ve stfedoevropském regionu a moznost srovndvat jejich po-
dobnosti a odlisnosti [Bradova 2007]. Za vSechny vypozorované jevy,
které se ve vétsi ¢i mensi mite objevily v téchto ¢tyfech zemich, Ize
zminit: posileni role marketingu v kampanich (marketization of electi-
oneering) a jejich celkova profesionalizace, vét$i vyznam stylu a pre-
zentace kampani (dtraz na vizudlni stranku kampané), silnd persona-
lizace kampani a rtist role médii v pfedvolebnim procesu.

Jednou z proménnych postmodernich kampani je také posileni vy-
znamu nerozhodnutych voli¢d ve volebnim procesu.* Tato skute¢nost
prameni z nékolika ddvodda. Voli¢i jsou v soucasnosti daleko méné po-
liticky angazovdni a spjati s ur¢itymi politickymi a socidlnimi vzorci
nez v predchozich etapdch a naopak jsou nezavislejsi ve svém voleb-
nim vybéru. Pocet stabilnich stoupenct stran, ktefi se nenechaji ovliv-
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nit volebni kampani, klesd, zatimco stoupa pocet nerozhodnutych vo-
lict, ktefi se o své volbé rozhoduji az v priibéhu volebni kampané.®
Tato situace nahrdva pravé pusobeni politického marketingu, proto-
Ze ten se primdrné soustfedi na nerozhodnuté a méné loajalni voli-
¢e.® Vezmeme-li v ivahu velmi tésné vysledky neddvnych parlament-
nich voleb v evropskych zemich (v¢etné Ceské republiky), pak muize
o vitézi voleb - a potencidlnim sestavovateli vlady - rozhodnout velmi
maly pocet voli¢l. A to téch volict, jiz se rozhoduji v priibéhu voleb-
nich kampani a v dobé, kdy jsou vystaveni plisobeni marketingovych
strategii, jejichZ G¢innosti si nemusi byt védomi. Z téchto dvoda je
dtileZité se ptat, kdo jsou nerozhodnuti voli¢i, jakou roli hraji ve vo-
lebnim procesu a zda a jak je mtiZe ovliviiovat pfedvolebni kamparn.

6.1. U¢inky volebnich kampani

NeZ se budeme zabyvat specifickou situaci nerozhodnutych volict
v Ceské republice a analyzou dat, jeZ jsme ziskali z Ceské volebni stu-
die, je dtlezité pozastavit se nad dosavadnim vyzkumem u¢inkt vo-
lebnich kampani a jejich moZnym vlivem na rozhodovdni voli¢a. Toto
téma zaujimé vyznamny prostor v oblasti zkoumdani volebnich kam-
pani jako takovych [napf. Bartle 2001; Berry, Chen 1999; Brady, John-
ston 2006; Geer, Lau 2005; Denemark 2002; Wlezien, Norris 2005;
Iyengar, Simon 2000; Wlezien, Erikson 2001; Schmitt-Beck, Farrell
2002; Zaller 2002; Fournier et al. 2004; Stevenson, Vavreck 2000 atd.].
Politologové stejné jako volebni stratégové si kladou otdzku, jak jsou
volebni kampané G¢inné a jak mohou ovlivnit rozhodovéni voli¢t. Za-
timco mnohé studie jiZ empiricky prokazaly, Ze volebni kampané maji
vliv na rozhodovani voli¢ti i na vysledek voleb, miru tohoto vlivu se
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a posouvaji je smeérem k volbé, kterou by bylo mozné predpovédét na
zdkladé téchto postoji [napt. Finkel 1993; Holbrook 1996]. Jini zase
dokazuji, Ze voli¢i maji tendenci hodnotit kandidaty podle tematic-
kého ptisobeni kampani, jemuZ jsou vystaveni [Ansolabehere, Iyen-
gar 1995]. To znamend, Ze kampané maji schopnost zdtraziiovat ur-
¢itd témata v povédomi voli¢li, zatimco jind zase odsouvaji do pozadi
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[Arceneaux 2005; Brians, Wattenberg 1996; Bartels 1993; Gidengil et
al. 2002; srov. Whiteley et al. 2005]. Nejnovéjsi studie prichazeji s tzv.
information enlightment hypothesis, podle niZ pfedstavuji kampané
prostiedek k vytvafeni a formovani kompetentnéjsiho ndzoru voli¢t
(odtud englightment - objasnéni, pouceni). Kampanim je v tomto po-
jeti pfizndvédna pfedevsim informacni role, nikoli primdrné presvédco-
vaci a manipulaéni [Gelman, King 1993, Arceneaux 2005 atd.].

Na druhou stranu se fada odbornikt shoduje na tom, Ze ne vSich-
ni volic¢i jsou stejné ndchylni k ptisobeni a ti¢inktim kampani [Four-
nier et al. 2004: 661; McAllister 2002: 22; Lachat, Sciarini 2002: 41-42;
Arcenaux 2004: 160 atd.]. Mnohé studie prokazuji, Ze volebni imys-
hou reagovat na sdéleni a ptisobeni kampani, zatimco ti, co se roz-
hodli jiz pred zacdtkem kampané, ji patrné nebudou prili§ ovlivnéni
[McAllister 2002: 22; Fournier et al. 2004: 662; Lachat, Sciarini: 41].
Voli¢i, ktefi jsou pevné rozhodnuti dlouho ptred zac¢dtkem kampané,
jsou totiZ zpravidla nejvice stranicky vyhranéni a jsou doptedu spjati
s urcitou politickou stranou. Ov§em samotny okamzik volebniho roz-
hodnuti automaticky nevysvétluje vétsi ¢i mensi ndchylnost k vliviim
kampané. Je tieba prihlédnout k fadé dalsich faktorti. Pozdni rozho-
dovani voli¢t ndm nesdéluje skute¢nost, do jaké miry voli¢ reagoval
na informace obsaZené v kampanich [Fournier et al. 2004: 662-663].

V Ceské republice se u¢inky volebnich kampani na voli¢e politolo-
gové doposud nezabyvali, ackoli jde o dtlezité téma z hlediska hod-
noceni voleb, volebniho chovdni a marketingovych strategii oslove-
ni voli¢l. V této studii budeme zkoumat roli nerozhodnutych voli¢t
ve volebni kampani, tzn. volic¢ti, ktefi se rozhoduji o svych preferen-
cich aZ v pribéhu kampané. Pokusime se objasnit miru vlivu, jakou
mohou mit kampané na tuto skupinu voli¢i. Doposud totiZ neexis-
tuji spolehlivé empirické diitkazy o tom, Ze volici, ktefi se rozhoduji
az v pribéhu kampané, reaguji svym hlasovanim na uddlosti kampa-
né a na informace, které kampan poskytla. Pfesto vsak 1ze konstato-
vat, Ze doba volebniho rozhodnuti pfedstavuje klicCovou proménnou
v hodnoceni a méfeni G¢innosti kampani a jejich schopnosti pfesveéd-
¢ovat voli¢e [Gopoian, Hadjiharalambous 1994; Fournier et al. 2004;
McAllister 2002]. Fenomén ,,rozhodovani na posledni chvili“ v podsta-
té znamend, Ze v pribéhu volebni kampané se politickym strandm na-
bizi vice voli¢t, jeZ jsou pfistupni ke zméné svého volebniho rozhod-
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nuti. Z téchto dtivodti vyzkum chovéni tzv. ,,nerozhodnutych voli¢i*
predstavuje dilezité informace pro strany, jakym zptisobem maji vést
kampari, protoZe prave osloveni této skupiny voli¢li miZe znamenat
vitézstvi strany ve volbdch. Z hlediska politického marketingu repre-
0 jejiz hlasy usiluji vSechny politické strany.’

V této kapitole budeme zjistovat, jaké proménné ovliviiuji proces
doby volebniho rozhodovéni voli¢t. Pokusime se zodpovédét otaz-
ku, zda pozdni rozhodovani voli¢t je v Ceské republice spojeno spi-
$e s politickou apatif a celkovym nezdjmem o politiku, anebo s raci-
ondlnim vy¢kdvdnim dobfe informovanych voli¢di, co jim kampané
nabidnou a jakda sdéleni jim poskytnou. Déle se pozastavime nad so-
ciodemografickymi charakteristikami nerozhodnutych voli¢t a jejich
postoji, na jejichz zdkladé budeme posuzovat, zda tato skupina voli¢t
md pfedpoklady k tomu, aby byla vice ovlivnitelnd pfesvédcovacimi
technikami kampané, respektive jestli mezi skupinou rozhodnutych
a nerozhodnutych voli¢t existuji rozdily v tom, jak se nechaji ovlivnit
pusobenim kampani.

6.2. Kdy se volici rozhoduji

PovaZujeme-li okamZik volebniho rozhodnuti za dtleZity zprostted-
kujici faktor pti posuzovéni i¢innosti kampani [Arceneaux 2005; De-
nemark 2002; Fournier et al. 2004; Gopoian, Hadjiharalambous 1994;
Lachat, Sciarini 2002; McAllister 2002] a jejich schopnosti pfesvédcit
volice, je vhodné nejprve zjistit, jaké proménné ovliviiuji proces vo-
lebniho rozhodovéni, a urcit moment, kdy se voli¢ pro stranu defini-
tivné rozhodne. Casovy tsek pred volbami, béhem kterého je jiz voli¢
definitivné rozhodnut, jakou stranu bude volit, pfedstavuje promén-
nou, kterd rozfazuje jednotlivé volic¢e na $kdle od dlouhodobé rozhod-
nutych az po ty, jiZ se rozhoduji zcela na posledni chvili.

Mélo by platit, Ze volici, ktefi se rozhodli pfed zac¢dtkem kampané,
by neméli zmeénit sviij ndzor v souvislosti s plisobenim kampané. N4&s§
vyzkum vSak nemeél charakter panelového Setfeni, které by umozZnilo
sledovat stabilitu volebnich preferenci u jednotlivych dotazovanych
v Case, ale byl realizovdn pouze jednordzové po volbach. Spolehnout
se tak musime na zpétnd vyjddreni respondentt, ¢imz nelze vyloucit
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jisté nepfesnosti v jejich odpovédich. Doba, kterd byla pfelomova pro
konec¢né volebni rozhodnuti, pochopitelné nemusi byt vSemi respon-
denty deklarovdna zcela piesné. Subjektivni hodnoceni vlastniho roz-
hodovani, navic ex-post, neni zcela idedlni a nejpfesn€jsi, avsak pro
tento tcel jde o jedinou moZnou a standardné pouZivanou metodu,
kterou povolebni nac¢asovani prizkumu umoziiuje.

Kazdému respondentovi, ktery se zucastnil voleb, a uvedl, jakou
stranu volil, byl poloZen dotaz: ,,Kdy jste se pro tuto stranu definitivné
rozhodl?“ Odpovédi byly zaznamendvany na sedmibodové $kale (viz
tabulku 6.1).

Tabulka 6.1. Doba, kdy se voliéi definitivné rozhodli pro jimi volenou stranu

Procenta L ,
. P Kumulativni Rozhodnuti versus
vl{ggggglrli‘;(‘!ﬁh procento nerozhodnuti voli¢i*
Vidy jste takto
hlasoval 3.2 33.2
Je to jiZ dlouho 26,0 59,2 rozhodnuti
B&hem minulého roku 8,1 67,3 774
Pred nékolika mésici 10,1 714
Pfed nékolika tydny 9.2 86,6
Nekolik dni pfed nerozhodnuti
volbami 105 971 22,6
V den voleb 2.9 100,0
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: Kategorie oznacené hvézdickou jsou vysvétleny niZe v textu. N = 1264.

Variabilitu doby definitivnfho rozhodnuti voli¢ti jsme se pokusili vy-
svétlit pomoci regresniho modelu (tabulka 6.2). Ukdzalo se, Ze na

vvvvvv

Zxz

ménnych, které dokazi spolehlivé vysvétlit témeér 42 % celkové vari-
ability odpovédi. Neni pfili§ prekvapujici, Ze volici, ktefi nezvaZovali
Z4adnou jinou stranu, dosli ke svému rozhodnuti nejdiive. Naopak ti,
ktet'{ se rozhodovali mezi vice stranami, ¢inili tato rozhodnuti pozdéji,
tedy bliZe k datu voleb a c¢asto az na posledni chvili. Proménné ,,Uva-
zoval i o jiné strané“ md v regresnim modelu viibec nejsilnéjsi vliv.
Druhou nejvyznamné;jsi proménnou pfedstavuje pocit blizkosti k né-
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které ze stran. Pokud se voli¢ citi byt blizko k nékteré z politickych
stran, pak je mnohem castéji rozhodnut volit praveé tuto stranu, a to
s velkym pifedstihem pied volbami, nez voli¢, ktery k Zddné politické
strané vztah blizkosti nepocituje. Jsou to zejména voli¢i KSCM a ODS,
ktef{ nejcastéji deklarovali, Ze k jimi volené strané maji blizko. Nao-

Ukdazalo se, Ze pravidelni voli¢i byvaji castéji rozhodnuti dfive,
nez voli¢i sporadicti nebo ti, ktefi se voleb dfive netcastnili. Silnéj-
$1 vliv méla na dobu rozhodnuti ti¢ast v ptedchézejicich snémovnich
volbach 2002, slabsi pak ticast v referendu o pristoupeni k EU v roce
2003. Pokud se téchto hlasovani voli¢i v minulosti Gc¢astnili, rostla tim
pravdépodobnost, Ze se v ndmi zkoumanych volbach jednalo o voli-
¢e rozhodnuté. Naopak v minulosti méné aktivni nebo zcela neaktiv-
ni obcané se rozhodovali spiSe pozdéji a patfili tak Castéji mezi ne-
rozhodnuté voli¢e. Zajimavé je, Ze tcast ve volbdch do Evropského
parlamentu 2004 nemeéla na dobu rozhodnuti v roce 2006 vliv. Lze
predpoklddat, Ze pri¢inou je odlisny typ voleb (druhého tadu), kte-
rych se ucastnil elektordt jiného socidlniho sloZeni. Navic sama teh-
dejsi icast byla velmi nizk4.

Jedinou sociodemografickou proménnou, kterd zdsadné ovliviiu-
je dobu rozhodnuti, je vék voli¢li. S rostoucim vékem se prodluZuje
doba, po kterou byl pted volbami voli¢ rozhodnuty. U mladsi genera-
ce pfevazZuje nerozhodnost, zatimco u voli¢t star§ich byvéd rozhodnu-
ti dlouhodobéjsi. DtileZitym pro dobu volebniho rozhodnuti se ukédzal
i postoj k vyznamu sloZeni vlddni elity. Ti, ktefi povazuji za dtilezi-
té, kdo vladdne, byvaji spise dlouhodobé rozhodnuti pro urcitou stra-
nu. Naproti tomu skeptic¢ti anebo apatic¢téjsi volici, ktefi se domnivaji,
Ze prili§ nezdleZi na tom, kdo je u moci, patii ¢astéji mezi nerozhod-
nuté.

Posledni proménnou, kterd se v regresnim modelu projevila jako
vyznamnd, byla pozornost, s jakou voli¢i sledovali kampar pfed vol-
bami. Ti, ktefi sami deklarovali, Ze ji sledovali pozorné, patfili mezi
déle rozhodnuté. Naopak ti volici, ktefi se o kampari pfili§ nezajima-
li, se Castéji rozhodovali na posledni chvili. To vS8ak neznamen4, Ze
se kampain méné pozornych a zdroveni nerozhodnutych voli¢i nedo-
tkla. Postoj spiSe vypovidd o zdjmu a pozornosti, s jakou rtizné sku-
piny voli¢t sledovaly predvolebni déni a politiku obecné. Ti, ktefi se
o politiku dlouhodobé zajimaji, a kampan tak prirozené sleduji pozor-
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néji, byvaji mnohem castéji dlouhodobéji rozhodnutymi voli¢i. Men-
$1 zdjem o politiku obecné a o predvolebni uddlosti vede naopak spise
k nerozhodnosti. Ov$em volebni kampati mtiZe mit podstatny vyznam
i ve vztahu k dlouhodobé rozhodnutym voli¢tim, i kdyZ to tak na prv-
ni pohled nemusi vypadat. U dlouhodobé rozhodnutych totiZ volebni
kampan plni funkci utvrzeni a ujisténi. To znamend, Ze kromé ziskani
nerozhodnutych voli¢i usiluje také o to, udrzet si vlastni voliCe a sta-
bilni privrzence.

Tabulka 6.2. Regresni model vysvétlujici rozdily v délce obdobi pred volbami,
kdy se voli¢i definitivné rozhodli, kterou stranu budou volit®

B Standardni Standardizovany

chyba Beta koeficient Vyznamnost
(Konstanta) 5,312 0,356 < 0,001
UvaZoval i 0 jiné strang -1,435 0,093 -0,363 < 0,001
Pocit blizkosti k nékteré politicke
strand 0,892 0,094 0,242 < 0,001
Volebni (¢ast 2002 0,718 0,116 0,164 < 0,001
Vek 0,014 0,003 0121 < 0,001
Postoj, zda zaleZi na tom, kdo je ! !
U moci 0,231 0,049 0,113 < 0,001
Utast v referendu o pristoupeni
K EU 2003 -0,244 0,105 -0,058 0,020
Jak pozorné sledoval volebni
kampaf 0,132 0,062 0,054 0,033
R? 0,418
Adjustované R? 0415

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.
Poznamka: Lineédrni regrese, metoda ENTER. N = 1264.

Korela¢ni analyzy ukdzaly statistické souvislosti i s dalSimi promén-
nymi. Vztahy s dobou rozhodnuti jsme zaznamenali u obecného za-
jmu o politiku (Spearmantv korela¢ni koeficient -0,22),° nebo sle-
dovani politiky v novindch (-0,17) ¢i televizi (-0,21). Ve vSech téchto
piipadech vys$si zdjem souvisi s dlouhodob€j$im rozhodnutim. Mezi
rozhodnuté volice castéji patfi odboréfi (-0,21), ¢lenové politickych
stran (-0,17) a ddchodci (-0,21). Naopak nerozhodnuté mtiZeme hle-
dat vice mezi studenty (0,22). Zaddn4 z téchto proménnych se viak ne-
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ukdzala jako dtilezitd pro vysvétleni doby rozhodnuti v komplexnim
regresnim modelu. Statistickd souvislost patrné byla zprostfedkovédna
skrze jiné proménné (zejména veék a pozorné sledovani kampane).

6.3. Rozhodnuti versus nerozhodnuti volic¢i

Pro ucely dalSich analyz jsme volic¢e rozdélili do dvou kategorii, pod-
le okamziku jejich volebniho rozhodnuti. Do prvni kategorie spadaji
rozhodnuti volici, ktefi si svou stranu definitivné vybrali pfed zacat-
kem kampané. Druhou kategorii pak tvoti nerozhodnuti volici, ktefi se
pro svou stranu rozhodli aZ béhem kampané. Mezi rozhodnuté fadi-
me ty, ktefi pfi odpovédi na otdzku ,,Kdy jste se pro tuto stranu (zvole-
nou stranu - pozndmka autort) definitivné rozhodl?* vybrali na sed-
mibodové §kdle jednu z prvnich ¢tyf mozZnosti:

- vZdy jsem takto hlasoval,

- jetojiZ dlouho,

- béhem minulého roku,

- pted nékolika mésici.

Do kategorie nerozhodnutych zafazujeme vSechny ty, ktefi na stej-

nou otdzku odpovédéli jednou ze zbyvajicich ti alternativ:

- pred nékolika tydny,

- nékolik dnt pred volbami,

- vdenvoleb.

Toto rozdeéleni vyplyvd ze skute¢nosti, Ze intenzivni, tzv. ,horkd“
predvolebni kampan probihd v Ceské republice zpravidla jeden mésic
pfed dnem kondni voleb. Meznik v jednotlivych kategoriich tak spat-
fujeme v informaci, zda se voli¢ rozhodl pfed nékolika tydny, tzn. jiz
v priibéhu oficidlni ,horké“ kampane¢, ¢i pred nékolika mésici, kdy
jesté neprobihala.

Vice neZ tfi ¢tvrtiny voli¢d jsou o své volbé rozhodnuty jiz dlou-
ho pred volbami. Celd kategorie rozhodnutych voli¢d, kterou jsme
specifikovali vyS$e, reprezentuje 77,4 % voli¢t. Tito voli¢i se rozhodli
pro zvolenou stranu jes$té pfed za¢dtkem kampané (viz tabulku 6.1).
Nejvétsi skupinu z rozhodnutych predstavuji tzv. stabilni stoupenci
stran, jiz voli v kazdych volbach stejné a kterych bylo mezi vS§emi voli-
¢i 33,2 %. Zaroveni jde o skupinu, na niZ nemaji kampané takika Zadny
vliv, protoZe tito voli¢i se nerozhoduji na zdkladé kratkodobych ucin-
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kit kampani, ale spise podle dlouhodobych faktort, jakymi jsou napti-
klad stranickd identifikace, blizkost k politické strané a ideologie. Na
druhou stranu ani kategorie nerozhodnutych s 22,6 % voli¢d neni za-
nedbatelnd, pfestavuje takika ¢tvrtinu vSech volicd.

Pokud chceme posoudit pfedpoklady skupiny nerozhodnutych vo-
li¢d k tomu, aby se nechala vice ovlivnit kampanémi, je tfeba analy-
zovat dalsi faktory, které posiluji i¢innost volebnich kampani a jejich
schopnost presvédcit volice. Mezi tyto faktory patfi dvé dulezité pro-
ménné:

- pozornost vénovand kampani/sledovdni kampané,
- z&jem o politiku.

Podivdme-li se na vztah okamziku volebniho rozhodnuti a pozornosti
vénované kampani, zjistujeme, Ze rozhodnuti volic¢i sledovali kampari
vyrazné pozorn€ji neZ nerozhodnuti voli¢i (viz tabulku 6.3). Zatim-
co z rozhodnutych voli¢t jich 7,9 % sledovalo kampan velmi pozor-
né, z nerozhodnutych to bylo pouze 3,2 %, docela pozorné ji sledovalo
44,0% rozhodnutych, ale pouze 24,6 % nerozhodnutych. Slou¢ime-
li kategorie velmi pozorné a docela pozorné do jedné kategorie, pak
51,9 % rozhodnutych sledovalo kampan pozorné, ale u nerozhodnu-
tych to bylo pouze 27,8 %, tedy témér polovi¢ni podil. Podivime-li se
naopak na hodnoty, které zjistuji, kdo kampan vtibec nesledoval, do-
zviddme se, Ze z nerozhodnutych voli¢a takto odpoveédélo 18,3 %, za-
timco z rozhodnutych jen 5,9 %. Tyto (ldaje ndm pomérné zietelné
ukazuji, Ze vétsi ¢ast nerozhodnutych voli¢a volebni kampan prilis
nesleduje. Pokud spojime kategorii ne moc pozorné a viibec, miiZe-
me Fici, Ze 72,2 % nerozhodnutych voli¢a prili§ nezajimal pribéh vo-
lebni kampané.

Mezi voli¢i, ktefi velmi pozorné sledovali kamparn, pfedstavuji nad-
polovi¢ni vétSinu (54,7 %) stabilni stoupenci stran, kteti v kazdych vol-
béch hlasuji stejné a na néZ nemda kamparni takika Zadné Gcinky, spise
stranu mezi voli¢i, ktefi se rozhodovali aZ v den voleb a u nichZ by
informace obsaZené v kampani mohly prispét k utvareni jejich vo-
lebniho rozhodnuti, nebyl ani jeden, ktery by velmi pozorné sledo-
val kampan. AvSak v kategorii ,,viibec nesledoval kampaii“ jsou volici,
ktefi se rozhodovali v den voleb, velmi vyznamné zastoupeni (22,7 %)
a vice neZ dvojndsobné prevysuji primérnou hodnotu v této kategorii
(10,5 % volic¢n, ktefi viibec nesledovali kamparni).
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Z4jem o politiku patfi mezi faktory, které mohou ovliviiovat ptso-
beni kampani na volice. Z téchto diivodi tuto proménnou zahrnujeme
do nasf analyzy. Nicméné vysledky srovndni zdjmu nerozhodnutych
a rozhodnutych voli¢i o politiku budou podobné jako u proménné
»Jak pozorné sledoval kampan®. Ze vSech kategorif je zfejmé, Ze ne-
rozhodnuti se méné zajimaji o politiku neZ rozhodnuti voli¢i. Velmi se
o politiku zajimé pouze 3,5 % nerozhodnutych voli¢d, zatimco viibec
se 0 ni nezajimd az 13,7 %, coz je takika dvojndsobnd hodnota oproti

rozhodnutym voli¢tim.

6.4. Kdo jsou nerozhodnuti voli¢i?

Nyni zaméfime svou pozornost na to, kdo jsou vlastné nerozhodnuti
voli¢i, na zdkladé jejich sociodemografickych charakteristik. Podiva-
me-li se na srovnani nejvys$siho dosaZzeného vzdéldni u rozhodnutych
a nerozhodnutych voli¢i (tabulka 6.3), zjistime, Ze nerozhodnuti po-
mérné vyrazné prevazovali ve skupiné zakladni vzdélan{ (19,7 : 12,6).
Nicméné do této kategorie spadd soucasné mnoho studentt, ktefi
jsou v poslednich ro¢nicich stfednich $kol a méli volebni pravo. Jak
uvidime niZe, mezi studenty pfevazovali pravé nerozhodnuti volici.
Na druhou stranu je v$ak jasné patrné, Ze se vzrustajicim vzdéldnim
se zmens$uje podil nerozhodnutych voli¢t.

Z hlediska pohlavi mezi nerozhodnutymi voli¢i mirné prevazuji
zeny (52,8 %), zatimco mezi rozhodnutymi naopak muzi (52,2 %).
Tabulka 6.3 sleduje také zastoupeni rozhodnutych a nerozhodnutych
voli¢ti podle ekonomického postaveni. Nerozhodnuti jsou pocetnéji
zastoupeni mezi nezaméstnanymi, studenty, osobami v domadcnosti
nebo na rodicovské dovolené, ale také mirné pfevazuji u zameéstnan-
cli. Naopak rozhodnuti voli¢i jsou ¢astéji zastoupeni mezi podnikate-
li a dichodci. Zajimavé je vysoké procento studenti mezi nerozhod-
nutymi volici - 14,3 %, zatimco rozhodnutych je pouze 3,4 %. Naopak
z rozhodnutych voli¢t je 33,6 % dtchodct, zatimco z nerozhodnu-
tych pouze 17,8 %. Jak uZ naznacil regresni model (tabulka 6.2), mezi
rozhodnutymi ze dvou tfetin prevazuji ti, ktef{ maji k néjaké strané
blizko (tabulka 6.3). Naopak mezi nerozhodnutymi ze tf{ ¢tvrtin pfe-
vaZuji ti, ktefi se k Zddné strané blizko neciti.
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Tabulka 6.3. Vybrané charakteristiky rozhodnutych

. v o Radkova procenta Sloupcova procenta
a nerozhodnutych volici (procenta) P P P
— . . Roz- Neroz- Roz- Neroz- Vsichni
Radkova procenta Sloupcova procenta hodnuti  hodnuti hodnuti hodnuti voligi
Roz-  Neroz-  Roz-  Neroz-  Vsichni Nezaméstnany 61,3 38,7 19 42 25
hodnuti hodnuti hodnuti hodnuti volici V dom ) -
omacnosti, na materskeé,
Celkem 774 226 ostatni 587 M3 28 6.6 36
Zajem o politiku Student 44,6 55,4 34 14,3 59
Velmi 87.2 12,8 7.0 35 6.2 Rodinny stav
Dost 86,1 139 36,1 20,1 32,5 Svobodny/a nebo Zijici sém/sama 74,3 25,7 64,1 56,1 62,3
Jen trochu 731 26,9 49,5 62,7 52,5 \s/(:)zr:fn/é?:;t/ml?bo Zijici 79,0 21.0 35,9 139 377
Viibec ne 64,9 35,1 7.4 13,7 8.8 .
Pocit blizkosti k nékteré politické strané vek
Ano 913 87 675 26 575 18-24 let 48,6 51,4 5,2 18,8 8.3
Ne 59.4 406 25 774 25 25-34 let 68,1 319 14,4 23,0 16,4
Jak pozorné sledoval volebni kampari 35-44let 743 251 168 19.2 173
Velmi pozormné 89,5 10,5 7.9 3.2 6.8 45-54 et 844 158 21.0 132 192
Docela pozorné 85,9 14,1 44,0 24,6 39,6 55-64 et 8.1 18.9 220 174 21.0
Ne moc pozond 729 21 422 53,9 44,9 65+ lml 89,3 107 208 84 178
Viibe jste ji nesledoval 53 417 59 18,3 87 : ”hfav’
Wrok: ,Kampari poskytla dostatek informaci” MUZ 71 203 522 .2 o1
Rozhodné souhlasf 872 128 204 112 184 fena : B P 169
Spise souhlasi 817 183 490 410 173 Urove politckych znalost
Spise nesouhlasi 714 2856 251 375 277 Prvm,kvaml.— nejniz8i znalost 65,1 34,9 57 10,5 6,8
Rozhodné nesouhlasf 667 333 55 104 66 Druhy kvart 73 %8 88 IS 315
- Treti kvartil 76,9 23,1 30,7 31,6 30,9
Vzdélani ) _ o
Zakladni 687 313 126 19.7 14.2 Ctvrt.y k\fart/|| - hfajvysi| znalost 85,1 14,9 338 204 308
Stfedn bez maturity 778 22 394 387 393 Subjektin sotiéinf o
Stredni s maturitou 785 215 314 298 310 N'fs' , Be B 301 34 315
Vysokoskolské 82,7 173 16,6 12,0 155 Stfedn 780 220 5.8 %58 51.2
.y , V38 stfedni a vySSi 84,0 16,0 12,4 8.0 114
Ekonomické postaveni
. Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Dtichodce 86,5 13,5 33,6 17.8 30,0 Poznamka: N = 1264,
Podnikatel 82,8 17.2 12,8 9.1 12,0
Zaméstnanec 76,2 238 45,4 48,1 46,0
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Z téchto udaja vyplyvaji dilezité implikace pro volebni a marke-
tingové stratégy politickych stran, nebot ve skupiné nerozhodnutych
studentt se nabizi potencidl k jejich osloveni pravé pomoci kampani.
telni, protoZe patii do skupiny voli¢, kterd je rozhodnutd jiZ dlouhou
dobu pted zac¢dtkem kampané a vstupuje do ni s vyhranénymi postoji
a pomeérné stabilnimi stranickymi preferencemi.

Z tabulky 6.3 je také zfejmé, Ze nerozhodnutych voli¢li ubyva se
vzristajicim vékem (coZ uz prokazal regresni model) a také se subjek-
tivné deklarovanou socidln{ tfidou. Lidé, ktefi se sami fadi do vyssich
socidlnich tfid, byvaji ¢astéji rozhodnutymi voli¢i nez ti, ktefi se sami
zafazuji do nizsi socidlni tfidy. Nerozhodnutych voli¢a také ubyva
s rostouci drovni politickych znalosti. Mezi voli¢i, ktefi maji nejlepsi
znalosti politickych redlii (¢tvrty kvartil), je jasné vyssi podil rozhod-
nutych, zatimco mezi voli¢i s nejmensimi znalostmi nartistd zastou-
peni nerozhodnutych.

6.5. Jak volili nerozhodnuti?

Je ziejmé, Ze hlasovdni rozhodnutych a nerozhodnutych voli¢t pro
jednotlivé strany nebude totozné, ale naopak se bude velmi vyraz-
né lisit. Nasledujici tabulka 6.4 se vénuje volbé stran a ukazuje roz-
dily mezi hlasovdnim obou zminénych skupin voli¢t. ODS, CSSD,
KDU-CSL a predeviim KSCM predstavuji strany, které zaznamendava-
ji vétsi aspéch u rozhodnutych voli¢ta. Naopak nerozhodnuti volici se
nadprimeérné prikldnéli ke SZ, SNK-ED a ostatnim neparlamentnim
strandm. Pro SZ bylo dlouhodobé rozhodnuto pouze 3,9 % volici, ale
z nerozhodnutych voli¢ti se k ni pfiklonilo celych 15,3 %. Podobné je
na tom SNK-ED, jejiZ pevné jddro tvofilo 1 % rozhodnutych, ale pfiklo-
nilo se k ni i 6,1 % nerozhodnutych. Rovnéz volici, ktefi volili jiné ne-
parlamentni strany, pro né byli pevné rozhodnuti jen ve 2,1 %, zatim-
co nerozhodnutych bylo 9,6 %.

Nejmensi podil nerozhodnutych mé mezi svymi voli¢i KSCM -
10,5% (kdy 100% predstavuji vSichni voli¢i této strany), ndsleduje
KDU-CSL se 16,5%, ODS se 17,5% a CSSD, kde nerozhodnuti tvori
19,6 % vSech voli¢t. Zcela jinak je tomu u neparlamentnich subjek-
t a u Strany zelenych. Nejvétsi poc¢et nerozhodnutych voli¢t mé ve

124

6. Nerozhodnutt volic¢i a volebni kampari

Tabulka 6.4. Rozhodnuti a nerozhodnuti voli¢i podle zvolené politické strany
(sloupcova procenta)

Zvolena politicka strana Rozhodnuti Nerozhodnuti Celkem
0DS 374 28,4 354
CSSD 33.3 29,1 32,3
KSCM 14,7 6.1 12,8
KDU-CSL 76 54 72
SZ 39 15,3 6.3
SNK-ED 1,0 6.1 2.1
Ostatni 2.1 9,6 39
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.

Poznamka: N = 1264.

svém elektordatu SNK-ED (64 %) a poté SZ (52,6 %). Tyto hodnoty zfe-
telné ukazuji, Ze dlouhodobé stranicky nejukotvenéjsi elektordt ma
KSCM. Podil jejich rozhodnutych voli¢i dosahuje takika 90 %. Pevné
stranicky ukotveny maji své voli¢e i KDU-CSL a ODS. Z parlamentnich
stran (vyjma SZ) mé nejmensi pocet rozhodnutych voli¢a, tedy stabil-
nich stoupenct strany, CSSD. Na zakladé téchto tdaji lze konstato-
vat, Ze voli¢i KSCM budou patrné nejméné otevieni piisobeni a Géin-
kiim kampani, protoZe jsou v absolutni vét§iné o své volbé rozhodnuti
jiz dlouho pred zacdtkem kampané a pocet voli¢ti KSCM, ktef{ tre-
ba zvaZzovali jinou stranu (popifipadé neucast ve volbach), je ve srov-
ndni s ostatnimi stranami nizky. Naopak pfiznivci SZ a SNK-ED bu-
dou patrné ndchylnéjsi k ptisobeni kampani a jejich pfesvédc¢ovacim
ucinkdm. Své volebni rozhodnuti totiz odklddaji az na dobu v pribé-
hu volebnich kampani a vzhledem k tomu, Ze nejsou se stranou pev-
né voli¢sky spjati, mohou byt vice ovlivnéni udalostmi a informacemi
v pfedvolebni kampani.

Deklarovany divod, pro¢ se voli¢ rozhodnul pro svou stranu, neni
objektivni pfi¢inou a nelze ho povaZovat za vysvétleni jeho volebniho
chovani. Pfesto ndm tento deklarovany postoj p¥inasi nékolik zajima-
vych informaci. Voli¢i mohli sami uvést v oteviené otdzce vice diivo-
dt, které je k volbé strany vedly. Nerozhodnuti uvddéli témer dvakrat
Castéji (8,5 %) nez rozhodnuti (4,3 %) jako diivod svého volebniho vy-
béru negativni volbu proti jiné strané. Daleko vice jsou také ovlivné-
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ni svou rodinou a okolim. Zatimco vliv rodiny a okoli pfizndva 1,8 %
rozhodnutych voli¢li, u nerozhodnutych je to 7,9 %. Mnohem casté-
ji se také rozhodovali pro zvolenou stranu z toho ddvodu, Ze ji ché-
pali jako nejmensi zlo (2,0 % rozhodnuti a naopak 7,9 % nerozhodnu-
tf). Na druhou stranu rozhodnuti voli¢i daleko c¢astéji zmiriovali jako
diivod své volby diivéru a sympatii k dané strané a stdlou ndklonnost
k ni. Na zdkladé sympatii ke zvolené strané odavodnovalo svou volbu
pouze 10,2 % nerozhodnutych oproti 18,7 % rozhodnutych.

Tyto vysledky ¢dste¢né zobrazuji ndchylnost nerozhodnutych voli-
¢l vytvaret si své minéni na zdkladé nahodilejSich a kratkodobéjsich
kritérif, nez jak tomu ¢ini rozhodnuti. At uz je to napt. ptisobeni vo-
lebni kampané, vliv rodiny a okoli, touha po zméné€, negativni volba
apod. U rozhodnutych naopak zcela zdsadné pfevazuji dlouhodoba
kritéria volby, kterd se v podstaté neméni v priibéhu celého volebniho
obdobi. Je to napf. ideologické sméfovdni strany a jeji program, sym-
patie, divéra, stabilni ndklonnost, ¢lenstvi v politické strané apod. Je
v8ak tfeba mit na paméti, Ze se jednd o deklarované postoje, které se
nutné nemusi shodovat se skute¢nymi motivy vedoucimi k volbé dané
strany.

Pro pevnost volebniho rozhodnuti je také podstatné, zda voli¢i zva-
Zovali néjaké dalsi strany kromé té, kterou se nakonec rozhodli volit,
a jaké strany to byly. Rozhodnutych voli¢l, ktefi pfed svym rozhod-
nutim zvaZovali je$té jinou stranu, bylo velmi mélo - 20,9 %, zatimco
u nerozhodnutych voli¢t zvaZovalo jinou stranu 63,9 %. Ostatni ne-
rozhodnuti (36,1 %) pravdépodobné vahali, zda volit stranu, nebo ne-
jit k volbam.

Nyni se pozastavime podrobnéji nad rozhodovdnim nerozhodnu-
tych voli¢a (tabulka 6.5). Podivdme se na to, jaké strany zvaZovali
nerozhodnuti voli¢i jednotlivych politickych stran. Z celkovych tda-
ju plyne, Ze nerozhodnuti voli¢i Strany zelenych ptili§ nezvazovali ji-
nou stranu (33,7 %). To znamend, Ze se v podstaté rozhodovali, zda
budou volit SZ, nebo neptijdou k volbam. Nejptijatelnéjsi alternativu
pro nerozhodnuté voli¢e SZ predstavovala ODS, uvazovalo o ni 17,9 %
voli¢t SZ. SNK-ED zvazovalo 12,6 % a CSSD 8,4 % voli¢ii zelenych. Ne-
rozhodnuti voli¢i CSSD ve 29,6 % nezvaZovali jinou stranu, coZ obna-
§1 stejné implikace jako u SZ. UvaZovali pak pfedev$im o SZ (19,4 %)
a 0 KSCM (14,3 %). Ani nerozhodnuti voli¢i KDU-CSL nebrali v tiva-
hu mnoho alternativ. ZvaZovali nejvice CSSD (23,8 %) a ODS (19,0 %).
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Tabulka 6.5. Politické strany, které nerozhodnuti voli¢i jednotlivych stran jesté
zvazovali

Zvolena strana

bty oos ¢ssp ksem KA sz SNK ostami
Strana zdravého rozumu 2,7 1.0 00 48 32 4,5 58
LiberaIni reformni strana 1.8 0,0 0.0 0.0 0,0 9.1 0.0
Prévo a Spravedinost 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 58
Nezévisli 35 8,2 0,0 0,0 6.3 9,1 38
0DS - 6,1 13,0 19,0 17.9 22,7 38
CSSD 7.1 - 391 238 8.4 4,5 15
SNK-ED 124 31 0,0 48 12,6 - 1.9
US-DEU 9 1.0 0,0 48 00 0,0 0,0
Moravané 1.8 1,0 0.0 0.0 42 0,0 0,0
Strana zelenych 239 19,4 8.7 48 - 18,2 21,2
Humanisticka strana 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 45 1.9
KSCM 18 14,3 - 48 2,1 4,5 38
Nérodni strana 1,8 2,0 43 0.0 0.0 0,0 1.9
KDU-CSL 8.0 71 8,7 - 32 13,6 38
Nezavisli demokraté 4.4 3.1 0.0 4.8 6.3 45 3.8

NezvaZovali jinou stranu 204 29,6 26,1 28,6 33,7 45 19,2

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Sloupcova procenta, kterd dohromady netvofi soucet 100 %, protoZe kazdy respondent
mohl uvést 0 a7 3 strany, které zvazoval. Vyfazeny byly strany, které v 7adné z kategorii nepfesahly
dvé procenta. Tabulka by méla byt interpretovana nasledujicim zplisobem: mezi nerozhodnutymi vo-
lici, ktefi nakonec hlasovali pro ODS, jich 2,7 % zvaZovalo jesté Stranu zdravého rozumu, 1,8 % Libe-
ralni reformni stranu atd.

Nerozhodnuti voli¢i ODS nejcastéji zvaZovali jako dal3f alternativu ze-
lené (23,9 %), nebo o jiné strané neuvazovali (20,4 %). Jejich neza-
nedbatelny podil pomyslel i na volbu SNK-ED (12,4 %). Zajimavé je,
Ze nerozhodnuti voli¢i KSCM sice také pxili§ neuvazovali o jiné stra-
né a kdyz uz ano, tak predevdim o CSSD 39,1 %, nicméné 13 % ne-
rozhodnutych voli¢tt KSCM uvazovalo o volbé ODS a 8,7 % dokonce
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Tabulka 6.6. Politickeé strany, které by nerozhodnuti volici jednotlivych stran
nikdy nevolili

Zvolena strana

Které strany by nikdy x x KDU- SNK- .
nevolili (%) 0DS  CSSD  KSCM  “zgy sz ED Ostatni

Strana zdravého rozumu 28 0.7 3.7 4,0 3.1 0,0 1.9
Balbinova poetické strana 5,5 79 111 12,0 8.3 0.0 75
Liberalni reformnf strana 0,7 0.7 3.7 0,0 1,0 0,0 1.9
Ceska pravice 0.7 29 0,0 0,0 1,0 3.7 0.0
Koruna Ceské 34 0,7 3.7 0,0 21 3,7 1.9
0DS - 20,7 296 8.0 10,4 37 15,1
CSSD 10,3 - 37 0.0 3.1 11 9.4
SNK Evropsti demokraté 0.7 0.7 0,0 0,0 0.0 - 3.8
US-DEU 0,7 6,4 14 4,0 3.1 3,7 5,7
Helax — Ostrava se bavi 34 6,4 3.7 20,0 1,0 3.7 5,7
Pravy Blok 0,7 36 1.1 0,0 0,0 37 38
4VIZE 1,4 29 0,0 0,0 1,0 0,0 38
Moravané 34 0.7 0,0 0,0 2,1 0.0 0.0
Strana zelenych 2.1 2,1 37 4,0 - 0.0 19
KSCM 39,3 13,6 - 36.0 40,6 40,7 18,9
Nérodni strana 4 2,1 0.0 0.0 4,2 111 0.0
Folklor i Spole¢nost 2,1 3,6 0,0 4,0 1,0 0.0 1.9
KDU-CSL 6.2 100 11,1 - 6.3 0.0 75
Nezdvisli demokraté 2,1 1,4 3.7 8.0 1,0 3.7 1.9
Strana Rovnost Sancf 34 07 0,0 0,0 2,1 0,0 1.9

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Sloupcova procenta, kterd dohromady netvori soucet 100 %, protoZe kaZdy respondent
mohl uvést 0 aZ 3 strany, které by nikdy nevolil. Viyfazeny byly strany, které v Zadné z kategorii nepre-
sahly dvé procenta. Tabulka by méla byt interpretovana nasledujicim zplsobem: mezi nerozhodnutymi
volici, kteri nakonec hlasovali pro ODS, by jich 2,8 % nikdy nehlasovalo pro Stranu zdravého rozumu,
5,5% pro Balbinovu poetickou stranu atd.

0 KDU-CSL. Jednalo se v3ak celkové o velmi malé pocty voli¢i, jelikoZ
je elektorat KSCM slozen témeét z 90% z voli¢ti rozhodnutych. Z ne-
parlamentnich stran se podrobnéji zminime o chovédni nerozhodnu-
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tych voli¢ti SNK-ED. Tito voli¢i nej¢astéji premysleli o volbé ODS (22,7
%), nasledné také o Strané zelenych (18,2 %) a KDU-CSL (13,6 %). Vy-
jimecni jsou v tom, Ze se jednalo o volice, ktefi patrné skute¢né vo-
lit chtéli, protoZe pouze 4,5 % z nich neuvaZovalo o Zddné jiné strané.
Zahrneme-li do nasi analyzy chovani nerozhodnutych voli¢t pfi vo-
lebnim rozhodovani jesté celou skupinu volict, ktefi volili ostatni ne-
parlamentni strany, zjiStujeme, Ze tito voli¢i nejvice uvazovali o Stra-
né zelenych (21,2%) a o CSSD (11,5 %).

Podobné jako jsme se voli¢t dotazovali, které strany pii svém roz-
hodovéni zvaZovali, ptali jsme se i na to, které strany by nikdy nevoli-
li. Mohli vyjmenovat az tfi strany. Nerozhodnuti voli¢i ODS nejc¢astéji
uvedli KSCM (39,3 %). Prekvapujici je pomérné maly podil téch, ktefi
by nikdy nevolili CSSD (10,3 %). Naopak nerozhodnuti voli¢i CSSD nej-
Castéji uvadeli jako neprijatelnou volbu ODS (20,7 %). Podobné nejne-
piijatelngjsi stranou byla ODS pro nerozhodnuté voli¢e KSCM (29,6 %).
U vsech nerozhodnutych voli¢ti ostatnich sledovanych stran (tabulka
6.6) se nejcastéji zmitiovanou nepftijatelnou stranou stali komunisté.

6.6. Zavér

Vyznam nerozhodnutych voli¢li v soucasné ée marketingovych kam-
pani a digitdlnich médif nartistd. Média urcuji témata, o nichZ se mlu-
vi, a jind odsouvaji do pozadi a nastoluji agendu, jiZ maji voli¢i pova-
Zovat za dtleZitou (teorie agenda-setting).'® Oslabuji se pevnd voli¢skd
jadra stran a pocet voli¢t, ktefi jsou dlouhodobé rozhodnuti pro svou
stranu, klesa. Voli¢i jsou méné pfedvidatelni ve svych volebnich pre-
ferencich, souc¢asné jsou vsak zavislejsi na toku informaci obsaZenych
v kampani. Proto se néktefi teoretici domnivaji, Ze kampané ovliviiu-
ji rozhodovani voli¢i predevsim v tom smeéru, Ze jim pomdhaji do-
tvafet ndzory k politickym uddlostem a témattim a formuji také jejich
posuzovani politickych stran (information enlightment hypothesis -
hypotéza o pouceni voli¢t pomoci informaci obsaZzenych v kampani).
Soucasné je skupina nerozhodnutych voli¢i dilezitd v tom ohledu,
Ze muZe rozhodovat volby, a jeji osloveni proto pfedstavuje hlavni cil
marketingovych poradct a volebnich stratégti politickych stran.

V tvodu této kapitoly jsme konstatovali, Ze budeme zkoumat roli
nerozhodnutych voli¢ti ve volebni kampani a pokusime se objasnit
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potencidlni miru vlivu, jakou mohou mit kampané na tuto skupinu vo-
li¢ti. Nejprve jsme sledovali, jaké faktory a proménné mohou ovlivnit
okamzik definitivniho volebniho rozhodnuti, s nimzZ souvisi nachyl-
nost voli¢d nechat se presvédcit piisobenim kampani. Zjistili jsme, Ze
okamzik rozhodnuti voli¢ti zavisi na vice proménnych. Pozdni rozho-
dovani je ddno predevsim politickou nevyhranénosti a absenci stra-
nickych sympatif ¢i pociti blizkosti k nékteré ze stran. Cast&jsi je téz
u méné pravidelnych tcastniki u predchozich voleb do Snémovny
i u voleb druhého fddu a u referenda. Pozdni rozhodnuti se casté-
ji projevuje s niz§im vékem volicti. Pozdéji se téZ rozhoduji ti, ktefi
volebnimu vysledku a vyznamu toho, kdo je u moci, pfisuzuji nizsi
vdhu. Obecné se pak jednd o volice, ktefi deklaruji nizsi zdjem o po-
litiku a mensi pozornost pfi sledovdni pfedvolebni kampané. Na dru-
hou stranu je tfeba si uvédomit, Ze nerozhodnuti voli¢i nejsou kom-
paktni monolitickou skupinou. PfestoZe se od rozhodnutych v mnoha
ohledech odlisuji, v fadé vztaht jsou si obé skupiny podobné. Typic-
ké vsak je, Ze vztahy k proménnym, které uméji volebni chovdni vy-
svétlit, byvaji u nerozhodnutych slabsi nez u voli¢td rozhodnutych.
V zé4sadé lze tici, Ze nerozhodnuti byvaji méné ¢asto ,,typickymi voli-
¢i“ své strany.

Ddle jsme postupné odpovidali na nasi ivodni otdzku, zda neroz-
hodnuti voli¢i ptfedstavuji spise dobie informované volice, kteii Ce-
kaji, co jim kampané nabidnou, nebo neangazované voli¢e s malym
z4djmem o politiku a témata kampané. Zjistili jsme, Ze nerozhodnu-
ti voli¢i vénuji mens$i pozornost sledovdni kampané, méné se zaji-
maji o politiku a to, kdo bude vlddnout. To znamend, Ze nevyckavaji
se svym volebnim rozhodnutim z divodu zdjmu o pribeéh kampané
a o to, co jim politické strany v kampanich nabidnou, ale odklddaji své
rozhodnuti jednoduse proto, Ze neptiklddaji aktu voleb a jeho vysled-
ku takovou dtilezitost, a d4 se fici, Ze se rozhoduji nahodileji neZ sku-
pina dlouhodobé rozhodnutych volica.

Otdzka miry vlivu kampani na tyto volice zlistavé stdle empiricky
nedostatecné podloZend, protoZe nerozhodnuti voli¢i v prlizkumech
deklaruji, Ze pfili$ nesleduji volebni kampané a Ze jim kampané ne-
poskytuji dostatek informaci. To vSak zdroven nevyvraci predpoklad,
Ze jsou presto ndchylnéjsi k vlivim kampané, protoZe nemaji do-
predu vytvoreny politicky ndzor. Vytvérteji si jej na zdkladé nahodilej-
$ich a kratkodobéjsich faktori - neZz jak je tomu u rozhodnutych voli-

130

6. Nerozhodnutt volic¢i a volebni kampari

¢l - v ndvaznosti na ptisobeni kampani. Jejich mensi zdjem o politiku
a jeji mensi znalost je pak miiZe ¢init ndchyln€j$imi podlehnout mar-
ketingovym strategiim volebnich kampani.

Rozhodnuti voli¢i naopak patii mezi ty, ktefi pozornéji sleduji vo-
lebni kampané, zajimaji se o politiku a ptfiklddaji vétsi vyznam tomu,
kdo bude po volbach u moci. Kampané v$ak u nich vét$§inou nepove-
dou ke zméné jejich volebniho rozhodnuti. V kampanich tito voli¢i
hledaji spiSe zdroj informaci pro posuzovani politickych témat a utvr-
zovani svych postoj.

Ukézalo se, Ze nerozhodnuti voli¢i maji tendenci pfiklanét se ¢as-
téji ke strandm s nestabilnim elektordtem, coZ se plné prokdzalo na
rozloZeni rozhodnutych a nerozhodnutych voli¢i u SZ a SNK-ED. Na-
opak u stran s pevnym voli¢skym jadrem, jakymi jsou napf. KSCM,
KDU-CSL a ODS, existoval pouze omezeny potencidl oslovit neroz-
hodnuté volice. V obecné roviné se také potvrzuje, Ze pfi posuzovani
potencidlu kampani ptlisobit na preference voli¢ti vystupuje jako du-
lezity faktor praveé okamzik, kdy se voli¢ pro danou stranu rozhodne.
Zéaroven vsak volebni kampané udrzuji a upeviiuji podporu jiz roz-
hodnutych voli¢t. Tuto jejich funkci nelze opominat. Bez ni by skupi-
na nerozhodnutych voli¢d mohla byt jesté vétsi.

Pozndmky

1 Text vznikl jako souc¢ast fedeni projektu GA CR 403/07/1626.

2 Naésledujici obecnéjsi charakteristika vyraznych ryst volebni kampané pied vol-
bami do Poslanecké snémovny v roce 2006 se tykd piedevsim dvou hlavnich poli-
tickych stran CSSD a ODS a pouze v omezené mife platf také o kampani mensich
politickych stran.

3 Kromeé toho samotnd negativni reklama uzitd v kampani (¢i negativné orientovana
kamparti) nemtize byt jedinym urcujicim faktorem ke zvyseni ¢i sniZeni voleb-
ni tcasti. Je tfeba ptihlizet k fadé dalSich spoluuréujicich faktorti, které mohou
putsobit na zvysSeni volebni Gicasti - jako napfiklad k tésnosti volebniho souboje
v pribéhu volebni kampané, dileZitosti voleb a toho, co je podle voli¢t v sdzce,
apod.

4 Neékdy se o této skupiné voli¢ti mluvi také jako o voli¢ich prelétavych ¢i neukotve-
nych (floating, swing voters).

5 Tento trend potvrdil napf. i prlizkum v zemich OECD [vice viz Dalton et al.
2001].
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6 Na druhou stranu je také nutné brédt v potaz, Ze kromé nerozhodnutych voli¢t
se politicky marketing zamétuje i na jiné skupiny voli¢ti jako napf. na nevoli-
Ce, stabilni stoupence, popiipadé i sympatizanty ¢i pfivrzence konkurené¢nich
politickych stran. Aby bylo vysledné vyuziti marketingu ve volbach efektivni, je
zapotiebi oslovit kazdou z téchto skupin voli¢t prostfednictvim jinych marketin-
govych metod a strategii. Proces rozdéleni volebnfho trhu na rizné skupiny voli¢ti
oznacujeme jako segmentaci. Vice viz napf. [Bannon 2005; Rees, Gardner 2005]
ad. Pokud ovSem vyuZiti marketingu ve volbdch neptfedchdzi detailni prizkum
volebniho trhu, mitiZe politicky marketing v kone¢né fazi ptisobit také kontrapro-
duktivné a odradit napf. stdvajici stoupence strany.

7 Vyznam nerozhodnutych voli¢t ve volebni kampani si uvédomila ve snémovnich
volbach v roce 2006 napf. ODS, kterd si jiz dlouho pfed zacatkem volebni kam-
pané nechala zpracovat rozsdhly prizkum vnimdni strany potencidlnimi volici,
jehoz vysledky zvefejnila na konci zafi 2005. Komentéate v tisku ndsledné uvadely,
Ze ODS se nejvice zajimala o ndzory nerozhodnutych volic¢ti, protoZe si uvédomo-
vala, Ze pokud se ji podafi tuto skupinu oslovit, mtiZe takto rozhodnout volby.
Nicméné touto skupinou voli¢dt byla ODS vnimdna ,jako nejagresivnéjsi a nej-
arogantnéjsi strana“ [Dolejsi, Sidlo 2005: A1]. Proto se ODS rozhodla radikalné
zapracovat na zméné vnimdni strany u voli¢t. Mistopfedseda ODS Petr Necas tuto
situaci komentoval takto: ,Nasim tkolem je odbourat tato klisé a stereotypy, Ze
jsme stranou odfiznutou od oby¢ejnych lidi“ [Dolejsi, Sidlo 2005: A1]. S marketin-
govymi prizkumy politického trhu a sociologickymi priizkumy rozvrstveni voli¢li
pracovala pfed volbami oviem také CSSD, kterd za timto t¢elem spolupracovala
s americkou agenturou Penn, Schoen and Berland Associates (PSB) a Stfediskem
empirickych vyzkumt.

8 Z&visld proménnd:

Sedmibodové $kéla (viz tabulku 6.1), jejiZ hodnoty stoupaji od kategorie ,vZdy
jsem takto hlasoval“ (1) aZ po kategorii ,,rozhodnul jsem se v den voleb” (7).
Popis nezdvisle proménnych:

Dichotomické proménné (ano/ne) - UvaZoval/a i o jiné strané, pocit blizkosti
k nékteré politické strané, volebni ticast 2002, ticast v referendu 2003.

Vék vstoupil do analyzy od hodnot 18 aZ po hodnotu 92 let.

ZéleZina tom, kdo je u moci. Pétibodovd $kéla, jejiZ hodnoty stoupaji od kategorie
,vibec nezdlezi ...“ (1) az po kategorii ,,velmi zélezi ... (5).

Jak pozorné sledoval volebni kampaii. Ctyfbodové $kdla, jejiz hodnoty stoupaji
od kategorie ,,Velmi pozorné“ (1) aZ po kategorii ,,\Viibec nesledoval” (4).

9 Statistickd vyznamnost je pro v§echny nésledujici koeficienty 0,001. Ve v§ech pfi-
padech v tomto odstavci je pouZit Spearmantiv korela¢ni koeficient.

10 O teorii Agenda-setting detailnéji vice viz napt. [Necas 2006: 79-90; Kalvas 2006:
91-103]. Srovnej také teorii o tzv. ,priming effects” [Gidengil et al. 2002: 76-91].
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KLARA VLAcHOVA, BLANKA REHAKOVA

Tridni zajmy hraji ve volebnim chovani v Ceské republice jiZ od roku
1996 nezanedbatelnou roli. Vztah mezi socidlni tfidou a volebnim
chovdnim prokdzali v neddvné minulosti ve svych pracich zejména
Mat&jtt a Rehdkova [1997], Rehdkova [1998, 1999a, 1999b], Matéju,
Rehékova a Evans [1999], Maté&ji a Rehdkovd [2000], Rehdkovéd a Ma-
téji1 [2000]. K formovani tfidni polarizace vyznamnych politickych
stran mezi dvé hlavni socidlni tfidy - délnickou tfidu na stran€¢ jedné
a stfedni a vy$si stfedni tfidu na strané druhé - pfispély zejména dvé
politické strany - liberdlné-konzervativni ODS a socidlnédemokratic-
k& CSSD [Matéjti, Rehdkovd, Evans 1999]. Avsak i ostatni strany, kte-
ré hraji ¢i doc¢asné sehrdvaly svou roli v parlamentni politice (KSCM,
KDU-CSL, US ¢i po volb4ch v roce 2006 Strana zelenych), vyjadiuji
¢i vyjadiovaly do jisté miry z4jmy urcitych socidlnich tfid ¢i statuso-
vych skupin.

Zkoumdni vztahu mezi socidlni strukturou a strukturou politic-
kych stran je typicky sociologickym tématem. Tento sociologicky pti-
stup k vysvétleni volebniho chovani se proto také nazyvd modelem
»strukturdlnim®.? Jde o pfistup postaveny na roli sekundarnich sku-
pin ve volebnim chovani. I kdyZ nejde o jediny pfistup snaZici se vy-
svétlit volebni chovani, je cenny pro jednozna¢nou kauzalitu - tfida
a jiné skupiny mohou ovliviiovat volbu, nikoliv v8ak naopak [Dunlea-
vy, Husbands 1985; Evans 2000].

S tfidni strukturou vZdy souvisela struktura politickych ideologii
a politickych stran. Komunismus, socialismus, liberalismus a konzer-
vatismus byly tradi¢nimi ideologiemi délnické, stfedni a vyssi tridy,
vznikly na zdkladé jejich tfidni identity a vyrlistaly na nich tradi¢ni
politické strany (komunistické, socialistické a socidlné-demokratické,
liberdlni, liberdlné-konzervativni a konzervativni). K tfidni volbé do-

133



VOLICI A VOLBY 2006

chézelo a dochdzi vice ¢i méné ve vSech demokraciich.® Vyzkum vzta-
hu mezi tfidou a volebnim chovadnim je zaloZen na predpokladu, Ze
volic¢i tthnou k volbé strany, kterd je pfirozend jejich socidlni tridé. Hy-
potéza o tfidnim zdjmu predpoklddd, Ze délnicka tfida bude podporo-
vat levicové strany proto, aby si polep$ila v rdmci ekonomické redistri-
buce, zatimco stfedni tfida nikoliv, nebot redistribuci odmitd a chce si
zachovat své dosavadni ptijmy [Downs 1957; Lipset 1954; Goldthorpe
1969]. Predpokldda se, Ze lidé si chtéji udrzet ¢i zlepsit své ekonomic-
ké postaveni na ndklady ostatnich tfid a volby jsou povaZzovany za vy-
jddfeni demokratického tfidniho boje.

Empirickou skute¢nosti vSak je, Ze ne vSichni ¢lenové urcité tii-
dy voli podle svého (pfedpoklddaného) tfidniho zdjmu [Nieuwbeer-
ta 1996; Manza, Brooks 1999]. Mtizeme tak nalézt délnické , konzer-
vativce®, ktefi voli pravici, i ,,novou tfidu“ - prislusniky stfedni tridy,
ktefi voli levici. Ti vSichni voli ,nepfirozené“ vzhledem k jejich pfed-
poklddanym tfidnim z4jmtm [Achterberg, Houtman 2006].

Nepiirozené volebni chovani socidlnich tfid se pokousela vysvétlit
uz kolumbijska ¢i michiganskd $kola. Kolumbijskd Skola pfrisla s hy-
potézou, Ze volba je vysledkem kumulativnich efekt historické zku-
Senosti socidlni skupiny a posilujictho efektu relativné homogenniho
socidlniho prostfedi [Lazarsfeld 1948; Berelson 1954]. Michiganskd
$kola formulovala hypotézu, Ze socio-strukturni proménné vcéetné tii-
dy predstavuji dilezitou bazi pro sociopsychologické atributy, jako
jsou politické postoje ¢i stranickd identifikace, které predikuji vybér
strany [Campbell 1960]. Tento ptistup je zndm také jako Michigansky
model volebniho chovéni ¢i model stranické identifikace (vice viz kapi-
tola Lukése Linka a Pata Lyonse o stranické identifikaci v této knize).

V posledni dobé je vSak ,,neptirozené” volebni chovani socidlnich
tfid vysvétlovdno nejcastéji kulturnimi zajmy [Hechter 2004; Achter-
berg, Houtman 2006]. Levicové chovdni sttedni tfidy vysvétluji napf.
Bruce a Briggs [1979], Brint [1984], DeGraaf a Steijn [1997] ¢i Knutsen
[2001] riistem zameéstnanosti ve vefejném sektoru. Velka ¢dst stfed-
ni tfidy je v expandujicim vefejném sektoru zameéstndna, jsou placeni
z vefejnych financi, podileji se na jejich pferozdélovani a navic prosli
vzdélavacimi institucemi a intelektudlnim prostiedim, které prosazu-
je hodnoty a ideologii vefejného sektoru, a proto podporuji rist sta-
tu, ktery ve své agend€ nabizeji levicové politické strany. V. mnoha ze-
mich se tak zaméstnanecky sektor (vefejny/soukromy) stdvd novym
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Stépenim, nebot zaméstnanci v soukromém sektoru maji jiné eko-
nomické z4jmy a pohybuji se v jiném hodnotovém prostiedi, nez za-
meéstnanci v sektoru vefejném [Knutsen 2001].

Inglehart [1977, 1990] vysvétluje levicové chovani stiedni tfidy post-
materidlnimi hodnotami a kulturnim progresivismem. Kulturni progre-
sivismus je efektem vzdélani - lidé s vy$sim vzdélanim byvaji kulturné
progresivnéjsi. Neexistuje v8ak konsenzus o tom, zda miiZe byt tento
efekt povazovan také za efekt tfidni. Vzd€lani je povaZovano za klicovy
indikétor tfidy [Goldthorpe 1980; Lipset 1981; Wright 1985]. Ale acko-
liv tfida a vzdélani spolu silné koreluji, nejde o jedno a totéZ. Vzdélani
neni pouze kli¢ovym indikdtorem pozice na trhu prace (tj. socidlni tii-
dy), ale také indikatorem kulturniho kapitdlu [Bourdieu 1984]. Pokud
tedy analyzujeme vztah mezi socidlni tfidou a politickym chovdnim, je
dobré zabyvat se také kulturnim kapitdlem, s jehoZ pomoci mtiZeme
vysvétlit nepfirozené volebni chovani uvniti socidlnich tiid.

Podle Hechtera [2004] je v souc¢asnych demokraciich politicky kon-
flikt zaloZen vice na statusu (status politics) neZ na tiidé (class poli-
tics). Statusem je minéna socidlni pozice skupiny lidi, kterd se vyzna-
¢uje urditym Zivotnim stylem a konzumem urcitych kulturnich statka
a podle toho je i ocenovdna. Jednotlivé demokracie se lisi v tom, do
jaké miry v nich existuje politicky konflikt tfidni ¢i statusovy. To zavisi
na prevlddajicich skupinovych identitach (tfidni identita vs. statusova
identita, resp. tfidni védomi vs. statusové védomi). Materidlni prospe-
rita, kterou zazila vét$ina demokracii po druhé svétové vélce, obrati-
la pozornost voli¢tl od pozemskych starosti o materidlni zabezpeceni
k existencidlnim starostem o identitu a sebevyjddfeni [Inglehart, Ba-
ker 2000]. S rozvolnénim tfidnich struktur a oslabenim tfidnich iden-
tit se rozvolnily i ideologické struktury a vznikly politické ideologie
(nacionalismus, feminismus a environmentalismus), které jsou for-
movdny spiSe statusovyni identitami (ndrodni, genderovou, postmate-
rialistickou, ale i identitou vékovou ¢i identitou zaloZenou na sexudlni
orientaci) nez identitami tfidnimi [cf. Taylor, Spencer 2004]. Na téch-
to politickych ideologiich pak vyrtstaji i statusové politické strany -
vyraznym reprezentantem mezi nimi jsou strany zelenych.

Nejen vztah mezi pozici v tfidni struktufe a volbou strany stoji za
pozornost. Ve spole¢nostech kolisa také volebni ticast, a je tedy nut-
né zkoumat i vztah mezi tfidou a volebni tcasti. Rada praci prinasi

XXz

dtikazy o tom, Ze vys$si tfidy participuji ve volbach vice neZ tfidy niz-
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i [Wolfinger, Rosenstone 1980; Burham 1982; Piven, Cloward 1988;
Cunningham 1991]. Pro¢ tomu tak je, kdyZ padaji bariéry politické
participace jako napf. nizké vzdélani? Pficiny lze spatfovat obecné
v celkovém poklesu politické participace ¢i politické ti¢innosti (effi-
cacy) [Teixeira 1987].

7.1. Vysledky analyz

Pro méfeni vztahu mezi socidlni tfidou a volebnim chovanim je nutno
definovat socidln{ tfidu. Tato definice neni jednoduchda. Koncept ,,tfi-
dy“ je stdle pfedmétem védeckych debat. V prvnich studiich vztahu
mezi socidlni tfidou a volebnim chovanim byla pouZzita dichotomic-
k& tfidni proménnd, kterd rozliSovala pouze mezi manudlnimi a ne-
manudlnimi profesemi [Alford 1963, 1967], pozd€jsi studie pouZiva-
ly detailnéjsi tfidni schéma - EGP vyvinuté Eriksonem, Goldthorpem
a Portocarerrovou [1979] a rozpracované Eriksonem a Goldthorpem
[1992]. V této studii pouzivdme tfidni klasifikaci o Sesti kategoriich
podobnou Kklasifikaci EGP.*

VVVVV
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nez ttidy nizsi. Zatimco u vys$s$ich odborniki byla ticast ve volbach do
Poslanecké snémovny PCR v roce 2006 témér 88 %, ze socidlni tridy
nizsich odbornik se voleb zcastnilo 78 % voli¢d, z rutinnich nema-
nudlnich 62 %, ze samostatnych 79 %, z kvalifikovanych délniki 66 %
a z polokvalifikovanych a nekvalifikovanych délniki ve volbach do
Snémovny participovalo jen okolo 52% oprdvnénych voli¢ti. Celko-
va volebni tcast pfi volbach do Poslanecké snémovny PCR byla 65 %.
Odbornici, samostatni a kvalifikovani délnici tedy méli volebni ti¢ast
vySSi.

Volebni chovani v Ceské republice po roce 1992 vZzdy souviselo se
socidlnim zafazenim. Vztah mezi socidlni tfidou a volbou strany do
Poslanecké snémovny (PS) ukazuje tabulka 7.1. T¥idni polarizace vo-
lebniho chovéni je zde patrnd - vys$si odbornici a samostatni volili
prevazné liberdlné-konzervativni ODS, kvalifikovani, polokvalifikova-
ni a nekvalifikovan{ délnici volili nejcastéji socidlni demokracii a ko-
munistickou stranu. Ve tfidé nizsich odbornikt jsme nalezli dvé velké
a témér stejné silné skupiny voli¢tt ODS a CSSD, nizsi odbornici viak
také vyznamneé vice volili Stranu zelenych.
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V minulosti se ukdzalo [viz napiiklad Rehdkova 1998, 1999a], Ze
subjektivni socidlni postaveni - subjektivni socidlni tfida - urcuje vo-
lebni chovani pfinejmensim stejné dobie jako objektivni tiida. To se
potvrdilo i zde. V povolebnim vyzkumu byl dotaz na subjektivni soci-
4lni postaveni u¢inén dvéma zptisoby:
1. pomoci Sestibodové verbdlni $kdly (nizsi tfida, délnickd tfida,
dy), a

2. pomoci vizudlni 11ti bodové vodorovné skdly, kde 0, kterd je nej-
vice nalevo, znamend nizké socidlni postaveni a 10, kterd je nej-
vice napravo, znamend vysoké socidlni postaveni.

Pro nasi analyzu jsme vyuZili prvni zptisob méfeni, nebot se domni-
vame, Ze verbdlni $kdla vystiZznéji popisuje tfidni hierarchii. Vzhle-
dem k malé cetnosti kategorie ,,vy$si tfida“ jsme z plivodni promén-
né vytvorili novou proménnou o péti kategoriich a sloudili jsme vy3si

Zatimco objektivni socidlni tfidu konstruujeme na zdkladé infor-
maci, které ndm respondent poskytne o své profesi, subjektivni sociél-
ni t¥ida vice vypovida o respondentové socidlni identité, Zivotnim sty-
lu a statusovych zdjmech. Objektivni a subjektivni socidlni postaveni
jsou sice ve statisticky vyznamném vztahu, subjektivni reflexe soci-
dlniho postaventi je ¢asto vysledkem socidlniho postaveni objektivni-
ho, ale nejde o jedno a totéZ. S nizsi tfidou se nejvice identifikuji kva-
lifikovani (32 %) a polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici (45 %).
Délnici se také nejvice ztotoznuji s délnickou tfidou - 32 % kvalifiko-
vanych délniki a 42 % polokvalifikovanych a nekvalifikovanych dél-
nikill). Za nizsi stfedni tfidu se nejcastéji povazuji rutinni nemanudlni
pracovnici (21 %) a niZ$f odbornici (33 %). Podobné je to se stfednf{ tii-
dou - k té se hlasi 28 % nizsich odborniki a 22 % rutinnich nemanudl-

VVVVV
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zuji vy$si odbornici (37 %) a samostatni (28 %).

Tabulka 7.1 proto ukazuje také vztah mezi subjektivni socidlni t¥i-
dou a volbou strany. I zde je patrna polarizace mezi volici, ktefi se citi
byt prislusniky réznych socidlnich tfid. Volici, ktefi se citili byt pfi-
slugniky niz$i t¥idy, volili vyznamné ¢astéji CSSD a KSCM. Podobné
tomu bylo i u téch, ktef{ se hlésili k délnické tfidé - vyznamné cCasteé-
ji volili CSSD a KSCM. Voli¢i, ktefi se identifikovali s niz3i stfedni t¥i-
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dou, ddvali vyznamné ¢asté&ji hlasy CSSD a ODS. Voli¢i identifikovani
se stfedni tfidou volili ¢asté&ji ODS a CSSD. A vsichni ti, ktefi se pova-
Zovali za prislusniky vys$si stfedni a stfedni tfidy, pak hlasovali pre-
vazné pro ODS.

Jak jsme jiZ uvedli vySe, pokud analyzujeme vztah mezi socidlnf tfi-
dou a politickym chovadnim, je dobré zabyvat se také vzdélanim, s je-
hoZ pomoci miiZeme vysvétlit neprirozené volebni chovani socidlnich
tfid. Vzdélani neni pouze indikdtorem pozice na trhu prace (tj. soci-
alni tfidy), ale také indikdtorem kulturniho kapitdlu [Bourdieu 1984].
Vztah mezi vzdélanim a volbou do Poslanecké snémovny PCR ukazu-
je tabulka 7.1. Voli¢i s vy$8im neZ maturitnim vzdéldnim volili nejéas-
téji ODS, stfedoskoldci s maturitou ODS a vyznamné castéji také Stra-
nu zelenych, lidé se zdkladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim bez
maturity davali ¢astéji hlas CSSD, KSCM a KDU-CSL.

Tabulka 7.1. Socialni tfida, subjektivni socialni tfida, vzdélani a volba strany
(fadkova procenta)

KDU-

KSCM CSSD Sz tsL 0DS

Sociélni tfida Vy33i odbornici 59 274 37 74 556
NiZsi odbornfci 73 382 67 42 436

Rutinni nemanudlni 12,7 341 78 8.8 36,6

Samostatni 42 13,4 50 7,6 69,7

Kvalifikovani délnici 239 420 45 9.7 19,9
Polokvalifikovani/nekvalifikovani 229 453 45 117 156

Subjekthn Nizsi 276 431 52 69 172
Délnicka 308 44 38 103 137

NiZsi stfedni 6,1 40,1 8,6 86 320

Stfednf 6,1 296 6,1 63 519

Vy33i stfedni a vySSi 3.1 197 6.3 63 646

Vzdélani Z&kladni 31,0 411 23 101 155
Stredni bez maturity 185 404 57 84 269

Stfedni s maturitou 59 295 96 7.1 479

Pomaturitni vzdélani 56 27,0 6.0 56 55,8

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
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Uvedend tfidéni druhého stupné podavaji celkem ocekavané vysledky
o vztahu mezi socidlni tfidou a volebni participaci a o vztazich mezi
socidlni tfidou, subjektivné vnimanym socidlnim postavenim a vzdeé-
ldnim, a volbou konkrétnich politickych stran v poslednich volbach.
Pro podrobnéjsi analyzy téchto vztaht jsme ddle zvolili logitové mode-
ly a zamé¥ili jsme se na volice dvou nejvétsich politickych stran, které
v poslednich volbdch do Poslanecké snémovny dosdhly pres 30 % hla-
st a jejich volic¢i byli také dostate¢né zastoupeni v datech z povoleb-
niho vyzkumu - liberdlné-konzervativni ODS a socidlnédemokratické
CSSD. Dtivodem, pro¢ jsme z analyz vypustili voli¢e ostatnich stran,
byla jejich nizk4 ¢etnost v datovém souboru.

Vysvétlovanou proménnou je v nasich modelech dichotomicka pro-
ménnd ,,volba“ s kategoriemi ODS/CSSD a vysvétlujicimi proménny-
mi jsou tfida, subjektivni socidlni postaveni, vzdélani, vék a zamést-
nanecky sektor. Vysledky logitovych modelt interpretujeme pomoci
$ance volby ODS, kterd je odhadnutd modelem:

Odhadnutd sance volby ODS = odhadnutd cetnost volby ODS / odhad-
nutd cetnost volby CSSD = odhadnutd pravdépodobnost volby ODS /
odhadnutd pravdépodobnost volby CSSD.

Kvalita modelu se posuzuje podle dosaZené vyznamnosti P statistiky
G? dobré shody modelu a dat a podle velikosti maximalnich adjustova-
nych rezidui. Tyto hodnoty jsou spolu s po¢tem stupiiti volnosti (df)
uvedeny u tabulek 7.2-7.6, které zndzornuji vysledky pouzitych logi-
tovych modelf.

Pokud do modelovani vstoupi jako vysvétlujici proménnd pouze so-
cidlni tfida, nelze zamitnout model, ve kterém neni rozdil v odhadnu-
tych Sancich volby ODS mezi niZ$§imi odborniky a rutinnimi nemanu-
dlnimi pracovniky (viz tabulku 7.2). Pofadi tfid podle odhadnutych
$anci volby ODS od nejméné priznivé naklonénych voli¢li po nejvi-
ce priznivé naklonéné je ostatni délnici (0,34), kvalifikovani délnici
(0,46), nizsi odbornici (1,05) a rutinni nemanudlni (1,05), vyssi od-
bornici (2,06), samostatni (5,26). Sance mensi neZ 1 znamen4 prefe-
renci CSSD, naopak $ance vétsi nez 1 znamené preferenci ODS. Délni-
ci bez rozdilu kvalifikace tedy jednoznaé¢né preferuji CSSD pred ODS.
U niz8ich odbornikd a rutinnich nemanudlnich pracovnik je pravdeé-
podobnost volby ODS stejnd jako pravdépodobnost volby CSSD. Sa-
mostatni a vy$si odbornici presvédcive preferuji ODS pred CSSD.
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Pokud tfidu kontrolujeme vzdéldnim (tabulka 7.3), vysledky se pro
nékteré socidlni tfidy zméni. Vzhledem k povaze analyzy a velikosti
datového souboru jsme byli nuceni vzdélani kategorizovat jen do dvou
skupin (,,bez maturity“ a ,,s maturitou®) a navic jsme k nému mohli
pfihlédnout jen ve skupindch niZ$ich odbornik, rutinnich nemanu-
dlnich a samostatnych pracovnikt, nebot mezi vy$simi odborniky ne-
jsou lidé bez maturity a mezi délniky byl v datovém souboru jen zane-
dbatelny pocet lidi s maturitou. Model, ktery nelze zamitnout a ktery
uspoiddava skupiny vzhledem k odhadnutym Sancim volby ODS, je
velmi kvalitni, ale ddvd moznd ptekvapujici vysledky pro niZsi odbor-
niky a rutinni nemanudlni pracovniky: ostatni délnici (0,33), kvalifiko-
vani délnici (0,45), nizsi odbornici bez maturity (0,63), rutinni manu-
alni pracovnici bez maturity (0,87), niz$i odbornici s maturitou (1,21),
rutinni nemanudlni pracovnici s maturitou (1,67), vyssi odbornici
(2,31), samostatni pracovnici bez maturity (3,20), samostatn{ pracov-
nici s maturitou (4,44). Kazd4 ndsledujici odhadnutd Sance je 1,4krat
vétsi nez predchozi. Ne zcela o¢ekdvany je velky rozdil v Sancich volby
ODS ve skupinach nizsich odborniki a rutinnich nemanudlnich pra-
covnik pti rozdilném typu vzdélani. Sance volby ODS pro skupinu ru-
tinnich nemanudlnich pracovnik( s maturitou je 1,9krat vétsi nez pro
skupinu rutinnich nemanudlnich pracovnikt bez maturity. TotéZ plati
pro niZ8i odborniky, kdyZ je rozdélime podle trovné jejich vzdélani.

Prihlédneme-li jesté k véku voli¢e (viz tabulku 7.4), alespon v ka-
tegorizaci 18-52, 53 a vice, nebot jemnéjsi kategorizace neni moznd
vzhledem k malému poctu respondentti (738), zjistime, Ze obé pro-
meénné ovliviiuji Sance ODS vyznamné, ale nezdvisle na sobé. Odhad-
nuté Sance ODS pro kategorii 18-52 let jsou: ostatni délnici (0,46), kva-
lifikovani délnici (0,62), nizsi odbornici bez maturity (0,84), rutinni
nemanudlni pracovnici bez maturity (1,15), niZ$i odbornici s maturi-
tou (1,56), rutinni nemanudlni pracovnici s maturitou (2,12), vy$si od-
bornici (2,88), samostatni pracovnici bez maturity (3,92), samostat-
ni pracovnici s maturitou (5,34). Kazda nésledujici odhadnuté Sance
je 1,4krat vétsi neZ predchozi. Odhadnuté Sance ODS pro kategorii 53
a vice let jsou: ostatni délnici (0,23), kvalifikovani délnici (0,31), nizsi
odbornici bez maturity (0,42), rutinni nemanudlni pracovnici bez ma-
turity (0,57), nizsi odbornici s maturitou (0,78), rutinni nemanudlni
pracovnici s maturitou (1,06), vy$si odbornici (1,44), samostatni pra-
covnici bez maturity (1,95), samostatni pracovnici s maturitou (2,66).
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Kazda ndsledujici odhadnutd $ance je 1,4krat vétsi nez predchozi. Po-
rovndme-li mezi sebou odhadnuté Sance stejné skupiny podle tfidy
a vzdélani ve skupiné 53 a vice let a ve skupiné 18-52 let, zjistime, Ze
odhadnutd Sance v mladsi skupiné je dvojndsobkem odhadnuté San-
ce ve star$i skupiné.

V predchozich analyzdch figurovali jak zaméstnanci, tak lidé sa-
mostatné vydele¢né ¢inni. Pokud se zaméfime pouze na zaméstnan-
ce (a ze socidlni tfidy vypustime kategorii ,,samostatni“), pak v datech
z povolebniho vyzkumu bylo 58 % zaméstnancti zaméstndno v soukro-
mém sektoru (soukromé podniky) a 42 % v sektoru vefejném (statni
podniky, stdtni sprdva, samosprava, vefejné instituce, nadace a vefejné
prospésné spole¢nosti). Cetnosti zaméstnancii v obou sektorech byly
dostate¢né vysoké, abychom mohli otestovat, do jaké miry se voleb-
ni chovdni socidlnich ttid lisi, pokud pracuji v soukromém nebo vefej-
ném sektoru. Modelovani $anci volby ODS/CSSD pro jednotlivé socidl-
ni tfidy s pfihlédnutim k zaméstnaneckému sektoru ukdazalo, Ze sektor
ma vyznamny vliv na volebni vybér (viz tabulku 7.5). Rozdil ve vo-
lebnim chovdni je obzvl4st markantni u vy$sich odbornika. V soukro-
mém sektoru se vys$s$i odbornici vyrazné priklanéji k ODS, Sance volby
ODS je tu u nich 4,73, zatimco ve vefejném sektoru je to jen 1,37. V sou-
kromém sektoru se také k ODS vice neZ k CSSD podle naseho modelu
prikldnéji niz$i odbornici a rutinni nemanudlni pracovnici (u obou je
Sance volby ODS 1,56), ale ve vefejném sektoru je tomu naopak ($ance
volby ODS je 0,96). Délnici - kvalifikovani, polokvalifikovani i nekvali-
fikovani - v obou sektorech jednozna¢né preferuji CSSD (3ance volby
ODS je u nich v soukromém sektoru 0,43 a ve vefejném 0,35).

Tabulka 7.2. Odhadnuté Sance 0ODS v jednotlivych socialnich tfidach

Trida Odhadnuté Sance 0DS
Samostatni 5,26
Vy$3i odbornici 2,06
NiZsi odbornici 1,05
Rutinni nemanudlni 1,05
Kvalifikovani délnici 0,46
Ostatni délnici 0,34

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: G = 0,00146, df = 1, P = 0,970, maximalni adjustované reziduum = + 0,0382.
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Co se tyce subjektivni socidlni tfidy, kterd vypovida o respondento-
vé socidlni identité ve spolec¢nosti, pofadi odhadnutych $anci ODS ko-

piruje $kélu socidlniho postaveni: v niZsi a délnické ttidé je Sance vol-

by této strany nejnizsi (0,34), v nizsi stiedni tfidé je 0,80, ve stfedni
1,75 a ve vy$si stfedni a vys$si 3,30 (viz tabulku 7.6).

Tabulka 7.3. 0dhadnuté Sance ODS v jednotlivych socialnich tfidach
s prihlédnutim ke vzdélani

Trida a vzdélani Odhadnuté Sance 0DS
Samostatni s maturitou 4,44
Samostatni bez maturity 3,20
\y$3i odbornici 2,31
Rutinni nemanualni s maturitou 1,67
NiZSi odbornici s maturitou 1,21
Rutinni nemanualni bez maturity 0,87
NiZ8i odbornici bez maturity 0,63
Kvalifikovani délnici 0,45
Ostatni déInici 0,33

Zdroj: Ceska volebnf studie 2006.
Poznamka: G? = 2,14996, df =7, P = 0,951, maximalni adjustované reziduum = + 0,9380.

Tabulka 7.4. 0dhadnuté Sance ODS v jednotlivych socialnich tfidach
s prihlédnutim ke vzdélani a véku

Trida a vzd@lani prgiill(z(:)iaunf!il—%gslet pro ga:g?niaf:‘;; (\]lﬂ:i let
Samostatni s maturitou 5,34 2,66
Samostatni bez maturity 3,92 1,95
\ly§8i odbornici 2,88 1,44
Rutinni nemanuélini s mat. 2,12 1,06
NiZ8i odbornici s maturitou 1,56 0,78
Rut. nemanuélini bez mat. 1,15 0,57
NiZ3i odbornici bez mat. 0,84 0,42
Kvalifikovani déInici 0,62 0,31
Ostatni déInici 0,46 0.23

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: G? = 6,57226, df = 15, P = 0,968, maximalIni adjustované reziduum = + 1,2307.
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Tabulka 7.5. 0dhadnuté Sance 0DS v jednotlivych socialnich tfidach
s prihlédnutim k zaméstnaneckému sektoru

Odhadnuté Sance 0DS Odhadnuté Sance 0DS
v soukromém sektoru ve vefejném sektoru
Vly§Si odbornici 4,73 1,37
NiZ8i odbornici 1,56 0,96
Rutinni nemanudlni 1,56 0,96
Kvalifikovani délnici 043 0,35
Ostatni déInici 043 0,35

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: G? = 2,28569, df = 5, P = 0,808, maximaIni adjustované reziduum = + 1,1835.

Tabulka 7.6. Odhadnuté Sance ODS na stupnici subjektivni socialni tfidy

Subjektivni socialni tfida Odhadnuté Sance 0DS
NiZsi 0,34
Délnicka 0,34
NiZsi stfedni 0,80
Stfedni 1,75
V38 stfedni a vySSi 3,30

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: G2=0,1512, df = 1, P = 0,697, maximalni adjustované reziduum = + 0,3921.

7.2. Zaveér

Co se ty¢e volebniho chovani v Ceské republice, pak na tfidé nepo-
chybné zdlezi. Nase studie potvrdila, podobné jako ptedchozi préace
Maté&jii a Rehdkové [1997], Rehdkové [1998, 1999a, 1999b], Matéjd,
Rehékové a Evanse [1999], Maté&jii a Rehakové [2000], Rehakové a Ma-
téja [2000], Ze politicky konflikt, ktery se zde odehrav4, je tfidni a Ze
socidlni tfidy voli politické strany, které h4ji jejich tfidni zajmy. Plati
to zejména pro nizsi a délnickou tfidu (kvalifikované, polokvalifiko-
vané a nekvalifikované délniky) a stfedni a vyssi stiedni tiidu (samo-
statné a vyssi odborniky).

Podle dat z povolebniho vyzkumu samostatni a vy$si odbornici voli

mnohem ¢astéji ODS, kvalifikovani délnici KSCM a polokvalifikovani
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a nekvalifikovani CSSD a KSCM. Také logitové modely potvrzuji, Ze
nejvétsi Sance volit ODS byla nalezena u samostatnych a vyssich od-

NP

bornikii, naopak nejvétsi $ance volit CSSD existuje u délnikd. Socidlni

tfidy maji také rozdilnou volebni ticast. Nejvy3si volebni tcast vyka-
zuji vys$si odbornici, nejniZ§i naopak polokvalifikovani a nekvalifiko-
vani délnici. Nezodpovézenou otdzkou ztistdvd, zda vliv socidlni tfi-
dy na volebni chovani v porovnani s lety 1998 a 2002 zesilil, zeslabl, ¢i
zUstal stejny. Vzhledem k tomu, Ze pro vSechny volebni roky nemédme
stejnd data, nechdvame tuto otdzku otevienou pro dal$i zkoumaéni.

Socidlni tfida vSak nepochybné nevysvétluje volebni chovdni beze-
zbytku. Na$e analyzy potvrzuji také efekt statusovych zajmili na voleb-
ni chovéni. Statusem je minéna socidlni pozice skupiny lidi, kterd ma
urcitou socidlni identitu, vyznacuje se urcitym Zivotnim stylem a kon-
zumem urcitych kulturnich statkd. Vzdélani, vék a zaméstnanecky
sektor modifikuji pfirozené volebni chovani objektivné méfenych so-
cidlnich tfid, konkrétné u niZ$ich odborniki a rutinnich nemanuaél-
nich pracovniki vedou k naprosto kontrastnim volebnim rozhodnu-
tim.

Pokud socidlni tfidu kontrolujeme vzdélanim, pak nizs§i odborni-
ci a rutinni nemanudlni pracovnici v pfipadé, Ze maji maturitu, dava-
ji pfednost liberdlné-konzervativni ODS, zatimco pokud maturitu ne-
maji, preferuji socidlnédemokratickou CSSD. Kontrolujeme-li socilni
tfidu vzdélanim a prihlédneme-li zaroven k véku voli¢d, pak ve véko-
vé skupiné 18-52 let nizs$i odbornici s maturitou a rutinni nemanudl-
ni pracovnici s maturitou i bez ni (na rozdil od pfedchoziho modelu)
davaji prednost volbé ODS. Ve vékové skupiné od 53 let vyse preferuji
ODS uZ jen rutinni nemanudlni pracovnici s maturitou. Pfihlédneme-
li k zaméstnaneckému sektoru, pak je patrné, Ze niz$i odbornici a ru-
tinni nemanudlni pracovnici zaméstnani v soukromém sektoru prefe-
ruji volbu ODS, stejné tfidy zaméstnané v sektoru vefejném preferuji
naopak volbu CSSD.

Nejen objektivni socidlni tfida, ale také subjektivné vnimané po-
staveni na socidlnim Zebiicku je dutleZitou vysvétlujici proménnou
v analyzach volebniho chovéni. Ti, kdo se citi byt piislusniky stfed-
nich a vysSich tfid, maji vétsi Sanci volit liberdlné-konzervativni ODS,
zatimco ti, kdo se vnimaji jako ptislusnici nizsi a délnické tfidy, maji
vétsi $anci volit socidlné-demokratickou CSSD.
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ODS a CSSD jsou tedy strany, které reprezentuji tiidni zajmy, na-
opak KDU-CSL a Strana zelenych se nejevi jako strany reprezentujict
tfidn{ zajmy, ale spiSe zajmy statusové. KDU-CSL reprezentuje z4jmy
venkovské, zemeédélské a ndboZenské, Strana zelenych environmen-

v X2

talistické a postmaterialistické. Niz8i a délnickd tfida a stiedni a vys$si
tfidy maji své politické strany, které reprezentuji jejich tfidni zdjmy,
nikoliv v8ak nizsi odbornici a rutinni nemanudlni pracovnici, ktefi se
nejcastéji povazuji za nizsi stfedni tfidu. Své hlasy davaji v podobné
mife jak CSSD, tak ODS, jejich vybér viak mnohem vice nez v pfipadé

v X2 X2

niz8i a délnické tfidy a stfednich a vyssich t¥id ovliviiuje status.

Poznamky

1 Text vznikl jako soué¢ast fe$eni projektu GA CR 403/07/1626.

2 Avsak je oznacovan také za ,radikdlni model“ [Dunleavy, Husbands 1985].

3 Objevily se vsak i prace, které pojednavaly o poklesu politického vyznamu tfidy
[Beck 1992; Clark et al. 1993; Pakulski, Waters 1996]. Vysvétleni byla nésledujici:
zburzoaznéni délnické tfidy, nové socidlni rozdily (gender, rasa, etnicita, jazyko-
vé rozdily - identity struggle), politické uceni, postmaterialismus a teorie dvoji
levice, a makrovlivy (snahy stran byt catch-all a globdln{ ekonomické zmény).

4 Pracovali jsme s proménnou socidlni tfida o Sesti kategoriich: vy$si odbornici =
zakonodarci, vys$si ifednici, vedouci a feditelé, védci a odbornici ve véd¢, odborni
pedagogové; niZsi odbornici = technici, ucitelé, zdravotnici, mistfi; rutinni nema-
nudlni = niz§{ administrativni pracovnici, tfednici ve sluzbdch a obchodé, obslu-
hujici pracovnici, prodavaci a pfedvadéci zboZi; samostatni = v§echny samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby bez ohledu na pocet podfizenych; kvalifikovani délnici;
polokvalifikovani a nekvalifikovan{ délnici.
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8. Povaha a zdroje stranické
identifikace'

Pat Lyons, LukAS LINEK

Literatura o volebnim chovani zmitiuje existenci vyznamné skupiny
voli¢d, ktefi loajalné podporuji stejnou politickou stranu po dlouhou
¢asovou dobu. Tato silné tendence k podpofe konkrétni strany a kon-
zistentnimu hlasovani pro ni ve volb4dch v del$im ¢asovém horizontu
je nazyvdna stranickd identifikace.? Pfedstava, Ze nékdo je loajdlni vo-
li¢ KSCM ¢i KDU-CSL, mé ur¢itou logiku, nebot tyto strany zde existo-
valy s nepfetrZitou ¢asovou historii. Naopak v piipadé ostatnich stran,
jejichZ ptivod je Casové situovan pievdzné do obdobi po roce 1989, je
mnohem méné jasné, nakolik mohou tyto vazby ke strané existovat
vzhledem k dosud kratkodobé existenci téchto stran. Povaha a zdroje
stranické identifikace nebyly v Ceské republice dostate¢né studovany
[viz pouze Vlachova 2000, 2001, 2003; Kunstat 2006]. V tomto smyslu
poskytuje Ceska volebni studie 2006 unikatni prileZitost ke zhodnoce-
ni tohoto konceptu z hlediska vysvétleni politickych postojti a voleb-
niho chovani.

V této kapitole budeme zkoumat dvé zdkladni otdzky. Zaprvé, jaka
je povaha stranické identifikace v Ceské republice, a zadruhé, jaké
jsou zdroje této identifikace z hlediska vztahu mezi volicem a jeho
rodic¢i (role stranické identifikace pfi vybéru strany bude zhodnoce-
na v nésledujici kapitole Lukdse Linka a Pata Lyonse). Pfi zodpovi-
dani téchto otdzek budeme postupovat nésledujicim zptisobem. Nej-
prve pfedstavime koncept stranické identifikace a ndsledné poddme
piehled o vazbé voli¢i ke strandm v Evropé. Zde vyuzijeme Velkou
Britanii a Ceskou republiku jako malé pripadové studie. Ve tieti ¢4sti
prozkoumane, jak je koncept stranické identifikace zkoumén, nebot
v literatufe existuje vyznamnda debata o tom, jak by méla byt dlouho-
dobd loajalita ke strané méfena napfi¢ rtiznymi politickymi systémy.
Navazujici ¢ast ukdze vztah mezi stranickou identifikaci a hlasova-
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nim pro stranu. Teorie stranické identifikace zdtraznuje, Ze hlaso-
vani pro stranu a identifikace s ni nemohou byt smésovany, nebot
voli¢i mohou hlasovat pro jinou stranu neZ pro tu, s niZ jsou identi-
fikovéani, a to kvtili kraitkodobym faktortim. V pété ¢asti se podivdme
na to, jak stranickd identifikace ovliviiuje volicovo hodnoceni jinych
stran a zda identifikace se stranou vede ke konfliktnimu pohledu na
politicky svét, kdy strany, s nimiZ neni obcan identifikovén, jsou na-
hliZzeny negativné. V pfedposledni ¢asti prozkoumame ptivod stranic-
ké identifikace v rodiné, konkrétné to, zda je hlasovani rodici a jejich
déti konzistentni a zda systematicky variuje na zdkladé miry stranic-
ké identifikace. Na zavér zhodnotime uZzite¢nost konceptu stranické
identifikace pro vysvétlovani volebniho chovéni.

8.1. Co je to stranickad identifikace?

Koncept stranické identifikace definoval Campbell et al. [1960: 121]
jako ,,afektivni orientaci jedince k dileZitému skupinovému objektu
v jeho prostiedi®. Stranickd identifikace byvd chdpdna jako produkt
socializace jedince v rodiné a komunité, jeZ se ndsledné odrazi v tom,
7e jedinec opakované hlasuje pro jednu a tu samou stranu. Koncept
stranické identifikace byl ptivodné definovan jako nezdvisld, exogenni
promeénnd, jeZ ovliviiuje Sirokou fadu politickych procesti jako napfi-
klad hodnoceni politikt ¢i postoje k témattim [Campbell et al. 1960:
136].

V prtibéhu 60. a 70 let klesla v USA absolutni mira stranické iden-
tifikace, coz bylo doprovdzeno soubéZznym poklesem volebni ticasti
[Nie, Verba, Petrocik 1979: 47]. To vedlo nékteré autory k reinterpre-
taci konceptu stranické identifikace. Fiorina predstavil revizionisticky
koncept, jenZ vychdzi spiSe z teorie raciondlni volby a je vice zamétfen
na politickd témata. Stranickd identifikace je chdpdna jako endogenni
promeénnd, jeZ kovariuje s dal§imi faktory [Abramson et al. 2006: 223].
Z hlediska revizionistické perspektivy je stranicka identita zaloZena
predevsim na volicové permanentnim znovuhodnoceni toho, jak se
politické strany chovaly, kdyZ byly ve vladé. Navic jsou politické stra-
ny spojeny se souborem politickych témat a postoju, jeZ byvaji typic-
ky spojeny se spole¢enskymi $tépenimi ¢i ideologiemi [Abramson et
al. 2006: 184-5]. Jak klasickd, tak revizionisticka konceptualizace po-
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vaZuje stranickou identifikaci za dlouhodoby faktor, jenz byl ustaven
v mladi, je blizce spojen se spoleCenskymi skupinami a retrospektiv-
nim/prospektivhim hodnocenim stran, kandidatt a témat.?
Vyznamnd teoretickd vyzva konsensu ohledné dlouhodobosti stabi-
lity stranické identifikace se v americkém kontextu objevila v pribé-
hu 80. let v souvislosti s analyzou tzv. makro-stranictvi (macro-parti-
sanship), tedy zmén v relativnich proporcich voli¢t jednotlivych stran
mezi vSemi ob¢any. Analyzy ¢asovych fad za pouZiti agregovanych
dat z dotaznikovych Setfeni odhalily, Ze stranicka identifikace se sys-
tematicky meéni v kratkych i dlouhych ¢asovych horizontech [MacKu-
en, Erikson, Stimson 1989, 1992; Erikson, Stimson, MacKuen 2002].
Konkrétné jde o to, Ze v dlouhodobém horizontu 1ze zmény v mife
stranické identifikace vysvétlit fluktuaci v popularité prezidenta ¢i ob-
jektivnimi hospodéaiskymi indikatory jako nezaméstnanost ¢i inflace.
Znamend to, Ze trendy v makro-stranictvi podkopavaji pfedpoklad teo-
rie stranické identifikace o vysoké stabilité tohoto postoje v ¢ase [kriti-
ka konceptu makro-stranictvi, viz Green, Palmquist, Schickler 1998].
Diskuse o ditileZitosti stranické identifikace mitze byt shrnuta na-
sledujicim zptisobem. JestliZe je klasicka socidlné psychologicka per-
spektiva zaloZend na rané socializaci v rodiné sprdvnd, pak bude stra-
nickd identifikace vyznamnym prediktorem volby strany. Naopak
jestliZe je pravdivd revizionistickd perspektiva, pak stranicka identifi-
kace nemitiZe prispét k vysvétleni volby strany, nebot stranickd identi-
fikace bude jednoduse pouze odli$nou tvafi volby strany [Norris 2004:
kapitola 6]. K této debaté se vratime v zdveérecnych pozndmkach.

8.2. Stranicka identifikace v Evropé

Povaha stranické identifikace v zdpadni Evropé byva v literatufe cha-
rakterizovdna jako z principu odli$né od té v USA kvuli: (1.) vicestra-
nickym systémitm v Evropé oproti ryze dvoustranické soutézi v USA;
(2.) charakteru stranické soutéze v Evropé€, jeZ je zaloZena spiSe na
spoleCenskych $tépenich a tfiddch (ty jsou zdroven zakomponovany
do obecného levo-pravého ideologického rdmce). Z téchto diavodi ar-
gumentovali néktefi odbornici, Ze koncept stranické identifikace ne-
miiZe fungovat v Evropé. Dlikazy z Nizozemska prokdzaly, Ze stranic-
ka identifikace je méné stabilni neZ volba strany [Thomassen 1976].
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Proto v Evropé doslo k revizi zptsobu méfeni stranické identifikace.
Toto odli$né méfeni bylo mnohem Gspésnéjsi nez jeho klasicka verze,
jak dokdzaly studie ve Velké Britanii, Francii, Némecku, Nizozemsku
a Svédsku [Schmitt, Holmberg 1995: 98].

Vyzkum stranické identifikace v zdpadni Evropé byl dosti extenziv-
ni. KaZdopddné hlavni zjisténi 1ze shrnout ndsledovné. Zaprvé, stra-
nickd identifikace klesd ve vétsiné statl zdpadni Evropy od Sedesa-
tych let a tento proces je doprovdzen podobnym poklesem volebni
Gcasti a Clenstvi ve strandch [Norris 1999; Dalton 2004: 31-4]. Zadru-
hé, stranickd identifikace je vét$i mezi levicovymi voli¢i neZ mezi pra-
vicovymi. Navic v téch zemich, kde doslo k uklidnéni ideologickych
konflikt, klesla i mira stranické identifikace. Zatfeti, stranickd iden-
tifikace je v zdpadni Evropé nejsilnéjsi mezi voli¢i z pracujici a niz-
$1 stfedni tfidy, jeZ podporuji kiestansko-demokratické, konzervativ-
ni a socidlnédemokratické ¢i socialistické strany [Schmitt, Holmberg
1995: 109-21].

V postkomunistickych stdtech se rozvinula debata ohledné smys-
luplnosti pouziti konceptu stranické identifikace pfi studiu volebni-
ho chovéni. JelikoZ zde jsou stranické systémy mladé, je loajalita ke
strandm v po sobé nésledujicich volbach spiSe dlisledkem zku$enos-
ti voli¢ti se stranami a jejich politikami neZ dtsledkem socializa¢ni-
ho procesu. Z téchto dtivodd nékteri analytici pfestali pouZivat stan-
dardni miry stranické identifikace, nebot jsou - ve srovndni s jinymi
postojovymi ¢i behaviordlnimi otdzkami - povaZovédny za neefektivni
[Brader, Tucker 2001: 72]. Zatimco stranickd identifikace v postkomu-
nistickych statech mtze byt nizkd, je kazdopddné ptitomnd. Logika
stranictvi je sebeposilujici: vysoké miry stranické identifikace se obje-
vuji ve stabilnich politickych systémech, nicméné tato stabilita poché-
z{ z v§udyptitomného stranictvi. V tomto smyslu je hlavni piekdzkou
ristu stranické identifikace v postkomunistickych statech jako Ceska
republika nikoli to, Ze by se ob¢ané nechtéli identifikovat s nékterou
stranou, ale spise to, Ze zde ,,chybé&ji podminky pro nauceni se stranic-
tvi“ [Dalton, Weldon 2007: 192].

Dulezitym tématem pfi studiu stranické identifikace v postkomu-
nistickych statech byla otdzka existence jak pozitivni, tak i negativ-
ni stranické identifikace. Zdkladni mys$lenkou je, Ze to, Ze voli¢ nema
rdd urcitou stranu jako napiiklad ex-komunistickou, mize byt mno-
hem silnéjsi motivac¢ni silou pro volbu jiné strany, neZ pozitivni iden-
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tifikace k této strané. Pfitomnost jak negativni, tak pozitivni podoby
stranické identifikace md vyznamnou implikaci - mira stranické iden-
tifikace bude zaviset na tom, jak volic¢i hodnoti vice politickych stran.
To je dualeZity odklon od konven¢niho pohledu na stranickou iden-
tifikaci, ktery bere v potaz jen jednu stranu. Dtikazy pro tuto dvoji-
tou podobu stranické identifikace pochazeji z Madarska, Polska, Ru-
munska, Slovinska a Ceské republiky [Rose, Mischler 1998; Vlachova
2000, 2001].

K tomu, abychom ukézali mnohem jasnéji vazbu mezi teoretickymi
debatami a empirickymi vzorci chovdni popsanymi vyse, velmi struc-
né shrneme povahu stranické identifikace v jedné zdpadoevropské
zemi (Velkd Brit4nie) a v jedné postkomunistické (Ceska republika).
Cilem je zdtraznit sdilené vSeobecné charakteristiky stranické identi-
fikace napfi¢ Evropou, pfestoZe v ni existuji odlisné politické institu-
ce a historické zkuSenosti.

8.2.1. Stranickad identifikace ve Velké Britdnii

Podle Gary Coxe je ,tendence britskych voli¢d hlasovat pro politic-
ké strany spiSe neZ pro kandidaty typickym znakem britské politiky
od roku 1868“ [Cox 1986: 188]. Jeho vyzkum ospravedlnuje vyuZiti
konceptu stranické identifikace jako slibného ndstroje pro vysvétle-
ni volebniho chovani britskych voli¢. Butler a Stokes v tomto smys-
lu zjistili, Ze existuje vyrazny rozdil mezi USA a Velkou Britdnii, co se
tycCe klasické stranické identifikace. Svou studii uzavieli tim, Ze ,,do-
minantni zptsob politické zmény v USA spociva v zachovani stabilni
stranické identifikace, jiZ doprovdzi zmeéna ve volebni preferenci. Na-
opak ve Velké Britdnii dominuje soubéZna zména stranické identifika-
ce a voli¢ské preference” [Butler, Stokes 1969: 133]. Stejné jako v USA
i v Britdnii je rodina, tfida a vék povaZzovana za zdkladni zdroje pfi vy-
tvareni a konsolidaci stranické identifikace.

Mezi lety 1964 a 1983 doslo k vyraznému poklesu v mife a orien-
taci subjektivni stranické identifikace. Tento proces rozvoltiovéni va-
zeb mezi voli¢i a politickymi stranami vedl k poklesu dlouhodobé
voli¢ské loajality, k ndrtstu vyznamu kratkodobych volebnich fakto-
rt jako volebni kampani ¢i strani¢ti lidfi a k rozvoji taktického hlaso-
vani a obecné nartstu volebni volatility [Finkel, Schrott 1995; Bean,
Mughan 1989; Crewe 1992: 145]. Clarke a Stewart [1992] vysvétlova-
li tento proces rozvolnéni vazeb mezi voli¢i a stranami jako dtisledek
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demografické zmeény, jeZ znamenala ndrtist mladych slabé identifiko-
vanych volic¢li od roku 1970. Navic etablované volebni vzorce se zmé-
nily tak, Ze uZ nebyly nutné zaloZeny na tfidn{ piislus$nosti volice, ne-
bot vzrostla duleZitost médii, stranickych 1lidr{i a témat pro voli¢ské
rozhodovani.

Analyzy politické podpory stran v Britdnii mezi roky 1964 a 2001
ukézaly pokles vyznamu tfidy a stranické identifikace [Clark et al.
2004: 39-78, 316; Miller et al. 1992; Hudson 1995: 338]. Déle ukdza-
ly to, Ze mira stranické identifikace v Britanii nikdy nebyla tak sta-
bilni, jak pfedpokldda klasické teorie stranické identifikace. Loajalita
britskych voli¢t se stranickou identitou fluktuovala soubéZné s jiny-
mi faktory jako hodnoceni dal$ich stran, stranickych 1idrti a hospodar-
skych podminek. Takovato zjisténi spiSe podporuji revizionisticky po-
hled na stranickou identifikaci.

8.2.2. Stranick4 identifikace v Ceské republice

V Ceské republice byl dosud vyzkum stranické identifikace maly, a to
ze dvou dlivodli. VétSina diivéjsich vyzkumi se zaméfovala na vy-
svétleni volby strany a na roli souvisejicich politickych hodnot a po-
stoji. Druhym dtivodem mohla byt skute¢nost, Ze demokracie v Ces-
ké republice je zatim relativné krédtce a tento prakticky dtivod mohl
hréat vyznamnou roli pti rozhodovéni, zda zkoumat jev, jez md - ales-
poni teoreticky - dlouhodoby charakter. Navic jediné studie stranické
identifikace v CR pouZivaly relativné nestandardni operacionalizaci
konceptu stranické identifikace, jeZ vychdzela z volby strany (v nékte-
rych pripadech pouze zamyslené volby).

Vlachové [2000, 2001 a 2003] zfetelné ukazuje pokles stranické
identifikace v Ceské republice mezi lety 1996 az 2000. Podil ob&ani
se stranickou identifikaci klesl z 26 % na 18 % a podil ob¢anti bez stra-
nické identifikace vzrostl z 32 na 53 % [Vlachova 2003]. Z hlediska
voli¢li jednotlivych stran Vlachovad ukdzala, Ze nejvice identifikova-
né voli¢e méla KSCM, nésledovand ODS a KDU-CSL a nejslab$i vztah
ke strané méli voli¢i CSSD a US. V ¢ase bylo mozné zaznamenat urci-
té posuny v mite identifikace u jednotlivych stran. Zatimco v ptipadé
CSSD a ODS dochdzelo k poklesu vazby ke strané, u voli¢tt KDU-CSL
doslo k mirnému zvyseni této vazby a voli¢i KSCM si zachovali pfi-
blizné stejnou miru identifikace.
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Vlachové pti zkoumani stranické identifikace v CR zdfiraznila uzi-
te¢nost jak pozitivnich, tak negativnich vztaht k politickym strandm
pfi vysvétlovani volby strany. V tomto smyslu md negativni vztah ke
strané ¢i dokonce antipatie mezi voli¢em a nékterou ze stran (v ¢es-
kém pripadé predevsim ke KSCM a ODS) vyznamné dfisledky pro vol-
bu strany. Tento vyznam je zvyraznén pii zohlednéni subjektivniho
zafazeni respondenta na levo-pravé $kéle ¢i na $kdle tfidni pfislu$nos-
ti. Vlachova naznacila diileZitost téchto zjisténi pro sendtni volby, kdy
volebni rozhodovani mtiZe ziskdvat vyrazné strategickou ¢i taktickou
povahu.

Na vyzkumy Vlachové navazal Kunstat [2006], jenZ pii méfeni stra-
nické identifikace vychdazi z otdzky na zamyslenou volbu v parlament-
nich volbéch a z otdzky po typu vztahu ke strané. Tento vztah je zjisto-
van pomoci kategorizace miry souhlasu s programem strany. Vyhoda
Kunstatovy studie spocivd v jejim Casovém rozpéti, nebot tento typ
otdzky byl v dotaznikovych Setfenich pouZivan pravidelné od roku
1995. Proto mohl ukazat, Ze v obdobi let 1996 aZ 1998 doslo k vy-
znamnému poklesu trovné stranické identifikace mezi ¢eskymi obca-
ny (pfiblizné o patndct procentnich bodi). Toto zjisténi je obdobné,
jako pfinesla Vlachovd, nicméné Kunstatova analyza ukazuje, Ze se
od roku 2000 mira stranické identifikace nevratila k ptivodnim vy$sim
hodnotdm. Z hlediska struktury voli¢d jednotlivych stran jsou jeho
z4avéry obdobné jako v ptipadé Vlachové (nejslabsi vazba v ptipadé
voli¢tt CSSD, pak nésleduji ODS a KDU-CSL a nejsilngjsi je vazba u vo-
li¢tt KSCM), nicméneé zminuje rozvolnéni vazby oproti 90. lettim v pfi-
padé voli¢i ODS a KDU-CSL.

8.3. Zptisob méreni stranické identifikace
a profil stranicky identifikovanych

V odborné literatufe existuje kontroverze ohledné toho, jak méfit afek-
tivni dlouhodobou orientaci voli¢t k politické strané. Ptivod konceptu
a jeho operacionalizace v USA s jeho dvoustranickym systémem vedl
k tomu, Ze koncept byl kritizovdn jako neaplikovatelny ve vicestra-
nickych systémech Evropy. Zakladni charakteristikou vicestranickych
systému je skutecnost, Ze voli¢i mohou mit vice neZ jen jednu stra-
nickou identitu, naptiklad dvé ¢i vice [van der Eijk, Niemoller 1983].
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V povolebnim dotaznikovém Setfeni jsme nicméné pouZili standard-
ni format otdzky, ktery je pouzit v Comparative Study of Electoral Sys-
tems (CSES), a tedy ve vice neZ ¢tyficeti zemich svéta. Pfesné znéni
otdzky bylo nésledujici.
1. Citite se nékteré politické strané blizko?
2. [V pfipadé odpovédi NE na otdzku 1] Je Vam urcitd strana o tro-
chu bliz$i nez ostatni strany?
3. [V pripadé odpovédi ANO na otdzku 1 nebo 2] Ke které strané se
citite nejblize?
4. [V ptipadé odpoveédi ANO na otdzku 3] Citite se této strané velmi
blizko, celkem blizko, ne moc blizko?*

Graf 8.1 ukazuje, Ze vice nez polovina obc¢anti (55 %) méla v dobé vo-
leb v roce 2006 néjakou formu stranické identity. Nicméné pouze pfi-
blizné kazdy dvacaty obcan (Sest procent) pfiznal, Ze md k nékteré ze
stran velmi silnou vazbu. VétSina téch, ktefi néjakou vazbu ke strané
maji, se citi ke strané celkem blizko. Kazdopaddné nejvétsi pocet ob-
¢ani (45%) nemd Zddnou vazbu ke strané. DiileZity aspekt stranické
identifikace je jeji vazba na volbu strany. V tomto smyslu jsou mezi

Graf 8.1. Uroveii stranické identifikace (élenéno podle stran, procenta)
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Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
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stranami podstatné rozdily. Nicméné pred tim, neZ prozkouméme de-
tailnéji vazbu mezi volbou strany a identifikaci se stranou, popiSeme

N ¢

profil ob¢ant s nejvy$si mirou stranické identifikace.

8.3.1. Ktefi ob¢ané maji nejvyssi miru stranické identifikace?
Tabulka 8.1 prezentuje zakladni profil ob¢ant dle miry stranické iden-
tifikace a zdkladnich sociodemografickych a postojovych promén-
nych. Udaje naznacuji, Ze vy$si neZ priimeérné miry stranické identifi-
kace souviseji s individudlnimi zdroji, jako jsou vyssi vzdéldni, vyssi
prijmy, vy$si socidlni tfida, samostatnd vydélecnd ¢innost ¢i podnika-
telsky status a ¢astd ndvstéva bohosluzeb. Naopak ti jedinci, ktefi maji
relativné malo politickych zdroji, jsou nadpriimeérné zastoupeni mezi
obc¢any bez stranické identifikace. Prvovolici (18-21 let), Zeny, méné
vzdélani, ob¢ané s nizkou trovni politickych znalosti, niZsi socidlni
tfidy a nezameéstnani méli v dobé konani voleb do Poslanecké sné-
movny v roce 2006 velmi podprimérné hodnoty identifikace.

Data navic naznacuji, Ze mira stranické identifikace konzistentné
roste v pribehu Zivota, kdy mira identifikace se stranou mezi nejstar-
$1 kohortou obcanti (65%) a nejmladsi vékovou skupinou (27 %) je
vice neZ dvakrat vétsi. Role téchto charakteristik ob¢ant pfi odhadech
miry stranické identifikace je obdobnd jako ve vét$iné mezindrod-
nich vyzkumd, které vyzdvihuji pfedevsim roli véku, coZ naznacuje
podstatnou roli socializace pro vysvétleni miry stranické identifikace
[Dalton, Weldon 2007].

Samoziejmé, Ze stranickd identifikace neni pouze idaj o pozici ¢lo-
véka ve spolecnosti, ale je spojena s celou fadou politicky relevant-
nich postoji. Udaje v tabulce 8.1 indikuji, Ze zdjem o volebni kam-
pan ¢i zastdvani ndzoru na formovani vlady jsou pozitivné korelovany
s vys$$i mirou stranické identifikace. Navic skutec¢nost, Ze ¢lovék po-
vazuje néktery jev za nejdileZitéjsi problém - at uZ z osobniho nebo
spolecenského hlediska - , také souvisi se stranickou identifikaci.

Role téchto a dalSich sociodemografickych proménnych zming-
nych vy$e muzZe byt vysvétlena pomoci modelu zaloZeného na vy-
znamu zdroj, neboft ti, ktefi maji vy$si miru znalosti a ¢asu, aby sle-
dovali politiku, maji také vys$si miru stranické identifikace. Na druhé
strané samotnd stranickd identifikace muiZe byt povaZovana za politic-
ky zdroj (nebot usnadriuje nékteré politické jednani, viz kapitolu Lu-
kase Linka a Pata Lyonse o volebni ti¢asti), jenZ je nerovnomérneé dis-
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Tabulka 8.1. Rozdil mezi obcany v mife stranické identifikace v dobé voleb

(fadkova procenta)

Polozka Podskupina A B C D E N
Celkem 45 3 11 34 6 2002
Rodinny stav Svobodny/a nebo Zijici sdm/sama 54 2 11 27 5 836
?(/glzjané/ienaty nebo Zijici s partnerem/ 38 4 12 39 7 1166
Vek 18-24 let 70 1 8 19 2 300
25-34 let 48 3 14 31 5 362
35-44 let 42 5 14 33 6 324
45+ let 39 3 10 39 8 1016
Pohlavi Muz 40 4 10 38 9 972
Zena 50 3 13 30 4 1030
Uroveri vzdélani Zakladni nebo nizsi 62 2 9 22 4 N
Stfedni bez maturity 49 2 12 30 6 819
Stfedni s maturitou 37 4 12 4 7 517
Univerzitni 25 6 10 49 9 255
rovert politickych Prni kvartil (nejnizs) %01 7 17 1 331
Druhy kvartil 50 3 11 27 4 698
Treti kvartil 37 4 13 39 8 53
Ctvrty kvartil (nejvy3si) 21 4 13 51 12 439
Subjektivni socidlnf tfida  Nizsi 59 2 10 24 6 781
Stredni 40 3 13 38 6 1046
VySSi stredni a vySSi 17 7 7 54 14 175
Zaméstnanecky status ~ Nezaméstnany/a 64 3 1120 1 177
Zaméstnanec/kyné na plny Gvazek 43 4 14 34 5 880
Samostatné ¢inny/a nebo podnikatel 32 4 7 44 13 174
Navstéva bohosluzeb Nikdy je nenavstévuje 48 3 10 32 6 1170
Nav§tévuje je jednou nebo vicekrat
dné 39 3 12 36 11 104
Mesicn prijem Prvn kartil <13.999 K 49 2 10 31 8 323
Druhy kvartil 14 to 22,999 K¢ 48 3 11 32 7 353
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Polozka Podskupina A B C D E N
Treti kvartil 23 to 34,999 K¢ 40 2 13 38 6 402
Ctvrty kvartil >35,000K& 37 5 13 40 5 39

Zajem o kampan Nesledoval/a kampafi pozorné 60 3 12 23 1 135
Sledoval/a kampar pozorné 14 4 9 5 17 648

Nejd(leZitéjsi problém, .

jemu? zemé Geli \lysledek voleb 3% 4 12 419 464
Korupce 45 3 10 37 4 274
Bez nézoru, nevi 69 1 9 19 2 298

Nejd(leZitéjsi problém .

osobné Zdravi 3 2 15 42 8 253
Zdanéni 27 3 11 52 7 236
Bez nazoru, nevi 7% 2 8 13 1 398

Preference povolebniho  Ma ndzor na vSechny vladni

usporadani alternativy 34 3 13 4 8 1294

Nemé nazor na nékteré z alternativ
(13 moznost) 48 3 14 30 4 375

Nemad nazor na vétsinu alternativ (4—6
moznost) 87 3 3 5 2 334

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: A: bez stranické identifikace, B: skoro Zadn4 identifikace, C: ne moc silné identifikace, D:
docela silna identifikace, E: velmi silna identifikace. Procenta v fadcich ¢ini dohromady 100 %. Data
by méla byt interpretovana nasledujicim zpsobem: 54 % svobodnych voli€i je bez stranické identifi-
kace, 2 % nemaji skoro Zadnou stranickou identifikaci atd.

tribuovan v ¢eské spolec¢nosti a je dostupny pfedevsim tém s vy$$imi
z4jmy v politickém a hospodédrském rozhodovani.

Graf 8.1 ukdzal, Ze témér 80 % nevoli¢tl ve volbach v roce 2006 ne-
mélo Zddnou vazbu na politickou stranu. To ddva smysl, nebot jednim
z primarnich divodu pro tcast ve volbach je podpora strany, k niZ ma
¢lovek blizko. Naopak kazdy desaty obcan se silnou stranickou identi-
tou (11 %) se rozhodl netcastnit se voleb na zdkladé afektivnich vazeb
ke strané. V piipadé jednotlivych stran Ize fici, Ze strany s nejvétsi pod-
vali za blizké dané strané: ODS (80 %), KSCM (78 %) a CSSD (77 %). Pti
bliz8im pohledu na graf 8.1 1ze zaznamenat variabilitu v drovni stranic-
ké identifikace mezi jednotlivymi stranami. KSCM mad nejvétsi podil
velmi silné identifikovanych voli¢t (22 %), zatimco voli¢i SZ a CSSD
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dosahuji sotva péti procent. Obecné CSSD patif ke strandm s velmi sla-
bou mirou identifikace jejich voli¢t se stranou, coZ je v souladu s vy-
sledky predchozich vyzkumd, jez ukdzaly, Ze CSSD je hodné zranitel-
nd moznymi zménami volebni podpory [Linek, Lyons 2007]. Poté, co
jsme popsali trovei stranické identifikace v CR, povaZujeme za po-
tfebné zasadit tyto informace do kontextu ¢asového a evropského.

8.3.2. Srovnani trovné stranické identifikace v CR
s ostatnimi staty

Diky rozsdhlému vyzkumnému projektu pod ndzvem Comparative
Study of Electoral Systems (CSES) je mozné srovnat troven stranické
identifikace ve velkém mnoZstvi zemi v dobé kondni parlamentnich
voleb od roku 1996. Udaje prezentované v tabulce 8.2 poukazuji na je-
den dtileZity obecny vzorec. Horni ¢4st tabulky ukazuje, Ze v postko-
munistickych zemich doslo k poklesu vazby na strany. Naopak tidaje
v dolni ¢4sti tabulky naznacuji, Ze v zemich zdpadni Evropy k pokle-
su stranické identifikace systematicky nedochdzi; ba naopak, v nékte-
rych zemich je moZné vidét urcity ndrtst.

Tabulka 8.2. Srovnani miry stranické identifikace ve vybranych zemich Evropy,
1996-2005 (fadkova procenta)

Region a zem Sentkace siind idontfikace  minus siabs
stredni a vychodni Evropa
Ceska republika 1996 (N = 1229) 41 59 18
Ceska republika 2002 (N = 948) 63 36 -27
Ceska republika 2006 (N = 2002) 56 44 -12
Rozdil 16 -16 -32
Madarsko 1998 (N = 1525) 52 48 -4
Madarsko 2002 (N = 1200) 77 22 -55
Rozdil 26 -26 -52
Polsko 1997 (N = 2003) 77 24 -53
Polsko 2001 (N = 1794) 81 20 -61
Rozdil 4 -3 -7
Rumunsko 1996 (N = 1175) 61 39 -22
Rumunsko 2004 (N = 1913) 68 33 -35
Rozdil 7 -7 -14
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Region a zems enifikace  siind lentifkace  minus slaba
Rusko 1999 (N = 1842) 44 57 13
Rusko 2000 (N = 1748) 53 47 -6
Rusko 2004 (N = 1496) 61 40 -21

Rozdil 16 -16 -3
zapadni a jizni Evropa
Némecko 1998 (N = 2019) 60 40 -20
Neémecko 2002* (N = 2000) 54 46 -8

Rozdil -6 6 12
Dénsko 1998 (N = 2001) 60 4 -19
Dénsko 2001 (N = 2026) 72 28 -44

Rozdil 12 -13 -25
Spanélsko 1996 (N = 1212) 45 55 10
Spanglsko 2000 (N = 1208) 49 51 2
Spanglsko 2004 (N = 1212) 37 63 26

Rozdil -8 8 16
Velka Britanie 1997 (N = 2897) 37 62 25
Velka Britanie 2005 (N = 860) 54 46 -8

Rozdil 17 -17 -34
Svycarsko 1999 (N = 2048) 54 46 -8
Svycarsko 2003 (N = 1200) 46 54 8

Rozdil -9 8 17
Nizozemsko 1998 (N = 2101) 80 20 -60
Nizozemsko 2002** (N = 1574) 69 31 -38

Rozdil ** -12 11 23
Portugalsko 2002 (N = 1303) 72 27 -45
Portugalsko 2005 (N = 2801) 79 22 -57

Rozdil 6 -6 -12

Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems (CSES), moduly I. a Il.; Ceské volebni studie 2006.

Poznamka: Data jsou véZena a chybgjici hodnoty nejsou zahrnuty do analyz.

* Udaje pouze z telefonniho dotazovani.

** Nizozemskd verze otazky na stranickou identifikaci nenf standardni podle CSES.
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Samoziejmé, Ze uvedend data maji ¢asové omezeny charakter, a pro-
to by tak méla byt i interpretovana. KaZdopadné vyvojové vzorce stra-
nické identifikace jsou ve stfedni a vychodni Evropé odlisné od téch
v zemich zdpadni Evropy. Tento vzorec je v souladu s geografickymi
rozdily, jeZ je mozné definovat pro vyvoj volebni ucasti ¢i organizo-
vaného stranictvi [Lewis 2000: 60-93]. Pfi mnohem detailn€j$im po-
hledu na vyvoj stranické identifikace od roku 1996 (v dobé voleb v le-
tech 1996, 2002 a 2006) je moZné si v§imnout dileZitych rozdild. Data
naznacuji, Ze celkova troven stranické identifikace je silné ovlivnéna
prevazujicim politickym kontextem. To je dtleZité, nebot klasicka for-
mulace konceptu stranické identifikace tvrdi, Ze se jedna o relativné
stabilni jev. Zd4 se, Ze volic¢i v Ceské republice jsou kriti¢ti a méni svou
identifikaci podle toho, jak se konkrétni strany chovaji. Tato volatilita
v drovnich stranické identifikace mtiZze pochazet z relativni mladosti
ceského stranického systému.®

Udaje v horni ¢4sti tabulky 8.2 naznacuji, Ze udélosti pred volbami
do PS v roce 2002 mély vyrazny vliv na Giroveni stranictvi. Nepochybné
je tento efekt diisledkem vSeobecné nespokojenosti s vlddnim uspofa-
danim, jehoz bylo dosazeno pomoci tzv. opozi¢ni smlouvy mezi CSSD
a ODS. Na zdkladé této smlouvy ODS umoznila CSSD sestavit mensi-
novou vladu v letech 1998 aZ 2002. Soucéasti dohody byla snaha zmé-
nit volebni systém tak, aby omezil zisky mensich stran. Toto kvaziko-
ali¢ni uspordddni s velkou pravdépodobnosti vedlo k odcizeni politiky
a stran od voli¢ti [Henderson 2003; Linek 2003].

Udaje z tabulky 8.2 dale naznacuji, Ze prispévek stranické iden-
tifikace k politické stabilité v Cesku je v soudasnosti nizsi, nez byl
v minulosti (droven stranické identifikace byla v roce 2006 nizsi neZ
v roce 1996 a jen nepatrné vyssi neZ v roce 2002), a je niZsi nez v ji-
nych zemich jako napiiklad v Némecku, Spanélsku, Velké Britdnii,
Svycarsku ¢i Portugalsku. Na druhou stranu troven stranické identi-
fikace pfi volbach v roce 2006 je priblizné na pramerné trovni (patd
nejvyssi z dvandcti sledovanych celkové a nejvyssi pro postkomunis-
tické zemé). Zd4 se, Ze divodem relativni stability ¢eského stranic-
kého systému ve vztahu k ostatnim postkomunistickym stranickym
systémiim mohla byt stranicka identifikace spiSe v minulosti (v roce
1996 mél néjakou vazbu ke strané ptiblizné kazdy osmy obc¢an), ne-
bot v poslednich letech miiZeme vidét spiSe odklon od stran.

160

8. Povaha a zdroje stranické identifikace

8.4. Stranicka identifikace a volba strany

Zdakladnim dlivodem, proc¢ je koncept stranické identifikace dtilezi-
ty, je jeho vazba na volbu strany ve volbdch. Podle klasické verze stra-
nické identifikace by méla byt volba strany a stranickd identifikace
stejna v pripadeé, Ze kratkodobé volebni faktory nemaji vliv na voli-
¢e. Converse oznacil tuto dlouhodobou predispozici pro volbu kon-
krétni strany jako tzv. normdlni hlasovadni (normal vote) [Converse
1966]. Nicméné jiz v pfedchozich ¢4stech jsme zminili, Ze volba stra-
ny a stranickd identifikace nejsou totozné, nebot kratkodobé volebni
vlivy vedou nékteré volice k volbé jiné strany nekonzistentné s jejich
identifikaci. Toto bylo jednou z kritik konceptu a zptlisobu operacio-
nalizace stranické identifikace v Evropé - podle nékterych autorti se
jednd o alternativni zptisob méteni volby strany [Butler, Stokes 1969;
Thomassen 1976].

8.4.1. Jak se odliSuje stranicka identifikace od volby strany?

Udaje z horni ¢4sti tabulky 8.3 ukazuji, Ze existuje silnd vazba mezi
volbou strany a velmi silnou stranickou identifikaci (95% obcanti se
silnou stranickou identifikaci hlasovalo pro stranu, s niZ jsou identi-
fikovéni). S poklesem intenzity stranické identifikace klesé i sila vaz-
by mezi obéma proménnymi: klesa podil konzistentnich voli¢t a roste
podil jak nekonzistentnich voli¢t, tak nevoli¢i. Tabulka 8.3 zietel-
né ukazuje, Ze nekonzistence volby ¢i netcast ve volbach je spojena
s nizkou ¢i neexistujici stranickou identifikaci. Dilezitym zjisténim
z této tabulky je, Ze pouze dvé tfetiny voli¢d hlasuji konzistentné se
svou stranickou identifikaci (viz hodnotu 43 % v poslednim sloupci ta-
bulky 8.3). Zbyla jedna tfetina hlasujicich ve volbach jsou bud ti, kte-
f1 hlasuji nekonzistentné se svou stranickou identifikaci, nebo ti, ktef1
zaddnou identifikaci se stranou nemaji. Obc¢ané bez stranické identifi-
kace tvofi nejvétsi ¢ast volict (80 %), jeZ oznacujeme jako nekonzis-
tentni.

Z hlediska podpory jednotlivych stran tabulka odhaluje, Ze ODS méa
nejvétsi podil mezi velmi a docela silné identifikovanymi obcany (40
a 33 %), coz implikuje zfetelnou stabilitu jeji volebni podpory v riz-
nych typech voleb a ve stejném typu voleb v del§im ¢asovém hori-
zontu. Toto tvrzeni je pravdivé i pro KSCM a KDU-CSL. Naopak CSSD
ziskava nejvétsi podporu od relativné mdlo identifikovanych obc¢anti
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Tabulka 8.3. Srovnani hlasovani pro stranu s vyjadienou mirou stranické
identifikace (sloupcova procenta)

Typ volice str::izcké is::;toi ﬁﬁg:g n:ilnl:gc d:i‘l:::’la i‘('ﬁ::&;:;li Celkem
identifikace identifikace identifikace

Nekonzstentni 39 52 7 5 2 2
Konzistentnd - 2 70 8 % 43
CSSD - 8 33 28 15 14
KDU-CSL - 2 4 5 9 3
KSCM - 2 4 10 26 6
oDs - 1" 22 33 40 16
SZ - 2 6 4 2 2
Sgtoztm strany _ 0 2 3 2 1
Nevolici 61 25 23 12 3 36
Celkem 100 100 100 100 100 100
N 910 65 226 673 129 2002

Zdroj: Ceska volebni studie 2008.

Poznamka: Tabulka je vytvofena na zakladé kontingenéni tabulky volby strany ve volbach do PS v roce
2006 a miry stranické identifikace. VSechny sloupce tvofi dohromady sto procent, nicméné nékteré
sloupce vzhledem k zaokrouhlovani nemusi davat dohromady sto procent. Data by méla byt interpreto-
véna nasledujicim zplsobem. Tretina voli€li (33 %), jiZ maji ne moc silnou stranickou identifikaci, hla-
sovala pro CSSD, zatimco pouze 28 % voli€l s docela silnou identifikaci hlasovalo pro CSSD.
*Termin ,nekonzistentni voli¢” oznacuje ty obcany, ktefi maji ur€itou miru stranické identifikace k né-
které z politickych stran, ale ve volbéach hlasovali pro jinou stranu. Ti voli€i, jeZ oznacujeme jako ne-
konzistentni volice bez stranické identifikace (prvni fadek, prvni sloupec), jsou v literature znami téz
jako fluktuujici voli¢i. Tito voli€i maji motivaci zi€astnit se voleb a vybrat si konkrétni stranu, nicméné
nemaji zadnou loajalitu k dané strané. Konzistentni voli€ je ten, jehoZ stranickd identifikace a volba
strany je stejna (napriklad CSSD, KDU-CSL apod.).

a jeji podpora je ndchylnd k fluktuacim s ohledem na kratkodobé vo-
lebni faktory. Lze proto argumentovat, Ze dramatické poklesy voleb-
ni podpory v tzv. ndrodnich volbach druhého fddu uprostied volebni-
ho cyklu (pfedevsim volby do Evropského parlamentu a krajské volby
v roce 2004, viz [Linek 2004]] jsou dal$im dikazem pro tvrzeni o sla-
bé identifikaci voli¢t CSSD se stranou.
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8.4.2. Zvysuje se konzistence hlasovani
ve dvou navazujicich volbach do Poslanecké snémovny
se silou stranické identifikace?

Jednou z nejdtlezitéjsich charakteristik stranické identifikace je
dlouhodob4 loajalita ke specifické strané. Ceskd volebni studie 2006
umoznuje prozkoumat konzistenci hlasovédni ve volbach do Poslanec-
ké snémovny v roce 2002 a 2006 pro skupiny s rizné definovanou in-
tenzitou stranické identifikace. Bez ohledu na obvyklé problémy, na
néz je upozornovano v souvislosti s dotazem na volbu strany v minu-
Iych volbach [Granberg, Holmberg 1999; Wright 1993; Belli, Traugott,
Young, McGonagle 1999], jsou tidaje v tabulce 8.4 presvédcivé.

Vliv intenzity stranické identifikace na konzistenci hlasovani pro
stejnou stranu v po sobé jdoucich volbdch do Poslanecké snémovny
systematicky roste - jednd se o zjisténi, jeZ je zndmé z neékterych pired-

Tabulka 8.4. Konzistence hlasovani ve volbach do PS v letech 2002 a 2006 podie
intenzity stranické identifikace (sloupcova procenta)

Stranicka loajalita ve Bez P . _ Lo
volbach do PS v letech  stranické Skoro Zadna Ne moc silna Docela silna Velmi silna

. o . e . e . o Celkem
2002 a 2006 identifikace identifikace identifikace identifikace identifikace

Konzistentni volic:

hlasoval konzistentné

v obou volbéch pro stranu,

s niZ je identifikovan, 50 56 62 74 92 68
nebo hlasoval pro stejnou

stranu v pfipadg, Ze neméa

stranickou identifikaci

Nekonzistentni voli¢:
Hlasoval/a proti stranické
identifikaci, nebo

o 50 44 38 26 8 32
hlasoval pro odligné
strany v pfipadé, Ze nema
stranickou identifikaci
Celkem 100 100 100 100 100 100
N 234 4 120 476 112 983

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Do analyzy jsou zahrnuti pouze ti respondenti, ktefi uvedli, pro kterou stranu hlasovali jak
ve volbéch do PS v roce 2002, tak v roce 2006 (N = 983); divodem pro tuto strategii je zajem sledovat
konzistentnost hlasovani. Tabulka by méla byt interpretovana nasledujicim zplisobem: 92 % obcani
s velmi silnou identifikaci, ktefi se G¢astnili obou voleb, hlasovalo pro stranu, s niZ jsou identifikovani,
jak ve volbéach v roce 2008, tak v roce 2002.
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chozich mezindrodnich studii [Dalton et al. 2000]. Vice nez 90 % voli-
¢t s velmi silnou stranickou identifikaci, jiz hlasovali v obou volbach
do PS, hlasovalo pro stejnou stranu. Naopak volic¢i bez stranické iden-
tifikace hlasovali ve stejné mife konzistentné jako nekonzistentné. Pti
obecnéjsim pohledu zjistime, Ze voli¢i v obou volbach byli relativné
stabilni, nebot jich 68 % hlasovalo pro stejnou stranu.

Tabulka 8.5. Konzistence hlasovani ve volbach do PS v letech 2002 a 2006 podle
intenzity stranické identifikace a volby konkrétni strany (fadkova procenta)

Volba strany v obou Be_z . Skoro Zadna Ne_ MOC  nocela silng Velmi silna
i stranické - silna . . . o Celkem N
volbach . e identifikace . ie identifikace identifikace
identifikace identifikace
CSSD 18 3 16 57 6 100 232
KDU-CSL 22 4 7 46 20 100 54
KSCM 15 2 6 50 28 100 105
0DS 14 5 10 53 18 100 259
SZ 33 " " 33 " 100 9
Ostatni strany (<5 %) 64 0 7 21 7 100 14
Celkem 17 4 " 53 15 100 259

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Do analyzy jsou zahrnuti pouze ti respondenti, ktefi uvedli, pro kterou stranu hlasovali jak
ve volbach do PS v roce 2002, tak v roce 2006 (N = 983); diivodem pro tuto strategii je zajem sledo-
vat konzistentnost hlasovani. Tabulka by méla byt interpretovana nasledujicim zpsobem: 18 % voli-
¢0, ktefi hlasovali konzistentné pro ODS, ma velmi silnou stranickou identifikaci. Naopak mezi konzis-
tentnimi volici CSSD mélo pouze 6 % velmi silnou stranickou identifikaci.

Tento typ analyz dokdZe prozradit, kterym strandm nejvice pomohla
stranickd identifikace ve smyslu konzistentnosti hlasovdni v obou po
sobé jdoucich volb4ch do PS. Z tabulky 8.5 vidime, Ze to jsou KSCM,
ODS a KDU-CSL, jeZz maji nejvétsi podil velmi silné identifikovanych
voli¢t, jiz konzistentné hlasovali v obou volbach. Tabulka také odha-
luje, Ze drtivé vétSina (83 %) konzistentnich volic¢l je v néjakém smys-
lu identifikovdna se stranou, coZ indikuje, Ze psychologické stranictvi
vyznamné ovliviiuje konzistenci hlasovdni. MoZnd prekvapiveé mé vét-
$ina téchto voli¢l docela silnou identifikaci. Dtsledkem je, Ze vétsina
konsistentnich voli¢t je v Cesku trosku odtazitd od vlastni strany.
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8.5. Pohledy voli¢a na jiné strany

Koncept stranické identifikace je ¢asto spojovén s pozitivnimi afektivni-
mi orientacemi k jedné konkrétni strané. Nicméné ptivodni formulace
konceptu Campbellem et al. [1960: 121-2] tvrdi, Ze stranicka identifika-
ce miiZe byt bud pozitivni, kdy je voli¢ ptitahovédn stranou, ¢i negativ-
ni, kdy voli¢ je odpuzovan jinymi stranami. V dlisledku toho voli¢ ne-
musi byt pfitahovdn (¢i odpuzovédn) k jedné strané, jak pfedpokldadd
konven¢ni zptisob méfeni stranické identifikace. Rada autorti v rtz-
nych zemich testovala propozici o multidimenzionalité stranické iden-
tifikace a o tom, Ze mtZe mit jak pozitivni, tak negativni smér. Tyto
studie prokazaly, Ze stranickd identifikace ma dvé klicové charakteris-
tiky, jeZ nejsou plné doceriovdny: obousmeérnost (pozitivni a negativni
vztah) a inkluzivita (vztah k vice subjektim) [Crewe 1976; Weisberg
1980; van der Eijk, Niemoller 1983; Garry 2007]. Tento vyzkum souvisi
s argumentem Vlachové [2001], Ze volba strany v Ceské republice v 90.
letech méla dileZité pozitivni i negativni afektivni komponenty.

Konvenc¢ni konceptualizace stranické identifikace i jeji vyse uvede-
né kritiky maji dvé dutlezité implikace pro pochopeni politické stabili-
ty. Zaprvé, jestliZe je stranickd identifikace mirou stranické loajality,
pak pokles stranické identifikace vytvati podminky pro vétsi volebni
a tedy i politickou nestabilitu. Nicméné zdroj identifikace podle této
konceptualizace spocivd pouze v jedné strané a jejim jedndni. Zadru-
hé, jestlize je stranicka identifikace nahliZena jako substituovatelna
orientace v{i¢i strandm, pak voli¢ s mnoZstvim potencidlnich identi-
fikaci mtZe pohodlné prechdzet mezi novymi ¢i existujicimi strana-
mi v zavislosti na politické situaci; tim se vytvari pole pro vysokou vo-
lebni volatilitu. V tomto pfipadé zavisi stranickd identifikace nejen na
tom, co v soucasnosti preferovand strana déld, ale i na strategiich, pro-
gramech a obecné€ jedndni ostatnich relevantnich stran.

Obé perspektivy se zdaji byt trosku extrémni, nebot prvni povazu-
je stranickou identifikaci za statickou a neménnou, zatimco druhd im-
plikuje dynamicky a potencidlné volatilni soubor orientaci na strané
volie, jezZ podkopdavaji jakékoli pojeti stability. Samozfejmé, realita je
pravdépodobné nékde mezi obéma pristupy. V této ¢asti kapitoly pro-
zkoumadame, zda a jaké jsou dtikazy pro obousmérnné a vicecetné stra-
nické identifikace. Prvnim krokem bude popséani toho, jak volici jed-
notlivych stran vidi svou vlastni a ostatni strany.
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8.5.1. Odmitaji stranicky identifikovani volici

jiné politické strany?

V Ceské volebni studii 2006 jsme nepouZili otdzku ohledné vice stra-
nickych identit. Proto nemdme Zddny piimy ndstroj na zjisténi toho,
zda ob¢ané maji jednu, dvé nebo vice stranickych identit. I pfes tuto
nevyhodu existuje moZnost prozkoumat ceské voli¢e s ohledem na
perspektivu, jeZ vyuZziva existenci vice stranickych identit. Graf 8.2
prezentuje informace o potencidlni neexkluzivité stranické identifika-
ce, nebot obsahuje informace o tom, jak voli¢i CSSD a ODS nahliZeji
na ostatni strany na jedendctibodové skdle, jeZ méfi miru sympatif vo-
li¢t k dané strané.

Tyto strany byly vybrdny proto, Ze reprezentuji dvé hlavni vlad-
ni alternativy, jeZ voli¢im byly ve volbdch do PS v roce 2006 nabi-
zeny. Kombinaci intenzity stranické identifikace voli¢ti CSSD a ODS
jsme vytvorili devitibodovou $kdlu, jeZ je zobrazena v dolni ¢asti gra-
fu. Stfed reprezentuje voli¢e ODS a CSSD, ktef{ nemaji zddnou stranic-
kou identifikaci. Pro kazdou skupinu definovanou pomoci intenzity

Graf 8.2. Sympaticnost stran na Skale 0-10 podle intenzity stranické identifikace
obcanii identifikovanych s CSSD a 0DS (stfedni hodnoty)

CSSD, velmi  CSSD, docela CSSD, ne CSSD, skoro bez stranické ODS, skoro ODS, nemoc ODS, docela ODS, velmi
silna silna moc silnd z4dna identifikace z4dna silna silna silna

—>=—(SSD —— KDU-CSL —A—KSCM —8—0DS —%—SZ

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: V pripadg, 7e neodpovédéli na otazku, byli respondenti kodovani stfedni hodnotou Skaly
(bod 5). Nula znamené silnd nesympatie a deset znamen4 silna sympatie.
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stranické identifikace a strany, s niZ jsou identifikovani, prezentujeme
pét odhadd, jeZ znamenaji miru sympati¢nosti dané strany. Nula zna-
mend silnd nesympatie a deset znamend silnd sympatie.

Teoretici, ktefi zastdvaji tezi, Ze voli¢i maji vice identit ke strandm,
o¢ekdvaji, ze voli¢i CSSD a ODS budou navzédjem odmitat druhou stra-
nu a Ze jejich postoje k jinym strandm se budou diferenciovat. Dtivo-
dem maé byt pfedevsim odli$nd ideologickd orientace obou stran. Graf
8.2 ilustruje, Ze mezi voli¢i CSSD a ODS existuji vyrazné odli$nosti
mezi sympatiemi k jinym strandm i vii¢i sobé navzdjem. Postoj voli¢ti
CSSD k ODS (a naopak) se méni monoténné podle zmény intenzity
stranické identifikace: ¢im vice se voli¢ identifikuje s CSSD, tim vice je
mu ODS nesympatickd a naopak. Toto zjisténi je v souladu s konvenc-
nim modelem stranické identifikace.

Na druhou stranu graf ukazuje, Ze postoje voli¢ti CSSD a ODS ke
KSCM jsou podstatné odlisné, z ¢ehoZz plyne, Ze ne viechny strany

Graf 8.3. Pozitivni a negativni sympatie k politickym stranam podle volié¢i
jednotlivych stran (stfedni hodnoty)

T
ODS(N=369) -5 ﬁ’—?m
1
-1
-3

CSSD (N=336)

KSCM (N=142)

SZ (N=70)

KDU-CSL (N=65)

ostatni strany <5 % (N=41)

(=5) negativni <----- [~---- > pozitivni (+5)

E KDU-CSL @ SZ mKSCM O ¢SSD @ ODS

Zdroj: Ceska volebni studie 2006. B

Poznamka: Z analyzy jsou vylouceni respondenti bez stranické identifikace. Skéla stranickych sym-
patif (0—10) byla transformovana na hodnoty +5 aZ -5 tak, aby byly zdGraznény pozitivni a negativni
orientace. V tomto grafu nejsou nulové hodnoty reprezentovany tplnou nulou kvali prehlednosti pre-
zentace.
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jsou nahliZzeny voli¢i ostatnich stran stejnym zptisobem. Voli¢i CSSD
s KSCM mirné nesympatizuji, zatimco voli¢i ODS tuto stranu tplné
odmitajf a citi k ni vyrazné nesympatie. Tyto rozdily reflektuji ideo-
logické odlignosti, nebot CSSD a KSCM jsou levicové strany, zatimco
ODS je pravicova. Naopak postoje ke KDU-CSL a SZ jsou relativné ne-
utrdlni s tim, Ze voli¢i ODS jsou pozitivné naklonéni SZ, zatimco volici
CSSD spise negativné ke KDU-CSL. Tyto vzorce naznacuji, Ze volebni
podpora pro obé nejvétsi strany neni exkluzivni a Ze i kdyZ mensi stra-
ny nejsou milovany voli¢i CSSD a ODS, nejsou také tiplné nesympatic-
ké. V praktickém smyslu tento graf také ukazuje, jaky maji obé strany
prostor pro vytvafeni vlddnich koalic tak, aby nepopudily své volice.

Soucasnou analyzu je mozné posunout déle tim, Ze prozkoumdme,
jak voli¢i jednotlivych stran nahliZeji na dalsi politické strany. Graf 8.3
prezentuje stifedni hodnoty ne-/sympatii k jednotlivym strandm pro
kazdou skupinu voli¢t jednotlivych stran. Skala stranickych sympa-
tif (0-10) byla transformovédna na hodnoty +5 az -5 tak, aby byly zdua-
raznény pozitivni a negativni orientace a interpretace byla mnohem
snazsi.

Vysledky prezentované v grafu 8.3 ukazuji, Ze voli¢i vSech stran
s vyjimkou CSSD vyrazné odmitaji KSCM. Pro voli¢e v§ech stran pla-
ti, Ze ostatni strany jim nejsou sympatické; vyjimkou je SZ v ptipa-
dé voli¢t ODS a CSSD v ptipadé voli¢ti KSCM. Pri pohledu na vzorce
sympatie ostatnich stran je nutné mit v patrnosti, Ze obrdzek stranic-
ké exkluzivnosti mtZe byt zveli¢en tim, Ze v procesu agregace vysled-
kit doslo k zakryti heterogenity sympatii uvniti analyzované skupiny
volicli. Graf sympati¢nosti ostatnich stran skryva vnitrostranickou va-
riabilitu v sympati¢nosti ostatnich stran. Voli¢i jednotlivych stran ne-
musi nepohliZet na ostatni strany stejné: napfiklad nékterym voli¢iim
ODS miiZe byt kromé vlastni strany sympatickd jesté SZ, zatimco ji-
nym je SZ nesympaticka a bliZe jim je tfeba KDU-CSL. Proto tato data
podporuji takovy pohled na stranickou identifikaci v CR, ktery zdu-
raziiuje jeji pozitivni aspekt a negativni pouze ve vztahu ke KSCM.

8.6. Puvod stranické identifikace v rodiné

Dosud jsme se v této kapitole zaméfovali témeét vylucné na disledky
stranické identifikace. Obdobné dtileZité jsou i jeji zdroje, nebot ty
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ndm pomohou uvazovat o stabilité stranické identifikace v budouc-
nosti. Teorie stranické identifikace [Campbell et al. 1960] fik4, Ze hlav-
nim mechanismem, ktery ptisobi na vytvareni stranické identifikace,
je socializace v rodiné. Psychologické stranictvi je ve spole¢nosti té-
méf perfektné replikovdno pomoci procesu mezigenera¢niho preno-
su [viz Achen 2002]. Toto v zdsadé demografické vysvétleni ptivodu
stranické identifikace ignoruje jeji samotnou genezi a vice se zaméfu-
je na stabilitu a udrZeni stranické identifikace.® Proto teorie stranic-
ké identifikace chdpe strany jako apriori existujici a nefesi to, proc se
konkrétni rodina identifikuje s jednou stranou a ne s jinou [viz Bra-
der, Tucker 2002].

KaZdopddné existuji dva zdkladni divody pro slabsi vazbu obca-
nd ke strandm v Cesku neZ jinde. Oba vychdzeji z nedostate¢né moz-
nosti socializace uvnitt rodiny. Zaprvé, v zemich, jako je Cesko, kde je
stranicky systém méné neZ generaci stary, je problematické pouzivat
koncept stranické identifikace k vysvétleni stranické loajality a stabi-
lity. Proces socializace, jenZ je zaloZen na mezigeneracni transmisi ro-
dinnych hodnot, se v takovém systému nemitiZe plné rozvinout, aby
mél vyznamny vliv na volebni chovdni. Samoziejmé, Ze pad komu-
nistického rezimu neznamenal vznik Gplné nového stranického sys-
tému vzhledem ke kontinudln{ existenci stran jako KSCM a KDU-CSL,
v jejichZ pfipadé miiZe byt role socializace mnohem vétsi. Nehledé na
zku$enost a dlouhodobé dédictvi stranické politiky z mezivdle¢ného
obdobi [Fiala, Mares, PSeja 1999; Saxonberg 2003].

Zadruhé, stranickd identifikace, jeZ md byt zaloZena na socializa-
ci mladych v rodin€é, nemusi fungovat v socidlnim kontextu, kdy mla-
di ¢asné odchdzi od svych rodi¢ti. V minulosti existovala silnd vazba
mezi socidlnimi institucemi a politickymi stranami v Ceské republice
a takovéto prostiedi se stabilni socidlni strukturou a nizkou mezige-
nera¢ni mobilitou napomdhd tomu, aby vznikaly stranické identity na
zdkladé rodinné socializace.” Na druhé strané pti neexistenci vyzku-
mu, ktery by se v Ceské republice zamé¥il na zdroje stranické identi-
fikace, zlistavd empirickou otdzkou, zda rodina je primarnim zdrojem
dlouhodobych stranickych loajalit.

NasSe analyza rodinné transmise stranické identifikace je omezena
skutec¢nosti, Ze nemdme pfimou informaci o stranické identifikaci ro-
dic¢ti respondentt a jejich vybéru strany. Nasim jedinym zdrojem téch-
to informaci jsou odpovédi respondentt o jejich rodicich. Tyto odpo-
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védi mohou byt zkresleny tim, Ze se jednd o vypovéd jedné osoby
o minulém chovani jiné osoby. Kazdopddné pfi absenci presnéjsiho
zdroje je toto omezeni pfijatelné.

Udaje v grafu 8.4 ukazuji, Ze pro vétsinu stran existuje konzisten-
ce v hlasovani rodice (af uz otce nebo matky, jeZ byli nazZivu v dobé
voleb) a jeho potomka v méné neZ poloviné pfipadi. Nicméné v pti-
padé, kdy oba rodic¢ové hlasovali stejné, potom konzistence s hlaso-
vanim potomka dramaticky roste aZ ke dvéma tietindm (66-67 %)
v pfipadé dvou nejvétsich stran. Zde je nutné zminit jeden metodolo-
gicky problém. V pfipadé stran, jejichz voli¢i jsou starsi jako u KSCM
a KDU-CSL, je moznost odhadu konzistence v hlasovani (a tedy moz-
nost nepfimo merit miru mezigeneracni transmise stranictvi) mno-
hem mensi nez v pripadé stran, jejichz volic¢i jsou mladsi (SZ, ODS
a CSSD).8 Ditvodem je skutec¢nost, Ze rodice téchto voli¢t maji mno-
hem mensi $anci, Ze budou naZivu; tim pddem klesd pocet piipadli
dostupnych pro analyzu.

Graf 8.4. Konzistence hlasovani mezi ¢leny rodiny (procenta)

100 - O otec a respondent/ka hlasovali stejné
O matka a respondent/ka hlasovali stejné
B oba rodice a respondent/ka hlasovali stejné
90 1 O manzel/ka ¢i partner/ka hlasovali stejné
82
80 1 75
1 67|
70 66, 64 o
60
60 -
53
50
50 1 46 o
= [Tho 4040
40 38
30 A
20
10 A
0
ODS CSSD KSCM KDU-CSL Sz ostatni strany nevoli¢i

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Tabulka by méla byt interpretovana nasledujicim zplsobem. Mezi témi, kdo v roce 2006
hlasovali pro CSSD a méli otce naZivu, 46 % otc téchto respondentl hlasovalo také pro CSSD. Mezi
respondenty, ktefi se voleb nezdcastnili a zaroven méli manzela/ku ¢i partnera/ku, se v 71 % pripadi
oba dva manZelé €i partnefi voleb nezdcastnili.
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Bez ohledu na omezeni dat si Ize v§imnout dvou zdkladnich vzor-
cli. Zaprvé existuje datovd podpora pro tvrzeni o konzistenci hlaso-
vani mezi ¢leny rodiny, coZ miiZeme interpretovat jako neptimy da-
kaz transmise stranictvi v rodiné. Zadruhé si lze vSimnout hierarchie
v konzistentnosti hlasovdni respondenta s rodic¢i a partnerem. Kon-
zistence hlasovani je niz$i v téch pripadech, kdy respondent hlasoval
stejné pouze s jednim rodi¢em, a mnohem vys$s$i tehdy, kdyZ respon-
dent hlasoval stejné s obéma rodici. KaZdopddné nejvyssi miru kon-
zistence hlasovdni 1ze nalézt mezi respondentem a jeho manZelem/
kou, pfipadné partnerem/kou. Konzistentnost v piipadé volebni ne-
Ucasti naznacuje hierarchii vlivli na respondenta v klesajicim potadi
(od nejvétsi konzistence netcasti, resp. vlivu): manzel/ka ¢i partner/
ka, oba rodice, matka, otec.

Jedinou vyjimku mezi vy$e zminénym vzorcem pfedstavuji voli-
¢i KDU-CSL, u nichZ konzistence hlasovani s manZelem/kou ¢&i part-
nerem/kou je niZ$i neZ konzistence hlasovdni s obéma rodic¢i. KDU-
CSL je - vedle KSCM - jedinou stranou, kde bychom mohli o¢ekavat
existenci vlivu rodi¢t na jejich potomky, vzhledem k jeji organizac-
né nepferusené existenci za komunistického rezimu. Z tohoto hledis-
ka davé vyjimka urcity smysl. Kazdopddné udaje u KSCM a KDU-CSL
se zdaji na prvni pohled niz$i nez v ptipadé vétsich stran jako CSSD
a ODS, nicméné musime vzit v potaz podil jednotlivych stran mezi vo-
li¢i. Pravdépodobnost, Ze respondent bude hlasovat totoZn€é s ndhod-
né vybranym ob¢anem, osciluje v ptipadé voli¢i CSSD a ODS kolem
20%, zatimco v ptfipadé voli¢tt KDU-CSL a KSCM mezi 5-8 %.

Relativné vysoka konzistence hlasovani v roce 2006 mezi manZely
a partnery naznacuje, Ze uvnitt domdacnosti dochdzi k ur¢itému vyjed-
ndvani volby strany, resp. Ze pary sdileji obdobny pohled na politiku.
Zde musime byt nicméné velmi opatrni, nebot charakter dat neumoz-
fiuje urcit kauzdlni smeér popisovanych vztaht, kde velkou roli mtize
hrét naptiklad sdilend tfidni pozice mezi respondentem a jeho rodici,
resp. mezi pary.

Posledni krok nasi stru¢né analyzy rodinnych zdroji stranické
identifikace se zaméfi na vztah mezi shodnosti volby strany a stranic-
kou identifikaci respondenta. Tabulka 8.6 obsahuje informace o téch
respondentech, ktefi se ziicastnili voleb a zdroven poskytli informa-
ci o hlasovéni vlastnich rodi¢t. Prezentovdna jsou celkovd procenta.
Konzistence hlasovdni respondenta s rodici roste se stranickou iden-
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tifikaci respondenta. Zatimco v ptipadé neidentifikovanych voli¢t se
shodnost hlasovdni respondenta a jeho rodi¢t objevovala pouze ve
22 % piipadl (12 ku 41), tak u identifikovanych voli¢i to bylo vice
nez 37 % (17 ku 30). Tabulka obsahuje dvé zdkladni informace, jeZ na-
znacuji, Ze zdrojem stranické identifikace neni v Ceské republice ro-
dina: (1.) vysoky podil voli¢a, ktefi hlasovali odlisné neZ jejich rodice
(celkem 71 %); a (2.) celkem 30 % voli¢t mélo stranickou identifikaci,
a presto hlasovalo odli$né neZ jejich rodice. Toto jsou nicméné zjiste-
ni, kterd ocekdvame v zemi, kde stranicky systém je mladsi neZ jed-
na generace.

Tabulka 8.6. Konzistence hlasovani mezi rodici a respondentem podle stranické
identifikace respondenta (procenta)

Stranicka identifikace

. L Se stranickou Bez stranické
Konzistence hlasovani identifikaci identifikace Celkem
Rodice a respondent hlasovali
pro stejnou stranu ) 12 29
(N) (226) (154) (380)
Respondent a rodice
nehlasovali pro stejnou stranu 30 41 a
(N) (382) (532) (914)
Celkem 47 53 100
(N) (608) (686) (1294)

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: Do analyzy byli zahrnuti pouze ti respondenti, jejichZ alespof jeden rodi¢ byl v roce 2006
naZivu a jez poskytli informace o hlasovani svém i svych rodicd.

8.7. Zaveér

Otazka po tom, zda koncept stranické identifikace m4 v Ceské republi-
ce smysl pouZit pfi vysvétlovani volebniho chovdani, z4visi na tom, jak
tento koncept definujeme. V této kapitole jsme prozkoumadvali stranic-
kou identifikaci pfedevsim v jeji klasické konceptualizaci, kde identi-
fikace se stranou je chdpdna jako dlouhodoby, trvaly vztah ke strané,
ktery vyplyva ze socializa¢niho procesu. Vyhodou takovéhoto ,kon-
zervativniho® testu stranické identifikace je moznost ukdzat, Ze lze
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tuto relativné rigidné definovanou konceptualizaci pouZit i v Ceské re-
publice. V tivodu kapitoly jsme vznesli dvé hlavni otazky. Prvni se za-
méfovala na to, jakd je povaha stranické identifikace v Ceské republi-
ce. Druhd se tdzala po tom, zda existuje opora pro vysvétleni stranické
identifikace na zdklad€ socializace v rodiné.

Odpovéd na prvni otdzku ukézala, Ze vice neZ polovina ¢eskych ob-
¢ani tvrdi, Ze m4 alespoii néjakou vazbu ke strané. Uroveti a intenzita
stranické identifikace je odli$nd pro jednotlivé strany a nevoli¢i maji
nejniz$i miru psychologické vazby ke stran€. Zaroveri jsme ukdzali, Ze
volba strany a stranickd identifikace jsou dvé odlisné véci. Lidé, kteti
se identifikuji s velkymi stranami, ve vétsi mite hlasuji pro jejich pre-
ferovanou stranu, nicméné toto jejich rozhodnuti nenf ani automatic-
ké, ani jisté. Navic konzistence hlasovdni pro jednu stranu ve dvou
po sobé jdoucich volbach [2002 a 2006] je vétsi mezi témi, ktef{ se se
stranou identifikuji hodné.

Analyza moznosti jak pozitivni, tak negativni identifikace posky-
tuje vétsi oporu pro pozitivni charakter této vazby. Vyrazna veétsi-
na negativnich postojli ke strandm mezi ¢eskymi obcany se zaméiu-
je na KSCM. Jinymi slovy, voli¢i pohliZeji na vlastni stranu pozitivné
a vSechny ostatni hodnoti negativné. Toto je zjisténi, které je v soula-
du s ptvodni teorii stranické identifikace. VétSina antipatii mezi volici
a jinymi stranami muiZe byt vysvétlena na zdkladé ideologickych roz-
dilt - faktor, ktery jsme z diivodu omezeného prostoru v této kapito-
le detailnéji neprozkoumadvali. Existence pozitivné zaloZené stranické
identifikace md vyhodu pro politicky systém, nebot poskytuje vyssi
uroven stabilni voli¢ské podpory pro strany.

Jednim z hlavnich témat volebni kampané v roce 2006 byl pokus
CSSD a ODS strategicky vyuzit negativni stranické emoce ke zvyse-
ni vlastni podpory mezi nerozhodnutymi a neukotvenymi voli¢i. Bez
ohledu na tuto negativni mobilizaci jsme prezentovali dikazy pozi-
tivniho vnimdni mens$ich stran mezi voli¢i obou hlavnich stran. Nej-
vice to bylo vidét v postojich voli¢t ODS k SZ. Nepochybné tyto pozi-
tivni vazby voli¢t ODS k SZ usnadnily koali¢ni jedndni mezi stranami
v pribéhu druhé poloviny roku 2006.

Hledadni odpovédi na druhou zdkladni otdzku vedlo ke zjisténi, Ze
politické hodnoty v rodiné (¢i domdacnosti) jsou dtileZité. NejenZe oso-
by, které Zziji v manzelském ¢i partnerském svazku, maji vyssi miru
stranické identifikace, ale relativné ¢asto se shoduji i ve volbé strany.
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7Zda se navic, Ze shoda s manZelem/kou ¢i partnerem/kou je dtlezi-
téjsi nez vliv rodi¢t. Dostupnd data ndm nedovoluji urcit kauzalitu
vztaht a urcit, zda vztahy v rodiné urcuji stranictvi ¢i zda spolu tyto
dvé proménné souvisi diky vlivu napfiklad socidlni ttidy ¢i ideolgie.

Zatimco rodinnd socializace v minulosti v podobé vlivu rodi¢t
a soucasnd socializace skrze interakce s manzelem/kou ¢i partnerem/
kou zvySuje stranickou identifikaci (jak ostatné teorie stranické iden-
tifikace predpovidd), existuje nicméné dost volicd, jejichZ stranicka
identifikace nemtiZe byt timto zptisobem vysvétlena. Znamena to,
Ze jiné socidlni a instituciondlni faktory ovliviiuji existenci stranické
identifikace. Relativni ddleZitost rodinné socializace miiZe v ¢ase po-
stupné riist, nebot trvd minimdlné jednu az dvé generace, nez se du-
sledky socializace projevi.

Zobecnime-li uvedend zjisténi, nase analyza ukézala, Ze téméf kaz-
dy druhy ¢esky oban nemé Zaddnou vazbu ke strané. To znamena4,
Ze v kazdych volbach existuje zna¢ny podil potencidlnich volicd, jiz
muzou byt pfesvéd¢eni k podpore konkrétni strany na zdkladé krat-
kodobych vlivli spojenych pfedev$im s volebni kampani. V ptipadé
takovych voleb, které Converse [1969] nazyval normdlni volby, kdy
jsou kratkodobé vlivy neutrdlni z hlediska volby strany (vSechny hlav-
ni strany maji pfibliZzné stejné efektivni kampaneé), o¢ekdvame vitéz-
stvi ODS, nebot md nejvétsi podil stranicky identifikovanych voli¢a.
ODS ve skute¢nosti byla v roce 2006 docela efektivni v pfitdhnuti jak
stranicky identifikovanych, tak nestranickych voli¢t.

Nicméné pfi uvazovani o volbach v terminech tzv. normélnich vo-
leb bychom méli byt opatrni. Podil potencidlnich voli¢t se stranickou
identifikaci se v Ceské republice rovnd podilt téch bez identifikace.
To poskytuje velky potencidl pro vykyvy ve volebnich vysledcich. Na
druhé strané, jestlize dojde ke zvySeni Girovné stranické identifikace,
dojde zéroverni i ke zvySeni stability voli¢ské podpory stran. Informa-
ce o urovnich stranické identifikace v pfedchozich volbach v CR nic-
méné naznacuji, Ze jeji troven je z4visld na kontextu politické situace
a nemd z4adny jednoduchy linedrni trend vyvoje. Proto i zvySeni trov-
né stranické identifikace ve volbach do PS v roce 2006 miiZe byt pou-
ze kratkodobé.
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Pozndmky

1 Text vznikl jako soucdst feSeni projektu Legitimita politického systému a nerov-
nostt, projekt GA CR 403/06/1421, 2006-2008.

2V této kapitole budeme pouZivat pojem stranickd identifikace. Jednd se o Cesky
preklad pojmu, jenz vychazi ptedevsim z americké literatury s jejim terminem
,party identification®. Zarovei se jednd o ne Gplné presny preklad pojmu ,par-
ty attachment®, jenZ je vice bézny v Evropé. V c¢e$tiné nékdy pouZivany pojem
blizkost ke strané povaZujeme za ekvivalent anglického ,party closeness”. Pojem
stranickd identifikace odkazuje k dlouhodobé loajalité vici politické stran€.

3 Prehled vyzkumu stran, stranictvi a stranické identifikace v USA v poslednich ¢ty-
ficeti letech podal Fiorina [2002].

4 Odpovédi na tyto ¢tyfi otdzky byly pfekédovany tak, Ze vytvofily pétistupriovou
$kdlu od zZddné stranické identifikace aZ po velmi silnou stranickou identifikaci.
Ti respondenti, ktef{ na prvni otdzku odpovédéli, Ze se k nékteré ze stran cfti
blizko, a v dal$ich dvou otdzkdch uvedli, k jaké strané a ohodnotili intenzitu toho-
to vztahu, byli zafazeni do tfi kategorii odstuptiovanych podle intenzity vztahu:
velmi silnd identifikace, docela silnd identifikace, ne moc silnd identifikace. Ti
respondenti, ktefi na prvni a na druhou otdzku odpovédéli ne, pfipadné odmitli
odpovédét, byli zafazeni do kategorie bez stranické identifikace. Ostatni respon-
denti byli zafazeni do kategorie ,,skoro zZddnd identifikace®.

S Na druhou stranu neni tfeba hovofit o vysoké volatilité v ¢eském pripadé, jak
naznacuji Toéka a Henjak [2007], nebot volatilita v Cesku je jedna z nejnizsich ve
stfedni a vychodni Evropé.

6 Nejpfesvédcivejsi vysvetleni stranické identifikace vyuzivd model socidlniho uce-
ni [Converse 1969]. Conversova teorie stranické identifikace tvrdi, Ze existuji pou-
ze dva zdkladni faktory, které ovliviiuji iroven stranické identifikace: (1.) rodinna
socializace, (2.) vliv Zivotniho cyklu. Tento elegantni apoliticky model povazuje
droven stranické identifikace za nezavislou na institucich a politice [vice viz Hu-
ber et al. 2005].

7 Norris [2004: tabulka 6.3] pti modelovani vybéru strany na mezindrodnich da-
tech mezi lety 1996 a 2002 zjistila, Ze socidln{ struktura a stranickd identifikace
vysvétluje vice nez 90% celkové variability v Ceské republice, Svédsku a Madar-
sku. Navic vliv socidlni struktury (tedy véku, pohlavi, vzdélani, pt{jmu, ¢lenstvi
v odborech apod.) byl v Ceské republice témét dvakrat vétsi (adj. R? = 0,64) nez
vliv stranické identifikace (adj. R? =0,32).

8 Stfedni hodnota véku pro volice jednotlivych stran byla ndsledujici: ODS (44
roky), CSSD (52 roky), KSCM (63 roky), KDU-CSL (54 roky), SZ (31 rok), ostatni
strany (40 let) a nevolici (36 let).
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9. Tematické hlasovani, vliv lidrt
a stranictvi ve volbach'

Pat Lyons, LukAS LINEK

9.1. Proc¢ jsou témata ve volbach dulezita?

Vyzkum volebniho chovani v poslednich letech zdtliraziiuje dileZitost
tematického hlasovani; tim byvd zdivodnovadno, pro¢ volic¢i hlasuji
pro konkrétni stranu a ne pro jinou [Evans 2004; Thomassen 2005].
DuleZitost, jeZ je pfisuzovdna tématlim, se zaklada na pfesvédcenti, Ze
voli¢i maji preference ohledné vefejnych politik, jezZ maji vlady prosa-
zovat, a ohledné toho, jak se md spole¢nost vyvijet. Voli¢lim je napii-
klad nabizena volba mezi na jedné strané zvySenim vydaji na $kolstvi
a socidlni programy skrze vy$si zdanéni a na druhé strané omezenim
téchto vydajli a sniZenim dani. Vazba mezi preferencemi voli¢ti ohled-
né jednotlivych témat a tvorbou vefejnych politik je zprostfedkovdana
tim, jaké pozice k danym tématim zastdvaji politické strany. Cesky
stranicky systém je velmi podobny vétSiné evropskych v tom smys-
lu, Ze politické strany skrze urcitou ideologii spojuji jednotlivd témata
a postoje a nabizeji je pak voli¢im k vybéru.

V minulosti slouZily stranické nalepky levice a pravice k tomu, aby
si voli¢i mohli udélat predstavu o tom, jaké tematické priority a pro-
gramy budou prosazovany, jestliZe se jejich preferovand strana dosta-
ne do vlady. Vzhledem k tomu, Ze existovalo zietelné spojeni mezi po-
litickymi stranami a specifickymi charakteristikami spole¢nosti jako
naptiklad socidlni tfida ¢i ndboZenstvi, politické strany byly chdpény
jako instituce, jeZz zajistuji reprezentaci skupinovych z4jmu spiSe nez
z4jmu jednotlivcd. Tento vztah mezi zfetelnou socidlni charakteristi-
kou a stranou byl reflektovan v konkrétni konstelaci tematickych pre-
ferenci stran (a vlastné i voli¢ii). Na zdkladé této argumentace vznikl
tzv. sociologicky pristup k vysvétleni volby strany, jeZ interpretuje vol-
bu strany, stranické programy a obecné volebni soutéz jako dtsledek
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procest utvareni ndrodu a statli a jejich demokratizace [Lipset, Rok-
kan 1967; Flora 1999].

V poslednich desetiletich doslo nicméné k rozpojeni vztahu mezi
spole¢nosti (a jejimi charakteristikami) a stranictvim, jeZ se manifes-
tovalo poklesem volebni tcasti, organizovaného stranictvi a samotné
psychologické vazby na stranu [Nie, Verba, Petrocik 1976; Inglehart
1977; Popkin 1991; Kitschelt 1994]. Zjednodusené feceno, vzorce stra-
nické soutéze, jeZ byly bézné v 19. a 20. stoleti, pfestaly fungovat.
V dtisledku toho teorie stranické soutéZe zaloZené na teorii raciondlni
volby argumentuji, Ze hlavnim znakem stranické soutéZe jsou schop-

vvvvvv

vvvvvv

my, aby maximalizovaly své Sance na ziskdni co nejvice hlasti [Downs
1957; Merrill, Grofman 1999; Adams, Merrill, Grofman 2005].

Soudobé politické strany jsou ve vy$e uvedeném piistupy nahliZe-
ny jako organizace, jeZ jsou vedeny predevSim motivaci ziskat vole-
né posty, zatimco ideologie a program je néco, co vychdzi od voli¢a
(misto, aby strukturovaly postoje voli¢t). PrestoZe sociologicky pii-
stup a vysvétleni, jeZ vychazi z teorie raciondlni volby, jsou odlisné,
oba pfistupy ¢ini stejné predikce: voli¢i budou hlasovat pro stranu,
jeZ je nejblize voli¢tim z hlediska programu ¢i témat.? Ve skute¢nos-
ti se ale voli¢i rozhoduji na zdkladé mnoZstvi odlisnych Givah. Volici
mohou napiiklad hlasovat na zdkladé kritérii jako 1. obecnd sympatie
strany, 2. sympatie jejiho lidra ¢i 3. dlouhodobd psychologicka vazba
ke strané. V této kapitole budeme prezentovat diikazy pro tematické
hlasovdni ve volbach do PS v roce 2006. Zaroven tato zjiSténi porovna-
me s vySe zminénymi tfemi dal$imi vysvétlenimi volby strany.

V prvni ¢4sti této kapitoly nejprve predstavime nejdtileZitéjsi téma-
ta ve volebni kampani z hlediska politickych stran. Ve druhé ¢asti se
se zaméfime na to, jestli existuji dikazy pro vztah mezi postoji k jed-
notlivym témattim a volbou strany. Na zdvér prozkoumdme dtleZitost
tematického hlasovéni pro volbu strany a porovndme jeho vliv s dalsi-
mi moznymi vysvétlenimi volby strany.
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9.2. Jaka témata byla dilezita
v prabéhu volebni kampané??

Volebni kampari pfed volbami do PS v roce 2006 nebyla charakteris-
tickd velkymi debatami o tématech ¢i programech. Ve skutec¢nosti se
velkd ¢ast kampané tocila kolem osobnich spiSe neZ vetfejnych otdzek,
kdy se predevsim lidfi dvou velkych stran CSSD a ODS osocovali bud
z korupce nebo z nebezpeci modré ¢i rudo-rtzové vlady. Typické byly
prvky negativni reklamy. Navic politické strany strategicky vyuZzivaly
prizkumy vefejného minéni s cilem ovlivnit medidlni diskurs. V du-
sledku je obtiZzné urcit, jakd témata byla pro politické strany dtileZita
a jak rezonovala s ndladami voli¢d. V ndsledujicich odstavcich spise
nez prezentaci kampané v médiich vyuZijeme programy stran a jejich
prezentaci pomoci reklamnich ndstroji v kampani.

Dvé hlavni politické strany - CSSD a ODS - se ve svych programech
a reklamnich sdélenich zamétily predevsim na témata, jeZ souviseji
s redistribuci zdrojt ve spole¢nosti. Na jedné strané CSSD obhajova-
la zachovani statu quo s minimem reforem pod heslem Jistoty a pro-
sperita. Stejné jako CSSD méla v programu obranu socidlnich vyhod
i KSCM. Na druhé strané se ODS prezentovala jako strana, kterd pro-
sadi mnozstvi reforem poc¢inaje dariovou a dtiichodovou, pfes reformu
socidlnich davek, skolstvi azZ po zdravotnictvi, se zietelnymi liberalni-
mi prvky. V poddni ODS se redistribuce predevs$im od bohatych k chu-
dym méla vyrazné promeénit; chudsi by dostavali méné a bohat$im by
ztst4valo vice (pfedevsim v disledku navrhované darové a dtichodo-
vé reformy). Zarovent ODS pozadovala zavedeni trznich principd do
zdravotnictvi a $kolstvi. Obé hlavni strany pouZivaly odli$né rdmovani
svych programui: zatimco CSSD hovotila o rovnosti, ODS zdtiraziiova-
la svobodu volby a odpovédnost obcanti za sviij Zivot.

Zdakladnimu tematickému sporu o redistribuci zdrojt se pfizptso-
bily i dalsi strany (KDU-CSL a SZ), nicméné dopliiovaly je i o dalsi té-
mata. Pfedev$im SZ se prezentovala jako obhdjce Zivotniho prostfedi,
ale zaroven i socidlnich a etnickych minorit. Naopak KDU-CSL hovo-
fila o bezpecnosti, dopravni ¢i rodinné politice. ODS spole¢né s KDU-
CSL vystupovaly s vyraznym antikomunistickym apelem a varovanim
pred spole¢nou vlddou CSSD s KSCM. Obecné 1ze fici, Ze kampani do-
minoval redistribu¢ni spor (jeho dominanci potvrzuje i to, Ze CSSD jej
vyuzila pro negativni kampar, viz kampan ODS minus).
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ProtoZe je srovnavaci analyza volebnich program ¢i analyza médii
mimo moznosti této kapitoly, pokusime se dat smysl dileZitosti jed-
notlivych témat pro strany tim, Ze vyuZijeme expertni Setfeni postojl
politickych stran. Toto Setfeni probéhlo po volbach v obdobi mezi 21.
6. a 31. 8. 2006. Tato data obsahuji informace jak o dileZitosti kazdé
programové dimenze pro jednotlivé strany, tak i odhady postojt stran.
Na diilezitost jednotlivych témat mliZeme usuzovat bud pfimo nebo
na zaklade velké vzdalenosti postoji stran, pfedevsim dvou hlavnich
stran systému (podle argumentace jak vzdalenostnich [proximity],
tak smérovych [directional] teorii tematického hlasovani se téma sta-
vé dlileZitym ve stranické soutéZi, je-li postoj dvou hlavnich stran sys-
tému vzddlen, v ¢eském ptipadé je-li postoj ODS vyrazné vzddlen od
postoje CSSD).

V grafu 9.1 prezentujeme dileZitost vybranych témat pouze pro
CSSD a ODS. Pro obé strany jsou diilezitd témata zdanéni a vydaj,
privatizace, vztahu k byvalym komunistiim a otdzky evropské integ-

Graf 9.1. DiileZitost vybranych témat z hlediska CSSD a ODS
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Zdroj: Expertni Setfeni postoji politickych stran 2006. Data poskytl Kenneth Benoit (Trinity College
Dublin). Detaily metodologie viz Laver, Benoit [2006] a http://www.tcd.ie/Political_Science/ppmd.
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race. V pripadé dalsich stran byla dilezitd i jind témata: pro KDU-CSL
konzervativni pristup k socidlnim praviim (meéfeno jako postoj k ho-
mosexudltim, potratiim ¢i eutandzii) ¢i role ndbozZenskych principti
v politice a pro SZ ochrana Zivotniho prostiedi. KSCM kopirovala té-
mata duleZitd pro obé velké strany. Obdobné zdvéry poskytuje i ana-
Iyza vzddalenosti postojli stran na jednotlivych tématech: obé hlavni
strany se vyrazné lisi v postoji ke zdanéni, privatizaci a k byvalym ko-
munistickym funkcionaftim. Zaroven se hodné odlisuji v postoji k ev-
ropské integraci.

Data z expertniho $etfeni naznacuji, Ze ODS a CSSD nabizely v kam-
pani ob¢antim odli$né vladni alternativy, jeZ byly zaloZené na vyraz-
nych programovych rozdilech. Takovato odli$nost je dilezitd pro to,
aby viibec mohli volici hlasovat podle jednotlivych témat. Vzhledem
k tomu, Ze ve volebni kampani dominovaly spiSe osobnosti lidrii stran
nez témata, mtiZeme predpoklddat, Ze volici si spojili specifické pro-
gramové preference se stranami jesté pied tim, neZ zacala kampan. Ta
uz pak jen posilovala tehdejsi postoje. K vyvoji programovych prefe-
renci voli¢li v pribéhu kampané nemdme informace, nicméné mtzZe-
me odhadnout dualezitost jednotlivych témat z hlediska voli¢ti v dobé
kondni voleb, resp. kratce po nich.

9.3. Jaka témata byla duleZita pro volice?

volebni kampang, vyuZzijeme Ceské volebni studie 2006, jeZ obsaho-
valo sadu provdzanych otdzek: pozici respondenta na $kdle daného
tématu, dilezitost daného tématu pro volice a divody volby konkrét-
ni strany. Za¢neme nejprve divody volby konkrétni strany. Ti respon-
denti, ktefi na otdzku po strané€, pro kterou hlasovali ve volbach do PS,
odpovédéli konkrétni jméno strany, byli pozddéni o to, aby sdélili di-
vody, které je vedly k volbé této strany. Tato otdzka byla oteviend a od-
povédi byly nédsledné pirekédovdny. Témér polovina odpovédi na tuto
otdzku zdavodiiuje volbu strany programem, jimzZ se strana prezento-
vala ve volb4ch (47 %). V p¥ipadé CSSD mé program nadprameérny vy-
znam (55% jejich voli¢t), zatimco v pfipadé KSCM byl vyrazné pod-
prameérny (37 %). V ptipadé komunistické strany je divodem vybéru
této strany spiSe dlouhodoba identifikace se stranou, jeZ - spole¢né se
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stafim komunistickych voli¢li (nejcetn€jsi hodnota veéku je 63 let) -
zptsobuje mensi daleZitost témat pro volbu této strany.

S roli témat pii volbé strany souvisi i dalsi otdzka v Ceské volebni
studii 2006, jeZ sledovala tematické zameéteni z hlediska responden-
ta. Jednalo se o otdzku, jez zjistovala nejdtleZitéjsi téma ve volbach
z hlediska volic¢e (egocentrickd orientace). Otdzka byla opét oteviend
a odpovédi byly nasledné prekédovany. Data odhaluji, Ze hlavnim té-
matem kampané z hlediska voli¢ti bylo zdravotnictvi (13 %) a danova
problematika (12 %). Takto nizké hodnoty odpovédi na nejdtleZité;si
téma naznacuji, Ze pro voli¢e bylo ve volbach dileZitych vice riznych
témat a Ze neexistovalo jedno hlavni téma, jez by motivovalo k Gcas-
ti podstatnou ¢dast voli¢d. To naznacuje, Ze z osobniho hlediska voli¢t
neexistovalo zadné specifické téma, jezZ by dominovalo volbdm.

Tteti moZnosti, jak sledovat dlilezitost témat z hlediska voli¢t, spo-
¢ivd v odpovédich na otdzku po hlavnim politickém problému, jemuz
¢eli Ceska republika (sociotropickd orientace). Jednalo se opét o ote-
vienou otdzku, jeZ byla ndsledné rekddovana. Znéni otdzky se drzelo
standardd CSES, a proto - trochu nestastné - zdtiraznilo termin poli-
ticky, coz vedlo respondenty k tomu, Ze sniZovali nebo nebrali v po-
taz napfiklad ekonomické problémy. Navic kvtili tomu, Ze se jednalo
o povolebni vyzkum, kdy uZ byly zndmy vysledky a sloZitost povo-
lebni situace, respondenti identifikovali jako nejdilezitéjsi problémy
spojené s formovanim vlddy (38 %). Ackoli 1ze tento typ odpovédi
snadno pochopit, z hlediska analyzy tematického zaméfeni volebni
kampané je to velmi nestastné.

Ctvrtym - a z hlediska naseho z4jmu nejdileZitéj$im néstrojem pro
sledovani postojti k témattim - jsou pfimé otdzky na celkem 17 tema-
tickych $kdl, kdy respondenti méli na jedendctibodové $kdle oznacit,
nakolik jsou jednotlivd témata pro né dileZitd, a oznacit vlastni pozi-
ci na dané tematické $kdle (viz graf 9.2 pro celkové tidaje). Pro obc¢any
byly nejdtilezitéj$simi tématy boj proti korupci, financovéani socidlnich
sluZeb, boj s kriminalitou, sniZovdni nezaméstnanosti, reforma dario-
vého systému a ochrana Zivotniho prostiedi. V celé fadé témat zaujala
¢eska verejnost levicové postoje, coZ se tykd napfiklad financovani so-
cidlnich sluZzeb, privatizace ¢i zdanéni. Ke klicovym otdzkdm hospo-
datské politiky zastdvaji obcané stiedové postoje a ke zbyvajicim tfem
tématlim (migrac¢ni politika, evropskd integrace a vztah k byvalym ko-
munistickym funkcionaftim) pravicové postoje.
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Graf 9.2. Vnimani diileZitosti a postoje respondentii k jednotlivym tématim (11-
bodova skala)

Nezavislost statu na cirkvi (ne/ano)
Zakazat potraty (ne/ano)

Vefejné vs. soukromé financovani socialnich sluzeb

Zemedélské dotace (ano/ne)

Privatizace statnich podniki (ne/ano)

Ochrana zivotniho prostiedi vs. riist hospodaistvi — 1

Veftejné vs. soukromé zdravotnictvi

Vefejna podpora pro zvyseni porodnosti (ano/ne)

Progresivni vs. rovné zdanéni

Obcanské svobody vs. bezpetnost

Vlada bojovala proti korupci (ne/ano) —
I ——
1
I

Regulace najemného (ano/ne)

Statni intervence do hospodaistvi (ano/ne)

Redukce nezamgstnanosti vs. rozpo&tového deficitu T 1

Evropska integrace (vice/mén¢) —

Imigra¢ni politika (voln&jsi/pFisn&jsi) 1 7

Byvali komunisté mohou zastavat funkce (ano/ne) 1 1

(=]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O Dulezitost tématu (0 = zcela nedilezité téma --> 10 = velice dilezité téma)
M Postoj k tématu (0 = levice --> 10 = pravice)

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Data nejsou vaZzena. Uvedené hodnoty jsou interpolované mediény, jeZ jsou vypocitany
na zakladé metody van der Eijka [2001].

DiileZitost tématu — Respondentlim byla prectena nasledujici otazka: ,V kazdé zemi jsou nevyreSené
problémy a témata, kterd rozdéluji spolecnost. Jak dileZité je v soucasnosti v Ceské republice resit
nésledujici oblasti spolecenského Zivota? PouZijte pro své hodnoceni Skélu, kde 0 = zcela nedlileZité,
10 = velice dalezité, prioritni.” Respondentlim bylo umoznéno nejprve si precist seznam jednotlivych
témat a teprve poté uvadét hodnocent.

Postoj k tématu — Respondent(im byly predloZeny jedenactibodové $kély, jez obsahavaly na obou kon-
cich tvrzeni. Tyto $kdly byly transformovany tak, aby korespondovaly s levo-pravym délenim. V pfipa-
dé nezavislosti statu na cirkvi ¢i viadniho boje s korupci je obtiZné urcit levo-pravo orientaci. Pfesto
je sekularni pojeti (a negativni hodnoceni ginnosti minulé viady ohledné potirani korupce) kddovano
jako pravicovy postoj.

Udaje prezentované v grafu 9.2 ukazuji, Ze ¢esti voli¢i méli pi volbach
své priority ohledné témat a poZadovali spiSe levicové feSeni vétSiny
problémi. Zjednodus$ené feceno chtéli ¢esti volic¢i spise levicova fe-
$eni hospodatskych a socidlnich témat a pravicovd feSeni pro témata
souvisejici s fddem a pofddkem. Navic se zd4, Ze témata jako priorita
hospodaiské politiky (redukce nezaméstnanosti vs. redukce stadtniho
dluhu) a preferovany typ zdanéni (progresivni vs. rovné zdanéni) byly
témi tématy, jeZ nejvice rozdélovala ob¢any. Naopak témata souviseji-
ci s kfestansko-demokratickou politikou (vztah statu a cirkve a postoj
k potrattim) méla nejvétsi miru souhlasu v odpovédich.*
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Celkové data prezentovand v grafu 9.2 ukazuji, jakd témata povazo-
vali Cesti obcané v dobé voleb za nejdtlezitéjsi a jaké byly jejich posto-
je. Nicméné pro to, aby mohlo dojit k tomu, Ze by voli¢i vybirali strany
na zdkladé postojli k tématiim, musi byt splnény urcité predpoklady.
Mezi zastdvdnim postoje a volbou podle tohoto postoje totiZ existuje
netrividlni vztah, jenz vyZaduje urcité informace a jejich spravné po-
chopeni. Proto tyto pfedpoklady budeme detailnéji analyzovat v né-
sledujici ¢asti.

9.4. Pfedpoklady pro hlasovani podle témat

Z4kladnim predpokladem pro tematické hlasovadni jsou dostatecné
znalosti voli¢li o vefejnych politikdch, jeZ jim umoznuji hlasovat pod-
le témat. K tomu, aby témata mohla ovliviiovat volbu strany, musi byt
splnény ndsledujici podminky na strané voli¢t. Ti musi: (1.) zasta-
vat postoj k danému tématu; (2.) védét, jaka je vladni politika k dané-
mu tématu; (3.) chdpat rozdily mezi postoji jednotlivych stran k dané-
mu tématu; a (4.) hlasovat pro stranu, jeZ je nejbliZ na $kéle pro dané
téma [Campbell et al. 1960]. Na zakladé tdajt v Ceské volebni studii
2006 muizeme tato kritéria prozkoumat pouze s ohledem na levo-pra-
vou ideologickou orientaci voli¢t. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky stranic-
ky systém je zaloZen na levo-pravé soutéZi, je mozné pfedpoklddat, Ze
vétSinu témat volebni kampané z roku 2006 1ze podfadit tomuto za-
kladnimu ideologickému rdmci.® Proto by informace s ohledem na le-
vo-pravou $kdlu mohly byt chdpdny jako reprezentativni k jednotli-
vym tématim.

Prvni kritérium - zastdvani postoje k danému tématu - bylo hodno-
ceno na zdkladé toho, zda se respondent dokazal zaradit na levo-pravé
$kdle. Druhé kritérium bylo hodnoceno na zdkladé schopnosti respon-
denta zatadit hlavni strany na téZe $kéle. Tteti kritérium jsme hodno-
tili na zakladé schopnosti respondentt urcit zdkladni ideové rozdi-
ly mezi stranami, kdy napitiklad vSechny hlavni strany jsou umistény
napravo od KSCM a nalevo od ODS (tato schopnost zdroveii vypovi-
d4 o druhém kritériu). Ctvrté kritérium jsme hodnotili jednoduse na
z4kladé toho, zda respondent hlasoval pro stranu, jeZ je na dané ska-
le nejbliZe jeho postoji. V pfipadé, Ze bylo stejné vzddleno vice stran,
uvadime i tuto informaci (viz tabulku 9.1).
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Tabulka 9.1. Kritéria pro tematické hlasovani pfi volbach za pouziti levo-pravé
skaly (procenta)

Kritérium 1a2 2a3 4
Procento respondentt, jez Procento volicd, jeZ Levo-prava Skéla
zaredii | PEC e | Hasovalo oz ves.
;Sgg Z’; %/en ti st;%% f;]%bo strany strany |pro nejbliZsi  stran, /ezvv Primér ;fo/;gg%
Skale  |napravo od nalevood | stranu byl stejné
KSCM 0DS vzdaleny

KSCM 93 - 89 35 6 1,0 0,79
CSSD 92 76 88 42 11 29 061
KDU-CSL 89 85 77 60 20 6,1 0,54
SZ 83 100 70 43 23 6.2 0,60
0DS 92 100 - 81 8 8.8 0,75
soen)| 7| - - - - | 4 0m
Prlimér 89 90 81 52 14 - 0,60

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Dlouha pomlcka znamena, Ze se dany (daj nevztahuje na stranu, pfipadné volice.

Shoda postojli je vypotiténa na zakladé metody van der Eijka [2001]. Hodnota —1 znamend absolut-
ni neshodu mezi respondenty (perfektni bimodalita). Nula znamena uniformni &i konstantni distribu-
ci, tedy Ze neexistuje shoda. Hodnota +1 indikuje absolutni shodu v postojich (perfektni unimodalni
distribuci).

Prvni sloupec tabulky 9.1 hodnoti prvni a druhy predpoklad. Celko-
vé témet 90 % obcant dokdzZe umistit sebe a vSech pét hlavnich stran
na levo-pravé $kale. Druhy a tfeti sloupec demonstruje, Ze - ve vzta-
hu k druhému a tietimu kritériu - ¢esti ob¢ané meéli vétsi problémy
pfi zafazovani stran na levo-pravé skdle, kdyZ jsme ODS povaZovali
za nejpravicovejsi stranu, nez kdyz byla KSCM chépdana jako nejlevi-
cov&jsi strana. V tomto smyslu stfedopravé strany jako KDU-CSL a SZ
pusobily ob¢antim urcité zmateni (napiiklad pouze 77 % obcant po-
vazuje KDU-CSL za levicové&jsi nez ODS).

Poslednim kritériem byla volba strany, jeZ je umisténa na $kdle
nejbliZe postoji volice. Podle tdajt ve ¢tvrtém sloupci je ziejmé, Ze
pfiblizné polovina voli¢ti hlasovala pro stranu, jeZ jim byla nejbliZe.
Mezi voli¢i péti hlavnich stran byla v tomto smyslu vyznamnd odlis-
nost, kdyz voli¢i pravicovych stran hlasovali mnohem castéji pro bliz-
§1 stranu neZ voli¢i na levici (KSCM a CSSD). Nizkd mira vztahu mezi
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ideologickou blizkosti a volbou strany v pi¥fpadé¢ KSCM mtiZe byt dd-
sledkem toho, Ze voli¢i této strany jsou star$i a maji niz§i formdlni
vzdélani. Naopak vysokd mira vztahu mezi pozici voli¢e a volené stra-
ny v pfipadé ODS miiZe byt dlisledkem toho, Ze voli¢i této strany jsou
mladsi a vzdélanéjsi.

Paty sloupec tabulky 9.1 naznacuje, Ze se volici relativné ¢asto umis-
tovali na levo-pravé skdle ve stejné vzddlenosti od vice neZ jedné stra-
ny. V takovych pripadech se museli voli¢i rozhodovat mezi stranami,
jez byly stejné vzddleny na ideologické $kéle, na zdkladeé jinych krité-
rif jako napiiklad podle sympatii k predstavitelim téchto stran apod.
Strany uprostied ideologického spektra jako KDU-CSL a SZ mély nej-
vyssi podil volict, jejichZ pozice byla stejné vzdélend k jinym stra-
nam.

Predposledni sloupec ukazuje, Ze existoval rozdil mezi primeér-
nym sebezarfazenim voli¢li (hodnota 5,4) a zafazenim dvou hlavnich
stran. CSSD byla zafazena o 2,5 bodu vice nalevo od priimérné pozi-
ce volicti a ODS dokonce o 3,4 bodu vice napravo. Z velké vzddlenos-
ti, pfedevsim v ptipadé ODS, 1ze usuzovat, Ze tematické hlasovdni ne-
(toto téma budeme detailnéji analyzovat pozdéji). Mnohem obecné-
ji 1ze Tict, Ze fazeni jednotlivych stran na levo-pravé $kéle je v soula-
du s expertni konceptualizaci ideologického profilu ¢eského stranic-
kého systému.®

Posledni sloupec vypovidd o mife shody v zafazeni jednotlivych
stran na levo-pravé skéle. Nejvétsi konsensus panuje ohledné pozice
krajnich stran systému: KSCM nalevo a ODS napravo. Pro strany blize
na zfetelnd hranice, kam uZz stranu nelze zafadit (na pouzivané $kdle
nula pro KSCM a deset pro ODS). Naopak relativné nizkd mira shody
mezi vS§emi voli¢i (hodnota 0,28 statistiky shody postoji) reflektuje
skute¢nost, Ze Cesti volici se postojoveé nezatazuji pouze do stfedu, ale
i ke krajnim péltim. Nektefi pozorovatelé voleb do PS v roce 2006 ho-
vorili o tom, Ze existovala velkd mira polarizace mezi volic¢i, jeZ byla
disledkem kampané [viz Saradin 2006]. Nastésti Ceska volebni studie
2006 umoziiuje testovat tvrzeni, Ze ¢eSti volic¢i byli vyrazné ideologic-
ky polarizovéni.

Tuto tezi lze analyzovat jak pomoci jednoduché levo-pravé skély,
tak pomoci jednotlivych tematickych $kal. Z hlediska levo-pravé $ka-
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ly neméla situace mezi volic¢i charakter stavu polarizace na dvé skupi-
ny, kdy jedna by byla nalevo a druhd napravo (to by hodnota statistiky
shody postojii musela byt mens$i neZ nula). V ¢eském pripadé se spise
jednd o situaci, kdy obc¢ané jsou rozmisténi nalevo, ve stfedu a napra-
vo a kdy jejich nejvétsi ¢4st je umisténa ve stfedu skdly (vice nez 20 %)
a dalsi ptiblizné desetiprocentni skupiny jsou zatazeny na bodech po
obou strandch stfedu (body 3, 4, 6, 7 a 8 na $kdle od nuly do deseti).
V pripadé voli¢t jednotlivych stran sice dochédzelo k jejich koncentra-
ci na urcitych bodech dané $kély, ale i tak o existenci dvou pélt neni
mozZné hovorit, nebot voli¢i obou velkych stran se koncentrovali pfe-
devsim v oblastech tésné kolem stfedu.

Obdobné zjisténi lze ziskat i z analyzy postojovych $kél, ackoli je
mozné, Ze nékteré dilezité téma nebylo zafazeno do baterie tematic-
kych $kal. Myslime si nicméné¢, Ze k zddnému takovémuto opomenu-
ti nedoslo, nebot sada otevienych otdzek v tivodu dotaznikového Set-
feni, kterd zjistovala, jakd témata byla pro respondenty nejdtlezitéjsi
z jejich osobniho hlediska a z hlediska celé zemé, nic takového nena-
znacuje.

Vyse uvedend zjisténi naznacuji, Ze existuje potencidl pro tematické
hlasovani, a to nejen z hlediska splnéni jeho poZadavki, ale i z hledis-
ka postojové odlisnosti voli¢ti jednotlivych stran. Ale hlasovali skutec-
né voli¢i podle témat? A piipadné podle kterych? Tuto otdzku mtiZe-
me komplexné posoudit na zdkladé tdaja v tabulce 9.2, jez ukazuje
vztah mezi postoji na tematickych $kaldch a vybérem strany. Pro zjed-
noduseni analyzujeme pouze volebni chovani voli¢ti dvou hlavnich
stran CSSD a ODS. Tyto dveé velké strany byly vybrany ze dvou diivo-
di: (1.) ODS a CSSD reprezentuji dvé hlavni vladni alternativy pro vo-
lice; a (2.) jejich souhrnna volebni podpora dosédhla dvou tfetin vSech
odevzdanych hlast (67 %). Tabulka 9.2 prezentuje procento voli¢i
obou stran, jiZ hlasovali pro ODS a jiZ zastavali konkrétni pozici na
celkem 17 tematickych $kalach. Vzhledem k tomu, Ze vétSina $kdl mé
zfetelny levicovy a pravicovy pol, ocekdvame, Ze v pfipadé, Ze tito vo-
li¢i hlasovali podle témat, budou podily voli¢ ODS koncentrovany
spiSe na pravé strané.
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Tabulka 9.2. Postoje voli¢ii 0DS jako podil voli¢ti dvou hlavnich stran podle
postoje na tematickych Skalach (sloupcova procenta)

BliZze medianové

Blize medianové

pozici CSSD pozici 0DS

M?,dié"v Levice Pravice

v pfipadé
Tematicka skala (0-10) Cssb ops|{o0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/I(N
Obcanskeé svobody vs. bezpecnost 5 3 37 47 49 56 47 64 48 57 54 64 61
(N) (49) (57) (71) (79) (64) (91) (44) (63) (123) (97) (121){ (859)
Z'n‘zd'ab(”ova'apm“k°’“pc'(”e/ 3 7 |28 13 20 29 3 45 70 73 8 90 93
(N) (43) (64) (91) (75) (62) (110) (69) (83) (91) (86) (76) | (850)
Statni intervence do hospodarstvi A 7 3 1 24 30 30 48 58 71 79 94 98
(ano/ne)
(N) (18) (26) (67) (87) (61) (209) (67) (68) (95) (71) (40)| (809)
Byvali komunisté mohou zastévat 6 9 B4 13 31 31 24 3 55 43 66 72 T5
funkce (ano/ne)
(N) (28) (24) (42) (35) (37) (85) (60) (76) (116) (173) (169) (845)
Verfejnd podpora zvy3eni porodnosti 3 5 27 35 32 53 51 58 59 665 75 87 79
(ano/ne)
(N) (51) (69) (96) (130) (111) (122) (63) (47) (59) (55) (52) | (855)
Progresivni vs. rovné zdanéni 2 8 18 23 23 32 49 59 70 71 8 8 91
(N) (85) (99) (90) (73) (51) (88) (43) (48) (68) (70) (144)| (859)
Regulace najemného (ano/ne) 4 6 23 21 3% 37 49 55 57 63 80 78 79
(N) (39) (62) (66) (79) (71) (146) (72) (46) (69) (68) (94) | (812)
E:ZT“Z“EM”‘C"pOd”‘k“(”“’/ 2 5 |24 32 37 4 83 62 8 88 92 83 8
(N) (117) (90) (114) (72) (73) (122) (50) (76) (62) (30) (23)| (829)
Redukce nezamestnanosi vs. 4 7 |23 33 4 44 53 50 51 64 77 77 63
rozpoctového deficitu
(N) (43) (58) (78) (87) (64) (115) (57) (70) (96) (77) (113)| (858)
Veeiné vs. soukromé financovanf ) g |5 9y 35 49 57 66 74 81 8 84 76
socidlnich sluzeb
(N) (71) (102) (89) (86) (54) (151) (61) (43) (53) (57) (44)| (811)
Verejné vs. soukromé zdravotnictvi 1 3 32 33 51 63 69 8 8 90 79 90 88
(N) (219) (144) (139) (89) (48) (84) (43) (51) (33) (10) (8) | (868)
Imigratnt politka volnéjSi/ 7 7 |4 4 5 55 54 62 51 77 69 82 O
prisné;jsi)
(N) (92) (111) (125) (135) (108) (142) (45) (22) (35) (11) (11) | (837)
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Blize medianové
pozici 0DS

Blize medianové
pozici CSSD
M?,dlan, Levice Pravice
v pripadé

Tematicka Skala (0-10) €ssb ops{o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/ (N

Zakdzat potraty (ne/ano) 9 0 |58 52 54 49 41 5 43 25 78 63 70
(N) (436) (122) (110) (45) (32) (43) (7) (12) (9) (16) (10)| (842)
Evropskd integrace (vice/méng) 5 5 45 73 b4 49 58 57 57 56 63 56 51
(N) (22) (15) (65) (63) (59) (217) (80) (75) (72) (36) (47)| (761)

Nezévislost statu na cirkvi (ne/ano) 0 0 52 55 57 69 60 64 63 60 71 50 56

N) (484) (119) (88) (29) (20) (45) (16) (15) (14) (8) (9) | (847)
Zemgdglské dotace (ano/ne) 2 2 38 57 73 75 54 66 62 60 55 52 44
(N) (8) (14) (11) (20) (28) (95) (65) (88) (192) (132) (190)| (843)

Ochrana Zivotniho prostiedi vs. rlist
hospodarstvi

N) (7)(9) (24) (34) (51) (186) (37) (103) (150) (92) (99) | (852)

Zdroj: Ceska volebni studie 2006. )

Poznamka: Data nejsou véaZena; pouZiti vazenych dat vede ke stejnym vysledkdm. Udaje by mély byt
interpretovany nasledujicim zplsobem. Na $kale obéanské svobody vs. bezpetnost byla medianova
pozice volict CSSD b5 a voli€d ODS 3. Buiika pod hodnotou 0 znamend, Ze 37 % z celkového pottu vo-
lict CSSD a 0DS, je7 se zaradili na hodnotu 0 na této Skale, hlasovalo pro ODS.

3 57 22 63 5 51 5 53 57 59 54 54

Data jsou fazena tak, aby odpovidala levo-pravé orientaci, kdy nula
znamend levici a deset pravici. Cisla v zdvorkach udévaji celkovy po-
¢et voli¢tt CSSD a ODS na dané pozici tematické $kély. Od tohoto ¢isla
je odvozeno ¢islo nad nim, jeZ uddva procento voli¢d ODS. Sedé buii-
ky oznacuji ty, kde byla vétSina voli¢t ODS. Tabulka by méla byt in-
terpretovdna ndsledujicim zptisobem. Naptiklad na $kdle progresivni
vs. rovné zdanéni byla medidnova pozice voli¢ti ODS osm a pro CSSD
dva. Sedé buiiky oznacuji, Ze body od 5 do 10 si vybrali vétsinové vo-
li¢i ODS (a byli tedy bliZe medidnové pozici ODS), zatimco v mnohem
mens$i mife si voli¢i ODS vybirali pozice od nuly do ¢tyf na dané $ké-
le. Tam se totiz umistovali pfedevs$im voli¢i CSSD. Prvni burika fadku
,Progresivni vs. rovné zdanéni“ s hodnotou 18 znamend, Ze z celku
voli¢ti CSSD a ODS, jiz se umistili na nulu na dané $kéle, pouze 18 %
hlasovalo pro ODS.

Vsechny jedendctibodové $kély byly pfeorientovany tak, aby hod-
noty kolem nuly pfedstavovaly levicové postoje nebo alespori postoje,
jez zastavaji voli¢i CSSD, zatimco hodnoty kolem desitky maji odra-
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Zet pravicové postoje nebo postoje voli¢ti ODS. V neékterych ptipadech
(jako napfiklad $kdla zvySeni bezpecnosti vs. ochrana obc¢anskych
svobod ¢i zdkaz potratil) byla levo-pravd orientace $kaly nejasnd. Uda-
je v tabulce 9.2 naznacuji, Ze v poslednich péti pfipadech se volici
CSSD a ODS témér viibec nelisili a tyto $kdly Ize jen obtizné interpre-
tovat ve smyslu levice a pravice.

Kazdopddné pro deset ze sedmndcti $kdl plati, Ze vétSina (pres
51 %) téch, kdo zaujali pravicové postoje, hlasovala pro ODS, a nao-
pak vétsina téch, kdo zaujali levicové postoje, hlasovali pro CSSD. Ten-
to obecny vzorec vztahu postojli a podpory strany je vidét v prvnich
dvou sloupcich tabulky 9.2, jeZ prezentuje medidnové hodnoty voli¢t
CSSD a ODS a ukazuje duleZitost levo-pravé postojové dimenze. To se
tykd predevsim témat jako statni intervence do hospodarstvi, zptsob
zdanéni ¢i zpuasob financovani socidlnich sluzeb. U vy$e zminénych
péti témat, kde neni zfejmé ¢lenéni na levici a pravici, se ukazuje, Ze
rozdil v medidnovych hodnotéch voli¢ti CSSD a ODS bud neexistuje,
nebo je minimaélni.

Celkové lze tici, Ze tdaje dosud prezentované naznacuji, Ze v Ces-
ké vefejnosti existuje potencidl pro tematické hlasovani. Tento poten-
cidl byl nicméné omezen na méné nez polovinu zkoumanych témat.
Je moZné namitat, Ze pro volbu strany je dtlezitd pfedevsim néjaka
obecnd ideologické orientace voli¢t a nikoli postoje ke specifickym té-
matlim. O tom, jestli je moZné nékterd témata podfadit néjaké obecné
postojové dimenzi, se pfesvéd¢ime pomoci faktorové analyzy.

Vysledky prezentované v tabulce 9.3 odhaluji dvé latentni posto-
jové dimenze, jez vysvétluji 38 % celkové variability tfindcti tematic-
kych §kal. Hodnoty vysvétlené variability naznacuji, Ze existuji latent-
ni postoje, jeZ strukturuji postoje k jednotlivym tématim; vyraznd
¢ast variability nicméné ziistdva nevysvétlena a je tematicky specific-
ka. Tabuka 3 kazdopadné ukazuje, Ze prvni latentni dimenze, jeZ byla
identifikovdna pomoci deviti tematickych $kal, odkazuje k levo-pra-
vé postojové dimenzi, zatimco druhou latentni dimenzi, odvozenou
ze Ctyt $kdl, 1ze oznacit za dimenzi socidlni liberalismus-konzervatis-
mus. Zjevnd validita interpretace vysledkli prezentovanych v tabulce
9.3 je zaloZena na zdkladé pfedchozich vyzkum [Benoit, Laver 2006:
256; Klingemann et al. 2006: 9-12]. Srovndni celkové vysvétlené va-
riance na zdkladé obou faktorti ukazuje, Ze levo-pravé orientace je
mnohem silné&j$i pfi strukturaci postoji k uvedenym témattm.
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Tabulka 9.3. Hlavni postojové dimenze v éeské spoleénosti (vysledky faktorové
analyzy)

Dimenze socialni

Dimenze levice- liberalismus-

Tematickeé skaly

pravice konzervatismus
Statni intervence do hospodarstvi 0,70
Financovani socialnich sluzeb (verejné vs. soukromé) 0,69
Zplisob zdanéni (progresivni vs. rovné) 0,68
Privatizace statnich podnik{ 0,68
Regulace najemného 0,65
Byvali komunisté mohou zastavat funkce -0,50
Vefejna podpora pro zvySeni porodnosti 0,49
VlIada bojovala proti korupci 0,45
Redukce nezaméstnanosti vs. rozpoctového deficitu 0,38
Z&kaz potraty 0,73
Nezavislost statu na cirkvi 0,66
Zemédélské dotace 0,46
Ochrana Zivotniho prostfedi vs. rist hospodarstvi 0,39
Vlastni hodnoty (eigenvalues) 3.23 1,45
Procento vysvétlené variability 24,85 11,13
Kumulativni procento vysvétlené variability 24.85 37,98

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Pri pouZiti faktorové analyzy byla pouZita rotace varimax. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sta-
tistika dosahuje hodnoty 0,82, coZ indikuje neexistenci vyznamnych problém{ s malymi parcidlni-
mi korelacemi mezi proménnymi. DalSi analyza, jeZ vyuZila rotaci oblimin, odhalila take dva faktory,
jez maji korelaci (—0,03), a Ize je proto povaZovat za nezavislé. Ctyfi tematické Skaly byly vylouceny
z analyzy kvili (1.) komplexnimu syceni obou dimenzi v pripadé Skaly o formé vlastnictvi zdravotnic-
kych zafizeni; a (2.) kvdli nizkym hodnotdm na obou dimenzich pro $kaly evropské integrace, krimina-
lity a imigrace.

Tuto analyzu je mozné rozsitit jesté ddle a sledovat, zda se voli¢i jed-
notlivych stran a nevoli¢i nelisi také ohledné téchto dvou ideologic-
kych dimenzi [viz Mat€ji, Vlachova 1998]. Vysledky této analyzy jsou
prezentované v grafu 9.3. Pfi pohledu na levo-pravou dimenzi 1ze za-
registrovat zretelny rozdil mezi zatazenim stran na $kale na zdkla-
dé hodnoceni expertt a podle voli¢t. Hlavni rozdil spoc¢ivd v pfipadé
KDU-CSL, jez je fazena volici pfimo do stfedu, zatimco experti ji fadi
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vice doprava, a SZ, jejizZ voli¢i maji spiSe stfedopravé postoje a jsou bli-
Ze ODS nez voli¢i KDU-CSL.

Graf 9.3. Postoje voliéii politickych stran ve dvou hlavnich hodnotovych
dimenzich v CR, 2006
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Zdroj: Ceska volebnf studie 2008.

Poznamka: Postoje stran jsou zaloZeny na faktorové analyze za poufiti rotace varimax (viz poznam-
ku k tabulce 9.3). Hodnoty reprezentuji medidnové hodnoty faktorovych skord volict konkrétnich stran
a nevolicd.

Tyto rozdily ve vnimdni pozice KDU-CSL a SZ naznacuji, Ze levo-pra-
va orientace téchto stran neni tak ziejmd jako v pfipadé zbylych tii
stran. Zajimavym znakem grafu je relativné neutrdlni pozice nevoli¢t
na obou dimenzich. Z toho vyplyvd moZny poznatek o nevoli¢ich, jiz
se nezucastnili voleb proto, Ze nemaji jasnou ideovou orientaci. Na di-
menzi socidlni liberalismus-konzervatismus je vidét, Ze voli¢i KDU-C-
SL jsou mnohem konzervativnéjsi neZ zbytek volictli i nevoli¢i. Nao-
pak voli¢i SZ jsou nejvice socidlné liberalni, nasledovani voli¢i KSCM
a neparlamentnich stran, voli¢i CSSD a pak ODS. Z4kladni vzorec stra-
nické soutéze ukazuje, Ze existuje omezeny prostor pro podporu soci-
dlné konzervativnich stran.
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Zdakladni rozpor mezi ¢eskymi politickymi stranami ve volbach do
PS spocival v levo-pravé orientaci, s vyjimkou KDU-CSL. Ve srovnani
s minulymi volbami napiiklad v USA je role mordlnich témat ve stra-
nické soutéZi v CR mnohem mensi [viz Abramson et al. 2006: 158-9].
Tyto dlikazy potvrzuji existenci jednodimenziondlniho charakteru
stranické soutéZe v CR [Miller et al. 1998; Kitschelt et al. 1999; Kos-
telecky 2000; Krause 2000: 26ff.; Toka, Henjak 2007: 230-5]. Celkové
feCeno, dikazy prezentované v této ¢asti ukazuji dalezitou roli levo-
pravé ideologické orientace pro hlasovani. V dalsi ¢asti budeme hod-
notit relativni dtileZitost tematického hlasovani na zdkladé blizkosti
mezi voli¢i a stranami na levo-pravé $kdle s dal$imi vysvétlenimi vol-

by strany.

9.5. Jak dulezité bylo tematické hlasovani
ve volbach do PS v roce 20062

V predchozich ¢astech jsme demonstrovali, Ze ackoli témata nebyla
2006, volic¢i nicméné podporovali strany, jeZ reprezentovaly jejich po-
stoje na raznych tématech. Cilem této Casti je prozkoumat, jak dtile-
Zité bylo tematické hlasovani pro volbu strany.” Graf 9.3 zfetelné de-
monstruje, Ze ¢esti voli¢i rozliSuji mezi hlavnimi stranami na zdkladé
toho, jak vnimaji jejich levo-pravou orientaci. V této ¢dsti z dtvoda
jednoduchosti a omezeni dat budeme povaZovat za tematickou $ka-
lu jednoduchou levo-pravou $kalu. Takovéto zjednodus$eni miiZze byt
ospravedInéno na zdkladé vysledku faktorové analyzy, jez byly pre-
né variability ve tfindcti postojovych $kéldch 1ze oznacit za latentnti le-
VO-pravy postoj.

V nésledujici analyze budeme predpokladdat, Ze sebezafazeni voli-
¢l na levo-pravé skdle a zatfazeni jednotlivych stran na této $kale shr-
nuje zdkladni charakteristiky tematického hlasovani ve volbach do PS
v roce 2006. Navic v souladu s teoriemi tematického hlasovani bu-
deme zkoumat, zda m4 voli¢ vy$si pravdépodobnost volby té strany,
kterd je mu nejbliZze na levo-pravé $kale. V Ceské volebni studii 2006
byl kazdy respondent pozdddn, aby na levo-pravé skdle umistil nejen
sebe, ale i pét hlavnich stran. S takovymito informacemi miiZeme mé-
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fit tematickou vzdalenost stran a voli¢t a prozkoumat, nakolik posto-
jové blizkost ke strané zvysuje pravdépodobnost volby této strany.

Pti testovani role tematického hlasovdni na volbu strany vystavime
nas argument na zdkladé charakteristik politickych stran spiSe neZ na
zdkladé jedincli. Proto budeme volbu strany vysvétlovat na zdkladé
toho, jak odlisné volic¢i vnimali jednotlivé strany. Jednotkou analyzy
neni jedinec-voli¢, ale charakteristika volby, jiZ mél pfed sebou kazdy
voli¢. Cilem je modelovat volbu strany na zdkladé toho, jaka potencidl-
ni rozhodnuti byla dostupné kazdému voli¢i. Budeme ignorovat speci-
fické charakteristiky respondentti z toho dtivodu, aby analyza ztistala
zvlddnutelnd a prezentovatelnd.

V Ceské volebni studii 2006 voli¢i nehodnotili politické strany pou-
ze ohledné jejich levo-pravé pozice. Byli pozddani také o to, aby ohod-
notili dal$i dvé vyznamné charakteristiky politickych stran: obecné
sympatie ke strané a k jejimu pfedsedovi. Tyto dvé charakteristiky
stran ndm umoZnuji testovat dal$i hypotézy, a to zda si voli¢i spise
neZ na zdkladé témat nevybrali stranu podle sympatie k ni nebo k jeji-
mu piedsedovi. Navic je nutné stdle pocitat s moznosti, Ze neéktefi vo-
li¢i maji ke své strané dlouhotrvajici vztah identifikace a Ze tito voli-
¢i hlasuji pro stranu predevs$im z loajality a nikoli proto, Ze by se pfed
kazdymi volbami rozmysleli, kterou stranu vybrat.

Teoreticky a statisticky pfistup, ktery v této ¢asti pouZivame, je za-
lozen na uzitkové teorii volby strany (utility theory of party choice).
Podle této teorie je pravdépodobnost, Ze voli¢ bude hlasovat pro kon-
krétni stranu, funkei uzitku této strany pro volice pfi porovnani se vse-
mi ostatnimi stranami [Alvarez, Nagler 1998; Merrill, Grofman 1999:
85]. Duraz je kladen na porovnani potencidlnich voleb riiznych stran
a charakteristik téchto voleb spi$e neZ na rozdily mezi voli¢i odlisnych
stran. Proto budeme analyzovat charakteristiky rtiznych voleb stran,
z nichz si mohli ¢esti volici vybrat, spiSe neZ postojové a sociodemo-
grafické charakteristiky voli¢t. Nyni tedy budeme porovndvat relativ-
ni silu pfi vysvétlovdni vybéru strany, a to z hlediska (1.) tematické-
ho hlasovéani; (2.) obecné sympatie ke strané; (3.) obecné sympatie
k pfedsedovi strany; a (4.) tirovné stranické identifikace.®

Modely prezentované v tabulce 9.4 zahrnuji dichotomickou pro-
meénnou pro kazdou stranu, jeZ md zajistit, aby se o¢ekdvané pravde-
podobnosti pro kazdou stranu v souc¢tu dostaly na skute¢nou troveri
celkové volebni podpory dané strany. Koeficienty téchto proménnych
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ve vSech uvddénych modelech obsahuji podhodnoceni volebni pod-
pory CSSD a ODS a nadhodnoceni pro mensi strany (KDU-CSL a SZ).
Ve vSech modelech tyto stranické konstanty ukazuji, Ze hodnoty pro-
ménnych pouzitych v modelech (napfiklad sympatie ke strané, pred-
sedovi apod.) vedou k ne tplné pfesnym odhadim celkové podpory
konkrétnich stran.’

Zjednodusené lze fici, Ze v téch pripadech, kdy jsou hodnoty stra-
nické proménné vétsi neZ nula, tak substantivni vysvétlujici proménné
(napfiklad stranickd sympatie ¢i stranickd identifikace) podhodnocuji
volebni podporu této strany, tedy vysvétlujici proménné maji v ptipa-
dé dané strany vétsi vliv neZ regresni koeficient naznacuje. V ptipadé
hodnoty stranické proménné mensi nez nula je vliv vysvétlujici pro-
ménné mensi, nez naznacuje regresni koeficient. Naptiklad nadhod-
noceni v piipadé obecné sympatie ke strané dosahuje 82 % u SZ a 54 %
u KDU-CSL (zptisob vypoctu téchto odchylek neni prezentovan). Ob-
dobné rozdily ve vlivu vysvétlujicich proménnych je moZné pozorovat
v dal$ich modelech. Vyraznou vyhodou téchto stranickych konstant
je, Ze upozornuji na ptipady, kdy modely zaloZené na uzitkové teorii
obsahuji specifické stranické efekty.

Prvni model v tabulce 9.4 je model vSeobecné sympatie ke strané.
Schopnost tohoto modelu vysvétlit volbu strany je dost vysokd, ne-
bot vysvétluje vice nez ¢tyti pétiny (81 %) celkové variability ve volbé
strany. Tim ukazuje, Ze voli¢tv uZzitek z volby strany je silné spojen
se sympatii k dané strané."” Nékdo by mohl docela rozumné argumen-
tovat, Ze takovyto model je teoreticky tautologicky a ze statistického
hlediska riskuje problém s endogenitou, kdy faktory, jeZ slouzi k vy-
svétleni volby strany, jsou spiSe produktem neZ dtévodem volebniho
rozhodnuti). Na obranu nasi strategie argumentujeme tim, Ze mdme
teoreticky zdjem ukdazat, Ze uZitek z volby strany nemuZe byt reduko-
ji totiz i dalsi dtilezité faktory rozhodnuti.

Druhym modelem je model obecné sympatie k predsedovi strany,
jenZ modeluje vliv vhimdani stranického pfedsedy na podporu strany.
Tento model vysvétluje témér tfi ¢tvrtiny (70 %) variability v promén-
né volba strany, coZ dokazuje, Ze se jednalo o dileZity komponent
volebniho rozhodovéni. Vliv sympatie k pfedsedovi strany opét vede
k nadhodnoceni podpory pro SZ (o 71 %) a KDU-CSL (0 29 %) a k pod-
hodnoceni volebni podpory pro ODS a CSSD (obé o 76 %).

195



VOLICI A VOLBY 2006

Tabulka 9.4. Srovnani modelu tématického hlasovani s dalSimi modely volby

strany

9. Tematické hlasovdni, vliv lidrii a stranictvi ve volbdch

Kombinovany model

Model obecné sympatie ke strané

Model obecné sympatie
k predsedovi strany

B SE p B SE P
CSSD 027 014 006 CSSD 052 013 <001
KDU-CSL -079 021 <001 KDU-CSL -0,34 017 004
0DS 003 019 090  0DS 056 015 <0,01
SZ -1.71 021 <001 SZ -123 017 <0,01
Sympatie strany 11,65 090 <0,01  Sympatie pfedsedy 9,32 0,48 <0,01
N 6520 N 6520
Wald chi? (5) 313,08 Wald chi? (5) 532,30
Prob > chi? <0,001 Prob > chi? <0,001
Pseudo R? 0,81 Pseudo R? 0,70
Log pseudo-likelihood  ~398,67 Log pseutio- 639,88
BIC 1403,79 BIC 881,73
AIC 1369,87 AIC 847,82
Model stranické identifikace Model tematického hlasovani

B SE p B SE p
CSSD 084 017 <001 CSSD 0392 009 <0,01
KDU-CSL -029 019 013  KDU-CSL -1,38 0,13 <0,01
0DS 084 016 <001 0DS 060 012 <001
Sz -045 019 002 $Z -153 0,13 <001
Slaba identifikace 325 110 003 Tematicka blizkost —-11,06 0,84 <0,01
Celkem silna 522 058 <001
Velmi silnd identifikace 550 0,31 <0,01
N 6520 N 6520
Wald chi? (7) 495,28 Wald chi? (5) 794,34
Prob > chi? <0,001 Prob > chi? <,001
Pseudo R? 0,71 Pseudo R? 0,41
Log pseudo-likelinood  ~598,65 sogpseutios 17362
BIC 1327,97 BIC 2687,96
AIC 1280,49 AIC 2654,04

196

B SE p

CSSD 015 028 0,60
KDU-CSL -069 036 005
0DS 004 030 089
Sz -1,58 034 <0,01
Sympatie strany 693 066 <001
Sympatie predsedy 253 058 <001
Tematicka blizkost -380 124 0,02
Slabé identifikace 268 1,14 0,02
Celkem siind 410 1,09 <001
Velmi silnd identifikace 3,90 0,85 <0,01
N 6520

Wald chi? (10) 242,47

Prob > chi? <0,001

Pseudo R? 0,89

Log pseudo-likelihood — —233,92

BIC 583,62

AIC 515,79

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: Zavislou proménnou je volba strany v pfipadé téchto respondentd, ktefi hlasovali pro jed-
nu z péti hlavnich stran (N = 1304). Aby bylo mozZné modelovat charakteristiku volby strany, je jednot-
kou analyzy alternativa volby. PGvodni datovy soubor (jeden pfipad = jeden respondent) byl tzv. na-
vrstven na zakladé poctu stran (pét pfipadl = jeden respondent). To vede k 6520 pripadim. VSechny
odhady jsou zaloZeny na analyze vyuZivajici podminény logitovy model [viz Scott-Long 1997; Thomsen
2004]. Ve vSech modelech je KSCM povaZovéna za srovnavac kategorii.

Tteti model je zaloZen na modelovdni vlivu identifikace se stranou.
Tento model produkuje stejné dobré vysvétleni volby strany jako
sympatie k predsedovi strany, nebot statistika Pseudo R? dosahuje
obdobnych hodnot (70 %). Kazdy voli¢ v tomto modelu dostal hod-
notu na ¢tyfbodové skéle. Na jednom konci $kély byli ti voli¢i, ktef{
neméli vztah k Zddné ze stran, a na druhém konci byli ti volic¢i, kte-
1 méli velmi silnou identifikaci se stranou. Mezi byli voli¢i se slabou
tifikace se vztahuji ke srovndvaci kategorii (bez identifikace). Role
a mira stranické identifikace vyznamné variuje mezi voli¢i jednotli-
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vych stran. ODS a KSCM maji nejvyssi proporce voli¢i se silnou iden-
tifikaci (63 a 67 %), zatimco KDU-CSL a SZ maji nejvyssi podil nei-
dentifikovanych voli¢d. Ze vsech hlavnich stran mad CSSD nejvyssi
podil respondentti se slabou identifikaci (19 %), coZ zptsobuje ne-
stabilitu volebni podpory strané a muzZe vést i k vyraznéjsim promé-
nam podpory (viz naptiklad dramaticky pokles podpory CSSD ve vol-
bach v roce 2004).

Koeficienty stranickych konstant ukazuji, Ze - ve srovnani s KSCM
- mira stranické identifikace vede k podhodnoceni podpory v piipadé
CSSD a ODS a nadhodnoceni v pfipadé SZ. To znamend, Ze velkd pod-
pora CSSD a ODS ve volbéach v roce 2006 vychdzela z né¢eho jiného
nez ze stranické identifikace jejich voli¢ti. Vysledky modelu stranické
identifkace ukazuji - neptfekvapivé -, Ze pravdépodobnost hlasovani
pro urcitou stranu roste s vy$s$i mirou stranické identifikace. Zajimavé
nicméne je, Ze k nejvyssi zmeéné vlivu stranické identifikace pfi pred-
povidani volby strany dochdzi pfi prechodu z zZddné identifikace na
slabou identifikaci a k druhé nejvétsi zméné pii pfechodu ze slabé na
celkem silnou. To naznacuje, Ze i zjevné nizké urovné stranické iden-
tifikace jsou dilezité pro strukturovani volby strany.

Ctvrtym modelem je model tematického hlasovani, tedy ten, ktery
nds nejvice zajimd. Z néj zfetelné vyplyvd, Ze ¢im bliZe je voli¢ stra-
vat." Negativni koeficient (b =-11,06) ukazuje, Ze ¢im mensi je vzdaé-
lenost mezi voli¢em a stranou (a tedy ¢im vétsi je blizkost stran€), tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze voli¢ bude hlasovat pro takovou stranu.
Explanacni schopnost takovéhoto jednoduchého levo-pravého mode-
lu je zna¢né mensi neZ v pripadé pfedchozich modeld (o 30-40 pro-
centnich bodli niZ${ vysvétlend variabilita). Tato skute¢nost ma vsak
jasné opodstatnéni v tom, Ze ostatni modely zahrnuji ve vysvétlujici
proménné mnohem vice neZ jen tematickou blizkost ke strané. Zahr-
nutim stranicky specifickych dichotomickych proménnych opét zjisti-
me, Ze levo-pravé tematické hlasovani podhodnocuje skute¢nou pod-
poru pro ODS (82 %) a CSSD (48 %) a nadhodnocuje podporu pro SZ
(78 %) a KDU-CSL (75 %). Znamen4 to, Ze v ptipadé volby SZ a KDU-
CSL se voli¢i nerozhoduji podle levo-pravé $kaly, zatimco v ptipadé
ODS a CSSD ano.

Poté, co jsme stru¢né prozkoumali jednotlivé modely volby strany,
z(1stava otdzka, jaké vysvétleni je nejlepsi a jakd je role tematického
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hlasovani pri volbé strany. Vzhledem k tomu, Ze nemdme definitivni
ndstroj pro srovnani riznych statistickych modelt, pouZijeme bézné
uzivanou strategii a vyuZijeme Akaike informac¢ni kritérium (Akaike
Information Criteria-AIC) a Bayesovské informacni kritérium (Bayesi-
an Information Criterion-BIC) k hodnoceni relativni schopnosti kaz-
dého modelu popsat vztahy mezi proménnymi, jeZ jej tvofi. Tyto dvé
statistiky se li§i v tom, Ze BIC penalizuje vice neZ AIC ty modely, jez
maji vice proménnych a jeZ pouzivaji vétsi datové soubory. Tyto sta-
tistiky prezentujeme pro kazdy model také v tabulce 9.4. Mensi hod-
noty AIC a BIC naznacuji, Ze model 1épe popisuje data.

Podle statistik AIC a BIC 1ze modely sefadit od nejlépe vyhovujici-
ho k tém hor$im: (1.) model obecné sympatie k pfedsedovi strany; (2.)
urovné stranické identifikace; (3.) model obecné sympatie ke strané;
a (4.) model tematického hlasovani. Celkové je podle téchto statistik
model tematického hlasovani nejslabsi ze vSech testovanych modelf.
Tyto vysledky jsou velmi podobné tém, jichZ bylo dosaZeno pfi ana-
1yze volby strany ve Velké Britdnii ve volbach v roce 2001, kdy nejsil-
néjsimi faktory pro vysvétleni volby strany byla sympatie stranického
predsedy a sila vazby ke strané [Clarke et al. 2004: 105]. Nechceme
zde naznacovat, Ze role tematického hlasovani je zanedbatelnd ¢i ma
maly vyznam, nicméné ve srovndni s roli lidrt stran ¢i stranické iden-
tifikace ma model vzdalenosti volice od strany na levo-pravé $kdle
slabsi schopnost vysvétlit variabilitu ve volbé strany.

V grafu 9.4 zobrazujeme pfedpovézené pravdépodobnosti volby
strany pro kazdy z analyzovanych ¢tyf modelti, jez byly prezento-
vany v tabulce 9.4. Pro kazdy model byly hodnoty vysvétlujici pro-
meénné (napiiklad stranické sympatie) transformovany na pramer-
nou hodnotu pro volice jednotlivych stran a ndsledné byly vypocteny
pravdépodobné vysledky. Tyto pravdépodobnosti by mély byt inter-
pretovany ndsledujicim zptisobem. Na zdkladé tematického hlasova-
ni existovala 40% pravdépodobnost hlasovani pro CSSD, 29% pravdé-
podobnost volby pro ODS atd. Z toho plyne, Ze kdyby voli¢i hlasovali
pouze na zdkladé levo-pravé blizkosti ke strané, CSSD by volby vyhréa-
la se 40 %. Naopak kdyby voli¢i hlasovali pouze na zdkladé stranické
identifikace, ODS by si zajistila pfibliZné polovinu vSech hlast. Ten-
to graf poskytuje informaci o tom, jaké stranicky specifické charak-
teristiky zvySovaly nebo snizovaly pravdépodobnost volby konkrét-
ni strany.
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Graf 9.4. Srovnani riiznych vysvétleni volby strany (s pouZitim pramérnych hodnot
jednotlivych stran k predpovédi pravdépodobnosti jejich volby)

T
Stranické identifikace 34 | H | 50 E
|
TTT ra
Tématické hlasovéni 40 ||H|”14 |||H| 29 V/lzm
111 s
7,
45 gs g

Sympatie k piedsedovi 6'
strany || |

T 7,
Sympatie ke strané 46 || ‘5” 37 gs/
|

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 CSSD m KDU-CSL 0 ODS |1 SZ m KSCM

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.
Poznamka: Pravdépodobnosti byly odvozeny ze ¢tyf modeld, jeZ byly prezentovany v tabulce 9.4. K je-
jich interpretaci,viz text.

PovaZujeme za sprdvné jit jesté o krok dal a vytvorit kombinovany
model volby strany. Na konci tabulky 9.4 prezentujeme model, ktery
zahrnuje sympatii jak ke strané, tak k jejimu predsedovi, stranickou
identifikaci a blizkost volice ke strané na levo-pravé $kéle. Zahrnutim
téchto ¢ty vysvétlujicich faktorti se ndm podaftilo zredukovat vyznam
stranickych konstant pro dvé hlavni strany. V ptipadé KDU-CSL a SZ
zlstavaji stdle tyto konstanty relativné vysoké, coZ mtiZe byt pfede-
vsim proto, Ze divody jejich volby jsou odli$né. V pripadé KDU-CSL
hraje vyznamnou roli vztah k ndboZenstvi a v pfipadé SZ to miiZe byt
postoj k ochrané zZivotnfho prosttedi (faktorova analyza nezafadila po-
stoj k ochrané Zivotniho prostfedi pod levo-pravou latentni dimenzi
postoji). Kombinovany model ukazuje, Ze efekt v§ech ¢ty charakte-
ristik stran (sympatie ke strané a k jejimu predsedovi, stranickd identi-
fikace a pozice stran na tématech) je pfi volbé strany daleZity. Nejvét-
$1 efekt maji sympatie ke strané a stranickd identifikace.
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9.6. Zavér

Analyzy v této kapitole mély odhalit, jaké dilezité faktory ovlivnily
vybér strany ve volbdch do Poslanecké snémovny v roce 2006. Zjis-
téni prezentovand v této kapitole 1ze shrnout do téchto nasledujicich
¢tyt bodi. Zaprvé, pro ¢eské volice a politické strany je dtileZitd levo-
prava orientace. Voli¢i ve velké mife hlasuji v souladu se zastdvany-
mi postoji na velkém poctu tematickych 8kal, jak ukdzala pfedevsim
srovnavaci analyza voli¢ti CSSD a ODS. Tento vztah mezi volbou a po-
stoji se tykd predevsim témat, jeZ lze vztdhnout k levo-pravé ideolo-
gické orientaci a jeZ tak mohou odrazet tfidni pozici ob¢ani.. Zadru-
hé, vliv na volbu strany mély i dal$i faktory jako napfiklad sympatie ke
strané ¢i jejimu pfedsedovi nebo stranickd sympatie. V1iv téchto fak-
tort byl dokonce vétsi neZ v piipadé tematického hlasovani. Zatteti,
tematické hlasovéni, jeZ bylo méfeno pouze pomoci levo-pravé skdly,
vyznamné ovliviiovalo volbu strany a samo o sobé dokazalo vysvét-
lit pfes 40 % variability ve volbé strany, a to pres urcitou hrubost této
miry. Zactvrté, tfi dalsi vysvétlujici faktory volby strany (sympatie ke
strané a predsedovi a identifikace se stranou) v sobé mohou obsaho-
vat vyrazny levo-pravy aspekt. Jen obtiZné si 1ze predstavit, Ze voli¢
sympatizuje se stranou ¢i s ni je identifikovdn bez toho, aby existova-
la souvztaznost mezi stranou a voli¢em ohledné zdkladnich témat, jeZ
zahrnuje pfedev$im levo-pravé $kdla.

Pozndmky

1 Text vznikl jako soucdst feSeni projektu Legitimita politického systému a nerov-
nostt, projekt GA CR 403/06/1421, 2006-2008.

2 Pouze v pfipadé, Ze voli¢i nemaji Zddné preference ohledné vetfejnych politik, je
tento pfedpoklad nepravdivy.

3 Kampati jednotlivych stran popisuje naptiklad Matuskova [2006].

4 Tyto interpretace jsou zaloZeny na vypoctech shody postojii, jeZ zde nejsou pre-
zentovany. Tyto statistiky jsou vypocteny na zdkladé procedury vyvinuté van der
Eijkem [2001].

5 Dtikazy, jeZ pfedkladdme pozdéji v této kapitole, poskytuji podporu tomuto pted-
pokladu (viz diskusi tabulky 9.3 a grafu 9.3).

6 Na zdkladé ddaji z Expertniho Setfeni postojt politickych stran 2006 (viz infor-
mace pod grafem 9.1), jsou stfedni hodnoty pro zafazeni hlavnich stran na le-
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vo-pravé $kéle (preskdlovano na hodnoty 0-10) ndsledujici: KSCM (1), CSSD (3),
KDU-CSL (7/6) a ODS (8/9). Pfipadné druhé &islo v zavorce uddva stfedni hod-
notu zafazeni, jez bylo provedeno voli¢i. Neexistuji Zddné vyznamnéjsi odlisnosti
mezi experty a volici.

7 Existuje rozsdhld literatura, jeZ se vénuje tematickému hlasovdni a jez diskutuje
mnozstvi kontroverzi; o nich nebudeme viibec referovat v této kapitole [vice viz
napfiklad Lewis, King 2000; Grynaviski, Corrigan 2006]. V této kapitole bude-
me tematické hlasovani analyzovat pouze na zdkladé tzv. vzddlenostniho modelu
(proximity model), kde vzdédlenost mezi postojem voliCe a strany je méfena jako
mocnina dané vzddlenosti.

8 Jedendctibodové $kdly, pomoci nichZ jsme zjistovali obecné sympatie ke strandm
a k pfedseddm stran, a pozici na levo-pravé $kdle jsme transformovali na hodnoty
od -5 do +5, aby bylo jednoduché interpretovat regresni koeficienty.

9 PoufZiti a interpretace této konstanty v podminénych logitovych modelech jsou
zaloZeny na praci Thomsena [2004]. Tyto konstanty pro jednotlivé strany zajis-
tuji, aby se o¢ekdvané pravdépodobnosti pro kazdou stranu v souctu dostaly na
skute¢nou droven. Takovédto procedura vede k tomu, Ze interpretace modelu je
pak mnohem vice intuitivni, ackoli skute¢ny vyznam téchto konstant je zdvisly
na modelu (v modelu vSeobecné sympatie ke strané miiZe konstanta znamenat
vSeobecnou popularitu strany mezi vSemi volici).

10 Data byla v téchto modelech vdZena podle volebnich vysledki. PouZiti vah ma
vyznamné dtsledky pro efekt stranickych dichotomickych proménnych, ale ma
zanedbatelny vliv na odhady u proménnych, jeZ jsou pro nds teoreticky dtleZité.
Véazeni zdroven produkuje konzervativnéj$i odhady vlivu proménnych teoretické-
ho zdjmu.

11 Pfi tomto typu analyzy hrozi tzv. efekt projekce, kdy respondenti v dotazniko-
vém Setieni zafazuji sebe a stranu, pro niz hlasovali, blizko sebe jako diisledek
samotné volby pro danou stranu. Blizkost mtZe byt dasledkem volby, nikoli jeji
pri¢inou [Converse, Markus 1979]. Kviili tomu, aby byl tento nezddouci problém
endogenity eliminovdn, je vSeobecnou strategii pouZivat pro zafazen{ strany niko-
li pozici, jiz ji ptisoudil konkrétni voli¢, ale celkovou primérnou hodnotu v celém
datovém souboru [Westholm 2001; MacDonald, Rabinowitz, Listhaug 2001; Vis-
ser, Bizer, Krosnick 2003]. Tento zptsob analyzy vyuZivame i v této kapitole. Na
druhé strané Grynaviski a Corrigan [2006: 397-8] tuto strategii kritizuji.
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10. Zaveér: Co rozhodlo volby
do Poslanecké snémovny v roce 2006
a co jsme se dozvedéli
0 volebnim chovani v CR?

ToMAS LEBEDA, LUKAS LINEK, PAT LyoNs, KLARA VLACHOVA

Do konec¢né podoby vysledku voleb do Poslanecké snémovny v roce
2006 zasdhlo mnozstvi faktort. Analyzami dat z Ceské volebni stu-
die 2006 a s pomoci teoretické vybavy soudobé politologie a sociolo-
gie jsme se pokusili celou fadu téchto faktorti vysvétlit. Uvédomujeme
si v8ak, Ze volebni chovani je natolik komplexni, Ze nase vysvétleni
nemuzZe byt zcela vyC€erpavajici. Pro vysledek voleb jsou zdsadni dvé
rozhodnuti, jeZ ob¢ané ¢ini: (1.) rozhodnuti o tom, zda se voleb zu-
¢astnit, a (2.) rozhodnuti, pro kterou stranu hlasovat. Pfipomernme si,
pro¢ byla tato dvé rozhodnut{ dileZitd, jakymi faktory byla motivova-
na a co dtlezitého jsme se dozvédéli o volebnim chovéni ¢eskych ob-
¢ant.

10.1. Volebni ucast

Volebni ticast a jeji vliv na volebni zisky stran jsme detailné analyzo-
vali v kapitoldch 4 a 5. Snémovnich voleb v roce 2006 se ztcastnily
pouze necelé dvé tietiny oprdvnénych voli¢l, a proto je nutné zjistit,
co zbyvajici vice jak jedné tfetin€ zabrdnilo k volbdm pfijit. Nase ana-
lyzy ukézaly, Ze za neticasti ve volbédch se skryvéa pocit, Ze lidé nema-
ji na politicky proces Zddny vliv. IndividudIni pocit politické efektivi-
ty je nejdilezitéjsi proménnou, kterd ur¢ovala miru tcasti. Neticast ve
volbéch je tedy pfedevsim dobrovolnd a védomé rozhodnuti nejit vo-
lit byva ¢asto dlouhodobé povahy. Zdroje a charakter pocitu odcizeni
politického procesu by nicméné mély byt v budoucnu prozkoumdény
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podrobnéji. Kdyby se totiZ jednalo o trvaly postoj, potom by se riz-
né snahy vlady a politikli o zvySeni volebni ticasti mijely G¢inkem (viz
napiiklad iivahy o zavedeni elektronického hlasovani).

Pocit politické efektivity ¢i neefektivity vSak neni jediny faktor, kte-
ry ndm pomdhd pochopit rozhodovani ¢eskych voli¢ti ohledné toho,
zda jit ¢i nejit volit. U prvovolic¢h a u voli¢t ptiblizné do tficeti let po-
city odcizeni nepfevlddaji. Pfesto mladi voli¢i vykazuji velmi nizkou
miru volebni Gi¢asti. Ta mtZe byt jednoduse vysledkem soucasného
Zivotniho postoje a v budoucich volbach se miiZe ménit. Soudoby vy-
zkum volebni Gcasti hovori o tom, Ze hlasovani ve volbdch je nauce-
né chovdani. Proto také miZeme sledovat pozitivni linedrni efekt véku
na volebni tcast, ktery kon¢i kolem 65 az 70 let véku, kdy zacina vo-
lebni tcast klesat.

A kdyZ uZ jsme u sociodemografickych charakteristik, pak musi-
me pfipomenout vysledky nasich analyz, které ukazuji, Ze nerovnos-
ti ve volebni tcasti majf silny vztah také se socidlni tfidou a jinymi
socidlnimi charakteristikami voli¢t. Nase analyzy ukazuji, Ze napfi-
klad vyssi socidlni tfidy (zejména vy$si a niZ8i odbornici a samostat-
ni) meély ve snémovnich volbach v roce 2006 vyssi volebni ti¢ast nez
tfidy niz$i a tato nerovnomérnd tcast socidlnich t¥id ¢i jinych socidl-
nich skupin mohla ovlivnit volebni vysledky jednotlivych stran. Vys-
§i volebni Gi¢ast nez aktudlnich 64,5% by pomohla CSSD, SZ a dal$im
neparlamentnim strandm (a ¢4ste¢né i KSCM), spiSe neutrdlni aZ ne-
gativni vliv by méla na podporu KDU-CSL a ryze negativni vliv na zis-
ky ODS. Naopak nizsi volebni ti¢ast naptiklad v rozmezi 30-40 % by
vyrazné zvysila zisky ODS a KSCM, ¢aste¢né i KDU-CSL, a to vSe na
tikor CSSD a SZ.

Zkoumdni toho, kterym strandm pomadahd vy$si nebo naopak nizsi
volebni tcast, zarovenl neptimo hovoii i o typech voli¢ti jednotlivych
stran, jejich vazbé ke strané ¢i dokonce volebnim potencidlu jednot-
livych stran. Naptiklad vztah volebni tcasti a zisktt KSCM je vyraz-
né ,zaobleny“. Tedy s rostouci ticasti zisk strany kles4, pficemz tento
pokles se zastavuje pfiblizné pfi dosaZeni takové volebni tcasti, kte-
rou jsme zaznamenali v roce 2006. Od tohoto okamziku s dal§im riis-
temn ti¢asti za¢ina zisk KSCM naopak stoupat. Jadro voli¢i KSCM tvori
voli¢i se silnou stranickou identitou; proto je potencidl strany ome-
zeny a s rostouci tcasti klesd. Na druhou stranu mezi opradvnénymi
volici, ktefi se dlouhodobé voleb netcastni, ma KSCM vysokou pod-
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poru. Mezi ob¢any, ktefi jsou odcizeni politickému procesu, je KSCM
povazovdna za stranu, jeZ neni soucdsti politického establishmentu,
netucastnila se vldd a neni vhimdana jako zkorumpovana.

10.2. Volba strany

Pri¢inami, proc¢ se voli¢i rozhodovali pro rizné strany, jsme se detailné
zabyvali v kapitoldch 7 az 9, kde jsme zkoumali explanac¢ni silu nejda-
leZzitéjsich teorii volebniho chovani v ¢eském prostfedi. Nejprve jsme
se vénovali vysvétlenim, kterd kladou dtiraz na roli dlouhodobych fak-
tort pfi volebnim rozhodovéni: na socidlni tfidu a stranickou identi-
fikaci (viz kapitoly 7 a 8). Né&sledné jsme hodnotili roli tematického
hlasovdni, jeZ pfedpoklddd, Ze voli¢i hlasuji pro tu stranu, kterd jim je
blizko na zdkladé néjakého tématu ve své programové agende€, které
voli¢ povazuje za dutleZité (nebo dokonce na zdkladé celého progra-
mu strany). Soucasné jsme predstavili i takové modely, které vysvétlu-
ji volbu strany na zdkladé obecné sympatie k pfedsedovi a strané.

Variabilita modelti volebniho chovéni prezentovanych v predcho-
zich kapitoldch této monografie naznacuje, Ze rtazni voli¢i, ktefi hla-
sovali pro totoZznou stranu, tak ¢inili z rozli¢nych davoda. Volba stra-
ny je urcovana riznymi faktory na strané voli¢t a volici téZe strany
nejsou totoZni. Proto je uzite¢né zmeéfrit, které faktory jsou duleZitéj-
$1 nez ostatni. Toho dosdhneme srovndnim standardizovanych verzi
jednotlivych modelti volebniho chovéani z pfedchozich kapitol. Schop-
nosti modelli vysvétlit volbu strany budou prezentovdny z hlediska
dvou kli¢ovych vysvétlen:

(1.) Které faktory ovlivnily tispéch ODS, tedy strany, jeZ ziskala nej-
vice hlastiZ Model analyzuje volbu ODS vs. ostatnich stran (zde vyuZi-
vame binarn{ logitové regresni modely; ohledné detailti téchto mode-
11 viz [Long 1997: 97]).

(2.) Které faktory ovlivnily tispéch jednotlivych stran? Tyto mode-
ly zohlednuji vicestranickou povahu ¢eské politiky a analyzuji volbu
ODS, CSSD, KSCM a ostatnich stran, kdy volba ODS je povaZovana za
referen¢ni kategorii (zde vyuZivdme multinomické logitové modely;
ohledné detailt téchto modelt viz [Long 1997: 153-4]).

Srovndvdme pouze pét model volby strany, které jsme v rtizné po-
dobé predstavili v jednotlivych kapitoldch knihy. Prvni dva jsou kla-
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sickymi modely politické sociologie, které ocekdvaji vliv socidlnich
charakteristik ob¢ant na volbu strany. Nejprve zkoumdme vliv so-
cidlni tfidy pomoci objektivniho indikatoru zaloZeného na povolé-
ni a vzdéldni.! Druhy model vyuZivd zjiSténi z naSich analyz volebni
Gcasti, stranické identifikace a tematického hlasovani v pfedchozich
kapitoldch, jeZ ukazovaly vliv sociodemografickych charakteristik na
volebni chovéni (i kdyZ tento vliv byl relativné maly). Proto zkoum4-
me vliv proménnych jako veék, pohlavi, misto bydlisté, vyse piijmu,
rodinny stav, zaméstnanecky status ¢i mira integrace do spole¢nosti
jako naptiklad navstéva bohosluZeb. Dalsi modely volby strany vycha-
zeji z teorii a vyzkum{, jeZ probihaji v USA a zdpadni Evropé od pade-
satych let minulého stoleti a jeZ se zamétuji na dtilezitost politickych
spiSe nez socidlnich charakteristik. Hlavni z téchto modeld, jako na-
priklad tematické hlasovani, model stranické identifikace ¢i hlasova-
ni na zdkladé sympati¢nosti pfedsedt stran, prezentovali Lukas$ Linek
a Pat Lyons v pfedchozich dvou kapitoldch.? Pfedstavovani zptisobt
vysvétleni v téchto modelech proto neni nutné.?

Ke srovndni schopnosti vyse predstavenych modelli vysvétlit vol-
bu strany jsme vyuzili souhrnné statistiky shody modelu s daty: sta-
tistiku vysvétlené variability (McFadden’s R?),* procento spravné za-
fazenych pripadi, koeficient lambda® a informa¢ni kritéria AIC a BIC.
Jednotlivé statistiky predstavime na piikladu bindrniho logitového
modelu hlasovani pro ODS vs. pro ostatni strany na zdkladé socidl-
ni tfidy (viz prvni fddek tabulky 10.1). Statistika vysvétlené variabili-
ty ukazuje, nakolik pouzitd vysvétlujici proménnd (socidlni tfida) vy-
svétluje volbu ODS nebo hlasovdni pro ostatni strany (hodnota této
statistiky se pohybuje od nuly do jedné). Procento spravné zaraze-
nych pfipadd ukazuje, u kolika procent respondenttt dokdZeme na za-
kladé znalosti jejich socidlni ttidy sprdvné pfedpovédét, zda hlasovali
pro ODS nebo pro jinou stranu. Zndme-li socidlni tfidu responden-
ta, dokdZeme spravné zaradit 67 % pfipada. Koeficient lambda uka-
zuje, nakolik znalost socidln{ tfidy redukuje pravdépodobnost chyby
pfi odhadovani zavislé proménné, tedy hlasovani pro ODS nebo pro
ostatni strany. Dosahuje-li koeficient lambda 0,05 jako v pfipadé soci-
alni tfidy, pak na zdkladé znalosti socidlni tfidy respondenta dokaze-
me spravné zaradit pouze o 5% vice pfipad( neZ ve srovndni s faze-
nim v8ech pfipadt vZdy do nejcetnéjsi kategorie.
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S cilem zjistit rozdily mezi jednotlivymi modely ohledné toho, jak
se shoduji s daty, jsme pouZili Akaike informac¢ni kritérium (Akaike
Information Criteria-AIC) a Bayesovské informacni kritérium (Bayesi-
an Information Criterion-BIC). Pouzivame dvé informacni statistiky
o kvalité modelli z toho diivodu, Ze BIC hodnoti hiife modely s vét-
$im poctem parametrti. Existuji-li mezi jednotlivymi modely rozdi-
ly jak ve statistice AIC, tak statistice BIC, jednd se o skute¢ny rozdil.
Obecné se doporucuje, Ze rozdil vétsi nez deset je velmi silnym dtika-
zem toho, Ze model s niZ$i hodnotou je mnohem lepsi neZ ten druhy.
Obecné feceno: ¢im je AIC a BIC niZsi, tim je model lepsi. Proto i mo-
dely s vysokou hodnotou statistiky McFadden R? maji relativné nizké
AIC a BIC statistiky.

Shrnuti jednotlivych modelti prezentuje tabulka 10.1, v niZ jsou
jednotlivé modely sefazeny podle schopnosti vysvétlit volbu strany
od nejhorsich k nejlep$im. Oba typy vysvétleni - jak bindrni model
hlasovdni pro ODS vs. ostatni strany ¢i multinomicky model hlasova-
ni pro jednotlivé strany - fadi modely stejnym zptisobem. Proto bude-
me piiinterpretaci schopnosti modeli vysvétlovat volbu strany vyuzi-
vat pouze prvni zplisob modelovéni, tedy bindrni modely volby ODS
vs. ostatni strany.

Schopnost modelu socidlni tfidy vysvétlit variabilitu dat je relativné
mald, nebot McFadden R? dosahuje pouhych 0,06. Navic pouze 67 %
pfipadi bylo na zdkladé tohoto modelu spravné zatazeno. Tento mo-
del navic sprdvné fadi pouze o pét procent vice ptipadti nez jednodu-
chy odhad, kdy by vSichni respondenti hlasovali pro nejcetnéjsi ka-
tegorii (v nasem pripadé jinou stranu nez ODS). Udaje v tabulce 10.1
ukazuji, Ze socidlni tfida je relativné slabym ndstrojem pro vysvétleni
volebniho chovédni ve snémovnich volbdch 2006. Sociodemograficky
model reprezentuje data také slabé (naptiklad McFadden R? m4 hod-
noty 0,10). Ackoli je z kontingen¢nich tabulek 1.3 a 7.1 (viz kapitoly
1 a 7) zfejmé, Ze vztah mezi volbou strany a socidlni tfidou, vékem,
vzdéldnim ¢i religiozitou existuje, pfi modelovani volby strany vidi-
me, Ze efekt téchto proménnych samotnych neni velky. Volbu strany
nejlépe predikuji tematickd vzdalenost voli¢e a strany, sympati¢nost
predsedy strany a stranickd identifikace. Vime-li napiiklad, Ze se voli¢
identifikuje s ODS, pak dokdZeme sprdvné zaradit devét z deseti ob-
¢ant do skupiny voli¢i ODS a skupiny ostatnich hlasujicich. Navic sa-
motnd skutecnost, Ze se voli¢ identifikuje s ODS, redukuje pravdépo-
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dobnost chyby pfi zafazeni zavislé proménné o 75% (lambda = 0,75)
ve srovnani s jejim zatazenim vZdy do nejcetnéjsi kategorie (v nasem
pripadé hlasovani pro ostatni strany).

Srovndni jednotlivych model ukazuje, Ze strukturdlni vysvétleni
zalozena na socidlni tfidé ¢i sociodemografickych charakteristikdch
voli¢li maji samy o sobé relativné malou schopnost vysvétlit volbu
strany. Model zaloZeny na tematickém hlasovani poskytl mnohem sil-
néjsi vysvétleni, nicméné jako nejlepsi prediktory volby strany vyché-
zeji stranicka identifikace a hodnoceni stranickych pfedsedi. Zjisténi

Tabulka 10.1. Shoda jednotlivych modeli volby strany s daty

Statistika shody modelu s daty

Modely AIC  BIC McFaddensR: o SPrévné '-a'(';sda
Hlasovani pro 0DS vs. pro ostatni strany

Objektivni socidlni tfida 1695 1722 0,06 67 0,05
Sociodemografické proménné 1650 1749 0,10 68 0,09
Tematické hlasovani 812 842 0,48 86 0,60
Sympaticnost predsedd stran 747 768 0,59 89 0,68
Stranické identifikace 589 610 0,65 90 0,75
Hlasovani pro CSSD, KSCM a jiné strany nad 5 procent podpory

(ODS je referencni kategorie)

Objektivni socialnf tfida 3584 3663 0,04 40 0,08
Sociodemografické proménné 337 3450 0,09 45 0,16
Tematické hlasovani 1836 1928 0,43 68 0,50
Sympatitnost predsedd stran 1746 1809 0,53 76 0,63
Stranicka identifikace 1361 1439 0,64 80 0,68

Zdroj: Ceska volebni studie 2006.

Poznamka: V pripadé informacnich kritérii AIC a BIC mensi hodnoty indikuji lepsi shodu modelu
s daty. Naopak McFadden R? predstavuje (daj o tom, jak model vysvétluje variabilitu zavisle promén-
né, ¢im vys$si je jeho hodnota, tim lepsi model (vynasobi-li se hodnota McFadden R? stovkou, ziskame
procentni (idaj o vysvétlené variabilitg). DalSi dvé statistiky jsou obdobou R% a u obou platf, Ze ¢im
vetsi, tim |épe model predikuje zavisle proménnou. Prvni je (daj o procentu spravné zafazenych pfi-
padi a druha je koeficient Lambda (A), jenZ poskytuje informaci o tom, o kolik procent se sniZila chy-
ba pfi zafazeni zavislé proménné do jednotlivych kategorii ve srovnani s jejim zafazenim vzdy do nej-
cetnéjsi kategorie.
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ohledné vlivu stranické identifikace na volebni rozhodnuti jsou dii-
lezita. Ukazuji, Ze se velkym strandm jako ODS a CSSD podatilo za-
pustit kofeny do ¢eské spole¢nosti, pfestoZe jsou v porovnani s KSCM
a KDU-CSL mnohem mladsi a mély na rozdil od nich horsi vycho-
zi pozici pro budovani psychologickych vazeb u svych voli¢a. Diky
tomu mohou mit tyto strany i stabilni volebni podporu. Na druhé stra-
né vsak stranickd identifikace neni neménnd: meéni se napiiklad pod
vlivem dlouhodobych zmén samotnych stran ¢i politické soutéze, ale
také pod vlivem kratkodobych efektt, jako je vyvoj ekonomiky, vykon
vlady, osobnosti lidrt ¢i kandidat, kampani ¢i vysledkd vyzkumi ve-
fejného minéni a volebnich preferenci. Volebni stabilitu tedy nemtiZe
garantovat.

I kdyZ je stranickd identifikace jednim z nejlep$ich prediktori vol-
by stran, na ostatni vysvétleni nemiZeme rezignovat. Objektivni so-
cidlni charakteristiky voli¢ti véetné téch, které vypovidaji o tom, do
kterych sekundarnich socidlnich skupin patii (zejména tedy socidlni
tfida ¢i ndbozenska afiliace), se totiZ do zna¢né miry podileji na utvé-
feni stranické identifikace ke stran€¢ a pfes stranickou identifikaci ve-
dou také k vybéru strany ve volbdch. Na druhou stranu tento zpro-
sttedkovany vztah nemtiZe byt velky; kdyby byl velky, musel by se
projevit jiZ v modelech zaloZenych na socidlnich charakteristikach vo-
licd. Proto bychom méli vysledky interpretovat tak, Ze ¢ast vysvétle-
ni volby strany, jeZ je zaloZend na stranické identifikaci, mtiZe byt da-
sledkem socidlni tfidy ¢i ndboZenské orientace voli¢l; ale tato ¢ést
nemitize byt vétsi nez vysvétleni dosazené za pomoci téchto socidl-
nich charakteristik samotnych.

Pti popisu promén volebniho chovani ve vyspélych zdpadoevrop-
skych zemich a v Severni Americe se béZné hovoii o procesu postup-
ného rozvoltiovani dlouhodobych vazeb mezi volidi a jejich stranami,
at jiz v podobé sldbnuti stranické identifikace nebo v podobé sldb-
nuti tfidniho hlasovani. Tyto procesy soubézné vedou k nartstu da-
leZitosti odlisnych faktord, které se na volebnim rozhodnuti voli¢ti
podileji. Sili vyznam osobnosti stranickych lidrti a stdle dileZitéjsi
je zplisob prezentace konkrétnich programovych priorit jednotlivych
stran. Uspéch obojiho z4visi ¢im dél vice na t¢incich marketingo-
vych strategif, na vytvareni image politikl a na atraktivnim a efektiv-
nim zptlisobu prezentace osob kandidatt i klicovych bodti stranické-
ho programu. Stale ¢astéji se ke slovu dostdva negativni a srovnédvaci
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reklama jako prostfedek znevérohodnéni politickych soupeiti a jejich
cilt.

V soucasné éfe marketingovych kampani nartistd vyznam voli¢a, kte-
i1 se rozhoduji v krdtkém obdobi pfed volbami. Voli¢t, ktefi nejsou silné
identifikovdni s Zddnou z etablovanych stran a jejichZ rozhodnuti jsou
nejsndze ovlivnitelnd ndstroji moderniho politického marketingu. Sku-
pina nerozhodnutych voli¢t nabyva jesté vétsiho vyznamu za situace,
kdy jsou volebni vysledky mimoradné tésné tak, jak tomu bylo ve vol-
bédch do Poslanecké snémovny v roce 2006. Nerozhodnuty voli¢ mtZe
rozhodnout o vitézi voleb, a je proto hlavnim cilem marketingovych po-
radct a volebnich stratégt politickych stran. Vitézstvi ve volbdch a moz-
nost obsazeni vlddnich postli tak do znacné miry zdvisi na tspéchu
kampané vedené marketingovymi odborniky, na pfesvédcivosti, dave-
ryhodnosti a charismatu lidrt a v neposledni fadé na mnoZstvi financ-
nich prostiedki, které strany mohou na volebni kampari vynaloZit.

Pozdni rozhodovani voli¢li je zplisobeno predevsim politickou ne-
vyhranénosti a absenci stranickych sympatii a mirou stranické identi-
fikace k nékteré ze stran. Casté&ji jde téZ o méné politicky aktivni volice,
ktefi se méné casto zicastnovali predchézejicich voleb do Poslanec-
ké snémovny i voleb jiného typu. Nerozhodnuti voli¢i jsou niZ$iho
veéku a maji mensi{ zdjem o politiku. Jde spiSe o neangaZované a s po-
littkou méné obezndmené volie s malym zdjmem o témata kampa-
né. Nerozhodnuti voli¢i mnohdy odklddaji své rozhodnuti jednoduse
proto, Ze nepfiklddaji aktu voleb a jeho vysledku takovou dileZitost,
a d4 se fici, Ze se rozhoduji nahodileji neZ ti, ktefi maji o své volbé jas-
no jiZ dlouhou dobu pted volbami. Pravé proto jsou skupinou volict,
kterd je nejsndze ovlivnitelnd ndstroji politického marketingu pouZi-
vanymi v dneS$nich volebnich kampanich. Jsou ndchylnéjsi k tomu,
podlehnout vlivim kampané, protoZe nemaji dopfedu jasné vytvofe-
ny politicky ndzor a kone¢nému volebnimu vysledku nepfikladaji ta-
kovy vyznam. Nadpriimérné se nerozhodnuti podileli na ziscich SZ,
SNK-ED a ostatnich neparlamentnich stran. Naopak strany s dlouho-
dobym pevnym voli¢skym jadrem, jakymi jsou napt. KSCM, KDU-C-
SL a ODS, sbiraji ve skupiné nerozhodnutych voli¢ti mensi podily hla-
s, neZ jsou jejich vysledky mezi vSemi, ktefi volili. Pfesto, zejména
u obou nejvétsich stran ODS a CSSD, tvori hlasy nerozhodnutych vo-
li¢t nezanedbatelny a v kone¢ném dtisledku rozhodujici dil jejich vo-
lebniho zisku.
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Ze se ndm pomoci predchdzejicich analyz podatilo vysvétlit velky po-
dil variability volebniho chovani, je zfejmé, Ze pfedstavené piistu-
py nemohou postihnout ve$keré pfi¢iny a motivy rtiznych volebnich
rozhodnuti. Pfi utvafeni volebniho chovédni hraje svou roli celd fada
dal$ich faktor1, z nichZ mnohé ani nelze zachytit vyzkumy orientova-
nymi na sociodemografické charakteristiky, hodnoty, postoje, orien-
tace a motivace volic¢li. Pfesto jsme vénovali dvéma z nich pozornost.
Jednalo se o jeden z vyznamnych instituciondlnich faktort formuiji-
cich volebni chovani - volebni systém a jeho ptisobeni a o krdtkodoby
vliv vyzkum volebnich preferenci.

Volebni systém je ¢asto analyzovan jako faktor formujici stranic-
ky systém. Jeho mechanicky t¢inek mivd prokazatelny vliv na po-
Cet relevantnich stran a proporcionalitu jejich zastoupeni v parlamen-
tu. Pokud si voli¢i tyto mechanické vlastnosti dostate¢né uvédomuji
a znaji dopady volebniho systému na reprezentaci stran, mohou jim
prizpusobit své volebni chovani. Delsi zkuSenost s vlastnostmi voleb-
niho systému prohlubuje takovéto strategické rozhodovéni. V Ceské
republice to plati zejména o pravidle 5% uzaviraci klauzule. Tato klau-
zule u nds plati jiz od roku 1990 a jeji reduktivni Gi¢inky na pocet par-
lamentnich stran jsou mezi voli¢i pomérné dobfe zndmé. Voli¢i jsou
stdle vnimavéjsi k Sancim malych stran na jeji pfekroceni. Od voleb
k volbAm mtiZeme pozorovat neustdle mensi pocet hlasi, ktery volici
odevzddvaji malym strandm, o kterych se domnivaji, Ze nemaji $anci
uzaviraci klauzuli prekrocit. To se projevuje zejména stdle se snizuji-
cim podilem propadlych hlasti.

Uzaviraci klauzule vsak neni jedinym faktorem, ktery dnes v Ceské
republice ovliviiuje stranickou reprezentaci a proporcionalitu voleb-
nich vysledkd. V roce 2006 se poprvé vyraznéj$sim zptisobem proje-
vil dosud u nés nepfili§ zndmy jev - pfirozeny prdh. Jednd se o pro-
cento hlast, které mald strana musi ve volebnim obvodé prekonat,
aby byla schopna ziskat jeden mandat. Pfirozeny prdh neni procento
stanovené volebnim zdkonem, tak jako uzaviraci klauzule, ale je vy-
sledkem ptisobeni velikosti volebniho obvodu a nékolika dal$ich pro-
ménnych. Proto je tato dtileZitd procentni hranice v kazdém kraji zce-
la jind. V Ceské republice hodnoty prahu koliduji pfiblizné mezi 3 %
a 16% platnych hlast. Pravé to zplisobilo vyraznou podreprezenta-
ci Strany zelenych, které se podafilo prirozeny prah pfekonat pou-
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ze v péti ze ¢trndcti volebnich krajli a jeji zastoupeni ve Snémovné
bylo polovi¢ni, neZ na jaké by meéla propor¢ni ndrok. Obecné tak pla-
ti, Ze ptirozené prahy brani kandiddtdm malych stran s rovnomérné
geograficky rozloZenym elektordtem ziskdvat v mensich a stiedné vel-
kych obvodech mandéty. ProtoZe se jednéa o jev novy, se kterym dosud
voli¢i neméli Zddnou zkuSenost, nevede zatim volice ke strategické-
mu hlasovdni. MiZeme vs$ak pfedpokladat, zZe delsi zkusenost voli¢t
s timto prvkem volebniho systému mtZe do budoucna jejich rozho-
dovani ovliviiovat. To by mohlo u voli¢ti vyvolat dalsi psychologickou
bariéru v neprospéch malych stran.

Vyzkumy volebnich preferenci poskytuji dileZité informace veftej-
nosti i politickym aktértim vstupujicim do volebni soutéZe. Vyzku-
my vSak maji potencidl nejen socidlni realitu méfit a odrdZet, ale také
ji spoluutvaret. Aktudlné zvefejiiované vysledky vyzkumu preferenci
jednotlivych stran mohou priibéZné ovliviiovat preference vefejnos-
ti @ mohou mit podil na kone¢ném rozhodnuti voli¢i. Tento mozZny
efekt vyzkum je tfeba vnimat zejména v souvislosti s pfedchozim
zminlovanym faktorem - volebnim systémem. Nejcitlivéj$im momen-
tem, ktery se v souvislosti s vyzkumy preferenci u nds objevuje, je
predikce $anci malych stran prekrocit 5% uzaviraci klauzuli. Psycho-
logicky efekt uzaviraci klauzule vede fadu voli¢li k opatrnosti. V pii-
padé mensich stran, jejichZ zisky osciluji kolem této hranice, mohou
byt vysledky vyzkumt pro fadu voli¢ti dilezitym voditkem. Pokud
avizuji, Ze md strana $anci se do Snémovny dostat, mohou byt impul-
sem pro ty, kteff dosud o strané pouze uvazovali, aby ji dali hlas bez
vétsich obav, Ze propadne. V pfipadé nepiiznivé prognézy miiZe vy-
sledek vyzkumu naopak fadu voli¢ti od zaméru volit danou stranu od-
radit.

Dtilezité proto je, aby vyzkumy probihaly co nejkorektnéji a to od
samotného sbéru dat aZ po jejich prezentovani v médiich. Ve srovné-
ni s rokem 2002 byly pfed snémovnimi volbami v roce 2006 vyzkumy
volebnich preferenci provddény mnohem korektnéji. Agentury se ne-
poustély do metodologickych experimentt, které by vérohodnost vy-
sledk diskvalifikovaly po metodologické strdnce. Urcité problémy na
strané vyzkumnikt vSak presto existovaly. Nékteré agentury pouziva-
ly nevhodnou podobu zvetejnéni tzv. stranickych preferenci, kterd ne-
odpovidala dohodnutym standard@im a branila jejich srozumitelné in-
terpretaci. Skute¢né zdvazné problémy se vSak opakované vyskytly na

212

10. Zdvér: Co rozhodlo volby do Poslanecké snémovny v roce 2006

strané médii. Podobné jako pfed predchédzejicimi volbami byly vyzku-
my v nékterych piipadech prezentovany nesprdvnym a nekorektnim
KDU-CSL pod 5% hranici volitelnosti, které se nezaklddaly na prav-
dé. Nékterd média dezinterpretovala vyzkumy stranickych preferenci
a pracovala s nimi, jako by se jednalo o volebni prognézu. Krestansti
demokraté se v tomto pfipadé mohli pravem citit poskozeni. Otdz-
kou, na kterou akademicka studie téZko nalezne odpovéd, je, zda pro-
vinivsi se média pouze profesiondlné pochybila, nebo zda se z jejich
strany jednalo o zdmér. Nezbyva neZ véfit, Ze se prace vyzkumnych
agentur i médif bude ddle profesionalizovat a jen zlepSovat.

10.3. Shrnuti

V této monografii jsme se snazili ukdzat, Ze volebni chovani a roz-
hodovéni je velmi komplexni proces, ktery je z analytickych ddvodt
nutné dekomponovat na méné komplexni ¢4sti, aby jej bylo moZné co
nejlépe vysvétlit. Skute¢nost, Ze ve volbdch do Poslanecké snémov-
ny v roce 2006 voli¢i hlasovali pro ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, SZ ¢i
jiné strany, nelze redukovat na volbu programu konkrétni strany. Uké-
zali jsme, Ze volebni rozhodnuti bylo determinovéno: (1.) socidlni tii-
dou a statusem; (2.) identifikaci voliCe se stranou; (3.) sympati¢nos-
ti stranickych predsedi; (4.) ideologickou vzdalenosti mezi volicem
a stranou, tj. blizkosti voli¢e a strany na levo-pravé ideologické $ké-
le ¢i ohledné riznych témat; (5.) strategickym hlasovdnim; (6.) me-
ziosobnimi vlivy zaloZenymi na rodinnych vztazich. Neprezentovali
jsme dalsi analyzy, které ukazuji nezavisly vliv: (7.) vyvoje hospodar-
stvi; (8.) toho, kterou stranu voli¢i povazuji za nejschopnéjsi fesit dii-
leZité problémy zemé; ¢i (9.) preferenci konkrétniho slozen{ vlady.
Vyzkum Ceska volebni studie 2006, na némz je tato kniha zaloZe-
na, vyrazneé rozsifil nase porozumeéni tomu, co urcuje volebni ticast
a volbu strany. Kazdy pristup k vysvétleni volebniho chovéni, ktery
jsme v této monografii zvolili, pfispivd k naSemu pochopeni, pro¢ vo-
li¢i podporuji pravé tu stranu, pro kterou se rozhodli, a ne jinou. Samo
volebni chovdni navic neni procesem statickym, ale dynamickym. Je-
diné takto dosud S$iroce realizované a komplexni povolebni Setfeni
mnohé vypovéde€lo, ale zaroven vybizi k pokrac¢ovani vyzkumu pti
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pristich snémovnich volb4ch. Budouci Cesk4 volebni studie by méla
mit schopnost zachytit proménu politickych preferenci v Case, a to
nejlépe s pouZzitim panelové studie, kdy budou stejni voli¢i dotazova-
ni v nékolika rtznych ¢asovych okamzZicich ptfed volbami a ndsledné
tésné po volbdch. Takovyto metodologicky pristup by ndm napristé
umoznil fadu dal$ich a detailnéj$ich analyz, v€etné podrobného zkou-
mani vlivu volebni kampané. Pravé zachyceni dynamiky vztahti po-
psanych v této knize by ndm na pristé dovolilo jesté detailnéjsi vykres-
leni volebni reality neZ jediny vyzkum staticky v ¢ase. Takovéa idedlni
predstava budouci podoby volebniho vyzkumu vSak nemtiZe sniZit
vyznam a dulezitost prvni Ceské volebni studie realizované v roce
2006. Vedle hlubsiho porozumeéni volebnimu chovani tato studie zaro-
veil roz§ifuje nage znalosti o stavu reprezentativni demokracie v Ces-

ké republice a poskytuje pevné zdklady pro dalsi vyzkum.

Pozndmky

Ju—

Vyuziti subjektivnich indikdtor socidlni tfidy vede skoro k totoZnym zavértim.

2 Modely prezentované v kapitole o tematickém hlasovdni Luké$e Linka a Pata Ly-
onse se li$i od téch, jejichZ souhrnné statistiky jsou prezentovdny v tomto zdvéru.
Davodem je, Ze v pfedchozi kapitole vyuzivali autofi tzv. navrstveny datovy sou-
bor a pouZivali podminéné logitové modely. V zavéru jsou z divodi srovnatelnos-
ti vyuZivdny pouze bindrni a multinomické logitové modely.

3V tomto shrnuti budeme ignorovat ta vysvétleni, jeZ jsme detailnéji nepopsali
v pfedchozich kapitoldch, tedy napifiklad hlasovani na zdkladé preferenci vlad-
nich alternativ, ekonomické hlasovani, hlasovani na zdkladé schopnosti stran fesit
problémy apod. Vliv rodiny, na néjz jsme v minulych kapitoldch upozornili jako
na velmi dutlezity faktor ohledné volebni Gcasti a volby strany, je podfazen pod
sociodemografickd vysvétleni a vysvétleni zaloZend na stranické identifikaci.

4 Pouzivany index determinace (McFadden’s R) umoZiiuje pfimé srovndvani bino-
mickych a multinomickych logitovych modelt.

5 Koeficient Lambda (A), nebo téZ ,upravené R*, je podil spravné zafazenych piipa-

d, o néz je odhad lepsi neZ ten, ktery je dosaZen jednoduchym vybérem nejcet-

néjsi kategorie [Freese, Long 2006: 111-2].
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piisobi v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i., kde je odbornym pracov-
nikem v oddéleni Sociologie politiky. V poslednich letech se speciali-
zuje na volebni chovdni, politické postoje a politickou reprezentaci.
Déle se vénuje vyzkumu politickych stran, pfedevsim jejich organizac-
nim aspektim, a parlamentarismu. Je autorem fady odbornych publi-
kaci a spolueditorem knih Volby do Poslanecké snémovny v roce 2002
a Volby do Evropského parlamentu 2004. V roce 2004 piipravil Setfe-
ni European Election Study v CR a v roce 2006 vyzkum International
Social Survey Programme - Role vlddy. Absolvoval ptlilro¢ni studijni
pobyt na University of Copenhagen (2007) a metodologické kursy na
Essex Summer School of Social Science Methods. Pfednasi kurzy Po-
litickd sociologie, Vybrané kapitoly z politické sociologie a Vyzkumné
kolokvium na Katedfe sociologie Fakulty socidlnich véd UK v Praze.
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Pat Lyons, Ph.D. (*1969)

Absolvoval bakaléiské studium sociologie a historie na National Uni-
versity of Ireland, St. Patrick’s College, Maynooth, v Irsku (1993), né-
sledné magisterské studium Evropska integrace na University of Lime-
rick v Irsku (1995) a ziskal doktorat v oboru politické védy na Trinity
College, Dublin v Irsku (2006). Od fijna 2005 ptisobi v Sociologickém
tstavu AV CR a od brezna 2006 zde pracuje na pozici védeckého pra-
covnika v oddéleni Sociologie politiky. Ve své vyzkumné ¢innosti se
zabyvd zejména evropskou integraci, volebnim chovadnim, politickou
participaci a vefejnym minénim. V letech 2003-2005 ptisobil jako vy-
zkumny pracovnik na Katedie zdpadoevropskych studii Institutu me-
zindrodnich studii FSV UK. Vyzkum byl financovédn 5. rdmcovym pro-
gramem EU (Dynamika a pfekdZky Evropského vladnuti). Publikoval
v zahrani¢nich odbornych casopisech a ptisti rok mu v Irish Acade-
mic Press vyjde monografie Public Opinion, Politics and Society in Ire-
land.

Mgr. et Mgr. Klara Vlachovd, Ph.D. (*1971)

Kldra Plecitd, roz. Vlachovd, vystudovala sociologii na Fakulté soci-
dlnich véd UK a pravo na Pravnické fakulté UK. V roce 2003 ziskala
doktordt na Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK.
Od roku 2002 vede v Sociologickém tstavu AV CR vyzkumné oddé-
leni Hodnotové orientace ve spole¢nosti. Zabyva se politickymi hod-
notami, postoji a chovdnim - je autorkou a spoluautorkou stati o le-
gitimité demokracie a davéfe v instituce, o levicovych a pravicovych
postojich a hodnotdach, o stranické identifikaci, o volebnim chovani ¢i
formdch a druzich nevolebni politické aktivity. Kromé téchto témat
se zabyva také problematikou kolektivnich identit, zejména ¢eskou
ndrodni identitou a ndrodni identitou v jinych evropskych zemich.
V letech 1999-2003 ptipravovala v Ceské republice kazdoro¢ni mezi-
narodni vyzkumy International Social Survey Programme (ISSP) - Né-
bozenstvi, Zivotni prostiedi, Rodina a gender role, Sociélni sité, N4-
rodni identita. V soucasnosti je ndrodni koordindtorkou vyzkumného
programu European Social Survey (ESS). V roce 2002 ptipravila Setfe-
ni ESS 1. a v roce 2004 Setfeni ESS II. Spole¢né s Petrem Mat€jti je spo-
lueditorkou knihy Nerovnost, spravedlnost, politika, ktera vysla v roce
2000 v Sociologickém nakladatelstvi.

233



VOLICI A VOLBY 2006

RNDr. Blanka Rehdkova, CSc. (*1941)

Vystudovala matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze: ucitelstvi matematiky a fyziky (absolvovala v r. 1967) a pravdépo-
dobnost a matematickou statistiku (absolvovala v r. 1970). Na téze
fakulté ziskala titul doktora pfirodnich véd v r. 1983 a védeckou hod-
nost kandidédt véd v r. 1986 v oboru matematika, specializace prav-
dépodobnost a matematickd statistika. V sedmdesatych letech pra-
covala ve skupiné lékaiské kybernetiky Ustavu hematologie a krevni
transfuze v Praze, kterd se zabyvala modelovanim lékatfského rozho-
dovani. Spolupracovala téZ s genetickym oddélenim. V osmdesétych
letech pracovala v metodologickém oddéleni Ustavu pro vyzkum ve-
fejného minéni v Praze. Vénovala se pfevdzné metoddm analyzy ka-
tegorizovanych dat. V soucasné dobé je ¢lenkou oddéleni Hodnotové
orientace ve spolec¢nosti Sociologického tstavu AV CR, v.v.i. Zabyva se
problematikou socidlni spravedlnosti, nerovnostmi, vztahu ttidy a vo-
lebniho chovéani, ndrodni identitou, vztahem k Zivotnimu prostiedi.
V letech 1991-1998 pfedndSela matematiku pro sociology na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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