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Slovo iuvodem

Kniha, ktera se dostava ¢tenaiim do rukou, neni zcela typickym produktem prace
ceskych sociologti. Vétsina knih a c¢lankdt, které predstavuji vysledky badani védca,
sociology nevyjimaje, se obvykle obraci na pomérné tizkou skupinu ctenait. Cilem
takovych odbornych publikaci je seznamit védeckou komunitu s vysledky vyzkumu.
Sirsim okruhem potencialnich &tenatt pak uz byvaji jen studenti piisluného oboru
nebo profesionalové na tématu néjakym zptsobem zainteresovani. Vefejnost si vsak
prostiednictvim klasickych védeckych text udéla o oboru predstavu jen velmi tézko.
Proto se mezi védci v Sociologickém tstavu Akademie véd zrodila myslenka sestavit
knihu, ktera by laické vefejnosti pfistupnym zptisobem piedstavila jejich praci.

Ceska spoleénost mé sama o sobé nejriiznéjsi predstavy. Nékteré z nich reflek-
tuji jeji stav pomérné vérné, jiné jsou trochu zkreslené a rada jich ma podobu nej-
ruznéjsich myta ¢i klisé. Cilem této knihy pak neni podat ucelenou zpravu o ceské
spole¢nosti, ale spiSe odpovédét na nékteré casto kladené otazky, ovéfit platnost rtiz-
nych ptedsudkt a piedstav ,Cechii o Cesich® a v neposledni fadé poukazat na jevy,
které sama spolecnost pfili§ nevnima, ale odbornici je za povS§imnuti hodné povazuji.
V této knize se schazeji vysledky prace fady socialnich védci, vedle sociologti i demo-
grafti, ekonomti, politologti a geografti, ktefi plisobi na ptidé Sociologického tstavu
AV CR, vv.i. Nékteré z kapitol ¢aste¢né presahuji i do téchto ,sousednich® oborii,
¢imz ¢ini vypovéd o zkoumanych spolecenskych jevech plastictéjsi a zajimavé;jsi.

Je ztejmé, zZe pohledy na to, jak zkoumat spole¢nost, mohou byt riizné, stejné
jako interpretace s nimi spojené. Piistup pfevazné prezentovany v této publikaci ma
jednoho spole¢ného jmenovatele. Vétsina kapitol knihy zpracovava informace, které
byly ziskany sociologickym vyzkumem. Seznamuje ¢tenare se zavéry zalozenymi ze-
jména na empirickém piistupu k socialnim jevim, postaveném na jejich systematic-
kém zkoumdni, méfeni a analyzovéni. I kdyz o souéasné ,spole¢nosti pozdni doby*
by bylo mozné vypovidat i na zaklad¢ jinych pfistupti, jak o tom svédci prace nékte-



rych dalsich soucasnych badatelti (viz zejména autofi jako M. Petrusek, J. Keller ¢i
V. Bélohradsky), pfistup prezentovany ve vét§iné prispévkii knihy vychazi z dlouho-
dobé tradice instituce, ve které se tato kniha zrodila. Sociologicky tustav se sousttedi
zejména na kvantitativni zkoumani spolec¢nosti s vyuzitim nejraznéjsich statistickych
metod a na piistupy s nim spojené. Tato tradice je vSak v uplynulych letech obohaco-
vana a rozvijena i o piistupy a pohledy dalsi, v publikaci rovnéz zachycené.

Siroky tym autord jednotlivych kapitol spojuje nejen obor sociologie a instituce
Sociologického tstavu, ale také to, Ze se ve vét§iné pripadti jedna o mladé védce, na
zacatku jejich profesni drahy, ktefi zde dnes tvofi vét§inu pracovnikd. Mimotadné vy-
soky podil ,mladych” je dan zdsadni persondlni obménou, ke které po roce 1989 na
ptidé Sociologického ustavu doslo. Od devadesatych let az do soucasnosti zde do-
stala prilezitost ptisobit fada zacinajicich védct, doktorandd a mladych védeckych
pracovnikti. Vékova struktura tohoto pracovisté tak neni zrovna typickym prikladem
,starnouci® instituce.

Zpisob, jakym autofi pojali své kapitoly, neni jednotny a nebylo to ani zdmérem
editorského tymu. Autofi dostali volnost jak z hlediska formy, tak z hlediska vybéru
a zpusobu zpracovani jednotlivych témat. Kazdému bylo umoznéno pokusit se pii-
blizit své téma S§irsi vefejnosti zptisobem, ktery sam povazuje za nejlepsi. V nékterych
ohledech se vsak kapitoly shoduji. Narozdil od standardnich védeckych textti uréenych
pro odbornou komunitu omezuji vhled do souvisejicich teorii a na nezbytné minimum
redukuji i popis analytickych metod, pomoci kterych autofi dosli ke svym zavéram.
V této knize se Ctendf nesetka se slozitymi statistickymi modely ani s jinymi naro¢nymi
analytickymi nastroji. Autofi se snazi prokadzat své poznatky pomoci jednoduchych
a §iroké ¢tenarské komunité srozumitelnych nastroji. Tam, kde to mozné neni, pak od-
kazuji na své ptvodni védecké texty, kde naro¢né analyzy a diikazy provedli.

Kniha nenabizi svym ¢tenattim jen data (kvantifikované tdaje) z riiznych oblasti
spolecenského zivota, ale také vykladové ramce, do nichz jsou zji§téné poznatky zasa-
zeny a prostfednictvim nichz jsou ziskana ,tvrda® i ,mé¢kka“ data interpretovana. Pii-
spévky obsazené v publikaci odpovidaji na nékteré zasadni ¢i zakladni otazky, které
si klademe at uz jako bézni ¢lenové spolecnosti, ¢i jako si je poklddame jako soucast
védecké komunity. Odpovédi na né tvofi svornik celkem 22 text zafazenych do jed-
notlivych oddilt. Prvni z oddilt ptedstavuje riizné odpovédi na otazku ,,Jaci opravdu
jsme a jak se to o sob¢ dozviddme?* a druhy pak na to, zda ,Jsme evropsti, jsme své-
tovi, nebo hlavné svi?“. Treti ¢ast je zase vymezena dotazem: ,Ridime se sami, nebo
kdo nas vlastné ¥idi?“ a posledni tim, zda nasi mladi jsou nasi budoucnosti.

Prvni ¢asti knihy je sestavena z osmi kapitol, ve které se jejich autofi snazi z rz-
nych pohledt odpovédét na otézku, jaci my, obyvatelé Ceské republiky, opravdu jsme
a jak se to o sobé dozvidame. Prvni kapitola nazvana Lze véfit vyzkumiim verejného mi-



néni? Jindficha Krej¢iho otevird téma, které je, a zda se, ze i v budoucnu bude, stale
aktualni. S vyzkumy vefejného minéni se setkavame stale Castéji, zaroven je ale dopro-
vazi kritika nepfesnosti a negativnich zpétnych dopadii. Kapitola se zaméfuje na né-
které casto diskutované problémy spojené s vyzkumy veiejného minéni s cilem pfibli-
zit jejich realnou povahu. Také druha kapitola Vergjné minéni: chvdlu, nebo opovrzeni?,
kterou napsal Jifi Vinopal, se zabyva vefejnym minénim. Na rozdil od pfedchozi ka-
pitoly si Vinopaliv text klade obecnéjsi otazky. Zajima se o to, proc je vefejné minéni
jednou predstavovano jako ideal a spravné méfitko vefejného zdjmu spolecenstvi, za-
timco jindy je odsuzovano jako hloupé, zkorumpované a pro zijmy spolecnosti ne-
bezpecné. Zkouma, jakou roli ma plnit vefejné minéni ve spolecnosti: ma, nebo nema
mu byt vénovana pozornost? Text presvédcivé dokladd, ze debaty o povaze verejného
minéni a jeho roli ve spole¢nosti nejsou viibec nové. Kapitola si neklade za cil zmi-
néné diskuse ,jednou provzdy vyresit“, pozornému ¢tenati vSak pfindsi mnoho zaji-
mavych namétd k zamysleni. Text Fsme ze zoyku socidlnéekonomickymi pesimisty? Jana
Cervenky se zabyvé otazkou, kterou si v nasi zemi klade mnoho lidi. Zkouma, nako-
lik je pravda, ze Cesi jsou v hodnoceni sociélni a ekonomické situace v jejich vlastni
zemi v principu pesimistiéti. A¢koliv Cervenkova analyza potvrzuje, Ze nenf mozné
ocekavat tplnou shodu mezi tdaji ziskanymi z objektivnich dat a jejich reflexi ve ve-
fejném minéni, dochazi k zavéru, ze zakladni trendy ve vyvoji objektivnich ukazateld
a subjektivniho hodnoceni se shoduji. Tento vysledek naznaluje, Ze predstava o Ce-
$ich jako lidech, ktefi vie pausalné kritizuji a ekonomiku vidi vzdy v ¢ernych barvach,
neni pfesnym hodnocenim situace. Martin Lux a Petr Sunega si ve své kapitole Byd-
lent a bytovd politika v transformaci aneb nekonecno perspektiv a interpretaci vzali na musku
nékolik ,myta“ o fungovani bytového trhu, které se diky neustalému opakovani v dis-
kusich o bydleni a bytové politice staly v ¢eském vefejném prostoru témét vSeobecné
akceptovanymi skute¢nostmi, aniz by se nékdo obtézoval s dokazovanim jejich prav-
divosti, jak to ¢ini oni. Kapitola nazvana Volny cas, sport a kulturni vkus: rozdily podle spo-
lecenského postaveni autortt Ondteje Spacka a Jittho Safra se soustiedi na otazku, zda
ruzné zpusoby, jakymi lidé travi svilj volny ¢as, jednodusSe vyplyvaji z toho, Ze rtizni
lidé maji razné pfijmy. Hned v tivodu svého pfispévku upozornuji na sociologické
studie, které ukazaly, Ze Zivotni styl je ovliviiovan i jinymi charakteristikami jedince
nez jen velikosti jeho piijmu a majetku. Autofi pfesvédcivé ukazuji, ze obliba rznych
¢innosti, ktera muze slouzit jako méfitko vkusu, se odliSuje nejen podle socialniho po-
staveni, ale naptiklad vyznamné i podle pohlavi. Jifi Vecernik se ve své kapitole Kon-
zumni spolecnost — vstup do rdje hojnosti a manipulace vénuje otazce, jak je to vlastné dva-
cet let po padu komunismu s nasi zZivotni trovni. Strukturou vydaji se nepochybné
pfiblizujeme vyspélym zdpadnim zemim, rozdily v celkové ekonomické vykonnosti,
a tedy i realné koupéschopnosti piijmi vsak ziistavaji stale znatelné. Autor se také za-



byva zajimavou a soucasné¢ velmi aktudlni otazkou, kdo ma v nasi spole¢nosti, kterou
Ize dnes uz oznacit za masovou konzumni spole¢nost, rozhodujici slovo v tom, co se
bude prodavat a kupovat a v jaké mife. Dospéli jsme do situace, v niz hfisté ovladli
mocni spotfebitelé, nebo jsou spotfebitelé jen slabymi hrac¢i manipulovanymi témi,
ktef{ vyrobky a sluzby propaguji a nabizeji? Dalsi kapitola knihy Trendy a pficiny ko-
rupce v Ceské republice — krdtkd inventura empirickych dikazi se zabyva ozehavym problé-
mem miry korupce v nasi zemi. Je zajimava uz jenom tim, Ze jejim autorem je v Praze
zijici Ameri¢an Michael L. Smith, jenz tak ¢tenaftim poskytuje nezaujatost clovéka,
ktery v nasi zemi nevyrostl a maze si dovolit jisty nadhled. Autor nejprve upozor-
nuje na to, ze neexistuje zadna jednoducha a univerzalné piijimana definice korupce,
coz nepochybné komplikuje jeji zkoumani. Pfesto se o to v dalsich pasazich textu
pokousi. Smith se tmyslné vyhyba moznosti hodnotit miru korupce v Ceské repub-
lice prosttednictvim toho, co si o korupci Cesi mysli, tedy analyzou vefejného minéni
o korupci nebo analyzou medialniho diskurzu o korupci. Prvni ¢ast knihy uzavira ka-
pitola Tomase Kosteleckého a Martiny Mikeszové V Praze je blaze aneb co si myslime o Zi-
voté lidi Zijicich v nasem hlavnim mésté a co z toho je pravda. Autofi se ve svém textu mimo
jiné ptaji, zda skute¢nost, Ze priimérna mzda v Praze je vy$$i nez jinde v Ceské repub-
lice, znamena automaticky také to, ze se Prazané maji po finan¢ni strance lépe nez mi-
moprazsti. Aby to mohli posoudit, porovnavaji platy Prazant a platy mimoprazskych
s cenami a zivotnimi naklady spojenymi se zivotem v Praze a mimo Prahu. Nakonec
autofi ucini jesté jeden krok a misto hodnoceni zalozeného na porovnavani pramér-
nych platt a primérnych cen se zabyvaji tim, jak se li§i prazské a mimoprazské ptijmy
razné definovanych skupin lidi a jaka je, vzhledem k odli$né struktuie vydaji v Praze
a mimo Prahu, jejich kupni sila. Vysledky analyz jasné ukazuji, zZe zdaleka ne vSichni
Prazané se maji po finan¢ni strance 1épe nez mimoprazsti.

Druha cast knihy fesf otazku, zda jsme evropsti, svétovi, nebo hlavné svi. Prvni
kapitola této Casti nastoluje téma zatiZeni nasi spole¢nosti minulosti v podobé ne-
zvladnutych piedsudkt a myta. Jeji autor Vaclav Houzvi¢ka se v ni soustfedil na
cesko-némecké vztahy a snazil se v této souvislosti odpovédét zejména na to, zda se
minulost ve vztahu ceské spole¢nosti k Némecku a Némctim vzdaluje anebo zda je
ceska spolecnost v této otdzce zajatcem vlastnich déjin. V kapitole Kdyz o politice vime
vice, nebo méné... ZaleZi na tom? jeji autor Pat Lyons piiblizuje téma zajmi obcanti ze-
jména z hlediska ,skuteénych zajma“, zaloZenych na zcela informovanych preferen-
cich. Stru¢né feceno, tento piistup vychazi z premisy, ze dobfe informovany obcan je
nejefektivnéjsi zakladnou liberalnédemokratického statu a ze obcané s nizkou drovni
politické znalosti vyjadii své skutecné zajmy s mensi pravdépodobnosti, jelikoz nemo-
hou dohlédnout néasledky své volby. Zdenék R. Nespor se v kapitole Fsou Cesi skutecné
nevérici? ,Ateisticky“ ndrod v sekularizované Evropé a v ndboZenském svété zamysli nad tim,
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co vlastné znamena a kde ma své kofeny cesky ateismus. Odpovéd nenachéazi pouze
v tradic¢nich paradigmatech sekularizace ¢i historickych argumentech, které pocatky
anticirkevniho ,zaloZeni“ ¢eské spoleénosti spatfuji jiz v husitstvi, ale nabizi i jind vy-
svétleni. Kromé toho tento autor doklada na ptikladu vyzkumu ISSP z roku 1998, ze
Cesi neodmitaji nadptirozeno jako celek, ale spise tradiéni ndboZenské systémy a or-
ganizované nabozenstvi obecné. Otazku, zda je Ceska spolecnost tolerantni, si polo-
zili Yana Leontiyeva a Lukd$ Novotny ve stejnojmenné kapitole s podtitulem Postoje
viici ndrodnostnim mensindm a cizinciim. Pfi jejim zodpovidani vychazeli pfedev$im z re-
levantnich vyzkum Sociologického tstavu AV CR, vv.i., a to na pozadi kratkého teo-
retického a pojmoslovného exkurzu, kterym dané téma zardmovali. Cilem textu je pii-
blizit dlouhodobé trendy v postojich ceské spole¢nosti vii¢i narodnostnim mensinam
a cizinctim. Zavér tohoto oddilu tvoii kapitola Alice Cervinkové a Marcely Linkové
Véda jako globdlni podnik: je ceskd véda svétovd?, v niz tyto autorky nastoluji otazku po
smyslu ¢i spiSe ospravedlnéni védeckého badani, pojednavaji o problematice hodno-
ceni védy a védeckého ,,vykonu® a kriticky reflektuji otazku ,,nasi svétovosti“ ve védé.

Treti ¢ast knihy se vénuje otazkdm moci, byt v ponékud $irsi perspektivé, nez
to byva obvyklé. Ridime se sami, nebo kdo nas vlastné ¥idi? Tak zni otédzka spoju-
jici etyti piispévky tematicky rozkrocené od kvality demokracie, pfes obc¢anskou par-
ticipaci, vladnuti na vsi az po Fidici pozice zastavané zenami. V prvni kapitole nas
Zdenka Vajdova privede do ceskych obci. Jaké je podle ni Starostovo a starostcino di-
lema? Jak diilezity je socidlni kapitdl na vsi a na méstecku? Ze musi byt jednani starostit
na malych obcich, kde se ,,v8ichni znaji“, jiné nez ve velkych anonymnich méstech, je
celkem ziejmé. Hodnoty, jako jsou spoluprdce a odpovédnost, tak dostdvaji v malé
komunité mnohem konkrétnéjsi vyznam. Jakymi rfiznymi modely fizeni mohou sta-
rostové fesit problémy, které pied nimi stoji? I na to nalezneme v textu odpovédi.
Proc se Ceské Zeny Zenou na manaZerské pozice? A Zenou se na né vibec? A za jaké pe-
nize? Opravdu maji o tolik mensi platy nez ,,$éfové® muzi? Kolik usili a pracovniho
nasazeni musi na vrcholnych postech Zeny vynalozit? Jaké prekazky pritom museji
prekonavat? Opravdu obétuji firmé stejné pracovni nasazeni jako muzi? Co vSechno
jsou stereotypy v naSem uvazovani a co jsou fakta? Otazek souvisejicich s pracovnimi
nerovnostmi zen a muzt bychom nalezli jist¢ mnohem vice. Rozbit fadu stereotypti
s nimi spojenych se ve své stati pokusi Alena Ktizkova.

Ani dalsi kapitola Tomase Lebedy a Klary Vlachové odpovidajici na otazku, zda
Fsou Cesi politicky aktivni?, nezavdava dtivody ke skepsi. Kvalita demokracie do znaéné
miry zavisi na aktivité samotnych obcant. Pravé politicka participace ve svych nejriz-
néjsich podobach ukazuje, jak hodné jsou obc¢ané ochotni podilet se a aktivné se za-
pojovat do fe$eni vefejnych otazek. Prestoze Cesi nejsou tak politicky aktivni jako
vétsina zdpadoevropskych narodt a uz vibec se nemohou srovnavat se Skandinavci,
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zdaleka na tom nejsou nejhtife. Politickd participace Cechii je dvojnésobna oproti
vSem ostatnim zkoumanym spolecnostem, které si jako my prosly komunismem, a je
srovnatelna napt. s aktivitou Nizozemcd.

Posledni z téchto kapitol Kvalita demokracie v Ceské republice, autorek Zdenky
Mansfeldové a Petry Rakusanové, nabizi ¢tenafi moznost srovnani, jak si nase zemé
stoji v konkurenci vice nez stovky jinych mladych demokracii. Casto byvame ke svym
politiklim velmi kriti¢ti a fada ob¢ant shledava nasi demokracii stale jesté velmi ne-
dokonalou. V porovnani s etablovanymi demokraciemi na zapad od nasich hranic ma
Cesko nepochybné stéle co dohénét. Ve svétle srovnani s ostatnimi novymi mladymi
demokraciemi vSak Ceska republika vykédzala mimotddné pozitivni vysledky. Vy-
zkum, vystavény na mezinarodni srovnavaci metodice Bertelsmannova transformac-
niho indexu (BTI) zalozené na radé piesné definovanych kritérii: politickych, eko-
nomickych, organizac¢nich, trendt dalsiho vyvoje a strategickych perspektiv, dochazi
k zavéru, ktery bude pro fadu tradi¢né skeptickych Cechti ptekvapivy a snad i trochu
povzbuzujici.

Posledni ¢ast knihy je zaméfena na mladé lidi — jejich postoje, zivotni zkusenost
i perspektivy, které v nasi spolecnosti mladi maji. Prvni dva texty se orientuji na tuto
skupinu ve spojitosti se sférou vetejnou, nasledujici texty pak nahlizeji na mladé lidi
pres jejich soukromi ¢i presnéji pies postoje i realizovanou praxi jejich partnerského
nebo rodinného zivota. Autorsky kolektiv Josefa Basla, Jany Strakové a Arnosta Ve-
selého se ve své kapitole nazvané Mladi lidé: nadéje obcanské spolecnosti a demokra-
cie? zaméfuji na predstavu, podle niz jsou mladi ,,nadéji“ pro obéanskou spole¢nost
a demokracii obecné. Ptaji se v ni, jaci jsou dne$ni mladi lidé z hlediska pfistupu
k demokracii a obc¢anstvi, kdyz analyzuji jejich postoje k témto tématiim na zakladé
dat z mezinarodnich komparativnich vyzkumi. Autofi textu varuji ¢tenate pred ja-
kymikoli apriornimi ¢i kategorickymi soudy. Deklarované obc¢anské postoje a predji-
mana vefejna aktivita mladych totiz variujf a jsou silné diferencované vlivem nejraz-
néjsich faktort. Rovnéz autorka a autor druhé kapitoly ¢tvrté ¢asti Natalie Simonova
a Petr Soukup odpovidaji na otdzku, kterd je obsazena jiz v samotném jejim nazvu:
Stdvd se pristup ke vzdéldni v Ceské republice rovnéjsim./spravedlivéjsim? Sugestivné polo-
zena otazka ale na zakladé provedenych analyz nevede ke kladnému zavéru. Vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti nemél v nasi spole¢nosti vzdy klesajici prubéh a trend re-
produkce nerovnosti ve vzdélani pokracuje dokonce i po listopadu 89. Nasledujici tfi
texty se zaméfuji na mladé ve vztahu k jejich soukromi. V prvnim z nich nazvaném fe
manZelstoi prezitkem? A pro koho? se jeho autorka Jana Chaloupkovd vypotradava v obec-
ném povédomi s rozsifenym nazorem, podle néhoz se netradi¢ni formy rodinného
chovani rozsifuji pfedev$im mezi lidmi vysoce vzdélanymi, zastdvajicimi liberalni
a odmitajicimi tradi¢ni rodinné hodnoty. Autorka reaguje rovnéz na predstavu lidi
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o tom, Ze nartst mimomanzelské plodnosti je dokladem ,zastaralosti“ a ,,apadku®
instituce manzelstvi. Pfes nartist rozsifenosti a obliby nesezdanych souziti (zejména
mezi mladymi lidmi) se totiz zaroven potvrzuje, Ze instituce manzelstvi si v ¢eské spo-
le¢nosti udrzuje vysokou hodnotu a byva povazovana vétsinou ceské populace za
nejlepsi formu partnerského uspotfadani. Nicméné do budoucna se na zakladé dosa-
vadnich trendt da ocekavat, ze nesezdana souziti budou béznéjsi, a to nejen jako ta
»predmanzelska“. Nasledujici kapitola autorek Dany Hamplové a Blanky Rehakové
se vénuje otdzce, kterd tzce souvisi s pfedchozim tématem, a sice tomu, Kdo u nds
rodi déti za svobodna? 1 v tomto pfipadé¢ je nabouran mytus, Ze jsou to predevsim Zeny
s vy$§im vzdélanim. Podle autorek pak demograficka data i data ze sociologickych vy-
zkumt naznacujf, ze v ¢eské spolecnosti dochazi k rozstépeni na vzdélané a ziejmé
i finan¢né zabezpecené tplné rodinné domacnosti a domacnosti malo vzdélanych
osamélych matek s nizkymi piijmy. V zavéru kapitoly se proto jeji autorky ptaji, jaké
$ance uplatnéni ve spole¢nosti maji déti z téchto raznych typt rodin? Neméné dilezi-
tou otdzkou je nepochybné i to, jak na dana zji$téni zareaguje socidlni a rodinna poli-
tika nasi zemé zejména v obdobi pravé probihajici hospodarské krize.

Posledni text zavére¢ného oddilu Na ¢ dcet se v nasi spolecnosti odehrdvd repro-
dukce? od Radky Dudové, Hany Haskové a Hany Maiikové jednak dopliuje, jednak
rozviji text pfedchozi, kdyz se zaméfuje na realizaci rodic¢ovstvi nejen v netplnych,
ale také v tplnych rodinach. Autorky v ném dospivaji k zavéru, ze soucet ziskti a ztrat
ve svém thrnu neziskava zdporné znaménko jen v pfipadé zen. Ztracet mohou totiz
i sami otcové, ktefi aspiruji na to, pecovat o své déti, a spole¢nost jim to dostate¢né
neumoznuje, a déti, které tak byvaji ochuzeny o jednoho z pecujicich rodi¢t. Apeluji
proto na redefinici rodicovstvi ve sméru k vétsi rovnosti a zastupnosti rodi¢ti navza-
jem, na dostatecné symbolické ocenéni pecovatelské prace rodi¢t i na vytvareni vhod-
nych socidlnich podminek pro realizaci rodi¢ovstvi.

I kdyz je publikace poctem svych kapitol pomérné rozsahla, ani zdaleka nemutze
postihnout vSechny aktualni fenomény a vSechna ozehava témata nasi spole¢nosti,
a to z mnoha diivodti. Zadné pracoviité nepokryva sviij obor komplexné. Rada témat
se zkouma i na jinych ceskych, obvykle univerzitnich sociologickych pracovistich,
avs$ak jsou i oblasti, které dosud ceskymi socidlnimi védci pfili§ doteny nebyly. Ne
snad pro nezdjem védcti samotnych, ale Casto spiSe kvtili omezenym kapacitam a pro-
stfedktim, které do ceské védy proudi. Pfesto je ceska sociologie tematicky mnohem
pestfejsi, nez je tato kniha. V ramci oboru ptisobi osobnosti respektované na mezi-
narodnim poli i fada zacinajicich védct, ktefi si své misto teprve hledaji. Jisté¢ se ma-
Zeme téSit nejen na jejich pristi odborné texty reflektujici nové — v ¢asovém posunu
a z riznych perspektiv ¢asto kladenou otdzku: ,jaka je spole¢nost, v niz Zijeme®.

Editorsky tym
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