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Abstrakt

Vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova predstavuje klasické téma socialné-
védniho vyzkumu. Jako piiklady mizeme uvést Toniessiv koncept Gesellschaft —
Gemeinschaft, Simmelovu blazeovanost velkoméstského zivota ¢i Durkheimovo
rozdéleni mechanické a organické solidarity. Dominantnimi migraénimi smeéry
minulych stoleti bylo masivni st¢hovdni do mést, vystiidané v poslednich letech
stabilizaci prostorovych vzorcli rozmisténi obyvatelstva. Pres urCit¢ dlouhodobé
priblizovani méstského a venkovského prostiedi stale v obou typech existuji podstatné
rozdily v zivotnich stylech a fungovani kazdodennosti . Tzv. kontraurbanizace —
st€¢hovani lidi z mést na vzdaleny venkov, tj. mimo blizké zdzemi mést — byla studovana
predevsim v zapadnich zemich, kde je ji vénovana pozornost od 70. let 20. stoleti. Mén¢é
prostoru bylo této formé rezidencni dekoncentrace vénovano v postkomunistickych
zemich. Tento text si klade za cil pfispét k poznani fenoménu kontraurbanizace v Ceské
republice, a to pomoci rozboru motivaci, faktord a hodnot, které vedou k opusténi
zivota ve mésté a k prestehovani na vzdaleny venkov. V piedlozeném piispévku se
zaméfujeme na percepci pozitiv a negativ obou typu prostiedi, tj. méestského a
venkovského, které jsou uplatiiovany pii piestthovani na venkov. Prezentované
poznatky vychdzeji z terénnich vyzkumi provadénych ve zvolenych venkovskych

uzemich v letech 2010 — 2011.
Klicova slova: kontraurbanizace, zivotni styl, migrace na venkov, percepce prostiedi
1. Uvod

Vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova a jejich rozdili predstavuje

klasické téma socialné-védniho vyzkumu. Jako piiklady miizeme uvést Toniesstv
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koncept Gesellschaft — Gemeinstaft, Simmelovu blazeovanost velkoméstského Zivota,
Durkheimovo rozdéleni mechanické a organické solidarity (Coser 1977), atd. Snad
nejvlivnéjSim impulzem pro sociologii a geografii mésta jsou prace chicagské Skoly
humanni ekologie (Park, Burgess, McKenzie 1925), které inspiruji vyzkumniky dodnes
(Bulmer 1986, Musil 1991, Outednicek a kol. 2009). Urbanizace, industrializace a
demografickd revoluce znamenaly zdsadni a komplexni zmény celych spolecnosti a
jejich socialné-prostorovych organizaci a byly logicky v ohnisku zajmu socialné-
védniho vyzkumu (Musil 1967, Horska, Maur, Musil 2002). Dominantnim migracnim
smérem tohoto obdobi byla masivni migrace do mést, popiipadé¢ pozd€ji do
metropolitnich regionll. V soucasnych urbanizovanych spolecnostech jsou prostorové
vzorce rozmisténi obyvatelstva viceméné stabilni (Hampl 1999). Napiiklad soucasné
migraéni proudy mezi mésty a vzdalenym venkovem' v Cesku jsou pomérné stabilni a
vyrovnané’, ale ve srovnani s klasickym obdobim urbanizace velmi nizké (Cermaék,
Hampl, Miiller 2009). Pfevaha migrace z mést na venkov nad migraci z venkova do
mést v poslednim sledovaném obdobi naznaduje, ¢ v Cesku muZe dochazet
k epizodickym obdobim kontraurbanizace, nebo k prevaze tzv. ,protismérné migrace.
Kontraurbanizace ptinasi pro vzdaleny venkov potencial stabilizace poctu obyvatel,
protoze jde o migraci do uzemi, kterd jsou dlouhodobé depopulacni ¢i stagnujici (Musil,
Miiller 2008). Kontraurbanizace znamend také potencial pro socialni a ekonomicky
rozvoj obci, protoze migranti z mést Casto disponuji kulturnim ¢i ekonomickym
kapitalem, ktery jsou ochotni investovat ve svém novém misté bydlisté. Podle naSeho
nazoru je tudiZ kontraurbanizace také procesem, ktery plsobi proti mechanismim
socialniho vylucovani v perifernich lokalitdch (srovnej Musil, Miiller 2008, Outednicek,
Spackova, Feftrova 2011, Simon 2011b).

Predlozeny clanek poskytuje vysledky vyzkumuzabyvajictho se migracnim

proudem obyvatelstva zmést do vzdalen¢ho venkova. Hlavnim cilem c¢lanku je

! Vzdalené venkovy jsou pracovné vymezeny jako tizemi, jejichz dojezdova vzdalenost automobilem od
metropolitniho uzemi je vice nez 25 minut.

'V letech 1992-1995 se ze vzdaleného venkova piistéhovalo do mést 31 137 obyvatel, kdeZto opaénym
smérem se odstehovalo 30 852. Blize soucasnosti v letech 2005-2007 se ze vzdaleného venkova
piistéhovalo do mést 31 466 a opa¢nym smérem se odstéhovalo 32 498 obyvatel (Simon, Oufednigek,
Novak 2009).

3 Podrobnéjsi diskuzi terminologie poskytuje Simon (2011b), Simon, Oufedni¢ek (2010).
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diskutovat motivace, faktory a hodnoty, které vedou k opusténi Zivota ve meésté a
k prestéhovani na venkov. Zaméfujeme se na percepci pozitiv a negativ obou typt
prostiedi, tj. méstského a venkovského, kterd se uplatiuji pii prestéhovani na venkov.
K analyze vyuzivame rozhovory s dot¢enymi migranty v modelovych uzemich. Dil¢imi
cili ¢lanku je (i) upozornit na rozpory v ocekavanich migrantti ve vztahu ke st€éhovani a
realitou, se kterou se setkdvaji vjejich novém bydlisti na vesnici; (ii) a dale

identifikovat dil¢i faktory, které zasahovaly do rozhodovani migrantl pfi st€hovani.

2. Kontraurbanizace, reziden¢ni mobilita a Zivotni styl

Definic a moznych vymezeni kontraurbanizace je celd fada (pfehled podava
Mitchell 2004). V podminkach Ceské republiky je podle naseho nazoru vhodné pohlizet
na kontraurbanizaci jako na trend ve st¢hovani obyvatelstva, kdy dochazi k migraci
zmést na venkov (podrobngji Simon 2011b). Volba prostorového definovani
kontraurbanizace umoziuje zachytit strukturu a diversitu migrant na vzdaleny venkov
(Halfacree  1994).  Alternativné je  k prostorové  definovanému  vymezeni
kontraurbanizace vyuzivano i vymezeni zalozené na motivacich ke st€hovani ¢i dalsich
charakteristikach migranti (Barto§, KuSova, Tésitel 2009). Soucasné vyzkumy
kontraurbanizace jsou rozrtiznéné, zahrnuji nejen populacni bilance riznych typl Gzemi
(Champion 1989), ale také vyzkumy motivaci a hodnotovych orientaci migrantt
(Geyer, Kontuly 1996), zhodnoceni jejich demografického, socialniho a ekonomického
vlivu na lokality (Spencer 1995), ¢i rozbor ptisluSnych diskurza a reprezentaci (Bailina,
Berg 2010).

Vyzkumy rezidenéni mobility (Kiihnl, Pavlik 1981, Hampl, Kiihnl 1993,
Cermak 1996, 2001) predstavuji obecnéjsi ramec pro uvazovani o kontraurbanizaci.
V souc¢asném Cesku dochazi ve srovnani s obdobim klasické urbanizace pouze k malym
zménam v rozmisténi obyvatelstva. Po setrvalém poklesu migracni mobility zac¢atkem
90. let minulého stoleti nastal od druhé poloviny 90. let mirny obrat. Reziden¢ni
decentralizace do zdzemi mést — suburbanizace — se stala dominantnim trendem, ktery
pretrvava do soucasnosti (Cermék 2001, 2005, Sykora 2002, Oufednicek 2003, 2005,
Oufednic¢ek, Temelova, PospiSilovd 2011). Suburbanizace je stejné¢ jako

kontraurbanizace decentraliza¢ni proces v systému osidleni, pficemz v ¢eském kontextu
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je suburbanizace o fad vyznamnéj$i proces nez kontraurbanizace. Rozdil mezi
suburbanizaci a kontraurbanizaci byl definovén v literatute mnoha zplsoby, z nichz za
nejvhodnéjs$i povazujeme tzv. funkéni vymezeni (Champion 1989, 2001).
K suburbanizaci dochazi v ptipad¢, kdy migranti ziistavaji po prestéhovani intenzivné
napojeni na mésto, napiiklad dojizd’kou za praci, sluzbami a socialnimi vazbami. Oproti
tomu v piipad¢ kontraurbanizace dochézi k riizn€ rychlému procesu opousténi vétSiny
vazeb na mésto. Kontraurbanizace, byt jde o fadovostné¢ méné¢ vyznamny proces, je
dilezita, protoze se migranti stéhuji do nové lokality se vSemi svymi aktivitami, tj.
nejen s bydlenim, jak je tomu v ptipadé suburbanizace, ale 1 praci, vyuzivanim sluzeb,
volno&asovymi aktivitami atd. (podrobngji Simon 2011a, 2011b, 2011c)’.

Pro nas vyzkum kontraurbanizace povazujeme za klicové dva aspekty odlisnosti
zivota ve meést¢ a na venkové. Prvni aspekt vychazi zpoznatkli ¢asoprostorové
geografie, ktera klade diiraz na mozZnosti a omezeni Casoprostorovych mobilit, jenz
vyplyvaji z korporeality jedince (Hégerstrand 1970, Temelova a kol. 2011). V aplikaci
na zivotni styly ve mésté¢ a na venkové maji obyvatelé mést vicero moznosti stanic
(stations) a tras (paths), které orientuji jejich kazdodenni mobilitu. Ta vyplyva z odlisné
struktury funkci, kterou mésta a vesnice nabizeji svym obyvateliim a uzivatelim. Druhy
aspekt vychdzi zpoznatkli socidlné-psychologického vyzkumu, ktery prokézal, ze
zivotni tempo (pace of life) silné¢ koreluje s velikosti sidla (Lowin a kol. 1971,
Bornstein, Bornstein 1976). Zivotni tempo ¢ Zivotni rytmy obyvatel malych sidel
venkova jsou tudiz pomalejsi nez v ptipadée lidi Zijicich ve méstech. Relevanci obou
téchto aspektld ukazujeme v analytické Casti clanku, kterd rozebira odliSnosti Zivota ve
mésté a na venkove z pohledu respondentti vyzkumu.

Vyzkum kontraurbanizace, respektive vyzkum rozdilnosti Zivota ve mésté a na
venkove vyuziva jak klasické (napt. Gillette 1928, Sorokin, Zimmerman 1929, Wirth
1938), tak soucasné socialn¢ védni koncepty (napt. Beck 2004, Urry 2000, Vartiainen
1989). Naptiklad klasickd Toniessova dichotomie gesellschaft — gemeinstaft (Coser
1977), je sice povazovana v sociologii za prekonanou, ale pro soucasny vyzkum

kontraurbanizace je stale dulezita, protoze je reflektovana a odkazovana v kategoriich

° Obdobnému tématu se vénuje Bernard (2006), ktery ale nerozdéluje ve své praci o integraci

vvvvvv

Librové (1996, 1997).
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uzivanych respondenty (Bell 1992). Ze soucasnych sociologickych teorii se ve vyzkumu
kontraurbanizace uplatituji prace hodnotici promény mobilit souc¢asnych spolecnosti
(Urry 2000), diferenciaci s nimi spojenych Zivotnich stylt (Beck 2004), ¢i hodnotové
posuny smérem k post-materialismu (Inglehart 1997). Kontraurbanizace je ve shodé
s nimi interpretovana jako dobrovolnd migrace na periferni venkov, kterd smétuje ze
znecisténych mést do idylického prostiedi venkova, a ktera je v souladu s rozsifovanim

post-materialistickych hodnot a rostouci flexibilitou prace (srovnej s Halfacree 2001).

3. O vyzkumu

Datovou zakladnu pro ¢lanek tvofi informace, které jsme sesbirali pomoci
polostrukturovanych rozhovori s 81 migranty, kteti se ptestéhovali z mést na vzdaleny
venkov. Vzdaleny venkov zahrnuje vSechny obce do 2 000 obyvatel, které jsou od
spravni hranice nejbliz§iho mésta s vice nez 10 000 obyvateli vzdaleny vice nez 25
minut jizdy autem (viz obrazek 1). Pro velkd mésta nad 10 000 obyvatel byla proporéné
podle populacni velikosti navySena dojezdova vzdalenost az na 50 minut v piipadé
Prahy. VySe popsany model byl realizovan pomoci programu ArcInfo©. Na zéklad¢
mapovych a datovych vystupt byly vytipovany modelové regionu rozsahu ORP.

Rozhovory s migranty jsme realizovali ve ¢tyfech regionech ORP (Broumovsko,
Chot&boisko, Kralovicko, Sedl¢ansko)’. Pro dohledani migranti v obcich jsme
vyuzivali dotazovani mistnich obyvatel, kdy jsme se ptali standardizovanou otazkou na
,pritomnost nové¢ prichozich obyvatel zmésta, ktefi se pristehovali v poslednich
n€kolika letech®. Zvolena metoda je zaloZena na ptfedpokladu dobré znalosti obyvatel o
svém sousedstvi, ktery se nam v pribéhu vyzkumu potvrdil. VySe naznafenym
zpisobem jsme pokryli téméf vSechny obce a sidla modelovych regionl. Jsme
presvédceni, ze jsme touto metodou zachytili redlné migranty z mésta na venkov ve
vybranych tizemich. Do vyzkumu byli zahrnuti jen ti, kteti deklarovali, ze v dané obci

bydli; do vyzkumu nebyli zahrnuti chalupéfi a chatafi, poptipad¢ jiné typy docasnych

6 Pfed samotnym terénnim prizkumem jsme provedli dotaznikové Setfeni mezi starosty vsech obci s
dotazem na pfitomnost novych obyvatel z mésta a divody jejich stéhovani do obce. Ziskana data jsme
pak srovnali s daty za individualni migraci ziskanych z CSU, pfi¢emZ jsme mezi nimi nalezli znaéné
odliSnosti  zplisobené predevsim neregistrovanim stéhujicich se osob nebo pouze formalnim
prehlasovanim do jiného mista bydlisté. Kritériem vybéru regionti bylo, aby vétSina obci regionu spadala
do vymezeni vzdaleného venkova.
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migrantd. Dale do vyzkumu nebyli zahrnuti migranti, ktefi se v izemi nevyskytuji,
pfi¢emz touto upravou jsou z vybéru vytazeni migranti, ktefi se na venkov piestéhovali
pouze ,,formalné*’. Identifikovanym nepiitomnym migrantim byly zanechany otazky
v pisemné formé, zaslané odpovédi tvoii 14 % celkového vzorku. Uvedeny zptisob
vybéru respondentii ma za cil ziskat redlné data o migrantech v izemi na lokalni trovni,
ktera nejsou zjistitelnd jinym zpisobem’. Relevantnost informaci o zjisténych
migrantech v izemi podporuje velmi vysokd mira navratnosti, kterd dosahovala vice
nez 95 % z oslovenych migrantt.

Vyzkum probihal formou polostrukturovaného rozhovoru, jehoz osnovu
tvofily uzaviené a oteviené otazky, které¢ byly dopliovany dalS§imi otdzkami situacné
reagujicimi na odpovédi respondenta. Rozhovor zaznamenaval zapisovatel do
papirového archu. Otazky rozhovoru se soustfedily na nasledujici témata: rezidenéni
mobilita, zaméestnani, bydlisté, diivody stéhovani, denni mobilita a demografické udaje.
Délka jednoho rozhovoru se pohybovala vrozmezi 30 — 180 minut. Vyzkum byl
realizovan v letnim obdobi 2010 a 2011, ve vSedni dny i vikendy. Piehled o vékové a
vzdélanostni struktufe respondentti podavaji obrazky 2 a 3. VE&k respondenti se
pohyboval v rozmezi 23 — 78 let, nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli respondenti ve
véku 55-60 let a dale skupina 35-40 let. Pres 40 % respondentli tvofili stitedoskolsky

vzdélani.

’ Typicky naptiklad studenti, ktefi se stdhuji ,,papirové* kviili ziskani vysokoskolské koleje.

? Evidence individualnich stéhovani CSU je spolehliva databaze pro agregované hodnoceni migrace, na
lokalni urovni dochazi podle naSich zjisténi k vyrazné diskrepanci mezi poctem migrantli udavanych
statistikou a poctem realné pfitomnych migrantd v Uzemi, kterd je zplsobena pfedevsim castym
nehlaSenim zmény mista trvalého bydlisté. V nasem vzorku dosahoval podil nehlasenych migrantt 35 %.
V ptipad€ suburbanizace je podil nehlaSenych migrantli v nékterych obcich odhadovan na 20 — 30 %
(Maceskova, Oufednicek 2008). Podrobnéji o spolehlivosti migraéni statistiky naptiklad Librova (1996).
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Obrazek 1 - Vymezeni vzdalené¢ho venkova a oblasti vyzkumu

.
( ) Lokality vyzkumu

B . P .
[ Vzdaieny venkov

¢ |Meésta

0 20 40 60 80 100km
I .

Zdroj: vlastni model.

Obrazek 2 - Vékova struktura respondentil

16

[EY
S

a
=
N

=
o

(o]

Pocet respondent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Vvék

Zdroj: vlastni Setfeni

105



Obrazek 3 - Vzd¢lanostni struktura respondenti
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4. Vybrané aspekty migrace na venkov

Pfi zivot¢ ve mést¢ vnima kazdy clovék odliSn€é negativa a pozitiva
urbanizovaného prostoru, kterd jeho zivot ovliviiuji. Podnéty, které pisobi na ¢lovéka
v jeho rozhodnuti prestéhovat se z mésta na venkov, rozdélujeme na faktory smétujici
pro a proti stechovani (Petersen 1958). Faktory sméfujici pro st¢hovani se daji dale
rozdelit na zapory mésta (Cast 4.1) a na klady vesnice (Cast 4.2), faktory sméfujici proti
stthovani rozd€lujeme na zépory venkova (Cast 4.3) a klady meésta (Cast 4.4).
Nasledujici odstavce popisuji ve Ctyfech hlavnich oddilech vnimani riznych aspektt
Zivota v obou prostiedich tak, jak jsme je zachytili v narativech respondentti. Podrobnéji
se zaméfujeme na rozdily mezi redlnymi a ocekdvanymi charakteristikami obou

prostiedi a jak tyto charakteristiky ovlivnily rozhodnuti o st€éhovani.

4.1 Negativa Zivota ve mésté — ,, To mésto mi vadi. “

Mezi nejcastéji zminovanymi faktory proti Zivotu ve mésté figuruje zhorSena
kvalita Zivotniho prostiedi, zahusténost a pfeplnénost urbanizovaného prostoru. Nejen
niz$i podil zelené na celkové plose mésta, zvySena hladina hluku, Spatné ovzdusi, ale

také velkd vzdalenost do ,neurbanizované piirody”“ a nemoznost volného pohybu
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v zeleni patii mezi Casto zminovana negativa mestského prostoru. Migranti si stézuji na
neumérné piebujelou vystavbu, neprostupnost prostoru a ztratu soukromého prostoru.
Zahusténost prostoru mésta vytvaii nutnost neustdle koordinovat individudlni
prostorovou mobilitu v souvislosti s pfesuny mezi jednotlivymi misty a trasami
(Hégerstrand 1970). Rada z téchto faktorti piispiva k rozhodnuti, e mésto neni
vhodnym mistem pro zivot, popt. pro vychovu déti. Rodiny ocekdvajici potomky i
rodiny s malymi détmi rad¢ji voli misto, které je pro déti podnétngjsi a zdravéjsi,
s moznosti volného pohybu venku na zahradé a blize ptirod¢.

Méstska spolecnost, jak ji popisuje Tonnies (Coser 1977), je charakterizovana
jako tzv. gesellschaft, coz vystizné shrnuje pocity vétSiny respondentli vyjadiujicich se
ke kvalité socialniho prostedi ve mésteé. Mésto pro n¢ reprezentuje jeho individualizace,
anonymita a negativni socialni jevy. Stavd se mistem, kde se lidé pouze mijeji, ne
setkavaji. Anti-urbanismus jakozto pohled na Zivot ve meésté¢ je ve vypovédich
respondentli povazovan za odliSny pohled na svét. Respondentim vadi, Ze Zivot ve
mésté plyne pfili$ rychle, lidé si nevazi zdroja, plytvaji a ziji sobecky. Kritizované je
také zhrubnuti vztahti po roce 1989 a ztrata identity centra mésta.

Celkové vysSsi cenova urovenl patii mezi dal§i zminovand negativa meésta.
Zvysené finan¢ni ndklady na zivot ve mésteé souvisi podle respondentil nejen s vys$Simi
cenami, ale také s SirSimi ndkupnimi moZnostmi a obecnym socidlnim tlakem k vyssi
spotfebé. Migranti se shoduji, Ze nejveétsi finanéni problém mésta predstavuje otdzka
bydleni. Na nedostatek financi a nevyhovujici bydleni si sté¢zuji predevsim rodiny s vice
détmi, kterym nestaci finance na pokryti nakladi prostornéjSiho bydleni. Stéhovani
muze byt také propojeno s finan¢ni arodinnou strategii cel¢ S§ir§i rodiny napfic
generacemi. Samotnd domdacnost nemusi mit pro st¢hovani finanéni divody, ale snaha
pomoci napt. potomkiim vede k pfenechani méstského bydleni mladsi generaci.

Ve vypovédich respondentii o sluzbach ve méstech pievladalo hodnoceni
vztahujici se ke kvalité a nikoli ke kvantité nabizenych sluzeb. Respondenti se shoduji,
ze mésto sice poskytuje SirSi skdlu aktivit, ale vnimaji to tak, ze tyto sluzby pro né
nejsou urceny. Sluzby nabizené méstem jsou orientovany na jiné uzivatele, nebo jsou
pro n¢ cenové nedostupné. Podle nazoru seniort je ,,...mésto pro mladsi, my jeho

potenciadl nepotiebujeme a nevyuzijeme.*
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4.2 Pozitiva Zivota na venkové - ,, Na venkové je hezky.“

Mezi nejcastéjsi divody sté¢hovani na venkov patii lepsi blizkost piirody a
kvalitngj$i bydleni. Jako jeden z divodi pro piestechovani uvadi Zivotni prostiedi
nejvice respondentt (viz tabulky 1 a 2), pficemz nejvice je zmitiovan mladymi, spise
vzdélanéjSimi respondenty. Lidé st€hujici se na venkov stavi zdravé zivotni prostiedi
vysoko ve svém hodnotovém zebiicku. Respondenti vnimaji pozitivné moznost ptimého
kontaktu s pfirodou a pfirozené¢ utvafenym prostorem. Citi vétsi svobodu pohybu a
ocenuji ,,...moznost byt ihned venku*. Kvalita bydleni jakozto druhy pozitivné vnimany
rys venkova je vyjadiena vétsi obytnou plochou naprosté vétSiny navstivenych objekta
na venkové v porovnani s méstem. Do rodinného domu se piestehovalo 97 % vSech
respondenttl, vlastnické bydleni bylo druhym nejvyznamnéj$im diivodem pro st€hovani.
S kvalitou bydleni uzce souvisi dva faktory. Zaprvé splnéna touha ,,vlastnit to svoje* a
zadruh¢ vlastni zahrada ¢i (zemédé€lské) pozemky umozitujici seberealizaci. ,,Tento miij
maly kousek prirody mi umoziuje pracovat na vlastnim. Mam pocit vetsi svobody, mam

prostor pro realizaci spousty aktivit.*

Tabulka 1 - Dlvody st¢hovani podle véku respondentti
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41-50 3 3 1 2 4 1 4 23
51-60 0 3 3 2 1 4 1 1 1 38
61 a vice 6 5 7 2 1 6 4 1 2 34
celkem 29 22 19 15 11 10 10 10 4 9 5 5

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Tabulka zobrazuje pocet respondentti, ktefi uvedli danou odpovéd na otazku:

»Uvedte 2-3 hlavni diivody proc€ jste se sem ptest€hovali.
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Vybér lokality pro piestéhovani je ¢asto ovlivnén citovymi vazbami k mistu,
dale hraji roli Cist§i a bliz§i mezilidské vztahy a vétsi bezpecnost. Z oslovenych
migrantl se 60 % stéhovalo do jiz znamého prostiedi — jednak kvili vlastnictvi
nemovitosti v dané lokalité, ale také z diivodu rodovych kofeni, vzpominek z détstvi
apod. Pomérné prekvapiveé se vEtsi sepjatost venkovské komunity témeét nevyskytovala
mezi divody pro pfestechovani z mésta na venkov. Nepotvrdilo se ocekavani, ze mezi
vztahti na venkové. Kontraurbanit¢é v Cesku primarné nehledaji idealizovanou
venkovskou komunitu ve smyslu gemeinschaft, ale spiSe venkovské prostiedi; zapojeni
se ¢i utvareni venkovské komunity, které nasledné pozitivné ptispiva k udrZzovani
kulturnich a spolecenskych tradic venkova, je efektem ptest¢hovani na venkov, nikoli

Mrwe

jeho pfi¢inou.

Tabulka 2 - Divody st¢hovani podle vzdélani respondentil

= g ’§
8 z = oS >$
=Nz E S S £ z
O e} c SN = ~— > >
s g > 5 g = B o
= . O o S o B o= 5 8] > 5
> > T B > w S 8w £ S L
N o = € S T Cs & N O S
T 235873 > g s8¢ = s E B .
A8 Ecss s 2 25 5 g @2 2 &5|g
H = 3£ =2 £ € 85 2 ¢ B £ 3|3
d m, 38 s & ) S zZ2 a N a a i > 3
z8 2 1 1 1 1 6
vyuéen/a |5 4 6 7 2 2 2 4 1 2 2 37
SS 12 12 7 4 4 5 5 2 3 2 58
VS 12 4 5 3 4 2 4 5 1 3 48
celkem [29 22 19 15 11 10 10 10 4 9 5 5

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Tabulka zobrazuje pocet respondentl, ktefi uvedli danou odpovéd’ na otazku:

,Uved'te 2-3 hlavni diivody pro¢ jste se sem prestéhovali.
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Lidé ocenuji na venkové predevSim moznost koupé veEtsi nemovitosti za
dostupnéjsi cenu a fakt, Ze se zde Zije obecné levnéji. Vybér venkovské lokality miize
byt také ovlivnén jiz existujicim vlastnictvim nemovitosti, nejcastéji chaty ¢i chalupy
(41 % respondentt se stéhovalo do ptivodniho objektu individudlni rekreace - OIR).
Rekonstrukcei objektu druhého bydleni vznika bytova jednotka, ktera miize domacnosti
pomoci vyfesit bytovou situaci. Tento scénaf se Casto vztahuje na rodiny seniorti (55 %
z nich se st¢hovalo do ptivodnich OIR), kteti objekt vlastnili dlouhodobé a st¢hovanim
mohou fesit bytovou situaci celé S§ir§$i rodiny. Za dalSi dulezity faktor povazuji
dotazovani vétSinou nizsi financni zatéz spojenou s zivotem na venkovée, protoze je zde
méng prilezitosti a mensi tlak na utraceni.

Ve vypovédich vztahujicich se ke kladiim venkova se vyznamné objevuji tzv.
mékké faktory ovliviiujici kvalitu zivota, jako je klid, harmonizace t¢la a mysli, ¢i nabiti
energie. Venkov je mistem plnym pfilezitosti pro realizaci mnohych konickt, spojenych
predevsim s pfirodou a s aktivnim travenim volného Casu — ,,... na diichod na venkov!
Vzdyt co by muz v Pardubicich v byté porad deélal, by se ukousal nudou.*
Prest¢hovanim ziskdvaji migranti vEtSi osobni prostor a mohou se vénovat
plnohodnotnému osobnimu rozvoji. Na vesnici lze ,,...[épe a ucelnéji vyuzit pocet
nadechnuti, co mame od pana Boha pridélené.” Vyznamna ¢&ast divodli pro
prest¢hovani z mésta na venkov u nami sledovanych migranti 1ze dobie zatadit do
kategorie ,,snaha o vyvazené¢jsi zivotni tempo®, coz potvrzuje vysledky socialné-
psychologickych vyzkumi, které prokazaly, ze zivotni tempo siln¢€ koreluje s velikosti
sidla (Bornstein, Bornstein 1976). Manualni prace, at’ uz piestavba rekrea¢niho objektu
(47 % respondentl vyrazné rekonstruovalo svoji nemovitost) nebo péstovani zeleniny,
nové napliuji zivoty respondentti, pro které je moznost seberealizace dilezitd. Divod
seberealizace a plnohodnotnéj$iho zivota na vesnici zaujima tieti pozici mezi motivy
pro piestéhovani (viz tabulka 1). Mimo to nachdzeji ¢inorodi migranti na vesnici vetsi
moznost uplatnéni, zajimaji se o historii, lokdlni kulturu a d&jiny, organizuji rizné
aktivity, zapojuji se do mistnich samosprav. Né&kteii z nich jsou diky tomu velkym
ptinosem pro lokalni komunitu.

Ptedchozi odstavce zachycuji faktory podporujici rozhodnuti odstéhovat se

zmésta na venkov tak, jak je vnimaji kontraurbanité, ktefi tento krok jiz podnikli.
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Obyvatel¢, ktefi se rozhodli mésto opustit, jsou specifickou skupinou, u niz mira
nespokojenosti s zivotem ve mésté nebo touha po zivoté na venkové ptesahla urcitou
hranici. Klady venkovského prostfedi hraji pfi rozhodovani vétsi roli nez zapory mésta
(viz tabulka 1). Mezi hlavnimi faktory pro pfest€¢hovani figuruji aspekty fyzického
prostiedi, tj. pfedevSim Spatné zivotni prostiedi a nedostatek zelené ve velkych méstech
a na druh¢ strané blizkost pfirody na venkové. Dalsi skupina aspektti se d4 shrnout pod
pojem vétsi svobody na venkove. Jednd se o uték zanonymizovaného mésta do

prostiedi se SirSimi moznostmi seberealizace a s moznosti vlastnického bydleni.

4.3 Negativa Zivota na venkové - ,, Zivot na venkové je té35i.

Moznost pracovniho uplatnéni na venkové je klicovym problémem pfi
rozhodovéani o st€éhovani na venkov pro respondenty v produktivnim véku. Respondenti
si st¢zuji na nizkou kvalitu nabizenych pracovnich piilezitosti a malé finan¢ni
ohodnoceni. ,JelikoZ tu pro prdavnika neni prdce, delal jsem vratného v podniku za
8 000,- K¢, a z toho se neda zit.*“ Lidé v produktivnim véku ¢asto nevidi v zivoté na
venkové jednoduchou &i moznou Zivotni perspektivu. Resenim byva dojizdéni za praci,
prace pres internet na dalku, ¢i dobrovolna nezaméstnanost.

Zaclenéni nové€ pristéhovalych do jiz existujicich socidlnich struktur vesnice
neni vzdy jednoduché. Rozdilnost Zivotniho stylu starousedlikti a nové pfichozich se
projevuje pii feSeni situaci kazdodennosti. Na druhou stranu nové pfichozi vnimaji
vys$$i miru socialni kontroly v sousedstvi. Respondenti ve svych vypovédich popisovali
horsi socialni kvalitu venkovského obyvatelstva (Castéji v oblastech Sudet) jako nizsi
miru vzdelani, Ipéni na stereotypech a predsudcich, apod.

Negativné je respondenty vnimana Spatna dostupnost sluzeb a dopravni
obsluznost. Nejhorsi je situace v oblasti maloobchodu, v mensich obcich obchody
s potravinami bud’ uplné chybi, anebo jsou hlfe zasobeny a draz$i. Respondenti si
stézuji na omezeny vybér a horsi kvalitu nabizenych vyrobkt a sluzeb, coz je Castecné
disledkem jejich odliSnych navyki z méstského prostredi, které ma jinou strukturu a
rozmisténi funkci. Na venkové musi za levnéj$imi nakupy a vétSim vybérem dojizdét
daleko do mésta, coz cenu potravin opét zdrazuje. ,,Drahota je nestésti malych obci.*

Respondenti proto voli jednu ze dvou strategii — zdsobeni se anebo uprava spotiebnich
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navykl a zvyklosti lokdlnim podminkam. ,,Mrazdk je na venkové naprostd nutnost,
musime daleko vice zamrazovat.“ Déle se respondenti z vétSiny shoduji na nevyhovujici
dopravni obsluznosti obci. Kviili malé popula¢ni velikosti nejsou venkovské obce na sit’
vetejnych autobusti dobfe napojeny. Nutnosti se proto stava vlastnéni osobniho

automobilu.

4.4 Pozitiva Zivota ve mésté - ,, Ve mésté se Zije fajn.“

Mezi pozitiva mésta patii Sir§i vybér sluzeb a pracovnich ptilezitosti a z toho
vyplyvajici svoboda, kterou mésto svym uzivatelim nabizi. Vypovédi respondentt
tykajici se pozitiv v oblasti sluzeb ve mésté se daji shrnout do tii hesel — dostupnost,
kvalita a vybér. Diky vétsi koncentraci lidi a mnozstvi sportovnich a kulturnich aktivit
na jednom misté je zivot mésta v ofich respondentti dynamiétéjsi a pestiejsi. ,,Co chci,
mohu hned délat, vse mam u nosu. Jsou tam kvanta moznosti.* Diky tomu, Ze mésto
disponuje vétsi poptavkou, je zde vétsi tlak na kvalitu a cenu nabizenych sluzeb.
Respondenti ocenuji kulturni vyziti ve méste. ,,Chybi mi nocni zivot, v Praze to prosté
Zije porad.© Hesla dostupnost, kvalita a vybér plati i u pracovnich prilezitosti, které jsou
ve mésté¢ 1épe financné¢ ohodnoceny a rtiznorodéjsi. Ve mesté neni vyrazna potieba
jezdit autem a podle nazord respondentti odpadd jistd zéavislost, ¢lov€ék je bez auta
svobodngjsi.

Mezi klady mésta v socialni oblasti byly zminovany piedevsim Siroké socialni
vazby a emociondlni blizkost k mistu. Migranti, kteii se odstéhovali z mésta, nyni
popisuji ubytek socidlnich kontaktli. Jednd se predevSim o sit' socidlnich vazeb
(kamaradi, znami, ptibuzni, kolegové, byvali spoluzici), kterou si budovali cely
dosavadni zivot a kterd kvili odlouceni sldbne. Pro star§i migranty, ktefi ve mésté
stravili cely svij zivot, je mésto zosobnénim jejich minulosti. ,,Praha je pro mé

srdickova zaleZitost, to pouto je stale velmi silné.*

Predchozi odstavce popisuji faktory, které negativné ovliviluji Zivot respondentt
v novém misté bydlisté. A¢ se jedna i o pomérné zavazné problémy, tykajici se
dostupnosti, socidlni kvality a obtiZznosti sehnat odpovidajici zaméstnani, je 96 %

respondentli pfipraveno na venkové zustat, casto s dovétkem ,,dokud na to budu mit

112



sily*. Migranty, ktefi by chtéli nové misto bydlist¢ opustit, donutily ke st€¢hovani na
venkov vétSinou vnéjsi podminky, kdy se nejednalo o jejich vlastni rozhodnuti, a proto
maji vétsi sklon k ndvratu zpét do mést. 90 % respondentt odpovédélo, ze hodld v misté
nového bydlisté setrvat dlouhodobé.

Mezi divody stéhovani na venkov se nejCastéji uplatiuje zivotni prostiedi,
preference vlastnického bydleni a potieba seberealizace. Celkové v divodech pro
st¢hovani na venkov vyrazné pievazuji klady venkova a pouze omezené se vyskytuji
zapory meésta. Ke stéhovani v dusledku jinych zmén (prace, zZivotni faze, finan¢ni
divody) dochéazelo méné. Z hlediska vékové diferenciace divodi je nejveétsi souvislost
mezi faktorem vychovy déti a vékem respondenta, tedy mladi lidé se stéhujici Casto
z diivodu narozeni potomka. Zména zivotni faze se tyka zaprvé respondentti nad 50 let,
kterym jejich déti ,,vylétli z hnizda®“, a zadruhé respondentt, ktefi piesli do duchodu.
Zménu zivotni faze jako divod pro stéhovani identifikuji ve svych vyzkumech 1 dalsi
autofi (napt. Speare, Goldstein, Frey 1975; Clark, Moore 1978). U méné vzdélanych
respondentd (ZS nebo vyudeny/a) hraji vétsi roli preference osobniho vlastnictvi domu
¢i zahrady, potfeba seberealizace, ale také klid v novém misté bydlist¢ ¢i nasledovani
partnera. U vice vzdélanych respondentd (VS) je kladen vétsi diraz na divody
st€¢hovani kvili Zivotnimu prostfedi. Celkové 1ze fici, Ze diivody pro st€éhovani nejsou
mezi vékovymi a vzdélanostnimi kategoriemi az na specifické vyjimky (vychova déti,

zmeéna zivotni faze) vyrazné diferencovany.

5. Rozdily v Zivotnim stylu mésta a venkova o¢ima respondentt

Opusténi méstského zplsobu Zivota a stéhovani na venkov predstavuje v zivoté
Clovéka velkou zménu. Pro migranty z mésta, kteti nebyli v minulosti zvykli na Zivot na
vesnici, popfipadé neméli zkuSenosti s chatafenim ¢i chalupafenim, jsou samotné
zacatky zivota na vesnici komplikované. Pfedevsim je potieba si podle slov respondentti
zvyknout na téz8i fyzickou praci. Ve svych vypovédich popisuji stav tzv.
»zvenkovsténi® — naptiklad kdyz se jim vlivem fyzické prace vytvotily mozoly, které

z mésta neznali. Teprve piestéhovanim na venkov dokézi docenit pohodli a komfort,

113



které jim nabizelo bydleni ve mésté. ,,Prdce spojend s chodem domdcnosti v bytovce a
ve venkovském domé se neda srovnat — tam se clovek nemusel o nic starat, stacilo otocit
knoflikem. Tady se musime jinak ohanet. Naroc¢nost nékterych aktivit, napiiklad
zajisténi topiva na zimu, se tykd predevsSim starSich migrant. ,,Noseni uhli me ted
udelalo nesobéstacnou — uz potiebuju vypomoc sousedii, protoze to sama neunesu.* Na
druhou stranu je moznost fyzické prace na venkové migranty aktivné vyhleddvana,
protoZze poskytuje Siroké moznosti seberealizace. Respondenti vétSinou vypravi o
nutnosti dokoncit prace na domé ¢i zahrad€, aby mohl byt kolobéh praci uzavien a
.-z VSechno dodélaji, budou jen sedet a kochat se.“ Timto zpusobem hovofi i
respondenti pracujici na svych objektech po nékolik desetileti. MoZznost manualni prace
povazujeme za podstatny skryty motiv, ktery davd migrantim novy zivotni cil a smysl.

Ackoli je osobni automobil vniman spiSe jako symbol mésta, tak se bez néj
soudasni venkované téméf neobejdou. Spatna dopravni obsluZnost vefejnou dopravou a
nizkéd vybavenost venkova sluzbami podmiiiuje novou nezbytnost, a to nutnost vlastnit
osobni automobil. Ve velkych méstech auto mit mizete, ale na venkové ho mit musite.
> manzelkou tak musime mit nejméné dve auta a doufat, Ze se nam neporouchaji.*
Nutnost automobilu je respondenty brana jako nova nechténa zavislost nedovolujici
odpoutani se od moderni techniky.

Jednim z disledkt vétsi vzdalenosti od mésta je pokles intenzity plvodnich
socialnich kontakti z mésta. Pocatecnim idedlem respondentd je co nejvice udrzovat
vazby se svymi prateli a rodinou ve mésté. Nicméné z pragmatickych divodu jako je
nedostatek Casu, financi i ochoty podnikat dlouhé cesty jednim ¢i druhym smérem
ustupuji z tohoto pocatecniho idedlu. Respondenti konstatuji, ze dochazi k odcizeni a
naruSeni vztahil s prateli. Na druhou stranu si respondenti uvédomuji, ze fadu vazeb,
které udrzovali ve mésté, neni dilezité ¢i potiebné dale zachovavat. ,,Uz nemam v Praze
pratele, vsichni se odstehovali, vétsinou do zazemi Prahy.“ Z provedenych rozhovorta
vyplyva, ze vztahy v §ir§i rodin€é ovliviiuji migraci na vétsi vzdalenosti, a Ze migrace
zmést na vzdaleny venkov se tyka spiSe takovych obyvatel, u nichz jsou socialni

naklady na presté¢hovani nizké.
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Venkov neni jen klidnym mistem pro zivot, venkovskou idylou, ale i mistem,
kde se vyskytuji problémy, které si zadaji vefejnou iniciativu. Naptiklad v Nové Vsi'',
posledni vesnici na konci silnice u hranic, nové pfichozi obyvatelé spolu se
starousedliky vytvofili iniciativu bojujici proti otevieni hrani¢niho ptechodu, ktery by
znamenal vyrazné zvySeni dopravni zatéze v obci. DalSim piikladem mutze byt
respondentka, kterd se nemohla spokojit s neutéSenym stavem varhan mistniho kostela.
Zalozila proto obcanské sdruZzeni na, ve kterém spolupracuje s mistnimi spolky, a
pokousi se sehnat penize na opravu varhan.

Vypravéni respondentli, kterd zachycuji rozriiznénost ve vnimdni mésta a
venkova, se Casto zaméfuji na rozdily, které vyplyvaji z odlisSného métitka mésta a
venkovského sidla, respektive z jejich rozdilné struktury a velikosti funkci. Subjektivni
hodnoceni ¢i srovnavani funkci nabizenych pfi zivoté ve mésté a pii zivoté na venkove
zavisi vyrazn€ na sebe umisténi migranta v ramci téchto srovnani. Néktefi migranti si
naptiklad stézuji na malo kulturnich akci na venkové€, na nemozZnost spolecenského
vyziti. Oproti tomu si jini dotazovani pochvaluji €ily spolecensky Zivot na vesnici a
bohaty kulturni program. Oba nazory se pfitom navzajem nepopiraji, ale vzhledem
k odlisné pozici respondent dopliuji. Z rozhovorti s migranty vyplynulo, Ze je velmi
dalezité, zda migranti maji spiSe tendenci pfizplisobovat se novému prostiedi, nebo
jestli maji tendenci pfizplsobit nové prostiedi svému zivotnimu stylu. Pokud se
migranti pfist¢huji na vesnici s o¢ekavanim plné obcanské vybavenosti, na jakou byli
zvykli z méstského prostiedi, dochazi k rozcarovani a k nartistu nespokojenosti. N&kteii
migranti se rozhodnou nahradit aktivity a ¢innosti, na které byli zvykli z mésta, mirné
odlisnymi aktivitami, které jsou pfizpisobené vesnickému prostiedi. Radi navstévuji
divadelni pfedstaveni mistniho ochotnického spolku, €astni se masopustniho priivodu,
s détmi chodi pravidelné na paleni ¢arodé€jnic, atd. Z jejich pohledu je jejich kulturni a
spolecCensky zivot na vesnici pln¢ uspokojivy a nahrazuje aktivity poskytované méstem.
Z rozboru rozhovorl vyplyva, ze se cCastecné jednd o generacni rozdil v pfistupu a
pfijmuti nového prostiedi. Starsi respondenti svlij pfesun na venkov planovali vétSinou
déle, Casto se do Zivota v obci zapojovali jesté jako chatati ¢i chalupati. Jejich naroky na

kulturni Zivot jsou odlisné. Vliv na hodnoceni funkci nabizenych pii zZivoté ve mésté a

! Jména obci jsou v textu zménéna.
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na venkové ma také lokalita nového bydlisté. V dosidlenych oblastech Sudet se i

vvvvvv

kulturnim Zivoté nez v lokalitdch s nepferusenou historii osidleni.

6. Zavér

Piedlozeny text prezentuje vysledky vyzkumu kontraurbanizace v Ceské
republice. Podrobnéji se zaméfuje na percepci méstského a venkovského prostredi
o¢ima migrantl, ktefi se z velkych mést prestéhovali na vzdaleny venkov. K tomu
vyuziva kvalitativniho Setfeni mezi migranty z velkych mést ve Ctyfech venkovskych
mikroregionech. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze 1 v souCasné moderni spolecnosti
existuji vyznamné rozdily mezi Zivotem ve mésté a Zivotem na venkove. Volba
zivotniho stylu sice uz neni vyrazné vazana na prostor, jak tomu bylo u tradi¢nich
spolecnosti, ale 1 tak se projevuji rozdily v zivoté¢ ve mésté a na venkové, které
vyplyvaji z odlisnych Casoprostorovych mobilit a Zivotnich rytml v obou prosttedich.
Migranti z mést hledaji na venkové primarné kvality prostiedi - vice prostoru, vice
ptirody, vice moznosti, lepsi bydleni'>. Dale je pro né dileZitd moznost seberealizace a
moznost rozvijet zdjmové Ci pracovni aktivity, které nemohli realizovat ve mésté. Mezi
migranty vnimanymi negativy zivota na venkové se velmi madélo vyskytovaly
charakteristiky fyzického prostfedi. Vyjimkou byla jen niz§i mira vybavenosti obci a
hor$i kvalita technické infrastruktury, které ale nebyly povazovéany respondenty za
zavazny problém. KliCové pro prest€hovani z mésta na vzdaleny venkov je Zivotni styl
migrantl a finan¢ni moznosti migrantl. Na vzdaleny venkov se st€huji Castéji migranti,
ktefi nejsou vazdni na pracovni moznosti méstskych regionl, popiipad¢ migranti,
jejichz socialni naklady plynouci z prestéhovani na venkov jsou nizké. Zapojeni se ¢i
utvareni venkovské komunity je vedlejsim efektem prest¢hovani na venkov, nikoli jeho
primarnim cilem. Migranti z mésta maji Casto vyssi socidlni a kulturni kapital, ktery
jsou ochotni ve svém bydlisti uplatnit, protoze zde chtéji nejenom bydlet, ale také Zit,

coz pusobi v pozitivnim smyslu na rozvoj dotéenych lokalit venkovskych obci. Venkov

12 Vétsi dalezitost charakteristik fyzického prostiedi pro migraci z mést na venkov potvrzuji i vyzkumy
tzv. amenitni migrace (Barto§, Kusova, TéSitel 2009).
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je vniman jako prostor piilezitosti, kde se ¢inorodi a aktivni mohou realizovat a piispét

k rozvoji jejich obce.
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Ptispévek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v projektu ¢.
104810 ,Kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a

promény rezidencnich preferenci.
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