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Uvodem

Predkladana studie, ktera vznikla za podpory GA AV CR (grant &. A7028301 s nazvem Ceskd
elita na prahu EU), se sklada ze tfi na sebe navazujicich c¢asti. Nejprve je Ctenar seznamen s riiz-
nymi teoretickymi pfistupy, které v sociologii vymezuji pojem elita, a nasledné pak s riznymi
postupy, kterymi je elita zkoumana. Tato uvodni ¢ast sice strucné zminuje klasiky teorie elit,
avsak je predevsim vénovana souc¢asnému odbornému diskurzu dané problematiky. Svym zptiso-
bem je vlastn€ i kritickym zamyslenim nad pristupy k vyzkumu elit v soucasné ceské sociologii,
a vytvari tak uréity obecny ramec pro druhou a tieti cast publikace. Uvodni éast nabizi predevsim
Siroké spektrum riznych pfistupl k problematice elit a jejich funkce a vyznamu pro spole¢nost,
které v této aktualni podob€ nebylo v Ceské sociologii dosud zpracovano. Text dava fadu novych
impulzi jak v teoretickych pristupech k soucasné politické a ekonomické elité vibec, tak k hod-
noceni vyvoje Ceské narodni elity v poslednich desetiletich véetné SirSich souvislosti, které se
vazi k procesu zaclefiovani Ceska do Evropské unie a globalizovaného svéta.

Druha ¢ast predklada ¢tenafi faktograficky podlozeny rozbor vyvoje politickych a ekonomic-
kych elit za obdobi poslednich 15 let postsocialistické transformace Ceské republiky. Autofi ve své
argumentaci vyuzivaji jednak rady vlastnich vyzkumd, které v pribéhu let postupné bud sami rea-
lizovali, ¢i na kterych participovali, jednak udaji z vefejnych zdroji. Cilem této Casti bylo zachytit
historicky proces postupného ustavovani politické a ekonomické elity, ozfejmit jeho etapizaci a
jeho Sirsi souvislosti. Z obecnéjsich otazek byla feSena mira rekrutace a cirkulace pfi utvafeni elity,
mira soudrznosti, konsenzualnosti ¢i konfliktnosti elity jako celku, resp. politické a ekonomické
elity oddélené, mira propojenosti politickych a ekonomickych elit apod. Jednim z cilii rozboru bylo
odhalit obecné a specifické rysy procesu vzniku novodobych elit v postkomunistické spole¢nosti.

Posledni ¢ast je vénovana, dalo by se fici, kazdodennosti soucasnych ekonomickych elit. Jde
o vysledna zjiSténi z rozsahlého vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci daného projektu v druhé
poloviné roku 2004. Tento vyzkum si kladl za cil mimo mobilitnich zjiSténi (mira autoreproduk-
ce, priubéh pracovni kariéry) zachytit Zivotni styl, hodnotové orientace, Zivotni strategie prislus-
nikd ekonomické a kulturni elity a tyto oblasti Zivota porovnat s béZnou populaci. Soucasna elita
je zaroven konfrontovana s elitou z prvni poloviny devadesatych let. Vysledky téchto mnohourov-
novych porovnani dokladaji jednak zvysujici se distance nami vySetfené elity od ostatni popula-
ce, jednak zvySujici se homogenizace elitnich skupin ve srovnani s jejich pfedchtidci. Hlavnim
prinosem neni samotné zjiSténi téchto vice méné ocekavanych trendt, ale jejich konkretizace
a urcita kvantifikace v oblasti materialnich podminek Zivota, ve volnoCasovych aktivitach, ve
volbé Zivotnich strategii, v postojich k zavaznym spoleCenskym otazkam a ve vnimani vlastniho
spolecenského postaveni a spoleCenskych nerovnosti.

Predkladana studie ve svych empirickych ¢astech navazuje na poznatky o elitach z pocate¢niho
obdobi transformace Geské spolecnosti (P. Machonin, M. Tuéek et al. Ceskd spolecnost v transfor-
maci. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996) a z druhé poloviny devadesatych let (P. Machonin,
M. Tucek. Zrod a dalsi vivoj novych elit v Ceské republice (od osmdesdtych let 20. stoleti do jara 2002).
Sociologické texty/Sociological Papers 02:1. Praha: Sociologicky ustav AV CR 2002). Studie tak
doplnuje a rozsifuje poznani o vyvoji elity o dalSi Casové obdobi. Celkove delSi casové rozpéti ve
vyvoji polistopadovych ekonomickych a politickych elit pak umoziuje autorim dovést rozbor k vice
zobecnujicim zaverim a pripadné potvrdit ¢i vyvratit vysledky publikované v uvedenych studiich.
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Problém elit a jejich vyzkumu
Ilvo Bayer

Byla doba, kdy mél pojem elita v sociologii viceméné negativni konotaci a byl synonymem
pro vladnouci tfidu nebo Millsovym terminem pro mocenskou elitu. Byl jak politicky, tak i ide-
ologicky zatizeny [Krais 2003: 36], a proto bylo jeho pouZivani s pozitivni konotaci omezené
na politologické studie a v sociologii nepatfilo k hlavnim témattim. Negativni postoj k elitam se
vsak vytratil.

Zda se dokonce, Ze se v posledni dob€ s tématem elit roztrhl pytel. Pro¢ tomu tak je? Némec-
ky sociolog Peter Imbusch [2003] uvadi nasledujici diivody:

- tendence k individualizaci spojena s odporem vuéi vSemu kolektivnimu a hledani vyjimec-

nosti,

- hospodarské potiZe vznikajici s postupnou globalizaci a s nimi spojené volani po elitach,

které by vyvedly spolecnost z krize,

- prosazeni neoliberalnich ekonomickych principii do mysleni spolecnosti,

- nova legitimnost socialni nerovnosti a spolecenské uznani ekonomického ispéchu,

- novy medialni svét a jeho fascinace novymi celebritami,

- zdreujici kritika modelt, které vychazely z tfidnich model spoleénosti a z teorie vladnouci

tridy.

Co jsou vlastné elity? V socialnich védach se pojem elity pouziva pro vymezeni skupiny moc-
nych v socialnim systému, pri¢emz se miiZe jednat o jakykoliv systém: stat, organizaci, komunity,
obce atd. Podstatnym znakem mocnych a socialni moci vSeobecné je vliv na spolecensky diilezita
rozhodnuti, vliv, ktery ma trvaly a nikoliv jednorazovy charakter. Takova obecna charakteristika
je samoziejmé pravdiva, ale elity jsou tim vymezeny jen formaln€, protoze se tim fika banalni
pravda, Ze moc je ve spolecnosti nerovnomérn€ rozlozZena.

Otazky s elitou spojené:

1. Co vytvari z elity elitu, tedy co odliSuje elitu od ostatniho obyvatelstva, zvlasté pak od vyssi

stfedni tfidy natolik, aby se opravnéné nazyvala elitou? Jak je legitimovana jeji prestiz?

2. Je status elity ziskany, askriptivni nebo pouze zdanlivy?

3. Jak se v Casovém priibéhu méni status elity a jeji legitimnosti (a zda se viibec méni)? Méni

se kriteria, je pravda, zZe kriterium vykonu je stale vice nahrazovano uspéchem?

4. Jsou elity universalie spole¢nosti, nezavisle na konkrétnim charakteru spole¢nosti, jak se

zdalo Paretovi a Moscovi?

5. Jak je to se vztahem elit a demokracie?

Drive, neZ se pokusime na tyto otazky odpovédét, vénujeme se historickému prehledu hlav-
nich teorii elit. Tyto teorie vlastné vytyCily prostor, v némz se vyzkum elit odehrava, a nastolily
zakladni problémy sociologie elit.

1. Prehled zakladnich teorii

V sociologii elit jsou patrné dvé tradice: marxovska a voluntaristicka, vychazejici z uceni
teoretikd elit (Pareto, Mosca a Michels). Zatimco marxovska tradice, ale tfeba i teorie moderni-
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zace kladou didraz na ptsobeni socioekonomickych struktur na vznik a piisobeni elit, pfipisuje
voluntaristicka teorie elitam prakticky neomezenou moznost ovliviiovat vyvoj spole¢nosti. Dnes-
ni sociologie se snazi najit stfedni cestu. Socialni proces ma sice kontingentni charakter, ale
chovani elit ma na socialni vyvoj podstatny vliv - vétsi neZ chovani ,normalnich“ ob¢ani.

Pojem elita pochazi z latinského eligere, v 17. stoleti znamenalo slovo élite ur€itou troven
zbozi, ktera se vyznaCovala neobyCejnou kvalitou a exkluzivnosti, a proto bylo ureno pouze
velmi mohovitym zakaznikiim [Dreitzel 1962]. V tomto oznaceni je in nuce uréen centralni
sociologicky vyznam terminu elita. Jako oznaceni urcité spolecenské skupiny byl poprvé pouZzit
v 18. stoleti. Ve Francii slouZil jako bojovny demokraticky vyraz nové spolecenské tfidy - tietiho
stavu - proti Slechté a cirkvi [Hartmann 2004]. Pojeti elity ve francouzské revoluci bylo prekva-
pivé moderni. Tteti stav poZadoval, aby pro obsazeni Spickovych pozic v politice byl rozhodujici
vykon a nikoliv dédi¢na privilegia.

V 19. stoleti doznal pojem ,.elita“ zasadni promény. V souvislosti se vznikem masové spolec-
nosti se zacina pouzivat jako protiklad ,masy*“. Populacni exploze a prudky nartst méstského
obyvatelstva, tedy vznik fenoménu masovosti, nastolily nové problém vztahu uzké elity a velké
masové vétsiny. V marxistické dikci se obvykle uvadi, Ze vznik dé€lnické tfidy vystrasil méstskou
burzoazii, ktera vidéla, jak se spolecensky fad otfasa politickym neklidem a revolu¢nim hnutim
a bala se ztraty svych mocenskych pozic [napf. Hartmann 2004]. Takova pojeti jsou zjednodusu-
jici, protoZe cely proces zmasovéni mél komplexnéjsi charakter a velmi problematické vysledky.

Zdanlivé pfirozena organizace tradicni spole¢nosti vytvarela predstavu stabilnosti. Zmény
konce 18. stoleti jesté vyjadrovaly nadéji pokroku. Ale ve druhé poloviné 19. stoleti (v nékterych
zemich i dfive) dochazi k deziluzi o mozné povaze zmén. Zakladnim poselstvim politickych
revoluci sice bylo, Ze je mozné radikalné ménit politické poméry, ale také se otvirala rizika, ktera
s tim byla spojena: centralizace politické moci, ale i moZnost zneuZiti masovych hnuti [Keller
2005]. K pojeti spole¢nosti jako dichotomie elita - masa vedl nékteré intelektualy nikoliv strach
z revoluci jako takovych, ale poznani, Ze demokratizace neznamena automaticky uvédomélého
obc¢ana a jeho vladu, ale pravdépodobné masovou spole¢nost s masovou kulturou, nastup maso-
vych hnuti a krvavych revoluci manipulovanych mensinou a vedoucich k rezimdm, jejichzZ eman-
cipacni potencial je pfinejmensim problematicky.

1.1. Klasické teorie moci (stru¢ny prehled)

Na pozadi promén spolec¢nosti v 19. stoleti formuluji své klasické teorie elit Pareto, Mosca
a Michels. Spole¢na je jim skepse vi¢i demokracii, presvédCeni, Ze tizké elity viidnou nezavisle
na epose, spolecenském zfizeni a formé vlady. Pro vSechny je jednou z podstatnych pfiin cir-
kulace elit jejich materialni, intelektualni a psychologicka prevaha. V zavislosti na prevladajici
tendenci své doby se vSichni zabyvaji hlavné politickymi elitami. V jejich klasickych, povytce
neempirickych! teoriich se za konstrukci elity vzdy skryvaly dva predpoklady: (1) dichotomie
elita-masa a (2) existence vnitiné€ kohezivni elity.

Nejstarsim z nich je Gaetano Mosca, ktery vydava své hlavni dilo Elementi di Sciencia Poli-
tica v roce 1895, ¢imz se stava prvnim sociologem, zabyvajicim se vyznamné elitami.> Moscovo

' Ve smyslu neprovadéni empirickych Settenti, jinak byli zakladatelé teorie elit mozna empiri¢téjsi nez sofistikované dotaz-
nikové vyzkumy.

2 Moscovo hlavni dilo je zalozeno na dvou studiich, které vysly uz v roce 1884 a 1887.V roce 1923 vyslo druhé rozsifené
vydani, které bylo 1939 pielozeno v USA do angli¢tiny a tvoii dodnes zaklad viech pozdéjsich vydani [Hartmann 2004].
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vymezeni problému je klasické a asi nejcitovanéjsi sentenci z jeho dila je tato: ,Mezi stalymi
skutecnostmi a tendencemi je jedna nejziejméjsi: Ve vSech spole¢nostech, od nejprimitivnéjSich
na zacatku civilizace az k t€ém nejpokrocilej§im a nejmocnéj§im, existuji dvé tfidy, jedna, ktera
vladne, a jedna, ktera je ovladana. Ta prvni je vidy méné pocetna, drZi v§echny politické funkce,
monopolizuje moc a uziva si jejich vyhod, zatimco ta druha, pocetnéjsi, podléha jejim prikaztim
a je ji vedena. Toto vedeni je vice &i méné zakonné, vice ¢i méné svévolné nebo nasilné. Ucelem
je poskytovat viadnoucim zivotni naklady a prostfedky k vedeni statu.“ [Mosca (1895) 1950: 53]
Mosca formuluje i velmi moderni myslenky, které¢ bychom cekali spiSe u Bourdieuho, napf. Ze
prevaha elity neni zaloZena na vrozenych vlastnostech, nybrZ na vychové, milieu a predavani
vzorl chovani a postojli v rodiné [Mosca (1895)1950: 63].

Sociologicky nejvyznamnéjsim klasickym teoretikem elity je Vilfredo Pareto, ktery patfi
k ,otcim zakladatelim“ sociologie.® Pareto je pivodnim autorem teze o cirkulaci elit [Pareto
(1916) 1964: § 2042]. Tato cirkulace podle n€j je nezménitelnym zakladnim historickym zako-
nem, spolecnost neni podle néj mozna bez rozdéleni na vladnouci a ovladané a pokusy o od-
stranéni elit vedou jen k ustanoveni elit novych [Keller 2005: 309]. Pareto je také prvnim, ktery
pouzil velmi Sirokou funkcionalni definici elit: v 11. kapitole své zakladni sociologické prace
slrattato“ definuje elitu jako skupinu osob, které v urcité oblasti dosahuji nejlepSich vykoni.
O jaké oblasti se jedna, neni viibec dulezité, k elité vyslovné patfi nejen mocni, jako Napoleon,
ale i vynikajici Sachisté i talentovani zlodé&ji [Pareto (1916) 1964: § 2032-2038]. Velmi rychle
vsak toto pojeti opousti a vénuje se vyhradné politickym elitam. Cirkulace elit podle n&j probiha
dvojim zptisobem: ,,Bud’to mohou lidé z ovladanych vrstev elitu postupné infiltrovat a tim ji revi-
talizovat, anebo mutize dojit k nasilnému svrZeni existujici elity, k revoluci, ktera ptivede k moci
elitu novou. Lidova hnuti, ktera tyto zmény doprovazeji, usnadnuji pad staré elity a vzestup elity
nové. Tim jejich tloha kon¢i.“ [Keller 2005: 309]

Ani Pareto ani Mosca sice neskryvali, zZe existuji konflikty mezi konkuren¢nimi elitami, a Pa-
reto dokonce tyto konflikty pokladal za motor déjin. Pro oba dva jsou vSak diference omezené
na vnitfni konflikty o moc a jsou nezavislé na konkrétni socialni struktufe. Mosca navic vidi
inherentni tendenci elit ke konsenzu.

Tteti z téchto teoretikli, Robert Michels, prispél k teorii elit tzv. Zeleznym zakonem oligar-
chie. Jakakoliv organizace znamena automaticky oligarchizaci: ,Tim, Ze vytvari pevnou struk-
turu, vyvolava organiza¢ni masinérie v organizované mase zavazné zmény. Organizace vede
k rozdéleni kazdé strany ¢i odborového hnuti na vedouci mensinu a vedenou vétSinu.“ [Michels
(1911) 1957: 32]* Pficiny oligarchizace jsou technicko-organizacni, psychologické a intelektual-
ni, z nichZ je dodnes relevantni pouze pri¢ina prvni: vnitfni diferenciace kazdé velké organizace
a technickd nemoznost pfimé demokracie v ni i ve spolecnosti. Michelsova teorie slouzi dodnes
jako vychodisko studia stranickych organizaci [srv. Keller 2005: 191n.]. Teoreticky dtkaz pro-
cesu oligarchizace z pozice rational choice provedl v 60. letech minulého stoleti Mancur Olson
[Olson (1965) 1992].

3 Paretovu obecnou teorii Ize nalézt — vedle Marxe, Webera a Durkheima - v kazdém sociologickém piehledu. Pro blizsi
informace [Keller 2005].

4 Michels dokazuje svUj zakon na vyvoji némecké socialné-demokratické strany, jejimz byl dlouha léta ¢lenem [Hartmann
2004:32n.).
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1.2. Funkcionalni teorie elit

Po druhé svétové valce dochazi k podstatné zméné v chapani elit. Lze vysledovat dvé linie
jejich chapani: moralné etické a funkcionalistické. Moraln€ etické chapani, zvlasté v Némecku,
pojima elitu jako hodnotici pojem: Jako elitu oznacuje takovou mensinu spolecnosti, ktera se
(bez ohledu na konkrétni postaveni ve spolecnosti) vyznacuje uréitymi moralnimi, ve spolec-
nosti jinak se neprili§ vyskytujicimi kvalitami - tzv. Wertelite [Hartmann 2004].° I kdyz se toto
pojeti elit analyticky pfili§ neprosadilo, existuje v zavislosti na ném (a na dlouhé tradici socialné
politického mysleni) na jedné stran€ stala tendence povaZovat elity za néco vyjimecného, a na
druhé strané hodnotit stavajici elity prizmatem moralky.

Brzy po valce v sociologickém diskurzu zvitézilo funkcionalni a v empirickych vyzkumech
pozicni chapani elity. Podle néj neexistuje ani zadna vyvolena menSina, ktera stoji proti mase,
ani vladnouci tfida, ale pouze funkcionalni sektorové elity. Jejich prislusnici se odliSuji od zbytku
obyvatelstva tim, Ze drzi ve svych rukou vrcholné pozice v rtiznych spoleCenskych oblastech
a tim jsou schopni podstatné ovliviiovat spolecensky vyvoj. Do takovych pozic se dostali diky
svym osobnim vykonim. Toto pojeti vychazi z predpokladu, Ze moderni spole¢nosti jsou natolik
diferencované a natolik rozdélené do riiznych sektort, Ze se vytvareji rizné funkcionalni elity
pro kazdy sektor zvlast. Kazda elita je do velké miry autonomni pfi rekrutaci svych ¢lend a pri
sledovani svych zajma.

Tento prevazujici vyklad se v sociologii udrzel az do dneska, a na jeho zakladé se také provadi
vétsina vyzkumil, kde objektem sledovani jsou drZitelé nejvysSich pozic v politice, statni sprave,
ekonomické oblasti, justici atd.

Funkcionalni chapani elity ma své predchtidce uz pied druhou svétovou valkou v dile némec-
kého sociologa Karla Mannheima, ktery jako prvni [Hartmann 2004] spojil elity s prosazenim
meritokratického principu. V déjinach podle néj existovala tfi kriteria vybéru elit: ptivod, bohat-
stvi a vykon, pficemz to posledni se stale vice prosazuje [Mannheim (1935) 1967: 101n.]. Jako
typicky kulturni skeptik spojuje s timto procesem kritiku kulturniho upadku a zmasoveéni.

Hlavnimi predstaviteli jsou Raymond Aron [1950], Robert Dahl [1971] a Suzanne Kellerova
[Keller 1991]. Zakladni charakteristikou jejich funkcionalistickych teorii je zaroven velmi pozi-
tivni vztah k realnému parlamentnimu systému, na rozdil od skeptického postoje, ktery byl vlast-
ni klasickym teoretikiim elit. Nikdo z nich klasické teorie Pareta, Moscy a Michelse neodmita,
jen se snaZi je adaptovat na soucasné spolecnosti. VSechny tfi spojuje presvédceni, Ze existence
riiznych elit je disledkem heterogenity spoleCenskych zajmi v diferencované spole¢nosti a kon-
flikty mezi elitami odrazeji konflikty mezi spoleCenskymi vrstvami nebo tfidami.

Raymond Aron sleduje souvislost mezi politickym fadem a strukturou elity. Zatimco podle
néj v totalitnich spole¢nostech existuje monolitni elita, je znakem pluralitnich demokratickych
spoleénosti také pluralita elit [Aron 1950].° V evidentni, ale nepfiznané zavislosti na funkéni
struktufe rané industrialnich spole¢nosti vyd€luje 5 oblasti: politickou oblast (political leaders),
vefejnou spravu (government administrators), ekonomii (economic directors), dobrovolné orga-
nizace (leaders of masses) a vojenské Spicky (military chiefs). Aron se nenamaha své rozdéleni

° Podrobnéji o hodnotovych pojetich elity v povale¢ném Némecku referoval u nas JodI [(1968) 1994: 66n.]. Uvadi zde teo-
rie konzervativnich autord Waltera Ehrsteina a Erwina Racka, které jsou dnes uz zna¢né zastaralé.

¢ Aronovo pojeti elity v komunistickych spole¢nostech neodpovida tplné realité téchto zemi, protoze elity v nich nikdy
netvorily monolit. Vyplyva spise z diisledného uplatnéni abstraktni teorie totalitni spole¢nosti nez z analyzy redlné struk-
tury vladnouci vrstvy.
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né&jak zdtvodnit. Jeho déleni je z dneSniho hlediska prakticky nepouzitelné, protoze chybi cela
skupina masovych médii a kultury. Navic se ,leaders of masses® a ,,political leaders“ vlastné v po-
dobé predstaviteli politickych stran v demokratickych spole¢nostech do velké miry prekryvaj,
coZ plati i pro ekonomickou oblast, kde hlavni slovo nemaji jednotlivi podnikatelé, ale jejich pro-
fesni komory nebo svazy zaméstnavatelil (bud jako lobby nebo jako protihra¢ organizovanych
odborti).

V Dahlové pojeti je teorie elit soucasti jeho koncepce polyarchie.” Podstatné je omezeni moci
a pluralismus elit, doplnény Schumpeterovskou predstavou demokracie jako férové soutéze o mo-
censké pozice [Dahl 1971].

Nejkomplexnéjsim pokusem analyzovat postaveni a funkci modernich elit je kniha Suzanne
Kellerové Beyond the Ruling Class [Keller 1991]. Podle Kellerové nelze vystacit s tradi¢nimi poj-
my, jako je vladnouci tfida nebo kasta apod. Elity jsou efektivni mensiny, zodpovédné za realizaci
podstatnych socialnich cilid a kontinuitu socialniho fadu. Pro tyto elity zavadi pojem stategic
elites, ktery je ma oddé€lit od téch elit, které jsou sice ve svych oborech §pickou, ale pro spolecnost
jako celek relativné bezvyznamné [Keller 1991: 20].

Koncepce Kellerové je bezesporu jedna z nejpropracovanéjSich. Nachazi zdroj prechodu od
homogenni k pluralitni elit€ ve ¢tyfech procesech: Narist obyvatelstva, spoleCenska délba prace,
vytvareni velkych organizaci a diverzifikace hodnot. Namisto jedné elity vznikaji riizné na sobé
nezavislé hierarchické pyramidy a tim i na sob€ navzajem nezavislé elity. Ekonomicka moc je
napf. pouze jednou z mnoha stejné vyznamnych sil ve spole¢nosti, a proto ekonomicka elita, a¢
dobfe organizovana, postupné ztraci své vylucné postaveni [Keller 1991: 82]. Elity jsou podle ni
nejen na sob€ navzajem nezavislé, ale i otevienéjsi a nestabilni, jejich autorita je omezen€jsi nez
v minulosti.

Kellerova rozliSuje na zakladé AGIL-schématu Ctyfi funkce, k nimz pak pfifazuje nasledujici
oblasti spolecenského Zivota a kazdou z nich reprezentuje jeji elita:

(G-funkce, goal attainment): politika,

(A-funkce, adaptation): ekonomie, vojsko, diplomacie, véda,

(I-funkce, integration): cirkev, vzdélani, filozofie,

(L-funkce, latent pattern maintenance): intelektualni elita, novinafi, umélci, hvézdy, sportov-

ci.

Toto pfifazeni sice postrada jasnost a logiku Parsonsova ptivodniho konceptu, coz sama Kel-
lerova v predmluvé k vydani své knihy v roce 1991 uznala [Keller 1991: xiv]. Nicméné umoziuje
lokalizovat elity do odliSnych sociokulturnich okruhii. Jeji teorii neznehodnocuje precenéni
vyznamu velmi abstraktniho AGIL-schématu, které ma uz u Parsonse heuristicky a nikoliv onto-
logicky charakter.

AGIL tvori ¢tyfi zakladni typy strategickych elit. Za AG zodpovédné elity nazyva Kellerova
externi elity, pro IL ma oznaceni vnitini elity. Externi elity jsou 1épe organizované a zavislé na
spoluptisobeni mnoha lidi, jsou hodnoceny podle vykonnosti, kriteriem je eficience jejich piisobe-
ni. Hodnoceni internich elit je obtiznéjsi, kriteriem je podle Kellerové v posledni instanci jejich

pres ekonomické a politické k védeckym a kulturnim elitam.

7 Termin polyarchie je Dahlovym synonymem pro realné existujici parlamentni demokracii, zatimco pojem demokracie
rezervuje pro idedIni predstavy o demokracii [Dahl 1971].
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Podle Kellerové je individualni vykon principem rekrutace elit. Znamena to, Ze hierarchie,
které nepochybné stale existuji, nejsou vysledkem ptivodu, ale vytvareji se v kazdé generaci zno-
va. To brani krystalizaci nové vladnouci tfidy [Keller 1991: 262n.]. Heterogenita elit a vzajemna
kontrola elit brani také vytvareni dichotomie elita - masa. Ptistup Kellerové je typicky americky
a charakteristicky pro optimismus 60. let. Evidentné podcenuje pfimy i nepiimy vliv ekonomické
moci na ostatni elity, hlavn€ na politickou elitu.

Jednou z nejvlivnéjsich teorii elit je Fieldova a Higleyho teorie, ktera, a¢ v zasadé vychazi
z existence funkcionalnich elit, silné reflektuje klasické teorie Pareta, Moscy a Michelse. Field
a Higley vytvorili dvé volné spojené koncepce: (1) dost svéraznou konzervativni teorii role elit
ve spolecnosti a (2) koncepci vyvoje a druhd elit. Zatimco je prvni koncepce v sociologickém
diskurzu celkem osamocena, nasla teorie druht elit celou fadu nasledovniki.

(1) Teorie role elit ve spolecnosti vychazi jednak z presvédceni, ze v kazdé spolecnosti, ktera
dosahla urc€ité komplexity, jsou elity nutné, ale nemusi v ni nutné platit hodnoty jako rovnost,
pravni stat, socialni spravedlnost apod., které jsou podle nich nebezpecnymi iluzemi [Field,
Higley (1980) 1983: 19, 67]. Vychazeji pfritom naprosto védomé z elitarskych teorii pocatku 20.
stoleti, které povazuji za neopravnéné, jen z mimovédeckych diivodi opomijené. Higley je, jak
dokazuji i jeho pozd¢jsi prace, jednoznac¢né zastancem proceduralni koncepce demokracie proti
obsahovému pojeti [Burton, Gunter, Higley 1995: 2].

Jejich pozici 1ze oznadit jako plné elitistickou, protoZe masy zde hraji roli zneuzitych a poli-
ticka stabilita je ,vZdy umély vysledek kontinudlni série chytrych rozhodnuti vlivnych a politicky
aktivnich, to znamena elity“ [Field, Higley (1980) 1983: 131]. Elitni pozice jsou do velké miry
dédicné, a to je podle nich v pofadku, protoze jen tak elity neztraci zdjem na drZeni své pozi-
ce a tim naplnuji svoji roli ve spolecnosti. Kazda elita ma tendenci hajit své pozice a pfedavat
vyhody svym piibuznym, znamym a spojencim [Field, Higley (1980) 1983: 85]. Field a Higley
kritizuji v této souvislosti nejen moderni welfare state, ale i jeho ideologii, protoze vlastné nici
stimuly pro elitu spole¢nost rozumneé fidit [Field, Higley (1980) 1983: 144]. Jejich model Ize fadit
k neo-konzervativnimu pojeti elit.

(2) Nezavisle na tom postuluji silnou zavislost vytvareni elit na irovni socialné-ekonomického
vyvoje spolecnosti. Nerozvinuté agrarni spolec¢nosti do 16. stoleti v Evropé€ a az do 20. stoleti ve
zbytku svéta charakterizuje egalitarni postoj ne-elit a jednotna vladnouci tfida. S industrialnimi
spole¢nostmi koresponduje bud’ egalitarni nebo hierarchie akceptujici postoj ne-elity a Ctyfi typy
elit: ideokraticka, ideologicky sjednocena (totalitni), rozdélena, fragmentarizovana (nedostatec-
n¢ sjednocena) a konsenzualné sjednocena elita [Field, Higley (1980) 1983: 56, ¢eska oznaceni
podle Machonin, Tucek 2002: 11]. Celé ptivodni schéma ma siln€ historizujici charakter, ktery
zvyraznuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1. Souvislost mezi zaméstnanosti v sektorech a typem elity od 17. stoleti

Zaméstnanost v sektorech | Postoj ne-elit Typ elity
1. Uroven 100 % zemédélstvi prevazné egalitarni jednotna vladnouci tfida
2. uroven 80 % zemédélstvi prevazné egalitarni ideologicky sjednocena

4-6 % primysl rozdélend

10-15% sluzby konsenzualné sjednocend
3. uroven 70-50 % zemédélstvi 25% egalitarni ideologicky sjednocena

pres 10% pramysl| 25% managerialni® rozdélend

do 30% sluzby 50% nejisté fragmentarizovana

konsenzualné sjednocend

4. Uroven 35-5% zemédélstvi prevazné manageridlni | konsenzudlné sjednocena

35-25% pramysl

pres 40 % sluzby

Zdroj: [Field, Higley (1980) 1983: 39, 45, 56], sestaveno autorem.

Rozdil mezi ideologicky sjednocenou a konsenzualné sjednocenou elitou je v tom, Ze zatimco
ta prvni se vyvinula z ideologicky jednozna¢né vymezeného hnuti, a je tudiz ideologicky jednot-
nd, konsenzualné sjednocena, nemusi byt jednotna v postojich, ale je jednotna v presvédceni, Ze
spory se fesi v ramci demokratickych pravidel hry [Field, Higley (1980) 1983: 50].° Existuje silna
zavislost typu elity jednak na stupni socialné-ekonomického vyvoje, jednak na postoji obyvatel-
stva, jemuZ Field a Higley vénuji mnoho pozornosti. Sice je mozné, Ze na jedné trovni je vice
moZnych typu elit, ale elity jako Spiky byrokratickych organizaci jsou mozné az od urovné 2. Se
¢tvrtou urovni je v podstaté kompatibilni jen konsenzualné sjednocena elita, i kdyz autofi tento
vyvoj opatfili mnoha otazniky [Field, Higley (1980) 1983: 46n.]. Podstatné pro konsenzualni
elity je ,de facto neexistence Clenl elity, ktefi by organizovali a formulovali nepidtelsky opozi¢ni
orientace ne-elit“ [Field, Higley (1980) 1983: 51; vyznaCeno v originale]. Druhou charakteristi-
kou je, Ze elita je strukturalng, ,horizontalné” integrovana, tj. existuje husta sit vztaht uvnitf eli-
ty, ktera umoziuje reprezentantim vSech dilezitych organizaci pristup k centralnim politickym
rozhodnutim [Field, Higley (1980) 1983: 93].

Field a Higley se snazi uplatnit historicky pfistup, ktery analogicky k Weberové protestantské
etice vychazi z jedinecné a viceméné nahodné konstelace déjinného procesu na pocatku novo-
véku. Diskutuji tfi situace, v nichZ existuje moznost rozvinuti liberalné-demokratickych instituci
a konsenzudlnich elit:

1. Pfi obsazeni zemé cizi mocnosti a ponechani statni kolonialni spravy v rukou domorodé
elity (USA, Kanada, Némecko, Novy Z¢land atd.). Domaci elity pfi a po vybojovani neza-
vislosti se vzajemn¢ respektuji a vytvareji konsenzualni elitu.

2. Dobrovolnou dohodou pivodné rozdélenych, vzajemné se potirajicich elit. Pfiklady jsou
Anglie roku 1688, Svédsko 1809 a Mexiko 1933.

8 Managerialni znamena anti-egalitarni postoj, tj. postoj, ktery se vzpira rovnostaiskym tendencim [Field, Higley (1980)
1983:41].
° Field s Higleyem mluvi doslova o presvédcenti, Ze pfislusnici elity proti sobé nebudou bojovat.

[15]



Ceské elity po patnacti letech transformace

3. Evolu¢ni vyvoj pivodné nestabilnich elit. Pivodné radikalni opozicni elity akceptuji
postupné politicky systém. Priklady jsou Dansko a Norsko 30. let 20. stoleti a Francie roku
1981' [Field, Higley (1980) 1983: 52n.].

Jako vétsina sociologickych koncepci kulha i tato teorie na historicka fakta. Prisné vzato,
prvni pfipad plati pouze pro USA, v pripad€ ostatnich zemi se nejedna o osvobozenecky boj,
pro Némecko je to dokonce smésné. Mexiko bychom asi nezaradili mezi liberalné-demokratické
zemé, nesporné demokratické Svycarsko se napf. dobfe nehodi do Zadné kategorie. Cela tato
koncepce je znacné libovolna, malo teoreticka a ma spise induktivni charakter.

Model, ktery vytvorili Field a Higley [(1980) 1983], je velmi vlivny pravé tim, Ze autofi elitdm
pripisuji rozhodujici roli v demokratizaénim procesu. V Némecku byl pouZzit Hoffmann-Langeo-
vou pfivtzv. Mannheimském projektu vyzkumu zapadonémeckych elit [Hoffmann-Lange 1992].
Neni ani divu, Ze jejich teorie nasla Siroké uplatnéni pravé pfi zkoumani pfechodu k demokracii
v postkomunistickych zemich [Machonin, Tucek 2002]. Atraktivni je spojeni charakteristiky
politického rezimu a struktury elit, zvlasté pak prechod od nekonzolidované ke konzolidova-
né demokracii a odpovidajici pferod od fragmentarizované ke konsenzudlné sjednocené elité
[Machonin, Tuéek 2002: 11].

Otazkou je, do jaké miry se ptivodni koncepce hodi na post-komunisticky vyvoj v Ceské
republice. Pouziti je samoziejmé legitimni pro transformaci, problém vidim v oznaceni popfe-
vratové elity za fragmentarizovanou. Jak podminkami, tak i svym charakterem patfi ceska
post-komunisticka elita ke stabilnimu konsenzualnimu typu elity uz od roku 1992, nebot hlavni
charakteristikou politického zapoleni v Cesku je, Ze pies vSechny problémy s prosazovanim
demokratickych procedur a v§echny rozpory mezi stranami vSichni politicti aktéfi zachovavaji
pravidla parlamentni demokracie. Proto se domnivame, Ze mizZeme v piipadé Ceské republiky
mluvit o stabilni konsenzualni elité uz pomérné brzy po roce 1990. Pro fragmentarizaci zdan-
livou mluvi existence nereformované KSCM, coz Tucek s Machoninem povazuji za podstatny
diikaz institucionalizované rozdélené politické elity [Machonin, Tucek 2002: 18]. V tomto pfipa-
dé bychom ale nemohli za konsenzudlni elitu povazovat elitu ve vétSin€ evropskych zemi.

Na rozdil od USA, kde je funkcionalistické pojeti elit prevazné oddélené od zkoumani soci-
alni struktury, je v Némecku tato souvislost vice akcentovand. Tim je i postoj k elitdm podstat-
né kritiCtéjsi. Nejznaméjsi z téch, ktefi se zabyvali elitami z hlediska jeji funkcionalni role, je
bezesporu Ralf Dahrendorf. Uz v roce 1961 mluvi o funkcionalnich elitach v mnozném Cisle,
o ekonomické, politické, nabozenské, vzdelavaci, kulturni, vojenské a pravnické [Dahrendorf
1961: 179]. Ty pozdéji redukuje na 4 kategorie: drzitelé formalnich mocenskych pozic, prislusnici
statni spravy s politickou moci, jiné skupiny s politickym vlivem, jako napf. zastupci vyznamnych
organizaci, a Spicky ve velkych podnicich i odborové $picky [Dahrendorf 1972], rozhodujici roli
zde hraje mira podilu na politické moci. Na Cele stoji mocenské elity ve formé navzajem si konku-
rujicich funkcionalnich elit rizného politického vyznamu a vlivu. Ekonomicka elita je v centru
moci, ale toto centrum neobsazuje sama.

Predpokladem elitniho postaveni je jednak pozice v socidlni strukture, jednak elitni zajmy
a postoje. Z toho vyplyva velmi zajimavé rozliSeni na etablovanou a abstraktni elitu. Etablovana

9V roce 1981 doslo zvolenim socialistického kandidata Francoise Mitterranda za francouzského prezidenta k usmifeni
levice s tzv. 5. republikou ([Field, Higley (1980) 1983: 55] — pfiklad Francie byl dopInén asi némeckym piekladatelem
Classenem).

el



Problém elit a jejich vyzkumu

elita je socialn€ homogenni (vzdélani, pivod a pozice ve spolec¢nosti) a projevuje se spole¢nymi
zajmy. Tato elita je redlna, je - parafrazi Marxovych slov o tfidach - elitou ,,pro sebe®. Abstraktni
elita je uméle konstruovana sociologickym zkoumanim, chybi ji néktera z podstatnych vlastnos-
ti, nejedna se o realny, ale o konstruovany fenomén (,elita o sobé“).!" Vedle toho Dahrendorf
rozliSuje elity s jednotnym a s nejednotnym postojem. Vysledkem je dvojdimenzionalni schéma
zakladnich typu elit, kde smyslupln€ obsazuje pouze tii ze ¢tyf moznych poli [Dahrendorf 1965:
257n.]:

Tabulka 2. Dahrendorfovy typy elit

etablovana elita abstraktni elita
uniformni postoj autoritativni totalitarni
neuniformni postoj liberdIni postmoderni*

Zdroj: [Dahrendorf 1965: 2571.
*Typ postmoderni elity byl doplnén autorem této stati na zékladé Dahrendorfovy charakteristiky budoucich elit z jeho

prace Konflikt und Freiheit [Dahrendorf 1972].

Dahrendorfovy preference jsou jasné, pozitivni priklad elity pro néj tvofi britska liberalni
elita,”” obecné je existence liberalni elity pfedpokladem demokratického fadu spolecnosti. Je
zde ziejma podobnost mezi Dahrendorfovou teorii a praci Fielda a Higleyho. Posledni okénko
v tabulce nechava Dahrendorf prazdné. Patfi takové elité, ktera by byla jak abstraktni, tak i neu-
niformni, Dahrendorf ji oznacuje jako vladnouci elitu budoucnosti; dnes bychom mohli pouZzit
oznaceni postmoderni elita, a proto jsme ji do tabulky doplnili. Odpovida to do jisté miry jeho
skepsi, co se budoucich elit tyka: V budoucnu budou existovat pouze ,ustraSeni panujici, rozpol-
ceni mezi sebou, nejisti si svym postavenim® [Dahrendorf 1972: 136].

Dreitzel® patfi k tém nejzajimavéjSim sociologim, ktefi se kdy elitami zabyvali, a to i pFesto,
Ze o nich napsal pouze jednu rozsahlou studii [ Dreitzel 1962]. Vychazi z faktu, ze moderni demo-
kraticka spolecnost je zaloZena na rlstu produktivity a Zivotniho standardu, a proto potfebuje
stratifikaci zaloZzenou na vykonu. Ten je v kompilované, na délbé prace zaloZené spolecnosti
mozny jeding tehdy, jestlize existuji specialisté, ktefi zaujimaji své pozice na zakladé kvalifikace
a vykond, nikoliv na zakladé vlastnictvi kapitalu. Diky specializaci dochazi k naruSeni ptivodnich
homogennich elit a ke vzniku ,sloZenych® elit podle jednotlivych oblasti [Dreitzel 1962: 49n.].

Elitou Dreitzel rozumi vSechny osoby, které se na zakladé svého vykonu dostanou do $pic-
kovych pozic. Co jeho teorii odliSuje od ostatnich, je presvédceni, Ze elitnimi pozicemi jsou
jen takové, které jsou pro spolecnost v daném kontextu vyznamné. Vykon je pouze nezbytnou,
nikoliv postacujici podminkou pro pfislusnost k elité. ., Elitu tvofi ti drzitelé Spickovych pozic ve
skuping, organizaci nebo instituci, ktefi se v podstaté na zakladé svého vykonu dostali do téchto
pozic a maji silou své pozice moc nebo Vvliv, ... bezprostiedné prispivat k udrzovani nebo proméné

" Pro¢ je totalitni elita abstraktni, Dahrendorf nevysvétluje. Znamena to, Ze totalitni elita (tedy elita v totalitnich spole¢-
nostech) neexistovala? Spise se Ize domnivat, Ze takovou elitu povaZuje za nepravou, nesebevédomou, zkonstruovanou
podminkami totalitniho zfizeni.

2Neni proto bez zajimavosti, Ze se nejpozdéji v roce 1993, kdy byl krdlovnou povysen do 3lechtického stavu, stal jejim
plnohodnotnym ¢lenem.

'3 peter Dreitzel je (¢i spise byl) némecky sociolog, plisobici dlouha léta v Americe; ovlivnil mimo jiné i teorii anomie, dnes
Zije v Recku, kde se se svou zenou zabyva,,Gestalt“-terapii a zdjemce |é¢i pobytem u mote.
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socialni struktury a socialnich norem, nebo jsou diky své prestizi vzorem, ktery normativné spo-
luuréuje chovani ostatnich® [Dreitzel 1962: 71]. Podstatnym znakem elity neni vykon, ale mira
vlivu nebo prestizi méfeného tspéchu.

Elita je v tomto smyslu uzsi nez v téch vymezenich, ktera se zakladaji pouze na pozicich. Jeji
sloZeni se proménuje v Case, podle moci, vlivu a prestiZe jednotlivych sektori spolecnosti. Stejné
tak mZeme predpokladat, Ze k elit€ v rliznych spolecnostech nepatfi vZdy stejné okruhy osob
a povolani.

Pristup k elitnim pozicim je v modernich spole¢nostech ptisné reglementovan, jednak struk-
turou povolani a jednak kvalifikaénimi predpoklady, pficemz je principialné pristup k témto
pozicim otevieny kazdému. I kdyz Dreitzel vi, Ze Sance jsou ve spolecnosti nerovné rozdélené,
je (typické pro optimismus 60. let) presvédcen, Ze v moderni demokratické spole¢nosti existuje
tendence k prosazeni meritokratického principu a k otevienosti elitnich pozic [Dreitzel 1962:
72n.]. Takova spolecnost predstavuje podle néj idealni typ, ktery se ale postupné ve spolecnosti
prosazuje. Machiavelistické elity a elity zaloZené na bohatstvi jsou reliktem minulosti [Dreitzel
1962: 103 a 143].

1.3. Tridni pojeti elity

Proti koncepcim funkcionalnich elit se kriticky vymezuji ty analyzy elit, které jsou zaloZeny na
vztahu mezi elitami a tfidami. K nim patfi kromé riznych pfimych naslednik Marxovy tfidni
teorie prominentni sociologické teorie Wrighta Millse a Pierra Bourdieuho." Jejich utok je veden
proti zakladnimu predpokladu funkcionalistickych teorii: Neguji pfedpoklad, Ze ve spole¢nosti
se prosazujici vykonovy princip vytvari socialni otevienost ziskavani elitnich pozic [Hartmann
2004: 98].

Presto ani pfima navaznost na Marxovo tfidni pojeti neni v soucasné sociologii rozhodné
marginalni. Napf. némecka sociolozka Beate Kraisova kritizuje viibec dnesni pouzivani pojmu
elita [Krais 2001, 2003]: Pouzivame-li jej jako ,,Spicky (vrcholku) spolecnosti®, je sociologicky
nepouZzitelny a zatemnuje prave ty spolecenske vztahy, v jejichz ramci Spicky spole¢nosti mohou
teprve byt zajimavé. Navic déla ze spoleCnosti jakousi nediferencovanou zbytkovou kategorii
Kraisové je koncept elit druhem naivniho vnimani spolecnosti, spojeného s ideologii diferen-
cované, dynamické, na konkurenci, vykonu a trZznich vztazich vybudované moderni zapadni
spolecnosti [Krais 2001: 50]. Proto pojeti elity, které neni zakotveno v nadfazeném tfidnim kom-
plexu, je podle ni faleSnym, ideologickym konceptem, faleSnym védomim moderni spole¢nosti
[Krais 2003]. Kategorie, které urcuji, kdo patii do elity a kdo nikoliv, jsou zajimavé teprve tehdy,
jestlize se zkoumaji v celé své distribuci ve spole¢nosti, kde bohatstvi je spojeno s chudobou, moc
s bezmoci a sldva s obycejnosti.

Jestlize hledame néjakou koncepci reprodukce spolecnosti, kde nerovna distribuce statkii
hraje podstatnou roli, je podle Beaty Kraisové Marxova koncepce tfid [Krais 2003: 102] stale
zakladnim paradigmatem. V Marxové pojeti jsou $picky spole¢nosti viadnouci tfidou, ktera stoji
v sice antagonistickém, ale v podstaté komplementarnim vztahu k t€m, ktefi jsou v zavislém
postaveni [Marx (1857-58) 1977: 127n.; srv. také Marx (1844) 1978]. Clovék nemusi byt zrovna

* Aby nedoslo k nedorozuméni: | kriticka sociologie je v té ¢i oné podobé s Marxem spjata, ale ve smyslu, ktery vymezil
Petrusek, neni marxisticka [Petrusek 2002: 278].
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marxista, aby pochopil, Ze tento vztah stéale existuje a Ze komplikovana souvislost mezi témito
kategoriemi patfi k zakladnim konfliktnim liniim spole¢nosti. V empirickych vyzkumech se tato
skute¢nost stale potvrzuje, nehledé na kazdodenni konflikty, které jsou sice proceduralné domes-
tikovany (napf. mezi zaméstnanci a zaméstnavateli), ale nikdy nebyly upln€ zruseny.

Na druhé strané, a to brani pouZziti Marxovych kategorii tfid na problém elit, existuje pod-
statnd nekompatibilnost mezi jeho koncepci a tim, co se obvykle za elity poklada. Jak uvadi
Demirovic [2003], je Marxova dichotomie zaloZena na privlastnovani nezaplacené prace. Elita
je vSak v moderni sociologii chapana vzdy Sifeji a jsou do ni zahrnuty i ty vrstvy, které maji sice
velky vliv, moc a socialni kapital, jsou ale zaroven v zavislém postaveni, jako napf. manaZzefi, poli-
tici a vysoci statni trednici. Bud' budeme daleko volnéji interpretovat (vlastné dezinterpretovat)
Marxovu teorii tfid nebo zuzime rozsah elit na vlastniky.

Millsova ,Mocenska elita“ je u nas dobie znama [Mills (1956) 1966]. Zde nam primarné nejde
o Millsovu znamou tezi, Ze v Americe existuje elita sloZena ze Spic¢ek organizaci v ekonomice,
politice a armadg¢, ktera je natolik propojena, Ze 1ze mluvit o mocenske elité¢ [Mills (1956) 1966:
332]. Zajima nas jeho pristup k rekrutaci elit, ktery v mnohém anticipuje teorii Classe dominante
Pierra Bourdieuho. Stabilita mocenské elity ,,spociva také na tom, zZe prislusnici vysokych kruhti
kazdé z téchto dominujicich hierarchii jsou stejného plivodu, maji stejné nazory a péstuji uzké
styky spolecenskeé i osobni.“ [Mills (1956) 1966: 349]" Celych devét kapitol vénuje Mills tomu,
co pod vlivem Bourdieho oznacujeme dnes jako habitus elity: vzdé€lani v soukromych Skolach
a na prestiznich univerzitach, vychova véetné vlivu rodinného prostredi, hodnotové orientace,
soukromé kontakty, bydlisté atd. Spickou mocenské elity je vedeni velkych koncernt, a tato elita
se ve své drtivé vétsiné€ reprodukuje z bohatych rodin, z podnikatelii a akademikt [Mills (1956)
1966: 153n.]. Pokud vim, Mills neprovadél Zadny systematicky empiricky sociologicky vyzkum
elit, pokud pod timto terminem rozumime dotaznikové Setfeni. Postup, ktery v Sociologické ima-
ginaci popisuje Mills [(1959) 2002: 211n.], by se dal nejlépe prirovnat ke kvalitativni obsahové
analyze.

Bezesporu nejvétsi vliv na soucasny vyzkum elit maji prace francouzského sociologa Pierra
Bourdieuho. Bourdieu se primarné nezabyva fungovanim politického systému, ale mechanismy
reprodukce elity, kterou nazyva ,vladnouci tfida“ [Bourdieu 1991: 67]. Vyznamné jsou tfi vzajem-
né propojené koncepce: (1) souvislost vzd€lani a socidlniho ptivodu, (2) teorie konverze kapitald
a (3) habitus jako klicova koncepce jeho teorie stratifikace.

(1) Bourdieu se problémiim nestejného pristupu ke vzdélani vénuje velmi podrobné. Vychazi
pritom ze dvou zjisténi: 1. Vzdélanostni drahy zavisi rozhodujicim zptisobem na socialnim plivo-
du; 2. Strukturalni promény spolec¢nosti nuti vladnouci tfidu (a jeji viidnouci frakcei, jejiz moc je
zalozena na vlastnictvi ekonomického kapitalu), aby zménila svou strategii reprodukce, aby se
soustfedila na vzdélani jako podminku udrzeni $pickovych pozic.'®

Rozdilny uspéch ve vzd€lani, jako institucionalizovaného a spolecensky uznavaného kulturni-
ho kapitalu, zdivodnuje Bourdieu nerovnym vybavenim rodin ekonomickym a kulturnim kapi-
talem. Vzdélani je samoziejmé vazano na osobu, podminka uspésnosti je primarni socializace

'S Tento zavér samoziejmé neni sdilen vieobecné a je urcité jednostrannym pohledem na americkou elitu. Nepotvrdil se
ani ve vyzkumu americké elity, ktery proved| Gwen Moore (1979).

'¢ Bordieu samoziejmé vi, Ze k udrzeni v elitni pozici sta¢i v mnoha pfipadech zdédit majetek. Pfesto se dnes drtiva vétsina
elitnich pozic ziskdva pomoci formalizovanych vybérovych procedur, a pravé to nuti pfislusniky elity ke zméné strate-
gie.
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v roding, ,ktera mlze slouzit jako ziskany Cas a naskok nebo jako negativni faktor, jako dvojna-
sobn€ ztraceny Cas, protoze ke korektufe negativnich dusledkii se musi nasadit jesté vice casu®
[Bourdieu (1979) 1987: 186]. Rodinna vychova je akumulace kapitalu sui genesis a samoziejmé
souvisi se vzdélanim rodica.

Pro Ceskou republiku je nepochybné otazkou, zda tato souvislost plati do té miry jako ve
Francii, kdyZ v komunistickém Ceskoslovensku byl pfistup ke vzdélani politicky reglementovan.
Nicméné Maté&ji a Simonova prokazali, Ze nerovné §ance v prijeti na vysokou §kolu existovaly
a hlavné Ze ,,po roce 1989 zacaly nerovnosti v té€chto §ancich rist a to zejména v diisledku prud-
kého poklesu relativnich Sanci déti pochazejicich z typicky délnickych rodin“ [Matéjti, Simonova,
Strakova 2005: 87], a Martin Kreidl ukazal pro obdobi do roku 1989 souvislost mezi statusovymi
nerovnostmi a pfistupem ke stfednimu v§eobecnému vzdélani [Kreidl 2001].

(2) Bourdieu konceptu konverze kapitdli pouziva k tomu, aby prekonal kvazi-objektivni a sta-
ticky charakter socialniho prostoru. Aby vysvétlil, jakym zptsobem se elita reprodukuje, zavadi
do teorie tfi druhy kapitalu (ekonomicky, kulturni a socialni) a jejich vzdjemnou konvertibilitu
[Bourdieu 1983]. Jadro tohoto konceptu, ktery je v analyze vychodoevropskych transformacénich
zemi velmi popularni, je v tom, Ze se existujici ekonomicky a socidlni kapital vladnouci tfidy
proménuji na institucionalizovany kulturni kapital - formalni vzd€lani v néjakém exkluzivnim
vzd€lavacim institutu. V Bourdieho smyslu ma tento akt spise kolektivni a nikoliv individualni
charakter, a je z velké Casti neuvédomélym procesem. U nas je tento pfistup vyuzivan zejména
Petrem Maté&ji [1997; Matéjt, Lim 1995], v Némecku Michaelem Vesterem [Vester 2003].

Na prvni pohled se teorie kapitalti nelisi pfili§ od klasické stratifikacni teorie. MiZe byt chapa-
na jako o horizontalni osu roz§ifena stratifikace, kde je osobni pozice dana sumou jednotlivych
kapitald a horizontalni pozice urcena charakterem kapital(l. Pozice se nachazeji spise vpravo,
jestliZe jsou zaloZeny na ekonomickém, a vice vlevo, jestliZe se zakladaji na kulturnim kapitalu.
Indikatory jsou produkty socialni praxe k ur¢itému datu a neukazuji proces jejich vzniku. Toto
pojeti je popsano napt. v Bourdieho schématu z La distinction | Bourdieu (1979) 1987: 212]. Takto
ho takeé aplikuji na postkomunistické elity Gil, Szelényi a Townsley [2000].

Tato pojeti jsou v tom smyslu staticka, Ze jsou zaloZena na jakémsi spoc¢itaném statusu v Bour-
dieho prostoru. Pritom Bourdieu chape termin kapital spiSe v marxovském smyslu, tedy jako
zvécnélé spolecenské vztahy, akumulovanou praci [Bourdieu 1983: 183].

Soucasti kapitali jsou i kolektivni strategie, jejichZ prostiednictvim se kapital ziskava (nebo
ztraci), zhodnocuje (nebo znehodnocuje) a sménuje. Socialni prostor ve smyslu Bourdieho neni
jen topologicky prostor pozic, ale i homologicky prostor cest, jimiz skupiny a individua kapital
rozmnoZzuji, sménuji nebo ztraceji. Podle Michaela Vestera nelze konstruovat bourdieovsky pro-
stor pouze pomoci ,viditelnych® méfitelnych indikatord, ale i ,,neviditelnych® socialnich vztaht
[Vester 2003].

Socidlni energie jednotlivci je spiSe hiife pouzitelna individualng, ale je regulovana social-
nimi vztahy. Za normalnich okolnosti nestaci samotna aktivita jedince, kapital se nevytvari
rozhodnutim na zacatku kariéry, ale v socializaci prostredi a rodiny. ,,Jakakoliv tfida [a zvlasté
elita - [.B.] je v podstaté sociokulturni zespolecenstéla formace, nikoliv pouze manifestovanou
kohezi nebo socialnimi sit€émi pfibuznych, kolegt nebo sousedi, ale hlavné utvarem, v némz je
jednani koordinovano spole¢nymi sociokulturnimi vzorci, jak je chape Parsons® [Vester 2003:
135]. Vester tim posunuje nasi pozornost od ,objektivnich® tfidnich statusii k ,,subjektivnim®
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kulturnim faktorim. V tomto smyslu je elita (stejn€ jako jakakoliv jina tfida) sociologicky spolu-
uréovana svym Zivotnim stylem.

Ty teorie, které se tvafi jako Bourdieho teorie konverze kapitalli, ale pouzivaji pojeti kapitald
jako Cist¢ individualni strategie, jsou vzhledem ke svému dlirazu na individualni kalkul spiSe
blizké pojeti kapitalu Garryho Beckera [1997], a to i pfesto, Ze i u Bourdieho Ize pfi dobré vili
najit opodstatnéni pro takova pojeti, zvlasté v jeho Clanku, ktery se problémem konvertibility
kapitald pfimo zabyva [Bourdieu 1992]. Podle tohoto pojeti se jednotlivé osoby chovaji tak, Ze si
chrani nebo rozmnozuji své kapitaly, tedy chovaji se racionaln€ v ekonomickém smyslu [ Vester
2003]. V tomto pojeti ma termin kapital vyrazné dynamické prvky. Je strategickym zdrojem,
k jehoz ziskani je potieba investovat praci a energii.

Pouzivame-li Bourdieho teorii na transformujici se zemé, mélo by platit, Ze i zde nejvétsi Sance
by méli mit ti, ktefi v té ¢i oné podobé uz byli soucasti elity. Urcit, které kapitaly a jak se zhodno-
cuji, znamena mimo jiné védét, co a jakym zptisobem se ve spolecnosti zménilo. ProtozZe se jedna
o jemné rozdily a miru skute¢né a nikoliv pouze deklarované zmény stratifikacniho prostoru,
je to uloha obtizna a podle naSeho ndzoru nestaci poukazat pouze na obecnou formu kapitald.
Priikopnicka je v tomto smyslu Mozného prace ,,Pro¢ tak snadno“ [Mozny 1999].

(3) Kromé zkoumani role, kterou hraji v reprodukénim mechanismu elity Grandes Ecoles,”
Bourdieu intenzivné rozviji teorii habitu [Hartmann 2004: 88]. Tento koncept byl u nas rozhodné
mén¢ vyuZit nez koncept konverze kapitald.

Habitus ,,je socialné konstruovany systém strukturovanych a strukturujicich dispozic, ktery
je ziskany v praxi a je konstantn¢ zaméfeny na praktické funkce® [Bourdieu, Wacquant (1992)
1996: 154]. Je pro tfidni reprodukci rozhodujici, protoze uréuje (¢asto pouze podvédomé) strate-
gie, které jsou lidé viibec schopni sledovat. Habitus vytvafi vztah mezi postavenim v socidlnim
prostoru a Zivotnim stylem, predstavuje systém dispozic, vSeobecné postoje, které urcuji vnima-
ni, mysleni a chovani, ale predev§im vytvari hranice, které jsou mezi lidmi ur€ité socialni pozice
a urcitého ptivodu.

Dilezité je, co kdo nosi na sob¢, jaka jidla preferuje, jaké filmy se mu libi, jaky druh sportu
a jaké aktivity volného Casu preferuje, co Cte, jak se uci, jak mluvi, jaké ma pratele a jesté spousta
dalSich zcela konkrétnich véci.”® To vSechno tvofi zaklad tfidné-specifického habitu - do subjek-
tu inkorporovanou tfidu [Bourdieu (1979) 1987: 686]. Vzdalenosti tfidnich pozic se projevuji
v rozdilech Zivotnich stylii, v rozdilném porozuméni svétu a predevsim v socialni praxi, ktera
tyto distance hodnoti a tim jim dava socialni smysl. Spojeni mezi tfidni prislusnosti a Zivotnim
stylem zprostfedkovava habitus jako zevSeobecnujici, v jedinci inkorporovany operator. Habitus
prenasi urcité praktiky spojené s tfidni prislusnosti do individualniho chovani. Obsahem habitu
jsou kulturni symbolické normy a hodnotici schémata. Tyto jsou podstatné pro socialni praxi
konkrétnich individui [ Vester 2003: 133].

17 Ve vztahu k roli vzdélani pro konstituovani elity se Ceska republika zatim blizi vice némeckému nez anglickému nebo
francouzskému vzoru. Vzdélavaci systém zde nema tu filtrujici roli, jakou zndme z Francie nebo Velké Britanie, kde nikoliv
vyssi vzdélani jako takové, ale urcité elitni vysoké skoly pIni selektivni funkci [k obéma zemim srv. Hartmann 2004: 109-
122]. V Némecku, kde elitni univerzity viibec neexistuji, funguje jako selektivni kriterium spise cely vzdélavaci systém,
pro piislusniky z téchto tfid piistup ke $pickovym pozicim [tamtéz: 145].

'8 ] ptesto, ze normalné nesdilim némeckou obsesi ménit tituly do némciny prelozenych védeckych knih, je podle mého
nézoru némecky nazev Bourdieho knihy La distinction jako Die feinen Unterschiede (Jemné rozdily) pro obsah knihy velmi
vystizny.
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Habitus neni ani néjaky abstraktni fad, ani umély sociologicky konstrukt, ani nepfimy indi-
kator, ale zcela konkrétni, v interakci vnimatelny fenomén. Oznacuje socialni vztahy v uréitém
prostfedi. Habitus vysSich tfid - elity ma distinktivni charakter; pfedstavuje narok na dokona-
lejsi zivotni zplisob, tj. lepsi vkus, vyssi flexibilitu, vrcholné vykony atd. V dobfe usporadanych
spolecnostech se z gradudlnich rozdilli vytvari t€Zzko prekonatelné piehrady, jak na prikladu
pouzivaného jazyka ukazuje Shawova hra ,,Pygmalion®.

Socialni distinkce a tfidni pfislusnost vnimame v kazdodennim Zivot€, i kdyz je asi nebude
kazdy nazyvat tfidnimi rozdily. Z toho plyne mozné nedorozuméni, Ze tfidy jsou vzdy konstruk-
tem levicovych marxistickych sociologd, ktefi je instrumentalné pouZzivaji pro odmitani soucas-
né liberalné trzni spolec¢nosti. Na druhé strané - domyslime-li Bourdieho teorii do konce - pro
vSechny stratifikaéni modely plati, Ze jsou opodstatnéné pouze do té miry, do niz jsou z nich
vyplyvajici distinkce vnimatelné v kazdodennim Zivoté. Co nadto jest, ziistava papirovym kon-
struktem sociologie, tedy ,,tfidy na papife“ [Dopita 2005: 43; srv. Bourdieu (1979) 1987: 182n.;
Krais 2003: 43].

Pravé proto je habitus jako indikator zvlast vhodnym nastrojem pro zkoumani elit. Jak jsme
uvedli, obsahuje do kaZzdodenniho Zivota inkorporované kulturni symbolické normy a hodnotici
schémata, a proto je rozhodujici pro tfidni prislusnost. Je ale ziejmé, ze empiricka sociologie
nema piimy pristup k habittim, ale pouze k jejich projeviim jako indikatortim. Empirické zkou-
mani habitu neni proto mozné zjistovat jinak nez pomoci jednotlivych postojt, které se kombi-
nuji do ,,syndromii“ nebo ukazatelii pro urcity habitus.

Podstatné pro zkoumani elit je, Ze v socialnim prostoru existujici délici linie mezi tfidami
nejsou jen otazkou tfidniho postaveni, ale pfedev§im otdzkou socialni praxe jednajicich indivi-
dui. To znamena4, Ze konstitutivni pro socialni strukturu a vytvareni elit jsou symbolické formy,
pohledy na svét, kazdodenni klasifikace svéta a predstavy o ném [Bourdieu 1970]. Z povahy véci
hraje rozhodujici ulohu kulturni fad: Pravé kulturni fad a hegemonie urcitého fadu jsou silnou
metodou vytvateni distinkci mezi elitou a ne-elitou, vladnoucimi a ovladanymi.

Bourdieu v podstaté rozliSuje tfi tfidy: vladnouci tfidu, stfedni tfidu a lidovou tfidu (classe
populaire). Kazda tfida ma svlij charakteristicky habitus: vladnouci své distinkce a legitimni
vkus, stfedni tfida ma habitus snaZivce a horlivosti ve vzdélavani, lidova tfida popularni, jedno-
duchy vkus. Podle mého nazoru Bourdieho zajimaji hlavné distinkce mezi dvéma tfidami - mezi
stiedni a vladnouci tfidou, protoZe tyto prechody nejsou na prvni pohled zjevné a jsou dany spise
pristupem nez objekty. Elita vytvari takové distance, které ji davaji nepfekonatelnou vyhodu pfi
ziskavani mist na exkluzivnich vzdélavacich institucich a vSeobecné pfi obsazovani mocenskych
pozic.”

Strategie udrzovani a ziskavani pozic maji sviyj zaklad v habitu, nejsou nic jiného nez predji-
mani budoucnosti na zékladé zkusenosti z minulosti. Habitus do velké miry omezuje moZnost
pouzivat volné kapitaly, protoZe urcuje nejen jejich objektivni vybavu, ale i ocekavani, nadéje
a perspektivy jejich nositell. Strategie maji oproti béZnému nazoru vétSinou podvédomy cha-
rakter i presto, Ze jsou objektivovany zamérenim na urcité cile. Strategie chovani jsou zakotveny
v habitu, jejich uspésnost je do velké miry zavisla na tom, zda je situace stabilni, nebo zda se

' Proti stfedni tfidé se vladnouci tfida vymezuje subtilnim zplsobem tim, Ze jeji postoje diskredituje. Napt. tim, Ze urcité
komponenty habitu prosté m4, aniz by o né usilovala, nebo tim, Ze ma na rozdil od stfedni tfidy hravy vztah ke kulture,
ke vzdélani.
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radikalné zménila. Presto jsou do budoucna oteviené v tom smyslu, Ze ,,se manifestuji teprve ve
vztahu k urcité situaci“ [Bourdieu, Wacquant (1992) 1996: 168].

Bourdieho teorii 1ze empiricky ovétovat, jako to napf. provadél Di Maggio na souvislosti tfid-
ni pfislusnosti a kulturni spotfeby [Di Maggio, Usem 1978]. Ale i ,,jednoduché® a celkem znamé
souvislosti podporuji Bourdieho tezi, Ze pfi individualnim vzestupu do elitnich pozic dochézi
ke konverzi kapitalu, Ze Sance na vzdé€lani a uspéchy ve vzdélani jsou zaloZzeny na ekonomickém
a kulturnim kapitalu rodiny. Nezavisle na spolecenském systému existuje uzky vztah mezi dosa-
Zenym vzdélanim a statusem rodica.

Presto je namisté urcita opatrnost. Pouha existence kapitalu podle naseho nazoru nestaci
k tomu, aby déti akumulovaly kulturni kapital a zvladly proménit ho v ekonomicky kapital, tedy
k tomu, aby ziskaly elitni pozice svych rodic¢ti. V demokratickych spolecnostech, kde je oslaben
vliv askriptivnich znaki, je pfenos statusu prekérni aspekt reprodukce elit.

Podle Geifilera [2003] ma pfistup Pierra Bourdieuho ¢tyfi vyhody:

1. Zahrnuje do analyzy mentality a praxi elit ve srovnani s mentalitami a praxi ostatnich

vrstev;

2. Analyzuje socidlni rekrutaci a cirkulaci, uzavirani a otvirani elit pro rizné tfidy a vrst-
vy spolecnosti, stejn€ jako vlivy na habitus a mentality, které z pohybu ve vertikalni
struktufe vyplyvaji;

3. Otevienost pro multidimenzionalitu relevantnich zdrojti. Neni fixovany ani na ekono-
miku, ani na politiku;

4, Kriticka perspektiva, v niz kulturni elita stoji v kritickém vztahu vi¢i mocenskym eli-
tam.

Bourdieho teorie je natolik konkrétni a natolik svazana s francouzskym kulturnim prostfe-
dim, Ze se obtizné€ pievadi do jinych zemi. Abychom toho byli schopni, musime mapovat velmi
konkrétni kulturni distance, které plati v té zemi, kde je zkoumame.® Pro postkomunistické
zemé, jakou je Cesko, kde se elita ve velmi kratké dobé restrukturovala, je na rozdil od zemi
s dlouhodobou kontinuitou elit (Francie, Anglie) obtizné najit exkluzivni kulturni znaky, které by
byly pro ¢eskou elitu signifikantni. Nestaci totiz formalni vzdélani, které je spiSe disledkem nez
pricinou postaveni. Ale i u nas lze pfedvidat utvareni reprodukénich a uzaviracich mechanisma
elity vici vyssi stfedni tfidé, nespocivajici pouze ve vyssim prijmu, ale i v budovani specifického
elitniho milieu.

2. Zkoumani elit

V této Casti se pokusime postavit zakladni vyzkumné otazky, které z teoretického prehledu
vyplyvaji. Problémem je, Ze teorie elit jsou navzajem nekompatibilni jak vychodisky, tak i svymi
zavéry. Kazda z nich se pohybuje ve vlastnim referencnim ramci a snazi se odpovidat na jiné
otazky.

20 Prestoze je Bourdieu v Némecku velmi populdrni a Némecko neni az tak mnoho od Francie odlisné, je napf. vzhledem
k odlisnému systému vyssiho vzdélani obtizné jeho teorii jedna ku jedné prevést. O to vice to nejspise bude obtizné
pro Cesko. V této souvislosti bychom chtéli upozornit na Havelkovu teorii ¢eské spole¢nosti jako spole¢nosti netiplné,
spolec¢nosti bez elity [Havelka 1995].
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Lze stanovit v podstaté tfi pojeti:

1. Elita jako vrcholek byrokratickych instituci. Toto pojeti vychazi z pfesvédceni, Ze
Zijeme ve svété, ktery je ovladan byrokratickymi institucemi. ,Elity jsou lidé ve stra-
tegickych pozicich vefejnych a soukromych byrokratickych organizaci“ [Field, Higley
(1980) 1983: 34]. Kritériem vybéru jednotlivct je individualni vykon, kritériem vybéru
organizaci je jejich moc a vliv. Implicitné toto pojeti predpoklada existenci funkcional-
nich elit, protoZe kazda byrokraticka hierarchie ma né&jaké vedeni a kazda byrokraticka
organizace ma ve spolecnosti n&jakou vice i méné vyznamnou funkci.

2. Elita jako nejvyssi vrstva nebo tfida ve stratifikacnim prostoru, tj. definice elity z jejiho
postaveni vici ostatnim tfidam (Bourdieu, Mills, Kraisova). Toto pojeti predpoklada,
Ze neexistuji na sob€ nezavislé a principialné rovnocenné elity, ale jedna elita, ktera ma
dominantni charakter ve spolecnosti a své postaveni si chrani. Explicitné nebo impli-
citné kritizuje toto pojeti predstavu, Ze zakladem prislusnosti k elité je individualni
vykon; proti tomu akcentuje uzavienost a sebe-reprodukci elit.

3. Elita jako moralni vzor. Elita je skupina, ktera se chova v né€jakém ohledu vyjimecné
a muze slouzit jako vzor ostatnim, tedy ne-elité. Sem fakticky patfii pojeti elit jako cele-
brit. Toto pojeti by se nemuselo brat pfili§ vazné, protoze je analyticky nepouzitelné,
ale intervenuje paradoxné do ostatnich dvou pristupt. Zvlasté tvrdime-li, Ze soucasné
elity maji meritokraticky charakter, fikame vlastné, Ze do elitnich byrokratickych pozic
vstupuji ti nejvhodné;jsi.

Ve vsech tiech je problémem uréit néjaké kritérium, které by oddélilo elitu od ne-elity, tedy
najit smysluplnou hranici elity. V prvnim pfipad€ je otazkou, které organizace a kolik vrstev
(pozic) v jejich hierarchickém systému do elity patfi. Ve druhém piipad€ je problém, jak vyresit
vztah ,upper class“ a elity, hlavné hranice mezi nimi. Treti, hodnotové pojeti ma problém s ur-
covanim hodnotovych kritérii, kterymi chce osoby a socidlni skupiny ve vysostnych pozicich
poméfovat; méfitka pro to jsou znac¢né libovolnd, méni se v ase atd.

Zhruba se daji postavit tfi zakladni otazky, na které se teorie a vyzkum snazi odpovidat. Prvni
z nich je, zda existuje jedna, kohezivni mocenska elita (establishment, vlastné vladnouci tfida),
nebo zda se jedna o konfiguraci nékolika, v podstaté autonomnich a pluralistickych vidéich
skupin. Druhou podstatnou otazkou je, jak se elity rekrutuji (nebo jejich socialni ptivod), a tfeti,
jaky je vztah demokracie a elit, tedy zda pouZivaji svou moc pro dobro spolecnosti nebo nikoliv.
Pritom se tyto otazky do velké miry prolinaji nebo prekryvaji.

2.1. Jednotna elita nebo pluralita elit

Odmyslime-li si teorie tfid a koncepci Bourdieho a jeho nastupcii, pojimaji se dnes ve vét§iné
teorii elity naprosto neideologicky, Casto ve formalnim smyslu, aniz by se citila potfeba se dohod-
nout na tom, co je vlastné predmétem zkoumani. Je to odrazem prevladajiciho presvédceni, ze
- alespon v zapadnich demokraciich - existuje pluralita elit a neexistuje Zadna kohezivni elita
nebo dokonce vladnouci tfida. Pro tvrzeni o pluralit€ elit neexistuji Zadné diikazy, je spiSe poplat-
né duchu doby.

Problémem je, Ze prakticky kazda teorie elit vice ¢i méné smétuje k dichotomickému pojeti
spolecnosti, k déleni spoleCnosti na ne-elitu a elitu, a to plati i pro i tfidné-strukturalisticka poje-
ti. Tato dichotomie je z naseho pohledu neopravnéna a ze samotného pojmu elita neodvoditelna.
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Pojimame-li elitu jako Spic¢ku stratifikaéni pyramidy, je dichotomicka dimenze znacné oslabena.
V modernich liberalnich spolecnostech - a k takovym mtizeme pocitat i Ceskou republiku - je
moc spiSe kontinualné nez dichotomicky rozdélena. Zaroven je pouZiti moci omezeno na legalni
ovladani [Scheuch 1973: 1030].

Demokracie se vyznacuje dvéma principy, za prvé instituci svobodnych a v§eobecnych voleb,
za druhé asocia¢ni svobodou. Pro vyzkum elit v demokracii by z toho mélo plynout, Ze automa-
ticky vznika pluralistickd struktura elit. Existuji oblasti, kde vznikaji nezavisla mocenska centra,
na né€z maji drzitelé mocenskych pozic jen zprostredkovany vliv a kde konkurence politickych
stran brani vytvoreni homogenni politické elity. Toto je nazor téch, ktefi jsou presvédceni o spe-
cificnosti demokraticky utvarenych spole¢nosti [napt. Dahl 1971].

Podle UrSuly Hoffmann-Langeové? lze zkoumat tfi dimenze:

1. Vztah elity a ne-elity (vertikalni integrace),
2. Mira integrace elity (horizontalni integrace),
3. Vztah politické a ekonomické moci.

Horizontalni integrace je problematicky pozadavek na fungovani elit. PriliSna integrace miize
tak, jako v Némecku, vést k jakémusi elitnimu kartelu, resp. ke korporativismu, kde harmonické
vztahy uvnitf elity §ly na tikor reprezentace zajmu téch skupin, jejichz zajmy mély prislusné elity
obhajovat [Scheuch, Scheuch 1995].

Panuje urcita ,dialektika“ mezi horizontalni a vertikalni integraci elit. Oboji soucasné je tim
obtizngjsi, ¢im vétsi rozdily (nebo rozpory) mezi hodnotovymi orientacemi a postoji ve spolec-
nosti existuji [Biirklin, Rebenstorf u.a. 1997]. Existuji dvé moznosti: Cim je elita integrovangjsi,
tim se jeji ur€ité casti vzdaluji od z4jmu téch, které reprezentuji; ¢im vice haji postoje svych
skupin, tim vice vyostiuji konflikty v elité. Toto bylo dilema vychodonémeckych elit kratce po
sjednoceni.

Elity v pluralistické spolecnosti reprezentuji mnoZstvi heterogennich zajmu a ve vice ¢i méné
demokratickych procedurach podléhaji stalé kontrole svych vlastnich organizaci. Na druhé stra-
né maji elity, jak vime od Michelse, trvalou tendenci se viiéi své zakladné osamostatiiovat. Uplné
podfizeni elit vlastnim organizacim neni ani Zadouci, ani mozné. ProtoZe spolecenské zajmy
jsou ze své podstaty antagonistické (jinak by ani nemusela existovat politika), musi na trovni elit
existovat schopnost ke kooperaci a ke kompromisim. Proto Ize prvni dvé dimenze sice kombi-
novat, ale nikdy nelze oba typy integrace maximalizovat soucasné. Elity jsou tedy ovliviiovany
dvéma protichiidnymi tlaky: tlakem svych zakladen a nutnosti ke kooperaci mezi sebou navzajem
[Hoffmann-Lange 1990: 20n.].

Hoffmann-Langeova vytvari na zakladé¢ téchto dvou dimenzi typologii elit, na prvni pohled
ne nepodobnou typologii Fielda a Higleyho [Field, Higley (1980) 1983: 49n.]. Domnivame se,
Ze v propracovanosti a predevsim ve smysluplnosti dimenzi je tato typologie pro moderni spolec-
nosti adekvatnéjsi nez typologie Fielda a Higleyho, protoZe nevaze jednotlivé typy na socioeko-
nomicky stupen vyvoje.

2! UrSula Hoffmann-Langeova patii k prominentnim némeckym sociologiim, zabyvajicim se vyzkumem elit. Byla jednim
z vedoucich vyzkumnikd tzv. Mannheimského vyzkumného projektu elit.
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Tabulka 3. Typologie elit podle Hoffmann-Langeové

integrace elity
mira zastupovani vysoka nizka
vysoka etablovana demokraticka elita pluralisticka elita
nizka mocenska elita dezintegrovana elita

Zdroj: [Hoffmann-Lange 1990: 21].

Jednotlivé dimenze se musi chapat jako tendence, nikoliv jako realné typy, pricemz sama Hoff-
mann-Langeova povazuje typ dezintegrované elity v praxi za velmi nepravdépodobny. Etablova-
na demokraticka elita je vlastn€ idealnim nedostizZitelnym stavem demokratické spole¢nosti.

Zbyva dimenze moci, ktera predstavuje pro spole¢nost podstatnou roli demokratického statu.
Jestlize nepovazujeme za elitu pouze volené politiky a jimi kontrolovanou administrativni elitu,
ale celé spektrum moznych spolecenskych elit, musime zohlednit rtizné spole¢enské organizace,
které maji silou své spolecenské moci podstatny vliv na to, co se ve spolecnosti déje, a tim i na to,
jaka rozhodnuti se v politice prosazuji. Za rozhodujici zde nepovazujeme jakoukoliv organizaci,
ale hlavné organizace, které prosazuji riizné ekonomické zajmy svych ¢lent. ProtoZe podle Olso-
na plati pravidlo, Ze ¢im mensi organizace je, tim snadngji prosazuje své z4jmy [Olson (1965)
1992], jsou rtizné exkluzivni ekonomické z4jmy (ochrana pfed konkurenci, investicni pobidky

2.2.Vztah demokracie a elit

Podstatnou komponentou vyzkumu elit je charakter politického systému a mocenska struktu-
ra. Socialni teorie vychazeji uz pomérné dlouho z presvédceni, ze socialni struktura a politicky
fad jsou na sobé€ v podstaté nezavislé. Rozhodujici tilohu hraji politicka kultura zemé€ a chovani
elit, které dohromady tvori rozhodujici faktory politického vyvoje [ Lepsius 1969; Neubauer 1969;
Scheuch 1973].

Podle toho, jaky je obsah pojmu elita, jsou elity a demokracie bud neslucitelné, slucitelné
nebo dokonce se navzajem podminuji. V radikalné-demokratickych teoriich a v teoriich, které
vychazeji z radikalné levicovych pozic (Casto chybné spojovanych s Marxovou teorii spolecnos-
ti), se elita a demokracie navzajem vylucuji, protoZe demokracie je mozna jako bezprostredni
participace vSech; jakakoliv reprezentace a preneseni zodpovédnosti na uzkou skupinu osob
narusuje tento princip.?> V kazdém pfipadé jde o problém legitimnosti elit.

Nezbytné jsou elity ve vSech tzv. realistickych konkurencnich teoriich reprezentativni demo-
kracie, vychazejicich z pfevratného pojeti Schumpeterova, v nichZ se demokracie realizuje
prostiednictvim konkurence politickych elit o hlasy voli¢t [Schumpeter (1942) 1976: 269n.;
srv. Sartori 1992]. Vétsina téch, ktefi se elitami zabyvaji, je povazuji za s demokracii slucitelné,
vét§inou se vSak snazi této otazce vyhnout.

Bezesporu maji elity velky vliv na stabilitu a vyvoj demokratického politického systému. Praveé
zkuSenost ze zemi tietiho svéta ukazuje, jak charakter a chovani elit mohou vést proces moderni-

22 7dalo by se, Ze takova pojeti nejsou v sociologii zastoupena nebo jsou pouze marginalni, ale neni to pravda. Vychazeji
z Rousseuaova pojeti volonte generale.
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zace do slepé ulicky. V téchto zemich maji elity charakter strategickych skupin, které mezi sebou
bojuji 0 nadvladu nad vzacnymi zdroji [Evers, Schiel 1988].

Velkou roli pro stabilitu demokratického systému pii demokratizaci politického systému
pripisuje elitam i Lijphartova teorie konkordantni demokracie [Lijphart 1977]. Lijphart je pie-
svédcen, Ze konkordantni demokracie, v niz se elity riznych subkultur dobrovolné dohodnou na
feSeni socioekonomickych problémi a rozpord, vytvari stabilni demokracii. Podstatné je i to, Ze
tyto elity navzajem uznavaji pravo na existenci a maji dalekosahlou autonomii ve spravé svych
internich problémi.

Lijphartova teorie je sice vazana na mnoho problematickych predpokladi [srv. Novak 1998;
Halpern 1986], ale jeho zakladni tezi nelze zpochybnit. Obdobné jako Lijphart poukazuji na
diilezitost dobrovolné dohody elit pfi redemokratiza¢nich procesech v Latinské Americe O Don-
nell a Schmitter [1986: 37-47; ale i Burton, Higley 1987]. ProtozZe jsou tyto teorie spojeny s pro-
blémem transformace od autoritativnich k demokratickym rezimdm, jsou v postkomunistickych
zemich velmi populdrni [srv. Dvorakova, Kunc 1994].

Elita je svazana s moci. Podstatna témata pro zkoumani elit z hlediska moci jsou:

. mechanismy k udrzeni stavajicich privilegii,

. stupen koncentrace spolecenské a politické moci,

. strukturalni privilegia zajmu kapitalu (v kritickych teoriich),

. mira monopolizace vlivu a rozhodovacich procesi etablovanymi institucemi a organi-
zacemi,

. mira zohlednéni zajm neorganizovanych obcanti v politickém procesu.

Ukazali jsme si, Ze existuji dva pristupy: teorie mocenské elity a teorie pluralismu elit. Ta
prvni je spojena s neomarxismem, Millsem [Mills (1956) 1966] a s teorii tfidniho panstvi. Ta
druha s pluralistickou teorii demokracie [napf. Dahl 1982; nebo Lindblom 1977]. Rozdilna je
v obou pojetich mira koncentrace moci v rukou elity a mira homogenity jejich zajmua. Mills a ne-
omarxismus jsou piesvédcéeni, ze jak mocenska koncentrace, tak i homogenita zajmu jsou velmi
vysoké. At uz jde o mocenskou elitu nebo o vladnouci tfidu, jde v téchto teoriich o dikaz, Ze
ve spolecnosti (povytce v kapitalistické) se koneckoncli prosazuji zajmy ekonomické elity a ze
demokraticky volené, ¢asto i socialn€é demokratické vlady zvyhodnuji nadvladu kapitalu. Drzitelé
strategickych pozic v hospodarstvi, politice a spravé maji shodné z4jmy, a tim vytvareji kohezivni
elitu. Takto Ize interpretovat predevsim Millse [Mills (1956) 1966]. Z tohoto hlediska se ukazuje
Higleyho termin konsenzualni elity jako pfili§ formalni, protoze miZe zahrnovat i mocenské
elity.

Klasicka pluralisticka teorie demokracie vychazi z mocenské rovnovahy mezi riiznymi z4jmo-
vymi skupinami, ktera brani monopolizaci moci jednou skupinou [Dahl 1971]. Elita, zvlasté jeji
politicka ¢ast, ma ve spolecnosti tllohu vytvaret kompromisy mezi riznymi zajmy ve spolecnosti.
To je ale ve svétle toho, Ze moc jednotlivych skupin ve spolecnosti je nestejna, problematické.
Nezavisle na paradigmatu, z n€hoz jednotlivi sociologové vychazeji, jsou vSichni presvédcenti,
7e ekonomické zajmy a skupiny, které je prosazuji, maji ve spolecnosti privilegované postaveni.
Rozdily jsou pouze v presvédceni, do jaké miry se ekonomické z4jmy prosazuji.

V zasadé se jedna o otazku, do jaké miry je stat (tedy demokraticky legitimovana politika)
autonomni ve svém jednani a nepodlé¢ha natlaku rdznych organizovanych skupin nebo tlaku pri-
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vilegovanych z4jmi. Zde existuje samoziejmeé Siroké spektrum nazort, ale nepatfi to uz k tématu
sociologického pojeti elit.

Demokracie je ex definitione vladou lidu. Vlada privilegované mensiny se prohiesuje proti
postulatu politické rovnosti v demokracii. Navic jsou evropské spolecnosti ve svém chapani
rovnostafsko-demokratické. Z toho plyne nutna podminka legitimnosti elit: Elity jsou osprave-
dlnitelné do té miry, do niZ je jejich existence prospésna celé spolecnosti - nebo, jak formuluje
Etzioni-Halevyova [1997], do té miry, do niz hraji pozitivni roli pro demokraticky vyvoj. Lze to
fici také takto: Spole¢nost se smifuje s nerovnosti, jestlize je odSkodnéna tim, Ze ziska urcitou
hodnotu v podob¢ vyssi efektivnosti rozhodovani.

To je problematické, protoZe pozitivni funkci mizZzeme bud automaticky pfedpokladat, jak
¢ini Field s Higleyem, nebo ji jako Mills za kazdych okolnosti odmitat. Nemame vSak Zadna
spolehliva kriteria, jak prospésnost elit pro spole¢nost méfit.

2.3. Stratifikace a rekrutace elit

Bourdieu, stratifikacni a tfidni teorie obraceji pozornost od otazek charakteru elit a jejich
vztahu k politickému systému k problematice rekrutace elit. Pfesto neni tento pfistup pouhym
podproblémem stratifikacniho vykladu, ale ve vztahu k elitim musi byt problém poloZen jinak,
protoze uz pojem elita je automaticky sémanticky svazan s moci a dichotomii na elitu a ne-elitu.
V predchozim oddile jsme si ukazali, Ze si toho autofi jako Mills a Bourdieu byli védomi.

Podle némeckého sociologa Rainera Parise nejsou sémanticka pole, kde jsou umistény termi-
ny ,autorita®, ,vedeni®, ,elita“ pfili§ jednoznac¢né urcena. Jsou kategoriemi moci, panstvi a ne-
rovnosti (pfiblizn€ v tomto poradi) a kazdy z nich je tizce svazan s urcitou prikrou diferenciaci
na ,nahore“ a na ,,dole®. Bez této duality jsou nesmysIné. Ale vSechny tfi pojmy maji jesté jeden
vyznam: Nerovnost je v nich chapana nikoliv jako kontinuum, nybrz jako ostra diferenciace, jako
césura, v niZ existuje jakasi propast mezi t€mi nahofe a témi dole. Je prakticky nepfekonatelny
rozdil mezi vladnoucimi a ovladanymi, i pfes nova pojeti moci také podstatny rozdil mezi moc-
nymi a bezmocnymi [Paris 2003].

Jestlize mluvime o socidlni stratifikaci, mluvime o né¢em UpIné jiném, neZ kdyz spolecnost
délime na elitu a ne-elitu. Prvni predpoklada kontinuitu, druhé diskontinuitu. ZtotoZnovani
elity a, jakkoliv pojmenované, $picky stratifikacni pyramidy je proto chybné i presto, Ze okruh
osob, 0 néz se jedna, mize byt stejny. Prikra dichotomie samoziejmé neznamena, Ze nemuze
dojit k vyméné¢ elit a nebo k oslabeni jejich postaveni. Znamena to ale, Ze jednou ve spolecnosti
ustanovena dichotomie zlistava a nedochazi ani k podstatnému a ani k dlouhodobému poruseni
struktury samé. Pojem elita obsahuje pocit vyvolenosti pro prislusniky skupiny samé a nepieko-
natelnou distanci vi¢i mase. Nejde tedy jen o nerovnost a distanci navenek, ale také o rovnost
a sounaleZitost dovnitf skupiny.

Pojem elity je skupinova kategorie, je pfifazovaci a souhrnnou kategorii pro v§echny ty, ktefi
v daném socidlnim fadu zaujimaji nejvyssi statusové pozice a rozhodujicim zpisobem ovliviuji
danou spolecnost. Kdo k elité patfi a kdo ne, je dano pozici, tj. oficialni legalizaci pfislusnosti
k ni. Neni mozna elita, ktera by jako elita nebyla chapana [Paris 2003]. V kazdé oblasti existuje
specificka procedura, ktera vytvari vyrazny predél mezi elitou a ne-elitou daného povolani (napf.
udéleni Oskara u herct, vitézstvi na olympijskych hrach ve sportu).
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Elita neni ani homogenni, ani kompaktni skupinou. Zahrnuje mnozstvi velmi rozdilnych,
heterogennich socidlnich utvarti, z nichZ jen nékteré jsou organizované. Na druhé stran€ jsou
riizné elity navzajem propojené, vytvareji socialni sité, kliky, které maji k dispozici polovefejné
arealy, ale Casto i oficialni exkluzivni organizace. Cely tento systém musi byt socialn¢ organizo-
vany, otazka Clenstvi a prislusnosti je spolehlivé ovladana neformalnimi i oficialnimi procedura-
mi. Jde o procesy selekce a separace (vybéru a oddélovani), ale i o kriteria vybéru, osoby, jez jsou
opravnéné k vybéru.

Vznik elity je zamérnym procesem, tj. intencionalni selekci, ktera se vaZe na zavazné principy
vybéru. Z velkého mnoZstvi se vy€lenuji stale mensi skupiny, které odpovidaji danym kriteriim,
az zbyde extrémni minorita. Ta se pak stava elitou. Principidlné se elita rekrutuje shora. Pfitom
mohou privilegovani spojit se svym jménem celospolecenské kompetence a pfivlastnit si reputaci
z vykonu kolektivii [Demirovic 2003].

Jako kanaly k dosaZeni elitni pozice ve stabilizovanych spole¢nostech jsou uvadény bud’ vykon
(funkcionalni pojeti) nebo socidlni ptiivod ve vyssi vrstvé a vysokoskolské vzdélani (Bourdieho
pojeti).

Dnes se kazda elita chape jako vykonova elita. Tomu neni tfeba rozumét tak, Ze o tom, zda
se nékdo stane prisluSnikem elity ¢i nikoliv, rozhoduje pouze jeho vykon. Je tieba to chapat
tak, Ze v principu a hlavné v naroku je socialni nerovnost osvobozena od jak askriptivnich, tak
i ekonomickych podminek a v posledni instanci zavisi na vykonu. Casto staci fiktivni vykon,
dojem vykonu. Jestlize tedy mluvime o vykonu a odpovédnosti jako kritériich prislusnosti k elité,
nesmime to brat tak doslova. Podle okolnosti musi nemocnicni sestra podavat vyssi vykon nez
manazer, a ¢lovék ma Casto pocit, Ze ma vice zodpoveédnosti nez tieba poslanec.

Toto vSe vede ke trem zavértim:

1. Nelze jednodusSe srovnavat povolani pfes hranice jednotlivych funkcionalnich celkd nebo
mezi odvétvimi. Uvnitf urcité hierarchie, funkcionalniho celku nebo organizace je distribu-
ce vykonu a zodpovédnosti jednoznacna a nepodléha problematickym srovnavanim.

2. S elitou je spojené urcité ne-egalitarni rozvrstveni spolec¢nosti a zvlastni zdlivodnéni legi-
timity konkrétni délby prace [Demirovic 2003: 131]. Elity mohou existovat pouze jako
legitimni elity, které stoji na Spicce stratifikani pyramidy.

3. Ke znakdm elity nepatfi pouze vykon, ale, jak uz v 60. letech poznal Dreitzel, i tispéch
[Dreitzel 1962]. Elity jsou mj. podminény autoritou svych pfislusnikli. Autorita ale neni
vlastnosti elity jako celku, ale pouze jednotlivych ¢lent, tj. pfislusnik elity reprezentuje
elitu. Pokud ztrati autoritu jako osoba, vrha negativni svétlo na svou elitu jako skupinu.

Existuji-li uz elitni pozice, I1ze je dosahnout i jinymi prostfedky, nez vykonem: socidlnim
ptvodem, znamostmi, neformalnimi praktikami atd. Neni tfeba si o elitach délat iluze.
Elitni pozice mohou také znamenat (a ¢asto znamenaji) nekompetenci, blafovani, korupci,
aroganci a podobné. Elity jsou vSak vZdy vzorem, a to nezavisle na tom, zda je jejich cho-
vani podle prevladajiciho minéni idedlem. Vzorem nejsou proto, jak se chovaji, ale proto,
Ze jsou elity.

Podle starého latinského citatu ,,Corruptio optimi pessima“ povzbuzuje deviantni chovani
elity spolec¢nost k napodob€ a vytvari tim korupéni prostredi [Fric 1999]. Alexis de Tocqueville
ve své studii Demokracie v Americe [Tocqueville 1991] tvrdi, Ze existuje jesté vétsi nebezpeci pro
demokracii, nez je korupce téch, ktefi uz elitou jsou. Nejnebezpecnéjsi je, jestlize existuje moz-
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nost se pomoci korupce prislusnikem elity stat.>> Protoze mobilitni kanaly jsou vzdy ve spolec-
nosti nedostatkovym statkem (poptavka vyrazné prevysuje nabidku), nasméruje se tim chovani
vSech subjekttl, které usiluji o individualni vzestup, smérem k pouzivani ilegalnich praktik.

Jestlize se v rodinach reprodukuji elitni pozice, je otazkou, jakym zplisobem jsou spojeny
statusové dimenze s individualnimi strategiemi a pfipadné se strukturou osobnosti. Nemeri-
tokraticky vliv socialniho piivodu na slozeni elit je pro stabilizované spole¢nosti typicky. Pro
Neémecko plati: ,Nezavisle na vSech efektech, které jsou vyvozeny z rozdilného podilu stfednich
a nizsich tfid na vzdélani, ovliviiuje socidlni ptivod rozhodujicim zpiisobem §anci, dosahnout
vysoké pozice ve velkém podniku a tim se stat soucasti elity v uzsim slova smyslu.“ [Hartmann,
Kopp 2001: 451]

Proto je podle Rainera Geiflera [2003] nutné vychazet z téchto vzajemné na sebe navazuji-
cich predpokladu:

1. Elity se musi zkoumat vZdy v relaci k ostatnim tfidam a vrstvam. Vyplyva to z presvéd-
Ceni, Ze spolecnost se da pozorovat pouze jako celek, zvlasté pak, jestlize jde o nerov-
nosti.

2. V prvni linii jde o socidlni nerovnosti, o privilegia a znevyhodnéni na vertikalni ose
nerovnosti. Elity tvofi §pi¢ku hierarchie.

3. Podstatné jsou souvislosti mezi Zivotnim stylem, socialnim prostorem a habitem
[Bourdieu (1979) 1987].

4 Nejdtlezitéjsim znakem je mnohodimenzionalita socialni struktury, ktera je struktu-

rovana rtiznymi zdroji (ekonomické, kulturni, politické a podle Bourdieho i socialni).
Pod vlivem Bourdieho se tyto zdroje nazyvaji druhy kapitalu, i kdyZ jejich plivod je
v Marxovych revenuich.

5. Problém elity nikdy neni staticky, ale vzdy dynamicky: jak se elita rekrutuje, z jakych
vrstev jeji prislusnici pochdzeji a co se stava s jejich détmi.

6. Pohled na elitu by mél vychazet z kritické perspektivy, tedy otazka kdo, jak a do jaké
miry uréitou elitu efektivné kontroluje.

3. Empirické zkoumani elit

Empiricka zkoumani elit stoji pred dvéma otazkami: Jak si vymezit objekt, ktery zkoumaji,
a co ma byt pfedmétem zkoumani.

Vime toho dost o elitach, abychom je mohli empiricky zkoumat? Ve vyzkumech socialni
struktury zmizi obvykle elita ve vyssi stfedni tfidé (vrstvé). To je v podstaté naprosto nedosta-
teCné, protoze v mnoha ohledech (napf. moc nebo prestiz - abychom zstali jen u té€ch, o nichz
existuje alespon elementarni shoda) mezi vyssi stfedni tfidou a elitou neexistuji pouze gradualni,
nybrz propastné rozdily v pfijmu, Zivotnim zpiisobu i ve zptisobu rekrutace.

Ale které skupiny patfi k elité? Podle Fusselova metaforického oznaceni je elita charakte-
rizovana svoji ,,neviditelnosti“. Je skupinou, kterd mizi v no go areas, za vysokymi zdmi svych

2 Pojem korupce je zde pouZit v Sirokém anglosaském a plvodnim latinském vyznamu slova corruptio jako chovani, které
se odchyluje od formalnich povinnosti vefejné role pro soukromé zajmy, pro finan¢ni nebo statusovy zisk [Nye 1967]
a nikoliv v uzsim evropském pojeti.
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pusobist [Fussel 1983: 27]. Toto spiSe alegorické oznacCeni vSak nefesi otazku, co kvalifikuje
osoby k tomu, aby se pocitaly k elité. Je to vykon, vlastnictvi, uspéch, uréita pozice ve funkcional-
nim systému spolecnosti, ptivod, moc, védéni nebo v§echno dohromady? Jestlize konstruujeme
elitu na zaklad€ nékteré z téchto charakteristik, vytvafime vlastné konstrukt urcitého typu elity:
vykonovou elitu, mocenskou elitu atd. Protoze jsou vSeobecné vlastné vSechny plausibilni, je téz-
ké se rozhodnout. Imbusch zcela spravné uvadi, Ze nejvice zalezi na historickém spole¢enském
kontextu, v némz se pojem elita pouziva [Imbusch 2003: 16].

Vzdame-li se Cisté formalniho vymezeni a snazime-li se elity definovat néjakou vécnou charak-
teristikou, ukaze se velmi rychle, Ze zcela chybi néjaka v§eobecnd, vSemi akceptovana koncepce
elity. To je pro empiricky vyzkum velmi nestastné.

Podle Irene Beckerové [Becker 2003] neni napf. jeSté vysoky prijem sam o sobé zZadnym
znakem elity. Pokud se jako reprezentant bohatstvi stava soucasti konstruovaného statusu, je
v zasadé zkreslujici. Teprve spojeni vysokého piijmu a velkého bohatstvi vytvari predpoklady
pro dlouhodobé nejvyssi materialni pozici ve spoleénosti, ktera je jednim ze znaki elity.>* Plati
uplné stejné principy jako v pripadé chudoby. V tom lezi problém empirickych vyzkum, proto-
Ze nemonetarni bohatstvi je obtizné kvantifikovatelné. Zpravidla se proto omezuji na penéZni
bohatstvi a nemovitosti, maximalné jesté na nékteré aspekty vybavenosti. V Ceské republice,
kde je akumulace bohatstvi teprve kratkého data a nikoliv zaleZitosti mnoha generaci, je tento
problém mén¢ vyznamny.

Je samoziejmé, Ze jak si definujeme predmét, takové dostaneme vysledky. Napriklad Pareto
[(1916) 1964] nedélal prili§ rozdili mezi konkrétnimi elitami starovéku a novovéku, ani mezi
jednotlivymi politickymi systémy. Pak existuje stejna elita v kazdé spolecnosti. Jestlize na druhé
stran€ definujeme elitu kvalitativné a konkrétné pro dany systém a cas, je kazda elita singularni
jednotkou.

V zavislosti na teorii postulovanych problémech se empirické vyzkumy elit zabyvaji nasledu-
jicimi otazkami:

. Horizontalni a vertikalni integrace elit (véetné vyzkumu socialnich siti uvnitf elit),
. Socidlni struktura elit (slozeni a plivod),

. Rekrutace a cirkulace elit,

. Srovnani v§eobecnych postojli a postoju elity,

. Komunikace v ramci elity a mezi elitami.

Musime si byt védomi, Ze Zadny z empirickych vyzkumi, a¢ jsou samy o sobé vyznamné,
nepfispiva k feSeni otazek, které byly formulovany uz klasickymi teoriemi elit. Burton a Higley
kritizuji empirické vyzkumy jako teorieprosté¢ kumulovani dat, které nijak neprispiva k poznani
role, jakou elity hraji ve spole¢nosti [Burton, Higley 1987: 219]. Je otazkou, do jaké miry je tato
kritika opravnéna. Vétsina empirickych vyzkumi nesleduje jiny cil, nez deskripci.®

V sociologickych vyzkumech v demokratickych industrialnich spole¢nostech se ukazuje, ze
se elity svymi socialnimi znaky jen velmi malo odlisuji od takzvané horni stiedni tfidy a Ze se

24\ Némecku je korela¢ni koeficient mezi majetkem a piijmem pouze 0,56 (v zépadni ¢asti] a 0,35 (ve vychodni ¢asti).
2 To platii pro nas vyzkum, ktery se snazi odpovédét na otazku po rekrutaci elit a zjistit postoje elity k diilezitym politickym
a spole¢enskym otazkam.
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z této tridy také rekrutuji [Hoffmann-Lange 1990: 12]. Proto se také obtizné zkoumaji v ramci
stratifikaCnich vyzkumi.

Moderni spolecnost je natolik diferencovana, ze vytvafi funkcionalni elity v kazdém sekto-
ru spolecenské d€lby prace. Je proto vyhodné zkoumat elity v jejich diferenciaci podle oblasti:
v politice, ve statni sprave, v ekonomické oblasti, v masovych médiich atd. azZ po showbussines
a sport. Tenden¢né maji kariérni vzorce jednotlivych elit blize k sub-elitim v kazdé této oblasti
nez k sobé navzajem.

Empirickd zkoumani jsou v tomto ohledu ¢asto pragmaticka. Védomé se vzdavaji teoreticky
fundované klasifikace vlivu relevantnich sektorti a kriterii pfislusnosti k elit€ a pouZivaji v drtivé
Vétsing ,,pozicni“ metodu vybéru elitnich postaveni [Hoffmann-Lange 2003: 113n.].2 Vybira-
ni respondentl probiha ve tfech stupnich: (1) nejdfive jsou vytipovany relevantni sektory, (2)
v nichz jsou ur€eny dtilezité organizace a (3) v nich vedouci pozice. Vybrany vzorek se orientuje
na urcité formalni pozice v organizacich. Za normalnich okolnosti sta¢i poukaz na rizné rele-
vantni funkcionalni sektory spolecnosti a na rozdilny charakter jejich zdrojti moci. Na zakladé
pragmatickych uvah a v zavislosti na typologii Kellerové se v zasad¢ zkoumaji tyto oblasti:

1. Politika: zakonodarna kompetence, politicka moc, kontrola;

2. Statni sprava, justice: pfiprava a implementace politickych rozhodnuti;

3. Ekonomicky sektor: kontrola kapitalu;

4. Asociace, svazy: reprezentace socialnich zajma;

5. Masova média: informacni funkce;

6. Véda: expertni védéni;

7. Kulturni elity: expresivni funkce (termin ,expresivni elita“ byl nejspiSe zaveden Suzanne

Kellerovou [Keller 1991: xxi]).

Jde o skupiny, které maji urcity vliv na politicky proces; a v té mife, v niZ je toto pisobeni
viditelné, Ize sice jednotlivym skupinam elit prifadit vyznam, ale to se déje zfidka.

Nehledé na mnozstvi vyhod (prakti¢nost, zachyceni celého univerza elit) ma tato metoda
i nevyhody. Jednou z nich je, Ze neumoziuje zachytit hierarchii vztahti uvnitf elity jako takové.
Dale se vlastné dobrovoln€ vzdava snahy o pfimou srovnatelnost mocenskych zdrojti a vlivu pres
hranice jednotlivych organizaci a sektort. A kone¢né je hranice toho, kdo v organizacich patfi
k elité, znacné libovolna, tj. ,hranice smérem dold“ je arbitrarni.

Z podstaty empirického Setfeni plyne, Ze nositelé pozic vstupuji do analyzy se stejnou vahou.
To implikuje, Ze socialni indikatory takto vytvorené skupiny nevypovidaji empiricky nic o sku-
te€né strukture elity jako celku, protoZe do nich jednotlivé elity nevstupuji podle svého vyznamu
ale jako jednotlivé osoby. ,,One man one vote“ je sice dobrou metodou demokratické volby, ale ma
své meze pri zkoumani hierarchizovanych struktur.

Pokud jsou zkoumany elity po sektorech, je vlastné ve vyzkumném designu automaticky
predpokladana pluralita elit a neexistence vlivu pies hranice sektord a organizaci. Tim je vlastné
wdokazana“ teze o funkcionalnich elitach tim, Ze je v zakladu Setfeni.

% Vedle toho se ¢asto pouziva reputacni vybér a vybér zaloZzeny na roli osobnosti v procesu rozhodovani. Oba dva vyzaduji

Zeny na procesu rozhodovani vyzaduje studie o procesech rozhodovani [Kaina 2003: 8].
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3.1. Exkurs o tfech nejvyznamnéjsich vyzkumech elit v Némecku

1. Mannheimsky projekt - v podstaté politologicky orientovany vyzkum, elity jsou definované
abstraktné pres jejich pozice a nejsou zkoumané jako konkrétni skupina. Mannheimska
studie vychazela z Higleyho a Fieldovy typologie elit. Zapadonémeckou elitu prifadila k ty-
pu konsenzualné-sjednocené elity [Hoffmann-Lange 1986, 1992]:

a) V elité existuje v zasadé konsens o demokratickych pravidlech hry a ochota fesit
konflikty prostfednictvim demokratickych instituci.

b) Elita je strukturalné, ,horizontalné® integrovana, tj. existuje husta sit vztaht uvnitf
elity, ktera umoznuje reprezentantiim vSech dilezitych organizaci pristup k central-
nim politickym rozhodnutim.

Hofmann-Langeova dochazi ohledné zapadonémecké elity k zavéru, Ze v ni existuji dva clea-
vages: v ekonomickych a socialné-politickych otazkach podél pravo-levého politického spektra
(také rozpor mezi odbory a zaméstnavateli) a mezi socialné-moralnimi problémy na jedné stra-
n€ a individualni svobodou na strané druhé. Piesto existuje konsens v otazce demokratickych
pravidel (ve smyslu Fiedlera a Higleyho) a husta sit vztahii uvnitf elity, ktera jde pfes hranice
jednotlivych sektorti [Hoffmann-Lange 1992].

2. Postupimsky projekt, modernéjsi, zkoumajici mimo jiné i otazku rekrutace elit, i kdyZ hlav-
ni predmét vyzkumu byl ,konflikt a konsens jako ramcové podminky jednani elit“ [Biirk-
lin, Rebenstorf u.a. 1997: 18n.]. Protoze specialni otazkou byl mimo jiné problém vzniku
vychodonémecké elity a jeji integrace do celonémecké elity, zabyva se stejné jako vyzkumy
v jinych postkomunistickych zemich Szelenyim poloZenou otazkou cirkulace nebo restruk-
turace elit. Samoziejmé, Ze situace v byvalé NDR byla specificka v tom smyslu, Ze velka
Cast elit byla po sjednoceni importovana ze Zapadniho Némecka [Biirklin, Rebenstorf u.a.
1997]. Tento import byl ¢asti obyvatelstva vniman jako kolonizace, coZ vedlo ke speci-
ficky vychodonémecké varianté znechuceni z politiky a k volebnimu uspéchu originalné
vychodonémecké strany - postkomunistické PDS. Na projektu se kritizuje predevsim to,
Ze je nedostatecné teoreticky. Michael Hartmann si v§ima okolnosti, Ze z 500 stran textu je
pouhych pét vénovano teorii [Hartmann 2004: 67].

Jak Mannheimsky, tak i novejsi Postupimsky projekt jsou zaloZeny na rozsahlych dotazniko-
vych Setfenich. Vychazeji z teorie pluralistickych funkcionalnich elit. Zabyvaji se hlavné otaz-
kou, do jaké miry jsou elity schopné vytvorit konsens potiebny pro demokraticky parlamentni
systém.

3. Zkoumani elit Michaela Hartmanna jsou naprosto odliSna co do vychodisek i co do vysled-
ka. Pokud je mozné jeho obsahlou produkci viibec piehlédnout, hraji v ni dotaznikové
vyzkumy podfadnou roli. Jako empiricky material mu slouZi hlavné podrobné statistické
udaje o elitach pro jednotlivé zemé. V centru jeho pozornosti je problém rekrutace elit,
teoreticky navazuje hlavné na Bourdieho a k teorii pluralistickych funkcionalnich elit je
znacéné skepticky [Hartmann 2003: 71n.].
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4.Zavér

Cely koncept elit ma implicitné legitimacéni funkci. Vychazi z presvédceni, Ze panstvi (Herrs-
chaft) je univerzalnim charakterem spoleCenstvi a akcentuje nahraditelnost konkrétnich osob.
Z toho plyne, Ze k postupu na mista, ktera jsou soucasti elity, jsou potiebné urcité vlastnosti,
kvalifikace nebo vykony. Diferenciace statust je zprostfedkované zavisla na nepopiratelné rtiz-
nosti individui, jejich talentu a usili. Riiznost je takto transformovana do nerovnosti. Protoze
jsou vykony a jejich méfeni (luhmannovsky by se dalo mluvit o kddech) v segmentech diferen-
covanych modernich spole¢nosti riiznorodé, dochazi vidy k vytvareni fady elit a nikoliv jedné
spolecné elity. To samoziejmé nevylucuje vytvareni siti pfes hranice jednotlivych elit, ale takova
spojeni jsou vZdy druhotna.
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Ceské ekonomické a politické elity’ po 15 letech
postsocialistické transformace

Pavel Machonin, Milan Tucek, Petr Hartos, Martin Nekola

1. Postsocialisticka transformace jako specificka zména
spolecenského systému

Vétsina evropskych postsocialistickych transformaci 1989-2005 (s hlavni vyjimkou valec-
nych konflikti provazejicich postsocialistické zmény v byvalé Jugoslavii) predstavuje novy typ
nenasilné kvalitativni spoleCenské zmény. V disledku nové vytvoreného poméru sil ve svétové
a evropskeé politice i ekonomice se tyto premény liSi od vétSiny socialnich a politickych revoluci
minulosti. Toto zji§téni plati zejména pro transformace, s nimiz jsme se setkali ve vychodo-
-stredoevropském typu spolecnosti, tedy zhruba pro tu skupinu postsocialistickych zemi, jez se
nedavno staly novymi ¢leny Evropské unie. Vychodiskem transformaci v téchto zemich byl statné
socialisticky (tj. totalitni ¢i autoritarni, rovnostarsky a netrzni) systém v extenzivné industrialné
(polomoderné) rozvinuté a podkapitalizované spoleénosti. Ten se v postsocialistickém obdobi
vyviji s vysokym stupném pravdépodobnosti smérem k demokratické, trzni spolecnosti a vice ¢i
méné meritokratickému nebo tfidnimu socialnimu usporadani, charakteristickému pro rané faze
postindustrialni (pozdné€ moderni) spole¢nosti.

Tento historicky proces se az doposud realizoval ve dvou fazich, pfibliZzné odpovidajicich méni-
cimu se geopolitickému kontextu. V prvni fazi (v prvni polovin€ az dvou tfetinach devadesatych
let dvacatého stoleti) se uskutecnil pfechod k demokratickému parlamentarnimu politickému
systému spojeny s rychlymi a radikalnimi ekonomickymi zménami odpovidajicimi klicovému
vlivu neoliberalniho proudu prevladajiciho ve svétové politice a ekonomice, v mnoha piipadech
s uplatnénim tzv. Sokové terapie nebo aspon nékterych jejich prvki. Nartstajici ekonomické poti-
7Ze a socialni napéti, které z toho nasledovaly v posledni ¢asti devadesatych let, predznamenaly
pocatek druhé faze, ktera stale jeSté probiha. Ta je vyrazné ovliviiovana procesem zaclenovani
do Evropské unie a rychle vzriistajici intenzitou a kvalitou ekonomické kooperace s vyspélymi
evropskymi zemémi. Je pro ni charakteristické, Ze se do popredi dostaly modernizac¢ni aspekty
transformace spolu s nezbytnosti posilovat socialni soudrznost transformujicich se spole¢nosti.
Avsak v jednotlivych zemich se objevily priznaky mozného nového obratu doprava, a to piede-
vsim v disledku urcitych selhani nékterych levostfedovych vlad, zahrnujicich jak rozsifeni korup-
ce, tak pokracujici ekonomické a socialni potize. Jistou ulohu v tom sehraly deziluze z vyvoje jak
svetové politiky (zejména po okupaci Iraku), tak situace v Evropské unii po afére s Evropskou
ustavou a po obtizich s projednavanim rozpoctového vyhledu. Tento obrat byl poprvé zietelné
manifestovan vysledky voleb do polského parlamentu 2005.

! Pfedmétem této studie je pouze ekonomicka a politicka elita. Tato redukce a s ni spojend abstrakce od problematiky elity
kulturni pfinasi s sebou jisté zijednoduseni ve vztahu k problematice ¢eské spolecenské elity jako celku.
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Takovyto schematicky popis obou fazi ov§em neplati zcela presné pro vS§echny zucastnéné
spolec¢nosti. Naptiklad, Casovy sled udalosti na Slovensku se ponékud 1i§i od tohoto obecného
schématu. Bylo to zplisobeno nacionalisticko-populistickou epizodou Meciarovy vlady, jez zjev-
n¢ zdrzela cely proces o nékolik rokd. Ostatné, nacionalisticko-populistické tendence existuji
ivjinych zemich zkoumaného typu a mohou intervenovat i v pozdéjSich fazich, jak opét ukazuje
pripad posledniho vyvoje v Polsku. Rovnéz priibéh zmén v pobaltskych republikach vykazuje
jista specifika.? Presto vSak zakladni problémy pfiznac¢né pro kazdou z uvedenych fazi ziejmé
nutné vyzaduji feseni ve v§ech zemich vychodo-stfedoevropského typu a ma-li byt postsocialistic-
ka transformace uspé€sné zavrsena, mizZe byt jejich reSeni pouze doc¢asné odkladano.

Soucasné socialni a kulturné civilizaéni struktury dotéenych spole¢nosti 1ze vétS§inou popsat
jako hybridni kombinaci prezivajicich byrokratickych a egalitarskych vztahti a novych jednak
meritokratickych, jednak tfidnich vztahd. Mladé demokratické systémy teprve rozvijeji odpovi-
dajici politickou kulturu a hledaji rovnovahu mezi administrativni regulaci a obéanskou spolec-
nosti. Rovnéz soustava politickych stran ma jesté daleko do relativni stability typické pro zemé
s dlouhou historii parlamentarni demokracie. Pouze ¢ast vysSich odbornikil (zejména ti, kdo
jsou aktivni v podnikovém sektoru ekonomiky) dosahla ekonomického a socidlniho postaveni
(statusu), odpovidajiciho jejich kvalifikaci a vykonu, zatimco ostatni (hlavné ti, ktefi pracuji ve
vetejné sfére) stale nesou na sobé€ tihu disledkd zdédéného rovnostafstvi. To oslabuje pozici
novych stfednich vrstev. Souc¢asné se objevily zietelné obrysy nové tfidni struktury. Spolu se zno-
vuozitim nebo podstatnym rozSifenim drobné burzoazie (samostatné ¢innych bez zaméstnanct
nebo s jejich omezenym pocétem) a tfidy stiednich podnikateli a manazert se vynorila rovnéz
tfida vysokych manazerii a velkych vlastnikd kapitalu a v soub&hu s ni i silici prvky politické
a byrokratické tfidy. Tento zdklad nové burZoazie nepochybné poZziva jistych majetkovych a mo-
censkych vyhod. Na druhé strané pomérné vysoka mira nezaméstnanosti, nikoli zanedbatelny
rozsah chudoby a socialniho vylouceni, jakoz i zietelna socialni polarizace mezi nejvyssimi a nej-
niz§imi ¢lanky socialniho zebficku (zahrnujicimi kromé nezaméstnanych a ¢asti ekonomicky
neaktivnich i fadové manualni i nemanudlni pracovniky s nizkou kvalifikaci a slozitosti prace)
se staly rovnéZ neodmyslitelnou soucasti postsocialistické reality. Takovato kombinace riiznych
typt socialni diferenciace vytvari socialni ramec, v némz se odehravaji kontroverzni civilizaéni
a kulturni moderniza¢ni procesy.

Komplexni a neustale se proménujici vnéjsi i vnitfni podminky vyvoje v evropskych postso-
cialistickych zemich umoznuji aplikaci rtiznych socialnich modeld. Jeden z nich se nesporné
podoba neokonzervativnimu a soucasné neoliberalnimu modelu, jaky podporuji zejména - nikoli
vSak pouze - soucasné vladni a vedouci ekonomické kruhy Spojenych statii americkych a mnohé
nadnarodni ekonomické spolecnosti. Existuje vSak i fada evropskych modell socialniho uspofa-
dani, které pripadaji v uvahu pro aplikaci v postsocialistickych podminkach. Patfi k nim napf.
modely demokraticko-socialistické, socialné liberalni, kifestansko-konzervativni i socialni, popf.
centralisticky model ruského typu. Ve vSech zminénych modelech se liberalni a demokratické

2 Z empiricky vytecné zalozeného spisu A. Steena [Steen 1997] je ziejmé, Ze viechny tii pobaltské republiky se lisi od
ostatnich postsocialistickych spole¢nosti sttedoevropského typu svymi historickymi osudy, jez je v minulosti spojily se
sovétskym totalitnim systémem mnohem tésnéji a ovlivnily proto mnohem vyraznéji slozeni i chovani postsocialistic-
kych elit. Ve dvou z téchto zemi - Estonsku a Loty$sku — m& mimoradny vliv konflikt mezi elitami reprezentujicimi etnické
majority a témi, jez si vytvaii ruska populace.
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koncepty kombinuji s vétsi ¢i mensi mirou respektu k socidlnim praviim a socialni ochrané.
Uplatnéni nacionalistickych a populistickych modeld ov§em neni zcela vylouceno; navrat k prin-
cipim statniho socialismu se v§ak - alespon v pripadé€ stfedoevropskych spolecnosti - zda byt
velmi nepravdépodobny. Existuje ovS§em i moZnost hybridnich kombinaci principt ¢i prvkd dvou
¢i nékolika z téchto modeld a pfipada v ivahu rovnéz vznik novych, jedineénych variaci.?

Budoucnost postsocialistickych spolecnosti neni v zadném pfipadé striktné predeterminova-
na a zbyva tu Siroké pole relativné svobodné volby. JelikoZ Elenstvi v Evropské unii dava urcité
zaruky, Ze tyto volby budou svou povahou demokratické a Ze predem stanovena a kodifikovana
spravidla hry“ vedou Clenské zemé k modernizanim cilim a udrZovani socialni soudrznosti,
rozmanitost moznych budoucich vyvojovych trajektorii miize byt v jistém smyslu redukovana
na hlavni odliSeni téch, které posiluji Evropskou unii, a téch, jez ji oslabuji. To neznamena, Ze
bychom chtéli soucasny stav Evropské unie jakkoli idealizovat a automaticky podporovat byro-
kratické a centralistické tendence, které v evropské organizaci nepochybné existuji. Historie
svéta i Evropy vSak vcelku vzato nedavaji postsocialistickym zemim ve stfedni a jihovychodni
Evropé zadnou jinou principialni volbu nez vélenéni do komunity vyspélych evropskych zemi
a spolupraci s nimi, nebo rozhodnuti opacné.

2. Role elit ve stfedoevropském typu postsocialistické transformace

Podle ,sandwichového® konceptu, ktery vyvinul pred nékolika lety J. Pakulski na védeckém
setkani o elitach v Praze, tloha narodnich elit v postsocialistickych transformacnich procesech
spocCiva predevsim ve zprostiedkovani vnéjSich (mezinarodnich) a vnitfnich (narodné specific-
kych socialnich) vlivli a tlakt, vyjadfujicich odpovidajici socialni potieby a zajmy. AvSak post-
socialistické politické a z¢asti i ekonomické elity jsou stale spiSe fragmentarizované (roztfisténé)
nebo dokonce rozdélené, nez konsenzualné sjednocené.

Kazda z nejriiznéjsich slozek €i ¢asti spoleCenské elity je v té ¢i oné mife vazana k jedné Ci
vice mezinarodnim silam, ovliviiujicim chod transformace. Vét§ina téchto sil ma geopolitickou
povahu a vyznam. Prvni sférou, z niZ takové vlivy pfichazeji, je kombinované plisobeni mezina-
rodnich ekonomickych instituci a mezinarodnich ekonomickych korporaci, severoamerického
kapitalu a administrativy a mezinarodnich organizaci, jez jsou vicemén¢ pod jejich kontrolou.
Druhym zdrojem plisobeni je zjevné sama Evropska unie se svou Sirokou siti ekonomickych,
politickych, socidlnich a kulturnich instituci a s ni spjata evropska ekonomika. Ackoli jisté exis-
tuji rozdily mezi jednotlivymi starymi ¢leny Evropské unie a jejich specifickymi vztahy k post-
socialistickym zemim - jako celku i k jednotlivym z nich - aZ doposud relativné sjednoceny vliv
evropské komunity jako celku na postsocialistické zemé pievladal nad vlivy jednotlivych statd.
Mimoradny vliv Némecka na vétSinu evropskych postsocialistickych zemi nesmi byt ovSem
pritom zanedbavan. Pies porazku sovétského bloku ve studené valce a pies napéti, ktera ve vzta-
hu jeho naslednickych statli a jinych postsocialistickych zemi stale pretrvavaji, nikdo rozumny
nemuzZe popirat pokracujici politicko-mocensky vliv a ekonomickou vahu Ruska v fadé aspekti
mezinarodnich i evropskych problémt. To €ini rusky vliv tietim geopolitickym faktorem, patrné
slabsim, nez predchozi dva, ale stale jeSté plisobicim na udalosti v postsocialistickych spole¢nos-

3 Soustava tvrzeni v pfedchozim textu je jistym shrnutim irSich Gvah, uvetejnénych v nedavno publikované knize [Ma-
chonin 2005b], vénované ¢eské déjinné zkusenosti a jejimu vztahu k sociologickému mysleni.
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tech a ovliviujicim nékteré segmenty ekonomickych a politickych elit této ¢asti Evropy. Ve srov-
nani s t€émito tfemi proudy geopolitickych vlivli maji jiné faktory, pocitaje v to vliv Organizace
spojenych narodd a vliv asijskych velmoci, spiSe druhofady vyznam.

Jednotlivé ¢asti (zejména politickych) elit v evropskych postsocialistickych zemich, odlisujici
se svymi nazory a programy, jsou rovné€z vazany k tém ¢i oném vnitrospole¢enskym socialnim
seskupenim, jakymi jsou tfidy, vrstvy, etnika, ekonomické sektory, regiony, typy sidel, nabozen-
ska sdruZeni, generace atp. To je disledek historického vyvoje, tradice, setrvacnosti ideologii,
socialniho slozeni €lenstva a podporovateli politickych stran a hnuti a viceméné ustalenych
zakladnich programovych ciltl. AvSak politické subjekty, usilujici o dosazeni vedouciho postave-
ni v politickém systému, museji v zajmu dosazeni §irsi nezZ tradicni masové opory vZdy do urcité
miry prekrocit své ptivodni ideologické orientace a tradicni socialni zakotveni. DalSimi faktory,
které vedou k podobnému chovani, mohou byt z povahy véci ponékud elastické programové
pozice centristickych stran (v€etné stran levého i pravého stfedu) a mnohdy i specifika urci-
tych historickych situaci, které nabizeji moznost ziskani §irsi spole¢enské podpory, nez jaka by
odpovidala jejich tradi¢ni ideologii a programu. Tato posledni moznost se nabizi zvlasté v méné
stalém kontextu radikalnich nebo dokonce revolu¢nich zmén, jako tomu bylo v priibéhu ,,sameto-
vych revoluci® ve prospéch ptivodné relativné uzkych seskupeni disidentii. Néco podobného plati
i o situaci, ktera nastala po obdobi jejich do¢asnych triumfi, kterou vyuzily k mimotradnému
roz§iteni svého vlivu neoliberalni strany se svymi importovanymi programy, nabizejicimi rychly
ekonomicky rist a zlepSeni Zivotnich standardd vyménou za lidovy konsenzus s bezprostfednim
uplatnénim Sokové terapie, nebo alespon za trpélivost se snaSenim dusledkt radikalnich eko-
nomickych reforem. Dalsi prilezitost k rozsifovani politického vlivu poskytuji situace Sirokého
zklamani obyvatelstva s objektivnimi nezdary a subjektivni diskreditaci do té doby vladnoucich
politickych subjektti. V takovémto pripad€ je mozny i nahly vzestup radikalnich az extrémistic-
kych populistickych hnuti i uvnitf do té doby fungujiciho demokratického systému. Je pravda,
7e takové véci se obCas stavaji i ve stabilizovanych demokratickych systémech, zejména ve chvili
nahle se ménicich mezinarodnich ¢i vnitfnich podminek, jez davaji vznik potfebé odpovidaji-
cich strategickych feSeni. Ale pravé v postsocialistickych spolecnostech, prochéazejicich velkymi
zménami mezinarodniho okoli po padu sovétského impéria, objektivnimi zmé&nami vnitfnimi
i nahlym stfidanim hodnotovych orientaci, jsou takovéto situace podstatné castéjsi nez ve vyspé-
lych evropskych zemich. Jisty vliv na tuto zvySenou frekvenci ma i vnuceny radikalismus prvnich
reformnich krokti a mimofradna komplexita soubézného reSeni fady obtiznych politickych, eko-
nomickych, socialnich i kulturnich problému. Mezi nimi zaslouZzi specialni zminku pocatecni
podkapitalizovanost transformujicich se spolec¢nosti na jedné stran€ a privodni znak radikalni
demokratizace, jimzZ je rozSifeni nalad spjatych s faleSnym, extrémné liberaln¢€ anarchistickym
pojetim ziskanych svobod.

Tato vysvétleni nestalych orientaci a chovani mnohych politickych subjekttli, zejména pak
vyznamnych frakci celonarodnich poltickych elit, jsou jisté¢ vSechna do jisté miry validni. Na
druhé stran€ vSak plati, Ze az pfili§ proménlivé, nékdy dokonce na prvni pohled ponékud zma-
tené vyvojové obraty v evropskych postsocialistickych zemich, zahrnujici nahlé vzestupy a pady
i vyznamnych stran a hnuti, se daji vysvétlit tim, Ze pravé jim se ne vidy vyplaci prili§ velké
a prili§ dlouhodobé odchylky od prosazovani potfeb a zajmi jejich zakladnich socialnich opor
a od jejich vlastnich tradic, ideologii a historickych programd. Jsou-li takovéto odchylky ¢i modi-
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fikace nezbytné, existuje jedina cesta, jak pfi nich minimalizovat ztratu voli¢li a pfiznivca: byt
zcela otevieny a vysvétlit ve srozumitelném a racionalnim jazyce diivody a mozné dusledky pfi-
padnych strategickych obratli a soucasné zarucit, Ze nepovedou ke zhorSeni, nybrz koneckonct
ke zlepSeni kvality Zivota spole¢nosti jako celku. Néco podobného se stalo, kdyzZ levostiedové
strany po ziskani vladnich pozic kolem poloviny devadesatych let 20. stoleti musely zdivodnovat
svou podporu dovozu ciziho, zejména evropského kapitalu a po druhé tehdy, kdyz na pocatku
21. stoleti musely v souvislosti se vstupem do Evropské unie ozfejmit urcitou miru uspornych,
ne vZdy popularnich opatfeni. Pravé v této druhé fazi jednak rozsah a tinosnost takovychto
opatfeni, jednak vétsi ¢i mensi schopnost vladnoucich garnitur je nalezité vysvétlit vefejnosti
a kompenzovat pozitivnimi kroky, vedla k mimotradnym rozdilim mezi levostfedovymi stranami
rliznych zemi, popf. riiznych tymi, které se ve vedeni jimi vedenych vlad vystfidaly. Zretelné
to demonstrovaly napf. zcela nedavné promény politické scény v Cesku a Polsku i nartistajici
socialni stfety na Slovensku.

V kazdém pripadé€ plati, Ze mira a hlavné vécny raz fragmentarizace politickych elit v evrop-
skych postsocialistickych zemich se 1i§i v jednotlivych zemich pfipad od pfipadu, a to v zavislosti
na jejich ptivodnich kulturné civilizacnich i socialné ekonomickych a politickych charakteris-
tikach i na modifikacich, které do nich byly vneseny v pribéhu transformace. Jde mj. o kon-
krétni konfiguraci vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi (politickymi frakcemi) elit, stupné, v némz
kooperuji, uzaviraji kompromisy, konkuruji si nebo vstupuji do konfliktu, ztraceji, ¢i vyhravaji,
a ovSem také o silu jejich vlivu na populaci, odvozenou od jejich programu a strategie, také vSak
od zvolenych taktik a personalnich kvalit jejich pfedstavitelt. To vSe jsou faktory, které, vidy pro
obdobi rtizné historické délky (zavislé zpravidla na vysledcich voleb), rozhoduji o tom, jaky druh
strategie se prosazuje v jednotlivych zemich a ma tudiz Sanci pretvaret spolecenské systémy bud’
ve sméru, nebo proti sméru predpokladanych a zatim pravdépodobnych komplexnich cild trans-
formace a modernizace. Prozatim ve vét§iné postsocialistickych zemi stfedoevropského typu
prevlada situace socialn€ politicky ,,rozdélené lodi, ktera nepopluje”: hlavni socialni a politické
subjekty malokdy prokazuji schopnost a ochotu spolecné hledat a uplatnovat optimalni, nebo
alespon optimalité se pfiblizujici kompromisni feSeni. Pravé to byva jednou z pri¢in nahlych, ba
nékdy az nahodnych vyvojovych obratil v jednotlivych zemich.

Za takovychto okolnosti sotva kdo muize fici, Ze by v situaci téchto spole¢nosti nebylo zapo-
trebi elit v tloze zprostiedkovatelti mezi podnéty, pfichazejicimi z pokrocilé ¢asti Evropy, a kul-
turnimi a socidlnimi handicapy, stale jesté pfiznacnymi pro masu obyvatelstva, jakoZ i v uloze
udrzovatele socialni soudrznosti ve prospéch probihajici a k budoucnu sméfujici modernizace.*
Idealni model chovani elit by mél spiSe zdlraznovat tendenci podporujici pragmatismus a kon-
senzus, kompromis a snahu o jistou uroven kooperace v zavaznych vécech dlouhodobého evrop-

4 ZdUraznéni potieby posilovat raciondlné pojatou roli elit ve specifické situaci postsocialismu nés odlisuje od pfisné vse-
obecné kritiky elit za jejich téméf totalni izolaci od spolec¢nosti a za jejich domnélou zradu demokracie, jak je prezen-
tovéna v knize C. Lasche [Lasch 1995]. Jistou tendenci k izolaci, k elitafstvi, Ize patrné zaznamenat ve viech modernich
spole¢nostech, véetné postsocialistickych zemi. Aviak v soucasnosti jsou postsocialistické elity konfrontovany s vaznymi
problémy, ¢ekajicimi na feseni. Ty jsou v mnoha ohledech svym rozsahem a hloubkou podobné tém, kterym musely elity
Celitv 19.a 20. stoleti, kdy se teprve vytvérely stfedo- a vychodoevropské narodni staty. Z tohoto diivodu ani my, ani elity
samy ve své spolecenské praxi prosté nemuzeme podlehnout nihilistické skepsi k jejich tloze ve spole¢nosti; namisto
toho by bylo moudrejsi a uzite¢néjsi nahradit takovyto skepticismus racionalni a realistickou kritikou skute¢né praxe
a ddrazem na motivaci podporujici jejich angazovanost ve smyslu predpokladané role.
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ského a narodniho vyznamu - néco blizkého tomu, co S. Szomolanyi [2002] nazyva ,,postupnou
konvergenci elit®.

Clenstvi postsocialistickych zemi v Evropské unii bylo proponovano (a stale tak ve znaéné
mife plisobi) jako jeden z hlavnich sjednocujicich a stabilizujicich faktor®, napomahajicich trans-
formaénim procestim. Diference mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, které vzrostly v souvislosti
s otazkou evropské ustavy a rtiznicimi se ideologickymi a politickymi proudy v Evropské unii
v souvislosti se snahami o modifikaci plisobeni Lisabonské strategie, podstatné oslabily tento
sjednocujici a stabilizacni vliv na spolecenské prostredi jednotlivych narodnich stati.

3. Zrod, vyvoj a soucasna struktura ekonomickeé a politické elity
v Ceské republice

3.1. Ekonomicka elita

Cela série analyz ekonomickych, historickych a sociologickych dat vyprodukovanych skupi-
nou ¢eskych sociologii v letech 1994 - 2005° ukazuje, Ze vytvareni nové ekonomické elity mélo
hluboké kofeny ve sloZeni, chovani a postojich absolutni vétSiny statné socialistického manage-
mentu Ceskoslovenska a specialné ceskych zemi. Byl to Ivo Mozny [1993], kdo vyjadfil myslen-
ku, Ze velka ¢ast ¢eskych manazer(i byla jiz v osmdesatych letech minulého stoleti zainteresovana
v podstatnych zménach ekonomického systému zemé. Podle naSeho nazoru to znamenalo, Ze si
byli védomi: a) slabosti Ceské ekonomiky ve srovnani s ekonomikami ve vyspélejSich zemich,
b) nevyhod plynoucich z jejich omezenych mozZnosti rozhodovat a fidit v podminkach pfikazo-
vé ekonomiky, ¢) z existence evidentnich omezeni jejich pfijmli ve srovnani s platy zapadnich
manaZerQ, nemluvé o tehdy zcela nedostupnych ziscich a majetcich vlastnikli kapitalu. Zejména
manaZefi mladsiho a stfedniho véku, slusné vzdélani a plsobici ve stfednich pozicich fizeni,
bez ohledu na to, zda byli éleny KSC, ¢i nikoli, byli nespokojeni se svym statusem a mobilitnimi
vyhlidkami vzestupu do vysSich pozic, obsazenych skupinou starSich vérnych komunistickych
kadrt.

Historické faze vyvoje ekonomické elity

V prvni fazi transformace hrala kliCovou a aktivni roli v privatizaci a maximalné profitovala
Z jeji zamérné prevazné nacionalni povahy velka vétSina postsocialistické ekonomické elity, kte-

5 Viz zejména [Machonin 2005; Machonin, Tu¢ek 1994, 1996, 2000, 2002; Machonin, Tu¢ek, Gatnar 1995; Machonin, Stast-
nova et al. 1996; Matéji 1997; Tucek et al. 2005]. Vad¢i linii této série je studium elit jakoZto soudasti stratifika¢niho
a mobilitniho vyzkumu. S myslenkami, vyjadienymi v téchto pracich, pokud byly napsany Machoninem a Tu¢kem nebo
za jejich ucasti, se v této studii zachazi jako s myslenkami sou¢asného autorského tymu, tedy bez speciélnich citaci - vzdy
vsak s piislusnymi odkazy na empiricka data. Néco podobného plati také pro nékteré obecné koncepty dotykajici se
charakteristik a plisobeni elit v procesech postsocialistickych transformaci, jez byly vypracovany na bazi aktivit mezina-
rodniho tymu pro vyzkum elit v duchu,nového elitismu”a jejich aplikace na postsocialistickou transformaci, jak byly for-
mulovany hlavné Johnem Higleym, J. Pakulskim, G. Lengyelem, W. Wesolowskim a dal3imi. Viz napf. [Best, Becker 1997;
Dogan, Higley 1998; Frentzel-Zagdrska, Wasilewski 2000; Higley 1997; Higley, Lengyel 2000; Higley, Pakulski, Wesolowski
1998; Steen 1997]. Vétsina takto odkazanych jak domacich, tak zahrani¢nich praci se opira o data ziskana v prvni polo-
viné devadesatych let minulého stoleti. Tato studie si v3ak klade za kol uchopit na zékladé novych dat i vysledky zmén
ve strukture, aktivitach a postojich elit v druhé poloviné devadesatych let a na pocatku 21. stoleti. Prozatimni absence
analogickych dat z jinych zemi znemoznuje datovou mezinarodni komparaci.
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ra se vytvorila pokracujici existenci a pisobenim nezdiskreditované (a proto méné vlivné pred
a vlivnéjsi po roce 1989) casti vrcholového a stiedniho statné socialistického managementu.
Podle setfeni elit z roku 1994° téméf dvé pétiny ekonomické elity 1994 byly v minulosti rovnéz
Cleny statné socialistické hospodarské elity, byt nikoli nutné ve stejnych pozicich. Nazyvame je
staro-novd ekonomickd elita. Pokud jde o zbyvajici vice nezZ tfi p€tiny, oznacujeme je jako novou
ekonomickou elitu: 30% jejich ptislusnika v roce 1989 fidilo nékolik oddéleni v podniku nebo
v jiné organizacni jednotce, coZ znamena, Ze byli blizko k elitni pozici, 55 % patfilo k stfedni-
mu managementu, a pouhych 15% bylo mozno povazovat za opravdové novdcky v manazerské
¢i viastnické strukture po roce 1989 [Tucek 1996: 157-161]. Tato zjisténi znamenaji falzifikaci
jedné z hypotéz o postsocialistickém vyvoiji elit, ktera si ¢inila narok na v§eobecnou platnost, tj.
hypotézy o jejich cirkulaci €i Siroké vyméné [Szelényi, Treiman 1991; Szelényi, Szelényi 1995].
Vyjimku z této falzifikace tvofi pouze novi vlastnici, ktefi svych novych pozic dosahli v pribéhu
restituci. Ackoli tato metoda privatizace byla v Ceskoslovensku vyuZivana v §irsim méfitku nez
v jinych postsocialistickych zemich, pocet restituentil, ktefi skute¢né pokracovali v né€kdejsich
vlastnich ekonomickych aktivitach, popf. v aktivitach svych rodict, byl omezeny, a jejich podil
ve skute¢né ekonomicke elit€ je dnes témér zanedbatelny.

Ani predpoklad, Ze existovala vyraznéjs§i tendence ke konverzi starého politického kapitalu
v novy ekonomicky kapital, ktera byla svého Casu silné frekventovana v polské literatufe [Stanis-
kzis 1991], nebyl v Cesku potvrzen jako §iroce platné pravidlo, ackoli jisté mnoZstvi takovych
pripadii bylo zaznamenano. V roce 1994 podil byvalych komunistti mezi ¢leny staré ekonomické
elity dosahl 95 %, staro-nové 83 %, nové 53 % [Tucek 1996: 157-161]. Data sebrand v nasem vyzku-
mu z roku 19997 svédcCi o poklesu tohoto podilu priblizné na uroven 25 %, zatimco mladnouci
vékova struktura soudobé elity (viz niZe) naznacuje dalsi pokracovani téhoz trendu.®

Vazné ekonomickeé a socialni obtize a nartist lidové nespokojenosti v letech 1995-1998 (zjevny
jak z vyzkumd vefejného minéni a volebnich vysledkd 1996 a 1998, tak z dil¢ich socialnich kon-
fliktd); zjevna existence mnoha nelegalnich a/nebo nemoralnich aktivit nikoli zanedbatelné ¢asti
staro-nové ekonomické elity; tomu odpovidajici zmény ve sloZeni vlady a v diisledku toho i v eko-
nomické a socidlni strategii v letech 1997 a 1998; série bankrotl privatizovanych bank, velkych
pramyslovych podniki a jinych firem; rostouci pfiliv zahrani¢niho, zejména evropského kapitalu
s odpovidajicimi zménami personalniho slozeni vlastnickych a fidicich struktur; pocatek vaz-
ného vyjednavani o realizaci Clenstvi v Evropské unii; postupna generacni zména ve prospéch
mladSich a z hlediska vzd¢€lani a také nové nabytych zkuSenosti 1épe kvalifikovanych kadrt - to

¢ Mezinarodni vyzkum elit v evropskych postsocialistickych zemich v roce 1994 vedli I. Szelényi a D. J. Treiman, jeho ¢es-
kou sekci P. Matéjii a M. Tu¢ek. Detailnéji viz [Szelényi, Treiman 1991; Szelényi, Treiman, Wnuk-Lipiriski 1995; Tu¢ek 1996;
Matgjii 1997].

7 Vyzkum Dekady postsocialistické transformace v Ceské republice z roku 1999 vedl M. Tu¢ek. Podrobnéji viz [Tucek et al.
2003].

8 Vlysoké procento byvalych komunistd v ekonomické elité v roce 1994 neznamena, Ze vsichni z nich byli obhajci komu-
nistické ideologie. Vétsina z nich, zvlasté pak osoby mladsiho véku, také vséak mnohé véku stiedniho, vstoupila do ko-
munistické strany az v obdobi normalizace a ucinila tak proto, Ze to byla jedind mozna cesta, jak docilit odborné kariéry.
Pravé ti se s komunistickou stranou v priibéhu,,sametové revoluce” zpravidla rychle rozesli. Mj. proto nepovazujeme za
vhodnou piehnanou generalizaci (zaloZzenou na omezeném rozsahu kvalitativnich dat), navrzenou Minkem a Szurekem
[Mink, Szurek 1998: 34-36], podle niz,¢esky model” nové ekonomické elity z poc¢atku transformace mize byt popsan jako
»podnikatelé a stale komunisti”. Po zménach, které nastaly ke konci devadesatych let (viz nize), takovato charakteristika
prosté ztratila jakoukoli platnost pro ekonomickou elitu jako celek.
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vse, plus nékteré dalsi faktory (napf. proces fyzického starnuti)® vyustilo ke konci posledni deka-
dy 20. stoleti do ptikrého padu té vyznamné Casti staro-nové ekonomické elity, ktera se stacila
diskreditovat az v podminkach nové utvarené postsocialistické spole¢nosti. Souc¢asné s padem
prominentnich pravicovych politikii (nebo kratce po ném) vyznamna ¢ast staro-nové ekonomic-
ké elity musela opustit své pozice, i kdyZ nemoralni charakter jejich privatizacnich aktivit mohl
byt klasifikovan jako kriminalni jen u €asti z nich, a to v disledku absence legislativy, ktera by
byla mohla platit uz v dobé, kdy se realizovaly. (Existuje jisté podezieni, Ze zavedeni odpovidajici
legislativy az po uskute¢néni zakladnich privatizacnich aktii mohlo byt imyslnym prvkem neoli-
beralni privatizacni strategie, stejné jako ,Sokova terapie“, jez mtize byt chapana také jako snaha
provést nevratné zmény, diive nez si vefejnost uvédomi jeji skuteCnou povahu a dusledky. AvSak
postupné se zavadénim nové legislativy i zvySenim aktivity policie a justice byla odhalena fada
pripadd podvodného chovani, tentokrate jiz povétSin€ mezi zbohatliky, nouveaux riches, ktefi se
vynofili z privatizaéniho procesu.)

V nasledujicich letech pfirozeny proces starnuti manazerd i vlastnikll postupné vyloucil
z ekonomické aktivity i ty manazery, ktefi byli angazovani v reformnich procesech Sedesatych
let a napomahali v realizaci ekonomické strategie mensinové vlady MiloSe Zemana. Soucasné
pokracoval vzestup fady uspéSnych privatizérii nové generace, z nichzZ néktefi se stali dokonce
prislusniky opravdu nejvyssi ekonomické elity.

50 nejbohatsich Cechil

Radu zajimavych informaci k této problematice nam poskytl prehled 50 nejbohatsich Cechi,
jenz byl publikovan ke konci roku 2002 v magazinové pfiloze denniho tisku'® [Magazin Lidovych
novin 2002]. Nebylo Zzadnym prekvapenim, Ze na seznamu nejbohatsich lidi se octla pouze jedna
Zena. Dale vyslo najevo, Ze 23, tedy témér polovina z 50 uvedenych, byla mladsi 40 let (6 z nich
byli ov§em vrcholovi sportovci zakoncujici svou profesionalni kariéru). 15 osob prisluselo k v€ko-
vé skuping€ 40-49 let, a pouze 10 ke skupiné 50-59.

Na seznamu byli pouze dva muZi starsi generace, oba soucasné restituenti a nékdejsi disiden-
ti (v jednom pfipadé domaci, v druhém zahrani¢ni). Kromé nich byl v prehledu uveden jeden
mladsi dédic rodinného podniku. Pouze jeden muz na seznamu patfil ke staro-nové politické
elit€ a k t€ém, kdo vyuZili svého socialniho a politického kapitalu k ziskani pozoruhodného roz-
sahu kapitalu ekonomického jakozto uspésny pravnik. Dalsi, pomérné mlady muz ke své kariére
vyuZil své pozice pfi disponovani s konfiskovanym majetkem Socialistického svazu mladeze.
A Gtyfi osoby na seznamu se vratily do Ceskoslovenska az po roce 1989 s jistym objemem dispo-

° VSechny tyto procesy zapocaly postupné v letech 1995-1996. A pravé jejich pocatecni faze byla popsana v ¢eské zpravé
pro mezinarodni vyzkum ekonomickych elit, ktery zahrnoval Polsko, Madarsko a Ceskou republiku a byl veden Palem Ta-
masem [vizTucek et al. 1997, 2005].V hloubkovych rozhovorech 23 vysokych manazerq, ktefi tehdy pusobili v ¢eské eko-
nomice, zhodnotilo ¢eskou privatizaci jakoz i jiné reformni kroky jako nezbytnost. Soucasné viak podrobili kritice ¢etné
omyly, kterych se podle jejich nazoru v ekonomické politice dopoustéla druha vlada V. Klause. Nezminili se viak oviem
o zfejmych chybéch a prehmatech, kterych se dopustilo vedeni firem, které reprezentovali oni sami. Kratce po poskytnuti
interview nékteré velké ceské firmy, jejichz vysoci predstavitelé byli zahrnuti do vyzkumu, zkrachovaly nebo musely
projit podstatnou restrukturalizaci, véetné zmén ve vlastnické strukture, a rovnéz personalnimi zménami ve vedeni. To se
stalo béhem cca tii let po sbéru dat z roku 1997, ktery byl sou¢asné rokem, kdy padla druhd, tentokrate netspésna vlada
vedena protagonistou neoliberalnich reforem V. Klausem.

19 ptehled nejbohatsich Cechi je po obsahové strance zpracovan celkem seriézné, oviem forma jeho zvefejnéni je malo
systematicka, spiSe zurnalisticky pojata. Zavazna sdéleni v ném obsazena reprodukujeme zde ve formé obvyklé u obsa-
hovych analyz.
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nibilniho kapitalu, nashromazdénym v zahranici. I kdyz vSechny tyto pripady secteme, zjistime,
7e pouze opravdova menSina bohatych pouzila sviij vlastni, popf. zdédény kapital z minulosti
jako zaklad nové kariéry.

To znamena, Ze pfevazujici vétSina soucasné ¢eské ekonomické vrcholové elity (manazefi jiné
neZ Ceské nebo slovenské narodnosti nebyli do prehledu zahrnuti) mtZe byt charakterizovana
jako nouveaux riches." To vSak neznamend, Ze tito a mnozi jim podobni lidé ve vysokych ekono-
mickych pozicich mohou byt jednozna¢né zahrnuti do fenoménu, ktery 1. Szelényi et al. nazvali
Lvytvareni kapitalismu bez kapitalistd“ [Eyal, Szelényi, Townsley 1998, 2003]. V procesu libe-
ralizace a privatizace, ktery probihal v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti a na poc¢atku
nového stoleti, jakoZ i pokracujiciho fungovani staro-novych a novych obchodnich spole¢nosti
se tito lidé - bez ohledu na ponékud heterogenni zazemi svych kariér - stali skutecnymi kapita-
listy, zcela normalné operujicimi na domacich i zahraniénich trzich, i kdyz s dil¢imi omezenimi,
o nichZ bude fe¢ niZe. Pomineme-li vrcholové sportovce, z nichZ se vétSina teprve - v nepfili§
vzdalené - budoucnosti nejspise skutecné stane soucasti ekonomické elity, zbyva 14 novack,
ktefi startovali jako manazefi vétSinou pouze na strednim stupni fizeni v primyslu, stavebnictvi,
dopravé, obchodé, dalSich 12 s odrazovym miuistkem v bankovnictvi, privatizac¢nich fondech,
burzovnim obchod¢, sazkovych kancelafich a realitnich kancelafich, 2 pfisli ze zahrani¢niho
obchodu, 1 ze zemédélstvi, 1 z lazenstvi, 2 z médii a primyslu zabavy a 2 se jevi jako skutec-
ni selfinademeni. Ti v§ichni v§ak co do souc¢asného postaveni uvniti ekonomické elity, stejné
jako mnozi dalsi s obdobnymi statusy, patii nepochybné k jadru vyvijejici se kapitalistické tfidy.
V tomto ohledu nejsme s to nalézt zadné podstatné rysy, jimiz by se odliSovali od kapitalistické
tridy in statu nascendi, jak se vyvijela v burZoaznich revolucich. V ¢eském piipad€, podobné jako
v mnoha jinych postsocialistickych transformacich, je postaveni a vaha této skupiny omezena
pouze ve dvou smérech, plisobenim dvou faktorti. Prvnim z nich je zjevna hegemonie zahranic-
niho kapitalu, jenz je v Ceské ekonomice reprezentovan vétSinou, byt nikoli vylucné, manazery
ceského pivodu. Jejich hospodafsky vliv je pravdépodobné jesté vyznamnéjsi nez vliv nejbohat-
Sich ceskych kapitalovych vlastnik(i a manazerd. Druhym omezenim moci vrcholovych ¢eskych
byznysment je nikoli zanedbatelny rozsah intervence statu, zalozeny na ,pravidlech hry*, legis-
lativné stanovenych v dobé€ dominance socialné demokratického vlivu v systému vykonné moci.
Na druhé strané, v poslednich nékolika letech vzrostla vyznamné i vaha a vliv velkych ekono-
mickych subjekt, jejichZ potfeby a zajmy jsou prosazovany nejen oficialni cestou (napf. na pidé
tripartity), nybrz také lobovanim a v fadé ptipadi i korupénimi metodami. Statni administrativa
témto vliviim ne vzZdy jednoznacné dokaze odolat.

Rostouci diraz kladeny jak objektivnimi procesy, tak subjektivné na konkurenceschopnost
a modernizaci ekonomiky spolu s naristajicim tlakem Evropské unie na Ceské ekonomické
zakonodarstvi a politiku a rovnéz vzestupnym vlivem zahrani¢niho kapitalu pisobiciho uvnitf
zemé - vSechny tyto faktory svym plisobenim urychlily generacni vyménu, zmény v kvalifikaci
a postojich ekonomicke elity.

" To plati do jisté miry i o ekonomické elité jako celku. Podle vyzkumu elit 2003/2004, jenz bude charakterizovan nize
[Fri¢, Prudky, Nekola 2005], 79 % piislusnikl soucasné ekonomické elity situuji udalost, rozhodujici pro jejich odbornou
kariéru do roku 1989 nebo pozdéji, z toho 39% do zminéného roku a plnych 48 % do obdobi nasledujiciho. To znameng,
Ze pro soucasné slozeni ekonomickych elit vazba na starou ekonomickou elitu, zplisobend prevahou reprodukénich
proces, uz neni rozhoduijici.
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Porovnani stavu 1994 a 2003/4

Mame data ze dvou Setfeni, umoznujici srovnani urcitych charakteristik ekonomické elity ve
dvou rtiznych ¢asovych bodech - 1994 a 2003-4."> V obou Setfenich, popsanych v poznamce,
byl vybér dotazovanych jakoZto reprezentantii velkych a vyznamnych firem velice podobny v
tom, Ze jeho zakladem byl seznam velkych podnikt a vedouci pozice zkoumaného jednotlivce
v nich, coZ umoznuje vzajemné porovnani. Ponechame-li stranou spornost moznosti dosahnout
pri vyzkumu elit jakymkoli zptisobem plné reprezentativity, zda se, ze vysledky dosazZené témito
dvéma vyzkumy zhruba odpovidaji znamym historickym faktim a sociologickym poznatkiim
o Ceské spolecnosti jako celku, zvlasté pak o jejim ekonomickém i politickém systému, a umoz-
nuji tak racionalni interpretaci, o niz se v této studii snazime.

Prvni informaci, kterou z daného srovnani lze Cerpat, je zjisténi, Ze dominantni podil muzi
v ekonomické elit€ prece jen ponékud klesl z ptivodnich 90% na 80 %. To odpovida obecné
znamému zjisténi, Ze podil Zen v samostatné ekonomické aktivité mirné stoupa. Presto vSak
vzdélanostni a kvalifikani potencial Zen v soudobé Ceské spoleCnosti neni zdaleka vyCerpan
a v soucasném ovzdusi, které uplatnéni Zen spiSe podporuje, 1ze ocekavat jeho dalsi postupny
nardst.

Rovnéz data o vékové struktufe jsou velmi zajimava a vyznamna.

Tabulka 1. Vékova struktura ceské ekonomické elity 1994 a 2003/2004 v %

Rok Typ elity 60+ 55-59 | 50-54 | 45-49 | 40-44 | 35-39 | -35
1994 Staro-nova + nova (N=785) | 6,4 11 21,1 22,3 17,9 12,3 89
2003/4 | Soudobd (N =152) 12,8 14,0 10,5 12,8 16,3 18,5 15,1

Zdroj: [Data 1994, 2003/2004].

Ackoli primérny vék dvou srovnavanych historickych stavii Ceské ekonomické elity zlstal
témér stejny (kolem 45 let), ukazuje tabulka rozliSujici vékoveé kategorie zcela zfetelné, v cem spo-
¢iva rozdil. Pro ekonomickou elitu v prvni fazi transformace byla pfizna¢na dominance stfednich
vékovych skupin, teprve pocinajici start mladsich a urcity pokles podilu starSich osob, zpiisobeny
odchodem diskreditované Casti statn€ socialistické manazerské elity, ktera méla kofeny v obdobi
pocatkt normalizace. Ti, kdo byli v roce 1994 stiedniho véku, v roce 2004 jiz zestarli, zatimco
podil mladych lidi podstatné zesilil. Pfirozena vyména vedoucich hospodafskych Cinitell se
stala pravidelnym vzorcem promén ekonomické elity.

Na podobném principu 1ze rovnéZ porovnat strukturu ekonomické elity podle dosaZzeného
vzdélani.

2 Data z roku 1994 pochazeji z jiz zminéného ceského vyzkumu elit. Vybérovy soubor elit jako celku zahrnoval 1509 re-
spondentu. Pro obdobi pfelomu let 2003 a 2004 miizeme diky ochoté CESES (Centra pro socidlné ekonomické strategie
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, jmenovité vedouciho vyzkumu Pavla Frice), vyuzit odpovidajicich dat, uve-
fejnénych ve vyzkumné zpraveé [Fri¢, Prudky, Nekola 2005]. V tomto vyzkumu ceskych elit vybérovy soubor cital 826
respondentd.
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Tabulka 2. Nejvyssi dosazené vzdélani ceské ekonomické elity 1994 a 2003/2004 v %

Rok Typ elity Vyuceni Maturita | Terciarni ¢i postgradualni
1989 (1994) | Stard (N =282) 2,4 22,6 75,0
1994 Staro-nova + nova (N=785) | 0,8 13,8 85,4
2003/4 Soudoba (N = 152) 0,7 17,3 82,0

Zdroj: [Data 1994, 2003/2004].

V roce 1989 (u byvalych prislusniki ekonomické elity, jejichz vzdélani bylo zjistovano v roce
1994 - viz prvni fadek tabulky) byl jiz davno - viceméné jiz v Sedesatych letech 20. stoleti - pre-
konan systém ,,délnickych feditelti“ typicky pro padesata léta, avSak od sedmdesatych let byl o to
vice uplatiovan vliv ,normalizaéniho“ politického pfistupu k obsazovani fidicich ekonomickych
funkci, ktery vyustil v nedostatecné zastoupeni absolventl vysokych $kol, zejména vsak k nedo-
statecné (jednostranné, novym podminkam neodpovidajici) kvalifikaci i téch manazer(, ktefi
terciarniho stupné vzdélani dosahli. To se v roce 1994 zietelné zlepsilo. V souboru predstavitel
vybranych velkych firem z obdobi 2003/2004 1ze pozorovat nepatrny pokles podilu terciarné
vzdélanych - ten je jeSté mnohem zietelnéjsi v SirSich souborech, zahrnujicich i vlastniky a fidici
pracovniky na stfedni urovni. Takovyto trend indikuje existenci vzestupné mobility novych vlast-
nikd kapitalu a ¢astecné i manaZeri s nizSim - zpravidla pouze maturitnim - vzdélanim. Ta byla
podnicena vznikem novych pracovnich pozic a liberalizaci pracovniho trhu. Tyto okolnosti totiZ
davaji moznost uplatnit i jiné aspekty kvalifikace nez vzdélani: mj. podnikatelské schopnosti a do-
vednosti a/nebo ochotu podstupovat riziko, organizacni zkusenosti a dovednosti apod. Absence
odpovidajiciho odborného vzdélani vSak na druhé stran€ vytvari nebezpeci inkompetence ¢lentl
elity a je jednim ze zdroji inkonzistence socialniho statusu, tj. jevu, ktery posiluje sklony ke
konfliktnimu (v daném pfipadé radikalné konzervativnimu) jednani.

Kvalitativni sonda

Soudoba Geska ekonomicka elita vétSinou sdili (neo)liberalni'® postoje a podporuje Evrop-
skou unii a jeji pozitivni vliv na ceskou ekonomiku. Na pielomu let 2004 a 2005 Petr Hartos ze
Sociologického ustavu AV CR uskuteénil prostiednictvim ankety kvalitativni vyzkum nazort 17
prislusnik ekonomicke elity a narodohospodafskych expertti, vénovany problematice vlivu vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie. V tomto pfipadé nejde tedy rozhodné o reprezentativni
vypovéd - znacna volnost vyjadieni vlastnich nazora vSak pfinesla fadu dilCich poznatki, jaké
ve vétsich Setfenich unikaji. Respondenti v tomto dotazovani sdélili svoje vysoce pozitivni zhod-
noceni disledki Clenstvi v Evropské unii i jejich riznych aspektti. Nejcastéji hodnotili pozitivné

13 Zcela jistd je prevladajici vSéeobecné liberdlni orientace. Pokud jde o sklony neoliberalni (a sou¢asné neokonzervativni),
zdUraziujici monetaristické principy a neintervenci statu a pozadujici pokracovani privatizace zejména ve sféfe sluzeb,
ty prevladaly v kvalitativnim vyzkumu, avsak nikoli pfili$ zietelné v kvantitativnim vyzkumu CESES, jehoz respondenti
pomérné ¢asto zminovali nezbytnost jisté miry statni regulace.

14 Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén nékolik mésicii po uspésném vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Na druhé
strané viak dvé ceské koali¢ni vlady, které v daném obdobi pusobily, byly mimoradné slabé a postupné ztratily podporu
velké casti jak vefejnosti, tak obzvlasté odbornik(. Jakkoli ceska ekonomika tehdy vykazovala dobré vysledky, celkovy
trend nebyl jesté zcela zietelny a neprokazal dotehdy dostate¢nou stabilitu. Takovéto situace zajisté ovlivnila vysledky
anketniho Setfeni.

[49]



Ceské elity po patnacti letech transformace

zaclenéni zemé do §irSiho evropského ekonomického prostoru, vyznacujiciho se trzni povahou,
finanéni prispévky ze strukturalnich fondi a fondl soudrznosti, t€snou spolupraci s evropskymi
firmami, véetné jejich investiénich aktivit v Cesku, rist deské ekonomiky a exportu a jejich kon-
kurenceschopnosti, jisty vzestup mzdové i Zivotni urovng, rozsireni sortimentu zbozi a sluzeb,
dale pak skutecnost, Ze nenastal pivodné ocekavany vzestup cen atd. Vsechny tyto predpokla-
dané a ¢astecné uz realizované zmény byly soucasné chapany jako faktory vedouci ke zvySeni
mezinarodniho vyznamu Ceské republiky a jeji atraktivity. Pfinejmensim polovina dotazanych
ucastnikti sondy doplnila své ocenéni ekonomického vzestupu i zminkou o hlubsich diisledcich,
at uz Castené uskutecnovanych nebo predpokladanych, jez jeden z nich pfipadné oznacil jako
scivilizaéni dopady®. Pfic¢lenéni zemé& k pokroCilejsi ¢asti Evropy, v niz zvlasté nékteré zemé
v mnoha ohledech pfedstavuji cosi jako idealni model pro ¢eskou budoucnost, jakoZ i systema-
ticky tlak evropskych instituci v tomto sméru, jsou nahlizeny jako mocné impulzy, pfispivajici ke
zvySeni zejména vzd€lanostni a technologické tirovné ¢eské spolecnosti. Pozitivni vliv Evropské
unie byl shledavan rovnéz v tlaku jejich instituci na zdokonaleni legislativy, podnikatelského pro-
stiedi a demokratické politické kultury. Pouze vyjimecné zdiiraznovali pfevazné (neo)liberalné
orientovani dotazovani pozitivni vlivy, tykajici se socialniho statu a zicastnéné demokracie.

Ackoli se opravdu euroskeptické nazory, podtrhujici omezovani narodni suverenity, objevily
pouze vyjimecné, zhruba jedna tfetina ucastnikii ankety vyjadrila jistou skepsi, tykajici se soucas-
ného fungovani Evropské unie a pfili§ optimistického pohledu na jeji perspektivy a upozornila
na jednotlivé aspekty jejich obecnych charakteristik, jezZ povazovala za negativni. V o€ich kriti-
ka jsou primarni zejména dvé z moznych namitek: a) byrokraticky a prespfili§ komplikovany
pravni a administrativni pfistup evropskych instituci k realnym problémiim, potfebam a zajmim
(zejména novych) ¢Elenskych statii a b) priliSny dlraz na regulativni a redistributivni aktivity
uvnitf narodnich ekonomik. Kromé toho mnozi tu€astnici vyzkumné sondy uvadéli tyto negativ-
ni konsekvence pficlenéni k Evropské unii, popf. jiZ jeho pripravné faze: nartist konkuren¢niho
tlaku ze strany vyspélejSich zemi na ¢eské firmy na trhu zbozi, sluzeb i prace, vzestup neza-
méstnanosti, restrikci uplatnéni ceské pracovni sily v jinych zemich, ohroZeni typicky domacich
odvétvi narodniho hospodarstvi, prejimani domacich firem zahrani¢nim kapitalem, ,valcovani®
drobnych firem zahrani¢nim kapitalem, nedostatecné zeméd€lské dotace, zvySeni imigrace,
intenzifikace tranzitni nakladové dopravy, ,uték mozku*, také vsak ptiliSny diiraz na uplatiovani
pozadavkil socialniho statu a na prili§ mé€kkou agrarni politiku atp.

Anketa vyZadovala od ekonomii rovnéz odpovéd' na otazku po socialnich dusledcich vstupu
Ceské republiky do Unie. Zhruba jedna tfetina dotazanych na tuto otazku neodpovédéla viibec,
popf. volila odpovéd’ neutralni, tfeba v té formé, Ze povazovala bezprostiedni diisledky za spise
negativni, av§ak dlouhodobé za spise pozitivni. Nékteré odpovédi zdliraznovaly pozitivni soci-
alni dopad ekonomického ristu, vzestupu mezd, posilovani Ceské koruny a mirného poklesu
nezameéstnanosti apod. Jina skupina vyjadrila nazor, Ze - pres vzrist primérné Zivotni urovné
- hlavnim disledkem vstupu bude zvét§ovani socialnich diferenciaci a napéti. Jeden z respon-
denti formuloval problém tak, Ze nastala situace vyzaduje rozhodnuti mezi masovou chudobou
a podstatnym rozsifenim opravdové stfedni tfidy. NE€kolik ucastnikd ankety vyjadfilo obavy
z prehnané redistribuce, z neopravnéné tendence k uplatinovani modelu socialniho statu a vzris-
tu narodniho zadluzeni. Soucasné vyjadrili rlizna v tvahu pfipadajici feSeni téchto problémd:
konsolidaci vetejnych financi a reformy systému zdravotni péce a dichodového zabezpeceni.
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Treti otazka Zadala respondenty, aby zformulovali sva doporuceni pro ¢eskou vladu, jak fesit
problémy, které vyvstaly z procesu vstupu do Unie. Jedna z orientaci, vyjadienych v odpovédich,
mizZe byt charakterizovana jako varovani pred dominanci globaliza¢nich procesti ve dvou bodech:
a) obrana narodni suverenity proti egalitafstvi a unifikaci a b) odpor vici regulaci a redistribuci.
V této souvislosti jeden z ucastnikl vyjadril extrémné skepticky nazor na schopnost ¢eské vlady
viibec vypracovat, natoz pak prosadit koncept komplexniho feSeni obrany narodnich z&jmi v no-
vych podminkach adaptace na evropskou integraci. Souc¢asné vsak byly vyjadieny domnénky, ze
zemé by mohla evropské integrace vyuzit k posileni liberalizace a individualismu a k potlaceni
kolektivismu. V obou pripadech jde zfejmé o vyhrocené a vzajemné kontradiktorické hodnoceni
soucasného stavu Evropské unie a vlivu, ktery vykonava na své clenské zemé. Nastésti vétSina
dotazanych prisla se skutecné vyznamnymi a koncepcnimi naméty k soustfedéni vladniho usili
k podpore znalostni ekonomiky, prestavby vzdélavaci soustavy, reformy justice, rozsireni znalos-
ti jazyk, k feSeni demografické situace zemé a jinych zavaznych agend kliového vyznamu pro
pokracujici modernizaci.

Struéna reprodukce nazori malé skupiny, dobie obeznamené s problémy Ceské spolecnosti,
potvrdila, Ze Ceska ekonomicka elita (véetné Spickovych experti) skute¢né zaujima pozitivni
stanovisko k evropské integraci a podporuje pfitom prevazné liberalni koncepty strategii, sméfu-
jicich k budoucnosti. Soucasné byly zaznamenany rovnéz smysluplné kritické nazory na politiku
jak Evropské unie a jejich instituci, tak ceské vlady. Ponékud ,,doprava“ vysunuté nazory na soci-
alni dopady Clenstvi jakoZ i mensi zéjem o tuto problematiku lze pfipsat na vrub pravé velké vaze
neoliberalnich pfistupti k ekonomickym aspektim transformace, pfizna¢né pro dotazovanou
skupinu osob.

Ekonomicka elita 2003/2004

Diky ochoté€ ke spolupraci, kterou projevil jizZ zminény vyzkumny tym CESES [Fri¢, Prudky,
Nekola 2005] mame mozZnost doplnit doposud uvedené informace daty, shromazdénymi zkou-
manim §ir§iho souboru pfislusnikti ekonomické elity. Prvnim zjisténim je diferenciace nazorid
na pocity, tykajici se ¢lenstvi v Evropské unii. 20,5 % respondentii deklarovalo, Ze ma velmi silny
pocit prislusnosti k Evropé, 45,6 % povazovalo tyto pocity za silné, av§ak 25,8 % pouze za slabé
a 7,9% je nemélo viibec. Dv€ tfetiny s pozitivnim vztahem jsou vzhledem k ponékud SirSimu
vybéru uspokojivym potvrzenim jiz vyjadiené predstavy. Je v§ak nutno poznamenat, Ze pozitiv-
ni pocit prislusnosti k Evropé€ je statisticky vyznamné Castéjsi uvnitf jak politické, tak kulturni
elity. Mozna, Ze jiz zminéné problémy ekonomu se zahrani¢ni konkurenci a s obavami z pfilisné
evropské regulace jsou jednou z pficin této mirné rozdilnosti. Respondenti odpovidali také na
otazku po ocekavanych piinosech Ceské republiky pro Evropskou unii, a jejich odpovédi také
poskytuiji jistou informaci, charakterizujici ¢eskou ekonomickou elitu. 27 % vidi tento pfinos ve
vzdélanosti, 18,4 % v kreativité, dovednosti a flexibilité pracovni sily, 11,2 % v kultufe a spiritualni
sféfe, 2,6 % v historické zkuSenosti, 9,9 % ve strategickém chovani, 8,6 % v kvalité produkce a slu-
Zeb, zatimco 22,4 % zvolilo dalsi, méné frekventované druhy odpovédi. Tohle jisté nezni jako pfi-
liSné precenéni mozné ulohy ceské ekonomiky v ekonomice evropské, snad s vyjimkou piece jen
prehnané predstavy o vysoké urovni vzdélanosti ¢eské populace a pracovni sily. Na druhé strané
Ceské elity jako celek (zahrnujici jak hospodafskou, tak politickou, kulturni a medialni elitu)
jsou dostatecné sebevédomé, pokud jde o jejich roli v narodni dimenzi. 80,5 % jejich prislusniki
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je si jisto, Ze jsou schopni mobilizovat lidi, aby byli zainteresovani ve snaze o dosahovani lepsi
pii odpovédich na otazky po vnitinich kvalitach elity. Plati to pravé pro ekonomickou elitu, 49 %
z jejich €lenti charakterizovalo Ceské elity jako primarné soustfedéné na obranu a zajiSténi vlast-
nich zajma, 41,7 % pripustilo, ze prislusnici maji za své pozice dékovat znamostem a konexim,
a plnych 74,2 % konstatovalo, Ze jsou az prilis t€sné spjati se sit€émi znamosti a vzajemné poskyto-
vanych sluzeb. Neni prekvapenim, Ze i ekonomicti initelé, i kdyz nikoli ve stejném rozsahu jako
elita politicka, vyjadrili nazor, Ze je pfitomno nartistajici napéti mezi elitami a obyvatelstvem;
14 % souhlasi s timto nazorem urcité a dalsich 39 % spise.

Dulezitou informaci pfinasi zjistovani diferenciace ideologicky zabarvenych sympatii eko-
nomické elity k hlavnim politickym stranam: 40,3 % jejich reprezentantli deklarovalo podporu
vedouci opozi¢ni pravicové Obcanské demokratickeé strané, dalSich 5,4 % pak malé pravicové koa-
licni strané Unie svobody, jejiZ podpora v populaci je jiz delsi dobu minimalni. Socialni demokraté
se téSili prizni pouze 11,4 %. Vliv Kiestansko-demokratické unie (lidovell) a komunistti byl zcela
okrajovy. 29,5 % nepodporuje zadny politicky subjekt na domaci politické aréné. Tato struktura
politickych orientaci odhaluje fakt, Ze ekonomicka elita je nejpravicoveji zaméfenou ¢asti spole-
censké elity, podobajic se v tomto ohledu pouze elit€ medialni. Toto zji§téni predstavuje definitiv-
ni potvrzeni nasi vstupni konstatace prevazujici (neo)liberalni orientace Ceské ekonomicke elity.
Zde také nachazime dalgi, byt nepfimé, potvrzeni, Ze liberalismus této skupiny v Ceské republice
v principu znamena prevahu neoliberalniho pfistupu k feSeni narodohospodarskych problému
Ceské republiky. Pokud jde o druhé z nasich uvodnich tvrzeni, totiz nazor, ze v ekonomické elité
prevlada pozitivni pristup k Evropské unii, i pro né nachazime oporu v datech vyzkumu CESES.
56 % dotazovaného souboru povazuje unii za instituci vysoce dilezitou pro dalsi spolec¢ensky
rozvoj zemé€. Toto procento je vyznamné vysS§i neZ u jinych segmentl spolecenské elity.

Vyzkum elit 2004/2005

Mame k dispozici jesté jeden datovy soubor [Data 2004/2005], ktery miZe doplnit nase infor-
mace. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (vedouci projektu M. Tucek) proved! na
prelomu let 2004 a 2005 vyzkum ceské ekonomické elity zahrnujici 470 respondentt. Zakladni
soubor byl definovan jako reditelé nebo naméstci fediteli podnikd s vice nez 20 zaméstnanci,
coz patrné€ odpovidalo rozsahlé dekoncentraci podnikové struktury jako dasledku privatizacné
transformacnich procest. Pojeti elity je v disledku toho ponékud §irsi, nez to, se kterym se praco-
valo ve vyzkumu Sociologického ustavu z roku 1994 i ve vyzkumu CESES z obdobi 2003/2004.
Zietelné se to projevilo v udaji o podilu vysokoskolsky vzdélanych prislusniki v takto §ife poja-
té ekonomické elité, ktery v datech za obdobi 2004/2005 €inil pouze 66 %, zatimco v Setfeni
1994 85% a v obdobi 2003/4 82 %. Vysledky tohoto vyzkumu, tykajici se souboru jako celku,
nemohou byt pouzity ke srovnani s daty z let 1994 a 2003/2004, s nimiZ pracujeme v dosavadni
analyze v této studii. Abychom vSak vyuzili identifikace blizké ke konceptu ekonomické elity,
podané vySe, miZzeme se soustfedit u dat 2004/2005 na podsoubor definovany jako vlastnici
nebo manazefi vedouci n€kolik ekonomickych jednotek ¢i oddéleni. 85 % dotazanych v této sku-
pin€ byli muzi, 75% s terciarnim vzdélanim, 74 % pracovalo v profesich odpovidajicich oboru
a stupni jejich vzdélani. Sami sebe zarazovali do vyssi stfedni nebo vyssi vrstvy populace. 75 %
z nich bylo vysoce nebo primérné zainteresovano v politice, 32 % identifikovalo svou politickou
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orientaci jako levicovou nebo levo-stiedovou, 20 % jako neutralni, 48 % jako pravicové centris-
tickou nebo pravicovou. Vstup do Evropské unie byl hodnocen jako uzite¢ny pro jejich podniky
57% respondentli a neutralné 35 %. Plnych 75% hodnotilo zahrani¢ni investice jako pfinosné
pro podniky.

82 % dotazanych vyjadfilo nazor, ze ekonomika ma vyznamny vliv na politickou sféru, 76 %
uznavalo vliv politiky na ekonomiku. Polovina dotdzanych uznavala vyznam hospodarské politiky
vlady na ekonomiku, zatimco jinych 43 % vyjadrilo nazor, Ze vladni politika nema na ekonomické
aktivity Zadny vliv. Pouze 40% se domnivalo, Ze ekonomicka elita je vice ¢i méné soudrzna.
Naopak, zbylych 60 % povazovalo takovouto soudrznost za minimalni nebo neexistujici.

Tyto dopliujici datové informace jsou, jak je ziejmé, vétSinou v souladu s poznatky, které
jsme odvodili z doposud pouzitych datovych zdroji. Rozdil v podilu vysokoskolsky vzdélanych
osob (cca o 7% méné nez v Setfeni CESES) nelze vzhledem k obtiZim s reprezentativnosti jaké-
hokoli vybérového souboru elit v této chvili ani racionalné vysvétlit, ani rozhodnout ve prospéch
toho €i onoho udaje. Vyrazna majorita terciarn€ vzdélanych osob mezi manazery a vlastniky ve
vedoucim postaveni v ¢eskych podnicich se vSak zda byt prokazana.

Kompozice, situace a postoje Ceské ekonomicke elity, popsané na zakladé komplexu naSich
datovych zdroji, koresponduji jak s faktem stabilniho a zfetelného progresu ¢eské ekonomiky
od roku 1999, tak se zna¢nym bohatstvim, vysokymi zisky a vysokymi platy jejich vrcholovych
prislusnik i s jeji rostouci roli v ekonomice evropské. Existuje ovSem jisty problém, dany faktem,
Ze mens$i Cast ekonomické elity nedosahla terciarniho stupné vzdélani a neni pravdépodobné uz
jen proto dostatecné pripravena k feSeni obtiznych kol vztahujicich se k modernizaci a evrop-
ské integraci na soudobé urovni. Rovnéz to, ze ¢ast soucasnych podnikateld a manazert dosahla
svych pozic pomoci pochybnych ¢i alespon spornych aktivit, z nich ¢ini méné spolehlivé aktéry
za novych okolnosti. Rozhodné pak nelze piehlédnout nesporné zjistény fakt korupéniho chova-
ni Casti Ceské ekonomické a dokonce i politické elity jak v minulosti, tak v soucasnosti.”®

3.2. Politicka elita

Cirkulacni hypotéza o rekrutaci elit ve svém plivodnim vyznamu - pokud byla minéna ve
smyslu navratu byvalych politikd a vysokych byrokrati, popf. jejich potomku z pfedsocialis-
tického obdobi do mocenskych pozic - nebyla verifikovana jako obecné platna ani v pripadé
politické elity. Radikalni charakter celé série socidlnich a politickych zmén od roku 1938 do
dneska a zna¢na délka tohoto ¢asového obdobi ucinila realizaci takto pojimané cirkulace
prosté nemoznou. Jistou vyjimku prestavuje jednak mensi, byt nikoli bezvyznamna skupina
osob, které se vratily z exilu zapocatého odchodem po tnoru 1948, jednak pfipad rovnéz

1> Za takovyto fakt oviem nepovazujeme nazory zamérné vybranych skupin odbornikd, na kterych se zakladaji ¢asto
prezentované indexy korup¢niho chovani z rliznych vyzkum. Ty mohou byt povazovany pouze za jeden z nepiimych
indikatoru existence takovéhoto jevu, bez hlubsi sociologické kontroly jak metod vybéru dotazovanych, tak zptsobu kla-
deni otazek a bez duikladné kulturologické a socialné psychologické analyzy sledovanych spole¢nosti viak sotva mohou
slouzit k jejich zafazovani na pomysiném zebii¢ku miry zkorumpovanosti celych statnich ttvard. Pod fakty, potvrzujicimi
existenci korup¢niho chovani, mame na mysli redlna zjisténi, tykajici se vysledkd policejnich Setfeni a soudnich rozhod-
nuti, popf. pro minulé obdobi, v némz legislativa nedovolovala jeho fadné vysetieni a potrestani, historicko-sociologic-
kym rozborem odehravsich se faktickych udalosti, jakymi jsou napf. bankroty podnikd, sanace bank a medialné odhale-
né a nikym nevyvracené skute¢nosti. Existuji i nepfimé metody zjistovani korupce pomoci objektivnich ekonomickych
udaju, na ty se vak zminéné indexy neodvolavaji.
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malé skupiny potomki politikll z predvalecného a té€sné povalecného obdobi. (Dokonce se
zda byt Castéjsi soucasné politické angazma potomkil z rodin prominentnich komunist( stat-
né socialistického obdobi.)

Na druhé strané plati, Ze ,sametova revoluce” prokazala svou skute¢nou revolu¢nost
ve vztahu ke skladbé mocenskych elit. Velka vétSina elit, které se od roku 1989 vystrida-
ly (nebo z¢asti i setrvaly) u moci, se rekrutovala z fad politickych novacku, pficemz vyvoj
struktury mocenské elity, vytvofené na prelomu let 1989 a 1990, probihal v ¢ase viceméné
v souladu s normalnimi demokratickymi procedurami.'® V zasadé se neodehrala Zzadna maso-
va reprodukce staré¢ komunistické mocenské elity z ,normalizacniho” obdobi (1970-1989).
(Cast reformnich komunistil, spjatych s Prazskym jarem, se vratila nacas do politiky cestou
své angazovanosti v Obcanském foru a jednotlivych politickych stranach a hnutich, zvlasté
v obnovené socialni demokracii. To vSak byli lidé, ktefi politickou elitu opustili jiZ v roce
1970, vétsSinou v procesu stranickych provérek ¢i spiSe ,Cistek“.) V prvni etap€ formovani
nového politického systému hraly jistou ulohu vyjimeéné pripady pfimé politické participace
tehdejSich soudobych komunistd, tj. té€ch, kdo zlstali nebo se stali komunisty v obdobi do
roku 1989. Tito lidé napomohli pokojnému pfevzeti moci a nékteti z nich dokonce fungovani
statni administrativy do prvnich (1990) a ¢astecné i do druhych (1992) parlamentnich voleb.
Nejvyraznéjsi postavou této skupiny byl Marian Calfa, jeden z blizkych spolupracovniki Vac-
lava Havla, ktery ptsobil v letech 1989 az 1992 jako predseda ¢eskoslovenské federalni vlady.
V dal§im priibéhu transformace, zvlasté po druhych volbach a rozdéleni zemé na Ceskou
a Slovenskou republiku od pocatku roku 1993 se pripady aktivni ucasti byvalych komunistti
z roku 1989 na statni moci staly méné ¢astymi, ba az izolovanymi vyjimkami a vztahovaly
se spiSe k lidem, ktefi v obdobi normalizace byli na niz§ich ¢i stiednich politickych ¢i byro-
kratickych pozicich. Cast z nich samozfejmé stéle je§té ptisobi v mnoha odvétvich a oborech
statni administrativy, véetné armady, bezpecnosti a justice. Pokud jde o politické strany, jsou
komunisté z 80. let 20. stoleti pon€kud cetné&jsi v socidlni demokracii. V zasadé€ vSak tato stra-
na se svou historickou tradici - na rozdil od situace vétSiny evropskych postsocialistickych
zemi - nepredstavuje v Zadném pripadé€ jakékoli pokracovani ceské casti Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Specificky pfipad kontinuity kadrt skyta Kiestansko-demokraticka unie
(lidovci), jez byla a je ucastna vSech koali¢nich vlad od roku 1990 (nikoli ovSem Zemanovy
mensinové vlady v letech 1998-2002), ackoli byla jednou z ¢lenskych stran statné socialistické
Narodni fronty a podilela se na komunistické viadeé.

Obnoveni ¢innosti predvalecné socidlni demokracie umoznilo komunistiim (a souc¢asné je k to-
mu donutilo), aby si zachovali institucionalni a ¢lenskou bazi z normalizaéniho obdobi ve formé
nové ustavené Komunistické strany Cech a Moravy. Tato strana ovSem ztratila nékdejsi ustavné
zakotveny statut i realny vliv ,vedouci sily” spolecnosti, jimiZ disponovala Komunisticka strana

16 Jisté pochybnosti v tomto sméru vyvolavéa dodnes zplisob obmény parlamentni a v diisledku toho i mocenské elity na
prelomu let 1992 a 1993, pfi niz byla na zakladé jakési dohody zrusena platnost mandatd, které ziskali vedouci reprezen-
tanti ¢eskych politickych stran zvoleni v demokratickych volbach do federalniho ¢eskoslovenského parlamentu a jejich
pozice prevzali poslanci Ceské narodni rady. Takovyto postup byl ostatné soucasti celkového rozdéleni celé ¢eskoslo-
venské federace, jehoz realizace na zékladé pragmatické dohody vidcd vitéz(i voleb na jedné strané v Cesku, na druhé
strané na Slovensku a bez referenda patrné rovnéz nepatii mezi skvosty demokratickych zplsobu feseni obdobnych
probléma.
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Ceskoslovenska, nebyla viak vylouéena z politického Zivota,” a dokazala si ve volbach 1990 ziskat,
pozdéji zachovat a postupné ¢as od ¢asu dokonce posilit mens§inovou, nikoli vSak zanedbatelnou
pozici v demokraticky utvotrené (zvolené) narodni politické (nikoli v§ak mocenské) elité. Soucasné
navazala na minulost i v tom sméru, Ze ziskala a udrZela si pomérn€ vyznamné pozice v mistnich
mocenskych elitach (samospravach). V soucasnosti zcela jisté reprezentuje jednu z vlivnych sekci
parlamentni, regionalni a lokalni opozice,"® jejiz fady se bud’ rekrutuji z kadrové rezervy minu-
Iého rezimu nebo byly po jistou dobu ideologicky a socialné formovany vlivem staré mocenské
elity. Mensi Cast relativné mladsich komunistickych politikti (Ransdorf, Dolej§) demonstrovala
jistou schopnost reflektovat novou politickou a socialni situaci a pokousi se zformulovat a pro-
sadit soucasnosti vice odpovidajici ideje a politické ¢i ekonomické strategie, zvlasté v souvislosti
s Clenstvim zemé& v Evropské unii. V Zadném pripad€ by nebylo moudré ani uzite¢né pro novou
demokracii vylougit relativné vlivnou radikalni levicovou stranu z politického systému. Za danych
ekonomicko-socialnich podminek existuje jedind mozna cesta, jak omezit jeji vliv, to jest plisobeni
vlivného levicové demokratického (levostfedového) politického subjektu, schopného mj. evidovat,
tlumocit a prosazovat potfeby a zjmy manualnich i nemanualnich fadovych zaméstnanci, lidi
chudobnych a socialné exkludovanych. Pod jeho nepfimym vlivem se 1ze dokonce naditi dalSich,
ve srovnani s dnesni situaci podstatné hlubSich pfemén komunistické strany v moderné;si a jisté
i demokratictéjsi standardni levicovou politickou stranu socialistického typu.

Novi lidé, ktefi vstoupili do mocenského systému i celé politické elity na pocatku sametové
revoluce, pochazeli ze tfi hlavnich zdroji. Prvnim z nich byli a stale zlistavaji starnouci lidé
aktivni v disidentském hnuti, véetné jejich exilovych spojencti. Ti jsou a ziistavaji rozdéleni mezi
a) byvalé reformni komunisty z obdobi Prazského jara (jen mensi ¢ast z nich se zcela vzdala
demokraticko-socialistickych nazorti a postojli a presla k pravému stfedu nebo dokonce k pra-
vici) a b) ¢initele s obCansko-liberalni ¢i tradi¢ni socialné demokratickou orientaci, v nékterych
piipadech s radikalni orientaci antikomunistickou nebo antisocialistickou. Cesky disent byl,
tfeba ve srovnani s disentem polskym, relativné méné pocetny, avsak jiz pred rokem 1989, tou
mérou jak Sovétsky svaz ve svych jednanich s USA ztracel pozice a vliv, dokazal mj. i za podpo-
ry zvénci zmobilizovat Sir§i bazi pomérné aktivnich podporovatelli, zejména z fad inteligence
a studentstva. Také mnozi z garnitury pozdnich pfivrzenct disidentského programu a strategie
(n€ktefi z nich své postoje dali najevo az v pribéhu dramatickych udalosti 17. listopadu 1989)
rovnéz vstoupili do nové utvarenych politickych struktur.

Druhym zdrojem rekrutace politické, zejména pak mocenske elity se stali lidé, ktefi byli za
komunismu perzekvovani, popf. jejich potomci. V tomto pripadé€ §lo o dvé generacni viny. Prvni
z nich byli nékdejsi ,tfidni neptatelé®, popf. politi€ti protivnici komunisti, perzekvovani v obdobi

7 Na pocatku mocenského prevratu, jemuz pravem fikdme ,sametova revoluce” existovaly pro novou politicko-mocen-
skou elitu dvé mozné opce: a) pokusit se o zdkaz komunistické strany, nebo b) dat ji Sanci soutézit s jinymi politickymi
subjekty ve svobodnych a demokratickych volbach a porazit je na zdkladé rozhodnuti voli¢t. Nejvyznamnéjsi repre-
zentanti Obcanského fora z let 1989/1990 dodnes stéle trvaji na tom, Ze prvni z téchto alternativ by nebyla byvala a)
realisticka, jelikoz nova elita potfebovala podporu komunistt pfinejmensim pro Ustavni zmény a pro volbu prezidenta
republiky, a b) odpovidajici ,sametové” povaze zmén v zemi, v niz miliony lidi bud'v dané chvili jesté byly ¢leny nebo
alespon v pribéhu uplynulych desetileti ¢lenstvim ve strané prosly. Jistou tlohu hraly samoziejmé tvahy o humannim
charakteru prevratu, ktery byl oviem umoznén zejména zménou poméru sil v evropském i svétovém méfitku. To byly
dlvody, pro¢ byla vybrana druha ze dvou v Gvahu pfipadajicich alternativ.

'8\ nékterych venkovskych obcich a mensich méstech byli komunisti zvoleni za ¢leny rad obecnich zastupitelstev nebo
i starosty, zatimco ve velkych méstech zpravidla zGstavaji v opozici.
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po roce 1948, ¢i jejich potomci. Druhou, aktualnéjsi, a proto zfejmé pocetnéjsi, vytvorili lidé
pronasledovani za aktivity v obdobi Prazského jara, popf. za nesouhlas ¢i dokonce odpor vici
sovétské okupaci ze srpna 1968 a normalizacnimu reZimu. Velkou vétSinu z nich pfedstavuje
politicky aktivni East pal milionti vylougenych ¢i vyskrtnutych élenit KSCM plus jejich rodin-
nych pfislusnikda.

Treti, jist€¢ nejpocetnéjsi zdroj, z néhoz pochazeli novi lidé v politické elité, se da definovat
jako socialng¢ aktivni lidé, vétSinou ve stfednich letech, jejichZz ambice na vzestupnou mobilitu
- veelku zdlivodnéné jejich vzdélanim a odbornou kvalifikaci - byly blokovany systémem totalitni
politiky a prikazové ekonomiky, zejména pak generacni zatkou, jiz vytvofili normalizatofi, ktefi
pozice perzekvovanych odborniki v politické a administrativni sféfe zaujali.

S vyjimkou ¢asti disidentti byla vétSina novych lidi nezkuSena a nevzdélana v politice i ve
spravnich aktivitach. Pro mnohé z nich byla politicka aktivita hlavné prostfedkem k tomu, jak
dosahnout lepsiho ekonomického statusu (obohatit se, popf. udélat odbornou, v mnoha pfipadech
manazerskou ¢i podnikatelskou kariéru). Ackoli vétSina novych prislusnika politicko-mocenské
elity byla uz ve stfednim véku, ¢ast z nich, jak uz tomu byva v ¢asech radikalnich politickych
promén, byli mladi lidé, zejména, nikoli v§ak vyluéné, studenti, tedy osoby s velmi malou Zivotni
zkuSenosti. Jak ukazuje druhy a tfeti fadek v tabulce 3 niZe, vétSina mladych lidi, dosahnuvsich
mezitim stfedniho v€ku, svou pozici v politické elité v zasadé udrzela az do soucasnosti.

Béhem Casu se nové personalni sloZeni politické elity postupné proménovalo cestou jak vze-
stupné, tak sestupné mobility zaloZené a) na pfirozené generaéni obméné, b) na expanzi demo-
kratického politického a administrativniho systému na narodni, lokalni a nové konstituované
regionalni urovni a ¢) na periodickych demokratickych volbach, pfi nichZ dochazelo ke stfidani
politickych stran a hnuti u moci a v opozici.

Srovnani 1994 a 2003/2004

Hlavni zmény ve struktufe politické elity mohou byt ilustrovany pomoci ¢asti datovych zdro-
jU, jez jsme jiz zminili v souvislosti s elitami ekonomickymi. (Také v tomto pfipadé€ plati, Ze vybér
v obou srovnavanych Setienich byl proveden analogickymi postupy - ze seznamu vyznamnych
instituci byli vybirani jednotlivci v fidicich pozicich.) Soustiedime se zprvu opét na data tykajici
se rodu (pohlavi), véku a vzdélani. Percentualni zastoupeni Zen mezi prislusniky politické elity
vzrostlo z 10% v souboru jak starych, tak novych vrcholnych politickych aktérd v roce 1994 na
23 % na prelomu let 2003/2004. Dalsi zvySeni tCasti Zen v politice i spravé zlstava jednou z kli-
covych otazek soucasnosti i budoucnosti.

Tabulka 3. Vékova struktura ceské politické elity 1994 a 2003/2004 v %

Rok Typ elity 60+ | 55-59 | 50-54 | 45-49 | 40-44 | 35-39 | -35
1994 Stard, statné socialisticka (N=99) | 27,3 152 | 21,2 | 24,2 12,1

1994 Nova (N=131) 6,1 4,6 17,6 24,3 15,3 13,0 19,1
2003/4 | Soudobd (N =143) 13,6 21,5 16,2 20,2 12,2 8,1 8,2

Zdroj: [Data 1994, 2003/2004].
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Srovnani prvnich dvou fadkl v tabulce vede k jednomu zcela jasnému zavéru: statné soci-
alisticka politicka elita s preplnénou kategorii starych lidi, pfedstavujicich ,zdravé jadro“
komunistickych kadrii, které uchopily vedeni zemé& po jeji okupaci vojsky Varsavské smlouvy,
sovétské okupaci Ceskoslovenska a naslednych ¢istkach v komunistické strané, byla béhem &tyf
let pocatku transformace nahrazena elitou sloZzenou z mladSich lidi. (Pramérny vék klesl z cca
54 na 46 let.) Cisla ve tfetim fadku jsou spiSe produktem nasledujici gradualni a v jistém smyslu
prirozené smény generaci ve vedeni zemé. Avsak zjevny pokles podilu mladych lidi mezi rokem
1994 a dneskem rozhodné neni pozitivni informaci, zvlasté srovname-li situaci v politické elité
s vySe uvedenymi pfiznivéj§imi informacemi o vékové strukture elity ekonomické. V disledku
této zmény primérny vek politickych Ciniteld vzrostl na 48,8 roku a byla zaznamenana povazliva
prevaha staré a starsi stfedni generace. Politicka elita se stala o tfi roky starSi nez ekonomicka,
zatimco v roce 1994 tomu bylo naopak. Mame zde signal jisté averze mladych lidi k politice, jak
je dnes provozovana. Ta ma patrné hlubsi kofeny v socialnich problémech ¢asti mladeze a zcela
jisté v kulturnich zménach v zivotnim stylu a postojich mlad¢ generace jako celku. Vznik toho-
to fenoménu byl také ovlivnén stale jeSt€ nizkou urovni politické kultury, véetné neschopnosti
politickych viidcti srozumitelné vysvétlit skutecné strategické cile politickych subjektt, také v§ak
neochotou politikil z prvni faze transformace uvolnit misto pro mladsi lidi. Jistou tlohu hraje
i dosti rozsifené a do jisté miry i opravnéné podezirani politikli z korupéniho chovani, jez hralo
fatalni tlohu v porazce levicovych sil v nedavnych polskych volbach. Bude zajimavé zjistit po
volbach 2006, zda v téchto smérech dojde ke zmé&nam, které by pfitahly zvySenou pozornost
mladych lidi k politice.

Tabulka 4. Nejvyssi dosazené vzdélani ceské politické elity 1994 a 2003/2004 v %

Rok Typ elity Vyuceni | Maturita | Terciarni ¢i postgradualni
1989 (1994) | Stard, statné socialisticka (N=99) | 1,0 5,0 94,0
1994 Nova (N =131) 2,3 14,5 83,5
2003/2004 | Soudobd (N =143) 0,7 17,3 82,0

Zdroj: [Data 1994, 2003/2004].

Zjevny pokles urovné vzdélani mezi roky 1989 a 1994 1ze snadno vysvétlit. Pouhych 27 % Clenti
staré politické elity dosahlo svého vzdélani standardnimi formami studia - vétSina z nich absolvo-
vala stranické vysoké skoly nebo studovala v mimoradnych formach studia. A samoziejmé platilo,
Ze stat se prislusnikem politické elity (nomenklatury vyssiho stupné) bylo v obdobi normalizace
jednoznaéné podminéno manifestovanymi ideologickymi a politickymi postoji i v pfipadé€ osob
se solidnim vzdé€lanim. Presto vSak i tento vécné nedostatecny posun k vyssimu vzdélani svedci
o tom, Ze normaliza¢ni reZim si byl védom vyznamu alespon formalniho vzdélani - na rozdil od
obdobi , diktatury proletariatu“ v padesatych letech minulého stoleti. Mirny percentualni nartst
podilu maturanti v letech 1994 az 2004 se zda byt v pripadé politické elity, jejiz podstatna cast
dosahla vysokych pozic ve volbach, tedy spontannim vybérem, pii n€émz dosazené vzdélani je
pro zucéastnénou vefejnost pouze jednim z Kritérii posuzovani, vcelku priméfeny. Vzd€lanostni
struktura soudobé politické a mocenské elity znamena vyznamny pokrok ve srovnani se situaci
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let padesatych, kdy délnicky pivod byl alespon u ¢asti nomenklatury poZadovan, a rovnéz ve
srovnani s elitou roku 1989, vezmeme-li v uvahu vyse podané vysvétleni, upozornujici na velkou
miru formalnosti prevladajiciho vysokos§kolského vzdélani politické nomenklatury.

Politicka elita 2003/2004

Existuje i dalS$i moznost popisu soudobé politické elity - zplisob analogicky tomu, ktery
jsme pouZili v pfipadé€ elity ekonomické, tj. pomoci postoji, které jeji prislusnici vyjadrili ve
vyzkumu CESES. Pokud jde o pozitivni pocity ve vztahu k Evropé ¢i identifikaci s Unii, uz jsme
uvedli, Ze byly u politické elity vyrazné silnéjsi nez u elity ekonomické: 29,4 % politickych akté-
i je prohlasilo za urcité silné, dalSich 43,1 % za silné, zatimco pouze 16,8 % je hodnotilo jako
slabé. Pfislusnici politické elity vidi mozny pfinos Ceské republiky Evropé ponékud rozdilné
od hospodarskych Ciniteli. Kladou vétsi diiraz na pfinos vzdélanostni, kvalifikacni a ve védé
a znacné€ vétsi na kulturni sféru a historickou zkusenost. Naopak, nize hodnoti mozny pfinos
kreativity a dovednosti a kvality vyroby a sluzeb. Na druhé strané nejsou tak skepticti, pokud jde
o vnitini charakteristiky ceskych elit. Ve srovnani s ekonomickou elitou vyznamné méné z nich
vyjadrilo nazor, Ze Ceské elity jsou primarné orientovany na obhajobu vlastnich zajmd, Ze elity
svych pozic dosahly pomoci znamosti a konexi a Ze jsou az pfili§ svazany se sit€émi znamosti
a vzajemnych sluzeb - i kdyZ v poslednim pfipadé¢ vyjadfilo podobné kriticky nazor 67 % dota-
zanych (u ekonomické elity to bylo 74,2 %). Ve véci rostouciho napéti mezi elitou a masami jsou
politici pesimistictéjsi nez ekonomové: 15,5 % souhlasi s existenci tohoto jevu urcité a 46 % spise
souhlasi nez nesouhlasi.

Podstatné diference mezi ekonomickymi a politickymi aktéry prozrazuje také rozdilna mira
sympatii k hlavnim politickym stranam. Podpora Obé&anské demokratické strany a Ceské stra-
ny socialné demokratické je pfiblizné stejna (25,9 %, popft. 24,5 %). Ostatni parlamentni strany
(kfestansti demokraté, komunisti a Unie svobody) se vSechny tési podpore cca deseti procent,
zatimco pouze 7,7 % respondentil ¢innych v politické a spravni sféfe nechova sympatie k zad-
nému politickému subjektu. Tato ¢isla skuteén€ zhruba reflektuji rozlozeni politickych postoji
soucasné politické elity (zvlasté uvazime-li, Ze jsou do ni zahrnovany i elity regionalni). Mno-
hem dalezitéjsi je diskrepance mezi politickymi pozicemi socialnich demokrati a velmi nizkou
podporou této strany v fadach vedoucich hospodarskych Ciniteld. Sbér dat v daném vyzkumu
probihal v dob¢, kdy vefejna i odborna podpora socialni demokracie rapidn€ klesala. Je pravda,
Ze od té doby doslo v sympatiich vefejnosti k jistym zménam, stale vSak je problematické, zda
se souCasné vyrazné&ji zvysila jeji popularita mezi vrcholovymi ekonomickymi aktéry. Je totiz
mozné, Ze tato diskrepance méla hlubsi koreny v ,d€lbé prace” mezi politickou a ekonomickou
sekci spolecenské elity. Néco podobného miize byt fe¢eno o prekvapujicim faktu, Ze jen 39,1 %
politikli pozadovalo dalsi posileni vlivu Evropské unie na vyvoj zemé. (Pfipomenme, Ze u ekono-
mické elity to bylo plnych 56 %.) Tento fakt signalizuje, Ze bud euroskepticismus nebo lhostejnost
k evropské integraci je u nas rozsifenéjsi, nez by bylo mozno ocekavat, a Ze ani pro budoucno
neni pozice Ceské republiky v této stéZejni otazce zcela jisté.

Na rozdil od ekonomické elity je soudoba politicka elita mnohem vice vnitiné diferencovana
az fragmentarizovana (roztfis§téna) v disledku hlubokych a vyznamnych ideologickych §tépeni,
rozdélujicich Ceskou spole¢nost: liberalismus vs. solidarita, spoleCenska tiloha statu vs. obcanska
spole¢nost, nacionalismus vs. proevropska orientace, riizna hodnoceni minulych obdobi: a) stat-
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niho socialismu a jeho jednotlivych vyvojovych obdobi, také vSak b) privatizace a liberalizace
prvnich dvou tfetin devadesatych let 20. stoleti, a nakonec c) obdobi vlad vedenych socialnimi
demokraty od roku 1998. Je otazkou, do jaké miry lze existenci téchto ideologickych Stépeni
vysvétlit vlivem nartistajici socialni diferenciace ¢eské spoleénosti. Rada historickych i soudo-
bych faktl naznacuje, Ze rozdilnost pristupt frakci uvniti politické elity dosahla takové miry
konfliktnosti, ostrosti a akutnosti, Ze tento jev nelze pIn€ vysvétlit tlakem latentnich tfidnich
napéti, jez nedosahla jesté takové hloubky a takové vahy v danych socialnich pomérech, aby tako-
vé vysvétleni bylo pfijatelné. AniZ bychom chtéli podcenovat vyznam socialné ekonomickych
determinaci ve vztahu k politice, zda se nam, Ze mimoradné silny vliv na takovyto smér vyvoje
politického systému vykonava také jeho vnitfni autonomni vyvoj, jakasi logika boje o moc mezi
kontroverznimi politickymi subjekty v obdobi bouflivych promén svéta kolem nas i v nasi spo-
le¢nosti, boje, probihajiciho v podminkach dosud neustalené a nedostate¢né rozvinuté politické
kultury, ktera by jinak mohla jeho intenzitu tlumit v zajmu spole¢nosti jako celku. Nasledujici
Casti textu studie nabidnou material, ktery mizZe pomoci takovouto hypotézu argumentovat.

Historické faze vyvoje politické elity

Empiricka fakta, jimiz jsme se doposud zabyvali, mohou dat ¢tenafi pouze kvantitativni
a proto ponékud plochou informaci o nékterych charakteristikach politické elity na pocatku a na
prozatimnim konci jejiho vyvoje po roce 1989 plus néjakou tu informaci navic o jejich soudobych
postojich. Skute¢ny vyvoj struktury a strategii ¢eské postsocialistické celonarodni elity byl mno-
hem komplexnéjsi a dramatictéjsi, nez by vyplyvalo z pouhého porovnani jejiho pocatecniho
a soucasného stavu. Bez jistych znalosti téchto d&jii by bylo obtizné porozumét i soucasnym ori-
entacim Ceskych politikd. Vyvoj mezi pocatecnim stavem a soucasnosti mtize byt nejlépe popsan
ve tfech fazich.

Prvni z nich zapocala v listopadu a prosinci 1989 ve formé pokojného a v zasad¢ i legalniho
(i kdyz masovymi protesty vynuceného) predani moci z rukou komunisti do rukou Obcanské-
ho fora a jeho slovenské obdoby Verejnosti proti nasiliu. Ve svobodnych volbach 1990 byl tento
proces v ¢eskych zemich dovrSen s tim, Ze Obcanské forum zvitézilo presvédcivou nadpolovicni
vétSinou a paralelné s nim se etablovaly dal$i, mensi demokratické politické strany, zatimco
komunisté se svymi 13,5 % byli presvédciveé porazeni. Na Slovensku byla pfevaha Verejnosti proti
nasiliu ponékud méné presvédCiva, ale i tam komunisté ziskali pouze 13,8 % hlast. Cela tato faze
byla zakoncena volbami v roce 1992. V téch se uz stfetly hlavné politické strany a hnuti, v néZ se
ob¢ Siroka demokraticka hnuti v Ceskych zemich i na Slovensku rozpadla v pestiejsi kaleidoskop
vétSich i menSich politickych subjektli, zatimco koalice komunistd s mens§imi levicovymi inicia-
tivami pod nazvem Levy blok v Ceské republice dosahla 14,1% a astecné reformovana Strana
demokratické levice na Slovensku 14,7 %. Rozhodujicim faktorem, ktery pfedznamenal nasle-
dujici zmény v politickych elitach a v celém statopravnim usporadani, bylo vitézstvi pravicové
koalice vedené Obcanskou demokratickou stranou v zdpadni ¢asti republiky a nové vytvoireného
nacionalné populistického Hnuti za demokratické Slovensko v ¢asti vychodni. Takto vznikla
situace, kterou 1ze obrazné vyjadrit jako vité€zstvi dvou znaéné zajmove i ideologicky se odlisu-
jicich soupefd na jednom uzemi, vedla po urcitych peripetiich nakonec k dohodé o rozdéleni
Ceskoslovenské federace na dva suverénni staty od pocatku roku 1993. V pribéhu cca dvou let od
listopadu 1989 byli komunisté demokratickymi postupy donuceni vyklidit své né€kdejsi pozice.
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Soucasné se rozpadla piivodni Sirokd obéanska hnuti v politické strany tradi¢niho parlamentniho
typu. Uvnitf ceského Obcanského fora byli marginalizovani zprvu reformni komunisté z obdobi
Prazského jara 1968, nakonec vsak i ob¢ansti liberalové, opirajici se o iniciativy zdola.”” Obcansti
liberalové si v osobé Vaclava Havla dokazali uchovat pouze jisté dillezitou pozici Prezidenta Ces-
koslovenské a pozdgji Ceské republiky a s ni spjaté, ustavou presné vymezené, nikoli viak zane-
dbatelné pravomoci - mj. napf. jmenovani istavnich soudct, kontrolovatelné pouze senatem.
Neoliberalni koncepce ekonomické reformy byla prosazena jiz pfed volbami 1992; pravicové
politickeé sily ziskaly hegemonii v Cesku, se slovenskymi nacionalnimi populisty dohodly rozdé-
leni Ceskoslovenska a ziskaly tak téméf Giplnou centralizovanou kontrolu nad zapadnimi dvéma
tietinami nékdejsiho federalniho statu.’ V pribéhu rozchodu Ceské a Slovenské republiky se
odehral prvni vyznamny generacni posun v politickych elitdich obou novych stati, kdyz do té
doby vedouci federalni kadry politické elity byly nahrazeny ponékud mladSimi republikovymi.
Druha faze vyvoje ceské politické elity zapocala vytvofenim nového (z hlediska dlouhodo-
bych déjin spiSe obnovenim tradi¢niho) suverénniho ¢eského statu. Za nim nasledovalo pomérné
dlouhé obdobi jeho institucionalizace do podoby predpokladané novou ustavou. Tato faze skon-
Cila porazkou neoliberalni pravice, jejiz mocenské postaveni bylo zprvu nahrazeno kratkodo-
bou vladou koalice obCanskych liberald, kiestanskych demokratii a menSinové frakce, ktera se
vytvorila uvnitf Obc¢anské demokratické strany (1997).%' Kratce nato v mimofadnych volbach
1998 zvitézili a rozhodujici podil na moci ptevzali socialni demokrati. V pribéhu druhé faze
byla uskutecnéna radikalni neoliberalni ekonomicka reforma,? ktera davala pfednost narodnim
privatizérim a ktera diky celé fad€ svych dalSich charakteristik zprvu pfinesla jisty ekonomicky
rlist ve srovnani se stavem, ktery vznikl radikalni liberalizaci a ménovymi opatfenimi na pielo-

' Pod obcanskymi liberdly mame na mysli Obc¢anské hnuti, které zahrnulo ty ¢initele Obc¢anského fora, ktefi zbyli po od-
chodu nékolika novych politickych stran, k nimz patfila Ob¢anska demokraticka strana, Ceskoslovenska strana socialné
demokraticka, Ceskoslovenska strana lidova, které pfijala navic oznaceni Krestansko-demokraticka unie, a Ob¢ansko-de-
mokraticka aliance (mald strana s pouze vagnimi vazbami na plvodni program Obcanského féra, ktera viak postupné
ztracela sviij vliv a viceméné zmizela z politické scény). Obc¢anské hnuti - pravy dédic pdvodniho programu, k némuz
pfipojilo jesté mirny dlraz na problematiku socidlni - neziskalo ani 5% hlasu, nezbytnych pro zastoupeni v Parlamentu.
Pokud jde o hlavniho reprezentanta Ob¢anského féra, prezidenta ¢eskoslovenské federace a pozdéji i Ceské republiky,
Véclava Havla, jeho programova vychodiska a strategie v pribéhu sametové revoluce mohou byt opravdu charakterizo-
vana jako obcansko-liberalni, i kdyz nékteré jeho pozdéjsi aktivity byly vyrazné ovlivnény vazbami k viadam USA, at uz
demokratickym nebo republikanskym. G. Eyal ve své analyze udalosti v Ceské republice mezi volbami 1990 a 1992 pod-
trhuje nékteré daldi charakteristiky Obc¢anského hnuti a jeho spojenct v jinych formacich, kdyz je nazyva liberalnimi disi-
denty, intelektualy, pfateli V. Havla atd., zatimco Ob¢anskou demokratickou stranu pod vedenim V. Klause a jeji spojence
oznacuje za neoliberaly a technokraty, spjaté se,Sedou zénou” (= lidmi, nespjatymi ani s komunisty, ani s disentem). Sou-
Casné viak upozornuje na ten fakt, Ze mnozi z nich po své politické porazce v roce 1992 hledali azyl v socialni demokracii.
(Srv. [Eyal 2003: 137-169].) Tento poukaz potvrzuje platnost jednoho dal3iho mozného oznaceni pfinejmensim jisté ¢asti
tohoto sméru jakoZto socidlnich liberald.

20 Srovnej s tvrzenim o selhani politickych elit jako hlavni pFi¢iné rozchodu v okamziku, kdy vétsina ob¢ant v obou repub-
likdch stale podporovala zachovani spole¢ného statu [Kubin 2002].

21 Rezignace druhé vlady pod predsednictvim Vaclava Klause byla vyrazné ovlivnéna nejen alarmujicimi ekonomickymi
a socialnimi dlsledky jejiho viadnuti, ale také aktivnim angazma prezidenta V. Havla a jeho podporovatel jak zvenci, tak
zevniti vlddnouci koalice, véetné ¢asti Obcanské demokratické strany.

22 Jak bylo prokazano v ekonomické literatufte, viz napf. [MI¢och 2000], ¢esky privatizacni projekt byl kalkulovén ve pro-
spéch ¢eskych nacionalnich ekonomickych subjekt. Z jeho rémce se vymykaly jednotlivé projekty, které prosadila vlada
Ceské republiky jesté pred rozdélenim federace. Dominantni misto mezi nimi zaujimala Gspé&$na privatizace automobilky
Skoda v Mladé Boleslavi, které byla za pfesné dohodnutych podminek prodana némeckému Volkswagenu. Jednim z cil @,
ktery si v naprosto prevladajici plosné a rychlé privatizaci ziejmé kladlo neoliberaly vedené politicko-mocenské sesku-
peni, bylo co nejrychlejsi mozné vytvoreni nové ceské burzoazie i maloburzoazie. Touto cestou byly z¢asti uspokojeny
ambice téch socialnich sil, které prahly po novych kariérach na bazi soukromého podnikéni.
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mu let 1900/1991. Jeji pozd€jsi negativni socialni konsekvence spolu s nartistem vlivu obnovené
a prebudované socialné demokratické strany, vedené M. Zemanem, a kritické¢ pravé k t€émto
disledkim pravicové politiky, ptispély k vytvoreni a rychlému posilovani nové sekce opozi¢ni
politické elity s vyraznou proevropskou a socialni orientaci, ktera dosahla prvniho vyrazného
uspéchu jiz ve volbach v roce 1996, k moci vSak jesté nedosahla. Souc¢asné byly marginalizova-
ny mnohé mensi skupiny politickych aktivistl, v€etné téch, ktefi patfili k radikalnimu kfidlu
Ceské pravice, ztélesnovanému tehdy z poc¢atku pomérné vlivnou nacionalisticko-populistickou
republikanskou stranou.?® VIiv komunistti zistal relativné omezen. Tak vznikla a pozdéji byla
stabilizovana relativné pevna struktura pouze nékolika malo frakci uvnitt politické elity, coz je
jeden ze specifickych ryst Ceské politické situace ve srovnani s nékterymi dal§imi evropskymi
postsocialistickymi zemémi, mj. s Polskem i Slovenskem. Teprve velice nedavno se podafilo
prosadit se ve volebnich preferencich Strané zelenych s programem misicim ekologické, liberalni
a socialni prvky.

Treti, a zatim posledni faze vyvoje Ceské elity zacala vytvofenim menSinové socialné demo-
kratické vlady, podporované v predem vymezeném rozsahu dal§im rozhodujicim politickym
subjektem - Obcanskou demokratickou stranou, ktera se do okamziku voleb stacila vzpamatovat
z porazky v roce 1997. Takovéto usporadani znamenalo velké presuny v mocensko-byrokratické
Casti politické elity i jiz vySe popsané vyznamné zmény ve sloZeni elity ekonomické (pad zbytkl
staro-nové ekonomické elity a nastup hospodarskych aktéra spjatych se zahrani¢nim kapitalem),
zahrnovalo vSak zfejmé i zachovani jisté ¢asti byrokratickych a ekonomickych pozic kruhti spja-
tych s Obcanskou demokratickou stranou. Zakladnim podnétem k jeho vzniku byl ovSem fakt,
7e obcansti liberalové, reprezentovani tehdy Unii svobody (jez vznikla v roce 1997 jako spojeni
odstépeneckého kiidla obcanskych demokratii s novou vinou ambicioznich mladych politikd,
ktefi se neprosadili, popf. viibec neuplatnili v sametové revoluci), jakoz i kiestansti unionisté,
odmitli vstoupit do koalice s vitézi voleb. V kazdém pripad€ v§ak nova konstelace byla s to odra-
zit celou sérii obCanskych i politickych protivladnich iniciativ mensich politickych stran a (¢asto
kratkodobych ¢i efemérnich) hnuti, vétSinou intelektualského charakteru, které byly spjaty se
silami, odmitnuvSimi koalici se socialni demokracii. Socidlné demokratické vladé se to zdafilo
predevsim proto, Ze prosadila vyznamny obrat Ceské spolecnosti v proevropském sméru. Sou-
Casti tohoto nového trendu byly pozitivni zmény, které odpovidaly potfebam a z4jmim vétSiny
obyvatelstva: pokracovani privatizace cestou importu zahrani¢niho, pfedev§im evropského kapi-
talu, progres do té doby zanedbavané modernizace, seriozni pfiprava vstupu do Evropské unie
a zejména zmirnovani socialniho napéti velkorysejsi socialni politikou (ktera vSak nezabranila
vzniku nikoli zanedbatelného rozsahu strukturalni nezaméstnanosti).

Tyto uspéchy pomohly socialnédemokratické strané vyhrat volby podruhé v roce 2002.
Tentokrat se nové vedeni, které se prosadilo v souvislosti s dalSim generacnim posunem, jenz
postupné zasahl vSechny politické subjekty, rozhodlo spolupracovat pouze se dvéma mensSimi
pravostfedovymi politickymi subjekty. Takto vytvorena minimalni parlamentni podpora stacila
na ziskani znacné pozitivniho, av§ak kratkodobého pfijeti zplisobu, jimz vlada cCelila pfirodni
katastrofé - povodnim v roce 2002 - a k jiZ samoziejmé realizaci formalniho vstupu do Evrop-

 Tato marginalizace je jednou z nespornych zasluh Ceské strany socialné demokratické a jeji strategie prosazované M.
Zemanem. Svym programem totiz tato strana uspokojila pozadavky nizsich vrstev spole¢nosti, soustiedénych zejména
v regionech, ve kterych méli dfive silnou podporu pravé republikani.
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ské unie, podpoteného vysledky referenda. V dasledku vnitfnich konflikti v socialni demokracii
a v disledku jednostranné orientace této strany na spolupraci pouze se dvéma malymi koa-
licnimi partnery vSak tato strana ztratila Sanci na obsazeni ufadu Prezidenta republiky, ktery
v osobé Vaclava Klause ziskala druha nejsilnéjSi strana - ob¢ansti demokrati, jimz se dostalo
necekané podpory od Casti socialnich demokratl i komunistii. Po tomto zjevném netspéchu se
ukazalo, Ze vlada, suzZovana i vnitfnimi rozpory, nebyla s to vypracovat, deklarovat a srozumi-
telnym jazykem hajit takovou koncepci dalSich krokti ekonomickych a socidlnich reforem, jez
by byla efektivni z hlediska dal§i modernizace, zvySovani konkurenceschopnosti a adaptace na
nové podminky, vzniklé vstupem do Evropské unie, ktera by vSak soucasné byla pochopitelna
a prijatelna pro Siroké vrstvy populace. To vedlo k sérii porazek socialni demokracie v krajskych
a senatnich volbach, jakoz i ve volbach do Evropského parlamentu. Druhy pokus této strany
prekonat defenzivu tentokrate s je$t€ omlazenym vedenim se po né€kolika mésicich zhroutil
v disledku pokracujici neurcitosti, rozpacitosti, vahavosti a v§eobecné slabosti pravé nového
vedeni, jeZ nebylo s to zformulovat strategii, odpovidajici programu vlastni strany. Takto vznikla
situace pomohla Obc¢anské demokratické strané ziskat zna¢nou politickou podporu u populace.
Dosahla jej svou taktikou populisticky tradovaného euroskepticismu (opreného ovSem i o zjevné
pripady selhavani Evropské unie ve vztahu k novym ¢lenskym statim a obyvatelstvu piivodnich
Clentl), ¢astecné svym kritickym postojem ke ziejmym chybam vladnouci mocenské elity, také
vSak prvni vinou popularizace své neoliberalni vize, zejména navrhu na zavedeni rovné dané,
jez nadchlo samoziejmé predevsim ,vitéze“ liberalizace a privatizace - novou ekonomickou eli-
tu i stfedni podnikatele a zCasti samostatné ¢inné. Jeji pomérné zjevné socialni disledky chce
tato strana kompenzovat v duchu rezidualni socialni politiky sérii dil¢ich opatieni ve prospéch
jednotlivych socialnich skupin. Obc¢ansti demokraté kromé postu prezidenta ziskali kontrolu
Senatu a prakticky vSech krajt, stejné€ jako samospravnych i vykonnych organti vétSiny velkych
a stfednich mést. Tak vznikla pocetna, vertikalné strukturovana, pravicova sekce politické elity,
svymi pozicemi v krajich a velkych méstech i svymi pozicemi, ziskanymi jiz v letech 1998-2002
na centralni urovni a svymi konexemi s hospodafskou sférou zasahujici do mocenské struktury.>
Ta byla pfipravena bojovat se socialni demokracii, ktera se je§té zhruba pred rokem blizila dnu
své popularity, a prahne po vité€zstvi nad ni a po navratu k moci v zajmu predevsim vyssich a vys-
Sich stfednich vrstev. Skomirajici Unie svobody reprezentuje posledni odlesk nékdejsiho posta-
veni obcanskych liberald, jejichZ nékdejsi protagonisté se prichyluji jako antikomunisté k novym
pokusiim o pravicové liberalni iniciativy, nebo jako spiSe socialné orientovani ke spolupraci se
socialni demokracii. Novou nadé&ji pro né€ je uspé€Sny nastup ceské varianty hnuti Zelenych na
politickou scénu. Kfestansti unionisté zdiiraznuji ve svém programu spise body blizké obcan-
skym demokratiim. Komunisté, ktefi udrzuji nebo ¢as od ¢asu i zlepSuji svou pozici radikalni
levice, vidi svou §anci v mozné spolupraci se socialnimi demokraty, pokud je bude tato strana
potiebovat a bude ochotna za to zaplatit.

V posledni redakci studie o ¢eské politické elité, psané zhruba mésic pied volbami do posla-
necké snémovny parlamentu CR, 1ze oviem sotva opominout i dalsi posuny, k nimz doglo poté, co

2 Mimochodem, silna skvadra regionalnich a méstskych politikG s dnes jiz vyznamnymi zkusenostmi ze spravy lokalnich
a teritoridlnich celkd, pfi niz musi znat a respektovat opravdové potieby obyvatelstva, a z tomu odpovidajicich kontaktt
s Evropskou unii a zahrani¢nim kapitalem je nejvétsim pokladem Obcanské demokratické strany a patrné v pomérné
blizké dobé bude muset zcela nebo z¢asti doplnit ponékud matné soucasné vedeni této strany.
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byl premiérem jmenovan (v tomto volebnim obdobi jiz ctvrty) piedstavitel CSSD, Jifi Paroubek.
Je nepochybné, Ze demokraticka levice se v tomto obdobi pokusila strhnout na sebe politickou
iniciativu formulaci a prosazovanim jasnéjsiho a pro obyvatelstvo srozumitelnéj§iho programu.
Pritom prolomila strnulé hranice spoluprace s pouhymi dvéma malymi stranami a dokazala jiz
netradicni dil¢i spolupraci ad hoc napfic spektrem politickych (v€etné komunistt) i spiSe odbor-
né orientovanych subjektii (instituci i jednotlivcl) prorazit v fadé otazek plivodniho socialné-
demokratického i souc¢asného vladniho programu celou fadou jak bezprostfedné popularnich,
tak i dlouhodobégji vyznamnych, nékdy i problémovych opatieni. Jeji spoluprace s komunistickou
frakci Poslanecké snémovny ji pritom byva ostatnimi parlamentnimi stranami ostfe vytykana.
Socidlni demokracie pfitom vyuziva stale a dosti vyrazné se zlepsujici ekonomické situace i vy-
hod, které ji skyta clenstvi v Evropské unii, a Sifici a zintenziviujici se evropské a viibec mezi-
narodni spoluprace, jakoZ i tomu odpovidajiciho rovnéz stabilizovaného postupného zvySovani
Zivotni urovné v zemi. To vSe ji pfineslo jisty vzestup autority a popularity v populaci, nestacilo
v§ak vyrovnat prevahu volebnich preferenci na stran€ pravice, zvlasté poté, co na politickou
scénu vstoupila Strana zelenych, distancujici se pomérné€ vyrazné od dosavadnich politickych
praktik obou velkych politickych stran. I obCansti demokraté pfipravili 1épe formulovany, pro
Siroké vrstvy popularngjsi program, v némz strana nechava zaznit i dfive nebyvalé socialni tony,
aniz by pfitom ovS§em zmeénila jeho pravicové neoliberalni podstatu.

Af uzZ se tento souboj bude vyvijet jakkoli, jeho nova faze jiz prispéla k tolik potiebné zfe-
telnéjsi artikulaci spoleCenskych strategii, odhalujici zakladni celonarodni problémy a narysy
jejich moznych feSeni. A skute¢né, nechame-li stranou vzruseny a bojovny vnéjsi raz vystoupeni
predstavitell jednotlivych frakci politické elity, zda se, Ze se pfiblizuje chvile, kdy bude moZnost
vetejnosti predkladat seznam postupnych krokii dalsi modernizace zemé v kontextu adaptace na
poméry v Evropské unii a globaliza¢ni trendy a prehled jejich v uvahu pfipadajicich alternativ-
nich feSeni. Takova artikulace spolecenskych strategii a moznych zpisobi jejich feseni vytvori
lepsi podminky pro racionalnéjsi rozhodovani volicli a soucasné neodbytné polozi, jak se to uz
v soucasnosti déje napf. v problematice diichodového zabezpeceni, i otazku zadoucnosti kom-
promist v z4jmu spolecnosti jako celku a jejiho budouciho vyvoje a miiZe byt i krokem k tolik
Zadouci konsenzualizaci politické elity. Pokud ov§em se budou politické subjekty v predvolebnim
obdobi i v povolebnich jednanich a rovnéz i ve vzdalenéjsi budoucnosti uchylovat spiSe ke ste-
tim typu nulové tolerance vii¢i jakémukoli nazoru i praktickému kroku soupefti a polozi diiraz
spiSe na skandalizaci odptlrcd, neZ na feSeni vécnych problémi, dojde k dal§imu prohlubovani
fragmentarizace az prikrého déleni elity, jeZ ve svych dusledcich vystavi osudy zemé a jejiho
obyvatelstva spiSe iracionalnim ndhodam a konfliktiim neZ moznosti zodpovédného demokra-
tického rozhodovani o budoucnosti.

Nejvétsi nebezpe€i v tomto sméru predstavuje ovSem pripadny ndvrat k extrémni politické
pasivité obyvatelstva, jez byla zaznamenana na pocatku roku 2005 kratce pred posledni zménou
ve vedeni vlady a socialné demokratické strany. Na zaklad€ historicko-statistickych dat a vy-
zkumi vetfejného minéni jsme tehdy zjistili, Ze ani tehdy pokracujici mobilizace vetejnosti ze
strany pravicovych sil nezménila zakladni problém politické situace a politickych elit v Cesku.
Ve studii [Machonin 2005] jsme konstatovali, Ze timto problémem je jiz od voleb 2002 postupny,
avSak znacné radikalni pokles tcasti ve volebnich aktech jako takovych, ale i v zajmu vefejnosti
o politiku a politické aktivity obecné. Tento fenomén je svazan se zfejmym poklesem divéry
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obyvatelstva k politické elité jako celku (do jisté miry i k elité ekonomicke), jak dokumentovali
ve své analyze vysledki vyzkumi vefejného minéni Misovi¢ a Tucek [2003]. Podobny komplex
faktord figuroval i v nedavnych polskych parlamentnich volbach a zda se byt viibec pomé&rné
Casto frekventovan v nejedné evropské postsocialistické zemi.

Diferenciace orientaci v soudobé politické elité

Ve vétsin€ evropskych postsocialistickych zemi 1ze pocitat s pritomnosti a aktivitou politic-
kych subjektti nékolika vyznamnych politickych orientaci. Podle naseho nazoru k nim patfi
orientace: a) neoliberalni a neokonzervativni s pfichylnosti k severoamericko-globalizacnimu
modelu, b) liberalni se sympatiemi spiSe pro evropsky model, zahrnujici obcanské, socialni a eko-
logické aspekty, ¢) socialné demokraticka (bud pivodni historickd nebo postkomunisticka), d)
ktestansko-demokraticka, e) nacionalné populisticka nebo populisticka s néjakym jinym (napf.
nabozenskym) zabarvenim, f) agrarni, g) radikalné levicova bud' s historickym komunistickym
nebo jinym (napf. antiglobalistickym, anarchistickym nebo ekologickym) zabarvenim. Tyto poli-
tické proudy se nékdy prolinaji, nékdy kombinuji a vytvareji hybridni politické subjekty, coz ¢ini
politickou scénu méné prehlednou az zmatenou.

V Ceském piipad€ v dané souvislosti existuji néktera specifika, odliSujici ji od jinych postsoci-
alistickych zemi. Neoliberalni a neokonzervativni Obc¢anska demokraticka strana je vyhranéné
euroskepticky, nacionalné a proamericky orientovana, pfitom vSak se vyznacuje i nékterymi
populistickymi rysy. Jeji aktivity spolu se soubéznym piisobenim dvou levicovych stran prozatim
blokuji moznost znovuobjeveni radikalniho nacionalné populistického proudu jako kandidata
na vyznamnéjsi volebni uspéch, coz by ostatné viceméné odpovidalo i tradici prvni republiky.
Agrarni problematika a problematika venkova je u nas soucasti jedné z hlavnich agend kon-
zervativné orientované Kiestansko-demokratické unie, i kdyz se v ni angaZzuji i strany levicové,
navazujici na tradici statné socialistického druzstevnictvi. Na rozdil od prvni republiky i od
nékterych jinych postsocialistickych zemi neptisobi v zemi specializovana agrarni strana. A na
rozdil od situace v nabozZensky exponovanéjsich zemich sice kiestansti demokraté v Cesku v sou-
ladu s tradici nepretrzité pasobi, ale jejich elektorat ziistava omezeny v diisledku nizké religiozity
a silné protikatolické tradice. NejradikalnéjSim levicovym smérem Eeské politické scény jsou na
statné socialistickou tradici uz svym nazvem navazujici komunisté. Cesti socialni demokraté
byli na rozdil od zemi, v nichzZ se socialni demokratismus kryje s reformnim postkomunismem,
dotceni myslenkami, navazujicimi na reformni hnuti Prazského jara, jen CasteCné. Zakladnim
smyslem a charakterem jejich existence je navaznost na historickou socidlni demokracii a na
soudobé evropské socialné demokratické hnuti. Své nepochybné objektivné existujici mozZnosti
teprve zaCinaji vyuZzivat Zeleni, spojujici sviij ekologicky program s ob¢ansko- a socialné liberal-
nimi aspekty. V diisledku uvedenych zvlastnosti je struktura zakladnich politickych sil v Cesku
ponékud jednodussi, nez v nékterych jinych zemich. Nicméné ani u nas jista prekvapeni typu
uspésného vzestupu dalsi nové politické skupiny nejsou vyloucena. Existujici mensi radikalné
pravicové, zpravidla antikomunistické skupiny se setkavaji s podobnymi obtizemi jako svého Casu
pravicové nacionalni republikani, i kdyzZ jejich aktivita nardsta v souvislosti s ndznaky moZnych
zmén v politice komunistické strany.

Moznost novych iniciativ liberalni orientace souvisi s nejzahadnéjsim z ceskych specifik, jimz
je otazka neexistence ponékud silnéjsiho obcansko-(socialné)-liberalniho politického subjektu,
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jehoz existence byla, je a bude zakladni podminkou pro spolecenské uplatnéni jedné ze stézej-
nich myslenek Vaclava Havla a fady jeho spolubojovnikl o ,nepolitické politice”. Tyto myslen-
ky, pomérné popularni v intelektualni vefejnosti, mély s prakticko-politickou realizaci zjevnou
smulu. Prvnim jejich ztélesnénim bylo rozsifeni ducha disentu, v némz svorné spolupracovali
obcansti liberalové rtiznych odstini s reformnimi komunisty, do instituce, zvané Obcanské
forum, v némz takovéto porozuméni mélo zahrnout i neoliberalné orientované ekonomy a tech-
nokraty i predstavitele tradi¢nich politickych smérd. Rozpad fora na jednotlivé politické strany
a hnuti a porazka jeho naslednické instituce - Obc¢anského hnuti - ve volbach 1992 znamenaly
prvni neuspéch institucionalizace Havlovy ideje. ObCanska demokraticka aliance, ktera jevila
snahu na nékteré z téchto ideji navazat, fakticky postupné zahynula koncem 20. stoleti proto,
7e podlehla vlastnimu praktickému politikafeni a ekonomickému angazma a v ném se ukazala

Unie svobody po svém razantnim nastupu na vinach Havlovy kritiky Obcanské demokratic-
ké strany i nespokojenosti intelektudlni a odborné vefejnosti s jeji vladou po nepfili§ vyrazném
volebnim vysledku odmitla nabizeny vstup do vlady v roce 1998. Tim byly zmareny i ty nadéje,
které obcansti liberalové vkladali do relativniho uspéchu prozatimni ToSovského vlady 1997-
1998, ktera nakonec oteviela cestu k prvnimu vitézstvi socidlni demokracie. Po celé nasledujici
Ctyfi roky byla Unie svobody (spolu s odchézejici Obcanskou demokratickou alianci) jen jednim
ze subjektl opozicni tzv. ¢tyfkoalice a i kdyz se aktivné podilela na vyvolavani a populariza-
ci vSech cetnych iniciativ proti dohodé mensinové socialné demokratické vlady s Obcanskou
demokratickou stranou o pfedem limitované podpore, fakticky neziskala dostate¢ny mandat,
ktery by ji umoznil v nasledujicim obdobi vyznamnéjSi a samostatnéjsi tilohu, nez se tentokrat
stat nejslabSim Clenem koalice, vedené opét socialnimi demokraty. Jeji viceméné oportunni
pocinani v této pozici ji pfineslo tak vyraznou ztratu vefejné podpory, Ze sotva miiZze pocitat
s n&jakym volebnim comebackem. Jesté horsi osud potkal protagonisty ¢etnych intelektualskych
protivladnich iniciativ, vyvolavanych ad hoc v souvislosti s nejriznéj§imi zdminkami. Jejich ide-
je i aktivity byly vnitiné nesourodé, nedostate¢né vytrvalé, nesméfovaly k trvalej§i organizaci
vyznamnéj§iho poctu lidi, a tudiz ani institucionalizaci. Dnes se vedle skomirajici Unie svobody
objevuji i néktera dalsi hnuti s politickymi ambicemi, z nichz ¢ast uz doséhla jistych uspéchd ve
volbach do Evropského parlamentu ¢i ve volbach mistnich a regionalnich, vétSinou pod hlavic-
kou ,nezavislych®, a to hlavné v dtsledku neucasti tradi¢nich volict velkych politickych stran,
zejména socialni demokracie, ktera tenkrat prochazela krizi. Prozatim se vyraznéji prosadili
pouze jiz zminéni Zeleni, jejichZ nastup, ktery zjevné oslovil predev§im mladé lidi, vytvari prvni
realnou nadéji ziskat hromadnéjsi podporu voli¢ti v jinak stfizlivé pragmatickém ovzdusi ceské
spole¢nosti.

Neoliberalni a neokonzervativni Obcanska demokraticka strana se svym v zasadé ekono-
mickym a individualistickym konceptem svobody pfes v§echny nesnaze, s nimiz se potykala
a potykd, nasla masovou odezvu u vité€zd privatizacni transformace a liberalizace, jinych lidi
s analogickymi z&jmy (tj. ktefi si pomohli jinymi cestami nebo chovaji nad€ji v obdobné kariéry
do budoucna) a mezi t€émi, kdo se boji politické levice v disledku §patnych zkusenosti se statnim
socialismem, popf. t€émi, kterym se nelibilo pocinani socialnédemokratického establishmentu,
mj. v souvislosti s fadou podezfeni na ptipady korupéniho a klientelistického chovani. Socialni
demokrati jsou dnes opé€t schopni oslovit jak manualné, tak nemanualné pracujici lidi predev§im
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v zaméstnaneckém postaveni, ¢leny jejich rodin a lidi ohroZené chudobou a dale ty, ktefi i pro své
odborné uplatnéni potfebuji zaruku, Ze jejich svoboda nebude pfili§ ohroZena privilegii bohatych
a mocnych, Ze jejich vzd€lani a pracovni vykony budou nalezité€ ocenény. Snazi se distancovat od
odhalenych zminénych ptipadii korup¢niho a klientelistického chovani. Tyto dva velké politické
subjekty jako by si byly rozdé€lily na dlouhy ¢as ptivodni ideje sametové revoluce (Obcanského
fora), preloZzily je do jazyka srozumitelného lidem a ziskaly mezi nimi relativné stabilni oporu.
Intelektualni jadro pGivodniho hnuti nebylo azZ donedavna schopno své jisté uslechtilé a dobie
minéné myslenky transformovat do srozumitelné podoby a tlumocit je mase ceského obyva-
telstva ve formé odpovidajici jeho pragmatické psychologii a nedokazalo ani vyvinout trvalejsi
organizaéni aktivity nezbytné pro vytvoreni politického subjektu schopného pilisobeni uvnitf
normalniho parlamentné demokratického politického systému. V kratké dobé€ se dozvime, jak na
tomto poli uspéje Strana zelenych, popf. zda se nepodari nékteré z mensich obéansko-liberalnich
iniciativ pfece jen na posledni chvili oslovit volice.

Vsechny pravé uvedené zvlastni rysy struktury orientaci Ceské politické elity, jeZ ve svém
celku prispély i k jiz zminénému zjednodusSeni strukturace politickych subjektti a vzbudily i jis-
té nadéje o mozné budouci konsenzualizaci nositelli srozumitelnéji artikulovanych programi
a strategii, vSak neznamenaji, Ze by se bariéry, oddélujici jednotlivé frakce ¢i segmenty politické
elity, jiz dnes staly méné rigidnimi neZ v obdobi jejich oboustranného vyostieni, jez se datuje
zhruba od roku 2002 aZ po soucasnost.

Jak je zfejmo, situace ,rozdélené lodé“ v zasadé stale jesSté trva. Zietelné ohrozeni Sance
socialni demokracie zlistat u moci po tieti volebni obdobi prichazi hlavné zprava. Pokud jde
o radikalni levici - komunisty - ti soubézné s pravici posilili své pozice v pribéhu dvou krizi
predchozich koali¢nich vlad v letech 2004-2005 a stali se z¢asti i mluv¢imi socialn€ ohrozZenych
skupin obyvatelstva. Nedavné op€tovné posileni socialni demokracie je donutilo hledat s touto
stranou spolec¢ny jazyk piedev§im v socialnich otazkach. Soucasné socialni demokrati pfipustili
i moZnost pripadné spoluprace své budouci minoritni vlady (pokud si pomér sil takovéto feseni
vynuti) s komunisty zvIasté v socidlnich otazkach, nevylucujice pfitom analogickou spolupraci
s pravicovymi a pravostiedovymi stranami, zejména v otazkach ekonomického riistu a hlavné
spolupraci se vSemi stranami pfi vypracovavani a prosazovani dlouhodobych strategii ve vécech
celonarodniho zajmu, jakymi jsou napf. demograficky vyvoj a ochrana rodin, zdravotni prevence
a péce, zakladni parametry ochrany Zivotniho prostfedi, dlichodovy systém, zakladni stanoviska
tykajici se navrhl a narokt vici Evropské unii, v€etné pfipojeni k Eurozoné, narodni obrana
apod. Je to naznak jedné z cest, jak pfispét k procesu konsenzualizace politické a i celé spole-
censke elity, jehoz uspésny pribéh je jednou z podminek dalsiho zdokonalovani demokratického
usporadani zemé. Ov§em, pokud jde o socialni demokracii, nakonec jen ¢as ukaze, ktery ze dvou
zplisob, jak naloZit s politickym dédictvim po komunismu - ten ¢esky, pfi némz socialni demo-
kracie fesila spoleCenské problémy bez spojeni s komunisty, nebo ten polsky ¢i madarsky, pri
némz se socialni demokracie znovu vytvarela transformaci komunistickych stran, mtze pfinést
lep$i modernizacni a proevropské dusledky.

V kazdém pfipadé, socialné politick4 situace Ceské republiky ziistava oteviena a rozhodné
neni lehké predvidat budouci sméry zmén ve slozeni politické a mocenské elity a z nich plynouci
zmény ve strategické orientaci Ceskych vlad.
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4. Uloha ekonomické a politické elity v procesu adaptace k Evropské
unii: problémy modernizace a udrzovani socialni koheze

takovych zmén ve sloZeni, postojich a chovani Ceské politické a ekonomické elity, jez by odpo-
vidaly nové fazi vyvoje po vstupu do Evropské unie, je predev§im zotaveni samotné Evropské
unie ze Soku, ktery utrpéla francouzskym a nizozemskym zapornym votem k Evropské ustave,
a z odhaleni hlubokych vnitfnich rozpord zajmi, k némuz doslo zejména v pocatecnich fazich
jednani o vyhledech evropskych finan¢nich rozpoctti. Od obou populaci, které odmitly navrh
Evropské ustavy - ve Francii spiSe zleva, v Nizozemsku zleva i zprava - priSlo zdsadni varova-
ni: mimofadné rychlé a Spatné pripravené (zejména co do predbéZného neformalniho dialogu
s obCany zainteresovanych zemi) kroky institucionalizace a s nimi souvisejici nové socialné
politické strategie rozsifené a proto vnitin€ znatelngji vice diferencované Evropské unie mohou
lehce narusit kifehkou rovnovahu mezi modernizaci a socidlni soudrznosti, jeZ byla nastolena
v minulosti. I kdyZ zavérecna faze jednani o rozpoctovych vyhledech nakonec pfinesla jakys
takys kompromis, alespon v dané chvili pfijatelny pro vSechny zucastnéné, jeji pribéh jesté
zieteln&ji naznacil existenci hlubokych rozporii, tkvicich v nedofeSenosti rozport strategickych
potieb a zajmul predevsim nejvétsich a nejvlivnéjich jejich starych ¢lenti: Francie, Velké Britanie
a Némecka. Pokud za timto dil¢im krokem bude nasledovat pfislibené postupné feSeni nezavr-
Senych sport a strukturalnich problémd, existuje nadéje, Ze rovnovaha moderniza¢nich pfemén
a udrZovani socialni soudrznosti (z naSeho hlediska soudrznosti zejména mezi dosavadnimi
a novymi Clenskymi zemémi) bude postupné obnovena a snad i upevnéna. V takovém piipadé
vzniknou uvnitf ¢lenskych zemi, véetné€ téch novych, podminky pro postupné pozitivni feSeni
zcela analogického problému na narodni urovni: jak totiZ docilit stale obnovované rovnovahy
pokracujici modernizace (v€etné ekonomického ristu) a ji odpovidajiciho stupné socialni koheze
uvnitf zeme.

Role politické a ekonomické elity v Ceské republice pfi prosazovani takovéhoto typu strategie
muze byt definovana takto: a) podporovat co nejusilovngji modernizacni zmény (pfichazejici spi-
Se nez z domaciho prostiedi Castéji z Evropské unie a z podnétli zejména jeji nejvyspélejsi ¢asti,
tj. mj. i ze Skandindvie) a pfispét tak ke zvySeni konkurenceschopnosti Evropské unie na jedné
stran€, a b) soucasné na druhé stran¢ prosazovat takové ekonomické, kulturni a socialni reformy
rovnéZz modernizaéniho charakteru, které jsou pfijatelné Sirokym vrstvam obyvatelstva jakozto
prispévek ke zvySovani Zivotni irovné a ke zdokonalovani kvality Zivota. Trvaly ekonomicky rtist
a relativni progres procesu modernizace v Ceské republice od roku 1999 do soucasnosti ¢ini
vytvoreni, aplikaci a realizaci takovéto strategie redlnou moznosti. Existuji vSak dv€ vyznamné
prekazky prosazeni takovéto strategie. Prvni z nich je soudoba vyrazna fragmentarizace ¢asto
konfliktni povahy, ktera je charakteristickym rysem predevs§im politické elity. Druhou predstavu-
je zatim spiSe latentni neZ denné manifestovana tenze mezi sou¢asnou mocenskou elitou a neoli-
beralné orientovanou ekonomickou elitou, pfedevsim pak jejim vrcholkem - majiteli a manazery
velkych ekonomickych spole¢nosti domacich, stale vice vSak prevladajicich zahrani¢nich ¢i smi-
senych. Ceska spolecenska elita miize pFispét k dalsi adaptaci na nové podminky, dané élenstvim
v Evropské unii mj. tim, Ze pochopi vyznam nezbytné miry vnitini jednoty nejen ve své politické
Casti, ale i ve vztahu politické elity a jiZ vyrazné poevropsténé elity ekonomicke.
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Z tohoto hlediska by bylo pozitivnim krokem si uvédomit existenci fady existujicich
Stépeni a konfliktnich vztahli ve vnitini struktufe spolecenské elity. Tato §t€peni nejsou
zatim presprili§ vyrazna uvnitf ekonomické elity. Bylo by utopii usilovat o absolutni zmir-
néni konkurenénich vztahti mezi jednotlivymi spoleénostmi, podniky, odvétvimi narodniho
hospodafstvi apod., které jsou jednou z hybnych sil modernizace a mohou byt regulovany
standardnimi prostredky kontroly a sankci, jimiz disponuje pravni stat a dalsi vefejné plso-
cestami prirozené generacni obmény, co mozna nejintenzivnéjsi podporou vyzkumu a vy-
voje a vzdé€lavaciho systému, Sifenim informaci, mezinarodni spolupraci a protikorupénimi
opatfenimi.

Doposud nahromadéna zkuSenost ukazuje, Ze ani problém nezbytnosti adaptace ekonomic-
kych elit na promény ve strukturach politickych elit, popf. na promény jejich socialn€ politic-
kych strategii, neni nefeSitelny. (Jista mira adaptability na ménici se naroky politické elity, ktera
vzdy v té ¢i oné mife zprostiedkuje také potfeby a naroky obyvatelstva, je ostatné v racionalné
se chovajici ekonomické elité vzdy jaksi predem zabudovana jako predpoklad ekonomického
uspéchu. Uspésna ekonomicka elita vzdy musi umét snaset i pfiméfeny rozsah regulativnich
zasahll mocenske elity, tj. statu, do své sféry. Naopak, prili§ velky ustup od rozsahu statni inter-
vence by zejména v postsocialistickych podminkach patrné nebyl pfijatelny ani pro velkou Cast
vefejnosti.) Hlavni podminkou racionalniho typu chovani ekonomické elity je ovSem pokrok
prokonsenzudlni regulace vnitfnich $t€peni a konfliktnich vztaht uvnitf politické elity na spo-
lecensky pfijatelnou miru. Ten zavisi ovSem nejen na objektivnich podminkach a spontannich
reakcich riznych frakei politické elity na jejich promény, ale do zna¢né miry i na nééem, Cemu
se obvykle fika statnicka moudrost ¢i ochota respektovat hranice dané konceptem realistické
politiky.

Klicovym problémem pokroku v konsenzualité politické elity neni ovS§em pouha shoda
v dodrzovani formalnich parlamentné demokratickych ,pravidel hry“, k nimz patfi napf.
respektovani prav politickych mensin nebo ochota podrobit se vysledkim voleb a neblokovat
stiidani vitéznych a porazenych stran ¢i koalic u moci. To je spiSe jakési minimum demokra-
tické kultury, jehoZ uplatnéni u nas ma ovSem stale jeSté slaba mista. Na zaklad¢é zkuSenosti
postsocialistickych transformaci 1ze tvrdit, Ze kliCovym testem miry konsezuality politické elity
a tim demokrati¢nosti politického systému je ochota dosahovat pfiméfené miry konsenzu, popf.
alespon docasného kompromisu u zakladnich, dlouhodobé vyznamnych narodnich zajmd.
Velkou piekazkou obratu k takovémuto smysleni a chovani elit v Cesku je doposud prevazujici
euroskepticka strategie obou hlavnich opozi¢nich politickych stran, ktera vSak zrejmé bude
ustupovat do pozadi, pokud se prosadi jiZ zminény trend dosahovani rovnovahy modernizace
a soudrznosti uvnitt Evroské unie. Spole¢nych problémt, v nichz by bylo mozno dosahnout
celonarodné prospésného konsenzu, je, jak jsme vidéli, cela fada. Lze jen doufat, Ze priliSna
frekvence nevybiravych predvolebnich stfetli nepfehlusi jiz zapocaté prvni kroky pfi spolec-
ném feseni aspon nékterych z nich. Domnivame se dokonce, Ze spiSe nez prevazujici bojovné
stranické mobilizace voliCstva proti jinym politickym subjektiim by zvySené iCasti ve volbach
pomohly jakékoli signaly ochoty se dohodnout pfedem v nékterych zasadnich otazkach a roz-
mnozit i snahy o porozuméni ve vécech narodniho z4jmu. Nikdo ovS§em nemiiZe zarucit, Ze
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takovyto Zadouci posun opravdu nastane a Ze naSe vazné minéné nazory se nestanou pouhymi
zboznymi pfanimi.?
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Zivotni drahy, strategie, nazory a postoje prislusnika
soucasné ekonomickeé elity

Milan Tuc¢ek

Uvod

Kvantitativni terénni vyzkum, ktery byl v ramci projektu Ceské elity na prahu Evropské unie
uskuteénén v druhé poloviné roku 2004, oslovil témér 500 vlastnikd nebo ¢lent vrcholového
managementu firem, jejichZ obrat byl alespon nékolik desitek milionli rocné€ a pocet zamést-
nancti minimalné 20. Pochopitelné takto definovany soubor nezahrnuje celou ekonomickou
elitu, tak jak je obvykle vymezovana, avsak i takto pojaty vysek ekonomické elity se v mnohém
priblizuje celkovym charakteristikam této socioprofesni skupiny, v mnohém odrazi jeji postoje,
nazory a strategie a dovoluje tak zobecnit zji§téné vysledky. Vyzkum se zaméfil na mobilitni dra-
hy, na zjiStovani nazorti na soucasné spolecenské problémy, na hodnoceni spolecenské zmény,
na specifické ekonomické problémy a zaroven na kazdodenni Zivot pfislusnikii vySe vymezeného
segmentu ekonomicky aktivni populace. V oblasti zjisStovani mobility a stratifikacnich ukazateli
navazoval na vyzkum z roku 1994, kdy objektem zkoumani byla ekonomicka elita - feditelé,
nameéstci, vlastnici - z oblasti pfedevS§im vyrobnich podnikti (opora vybéru bylo 3 tisice nejvét-
sich firem podle poétu zaméstnanci z registru podnikt na CSU, nahodny vybér pro prvni vinu
Setfeni byl kolem tisicovky firem - navratnost byla zhruba padesatiprocentni). Zaroven vyzkum
zahrnoval nékteré tematické oblasti, které byly predmétem Setfeni v roce 1999 na celku popula-
ce (projekt 10 let transformace Ceské spolecnosti, rozsahlé Setfeni bylo provedeno na nahodné
vybraném reprezentativnim vzorku cca 4700 respondentt ve véku 20-69 let, o vysledcich referuje
publikace M. Tucek a kol. Dynamika ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003)
a které umoznuji srovnani elity s obecnou populaci pravé v oblasti hodnotovych orientaci, stra-
tegii a Zivotniho stylu.

Mala odbocka: Jaka byla pocetnost a vnitini strukturace
~ekonomické elity” v roce 2002

V oblasti vyzkumt ucinnosti a adresnosti tiskové reklamy se od roku 2000 provadi jednou
za dva roky tzv. vyzkum osob s rozhodovacimi pravomocemi v oblasti ekonomiky. Jde o vlast-
niky, feditele, naméstky, vedouci odbort a dalsi pracovniky firem a organizaci, ktefi rozhoduji
o investicich, nakupech, financovani apod. ve svych podnicich. Podobné Setfeni pod nazvem
LAE probiha jiz fadu let v Némecku. Zadavatelem $etfeni v CR je Unie vydavatelt, realizatorem
GfK.

Pro potiebu tohoto Setfeni byl nasim vyzkumnym tymem z dostupnych podkladt ze S¢itani
lidu 2001, z posledniho Vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS), medialnich vyzkumi prova-
dénych na rozsahlych nahodné vybranych vzorcich populace (30 tisic respondentd ro¢né) vytvo-
fen prehled, ktery mél za cil odhadnout absolutni velikost (pocetnost) a strukturu cilové skupiny.
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Pro upfesnéni: samotné terénni Setfeni pak probiha ve dvou krocich: tazatelé nav§tévuji vybrané
organizace a jejich predstavitele a podle presnych kriterii (finan¢ni obrat, pozice v organizaci,
rozhodovaci pravomoce, finanéni ohodnoceni (plat)) urcuji, které osoby (predstavitel¢ organiza-
ce) mohou a maji byt zafazeny do vyzkumu (tzv. screening). Vybérovy (vySetfeny) soubor ma mit
rozsah kolem 2000 dotazanych, ktefi reprezentuji cilovou populaci. Pro konecnou projekci byly
z vySe uvedenych statistickych podkladt pro rok 2002 urceny nasledujici parametry cilové sku-
piny osob s rozhodovacimi pravomocemi. (Uvadime ve srovnani s rokem 2000, aby byla alespon
v prvnim pfibliZeni patrna dynamika, kterou cilova skupina v poslednich letech vykazuje.)

Kone¢né odhady

2000 2002
Podnikatelé se zaméstnanci 70 tisic 62 tisic
Samostatné ¢inni vyssi odbornici 55 tisic 55 tisic
Manazefi 165 tisic 160 tisic
Kvalifikovani zaméstnanci 70 tisic 72 tisic
Ridici pracovnici ve statni spravé 31 tisic 32 tisic
Celkem 391 tisic 381 tisic

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Scitani lidu 2001 (neni zkreslené jako ostatni udaje, které jsou z vybérovych Setfeni, kde se da
predpokladat, Ze cilova skupina bude podhodnocena - odmitnuti Setfeni, Casové zaneprazdnéni,
a kde ani prevaZeni vySetfenych souborti na dostupné a obvyklé sociodemografické udaje ,.chy-
béjici“ osoby zcela nedovazi):

« vys§i statni ufednici: 5,7 tisic, v tom 2,6 tisic s VS vzdélanim,

« vedouci pracovnici politickych, zajmovych organizaci: 5,0 tisic, v tom 2,1 tisic s VS vzdé-
lanim,

* vedouci a fidici pracovnici ostatnich organizaci (manazefi, podnikatelé): 303,2 tisic, v tom
112,0 tisic s VS, 129,1 tisic s tplnym SS vzdélanim,

« odborni dusevni pracovnici v oblasti podnikani: 25,7 tisic, v tom 16,1 tisic s VS vzdélanim,

* odborni pracovnici-zprostiedkovatelé obchodnich a finan¢nich transakei: 213,6 tisic, z toho
31 tisic s VS vzdélanim,

« odborni administrativni pracovnici: 3641 tisic, v tom 36,2 tisic s VS vzdélanim.

Vybérové etieni pracovnich sil 2. ctvrtleti 2003 a 2001 (VSPS) probiha kazdy ctvrtrok na soubo-
ru zhruba 25 tisic domacnosti (nahodny vybér, Setieni jsou vSichni clenové domacnosti, zjistuji
se Udaje o vzdélani a ekonomickeé aktivité, prevaZzuje se na demografické a prostorové udaje z ,,po-
hybu obyvatelstva“, projekce je na ,,stfedni“ pocet obyvatel v daném roce).
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Vybérové setfeni pracovnich sil 2. ¢tvrtleti 2003 a 2001 (v tisicich osob)

vsichni vysokoskolaci | vSichni vysokoskolaci
Podnikatelé 198,2 593 194,6 53,8
Samostatné ¢inni 585,7 89,9 493,6 70,6
Zaméstnanci ve vefejné sprave 3323 345,7
Vedouci a fidici pracovnici 290,1 101,2 300,7 100,6
Védecti a odborni pracovnici 484,5 3283 509,7 3325

Zdroj: VSPS, CSU.

Media projekt 2. a 3. ctvrtleti 2002 (ndhodny reprezentativni vybér, 15 tisic osob ve véku 12-79
let, prevaZeny soubor na vék, pohlavi, vzdélani a uzemni charakteristiky, projekce na ,stfedni®
pocet obyvatel v daném roce).

Ve vyzkumu se v identifikacni Casti zji§tuje rozhodovani o vysi finan¢nich tokl v zaméstnani,
resp. podnikani, coZz umoznuje odhadnout proporce osob s vysokymi rozhodovacimi pravomo-
cemi mezi podnikateli, samostatné ¢innymi, manazery, ifedniky, VS odborniky, apod.

Castka, o které dotazany rozhoduje ve svém zaméstnani (celkové za rok):

Projekce 111 tisic 93 tisic 53 tisic 54 tisic

Zdroj: Media projekt 2002.

Celkove jde o zhruba 310 tisic osob s rozhodovacimi pravomocemi na uréitou finan¢ni ¢astku.
Protoze Setfeny soubor neni prevazovan na socioprofesni strukturu, je tfeba predpokladat zhru-
ba 20-25% podhodnoceni tohoto segmentu populace. Odhad podhodnoceni plyne ze srovnani
vysetfeného a pievazeného souboru z Media projektu se Séitanim lidu a VSPS ve skupinach,
jako jsou podnikatelé, samostatné ¢inni bez zaméstnanct a vy$Si management, dale pak ze zku-
Senosti s vypadkem ¢i podhodnocenim odpovédi na finanéni ¢astky.

Struktura souboru po zvazeni viech souvislosti

Podnikatelé 21 tisic 37 tisic 21 tisic 24 tisic 137 tisic
Samostatné ¢inni 80 tisic 50 tisic 17 tisic 11 tisic 428 tisic
Vy33i odbornici 33 tisic 29 tisic 25 tisic 25 tisic 393 tisic
Vedouci 13 tisic 18 tisic 17 tisic 15 tisic 187 tisic
nad 10 pracovnikd

Zdroj: Sociologicky stav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.



Ceské elity po patnacti letech transformace

K tomuto odhadu je tfeba doplnit dalsi diileZity tidaj: ve statni spravé je zaméstnano kolem 20
tisic osob s 10 a vice podfizenymi (Ci vice utvart).

Celkovy rozsah cilové skupiny je 390-420 tisic osob. Pfi celkové pocetnosti ekonomicky aktiv-
ni populace, kterd je v Ceské republice kolem 4,7 miliont, jde zhruba o 8 % z tohoto celku.

Cilové skupiny

Socioprofesni skupina Pocetnost Trend v poslednich 2-3 letech

Podnikatelé se zaméstnanci 65-70tisic | Mirny nardst skupiny (pfedevsim diky zvySovani
poctu firem v terciérni oblasti)

Samostatné ¢inni 70 - 75 tisic | Vyrazny nardst skupiny hlavné diky profesim s VS
vzdélanim, narudst finanénich tokd

Manazefi 150 -160 tisic | Mirny pokles vzhledem k nizsim finan¢nim pravo-
mocim

Kvalifikovani zaméstnanci 75-80 tisic Mirny ndrGst: pocty financnich odbornikl, odbornikl
v soukromém sektoru a Gfednikd s VS vzdélanim

Ridici pracovnici ve statni 30-35 tisic Mirny ndrGst: zvyseni financnich tokd, ustaveni

spravé, verejnych institucich krajskych organt

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Srovnani projekce s Némeckem potvrzuje, Ze odhad je realisticky, protoZe i zde jde o zhruba
8-10% segment ekonomicky aktivni populace. Ze $etfeni Eurostatu (v podstaté metodika VSPS)
vime, Ze socioprofesni sloZeni je v Némecku podobné, snad s tim rozdilem, Ze je niZsi zastoupeni
samostatng¢ ¢innych osob. Pro sou¢asnost budou platit podobné odhady, protoZe vSechna dostup-
na data potvrzuji, Ze zjiSténé trendy se nijak vyrazné neprohloubily. To znamena, Ze pocetnost
cilové skupiny ani jeji struktura se oproti roku 2002 patrné pfili§ nezménila (zmény v fadu néko-
lika tisic osob).

Pro tivahy nad nami vySetfenym souborem ekonomickych elit z roku 2004 je podstatné, Ze
jde o nejpocetnéjsi (a vlastné kliCovy) segment osob s rozhodovacimi pravomocemi. Dale pak,
Ze jeho konkrétni, dalo by se fici screeningoveé, vymezeni vyrazné posiluje rozsah rozhodovacich
pravomoci vySetfenych osob. V neposledni fadé€ je i podstatné, Ze jeho zakladni sociodemografic-
ké charakteristiky (viz dale) vice méné odpovidaji parametrim dané socioprofesni skupiny, tak
jak byly zjiStény v reprezentativnich Setfenich, resp. ve S¢itani lidu 2001.

Slozeni vysetieného souboru ekonomické elity, pripadné srovnani
s celkem populace a s ekonomickou elitou Setfenou v roce 1994

Podle pozice ve firmé ¢i podniku zastavala zhruba tfetina naSich dotazanych feditelskou
funkci ve velkém podniku (firm€), dalsi tfetina byla majiteli nebo spolumajiteli firmy, posledni
tfetina byla vrcholovymi manaZery v ramci podniku (fidicich urCitou oblast). Vétsi Cast firem
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pusobila ve vyrobnim sektoru (zhruba 70%), ostatni ve sluzbach (telekomunikace, vypocetni
systémy, velkoobchod a doprava). Vzhledem k vyse provedené rozvaze o strukturaci a pocetnosti
~ekonomicke elity” si tyto i dalSi idaje uvedené v nasem rozboru necini narok na (statistickou)
presnost. VySetfeny soubor v zadném pfipad€ neni zcela reprezentativnim vzorkem ceské ekono-
mické elity. Po hlubsi rozvaze jsme se rozhodli, Ze neprovedeme pfevazeni naseho vzorku na vyse
uvedenou strukturu ,,0s0b s vyznamnymi rozhodovacimi pravomocemi v oblasti ekonomiky
firem a organizaci. Pristupujeme ke v§em zjiSténim tak, Ze ilustruji situaci soucasné ekonomické
elity v nasi spolecnosti na zakladé relativné rozsahlého vysetieného souboru, jehoz rekrutace
do jisté miry zajistila, Ze zahrnuje pfislusniky nejvyssiho managementu a vlastniky stfednich
a vétsich firem.

Heslovity prehled zakladnich charakteristik (vySetfené) ekonomické elity

- Vékova struktura: 50+ 23,5% (v tom nad 62 let 3%); 40-49 let 40,5 %; 30-39 let 29,4 %; do
30 let 6,6 %;

- Zastoupeni muzu a Zen: 85,4 % muzi a 14,6 % Zen;

- Vzdé€lanostni struktura: vysokoskolské vzdélani 65,5 %, maturita 30,5 %;

- Prace v oboru nejvyssiho vzdélani 49,3 % dotazanych, v pfibuzném oboru 26,0 %. Zcela
mimo 16,6 %;

- Znalost jazykt: Aktivni dobra znalost angliCtiny 24,5 %, ném¢iny 15,6 %, francouzstiny 3,4 %
a rustiny 4,9 %. Pasivni znalost velmi dobra, aktivné bézna konverzace: 23,3 % angli¢tina,
28,3 % némcina, 2,7 % francouzstina a 21,1 % rustina;

- Rodinny stav: domacnost jednotlivce 16,3 %, s partnerem (zatim) bez déti 10,8 %, s partne-
rem po odchodu déti 11,8 %, s partnerem a jednim ditétem 21,1 %, se dvéma détmi 31,5%,
s vice détmi 6,1 %, jinak 2,3 %.

Oproti souboru, ktery reprezentoval ekonomickou elitu v roce 1994, je nas soubor vyrazné
mladsi, je kupodivu o trochu méné vzdélany (to zjevné souvisi s poZadavky na dosazené vzdéla-
ni, které byly spojeny s uréitymi pozicemi v fidici struktufe statnich podnikt pred rokem 1989
- viz rekrutace ekonomickych elit na pocatku devadesatych let). Elita v roce 2004 je vyrazné 1épe
jazykové vybavena. Struktura domacnosti odpovida celkové mladsimu véku, prevazujicimu vyso-
koskolskému vzdélani a demografickému chovani ¢eské populace v pritbéhu devadesatych let.

1. Vnitrogeneracni a mezigenera¢ni mobilita ekonomické elity a jeji
vnimani

1.1. Profesni kariéra souc¢asné ekonomické elity

Pro zmapovani profesni drahy soucasné ekonomické elity se nam jevilo dilezité rozdélit nas
soubor dotazanych podle roku nastupu do 1. zaméstnani (desetileté kohorty), coz do jisté miry
odpovida vékovym kohortam (odliSnosti zptisobuje nejvyssi dosazené vzdélani v dennim studiu).
Jenepochybné, Ze profesni drahy lidi na vyznamnych pozicich ve firmach a organizacich byly pred
rokem 89 a po roce 89 utvareny jinym zplsobem, Ze Sance v obdobi realného socialismu dostat
se do vyssich fidicich funkci souvisely predevS§im s nomenklaturnimi pravidly. Ale i v prvnich
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letech transformace nebyly Sance zcela vyrovnané. Znalost firemniho prostiedi byla nepochybné
komparativni vyhodou téch, ktefi se v ekonomice pohybovali, napf. pro uspéch v prvnich vinach
privatizace. Na druhou stranu nastupujici mlada generace méla moznost studia na zapadnich
univerzitach, moznost stazi a byla zcela jinak jazykové vybavena. Tyto a nepochybné dalsi vlivy
spojené s restrukturalizaci narodniho hospodafstvi, vstupem zahrani¢niho kapitalu, politickymi
a mocenskymi presuny na centralni i regionalni Grovni atd. utvarely dnesni ekonomickou elitu.
Nelze asi jednoznaéné tvrdit, zZe je generaéné diferencovana, ale urcité rozdily tu nepochybné
jsou a, jak bude dale dolozeno, promitaji se i do postoju i strategii.

Tabulka 1. Prvni zaméstnani dotazanych ve vyzkumu ekonomickych elit (Elity 04) v %

Nastup do zaméstnani \'[o} SO RN M KVD NKD N

Do roku 1969 30,0 35,0 7,5 2,5 7,5 17,5 40
1970-79 27,2 27,2 14,6 1,9 20,4 8,7 103
1980-89 359 32,1 14,7 6,4 7,7 3.2 156
Po 1990 48,5 37,3 9,0 0,7 2,2 2,2 100

Zdroj: Sociologicky uUstav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Kategorizace EGP: VO = vyssi odbornici, SO = stfedni odbornici, RN = rutinni nemanudlni, M = mistfi, KVD = kvalifikovani
délnici, NKD = polokvalifikovani a nekvalifikovani déInici

Ti, ktefi nastupovali do zaméstnani v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti,
témér z 30% zacinali v d€lnickych profesich (véetné mistra). ProtoZe nejstarsi skupina je mezi
dotazanymi zastoupena jen 40 respondenty, tak nemtzZe prili§ vypovidat o nyni jiz z velké Casti
odchazejici generaci prvnich polistopadovych elit. Pfesto stoji za pov§imnuti, Ze jde o skupinu,
ktera do roku 1988 (viz nasledujici tabulku) postoupila mezi vyssi a stfedni odborniky (presnéji
turni pozice, viz téZ v dalSim textu). Toto zji§téni neplati pro dalsi dvé ,kohorty*, které zjevné
narazily na kadrovy strop (kolem 15 % pracovalo bud’ na pozicich nejnizsiho ¢lanku fizeni nebo
v délnickych profesich).

Tabulka 2. Zaméstnani v roce 1988 (Elity 04) v %

Nastup do zaméstnani \'[o} SO RN M KVD NKD N

Do roku 1969 46,5 46,5 4,7 40
1970-79 37,7 35,8 11,3 3,8 7,5 3,8 103
1980-88* 333 32,1 12,8 6,4 58 1,9 156

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

*7,7% ve 3kole

Po roce 1989 kolem poloviny respondentt z téch, ktefi byli ekonomicky aktivni koncem osm-
desatych let, zménilo svoje zaméstnani nebo zacalo podnikat, u dalsi ¢tvrtiny doSlo ke zméné
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v pribéhu dalsich tfi let. Kolem 15% neprodélalo zaédnou zménu zaméstnavatele (z téch, co
vstoupili na pracovni trh po roce 1990, to bylo 44%). At zacinali svoji pracovni drahu pred
nékolika desitkami let nebo v nedavné dobé, jejich soucasna pozice je podobna (to je ov§em vice
méné dano predem nasim vybérem firem a jejich vrcholového managementu).

Tabulka 3. Diivody prvni zmény po roce 1989 (Elity 04) v % (tykala se 355 respondent)

Nastup Reorganizace | Finance Prilezitost Kvalifik., Vlastni
do zaméstnani zajimavost | podnikani
Do roku 1969 24,2 3,0 24,2 12,1 27,3
1970-79 12,9 8,6 26,9 6,5 29,0
1980-89 53 16,7 32,0 11,3 20,7
Po 1990 2,5 51 38,0 15,2 10,1

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Zbytek do 100 % jsou mimopracovni dlvody (ptestéhovani, rodinné davody,
davody.

...), ostatni pracovni podminky (5 %) a jiné

V prvnim obdobi (pocatek devadesatych let) k ¢astym dlivodim zmény zaméstnani prede-
vS§im u star$i generace naSich dotazanych patfila reorganizace firmy (zruSeni) a také zahajeni
vlastni podnikatelské ¢innosti (otevieni prostoru pro podnikani, privatizace firmy vlastnim
managementem spojend vétsSinou s restrukturalizaci). Druhy z diivodu se jesté relativné posilil
pri dalsi zméné socioprofesniho postaveni (v absolutnich poctech ovSem nikoli, protoze dalsi
zména jiz se tykala zhruba dvou pétin dotazanych a také mladsich vékovych skupin).

Tabulka 4. Dal$i zména (Elity 04) v % (tykala se 209 respondentt)

Nastup do Reorganizace | Finance Prilezitost Kvalifik., Vlastni
zaméstnani zajimavost podnikani
Do roku 1969 0,0 12,5 6,3 6,3 56,3
1970-79 4,5 4,5 27,3 15,9 29,5
1980-89 11 11,5 31,0 14,9 21,8
Po 1990 1,6 1,6 48,4 16,1 12,9

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Treti zména se tykala 75 respondentli prevazné ze dvou nejmladSich skupin. VEtsi vahu oproti
predchozim divodim zmény ziskaly ,,pracovni podminky*“ (18 %), poklesl pfechod k vlastnimu
podnikani. Jinak se v rozloZeni diivodi zmény zaméstnani nic podstatného nezmeénilo.

Do soucasné manazerské pozice, resp. podnikatelské pozice se podle svého vyjadieni respon-
denti dostali nasledujicim zptisobem (bylo zjiStovano otevienou otazkou a pak provedena kate-
gorizace odpovédi):
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Tabulka 5. ZpUsoby dosazeni sou¢asné pozice (Elity 04) v %

Pracovni Gsili, odbornost, kvalifikace (kariérni postup) 41,9
Konkurz 16,3
Osobni motivace, ctizadost... 12,1
Osobni konexe, pracovni kontakty 7,6
Dostatek vlastniho kapitalu 7,2
Restituce 3,0
Podnikani rodinnych pfislusnikd, dédictvi 1,9
Neuvedeno 9,9

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Mezi zplisoby dosaZeni soucasného postaveni prevazuje standardni kariérni postup doplné-
ny uspésnosti v konkurznich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze §lo o otevienou otazku, ve vyétu
zpusobll se objevil i socialné psychologicky motiv, ktery je nepochybné pritomen i v ostatnich
zpusobech (snad s vyjimkou restituce, dédictvi). Zastoupeni vlivu socialniho kapitalu (konexe,
pracovni kontakty) je nepochybné nizsi, nez je skutecnost, avSak pri sebereflexi nebylo mozné
ocekavat pfili§ odlisny vysledek.

1.2. Postaveni na spole¢enském Zebficku v ¢asovych fezech mezi roky 1988 — 2004

Objektivni rozdily v postaveni ve firmé€, organizaci, v postaveni na trhu prace obecné, vyrazné
volného Casu atd. (viz pfislusné subkapitoly) se nepochybné odrazeji v (sebe)reflexi socialniho
postaveni naSich dotazanych.

V nasledujicich tabulkach porovnavame pfedstavy o postaveni na (desetibodovém) spolecen-
ském zebricku ekonomické elity a celku ekonomicky aktivni populace. Ptijde o udaje:

aktualni, pfipadné retrospektivni (rok 1988) sebezarazeni nové (,N*) a staronové (,SN*)
ekonomické elity (vyzkum elit z roku 1994, ktery byl soucasti mezinarodniho vyzkumu
Stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989),

aktualni, pfipadné retrospektivni (rok 1988) sebezafazeni ekonomicky aktivnich dotaza-
nych z vyzkumu Stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (vyzkum byl v Ceské repub-
lice realizovan v roce 1993-EA 93),

retrospektivni (pro rok 1989) sebezarazeni respondentii z vyzkumu elit v roce 2004,
retrospektivni (pro rok 1995) sebezarazeni respondentti z vyzkumu elit v roce 2004,
aktualni sebezafazeni respondentil z vyzkumu elit v roce 2004,

aktualni, pfipadné retrospektivni (rok 1989) sebezafazeni ekonomicky aktivnich dotdza-
nych z vyzkumu stratifikace a mobility z roku 1999 (EA 99).
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Vysvetleni k rozdeéleni souboru z vyzkumu z roku 1994 na nové a staronové elity. Projekt vyzkumu
byl zaméfen na rekrutaci elit po roce 1989 v postsocialistickych zemich a jako jednu ze zéklad-
nich identifikaci zjistoval, zda dotazany byl nebo nebyl ve vrcholovych (nomenklaturnich) eko-
nomickych funkcich v podniku ¢i organizaci pfed listopadem 1989 (vzhledem k mezinarodnimu
Setfeni se tento udaj vazal na rok 1988). Ti, ktefi v té€chto pozicich byli, pak tvofili staronovou
elitu (i kdyZ zménili zaméstnavatele nebo se stali vlastniky), ostatni pak novou ekonomickou
elitu (Slo vesmés o pvodné nizsi fidici pracovniky €i ekonomicky vzd€lané odborniky). Jisté
i soucasna ekonomicka elita zahrnuje ve své star$i generaci ¢ast ,staronové” elity. Jeji podil se
ovSem oproti situaci na poc¢atku devadesatych let prudce snizil (¢astecné s opusténim tzv. Ces-
ké cesty privatizace - viz medialné znamé pripady plzeiiské Skodovky, Desty Décin, huti na
Ostravsku atd.). Déleni na novou (zhruba dvé tietiny vySetreného souboru ekonomickych elit
z roku 1994) a staronovou elitu (tfetina souboru) v naSich srovnanich jesté vyuzijeme. Vyzkum
v roce 1994 dotazoval z komparativnich divodi téz prislusniky tzv. staré (ekonomické) elity,
ktefi v prvnich letech transformace byli nuceni opustit svoje pozice (z divodu Cisté politickych,
neschopnosti, véku...), pokud se je podafilo dohledat (§lo o byvalé feditele, naméstky Setfenych
podnikd - pokud ve vybraném podniku, firmé bylo mozno zjistit na né kontakt, byli osloveni
a vétSinou dotazovani na domaci adrese). Touto skupinou se v naSem rozboru nezabyvame.

Tabulka 6. Postaveni dotazaného na (desetibodovém) spole¢enském zebficku v %

Elity 94 N Elity 94 SN | EA 93 Elity 04-95 | Elity 04-04 | EA 99
1 nejvyssi 1,4 0,7 0,4 1,8 4,5 1.3
2 6,9 7,6 2,2 5,7 17,8 4,4
3 28,1 27,1 6,0 13,0 29,7 9,3
4 27,1 24,0 9,9 18,2 21,3 12,2
5 19,6 21,2 334 24,1 17,1 28,3
6 7,5 9,0 134 17,5 54 11,0
7 6,1 6,9 1,7 8,9 2,0 10,3
8 2,6 2,4 10,8 8,0 1,1 9,8
9 04 0,7 7,2 23 0,7 6,0
10 nejnizsi 0,2 03 51 03 04 41
N 494 288 3445 422 439 2996

Zdroj: Sociologicky stav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Postaveni na spoleCenském Zebficku nové a staronové ekonomické elity z roku 1994 bylo
(podle vlastniho hodnoceni) v dobé Setieni témér shodné. Za pozornost stoji, Ze se vyrazné lisi
od retrospektivniho sebehodnoceni soucasné ekonomické elity vztazené k roku 1995. I kdyz pod-
le priubéhu profesnich kariér jiz vétsi ast dotazanych byla v roce 1995 ve vysSich manazerskych
funkcich ¢i uspésné podnikala, piesto - nejspiSe ve srovnani se souc¢asnou pozici - se fadila na
spolec¢enském Zebiicku do nizsich ,,pater” nez tehdy (v roce 1994) dotazovani prislusnici elity.
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Rozdil oproti celku ekonomicky aktivnich byl v poloviné devadesatych let vyrazné nizsi, nez
je tomu v roce 2004. Je to dano jednak tim, Ze rozlozeni obecné populace se na spolecenském
ZebtiCku v pribéhu devadesatych let téméf nezménilo (s velkou pravdépodobnosti bychom
podobny vysledek zjistili i v roce posledniho vyzkumu elit), jednak tim, Ze souasna ekonomicka
elita objektivné ,,odskocila“ od ostatnich ve vysi pracovnich pfijmi daleko vyraznéji, nezZ tomu
bylo v poloviné devadesatych let (v disledku prijmového odskoku doslo i k odskoku i v urovni
bydleni, vysi uspor, velikosti celkového majetku a v celkové Zivotni Grovni).

Pro dokresleni situace uvadime retrospektivni postaveni na spoleCenském Zebficku prislusnikti
nové a staronové elity ve srovnani s celkem (tehdy) ekonomicky aktivni populace, které bylo v od-
povidajicich Setfenich zjisfovano pro rok 1988. Rozdilnost v sebezafazeni obou slozek dotazané
elity ukazuje na odpovidajici sebereflexi objektivni situace (nomenklaturnich) predlistopadovych
fidicich pracovnik, ktera se jak v pfijmech, tak v dalSich mozZnostech (cestovani, kariéry déti,
... vyrazng liSila od ostatnich lidi. Pfesto, Ze vzdélanostné kvalifikacni iroven nové a staronové
elity byla podle naseho zjisténi témér vyrovnana (prevazné vysokoskolské vzdélani), vnimané
postaveni na spolecenském Zebticku prvn€ jmenovanych se témer neliilo od celku populace.

Tabulka 7. Retrospektivni postaveni na spole¢enském zebficku (rok 1988) v %

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10
Elity 94 N 0,8 15,8 523 26,5 4,5
Elity 94 SN 2,1 31,6 51,7 14,6 0,0
Populace EA 93 0,6 7,6 58,5 24,4 51

Zdroj: Sociologicky uUstav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Pro uplnost uvadime jesté udaje o sebezafazeni do spolecenskych vrstev. Na rozdil od dese-
tibodového zebricku spoleCenského postaveni, ktery byl Cist¢ individualni a v kontextu otazky
vazan na socioprofesni status, zde Slo o pozici dotazaného a jeho rodiny v kontextu celkové
stratifikace spolecnosti. Vysledky jsou dosti podobné (shodné pozice nové a staronové elity v po-
loviné devadesatych let, vzestup (dalsi odskok) elity v soucasnosti, stabilita rozvrstveni celku
ekonomicky aktivni populace).

Tabulka 8. Sebezatazeni do spolecenské vrstvy v %

Elity 94 | Elity 94 EA 94 Elity EA 89 Elity Elity EA 99

nové staronové 04-89 04-95 04-04
Horni 2,7 3,5 0,3 0,0 0,2 0,9 4,3 0,6
2 33,1 36,2 4,0 58 4,6 17,0 42,8 7,5
3 56,2 56,1 48,9 37,5 40,9 49,4 46,4 40,1
4 7,8 3,8 36,5 31,9 35,8 24,7 6,3 30,4
5 0,2 0,3 10,3 17,9 14,3 7,7 0,2 17,0
Dolni* 6,8 23 0,2 0,0 4,7

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.
*Ve vyzkumu elit v roce 1994 a celku populace 1993 bylo rozvrstveni omezeno na pét vrstev.
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Ve vyzkumu v roce 1994 byla dotazanym dana moznost zaradit se do jedné z péti vrstev - hor-
ni, vysSsi stfedni, stfedni, nizsi stiedni, dolni. Ve vyzkumech z roku 1999 a 2004 bylo pfedlozeno
Sestibodové rozvrstveni, kde byly pojmenovany jen krajni vrstvy (horni, resp. dolni vrstva). Obé
~metriky“ se shoduji ve vysledcich: jak v poloviné devadesatych let, tak po dalSich deseti letech
ekonomické elity patfi podle svého hodnoceni do vyssich stirednich vrstev spolecnosti a postupné
si svoje postaveni zvysuji (upeviuji).

1.3. Subjektivni mobilita

Porovnani restrospektivnich udajii se sou¢asnym sebezafazenim je mozno povazovat za
urCitou miru subjektivné vnimané mobility. Jak doklada nasledujici tabulka, pocit subjektiv-
ni mobility byl u zkoumané nové (staronové) ekonomické elity na pocatku devadesatych let
vyrazné odlisny (coz bylo mozné o¢ekavat vzhledem k riznym startovnim pozicim). V obdobi
mezi roky 1995 a 2004 prodélala ekonomicka elita obdobny vzestup (subjektivné vnimany)
jako v obdobi po roce 1989. V celkovém hodnoceni provedeném s patnactiletym odstupem jde
o velice strmou mobilitu, vZdyt dvé pétiny souboru dotazanych prodélaly vzestup o 4 a vice
Lpricek” desetibodového zebricku, stabilnich ztstalo 13 %, pokles (maximalné o dvé ,pricky®)
uvedlo 6 %.

Tabulka 9. Zména socialniho postaveni na spole¢enském (desetibodovém) zebficku v %

Soubor Vzestup Stabilita | Sestup N
4avice | 3pricky | 2pricky | 1prFicka
Elity 94 N 12,2 20,9 26,8 17,0 10,2 12,6 493
Elity 94 SN 4,9 9,7 16,0 26,7 25,7 17,0 288
EA 88-93 1,9 24 6,6 10,6 46,3 31,8* 3072
Elity 04 95-04 11,2 11,8 19,6 22,6 28,5 6,4 439
Elity 04 89-04 38,2 13,7 16,4 12,8 13,3 57 422
EA 89-99 8,0 6,2 7.3 11,2 45,2 21,2%* 2844

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.
* Dvé tretiny dotdzanych sestoupily o 1-2,pficky”, tfetina o vice nez 2.

** Polovina dotézanych sestoupila o 1-2,pficky’, zbytek o vice nez 2.

Podstatné pro posouzeni (subjektivné vnimané) mobility ekonomickych elit je porovnani
s celkem ekonomicky aktivni populace. Jak pro elitu z roku 1994, tak pro elitu z roku 2004 pla-
ti, Ze jeji vzestupna mobilita byla fadové nékolikanasobné vysSi nez vzestupna mobilita zbytku
populace. Piedev§im jde o vzestupy o 3 a vice pficek na spoleCenském ZebriCku. Za pozornost
stoji, Ze v druhém sledovaném obdobi se vyrazné snizil i podil sestupti mezi ekonomickou elitou
opét ve srovnani s celkem populace. Toto zjiSténi ovS§em muize byt ovlivnéno tim, Ze za celek
ekonomicky aktivnich mame posledni udaj z roku 1999 (v poslednich letech diky celkovému
rustu vykonnosti ekonomiky rostou primérné prijmy, zvySuje se Zivotni uroven a doslo téz ke
stabilizaci na pracovnim trhu).

—
—_
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Podobné vypovidaji o vyrazné vzestupné subjektivni mobilit€é ekonomickych elit i udaje
srovnavajici postupné retrospektivni zafazeni do jedné ze Sesti vrstev stratifikaéniho schématu
a soucasné zarazeni. Vzestup soucasné ekonomicke elity se téméf rovnomérn¢ rozdélil do obou
zjisfovanych obdobi, to znamena, ze v podobném rozsahu probéhl jak v prvni poloviné devadesa-
tych let (pétileté obdobi), tak i v nasledujici dekadé. I kdyz jde o subjektivni retrospektivni tidaje,
tak data znovu potvrzuji vyssi dynamiku zmén v prvnim (grunderském) obdobi transformace.
Vzestup ekonomické elity vynikne zvlasté pfi porovnani s celkem ekonomicky aktivni populace,
kde vice neZ polovina lidi setrvala po deseti letech transformace ve stejné vrstvé, jen ¢tvrtina
prodélala vzestup, avSak dalsi necela ctvrtina sestup (vZdy ze dvou tietin o jeden stupen).

Tabulka 10. Vzestup (sestup) z hlediska spolecenské vrstvy v %

Soubor Vzestup Stabilita Sestup
+4 +3 +2 +1 0 -
Elity 04 89-95 2,3 11,5 37,7 45,2 3,3
Elity 04 95-04 0,2 2,0 10,9 42,0 42,4 2,5
Elity 04 89-04 3,0 12,6 241 341 22,9 33
EA 89-99 0,1 0,8 51 16,7 55,2 22,1

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

1.4. PGvod soucasné ekonomické elity

Udaje o vzdélanostni a socioprofesni mezigeneraéni mobilité maji (vzhledem k rozsahu
a mife reprezentativity vySetfeného souboru) predevsim ilustrativni charakter. Vesmés potvrzuji
ocekavané souvislosti s ,,historickym® ¢asem a vlastn€ je s urcitou mirou piesnosti kvantifikuji.

a.Vzdélanostni plivod
Tabulka 11.Vzdélani otce (Elity 04) podle vékovych kohort dotazanych elit v %

Vékové kohorty Zakladni Vyuceni Maturita Vysoka Skola | N

Do 34 let 74 13,2 30,9 48,5 68
35-44 let 10,2 24,7 31,9 33,2 235
45-54 let 154 36,7 29,0 18,9 338
54-64 let 323 323 20,5 15,5 127

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Vzdélanostni ptivod naSich dotazanych, které jsme pro tento rozbor rozd€lili do desetiletych
vékovych kohort, odpovida poznatkiim o vzdélanostni mobilité osob pred rokem 1989 a v deva-
desatych letech (viz napt. M. Tucek a kol. Dynamika ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi 2003). Pfipominame, Ze dotazani dosahli uplného stfedoskolského a vysokoskolského
vzdélani. V souladu s procesy, které byly opakované zjiStény na celku populace (viz podrobné
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P. Matéji, J. Strakova et al. Nerovné Sance na vzdéldani. Praha: Academia 2006), jde o zvySujici se
autoreprodukci predev§im vysokos§kolského vzdélani v nejmladsSich kohortach ekonomické elity
doplnénou postupné se zvySujici vzdélanostni urovni ,,otcovskych® generaci. Plati, Ze v tomto
ohledu se od uvedenych dat neliSila nova a staronova elita z vyzkumu v roce 1994, snad s tim
rozdilem, Ze vétsi cast staronové elity dosahla vyssiho vzdélani az v pribéhu pracovni kariéry
(dalkové studium, podnikové instituty).

b. Socioprofesni puvod

Socioprofesni ptivod (kategorizace EGP, zaméstnani otce v dobé€, kdyz respondent kon¢il
zakladni §kolu) doklada podobné trendy jako mezigenera¢ni vzdélanostni mobilita. Z porovnani
s celkem ekonomicky aktivni populace jde zjistit logicky posun plynouci z vys§§iho vzdélani i vys-
Siho statusu nasi cilové skupiny. Predevsim jde o vyrazné vyssi zastoupeni otct stfednich odbor-
nikd (techniki) a to i ve starSich generacich ekonomické elity (vyssi mira autoreprodukce).

Tabulka 12. Zaméstnani otce v dobé, kdy dotazany koncil zakladni $kolu (Elity 04) v %

Do roku 1969 7,3 22,0 12,2 341 24,4 41
1970-79 12,0 22,0 12,0 1,0 24,0 27,0 100
1980-89 17,3 22,4 9,6 38 26,3 17,9 156
po roce 1990 23,0 33,0 7,6 53 174 10,6 132

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Kategorizace EGP: VO = vy3si odbornici, SO = stfedni odbornici, RN = rutinni nemanudlni, M = mistfi, KVD = kvalifikovani
délnici, NKD = polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici

Tabulka 13. Zaméstnani otce v dobé, kdy dotazany konc¢il zakladni $kolu (EA 99) v %*

Do roku 1969 11,5 9,9 41 3,6 31,0 26,5 11,3 688
1970-79 12,0 11 6,4 5,1 33,6 21,5 9,0 766
1980-89 15,2 12,0 58 4,5 33,9 233 4,7 643
po roce 1990 19,1 13,7 4,5 4,6 31,4 20,6 23 738

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

*Zbytek do 100 % jsou ostatni profese (svobodna povolani, ...).

Celkove se da fici, Ze dneSni ekonomicka elita pochazi z velké ¢asti z rodin stfednich a vys-
sich odbornikt. Ve starsi ro¢nicich je vyrazné zastoupen piivod z rodin kvalifikovanych i polo-
kvalifikovanych délnika (kolem 50 %). V mladsich ro¢nicich se podil dotazanych pochazejicich
z délnickych rodin postupné snizuje, coz souvisi predev§im s mirou autoreprodukce vzdélani
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(nejen v daném segmentu populace) a téz s modernizaci narodniho hospodarstvi (ibytek délnic-
kych profesi viibec a prudky pokles zaméstnanosti v zemed¢lstvi).

Objektivni data o socioprofesnim ptivodu naznacuji, Ze neni az takovy velky rozdil v ptivodu
(socioprofesnim i vzdélanostnim) pfislusnikii sou¢asné ekonomické elity oproti ostatnim skupi-
nam ekonomicky aktivni populace. O to vice je podstatna informace o jimi vnimaném prudkém
vzestupu ve stratifikacnim schématu ¢eské spolecnosti. Do této vzestupné subjektivni mobility
se nepochybné promitaji v§echny atributy jejich sou¢asného postaveni - vysoky pracovni piijem,
vysoka kvalita bydleni, celkova vysoka Zivotni uroven, vysoké rozhodovaci pravomoci, nezavis-
lost (u podnikateld), exkluzivni postaveni na trhu prace atd. V podstaté jde o skupinovou (objek-
tivni i subjektivni) mobilitu vrcholového managementu a podnikateld se zaméstnanci, ktera se
po skoku spojeném se systémovou zménou v priibéhu dalich let dale stupniovala. Majetkové,
finan¢ni postaveni vychozi rodiny a vlastn€ i obecny mocensky status prekracujici rozhodovaci
pravomoce v zaméstnani nemuzZe klasifikace EGP, ktera vychazi predevsim z klasifikace zamést-
nani (sice s pfihlédnutim k podnikdni a k postaveni k fizeni), postihnout.

Rok nastupu do Vo SO RN Podnikatel | KVD NKD Duchodce
zaméstnani

Do roku 1969 30,8 41,4 2,6 7,7 7,7 7,7 2,6
1970-79 33,7 34,7 8,4 4,2 10,6 74 11
1980-89 353 34,6 10,5 52 13,1 13 0,0

po roce 1990 42,1 28,6 11,9 1,6 8,7 4,0 3,2

EA 99* 18,5 17,4 8,0 12,6 26,1 11,3 1,4

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

*Dopocet do 100 % jsou studenti, nezaméstnani, zeny v domacnosti.

Pokus o ur€ité zmapovani socialniho prostredi, ve kterém se elita pohybuje (klasické zjisto-
vani statusu nejblizSich pratel), nepfinesl prili§ prekvapivou informaci. V zavislosti na véku se
elita smérem k nejmladsi generaci vice uzavira sama do sebe. Generac¢ni rozdilnost nepochybné
souvisi s odliSnostmi v profesnich a vzdélanostnich drahach. Mira odliSnosti od celku populace
zlstava vice méné stabilni. [ zde dochazi v mladsich generacich k urcité tendenci vedouci k posi-
lovani statusové homogennich siti pratelskych vztaht.

2. Strategie ekonomickych elit

2.1. Zivotni strategie

V ramci stratifikacniho Setfeni v roce 1999 jsme se poprvé zaméfili na zjistovani Zivotnich
strategii a pro tento ucel zformulovali baterii otazek - dvojic vyroki, které charakterizovaly
mozné (konkurenéni, opozitni) postupy v podstatnych oblastech pracovniho Zivota i rodiny.
Zivotni strategie jsme pak zjistovali v nékolika dalsich setfenich (viz nize zminény Aktér 2003),
pricemz oblasti, kterych se tyto strategie tykaly, byly podle celkové orientace Setfeni dopliovany
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¢i pozménovany. Pro vyzkum elit v roce 2004, ktery mél charakter mobilitniho vyzkumu, jsme
zvolili stejnou baterii otazek jako v roce 1999.

Z predchozi subkapitoly vime, Ze postaveni vrcholové ekonomické elity je v soucasnosti exkluziv-
ni, Ze si je svého postaveni védoma a Ze si je védoma i svého prudkého socialniho vzestupu po celé
dosavadni transformacni obdobi. Je také podstatné, Ze podle vlastniho vyjadieni (sic) dosahla svého
postaveni na zékladé svych kompetenci a zasluh. I kdyZ v tomto ohledu mohou byt ur¢ité pochyby,
protoZe kriminalni kauzy nékolika vyznacnych predstaviteli podnikatelské sféry, které predevsim
v poslednich letech vypluly na povrch, mohou byt jen povéstnou $pickou ledovce. D4 se ale predpo-
kladat, zZe dotazani v naSem vybérovém Setieni jsou v tomto ohledu spiSe beztuhonni, i kdyz v té ¢i
oné mife prosli prvnim obdobim ekonomické transformace se vSemi jejimi pozitivy i negativy.

Kromé prilezitosti, které se oteviely pro fadu lidi po zruSeni nomenklaturnich pravidel, pfi
privatizaci a restitucich, po otevieni prostoru pro podnikani, pfi vstupu zahrani¢nich firem
a podnikl a viibec pfi prechodu na otevienou trzni ekonomiku, pro pracovni kariéry byly jisté
podstatné individualni schopnosti a strategie. Je tedy prirozené, Ze nepochybné uspésna socio-
profesni skupina volila urcité postupy a strategie, které¢ byly v mnohém odlisné od méné tispés-
nych skupin, a Ze je zastava i v jejich obecné&jsim vyjadreni.

Tabulka 15. Zivotni strategie (priiméry)

Elity 04 EA 99 Aktér 03**
Co nejdfive vydélavat x ziskat co nejvyssi vzdélani 4,25 3,62%
Byt zaméstnancem x byt podnikatelem 3,38 2,97* 2,88*
Drzet se své odbornosti x pracovat vyhodnéji mimo obor 2,47 2,77*
Usilovat o fidici funkci x zlistavat bez funkce 2,12 2,92* 2,97
Vénovat se hlavné praci x vénovat se hlavné rodiné 2,85 3,15 3,30
Zkusit rizné firmy x byt vérny jedné firmé 2,72% 3,27% 3,17*%
Vstoupit do politiky x drzet se od politiky co nejdal 3,74 4,12 4,04
Zit na jednom misté x ménit bydlisté podle potieby 2,84 2,06 2,36*%
Starat se o sebe a své nejblizsi x plsobit vefejné 2,81 2,27
Zit skromé a $etrné x dopfat si pFijemny Zivot 333 3,35 3,39
Zit a pracovat v zahrani¢i x uplatnit se doma 3,08* 3,89
Zit hlavné v kruhu rodiny x chodit do spole¢nosti 2,97 2,72
Obétovat vol. ¢as na sebevzdélavani x hlavné se bavit 2,71 3,24 3,17

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Primérné hodnoty z pétibodové skaly: 1 = urcité prvni piistup, 2 = spise prvni pfistup, 3 = na kazdém z obou néco je,
4 = spise druhy pfistup, 5 = urcité druhy pfistup.

* Vyssi rozptyl odpovédi nez v ostatnich polozkach na drovni 1,2 -1,3 smérodatné odchylky.

** Ve vyzkumu Aktér z roku 2003, ktery byl realizovan na kvétné reprezentativnim vzorku dospélé populace (N = 1580
respondentu), byly do Zivotnich strategii (zasad) zahrnuty dal3i,dvojice strategii’, napt. spoléhat se sdm na sebe x vyu-
Zivat kontakty a zndmosti (pradmér 2,52), trvat vzdy na svém x pfizpUsobit se ostatnim (2,86) a na tikor toho vypustény
nékteré oblasti zahrnuté do baterie v roce 1999. Ze srovnani s priméry z roku 1999 je zjevné, Ze strategie se v celku
populace v ¢ase pfilis neméni, i kdyz je mozno vysledovat urcity trend k méné konzervativnimu jednéni.
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Podle ocekavani mezi ekonomickou elitou vyrazné prevazily strategie, které prinaseji uspéch
na liberalizovaném trhu prace a ve vykonové spolecnosti: vzdélanostni (véetné stalého sebevzdé-
lavani), mobilitni z hlediska zaméstnavatele, mista bydleni, prace v zahrani¢i. Také usilovani
o dosazeni fidicich pozic a pripadné vlastni podnikani ¢i vstup do politiky (i kdyZ v poslednich
dvou pfipadech neni rozdil od celku populace tak markantni) jsou patrné na zakladé vlastni zku-
Senosti vnimany jako postupy vedouci k tispéchu. V dalSich oblastech, ve kterych vstupuje jako
konkurenéni strategie rodina, jsou rozdily mezi priiméry (v celkovych priklonech k jednotlivym
strategiim) mezi celkem populace a ekonomickou elitou nizsi. OvSem tendence upfednostiovat
pracovni a vefejné véci pred rodinou tu je téZ patrna. Piekvapivy je vysledek, ktery pométuje
na jedné strané skromnost a na strané druhé uzivani si zivota (hedonismus). Vzhledem k moz-
nostem téméi neomezené spotieby dotazané reprezentace elit (kterou mimochodem vrcholovi
manazefi bézné€ v rozhovorech pro spolecenské Casopisy a Casopisy v€nované Zivotnimu stylu
priznavaji) je shoda s celkem v rozlozeni odpovédi prekvapiva. U Casti naSich dotazanych jde
nepochybné o stylizaci pod ideal (,,dobrovolného omezeni spotieby” ¢i ,,protestantské etiky ran-
ného kapitalismu®), ktery ne vZdy svym chovanim napliuji, je dosti mozné, Ze €ast oslovenych jiz
prekonala stadium ,,nakupniho boomu®, ktery naopak vic a vic zasahuje do Zivota béznych lidi
(nartst primérnych piijmd, rist nav§tévnosti nakupnich center....).

Jak dokladaji vysledky faktorové analyzy, které ve zjednoduSené podob€ uvadime v nasleduji-
cim odstavci, rozdily ve strategiich dotdzanych ekonomickych elit nespocivaji jen ve vyrazné&jsim
priklonu ¢i odmitnuti toho kterého pfistupu, ale i v jejich strukturaci (vzajemném propojeni) do
obecngjsich dimenzi, dalo by se fici Zivotnich orientaci.

Slozeni jednotlivych faktor (po rotaci, v zavorce jsou uvedeny polozky, které sice patfi do daného faktoru, ale
»skorovaly” s vétsi zatézi ve faktoru jiném)

Elity 2004:

- vérnost firmé, prace v CR, prostorovd stabilita, starat se o blizké, rodinny kruh

- drzeni se odbornosti, sebevzdeéldni, co nejvyssi vzdelani

- skromnost (rodinny kruh, ne ridici funkce)

- prdce, Fidici funkce

- politika, podnikdni

Ekonomicky aktivni 1999:

- vérnost firmé, prdace v CR, prostorovd stabilita, drzeni se odbornosti
- skromnost, rodinny kruh, sebevzdélani

- Fidici funkce, podnikdni, politika (vzdéldni)

- starat se o blizké, co nejdiiv vydeéldvat (stabilita v misté, rodina)

- prdce, odbornost

Pri interpretaci je tieba si uvédomit, Ze v pfipad€ souboru elit se jedna o statusové vysoce homo-
genni skupinu a Ze tudiz faktorova analyza nutné musi odhalit jemnéjSi nazorové diference (viz téz
nizsi rozptyl odpovédi) nez v celku populace. Proto nepiekvapi, Ze v prvnim faktoru je v pripadé
elit provazano uprednostiovani stability v oblasti prace s konzervativnimi hodnotami v oblasti
mimopracovni (rodina, blizci), kdezZto v celku populace jde jen o konzervativni chovani v oblasti
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pracovniho trhu. Poznamenejme, Ze pojmenovavame vlastné jen jeden ,,pol“ faktoru, ktery v sobé
zahrnuje i ,,protipol“ - v daném pripadé upfednostiovani mobility a odmitani tradi¢ni rodiny.

Qdlisnosti jsou vlastné i ve vSech dalSich Zivotnich orientacich (faktorech). Druhy faktor
mezi elitami jednozna¢né vyjadiuje dosazZeni a udrZeni co nejvysSich odbornych kompetenci,
kdeZto na celku populace v sobé propojuje Zivotni orientace lidi s vy§§im vzd€lanim. Treti faktor
doklada urcitou rozpolcenost elit v oblasti spotfebniho chovani. Treti faktor na celku populace
reprezentuje orientaci na kariéru.

Ctvrty faktor propojuje praci s fizenim (a stavi je proti asu, ktery je vénovan roding) - ve
skupiné elit nic jiného nepfipada v uvahu. Ctvrty faktor na celku populace propojuje starostlivost
o blizké s omezenim individualnich moznosti (vzdélavani, st€hovani).

Paty faktor na celku populace propojuje angaZzovanost v praci s vyuzitim odbornosti. V patém
faktoru u ekonomickych elit se propojuje podnikani se vstupem do politickych struktur (presnéji
s vyraznym neodmitanim ucasti v politice). Toto propojeni naznacuje, ze mezi elitou existuje
urcita zkusenost, ktera vaze uspéch v podnikani na zapojeni ve sféfe politiky.

Obecné zivotni strategie soucasné ekonomické elity jsou az prekvapivé logicky konzistentni
a pIné potvrzuji vstupni uvahu o individualnich kvalitach (schopnostech, vykonnosti, cilevédo-
mosti, usilovani) jejich prislusnika.

2.2. Manazerské strategie soucasnych elit

Krom¢ Zivotnich strategii, kde jsme se predev§im chtéli presvédcit, zda a do jaké miry jsou
odlisné od ostatnich sociprofesnich skupin, jsme se ve vyzkumu zaméfili i na strategie a pfi-
stupy uplatnované ekonomickymi elitami v jejich kazdodenni rozhodovaci Cinnosti. Protoze
jsme odpovédi nechtéli vazat na zcela konkrétni situace, ptali jsme se v obecnéj$im smyslu na
predstavy o tom, jaky by mél byt idealni pfistup v dané oblasti. Pochopitelné vyznavani urcitého
idealu neznamena, Ze v kazdodenni praxi ¢lovék tento ideal dodrZuje, av§ak nepochybné se snazi
k nému sméfovat, pokud to (venkovni) podminky dovoli. Pfi dotazovani jsme zvolili podobny
zpusob kladeni otazek jako pfi zjistovani zivotnich strategii: postavili jsme proti sobé dva (vza-
jemné se vylucujici, opacné) pristupy a dotazany se m¢l priklonit k jednomu z nich.
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Tabulka 16. Jaké typy ekonomickych (vlastnickych, podnikatelskych, manazerskych) strategii ¢i piistupti
povazujete pro lidi ve VaSem postaveni za doporuc¢enihodné? (primér, smérodatna odchylka, faktorové zatéze po
ortogonalni rotaci) (Elity 04)

pramér | s.d. | Faktorova analyza**
1. faktor 2. faktor

Orientace na rychly zisk anebo dlouhodobou perspektivu | 3,13 85 | -45

Participativni fizeni anebo prikazové fizeni 2,20 75 61

Autoritativni anebo demokratické fizeni 2,57 78 | -52

Konsensuélni anebo konfliktni jednani 1,88 74 72

Kooperace anebo ostry konkurencni stiet 2,05 ,68 48 46
Velka samostatnost nizsich urovni fizeni anebo mala 2,02 75 ,58

IndividudIni anebo kolektivni zodpovédnost* 1,74 76

Maly anebo velky stupen rizika 2,20 67 74
Pfisné dodrzovéni pravidel anebo urcitd volnost 2,31 77 ,68

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Skala: 1 = urité prvni piistup, 2 = spi$e prvni pistup, 3 = spise druhy pfistup, 4 = urité druhy pfistup
*Polozka neskdrovala v prvnich dvou faktorech a vytvofila samostatny faktor.

**Relativné nizké vycerpani celkové variance: 38 %, z toho dvé tietiny prvni faktor a jednu tfetinu druhy faktor.

Priméry dokladaji, Ze soucasni vrcholovi manaZefi a podnikatelé voli moderni strategie
a pristupy v fizeni, i kdyZ ne zcela jednoznaéné. Tato urcita nejednoznacnost neboli piiklon
k ne zcela vyhranéné odpovédi zifejmé znamena, zZe dotazani poméiuji ucebnicové poucky svoji
kazdodenni zkuSenosti, Ze neabsolutizuji nékteré principy. Je tfeba jeSté doplnit, Ze odpovedi
nebyly ani v jedné z poloZek baterie polarizované, vzdy §lo o vice méné normalni rozlozeni s vy-
chylenim k zjist€énému praméru.

Ve vysledku to znamena, Ze dotazani doporucuji predevsim jednani vedouci ke konsenzu,
individualni zodpovédnost, samostatnost na v§ech stupnich fizeni, demokratické principy fizeni
a rozhodovani, kooperaci mezi podniky a firmami v oblastech spolecného zajmu a orientaci na
dlouhodobou prosperitu. O trochu méné vyhranéné jsou nazory na stupen piijimaného rizika,
na moznost participativniho pfistupu k fizeni a na dodrzovani piedepsanych postupti a pravi-
del. I v té€chto otazkach se vétsi cast dotazanych priklani spiSe ke konzervativnimu pfistupu.

Vysledek faktorové analyzy vlastné potvrdil posledné uvedené zjisténi. Oblasti fizeni se rozpadly
do dvou obecnéjsich dimenzi - faktor sdruzujici pristupy, které jsou diskutovany v modernich teori-
ich fizeni, a faktor, ktery zahrnuje tradi¢ni otazky firemni (podnikatelské) strategie. Je ovSem tieba
si uvédomit, Ze podil vyCerpané variance je relativné maly, takze vysledné faktorové feseni je tfeba
brat s urCitou rezervou. Nasledna analyza faktorovych skora potvrdila, Ze faktory vykazuji oGekava-
nou podminénost vékem (generaci) a vlastnim podnikanim na hranici statistické vyznamnosti.

3. Nazory na spolecnost, politiku, spole¢ensky vyvoj, ekonomiku

Nazory na soucasnou situaci v nasi spolecnosti jsme zjiStovali dotazem na spokojenost cel-
kovou a spokojenost v dil¢ich oblastech. Zaroven jsme zjiStovali predstavy o budoucim vyvoji,
ve smyslu, zda dotazani oCekavaji zlepSovani ¢i zhorSovani soucasného stavu. Podobné otazky
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byly polozeny na konci devadesatych let v ramci vyzkumu socidlni stratifikace a mobility, s tim
rozdilem, Ze se zjiSfovala spokojenost s vyvojem spolecnosti do poloviny devadesatych let (retro-
spektivni dotaz) a s vyvojem mezi roky 1996 a 1999.

(K moznosti srovnani vysledkii z vyzkumu elit z roku 2004 a celku populace z roku 1999:
Z porovnani udajii o spokojenosti s vyvojem spolecnosti (viz odpovidajici sloupce nasledujici
tabulky) je zjevné, zZe prvni obdobi spolec¢enské transformace je lidmi hodnoceno nesrovnatelné
Iépe, nez vyvoj na konci devadesatych let. I kdyZ zde nejspi§ ptisobi efekt retrospektivniho zjis-
tovani, které byva spojeno s urcitou idealizaci, nepochybnym faktem je, Ze mezi roky 1996-1998
doslo k ekonomickym problémim (,,balicky*, pad Klausovy vlady, predcasné volby), které jsou
v hodnoceni urcité reflektovany. Obdobi 20002004 je spojeno s hospodaiskym vzestupem,
avSak periodicky opakované vyzkumy vefejného minéni nezaznamendvaly vyrazny narust
spokojenosti ani s celkovou situaci ve spolecnosti, ani s oblastmi zahrnujicimi Zivotni uroven
¢i socialni jistoty. Naopak spokojenost s politickou sférou (politickou reprezentaci s vyjimkou
prezidenta) ve zminovaném obdobi je daleko nizsi, nez byla v roce 1999.)

Tabulka 17. Spokojenost se stavem (vyvojem) spole¢nosti a o¢ekavani do (dohledné) budoucnosti v %

Elity 2004 Ekonomicky aktivni 1999**
Stav Budouci Vyvoj Vyvoj Budouci
VYVoj 89-95 96-99 VYVoj
Spokojeni | ZlepSovani | Spokojeni | Spokojeni | ZlepSovani
Celkova situace ve spole¢nosti 38,1 40,1 62,8 24,2 239
Vnitini politika 20,0 30,6 51,0 12,6 20,2
Zahranicni politika 55,3 43,3 65,6 46,5 31,6
Narodni hospodafstvi 28,1 43,3 39,6 9,2 23,9
Kulturni rozvoj 74,7*% 46,3 70,4 62,9 34,9
Zivotni roven 73,2* 51,3 56,1 33,5 21,9
Socialni jistoty 51,7 27,1 411 19,5 13,9

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.
1. 8kala: 1 = velmi spokojen, 2 = spise spokojen, 3 = spise nespokojen, 4 = velmi nespokojen

2. 3kala: 1 = rychlé zlepsovani, 2 = postupné zlepsovani, 3 = pouze nevelké zmény, 4 = postupné zhorsovani, 5 = rychlé
zhorsovani

*Zhruba 10-11% je ,velmi spokojeno”.

**Otazka zjistovala spokojenost s vyvojem mezi roky 96-99, resp. 89-95.

Nasi dotazani z ekonomické elity jsou ze tfi ¢tvrtin spokojeni s Zivotni urovni (ziejmé
hodnoceni vztahuji na svoji situaci) a s kulturnim rozvojem nasi zemé. Mirné nadpolovi¢ni
vétSina je jeSté spokojena se zahrani¢ni politikou a socialnimi jistotami (zde predpokladame,
Ze tyto jsou vztahovany k obecné populaci). Nespokojenost se podle oCekavani vaze na oblast
vnitini politiky a stav narodniho hospodafstvi (zde asi nejde o kritiku ,,do vlastnich fad®, ale,
jak ukazuji vypovédi napf. o vladni politice v oblasti ekonomiky, jde nejspiSe o (ne)spokojenost
s fungovanim statu v této oblasti). Ve srovnani s nazorem celku populace je hodnoceni ve v§ech

oblastech priznivéjsi, v pripadé zivotni urovng a socialnich jistot téméf diametralné odlisné.
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Podobné odlisné, tj. vyrazné pozitivnéjsi jsou nazory na vyvoj nasi spolecnosti v dohledné
budoucnosti. V pfipadé vyvoje narodniho hospodafstvi a vlastné i Zivotni irovné mohou byt
nasi dotazani z fad ekonomické elity vnimani jako experti. I kdyZ hodnoceni role (soucasné)
vlady v ekonomickém rozvoji je prevazné kritické a diivéra v dalsi instituce, které maji vliv v této
oblasti s vyjimkou bankovnich dom, neni velka (viz dale), pfesto vice nez 40 % dotazanych oce-
kava rychlé ¢i postupné zlepSovani narodniho hospodafstvi a polovina dotazanych zlepSovani
Zivotni urovné (vSech?). Nepochybné zde hraje roli situace ve vlastni firmé, podniku. Na otazku,
jaké jsou vyhledy firmy v blizké budoucnosti, ctvrtina dotazanych predpoklada zvyseni zisku
a rozsifeni, zbytek udrZeni na soucasné urovni, pouze 2,6 % ocekava horsi vysledky. Predpokla-
dana uspésnost firem, které je dosahovano za stavajicich (nepfiznivych) podminek omezujicich
v mnohém rozvojové trajektorie, se tak (logicky) vztahuje i na celek narodniho hospodafstvi.

Ptekvapivé je posuzovani vyvoje v oblasti ,vnitini politiky“. Je ovSem pravda, Ze v druhé
poloving roku 2004 byla politicka o¢ekavani (vyjadfena napf. volebnimi preferencemi) veelku
odli$nd, nez je tomu na pocatku roku 2006. Vzhledem k vyrazné€ pravicové orientaci daného
segmentu populace a 80 % hlasti pro ODS je mozné pro tento nazor najit opodstatnéni. Dalsi
vysvétleni nabizeji vysledky faktorové analyzy, ze kterych je ziejmé, Ze oCekavani ve vyvoji
narodniho hospodafstvi na sebe ,vaze“ i ocekavani v oblasti vnitini politiky.

Slozeni jednotlivych faktor (po rotaci, v zavorce jsou uvedeny polozky, které sice patfi do daného faktoru, ale
#skorovaly” s vétsi zatézi ve faktoru jiném)

Elity 2004:

Stav (52% variance)

- ndrodni hospodarstvi, vaitrni politika, celkova situace, zahranicni politika

- Zivotni uroven, socidlni jistoty, kultura (zahranicni politika)

Vvoj do budoucna (54% variance)

- vnitrni politika, ndarodni hospoddrstvi, celkova situace, socidlni jistoty (Zivotni uiroven, zahranicni
politika)

- kultura, Zivotni tiroven, zahranicni politika (socidlni jistoty)

Ekonomicky aktivni 1999:

Vyvoj 95-99 (57% variance)

- socidlni jistoty, Zivotni uroven, celkovd situace, ndarodni hospoddrstvi, vnitrni politika
- kultura, zahranicni politika

Vyvoj do budoucna (60% variance)
- socidlni jistoty, Zivotni uiroven, ndrodni hospodarstvi, celkovd situace, vnitrni politika
- kultura, zahranicni politika (vnitrni politika, celkova situace)

Vysledky faktorové analyzy spokojenosti se stavem spolecnosti potvrzuji nasi interpretaci
rozdilné miry spokojenosti ve sledovanych souborech dotazanych. Mezi ekonomickou elitou je
spokojenost s Zivotni Urovni a socialnimi jistotami (2. faktor) oddé€lena od (ne) spokojenosti se
stavem narodniho hospodarstvi, vnitfni politikou a stejné hodnocenym celkovym stavem spo-
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le¢nosti. Vysvétleni jiZ bylo feceno vyse: dotazani hodnoti svoji Zivotni iroven a zfejmé i svoje
socidlni jistoty a svoje vnimani (dostupnost, nabidku) kultury bez ohledu na celospolecenskou
situaci. Odtud pak vyplyva jejich veelku pfiznivé hodnoceni téchto oblasti. Naopak celek popu-
lace pres Zivotni jistoty a Zivotni rovenn poméruje svoji spokojenost s vyvojem hospodarstvi,
v oblasti vnitfni politiky i spokojenost s celkovou situaci. Jde o zcela zasadni odliSnost, ktera se
promita i do pfedstav o vyvoji nasi spolecnosti v blizké budoucnosti. I v této pfedstavé dotazani
z ekonomické elity nevazi vyvoj Zivotni urovné€ na vyvoj v ekonomické a politické sféte, kdezto
pro béznou populaci je tato provazanost zcela jednoznacna. Opét je mozné tento rozdil vysvétlit
vlastni zkuSenosti a racionalnim vyhodnocenim celospolecenskych podminek, za kterych dota-
zana elita dosahla svého souc¢asného materialniho postaveni.

Spokojenost i nespokojenost s celkovou situaci ve spolecnosti jisté neni dana jen témi diléimi
prvky, které jsme zahrnuli do dané baterie otazek. Navic faktorova analyza prokazala, Ze pro
ekonomickou elitu toto celkové hodnoceni neni spojovano s (vlastnim) postavenim (bohatstvi,
jistota zaméstnani, ...) ve spolecnosti. Relativné nizké procento vyCerpané variance navic upozor-
nuje prave na Sirsi obsah celkové situace (jednoduchy regresni model, ktery se logicky nabizel, ve
kterém je mira celkové spokojenosti vysvétlovana spokojenostmi diléimi, vysvétlil 10 % variance).
Urc¢itou moznost, jak porozumét odliSnym hodnocenim celkové situace ve spolecnosti, nabizeji
odpovédi na nasledujici baterii otazek, ktera byla zafazena jak do vyzkumu elit, tak do Setfeni na
celku ekonomicky aktivni populace v roce 2003 (Aktér 2003, N = 1584). Slo o zjistovani dalezi-
tosti vybranych (podstatnych) charakteristik spolecenského systému. Charakteristiky, které jsou
uvedeny v nasledujici tabulce, mély byt sefazeny podle diilezitosti, které jim dotazovana osoba
priklada (od 1. po 6. poradi).

Tabulka 18. Priimérné poradi podle dilezitosti, zafazeni na prvnim misté v %

Pramér 1. misto
Elity 04 Aktér 03 | Elity 04 Aktér 03
Socidlni spravedlnost 4,61 3,24 32 23,4
Demokrati¢nost 3,03 3,46 15,6 14,1
Svoboda jednotlivce 2,31 3,14 40,6 23,9
Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 3,03 3,74 27,7 14,0
Zakonnost 3,32 3,15 13,1 19,1
Spolecenska morélka 4,40 3,96 8,9 10,0

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Jak ze srovnani primérnych hodnot, tak z porovnani procent (procento osob, které zaradilo
danou charakteristiku na 1. misto) je zjevné, Ze pro dotazané z elity jsou podstatné dosti odlisné ,,prv-
ky* spolecenského systému a fadu. Mezi ekonomickou elitou zcela propadla ,,socialni spravedlnost
systému” (socialisticky ideal). Na prvnim mist¢ ji uvedla zanedbatelna tii procenta dotazanych opro-
ti jedné ¢tvrtin€ v ramci dotazovani vzorku obecné populace. Naopak se vyrazné prosadila ,,svoboda
jednotlivee” a ,moznost seberealizace pro vétSinu lidi“ (liberalni idealy). Ve svétle téchto vysledki
jsou pak vysvétlitelné rozdily v hodnoceni celkového stavu spolecnosti i vyhledu do budoucna.
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Za podstatné v souvislosti s liberalnimi a socialistickymi orientacemi povazujeme, Ze
ekonomicka elita a vlastné i celek ¢eské spole¢nosti se béhem transformace vyrazné nazorové
proménily. U elity doslo vlastné ke generac¢ni vymeéné, takzZe nejde o nazorovou proménu v pra-
vém slova smyslu. Samoziejmé€ i mezi ekonomicky aktivni vstoupila mladd generace a odesly
nejstarsi v€kové skupiny, ale tento prirozeny proces nejde srovnat s generaéni obménou, ke které
doslo v segmentu vrcholovych ekonomickych elit. V nasledujici tabulce porovnavame rozlozeni
odpovédi z vyzkumu ekonomickych elit z roku 1994 se stejn€ polozZenou otazkou z vyzkumu
provedeného na dospé€lé populaci (zde ekonomicky aktivni) z konce roku 1993. (Otazka znéla:
Do jaké miry odpovidaji nasledujici charakteristiky Vasi politické orientaci? )

Tabulka 19. Politicka orientace ekonomickych elit v roce 1994 a srovnani s celkem ekonomicky aktivni populace*
v daném obdobi v %

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

Konzervativec Elita 94 12,7 37,3 299 20,1
Ekonomicky 54 25,6 334 355
aktivni 93

Socialista Elita 94 3,3 19,3 36,3 41,1
Ekonomicky 3,3 19,7 37,6 39,4
aktivni 93

Demokrat Elita 94 49,2 46,2 3,5 1,0
Ekonomicky 26,4 55,4 8,3 9,8
aktivni 93

Liberal Elita 94 13,9 42,6 32,2 11,3
Ekonomicky 43 22,3 40,0 334
aktivni 93

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

*Jde o vyzkum hodnotovych orientaci a postojd, ktery byl na reprezentativnim vzorku populace proveden koncem roku
1993 v ramci Ceské casti projektu ,Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé” (,Nazory na spolecenské zmény”, kvotni
reprezentativni vybér, N = 1702)

Na rozdil od soucasného nazorového Stépeni bylo na pocatku devadesatych let prihlaseni
(Iépe feCeno nepiihlaseni) k socialistické orientaci stejné Casté jak mezi elitami, tak v celku
vefejnosti. Do jaké miry bylo vétSinové odmitnuti této orientace spojovano s minulym reZimem
a do jaké miry zde pisobila uréita o¢ekavani spojena se zménou systému a s dosud pro vétSinu
lidi pfijatelnym pribéhem transformacnich kroki, bylo jiz tehdy obtizné rozhodnout. Jde ov§em
o opravdu podstatny rozdil, ktery doklada, k jak vyznamné proméné doslo v ramci nejen zkou-
maného segmentu elit. Je tieba doplnit, Ze v roce 1994 byly uvniti skupiny elit urcité nazorové
diference, ze generacni prislusnost méla prokazatelny vliv (to platilo pochopiteln€ i pro celek
populace): ofekavana zavislost na vékové kohorté u ,socialisty”, a méné ocekavana zavislost
u ,konzervativce“ (mladsi kohorty se vice hlasily ke konzervatismu). Je tfeba jesté pfipomenout,
7e 58 % dotazované polistopadové ekonomické elity pfiznalo ¢lenstvi v KSC pied listopadem 89
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(v pripadé€ staronové elity, tj. nomenklaturnich kadra, to bylo 69 %, v pfipadé nové elity to bylo
52%). V obdobi po listopadu uvedlo Clenstvi v politické strané 11 % dotazanych (zhruba z po-
loviny $lo o vyhasinani élenstvi v KSC). V odborech bylo 87 % dotazanych, rozdil mezi novou
a staronovou elitou byl v fadu 2-3 %.

Na zavér tohoto tématu jsme si nechali politické orientace na pravolevé Skale. I kdyz pre-
ference urcitych charakteristik spoleCenského systému a naslednad retrospektiva inklinace
k politickym ,,smériim“ jiZ mnohé osvétlila, ma nepochybné smysl uvést i tuto svym zptisobem
shrnujici a zobeciiujici ,politickou* charakteristiku. Diky tomu, jaké bylo a dosud je v Ceské
republice politické St€peni, jak jsou prezentovana politicka témata na vetejnosti, jak se profiluji
politické strany zastoupené v parlamentu a také diky urcité tradici, je zafazeni na pravolevé
kontinuum asi nejlepsi indikace politické orientace. Ur€ity problém je v chapani extrému: napf.
krajni pravice. Na Ceské (nejen Ceské) politické scén€ se ke krajni pravici hlasi nacionalistické
strany, coZ je jina kvalita neZ mira pravicovosti. Jako miru pravicovosti ov§em svoji vyrazné
pravicovou orientaci chapou dotdzani z naseho vyzkumu vrcholovych elit, kde se 5% z nich
prihlasilo ke krajni pravici (pokud by §li zitra k volbam, tak by jednohlasné volili ODS).

Tabulka 20. Politicka orientace (levo prava skala) v %

EA 93 Elity 94 Elity 04* EA 99** CVVM 2004/10%***
Levice 48 0,9 3,0 7,0 53
12,9 13,7 6,0 13,5 17,9
39,9 29,4 25,0 40,7 39,1
28,2 41,4 23,7 21,6 22,2
Pravice 14,2 14,7* 39,3 17,1 57

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

*Pavodné sedmibodova skala: krajni levice (0,6 %) a umirnéna levice, resp. krajni pravice (5,2 %) a umirnéna pravice byly
slouceny do krajnich kategorii. Neodpovédélo 1,9 %.

**Pvodné sedmibodova 3kala: krajni levice (0,9 %) a umirnénd levice, resp. krajni pravice (1,7 %) a umirnéna pravice byly
slouceny. Nevédélo 5,1 % dotazanych.

*** Plvodné 11 bodova 3kéla byla rekédovana nasledujicim zpisobem (1,2) (3,4) (5,6,7) (8,9) (10,11). Neumélo se zafadit
9,9 %. Rozlozeni na skale levice-pravice je v poslednich letech ve vyzkumech CVVM stabilni a kolisad v rozmezi 1-2%
u jednotlivych kategorii (tj. v rdmci vybérové chyby).

Ekonomické elity (i s védomim toho, Ze vybérové soubory vznikly na zakladé odlisnych
vybérovych kriterii) se jako celek béhem deseti let vyrazné posunuly doprava. K pravému stiedu
a pravici se nyni hlasi 63 % dotdazanych manazera a vétSich podnikatelt, 25 % se fadi do stiedu.
Pred deseti lety (tehdy §lo predev§im o nejvyssi management jesté statnich podnikl) se dvé
pétiny dotazanych zafadily do pomysiného stiedu a k pravici se hlasily dalsi dvé pétiny. Naopak
v obecné populaci, kde na zac¢atku devadesatych let prevazovala pravicova orientace (reakce na
predlistopadovy rezim), doslo koncem devadesatych let k posileni stfedu pravé na ukor pravého
stredu a toto nazorové spektrum se po dalSich péti letech dale posunulo doleva, kde se stabi-
lizovalo (viz udaje z jednoho z kazdomési¢nich vyzkumi vefejného minéni CVVM, ktery byl
zvolen, aby Casové odpovidal nasemu vyzkumu elit). DalSi rozbory ukazaly, Zze mladsi vékové
skupiny soucasné elity jsou pravicovéjSi nez starsi (rozdil kolem 10% ve prospéch pravice).
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Vysledky logicky zavrsuji vSe, co bylo dosud o politickych orientacich jak pfedstaviteli elit, tak
celku populace feceno, a znovu podtrhuji vyraznost zjisténého nazorového §té€peni.

V nasem zjistovani politickych postojli jsme se zaméfili jesté na jednu oblast a tou byla divé-
ra k institucim. Ur¢ita mira divéry k institucim, které reprezentuji stat, statni spravu a pravo,
nebo které zajistuji fungovani ekonomiky, je nesporné nutnym predpokladem existence moderni
spolecnosti. To, zda 1idé, ktefi zastavaji vyznamné pozice v ekonomické sféfe Zivota spole¢nosti,
divéruji nebo nedivéruji tém nebo oném institucim, nepochybné ovliviiuje jejich chovani a roz-
hodovani. Vzhledem k jejich redlnym pravomocem nabyva pak mira divéry k uritym institucim
klicovy vyznam, napf. divéra ve stavajici bankovni systém urcuje firemni investi¢ni politiku
a rozvojové strategie. S bankami, jak doklada udaj v nasledujici tabulce, problém neexistuje. Roz-
voj narodniho hospodafstvi v poslednich nékolika letech je bezesporu podminén a podporovan
stabilizovanou situaci v bankovnim sektoru a jejich tvé€rovou politikou, spojen s upeviiovanim
Ceské mény, a proto neprekvapi, Ze nami dotazany vrcholovy management z 80% bankam
divéruje. V tomto piipad€ jde vlastné o expertni posouzeni, protoze pravé tito lidé se pohybuji
ve svété velkych penéz. Srovname-li jejich hodnoceni s nazorem verejnosti, zjistime, Ze mezi
obycejnymi lidmi prevlada k bankdm nedtvéra (zkuSenost s krachem bank z devadesatych let,
mentalita ,,drobnych stfadali“, obecny pocit nejistoty).

Tabulka 21. Davéra v instituce (odpovédi diivéfuji a spise divéruji) v %

Elity 94 EA 93 EA 99 Elity04 | CVVM05/11*
Prezident 78,6 74,4 60,3 86,3 69,0 (72,0)
Vlada 84,7 61,2 22,4 25,6 41,5(39,9)
Parlament 36,1 26,7 21,0 23,7 24,2 (26,8)
Ministerstva 41,1 33,2 34,5
Odbory 19,5 37,3 41,0 234
Organizace zaméstnavatelt 45,0 34,6 40,0
Vedeni podnik{ 82,3 38,2
Podnikatelské kruhy 35,8 59,0
Banky 80,7 41,7
Soudy 54,5 36,3

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

*\/ zévorce jsou uvedena % z vyzkumu z fijna 2004 - ze srovnani s vyzkumem z listopadu 2005 plyne, Ze ve verejném
minéni se hodnoceni divéry k uvedenym institutdm v soucasnosti vyrazné neméni (odchylky jsou vesmés v ramci
statistické chyby).

Za deset let poklesla mezi ekonomickou elitou zhruba o tietinu divéra k parlamentu a k minis-
terstviim a dostala se na uroven duvery, které tyto instituce poZivaji u celku populace. I kdyz jsme
v roce 2004 nezjistovali, v jaké mife divéruji predstavitelé elit vedeni podnik (tj. vlastné sobé
navzajem), na zaklad€ odpovédi na miru dvéry k podnikatelskym kruhim Ize predpokladat, ze
i zde doslo k uré¢itému poklesu kladnych odpovédi. Data z roku 1994, resp. 1993 signalizovala, Ze

je zde zasadni rozpor mezi vnimanim elity a vefejnosti, tento rozpor zjevn€ trva i v soucasnosti,
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avSak tim, Ze elita je k sobé& vice kritickd, je méné vyhranény (bliZze viz posledni subkapitolu).
Prakticky se deset let nezménila (ne)ddvéra k odborim.

Vzhledem k politickym orientacim nepfekvapuje nizka divéra k soucasné koalicni vladé na
stran€ jedné a vysoka diivéra v prezidenta republiky na strané druhé. To, Ze soucasna ekonomic-
ka elita vyslovené nedivéfuje vlade, nevyplyva jenom z jeji (apriorni) pravicovosti. Jak dolozi
dalsi udaje, ¢innost €i role vlady je negativné hodnocena témér ve vSech oblastech, které bud’
primo nebo nepiimo souviseji s ekonomikou nasi zemé.

Podrobnéjsi posouzeni vlady

Na otazku (expertni), ktera zjistovala, zda hospodaiska politika soucasné vlady napomaha
rozvoji ekonomiky, se nam dostalo nasledujicich odpovédi:

* vyrazn€ napomaha 0,9%
* snaZzi se napomahat 20,9 %
* nema vetsi vliv 27,5%
* spiSe brzdi 41,8%
* vyrazn€ podlamuje 9,0%

V nasledné oteviené otazce pak byly uvadény zhruba nasledujici diivody negativniho ¢i pozi-
tivniho hodnoceni: vlada nevytvari (dostate¢ny, Zzadny, nijaky) prostor pro rozvoj (57 % odpové-
di), vlada ma Spatnou rozpoctovou, danovou a uvérovou politiku (19 %), vlada nezajistuje dobry
(potiebny, nutny) vykon statni spravy (5 %), vlada dostatecné (nijak) nezamezuje korupci (3 %)
a v pozitivni smyslu byly ocenény rtizné dil¢i snahy vlady o rozvoj (15 %).

Tabulka 22. Hodnoceni vlady v dil¢ich oblastech (Elity 04) (pramér, %, faktorové skory)

Pramér | Napomaha* | Brzdi** | Faktorova analyza***
1.faktor | 2.faktor
Zvysovani vzdélanostni trovné 2,83 37,5 19,9 ,61
Modernizace narodniho hospodafstvi 3,05 26,5 29,7 ,69 34
Ekonomicky rdst 3,19 26,1 42,2 77
Rust produktivity prace 3,24 17,4 37,3 ,76
Snizovani nezaméstnanosti 3,38 19,3 49,2 67 31
Vyrovnavani vefejnych rozpoctl 3,70 12,7 61,1 72
Upeviovani socialni soudrznosti 3,14 22,3 34,2 ,81
Zacleriovani do EU 2,52 56,6 14,6 ,80

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Skéla: 1= vlada vyrazné napomaha, 2 = snazi se napomahat, 3 = nema vétsi vliv, 4 = spise brzdi, 5 = vyrazné podlamuije,
brzdi.

*Hodnoceni jedna se vyskytlo zcela vyjimecné (1-2% odpovédi) s vyjimkou posledni polozky ,zaclenéni do EU” (7,2%
respondentt soudi, Zze vlada k tomuto zaclenéni vyrazné napomaha).

**Zcela negativni hodnoceni se objevovalo ve 4-6% odpovédi, vyjimkou byly vefejné rozpocty, kde toto hodnoceni
zahrnovalo 22 %, a jiz zminéné EU, kde zcela negativnich odpovédi bylo 0,5 %.

*** ReSeni vycerpalo 60 % variance, z toho prvni faktor 2/3.
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V hodnoceni vlady ptevazuje negativni hodnoceni s dvéma vyjimkami. Za prvé jsou velice
pozitivné hodnoceny aktivity vlady, které souviseji s procesem zaclenovani do Evropské unie. Za
druhé (coz je prekvapivé) ziskala vlada relativné vysoky podil kladnych hodnoceni pfi posuzo-
vani jejiho vlivu v oblasti zvySovani vzdélanostni irovné obyvatelstva. Je to ov§em oblast, ktera
je nasim dotazanym nejvice ,vzdalena“. Da se predpokladat, Ze jejich zkuSenost se zde odviji
od nabidky na pracovnim trhu, pfipadné od jejich vlastni individualni zkuSenosti o prostoru,
ktery se nabizi pro zvySovani vzdélani. Stejné€ ,vzdalena“ se sice zda byt i problematika upev-
novani socidlni soudrznosti, ale v tomto pfipad€ se na spiSe negativnim hodnoceni podileji jiné
diivody. Z vyzkumi vefejného minéni na téma socialni spravedlnosti vime, Ze tato se prevazné
vaze na divéru (mezi lidmi, v instituce), na miru socialnich nerovnosti, na miru socialni sprave-
dInosti. I provedena faktorova analyza prokazala, Ze provazanost plisobeni vlady na soudrznosti
s psobenim vlady v oblastech mapujicich ekonomicky rozvoj je z pohledu naSich dotazanych
minimalni.

V oteviené otazce, ktera zjistovala, jaké by dotazany navrhl opatfeni, aby vlada aktivné napo-
mahala ristu ekonomiky, na kterou odpovédély dvé tretiny dotazanych, témét 40 % z nich vidi
jedinou mozZnost ve zméné vlady, 20 % ve zmén¢ danové politiky, 14 % v oblasti prava, zakonnosti,
16 % v oblasti podpory podnikani, 7% v oblasti ekonomickych reforem a dalSich 7% ve zménach
v oblasti socialni politiky.

Tabulka 23. Hodnoceni EU, zahrani¢nich investic a vlastni firmy (Elity 04) v %

1 2 3 4 5
Vstup do EU 10,3 324 47,4 9,2 0,6
Zahrani¢ni investice 11,0 43,7 31,2 13,3 0,9
Hospodareni firmy 14,3 54,3 25,0 56 09

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

1 = velmi pozitivng, 2 = spise pozitivné, 3 = ani pozitivné, ani negativné, 4 = spie negativné, 5 = velmi negativné
(Hospodafieni firmy: velky zisk, bézny zisk, s vyrovnanym vysledkem, s béZznou ztratou, s velkou ztratou).

V hodnoceni vstupu do EU prevlada sice neutralni postoj, avSak negativni hodnoceni se obje-
vilo v necelych 10% odpovédi. Zahranicni investice jsou naopak vyrazné pozitivné hodnoceny.
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4. Kazdodenni zivot ekonomickych elit (srovnani s primérem
populace)

4.1. Pfijmy a zivotni Uroven

Tabulka 24. Soucasné mési¢ni hrubé piijmy v %

Dotazany EA Domacnost

Elity 04* Pfijmovy MC 02 Elity 04 Pfijmovy MC
Do 20 tisic nezjistovano 754 44,4
20-30 tisic 20,6 15,6 6,3 18,5
30-40 tisic 253 83 15,9 13,6
40-50 tisic 22,4 2,2 23,0 9,5
50-75 tisic 17,4 0,5 29,5 8,4
75-100 tisic 83 0,5 15,1 3,0
100-150 tisic 34 0,1 6,8 2,0
Vice 2,6 0,1 34 0,6

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

*Odmitlo uvést 19 % dotazanych.

Pro jednoduchost byly ve vyzkumu elit zjiStovany hrubé meési¢ni pracovni pfijmy dotaza-
ného (v kategorizované podob€). Srovnani s udaji z prijmového MC 2003 (primérné mésicni
prijmy za rok 2002) je jen ilustrativni - jednak je zde rozdil dvou let, béhem kterych primérny
prijem v narodnim hospodafstvi vzrostl o 15-20% (u vrcholového managementu prokazatelné
vice), jednak je problematické pfimo porovnavat kategorizované piijmy s pfijmy zjiStovanymi
v nekategorizované podobé. Podobné to plati i pro pfijmy domacnosti (v MC vznikly nactenim
pracovnich i socialnich pfijmi ¢lent hospodafici domacnosti, v naSem Setfeni pouze jednodu-
chym dotazem).

I z tohoto vskutku hrubého porovnani je zjevné, Ze nami oslovena elitni skupina se pohybuje
v oblasti osobnich pracovnich pfijma v naprosté vétsiné v desatém (hornim) pfijmovém decilu.
Toto zjisténi neni prekvapivé. Jiz nékolik let je potvrzovano vyzkumem ISPV firmy Trexima
(Informaéni systém o primérném vydélku), ktery piebira CSU a MPSV. Za povsimnuti stoji rela-
tivn€ nizké procento dotazanych, ktefi odmitli uvést svoje pfijmy. ZkuSenost z reprezentativnich
vyzkumi na celku populace z poslednich let je takova, Ze Udaje o pfijmech odmita poskytnout
30-40 % dotazanych (v pripadé MC se prijmy dopocitavaji pomoci regresnich modelti na zakladé
profese, odvétvi, véku, pohlavi, regionu...). Nas vysledek potvrzuje urcity trend zjistény i z jinych
Setfeni, ze stale vétsi Cast bohatych lidi svoji ispéSnost neskryva (jak tomu bylo dfive) - viz téz
udaje o velikosti majetku a vysi uspor v nasledujici tabulce.

Pro pfijmovou situaci domacnosti je tato vyluénost trochu zmirnéna, coz je ¢asteéné zptiso-
beno zjednodusenym zjistovanim celkovych piijmi domacnosti v pfipadé ekonomickych elit,
Castecné pak jistou heterogamii ve sloZeni jejich domacnosti (socialni status a pfijmy partnera).
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Tabulka 25. Vybavenost domacnosti v %

Elity 94 EA 93 Elity 04 EA 99

Byt, dim 33,7 37,9 92,8 48,0%**
Chata 49,1 15,5 43,1 259
Akcie 87,9 13,2 20,7* 2,8%*xx
Auto 86,8 59,2 87,0 68,1
Video 57,2 30,0 Nezjistovano** | 58,4
Satelit 27,0 104 17,6
Mikrovinka 31,6 10,0 53,3
Pocitac 35,5 73 27,5

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

*Jde o akcie v hodnoté vyssi nez 500 tisic K& Caste¢né diky sloZeni souboru byl Zjistén dalsi tdaj: 55% domacnosti je
bud' (spolu)vlastniky podniku, firmy ¢i maji podil ve firmé.

**(Jspory nad 500 tisic K& ma 45 % domacnosti (Elity 04).
*** DalSich 20,3 % domécnosti bydli v druzstevnim byté.

**** Jde o akcie v cené nad 100 tisic K¢.

Ekonomicka elita dotazovana v roce 1994 bydlela prevazn€ ve statnich nebo druzstevnich
bytech, navic vykazovala nizsi podil rodinnych domku nez celek populace vzhledem k tomu, Ze
Slo prevazné o obyvatele velkych mést - da se zhruba fici, Ze forma bydleni tehdejsi ekonomické
elity se neliSila od celku ekonomicky aktivni populace. Tato situace se v pribéhu deseti let vyraz-
né€ zménila, a to nejen diky privatizaci obecniho bytového fondu. Soucasna elita ma z vice jak
90 % vlastni bydleni (celek populace z necelych 50 %).

Vybavenost domacnosti z hlediska predméti dlouhodobé spotieby neni az tak odliSna.
Propastna rozdilnost, kterou jsme ale v poslednim vyzkumu nezjistovali, je ve stafi pfedmétii
(pfedevsim auta), znackovosti a pofizovaci cené.

4.2. Traveni volného casu

Tabulka 26. Pocet hodin v zaméstnani (v priméru za tyden) v %

Do 40 40-41 42 43-50 50+
EA 99 84 355 19,8 334 15,2
Elity 04** 2,7 3,6 0,6 37,0 56,0%

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.
*vice nez 60 hodin 18,8 %
** hodin volného casu (tydné) - méné nez 6 hodin - 20,7 %, 6-10 hodin - 31,5%, 11-20 hodin - 27,3%
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Tabulka 27. Traveni mimopracovniho ¢asu (priiméry, %)

Frekvence Zména po 10 tiletech v %

Elity 04 EA 99 Elity 04 EA 99

Priimér Pramér Vice* Méné Vice Méné
Divadla, koncerty 6,6 7.1 12,0 41,2 11,1 36,2
Cetba knih 54 53 6,8 43,1 10,6 291
Samostudium 4,8 6,5 39,4 23,8 16,3 26,0
Sport 4,3 4,6 18,6 32,1 19,2 28,4
Restaurace 55 6,0 13,6 43,9 15,5 394
Prace 2,7 5.5 75,7 6,8 343 12,9
Televize 3,2 2,3 9,5 36,4 22,9 19,9
Domdci prace 4,4 3,2 14,7 33,9 27,1 16,9
Zaliby 4,4 4,4 10,8 43,7 15,7 32,6
Odpocinek 54 51 84 43,7 13,6 26,4
Pratelé 49 4,7 6,3 37,6 9,7 25,7
Noviny, casopisy 4,7 3,8 10,0 29,6 18,2 20,0
Pocitac 3,5 6,0 60,0 9,1 31,6 11,8
Déti 50 53 21,4 35,3 24,4 31,3

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, oddéleni Studia sociélni struktury, vlastni vypocty.

Frekvenc¢ni skéla: 1 = vice nez dvé hodiny denné, 2 = méné nez dvé hodiny denné, 3 = pravidelné nékolikrat tydné,
4 = jednou tydné, 5 = nékolikrat za mésic, 6 = jednou za mésic, 7 = nékolikrat za rok, 8 = viibec ne

*Dopocet do 100 % byla odpovéd',stejné”.

Priiméry z frekvencni §kaly dokladaji, Ze ekonomické elity kromé toho, Ze zhruba ze 60 %
travi v zaméstnani vice nez 50 hodin tydné, tak jesté denné se doma vénuji vécem, které souvisi
se zameéstnanim (pramér 2,7, tj. mezi denné a pravidelné nékolikrat tydné (zfejmé o vikendech)).
Pri srovnani se situaci pred 10 lety tfi Ctvrtiny z dotazanych potvrdily, Ze se zaméstnani doma
vénuji vice neZ v minulosti. Priimér pro ostatni ekonomicky aktivni populaci byl 5,5, tj. mezi
nékolikrat za mésic-jednou mésicné, pficemz ve srovnani s minulosti ma jen tfetina dotazanych
pocit, Ze se praci doma vénuje vice. Podobné relace jsme zjistili i pfi (domaci) praci (mozna
i zabave, vyhledavani informaci, ...) na pocitaci.

Lidé patfici k ekonomické elit€ se ve srovnani s ostatnimi vice vénuji samostudiu (primér se
ale blizi hodnot€ ,nékolikrat mésicné€“), nedivaji se v priméru ani nékolikrat tydné na televizi
(podle svého vyjadfeni, z porovnani s elektronicky zjistovanymi udaji o sledovanosti televize
(,peoplemetry®) je zfejmé, Ze v naSem Setfeni jak elita, tak celek populace pocet hodin strave-
nych pred televizi hodné snizuje), netou noviny a casopisy (ani jednou tydné - opét z vyzkumu
sledovanosti tiskovych médii vime, Ze tomu tak tplné neni), nevénuji se domacim pracim (ani
jednou tydné - zde to bude dano zastoupenim muzii a Zen mezi ekonomickou elitou - dotdzané
Zeny i z tohoto manazerského prostiedi se domacim pracim vénuji v podobné mife jako vysoko-
Skolsky vzdélané Zeny z celku populace).



Ceské elity po patnacti letech transformace

Kdyz dotazani méli porovnat své soucasné aktivity volného ¢asu s obdobim pred deseti lety,
zjistili jsme, Ze zhruba tfetina z nich se vySe uvedenym Cinnostem vénuje ,méné*, kolem deseti
procent ,vice“. Mezi dotazanymi ze Setfeni celé populace je rozdil mezi ,vice* a ,,méné" vyrovna-
néjsi a pohybuje se kolem patnacti procent. Prislusnici elity se kupodivu v priiméru vénuji stejné
Casto zalibam a koni¢kim, setkavani s prateli, (rekreaénimu) sportu, Cetbé krasné literatury
avlastné i pasivnimu odpoc€inku jako ostatni lidé. Rozdil je vSak v tom, Ze mezi prvné€ uvedenymi
je vyrazné vyssi procento téch, ktefi si mysli, Ze se t€émto zalezitostem vénovali pfed deseti lety
vice neZ nyni.

Vyse uvedené odlis$nosti ve frekvencich zjistovanych ¢innosti volného Casu se promitly i do
jeho obecngjsi strukturace odhalené pomoci faktorové analyzy. Nepochybné statusové téméef
homogenni skupina ekonomické elity se nutné musela ve strukturaci volného ¢asu odlisit od
heterogenniho celku. (Kromé statusu nepochybné hraje roli jiZ zminéna pfevaha muzi, vyrazné
vyssi vzdélani, a také odliSny pomér pracovniho a mimopracovniho ¢asu).

Pro naSe porovnani je postacujici, kdyz vysledky faktorové analyzy (po rotaci) uvadime
jako jednoduchy prehled polozek, které syti jednotlivé faktory (bez hodnot faktorovych zatézi).
Polozky uvedené v zavorkach ,,skoruji“ vyssi zaté€zi v jiném faktoru. Podil vyCerpané variance se
pohybuje kolem 50-55% a kupodivu se neli§i podle poctu vydélenych faktord. To znamena, Ze
oblast volnocasovych aktivit je hodné individualizovana i v pfipadé ekonomickych elit a odhale-
na strukturace ma dosti omezenou platnost. Prvni faktory v pofadi na sebe vazi zhruba dvojna-
sobny podil vyCerpané variance.

Vysledky faktorové analyzy ¢innosti volného casu:

Elity 2004:

- prdtelé, odpocinek, restaurace, casopisy, (televize, zdliby, sport)
- domdci prdce, deti, televize, zdliby, sport, (Casopisy)

- Cetba, samostudium, divadla

- prdce doma, pocitac, (samostudium, restaurace)

Ekonomicky aktivni 1999:

- samostudium, pocitace, divadla, prace doma, cetba (-televize)
- zdliba, casopisy, prdtelé, odpocinek, sport, televize, (restaurace)
- domdci prdce, déti, - restaurace, (- odpocinek), (Cetba)

Nepiekvapi asi, Ze zatimco na celku populace se vyd¢lil faktor spojujici praci doma a samo-
studium s navstévou divadel (je charakteristicky pro vysokoskolsky vzdélané odborniky), mezi
elitou se tyto ,,¢innosti“ od sebe odd€lily do dvou zvlastnich faktorii: prace a rlizna mira kulturni-
ho vyZziti, jez by mélo odpovidat statusu a vzdélani (zde se, podle naseho nazoru, pravé projevuje
vyse zdliraznéna statusova homogenita, resp. heterogenita zkoumanych soubort). I dalsi aktivity
volného €asu se v kazdém ze soubort ,,seskupily“ podle odlisné logiky. V pfipadé elity se propo-
jily ,domacké (rodinné)“ €innosti a od nich se oddélily ,nerodinné“ ¢innosti. V pripadé celku
populace se ,rodinné” ¢innosti zuzZily na domaci prace a péce o déti a vSechny ostatni zjisStované
aktivity se seskupily do faktoru, ktery by se mohl pojmenovat jako ,zabava, rozptyleni®,
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Podobna, i kdyz ne tak vyrazna diference se objevila i ve strukturaci zhodnoceni, zda se dota-
zany vénuje uvedenym aktivitam po deseti letech méné ¢i vice. Podobné jako pfi strukturaci

~ i

frekvenci se mirn€ odlisné seskupily ,,vyssi“ kulturni aktivity a ,zabavy a rozptyleni®.

Vysledky faktorové analyzy hodnoceni zmén v oblasti traveni volného casu

Elity 2004:

- zdliby, ¢asopisy, prdtelé, restaurace, televize, odpocinek, sport
- Cetba, divadla, (samostudium), (sport)

- pocitac, prdace doma, samostudium, (-odpocinek)

- deti, domdci prdce, (televize)

Ekonomicky aktivni 1999:

- pasivni odpocinek, televize, cetba casopisti, zaliby, pidtelé, domdci prdce
- divadla, restaurace, cetba, samostudium, sport

- pocitac, prdace doma, samostudium

- deti, domdci prdce

Retrospektivni ohlédnuti do minulosti ma samoziejmé sva omezeni, kterd v pripadé volnoca-
sovych aktivit jsou navic ovlivnéna i tim, Ze dotazany zestarl o deset let (,,posunul® se napf. ve
svém rodinném cyklu, z divodii vékovych musel omezit nékteré aktivity...). Proto si jest€¢ uvedme
srovnani s vysledky z roku 1994. I kdyZ udaje nejde jednoduse porovnavat, protoze v roce 1994
byla Skala 6-ti bodova, ktera také vzhledem ke zjisSfovanym polozZkam nezahrnovala prvni dva
body $kaly (denné€), je zde patrny uréity trend odpovidajici modernimu Zivotnimu stylu (sport,
setkavani se s prateli) ¢i ur¢itému statusovému vyzravani (navstéva divadel).

Tabulka 28. Porovnani vybranych cinnosti volného ¢asu v %

Sport Divadla Cetba Pratelé

Vicekrat | Témér | Nékolikrat | Témér | Vicekrat | Témér | Vicekrat | Témér
tydné nikdy | zamésic | nikdy tydné nikdy tydné nikdy

Elity 94 13,1 10,7 13,9 23,4 17,8 38,5 9,2 24
Elity 04 334 9,9 16,5 12,7 19,5 34,3 13,7 0,2

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

5. Ekonomicke elity o sobé

Vlastni sebehodnoceni bylo konfrontovano s pohledem verejnosti na vrcholovou ekonomic-
kou elitu. Nazor vefejnosti byl naposledy zjisfovan ve vyzkumu CVVM na podzim roku 2003
v ramci feSeni tohoto vyzkumného projektu (viz J. MiSovi¢, M. Tucek. Pohled verejnosti na elity
puisobici v politice a ekonomice. Sociologické texty/Sociological Papers 03:11. Praha: Sociologicky
ustav AV CR 2003). Jednoduché porovnani primérii podava zcela jednoznaény a viceméné
ocekavany vysledek: ve vlastnich o€ich se jevi ekonomické elity v daleko pfiznivéjSim svétle,
nez je vnima Ceska vefejnost. AZ na vyjimky (odvaha riskovat, vyuZziti znamosti) jde o zhruba
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ptlbodové posuny (na ¢tyrbodové Skale, statisticky vyznamné), podle vyznamu polozky vzdy
ve sméru pozitivnéjsiho hodnoceni. TakZe shrnuto: ekonomicka elita je vnimana sama sebou
jako prevazné vysoce kvalifikovana a moralné bezuhonna, ktera svého postaveni dosahla diky
svym schopnostem a pracovitosti (vykonovy princip). Pokud se najdou mezi ekonomickou elitou
néjaké cerné ovee (viz medializované kauzy napi. KoZeného, z posledni doby Krejcife, Pitry),
nejde o vrcholek ledovce, ale o spiSe vyjimecné a netypické pripady. Vefejnost celkovou situaci
hodnoti zcela obracen€, pro ni jsou tyto pripady naopak charakteristické. V daném ohledu je

Tabulka 29. Sebehodnoceni a hodnoceni ekonomickych elit vefejnosti (priiméry, smér. odchylky, %)

Elity 04 Populace CVVM 03
primér smér. primér smér. % nevi*
odchylka odchylka
Odvaha riskovat, pustit se 1,95 71 2,00 79 13,7
do neznamych véci
VlyuZzivaji znamosti a informace z mi- 1,82 64 1,68 ,67 9,0
nulého zaméstnani
Jde o lidi podnikavé, chytré, 1,85 ,65 2,21 71 12,7
s napady
Pracuji mnoho hodin denné, 1,67 ,65 2,03 ,78 11,5
na ukor rodiny, volného ¢asu
Ziskali prostfedky nepoctivym 2,71 67 2,11 ,80 20,8
zplsobem
Navzajem se ve své branzi hlidaji 2,26 ,65 1,86 ,68 15,9
a nedovoli snizit ceny
Jde o byvalé nomenklaturni kadry, 2,61 ,70 2,02 ,80 17,5
byvalé funkcionére
Obdrzeli majetek v restituci 2,57 ,68 2,19 73 16,2
Vyhledavaji slabsi mista v zakonech 2,25 71 1,64 71 10,1
Jsou dobfe zapsani u dnesnich 2,42 ,69 1,87 72 18,0
politikd
Jsou to odbornici, ktefi rozuméji 1,94 ,62 2,45 71 18,2
své praci
Pripocitavaji si k cendm rozumny zisk 2,15 ,68 2,64 76 18,0
Poskytuji kvalitni sluzby a vyrobky 2,04 61 2,46 ,65 15,0
Védomeé falsuji doklady 2,96 74 2,26 ,87 28,0

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.
Skala: 1 = rozhodné typické, 2 = spise typické, 3 = spise netypické, 4 = rozhodné netypické

*Na vSechny otazky odpovédélo 57 % vysSetieného vzorku. Rozlozeni odpovédi téch, ktefi odpovédéli na viechny polozky,
a téch, ktefi odpovédéli jen na nékteré, bylo témér shodné. Za pozornost stoji, ze verejnost je vice zdrzenlivé (odpovédi
4nevi’, vynechéani odpovédi), kdyz jde o vyrazné negativni polozky (vyjimka: odbornost).
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Faktorova analyza ovSem prokazala, Ze urcity predobraz podnikatele grunderského obdobi
v sebehodnoceni je pritomen nejen mezi vetejnosti, ale i v samotném pohledu do vlastnich fad
a Ze se s nim nasi respondenti museji vyrovnat.

Tabulka 30. Faktorova struktura hodnoceni ekonomické elity (faktorové zatéze po rotaci Varimax)

Elity 04 CVVM 03
1.fak. | 2.fak. | 3.fak. | 4.fak. | 1.fak. | 2.fak. | 3.fak.
Odvaha riskovat, pustit se do nezna- 74 , ,65
mych véci
Vyuzivaji zndmosti a informace 79 53
z minulého zaméstnani
Jde o lidi podnikavé, chytré, s na- 75 74
pady
Pracuji mnoho hodin denné, na ,64 72
ukor rodiny, volného ¢asu
Ziskali prostfedky nepoctivym ,67 72
zpUsobem
Navzajem se ve své branzi hlidaji 34 -,35 ,52 35 ,60
a nedovoli snizit ceny
Jde o byvalé nomenklaturni kadry, 62 ,69
byvalé funkcionare
Obdrzeli majetek v restituci ,56 42 ,54
Vyhledavaji slabsi mista v zakonech ,56 ,40 ,76
Jsou dobfe zapsani u dnesnich ,60 ,36 ,69
politikl
Jsou to odbornici, ktefi rozuméji ,36 ,62 ,68
své praci
Pripocitavaji si k cenam rozumny ,58 77
zisk
Poskytuji kvalitni sluzby a vyrobky 64 ,62 40
Védomeé falsuji doklady ,69 ,68
Procento vycerpané variance 18,8 14,3 12,9 9,4 26,6 17,6 8,2

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Studia socialni struktury, vlastni vypocty.

Na odlisné urovni hodnoceni nez v pfipad€ vefejnosti, tj. v posunech smérem ke kolisa-
ni hodnoceni kolem vyjadfeni ,,spiSe netypicke®, se na prvnim misté extrahoval faktor zahrnujici
pravé vSechny negativni charakteristiky pfipisované prvnim velkym podnikatelim - Sibrim.
Ve strukturaci pohledu vefejnosti je tento faktor vyraznéji polarizovan (hodnoceni navic kolisa
kolem hodnoty ,spiSe typické®). Faktor zde na sebe vaze polovinu z celkové vyCerpané variance
(celkové trifaktorové feseni 52% variance, 1. faktor 26% variace po rotaci Varimax).
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Jinak je strukturace sebehodnoceni v dalSich ohledech dosti odli§na, neZ tomu bylo u pohledu
vefejnosti. V sebehodnoceni se z negativniho obrazu oddé¢lila polozka ,vyuzivani znamosti a in-
formaci z minulého zaméstnani®, ktera vytvorila samostatny ,,faktor” (i kdyZ ma podobnou kono-
taci, jde o to, Ze je vnimana nezavisle na ostatnich negativnich rysech, tzn. Ze se k ni respondenti
vymezuji odliSnym zplisobem - miZe byt vnimana jako pfirozené, raciondlni a vlastné korektni
a spravné jednani). Podstatné dale je, Ze pfi pohledu elity samé na sebe se do zvlastnich dimenzi
oddg¢lila na jedné strané odbornost a kvalita a na druhé strané€ podnikavost, riskovani a pracovni
vypéti. Do tohoto ,,nazorového déleni“ se s velkou pravdépodobnosti promita na strané jedné ide-
alizovana (stylizovana) pfedstava (zacinajiciho) podnikatele (2. faktor a kolisani nazoru kolem
hodnoty ,,spise typické®), na strané druhé predstava bézného (spravného) pfistupu k vrcholové
fidici pozici (3. faktor a kolisani nazoru opét kolem hodnoty ,,spiSe typické®).

Mira soudrznosti ekonomické elity jako celku je podle vlastniho hodnoceni relativné nizka.
Na pfimo poloZenou otazku pouze 7% dotazanych odpovédélo, Ze ekonomicka elita je urcité
soudrzna, 36 % ji povazuje za spiSe soudrznou, 44 % za spiSe nesoudrznou a za zcela nesoudrznou
9% dotazanych. Na otevienou otazku na pfic¢iny soudrznosti ¢i nesoudrznosti nasi ekonomické
elity se nazorové spektrum rozdélilo nasledujicim zptisobem: Elitu rozd€luji osobni zajmy (27 %),
vzajemna konkurence podnika a firem (24 %), politické orientace (3%). Elitu naopak spojuji
spole¢né zajmy piekonat rizné piekazky v podnikani (27 %), osobni zajmy (13 %) a lobovani,
konexe (5%).

Je zjevné, Ze predstavitelé ekonomické elity zachyceni nasim Setfenim (metodika Setfeni
pochopiteln€ nemiize zachytit ,,problematické” pfipady - takovi lidé se mozna nevyhybaji bulvar-
nim médiim, ale zcela jisté se nenechavaji zahrnout do bézného sociologického vyzkumu) jsou si
védomi svych profesiondlnich kvalit a svého postaveni ve spolecnosti. Mimo jiné se to projevilo
i v sebezafazeni na spoleCenském Zebficku a napf. i v tom, Ze bez vétSich problému pfiznavaji
vysoké prijmy a bankovni konta. Je tu nepochybny rozdil oproti situaci na poc¢atku devadesatych
let a predevsim v dobé pred rokem 89, kdy prevladala stylizace do ,,priméru®,

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze fada (dil¢ich) zavérl jiz byla uvedena v komentafich a interpretacich
vysledkt z jednotlivych oblasti, které byly predmétem Setfeni, postaci snad stru¢né shrnuti.

Vybérové Setieni ekonomickych elit v roce 2004 potvrdilo obecné predstavy o soucasném
postaveni této socioprofesni skupiny ve spolecnosti, af uz z hlediska jeji Zivotni urovné a zivotni-
ho stylu, nebo z hlediska postojii a strategii jejich ¢lend. Z fady srovnani s celkem ekonomicky
aktivni populace a predev§im pak z porovnani v €ase (prvni polovina devadesatych let, konec
devadesatych let a soucasnost) vyplynulo, Ze nami sledovana skupina se stale vice oddéluje od
ostatni spolecnosti, Ze se stava skuteCnou elitou se vSemi jejimi obvyklymi atributy. Z pohledu
mezigeneraCni a pfedevS§im vnitrogeneraéni mobility zde jesté pisobi historicky zlom v roce
1989, ktery nastartoval fadu kariérovych vzestupti, av§ak generaéni obména elit, ke které postup-
n¢€ dochazelo a ktera se urychluje v poslednich letech, tato specifika (postkomunistické) transfor-
mace z pocatku devadesatych let postupné eliminuje.
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