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V poslednim desetileti doslo k zasadnimu nartistu moznosti pro sledovani zivot-
nich podminek a chudoby v ramci rozsifené Evropské unie. Je to dano hojnos-
ti statistickych a sociologickych dat i zdokonalovanim nastroja jejich analyzy.
Na chudobu se soustieduje pozornost nadrodnich i mezinarodnich instituct, které
vydavaji doporuceni k formulaci politik prerozdélovani ptijmu a cilené pomoci.
Taktikajic ,,politicky status“ vyzkumu chudoby byl déle vyznamné posilen v ramci
Strategie Evropa 2020, k jejimz cilim patfi ,,inkluzivni rist“ a osvobozeni ales-
pon 20 miliont lidi ze sevieni chudoby.

Faktografie chudoby je ovSem zasadné zavisla na zvolené konkrétni definici
chudoby, kterych muiZe byt velké mnozstvi (textova priloha 2). Na otazku, kolik je
u nas chudych a jak se jejich pocet vyviji, nemidzZeme odpovédet jinak neZ zase jen
otazkou: kterou z podob ¢i indikaci chudoby mame na mysli? Jsou definice obec-
né a spiSe statistické, které pokryvaji vétSinu populace a umoznuji mezinarodni
srovnani. Jsou ale i definice specifické a povytce sociologické, které se tykaji jen
nejvice ohroZenych segmentt a maji smysl spiSe v ramci jednotlivych zemi.

V ramci EU byly definovany nékteré ukazatele chudoby, které umoznuji presnéj-
$i srovnavani mezi zemeémi i sledovani vyvoje na obdobnych typech domacnosti.
Konkrétné pro ucely Strategie Evropa 2020 byl koncipovan komplexni ukazatel ri-
zika chudoby nebo socialniho vylouceni. Sklada se ze tfi ,,skladebnych ukazatela“,
které v tomto pripadé slouzi jako ,,podukazatele®. Jsou jimi: 1. ohroZeni prijmovou
chudobou, 2. materidlni deprivace a 3. velmi nizkd pracovni intenzita. Kazda osoba
zijici v domacnosti, ktera spada pod vymezenou hranici byt v jediném z téchto uka-
zateld, je oznacena za ohroZenou chudobou nebo socialnim vylouc¢enim.

Hlavnim zdrojem dat potfebnych k vypoctu uvedenych ukazateld je Setteni EU-
SILC, které obsahuje vSechny potrebné informace shromazdéné na reprezenta-
tivnich souborech domacnosti (ramecek, prvni ¢ast). Od roku 2005 jsou do toho-
to Setfeni zapojeny vSechny zemé EU (a jesté nékteré dalsi). Jak se ¢asto a pravem
zdtiraziiuje, Ceské republika se umistuje jako nejlepsi pokud jde o ohrozent pii-
jmovou chudobou. Dobrou pozici zaujima i na Zebtic¢cich dalsich dvou ukazateld.
S ohledem na velkou vahu ohrozeni prijmovou chudobou se umistuje na prvnim
misté v souhrnném ukazateli rizika chudoby nebo socialniho vylouéeni, pricemz
tésné za ni nasleduji Nizozemsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Slovensko, Francie
a Rakousko (tabulka A.4).

Cilem této studie je podivat se na konstrukci pouzivanych ukazatelt detailné-
ji a s jistou kritinosti, s ohledem na frekvenci pouZivani daného Setreni a jeho
politicky vyznam. Otevirdme v ni dva propojené okruhy otazek. Prvni okruh se
tyka konstrukce téchto ukazatell a jejich vypoveédni schopnosti k tematice chu-
doby. Druhy okruh se tyka problému s daty, ktera jsou pouZivana v prezentacich




a analyzach Setfeni EU-SILC. V tomto sméru souznime s usilim mezinarodniho
konsorcia expertt Net-SILC, do néhozvSak Ceska republika neni v soucasné dobé
zapojena (ramecek).

Réametek: Setfeni EU-SILC a jeho testovani

Hlavnim datovym zdrojem sledovani cilti Strategie Evropa 2020 v socialni oblasti je
Setreni European Union-Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). Otaz-
ky navrhuje Eurostat, ktery posléze vytvari komparativni datové soubory poskytované
badatelim pro vyzkumné tcely. V Ceské republice probih4 sbér dat pod nazvem Zivotni
podminky. Settent jsou pak hojné vyuzivana a jejich kvality diskutovany.

Mezinarodni konsorcium expertd Net-SILC testuje moznosti a limity té€chto Setieni,
kritické usili v§ak vychazi z ocenéni jejich zasadniho prinosu: ,,Bez investic do EU-SILC
by nebylo mozné zah4jit konstrukei socialnich ukazateld a cely vyvoj socialni dimenze
Evropy by tak byl mnohem chudsi. Data EU-SILC hréla klicovou roli pfi tvorbé poli-
tik. Nelze si ovSem nev§imat zejmych omezeni tohoto nastroje. Jako jeho vieli pfiznivci
jsme se obavali, ze by mohla byt kladena prili$ velka vaha na to, ¢eho lze pouzitim dat
EU-SILC dosahnout. Je proto dulezité, aby tato data byla podrobena piisnym testim.
(Atkinson, Guio, Marlier 2015, s. 35).

Nechceme dospét k zadnym prevratnym zavériim ohledné toho, co jiz o chu-
dobé¢ v nasi zemi vime, chceme vSak pouzivané informace provétit, doplnit a pri-
padné korigovat. Postup vykladu je nasledujici. Nejprve se vénujeme ,,unijnim*
ukazateldm chudoby, na které jsme upozornili vySe, a to zejména z hlediska velmi
pravdépodobného podhodnoceni piijmi v Setfeni u domacnosti. Ve druhé ¢as-
ti porovnavame zminéné ukazatele s vypovédmi domacnosti ohledné obtizi vyjit
s pen€zi. Ve tieti ¢asti vyuzivame panelovych dat Setifeni EU-SILC k predstaveni
¢asového aspektu chudoby. Ve ¢tvrté ¢asti pak zasazujeme tidaje o Ceské repub-
lice do stfedoevropského kontextu s referencemi na tabulky za EU obsazenymi
v tabulkové piiloze. V zaveéru shrnujeme hlavni zjisténé poznatky a poukazujeme
na nékteré mezery v naSem poznani. Textové prilohy dopliuji nékteré poznatky
v ohledu konceptualnim i datovém.

V dal8im textu studie pouZzivame jako hlavni datovy zdroj reprezentativni sta-
tistické Setfeni provadéné pod dohledem Eurostatu nazvané European Union-
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), resp. odpovidajici ¢eské
statistické Setieni Zivotni podminky. V obou piipadech analyzujeme soubory
osob, kterym prirazujeme charakteristiky jejich domécnosti a pomoci vah adap-
tujeme na ¢eskou populaci, resp. narodni populace zemi EU. Pro odliseni narod-
nich a mezinarodnich dat budeme v dal§im textu studie pouzivat nazev Zivotni
podminky (ZP) tam, kde zpracovavame pouze ¢eska data, a EU-SILC tam, kde
analyzujeme data mezinarodni.




1. Co ukazuji ,,objektivni* ukazatele chudoby?

V zemich EU se pro komparace chudoby pouziva jako vychozi ukazatel ohrozeni
prijmovou chudobou (at-risk-of-poverty rate). V jeho propoctu jsou nejprve riizné
veliké domacnosti prepocteny na jeden spole¢ny zaklad tzv. ekvivalentnich jedno-
tek: prvni dospélé osobé je prifazena vaha 1,0, kazdému ditéti do 13 let (véetn¢)
vaha 0,3 a viem dal$im osobam vaha 0,5. Hranice ohroZeni pfijmovou chudobou
je pak stanovena na 60 % narodniho medianu prepocteného prijmu. Jde o ryze
relativni ukazatel, ktery odrazi miru prijmové diferenciace v dané zemi, presnéji
re¢eno nerovnost prijma domacnosti pod stfedni hodnotou jejich distribuce (me-
dianem). Kazdy krok vedouci od zjisténi prijjmt domacnosti ke stanoveni tohoto
ukazatele je ovSem urcitou arbitrarni volbou, resp. expertnim rozhodnutim.

Ramecek 1.1: Vroceni Gdaju ze Seteni EU-SILC

Sbér dat v ramci Setfeni EU-SILC je provadén zpravidla v jarnich mésicich prislusného
roku. Pokud jde o ptijmy, dotazy se tykaji jejich souhrnu za predchozi rok. Ekonomicka
aktivita je uvadéna za jednotlivé mésice predchoziho roku a rovnéz za souc¢asné obdobi
sbéru dat. Takze napriklad v pripadé Setfeni, které probéhlo v roce 2006, se ukazatele
ptijmu i pracovniho zapojeni ¢lenti domacnosti v jednotlivych mésicich vztahuji k roku
2005. V praxi Eurostatu i narodnich statistickych tradu se k oznaceni pouziva rok Set-
feni se zdlivodnénim, Ze odhad prijmu zaloZeny na piijmovém referenénim obdobi lze
povazovat za nejlepsi mozny ukazatel aktualniho ptijmu (Eurostat 2010). V nasem pri-
padé, kdy srovnavame data uvedeného Setfeni s jinymi zdroji informaci, vSak davame
prednost prijmovému referenénimu obdobi. V piipadé kombinace raznych ukazatelt to
vSak neni vzdy mozné (Mysikova 2011).

Dalsim, pozdgji zavedenym ukazatelem je mira materidlini deprivace, ktera ma
—na rozdil od predchoziho Cisté relativniho ukazatele — bliZe k absolutnimu pojeti
chudoby. V ptivodni definici jde o ,,severe material deprivation®, tedy vaznou ma-
terialni deprivaci. Zde v8ak pouZivame zavedeny Cesky vyraz bez tohoto pridomku.

Tento ukazatel je definovan jako podil osob Zijicich v domacnostech, jez Celi
nedostatku v nejméné 4 z 9 stanovenych polozek, které si domacnost nemize z fi-
nanc¢nich dvodl dovolit: 1. zaplatit neocekavany vydaj ve vysi nékolika tisic K¢
(9 600 K¢ v roce 2014); 2. jist maso, driibez nebo ryby (nebo jejich vegetaridnské
nahrazky) kazdy druhy den; 3. dostatecné vytapét byt; 4. zaplatit ro¢né vSem cle-
ntim domacnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov; 5. mit prac¢ku; 6. mit
barevnou televizi; 7. mit telefon; 8. pouzivat osobni automobil; 9. hradit nakla-
dy spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie — a splatky
ostatnich ptjcek, uvert nebo leasingu.

Konecné nejpozdéjiv EU zavedenym je ukazatel pracovni intenzity domdcnosti.
Ten je konstruovan na zakladé informaci o ekonomické aktivité clend domacnos-
ti v jednotlivych mésicich roku predchézejiciho sbéru dat Setfeni EU-SILC, tedy




v mésicich odpovidajicich referenénimu obdobi ro¢niho pfijmu. UvaZovany jsou
v ném osoby ve véku 18-59 let, av§ak studenti do 24 let jsou vytazeni. Pocet mési-
ct, kdy tito ¢lenové domacnosti pracovali, je vydélen po¢tem mésicti, kdy praco-
vat mohli (tj. pocet ¢lenli ndsobeny dvanécti). Podil do 0,2 byl oznacen za velmi
nizkou pracovni intenzitu.

Graf 1.1: Souhmny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vyloueni v roce 2014 (%)
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Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort

Vsechny tyto tfi ukazatele jsou pouzity jako komponenty souhrnného ukaza-
tele rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni (At risk of poverty or social exclusi-
on - AROPE)). Kazda osoba Zijici v domacnosti, ktera spada pod vymezenou hra-
nici byt v jediném z uvedenych ukazateld, je oznacena za ohrozenou chudobou
nebo socialnim vylou¢enim. V roce 2014 spadalo u nas pod kritérium ohrozeni
prijmovou chudobou 9,7 % osob, pod kritérium materidlni deprivace 6,7 % osob,
pod kritérium velmi nizké pracovni intenzity 5,7 % osob a celkové pak pod nékteré
z uvedenych kritérii 14,8 %. Na praniku v8ech tif uvedenych kritérii chudoby se
vroce 2014 nachazela 2,0 % ¢eské populace (graf 1.1).

Ceské $etieni zivotnich podminek poskytuje jesté dva dalsi dilezité indikato-
ry ohroZeni chudobou dané platnou legislativou. Jsou to po¢ty domacnosti s pti-
jmem nedosahujicim zakonného Zivotniho minima a doméacnosti dostavajici
pravidelné davky hmotné nouze. Zivotni minimum se vypo&itava pro kazdou hos-
podartici doméacnost na zaklad€ jejiho slozenti, véku déti a stanovenych ¢astek. Do-
macnosti s pfijmy pod Zivotnim minimem jsou ty, jejichz Cisty pfijem po odecteni
nékladl na bydlent je nizsi nez dany propocet. Davky hmotné nouze pak dostavaji
domadcnosti s prijmy nedostate¢nymi pro pokryti zakladnich potieb.

Data Setfeni Zivotni podminky 2014 udéavaji 4,3 % domacnosti (zahrnujicich
435 tisic osob neboli 4,2 % populace) s prijmem pod zZivotnim minimem a 2,7 %
domacnosti (330 tisic osob neboli 3,2 % populace) dostavajicich pravidelné dav-
ky hmotné nouze. Uvedené pocty miZeme vztahnout k ohrozeni prijmovou chu-




dobou a materialni deprivaci. Z doméacnosti s ptijmem pod Zivotnim minimem
spadalo pod kritérium ohrozeni prijmovou chudobou 95 % osob a pod kritérium
materidlni deprivace 42 % osob. Z domacnosti dostavajicich davky hmotné nouze
spadalo pod kritérium ohrozent prijmovou chudobou 76 % (80 % osob) a pod krité-
rium materidlini deprivace 60 % (63 % osob).

Dale se jiz budeme vénovat pouze ,unijnim“ ukazatelim chudoby, coz je
ohrozeni prijmovou chudobou, materidlni deprivace a velmi nizkd pracovni in-
tenzita. Uvedené ukazatele, resp. ,,podukazatele“ souhrnného indikatoru ri-
zika chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni miizeme povazovat za ,,objektivni® ¢i
»expertni“ a stavét je tedy do kontrastu s ukazateli ,,subjektivnimi®, zalozeny-
mi na posouzeni situace ze strany domacnosti. Dfive nez tak u¢inime, bychom
se v§ak méli podivat na spolehlivost podkladovych dat, pokud je jejich ovéreni
mozné z jinych zdroju.

Rémecek 1.2: Zjistovani pijmi domacnosti v Setreni EU-SILC

V Ceskoslovenskych mikrocensech komunistické éry, sbiranych periodicky od roku
1958, byly hlavni prijmy domacnosti zjisStovany piimo u ,,zdroja“ — konkrétné mzdy po-
vinnym dotazem u zameéstnavatelli a ddchody u poStovnich aradu, které je roznasely.
Tato praxe musela skoncit vzhledem k nové situaci po roce 1990. Po¢inaje Mikrocensem
1992 jsou prijmy ze vSech zdroji zjisStovany dotazem u domacnosti. Stejné tak je tomu
ve vétSing zemi zapojenych do Setifeni EU-SILC, nikoli vSak ve vech. Napriklad skandi-
navské zemé vyuzivaji k ziskani uréitych dajt registry ¢i jiné administrativni zdroje. Je
prokazano, Ze udaje o prijmech ziskané z rozhovord maji tendenci dosahovat nizsich
hodnot nez ty ziskané z registrad.

Prevazné se budeme vénovat prvnimu z nich, ktery je ve srovnavacich analy-
zach nejvice pouzivany — ohroZeni prijmovou chudobou.

S ohledem na zpisob zjistovani (ramecek 1.2) mizeme ocekavat jisté podhod-
noceni prijmd. To byva pfi jejich sd€lovani zpravidla tim vySsi, o€ vySsi prijmy se
jedna. Nejinak je tomu, jsou-li prijmy ziskavany z vice zdroj{i, naptiklad z n€ko-
lika pracovnich tvazka. Vezmeme-li pro priklad extrémni situace, pak sdéleni
dtchodce Zijiciho z jediného zdroje bude nepochybné vérohodnéjsi nez sdéleni
podnikatele, ktery ,,optimalizuje“ své dariové povinnosti — ten statistikiim asi ne-
uvede vyS8i prijmy, nez vykazuje finan¢nimu aradu. K ovéreni vysledkd ohledné
vyse sdélenych prijmi vyuZijeme dva nezavislé zdroje, a to statistiku vydélka u fi-
rem (ramecek 1.3) a statistiku dtichodd (ramecek 1.4).

Firemni evidence ukazuje, Ze skutecné vydelky zaméstnancl jsou ve skutec-
nosti vyssi, nez jaké uvedli ¢lenové domacnosti sledovanych v §etieni Zivotni pod-
minky (tabulka 1.1). Podcenéni sdélovanych vydélka ¢inilo v poslednich letech
10 % v praméru a az 14 % na hrané prijmt odd€lujici 10 % nejvice vyd€lavajicich.
Z hlediska vypoctu chudoby nés zajima hlavné situace na nejnizsi trovni vydél-
ka, kde podcenéni €ini 5 %. Rovnéz tak podle podnikového vykaznictvi jsou u nés




vydélky v priiméru o néco vys$si nez podle etieni ZP, i kdyz v tomto pripadé jsou
rozdily mensi (graf 1.2).

Ramecek 1.3: Zjistovani vydélkd ve statistice firem a instituci

Pro porovnani vydélkt zachycenych dotazem v domécnostech v ramci Setfeni EU-SILC
muazeme pouzit Informacni systém o primeérném vydélku (ISPV), v némz jsou sledova-
ny vydélky za jednotlivé zaméstnance i zaméstnavatele jednak v podnikatelské sfére
(mzdy), jednak v nepodnikatelské sfére (platy). Hlavnimi zjisStovanymi ukazateli jsou
hruby mési¢ni vydélek, hodinovy vydélek a odpracovana a neodpracovana doba. Udaje
pochazeji primo z firemni evidence. Konzistentni casova fada ukazatelt neni prili$ dlou-
h4, nebot od roku 2011 byla harmonizovana metodika ISPV s metodikou CSU a doslo
k prechodu z klasifikace zaméstnani KZAM-R na klasifikaci CZ-ISCO. Nejspolehlivéj-
$im zdrojem pro zjiStovani mzdové arovné je podnikové vykaznictvi, kde vSak lze tridit
udaje pouze podle charakteristik firem a instituci.

Tabulka 1.1: Vyjdélky zaméstnanci podle Setieni u firem a u domacnosti (K¢ mésicné)

Setteni u firem (IPSV) Setieni u domacnosti (ZP) Podil ZP/IPSV
Kvantil 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
1. decil 11170 11433 11640 | 10869 11000 11000 0,97 0,96 0,94
1. kvartil 15466 15772 15917 | 15000 15138 15503 0,97 0,96 0,97
Medin 21224 21613 21911 | 20000 20097 20798 0,94 0,93 0,95
3. kvartil 29004 29513 30103 | 26814 27235 27839 0,92 0,92 0,92
9. decil 41254 41763 42753 | 35530 36000 37500 0,86 0,86 0,88
Primér 25693 26228 26555 | 23118 23199 23838 0,90 0,88 0,90

Zdroj: Databdze ISPV a Setieni ZP vijpocet provedla Sdrka Sustovd.

Zameéstnanci, za které mame firemni data o vydélcich, tvoii sice vétSinu pra-
covnich sil, aviak jesté tu jsou osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC). Podle
Vybérového Setrent pracovnich sil (VSPS) 2014 piedstavovaly zhruba $estinu eko-
nomicky aktivnich osob, z ¢ehoz bylo 3,5 % podnikatel(l se zamé&stnanci a 14 %
osob pracujicich na vlastni Ucet. Zejména tato naposledy zmin€na kategorie
zahrnuje velmi rliznorodé situace, od typickych svobodnych povolani a femesl-
nikd aZ po pracovniky zameéstnané na principu tzv. §varcsystému umoznujiciho
zamestnavateli vyhnout se povinnym odvodiim. V tomto piipad¢ jde tedy fakticky
o0 zameéstnance, avSak s nenaplnénymi pravy (Vecernik 2011).

V pripadé OSVC je podhodnoceni sdélovanych vydélkd a s nimi pak celko-
vych prijmt domacnosti oproti skute¢nosti s velkou pravdépodobnosti vétsi nez
u zamestnancl. Musime v§ak pripomenout, Ze mnohdy je pro samostatné ¢inné
pracovniky obtizné odd€lit penize provozni a privatni, predstavujici jakysi ekvi-
valent ¢istého vydelku uréeny ke spotrebé domacnosti. K ovéreni téchto piijmi
vSak nemame Zadné nezavislé zdroje a vratime se k nému ve druhé ¢asti vénované
souvislostem objektivnich a subjektivnich ukazateld chudoby.
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Porovnéni adajti o dchodech podle $etieni ZP a administrativnich udaj (ta-
bulka 1.2) poskytuje velmi dobré vysledky, nebot primérné hodnoty viech ukaza-
telt si zde odpovidaji. Dokonce vyS$e diichodi zjisténa v domécnostech dosahuje
nepatrné vy$si drovné, neZ uvadi administrativni zdroj. V roce 2013, ktery je v do-
stupnych zdrojich zatim posledni, byl primérny diichod podle $eteni ZP 0 2%
chody, nad urovni 1. decilu je v§ak nadhodnoceni uZ mnohem mens$i. Za posledni
roky se v tomto ohledu uz Zadné vyrazné zmeény neudaly.

Graf 1.2: Mésicni vydélky zaméstnancii podle podnikového vykaznictvi (PS), ISPV a ZP (tis. K¢)

Tisice K¢
30
25
20
15 T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PS-medidn = = ISPV-medidn = = ZP - mediin
PS - pramér ISPV - pramér ZP - pramér

Zdroj: Databdze podnikového vikaznictoi (PS), ISPV a Setient ZP vijpocet provedla Sdrka Sustovd.

Rémecek 1.4: Administrativni statistika dichodu

Ceskd sprdva socidlntho zabezpeceni (CSSZ) pravidelné publikuje vydaje na diichody
v ¢lenéni na starobni, vdovské/vdovecké, sirotci a invalidni (dle stupné invalidity). Pu-
blikuje rovnéz rozlozeni osob do intervald podle vyse vyméreného diichodu, z niz se da
zjistit diferenciace diichodt. S témito udaji tedy mizeme srovnavat sdélené vyse diicho-
dti osob v doméacnostech dotazovanych v Setieni Zivotni podminky. Pro srovnani sledu-
jeme pouze osoby se starobnim, invalidnim, vdovskym/vdoveckym, popiipad¢ kombi-
novanym diichodem, vyjma sirot¢iho.

Nadhodnoceni diichodti v Setieni ZP miize byt zptisobeno piedevsim tim, ze
sleduje pouze dichodce Zijici v domacnostech. Nejsou tedy zahrnuti diichodci
zZijici v domovech dichodcti, poptipadé nemocnicnich zarizenich, jejichZ diicho-
dy jsou pravdépodobné nizi, uz jen z diivodu vyssiho véku. Navic v Setreni ZP
mohou byt zahrnuty i diichody ze zahrani¢i, na rozdil od evidence CSSZ sledujici
pouze u nés vydavané diichody.
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V kazdém pripadé tedy plati, Ze zatimco vydélky jsou podle vysledkt dotazova-
ni v prijmech domacnosti spiSe podhodnocené (a to vyrazné i v jejich nejnizsich
polohach), nic takového neplati pro starobni, popt. dal$i dtichody (které jsou na-

v v

opak v nejnizsich polohach nadhodnocené). V diisledku to znamen4, Ze chudoba
osob Zijicich v domacnostech s vydélecné ¢innymi osobami miZe byt nadhodno-
cena oproti osobam v domacnostech diichodcd.

Tabulka 1.2: Diichody podle statistiky socialniho zabezpeceni a Setfeni

Tivotni podminky (K¢ mésicné)

€SSz 7P Podil ZP/CSSZ
Kvantil 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
1.decil 7013 6981 6953 7614 7750 7750 1,09 1,11 1,11
1.kvartil 8 768 9027 9295 9250 9286 9393 1,05 1,03 1,01
Median 10361 10554 10778 | 10800 11000 11000 1,04 1,04 1,02
3 kvartil 11345 11947 12134 | 12100 12464 12725 1,07 1,04 1,05
9.decil 12975 13677 13431 | 13567 13824 14065 1,05 1,01 1,05
Primér 10376 10570 10733 | 10738 10920 10997 1,03 1,03 1,02

Zdroj: Databdge CSSZ a Setreni ZP, ujpocet provedla Michaela Brdzdilovd.
Pogndmka: Zahruty jsou vsechny typy dichodt kromé sirotcich.

Tabulka 1.3: Ostatni piijmy domacnosti v roce 2013

% domacnosti

Roéni pFijmy (tis. K¢) v domacnostech

vykazujicich vykazujicich uvedené p¥ijmy

uvedené prijmy | Primér  1.decil  1.kvartii Median 3. kvartil 9. decil
Piijmy z vedlejSiho zaméstnani a podnikani:
- z vedlejsiho zaméstnani 6,6 49,8 7,6 16,5 42,0 62,4 100,0
- z vedlejsiho podnikani 3,3 75,2 5,9 23,5 48,0 93,0 160,7
Piijmy z kapitdlu, prodeje a pojiSténi:
- z kapitalového majetku 9,4 9,4 0,1 0,1 0,4 2,4 11,8
- z prondjmu 5,8 52,8 1,0 4,0 12,0 60,0 120,0
- z prodeje 0,6 14,3 - - - -
- z penzijniho a Zivotniho
pojlfé ot 0,6 54,8 12,0 34,0 140,0
- z jinych druhd pojisténi 1,6 17,4 1,5 3,0 6,0 16,2 40,0
- jiné ostatni pi{jmy 43,6 19,4 1,5 2,5 5,0 15,6 48,0
- dichod z penzijnih
pi’ipojiétém’pc e 0.4 15,9 ) ) 11,4 B B
Piijaté prijmy a dary:
- penézni transfery 41,8 16,9 1,5 2,5 5,0 15,0 42,0
- naturalni transfery 49,5 4.8 1,0 2,0 3,0 5,0 10,0
Naturalni poZitky od zaméstnavatele:
- stravovani 38,0 10,6 4,6 6,6 9,3 13,2 19,0
- auto, telefon, benzin aj. 27,2 17,2 1,6 3,6 8,0 24,0 43,5
Ostatni naturilni 59,8 7.1 1,0 2,0 44 8,7 15.6

prijmy

Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet provedia Michaela Brdzdilovd.

Velmi vyraznym zdrojem podhodnoceni ptijma deklarovanych domacnostmi
jsou nepochybné¢ ¢asta opomenuti dal§ich prijmovych zdrojt ¢i jejich podcenéni.
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Jde o piijmy z vedlejSiho zaméstnani ¢i podnikani, z majetku a pojisténi i dalSich
zdrojd, veetné naturalnich. Piehledné je ukazuje tabulka 1.3 spolu s dal$imi infor-
macemi o jejich vyskytu a vysi.

Pouze desetina doméacnosti uvadi prijmy z vedlejsiho zaméstnani ¢i podnikani.
Pritom z jinych prament vime, Ze soub¢h zaméstnaneckého pomeéru s vedlej§im
podnikanim je ¢asty, coz doklada statistika vydanych Zivnostenskych opravnéni.
Z ostatnich pfijmu jsou nejcastéji vykazovanymi polozkami domacnosti ,,jiné
ostatni prijmy* a dale prijaté dary. AvSak i v ptipad¢ uvedeni dalsich prijmovych
zdroju jsou jejich ¢astky velmi nizké a vyznamnéjsich hodnot dosahuji az od trov-
né nejvyssiho decilu. To znamena4, Ze ostatni prijmy vyrazn¢ji ovlivni celkovy pri-
jem pouze u desetiny domacnosti s nejvy$$imi prisluSnymi prijmy z téch, které
takové prijmy deklaruji.

Samostatnou pozornost si zasluhuji naturalni pfijmy, z nichZ do vypoctu rizika
prijmové chudoby vstupuje pouze ¢ast, totiz pozitky od zaméstnavatele (straven-
ky, sluzebni auto, telefon, vzdélavaci kurzy). Tyto tvoii dvé tretiny celkovych na-
turalnich prijma a vykazuije je podle Seteni ZP 2014 piiblizné 40 % domacnosti.
Ostatni naturalni pifjmy vykazalo podle $etieni ZP 2014 60 % domécnosti, pi-
¢emz tyto navySovaly Cisté penéZni piijmy domacnosti v priiméru pouze o 3,5 %.
Jedna se o tradi¢ni naturalni ptijmy z drobného zemédélstvi, které domacnosti
prakticky neuvad¢ji a které do ukazatele rizika prijmové chudoby nevstupuji.
Lepsi informaci o nich poskytuje statistika rodinnych G¢ta.

Ramecek 1.5: Porovnani Narodnich actd a EU-SILC

Nezavislym zdrojem informaci je Systém ndrodniho ticetnictvi, ktery poskytuje souhrnné
udaje o prijmech a spottebé obyvatelstva. Z ného pouzivame Gdaje za sektor doméacnosti,
konkrétné¢ pak ukazatel celkového disponibilniho pfijmu doméacnosti. Do ného spadaji
mzdy zameéstnancd, hruby provozni pfebytek a hruby smiSeny prijem, dale pak prijem
z vlastnictvi a ostatni bézné transfery, socidlni davky ocisténé od socialnich prispévka
a dani z prijmi ¢i majetku. Ukazatel porovnavame s disponibilnim prijmem domacnosti
prepoctenym na osobu podle Setieni EU-SILC. Do tohoto Setfeni spadaji pouze domac-
nosti, tedy osoby a rodiny bydlici v bytech.

Udaje poskytované Narodnimi uéty lze propocitdvat pouze na primérné velici-
ny na obyvatele. Nezachycuji tudiz konkrétni Zivotni podminky vétSiny lidi s ohledem
na prijmovou nerovnost, ktera se za témito primeéry nachézi. Z tohoto divodu OECD
a Eurostat vyviji asili o propojeni rovin mikro- a makro- v ¢innosti Expert Group on
Disparities in National Accounts (EG DNA). Jejim Gkolem je vloZit do narodnich uctt
zakladni informace o prijmové diferenciaci — pochazejici ze Setfeni u domécnosti nebo
z administrativnich zdroju.

Celkovou piedstavu 0 mozném podhodnoceni prijma domacnosti v $etfeni Zi-
votni podminky poskytuje jejich porovnani s udaji Narodnich uctd. To je v§ak pro-
zatim mozné pouze na primernych prijmech na obyvatele (rdmecek 1.5). Piijmy
na osobu zachycené v $etieni Zivotni podminky se od roku 2008 pohybuiji na hla-

13



diné 70 % prijmt propoctenych v Narodnich t¢tech. To je dano z mensi ¢asti od-
liSnosti zachycené populace, z vétsi ¢asti v§ak podhodnocenim vydélkd a zejména
pak rtznych dal$ich ptijmi doméacnosti (tabulka 1.4).

Tabulka 1.4: Celkovy disponibilni pifjem na osobu podle Narodnich éti a Setieni Zivotni podminky
(tis. K¢ rocné)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Nérodni uéty (NU) 154,9 163,0 173,7 184,8 1959  201,6  201,7 2042 2068
7P 103,1 107,9 116,7 126,3 137,5 140,9 143,0 145,5 147,7
Podil ZP/NU 0,67 0,66 0,67 0,68 0,70 0,70 0,71 0,71 0,71

Zdroj: Databdge Ndrodnich tictii a Setieni ZP vijpocet provedla Michaela Brazdifoud.

Vybérova statisticka Setfeni populace nejsou pfrilis citliva pro zachyceni extré-
mu socialni stratifikace, at smérem k té nejhlubsi chudobg, ¢i k nejvétsimu bohat-
stvi. To znamena, Ze pocty osob nejvice vystavenych chudobé nebo socialnimu vy-
lou¢eni mohou byt podhodnoceny. K zachyceni okrajovych skupin je tfeba pouzit
cilenych priizkumd, jako je naptiklad analyza socialné vylouc¢enych lokalit (rame-
¢ek 1.6). Dodejme, ze s ohledem na rostouci zajem o lepsi podchyceni téchto osob
se jeden z priStich modult Setfeni EU-SILC pravdépodobné zaméii na zachyceni
predchozich zkuSenosti dotazanych s bezdomovectvim.

Ramecek 1.6: Analyza socialné vyloucenych lokalit

V roce 2006 zpracovala spolecnost Ivan Gabal Analysis & Consulting (GAC) ,,Analyzu
socialng¢ vylou¢enych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektti paisobicich v této
oblasti“, na kterou navazala dalsi analyza této spole¢nosti z kvétna 2015. V nové zpravé
byl konstatovan narlst poctu socialné vyloucenych lokalit i lidi, kteti v nich Ziji. V sou-
Casnosti muiZze jit aZ o 115 tisic lidi soustredénych v celkem 606 lokalitach. Podle této
zpravy prestava socialni vylouceni mit svij dominantné meéstsky charakter, nebot tito
lidé se stale castéji st€huji — resp. jsou st¢hovani — do odlehlejSich obci s malo rozvinutou
infrastrukturou.
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2. Jak ,,objektivni* ukazatele odpovidaji

vypovédim domacnosti?

Vypovédi o chudobé jsou smési absolutnich a relativnich prvki. Lidé nepochybné
pocituji chudobu, kdyZ nemaji na poradné jidlo, ale mohou ji pocitovat i tehdy, kdyz
si nemohou dovolit koupit svym détem takové obleceni ¢i elektroniku, jaké maji je-
jich spoluzaci. Obdobné se v téchto vypoveédich prolinaji prvky objektivni a subjek-
tivni. Objektivnimi polozkami, nezachycenymi v Zaddném expertnim ukazateli, jsou
nutné vydaje, z nichz zvlast diferencované jsou vydaje na bydleni a zafizeni domac-
nosti, pfipadné s nimi spojené dluhy. V subjektivnim hodnoceni situace se odrazi
spise objektivni vydajové zatizeni nez nenaplnéné konzumni predstavy.

Pozornost vénovana subjektivnim ukazatelim chudoby je odrazem siliciho za-
jmu o subjektivni ukazatele blahobytu obecné (viz textova priloha 4), ktery byl na-
konec vyjadren i ve vybéru nejnovejsiho nositele Nobelovy ceny za ekonomii Angu-
se Deatona (ramecek 2.1). Tento zajem neni jen akademickou zalezitosti, nybrz jde
v ném o tvorbu lep$ich hodnoticich kritérii pro dobrou spravu spolecnosti a na ni
zamérenych politik. Pionyrem takového pristupu byla Francie, jejiz prezident ne-
chal v roce 2008 ustavit ,,komisi pro méfeni ekonomické vykonnosti a socialni-
ho pokroku®, ktera pak vypracovala obsahlou zpravu s doporu¢enimi (CMEPSP
2009). Nasledovala Velka Britanie, kde — na vyzvu premiéra — zacal statisticky trad
sledovat souhrnny blahobyt zahrnujici i subjektivni indikatory (ONS 2010).

Réamecek 2.1: Angus Deaton a subjektivni miry blahobytu

Angus Deaton zaméfil na tematiku subjektivnich indikatorti blahobytu a chudoby vy-
znamnou ¢ast svého dila. Zddrazioval dalezitost vyzkumt piimo u doméacnosti pro analy-
zu chudoby a rozvojovou politiku (Deaton 1997), a stavél se proti nedtivérivosti ekonomt
vici subjektivnim ukazateldm (Deaton, Stone 2013). Ve zdGvodnéni pro udéleni uvedené
ceny bylo mj. zddraznéno prave jeho asili o $ir§i pouZivani riznych mer blahobytu zaloZe-
nych na vypovédich lidi samotnych. Soucasné bylo uvedeno, ze tento badatel byl jakozto
expert Gallup World Poll zapojen do koncipovani prizkumti zminéné oblasti. Prizkuma
pak sadm vyuzival k poznavani toho, jak se subjektivni miry blahobytu lisi mezi lidmi v riz-
nych spolecenskych skupinach a v rtiznych zemich (Committee 2015).

Za subjektivni ukazatele zjistitelné ze Setfeni EU-SILC miZeme povazZovat za-
prvé rozdil mezi skute¢nym prijmem a osobni predstavou minimalniho potieb-
ného prijmu pro danou domacnost, zadruhé pak to, jak dobre ¢i obtizné vychazi
domacnost se svym meési¢nim piijmem (ramecek 2.2).

Pokud jde o minimdini potiebny prijem, v ekonomické literatuie se uvadi, ze
uvedeny odhad se fidi hlavné skute¢nym prijmem domacnosti, tj. Ze plynule
roste s jeho vysi. To sice plati, avSak minimalni odhadovany potifebny piijem
stoupad mnohem pozvolnéji nez prijem skute¢ny (graf 2.1). V priméru Ceské
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populace skute¢ny ptijem piekracuje minimalni odhadovany potfebny prijem
0 38 %, pricemz distance mezi nimi se s rostoucim ptijmem postupné zvySuje.
jmu, nez by jejich domacnost mési¢né potiebovala, v nejvy$sim prijmovém de-
cilu je jejich skute¢ny mési¢ni prijem o 136 % vyssi nez odhadovany minimalni
potfebny piijem.

Rémetek 2.2: Zjistovani subjektivni chudoby v Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC)

Otazky v dotazniku na doméacnost jsou formulovany takto:

vySla? Odpovézte prosim s prihlédnutim k souc¢asnému sloZeni a podminkam ve Vasi
domécnosti.“ Mesi¢ni ¢astka v K¢ .... Protoze rozdil mezi deklarovanymi skute¢nymi
a odhadovanymi potiebnymi prijmy je kontinudlni, dodali jsme do né¢ho kategorizaci
na zaklad¢ kvantilového ¢lenéni podilu skute¢ného prijmu v procentech minimalniho.
Ten se pohybuje mezi 75 % v dolnim ptijmovém decilu a 235 % v hornim decilu. Za ,,chu-
dé“ jsou v tomto pripadé povazovany osoby se skute¢nym deklarovanym piijmem do-
macnosti niz§im nez 75 % prijmu povazovaného za minimalni a pro tento ukazatel pou-
zivame nazev ,,Nizky prijem*.

»©Jakvychazi Vase domacnost s celkovym mési¢nim piijmem?“ s variantami odpovedi
1. s velkymi obtizemi, 2. s obtizemi, 3. s men§imi obtiZemi, 4. docela snadno, 5. snadno,
6. velmi snadno. V kategorii s velkymi obtiZemi se v roce 2014 ocitlo 9 % osob, v katego-
rii s obtizemi 21 % osob a v kategorii s menSimi obtiZzemi 37 % osob. Pro ucely zjiStovani

sV v

zachycuje osoby z téchto domacnosti.

V tom, jak domacnost vychazi se svym mési¢nim pfijmem, je vliv skutecného
piijmu slabsi nez v predchozim piipad€. Do uvedeného hodnoceni se promita
cela rada dalsich vliva, predev§im vydajova zatéz bydleni a finan¢nich zavazk.
Jen velmi podminéné 1ze tedy ukazatel chudoby z ného odvozeny oznacovat jako
»subjektivni“. Napriklad skute¢nost, Ze domacnost plati trzni ndjemné (18 % do-
macnosti v roce 2014), zvySuje velmi vyznamne¢ zarazeni do kategorie chudych,
ktera je definovana jako vychazejici s prijmy s velkymi obtizemi.

Pres velkou vahu rozli¢nych okolnosti na vydajové strané rodinného rozpoctu je
koncentrace osob vdomacnostech vykazujicich velké obtize v nejnizsich kategoriich
podle vySe piijmu ziejma. V prvnim decilu ¢ini podil téchto osob 39 % a v druhém
decilu 17 % (graf 2.2). Pohled z druhé strany je obdobny — z 0sob v doméacnostech
vykazujicich velké obtiZe vyjit s ptijmem jich 42 % spada do prvniho piijmového
decilu a 18 % do druhého prijmového decilu.

Zde je vsak pro nas hlavnim tématem porovnani ,,objektivnich® a ,,subjektiv-
nich“ ukazatelt. V tabulce 2.1 uvadime podily osob v domécnostech spadajicich
pod nékteré z kritérii chudoby celkem a podle ekonomickeé aktivity. Zatimco ze
tii ,podukazateld® se jako nejvyssi v celé populaci ukazuje ohrozeni prijmovou
chudobou, jejich propojenim do shrnujiciho ukazatele rizika chudoby nebo soci-
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alniho vylouceni se do hledacku chudoby podle métitka EU dostava 15 % osob.
Ukazatel vyrazné niz$ich neZ minimalné pottebnych piijmi (nizky ptijem), stej-
né jako méfitko Spatného vychazeni s piijmy vyclenuji 9-11 % osob.

Graf 2.1: Skutecny prijem a subjektivné odhadovany minimalni potiebny mésicni pifjem podle
decild skutecného piijmu v roce 2014 (tis. K¢)
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Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort
Pozndmka: Decily podle skutecného prijmu prepocteného na ekoivalentni jednotky EU.

Graf 2.2: Velké obtize vyjit s piijmem podle decili skutecného pifjmu v roce 2014 (%)
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Zdroj: P 2014, ugjpocet autord.
Pogndmka: Decily podle skutecného piijmu prepocteného na ekoivalentni jednotky EU.

V ¢lenéni podle ekonomické aktivity je nejnapadnéjsi nesoulad ukazateld
ve skupiné osob samostatné vydélecné Cinnych. Zatimco ohrozeni prijmovou
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chudobou u nich vychazi mnohem vy$si nez u zaméstnancd, vystaveni materialni
deprivaci je naopak nejnizsi ze vSech skupin. Podobn¢ zatimco udavany skute¢ny
ptijem vykazuje zna¢né manko vici pfijmu minimalné€ nutnému pro pokryti po-
tfeb domacnosti (nejvyssi po nezaméstnanych), procento osob v domacnostech
vychazejicich s prijmy s velkymi obtizemi je nejnizsi. Vysvétleni miZzeme hledat
ve vet§i skromnosti uvedené kategorie, pravdépodobnéjsim vykladem uvedeného

paradoxu je v8ak hrubé podhodnoceni deklarovaného piijmu.

Tabulka 2.1: Podily osob podle ukazatel chudoby a ekonomické aktivity v roce 2014 (%)

Zaméstnanci osvC Nezaméstnani Diichodci’ Celkem

Ptijmova chudoba 3,0 7,2 44,8 8,1 9,7
Materialni deprivace 3,9 2,2 23,7 6,1 6,7
_Velml'nizké pracovni 0.0 0.1 359 5,5° 57
intenzita

Riziko chudoby nebo 64 89 55,1 15,6 14,8
socialniho vylouceni

Nizky ptijem 6,9 12,7 31,8 10,4 10,7
Velké obtize vyjit s 6.0 37 32,0 8.4 93

piijmem

Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort
Pozndmbka: ° Velmi nigké pracooni intengity mohou podle definice tohoto
ukazatele dosdhnout pouze dichodci miadsi 60 fet.

Otazkou vsak je, jak se tyto ukazatele shoduji, jaka je mira jejich prekryvani.
Jinymi slovy, cili jednotlivé ukazatele na stejnou chudobu, anebo na jeji rtizné po-
doby? S ohledem na odlisnou konstrukci jednotlivych ukazateld nemtizeme oce-
kavat jejich silné vazby — pouze s vyjimkou souhrnného ukazatele rizika chudoby
nebo socidlniho vylouceni, ktery je sycen piislusnymi tfemi ,,podukazateli“, takze
na nich prirozené zavisi, a to nejvice na ohrozeni piijmovou chudobou. Ostatni
ukazatele v8ak zachycuji odlisné stranky prijmové nedostate¢nosti ¢i chudoby,
popft. se nachazeji v rGznych vzdalenostech od hypotetické ,,realné“ chudoby,
k niz se v rlznych ukazatelich pouze priblizujeme.

Vyrazné vSak vy¢niva pomérné¢ silné vazba mezi ukazatelem materialni depri-
vace a ukazatelem zaloZenym na vychdazeni s piijmy, které se prekryvaji pomérné
nejvice (graf 2.3). Konkrétné je tomu tak, Ze z osob spadajicich pod kritérium ma-
teridlni deprivace se jich 56 % nachazi v domacnostech, které maji velké obtize
vyjit s pfijmem. A naopak z osob v domacnostech, které maji velké obtize vyjit
s pfijmem, spadé pod kritérium materidlni deprivace 40 %. Tato vazba naznacuje,
Ze oba ukazatele v rizné mire sleduji skutec¢né limity hospodareni doméacnosti,
resp. dlouhodobé aspekty spotieby.

Naopak slabou vazbu nachazime mezi ohroZenim ptijmovou chudobou —
v mezinarodnich srovnanich doposud nejéastéji uvadénym ukazatelem — a velky-
mi obtiZemi vyjit s pfijmem. Oba zminéné ukazatele se totiZ ve vysledcich prekry-
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vaji velmi malo. Z osob chudych podle ptijmového kritéria EU spada mezi osoby
v domacnostech, které maji velké obtiZe vyjit s pfijmem, pouze 39 %. A naopak,
z 0sob v domacnostech, které maji velké obtize vyjit s ptijmem, spada pod ptijmo-
vé kritérium EU pouze 40 %.

Graf 2.3: Vzajemné vztahy ukazateld chudoby v roce 2014 (%)
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Zdroj: Setfeni ZP 2014, vgjpocet autort

Uvedené zjisténi je zajimavé tim, Ze popira nesoulad ,,objektivnich® a ,,subjek-
tivnich® ukazateld, ktery jsme ptivodné oc¢ekavali. Vychazeli jsme z predpokladu,
ze ,,objektivni“ vypocet je zatizen volbou jednotlivych krokt ze strany expertd,
a z druhé strany zase, Ze ,,subjektivni“ odhad ze strany domacnosti maze byt
ve skuteCnosti pomérné objektivni, protoze bere v ivahu radu dalSich okolnosti,
které se z kalkulace ptijmu urcit nedaji, predev§im vydajovou a dluhovou zatéz.

Ukazalo se vSak, Ze dé€lici ¢ara vede spise jinudy, a to mezi ukazateli spiSe ,,pti-
jmovymi“ a ukazateli spiSe ,,vydajovymi“. Tak jako v predchozim piipadé, opét
jsme polozili oba terminy do uvozovek. Prijmové ukazatele totiz trpi tim, Ze — jak
jsme vySe ukazali — vykazované prijmy jsou zkreslené, presnéji feceno vice Ci
mén¢ podhodnocené. OvSem také vydajové ukazatele jsou velmi priblizné, coz se
tyka jak vybéru polozek pro index materialni deprivace, tak zhusténého sdéleni
0 obtiZich pfi vychazeni s domacimi financemi.

Napriklad fakt, Ze domacnost plati trzni ndjemné, ma na propad jejich ¢lenti
do kategorie vychazejicich s prijmem s velkymi obtiZzemi obdobny vliv jako pocet
osob v domdcnosti a jen o néco mensi vliv nez vyse jejiho celkového ¢istého pri-
jmu. V kategorii osob, jejichz domacnosti vychazeji s prijmem s velkymi obtize-
mi, se nachazi vzdy cela polovina téch, které nejsou schopny platit véas najemné,
platby za teplo, elekttinu, plyn a vodu nebo splacet ptij¢ky a avéry.
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Graf 2.4: Velké obtize vyjit s pifjmem a ohrozeni piijmovou chudobou v roce 2014 (tis. osob a %)

8 738,7 tis.
84,7 %

574,5 tis.

616,3 tis.
SHO 386,0 tis. 6,0 %
Velmi obtizné = 37 % Piiimova
vychazeni s ch{1 doba

prijmem

Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort

Z celkové populace je 9,7 % osob ohroZeno prijmovou chudobou a domacnos-
t1 9,3 % osob maji velké obtiZe vyjit s mesi¢nim prijmem. A¢ jde z pohledu obou
téchto ukazateld o necelou desetinu populace, nejedna se o stejné osoby. Oba
ukazatele se prolinaji pouze u 3,7 % osob (graf 2.4), mezi nimiz jsou vyrazn¢ji
zastoupeny zejména osoby nezameéstnané a osoby z doméacnosti jednoho rodice.
Naopak méné¢ ¢asto se mezi nimi vyskytuji osoby se stfedoskolskym a vysokoskol-
skym vzdélanim, pracujici osoby (zaméstnanci i samostatné ¢inni) a dachodci.

Porovnavame-li kategorie populace spadajici pod jedno nebo druhé méritko
chudoby (tedy bez ohledu na prolnuti obou ukazatelll), nachazime napadné roz-
dily podle véku, ekonomické aktivity, sloZeni domécnosti a typu obce. Pro struc-
nost popisu budeme zde ,,objektivni“ riziko prijmové chudoby nazyvat prvnim
ukazatelem a ,,subjektivni vychazeni s prijmy s velkymi obtizemi druhym uka-
zatelem.

* Z hlediska ve€ku jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s druhym ukaza-
telem vice zastoupeny déti do 19 let a naopak mén€ osoby stiedniho a star-
$iho véku.

 Zhlediska ekonomické aktivity jsou podle prvniho ukazatele v porovnanis dru-

hym ukazatelem vyrazn€ méné zastoupeni zameéstnanci a vyrazné vice osoby
samostatné ¢inné a nezamestnani.

 Zhlediska sloZzeni doméacnosti jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s dru-
hym ukazatelem vice zastoupeny jednotlivé Zijici osoby a osoby z domacnosti
s jednim rodicem, a naopak méné pary bez zavislych déti.

 Z hlediska typu obce jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s druhym uka-
zatelem vyrazné mén¢ zastoupeni obyvatelé Prahy a naopak vyrazné vice oby-
vatelé venkovskych obci.
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Obrazek 2.1: Ohrozeni piijmovou chudobou podle krajii CR v roce 2014 (%)

Obrizek 2.2: Vielké obtize vyjit s piijmem podle krajéi CR v roce 2014 (%)

Obrézek 2.3: Rozdil mezi ohrozenim piijmovou chudobou a velkymi obtizemi vyjit s pifjmem podle
krajii CR v roce 2014 (procentni body)

Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort.
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Cesty k objasnéni zjiSténych rozdilli mezi ,,objektivnim® a ,,subjektivnim*
ukazatelem jsou v zasadg tfi: zaprvé prozkoumani vzorce pouzitého pro prepocet
prijmi domacnosti pokud jde o koeficienty pouzité pro zapoc¢teni déti a spolec-
né naklady, zadruhé rozdilna pravdépodobnost zamlé¢enych piijma a prijmovych
rezerv (v pripad¢é nezaméstnanych), a zatreti odlisné zivotni naklady. Ty se rtz-
ni podle typu obce a izemnich jednotek, pricemz v hrubé podob¢ se promitaji
do ¢lenéni podle krajii. Obrazky 2.1-2.3 ukazuji krajské ¢lenéni obou ukazatell
a poté rozdil mezi nimi.

Nejvetsi rozdil mezi obéma ukazateli nachazime v Praze, kde pouze 5 % osob
spada pod kritérium prijmové chudoby, avsak 9 % osob v domacnostech vycha-
zejicich s piijmy s velkymi obtiZemi. Obdobny, av§ak jiz mensi rozdil populace
chudé podle prvniho ukazatele v porovnani s populaci identifikovanou podle dru-
hého ukazatele nachazime v krajich Pardubickém, Karlovarském, Stiedoceském
a Usteckém.

Opacny pomeér, tj. nadhodnoceni populace spadajici pod kritérium prijmové
chudoby v porovnani s osobami z domacnosti s velkymi obtiZemi vyjit s pfijjmem
je nejvyssiv Olomouckém kraji, kde Zije 13 % osob spadajicich pod kritérium prv-
niho ukazatele, avSak jen 9 % osob chudych podle druhého ukazatele. Dal§imi
v poradi presahu prvniho ukazatele nad druhym ukazatelem jsou kraje Liberecky,
Zlinsky a Jihocesky.

Zodpovézeni otazek otevienych uvedenym porovnanim vyzaduje dalsi analyzy.
Pokud jde o prepocet domacnosti na ekvivalentni jednotky, vyzkum od pionyrské
prace Buhman a dalsi (1988) doznal jen malého pokroku. Eurostatem zavedena
tzv. modifikovana Skala OECD neni predmétem diskuse, ackoli je jasné, zZe jeji
pouZiti pro zemé s rdznou strukturou rodinnych rozpo¢td neni bez problém.
Upozornéme zde vSak na analyzu indikatorti Eurostatu tykajicich se nakladt
a dostupnosti bydleni, kde jsou — podobné jako v této studii — porovnavany tzv.
objektivni a subjektivni ukazatele (Sunega, Lux, v tisku).

Porovnavani ukazatelti chudoby v riznych perspektivach je dilezité pro dalsi
vyzkum i podklady politik. K nejvyznamné&j$im z nich patii jiZ zminéné rozloze-
ni podle véku, ve zjednoduSujicim pohledu déti véku 0-17 let a osob 65tiletych
a star$ich (tedy prevazné dichodct) vystavenych chudobé. Podle ohrozeni pii-
jmovou chudobou ¢iniu nas pomér détia diichodct 2:1 v neprospéch déti. To neni
mezinarodné vyjimecna situace (tabulka A.8 v tabulkové priloze). Je vSak otaz-
kou, zda to odpovida skute¢nosti, zda tu nedochazi k jistému posunu viici realite,
a to z nékolika dtivoda.

Jak jsme vyse ukazali, vydélky jsou ve vypovédich domacnosti zjevné pod-
hodnocené, stejné jako ostatni prijmové zdroje. Nepochybime pfrili§, budeme-li
vrchol téchto zkresleni situovat do stfedniho véku, tedy do domacnosti vychova-
vajicich nezletilé déti. Naopak starobni diichody, jak bylo rovnéz vySe ukazano,
nejsou ve vypovédich podhodnocené vibec. Je realné predpokladat, ze i vedle;jsi
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prijmové zdroje s vékem vysychaji, takZe ani v tomto sméru ke zkresleni pfijmu
dachodcti nedochazi. Z toho vyplyva, Ze ukazatel chudoby postaveny na deklaro-
vanych pfijmech preceriuje chudobu déti a podceniuje chudobu diichodct.

Graf 2.5: Ohrozeni piijmovou chudobou, materialni deprivace a velké obtize vyjit s prijmem podle
pétiletych vékovych skupin osob v roce 2014 (%)

%
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= piijmova chudoba ——yelké obtiZe vyjit s pfijmem = materialni deprivace

Zdroj: Setieni ZP 2014, vijpocet autort.

Opét se nabizi srovnani raznych ukazateld, které ukazuje graf 2.5 predkladajici
vékovou distribuci osob podle jednotlivych ukazateld. OhroZeni prijmovou chu-
dobou je vysoké u déti a kulminuje v kategorii 15-19 let (avSak potom jesté jednou
v kategorii 50-54 let), materialni deprivace a velké obtize vyjit s ptijmem vSak vy-
kazuji ve vékové distribuci vyrazné pozvolnéjsi vyvoj. Nejmensi vykyvy vykazuje
chudoba podle ukazatele materialni deprivace.

Jistym testem toho, jak jednotlivé ukazatele chudoby funguji, mutze byt jejich
vztaZeni k vypovedi o spokojenosti se Zivotem, ktera byla obsazena v modulu EU-
SILC 2013 (ramecek 2.3). V tomto ptipad¢ oviem vztahujeme vypoved jednotlivé
osoby k ukazatelm tykajicim se celé doméacnosti, v niZ osoba Zije, takZe jde o do-
sti zprostedkovanou vazbu. Porovnani sd€luje, Ze nejvetsi rozdil ve spokojenosti
se Zivotem mezi osobami spadajicimi pod néktery z ukazateli chudoby se ukazuje
v pripade materidlni deprivace a velkych obtizi vyjit s prijmem (graf 2.6). Naopak
nejmensi kontrast mezi chudymi a ,,nechudymi* z hlediska spokojenosti se Zivo-
tem se ukazuje v pripadé nizkého prijmu a dale v ohroZeni prijmovou chudobou
a souhrnném ukazateli rizika chudoby nebo socialniho vyloucenti.

Stejné tak je tomu i v pripadé spokojenosti s finan¢ni situaci doméacnosti (graf
2.7). Uvedena informace sdélované osobaminad 16 let je v pomérné volném vzta-
hu s ukazatelem ohrozeni prijmovou chudobou, avsak v silném vztahu s ukazate-
lem chudoby identifikujicim osoby vdomacnostech vychazejicich s prijmem s vel-
kymi obtizemi. Potvrzuje se tak zna¢na vypoveédni schopnost tohoto naposledy
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jmenovaného ukazatele. Pritom samoziejmeé plati, Ze finan¢ni situaci domacnosti
mohou jeji jednotlivi clenové vnimat odliSné.

Ramecek 2.3: Modul EU-SILC 2013 o subjektivnim blahobytu

V ramci Setfeni roku 2013 byly shromazdény odpovédi na samostatny dotaznik predlo-
zeny osobam starsim 16 let (celkem 15 670 osob). V této studii vyuzivame otazku na Zzi-
votni spokojenost, ktera byla formulovana takto: ,,Do jaké miry jste v souc¢asnosti celko-
vé spokojen(a) s Vasim zivotem?“ Odpovédi na celkovou spokojenost s Zivotem a jeho
rtiznymi oblastmi byly sledovany na 11bodové $kale hodnoceni od 0 (zcela nespokojen)
po 10 (zcela spokojen). Dalsi otazka ze stejného modulu, kterou zde vyuzivame, se tyka
spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti, na kterou dotazani odpovidali ve stejné ka-
tegorizaci jako na spokojenost se Zivotem.

Graf 2.6: Primémé skore spokojenosti se zivotem (0-10) u osob vystavenyich chudobé oproti
ostatnim, podle riznych ukazatelti v roce 2013
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Zdroj: Setteni 7P 2013, vjpocet autorti

Graf 2.7: Primémé skére spokojenosti s finanéni situaci domécnosti (0-10) u osob vystavenych
chudobé oproti ostatnim, podle riznych ukazatelii v roce 2013
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Zdroj: Setieni ZP 2013, vijpocet autort.
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3. Jak dlouho lidé ziistavaji v chudobé?

Prarezova data, ktera jsou doposud témer vyhradné pouZzivana pro sledovani chu-
doby u nas, nevypovidaji nic o tom, jak dlouho osoba nebo domacnost vtomto stavu
setrvava. Vezmeme-li krajni situace, stav chudoby muze byt celoZivotni zaleZitosti,
anebo se naopak tykat prave jen momentu ¢i obdobi Setfeni. Kratkodoby propad
pfijma nemiva vyznamné disledky pro materialni deprivaci nebo pocit beznadgje.
Pokud vS$ak k takovému propadu dochézi opakované anebo pokud jde o dlouho-
doby ¢i dokonce trvaly stav, chudoba nutné dopada na osud osoby i celé rodiny se
vSemi neblahymi materialnimi, socialnimi a psychickymi dasledky. Sledovani ¢aso-
vého aspektu chudoby vyzaduje panelova data, ktera byla doposud k dispozici jen
v USA a EU-15, nyni je v8ak poskytuje i Setfeni EU-SILC (rdmecek 3.1).

Ramecek 3.1: Sledovani délky trvani chudoby ve statistickych Setrenich

Sledovani dlouhodobé chudoby mé nejstarsi tradici v USA, kde v letech 1966-67
zah4jil statisticky arad, v ramci ,,valky proti chudobé“ vyhlasené prezidentem John-
sonem, panelové Setfeni nazvané Panel Study of Income Dynamics (PSID). Toto Set-
feni, pivodn¢ zamysSlené na pét let, pokracuje az do soucasnosti. V zapadni Evropé
probihalo panelové Setifeni domacnosti v letech 1994-2001 pod nazvem European
Community Household Panel (ECHP). Od roku 2005 se v ramci Setieni EU-SILC
realizuje ¢tyrlety panel. Vyuziti panelovych dat tohoto Setfeni ke sledovani délky tr-
vani chudoby je v§ak na svém pocatku (Papadopoulos, Tsakloglou 2015; Andriopo-
ulou, Tsakloglou 2015; ONS 2015).

Z hlediska délky setrvani ve stavu ohroZeni chudobou tedy miizeme hovorit
o chudob¢ jednorazové, prechodné, navracejici se, dlouhodobé ¢i trvalé. V za-
hrani¢ni literature se v této souvislosti pouzivaji terminy chudoba ,,persistentni
(trvajici radu let) ¢i ,,chronicka“ (v podstaté trvald). Je velmi pravdépodobné, ze
pokud bychom pominuli prechodné epizody chudoby, byly by prislusné ukazatele
mnohem niz$i. Pokud by bylo realné zamérit se pouze na dlouhodobou chudobu,
mohly by byt redistribu¢ni a inkluzivni politiky mnohem cilenéjsi.

Diky jiz dlouhé existenci Setfeni EU-SILC mtZeme sledovat zmény ukazate-
1t chudoby ve dvou Ctyfletych obdobich, konkrétné€ za roky 2006-2009 a 2010-
2013. I kdyZ jde z hlediska moZnosti sbéru informaci o pomérné dlouh4 obdo-
bi, z pohledu Zivotniho cyklu rodiny jde v8ak o obdobi kratka, v jejichZ ramci
nelze odhalit chronickou chudobu (rdmecek 3.2). S védomim tohoto omezeni
sledujeme tedy pouze to, kolikrat se behem c¢tyrletého obdobi domacnost ocitla
v ohrozeni nékterou z forem chudoby — od vibec nikdy az po trvalé setrvani
po celé obdobi.

Pokud jde o ohroZeni ptijmovou chudobou podle nejuZivanéj$iho ukazate-
le EU, v obou obdobich doslo k ohroZeni pfiblizné u 15 % osob (graf 3.1). Podil

25



osob, jejichZ domacnost byla alespon jedenkrat ohroZena piijmovou chudobou,
byl v§ak v letech 2006-2009 vy$8inez v obdobi 2010-2013. Témét polovinu ovSem
tvorily osoby, které byly prijmovou chudobou ohroZeny pouze jedenkrat (6-7 %),
zatimco téch, které byly ohroZeny dvakrat, bylo vyrazné méné (3-4 %). U vétSiny
osob ohroZenych chudobou $lo tedy o do¢asny stav.

Ramecek 3.2. Panel domacnosti EU-SILC a jeho vyuZiti pro sledovani chudoby

Setieni EU-SILC sleduje nejen stav, ale také zmény v situaci osob a domacnosti,
ato vrocnich intervalech vzdy ¢tyrikrat po sobé. Jde o tzv. rota¢ni panel, takZe kaz-
dy rok je zhruba jedna ¢tvrtina domacnosti navs§tivena poprvé, zatimco v jinych
domacnostech probiha druha, treti ¢i ¢tvrta navstéva. V kazdém roce Setieni tak
mame k dispozici ¢ast domécnosti sledovanych po ¢tyrleté obdobi a na nich ma-
zZeme pozorovat, zda a jak ¢asto se méni ukazatele chudoby. Jistym omezenim dat
je, ze pro rozliSeni jednorazové a trvalé chudoby nejde o dobu dostatecné dlouhou.
Napriklad je-li domacnost ohroZena chudobou v prvnim roce Setfeni, nemtzZeme
védet, jak dlouhé obdobi chudoby tomu predchazelo (tzv. levé cenzorovani dat).
A podobné¢ u domacnosti ohrozenych chudobou v poslednim sledovaném roce ne-
vime, zda se situace domacnosti v nasledujicich letech zlepsila, ¢i nikoli (tzv. pravé
cenzorovani dat).

Graf 3.1: Cetnost vjskytu ohrofeni piijmovou chudobou ve dvou étyiletych obdobich (%)

100% - 2,6 2,9
24 2,2 O4x
95% - 4.0 2,6 0O3x
o2
90% - 6,2 X
7,4 B 1x
85% - 861 B nikdy
83,5 ’
80% -
2006-2009 2010-2013

Zdroj: EU-SILC fongitudindlni 2009, 2013, vgjpocet autord.

Vaznéjsi je ovSem situace téch osob, které byly ohroZeny piijmovou chudobou
po vétSinu sledovaného obdobi a mohou byt chudobé vystaveny i nadale. Trikrat
byla pfijmovou chudobou ohroZena zhruba 2 % osob, pticemZ v naprosté vét§iné
se jednalo o ptipady, kdy toto ohroZeni trvalo tfi roky po sobé¢, zatimco k navratu
ohrozeni ptijmovou chudobou dochazelo v mensiné pripadd. Nejkriti¢téjsi skupi-
nou jsou osoby, které byly takto métenou chudobou ohrozeny nepretrzité po celé
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Ctyfi roky, jejichz podil ¢ini priblizn€ 3 %. Zejména u téchto osob mizZeme pied-
pokladat, Ze stav ohrozeni ptijmovou chudobou je u nich jest¢ mnohem delsi, nez
byly ony sledované ¢tyfti roky.

Graf 3.2: Cetnost vyskytu materialni deprivace ve dvou étyiletych obdobich (%)
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Zdroj: EU-SILC fongitudindini 2009, 2013, vgjpocet autord.

Pokud jde o materiadlni deprivaci, v prvnim sledovaném obdobi zachycu-
jicim roky 2006 az 2009 ji bylo alespon jedenkrat vystaveno pouze ptibliz-
né 11 % osob (graf 3.2). Podobn¢ jako u predchoziho ukazatele ohrozeni
prijmovou chudobou spatfujeme ve druhém sledovaném obdobi 2010-2013
pokles podilu osob alesponi jednou materidlné¢ deprivovanych (na 8 %).
Zhruba polovina z téchto osob byla v obou obdobich vystavena materialni
deprivaci pouze jedenkrat, pric¢emz zbyvajici polovina ji byla vystavena vice-
krat. Naopak podil materialn¢ deprivovanych osob po celé toto ¢tytleté ob-
dobi byl velmi nizky (méné nez 1 % populace). Trvala materialni deprivace
se tedy vyskytuje velmi ziidka.

Podil osob Zijicich vdomacnostech, kterym beéhem ¢tytletého obdobi inilo ale-
sponi jedenkrat velké obtize vyjit s prijmem, se pohybuje kolem 15 % (graf 3.3).
Podobné jako u predchozich ukazatell plati, Ze takto neprizniva situace u polo-
viny osob nastala pouze jednou. Je to jediny ze tfi sledovanych ukazateld, u néjz
mezi obdobimi 2006-2009 a 2010-2013 doslo k mirnému zhorseni. To vSak bylo
zplsobeno mirnym naristem poctu osob, jejichz domacnosti mely velké obtize
vyjit s mési¢nim prijmem praveé pouze jednou. Jde tedy o prechodny efekt, ktery
mohl byt zptisoben ekonomickou krizi. Piestoze zjiSténé zhorSeni neni vyrazné, je
priznacné, Ze k nému doslo jen u subjektivniho ukazatele a nikoli u dvou objektiv-
nich. Prave u nejkritictéjsi kategorie, u nizZ takto sledovana chudoba trvala po Ctyfi
roky, doslo k nejvétsimu narastu.
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Graf 3.3: Cetnost vyskytu velkjch obtizi yjit s piijmem ve dvou étyletych obdobich (%)
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Zdroj: EU-SILC fongitudindini 2009, 2013, vgpocet autord.

Zjevné nejvice problematickym stavem je mezigenera¢ni chudoba, kdy se pro-
stfednictvim hmotné mizérie, Spatného vzdélani a vychovy (véetné piislusnych
vzorQ) prenaseji neptriznivé podminky a demotivujici ptiklady chovani z rodi¢t
na déti. K takovému neblahému jevu dochazi uz nejen ve vyslovené chudych sta-
tech, ale i ve vyspélych zemich v podobé tzv. welfare dependency, neboli dlouhodo-
bé ¢i dokonce celozivotni zavislosti na socialnich davkach, doprovazené rezignaci
na hledani vydéle¢ného zaméstnani. Rozsah tohoto jevu priblizuji tdaje z modulu
0 mezigenera¢nim prenosu znevyhodnéni priclenéného k Setteni EU-SILC 2011
(rdmecek 3.3).

Ramecek 3.3: Modul EU-SILC 2011 o0 mezigenera¢nim prenosu znevyhodnéni

V roce 2011 (a predtim v roce 2005) byl do Setfeni EU-SILC zarazen modul zjistujici in-
formace o rodiné ptivodu — vzdélani a ekonomickém postaveni rodicti, finanéni situaci
a bydleni. Samostatny dotaznik byl poloZen v§em ¢lentim doméacnosti ve véku 25-59 let
a otazky se tykaly situace v dobé¢, kdy jim bylo 14 let. Hodnocen4 situace se tedy tyka
riznych obdobi v zavislosti na véku respondenta. Zde byla rovnéz polozena otazka ,,Jak
Vase domécnost v té dobé vychazela s celkovym mési¢nim prijmem?“ s variantami od-
povedi stejnymi jako v otazce tykajici se soucasné situace (viz vyse ramecek 2.2). Protoze
ale souc¢asnou situaci domacnosti hodnoti pouze jeden jeji zastupce, pro ucely sledova-
ni mezigenera¢ni zmeény predpokladame, Ze by ji hodnotili vSichni ¢lenové doméacnosti
stejn€. Hodnoceni toho, jak domacnost vychazi s piijmy v dobé Setieni, srovnavame tedy
s odpovédmi ohledné€ situace z mladi dotazovanych.

Mezi hodnocenim toho, jak domécnost vychazela s mésicnim piijmem v mladi
dotazanych ajak vychazi s pen€zi v soucasnosti, doslo v mezigeneracnim porovnani
k posunu smérem k pocitu vétsich obtizi, coz je ponékud prekvapivé. Ve srovnani
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s hodnocenim situace v mladi nachazime méné osob v domacnostech, které v sou-
Casnosti vychazeji s piijmem docela snadno az velmi snadno (graf 3.4). Hodnoceni
soucasné situace je tedy obecné kriti¢téjsi nez retrospektiva - pravé diky ni mize
dochazet ke zkreslent, ¢ini-li casovy odstup u nejstarSich dotazanych az 45 let.

Graf 3.4: lychézeni s piijmem v mladi a v soucasnosti (%)
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Zdroj: Setieni ZP 2011, vijpocet autord.
Obecné plati, Ze na svizelna Zivotni obdobi se snaze zapomina neZ na lepsi casy.
Také v minulosti pritom ziejmé platilo, Ze trvala chudoba byla mnohem méné ¢as-
ta neZ prechodna. Musime si ale byt védomi toho, Ze v naSem porovnani znazor-
néném v grafu 3.4 nevztahujeme zménu situace z mladi k soucasné situaci téch
samych konkrétnich osob, protoZe zatimco hodnoceni minulé situace provadi ka-
zda osoba samostatné, o soucasné situaci vypovida pouze zastupce domécnosti.
V tomto omezeni tedy zjiStujeme, Ze jako lepsi svoji soucasnou situaci hodnoti

26 % osob, jako stejnou 29 % a jako horsi 45 %.

Graf 3.5 ukazuje, jak konkrétné se vyvinuly finan¢ni obtize vnimané vmladi a v sou-
¢asnosti. Ze sledovaného souboru 5 % osob uvedlo, Ze v jejich mladi rodina vychazela
s mesi¢nimi prijmy s velkymi obtiZemi, pricemz ¢tvrtina z nich pocituje stejné velké
obtize i v soucasnosti. Tato skupina (predstavujici vSak pouze 1% osob ve veku 25-

’

59 let) vykazuje tedy zndmky mezigeneracni chudoby. Jde o situaci, kdy je finan¢ni
situace rodiny pavodu, at uz ptimo (tj. v dasledku hmotného stradani a nedostate¢né
finan¢ni podpory vzdélani), anebo neptimo (tj. v disledku motivacnich vzort a soci-
alniho kapitalu) prenasena z rodi¢t na déti. Dalsi ¢tvrtina z téch, kdo v mladi pocitili
velké obtize vyjit s prijmem, vykazuje jen mirné zlepSeni finan¢ni situace a necela tie-

tina zlepseni k ,,mensim obtizim“ (tabulka A.12 v tabulkové priloze).

Podobné tomu je i u osob, které si z mladi pripominaji obtize svych rodi¢t vy-
jit s penézi: skoro ¢tvrtina z nich citi stejné obtize i v soucasnosti, pricemz 15 %
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osob pocituje v souc¢asnosti dokonce velké obtize. Ze sledovaného souboru 38 %
osob zaznamenalo zlepSeni pouze o jednu kategorii. Na mezigenerac¢ni pienos fi-
nan¢ni situace z rodi¢ na déti poukazuje i pomérné vysoky podil takovych osob,
jejichz rodi¢e méli v mladi ,stiedni® obtiZe vychazet s piijmem, obdobné jako
maji v soucasnosti. Z téch, kdo si vybavuji z mladi mensi obtize vyjit s mési¢nim
prijmem, zaziva mensi obtize i dnes 42 %, pri¢emz z téch, jimz v paméti zlstalo
vcelku snadné rodinné hospodareni, vnima 31 % sou¢asnou situaci stejne.

Graf 3.5: Vychézent s pifjmem v mladi a zména viici soucasnosti (%)
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Zdroj: Setteni ZP 2011, vgpocet autor.
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4. Jakaje chudoba v Ceské republice

v mezinarodnim porovnani?

Jak jsme uvedli v ivodu této studie, Ceska republika se v pelotonu zemi EU umis-
ostatné obecné znamy fakt, ktery se velmi ¢asto uvadi a zdtraziuje. Problémem
vsak je, Ze jde o ukazatel vhodny spiSe pro mezinarodni porovnani piijmové ne-
rovnosti, a nikoli o ukazatel skute¢ného ohrozeni chudobou. Nelze ov§em zase
tvrdit, Ze pouze kopiruje miru nerovnosti v prijmech — ta je totiz (podle Giniho
koeficientu) podobné mala také v Belgii, Finsku, Svédsku a ve Slovinsku, kde je
ohroZeni prijmovou chudobou vétsi. Tento ukazatel je totiz odvozen pouze od pii-
jml pod medianem, pti¢emz velmi zaleZi na tom, kam se polozi hranice chudoby.

Graf 4.1: Ohrozeni piijmovou chudobou v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ifc_fi02.

Lepsim ukazatelem pro mezinarodni porovnani je mira materidlni deprivace,
kterd ma bliZe k absolutnimu pojeti chudoby. Nékteré polozky pouzité v jeji de-
finici jsou ovsem ponékud usmeévné vzhledem ke své béZné dostupnosti — napri-
klad nemoci si dovolit telefon nebo barevnou televizi. V tomto ukazateli (jehoz
konstrukce je popsana v prvni ¢asti) Ceska republika zaujimé desatou pozici,
za vyspélymi zapadoevropskymi zemémi a Slovinskem. Teprve za ni nasleduji
Polsko, Slovensko, zem¢ jizni Evropy a Pobalti. V Madarsku a v balkanskych sta-
tech se podil materidln€ deprivovanych osob pohybuje jiz mezi jednou pétinou
a jednou tietinou (graf 4.2). Dodejme, ze Eurostat pripravuje revizi a doplnéni
polozek a konstrukci nového ukazatele materialni deprivace, ktery by byl jisty ¢as
sledovan paralelné se stavajicim ukazatelem.
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Graf 4.2: Materiani deprivace v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_sip8.

Ceska republika zaujima jedno z prednich mist v EU, pokud jde o ukazatel pra-
covni intenzity populace v aktivnim véku (graf 4.3). V Cele zebricku z hlediska sla-
bého vyskytu velmi nizké pracovni aktivity se pritom nalézaji zemé protikladnych
charakteristik — Svédsko a Rumunsko. Také na konci pelotonu jsou staty dosti
odli$né jak z hlediska ekonomické vykonnosti, tak z hlediska Stédrosti socialniho
systému, jak o tom sveéd¢i napriklad tésné sousedstvi Madarska a Nizozemska.
Zdtraznéme vSak, Ze rozdily mezi zemémi v tomto ukazateli jsou daleko mensi
neZ v ostatnich zde pojednavanych ukazatelich.

Graf 4.3: Velmi nizké pracovni intenzita v zemich EU v roce 2014 (% populace 18-59)
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Zdroj: EUSILC - Eurostat tab ilc_fohl14.

Vzhledem k nizkému podilu ohroZenych prijmovou chudobou se i v souhrnném
ukazateli rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni dostava Ceska republika na prv-
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ni misto mezi zemeémi EU. Té€sné za ni pak nasleduji socialné nejpokrocilejsi zeme
zapadni a severni Evropy, mezi nimiz se ale také velmi dobie umistuje Slovensko
(graf 4.4). Podotknéme, Ze ¢elné misto Ceské republiky v souhrnném ukazateli
chudoby nebo socialniho vylouceni je vysledkem pomérne malych rozdilti v dolni
¢asti prijmové distribuce, v soub&hu s nepfilis velkou mirou materialni deprivace
a vysokym ekonomickym zapojenim populace.

Zde je tieba uvést, Ze souhrnny ukazatel chudoby nebo socidlniho vylouceni je
konglomeratem ,,podukazatelt“ velmi riznorodé povahy — ryze relativniho pii-
jmového rozpéti, prevazné absolutni miry deprivace tykajici se dispozice vybra-
nych komodit a sluzeb (véetné nekterych snadno dostupnych) a nakonec stupné
ekonomické aktivity, ktera v§ak nezahrnuje populaci v postaktivnim véku.

Graf 4.4: Souhmny ukazatel rizika chudoby nebo sociélniho vylouceni v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ifc_peps01.

V dokumentech Eurostatu se ndm bohuzel nedafi nalézt teoreticko-metodo-
logické zazemi konstrukce uvedeného souhrnného ukazatele. V nejucelenéjsi
metodologické studii z dané oblasti (Atkinson, Marlier 2010) neni tento ukazatel
jesté zminén. Byl totiz zaveden jako kriterialni ukazatel v ,,desetileté rlistové stra-
tegii Evropa 2020%, vyhlasené Evropskou komisi v bieznu 2010. V prislusnych
dokumentech je v8ak uveden bez blizsiho zdlivodnéni a ani po letech nenacha-
zime analyzu vah jednotlivych ,,podukazateld“ v souhrnném ukazateli, kterd by
ukazala jeho citlivost na skladebné slozky v mezinarodnim porovnani a ¢ase.

Jednoduché korela¢ni analyza sdé€luje, Ze souhrnny ukazatel je ve vét§iné zemi
nejsilnéji vztazen prave k ukazateli ohrozeni prijmovou chudobou. Naptiklad
ve stiedoevropskych zemich je tomu vSude s vyjimkou Madarska, kde je nejsil-
n¢jsi vazba k ukazateli materialni deprivace. Tak je tomu i v dal$ich zemich, kde
tento ukazatel ,,absolutni“ chudoby dosahuje extrémnich hodnot — Bulharsku
a Rumunsku.
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Graf 4.5: Vielké obtize vyjit s pijmem v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ifc_mdes09.

Stejné jako ve druhé c¢asti této studie, vénované porovndni ,objektivnich“
a ,subjektivnich® ukazatelii, vztahneme opét uvedené unijni ukazatele jednak
k relaci mezi odhadovanym minimalnim pfijmem a skute¢nym piijmem domaéc-
nosti, jednak k vypovédim domacnosti, zda vychazeji s piijmy s velkymi obtiZemi.
Pokud jde o tento naposledy jmenovany ukazatel, Cesk4 republika piedstihuje
ostatni tranzitivni zemé¢ (s vyjimkou Litvy), avSak je sama piedstizena vyspélymi
zapadnimi zemémi (graf 4.5).

Tabulka 4.1: Ohrozeni chudobou podle riiznjch ukazateld ve stiedoevropskych zemich v roce 2014 (%)
CR  Madarsko Polsko Slovensko Rakousko Némecko EU-28

Pfijmova chudoba 9,7 14,6 17,0 12,6 14,1 16,7 17,2
Materialni deprivace 6,7 23,9 10,4 9,9 4,0 5,0 18,9
'Velm1'mazka pracovni 7.0 114 8,1 6,9 9,2 11,1 11,6
intenzita

Riziko chudoby nebo 148 311 24,7 18,4 19,2 20,6 24,4
socialniho vylouceni

Nizky ptijem” 10,6 9,6 11,9 24,5 4,7 ) 15,2
Velké obtize vyjit 93 23,0 10,7 12,6 5,6 2,8 11,3
s piijmem

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_i02, ilc_sip8, ilc_lohl14, ifc_peps01, ilc_mdes09; EU-SILC 2013 pro nizky pifiem (ojjpocet autori).
Pogndmky: ° Z populace 18-59 fet; * 2013,

Prehled vSech zde pojednavanych ukazateld chudoby za stfedoevropské zemée
a za pramér EU-28 je uveden v tabulce 4.1. Ze zemi Visegradu je ndm nejblize
Slovensko, naopak vzdalené jsou ndm Madarsko a Polsko, a to jak v relativnim
ukazateli prijmové chudoby (nejvice Polsko), tak v absolutnim ukazateli materi-
alni deprivace (nejvice Madarsko). Kromé Madarska se viechny stredoevropské
tranzitivni zemé nachazeji v unijnich ukazatelich chudoby pod primérem EU-28.
Pokud jde o ,,subjektivni“ ukazatele, pak v pripadé¢ ukazatele nizkého prijmu pre-
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kracuje praméer EU-28 Slovensko a v pripadé velkych obtizi vyjit s ptijmem jej
prekracuje Madarsko a mirné i Slovensko.

U téchto naposledy zminénych zemi zjiStujeme znacny nesoulad — zatimco
z madarské populace vykazuje velké obtiZe vyjit s pfijmem skoro jedna ¢tvrtina
(tedy stejné jako v pripadé materidlni deprivace), pouze jedna desetina osob Zije
v doméacnostech, které vykazuji ptijem pod 75 % jimi odhadovaného minimalné
potiebného prijmu. Na Slovensku vSak nachazime pomér témér obraceny. Roz-
dily existuji rovnéz mezi Rakouskem a Némeckem: zatimco v obou zemich je stej-
ny podil osob v doméacnostech spadajicich pod ukazatel materialn¢ deprivované
skoro stejny, této hladiné odpovidaji subjektivni ukazatele pouze za Rakousko,
zatimco udaje za Némecko jsou inkonzistentni.

Graf 4.6: \zajemné vztahy ,objektivniho® a ,,subjektivniho® ukazatele chudoby ve stredoevropskych
zemich v roce 2013 (%)
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Zdroj: EUSILC 2013, vjpocet autord.

Pro grafické znazornéni vybirdme dva kontrastni ukazatele chudoby, totiz ,,0b-
jektivni“ ohrozeni prijmovou chudobou a ,,subjektivni® vychazeni s prijmy s velky-
mi obtizemi (graf 4.6). Jde o graf konstruovany stejnym zptisobem jako graf 2.3
za Ceskou republiku uvedeny vyse. Rozdily mezi zemémi v ramci stiedoevropské-
ho regionu jsou velké. V Némecku z populace ohrozené piijmovou chudobou ma
pouze jedna desetina velké obtiZe vyjit s pfijmem. V Rakousku je to jedna Sestina,
v Ceské republice a Polsku zhruba jedna tretina a v Madarsku dvé tietiny. V zasadé
¢im vy$$ije Zivotni standard v zemi, tim mens$i je prekryti obou ukazateldi.

Spodni ¢ast grafu 4.6 ukazuje, v jaké mire pokryva ukazatel ohrozeni prijmo-
vou chudobou osoby v téch domacnostech, které vychazeji s ptijmy s velkymi
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obtizemi. Uvedené pokryti ¢ini v Ceské republice pouze jednu tietinu popula-
ce, podobné jako v Madarsku, kde je ale rozsah chudoby daleko vétsi. I v kom-
parativnim pohledu se tedy ukazuje omezena vypoveédni schopnost ukazatele
ohrozeni prijmovou chudobou ve sttedoevropském prostoru obecn€ a v nasi
spole¢nosti zvlasté.

Tabulka 4.2: Ohrozeni piijmovou chudobou a velké obtize vyjit s prijmem podle vékovych kategorii
ve stiedoevropskych zemich v roce 2013/2014 (% populace v odpovidajici vékové kategorii)
CR Mad’arsko Polsko Slovensko  Rakousko Némecko

Piijmova chudoba (2014)

Celkem 9,7 14,6 17,0 12,6 14,1 16,7
0-17 14,7 24,6 22,3 19,2 18,2 15,1
18-64 9,1 14,5 16,7 12,3 12,9 17,2
65+ 7,0 42 11,7 6,2 14,2 16,3
Pomeér 0-17/65+ 2,10 5,86 1,91 3,10 1,28 0,93
Velké obtize vyjit s piijmem (2013)

Celkem 9,1 26,7 13,0 13,3 5,4 3,0
0-17 11,3 35,5 13,7 15,4 7,2 32
18-64 9,1 26,6 13,0 13,1 5,7 3,4
65+ 7,2 17,8 12,3 11,6 2,8 1,7
Pomér 0-17/65+ 1,58 1,99 L1l 1,32 2,59 1,91

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_fi02 pro pifimovou chudobu; EU-SILC 2013 pro velké obtize vyt s prijmem (vgpocet autord).

Ve druhé ¢asti této studie jsme rovnéz ukazali rozloZeni ukazatelii chudoby
podle véku, resp. pomér déti a diichodct z hlediska téchto ukazateld. Jak vypo-
vida (tabulka A.8 v tabulkové priloze), uvedeny pomér je v zemich EU extrémné
diferencovany. Extrémni situace se pritom tykaji pravé stredoevropskych zemi
uvedenych v tabulce 4.2. Z hlediska ukazatele ohroZeni pfijmovou chudobou se
na jedné stran¢ nachazi Némecko s velmi podobnou mirou chudoby u déti a star-
$ich osob (obdobna je situace také napiiklad v Dansku a ve Svédsku) a na druhé
strané Madarsko, kde je nadprimérna chudoba déti a prekvapive nizka chudoba
starsSich osob, coz ve vysledku dava pomér 6:1, ktery jinak nema v Evrop¢ obdoby
(blizi se mu pouze Lucembursko s pomérem 4:1).

Ve spodni ¢asti tabulky 4.2 uvadime obdobné vysledky za ukazatel vychazeni
s ptijmy s velkymi obtizemi. Tak jako v jinych ptipadech, i v tomto ohledu zde na-
chazime mensi a vjistém smyslu ,,uvéritelné&jsi“ rozptyl vysledkd — snad az na pre-
kvapivé odliSnosti Rakouska a Némecka, kdy v Rakousku vychazi ohrozeni déti
prijmovou nedostate¢nosti domacnosti v relaci ke star§im osobam jako nejvyssi.

Pro zhodnoceni vyse prijmu zjisténych v domacnostech jsme v prvni ¢asti této
studie porovnali priimérné piijmy na obyvatele podle Setreni Zivotnich podminek
a Ndrodnich uétii (viz vy$e tabulka 1.4). Komparativni data sdéluji, ze Ceska re-
publika se nachazi na velmi solidni Grovni ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi
stitedoevropskymi zemémi, kde je troven piijma zachycenych v Setfeni domac-
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nosti EU-SILC vi¢i pfijmim evidovanym v Narodnich u¢tech mnohem nizsi
(graf 4.7). Ceska republika dobrte vychazi i v celoevropském srovnani, kde se do-
konce umistuje tésné za zemémi, které ke zjiStovani ptijmd pouzivaji administra-

vevs

A.6 v tabulkové priloze pro data).

Graf 4.7: Celkovy disponibilni pijem na osobu - porovnani statistiky Narodnich G¢td a EU-SILC
v tranzitivnich stiedoevropskych zemich (podil EU-SILC/NA)
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Zdroj: Eurostat/NA/ nasa_nf tr a EU-SILC, vgpocet provedla Michaela Brdzdilovd.

Od startu Setifeni EU-SILC v roce 2005 (s prijmy zjistovanymi za rok 2004)
se procento pirijmd propoctenych v systému narodniho tcetnictvi a pokrytych
ve zminéném $etieni v domacnostech zvysilo. V Ceské republice je trend zlep$o-
vani nejpomalejsi, protoZe situace byla jiz na samém pocatku Setieni velmi dob-
ra. V ostatnich tfech zemich doslo v poslednich letech naopak k poklesu pokryti,
k nejveétSimu pak na Slovensku. V' grafu 4.7 chybi obvyklé porovnani s Rakous-
kem a Némeckem, nebot v podkladech Eurostatu jsme k témto zemim nenalezli
potrebné srovnatelné informace.

Zde si tedy musime pripomenout jednu souvislost mezi validitou dat Setieni
EU-SILC a zji$ténou trovni chudoby (v prvé fadé pivodniho unijniho ukazate-
le pifjmového ohrozeni), ktera se tyka i jinych zemi nez Ceské republiky. Jestlize
jsou piijmy zjiStované u domacnosti podhodnoceny, pak mize byt rozsah chudo-
by naopak nadhodnocen, viceméné adekvatné mire podhodnoceni. Takova tivaha
vsak plati pouze podminéné s ohledem na nerovnost piijma.

Pokud jsou podhodnoceny spiSe vyssi piijmy nez ty nizsi (coz je velmi prav-
dépodobné), pak ,narovnani“ prijmd néjakou vétsi zménu ukazatele chudoby
neprinese. Pokud by ovsem timto narovnanim doslo k navySeni pi{jmd osobam
uprostred prijmového rozdeleni, potom by mohlo dojit ke zvednuti hranice chu-
doby. A pokud by se touto korekci nenavysSily v odpovidajici mire pfijmy téz oso-
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bam na spodnich prickach prijmového rozloZeni, mira chudoby by se zvysila.
Dopad podhodnocenych piijmu se v§ak tyka predevsim riznych spole¢enskych
skupin a demograficky definovanych kategorii, tak jak jsme to ukazali na Ceské
republice v predchozich ¢astech.

Obdobné mize zapusobit dalsi okolnost, ktera se tyka spise zemi jizni Evropy
a zvlasté pak balkanskych statd. Jde o to, Ze do ukazatele rizika ptijmové chudoby
se nezahrnuji prijmy ze samozasobitelstvi a Ze do pracovni intenzity se nezapo-
¢itava vypomahani v zemeédélstvi. Mezinarodni srovnani miry ohroZeni ptijmo-
vou chudobou to sice neovlivni, jelikoZ tento ukazatel vyjadruje spiSe rozloZeni
0sob v ramci prijmového rozdeleni daného statu, nicméné toto rozloZeni mize
byt pravé mirné ovlivnéno zpiisobem obzivy mistnich obyvatel. Caste¢né samoza-
sobitelské domacnosti s nizkymi penéznimi prijmy mohou spadnout pod hranici
chudoby, a¢ tam ve skute¢nosti nepatfi.

Diky jiz dlouhé existenci Setfeni EU-SILC mizeme — v podstate poprvé v $ir§im
mezinarodnim méritku — sledovat délku setrvdni pod nékterym kritériem chudoby.
Jde o dvé ctyrleta obdobi, konkrétné zahrnujici roky 2006-2009 a 2010-2013.
Z hlediska moznosti sbéru informaci jsou to obdobi pomérné¢ dlouhd, z pohledu
zivotniho cyklu rodiny v8ak naopak kratka, v jejichz ramci nelze odhalit chronic-
kou chudobu (viz vy$e ramecek 3.2). S védomim tohoto omezeni sledujeme tedy
pouze to, kolikrat se béhem ¢tyrletého obdobi domacnost ocitla v ohrozeni né-
kterou z forem chudoby — od ,,vlibec nikdy* aZ po ,,trvale®. Propocty provedené
na longitudinalnich datech Setfeni EU-SILC jsou uvedeny v tabulkach A.9-A.11
v tabulkové priloze.

Pro vétsi prehlednost jsme z uvedenych tabulek v priloze vybrali pouze stiedo-
evropské zem¢ (bez Némecka, pro které longitudinalni data v Setfeni EU-SILC
chybi) a dva indikatory. Dale jsme sloucili kategorie vyskytu chudoby dvakrat az
Ctyrikrat do jedné kategorie a nakonec pridali propocet podilu setrvani v chudo-
b¢ déle nez v jednom roce na chudob¢ celkem (tabulka 4.3). Porovnani podilu
muZe — zhruba a zjednodu$en¢ — indikovat vliv finan¢ni krize a ekonomické rece-
se na permanenci chudoby.

V Ceské republice ¢ini podil takto méfené del$i chudoby néco pies polovinu
celkové chudoby, a to stejné podle obou vybranych indikatori. Mezi obéma obdo-
bimi nepozorujeme Zadny posun, tedy Zadny dopad ekonomické recese na trvani
chudoby. Jen k malému posunu doslo v tomto ohledu v Polsku, kde je ovsem podil
delsi chudoby vyrazné vyssi. Ke znatelnému zvysSeni podilu delsi chudoby doslo
ovsem na Slovensku (o 10 procentnich bodd v pripad¢ ohrozeni prijmovou chu-
dobou a 7 bodt v pripadé velkych obtizi vyjit s prijmem) a v Madarsku (0 7 a 11
procentnich bodl). Opravdu dramatické zvyseni zjiStujeme v Rakousku v piipa-
deé velkych obtizi vyjit s pfijmem, kde jednorazova chudoba zistala témer stejna,
avSak podil deli chudoby se zdvojnésobil.
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Ve tieti ¢asti jsme se rovnéz zabyvali mezigeneracnim prenosem chudoby, kdy
pouze jedno procento osob ve veku 26-60 let, sledovanych v modulu EU-SILC
2011, spadalo v Ceské republice do kategorie velkych obtizi v mladi i v souéas-
nosti. Prislusna mezinarodni data jsou uvedena v tabulce A.12 tabulkové prilohy.
I kdyZ je podil této kategorie nepatrny, pozice Ceské republiky se blizi stredu, tj.
nachazi se za vyspélymi zemémi zapadni Evropy, vedle Belgie a pred zemémi jizni
Evropy (graf 4.8).

Tabulka 4.3: Cetnost vyskytu ohrozeni chudobou ve dvou étyiletych obdobich ve stiedoevropskjch
zemich (%)

CR Mad’arsko Polsko Slovensko Rakousko
Prvni obdobi (2006-2009)
Ohrozeni prijmovou chudobou
Nikdy 83,5 72,1 69,3 76,6 74,7
1x (jednorazova) 7,4 12,9 11,5 12,7 11,2
2x-4x (delf) 9,0 15,1 19,2 10,8 14,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil 2x-4x / alespoii 1x 54,9 53,9 62,5 46,0 55,7
Velké obtize vyjit s piijmem
Nikdy 84,8 63,3 69,4 75,1 90,4
1x (jednorazova) 7,0 16,3 12,0 13,1 6,8
2x-4x (delsi) 8,2 20,4 18,6 11,9 2,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil 2x-4x / alespoi 1x 53,9 55,6 60,8 47,6 29,2
Druhé obdobi (2010-2013)
Ohrozeni prijmovou chudobou
Nikdy 86,1 77,6 71,9 75,0 75,1
1x (jednorazova) 6,2 8,7 9,8 10,9 8,6
2x-4x (delsi) 7,7 13,7 18,3 14,1 16,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil 2x-4x / alespon 1x 55,4 61,2 65,1 56,4 65,5
Velké obtize vyjit s prijmem
Nikdy 83,8 58,6 76,6 80,0 87,0
1x (jednorazova) 7,5 13,6 8,9 9,1 7,2
2x-4x (delsi) 8,7 27,8 14,5 10,9 5,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil 2x-4x / alespoii 1x 53,7 67,1 62,0 54,5 44,6

Zdroj: EU-SILC fongitudindini 2009, 2013, vgjpocet autord.
Pogndmka: Podil 2x-4x/ alespori Ix znamend chudobu delsi nef jedno 0bdobi v procentech chudoby celkem.

V grafu 4.9 je uveden pohled z druhé strany, tj. procento osob, které uvedly,
ze v mladi vychazely s pfijmem s velkymi obtiZemi, avSak smérem k soucasnosti
doslo vjejich domacnosti ke zlepSent, byt o jednu kategorii na Sestistupnové skale
vychazeni s prijmy v domécnosti. Rovnéz v tomto ohledu se Ceska republika na-
chazi blizko stiedu vedle Belgie. Této zemi je ostatné blizka i z hlediska ukazatelt
materialni deprivace a vychazeni s piijmy s velkymi obtiZemi.
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Graf 4.8: Velké obtize vyjit s pifjmem v mladi i v soucasnosti - mezigeneraéni pienos chudoby (%)

NL FI DK LU DE SE FR EE AT UK LT CZ BE PL BG SK LV ESMT SI IE IT HUGRHRRO CY PT

Zdroj: EUSILC 2011, vgpocet autord.

Graf 4.9: Podil osob vykazujicich zlepseni v soucasnosti z téch, kdo v mladi vychazeli s piijmem
s velkymi obtizemi (%)
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Zdroj: FU-SILC 2011, vgpocet autord.
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Vyzkumu chudoby v Evropé¢ je dlouhodob¢ vénovana zna¢né pozornost, mnoz-
stvi prislusné literatury lze stézi absorbovat. Jen velkych projektt financovanych
v ramci riznych vyzkumnych programi Evropské komise se doposud uskutec-
nila cela fada. Posledni z nich je Poverty Reduction in Europe: Social Policy and
Innovation (ImPRovE), rozvrzeny na obdobi 2012-2016. V jeho ramci jiz byla
napiiklad zpracovana longitudinalni data Setfeni EU-SILC (Papadopoulos, Tsa-
kloglou 2015; Andriopoulou, Tsakloglou 2015) a byla zapocata konstrukce refe-
ren¢niho rodinného rozpoctu (Goedemé a dalsi 2015).

7.da se ndm vsak, Ze doposud pretrvavaji neéktera tabu, ktera vyzkum obchazi
trochu po Spickach. K nim patfi také oficialni indikatory EU, a to jak jiZz dlouho
pouzivany ukazatel ,,ohrozeni piijmovou chudobou®, tak pomérné novy souhrn-
ny ukazatel ,rizika chudoby nebo socialniho vylouc¢eni“ koncipovany v ramci
Strategie Evropa 2020.

e Pokud jde o ukazatel ohroZeni prijmovou chudobou, v jeho konstrukci jsou za-
budovéna dve zasadni rozhodnuti. Za prvé je to stanovena formule Gspor z roz-
sahu, které prevadi doméacnosti rizné velikosti a sloZeni na srovnatelné jed-
notky — tato formule v§ak neni predmétem diskuse, testovani ¢i alternativnich
doporuceni. Ani tak zaniceny kritik dokumentt a politik Evropské komise v ob-
lasti chudoby, jakym je The European Anti-Poverty Network (EAPN), se touto
otazkou nezabyva. Experti této sité se spiSe vénuji druhému aspektu konstruk-
ce ukazatele, totiz stanoveni relativni hranice chudoby (EAPN 2014).

e Pokud jde o ukazatel rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni, rozpaky mize
vzbuzovat jiz jeho samotny nazev — co vlastné méri ono ,,nebo“? Socialni vy-
loucent je indikovano piijmem, materialni deprivaci ¢i velmi nizkym pracov-
nim zapojenim v pfipad¢ osob v aktivnim ve€ku. To na jednu stranu jist€ neni
dostate¢né — chybi pristup k verejnym sluzbam véetné vzdelani, socialni kon-
takty, politicka participace a dalsi okruhy. Na druhou stranu tento ukazatel za-
hrnuje prilis Siroké spektrum oblasti, pricemz nedostatek v jedné z nich nemusi
nutné znamenat ohrozeni v souhrnném smyslu.

Konstrukce statistickych ukazatel musi fesit slozity kompromis mezi obec-
nou vypovidaci schopnosti a moznostmi ziskani dat. Jisté neni mozné ve zkratce
vystihnout nekoneéné mnozstvi individualnich situaci. Priblizit se jim predstavu-
je dlouhodobé vyzkumné vyzvy, které se fesi v narodnich rdmcich i mezinarodné,
kdy pocetné tymy usiluji o syntézy a inovace.

Nase studie se zaméfila na Ceskou republiku. V Gvodu jsme uvedli, Ze nemii-
zeme cilit k Zadnym prevratnym zavérm ohledné toho, co jiz o chudob€ v nasi
zemi vime, nybrz Ze chceme existujici informace pouze provérit, doplnit a pripad-
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né korigovat. Pfi prochazeni nejnovéjsi literaturou jsme s potéSenim zjistili, Ze se
nase zamery pohybuji v koridoru mezinarodnich iniciativ ¢i projektd smérujicich
k prohloubeni a obohaceni znalosti o chudobé v Evropé.

Nad jejich rdmec vSak vénujeme pozornost subjektivnim ukazateliim. Piestoze
otazky subjektivniho blahobytu se jiz pred drahnou dobou dostaly do ohniska
spole¢enskovédniho vyzkumu, a prestoze Setfeni EU-SILC obsahuje pro tento
ucel uzite¢na data, zaclenéni subjektivnich ukazateld jako doplniujicich ¢i alter-
nativnich bylo na oblast chudoby doposud velmi malo aplikovéno.

Nasim hlavnim empirickym zdrojem bylo v této studii Setfeni EU-SILC, které
jsme mohli analyzovat na individualnich udajich za osoby a doméacnosti, a to jak
v narodnich, tak v mezinarodnich souborech. V tomto ohledu pln¢ sdilime vyja-
dreni ¢elnych badateld (viz prvni ramecek v tvodu) jak o vyznamu a zasadnim
prinosu tohoto Setteni, tak ale i o diilezitosti jeho testovani pomoci dal$ich infor-
macnich zdroji. Zdaraznéme zde, Ze nase ,,testovani“ prokazalo vysokou kvalitu
Ceské statistiky.

S oporou uvedeného $etfeni jsme se snazili oziejmit situaci v Ceské republice
na zakladé riznych porovndni. Porovnavali jsme ukazatele chudoby mezi sebou
— takzvané objektivni a takzvané subjektivni — a vénovali jsme se rozdiliim v po-
pulacich identifikovanych jako ,,chudé“ podle téchto rtznych ukazatel(i. Porov-
navali jsme data zjiSténa v reprezentativnim Setfeni EU-SILC v doméacnostech
s administrativnimi zdroji k ovéreni jejich validity a nakonec i celkovou troven
sdelenych piijmi s narodnimi Géty. Porovnavali jsme rovnéZ chudobu kratkodo-
bou a dlouhodobou. A naposledy jsme porovnavali Ceskou republiku se stiedoev-
ropskymi staty a posléze se viemi zemémi EU.

Vécna zjiSténi z raznych provedenych porovnani miZeme ve struc¢nosti shr-
nout nasledujicim zptisobem:

* Unijni ukazatele prijmové chudoby, materialni deprivace a velmi nizké pracov-
ni intenzity se piekryvaji pouze z malé ¢asti. V kritické situaci se podle vSech tii
ukazatelli nachazeji 2% osob, podle alesporni jednoho z nich v§ak skoro 15 %.
To naznacuje, Ze uvazované indikatory zachycuji odlisné aspekty ohroZeni.

* Srovname-li nejcastéji uvadény objektivni ukazatel — ohroZeni pfijmovou chu-
dobou — se ,,subjektivni“ vypoveédi domacnosti o tom, Ze vychazeji s piijmem
s velkymi obtizemi, ptislu§né podily populace ptedstavuji v obou ptipadech ne-
celou desetinu, prekryvaji se vSak jen malo a lisi se svym sloZenim.

* Na rozdil od ukazatele ohroZeni prijmovou chudobou je populace deklarujici
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, osaméle Zijici a domacnosti s jednim ro-
di¢em. Obdobn¢ jsou méné zastoupeni obyvatelé venkovskych obci a regionti
s vétSim podilem maloméstského a venkovského obyvatelstva.
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¢ Pokud jde o pomér déti a dichodctl, ktery podle ukazatele ohrozZeni piijmovou
chudobou v Ceské republice vyzniva silné v neprospéch deti, neni situace ziej-
mé tak dramaticka, jak vychazi z ptijml sdélovanych v Setfeni u domécnos-

Vs

muze byt nadhodnocena, zatimco pro starsi osoby podhodnocena.

 Pokudjde o podhodnoceni pifjmt v Setfenich u doméacnosti, plati, Ze neni Zadné v pii-
padé diichodti, malé je v pripadé vydelkli zaméstnanci a velké v pripad€ osob samo-
statn¢ vydelecné ¢innych. Podhodnoceny jsou ziejmé ostatni zdroje piijmd. Pokud
v8akjde o primeér vSech zachycenych pifjmt u domécnostiv porovnani s idaji narod-
nich ucta, Ceské Seteni vychazi v mezinarodnim srovnani velmi dobre.

* Pokud jde o délku trvani chudoby, u vétSiny osob ohroZenych piijmovou chu-
dobou $lo o docasny stav, zatimco dlouhodobé chudobé mohlo byt vystaveno
priblizné 3 % osob. Obdobné i podle dalich ukazateld se chudoba ukazala jako
prevazné prechodny stav. Ekonomicka krize se projevila pouze podle ukazatele
vychazeni s prijmem s velkymi obtiZemi, kdy v obdobi 2010-2013 doslo celkove
k mirnému zhorSeni, zplisobenému zejména nardstem kratkodobych problémd.

* Zrelativniho pifjmového hlediska je chudoba v Ceské republice nejmensiv ramci
ka materialni deprivace se blizi priméru EU. Totéz platii o podilu osob vdomac-
nostech, které vychazeji s piijmem s velkymi obtiZzemi. Tyto dva naposledy jme-
nované ukazatele povaZzujeme za vhodnéjsi pro mezinarodni komparaci.

Oproti relativnimu piijmovému ukazateli jsme se pokusili ukazat prednosti
»Subjektivniho“ ukazatele zaloZeného na dotazu, jak domacnost vychazi se svymi
ptijmy. V tomto ohledu nesdilime mozné podezieni, Ze by domacnosti do odpové-
di promitaly pfemrsténé konzumni pozadavky. Naopak jim davétujeme, Ze v od-
povédich shrnuji jak pfijmovou, tak vydajovou situaci — na strané prijmu zéasti
se zahrnutim jinak neuvadénych piijmd, na stran€ vydaji se zahrnutim vydajt
na bydleni, véetné bremene hypoték a ptipadnych dluhd.

Hlavnim divodem uptednostnéni subjektivniho ukazatele je to, Ze bychom se
v méfeni chudoby neméli opirat jen o piijmy, ale také o vydaje. Zejména pak po-
rovnavame-li situaci v mezinarodnim kontextu, neméli bychom se zamétovat jen
na relativni pfijmovou nerovnost, nybrz také brat ohled na Zivotni naklady a kou-
péschopnost populace. Takovy pristup ov§em vyzaduje odpovidajici zaclenéni
prvkil absolutni chudoby do komparativnich indikatord.

Ukazatel zaloZeny na vypovédi, Ze domacnost vychazi s prijmy s velkymi
obtiZemi, neni doposud v unijnich dokumentech — a ani v nam znamych vy-
zkumnych projektech — uvazovan. Z hlediska ritiznych aspekti chudoby se
vSak tento ukazatel jevi jako pomérné vyvazeny z nasledujicich diivodi:

* Bere v uvahu ptijmy i vydaje, Zivotni ndklady a finan¢ni biemena, pri¢emz zu-
stava v referen¢nim ramci Zivotniho standardu dané spole¢nosti.
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e Svym charakterem odpovida rostoucimu zajmu o subjektivni blahobyt a zvySu-
jicimu se respektu k jeho ukazatelim ve vyzkumu i v politice.

* Ve vysledcich poskytuje rovnomérn€jsi vysledky ve stratifikacni, demografické
a prostorové diferenciaci populace.

* Vporovnani s jinymi ukazateli chudoby je siln€ji vztazen k Zivotni spokojenosti
i spokojenosti s finan¢ni situaci, coZ podtrhuje vérohodnost jeho vypovédi.

Z hlediska uvedeného subjektivniho ukazatele jiz Ceska republika sice po-
zbyva prvenstvi jako zemé EU s nejmensi chudobou, av§ak podrzuje si velmi
dobré misto pred ostatnimi tranzitivnimi zemémi.

Vyzkumné sili v oblasti méreni chudoby pokracuje dal, zmifime jen usili ko-
rigovat vysledky Setfeni EU-SILC pomoci Narodnich a¢td (jak uvedeno vyse),
nebo snahu sledovat soubézné piijmy, vydaje a materialni deprivaci na zakladé
propojeni Setieni EU-SILC a rodinnych u¢td (Eurostat 2013b). K témto inicia-
tivam by se podle naseho nazoru méla ptipojit i diskuse vypovédni schopnosti
a prinosu subjektivnich ukazatel(i, doposud zna¢n€ opomijenych. A prave v této
oblasti by mohl sehréat svoji roli také ¢esky spole¢enskovédni vyzkum.

*kk

Zjisténi, ktera jsou uvedena v hlavnim textu studie, jsou doplnéna n¢kolika
ptilohami. Prvni ptilohou jsou komparativni tabulky za zemé EU, které doplnu-
ji srovnani sttedoevropskych zemi pojednavané ve ¢tvrté ¢asti této studie. Dalsi
jsou textové prilohy, které se opiraji o nase drivejsi studie. Jednak ukazuji teore-
tické a vyzkumné zazemi nasich avah a v nékterych smerech doplnuji poskytnuté
informace. Prvni z téchto pfiloh je vénovana tradicim vyzkumu chudoby v nasi
zemi. Druhy kratky text ukazuje pristupy ke zjiStovani chudoby oteviené jiz
na pocatku transformace. Treti text se vénuje tzv. chudobé pracujicich, které jsme
se v této studii jinak prilis nevénovali. Ctvrty text pak ukazuje koncept subjektiv-
niho blahobytu v teorii a vyzkumu.
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Tabulkova priloha: Komparativni tabulky za zemé EU

Tabulka A.1
Tabulka A.2
Tabulka A.3
Tabulka A.4

Tabulka A.5
Tabulka A.6

Tabulka A.7

Tabulka A.8

Tabulka A.9

Tabulka A.10
Tabulka A.11

Tabulka A.12

Ohrozeni ptijmovou chudobou (%)

Materialni deprivace (%)

Velmi nizka pracovni intenzita (% populace 18-59)
Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho
vylouceni (%)

Velké obtize vyjit s piijmem (%)

Celkovy disponibilni pfijem na osobu — porovnani statistiky
Narodnich uctti a EU-SILC (podil EU-SILC/NA)

Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho
vylouceni podle vékovych kategorii v roce 2014

(% populace v odpovidajici vékové kategorii)

Ohrozeni pfijmovou chudobou a velké obtize vyjit s piijmem
podle vékovych kategorii v roce 2013/2014

(% populace v odpovidajici vékové kategorii)

Cetnost vyskytu ohrozeni pi{jmovou chudobou

ve Ctyrletych obdobich (%)

Cetnost vyskytu materialni deprivace ve ¢tyiletych obdobich (%)
Cetnost vyskytu velkych obtizi vyjit s pfijmem ve &tyiletych
obdobich (%)

Velké obtize vyjit s prijmem v mladi a zména vici
soucasnosti (%)
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Seznam zkratek zemi:

AT Rakousko

BE Belgie

BG Bulharsko
CcY Kypr

CZ Ceska republika
DE Némecko

DK Dansko

EE Estonsko

ES Spanélsko

FI Finsko

FR Francie

GR Recko

HR Chorvatsko
HU Madarsko

IE Irsko

IS Island

IT Italie

LT Litva

LU Lucembursko
LV Lotyssko

MT Malta

NL Nizozemi
NO Norsko

PL Polsko

PT Portugalsko
RO Rumunsko
SE Svédsko

SI Slovinsko

SK Slovensko
UK Velka Britanie

EU28 Clenské zemeé EU

EU27 ¢lenské zemé EU bez Chorvatska

EU15 Clenské zeme EU pred ,,vychodnim*® rozsifenim roku 2004
NMS12 nové ¢lenské zemé vstupujici do EU v letech 2004-2007
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Tabulka A.1: Ohrozent piijmovou chudobou (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
AT 12,6 12,6 12,0 152° 14,5 147 145 144 144 14,1
BE 148 14,7 152 147 146 146 153 153 151 155
BG 140 184 22,0 214 21,8 207 222 212 21,0 218
cY 16,1 156 155 159° 158 156 148 14,7 153 144
cz 104 99 96 90 86 90 98 96 86 97
DE 122 125 152 152 155 156 158 16,1 16,1 16,7
DK 1,8 11,7 11,7 11,8 13,1 133 13,0 13,1 123 11,9°
EE 183 183 194 195 197 158 175 17,5 18,6
ES 20,1 20,3 19,7 20,8 204° 20,7 20,6 20,8 20,4 222
FI 11,7 12,6 13,0 13,6 138 13,1 13,7 132 11,8 128
FR 13,0 132 13,1 12,5 12,9 13,3 140 14,1 13,7 13,3
GR 19.6 20,5 203 20,1 19,7 20,1 214 231 231 221
HR 180 17,0 18,0 173 17,9 20,6 20,9 204 195 194
HU 13,5 159 123 124 124 123 138 140 143 14,6
IE 197 18,5 172 155 150 152 152 157 14,1
IS 97 96 10,1 101 102 98 92 79 93
IT 189 19,6 19,8 187 184 182 196 194 191 19,6°
LT 20,5 20,0 19,1 209 203 20,5 192 186 20,6 19,1
LU 13,7 141 13,5 134 149 145 13,6 151 159 164
LV 194 235 212 259 264 209 190 192 194 212
MT 143 142 151 153 149 155 156 151 157 159
NL 10,7 97 102 105 11,1 103 11,0 10,1 104 11,6
NO 1,4 123 11,9 114 11,7 112 10,5 100 109 109
PL 205 19,1 173 169 17,1 17,6 17,7 17,1 173 17,0
PT 194 18,5 18,1 185 17,9 179 180 17,9 187 19,5
RO 248 234 224 21,1 222 22,6 224 254
SE 95 123 105 122 133 129 140 141 148 151
SI 122 11,6 11,5 123 11,3 12,7 13,6 13,5 145 145
SK 133 11,6 10,6 10,9 11,0 12,0 13,0 13,2 128 126
UK 190 190 18,6 187 17,3 17,1 162 16,0° 159  :
EU28 164 168 168 16,6 17,2
EU27 16,4° 16,5 165° 16,6 164 164 168 168 166 17,2
EUI5 157 160 16,0° 164 162 163 166 166 164 17,0°
NMS12 189 185 182° 173 17,1 169 17,5 173 173 18,0

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_fi02.
Pozndmky: ° zména o Sasové fadé; ° predbénd data; © odhad.
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Tabulka A.2: Materidlni deprivace (%)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

AT 35 36 33 59 46 43 40 40 42 40

BE 65 64 57 56 52 59 57 63 51 59

BG 57,7 57,6 412° 41,9 457 43,6 441 43,0 33,1°
cY 122 126 133 91* 95 112 11,7 150 161 153

cz 11,8 96 74 68 61 62 61 66 66 67

DE 46 51 48 55 54 45 53 49 54 50

DK 32 31 33 20 23 27 26 28 38 32

EE 124 70 56 49° 62 90 87 94 76

ES 41 41 35 36 45 49 45 58 62 71

FI 38 33 36 35 28 28 32 29 25 28

FR 53 50 47 54 56 58 52 53 49 48

GR 128 11,5 11,5 112 11,0 11,6 152 19,5 203 215

HR 143 152 159 147 13,9

HU 229 209 199 179 203 21,6 23,1 257 268 239

IE 51 48 45 55 61 57 78 98 99

IS 27 21 21 08 08 18 21 24 19

IT 64 63 68 75 70 69 112 145 124 115
LT 32,6 253 166 12,5 156 199 190 198 160 13,6

LU 8 11 o8 07 11 05 12 13 1,8 14

LV 393 31,3 24,0 193* 22,1 27,6 31,0 256 240 192

MT 54 39 44 43 50 65 66 92 95 102

NL 25 23 1,7 15 14 22 25 23 25 32

NO 35 28 23 20 22 20 23 1,7 19 12

PL 338 27,6 223 17,7 150 142 13,0 13,5 11,9 104

PT 93 91 96 97 91 90 83 86 109 106

RO 36,5 32,9 322 310 294 299 285 263

SE 23 21 22 14 16 13 12 13 14 07

ST 5. 51 51 67 61 59 61 66 67 66

SK 22,1 182 13,7 118 11,1 11,4 106 10,5 102 99

UK 53 45 42 45 33 48 51 78 83

EU28 84 89 99 96 89
EU27 10,8° 9,9 91 85 82° 84 88 99 96 89
EUIL5 52 51 49 54 51° 53 62 73 73 7,0°

NMS12 31,3 27,9 249 20,7 198 200 192 19,7 18,6 16,6°

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ifc_sip8.
Pozndmky: ° zména o asové fadé; ° predbénd data; © odhad, ? nizkd spolehlivost.
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Tabulka A.3: Velmi nizka pracovni intenzita (% populace 18-59)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

AT 79 84 88 80° 76 84 91 82 79 92

BE 142 132 13,1 11,9 12,6 128 13,7 141 146 15,1

BG 130 150 73 63 68 98 11,0 11,3 11.2

cY 47 41 40 50° 43 53 54 69 83 106

czZ 88 89 81 70 59 62 64 68 7,0 7,0

DE 12,7 13,5 12,8 11,8 112 11,9 113 103 103 11,1

DK 109 10,5 11,0 97 98 11,3 124 132 144 138

EE 94 73 68 58 60 92 103 99 89

ES 68 66 69 68 75 107 133 144 160 182

FI 108 98 97 84 92 101 106 103 100 11,0

FR 93 98 103 92 89 101 97 89 87 103

GR 85 92 90 83 78 85 133 162 194 194

HR 146 166 17,0 157 153

HU 95 12,8 11,8 123 11,1 112 11,6 11,8 11,9 11,4

IE 124 11,6 13,5 12,9 184 21,1 229 233 234

IS 31 28 23 27 25 58 60 63 60

IT 1,3 12,1 11,0 106 97 11,0 11,1 114 120 12,9
LT 1,0 94 63 64 77 105 130 119 114 94

LU 67 58 56 52 71 63 69 68 13 67

LV 83 72 64 56 74 125 125 12,1 102 94

MT 95 97 94 80 88 89 86 86 83 90

NL 107 11,8 11,0 95 97 94 100 99 105 114

NO 77 87 86 71 76 85 19 80 7,1 67

PL 159 138 11,5 92 81 85 81 79 81 81

PT 50 65 75 59 65 82 78 96 119 129

RO 88 86 80 73 70 714 68 68

SE 82 73 61 58 72 65 713 58 712 66

SI 98 78 81 75 64 79 85 88 91 10,1

SK 71 67 66 53 55 78 17 12 712 69

UK 1,6 109 87 95 11,7 120 107 11,5 11,8

EU28 104 10,6 10,7 11,1 11,6
EU27 10,7° 10,8° 102 94 94 103 10,6 10,6 11,0 11,6
EUI5 104 107 102 96 98 109 11,1 112 11,7 12,5

NMS12 11,8 11,2 10,1 8,5 1,7 8,2 8,4 8,5 8,4 8,3°

Zdroj: EUSILC - Eurostat tab ifc_fohl14.
Pozndmky: ° zména v Sasové fadé; ° predbénd data; © odhad.
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TabulkaA.4: Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylougeni (%)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

AT 174 17,8 16,7 20,6° 19,1 189 192 185 188 19,2

BE 22,6 21,5 21,6 208 202 20,8 21,0 21,6 20,8 212

BG 61,3 60,7 448 462 492 491 493 480 40,1
cY 253 254 252 233% 235 246 246 27,1 278 274

cz 196 180 158 153 14,0 144 153 154 14,6 14,8

DE 18,4 202 206 20,1 20,0 197 199 19,6 203 20,6

DK 172 167 168 163 17,6 183 189 190 189 17,8
EE 259 22,0 22,0 21,8 234 21,7 23,1 234 235

ES 243 240 233 245 247° 26,1 267 272 273 292

FI 172 17,1 174 174 169 169 179 172 160 173

FR 18,9 188 19,0 185 185 192 193 19,1 18,1 18,6

GR 294 293 283 281 276 277 310 346 357 360

HR 31,1 32,6 32,6 299 293

HU 32,1 314 294 282 296 299 31,0 324 33,5 31,1

IE 250 233 23,1 23,7 257 273 294 300 29,5

IS 133 125 130 11,8 11,6 13,7 13,7 127 13,0

IT 250 259 260 253 247 245 282 299 284 281
LT 41,0 359 287 283 296 340 331 325 308 273

LU 173 165 159 155 178 17,1 168 184 19,0 19,0

LV 463 422 351 342° 379 382 40,1 362 351 327

MT 20,5 19,5 19,7 20,1 20,3 21,2 22,1 23,1 240 238

NL 167 160 157 149 151 151 157 150 159 16,5

NO 162 169 165 150 152 149 145 13,7 141 135

PL 453 395 344 30,50 278 278 272 267 258 247

PT 26,1 250 250 260 249 253 244 253 275 275

RO 459 442 431 414 403 41,7 404 402

SE 144 163 13,9 149 159 150 161 156 164 169

SI 18,5 17,1 17,1 18,5 17,1 183 193 19,6 204 204

SK 320 267 213 20,6 196 20,6 206 205 198 184

UK 248 23,7 22,6 232 22,0 232 227 24,1° 248

EU28 23,7 243 247 245 244
EU27 25,7° 253° 244 23,8 233 23,6 242 247 245 244°
EUI5 21,6 21,9 21,6 21,7 214 21,8 22,6 231 23,1 2373

NMS12 41,0 38,0 350 31,7 30,6 308 30,6 30,7 300 28,6°

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_peps01.
Pozndmky: © zména o Casové fadé; ® piedbéznd data; € odhad.
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Tabulka A.5: Velké obtize yjit s piijmem (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
AT 30 24 33 46 54 59 55 60 54 56
BE 60 57 56 75 83 77 88 83 88 79
BG 357 357 333 31,1 278 290 278 328 329 31,7°
(0)' 144 18,7 17,3 21,0 20,1 233 263 223 321 321
CZ 106 90 74 78 79 84 87 93 91 93
DE 33 27 20 21 33 28 31 30 30 28
DK 26 28 29 30 35 3,7 42 34 49 44
EE 1,0 47 34 31 79 85 85 85 75 65
ES 11,1 12,1 11,1 13,7 162 155 11,1 147 18,6 17,5
FI 31 26 26 29 23 24 26 23 22 27
FR 3,1 29 33 29 42 44 45 44 46 49
GR 17,1 18,4 188 20,0 22,3 242 256 350 396 39,5
HR 183 19,7 22,1 263
HU 138 16,2 13,8 16,7 23,8 253 261 263 26,7 230
IE 99 96 84 93 112 152 147 174 174
IS 58 50 52 50 7.8 128 123 10,6 11,7
IT 152 152 16,1 18,1 16,6 168 17,0 172 190 17,5
LT 92 79 46 63 11,0 12,0 11,5 129 96 82
LU ,9 1,6 1,8 1,9 20 1,9 27 36 44
LV 243 17,8 12,9 13,5 17,7 235 240 21,8 254 18,6
MT 13,1 142 11,9 133 189 197 149 17,0 151 12,0
NL 43 42 27 28 29 38 33 39 38 44°
NO 34 29 20 24 30 23 25 24 22
PL 250 206 17,0 144 144 141 124 133 12,7 107
PT 162 149 156 242 235 203 192 21,9 248 233
RO 230 18,7 194 209 20,8 22,6 234 220
SE 36 38 36 37 33 29 33 29 29 29
SI 66 66 51 82 71 89 93 89 112 98
SK 12,5 124 107 11,6 11,1 11,5 10,7 11,6 13,3 126
UK 50 49 47 65 68 65 73 80 96
EU28 10,5 10,2 11,1 122 11,3°
EU27 91 9,7 104 104 10,1 11,0 12,1 11,3°

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ifc_mdes09.
Pozndmky: © zména o Casové fadé; ® predbéznd data; © odhad.
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Tabulka A.6: Celkovy disponibilni pifjem na osobu - porovnani statistiky Narodnich ¢td a EU-SILC
(podil EU-SILC/NA)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

BE 0,75 0,76 0,73 0,73 0,73 0,73 0,75 0,75 0,77
BG 0,54 0,75 0,74 0,81 0,79 0,70 0,72
CY 0,77 0,81 0,85 0,81 0,78 0,80 0,80 0,81 0,84
Cz 0,67 0,66 0,67 0,68 0,70 0,70 0,71 0,71 0,71
EE 0,65 0,68 0,72 0,71 0,76 0,76 0,73 0,73 0,80
ES 0,61 0,61 0,63 0,64 0,72 0,72 0,73 0,72 0,72
FI 0,85 0,86 0,85 0,85 0,85 0,84 0,85 0,85 0,85
FR 0,68 0,67 0,65 0,77 0,78 0,78 0,79 0,79 0,80
GR 0,59 0,58 0,56 0,54 0,56 0,58 0,56 0,50 0,51
HR 0,64 0,59 0,58 0,56
HU 0,55 0,58 0,56 0,57 0,59 0,59 0,62 0,61 0,61
IT 0,68 0,66 0,67 0,67 0,68 0,71 0,70 0,70 0,70
LT 0,48 0,50 0,56 0,62 0,60 0,55 0,48 0,52 0,55
LV 0,54 0,58 0,59 0,67 0,63 0,63 0,60 0,61 0,59
NL 0,84 0,84 0,88 0,90 0,92 0,93 0,92 0,92 0,93
PL 0,55 0,57 0,58 0,63 0,65 0,64 0,64 0,64 0,64
PT 0,62 0,61 0,62 0,61 0,60 0,61 0,59 0,58

RO 0,48 0,44 0,40 0,47 0,44 0,44

SE 0,87 0,85 0,85 0,87 0,90 0,89 0,91 0,92 0,91
SI 0,70 0,72 0,71 0,71 0,72 0,74 0,75 0,74 0,75
SK 0,53 0,57 0,58 0,56 0,58 0,60 0,59 0,63 0,59

Zdroj: Eurostat/NA/ nasa_nf tr a FU-SILC (ogpocet autord).
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TabulkaA.7: Souhrany ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylouceni podle vékovych kategorii
vroce 2014 (% populace v odpovidajici vékové kategorii)

Celkem 0-17 18-64 65+ Pomér 0-17/65+
AT 19,2 23,3 18,9 15,7 1,48
BE 21,2 23,2 21,6 17,3 1,34
BG 40,1 452 36,4 47,8 0,95
CY 27,4 24,7 28,3 27,2 0,91
CZ 14,8 19,5 14,6 10,7 1,82
DE 20,6 19,6 22,0 17,4 1,13
DK 17,8 14,5 21,3 10,4 1,39
ES 29,2 35,8 31,8 12,9 2,78
FI 17,3 15,6 17,9 17,0 0,92
FR 18,6 21,6 20,0 10,1 2,14
GR 36,0 36,7 40,1 23,0 1,60
HR 29,3 29,0 29,3 29,8 0,97
HU 31,1 41,4 31,5 18,1 2,29
IT 28,1 32,0 29,6 20,8 1,54
LT 27,3 28,9 25,6 31,9 0,91
LU 19,0 26,4 19.4 6,4 4,13
LV 32,7 35,3 30,0 39,3 0,90
MT 23,8 31,3 21,8 23,3 1,34
NL 16,5 17,1 18,9 6,9 2,48
NO 13,5 11,9 15,0 9,9 1,20
PL 24,7 28,2 25,2 18,2 1,55
PT 27,5 31,4 28,3 21,1 1,49
RO 40,2 51,0 38,7 34,0 1,50
SE 16,9 16,7 17,2 16,5 1,01
SI 20,4 17,7 21,3 20,1 0,88
SK 18,4 23,6 18,1 13,4 1,76

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_peps01.
Pogndmka: ° predbégnd data.
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Tabulka A.8: Ohrozeni prijmovou chudobou a velké obtize vyjit s prijmem podle vékovych kategorii
v roce 2013/2014 (% populace v odpovidajici vékové kategorii)

Piijmova chudoba Velké obtiZe vyjit s piijmem
2014 2013

£ = % =} = b

o ~2| © ~
AT 14,1 18,2 129 142 1,28 5,4 7,2 5,7 2,8 2,59
BE 15,5 18,8 142 16,1 1,17 8,8 11,1 8,9 55 2,01
BG 21,8 31,7 189 22,6 1,40 329 41,3 31,1 322 1,28
CYy 144 12,8 134 224 0,57 32,1 382 332 178 2,15
CZ 9,7 14,7 9,1 7,0 2,10 9,1 11,3 9,1 7,2 1,58
DE 16,7 15,1 17,2 16,3 0,93 3,0 3,2 3,4 1,7 1,91
DK 11,9 9,2 13,7 9,5 0,97 4,9 6,0 5,5 2,1 2,90
ES 222 30,5 229 11,4 2,68 18,6 232 19,5 11,1 2,09
FI 12,8 10,9 12,5 16,0 0,68 2,2 2,6 2,4 L1 234
FR 13,3 17,6 13,2 8,6 2,05 4,5 6,9 4,8 0,9 7,60
GR 22,1 255 235 149 1,71 39,6 44,1 40,1 345 1,28
HR 194 21,1 17,9 232 091] 263 279 256 273 1,02
HU 14,6 24,6 14,5 42 586 | 26,7 355 266 17,8 1,99
IT 19,6 252 19,7 147 1,71 | 190 22,7 19,6 14,6 1,56
LT 19,1 23,5 17,6 20,1 1,17 9,6 10,1 89 11,1 091
LU 16,4 254 158 6,3 4,03 4,4 5,5 4,5 2,2 2,57
LV 21,2 243 184 27,6 0,88 | 254 262 24,1 29,0 0,90
MT 15,9 24,1 13,2 169 143] 151 181 150 12,4 1,46
NL 1,6 13,7 12,4 59 232 3,8 4,9 3.9 1,9 2,60
NO 10,9 10,2 11,5 9,8 1,04 2,2 3,1 2,4 0,6 5,33
PL 17,0 223 16,7 11,7 191 13,0 13,7 13,0 12,3 1,11
PT 19,5 256 19,1 151 1,70 | 24,8 29,8 248 20,1 1,49
RO 254 394 238 15,5 2,54 23,5 294 223 22,1 1,33
SE 151 151 147 16,5 0,92 2,9 4,4 3,0 1,0 4,36
ST 14,5 148 13,7 17,1 0,87 11,2 10,8 11,4 10,9 0,99
SK 12,6 19,2 123 6,2 3,10 13,3 154 13,1 11,6 1,32
UK 16,8 19,9 155 179 1,11 9,6 13,2 10,2 2,9 4,54

Zdroj: EUSILC - Eurostat tab ilc_1i02 pro pifjimovou chudobu; EU-SILC 2013 pro velké obtize vyjit s prijmem (vgpocet autord).
Pozndmka: ° predbéind data (u pijmové chudoby).
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TabulkaA.9: Cetnost vyiskytu ohrozeni piijmovou chudobou ve étyfletych obdobich (%)

2006-2009 2010-2013

Nikdy 1x 2x 3x 4x | Nikdy 1x 2x 3x 4x
AT 74,7 11,2 6,5 4,1 3,51 75,1 8,6 6,1 3,8 6,5
BE 72,8 10,1 4,7 6,9 56| 743 10,4 5,4 4,1 5,7
BG 71,7 7,7 4,9 54 10,2
CY 78,8 6,0 3,4 3,0 88| 75,0 82 4,4 6,3 6,1
CZ 83,5 7,4 4,0 2,4 2,6 | 86,1 6,2 2,6 2,2 2,9
DK 81,6 7,6 6,6 32 1,0 | 76,7 10,7 5,0 3,8 3,8
EE 68,4 10,8 5,7 6,6 8,6 | 693 11,2 8,2 4,7 6,5
ES 60,8 144 10,3 7,2 7,21 70,1 9,6 6,4 6,1 7.9
FI 80,3 7,0 52 32 43| 82,1 6,3 32 2,8 5,6
FR 77,2 10,0 5,8 3.4 3,61 78,6 7,8 4,3 4,7 4,7
GR 58,9 14,4 83 80 104
HU 72,1 12,9 5,5 4,6 501 77,6 8,7 4,4 4,2 5,0
IE 70,1 14,0 6,4 53 4,0
IS 81,6 8,9 4,1 32 2,1 | 85,7 8,6 2,6 1,4 1,7
IT 69,3 8,7 6.9 6,2 89| 69,5 9,0 6,8 6,3 8,5
LT 66,6 10,8 9,4 6,2 7,1 | 69,3 10,2 9,0 4,4 7,2
LU 79,3 6,5 4,2 3,5 6,5 74,2 9,3 5,0 5,1 6,3
LV 58,4 12,4 10,7 9,3 93] 67,8 9,7 7,9 7.3 7,4
MT 75,0 9,1 4,4 52 6,4
NL 83,4 7,3 4,0 2,4 30| 82,6 6,3 3,5 32 4,4
NO 80,0 8,6 4,9 2,7 3,81 85,2 52 2,5 3.4 3,7
PL 69,3 11,5 6.9 5,5 6,81 71,9 9,8 6,8 4,3 7,1
PT 69,8 9,6 9,1 3,8 7,71 68,1 11,9 52 6,1 8,7
SE 89,6 4,2 2,4 2,2 1,6
ST 82,3 5,4 4,0 2,9 541 86,7 4,4 2,5 1,8 4,6
SK 76,6 12,7 4,1 32 3,51 75,0 10,9 6,3 2,9 4.8
UK 64,9 16,8 8,3 5,4 45| 67,5 13,9 9,1 5,5 4,0

Zdroj: EU-SILC fongitudindlni 2009, 2013, vijpocet autord.
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TabulkaA.10: Cetnost vyskytu materialni deprivace ve étyHetych obdobich (%)
2006-2009 2010-2013

Nikdy 1x 2x 3x 4x | Nikdy 1x 2x 3x 4x
AT | 925 55 12 05 03| 923 37 23 12 06
BE | 885 70 28 10 06| 91,0 47 26 09 08
BG | 30,1 248 199 116 137 41,6 173 86 11,5 211
cy | 807 114 45 17 16| 695 158 89 31 27
cz |83 53 30 16 07|91 40 20 1,1 09
DK 95,9 3,2 0,7 0,2 0,0 | 94,5 2,7 1,3 1,5 0,0
EE 90,5 6,2 2,1 0,6 0,5 | 882 6,2 3,4 1,3 0,9
ES | 950 38 08 04 00| 924 57 14 05 00
FI 9,5 1,6 1,5 02 02| 94 21 10 04 0,1
FR 91,7 4,6 1,6 1,3 0,8 | 90,5 5,2 1,9 1,5 0,9
GR | 758 120 59 30 33
HU | 699 129 84 44 43| 684 105 60 67 83
IS 970 22 04 03 00| 970 22 03 03 02
IT 88,3 6,5 2,7 1,6 1,0 | 76,5 12,1 6,9 3,4 1,1
LT | 678 160 88 39 35| 736 113 51 52 47
LU | 985 12 02 02 00|99 24 01 06 00
Lv | 634 162 84 76 44| 618 166 107 57 53
MT 90,9 5,5 2,2 0,8 0,6 | 882 4,1 3,1 1,5 3,2
NL | 988 09 01 01 01| 92 30 02 06 00
NO | 964 25 07 01 02
PL 70,3 12,1 6,7 5,0 59| 81,9 7,3 3,6 2,7 4,5
PT | 874 55 23 25 24| 831 106 26 25 13
SE | 983 13 04 00 00
SI 898 62 26 11 03|82 63 27 14 05
Sk | 820 109 41 22 09| 844 82 31 14 28
UK | 929 50 12 08 0,1

Zdroj: EU-SILC fongitudindlni 2009, 2013, vyjpocet autord.
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TabulkaA.11: Cetnost vyskytu velkjch obtii vyjit s piijmem ve étyletych obdobich (%)

2006-2009 2010-2013

Nikdy 1Ix 2x 3x 4x | Nikdy 1Ix 2x 3x 4x
AT 90,4 6,8 2,4 0,2 0,2 | 87,0 7,2 3,1 2,3 0,5
BE 85,4 6,6 43 1,9 1,8 | 83,2 6,9 4,6 3.4 1,9
BG 40,4 20,9 19,1 10,8 8,8 | 52,0 14,2 10,6 9,5 13,7
CY 66,3 16,3 8,4 6,5 2,5 | 49,7 19,4 13,5 11,2 6,3
CZ 84,8 7,0 3,4 2,5 2,3 | 83,8 7,5 3,5 2,1 3,1
DK 94,2 4,0 1,6 0,2 0,0 | 93,9 2,3 2,6 0,1 1,1
EE 88,2 7,7 3,3 0,6 0,3 | 84,4 8,1 3,9 2,4 1,3
ES 73,1 14,4 6,5 4,0 1,9 | 70,5 14,7 7,7 5,1 1,9
FI 95,2 3,5 1,2 0,1 0,0 | 95,0 3,1 1,3 0,4 0,1
FR 92,7 4,4 1,5 0,8 0,5 | 90,5 5,2 2,4 1,1 0,8
GR 61,4 14,7 8,5 7,8 7,6
HU 63,3 16,3 11,1 5,7 3,6 | 58,6 13,6 8,7 81 11,0
IE 71,0 14,5 7,8 3,5 3,2
IS 86,2 8,1 3,3 1,5 0,9 | 74,5 12,1 4,8 5,2 3,4
IT 69,1 14,2 8,6 4,6 34 | 65,6 15,0 9,8 5,6 4,0
LT 82,9 11,4 3,8 1,4 0,6 | 78,2 8,7 5,4 3,6 4,1
LU 95,3 3,0 0,8 0,9 0,0 | 92,2 4,8 1,6 1,1 0,3
LV 67,3 15,0 7,7 6,3 3,7 | 58,3 17,9 12,9 6,8 4,2
MT 69,4 17,8 7,3 4,2 1,2 | 69,9 10,8 8,0 6,0 5,3
NL 93,3 3,3 2,1 0,3 0,9 | 89,8 6,2 3,0 0,7 0,3
NO 94,1 3,5 1,5 0,5 0,4 | 95,3 34 0,9 0,2 0,1
PL 69,4 12,0 6,5 6,2 5,9 | 76,6 8,9 5,3 4,2 4,9
PT 60,9 18,1 9,4 5,7 59 | 57,1 15,6 11,7 9,0 6,6
SE 93,2 4,4 0,9 0,6 1,0
ST 84,9 9,7 3,5 1,2 0,7 | 81,6 10,5 4,2 2,3 1,5
SK 75,1 13,1 4,5 4,5 2,9 | 80,0 9,1 4,0 3,2 3,8
UK 85,0 10,5 2,6 1,5 0,4 | 82,4 10,3 3,5 2,1 1,7

Zdroj: EU-SILC fongitudindini 2009, 2013, vgjpocet autord.
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TabulkaA.12: Velké obtiZe vyjit s piijmem v mladi a zména viici soucasnosti (%)

Z toho v soucasnosti:

g é, § § ;g z§ § 1'% ':'% Té) % ’gg
AT 9,9 12,0 16,9 31,0 20,8 12,1 7,2 88,0
BE 4.9 26,1 17,0 29,1 15,8 10,2 1,9 73,9
BG 3,0 63,2 18,3 13,6 43 0,5 0,0 36,8
CY 15,9 39,8 28,8 20,7 7,9 2,3 0,4 60,2
CZ 5,0 25,3 23,9 31,0 13,7 5,2 0,9 74,7
DE 4,3 10,1 13,0 20,1 35,7 17,2 4,0 89,9
DK 3,9 7,2 9,8 19,3 27,5 19,1 17,1 92,8
EE 2,7 23,5 14,3 31,9 19,3 11,1 0,0 76,5
ES 6,4 32,3 26,9 22,2 12,7 5,8 0,0 67,7
FI 2,1 12,9 11,4 16,3 25,9 18,3 15,2 87,1
FR 6,8 8,6 21,5 44,6 17,5 6,7 1,0 91,4
GR 8,8 43,8 29,4 14,2 7,0 4.4 1,2 56,2
HR 10,7 41,7 29,7 23,6 4,2 0,6 0,2 58,3
HU 6,8 51,6 27,5 18,8 1,6 0,4 0,0 48,4
IE 7,8 36,3 21,0 29,3 9,6 2,9 0,9 63,7
IT 7,4 40,3 23,9 28,3 6,4 1,1 0,1 59,7
LT 4,0 30,8 34,6 24,1 5,5 5,0 0,0 69,2
LU 5,4 7,3 14,0 34,5 242 14,9 5,2 92,7
LV 4,7 42,7 26,6 25,0 3,7 1,6 0,3 57,3
MT 7,1 33,7 29,4 24,2 10,3 1,4 1,0 66,3
NL 3,1 5,3 12,2 19,7 14,1 40,3 8,4 94,7
PL 7,5 20,6 25,1 34,2 15,3 4,1 0,7 79,4
PT 20,1 37,5 24,9 27,3 8,3 1,7 0,2 62,5
RO 10,2 49,9 24,1 22,3 2,5 0,8 0,3 50,1
SE 4,5 13,1 8,9 11,0 40,3 13,4 13,4 86,9
SI 12,1 20,0 28,6 37,2 10,0 4,0 0,3 80,0
SK 6,2 31,9 22,4 33,3 9,8 2,5 0,2 68,1
UK 5,3 22,8 16,6 25,6 19,5 11,4 4,0 77,2

Zdroj: EUSILC 2011, vgpocet autord.
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Piiloha 1: Pohled do historie vyzkumu chudoby u nas

Vyzkum chudoby v ¢eskych zemich prosel za minulych necelych sto let znacnymi
peripetiemi. V predvale¢né Ceskoslovenské republice mu byla vénovana pozor-
nost jako vaznému spole¢enskému problému, kterému je tfeba Celit rozumnou
hospodarskou a socialni politikou. Nicméné rozsah vyzkumu nemohl piekrocit
tehdejsi omezené moznosti. Po roce 1948 komunisté tabuizovali vyskyt chudoby
ve vlastnim ,,lidové-demokratickém® rezimu a naopak na ni postavili obraz kapi-
talismu jako spole¢nosti bidy a nezaméstnanosti. Po opatrném naslapovani oko-
lo ,,doméacnosti s omezenou mirou spotreby“ v éfe normalizace se po roce 1989
u nas oteviely — analyzam chudoby dvere dokoran.

DuleZitost vyzkumu chudoby je v ¢eskych zemich umocnéna nékterymi histo-
rickymi rysy, které vyosttuji problémové rozhrani mezi ekonomickou efektivnosti
a socialni Stédrosti — jsou to predevsim silné socialni a rovnostairské tradice ceské
spole¢nosti, které se promitly do prijimanych politik. Jiz predvale¢ny systém so-
cialniho pojisténi byl relativn€ vyspély a velkorysy. Komunisticka politika soci-
alnich jistot vedla k ploSnému rozsireni a unifikaci tohoto systému a zaroven jej
zneuzila k totalitnimu ovladnuti spole¢nosti. V polistopadové ére se k zakorené-
nym oc¢ekavanim pridal jesté kontext ,,socidlni Evropy“ s jeji vyraznou pierozdé-
lujici orientaci.

Zde chceme stru¢n€¢ informovat o uvedenych tirech fazich vyzkumu chudoby.
Zamé¢tujeme se predevsim na empiricky vyzkum chudé ¢i nizkoptijmové popu-
lace a na disponibilitu dat pro zkoumani souvislosti a pri¢in chudoby. Star§im
obdobim vénujeme o néco vétsi pozornost nez sou¢asnému vyzkumu, ktery je
znamé&jsi a bohatsi — hojnosti sebranych dat a analyz provedenych v poslednim
dvacetileti se nic ze vzdalenéjs$i minulosti nemuze rovnat. Lze vak konstatovat,
Ze pres mnozstvi dat a tsili investovaného v uplynulém dvacetileti souhrnny po-
hled na problém chudoby z hlediska promén jejich podob, pticin a cest feseni do-
posud chybi.

1.1 Mezivaleéné obdobi

Hospodaiské poméry piedvale¢ného Ceskoslovenska mély daleko k idyle — to
jen jejich obraz se ve védomi lidi ponékud zidealizoval v odporu proti diskursu
komunistické statni moci, ktery ,,burzoazni republiku“ li¢il v téch nejtemnéjsich
barvach. Prvni roky nové republiky byly poznamenany dozvuky valky, znehod-
nocenim mény a zoufalym nedostatkem zbozZi. Demobilizovani vojaci a délnici
demilitarizovanych firem prispivali k riistu nezaméstnanosti. Defla¢ni politika
a nevlidné vztahy s nastupnickymi staty rakousko—uherské monarchie nepraly
exportni expanzi mohutného ¢eského priimyslu na evropském kontinentu. Po na-

.....

ké zbrojni a jiné vydaje souvisejici s ocekavanou valkou.
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Vyzvu nové éry v socidlni oblasti uvedl v roce 1924 Gruber, prvni feditel Soci-
dlniho tistavu Republiky Ceskoslovenské (zalozeného jiz v roce 1919) takto: ,V re-
$ich. V byvalé monarchii ochranné a pojiStovaci zdkonodarstvi délnické ocitlo se
v naprosté stagnaci ... o reformu zastaralého chudinstvi viibec se ani nepokuseno,
také péce zdravotni prevalena na samospravné Cinitele a o déti a jiné osoby fysic-
ky nebo dusevné k vlastnimu vydelku neschopné zlistaveno pec€ovati statné ne-
organisované dobrocinnosti soukromé. Pritom nova republika chtéla ... ukazati
se statem i socidlnépoliticky vysoce pokrokovym, ba co mozné pokrocilej$im nad

.....

Chudoba byla vaznym problémem i pies pokrocilé socidlni zakonodarstvi za-
vadejici pojistny systém. Elementarni socialni naroky byly tehdy jeste zaloZeny
v tzv. domovském pravu, které nejen dovolovalo pobyvat v dané obci a volit zde
do zastupitelstva, ale také pozadovat stravu a pristresi v pfipadé chudoby a nemo-
ci. Novinkou byl tzv. gentsky systém péce o nezameéstnané zavedeny v roce 1925
a podporovany z vefejnych zdroji. Davky byly vétsi nez v predchozi prave, avSak
narok na né mé¢li jen odborove organizovani nezamestnani. V roce 1926 vstoupil
v platnost ,,Zakon o socidlnim pojisténi zamestnanctli pro pripad nemoci, invali-
dity a stari“. Bylo rovnéz zavedeno pojisténi pro pripad nezaméstnanosti a po $vy-
carském vzoru se ztizovaly zprostredkovatelny prace (Tomes 2011). V socialnim
zakonodarstvi §la prvni republika ostatnim zemim opravdu prikladem.

Resit se ovsem musely také akutni problémy povéle¢ného obdobi: situace vé-
le¢nych navratilct, invalidd a vdov s détmi. Cesty byly rtizné, vSechny skromné
i opozdéné. Napriklad jesté v srpnu roku 1921 Poslanecka snémovna stale pro-
jednavala otazku znadmych trafik, konkrétné zpravu socialné-politického vyboru
svyslednym doporuéenim vladé, aby ,,pti zadavani nadraznich restauraci, kantin,
prodejen lihovych ndpoja a prodejen tabakovych bylo prihliZzeno k potfebam va-
le¢nych poskozencid“. V tomto ohledu byli vSude preferovani legionari. Na zaver
zasedani poslanec David hiimal: ,,Postarejte se o legionare! Odstrante jejich veli-
kou bidu a velikou jejich nezaméstnanost! Postarejte se o vdovy a sirotky po pad-
lych legionarich!“

Chudobé byla vénovana vyzkumna pozornost z riznych stran a hledisek, jimz
vévodilo hledani cest k praktickému feSeni problémi. Uvedme zde alespon né-
které priklady. Stdtni zdravotni tstav (zaloZeny v roce 1925 s pomoci Rockefelle-
rovy nadace) se zabyval stanovenim existen¢niho minima. Masarykova akademie
prace (zalozena v roce 1920) rozvijela ¢innost v Siroké socialni oblasti, mj. také
vydavala ¢asopis Ceskoslovenskd emigrace, vénovany rmutné, ¢asto viak uspés-
né cesté osobniho reSeni neblahé socialni situace. Statni Girad statisticky — mimo
mnohych jinych aktivit — samostatné Setfil rodinné rozpocty doméacnosti neza-
meéstnanych délnikl a také podrobné popsal institucionalni sit chudinské péce
(SUS 1935, 1937).
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V mezivale¢ném Ceskoslovensku byla zaloZena tradice empirického vyzkumu
chudoby. Vyzkumna sekce Socialniho tistavu provadéla specializované sondy tyka-
jici se hmotnych poméri socialné slabych skupin obyvatelstva, konkrétné zkouma-
la vliv krize na rodiny nezaméstnanych délnikti (Necasova-Poubova a dalsi 1933).
Pozornost byla rovnéZz vénovana socialnim problémim délnické mladeze a studen-
td (Bednar, Dvorak 1937; Krejci 1924). Tzv. humanitni a prakticka sekce Socialni-
ho Gstavu se vénovala péci o mladez a matky, studenty a mladez, valecné invalidy
a chudinu a rovnéz kontrolovala stav humanitnich Gstavii a dobroc¢innosti.

Vztahu krize a nezaméstnanosti, chudobé a jinym socidlnim problémtm byly
vénovany ¢lanky v odbornych ¢asopisech Sociologickd revue Ci Socidlni problémy.
Nejobsahlejsi dilo tzv. prazské sociologické Skoly bylo vénovano prazskému pii-
mesti z hlediska prechodu mezi méstem a venkovem (Ullrich 1938). Velmi po-
drobné analyzy Zivotnich podminek a aktivit obyvatelstva jsou v ném strukturova-
ny podle obci a socialnich vrstev. Dle dokumentace tykajici se stravovani a bydleni
byla z dne$niho hlediska chuda naprosta vétSina této populace, nicméné ovdovélé
Zeny a nezaméstnani byli chudobé vystaveny jesté vyrazné vice nez jini. Velmi bid-
n€ na tom byly také rodiny zemeéd¢lskych délnikd.

Uvedend obsahla studie obsahuje mj. vysledky prizkumu provedeného u 689
Skolnich déti, ktery zjistoval, zda prichazeji do Skoly nasnidané a jak ¢asto doma
jedi. Prichazet do Skoly bez snidan€ bylo jen vyjimeéné, velmi nepravidelny byl
vsak tzv. kompletni obéd (polévka a hlavnijidlo), ¢asto jej nahrazovala kava z mel-
ty se suchym chlebem. Jen v nedéli se varilo hovézi maso na polévku a do omacky.
Jen neceld ¢tvrtina déti v rodinach nezaméstnanych a zemeédélskych délnikd méla
vlastni postel, takze déti spaly vétSinou spolu, byt oddélené podle pohlavi. Do-
macnosti zemédélskych délnikd nakupovaly potraviny jen minimalné, snaZily se
co nejvice vyzit z ,,deputatnich“ pridéld mouky a brambor.

Chudobg, resp. socialné potfebnym rodinam byla pfimo vénovana studie Ma-
chotky zaloZena na soupisu provedeném v Praze v roce 1931. Tento soupis byl
charakterizovan jako ,,prvni velké statistické Seteni za ucelem sociologického
studia“ (Machotka 1936) s cili zejména praktickymi, avsak i teoretickymi. Obe-
slanim vSech Skolskych zatizeni byla pofizena kartotéka Skolnich déti, kterym se
v roce sledovani dostalo n¢jaké socialni pomoci. Socialni pracovnice pak shro-
mazdily podrobné dotazniky od téméer 14 tisic rodin, z nichZ posléze byly vylouce-
ny necelé dva tisice rodin s prijmem presahujicim arbitrarn€ stanovenou hranici
chudoby 300 K¢ penézniho pfijmu na osobu.

S pomoci ,,nezaméstnanych inteligentd“ z pracovnich kolon pak Statni trad
statisticky nechal sestavit z uvedeného Setieni tabulky, které Machotka vyuzil
k podrobnému popisu situace z hlediska méestskych ¢tvrti, domovské prislusnosti
a délky pobytu, a dale podle rodinnych, bytovych a socio-profesnich charakteris-
tik. Porovnani s daty s¢itani lidu z roku 1930 ukazalo miru 6,5 % chudych domac-
nosti v hlavnim mésté, nejvice pak ve Vysocanech a v Kositich (16 %). V priméru
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pripadalo v chudych rodinach 179 K¢ na osobu mési¢n€. Souvislost socialni po-
trebnosti a nezameéstnanosti byla zjiSténa jako prekvapive slaba, naopak vyznam
podpor jako zcela zasadni— dve tietiny zachycenych potfebnych rodin by bez nich
bylo piimo ,,ohrozeno ve své fysické existenci“ (Machotka 1936, s. 156).

Vyzkum socidlnich problémi v mezivale¢ném Ceskoslovensku se odehréaval
za velmi omezenych persondlnich a finan¢nich podminek. Lidé v ném zapojeni
byli pracovniky statistického Gfadu, statnich instituci, pedagogy vysokych i stied-
nich kol i dobrovolnymi ,lidovychovnymi pracovniky“. Nékteii z vyznamnych
prazskych sociologli pracovali ve statistickém uradu ¢i ve vladnich tradech,
a také obracené¢ platilo, ze dualeziti vladni utednici ¢i zakonodarci byli odborné
¢inni — jako napriklad E. Stern, feditel Ustiedni socialni pojistovny, ¢i G. Reif,
vrchni odborovy rada ve Statnim Gfadu statistickém.

Neblahy vyvoj udalosti na konci tticatych let pretrhnul osudy nacatého dila —
napfiklad ono velké dilo prazské sociologické Skoly pod Ullrichovym vedenim se
nikdy nedockalo ani zevrubnéjsi recenze. Ziejmeé mnoha sebrana data uZ nemoh-
la byt tehdy diikladnéji zpracovana, anebo byla zpracovana az po valce. Tak tomu
bylo — ziejmé vyjimeéné — se Setfenim 50 tisic zakd a Zacek 390 obecnych a més-
tanskych $kol, provedenym Uhlifem na konci tficatych let v Sesti ,,inspekénich
obvodech® v Cechach a na Moravé. Autor sledoval vliv nejriznéjsich rodinnych
okolnosti na prospéch déti ve Skole. Pfijmovou hranici chudoby urcil na 1000 K¢
meési¢niho pfijmu rodiny, podle niz 50—80 % rodin v jednotlivych sledovanych ob-
vodech bylo chudych. Bida také byla identifikovana jako nej¢ast¢jsi pricina Spat-
ného prospéchu zakt (Uhlit 1947).

I kdyz v obdobi Protektoratu Cechy a Morava neochabovala pozornost k so-
cialnim otazkam (tentokrat v zajmu zadouci vykonnosti ¢eskych pracovnich sil
pro Risi) a sociologické ¢innost neustala, nenachazime zadnou studii k dané-
mu tématu. O této dobé objevné piSe NeSpor, ktery shroméazdil informace (resp.
dolozil absenci dokumentace) tykajici se ¢innosti dvou tstavl zrizenych pfi
Sociologické spole¢nosti (zbavené tehdy nazvu ,Masarykova“): Sociologického
ustavu a Ustavu pro hospoddrskou a socidlni vychovu. Cinnost obou byla hojné
dotovana protektoratnimi urady, hospodareni vSak bylo chaotické a kvalita vy-
zkumnych vysledkll — pokud ony avizované viibec vznikly — zfejme velmi nizka
(Nespor 2008, s. 212-216).

1.2 Komunisticky rezim

Tazeni komunistl k totalitni moci ve stat€ v povale¢ném obdobi bylo vydlazdé-
legitimizovano nepriznivou povale¢nou situaci a odpovidalo celkovému ,,soci-
alizujicimu duchu“ doby, posileném vstupem Rudé armady do stfedni Evropy.
Po definitivnim prevzeti moci v roce 1948 komunisté zlikvidovali vyzkum v §iro-
ké spolecenskovédni oblasti. Agendu Socialniho tstavu pri Ministerstvu social-
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ni péce prevzal Ceskoslovensky tistav prdce, av$ak i ten byl v roce 1951 uzavren,
stejné jako jiz o rok predtim Ceskoslovensky tstav pro vyzkum verejného minéni.
Sociologie byla odsouzena jako ,,burzoazni pavéda“ a vyhnana z univerzit i z ve-
fejného zivota. Nekteré vyzkumy jiz zlistaly nezpracovany, jako naptiklad vyzkum
provedeny pod vedenim In. A. Blahy na nékolikatisicovém souboru brnénskych
zaka vroce 1946.

Chudoba se stala vyznamnym ideologickym tématem, resp. osou objasiiova-
ni kapitalistického systému, at predvale¢ného v nasi zemi nebo toho sou¢asného
v zapadnich zemich. Po prikladu dila Engelse (1950) vzniklo nékolik publikaci,
piedevsim kniha ekonoma Chyby Postaveni délnické tridy v kapitalistickém Cesko-
slovensku, ktera opakované vychazela v upravenych edicich v letech 1961-1972
(Chyba 1972). V podobném duchu byla koncipovana i dila marxistické historio-
grafie a Skolni ucebnice: ,,Zastupnym obrazem prvni republiky se ... stava hlado-
va fronta nezaméstnanych, kteri ¢ekaji na vydani zebra¢enek®. Mnohem vécnéji
se uvedenému tématu vénovali historikové hospodarstvi V. Priicha, L. Kalinova,
Z. Deyl a mnozi dalsi.

Na rozdil od pozadované kritiky pomérti v predvale¢ném Ceskoslovensku bylo
zkoumani chudoby v Case pritomném nepripustné, nebot oficialné byla novym
rezimem vymycena. Toto tvrzeni se mohlo optit o plnou zaméstnanost a funkéni
systém sociadlniho zabezpeceni, ktery v pozdnich Sedesatych letech jiz pokryval
celou populaci. Relativni prijmova chudoba nemohla byt velka s ohledem na radi-
kaln¢ stazenou prijmovou diferenciaci. Lze fici, Ze ochuzeni celé populace komu-
nistickym rezimem (v dtsledku likvidace podnikatelského stavu a trzni ekono-
miky, vykotistovani sovétskym ,,spojencem* i dal$ich pfi¢in) zakryvalo chudobu
jejich casti. Nicméne také z hlediska tzv. absolutni chudoby, tj. skute¢ného stra-
dani v dasledku neuspokojeni elementarnich potieb jidla bylo v ,,socialistickém*
Ceskoslovensku jen malo chudych a nikdo nesmél byt bez piistiesi.

I kdyZ rezim nepfipustil vefejnou manifestaci individualniho hmotného nedo-
statku jako naprtiklad Zebrotu, chudoba v absolutnim slova smyslu nebyla aplné
eliminovana a zasahla mnohé prislusniky byvalych ,,vykoristovatelskych trid“,
kteti byli zbaveni dosavadnich zdrojl své obzivy a souc¢asné i dichodovych naro-
kd. V rozporu s predvolebnimi sliby komunistt byli po likvidaci velké burZoazie
vyvlastiiovani (¢i nucené zdruzstevinovani) také rolnici a Zivnostnici. Velké byty se
rozdélovaly na malé, lidé byli nuceni opoustét tzv. nadmérné byty a mnozi ,,tridni
nepratelé“ byli vystéhovavani ze svych domovi do vesnickych barabizen — sedlaci
vyhanéni z rodinnych statkd, intelektualové z komfortnich méstskych byta.

Reflexe Zivotnich podminek a jejich diferenciace byla vtésnana do ideologic-
kého ramce socidlni rovnosti a stejnorodosti, pricemz empiricky sociologicky
vyzkum nebyl az do poloviny Sedesatych let dovolen. Informace o Zivotnich pod-
minkach v prvni dekadé komunistické vlady je moZné Cerpat pouze ze mzdovych
statistik a nereprezentativnich rodinnych u¢td. Rokem 1958 vSak zapocala dvé
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pravidelna statisticka vybérova Setieni vdomacnostech, totiz mikrocensy a rodin-
né ucty. Mikrocensy byly nadale sbirany jednou za 3-5 let na 1-2 procentnim na-
hodné€ vybraném souboru ¢eskych domacnosti aZ do roku 1988. Pribézné sledo-
vani rodinnych uétd zapoc¢alo rovnéz v roce 1958, a to na kvotnim vybéru zhruba
0,1 procenta domacnosti délnikd, zaméstnancl a druzstevnich rolnikd, k nimz
byly pozdéji jesté pridany domacnosti dichodcti bez ekonomicky aktivnich ¢lend.

Uvedena Setieni byla velmi ndkladna — v pripad€ mikrocensi se jednalo o velké
soubory a v pripadé rodinnych uctd zase o denni sledovani vSech vydajt. Zpraco-
vani dat vSak bylo jen popisné, pticemz na pocatku nastavené uniformni tridéni
podle kategorii pfijmu na osobu preZilo celou komunistickou éru. Pies pokrok dér-
nostitkového a pozd¢ji i pocitacového zpracovani dat nedosahovalo jejich analytic-
ké vytézeni ani trovné predvale¢nych vyzkumi. Pokud jde o disponibilitu dat pro
dals$i analyzy, datovy soubor se podafilo autorovi ,,propasovat® za brany statistic-
kého uradu az v pripadé Mikrocensu 1970, pricemz oficialné byl akademické obci
poskytnut ke zpracovani az Mikrocensus 1988 v roce 1990. Diky tomu se uvedena
dvé Setfeni zachovala v podobé individudlnich dat umoznujicich dalsi zpracovani —
na rozdil ode v8ech ostatnich predlistopadovych statistickych Setient.

Sociologicky vyzkum chudoby nebyl vitan ani po oficialnim ptipusténi socio-
logie jako védniho oboru v poloviné Sedesatych let. Unikatnim poc¢inem v empi-
rické oblasti bylo Setteni socialni stratifikace a mobility provedené v roce 1967 ty-
mem Ustavu socidlné-politickych véd University Karlovy pod vedenim Machonina
(1969). Interpretace dat se vSak na chudobu nijak nezamérovala a cenny datovy
soubor se bohuzel nezachoval. Sbér dat tehdy provedl Statni statisticky tfad, kte-
ry uvedeny vyzkum ,,zabalil“ do mikrocensového Setfeni sebraného mimo obvykly
termin a na men$im nez obvyklém souboru. Jeho vysledky byly statistickym ura-
dem rovnéz zpracovany a pozd¢ji publikovany ve standardni tabulkové podobé.

V obdobi normalizace byla tabuizovana jak tematika socialni stratifikace, tak
tematika chudoby, ktera byla povaZovana za nepiipustnou v obrazu bezttidni, so-
cialn€ stejnorodé spole¢nosti. Bylo zasluhou A. Matéjovského a dal$ich, Ze navzdo-
ry tomu sociologick4 sekce Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV provedla — opét
ve spolupraci se statistickym uradem — dva vyzkumy ,,tfidni a socialni struktury
Ceskoslovenska“ v letech 1978 a 1984. Hlubsiho vyuziti se viak jejich data do¢kala
az po roce 1989, a to diky Machoninovi a jeho hlavnimu polistopadovému spolu-
pracovnikovi Tuckovi (Machonin, Tu¢ek 1996). Ani v novych studiich popisujicich
rizné dimenze socialni stratifikace v§ak chudoba nebyla specifickym tématem.

Pro popis aktualni chudoby vynalozil po roce 1968 nejvice usili Hirsl, ktery pa-
vodné — jako pedagog Vysoké skoly stranické UV KSC — li¢il chmurné postaveni
délnické tridy za kapitalismu (Hirsl 1966), po nuceném opusténi této instituce
v roce 1969 viak obritil svoji pozornost k chudym v socialistickém Ceskosloven-
sku, resp. — v pripustné dobové dikci — ,,domacnostem s omezenymi moznostmi
spotieby“. Na prepoctech publikovanych tabulek z mikrocensovych dat doku-
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mentoval poCty, zastoupeni a sloZeni nizkoptijmovych domacnosti, vysledky pak
publikoval v internich studiich Statniho Gradu socialniho zabezpeceni a jeho na-
stupnich instituci.

V analyzach si Hirsl definoval Zivotni minimum jako 58 % a socialni minimum
jako 46 % primérného prijmu na spotiebni jednotku, pfi jejichZ vypoctu bral
v tivahu také ekonomické postaveni dospélych osob a vék déti. Casova fada ho-
vori o postupném sniZovani podilti chudé populace v obdobi 1958-1988 —z 5 %
na nuluv pripadé zZivotniho minima az 11 % na 7 % v ptipad¢ socialniho minima.
OhroZeni domacnosti takto definovanou chudobou zaviselo hlavné na poméru
ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lenti a bylo tedy tzce spjato s Zivotnim cyk-
lem rodiny. Se zmen8ovanim rozpéti pfijmi na osobu se snizoval i podil chudych
(Hirsl 1992). Autor si byl védom potieby hlubsiho vyzkumu potiebnych domac-
nosti, jeho dlouholeté tsili o provedeni sociologického Setfent, které by doplnilo
statisticka data, vSak zdstalo bez vysledku.

1.3 Polistopadova éra

S nastupem nového rezimu padla tabu empirického vyzkumu chudoby. Soucasné
se vynorily nové problémy, které k potiebé takového vyzkumu prispély. Trzni sys-
tém, ktery vtrhl do poklidnych vod ,,planované nedostatkové“ ekonomiky, ptinesl
vétsi prijmovou nerovnost a s ni zvySené riziko chudoby. Obavy z chudoby narost-
ly v po¢atku transformace velmi silné, nejprve v souvislosti s liberalizaci cen po-
travin a poté pti zavadéni nového systému dani a prispévki na pojisténi, zejména
vSak ve spojeni s nezamestnanosti. Skute¢ny naruast chudoby v§ak nebyl tak velky,
jak se ocekavalo — diky udrzeni vysoké zaméestnanosti, socialnim kompenzacim
a brzkému zklidnéni cen.

Prestavba systému socidlniho zabezpeceni se fidila Scéndrem socidlni reformy
pripravenym na Federalnim ministerstvu prace a socialnich véci pod vedenim
tehdejsiho ndmeéstka ministra I. TomesSe. V ramci piiprav rovnéz pracovala od-
borna komise pro stanoveni zZivotniho minima, vedena M. HirSlem, v niz vznikla
fada podkladd k danému tématu. O deset let pozdéji (v zari 2002) byl publikovan
dokument nazvany Socidlni doktrina Ceské republiky, ktery byl koncipovén jako
,minimalni spole¢né programové vychodisko pro tvirce a realizatory socialni
politiky ¢eského statu v budoucim obdobi“. V dokumentu se mj. uvadi, ze ,,po-
skytnuti rovnych prilezitosti ve vSech oblastech, zejména ve vzdélani a v pristupu
na trh préce, je nejlepsi formou boje proti chudobé a socialnimu vylouceni®.

Nemtzeme zde vyjmenovat vSechny projekty, studie a iniciativy spojené s vyzku-
mem chudoby v polistopadovém obdobi, odkazujeme proto alespori na n¢které.

V o¢ekavani expanze badani v oblasti chudoby byl koncipovan ¢lanek ,,Uvod
do studia chudoby v Ceskoslovensku® (Ve¢ernik 1991), kde byly shrnuty ve svété
pouzivané pristupy ke zjiStovani chudoby a demonstrovany na datech vyzkumu
Ekonomickd ocekdvdni a postoje z prosince 1990 a ¢ervna 1991. V téchto vyzku-

67



mech byly — u nas poprvé — poloZeny dotazy umoznujici sledovat subjektivni chu-
dobu, konkrétné otazky tykajici se ptijmu povazovaného za minimalni pro vlastni
domacnost, miry zvladani finan¢nich tézkosti a pocitu chudoby rodiny dotazo-
vaného. Vyzkumy s uvedenym blokem otazek pokracovaly (zprvu dvakrat za rok,
pod¢ji jednou za rok) az do roku 1998, pricemz nékteré z téchto dotazi byly nada-
le kladeny v pravidelnych omnibusech agentury STEM Trendy.

Z podnétu a s podporou videniského The Institute for Human Sciences (IWM) J.
Vecernik zalozil a vedl Nadaci START, ktera ptsobila vletech 1993-1997 a finan-
covala na dvé desitky studii z oblasti socialni politiky, pfijm@ a chudoby. O chu-
dobé¢ zde psali I. MozZny, P. Mare$, M. Hir8l a M. BartoSova, o socialni politice M.
Potlicek — u vétSiny autort 8lo o jedny z prvnich v dlouhé fadé jejich studii tykaji-
cich se socialnich problémt v ¢eské spole¢nosti.

Na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné se z iniciativy Ma-
reSe a Sirovatky zformoval silny proud zkoumani chudoby, socidlniho vylouceni
a odpovidajicich politik. Pod vedenim druhého ze jmenovanych funguje jako br-
nénské vyzkumné centrum Vyzkumného Gstavu prace a socialnich véci. V ram-
ci jeho aktivit vznikla fada studii k chudobé¢ (viz napt. Mare§ 1995; Mare§ 1999;
Sirovéatka 2002) a byl mj. feSen rozsahly projekt Monitorovdni chudoby v Ceské
republice (Mares§ a dalsi 2002).

Samotné Ministerstvo prace a socialnich vécizacalo od roku 2004 sestavovat —
ve spolupraci se Sirokym tymem zastupcli riznych organizaci a instituci — Ndrod-
ni akcni pldny socidlniho zacleriovdni s datovymi pfilohami, jimiZ do nich pfispi-
véa Cesky statisticky tiad. Soucasti téze agendy Evropské unie je rovnéz ¢innost
,»Sité nezavislych expertl pro socialni zaclenovani®, kteri kazdy rok zpracovavaji
tfi ndrodni zpravy popisujici ridzné aspekty chudoby a socialniho vylouceni Ev-
ropské unie (za Ceskou republiku byl od roku 2004 prvnim expertem J. Ve¢ernik,
od poloviny roku 2007 je jim T. Sirovatka).

Projekty a studie dnes mohou vyuzivat velmi dobrou socialni statistiku, od roku
2005 pak zejména Seteni Zivotni podminky, které jsou souéasti programu Evrop-
ské unie Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). Tyto vyzkumy do-
voluji sledovat kromé prijmi také neékteré subjektivni ukazatele finanéni situace
a deprivaci v rliznych oblastech (Sirovatka, Mare$ 2006; Vecernik 2009). Dtile-
zitym zdrojem jsou rovnéz rodinné Géty, jejichz pomoci sleduje Cesky statisticky
urad spotiebni vydaje a vybavenost domacnosti na souboru zhruba 3000 kvdtné
vybranych domécnosti a navic na dopliitkovém souboru domdcnosti s nizkymi
piijmy.

Statisticka Setfeni nejsou ovsem dostate¢na pro prozkoumani fenoménu chu-
doby, zejména v pripadech, kdy jsou ji — nebo jejimu riziku — vystaveny specifické
skupiny populace. Problémovymi skupinami, které se nemohou objevit ve statis-
tickych Setienich, jsou naprtiklad osoby v pecovatelskych zarizenich, bezdomov-
ci, nebo cizi pracovnici vystaveni vykorfistovani agenturami a klany. K obohaceni
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informaci a zachyceni specifickych skupin slouZi sociologické vyzkumy a cilena
pozorovani. Hojné jsou vyzkumy zamérené na romskou populaci, kde se rovnéz
uplatiiuji antropologické a etnografické pristupy. Na ni se rovnéz zametuje Cin-
nost nevladnich organizaci a soukromych agentur — pokud jde o problémy vylou-
¢enych romskych lokalit, dlilezité byly aktivity Socioklubu a naposledy spole¢nos-
ti Ivan Gabal Analysis & Consulting (GAC).

Obcanské sdruzeni Socioklub pasobilo v letech 1995-2010 a mezi autory jeho
publikaci vénovanych socialnim problémim a socialni politice se nachazeji I. To-
mes, P. Visek, L. Prtisa, M. Jakoubek a dal3i. Publikace ,,Kudy ke dnu“ (Prudky,
Smidové 2010) je unikatni analyzou bezdomovectvi zaloZenou na sledovéani 4600
klienti obcanského sdruzeni Nad¢je za obdobi 1991-2004. Aktivity vySe uvede-
ného sdruzeni dale pokracuji v ramci Narodniho centra socialnich studit, o.p.s.,
které v roce 2011 ztidilo nové stiedisko pod zavedenym nazvem Socioklub, vede-
né P. Viskem.

Chudoba v postkomunistické stiedni Evropé se od pocatku devadesatych let
stala cilem analyz Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu. Prvni pu-
blikace se vsak tykaly chudoby v Polsku a Madarsku, nikoli v byvalém Ceskoslo-
vensku, kde byla socialni situace obyvatelstva daleko leps$i. Vyznamna byla inici-
ativa Luxembourg Income Study, kterd jiz v 1ét€ 1991 — s pomoci Fordovy nadace
— usporadala konferenci na téma prijmové nerovnosti a socidlni politiky ve vy-
chodni Evrop¢ (Smeeding, Torrey 1991). V roce 1996 byl publikovan prvni ces-
ky Human Development Report v ramci United Nations Development Programme
(UNDP) a poté i dalsi, vénované do zna¢né miry prave socialni situaci.

1.4 Zavérem

Chudoba je vyraznym mezioborovym tématem, kde mezi teoretickymi a meto-
dologickymi pristupy ekonomie, sociologie, socialni politiky a spravy, popf. také
antropologie a etnografie, neexistuji ostré hranice. Kazda ze spole¢enskoveédnich
disciplin prispiva trochu odliSnym pohledem, ptidava jiné informace, stanovuje
si vlastni kritéria aplikovana na definici chudoby, voli vybér a zptisob sledovani
chudé populace a riznych aspektt jejich Zivotnich podminek.

Empiricky vyzkum chudoby byl od po¢atku samostatného Ceskoslovenska po-
vazovan za samoziejmou soucast zajmu o Zivotni podminky obyvatelstva a pod-
nécovan silnym socialnim tenorem ,,masarykovské socialistické politiky. Jakkoli
masarykovsky ,,duchaplna“ byla spiSe brnénské sociologické Skola v cele s A.
Blahou, masarykovské ,,drobné praci® odpovidala spiSe empiricky orientovana
prazska Skola Z. Ullricha, O. Machotky a dalSich. I kdyZ vyzkumné spole¢enstvi
nebylo zdaleka souladné, neexistovaly v ném Zadné velké bariéry mezi obory, in-
stitucemi a osobnostmi. Pfesvédceni o dlileZitosti zkoumani chudoby prekleno-
valo nazorové rozdily a pristupy. Pripomenme zde, co napsal Machotka v zavéru
své studie o socialné potiebnych rodinach v Praze:
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»Jsme presvédceni, Ze potieba objektivnich védeckych studii socialni skutec-
nosti bude stale vice uznavéna a Ze se stane v dohledné budoucnosti soucasti
racionalniho ovladani socialniho déni. Vétime, Ze instituce pro socidlni vyzkum
budou tak samoziejmé a povazovany za stejn€ nutné jako laboratore chemickeé ¢i
biologické. Nepochybujeme o tom, Ze bude v§eobecné uznano, Ze socialni vyzkum
musi byt nakladny, ma-li prinést skute¢né poznani, Ze bez finan¢niho podkladu se
nedé vybudovat socialni véda, stejn€ jako se nedaji délati objevy v pfirodnich veé-
dach. Pouhy rozum a osobni zkuSenost, které dosud sta¢ily mnohym sociologim
k védecké praci, se ukazaly nedostate¢nym pramenem poznani. Piejeme si z ce-
lého srdce, aby i u nés proniklo toto poznani co nejdiive a aby nam bylo doptano
pracovati na rozvoji ¢eské sociologie a hlavné na sociologickém poznani ¢eského
socialniho zZivota za téchto ptihodnych podminek“ (Machotka 1936, s. 202).

Po ptl stoleti se toto prani naplnilo a nastaly kyZené podminky, pokud jde
0 uznani potfebnosti sociologického vyzkumu i jeho nutné finanéni nakladnosti.
Riznymi aspekty a souvislostmi chudoby se dnes zabyva rada pracovist, pricemz
do projektt tak ¢i onak souvisejicich s chudobou natekly od roku 1990 prostredky
ve vySi nesrovnatelné s ¢imkoli predtim. Je mozné potizovat i rozsahlejsi dotaz-
nikové vyzkumy ¢i financovat terénni prizkumy. K dispozici jsou rovnéz kom-
parativni mezinarodni data, at velkych statistickych Setfeni, ¢i mensich sociolo-
gickych vyzkumi. Nelze nezminit ani sou¢asnou snadnost zpracovani dat, kdy
namisto nekone¢né roboty na jednoduchém setiidéni jedné otazky staci vtetiny
k mnohem slozit&j$im vypoctim.

Jakkoli jiz bylo mnohé ucinéno, vyzvy pro kvantitativni a kvalitativni vyzkum
chudoby, exkluze a marginalizace trvaji a zfejmé jich nebude ani v budoucnu uby-
vat. K aktudlnim problémim patii zejména vznik vyloucenych lokalit, expanze
lichvy a zadluZovani, ¢asto nasledované cilenym oZebracovanim lidi. Vime mno-
ho o prijmové diferenciaci, ktera se méni jen pomalu, avSak nevime témer nic
o majetkovém rozvrstveni, které se rozpina, ¢i dokonce polarizuje. Mame mnoho
ekonomickych propo¢ti tzv. pasti chudoby ve smyslu davkoveé vyhodného ¢i do-
konce motivujiciho opusténi trhu prace, av§ak malo pozorovani skute¢nych stra-
tegii ekonomického chovani osob a domacnosti nachazejicich se na nejnizsich
pri¢kach prijmového Zebricku, kde piijmy z neformalni ekonomiky zi'ejmé hraji
vyznamnou roli.
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Priloha 2: Pfistupy ke zjistovani chudoby na po¢atku transformace

Hranice chudoby nemiZe byt nikdy uspokojive a jednoznacné urcena, protoZe to neni
jen okamzita, penéZné méfitelna situace jedince ¢i rodiny. Jde spiSe o vztah majici
mnoho tvafi, na ktery se miizeme divat z riznych pohledti. Chudoba by mohla byt de-
finovana bud vzhledem ke ,,standardnimu baliku zboZi a sluzeb®, nebo k primérné-
mu (¢i medianovému) prijmu, nebo také k prijmtm ¢i situacim riznych referencnich
skupin populace. Samozi'ejma neni ani jeji casova dimenze, tj. doba trvani. Jak jiz dav-
no pripomnél Barr (1994, s. 193), volba indikatoru neni nikdy nezkreslena: ,,opravdu
,védecka’ definice chudoby je jen preludem; vsechny definice chudoby jsou koneckon-
cu politické“. Politicky status definice chudoby je v8ak ziidka explicitné uveden nebo
debatovan jako takovy, nybrz zpravidla se véc pojednava jako Ciste finan¢ni zaleZitost.

V dlouhé historii vyzkumu chudoby se vyvinuly nejriznéjsi pristupy, pokud jde
o0 konceptualizaci, sledovani i feSeni problému. Pripomenime nékteré z téch, které se
uplatriovaly v 90. letech minulého stoleti, kdy se nase zemé zbavila komunistického
rezimu a s nim skryvani socidlnich problému za ideologii socialné stejnorodé spolec-
nosti s hospodarskym planovanim a centralnim rizenim ekonomiky jako nastroji jeji-
ho naplnéni. Tehdy byla debata o chudobé na Zapade¢ jiz v plném proudu a mnohé se
z ni zacalo prenasSet i k nam, stejne jako do dalSich postkomunistickych zemi.

2.1 Varianty vymezeni
a) absolutni a relativni: subsistence a socialni nerovnost

V ptivodnim pojeti (Booth, Rowntree) byla hranice chudoby urcena subsistenc-
nim minimem, tedy prostfedky dovolujicimi uhradit potieby holého preZiti.
Na rozdil od této ,,absolutni“ definice je ,relativni deprivace“dana vzdalenosti
od jistého spolecenského standardu: za urcitou hranici ¢lovék sice miiZe preZit,
nicméng citi se byt vyloucen ze spole¢nosti. Podle tohoto pristupu, ktery rozvi-
jel jako jeden z prvnich Townsend (1970, 1979), nikoli fyzické, nybrz socialni
stradani je zakladem chudoby. Zatimco podil chudych v absolutnim slova smy-
slu ve vyspélych zemich systematicky klesal (jak naptiklad prokazalo porovnani
poctu chudych v Yorku provedené Rowntreem v letech 1899, 1936 a 1950), podil
chudych v relativnim smyslu miZe byt ex definitione neménny.

Relativni pojeti chudoby ukazali v extrémni podobé Miller a Roby (1970, s.
42-44), kdyz ji mj. definovali jako relativni prijmové manko vznikajici v dasledku
nerovnosti. Namisto sledovani podilu chudych a jeho zmény v ¢ase polozili jedno-
nizsich prickach distribuce? Takovy pristup je ovsem velmi zjednoduSujici v po-
rovnani s Townsendovym piistupem, ktery definuje relativni deprivaci jakozto ,,...
nedostatek prostiedki pro takovou vyzivu, takové ¢innosti a zivotni podminky jaké

>

jsou obvyklé ... ve spolecnostech, k nimz lidé patti“ (Townsend 1979, s. 31).
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Oproti nému Sen (1983) upozornil na ,,neredukovatelné absolutni jadro chu-
doby“, ktera nemiize ani klesnout pod prah subsistence, ani stoupnout na dro-
ven zjevného luxusu. Zivotni troven neni definovana ani druhem zboz, ani jejich
vlastnostmi, ani jejich uzite¢nosti. Podstatné jsou schopnosti lidi ,,zit bez pocitu
hanby* (ve smyslu definice chudoby A. Smithe) nebo ,,podilet se na Zivoté ko-
munity® (v pojeti Townsendové) ¢i ,,uchovat si sebetctu® (v pojeti Rawlsove) ¢i
jakkoli jinak budeme stav chudoby definovat. K tomu ovSem riizni lidé potfebuji
velmi rizné absolutni prostiedky.

Hranice mezi absolutnim a relativnim pojetim chudoby neni jednoduse stano-
vitelna — diskuse mezi Townsendem a Senem napriklad ukazala, Ze stejného rela-
tivniho efektu maze byt dosazeno rliznymi spotiebnimi koSi a Ze neexistuje zadny
konflikt mezi ,,v§epronikajici relativitou“ a ,,neredukovatelnym absolutnim ja-
drem“ chudoby. Na druhé stran¢ v8ak Ringen (1988) upozornil na to, Ze o né¢jaké
absolutni chudobé je vlibec téZko hovofrit, protoZe i uréeni prostiedkl nezbytnych
pro preziti je historicky a spolecensky zakotveno.

b) primé a neprimé: prijmy a spotieba

Nejc¢ast€jsimi nastroji pro sledovani chudoby jsou spotieba ¢i prijmy. Tato volba
neni lhostejna. Koncept relativni deprivace je konceptem spotiebnim: chudoba je
sledovana primo, tedy jako nizka aroven spotieby, viditelné zakladajici socialni
exkluzi. Sledovani chudoby skrze ptijmy je neptimé: mizeme — jakkoli opravneé-
n¢ — pouze piedpokladat, Ze nizké ptijmy vedou k nedostate¢né spotiebé. Na jed-
né stran€ domacnost s nizkymi penéZnimi ptijmy miiZe mit doplnkové naturalni
zdroje, na druhé strané i doméacnost s vy$$imi penéZnimi piijmy muze Zit vchudo-
b¢, pokud muz jejich vétsi dil prohraje v hazardnich hrach. Zatimco pfimé vyme-
zeni zivotni drovné je spojeno s principem rovnosti vysledkl, nepfimé vymezeni
je spojeno s rovnosti prilezitosti.

Jak uvedl Ringen (1988), zatimco existuje dvoji konceptualizace chudoby,
mame k dispozici jen jeden zpusob jejiho mérenti, tj. prijmove definovanou hranici
chudoby. Podle charakteru konceptu a zplisobu méteni vznikaji t¥i kombinace: 1.
chudoba je definovana neptimo (jako nedostatek spotiebnich prilezitosti) a mé-
fena rovnéz nepiimo (jako nedostatek prostredki), tj. pomoci piijmové hranice
chudoby; 2. chudoba je vymezena piimo (jako spotiebni deprivace), avsak mére-
na neptimo (pomoci ptijmu); vtomto pripadé vznika fada probléma, kam umistit
hranici chudoby; 3. chudoba je vymezena piimo a v zajmu konzistence je hledan
odpovidajici indikator exkluze; ten ovS§em nemuze byt jednoduchy, nybrz vzdy
slozeny z priniku mnoha indikator (spotieby, majetku, zZivotnich podminek),
z praniku absolutnich a relativnich hledisek ve smyslu navrhovaném Senem.

¢) jednoduché a slozité: chudoba jako kumulace nevyhod

Operativni indikator chudoby musi byt jednoduchy — o to méné je vSak potom
presny a tim vice problému vyvolava. Townsend se ve svém vyzkumu chudoby
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nespokojil jen s urcenim vySe zdroju, ale sledoval i ostatni aspekty Zivota v€etné
spotieby, bydleni, podminek prace, rodinnych a pratelskych vztaht, zdravi atd.
Na tomto zakladé konstruoval ,indikator deprivace® majici 12 polozZek (Town-
send 1979). Podobné¢ postupoval Villeneuve v konstrukei slozeného indikatoru
»precarité” v rozsahlém opakovaném vyzkumu chudoby provadéném INSEE
(Villeneuve 1984). Rainwater ukazal, Ze ,,chudoba neni jen nemit véci. Jsou to
také socialni a psychologické podminky, které ovliviuji, jak se lidé citi a jak se
chovaji“ (Rainwater 1974, s. 35).

Priklad@ aplikace takového postupu Ize najit velmi mnoho. Spole¢né jim je od-
jako vicedimenzionalni stav deprivace. Kritika tu je ovSem nasnadé¢: za prvé, chudo-
ba je stale sledovana zvenci, tj. je opominut problém vybéru (jedinec mize dat pred-
nost dovolené pred kvalitnim jidlem, kniham pred chladni¢kou); za druhé, zvolené
indikatory odrazeji spiSe pristup badatele nez situace rodiny. Je totiz otazkou, jak
stanovit skute¢nou zavaznost jednotlivych indikatort socialni exkluze, ktera mize
byt riznymi jednotlivci percipovana velmi odliSné. Nebo, pouZijeme-li sloZené uka-
zatele, musime se ptat, jaky je vlastné realny, Zity obsah statistickych konstruktd.
Tyto otazky nutné vedou ke sledovani chudoby jako subjektivniho stavu, tj. jako in-
dividualné vnimaného manka uspokojovani potieb.

d) objektivni a subjektivni: socialni percepce potreb

Na rozdil od (zatim prevazujicich a pro praktickou socialni politiku jedinych pou-
zitelnych) objektivnich pristupi, subjektivni koncept chudoby vychazi z presvéd-
¢eni, Ze jedinec sam je vzdy nejlepSim soudcem miry uspokojeni svych potreb.
V subjektivnim pristupu je smazana nejen hranice mezi absolutnim a relativnim,
ale v jistém smyslu i mezi spoleCenskym a individualnim. V konkrétn¢ zitém so-
cialnim referenénim ramci posuzuje jednotlivec naléhavost vlastnich potreb
a hierarchizuje sled jejich uspokojeni. V ekonomické terminologii mutZe jit o ,,in-
dividualni uzite¢nostni funkci“ (van Praag 1968), v psychologické terminologii
trebas o percepci nezbytnosti (Mack, Lasley 1984).

Subjektivni pristup k chudobé v ekonomii je nejvice spjat s holandsko-vlam-
skou 8kolou, v niZ byly postupné¢ vyvinuty tfi konkrétni metody. Nejjednodussi je
zaloZena na otazce ,,Jaky Cisty pfijem povazujete za absolutni minimum pro do-
macnost jako je Vase? Jinak feceno, jaky je prijmovy obnos, pod nimzZ uZ nemd-
Zete vyjit s penézi?“ (Kapteyn a dalsi 1985). Empiricky bylo zjisténo, Ze ¢im vyssi
je skute¢ny prijem rodiny, tim vy3si je i ¢astka ji povaZovana za minimalné pfija-
telnou. Pro odvozeni piijmové hranice se predpoklada, Ze pouze ty rodiny, které
s prijmem prave sotva vychazeji (tj. nachazeji se tésné okolo hranice chudoby)
jsou schopny poskytnout uzite¢ny odhad, jaky piijem nejlépe koreluje s minimal-
nim zivotnim standardem (Deleeck, Van den Bosch 1992, s. 109).

vvvvvv

luation Question): ,,Uvedte, prosim, odpovidajici prijem Vasi domacnosti pro kazdy
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z nasledujicich piipadd. V nasich podminkach je: ptijem okolo ... je velmi Spatny,
piijem okolo ... je $patny, piijem okolo ... je nedostate¢ny, piijem okolo ... je posta-
Cujici, piijem okolo ... je dobry, ptijem okolo ... je velmi dobry.* Na jejim zaklad¢ je
pak stanovena individudlni uzite¢nosti funkce piijmu (van Praag, 1971).

Jiny pristup byl vyvinut v Antverpach H. Deleeckem, ktery vyuziva otazku ,Vy-
chazite se soucasnym prijmem Vasi domacnosti: s velkymi obtiZemi, s obtiZemi,
s urcitymi obtizemi, spiSe snadno, snadno, velmi snadno“. Na zakladé odpovédi
téch osob ¢i domacnosti, o nichZ se predpoklada, Ze se pohybuji pravé na hranici
chudoby (varianta odpovédi ,,s obtiZemi®), se konstruuje hranice chudoby (Mori-
ani 1989).

Na tato vychodiska byl navazan rozsahly komparativni vyzkum subjektivni
hranice chudoby v zemich EU, a to za vedeni van Praaga a na zakladé spoluprace
narodnich statistickych aradt poskytujicich data rodinnych ucth (van Praag, Flik
1990). V reformnich zemich byl podobny vyzkum realizovan jen v Polsku (Pod-
gorski, Dobrowolska 1991). U néas byly otazky o subjektivni chudobé pouzity
v radé empirickych vyzkumu Ekonomickd ocekdvdni a postoje (1991-1998).

2.2 Chudoba v tranzitivnich zemich v porovnani s vyspélymi

V transitivnich zemich stfedni a vychodni Evropy (dale SVE) neexistoval ani jed-
notny indikator chudoby, ani n¢jaky zdroj tidajii o pi{jmech domacnosti srovnatelny
s vyspélymi zemémi. Vyjimkou bylo byvalé Ceskoslovensko, kde v roce 1991 Zdkon
o0 Zivotnim minimu stanovil vypocet penéznich davek cilenych k podpore domacnos-
ti s nizkym prijmem. Podle tohoto zadkona nalezi pomoc vsem ob¢an{im, jejichz pri-
jmy klesly pod jistou hranici a ktefi nejsou schopni z dvodi véku, zdravotni situace
nebo jinych opravnénych diivodid své prijmy zvysit. Jednotlivé Zadosti o podporu
podléhaji prezkoumani piijmové a majetkové situace doméacnosti.

Formule navézala na ptedchozi uréeni hranice socialnich davek v komunistic-
ké ére, které v8ak bylo pouze doporucujici a nenarokové. Nova aprava z roku 1991
posunula hranici ,,socialni potfebnosti“ o 50 % nahoru z hlediska nominalnich
prijmd, av§ak o 25 % doll z hlediska realnych prijmua. Pokud jde o data, ¢esko-
slovenské mikrocensy byly rovnéz vyjimecné velikosti souborti a frekvenci sbéru.
Obdobna Setreni byla uskutecnéna rovnéz v Madarsku a Polsku, av§ak s ohledem
na omezenou spolehlivost dat byla namisto nich pouzivana data madarského so-
cio-ekonomického panelu doméacnosti a polskych rodinnych acta.

Ackoliv v Madarsku i Polsku byly oficialné stanoveny hranice chudoby, neslo
o opatfeni analogicka k ¢eskému zivotnimu minimu, kter4 by zarucovala jednot-
livelim a rodinam statni davky pokryvajici rozdil mezi jejich skute¢nymi piijmy
a stanovenou hranici. Vedle statem urcené hranice jsou zde navic aplikovana riiz-
na pomocna méfitka jako napriklad minimalni nebo primeérna mzda, minimalni
nebo prameérny dichod, pricemz také jejich procentni pomery vyjadiujici hrani-
ci chudoby jsou méreny rizn€. Z raznych postupl jsme se pokusili shromazdit
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pokud mozno srovnatelné indikatory v ramci projektu Social Costs of Transfor-
mation (SOCO Project) financovaného prostiednictvim The Institute for Human
Sciences (IWM) ve Vidni (tabulka 2.1).

Tabulka 2.1: Chudé domacnosti a osoby v tranzitivnich zemich stiedni Evropy (% domécnosti a osob)

Ceska republika Mad’arsko Polsko Slovensko
1988 1992 1989 1992 1989 1993 1988 1992

Zakonna hranice chudoby:

Domacnosti 4,5 2,7 8,3 16,8 18,4 33,8 6,8 8,7
Osoby 2,7 3,3 6,9 14,9 21,0 43,6 4,7 11,4
Hranice chudoby EU:

Domacnosti 6,1 2,3 5,1 8,1 12,1 9,3 1,9 2,8
Osoby 3,1 2,4 4,4 7,2 11,1 12,1 2,4 4,3

Zdroj: Za CR a Slovensko Mikrocensy 1989 a 1992 (vgjpocet autora), za Madarsko a Polsko sdéfeni ndrodnich expertit projektu SOCO.

Existen¢ni minimum v Madarsku bylo pocitano Centrdlnim statistickym ura-
dem skladebnou metodou z ¢astek potiebnych na kryti vydajl na vyzivu, bydleni
a ostatni zakladni Zivotni potieby. Tato hranice, povazovana za dosti velkorysou,
ohranicila v roce 1992 z populace okolo 15 % chudych. Jiny odhad vypracova-
ny kolektivem T. Kolosiho na panelu doméacnosti, hovortil o 20 % chudych v roce
1992 a 30-35 % v letech 1993-1994 (Andorka, Spéder 1995). Poc¢et chudych se
odhadoval jako ostfe stoupajici od pozdnich 80. let. Podle studie Svétové banky
(World Bank 1995a, s. 28) byli chudobou ohroZeni hlavné lidé osaméli, neza-
méstnani, ekonomicky neaktivni, s nizkym vzdélanim, Romové nebo ¢lenové ro-
din se ¢tyfmi a vice détmi.

V Polsku se prijmové minimum rovnéz méfilo razn€. Propoctem socialniho
minima na zakladé uréeni koSe nezbytné nutnych statk a sluzeb se jiz od 70. let
zabyval Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Stanovena hranice plati pro mistni ufa-
dy jako maximalni, nikoli v§ak jako narokova. Socialni minimum bylo stanoveno
na vyssi urovni nez existenéni minimum v Madarsku a podle toho i podil populace
pod jeho hranici byl vyssi (44 %). Podle kritéria minimalniho diichodu (pocita-li
se plnéa ¢astka pro dospélou osobu a polovicni ¢astka pro kazdé dité) zde bylo totiz
jen 14 % chudé populace, zatimco podle kritéria minimalni mzdy dvakrat tolik.
Z analyzy Svétové banky (World Bank 1995b) vyplynulo, zZe primarnimi faktory
chudoby jsou nizké vydélky (které se na jejich ddvodech podileji z 60 %), dale ne-
zaméstnanost (35 %) a starinad 65 let (5 %).

Srovnavaci indikator chudoby je pouZivan databazi MONEE International
Child Development Centre UNICEF. Hranice chudoby zde byla uréena jako 35—
45 % pramérné mzdy v jednotlivych zemich v roce 1989. Podle této miry bylo
v letech 1991-1992 v Ceské republice 25 % obyvatel chudych (pti pouziti hra-
nice 35 % primérné mzdy), v Madarsku ¢inil podil chudych 19 %, v Polsku 44 %
a na Slovensku 34 % (u vSech téchto zemi pfi pouZiti hranice 40 % primérné
mzdy). Uvedené tdaje o podilu chudé populace se jevi jako pfili§ vysoké a srov-
nani nevyzniva prili§ presvédcivé. Nicméné autofi citované studie rovnéz urcuji
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hranici extrémni chudoby na trovni 60 % ,,normalni“ chudoby uréené — jak vyse
uvedeno — na hranici 35-45 % primérné mzdy. Zjistény podil extrémné¢ chudé
populace m¢l pak blize k oficialnimu existenénimu minimu a identifikoval jako
chudé okolo 2 % domacnosti v Ceské republice, 3 % na Slovensku a 10 % v Polsku
(Cornia 1994, s. 38).

Jina srovnavaci hranice chudoby byla stanovena pracovnikem Svétové banky
Milanovicem (1996) jakozto 120 USD na osobu a mésic, ve srovnatelné parité
kupni sily podle cen roku 1990. Uvedeny vypocet zjiStuje chudobu v letech 1992
1993 jako mnohem niz§i nez vyplyva ze studie UNICEFu, konkrétné vycisleno
pak méné nez 1 % populace v Ceské republice a na Slovensku a 2 % v Madarsku,
avSak 13 % v Polsku. Polsky odhad muze byt deformovan extrémni inflaci a po-
minutim doplfikovych ptijmd domacnosti, predevs§im z vlastniho zemédélského
hospodarstvi. Na rozdil od pomérné nizkych ¢isel v zemich SVE ¢ini podle Mila-
novice podil chudé populace 33 % v Bulharsku, 22 % a Rumunsku, 38 % v Rusku
a pres 40 % ve dvou z pobaltskych stat (tabulka 2.2).

Tabulka 2.2: Odhady absolutni chudoby a deficitu HDP v tranzitivnich zemich (%)

p Deficit v procentech Celkovy deficit
Procento chudych hranice chudob v procentech HDP
Polsko 13 26 0,9
Bulharsko 33 31 4,7
Rumunsko 22 32 1,7
Balkan a Polsko 18 30 1,4
Mad’arsko 2 32 0,1
Ceska republika <1 21 0,0
Slovensko <1 16 0,0
Slovinsko <1 40 0,0
Stredni Evropa 1 27 0,1
Litva 46 39 7.4
Lotyssko 23 19 1,5
Estonsko 40 33 42
Pobaltské zemé 37 30 4,8
Rusko 38 36 2,8
Ukrajina 41 32 6,0
Bélorusko 23 26 1,7
Moldavie 65 43 19,8
Slovanské zemé a Moldavie 39 34 2,5
Celkem bez stiedni Asie 31 30 1,7
Kazachstan 50 34 52
Uzbekistan 29 29 3.8
Kyrgistan 76 47 16,4
Turkmenistan 48 36 4.8
Stiredni Asie 43 37 5,6
Celkem 32 32 2,0
Zdroj: Mifanovic 1997.

Pozgndmky: Hranice chudoby byla v tomto piipadé stanovena na 120 USD na hlavu a mésic, pijimy byly piepocteny
na paritu kupni sify. Udaje rodinngch dctd a podobngjch ndrodnich Setreni byly prepocteny podle HOP

Vyznamnou instituci vénujici se analyze pfijmové distribuce a chudoby na Za-
padeé i Vychodé je Luxembourg Income Study. Z pocate¢nich porovnani chudoby
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uvedme préci Forstera a Totha (1997) zahrnujici Siroky okruh zemi. Slo o relativ-
nichudobu po¢itanou ve dvou variantach ekvivalentniho pfijmu, kdy ekvivalentni
jednotky byly pocitany jako druha odmocnina z poctu osob v doméacnosti (elasti-
cita $kalyje 0,55). Zde se realisticky ukazuje, Ze zatimco zemé byvalého Ceskoslo-
venska byly zcela vyjime¢né malym rozsahem chudoby, Madarsko a Polsko se bli-
zilo spiSe ekonomicky a socialn€ mén€ vyspélym jihoevropskym zemim. Zasadni
rozdil je vidét mezi skandinavskymi a socialné-trznimi zapadoevropskymi zemé-
mi na strané jedné a liberalnimi zemémi Zapadu na stran¢ druhé (tabulka 2.3).

Tabulka 2.3 Relativni chudoba ve vyspélych a transitivnich zemich

Hranice chudoby v procentech pfijmového medidnu

rok 50% 60%
Severské zemé
Dansko 1992 7,1 14,2
Finsko 1991 5.8 11,2
Norsko 1991 6,1 12,1
Svédsko 1992 6,3 11,1
Kontinentalni Evropa
Rakousko 1987 6,7 12,2
Belgie 1992 55 11,4
Francie 1989 9,4 15,8
Némecko 1989 5.8 11,7
Lucembursko 1991 4,2 12,1
Nizozemi 1991 6,7 11,8
Jizni Evropa
Italie 1991 10,9 19,0
Spanélsko 1990 10,5 17,9
Anglosaské zemé
Australie 1989 12,2 19,4
Kanada 1991 11,4 17,1
Irsko 1987 11,7 19,9
Velka Britanie 1991 14,6 23,0
USA 1991 18,0 24,2
Stredni a vychodni Evropa
Ceska republika 1992 2,1 6,0
Mad’arsko 1992 8,6 14,7
Polsko 1992 9,9 16,3
Rusko 1992 19,7 26,4
Slovensko 1992 2,0 5,8

Zdroj: Forster a Toth 1997. Vigpacty byly provedeny na databdzi Luxembourg Income Study.

Pozndmka: Pijmy domdcnosti byly piepocteny podle ekvivalenchi skdly s elasticitou 0,55 (druhd odmocnina &leni domdcnosti).

M¢éli bychom rovnéz upozornit na rozdily mezi zemémi SVE z hlediska subjek-
tivni chudoby. V roce 1993 se 14 % obyvatel Ceské republiky, 17 % Madartia 21 %
Polakt stejné jako Slovakd umistilo na dva nejnizsi stupné z desetistupniového
zebrticku prijma (vyzkum Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé). V roce 1995
se 20 % obyvatel Ceské republiky, 32 % Madart, 37 % Polakti a 31 % Slovaki
umistilo na dva nejnizsi stupné ze sedmistupriové kategorizace prijmu (vyzkum
SOCO). Uvedené udaje naznacuiji, ze rozdily mezi zemémi se, pokud jde o subjek-
tivni vnimani vlastni pozice v prijmové hierarchii, zvétSily. Prestoze nemuizZeme
porovnavat odliSné kategorizace, je zjevné, Ze nejpriznivejsi stav i vyvoj zazna-
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men4va z tohoto hlediska Ceska republika, zatimco nejméné piiznivy stav i vyvoj
zaznamenava Polsko.

Subjektivni Zebticky prijmu jsou pouze relativni povahy a neohranicuji tedy
populaci s nizkymi prijmy ve smyslu absolutni chudoby. Jinym pristupem, ktery
se vice priblizuje urceni absolutni chudoby, je subjektivni odhad finané¢niho kom-
fortu nebo naopak obtizi. Spodni hranice “velkych obtizi“ urcuje jakozto populaci
ohrozenou chudobou v roce 1995 5 % domacnosti v Ceské republice, 24 % v Ma-
darsku, 27 % v Polsku a 10 % na Slovensku. I v tomto pripadé se podily populace
uvadejici ,,velké obtize* v roce 1995 vyrazné lisi od podilti uvadénych retrospek-
tivné k roku 1988, nicméné poradi zemi z hlediska intenzity obtizi zastava stejné,
s vyjimkou zarazeni Slovenska. Zatimco prijmova situace na Slovensku k roku
1988 byla hodnocena jako lepsi nez v Ceské republice, aktualné je povazovana

za mnohem horsi (vyzkum SOCO).

2.3 Zavérem

Rozsah a dynamika chudoby predstavuji citlivy problém vSude na svété. Ve svych
ekonomickych dasledcich zvySuje chudoba naroky na pierozdélovani a zatézuje
tak danovy systém a statni rozpocet. Vyzkum chudoby a praxe socialni politiky
pfitom nejdou nevyhnutelné ruku v ruce. Nékdy se naopak mohou velmi rozcha-
zet. Proto také neékteri autofi disledné trvaji na rozliSeni ,,statni“ a ,,spole¢enské*
hranice chudoby, z nichz prvni je zpravidla oficidlni oporou pro narokové socilni
davky a druh4 ukazuje skute¢ny stav véci.

Je tu v8ak i jiny rozdil. Napriklad v nékterych zemich je stanoveni hranice chu-
doby zasuto v davné minulosti a vlady se zabyvaji pouze jeji valorizaci ¢i indexa-
ci. Jinde se udrzuje beznad¢€jné zastaraly propocet, prestoze jiZ neodpovida sku-
te¢nosti; zmenit ho vSak nebyva lehké, protozZe jde o predmét politickych zajma.
V prvnim piipadé mame na mysli Velkou Britanii, kde ptivodni uréeni minimal-
ni socialnich davek saha kamsi do dob Beveridgovy zpravy (Dilnot, Kay, Morris
1984). Druhy piipad se tyka USA, kde oficialni hranice chudoby byla stanovena
na zakladé metody Mollie Orshanské, tj. ndsobku reciproké hodnoty podilu vyda-
jl na potraviny (Orshansky 1965). Zakladem je ovSem struktura vydajt z 60. let,
kdy vydaje na potraviny €inily jednu tetinu rozpoctu.

DileZitost vyzkumu chudoby u nas je umocnéna nékterymi historickymi rysy,
jez vyostiuji jiz beztak problémové rozhrani mezi ekonomickou efektivnosti a so-
cialni $tédrosti. Predevsim, tradice ¢eské spole¢nosti ma hluboké socialni a rov-
nostarské koreny. Predvalecny systém socialniho pojisténi byl relativné vyspély
avelkorysy. Déle, komunisticka politika socialnich jistot vedla k ploSnému rozsi-
feni a unifikaci tohoto systému. Zaroven jej v§ak deformovala smazanim rozdilt
mezi rozdélovanim a prerozdélovanim, ekonomickou a socialni sférou. K tomu se
pridava stale akcentovanéjsi kontext ,,socialni Evropy“. To v§e znamena, Ze oce-
kavani vztahované k socialnimu zajisténi jsou vSeobecné velka.
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Druhou polohou citlivého a nebezpeéného rozhrani je ovSiem snaha co nejmé-
n¢ podlamovat podnéty k praci, nutit kazdého setrvat za kazdou cenu v ekono-
mickém objeti trhu prace. V pracovnich aradech se nutn€ potkavaji lidé ,,obecné“
nekvalifikovani s lidmi nekvalifikovanymi ,,strukturné“ (vzhledem k aktualnim
pozadavkiim) a navic s t€émi, kdo Gspé$né kombinuji welfare s vedlej§imi ptijmy.
Statni pokladna tak hrozi byt zbytecné vysavana a do ,,pasti chudoby“ se muize
chytnout zbyte¢né mnoho lidi. Pravé problém ,pasti“ upozornuje jednak na pro-
vazanost funkci trhu prace a architektury socialniho zabezpeceni, jednak na sou-
vislosti pfivracené a odvracené strany ekonomiky. Neni-li distance mezi Zivotem
z prace a zivotem z podpory dostate¢né motivujici, neni dvod se pasti vyhybat.
Totéz se tyka rozdilu ve vyhodach uplatnéni ve formalni a neformalni ekonomice.
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Piiloha 3: Pracovni intenzita a chudoba pracujicich

Zatimco chudoba byla po dlouhou dobu projevem tzce souvisejicim s Zivotnim
cyklem rodinného Zivota, v poslednich dekadach je stale vice zavisla na pracov-
nim zapojeni ¢lend domécnosti. Jinymi slovy, namisto prevazujici demografické
zavislosti se prosazuje ekonomicka zavislost souvisejici s uplatnénim na trhu pra-
ce. Proménam v této oblasti odpovida pozornost, kterou soucasny ekonomicky
a socialni vyzkum vénuje uvedenym souvislostem, konkrétn¢ pak chudobé osob
Zijicich vdomacnostech s pracujicimi ¢leny — tzv. in-work poverty.

V postkomunistickych zemich uvedena proména v determinaci chudoby navic
souvisi s ekonomickou a spolecenskou transformaci — byla zru$ena povinna za-
mestnanost a prohloubila se mzdova a ptijmova diferenciace. ProtoZe mzdy byly
v minulém reZimu na nizké arovni, rodinné davky byly ve vztahu k nim relativné
vysoké, takZe korelace mezi vydelky pracujicich osob a ¢istymi prijmy jejich do-
macnosti byla slaba a vysledné rozdily v prijmech malé. Po roce 1990 se relativni
hladina rodinnych davek vii¢i mzdam snizila a korelace mezi vydélky a piijmy do-
macnosti posilila. Pracovni intenzita domacnosti se tudiz silnéji promita do jejich
disponibilnich prijmt (Vecernik 2009, kap. 5).

Na rozdil od zapadnich zemi, kde je studium vztahu pracovni intenzity a chu-
doby uz pomérné pokrocilé (viz napr. Cantillon a dalsi 2004; Ward, Ozdemir
2009; Frazer, Marlier 2010; Spannagel, 2013), v tranzitivnich zemich je zatim
na pocatku. V tomto textu proto poskytujeme informace o trendech v ukazatelich
chudoby a pracovni intenzity v obdobi 2005-2013 za sedm stfedoevropskych
zemi, k ¢emuz vyuzivame dat mezinarodniho Seteni European Union — Statistics
on Income and Living Conditions (dale EU-SILC), ktera dovoluji sledovat souvis-
losti mezi ekonomickym postavenim osob a situaci domacnosti.

Text je strukturovan nasledujicim zptsobem. V prvni ¢asti predstavujeme zvo-
lené ukazatele chudoby — ohroZeni prijmovou chudobou a finan¢ni obtize domac-
nosti. Ve druhé ¢asti ukazujeme trendy ohroZeni prijmovou chudobou a finan¢nich
obtizi domacnosti za minulou necelou dekadu na zakladé dat Setfeni EU-SILC.
Ve treti ¢asti pak predstavujeme proménné a vyzkumné soubory pouzité v nasledné
analytické ¢asti a popisujeme metodiku logistické regresni analyzy. Analyza uka-
zala, Ze pracovni intenzita doméacnosti je dalezitym faktorem ohroZeni ptijmovou
chudobou i finanénich obtiZi domacnosti, ktery i pies jisté oslabeni zstava silny.

3.1 Vyvoj ukazatelii pracovni intenzity a chudoby ve stredoevropském kontextu

Drive nezZ pristoupime k analyze specifického vlivu pracovni intenzity na chudo-
bu u néas, zasadime vysvétlované ukazatele do stiedoevropského a vyvojového
kontextu. K tomu vyuzivame tidaje o trendech zaloZenych na sérii doposud prove-
denych Setfenich EU-SILC za vybranych sedm stfedoevropskych zemi. Ve vsech
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sledovanych indikatorech je jednotkou pozorovani osoba, coZ znamen4, Ze cha-
rakteristiky zjisténé u domacnosti jsou pripsany viem osobam, které v nich Ziji.
Vazenim se vysledky prepocitavaji na celé populace sledovanych zemi, resp. jejich
specifikované sub-populace.

Graf 3.1: Osoby v doméacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou (% populace 18-59 let)

Zdroj: EU-SILC Eurostat tab ilc_loh(14.

V grafu 3.1 je uvedeno procento osob v aktivnim véku Zijicich v doméacnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou. Sledované zemé se d€li do dvou skupin. Vyso-
ky podil téchto osob nachazime v Madarsku a — pon¢€kud prekvapivé — v Némec-
ku. V ostatnich zemich se tento podil soustieduje do rozmezi 7-9 %, do n€hoz
se po rychlém snizeni v ,,predkrizovém® obdobi dostal prislusny ukazatel také
za Polsko. V CR a SR je podil osob Zijicich v domécnostech s velmi nizkou pracov-

svvs

aroven vramci celé EU.

V grafu 3.2 je sledovano procento pracujicich osob ohroZenych ptijmovou chu-
dobou. V tomto pripadé¢ vystupuje jako jediny ,outlier Polsko, a to i pfes znac-
ny pokles ukazatele ve sledovaném obdobi. Jedna se ziejmé hlavné o rolnické
domacnosti, kde ptijmovy ukazatel selhava kvili zna¢nému podilu naturalnich
zdrojd. Ostatni zemé jsou rozmistény v rozpéti 4-9 %, tedy ponékud Sir§im nez
v predchozim pripadé. Zde se objevuje rozdil mezi dvéma zemeémi vyspélé trzni
ekonomiky, kde je troven sledovaného ukazatele vyssi, a tranzitivnimi zemémi

sV v,

méstnanych osob ohrozenych pifjmovou chudobou je v CR (podobné jako v pii-
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padeé ohrozeni ptijmovou chudobou celé populace), SR se vSak za ni postupné
dostalo ze vSech zemi nejbliZe.

Graf 3.2: Piijmova chudoba pracujicich osob (%)

Zdroj: EU-SILC Eurostat tab ifc_fi04 ( employed persons).

Trendy v grafech 3.1 a 3.2 ukazuji sbliZzeni ukazatel(i za sledované zem¢ z roz-
péti az 10 procentnich bod v roce 2005 do rozpéti nanejvys 7 procentnich bod
vroce 2013.V obou pripadech zaznamenalo pfiznivy vyvoj Polsko. V priibéhu re-
cese se v CR se nepatrné zvysil podil domécnosti s velmi nizkou pracovni intenzi-
tou a vyraznéji pak jejich ohroZeni ptijmovou chudobou.

V grafu 3.3 sledujeme procento zaméstnanych osob s finan¢nimi obtiZemi.
V souladu s metodikou Eurostatu je z otazky, jak vychazeji doméacnosti s prijmy,
pouzita varianta ,,s velkymi obtiZemi”. Stav a vyvoj finan¢nich obtizi se zasadné lisi
od stavu a vyvoje prijmové chudoby znazornéné v predchozim grafu. Nas zajem se
ovSem tyka pracujicich osob, na které jsou vztazZeny charakteristiky domacnosti.

Zjisténa uroven ukazatele se od indikatoru ptijmové chudoby vyrazné od-
liSuje. Pfedevsim nejméné Casté financni obtiZe trvale vykazuji populace pra-
cujicich Némecka a Rakouska. Pokud jde o tranzitivni zemé, doslo v prabehu
zachyceného obdobi ke zna¢nému sblizeni ukazatelli mezi staty s vyraznou vy-
jimkou Madarska. Tam se podil pracujicich osob zijicich v domacnostech s vel-
kymi finan¢nimi obtizemi uz v ,,predkrizovém® obdobi velmi zvysil a posléze
ustdlil na jedné pétin€ sledované populace. Poradi zemi se v pribehu sledova-
ného obdobi témé&f nezménilo, z tranzitivnich zemi je na tom nejlépe CR, nésle-
duje Slovinsko, Polsko a Slovensko.
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Graf 3.3: Finanéni obtize pracujicich osob (%)

Zdroj: EU- SILC ( vgpocet autord).

Odlisnost pohledii zaloZena na dvou sledovanych ukazatelich chudoby nazna-
Cuje, Ze jejich prekryti je velmi malé. Korelace mezi nimi se pohybuje v rozmezi
hodnot Pearsonova koeficientu 0,09 (v Rakousku) a 0,35 (v Madarsku). Zatimco
v Rakousku pouze 8 % pracujicich osob v domacnostech spadajicich pod ,,ptijmové
chudé“ vykazuje soucasné velké finan¢ni obtize, v Madarsku je to 56 %. V Némecku
je zminéné prekryti obou ukazatelti podobné slabé jako v Rakousku, v tranzitivnich
zemich krom¢ Madarska se v§ak pohybuje kolem 20 %. Znamena to, Ze pod krité-
rium piijmové chudoby povét§inou spadaji osoby, jejichz domacnosti nehlasi velké
finan¢ni obtiZe, nicméné Casto deklaruji finan¢ni obtiZe mensiho razu.

Velky nesoulad ukazatel(i se ukazuje i v opacném pohledu, kdy totiZ vétSina do-
macnosti vykazujici velké finan¢ni obtiZe nespada pod kritérium ohroZeni prijmovou
chudobou. Toto procento je 0 néco nizsi v obou zapadnich zemich (77 % v Rakousku
a 66 % v Némecku) a také v Polsku (67 %), nicméné v ostatnich zemich se pohybuje
na vysokych hodnotach v rozmezi 80—-85 %. Uvedeny nesoulad vysila velmi kriticky
signdl ohledn¢ vypovédni schopnosti standardniho ukazatele ohrozeni prijmovou
chudobou a upozornuje na nutnost jeho doplnéni alternativnimi indikatory.

Vypocty sledujici miru piijmové chudoby a finanénich obtizi pracujicich osob
neodpovidaji na otazku, jak se domécnosti s pracujicimi ¢leny podileji na piijmo-
vé a finan¢ni chudobé celé populace. Jinymi slovy, jak vyznamny dil z celého obje-
mu chudoby ¢i finan¢nich obtizi v dané zemi pfipada na domacnosti s pracujicimi
¢leny, narozdil od domacnosti diichodct, popt. jinych neaktivnich osob. Procenta
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zobrazena v grafech 3.4 a 3.5 ukazuji jejich aroven a vyvoj. V téchto grafech jsme
vynechali prvni Setfeni EU-SILC provedené v roce 2005. Dtivodem je extrémni
rozkmit zejména v ptipadé ukazatele pfijmové chudoby v prvnim Setienti, kdy byly
vyzkumné soubory nejmensi.

Graf 3.4: Podil 0sob v domécnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici pijmovou chudobu (%)

Zdroj: EU- SILC (vgpocet autort).

Graf 3.5: Podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici finanéni obtize (%)

Zdroj: EU- SILC (vgjpocet autord).
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Rozdily mezi zemémi se zasadné lisi podle ukazateld. V ukazateli piijmové
chudoby se podil osob Zijicich v domacnostech s pracujicimi ¢leny pohybuje v $i-
rokém pasmu mezi 40 % (Némecko) a 70 % (Polsko) s mirnou tendenci k jejich
sblizovani. Pokud jde o CR a SR, na rozdil od celkové miry pifjmové chudoby,
kterd se za dobu zachycenou v Setfenich EU-SILC nezménila takika viibec, slo-
Zeni souboru ohroZenych pfijmovou chudobou se zménilo pomérné vyrazng, a to
v obou zemich protichtidné: zatimco podil osob Zijicich v doméacnostech s pracu-
jicimi ¢leny ohrozenych pi{jmovou chudobou se v CR zvysil (s vykyvem nahoru
vletech 2011 a 2012), v SR se snizil (s vykyvem doldi v letech 2010 a 2013), takze
ob¢ zemé si jsou nyni v tomto ukazateli velmi blizké.

V ukazateli finan¢nich obtiZi se objevuje az prekvapiva podobnost tranzitiv-
nich zemi, v nichZ se osoby Zijici v domacnostech s pracujicimi ¢leny podileji
na celkové populaci dotéené velkymi finanénimi obtizemi 60—70 %. Oproti tomu
v Rakousku a v Némecku (kde je ovSem procento populace s finan¢nimi obtizemi
nosti a druha polovina na osoby v domacnostech dichodct a dal$ich neaktivnich
osob. V CR a SR se podil 0sob v domécnostech s pracujicimi ¢leny na tomto uka-
zateli snizil, rozdil v§ak zidstava znac¢ny: na Slovensku (spolu s Madarskem) je
podil osob v doméacnostech s pracujicimi ¢leny na ukazateli finan¢nich obtizi ze
sledovanych zemi nejvyssi.

3.2. Vyzkumné soubory a proménné analyzy vlivu pracovni intenzity na chudobu

Pro analyzu vlivu pracovni intenzity na piijmovou chudobu a finanéni obtize v CR
pouzivame soubory osob a doméacnosti Setfeni EU-SILC provedenych v letech
2006, 2010 a 2013. Z analyzy jsme vyloucili data prvniho Setfeni EU-SILC z roku
2005 z toho diivodu, Ze soubor osob v pracovnim véku byl v CR v prvnim roce
Setfeni takika polovi¢ni nez v nésledujicich letech, takze nékteré kategorie vy-
svétlovanych proménnych nemély dostate¢né zastoupeni. Pro roky 2006 a 2010
pouzivame evropsky mezinarodni soubor, zatimco pro rok 2013 narodni soubory.

Vychozi jsou pro nas soubory jednotlivci, které omezujeme na pracujici oso-
by ve véku 18—64 let, k nimz pridavame osoby nad 64 let, které jsou zaméstnané
nebo podnikaji — pro zjednoduseni vykladu je vsechny nazyvame ,,osobami v pra-
covnim véku“. K nim pak pripojujeme ze soubort osob charakteristiky dalsich
¢lenti domacnosti z hlediska jejich ekonomické aktivity, a ze soubortt domacnosti
pak prijmy pro vypocet ptijmové chudoby a dale deklarovanou proménnou fi-
nanc¢nich obtizi.

Vysvétlované proménné vstupujici do dvou modelli nasi analyzy byly definova-
ny takto:

Indikdtor prijmové chudoby — vysvétlovana proménna nabyva hodnoty 1, po-
kud se domacnost sledované osoby nachazi pod stanovenou hranici ohroZeni pii-
jmovou chudobou, v opa¢ném pripadé je roven nule. V datech EU-SILC je tento
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indikator odvozeny z prijmd domacnosti za kalendarni rok predchazejici dobé
Setfeni, jedna se tedy o ,,ro¢ni“ ukazatel.

Indikdtor financnich obtiZi — vysvétlovana proménna nabyva hodnoty 1, pokud
osoba vypovidajici o situaci domacnosti uvedla, ze domacnost vychazi s mésic-
nim prijmem ,,s velkymi obtizemi“ anebo ,,s obtizemi“, zatimco nulové hodno-
ty nabyva v ostatnich pripadech. V tomto prfipadé¢ se odchylujeme od metodiky
Eurostatu pouzité v grafech 3.3 a 3.5. Tento indikator hodnoti souc¢asnou situaci
ajedna se tedy o ,,aktualni ukazatel.

Ohledné vztahu piijmové chudoby ¢i finan¢nich obtizi a pracovni intenzity je
nutné pripomenout, Ze oba sledované ukazatele jsou zaloZeny na situaci celé do-
macnosti. Je-li doméacnost indikovana jako ohroZena ptijmovou chudobou nebo
deklarujici finan¢ni obtize, je tato charakteristika pripsana vSem jejim ¢lentim.
Materialni situace pracujicich osob je ovlivnéna nejen jejich vlastnim vydelkem,
ale jesté dalsimi okolnostmi. Pracujici osoba se mize ocitnout v pAsmu piijmové
chudoby ¢i zazivat finan¢ni obtize zejména ze tii divodu: 1) jeji vydélek je nizky,
2) jeji pracovni intenzita je slaba, anebo 3) pracovni pfijem dané osoby je dosta-
Cujici, ale vdomacnosti jsou dalsi ¢lenové, kteri jsou ekonomicky neaktivni. Nas-
nade jsou samoziejme kombinace nekterych ¢i vSech tii moznosti.

Mezi obéma modely jsou, vzhledem k odliSnému referenénimu obdobf, drobné
rozdily. Nejprve se zamérime na popis proménnych v modelu vysvétlujicim (ro¢ni)
pfijmovou chudobu. Vliv pracovniho pfijmu je zachycen zahrnutim pracovnich
charakteristik, které ovliviiuji vysi vydelku, mezi vysvétlované promeénné modelu
(podobné jako u béznych mzdovych regresnich model(). Protoze v Setfeni EU-
SILC se zjistované pracovni charakteristiky tykaji aktudlniho stavu, je v analyze
prijmové ,,ro¢ni“ chudoby nutné dals$im omezenim zkoumaného souboru také
pracovni aktivita osob v soucasnosti, nebot jen tyto osoby odpovidaji na pottebné
otazky. Jsme si ovSem védomi skutecnosti, Ze pracovni charakteristiky v nékte-
rych pripadech nemuseji odpovidat piijmdm za predchozi kalendaini rok. Pri-
jimame tak predpoklad, ktery v nékterych pripadech nemusi platit, Ze soucasné
pracovni charakteristiky maji vliv na prijmovou ,,ro¢ni chudobu. Takto ostatn¢
postupuji vSechny studie o mzdach a ptijmech zalozené na datech EU-SILC.

VSechny vysvétlujici proménné v analyze — kromé véku a jeho kvadratu — jsou
prevedeny do podoby dummy. Detailn€ji je tfeba vysvétlit dvé dummy proménné
tykajici se pracovni smlouvy, kde referen¢ni skupina neni ziejma. Proménna ,,tr-
vala smlouva“ zachycuje zaméstnance se smlouvou na dobu neurcitou, ,,do¢as-
na smlouva“ pak zaméstnance se smlouvou na dobu urcitou, ale také jiné formy
smluv ¢i dohod. Referen¢ni skupinou k témto dvéma proménnym tykajicich se
zaméstnanct jsou osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC).

Pokud jde o indikaci pracovni intenzity, na kterou se predevsim soustieduje nas
zajem, pouzivame v analyze dva ukazatele:
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Pracovni intenzita sledované osoby je odvozena z poctu odpracovanych mésicti
za predchozi kalendaini rok, pricemz podminkou pro zarazeni osoby do zkouma-
ného souboru je jeji pracovni aktivita po dobu alespon jednoho mésice. Pracovni
intenzita je pak prekddovana na dvé dummy proménné: ,,vysoka pracovni inten-
zita“ (kdy osoba pracovala vice nez polovinu roku) a ,,plnéa pracovni intenzita“
(kdy osoba pracovala cely rok). Referen¢ni skupinou jsou osoby, které pracovaly
pouze pul roku ¢i méné.

Pracovni intenzita ostatnich clenii domdcnosti v pracovnim véku je mérena
poc¢tem mésict, kdy tito ¢lenové domacnosti pracovali, vydélenym celkovym
moznym poctem meésicli, kdy mohli pracovat (stejné jako v pristupu Eurostatu
uvedeném vyse). Pro nasi analyzu je proménna prekdédovana do péti dummy pro-
ménnych: nulova, nizka (vice nez nula, ale méné nez 0,5), polovi¢ni (0,5), vysoka
(vice nez 0,5, ale méné neZ 1) a plna pracovni intenzita. Referen¢ni skupinou jsou
osoby, v jejichZ domacnosti neni zadny dalsi ¢len v pracovnim veku.

U ,,aktualniho“ ukazatele finan¢nich obtizi zachycuji vysvétlujici proménné
pouze dvé ze tii vySe moznych pri¢in zminénych vySe. V prvnim piipad¢ se vysvet-
lujici proménné zahrnujici pracovni charakteristiky shoduji. V tomto ptipadé také
soucasné pracovni charakteristiky pln¢ odpovidaji referenénimu obdobi vysvétlo-
vané proménné. Analyzovany vyzkumny soubor je omezen na aktualné pracujici
osoby. Druha skupina proménnych zachycujici vlastni pracovni intenzitu osob
tak pozbyva smysl. Treti skupina proménnych se lisi od predchoziho piistupu
v tom, Ze zachycuje pracovni intenzitu ostatnich ¢lend domacnosti v pracovnim
véku pouze v soucasném stavu, tedy odpovida podilu pracujicich ¢lent. Piekodo-
vani na dummy proménné je shodné jako v predchozim ptipad¢ a referen¢ni sku-
pinou zUstavaji osoby, vjejichZ domdacnosti neni zadny dalsi ¢len v aktivnim veéku.

3.4. Logisticka regresni analyza vlivu pracovni intenzity na chudobu

Pro analyzu specifického vlivu pracovni intenzity na ukazatele chudoby v CR
aplikujeme metodu logistické regrese. Volba této metody je dana charakterem
vysvétlovanych dichotomickych proménnych. Z jejich vystupt namisto koefici-
entl uvadime pomeéry $anci (odds ratios). Sance, Ze se pifjmovéa chudoba (resp.
finanéni obtize) vyskytne u osob s vysvétlovanou proménnou x=1 je definovana
jako p(1) / (1-p(1). Podobng¢ Sance, zZe se prijmova chudoba (resp. finan¢ni obti-
ze) vyskytnou u osob s vysvétlovanou proménnou x=0 je definovana jako p(0) /
(1-p(0). Pro priklad: je-li odds ratio pro proménnou ,,muz“ rovno 2, znamena to,
Ze prijmova chudoba (resp. financni obtize) nastava u muzi s dvakrat vétsi Sanci
nez u Zzen. Naopak, bude-li odds ratio rovno 0,5, potom muzi vykazuji polovi¢ni

sV v

Model 1 v tabulce 3.1 sleduje faktory ptijmové chudoby, v prvé fade vliv pracov-
ni intenzity sledované osoby, ktery je vyznamny. V roce 2006 mély osoby pracujici
nadpolovicni ¢ast roku o 81 % a osoby pracujici po cely rok dokonce 0 91 % nizsi
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Sanci prijmové chudoby neZz osoby pracujici méné nez pil roku. V nasledujicich
letech se vyhoda osob pracujicich nadpoloviéni ¢ast roku oproti osobam pracu-
jicim mén€ neZ pul roku ponékud snizila a zejména v roce 2010 se zvétsil i rozdil
v pomeru Sanci ptijmové chudoby mezi osobami s vysokou a plnou pracovni in-
tenzitou. Nicmén€ piijmova chudoba zUstala i nadale velmi vyraznou doménou
osob pracujicich méné nez pal roku.

Tabulka 3.1: Rizika pijmové chudoby a finanénich obtii (logisticka regrese, odds ratios)

Model 1 — PFijmova chudoba

Model 2 — Finanéni chudoba

2006 2010 2013 2006 2010 2013
Pracovni intenzita osoby:
- vysoka 0.19%** 0.45%** 0.31%** - - -
- plna 0.09%** 0.09%** 0.18*** - - -
Pracovni intenzita ostatnich ¢lenii domdcnosti v aktivnim véku:
- nulova 1.16 1.23 DIEFHS 1.32%* 35 1.28%**
- nizka 0.5]%*%* 0.40%** 1.15 1.06 1.12 0.87
- poloviéni 0.09%** 0.22%** 0.30%*** 0.83* 0.80** 0.84*
- vysoka 0.06%** 0.06%** 0.16%*** 1.11 0.75%%* 0.74%*
- plna 0.03*** 0.05%** 0.11%** 0.47*** 0.48*** 0.58%**
Pracovni charakteristiky a kontrolni proménné:
Muz 0.58*** 0.79* 0.73** 0.83%** 0.80%** 0.85%**
Stiedoskolské vzdélani 0.61** 0.49%** 0.88 0.62%** 0.62%** 0.58***
Vysokoskolské vzdélani 0.20%** 0.38%** 0.68 0.39%** 0.36%** 0.29%**
Vek RIS 1 PEHES 1.10%* 1.01 1.00 1.01
VK 1.00*** 1.00*** 1.00%** 1.00 1.00 1.00
Dité 0-2 let 0.87 0.50%** 0.20%*** 1.05 0.96 1.31%*
Dité 3-5 let 0.93 1.07 0.60** 1.40%** 1.34%** 0.98
Dité 6-17 let 3.8k 2.89%** 2.34%** 1.59%** Il S 1.44%%*
Neaktivni osoba 65+ let 0.06%** 0.15%** 0.16%** 0.91 1.02 0.95
Husté obydlena oblast 1.04 0.60*** 0.70%** 1.27%** 0.96 1.05
Stiedné obydlena oblast 1.40%* 0.75* 0.78%* 1.11 0.98 1.11
Manazerska/vedouci pozice  0.52%* 0.68* 0.50%** 0.79%* 0.67*** 0.70%***
Smlouva — trvala 0.92 0.39%** 0.29%*** IPS)I 1.40%*** 1.46%**
Smlouva — doGasna 1.45 0.50%%** 0.60** 1.90%*** 2.03%** 2.56%**
Velikost firmy 11-49 0.99 0.81 0.77 1.10 1.01 1.07
Velikost firmy 50+ 0.85 0.58%** 0.63** 1.02 0.89 0.97
Konstanta 0.07** 0.04%** 0.13* 0.15%** 0.42%* 0.33**
N' 7311 8749 7847 7386 8822 7989
Nagelkerke R* 0.38 0.32 0.32 0.14 0.14 0.14

Zdroj: EU-SILC (ojpocet autori).

Pozndmka: * statisticky signifikantni na 10% hladiné vgznamnosti, ** statisticky signifikantni na 5% hladiné vgznamnosti,
statisticky signifikantni na 17 hladiné ogznamnosti. * Nevdzené.
Vsechny modely zahmuji kategorie zaméstndni (ISC0) jako vysuétlujici proménné.

ok

Také pracovni intenzita ostatnich ¢lenti domacnosti v pracovnim véku ma znac¢ny
vliv na vyskyt prijmové chudoby. Zjistujeme, Ze béhem sledovaného obdobi vzrostl
vliv nulové pracovni intenzity ostatnich ¢lenti doméacnosti (respektive tento faktor
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nabyl statistické vyznamnosti az v roce 2013). Neni prekvapivé, Ze pracujici osoby
jsou na tom z hlediska vyskytu prijmové chudoby 1épe, kdyZ v domacnosti nejsou
z4dni dalsi €lenové v pracovnim veku, nez kdyz tam dalsi ¢lenové jsou, ale nepracuji.

Pokud pracuji i dalsi ¢lenové doméacnosti, byt v priméru méné nez polovinu
roku, $ance zarazeni mezi pfijmove chudé osoby se snizuje ve srovnani s domac-
nostmibez ¢lend v pracovnim veku. Pokud jde o statistickou vyznamnost u nulové
a nizké pracovni intenzity ostatnich ¢lentt doméacnosti, plati, Ze vyznamny vliv se
projevuje jen u jedné z téchto kategorii. To naznacuje, Ze ve srovnani s domac-
nostmi bez dal$ich ¢lend v pracovnim véku existuje kiehka hranice mezi tim, kdy
velmi nizka pracovni intenzita ostatnich ¢lend zvySuje vyskyt pfijmové chudoby
a kdy uz napomaha toto riziko snizit. Ke znacnému sniZeni poméru Sanci dochézi,
kdyz ostatni ¢lenové domacnosti pracuji v priméru polovinu roku a vice. Tento
efekt byl nejvyraznéjsiv roce 2006, pri¢emz v dalsich letech oslabil.

sv s

ci vyskytu prijmové chudoby nez zZeny, coz je v souladu s rozdilem vydelkti mezi
pohlavimi. Protoze vzdélani ma pozitivni vliv na ptijmy, $ance vyskytu piijmové
chudoby se smérem k vy$s§imu vzdélani snizuje (relativné k zdkladnimu vzdelani).
Totéz se tyka i dalSich pracovnich charakteristik, u kterych lze o¢ekavat pozitivni
dopad na vydélek. Za pozornost stoji porovnani poméru $anci prijmové chudo-
by u zaméstnanct (s rozliSenim druhu pracovni smlouvy) a osob samostatné vy-
déle¢né ¢innych (OSVC — referenéni skupina). Zaméstnanci s trvalou pracovni
s do¢asnym pracovnim vztahem oproti OSVC. Doc¢asné pracovni poméry totiz
zahrnuji zkuSebni lhity a rizné formy dohod, kde mzdy byvaji zpravidla nizsi.
chudoby nez OSVC. Pokud tedy mérime chudobu pomoci deklarovanych prijmd,
jsou na tom podnikatelé hlife nez zaméstnanci.

Z ostatnich kontrolnich proménnych poskytuje zajimavé vysledky pritom-
nost dalSich ¢lend doméacnosti, konkrétné déti a ekonomicky neaktivnich osob
od 65 let. V letech 2010 a 2013 pritomnost déti ve véku 0-2 projevila statisticky
vyznamnym snizenim $ance vyskytu piijmové chudoby oproti osobdm bez déti
v tomto veku. Shoda s dobou pobirani rodi¢ovského prispévku nasvédéuje tomu,
Ze prispévek kompenzuje vypadek pracovniho prijmu jednoho z rodi¢d natolik,
Ze osoby zijici v domacnostech s détmi v tomto véku jsou méne vystaveny vyskytu
pfijmové chudoby neZ osoby z domacnosti bez déti nebo se star§imi détmi. Pri-
tomnost déti ve véku 6-17 let zvySuje Sanci vyskytu piijmové chudoby ve srovna-
ni s jejich nepritomnosti, zatimco pritomnost neaktivnich osob starsich 65 let ji,
ve srovnani s jejich nepritomnosti, naopak snizuje. Rovnéz piijem z dichodi tedy
napomaha snizeni rizika ptijmové chudoby.

Model 2 v tabulce 3.1 sleduje faktory finan¢nich obtizi, tedy Ze doméacnost
se svymi prijmy vychazi ,,s velkymi obtizemi“ nebo ,,s obtizemi“. Oproti Mode-
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lu 1 zjiStujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenzity ostatnich ¢lent
domaécnosti v pracovnim véku. Sance vyskytu finan¢nich obtizi za¢ina byt nizsi
nez u osob, v jejichz domacnosti dalsi ¢lenové v pracovnim véku nejsou, az pri
polovi¢ni pracovni intenzité ostatnich ¢lend. Pokud vSichni ostatni ¢lenové do-
macnosti v pracovnim véku pracuji, je Sance vyskytu finan¢nich obtiZi zhruba
polovi¢ni oproti situaci, kdy v doméacnosti dalsi takovi ¢lenové nejsou. V porov-
nanis propoctem poméru sanci piijmové chudoby domacnosti samy tedy hodnoti
svoji finan¢ni situaci kriti¢téji a ani plna pracovni intenzita ostatnich ¢lendi nepo-
muZe riziko finan¢nich obtizi eliminovat. Diivodem je to, Ze domacnosti v hodno-
ceni své finan¢ni situace berou v ivahu celkovou bilanci hospodareni, na rozdil
od ukazatele zaloZeného pouze na piijmech.

[ v ptipadé finan¢nich obtizi vykazuji muzi mensi Sanci jejich vyskytu nez
zeny (ptiblizné o 20 %), pric¢emz uvedeny pomér Sanci je statisticky vyznamny
a stabilni v ¢ase. Rovnéz vzdélani ma statisticky vyznamny vliv, ktery se béhem
sledovanych let jeSté mirné zvySil. V roce 2013 mély osoby s vysokoSkolskym
vzdélanim zhruba tfetinovou $anci vyskytu finan¢nich obtizi ve srovnani s oso-
bami se zakladnim vzdélanim. Z pracovnich charakteristik je nutné vyzdvihnout
vliv zavislého zaméstnani oproti OSVC. Oproti Modelu 1 pozorujeme vyrazné
vys8$i §anci vyskytu finan¢nich obtizi u obou skupin zaméstnancti (s trvalouido-
¢asnou smlouvou) nez maji OSVC. Jde tedy o opaény vysledek, kterému je tieba
vénovat pozornost.

Vypovéd o financnich obtizich bere v Gvahu $irsi aspekty hospodareni doméc-
nosti, priCemz ziejme z¢asti eliminuje podhodnoceni deklarovanych prijmi. Ne-
musi se jednat pouze o imyslné ¢i neimyslné uvedeni nizsich pfijma ¢i opomenu-
tijejich nékterych slozek, alei o to, Ze zachytit ¢ast prijmt uréenou pro domacnost
je v piipadé mnohych OSVC velmi obtizné (Ve¢ernik 2011). I kdyz ponechame
stranou —zajisté vyznamnou — Sedou ekonomiku, podnikatelské ucetnictvi umoz-
nuje zahrnout do nakladt rtzné polozky, které mohou ¢astecné slouzit i k osob-
nim ucellim, anebo zohlednit naklady fixnim podilem, zatimco realné naklady
jsou nizsi. Zjednodusené feceno, cilem OSVC je snizit danovy zaklad na mini-
mum, coz se miize odrazit v dafiovych ptiznanich stejné tak jako v odpovédich
na dotazy tykajici se hospodareni domacnosti ve statistickych Setfenich.

Rovnéz pritomnost déti a ekonomicky neaktivnich osob starSich 65 let v do-
macnosti ma jiny vliv na riziko finanénich obtiZi nez na riziko pfijmové chudoby.
Statisticky vyznamna souvislost mezi pritomnosti déti ve véku 0-2 a vyskytem fi-
nancnich obtizi se objevuje v roce 2013 jako pozitivni, kdy osoby s détmi v tomto
véku maji o 31 % vyssi Sanci finan¢nich obtiZi nez osoby bez téchto déti v domac-
nosti. Sance vyskytu finan¢nich obtiZi je vyssi, jsou-li v domacnosti déti starsi nez
tfi roky, nez pokud tam déti v dané vékové kategorii nejsou (podobné¢ jako v Mo-
delu 1), pri¢emz v8ak tento efekt je mnohem slabsi. Pfitomnost neaktivnich osob
star$ich nez 65 let nema v Modelu 2 (na rozdil od Modelu 1) statisticky vyznamny

vliv na snizeni §ance vyskytu finan¢nich obtiZi, coz nasvédcuje faktu, Ze dichody
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star8ich ¢lent nejsou pro domacnosti natolik dostacujici, aby jim vyraznéji po-
mohly vychéazet s jejich prijmy.

3.5. Diskuse a zavér

Chudoba domécnosti s pracujicimi ¢leny je tématem nabyvajicim na vyznamu.
Jiz OECD Employment Outlook 2009 (OECD 2009) mu vénoval ve své zprave
celou kapitolu na zakladé zjisténi, zZe jakkoli zaméstnani chudobu vyrazné redu-
kuje, nefesi cely problém. V souvislosti s cili Strategie Evropa 2020 EU bylo téma
podrobné pojednano ve studiich Employment and Social Developments in Euro-
pe 2011 a 2012 (ESDE 2011; ESDE 2012). Zpracovani dat EU-SILC za obdobi
2006-2011 vdruhé z nich ukazalo, Ze chudoba pracujicich osob se vyrazné zvysila
v jedné tetiné zemi EU, z tranzitivnich zemi zejména v Rumunsku a Bulharsku.
CR i SR v3ak patii k zemim, kde uvedeny ukazatel zistal na stejné tirovni.

Z iniciativy Evropské komise byly chudobé pracujicich rovnéz vénovany na-
rodni studie Sité nezdvislych expertil pro socidlni zacleriovdni za rok 2010, kterou
za CR zpracoval Sirovatka (2010), ve které navazal na nékteré predchozi po-
znatky specialniho vyzkumu zaméreného na chudou populaci (Sirovatka, Mare§
2006). Zam¢rili se téZ na kvalitu zaméstnani, ktera je spojena s jeho stabilitou.
wlndikatory kvality zaméstnani potvrzuji, Ze at jsou aktudlné zaméstnani ¢i jsou
naopak nezaméstnani, pohybuji se prijmové znevyhodnéni lidé vesmeés na sekun-
darnim trhu prace. To pak znamena, ze jejich zaméstnani vétsin€ z nich (asi dvé-
ma tfetinam) neptinas$i moznosti postupu ani moznosti vzdélavani; asi polovinu
prili§ fyzicky vyCerpava, skoro poloviné neumoznuje slu$ny vydelek, nedava jis-
totu a asi ve Ctyriceti procentech piipada vyzaduje dlouhé dojizdéni“ (Sirovatka,
Mares$ 2006, s. 637).

Setreni EU-SILC, které pro nas bylo jedinym zdrojem dat, neumoznilo jit do ta-
kovych podrobnosti kvality zaméstnani, jak to mohli ud€lat na zaklade cileného
vyzkumu Sirovatka a Mares. Zato v§ak umoznilo posoudit specificky vliv pracov-
ni intenzity na indikatory chudoby v ramci celé populace v jednotlivych zemich
a letech. V nasi analyze jsme zvolili optiku osob (na rozdil od optiky domacnostf)
a sledovali vliv pracovni intenzity rozdélené do péti kategorii od nulové po plnou.
Slo tedy o mnohem podrobné;jsi pohled, nez jaky nachazime v postupu Eurosta-
tu, v jehoZ dokumentech jsou specificky sledovany pouze ,,pracovné velmi chu-
dé“ domacnosti vykazujici pracovni intenzitu pod hranici 20 % (Eurostat 2013).
Sledované trendy ve stfedoevropskych zemich ukazuji pomérné dobrou kondici
CR v ukazatelich pracovni intenzity a s ni souvisejici chudoby, ktera je na celkem
nizké arovni.

V logistické regresni analyze specifického vlivu pracovni intenzity na chudobu
jsme k vysvétlujicim proménnym pripojili téZ charakteristiky ostatnich osob v do-
macnostech, kde ziji. Pokud jde o ptijmovou chudobu, je vliv pracovni intenzity
sledované osoby na jeji sniZzeni velmi vyznamny. OhroZeni chudobou nicméné¢
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zUstava vyraznou doménou osob pracujicich méné nez pal roku. Pokud jde o fi-
nanéni obtiZe, zjiStujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenzity ostat-
nich ¢lend domécnosti. Znamena to, Ze je-li brana v tvahu celkova bilance hos-
podarteni, ani plna pracovni intenzita ostatnich ¢lentt domacnosti nesniZuje riziko
finan¢nich obtizi tak vyrazné, jako kdyZ uvazujeme jen relativni prijmy.

Zasadnim poznatkem, ktery se ovSem tyka analyzy chudoby obecné, je odlis-
nost v zachyceni rizikové populace ,,objektivnim“ ptijmovym a ,,subjektivnim* fi-
nan¢nim ukazatelem. Indikator ,,at-risk-of-poverty rate“, ktery je nejpouzivan&jsi
v mezinarodnich srovnanich a aplikovan v socialné-politické sfére, ma slabou vy-
povédni schopnost pro finanéni problémy, tak jak je vnimaji samotné doméacnos-
ti. Jinymi slovy, existuje nemaly podil osob, jejichZ domacnosti nejsou ,,oficialné
povazovany za ohrozené chudobou, a presto se potykaji s vaznymi finan¢nimi
problémy. SoubézZné pouziti alternativnich indikator(i je nutnosti ve vyzkumu
chudoby i v socialni politice na ni zameérené.
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Piiloha 4: Subjektivni indikatory blahobytu v teorii a vyzkumu

Vi¢i dominujicimu ukazateli hrubého doméaciho produktu (dale HDP) se jiz nékolik
desetileti rozviji vyzkum vénovany jeho kritice a konstrukci alternativnich — ¢i dopl-
nujicich — indikatord, které by 1épe vyjadiovaly souhrnnou vykonnost ekonomickeé-
ho a spolecenského systému. K hospodarskému produktu jsou ptipojovany dalsi
objektivni ukazatele z oblasti vzdélani, zdravi a Zivotniho prostiedi, poté i méfitka
pocitovaného Stesti ¢i spokojenosti. Vyzkum se odviji v proudech ekonomickych,
sociologickych, psychologickych a naposledy neurobiologickych. Snahy preklenout
disciplinarni rozdily a vyvazit rizné aspekty ve slozenych ukazatelich se posunuji az
do konstituovani jakési ,,védy o blahobytu“ (Layard 2005; Eid, Larsen 2008).

Toto usili neni jen akademickou zaleZitosti, nybrz jde o tvorbu hodnoticich krité-
rii dobré spravy spolecnosti a na nich zalozenych politik. Klicovou otazkou je, zda
ma byt cilem fungovani ekonomiky jen materialni blahobyt, nebo zda jde o celko-
vou spokojenost lidi odvijejici se od riiznych charakteristik jejich Zivota a SirSiho
spolecenského kontextu. Jinymi slovy, ma byt ekonomika zacilena na hospodarsky
rlist anebo na spolecensky rozvoj? Jakkoli intuitivni volba vzdy padne na Sirsi pojeti,
moderni spole¢nost je zaloZena na jednoduse méreném ekonomickém riistu v tak
rozsahlé mire, Ze si dlsledky této volby ani neuvédomujeme. Riist neni jen statistic-
kou veli¢inou, nybrz tvoii vSudypritomny ramec lidské kazdodennosti.

Také politikové davaji najevo, Ze jim jde o rozvoj v Sir§im pojeti. Pionyrem no-
vého pristupu byla Francie, jejiz prezident nechal v roce 2008 ustavit ,,komisi pro
méteni ekonomické vykonnosti a socialniho pokroku“ a nechal ji vypracovat ob-
sahlou zpravu s doporuc¢enimi (CMEPSP 2009). Nasledovala Velka Britanie, kde
—navyzvu premiéra zemé — zacal statisticky iad zkoumat souhrnny blahobyt za-
hrnujici i subjektivni indikatory (ONS 2010). Pri némeckém parlamentu pracuje
komise Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt sestavena z poslancli a expertq,
ktera zkouma kvalitativni ukazatele rozvoje. Jak uvedeme niZe, silici zajem o obo-
haceni indikatord blahobytu projevuji rovnéz nadnarodni organizace.

Pozornost vénované subjektivnim miram spokojenosti v ekonomii a dal$ich
spolecenskych védach stale roste. Pro ilustraci mizeme uvést n¢kolik ¢isel z bib-
liografické databaze Harzing’s Publish or Perish zaloZené na databazi Google
Scholar: za rok 2000 jsme nalezli 360 spolec¢enskoveédnich publikaci se slovem
»happiness“ pfimo v nazvu (z toho 50 v samotné ekonomii), v roce 2005 to bylo
567 publikaci (102 v ekonomii) a vroce 2010 jejich pocet jiz presahl tisic publika-
ci (176 v ekonomii). Uvedena tematika se objevuje na strankach prednich tydeni-
kd jako je Science nebo The Economist.

Cilem tohoto prispévku je poskytnout prehled hlavnich konceptd, pfistupt
a datovych zdrojl a vytvorit tak vychodiska pro analyzu empirickych dat. Text
je strukturovan nasledujicim zptisobem. Nejprve upozornujeme na rozvijejici se
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mnohorozmérné pristupy k individualnimu a spolec¢enskému rozvoji. Poté se vé-
nujeme zpusoblim zkoumani subjektivniho blahobytu a jejich problémtm. Dale
shrnujeme dosavadni pokusy vztahnout k sobé ekonomicky rast a lidské Stésti.
Nakonec referujeme o vyzkumnych datech umoziujicich srovnani vyvoje a fakto-
rii subjektivniho blahobytu v Ceské republice s jinymi zemémi. V zavéru naértava-
me perspektivy dal§iho vyzkumu v této oblasti a klademe nékteré otazky, na které
bude mozné na zakladé existujicich dat odpovedét.

4.1 Vicerozmérné pojeti blahobytu

Oproti méreni blahobytu ptijmy, spotfebou nebo souhrnnym produktem prinejmen-
$im od 80. let minulého stoleti sili snaha sledovat jej na zaklad¢ vice indikatort, a to
v ramci takovych konceptt, jako jsou ,,zivotni podminky“ (Erikson, Aberg 1987),
Hkvalita zivota“ (Campbell a dalsi 1976) ¢i ,,schopnosti“ (Sen 1992). Tyto koncep-
ty jsou pouzivany v souhrnnych dokumentech, které od narodni trovné postoupily
k mezinarodnim zpravam zastiténym organizacemi Spojenych narodd (UNDP), Ev-
ropskou komisi, nezavislymi vyzkumnymi (napt. GESIS) nebo komer¢nimi institu-
cemi (napf. Gallup), univerzitnimi tstavy, ¢i nevladnimi think-tanky.

V dosavadnich pristupech $lo nejprve o to, obohatit indikaci ekonomické-
ho ristu, prekonat slabiny ukazatele HDP jeho doplnénim ve sméru orientace
na dlouhodobou udrzitelnost. Nordhaus a Tobin jiz v roce 1973 vyvinuli Measure
of Economic Welfare (MEW) s dtirazem na kapitalovou udrzitelnost, v roce 1989
Daly, Cobb a Cobb formulovali Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW),
v némz je HDP doplnén indikaci socilnich a ekologickych dopadid ekonomické-
ho rastu. Jinym ptikladem je Adjusted Net Saving (ANS), ktery bere rovnéz v tiva-
hu snizovani celkového bohatstvi vyCerpavanim zdrojl a zatéZovanim zZivotniho
prostiedi a z druhé strany pozitivni korektiv rostouci vzdélanosti.

Jistym meznikem v ohledu mezindrodniho srovnavani blahobytu byl Human
Development Index (HDI) konstruovany UNDDP, ktery k obvyklym ekonomickym
ukazatellim pfipojil troven vzdelani a délku zZivota, pozdé&ji pak jesté genderovou
dimenzi v konstrukci Gender Empowerment Index (GEI). Jakkoli uplatnéni Sir-
$iho pohledu znamenalo nepochybny pokrok, také HDI byl zahy vystaven kriti-
ce z ruznych stran. Hlavni argumenty shrnul Veenhoven (1996), ktery poukazal
na problémy tykajici se omezeného poctu zvolenych indikatord, jejich problema-
tického vybéru, nejasného vazeni, smeésovani prostiedkd s cili, a také chybé&jiciho
odlieni kvality Zivota spole¢nosti a ,,ve spole¢nosti®.

Protoze syntéza nékolika ukazatelti do jednoho souhrnného vede vzdy k re-
dukci informace, soub&zné se rozvijely vicerozmerné pristupy zahrnujici nékolik
indikatora anebo i jejich sad. Kolébkou téchto pristupi byla Skandinavie a jejich
pionyrem Allardt (1976), ktery do Sirokého spektra indikatort kvality Zivota za-
hrnul ptijmy, bydleni, politickou podporu, socialni vztahy a dal$i charakteristiky,
které lokalizoval v matici vyznacené dimenzemi ,,having®, , loving®, ,,being®. Ve-
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dle ukazatelove hojného svazku zZivotnich podminek navrhl sledovat také Zivotni
vysledky v podobé ,,moznosti délat zajimavé véci® a nakonec i celkové Zivotni spo-
kojenosti. Od ného se pak odvinuly dalsi pristupy a aplikace.

Cilengjsi pristupy byly orientovany k socio-ekonomické nerovnosti, chudobé
a socialnimu vylouceni. Vyznamnou kategorii uvazovani vyzkumnika se staly za-
kladni potieby, coz je ovSem kategorie v samém jadru problematicka. Pokud se
totiz do jejich okruhu zahrne vSe, co odvraci socialni vylouc¢eni a umoznuje ak-
tivni zaclenéni do spole¢nosti, pak musi obsahnout také vzdélani a pracovni kva-
lifikaci, zdravi, pristup k verejnym statkim a moZnost ob¢anské participace. Po-
kud bychom jeste pridali kategorii ,,capabilities“ v pojeti Amartye Sena a dalSich
(zahrnujici svobody, prileZitosti a Sance uplatnéni), pak se vyznam uvedenych
dimenzi dale posili.

Jak jsme zminili v ivodu, vyznamnym podnétem vyzkumu v oblasti viceroz-
mérnych pristupl ke sledovani blahobytu byla ,,Sarkozyho zprava“ pripravena
komisi odbornikti pod vedenim Stiglitze, Sena a Fitoussiho. Ta doporucila zaji-
mat se spiSe o spotfebu neZ o produkci, spolu s ptijmy a spotiebou sledovat také
majetek, zdlraznit optiku domacnosti, vénovat vice pozornosti rozdélovani pii-
jmu a bohatstvi, a také obohatit prijmové indikatory o netrzni aktivity. ,,Hédo-
nické zkuSenosti“ a dalsi subjektivni aspekty kvality zivota by mély byt zavazné
zjistovany ve velkych statistickych Settenich (CMEPSP 2009, s. 16).

Po dvou letech od vydani této zpravy uvedl generalni sekretat OECD Gurria,
obvyklé®“ podobé¢, totiz v propojeni se socidlnim pokrokem v Sirokém smyslu
slova. V téchto intencich odstartoval globalni projekt Measuring the Progress of
Societies, v jehoZ ramci se mj. shromazduji data k Your Better Life Index (OECD
2011). Aktivni jsou ov§em i dal$i mezinarodni instituce. Evropska komise hodla
»jit za HDP“ v méteni pokroku (EC 2009), instituce Spojenych narodd zamysleji
rozvijet bhaitanskou iniciativu ,,hrubého narodniho Stésti“.

Pres silici kritiku a mnoZici se alternativy se v§ak fakticka role HDP jako univer-
zalniho ukazatele ekonomické vykonnosti prili§ neméni. Pochopitelnym déivodem
je potieba jednotného a relativné jednoduchého méftitka pro rtzné sektory hospo-
darstvi i pro interakci ekonomiky a politiky. Pokud jde o souhrnné ukazatele sub-
jektivniho blahobytu, na rozdil od HDP je zatim velmi daleko k obecné konvenci.
V konceptudlni roving zaleZi na akcentovanych aspektech podle vychozi discipliny
a mnohdy ryze autorského pojeti. Vysledky zjiStovani jsou velmi zavislé na kvalité
vyzkumu, ¢asto jen jednoho typu, bez kontrolnich néstrojii a zpétnych vazeb.

4.2 Koncepty Stésti a spokojenosti

Koncepty subjektivniho blahobytu jsou vyzvou ekonomické ortodoxii (neoklasic-
ké teorii), ktera programové odmita hledat spolecného jmenovatele blahobytu,
nebot podle ni je kazdy subjekt sam méritkem naplnéni preferenci k maximalizaci
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vlastniho uZitku. Lidé se rozhoduji a svym jednanim davaji najevo své preference.
Alternativni pristupy — tzv. ekonomicka heterodoxie — v§ak povazuji za lep$i sle-
dovat ,,prozity uzitek® (experienced utility), kterému jsou blize sdéleni lidi o jejich
osobnim §tésti ¢i spokojenosti (Di Tella a dalsi 2003).

Indikatory subjektivniho blahobytu jsou v jistém smyslu opakem programo-
ve objektivni, rigordzni a pfimocaré — nicméné nutné dil¢i — konstrukce HDP.
Zatimco méreni HDP a na ném zaloZeného ekonomického rastu vzbuzuje spise
jen ,technické“ — jakkoli zna¢né — problémy, subjektivni indikatory jsou naopak
zahlceny otazkami substantivniho charakteru. Je tomu tak kvili velkému poctu
moznych dimenzi a obsah, které se misi v rozmanitych a pohyblivych pomérech
na drovni individui, rodin, socialnich skupin, zemi ¢i dokonce SirSich — kultur-
nich, etnickych, civiliza¢nich — spole¢enstvi.

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu je sycen daty sociologickych Setie-
ni, v nichZ jsou kladeny jednoduché piimé otazky na osobni Stésti ¢i spokojenost,
s riznymi Skalami odpovédi. Nejcastéji jsou dotdzanym nabizeny Ctyti slovni vari-
anty odpovédi (napriklad v pravidelnych vyzkumech Eurobarometru), anebo de-
seti- i jedenactibodova $kala jako ve vyzkumech European Quality of Life Survey
(EQLS) a European Social Survey (ESS). V dotaznicich vyzkuma European Va-
lues Study (EVS) jsou poloZeny ob¢ otazky: otazka po Stésti ve ¢tyfech variantach
a otazka po spokojenosti se Zivotem s nabidkou Zebii¢ku od jedné do deseti.

Otazky po Stésti a spokojenosti spolu samoziejme souvisi a korelace mezi od-
poveédmi je tudiz silna. Lze mit za to, Ze zatimco spokojenost 1épe odrazi objektiv-
ni Zivotni podminky, do odpovédi po osobnim §tésti vice intervenuji emoce. Mezi-

Yevs

-----

zeme, tim je rozdil mezi zjiSténymi hladinami obou indikatord vétsi (Eurofound
20009, s. 27). Deaton povaZzuje hodnoceni podminek Zivota za mnohem citlivejsi
vadi situa¢nimu a dotazovacimu kontextu nez hédonicka stanoviska. Napriklad
je-li dotaz na spokojenost se zivotem polozen po otazkach na politickou situaci,
hodnoceni je horsi.

Pouziti takovychto jednoduchych otazek je vystaveno kritice upozornujici
na nizkou spolehlivost odpovedi prave vzhledem ke kontextu, v némz jsou klade-
ny (Graham 2009; Bok 2010). Nicmén¢ at takovou souhrnnou otazku polozime
v jakémbkoli kontextu, jde stale o ukazatel velmi mlhavy. Jeji smysl si totiz kaz-
dy dotazovany miZze vylozit jinak a do odpovedi vlozit odliSnou smés hodnoceni
a pocitl, v rizné mire zavislych na osobnostnich rysech ¢i na okamzité naladé
v dobé dotazovani. Termin dotazu rovnéZ hraje zna¢nou roli, zejména v mezina-
rodnim srovnani. Naptiklad zatimco v angli¢tiné je slovo ,,happy* béZnym kon-
verza¢nim terminem, v ¢eském prekladu zni ponékud nadnesené.

V této souvislosti se ¢asto pripominaji slova K. Capka, ktery postavil do kon-
trastu Angli¢cany a Cechy — zatimco prvni odpovidaji na otazku ,jak se mate“
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vzdy pozitivné, pro nasince je vyzvou k dlouhému vyctu stiZznosti. V odborné ter-
minologii jde o tzv. ,positivity bias“ ¢i ,,desirability bias“ souvisejici s kulturou
zemé — v zapadnich zemich ,,byt Stastny“ patii k socialnim normam. Ouweneel
a Veenhoven (1991) na zakladé testu konzistence rtznych otazek v mezinarod-
nim a historickém srovnani v§ak vliv uvedeného zkresleni odmitli s tim, Ze pocito-
vané §testi uzce souvisi se Zivotnimi podminkami, a tudiz Ze rozdily jsou vysvétli-
telné predevsim ekonomickou prosperitou, socialni jistotou, politickou svobodou
arovnosti — takové tvrzeni v§ak vice odpovida terminu ,,spokojenost®.

Oproti tomu Kahneman a Krueger (2006, s. 22) uznavaji problém kulturnich
a jazykovych odliSnosti v chapani otazky po $teésti a navrhuji obratit optiku do-
tazovani. Jimi konstruovany U-index (od ,,unpleasant® ¢i ,,undesirable®) je za-
lozen na sdéleni podilu situaci, v nichz prevazovaly negativni emoce. Autofri se
domnivaji, Ze ,,politikové spiSe prijmou myslenku minimalizace stradani neZ ma-
ximalizace mlhavého konceptu §tésti“. Dlivodem takového reseni je podle nich
— na rozdil od vy$e uvedenych autorti — presvédceni, ze subjektivni hodnoceni je
podminéno mnohem vice osobnostnimi rysy nez Zivotnimi okolnostmi. K tomu
ostatné dochdazeji i dalsi badatelé akcentujici psychologické aspekty $tésti (Lucas
2007; Diener, Biswas-Diener 2008).

vevs

spokojenost” do hodnoceni riznych oblasti Zivota, resp. poskladat finalni ukaza-
tel z nékolika dil¢ich. Nejcastéji se pouziva sloZena Skala Satisfaction With Life
Scale (SWLS) vyvinuta psychologem Dienerem a jeho spolupracovniky (Diener
a dalsi 1985), kdy dotazani hodnoti na sedmibodové stupnici pét vyrokd o sho-
Personal Wellbeing Index (PWI) vytvorili védci soustiedéni v Australian Centre
on Quality of Life. Na desetibodové stupnici se hodnoti osm oblasti od Zivotnich
podminek a zdravi az po pocit zaclenéni do komunity a duchovni zivot (Cummins
a dalsi 2009).

Zadouciho cile Ize oviem dosahnout i neptimo, totiz ptat se nikoli na poci-
tovanou spokojenost, nybrz na jeji rizné projevy ovliviiujici ,,dobré fungova-
ni“ ¢lovéka. Anebo se Ize naopak ptat na projevy stresu, ztraty zivotniho elanu,
na rizné zdravotni ¢i mentalni problémy, které brani clovéku v kvalitnim Zivotée
a hodnotnych aktivitdch. Takovy pokus byl uc¢inén ve treti viné¢ ESS (v niz v§ak
Ceska republika vyjime¢né absentovala). Teoretickym pozadim byla kombinace
,hédonického* — Cisté privatniho — pristupu v otazkach po spokojenosti s ,,eudai-
monickym® — tj. vii¢i spole¢nosti otevirenéj$im — pojetim, které zahrnuje rovnéz
kompetence, svobodu v rozhodovani a prilezitosti slouzici k uplatnéni schopnosti
¢loveka v aristotelovském pojeti (Huppert a dalsi 2009).

Nelze ocekavat, Ze by bylo mozné dosdhnout obecné konvence v oblasti sub-
jektivnich ukazateld tak jako u HDP — variant zlistane mnoho a diskuse nebude
nikdy uzaviena. Odpovedi na otazky po Stésti ¢i spokojenosti zlistanou provzdy
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trochu tajemnou skiinkou vzdorujici zevrubné exploraci zdrojd. Do skiinky vSak
muZeme nahliZet pomoci identifikace souvislosti s ekonomickymi a socialnimi
charakteristikami zemé¢, regionu, jednotlivce ¢i rodiny. V tomto ohledu doposud
zUstava nejvlivnéj$im ekonomicky vyzkum na makrourovni, ktery k sobé vzta-
huje hospodarsky produkt a spokojenost na trovni statli. Ten se vSak stale vice
propojuje se socioekonomickym vyzkumem na mikrodrovni, sledujicim vztah
subjektivniho blahobytu s piijmy a dal§imi materialnimi podminkami Zivota osob
adomacnosti.

4.3 HDP, prijmy a subjektivni blahobyt

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu byl nastartovan zjisténim, ze zvy-
Sujici se prijem neni nutné spojen s rostoucim pocitem S§tésti. Easterlin (1974)
na zakladé korelace mezi HDP a trovni deklarovaného $tésti podle postojovych
vyzkum? dovodil, Ze sice plati, Ze v jedné zemi jsou bohatsi lidé spokojenéjsi nez
chudsi, avSak Ze stejna iméra neplati pro rozdil mezi bohat$imi a chudsimi zemé-
mi. Souvislosti zmén obou veli€in v ¢ase ukazaly, Ze s ekonomickou drovni zemé
neroste mira Stésti a stejn€ tak ani v osobni situaci neroste §testi umérn€ zvysuji-
cimu se prijmu. Obdobné byly ostatné poznatky z povale¢ného boomu vyspélych
zemi — rastu piijmd a bohatstvi neodpovidalo zvyseni spokojenosti.

Pro vysvétleni se nabizi vicestranny — geneticky, socialni, kulturni a envi-
ronmentalni — podklad spokojenosti a jeji vyrazné relativni charakter. Obvyklym
vysvétlenim je ,,hédonicky Zentour”: s piijmem rostou spotiebni aspirace, takze
po nasyceni zakladnich potieb jde o prijem relativni, nikoli absolutni. Jak davno
zjistil Duesenberry (1952), spottebitel posuzuje svij uzitek ve vztahu ke spotre-
b¢ jinych lidi. V kritice uvedeného konceptu vSak Diener, Lucas a Scollon (2009)
uvedli, ze lidé nemaji jediny bod uspokojeni (set point), nybrz Ze jich mohou mit
v zavislosti na osobni povaze vice a v §ir§im rozmezi, pricemz uvedené body jsou
navic promeénlivé v ¢ase podle okolnosti a Zivotnich cila.

,Easterlinliv paradox” se stal predmétem mnohych kritik a revizi. Proti nému
se vymezili naptiklad Di Tella, MacCulloch a Oswald (2003), kteti ve své ,,makro-
ekonomii $tésti“ prokazali silny vliv ekonomickych veli¢in na spokojenost.
Zjisténé efekty byly pritom monotdnni a mély v jednotlivych zemich obdobnou
strukturu. Vypocty na datech amerického General Social Survey a evropského
Eurobarometru pokryvajicich 70.-90. 1éta minulého stoleti ukazaly, Ze ukazatele
Stésti citlivé reagovaly na zmény v HDP, a to i po kontrole statusem dotazanych,
charakteristikami zemi a vyvojovych trendt. Ekonomické recese ov§em zpiisobo-
valy znacné psychické ztraty, které presahovaly poklesy HDP, tykaly se vsak hlav-
n¢ nezamestnanych.

Vyvstavaji otazky, zda uvedeny dynamicky vztah (resp. absenci zavislosti) neni
tfeba dezagregovat podle hladiny pfijmi ¢i ekonomické vyspe€losti zemé. Neni
tomu tak, Ze mira spokojenosti roste jen do jistého stupné hospodarské arovné
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a pak uz stagnuje? Co kdyz zvySeni pfijmu plisobi na spokojenost jen na nizké
urovni a nikoli uz pti vy$§im prijmu, s ohledem na sniZovani mezni uZite¢nos-
ti pen€z? Nechame-li stranou dynamiku vztahu a myslime pouze na statickou
asociaci, otazkou je zase jeho primocarost ¢i zprostiedkovanost, tj. zda je vétsi
spokojenost primym dlisledkem vyssi kupni sily domacnosti, anebo je dana lepsi
dostupnosti verejnych statki a sluzeb, lepSich Sanci na sociélni vzestup a dalsich
priznivych okolnosti Zivota v bohatsi spole¢nosti.

V pozdéjsich kritikach, zaloZenych jiz na daleko vét§im mnozstvi dat, byly mno-
hé z téchto pochybnosti vyvraceny. Stevenson a Wolfers (2008, s. 36) poukézali
na omezenost Easterlinovych datovych zdroja s tim, Ze ,,absence evidence nesmi
byt zaménovana za evidenci absence®. Na zaklad¢ dlouhodobych fad za mnoho
zemi ukazali, Ze existuje jasna pozitivni vazba mezi vy$i HDP na obyvatele a sub-
jektivnim blahobytem, pfi¢emzZ se neobjevuje zZadny bod nasyceni, za nimZ by uz
s dal8im rastem ekonomické vykonnosti nerostl i pocit Stésti. Stejny vztah podle
nich plati v ramci zemi, pokud jde o vazbu mezi osobnim piijmem a spokojenosti.
Podle autort je diilezita absolutni vySe ptijmu, pticemzZ relativni ptijem ma pouze
omezeny vyznam.

Nicméné ani vyjimky z pravidla nejsou podle téchto autort fidké, coz se ukaza-
lo v ptipad¢ vyvoje ukazatelt v USA. Dlouhé obdobi hospodaiského rastu v této
zemi nepfineslo zZadny vyrazné&jsi ptirastek spokojenosti, pfi¢emz pocit Stastného
Zivota se u Zen dokonce sniZil. Dodejme, Ze v tomto pripadé mohlo jit o dopad
silici pozornosti ke genderové dimenzi spolecenského uplatnéni, tedy o vliv zmé-
néného obecného kontextu vnimani reality. Oproti tomu v Evropé v tspésnych
dekadach ekonomického riistu hladina spokojenosti stoupala a nejinak tomu bylo
v Japonsku (Stevenson, Wolfers 2008, s. 69).

Skaly pouzivané pro méieni spokojenosti vétsinou predstavuji jednolité konti-
nuum od negativa k pozitivu ¢i naopak. Poznatky z psychologického i ekonomic-
kého vyzkumu v8ak naznacuji, to nemusi odpovidat realité, Ze totiz spokojenost
a nespokojenost nejsou extrémnimi polohami stejného jevu, nybrz jde o dvé od-
liSné optiky, které je zdhodno mérit oddélen€. Jak ukazali Boes a Winkelmann
(2009) na vypovédich zalozenych na némeckém socio-ekonomickém panelu
(GSOEP) za léta 1984-2004, efekt piijmu je v podstaté asymetricky, nebot za-
timco dopad jeho zvySeni na rlist spokojenosti je maly, vliv na redukci nespokoje-
nosti mize byt velky. V tomto duchu ostatné postupovali autori vyse zminéného
U-indexu.

Analyzy vztahu $tésti a pen€z na makrodrovni zemi ¢i regiond maji ovem je-
den spolecny metodologicky problém. Propojeni objektivnich a subjektivnich
indikatora se provadi kompilaci dat z rtznych zdrojd, tj. méritek hospodarské
vykonnosti ¢i prijmové Grovné zemi na strané jedné a zpriimerovanych udaji ze
sociologickych vyzkumu tykajicich se miry pocitovaného §tésti ¢i spokojenosti
na stran¢ druhé. Oba typy ukazatelli jsou kvantitativné (z hlediska pokryti popu-
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lace) i kvalitativné (z hlediska spolehlivosti informace) nesouméritelné. Jakkoli
propoéty HDP ¢i piijml obyvatelstva nejsou bez problémd, jejich ,statisticky
status“ je nepochybné vyssi, nez tomu je v pripad¢ ryze subjektivnich indikatora
sbiranych na malych souborech dotazanych.

Korelace mezi ptijmy a spokojenosti na tirovni zemi sice vypadaji presvedCive,
jsou vSak ponékud oSidné. I kdyZ zjiStujeme silnou pozitivni vazbu, nemizZeme
fici nic o tom, jaky dil z variance subjektivniho ukazatele pripada na hospodar-
skou vykonnost a kolik vy¢erpavaji samotné prijmy doméacnosti. Nevime tudiz,
jaky vliv mame pricist Sir§Sim okolnostem zivota ve vyspélejsi spolecnosti jako je
vykonnost statni spravy, Zivotni prostiedi, bezpe¢i a socialni rovnost. Jde tedy
také o verejné statky, jejichz nabidka s HDP souvisi, neni v§ak automaticky dana
jeho velikosti, nebot zalezi také na rozdé€leni produktu. Vyznamny vliv na spoko-
jenost ma pak mira socialni nerovnosti v prileZitostech a nakonec i ve vysledcich.

Pokud jde o analyzy vztahu objektivnich a subjektivnich indikatort na mik-
rourovni doméacnosti ¢i jedinct, problém spociva v malé velikosti sociologickych
vyzkumi a uz8im okruhu zachycenych Zivotnich okolnosti a podminek, neZ by
bylo potiebné pro identifikaci vSech duleZitych souvislosti. Na jejich zakladé ale
zase muzeme zjistovat specifické efekty individudlnich a rodinnych charakteristik
na spokojenost. Data sociologickych vyzkumt pouzivaji také ekonomové, kteri je
navic kombinuji s indikatory kontextu. Nékteré takové analyzy byly provedeny i pro
zjisténi vlivu transformace na subjektivni blahobyt. Vysledky nejsou jednoznacné
s ohledem na riznost zachycenych ¢asovych obdobi a zemi i datovych zdroju.

Napriklad Gruen a Klasen (2005) zjistili velmi negativni dopad 15 let transfor-
mace na spokojenost lidi a o¢ekavaji zlepSeni situace az ve vzdalené budoucnosti.
Sanfey a Teksoz (2007) na zakladé analyzy dat za 12 tranzitivnich zemi v obdobi
1990-2002 vSak konstatovali ndvrat k ptivodni hladiné spokojenosti ve vetSing
zemi. VSichni zminéni vak konstatuji obecné zlepSeni tykajici obanskych a politic-
kych svobod. Easterlin (2001) zjistil propad spokojenosti na po¢atku transformace
a vzestup v pozd¢jsi fazi, ktery ale nebyl soumeéftitelny se zvysenim HDP. Bartolini,
Mikucka a Saraccino (2012) prokéazali velky vyznam rtistu HDP pro spokojenost
lidi v tranzitivnich zemich v kratkodobém horizontu, zatimco ve strednédobém ho-
rizontu ma pro spokojenost nemensi vyznam socialni kapital a diivéra.

V uvedenych srovnanich se objevuje i Ceska republika, nefiguruje v nich viak
jako néjaky specificky objekt zkoumani, ani jako vyjimecny pfipad. Vyzkum z Ces-
ké strany rovnéZ neni piili§ hojny. Hamplova zkoumala na datech modulu ISSP
2002 vliv rodinného stavu na spokojenost (Hamplova 2004), pri¢emz podobné
koncipovala komparativni analyzu za 21 evropskou zemi opfenou o data ESS
za stejny rok (Hamplova 2006). Sirovatka a Saxonberg (2011) pouzili dat vyzku-
mu ESS za rok 2004 pro analyzu vztahu spokojenosti a socialniho statu. Souhrn-
n€jsi analyza porovnavajici vyvoj mezi zemémi za del$i ¢asové obdobi doposud
chybi, a to pres hojnost disponibilnich dat.
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4.4 Ceska data pro analyzu a komparaci

Pokud jde o miru datového pokryti nasi spole¢nosti z hlediska ,,vicerozmérného
blahobytu®, nedosahuje zdaleka Grovné vyspélych zapadnich zemi. Statistické,
nebo jiné vladni ¢i s viadou spojené trady v nich produkuji souhrnné analyzy o sta-
vu spolec¢nosti z rGznych objektivnich i subjektivnich hledisek. Za priklad mohou
slouzit Données sociales ve Francii, Social Trends ve Velké Britanii, Datenreport
v Némecku, Social and Cultural Report v Nizozemsku, Sozialbericht v Rakousku
nebo Barémetro Social ve Spanélsku. Ze stiedoevropskych zemi jsou pravidelné
zpravy o spole¢nosti publikovany pouze v Madarsku, a to jednou za dva roky sou-
kromou vyzkumnou instituci TARKI.

»ocialni zpravy“ monitorujici stav a dynamiku spole¢nosti byly u nas oje-
din€le suplovany akademickou sférou. V letech 1996-1998 byl pracovniky So-
ciologického tistavu AV CR, Masarykovy univerzity a dalsich instituci fesen
projekt Socidlni trendy, ktery vyustil v syntetizujici studii (Vecernik, Mat¢ju
eds. 1998). Vyjime¢nym pocinem bylo autorské dilo Mozného (2002) shrnu-
mické oblasti se rovnéz pokusil Vecernik (1998, 2009). Zde mizeme rovnéz
odkazat na nékteré starsi prehledy iniciativ, dokumentt a vyzkum (Vecernik
2001; Krej¢i 2006).

V Ceské republice rovnéz neexistuje tradice vladnich zprav o stavu spole¢nosti,
byt k nékterym nabéhtim v minulosti doslo. Na poc¢atku roku 1999 publikovala
socialn¢€ demokraticka vlada ,,Zpravu o stavu ¢eské spole¢nosti, coz byl analytic-
ky nepfilis hluboky dokument zaméfeny hlavné na kritiku politik uplatiovanych
predchozimivladami. V letech 1999-2003 ptsobila Rada viddy pro socidlni a eko-
nomickou strategii, jejiz ¢innost z¢asti pokracuje v aktivitach Centra pro socidlni
a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy — CESES (Potl-
¢ek 2005; Potticek, Maskova 2009).

Pokud jde o empiricky vyzkum samotného subjektivniho blahobytu, prvni do-
taz na osobni §tésti byl u nas polozen v ramci World Values Survey (WVS) v zari
1990 a poté v ramci European Values Study (EVS) v poloviné roku 1991. Dalsi vy-
zkumy EVS byly u nés provedeny v letech 1999 a 2008. Za celé obdobi 1991-2008
se podil ,,velmi §tastnych” dotazanych zdvojnasobil (ze 7 % na 15 %), podil ,,cel-
kem Stastnych” zistal stejny (71 %), podil ,,ne moc $tastnych” lidi poklesl z 19 %
na 13 % a podil ,,viibec ne $tastnych” lidi ztstal na nepatrnych 2 % (Hodnoty a po-

vevs

vnimana 90. 1éta nez obdobi po roce 2000.

V roce 1991 byl rovnéZz sebran prvni dotaznik vyzkumné rady New Europe
Barometer (NEB) Surveys organizované Haerpferem a Rosem. Empiricka Setfe-
ni zahrnula fadu stata stfedni a vychodni Evropy, véetné zemi byvalého SSSR.
Za velmi stastné se tehdy z ¢eskych zemi oznacilo 57 % dotazanych (na ttibodo-
vé stupnici), coz bylo daleko nejvice z ,,novych demokracii“ (Rose a dalsi 1998).
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Bohuzel v dalich vyzkumech této fady se jiz uvedend otazka neobjevila, opako-
van byl pouze dotaz na ekonomickou situaci domacnosti, kterého Hayo a Seifert
(2002) vyuzili pro zjisténi vyrazného rozdilu mezi objektivnimi a subjektivnimi
indikatory v raném obdobi transformace.

Na rozdil od 90. let, za které jsou zachyceny pouze krajni body, za obdo-
bi po roce 2000 je nabidka vyzkumu hojna. Otazka na zivotni spokojenost
(v sedmibodové stupnici) byla polozena v modulu ISSP ,,Rodina a ménici se
gender role” sbiraném v letech 2002-2003 ve 30 zemich svéta. Ze srovnani
vysla Ceska republika nejlépe z tranzitivnich zemi (pred Bulharskem, Madar-
skem, Polskem, Litvou a Slovenskem), avSak dopadla hare nez vSechny za-
padni zemé. V letech 2003 a 2007 provedla agentura EU Eurofound vyzkumy
European Quality of Life Survey (EQLS) obsahujicich téz oddélené dotazy
na $tésti a spokojenost v desetibodové §kéle. Ceska republika se v roce 2007
umistila na praméru EU-27 v prvnim ukazateli a mirn€ pod primérem ve dru-
hém ukazateli (Eurofound 2009).

Nejsouvislejsi fadu otazek po celkové spokojenosti se Zivotem poskytuji Setfeni
Eurobarometru na ¢tyrbodové stupnici. Informace za Ceskou republiku vsak po-
¢inaji az rokem 2001, kdy byla spolu s dal$imi zemémi do vyzkum zarazena jako
pristupujici stat EU. Data za posledni dekadu neukazuji zadny vyraznéjsi trend,
naopak vysledky za rok 2001 a rok 2011 si jsou velice podobné, a to po vykyvu
smérem k vétsi spokojenosti v letech 2005-2008: v roce 2001 bylo velmi spokoje-
nych 13 % (vroce 2011 12 %), spise spokojenych 61 % (69 %), spiSe nespokoje-
nych 21 % (16 %) a velmi nespokojenych 4 % dotazanych (3 %).

Data o spokojenosti jsou sbirana na vybérovych souborech zpravidla neptesa-
hujicich 1500 dotazanych. I s pfihlédnutim k rizné formulaci otazek a poctu ka-
tegorii neni prekvapujici, Ze se vysledky v letech, kdy miZeme porovnavat riizné
EQLS, naopak nejméné priznivé vysledky vychazeji z prizkumt Eurobarometru.
Hodnoty spokojenosti zjisténé t€émito prazkumy jsou vsak v jinych zemich v po-
rovnani s obdobnymi daty jeSte vice podcenéné, takZe naSe zemé vychdziv obraze
Eurobarometru lépe neZ z jinych srovnani.

Pokud jde o souvislost mezi prosperitou zemé a hodnocenim osobni situace, ta
jisté existuje, je ale zprostiedkovana, zpozdéna a diferencovana. Porovnavame-li
vyvoj relativni koupéschopnosti (podle Eurostatu) a spokojenosti (podle Euroba-
rometru) v letech 2000-2010 ve stiedoevropskych zemich, zjisStujeme velmi pest-
ry obraz. V Ceské republice rostl relativni piijem i — byt 0 néco pomaleji — spokoje-
nost; v Madarsku se prijmovy rist, ktery probéhl na po¢atku nového stoleti, nijak
neprojevil v irovni spokojenosti; v Polsku stouply pfijmy vyrazné aZ v poslednich
letech, spokojenost vsak nartstala pribézné, byt mnohem slabéji; na Slovensku
tomu bylo podobné, kdy oba ukazatele rostly po celé obdobi, av§ak s mnohem vét-
$im ,,opozdénim“ spokojenosti za prijmy nez v Polsku.
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Tabulka 4.1: Subjektivni blahobyt v Ceské republice v letech 1991-2014 (primérné skore)

Piivodni stupnice odpovédi Odpovédi prepoctené na Skalu 0-10
Eurobaro
ELS ESII;)S (B;isl(s) mlet4er EVS EQLS ESS E‘I';e":’:r"’

1991 2,81 6,01

1999 2,96 6,33

2000

2001 2,84 6,12
2002 2,84 6,11
2003 7,21 6,45 2,73 6,90 6,45 5,82
2004 6,54 2,82 6,54 6,01
2005 2,92 6,30
2006 2,93 6,31
2007 7,50 6,85 2,94 7,22 6,85 6,32
2008 3,01 2,93 6,44 6,31
2009 2,94 6,31
2010 6,40 2,87 6,40 6,15
2011 2,90 6,23
2012 2,84 6,06
2013 2,91 6,25
2014 6,67 3,06 6,67 6,43

Zdroj: R. Veenfoven, World Database of Happiness, collection Happiness in Nations, Nation Report Czech Republic (C2);
European Values Study (vpocet autord).
Formulace otdzek:

European Values Study (FVS): Kdyz zudZite vsechny okolnosti, feki(a) byste, Ze jste 1. velmi stastni(d), 2. cefkem $tastny(d), 3. ne
moc $tastnj(d), 4. viibec ne Stastny(d).

European Quality of Life Survey (FQLS): Kdyz zvdZite vechny okolnosti, jak byste rekl, Ze jste stastng? 1 velmi nestastny(d) .. 10
velmi Stastng(d).

European Social Survey (ESS): Kdyz vezmete v toahu viechny okolnosti, jak byste fekl(a), Ze jste Stastng(d)? 0 zcela nestastng(d) ..
10 zcela Stastny(d).

Eurobarometer: Reki(a) byste, Ze jste celkové se sugm Zivotem 1. velmi spokojen(d), 2. spise spokojen(c),

3. spide nespokojen(d) nebo 4. velmi nespokojen(d)?

Porovnani tirovné HDP a spokojenosti s zZivotem v evropskych zemich ukazu-
je ziejmou souvislost obou ukazatel, souc¢asné vsak i jejich jistou rozvolnénost
(graf 4.1). Zatimco Ceska republika patii k zemim, v nichZ spokojenost odpo-
vida relativni tirovni HDP, v Bulharsku Madarsku ¢i Recku je pod ni, a naopak
v Polsku ¢i Rumunsku je nad ni. Rovnéz v severskych zemich je spokojenost
vétsi nez by odpovidalo trovni HDP. Plati tedy ¢asto pouzivany argument o so-
cialnim statu, ze lidé jsou spokojen¢jsi v zemich, kde se vice prerozdéluje a po-
skytuje vétsi mnozstvi vefejnych statkli. Korelace HDP a spokojenosti rovnéz
podporuje argument o socialni nerovnosti, ktera stlacuje hladinu spokojenosti
(Alesina a dal8i 2004). Podle jinych v§ak nemé Zadny jednoznacny vliv (Berg,
Veenhoven 2011). Na jednotlivé zem¢ ovSsem neplati stejny metr. V pripadé
Polska mize na spokojenost pozitivné plisobit nabozenska orientace, v pripadé
Rumunska rozvinuté samozasobitelstvi.
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Graf 4.1: Relativni HDP a primémé skére spokojenosti v evropskych zemich (2014)
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Zdroj: Eurostat tab ilc_pw01 (EU-SILC) a tec00114.

V kazdém pripadé plati, ze i kdyz spokojenost s vysi HDP ¢i prijma linearné
stoupad, efekty téchto veli¢in jsou slabé. Piijem sice je nejvyznamnéj§im faktorem
spokojenosti z objektivnich charakteristik domacnosti, podil jim vysvétlené va-
riance vSak v evropskych zemich jen vyjimecné presahuje 5 %, pricemz variance
vysvétlena vsemi béznymi rysy jedinca (pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicky a ro-
dinny status, ptijem) nikde nepiesahuje 20 %. Jakmile ale do analyzy zahrneme
také subjektivni ukazatele (spokojenost se zdravim, praci a rodinou), schopnost
vysvétleni spokojenosti ukazatele se ovsem pronikaveé zvySuje. Jde o pochopitelny
vysledek, uvedeny postup vSak neni korektni s ohledem na endogenni povahu ta-
kovych vysvétlujicich faktort vici celkové spokojenosti — §tésti je byt zdravy, mit
dobrou praci a spokojenou rodinu.

4.5 Zavérem: vyzkum a politika

Bentham, britsky zakladatel utilitarismu, formuloval tkol zdkonodarct a vladct
jako ,,prosazovani $tésti pro co nejvétsi pocet lidi“ — kazdé jednani, které tento
princip sleduje, je spravné a dobré, a navic i mefitelné jim navrzenym ,felicific
calculus®. Benthamova etika ov§em zahrnovala také proziravost, poctivost a dob-
ro¢innost (prudence, probity, beneficience), coz jsou hodnoty u dne$nich ,,uti-
litaristickych“ politika tézko dohledatelné. Moznosti empirické indikace spoko-
jenosti od Benthamovych dob expandovaly, jim razené hodnoty vSak v soudobé
politice mnoho uplatnéni nenachazeji.

Badatelé v oblasti $t€sti vychazeji politikiim vsttic a ukazuji jim davody vyuZiti
subjektivnich ukazatell. Pro odborné dokumenty iniciované vladami ¢i mezina-
rodnimi organizacemi ov§em vesmés plati to, co konstatoval Noll (2011, s. 116)
ve svém komentari k ,,Sarkozyho zprave® — Ze totiz sice nepfinaseji nic nového
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z hlediska poznavaciho (a uz viibec nedavaji odpoveéd na polozené otazky), nic-
mén€ Ze zvySuji autoritu a dosah debaty o sledovani blahobytu, ¢imz razi cestu
k postupnému uplatnéni ziskanych poznatkl ve spole¢enském fizeni. Zatimco
snahy o ,,utvareni §tésti obcand“ politikou jsou utopickymi ideologiemi (jezZ mo-
hou pripadné sytit nebezpecné experimenty), tsili o §ir§i zachyceni podminek lid-
ského zivota, véetné subjektivni percepce a vnitfniho potencialu aktivit, ma sviij
prakticky vyznam.

Jak zd@raznili Diener, Lucas, Schimmack a Helliwell (2009), obsahov¢ bohat-
§1 ,,narodni ¢ty mohou napomoci uptednostnéni socialnich hodnot, Zivotniho
prostiedi, distojné prace, fyzického a emoc¢niho zdravi pfed ekonomickym ris-
tem. Podobné poukazuje na politickou uzite¢nost takového vyzkumu Bok (2010),
a to také z jiného hlediska. Jestlize totiz vetsi prijmy a vice prerozdélovani necini
lidi o mnoho $tastné€jsimi, lze prece zastavit rozto¢ené kolo nerealistickych oce-
kavani vyvolavajicich rostouci vladni vydaje a deficity, polozit diraz na kvalitu
vladnuti, a obnovit tak diivéru ob¢ant ve stat, coz je hodnota, kterd ma na jejich
spokojenost prokazatelny vliv.

Vyzev pro zapojeni subjektivnich indikatort, ukazateld kapacit, schopnosti
a kompetenci (a jejich naplnéni) by se mél vice chopit i cesky spolecenskovédni
vyzkum. V porovnani se sv€tem je literatura o ,,vicerozmeérném blahobytu® v ces-
ké spole¢nosti nepfili§ hojna, ne-li zanedbatelna. Problém je na obou stranach
— na rozdil od z&padnich zemi nejsou ¢eské vlady prili§ naléhavé v pozadavcich
na §ife pojaté expertizy, podobné v§ak ani naSe spolec¢enské védy nejsou v tomto
smeru prili$ aktivni. Zasadni vyznam ma v tomto ohledu propojeni makro- a mi-
kropohledu, analyza souvislosti mezi ekonomickym a spolec¢enskym vyvojem
na stran€ jedné a situaci domdacnosti a jeji reflexi na stran¢ druhé.
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