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Mysleni hranic

Poznamka k jazyku

Pri pripravé tohoto sborniku se jako snad nejvétsi problém ukazal byt, ne prekvapive,
jazyk. Na jedné roviné je problematicnost jazyka tematizovana primo v prispévku Jiri-
ny Smejkalové v souvislosti s Uvahami Anny Pammrové a dalsich teoretitek na tema
nedostatetnosti stavajiciho jazyka a jeho nastroju pro postihnuti a vyjadreni zenské
zkusenosti. Tento aspekt se na roviné druhé nepfimo projevuje i v dalsich prispévcich
— ve snaze rliznych teoretitek védéni a feministickych badatelek nalézt adekvatnéjsi
terminy pro popis zku$enosti marginalizovaného védouciho subjektu ¢&i jejich vlastnich
subjektovych pozic. Zejména ve stati Dagmar Lorenz-Meyer se setkavame se Sirokou
plejadou konceptualizaci situace a situovanosti, pro nez v cestiné nejsou zavedené
koresponduijici terminy. Vzhledem k tomu, Ze tato publikace je dvojjazytna — €esko/
slovensko-anglicka, rozhodly jsme se zachovat terminy, jez v teském jazyce nutné
nefunguji ¢i neexistuji (napr. lokacionalita €i pozicionalita), pficemz je vysvétlujeme v
poznamkach pod ¢tarou. Na druhou stranu se ovsem domnivame, ze snaha o zava-
déni (autorsky) specifickych termind pro koncepty, jez si jsou velice blizké dirazem
na analyzu urtitych aspektu genderové marginalizovanych pozic, je znakem zapasu s
jazykem, ale ne nutné vitézstvim nad nim. Nedomnivame se, ze by tato mnohost nut-
né vedla k lepSimu pochopeni vyznamu téchto terminu. Spise se muze stéat, ze vede k
zatemnéni vyznamovych pruniku, pfesahu a stejnosti. A zaroveri mize zakryvat spo-
jitosti a navaznosti feministickych kritickych pristupd k produkci vedéni a tematizaci
lokace a subjektovych pozic na myslenkové proudy, jez k otazce lokace pristupuji z
jinych nez feministickych ¢i genderovych pozic.

Tento probléem jazyka zaroven vyvstal takto silné i z toho ddvodu, ze se v Ceskeé re-
publice kriticky temér nezkouma produkce védéni, utvareni analytickych konceptd pro
teorie védeni a lokace veédouciho subjektu, a to i v ramci genderové komunity. Jak
spravné podotyka ve své stati Dagmar Lorenz-Meyer, velice tasto zde (spolu)pracuje-
me bez kritické reflexe vlastnich pozic, definici a slovnikl a predpokladame, ze jazyk
po vlivu genderu na utvareni znalosti a produkci védéni obecné, ale i ke kritické diskusi
a vyméenam o tom, odkud a jak v tomto regionu s danou historickou zkusenosti gende-
rovych vztahu a poznani hovorime a narokujeme véedeéni.
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Vlyjednavani hranic, utvareni novych prostoru

Marcela Linkova a Alice Cervinkova



Marcela Linkova a Alice Cervinkova

Vydani této publikace je inspirované prispévky, které zaznély na mezinarodni historicky
orientované konferenci Women Scholars and Institutions, kterou v ¢ervnu 2003 zorga-
nizovalo Vyzkumné centrum pro dé€jiny védy a Commission Women in Science of the
International Union of History and Philosophy of Science. Narodni kontaktni centrum
— zeny a veéda Sociologického Ustavu AV TR zorganizovalo v ramci této konference sek-
c¢i nazvanou Gendered Knowledge: the Reshaping of ‘Normal’ Science. Tato publikace
je vysledkem nasledné spoluprace panelistek a organizatorek sekce a zaroven vychazi
z koncepce centra. Ve své praci, ve které se zamérujeme na podporu zen ve védeé, se
kontinualné setkavame s tim, Zze toto téma nelze omezit na prosté potty zastoupeni zen
ve védeckych institucich a aktivitami na jejich zvy$eni. Jde o téma daleko komplexnéjsi,
jez odrazi celkové nastaveni a vychodiska vedeckych instituci, védecké praxe a exce-
lence.

V diskusi, ktera se v sekci rozvinula, se stfetavaly rizné koncepce objektivity, identity vé-
douciho subjektu a jeho utvareni i rizné nazory na dalsi vyvoj v této oblasti. Otazka, jak
postupovat dale, pomérne dobre rozkryla rozdil mezi témi, které se spise klonily k tzv. fe-
ministickému empirismu a propagovaly myslenku objektivity, ktera je externé definovana
a ktera by v ramci feministickych epistemologii mohla byt vnimana jako objektivismus, a
témi, které zastavaly spise feministickou teorii stanoviska a ukotveny subjekt. V otazce
po moznostech jak situaci, ktera byla z genderového hlediska popsana i analyzovana,
zménit, se projevil stret epistemologickych konceptl a previadajici védecké praxe vy-
zkumnych instituci. Jak je viibec mozné nastaveni produkce védeckého poznani zmenit,
pokud jsme jiz vzdy jako védouci subjekty ukotveny v urcitem prostoru, ¢ase, kulturnim
kontextu, mame rizné osobni zkusenosti a byly jsme jako veédkyné socializovany v ram-
ci stavajicich védeckych instituci?

Neni snad aZz tak prekvapivé, ze se odpovédi soustredily spise na rovinu jednani kon-
krétnich veédcu a védkyn a jejich odpovédnost, pfipadné na sitovani, sdileni zkuenosti,
praci se studenty a studentkami, tedy na aktivity nestrukturalni.

Tazani po tom, jak dosahnout zmeény ve stavajicich podminkach mocenského nastave-
ni ve védé, byla plvodnim impulsem k tomu, ze jsme otazku konstruovani a produkce
védéni z genderového hlediska zahrnuly do koncepce nasi prace. Z naseho hlediska se
totiz stale vice zatalo potvrzovat, ze aktivismus a prakticka pomoc, které Narodni kon-
taktni centrum — zeny a véda poskytuje, je velice silné ukotven v teoretickych otazkach,
které si klade feministicka kritika védy a feministické epistemologie.
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Otazka, jak provadét genderovy mainstreaming a dosahovat genderové rovnosti ve védée
a vyzkumu, se ukazala jako neoddeélitelna nejen od teoretického zkoumani toto, jak se
produkuje a reprodukuje znalost a mocenské vztahy ve véde a vyzkumu a jak dochazi
k utvareni genderoveé identity védkyn a védct ve védeckych institucich, ale i toho, jak se
konstruuje genderovy mainstreaming' a politiky rovnych prileZzitosti jako takove.

Stale zreteln€ji dnes zatina dochazet k tomu, ze gender mainstreaming a politiky rov-
nych prilezitosti jsou implementovany s explicitnim podtextem vyuZiti lidskych zdroju a
potencionalnich ztrat pro spoletnost/ekonomiku/védu, pokud nebudou vyuzity zenské
talenty. Z naseho pohledu predstavuje koncept genderového mainstreamingu velice
obtizné resitelny rébus. Na jednu stranu je tato rétorika v soutasné dobé zrejmé je-
dina, ktera je prijatelna pro politické $picky a management instituci, a proto ji ¢ast
feministickych teoretitek i aktivistek vnima jako dulezitou soutast emancipace v tom
smyslu, ze jde o jediny prostredek, kterym proniknout do mocenskych vazeb a zatit
je ménit zevnitr. Na druhou stranu je tento koncept z feministickych pozic problema-
tizovan jednak kvdli vyse zminéné rétorice, ktera neutralizuje postaveni zen ve spo-
letnosti a pak také proto, ze (z pozice poststrukturalistickeho feminismu) reprodukuje
stavajici genderové usporadani. Carney [2003] hleda vysveétleni tohoto rozporu v pro-
blematické komunikaci mezi feminismem a mainstreamovou politikou, ktera vychazi
z jejich odlisného kulturniho zazemi. Vypada to, jakoby aktéri obou stran rezignovali
na priblizovani svych dvou jazykd a vyjednavani o spoletném smyslu. Feministicka
vychodiska a s nimi i jazyk se z praxe gender mainstreamingu vytratil a pro jeho pro-
sazeni byl nalezen neutralni jazyk nového managementu.

Na postaveni zen ve védé se mizeme podivat i jako na postaveni marginalizova-
né skupiny, ktera je pro zatlenéni do stavajicich mocenskych struktur nucena vyvijet
strategie, jak vyjednat vlastni pozici. Nicky LeFeuvre [2000] rozlisuje Ctyri takové stra-
tegie: prvni z nich je strategie tzv. feminitude, ktera je zalozena na esencialistickém
predpokladu pfirozené odlisnosti muzu a zen. Argumenty pro vy$si zastoupeni zen
ve veédé v ramci této strategie potom zdurazriuiji jiné, specialni vlastnosti a dovednosti
zen. Pokud se tedy budou Zzeny ve vétsi mire Ucastnit produkce védéni, povede to
k tomu, ze védecké prostredi vstreba tyto jiné vlastnosti a pristupy a bude na nich
stavét. Tento pristup je implicitni pravé ve vySe zminovanych politikach genderovéeho
mainstreamingu.
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Druhou strategii je tzv. pfijimani maskulinnino zpusobu délani védy (tzv. surragate
maleness), kdy se vedkyné asimiluji do stavajici kontextu a prebiraji jeho hodnoty.
Stavaji se tedy stejnymi ,strazci bran” (gatekeepers) jako stavajici mocenska centra.
Tretim pristupem je patriarchalni pristup, ktery tvrdi, ze mocenska nadvlada muzd nad
zenami je faktem, a tudiZz jakékoli snahy o zlepseni postaveni zen ve véde je kontra-
produktivni, nebot zvy$eni poctu zen dle teorie deprofesionalizace povede pouze ke
snizeni prestize takové oblasti, odlivu muzd z ni a poklesu platového ohodnoceni. Po-
sledni strategie je strategie genderové subverze, ktera vychazi z socialné-konstrukti-
vistického predpokladu, Zze gender je historicky situovany proces a ne vlastnost ¢i role,
a pokud stavajici genderovy system nepriklada socialné konstruovanym maskulinnim
a femininnim vlastnostem a motivacim stejnou hodnotu, potom jakékoli pokusy o zme-
nu, jez zddrazriuji rozdily mezi pohlavimi a zaroven se snazi o dosazeni rovnosti, jsou
odsouzeny k nelspéchu, protoze vzdy pouze upevni stavajici genderovy systém (coz
ostatné rétorika genderového mainstreamingu déla).

Snaha o zménu tedy musi byt dle této strategie vzdy zalozena na kritické dekonstrukci
binarnich rozdil( mezi muZzi a Zenami.

Je nutné si ovéem uvédomit, ze odmitnuti rétoriky lidskych zdroju a zddrazriovani dis-
kriminace Zzen, institucionalnich a strukturalnich bariér a zenskych prav je stale kontra-
produktivni, nebot tento diskurz neni soutasti stavajiciho mocenského centra. Pres-
toze jde tedy o rétoriku feministicky informovanou a s vétsim inicialnim potencialem
pro zménu, jeji neustala bagatelizace a zdurazriovani, ze rovnopravnosti mezi muzi a
zenami v nasem kulturnim kontextu jiz bylo dosazeno, ji odsunuje na periferii politické-
ho zajmu. Neni nutno zddrazriovat, ze strach ze zmény statu quo, ktery tento pristup
inherentné obsahuije, je soucasti jeho odmitani.

Na institucionalni i teoretické Urovni doslo k tomu, ze se zataly rozliSovat tfi aspekty
problému zeny a véda: véda pro zeny, véda o zenach a zeny ve vede. Tyto tfi pristupy
kladou dlraz na rdzné oblasti a z toho duvodu je jejich akceptace 3irsi (odbornou) ve-
rejnosti rozdilna. Slovy Bruno Latoura [1987] tyto tfi problemové oblasti oteviraji ,cer-
né skrinky*, otazky, které dnes jiz prfi produkci védéni bereme za dané, které nejsou
obecnou védeckou obci problematizovany pri hledani odpovédi na nové vyzkumné
otazky.
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Prvni takovou skrifnkou je zastoupeni zen ve védé. Prestoze tento problém neni snad-
né vyresit a nektera navrhovana opatreni jako percentualni kvoty €i cile jsou znatne
kontroverzni, jde o oblast, ktera je nejméné problematicka. Domnivame se, ze to Ize
pricist kvantifikovatelnosti problemu nizkého zastoupeni zen. Statistické Udaje proka-
zatelné ukazuji, ze zastoupeni zen ve véde je stale velice nizké, i kdyz ve vetsing ¢tlen-
skych stati EU i novych €Elenu je potet studentek na bakalarské i magisterské arovni
vy88i nez potet muzu. Tim tedy to, ze zeny nedosahuiji nejvyssich pozic a titulu profe-
sorky ve veétsich pottech? Co je ovéem na stavajicich snahach zvysit zastoupeni zen
v riznych deciznich organech problematické je fakt, ze naprosto vyhybaji zkoumani
stavajicich strukturalnich usporadani. Predpoklada se, ze pokud se zméni podminky
pro zeny ve vede, jejich potet se zvysi. Takova predpokladana zména podminek je
ovdem nesmyslna, nebof se znovu soustieduje pouze na zeny a jejich ,problem® bez
jakékoli snahy redefinovat a rekonceptualizovat hodnoty, na jejichz zakladé je véda
organizovana.

Feministicka zkoumani poukazuiji na rizné divody nizkého zastoupeni zen ve véde.
Jednim z nich jsou strukturalni bariéry, se kterymi se Zzeny potykaji v souvislosti s
nastavenim veédecké kariéry na zakladé mytu neprerusené, jednostranné orientovanée
védecke kariéery, ktera je nevyhovuijici pro socialni zkusenost zen z hlediska nerovné-
ho rozdéleni roli v domaci sfére a v péti o dité (tzv. gender kontrakt). Oponenti tohoto
pristupu (a tasto i samy zeny védkyné) argumentuji, ze jde o svobodnou volbu Zzen, o
individualni rozhodnuti. Pouzitim rétoriky osobniho rozhodnuti tak zastiraji strukturalni
zakotveni jednoho typu socialni zkusenosti a vylouceni jiného a presouvaji s tim spo-
jenou diskriminaci a znevyhodnéni mimo ramec uvazovani o strukturalnich pricinach
diskriminace zen ve védé. To pochopitelné znemoznuje systematické zkoumani proje-
vU tohoto typu znevyhodnéni v institucich a zménu situace.

Tento problém vymluvné dokresluji vypovedi, které centrum ziskalo od Ucastnic work-
shopu na téma Véda o zenach, pro zeny a s zenami, ktery v roce 2002 usporadal
Sociologicky Ustav AV CR. Materstvi je pro né prekazka v praci ne kvdli tomu, ze by je
omezovala ve védeckych vykonech, ale protoze snizuje jejich kvalifikaci v otich okoli.
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Nejvhodnéjsi je o rodiné vibec nemluvit, délat, ze neni, a pracovat
vic nez ostatni, abych nezavdala pricinu ke kritice. Zejména se snazit
chybét jesté méné nez ostatni, protoze nejvéetsi prohresek jsou ne-
mocné déti. Co se tyka podpory a vedeni se strany starsich kolegu
a kolegyn — neexistuje. Situace jde tak daleko, ze se citim absolutné
pfetizena a uvazuji o odchodu.

[Utastnice workshopu]

Prvni stret, kde $lo o stereotypy, jsem vlastné zazila az v 1977, ve
Vyzkumném Ustavu prace a socialnich véci. Prvni setkani s tim, ze
mé nékdo vnima jako zenu. Tam jsem v praci naopak dost narazila.
Absolutné mé to iritovalo, zarazilo a citila jsem to jako nespravedI-
nost. Nejtastéjsi stereotyp byl, ze se predpokladalo, ze kdyz mam
déti, tak méné tasu vénuji praci. To mé v tu chvili dost mrzelo, proto-
Ze ostatni kolegové pracovali mnohem méné. Dosla jsem az k tomu,
ze jsem nic svému okoli nesdélovala o rodiné, uvédomila jsem si,
Zze moje sebeochrana §la tak daleko, ze sebemensi potiz nesmim
v praci sdélovat. To vedlo k naprostemu uzavreni, soukromi jsem si
nechala jen pro své pratele. Ten stereotyp byl proti mné velmi uplat-
riovan, protoze jsem byla jedina v oddéleni, kdo mél déti. Pak uz tam
byli jen bezdétni a starsi lidé..

[rozhovor poskytnuty Narodnimu kontaktnimu centru — zeny a véda
v ramci projektu Zena mésice]

Vedkyné se tasto s timto problemem néjak vyporadaji, ale vzdy na individualni Grov-
ni. Z makroGrovné se tedy jedna o neidentifikované problémy, protoze jsou reseny
z hlediska jednotlivych biografii, kde tasto nebyvaji problematizovany. Zrejmeé proto,
ze védecka kariéra neni typicky zenskou kariérou, zeny jeji volbou prekracuji hranice
— ocitaji se na pomeérné nejisté pideé, kde se setkavaiji s problémy, jez prameni z gen-
derové socializace a, co je jesté duleZitéjsi, ze strukturalnich predpojatosti spojenych
s femininitou. Z tohoto ddvodu Easto pfijimaji jiné, institucionalné prijatelnéjsi zpusoby
chovani.
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Dalsim duvodem je teorie homosociability? lidskych organizaci a existence tzv. old
boys’ networks. Rlzné zahranitni vyzkumy prokazaly, ze tendence jednotlivcl vybirat
si do svych pracovnich a vyzkumnych tymu ,podobné* typy lidi, je vysoka.? V institu-
cich, kde je zastoupeni zen marginalni a nemaji rozhodovaci pravomoci v pripadé
prijimani novych tlenu a tlenek kolektivu, dochazi k tomu, ze se upevriuje homogenita
kolektivu i ve vybérovych fizenich. S tim se poji i to, ze v okamziku, kdy se otevre
vyzkumna pozice, se tato informace ¢asto diseminuje neformalnimi kanaly jesté pred
tim, neZ se vibec objevi formalni informace (napfr. vybérové fizeni). Timto zplisobem,
na zakladé pratelskych vazeb, se uvolnéné pozice tasto obsazuiji.*

Homosociabilita i predsudky tykajici se schopnosti zen ve védé velice jasné ilustru-
je vyzkum provedeny dvéma Svédskymi vyzkumnicemi. Christine Wenneras a Agnes
Wold ve své stati ,Nepotism and Sexism in Peer Review" publikované v roce 1997
v tasopise Nature presentuji vysledky vybérového fizeni na post-doktorandské fel-
lowshipy ve Svédské radé pro lekarsky vyzkum (Swedish Medical Research Council).
Jejich vyzkum jednoznatné prokazal vliv pohlavi v tom smyslu, ze aby uchazetky zis-
kaly stejné bodové hodnoceni jako jejich muzské protéjsky, musely publikovat 2,5 vice
v prestiznich publikacich typu Nature ¢i Science.®

Dalsi ternou skfirfikou je historicka konstrukce védy, veetné vyzkumu o zenach, jez
slouzily a slouzi k posileni traditnich stereotypl o zenach. Tato oblast spada do kate-
gorie véda o zenach. Zijeme v genderové polarizované spoletnosti, ktera muzdm a ze-
nam pfisuzuje rizné vlastnosti, schopnosti, dovednosti a hodnotové a moralni systémy,
které jsou tasto vysvetlovany biologicky, zejména na zakladé reprodukéni schopnosti
zen. Jak dokladaji rizné feministické myslitelky, znatna tast vyzkumd, jez se zaméruje
na popis rozdili mezi pohlavimi, slouzi pouze k upevnéni vnimani téchto rozdild a hie-
rarchie mezi pohlavimi. Jak fika Alessandra Tanesini v souvislosti s vyzkumy o rozdilné
mozkové kapacité a inteligenci muzu a zen, ,otazka, na niz se tato oblasti biologie
pokousi odpovédeét, je myslitelna pouze ve spoletnosti, ve které se muzi povazuji za
inteligentnejsi nez zeny...takova otazka by byla naprosto nesmysina v kulture, kde by
byla ,inteligence” chapana jako termin, jez by zastreSoval rizné schopnosti, kterymi
v rdznych mirach jedinci disponuji“ [Tanesini 1999: 67]. Sandra Harding v této souvis-
losti zase hovori o tom, ze pokud byl v historii nékdo, kdo se snazil ustavit rozdil mezi
pohlavimi v ramci svého druhu a pfibuznosti muzského pohlavi se samci a zenského
pohlavi se samice zvifecich druhu, pak to byli muZi [Harding 1986].
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Pokud se ale podivame na vysledky historickych badani o véde, uvidime, ze ,védecké*
nazory na zeny, jejich biologii a potazmo tedy omezeni zen z hlediska reprodukce jsou
z pohledu dne$nich obecné prijimanych standardi na védeckost poznani a objektivitu
naprosto neveédeckeé. Jak ukazuje Tinkova [2003], ,védecké“ publikace o jinakosti zen
z konce 18. stoleti a potatku 19. stoleti jsou tasto pouhym vyttem genderovych ste-
reotypl, predsudkd a nazorlG muzu, ktefi ranou védu utvarely. Nejsou opfena o zadna
Setreni, vyzkumy ¢i méreni, jsou to pouha konstatovani ¢i zbozna prani svych autord.
S témito predsudky ovéem zijeme dodnes a nezfidka prave tyto ,autority“ jsou citova-
ny jako zaklad dne$nich argumentd. Feministicka historie védy tedy jasné ukazuje, ze
nase predpoklady o tom, jaké zeny a muzi jsou, jsou zalozeny Cisté na tom, ze neexis-
tovaly dostatetné silné konkurentni teorie a Ize predpokladat, ze kvili nemoznosti zen
pronikat na vysoké $koly a do vyzkumnych prostord az do potatku 20. stoleti a ¢asto i
pozdéii, jsou dilem muzu, ktefi védu utvareli a vyslednici konzervativnich socialnich sil,
které se snazily o pevné a jasné dané spoletenské usporadani po obdobi evropskych
revoluci [Keller 1985].

S touto oblasti je Uzce spojena sama produkce védéni a hodnoty, na kterych stoji.
Feministické epistemologie v poslednich triceti letech poukazuji na hodnoty a pred-
sudky, na jejichz zakladé byla utvarena véda a véechny vychazeji z predpokladu, ze
naSe znalost je vzdy situovana. Této oblasti se z ruznych hledisek vénuji véechny
prispévky v tomto sborniku. Tato zkoumani ukazuji, ze hodnoty, na kterych véda stoji
— 1. objektivita, racionalita, nezttastnény a indiferentni védouci subjekt — jsou hodno-
ty, které nase spoletnost poji s maskulinitou, a tudiz ze a priori vylucuji zeny z pozice
védouciho, nebot zeny jsou definovany v opozici k maskulinité, jako ,jiné“. Prestoze
se v tomto sméru badani vyskytuji i nazorové proudy, které tvrdi, ze zenské poznani
je a priori lepsi v dusledku jejich pozice na periferii®, dalsi proudy se spise soustreduji
na demaskovani predsudku a predpokladu, které produkci védéni ovlivriuji. Feminis-
ticka teorie stanoviska napriklad ukazuje, ze neexistuje zadna objektivni a neutralni
pozice, ze které by bylo mozné néco tvrdit, ze védéni neni produkovano v socialnim
a hodnotovem vakuu, a zkouma, jak se historicky utvari privilegovana pozice. Jeji za-
stupkyné se snazi o vytvoreni socialné situovanych perspektiv, které budou mit epis-
temické privilegium néco tvrdit a které budou mit epistemickou autoritu. Postmoderni
feministické epistemologie vychazeji z jinych pozic, nicméne se s feministickou teorii
stanoviska shoduji na vy$e uvedené premise. Postmoderni kritika védy se soustfeduje
na otazky jazyka a myslenkovych systemd. Tvrdi, ze realita a nase poznani jsou dis-
kursivné utvareny, tudiz ze nejsme schopni véci uchopovat samy o sobé, ale pouze
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skrze koncepty vyjadrované slovné v ramci diskurzu. Lingvistické znaky nejsou refe-
rencni, tj. neodkazuiji k vécem samym o sobé, ale reflexivni, tj. svoje vyznamy ziskava-
ji vinterakci s jinymi znaky v ramci diskurzu. Otazky moci jsou pro postmoderni kritiku
vedy naprosto zasadni, nebot moznost proniknout do diskursivniho pole, moznost byt
vyjadren na konceptualni rovin€, jsou klicové pro myslenkovou zmenu. Oba pristupy
spojuje védomi nutnosti neustalého vyjednavani znalosti a postupu produkce védéni a
duraz tedy kladou na proces produkce védéni nez na samotné vysledky poznani.

Oblast véda o zenach a zkoumani na poli feministickych epistemologii vede k posledni
terné skrince, jiz je véda pro zeny. Rlzné studie, jez zkoumaji integraci genderové
dimenze do vyzkumnych projektu, ukazuji, jak jsou vyzkumné projekty z genderového
hlediska problematické, a to jak v kontextu ospravedinéni tak v kontextu objevu. Na
Urovni kontextu ospravedinéni dochazelo k tomu, ze s muzskou zku$enosti je zacha-
zeno jako s normou a zenska zkusenost neni nezahrnuta vibec (napf. v medicinském
vyzkumu byly €asto kontrolnim vzorkem pouze muzské populace, prestoze vysledky
byly potom aplikovany jak na zeny tak muze presto, ze dopad na zeny nebyl zkou-
man.). V kontextu objevu jsou problematické definice toho, ktera vyzkumna témata
jsou relevantni. Oblast ,véda pro zeny“ tedy obraci pozornost k oblastem, jez byly vy-
zkumné marginalizovany, nebot nebyly vnimany jako relevantni ¢i ddlezité. Identifikuje
oblasti, ze jsou klitové pro zenskou socialni zkusenost, a prosazuji je jako relevantni
vyzkumné otazky.

V&echny tyto tri oblasti feministickeho zkoumani védy jsou naprosto zasadni v tom
smyslu, ze odkryvaji mocenské ambice, struktury poznani a institucionalizace veédeéni.
Svadéji nas na zatatek tohoto Uvodu, na otazku, jak dosahnout zmény. V mensi €i
vétsi mife byly v rdznych zemich popsany prekazky a predsudky, se kterymi se zeny
ve védé potykaji, a byly odhaleny mechanismy marginalizace i produkce védéni. Co
je ovéem stale zrejmé je, ze se témto kritikam v plné sile nepodarilo proniknout do
mocenského centra, do dominantniho diskursivniho pole, v jehoz ramci se Utastnime
produkce védeni. Tim se tedy odhaluje i angazovanost téchto typl zkoumani, coz
vede k jejich bagatelizaci ¢i odsudku, ze jsou nevédecké. Ukazuiji tak, jak z gendero-
vého hlediska dochazi k marginalizaci zen ve védé, jejich védeckych vysledku a jinych
typl znalosti. V tomto sméru funguiji jako silné kritické nastroje, které podkopavaji po-
zice dominantnich epistemologickych pozic zalozenych na konceptech, jejichz kritice
je tato publikace vénovana.
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Nazev publikace Mysleni hranic jsme zvolily ne proto, ze by odkazoval na hranice
toho, kam az mohou lidské myslenky plout, ale spise k barieram, hranicim toho, co
se stava prijatou a pfrijatelnou znalosti. Hranice nejsou pevné dané v tom smyslu, ze
bychom se u nich mohli setkat, nezaujaté je pozorovat, ze by existovaly nezavisle na
nas, ale tyto hranice vytvarime. Uvazovat o tom, jak se konstruuji hranice prijatelnosti,
neni mozné, pokud budeme predpokladat, ze véda se déje v neutralnim, hodnotove
indiferentnim prostredi.

Rozdéleni genderoveé roviny védeckého poznani je pomuckou, nastrojem pro nahléd-
nuti do této problematiky, pribéh vztahu Zzen a védy by bylo mozné psat riznymi zpd-
soby. Jak uz jsme naznatily vy$e, nejvic prijatelnou oblasti pro diskusi je problema-
tika nizkého zastoupeni zen ve védé. Kvantifikovatelnost této problematiky, spolu se
rostouci politickou vdli fesit rovné prilezitosti zen a muzd na trhu prace, umoznuje
otevirat diskuse ne téma zeny a véda. Na druhou stranu feministické epistemologie se
svou kritikou konstrukce védy jsou daleko hure prijatelné pro Sirsi okruh akademické
i neakademické obce, protoze véda ma v nasem symbolickem systemu vysadni po-
staveni, vymezuje se vU&i ni, co je nevédecké a co je relevantni, nebo nerelevantni
atd. Véda predstavuje jakysi normativ, v ramci kterého a vici kteremu se vymezuiji
relevantni védecké (respektive nevédecke, ¢i ,pavédeckée® pro zduraznéni jejich pro-
blematicnosti) problemy. Na to, co bude do védeckého zkoumani zahrnuto, co bude
relevantni vyzkumna otazka, neexistuje zadny jasné dany klic, ale je to pfedmétem
vyjednavani v akademickém prostredi.

Chtély jsme ukazat, ze velka tast znalosti a predpokladu o zenach, o védkynich a o
tom, co se konstituuje jako védéni, co je pfijimano védeckou komunitou jako relevant-
ni a prokazatelna znalost, je tasto vysledkem omezenosti naseho mysleni, védeckeé
predstavivosti, socialniho strachu a strachu z mocenskych, a tudiz politickych zmén.
Pochopitelné je téZz vysledkem vztahu, lokaci, kontextd a podpory ze strany dalsich
aktéru, ze je to proces spise nez vysledek. Genderové zkoumani védy a toho, jak se
véda déla, je do té miry ,nové“, do té miry neprijatelné pro stavajici mocenské struktury
ve védé, ze stale neni mozné zmobilizovat dostatek podpory, aby se tento typ zkou-
mani — a to nejen z genderového hlediska — stal podporovanou soutasti védeckého
zkoumani, védeckeé prupravy mladych lidi a kontinualni socializace védcu a védkyni.
Chtély jsme ukazat, ze tazani se po tom, jak je znalost organizovana (napr. z gen-
derového hlediska) je mnohem zajimavejsi, nez veédecky Zivot zalozeny na prijatych
a nezkoumanych ,pravdach®, i to, ze tento typ tazani je naprosto bezpodminetny,
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pokud ma byt véda ,védecka“, pokud ma véda odpovidat na podnéty, které prichazeji
ze spoletnosti, a pokud chceme dojit lepsiho pochopeni toho, jak viastné jako védci a
veédkyne na produkci védéni participujeme.

Tato vychodiska poukazuji na to, ze nevidime rozdil mezi angazovanosti a objektivni
produkci védéni, nebot se domnivame, ze kazda znalost je angazovana — socialné,
ekonomicky, mocensky. Obvinéni z iracionality nebo nedostate¢né metodologické pro-
pracovanosti mohou ¢asto byt pouze obrannym mechanismem toho, jehoZz znalost
by méla byt novou znalosti zpochybnéna. Védecka pravda se totiz stava pravdou az
v okamziku, kdy je jako takova prijimana védeckou komunitou a jejimi podpdrnymi
nastroji (védeckymi tasopisy, grantovymi agenturami ¢i politickymi strukturami). Z to-
hoto ddvodu se domnivame, Ze je nutné otevirat vyse uvedené ,terné skririky“ tykajici
se postaveni zen ve védé a genderovych otazek ve vyzkumnych projektech, protoze
ticha a absence tasto poukazuji na hranice, schopnost mobilizace a otevrenost ptat
se nove.

Tazani, jestli a jak by se véda zménila, pokud by v ni bylo vice zen, nema valného
smyslu, dokud se to nestane. Nicméné se domnivame, ze vétsi podil zen v grantovych
agenturach, na mistech, kde se délaji rozhodnuti o smerovani védni politiky a vyzkum-
nych prioritach a ve vedeni vyzkumnych Ustavi neni duleZité pouze z hlediska naplné-
ni rovnych prav zen na seberealizaci, ale prave i z toho hlediska, ze odpovédi i otazky,
které véda bude produkovat, mohou byt jiné a mohou brat v potaz zkusenost, ktera
je zatim ve védé a ve vyzkumnych otazkach opomijena. Pokud se ale chvili budeme
ubirat timto smérem a budeme se ptat, co by se stalo, kdyby se zastoupeni zen ve
vedeé skutetné dramaticky zvysilo, ukazuje se nam jako naprosto klitova otazka, jak
by se véda vlastné zmenila. Vy§si participace zen na produkci védeni totiz nemusi ab-
solutné znamenat produkci feministicky informované znalosti. Jak by se tedy vyvinuly
argumenty feministickych kriticek a kritik védy, kdyz jednim z hlavnich a nejvice pfiji-
manych argumentu je dnes pravé nutnost zvysit zastoupeni zen ve védé? Statisticka
vyrovnanost totiz nemusi nutné prinést zmenu v tom, jak a na zakladé jakych hodnot
poznavame. Tato otazka se velice Uzce poji s probléemem oficialni podpory gendero-
vého mainstreamingu, ktery muze byt slepy z hlediska feministické produkce védéni.
Zvyseni pottu zen na produkci védéni, prestoze nepochybné ke kvalitativnim zménam
povede, nemusi prinést zménu, o niz se snazi feministické epistemologie. To nas do-
vadi k otazce, co by se stalo v takovem pripadé s konceptem genderové nerovnosti
a genderového systemu jako takoveho. Z hlediska procesu zmeény, o néjz se v nasich
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aktivitach snazime, bude nadale zasadni tento rozdil mezi zenskym a feministickym
¢init a kriticky reflektovat na zmény v jazyce, k nimz zvysujici se zastoupeni zen ve
védeé povede, a podilet se na jeho utvareni.

Poznamky

' Genderovy mainstreaming znamena ,prostoupeni“ hlediska vyrovnavani prilezitosti pro
muze a zeny véemi konceptnimi a rozhodovacimi procesy ve vsech jejich fazich, veetné
planovani, provadeni a vyhodnocovani. Pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti je nutné vy-
hodnotit dopad tohoto rozhodnuti na muze a na zeny (tzv. genderova analyza). Zjisti-li se,
Ze jedno z pohlavi bude negativné ovlivnéno, musi ten, kdo rozhodnuti prijima, podniknout
kroky k tomu, aby $kodlivé Utinky prislusného rozhodnuti odstranil nebo alespon minima-
lizoval. Genderovy mainstreaming byl prijat jako hlavni nastroj pro dosahovani genderové
rovnosti ve spoletnosti jak na Urovni EU, tak v Ceské republice (viadni usneseni ¢. 456
z 9. kvétna 2001).

2 Pojem homosocialibilita byl zaveden v roce 1992 Witz a Savage a odkazuje k praktikam,
jejichz prostrednictvim jsou zeny vylutovany z podilu na moci a pristup k moci je urcovan
muzi.

8 Viz napr. Tallberg, T. (2003). Networks, Organisations and Men: Concepts and Interre-
lations. Swedish School of Economics and Business Administration, nebo Brooks A. a A.
MacKinnon (eds.) (2001). Gender and the Restructured University: Changing Manage-
ment and Culture in Higher Education. The Society for Research into Higher Education
and Open University Press, ¢i Davies. K. (2001). Doing dominance and doing difference:
Doctors, Nurses and gender, Conference Paper 01/05 na http://www.women-eu.de/start.
htm (Women in European universities).

4V této souvislosti je zajimavé zminit vyzkum Margaret Murray [2000], ktera zkoumala zeny
matematicky v USA, které ziskaly titul PhD. ve €tyricatych a padesatych letech. Vyzkum
Murray ukazuje, ze v dobé, kdy v USA existovaly oddélené Ustavy tercialniho vzdélavani,
existovaly i old girls’ networks, které fungovaly podobné jako ty muzské. Dochazelo sice
k tomu, ze zeny nachazely pozice spise na zenskych vysokych Skolach a univerzitach, kde
byl diraz kladen na vyuku spi$e nez na vyzkum, nicméné jde o velice dulezity poznatek
z hlediska procesu koedukace téchto Ustavl. Protoze zastoupeni zen zstalo marginalni,
zejména v dusledku negativnino konzervativniho vyvoje po druhé svétové valce, doslo
k tomu, Ze Zenske sité zmizely, zatimco muzské posilily v souvislosti s nékolikanasobnych
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zvySenim pottu novych vysokych skol a univerzit v USA a expanzi fakult.

5V dokumentu Femmes de Tete francouzského kanalu ARTE obé autorky uvadéji, ze
tento vyzkum a jeho publikace, prestoze jde o revoluéni vhled do diskriminatni praktik ve
védeckych instituci, zapfitinily konec jejich védecké kariéry pravé kvdli jeho vysledkam.
Jak svorné uvadéji, nastesti maji obe fungujici lekarskou praxi, nicméné dalsi dve velice
Uspesné vedkyné byly ,potrestany“ védeckou komunitou za to, ze ukazaly na problematic-
nost stavajicich praktik z genderového hlediska.

6 Tento proud byl v teorii stanoviska dominantni v ranych fazich této teorie, na konci 80. a
zejména v 90. letech doslo k odklonu od tohoto Cisté esencialistickeho pristupu.
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Zeny a véda: feministické epistemologie a kritika védeckého diskursu

Jan Matonoha



Jan Matonoha

Spojeni ,zeny a véda“ mize zahrnovat velmi rozlitné az disparatni asociace a pred-
stavy. V kontextu feministické kritiky védy ma vSak toto spojeni vyznam docela spe-
cificky a nese s sebou rfadu predpokladu a postrehd. Z hlediska soudobého (vnitrné
velmi diferencovaného) feminismu (&i feminismu) nejde ve vztahu ,zeny a véda“ jen
o to, poukazat na problém nizkého zastoupeni zen ve veédé ¢i upozornit na ojedinélé
Uspéchy nékolika vyznamnych individualnich védkyn, které se ve svéte vedy prosadily
navzdory stale jesté skryté diskriminujicimu prostredi védeckych pracovist. Feminis-
tické mysleni usiluje o podstatné hlubsi, strukturalni analyzu probléemu. Nejde mu o
pouhé zapojeni a podporu zen ve stavajicim modelu a paradigmatu védy, viti nemuz
by byly Zzeny loajalni (¢i komplicitni). Jedna se mu o komplexni a fundamentalni pro-
ménu tohoto paradigmatu tak, aby mohlo zahrnout i alternativni zpuisoby poznavani
a preskupilo spojnice a vztahy obsazené v onom konglomeratu védéni, moci a spole-
tenskych praktik, jejz jsme zvykli oznatovat slovem véda.

Feministicka kritika poslednich dvou desetileti se tedy snaZzi ukazat, ze véda neni néco
nezainteresovaného, neutralniho, tistého, vyvazaného z komplexnich procesu politic-
kého a spoletenského rozhodovani. Pokousi se odhalit nejriznéjsi kulturni predpokla-
dy predchazejici a podminujici tdajné hodnotové neutraini védecké konceptualizace
reality a ukazat védu i vtéch momentech, kdy (implicitn€, skryté a nepfimo) slouzi jako
instrument k ospravedinéni urciteho spolecenského usporadani. Feministicka kritika
(muzského projektu) védy se zaméruje na nejriznéjsi oblasti. Jmenujme napriklad
problematiku institucionalni a strukturalni diskriminace, potlatovani a upozadovani
Zen ve vedé nebo otazku, jakou roli hraje védecky diskurs ve vytvareni, udrzovani a
rozsifovani genderovych stereotypu. Jednim ze stézejnich bodl agendy feministické
kritiky je zpochybriovani a dekonstrukce tradieniho konceptu védy na poli gnoseologie
a historie poznani. Pokusme se tedy nyni alespon v nastinu a vybérové odpoveédét na
nasleduijici tfi zakladni otazky.

1. Co feminismus kritizuje na stavajicim modelu vedy?
2.V tem spotivaji hlavni problemy a prekazky, jimz zeny v oblasti védy celi?
3. A jaké alternativy oproti tomu feministicky pfistup k védé nabizi?

Tato staf tedy mize slouzit jako Uvodni, elementarni vstup do problematiky, pfitemz
podrobnéji, prohloubenéji a zacilen€ji pojimaji dané problemy dalsi stati sborniku, pohy-
bujici se zhruba na pozadi téchto tfi jmenovanych okruh( (otazka objektivity u E. Farka-
Sové, problem androcentrismu u M. Szapuové, koncept lokace u D. Lorenz-Meyer).
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Kritika vedeckého diskurzu

Feministicka kritika soutasného modelu poznavani, tak jak se konstituovalo a insti-
tucionalizovalo od novovéku dale, neni nikterak ojedinéla a osamocena. Pripojuje se
k mnoha nejriznéjsim hlasim problematizujicim pozici védy uz po diouhou dobu. Né-
které z nich zde pfipomenme blize. Elizabeth Grosz a Marie de Lepervanche Grosz
E. a M. de Lepervanche [1988] ve svém vyttu napriklad zatinaji uz pfipomenutim Hu-
mova zavéru, ze pracovat bezezbytku induktivné je nemozné, aby pak pokratovaly u
Karla Poppera a jeho znameé teze o védeckosti zalozené ne na verifikovatelnosti faktu,
nybrz na hypotetickeé falzifikovatelnosti teorie. Dale uvadeéji Kuhnovu praci z roku 1970
Struktura védeckych revoluci, v niz je véda predstavena nikoli jako navazujici sled
individualnich genialnich vykond, nybrz jako systém riznorodych tvrzeni viazenych a
vraditelnych do praveé prevladajicich a uznavanych systému kategorii, hypotéz a meto-
dologii. Véda je zde nahlédnuta nikoli jako kumulativni homogenni progres, nybrz jako
stridani odlisnych, nekompatibilnich a soutézicich paradigmat rozdélenych diachron-
nimi i synchronnimi rupturami mezi riznymi stadii a systémy poznavani. Stabilita a
dominance daného paradigmatu je pouze dotasna, zavisla na rychlosti, s niz se uvnitr
ného hromadi vyjimky. V okamziku, kdy tento narustajici potet vyjimek dosahne kritic-
kého stavu, paradigma se zhrouti a je nahrazeno paradigmatem novym, vystavénym
na zcela odlisSnych axiomech.

Jistou (byt nikoli prfimou) obdobu k této predstavé Ize spatrovat i v pojmech epistemé
a diskurs, které v pracich Slova a véci [1987] a Archeologie védéni [2002] predstavil
Michel Foucault. Tyto pojmy zasadnim zplsobem pripominaji (a to je z hlediska kritiky
vedy zvlast podstatné), ze védéni nam neni dostupné v néjaké ciré a Cisté nezprostred-
kovanosti a ve svem puvodnim, syrovem stavu, nybrz ze narusta, je archivovano a dale
komunikovano podle velmi komplexnich a zaroven implicitnich, nepozorovanych pravidel
a pravidelnosti. Tato pravidla ¢i strukturujici mrizky organizuji a filtruji kazdou informaci
tak, aby byla zaraditelna do stavajiciho radu poznani, do etablovaného ,radu diskur-
su“. Jako takova maji svou nezastupitelnou produktivni a formativni tlohu, zaroven nam
vSak zabrariuji konceptualizovat si poznavanou realitu jinak nez pravé témi zplsoby a
v téch kategoriich, které nam skytaji. Jinak receno, tato pravidla a pravidelnosti vypovi-
dani, ktera Foucault souhrnné zachycuje pod pojmem diskurs, nam umozniuji néco frikat
o realité, ale ve stejném okamziku nam urcité zpusoby vypovidani znemozriuji.
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Podobné jako Kuhn v pripadé paradigmat, také Foucault poukazuje na diskontinuitni
charakter epistém a diskursivnich formaci, tedy na fakt, ze jednotlivé diskursy se nejen
diachronné promeénuiji (vznikaji a mizi, jejich identita se zvolna posouva ¢i zcela vytra-
ci), ale i synchronné existuji ve stavu neustalého napéti a soutéze o dominantni pozici
v daném epistémickém poli. Zpusob, jakym diskurs podmiriuje pfistupnost a $ifeni vé-
deni, dokumentoval Foucault mimo jiné i na prikladu opata brnénského augustinianské-
ho klastera Johanna Mendela. Jeho vyzkumy, které de facto polozily zaklady moderni
genetiky, nebyly ve své dobé viibec prijaty do obéhu védeckého poznani, pfestoze byly,
jak se ukazalo pozdéji, naprosto spravné. Do sumy védeckého poznani nemohly byt tyto
poznatky inkorporovany drive, nez se v ramci biologie celkové promeénil kontext uvazo-
vani o fenoménu dédicnosti, tedy nez se promeénil, resp. ustavil prislusny diskurs.

Seyla Benhabib Benhabib [1990] zmiriuje nékolik dalsich momentu kritiky tradieniho
epistemologickeého modelu, vzeslé zejména z moderni lingvistiky a filosofie jazyka. Ta-
kovym momentem bylo v prvni fadé zdlraznéni strukturujici Ulohy jazyka a v souvislos-
ti s arbitrarnosti jazykového znaku (Saussure) i odhaleni iluze, ze objekty predchazeji
nase myslenkové kategorizace a konceptualizace, dale skutetnost, ze poznavani bylo
ukazano jako aktivita specificka pro tu kterou komunitu sdilejici totozny druh recove
hry (Wittgenstein) &i horizont interpretaci (Gadamer), a konetné poukazani na zpusaob,
jakym redukujeme heterogennost reality prostfednictvim noetickych pfedpokladii homo-
genity a identity. Benhabib se dikladné vénuje Lyotardové koncepci (meta)narativity
jako jednomu z elementarnich modu naseho poznavani a uchopovani reality. Lyotard
poukazuje na krizi duvéry ve velké pribéhy, na odhaleni a dekonstrukci spoletenskych
legitimizatnich procesu, které se déji skrze zasazeni partikularnich a jinak v zasadé
disparatnich fakt do kontextu velkych vypraveni, jez tato fakta sceluji, poskytujice nam
iluzi ospravedinéného, smysluplného a progresivniho celku. Jednou z takovych utkve-
lych velkych naraci podkladajicich strukturu euroamerické civilizace je prave pribéh o
védeckem pokroku.

Po postupném rozkladu epistemy zalozené na predstavé reprezentace prestala byt
pravda povazovana za odraz néjaké predlohy vyskytujici se v realité a zatala byt vidé-
na jako sloziteé budovany myslenkovy konstrukt vznikly v urtitem diskursu, podle pravi-
del urtité jazykové hry a v souboji s ostatnimi soupericimi formami a mody védéni. V
souvislosti s tim uz véda neni pojimana jako néjaké odhalovani pravdy skryté v realité,
nybrz jako jisty druh jazykové herni praxe, jako rétorika, proces silového, mocenského
presvédcovani a vyjednavani, zapojovani faktu do souvisléeho pribéhu potvrzujiciho nasi
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pozici. Alessandra Tanesini popisuje védéni jako ur€ity druh mis-reprezentace posilujici
nasi moc a Donna Haraway shrnuje lakonicky: ,Ve$keré védeni je kondenzovanym za-
uzlenim v agonistickém poli moci“ [Haraway 1991: 185].

Bylo by samozfejmé mozné pripomenout i dalsi dulezite zdroje inspirace pro kritiku
tradicniho védeckeho modelu, napriklad mysleni Johna Stuarta Milla, Friedricha Nietz-
scheho, Edmunda Husserla a dalsich. Ostatné proti naivni predstaveé vedy odhalujici
presné a ,objektivné” poznavanou realitu stoji i hlasy védcu aktivné plsobicich v oblasti
Jvrdych véd“. Vzpomenme napriklad Heisenbergovu relaci neurtitosti, jejiz smysl by
bylo mozno laicky popsat zhruba tak, ze instrument ¢i metoda (at uz se jedna o elek-
tronovy mikroskop i sociologicky dotaznik) stojici mezi nami a pozorovanym objektem
vzdy nevyhnutelné ovliviiuje prostredi pozorovaného objektu, a zkresluje tak pozoro-
vani. Tato situace nabizi principielné pouze dvé moznosti: pouzivame co nejpresnéjsi,
nejdetailnéjsi pozorovaci nastroje a postupy, tim véak narusujeme a ménime puvodni
podminky a stav pozorovaného predmétu (a poznavame tak, strikiné vzato, jiny pred-
mét), nebo snizujeme presnost (a miru intervence) pozorovaci metody a poznavame tak
sice méné detailné a presné, zato v prostredi, které se vice blizi prirozenému stavu a
tedy i skutecné identité predmétu, jejz chceme poznat. Tak ¢i onak se ukazuje, ze nase
poznani je vzdy jiz nevyhnutelné priblizné, pouze s omezenou hranici urtitosti. Dovede-
no do dusledku Ize k této mySlence dodat, Ze objekt pozorovani a pozorovaci metoda
(a ostatné i pozorovatel sam) vytvareji novou, komplexni entitu s vlastnimi specifickymi
parametry (a mluvit o ,puvodnich, autentickych“ viastnostech pozorovaného objektu tak
nema ani smysl).

Zavérem tohoto oddilu pripomenme souhrnné néekolik zakladnich namitek a kritickych
vytek, které vznesla na adresu stavajici, maskulinni podoby védy Luce Irigaray.! Za
problematicky povazuje (mimo jiné) predpoklad, ze subjekt pozorovatele se tési jiné-
mu statutu nez pozorovany objekt, dale postoj ztotoznujici postup poznani s pouhou
zvySujici se instrumentalni ovladatelnosti a také postupy vnucujici realité myslenkova
schémata a vzorce, které at jsou do znatné miry petrifikovanymi a ideologicky zati-
zenymi konstrukty, tvari se jako by vzesly prirozené z povahy pozorovaného [parafra-
zovano dle Grosz a Lepervanche 1988]. Irigaray tvrdi, ze vétsina z tradicnich atributu
veédy jako kvantifikovatelnost, opakovatelnost experimentu a méreni, presnost metody,
jednoznatnost metajazyka atd. neslouzi ani tak autentictéjsimu poznavani véci kolem
nas, jako spise k (nasilnému) zajisténi fixni a stabilni pozice tlovéka coby svrchované
autority a arbitra ovladajiciho realitu.
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Zeny ve védé: prekazky a problemy

Feministicka kritika si v§ima vyrazné maskulinniho charakteru védy. Nejde zde vsak
ani tak o status, kariéru a uplatnéni jednotlivych muzd a zen, védcu a védkyn, nybrz o
celkovou situaci, o komplexni nastaveni védeckého obrazu i provozu, ktery se vyzna-
Cuje vyrazné maskulinnimi rysy €i ,ctnostmi“ (dobyvacny charakter védy, orientace na
zvladnuti/ovladnuti pfirozeného okoli, ddraz na strikini pravidla, neosobnost poznani,
zjednodu$ené a nekontextové pouzivany koncept ,pravdy®, ,zakonitosti“ atd.). Véda
se tak prezentuje jako prostor veskrze muzsky, viti zenskému svétu implicitné nepra-
telsky. Sandra Harding [1990] pfipomina praci Dorothy Smith ukazujici, ze v nasem
konceptu kultury (v nejsirSim slova smyslu), jak byl vytvoren a stale je utvaren muzi,
pro zenu striktné vzato neexistuje misto. Zena totiz vykonava vsechny ony pomocné,

zakladni a ,$pinavé“ cinnosti, které existenci kultury podminuji, ale nevstupuji do ni,
nemaji v ni svij projev. Paradoxné, ¢im dokonaleji vykonavaji zeny svou praci (jiz si
ovéem nevybraly, atkoli se povazuje za samozrejmé, ze ji bez protestl provadéji), tim

dokonaleji se ,zneviditelnuji“, tim méné do fungovani kultury zasahuiji.

Obraz vedy tedy konotuje jednoznatné maskulinni atributy; sou¢asné s tim je zensky
subjekt z pole védy neustale dale odsouvan stereotypnimi metaforickymi, vykladovymi
a interpretatnimi ramci, do nichz je vrazovan. Feministicka kritika se proto také za-
méruje na kritiku a dekonstrukci takovych utkvélych metafor, myslenkovych schémat
a tradicnich hodnotové zatizenych dichotomii. Poukazuje na to, ze toto neustalé kul-
turne ,archetypalni“ ztotozriovani zenského elementu s prirodou, instinktem a hmotou
na jedné strané a muzského s kulturou, poznanim, racionalnim intelektem a ,oplodnu-
jicim“ duchem na strané druhé hraje ne nevyznamnou roli i ve zdanlivé postojové ne-
utralnim védeckém diskursu, kdyz se promita do podvédomych vzorcd, jez strukturuji
vysvétlujici a vykladové strategie védeckych a nautnych textd. Srov. napf. zpUsob,
jakym je traktovan proces oplodnéni. Zcela zfejmé nese stopy tradicniho rozvrzeni
aktivity a pasivity — cekajici zenské vajicko a ,pronikajici“ muzské spermie. Ostatneé
toto ztotoznovani zeny s prirodou je samo o sobé naivni uz v tom, jak neproblematicky
s pojmem ,priroda“ zachazi. Napriklad Donna Haraway [1991] presvédtive ukazala,
ze to, na co se odvolavame jako na prirodu, jakousi prirozenou danost a evidenci, je
samo o sobé komplikovanym konstruktem a vysledkem nasich poznavacich praktik.
Prirodou se to stalo teprve po zatlenéni do kontextu velkych vypravéni zahrnujicich
déjiny tlovéka a jeho pozici v prostredi, z néhoz si vytvoril vhodné pozadi pro své
shrdinské“ skutky.
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Pro mnohé feministické teoreticky neni zadoucim cilem ziskat pristup do takto kon-
cipovaného modelu vedy. Ve své snaze neusiluji o pouhou participaci na stavajicim
paradigmatu, nybrz o jeho celkovou proménu. Ostatné se ukazuje, ze samy zeny ved-
kyné tasto vnimaji a chapou védu zcela jinak nez jejich muzsti kolegove. To ukazuje
napriklad vyzkum Jan Harding. Harding rozlisila dva zakladni typy intelektu: intelekt
spise konvergentni, zaméreny na jeden, uzsi a presny typ rfeseni, a divergentni, ktery
se obraci spi$ k irsimu spektru moznych odpovédi [parafrazovano dle Grosz a Le-
pervanche 1988]. Chlapci volici studium exaktnich véd se vyznatuji konvergentnim
intelektem, chlapci studujici védy humanitni pak intelektem divergentnim. Priznatna
je vak prave ta skutetnost, ze divky, které se rozhodly vénovat se exaktnim védam,
inklinuji svym zalozenim k typu divergentnimu. Jejich otekavani a predstavy ohledne
podstaty a smyslu védeckeé prace se tedy od predstav jejich muzskych kolegt vyrazné
lisi. Obecné reteno, zatimco chlapci vidi védu predevsim jako soutéz s kolegy a sou-
boj s predmétem poznani, divky si konceptualizuji védu spise coby praktickou pomoc
druhym zaloZzenou na spoletné ziskavaném poznani, jez je samo zalozeno jinak nez
na binarni logice pravda/nepravda.

Vétsina z vyse zminénych atributl a rysu védy je pravé z feministickych pozic kritizova-
na a ukazovana ve své anachronitnosti a kontraproduktivnosti.?2 Co feministicka kritika
védy sleduje a co jako alternativu nabizi, se pokousime ukazat v nasledujicim bloku.

Alternativy feministické epistemologie

To, co feminismus kritizuje v prvni rade, je soutasny védecky postoj, jenz se prezen-
tuje jako nezainteresovany, hodnotové neutralni, stojici v absolutni (tj. neperspektivi-
zovaneé) a privilegované metapozici vici objektu svého zkoumani i viti spoletnosti a
jeji kulturni a mocenskeé strukture. Feministicka kritika proti tomu tvrdi, ze badatel neni
v zadném pripadé néjakym anonymnim hlasem prichazejicim odnikud, nybrz konkrét-
nim individuem s konkrétnimi spoletenskymi motivacemi, cili, ideologickymi zajmy,
otekavanimi a predstavami, politickou a osobni historii, poznavacim zazemim atd.
Pravé véechny tyto (a mnohé dal$i) aspekty nevyhnutelné ovlivriuji pribéh a vysledky
badani (samotnym vybérem badatelskych preferenci, alokaci zdroju na vyzkum poti-
naje, interpretaci a evaluaci ziskanych dat konte). Feministické pojeti védy a védéni
nechce tyto aspekty zamltovat, potlacovat, zamést jednoduse pod koberec ve jménu
Udajného nestranného objektivismu, naopak je chce pfiznat, otevrit, nautit se je re-
flektovat a s jako takovymi pracovat. Soutasna véda bohuZzel vykazuje praveé opacnou

31



Jan Matonoha

tendenci, totiz tuto podminénost svého postoje a pohledu zastirat ¢i popirat. Nepri-
pousti si ¢i si pripustit odmita, Ze nase poznani je selektivni, ze vénuje pozornost pred-
nostné ¢i dokonce pouze tomu, co lezi v zabéru jeho pohledu a co jeho perspektivu a
pozici potvrzuje a zvyhodnuje.

Sandra Harding tedy hovori o tom, Ze je nutno postavit subjekt badatele do téze kritické
roviny zkoumani jako analyzovany predmét [Harding 1987]. Jedna se o to zpochybnit
epistémickou privilegovanost badatele a podrobit ho stejné kritickemu a analytickému
zkoumani, jakému on podrobuje svuj objekt pozorovani. Srovnej napr. situaci, kdy
psychiatrie zkoumala Udajné zvlastni a patologické aspekty zenské mentality, pricemz
vsak prave tyto ,zvlastnosti“ byly, jak pozdéjsi feministické kritické zkoumani ukazalo,
produkty samotného psychiatrického pristupu, ktery vychazel z ¢isté maskulinni per-
spektivy. Patologické tedy nebyly jevy, jez byly zkoumany, ale sama povaha zkoumani
jako takoveho. Aby toto bylo mozno ukazat, bylo nejprve treba otrast onou privilegova-
nou, autoritativni, ,objektivni a nestrannou“ metapozici psychiatrie jako védy.

K vy$e natrtnutému typu postoje a poznatkd nedospéla feministicka kritika védy ihned,
nybrz postupem vyvoje, jenz zahrnoval nékolik odlisnych, vzajemné se vsak doplnuji-
cich nazorovych fazi. Tyto faze nepredstavuiji pouze diachronni sled jednotlivych stadif
vyvoje feministické kritiky védy, ale uruji také rizné pozice a postoje zaujimané femi-
nistkami rozlienych nazorovych a metodologickych proudd. Harding tyto pozice/faze
shrnuje a charakterizuje nasledovne:

1. Feministicky empirismus kriticky poukazal na fakt, ze nékteré vysledky védeckého
badani jsou zcela evidentné zkresleny predsudky, nepoucenosti, ignoranci atd. Jeho
kritika byla vedena z pozic ,spravné“ vedy, to jest té, ktera témito neduhy netrpi nebo
ktera je hodla napravit. Porad se tak ovéem pohyboval v antropocentrickém uspora-
dani védy, jez nenahlizi subjekt badatele jako subjekt vzdy jiz situovany do urtiteho
spoletenskéeho, poznavaciho a historického kontextu.

2. Teorie stanoviska (standpoint theory) v opozici ke snaze po zvySovani objektivity a
nestrannosti naopak zdUrazriuje vliv nasi konkrétni pozice, zasazenosti do urtiteho
socialniho a zkusenostniho kontextu na nase poznavani. Teorie stanoviska (Cerpa-
jici do jisteé miry také z marxismu) tvrdi, ze pravée feministicka pozice, jakozto pozice
spoletensky neprivilegovanych subjektl, odhaluje jinou, nepfiznanou, nevidénou a
mnohdy autentiCtéjsi verzi reality. Zde je nutno dodat, ze to se vsak nedéje nikterak
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automaticky a primotare: tuto nezavislou, alternativni pozici je tfeba nejprve ziskat
zbavovanim se mys$lenkovych a poznavacich stereotypu komplicitnich s hegemonnimi
formami poznavani.

3. Jak jsme vidéli, jsou predchazejici dva nazory ve sporu. Avéak spor, zména, prome-
na paradigmatu v zavislosti na ménicich se podminkach je inherentnim rysem naseho
svéta a je treba ji jako takovou prijmout. Posledni fazi ,vyvoje“ tak Harding vidi v tzv.
tranzitivni epistemologii, ktera by byla s to prave tyto dynamické promény inkorporovat
[Harding 1987].

Teorie stanoviska tvrdi, ze prave perspektiva potlateného je schopna podat alterna-
tivni, subverzivni, ideologickymi nanosy a tradicné etablovanymi poznavacimi postu-
py méné konzervovany obraz reality. Donna Haraway vsak do jisteé miry varuje pred
teoriemi, které by az prilis jednostranne idealizovaly perspektivu zdola, perspektivu
periferie, perspektivu potlacenych. Ani ta totiz neni prosta slepych skvrn, neni nevinna
a zasluhuje si stejnou interpretatni a dekonstruktivni praci jako pozice privilegované.
Koncept Donny Haraway ma nicméne s teorii stanoviska mnoho spole¢ného. Ve sna-
ze vyhnout se pasti falesnych dichotomii objektivity a subjektivity prichazi s predstavou
situovaného védeéni a parcialni, castetné perspektivy [Haraway 1991]. Ta je nikoli pres
svou tastetnost, ale prave pro svou parcialnost (a jeji reflexi) mnohem racionalnéjsi a
»objektivnéjsi“ (v tom smyslu, Ze je blizsi faktické podobé procesu naseho poznavani;
srov. vyklad pojmu ,silné objektivity“ Sandry Harding u E. FarkaSové). Proti konceptu
vizuality, ktera vidi vsechno a odnikud, z privilegované metapozice nepoznamenané
zadnym zakotvenim, z jakési non-pozice, stavi Haraway koncept védeéni, jez si je sve-
ho zasazeni do urciteho Uhlu vidéni védomo a omezenost vyseku svého poznavajiciho
pohledu reflektuje (a muze tak téZ za svuj popis reality zodpovidat).

Koncept situovaného védeéni véak kazdopadné nema nic spoletného s relativismem.
Relativismus je totiz paradoxné v jistem ohledu totozny s onim odmitnutym totalitar-
nim konceptem objektivity. Tato totoznost spotiva v tom, ze oba (pouze v opatném
gardu) tvrdi, Ze jsou véude a soutasné nikde, jinak reteno, ze vidi/védi véechno, aniz
by rekly, odkud to vidi a kde stoji. To jim umoznuje nezodpovidat se z toho, jakou kon-
ceptualizaci reality predkladaji a odkud ji predkladaji. Ona ,non-pozice“ objektivistickée-
ho pristupu, jez vystupuje coby absolutni a vsudypritomna, dovoluje polemiku pouze
v ramci logiky svého vlastniho systému. Neotevira véak zadné vnéjsi misto, z néhoz
by ji bylo mozno podrobit zkoumani a sporu v ramci systéemu, jehoz axiomy jsou VUEi
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objektivistickeému pristupu alternativni. Povaha relativismu je pravé opatna, ale zcela
stejnée problematicka. Jeho unikava a stale nepritomna ,non-pozice* otvira nekonetné
mnozstvi mist, z nichz jej Ize kritizovat, takze spor postrada v posledku kriterium a
smysl. Alternativou k autoritativnimu konceptu objektivity tedy neni relativita, ale parci-
alni perspektiva a situované védeni zretelné deklarujici a zodpovidajici za své pozice,
jez Ize podrobit zkoumani a diskusi.

Haraway nabizi néasledujici souhrn dichotomii, které charakterizuji tyto dva odlisné
koncepty védéni:

Traditni koncept objektivity Parcialni perspektiva, situované vedeni
Univerzalni racionalita Etnofilosofie

Spoletny jazyk Heteroglosie

Nové organon Dekonstrukce

Sjednocené teoretické pole Ruzné protikladné pozice

Sveétovy system Lokalni védéni

Hlavni teorie Sit odlisnych objasnéni

Tj. nikoli centralizované, homogenni a univerzalni pole poznavani s kanonickymi zpu-
soby vyzkumu a vypovidani (ale také ne idealizovana perspektiva z periferie ¢i zdola),
nybrz pluralitni sit diferencovanych perspektiv a riznych specifickych a parcialnich
diskursu.

Racionalita se tedy dle Haraway nezaklada na tvrzeni o své univerzalité, nadosobni
perspektive, ale pravé na reflexi jednotlivych tastetnych, situovanych, lokalizovanych
pozic (které mohou byt velice komplexni, slozité strukturované, leckdy i ve sporu).
Pravé onen absolutizujici narok na univerzalni pravdu se z tohoto hlediska jevi jako
velmi simplicistni.®

Souhrnné reteno, mezi zakladni body, na néz feministicky pfistup k védé klade duraz,
patri situovanost védéni, ztrata privilegované metapozice a sebe-reflexivita badatele.
Feminismus poukazuje na komplexni propojeni védéni a moci, na skutetnost, ze tzv.
objektivita neni dana ani tak Udajnym, z nejriznéjsich vlivi vyvazanym soustredénim
na objekt pozorovani, nybrz vposled jakymsi micenlivym konsensem urcité interpreta-
tivni, védecké komunity. Z hlediska feministické kritiky neni néjakym kyzenym cilem se
ke stavajici podobé védy pouze micky pripojit. Nejde ji ani o participaci (a komplicitu)
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na dané podobé védy, ani o jakousi ,feminizaci“ védy (ve jménu falednych a esencia-
listickych predpokladl apriori lepsiho, ,pfirozenéjsino”, empatittéjsino, intuitivnéjsiho
pristupu zen k védeé), nybrz o celkovou proménu védeckého paradigmatu, o inkorpo-
rovani pluralitnino spektra jednotlivych, alternativnich a védomeé parcialnich, situova-
nych zpusobu uvazovani a vypovidani o svété kolem/v nas.

Poznamky

' Dalsi body kritiky védy vznasené specificky ze strany feministickych epistemologii viz
zejména ve stati E. FarkaSoveé.

2 Blize k tomu viz zejména sledovani problemu androcentrismu védy ve stati M. Sza-
puove.

3 Podrobnéji k celkové problematice politiky lokace viz v kapitole D. Lorenz-Meyer.
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Zeny, veda a feminizmus: k niektorym problémom vedeckého poznania
z pohladu feministickej epistemologie
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Mariana Szapuova

Nazor, podla ktoreého veda predstavuje jeden z najvysSich a najvyznamnejSich vy-
dobytkov €i produktov fudského ducha a rozumu, patri k najfundamentalnejsim pre-
svedteniam nasej filozofickej tradicie a je hiboko zakoreneny v eurbpskom mysleni.
Koncepcia vedy ako neutralnej a autonomnej, od historickych, kulturnych, socialnych
vazieb a politickych vplyvov nezavislej sféry ludského ducha sa stala priam neodmys-
litefnou, pevnou sucastou zapadnej kultirnej tradicie, $irSie ponimaného obrazu sveta
i sebaobrazu tloveka. Vysoka spolotenska, hodnotova i epistemicka prestiz vedy sa
spajala v ramci tejto tradicie (a vlastne sa dodnes spaja) predovsetkym s vierou v jej
objektivitu, autonomiu a neutralitu — veda sa povazuje za najspolahlivejsi, ba neraz
priam jediny nastroj &i spdsob poznania prirodného i socialneho sveta prave vdaka jej
predpokladanej nezavislosti od socialnych, kulturnych a politickych faktorov ¢i ideolo-
gickych vplyvov, vdaka tomu, Ze vraj predstavuje nezaujaté, objektivne, a iba principmi
racionality riadené skimanie. Takyto, osvietenskymi idealmi formovany obraz vedy sa
stal predmetom kritickej pozornosti zo strany filozofie, ale aj niektorych Specialnejsie
orientovanych badani o vede v poslednych dekadach 20. storo€ia. V ramci tychto vy-
skumov sa do popredia dostali i otazky o podmienenosti vedy historickym kontextom,
kultirnymi a socialnymi hodnotami, ale aj individualnymi ¢i skupinovymi zaujmami jej
aktérov.

Problematika historickej a kulturnej dimenzie vedy, spolu s otazkou tykajucou sa pritom-
nosti a vplyvu hodndt a zaujmov vo vedeckom poznani, vyvolava v sucasnosti mnohé
polemiky a patri medzi najfrekventovanejsie temy filozofickych diskusii. Tieto diskusie
boli iniciované niektorymi novsimi pohladmi na vedu, ktoré sa sformovali v ramci fi-
lozofie vedy. Spomenit treba predovsetkym Kuhnovu ,revoluéni“ zmenu v chapani
vedeckého poznania a faktorov ovplyvnujucich jeho vyvoj. Silné kritické podnety vsak
vychadzali aj z postmodernizmu’. Teoretické iniciativy, prekracujuce tradicné chapanie
vedy a problematizujuce toto chapanie, sa sformovali aj mimo filozofie, predovsetkym
v sociologii a dejinach vedy, v ramci Sirsie ponimanej kulturnej kritiky, €i v ramci novsich
socialno-kulturnych studii vedy (tzv. science studies). Ide tu predovsetkym o také pri-
stupy, ktoré sa zamerali hlavne na socialny kontext a kulturnu dimenziu vedenia, na jej
ukotvenost v sieti socialnych vztahov a kultirnych vyznamov, na problemy spojené s
jej podmienenostou spolotenskym kontextom, dalej na vztah medzi vedenim a mocou
a dalsie otazky.
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Uvahy, polemiky az spory o vy$Sie nacrtnuté otazky prebiehaju v sutasnosti na po-
zadi niekolkych odliseni a protichodnych epistemologickych pozicii, napr. na pozadi
sporu medzi internalizmom a externalizmom (v otazke faktorov ovplyvnujucich vyvin
vedeckého poznania), medzi objektivizmom a subjektivizmom (napr. v otazke o pri-
pustnosti hodnot v procesoch vedeckého poznania, Ulohe a vyznamu ,subjektivnych®,
osobnostnych €i kulturnych charakteristik poznavajuceho aktéra), objektivizmom a
relativizmom €i — pouzijuc Rortyho termin — etnocentrizmom (v otazke nezavislosti Ci
zavislosti vedy od historického a kulturneho kontextu, existencie ¢i neexistencie univer-
zalne platnych kritérii objektivneho, teda jedine spravneho a platného poznania), ¢i na
pozadi SirSieho sporu medzi scientizmom a antiscientistickymi poziciami. Spolotnym
menovatelom uvedenych rozliSeni a nazorovych stanovisk, ktoré sa sformovali na ich
pozadi, je, ako sa nazdavam, isty spor medzi stanoviskom obhajujucim autondmiu
vedy a stanoviskom problematizujlicim, spochybnujlcim, resp. popierajucim tuto au-
tonomiu. Kedze presvedtenie o autonomii vedy a o autonomii fudskej racionality, za
ktorej produkt sa veda vo vseobecnosti povazuje, dodnes patri k zakladnym elemen-
tom intelektualnej vybavy moderného tloveka, nie je prekvapujice, ze spochybriova-
nie ¢i priame odmietnutie tohoto presvedtenia vyvolali, a vlastne dodnes vyvolavaju
rozpaky Ci nesuhlas (nielen v ramci filozofie, ale €asto aj zo strany vedcov), a neustale
sU zdrojom ostrych nazorovych stretov, diskusii a polemik. Tieto diskusie prebiehaju
po viacerych liniach a maju viaceré dimenzie. Vo svojom prispevku chcem venovat
pozornost niektorym nazorovym poziciam, ktoré sa sformovali v ramci feministicke;
epistemologie a filozofie vedy.

Pociatky feministickej reflexie vedy, jej zakladov a metbd, ale aj jednotlivych konkrét-
nych vedeckych teorii a vyskumnych programov, mozno datovat v druhej polovici 70-
-tych rokov 20. storoCia. V priebehu svojho vyvinu presla feministicka kritika a teoria
vedy viacerymi fazami a stala sa vyznamnou, a v sctasnosti mozno povedat, ze aj
trvalou sttastou jednak feministickej epistemologie, ale aj $irSie ponimanej feminis-
tickej reflexie a kritiky jednotlivych socialnych a kulturnych institucii €i sfér fudskej
¢innosti. Teoretické koncepcie a spolotenskeé kritiky, rozvijané v ramci intelektualneho
(ale aj politického) pohybu nazyvaného druha vina feminizmu, sa primarne zameria-
vali na najrozlicnejsie otazky tykajlce sa spolotenského postavenia a statusu Zzien,
ich pritomnosti, alebo skor nepritomnosti v jednotlivych sférach Zzivota spolotnosti a
v oblastiach kulturnej tvorby, na otazky rodovej identity ako aj na viaceré praktické
problémy, dotykajuce sa Zivotov Zien. V kontexte takto orientovanych reflexii nemohla
nevzbudit pozornost aj historicka nepritomnost Zien vo sfére vedeckého poznania.
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Tento fakt bol zrejme jednym z prvotnych impulzov, ktory inSpiroval viaceré teoreticky,
filozofky, ale aj vedkyne, k tomu, aby sa systematicky a so véetkou vaznostou zacali
zaoberat otazkou, akou boli neraz konfrontované: ,preto bolo tak malo vynikajucich a
znamych Zien-vedkyn v davnejsich, ¢ menej davnych obdobiach v dejinach vedecke-
ho poznania?“. Historicky fakt absencie Zien vo vedeckom poznani, obzvlast v spojeni
s faktom vyznamu a ddlezitosti, akl nasa kultUra pripisuje vede, predstavoval pre
viaceré feministky zavazny teoreticky (dodajme vsak, ze aj politicky) problem a vy-
zvu k znovupremysleniu zapadnej intelektualnej tradicie, vedeckého kanonu i filozofie
vedy. Od prvych analyz z konca 70-tych rokov do su¢asnosti feministicka reflexia a
kritika vedy, ako aj SirSie ponimané feministické epistemologické Uvahy sa rozvinuli
v neobytajne bohaty a iroko rozvetveny subor poznania, analyz a teorii, ktoré pona-
kaju rozlictné odpovede nielen na vysSie uvedend, takpovediac prvoplanovo a zjedno-
dusujuco formulovani otazku, ale aj na mnohé dalsie, tykajuce sa napr. vychodisk a
cielov vedy, jej ukotvenosti v sieti socialnych vztahov a kultirnych vyznamov, dalej st
to otazky o subjekte vedeckého poznania a jeho situovanosti?, o zakladnych idealoch
vedeckého poznania atd. Tu treba poznamenat, ze vo feministickej reflexii vedeckého
poznania (jeho vychodisk, postupov, ciefov a metdd) je od potiatku formovania toho-
to typu filozofického a epistemologického uvazovania pritomna okrem kritickej alebo
dekonstruktivnej dimenzie aj jej konStruktivna dimenzia, ktora sa prejavuje v snahe o
vytvaranie alternativnych koncepcii, explanatnych schém a metodologickych postu-
pov. Tato dimenzia je tiez pritomna v pokusoch o reinterpretaciu zakladnych pojmov,
intervenujucich pri vytvarani tradicnych filozofickych koncepcii vedy, ako su pojmy
racionality ¢i objektivity, ¢i koncept autondmie a neutrality vedeckého poznania. Tieto
dve dimenzie feministickej reflexie vedeckého poznania sU navzajom Uzko spojené
— snahy o budovanie alternativnych teorii najcastejsie vyvieraju z kritiky prevladaju-
cich koncepcii a sU tasto motivované prave nespokojnostou feministickych badate-
liek a teoretiCiek s viacerymi klasickymi vedeckymi, ale aj filozofickymi koncepciami
vysvetlujucimi fudski povahu &i prirodzenost, vztahy medzi ludmi a spdsoby ludskeé-
ho prezivania sveta (hlavne v biologickych vedach a v psychologii), ludské dejiny (v
historii a archeologii), zivot fudi v spolotnosti a kulture, vzorce socialnej interakcie a
komunikacie (najma v kultirnej antropologii a inych socialnych vedach). Mojim za-
merom je hlavne natrtnit zakladné vychodiska a niektoré hlavné linie feministicke;
reflexie vedeckého poznania, ktoré sa rozvinuli vo feministickom diskurze o vede za
posledné dve — tri dekady a priblizit temy, ktoré stoja v centre pozornosti vacsiny
takto orientovanych skumani, ako aj ich argumentatn bazu. Budem sa pritom opie-
rat o typologiu feministickej reflexie vedy, ktorl ponukla Evelyn Fox Keller. Podla nej
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jednotlivé pozicie, ktoré sa postupne sformovali vo feministickych GUvahach o vede,
mozno umiestnit na Sirokej Skale, zodpovedajlcej politickému rozpatiu typickému pre
feminizmus vo vSeobecnosti, kde na jednom pble sa nachadzaju liberalne pozicie a
na druhom pozicie radikalne - samozrejme, medzi nimi mozno najst mnohé ,medzi-
stupnové“ stanoviska. Podfa Fox Keller liberalna orientacia vo feministickej reflexii
vedy sa zameriava predovsetkym na kritiku androcentrizmu, pricom aj tvrdenia o an-
drocentrizme ¢i muzskej predpojatosti vedy maju v koncepciach jednotlivych autoriek
— ktorych kritika sa vyznatuje rozlitcnou ostrostou a intenzitou — viaceré vyznamy.
Feministické autorky identifikuju prvky androcentrizmu v jednotlivych rovinach €i eta-
pach vedeckého skimania: ako na to neskdr podrobnejsie poukazem, priznaky andro-
centrizmu sa identifikovali napr. v nepritomnosti zien vo vede, pri vybere problemov a
metod, pri formulacii hypotéz, pri interpretacii dat a pod. Pritomnost androcentrickych
predpojatosti sa v takto orientovanych skimaniach vag¢sinou povazuje za znak ,zlej"
vedy, teda vedy, ktora je zdeformovana a jej metody i vysledky st skreslené. Kritika,
ktorli uvedena autorka nazyva radikalnou, véak ide ovela dalej — zaklada sa hlavne
na tvrdeni, podla kiorého samotné zaklady vedy, jej vychodiskové principy a idealy
s muzsky predpojaté, si vytvorené podfa “muzského vzoru” a napravit tento stav
nie je mozné jednoduchymi alebo €iastkovymi Upravami €i odstranenim jednotlivych
prvkov androcentrizmu, ale si to vyzaduje radikalny rez, znovupremyslenie a rekon-
ceptualizaciu samotnych zakladnych pojmov a principov, ako je princip objektivity,
neutrality, autonomnosti a racionality [Keller 1998: 262-265]. V dalej tasti prispevku
svoju pozornost zameriam predovsetkym na tie nazorové pozicie, ktoré sa nachadza-
ju blizsie k liberalnemu polu vyssie spomenutého spektra kritik vedy a ich vyznamov
a ktorych centrom pozornosti je hlavne kritika androcentrizmu a sexizmu?, pritomnych
vo vedeckom poznani.

Feministicka reflexia vedy, ako som uz naznatila, mala vo svojich potiatkoch charak-
ter kritiky niektorych konkrétnych Specialnovednych teorii a empirickych vyskumov,
osobitne ich (neraz skrytych) predpokladov. Tato kritika doveryhodne preukazala, ze
v tychto tedriach a vyskumoch su pritomné androcentické a sexistické, voti zenam
zaujaté predsudky. Pritomnost takychto predsudkov bola spotiatku preukazana pre-
dovsetkym v niektorych koncepciach v ramci vied o Zivej prirode, v niektorych bio-
logickych disciplinach, osobitne v tych, ktorych predmetom vyskumu boli odliSnosti
medzi pohlaviami, & uz v Zivotisnej risi alebo medzi ludmi. V tejto suvislosti je napr.
vyznamna Studia Ruth Bleier Vyskum pohlavnych odlisnosti: veda ¢i viera? [Bleier
1991], v ktorej ukazuje, ze vo viacerych disciplinach, od endokrinolégie, cez neurolo-

43



Mariana Szapuova

giu a psychologiu po primatologiu, vyskumnici €asto vyvinuli az enormné Usilie, aby
preukazali ¢i dokazali existenciu takych dolezitych rozdielov medzi pohlaviami (napr.
v oblasti kognitivnych schopnosti ¢i behavioralnych charakteristik), ktoré by vysvet-
fovali, zdovodnili a legitimizovali v spolotnosti existujuce formy rodovej hierarchie a
asymetrie [pozri Bleier 1991: 147-163], kedZe islo o odlisnosti hierarchicky polari-
zované, v ramci ktorych sa muzskym vlastnostiam pripisovala vacsia vaha a vyssi
spolotensky vyznam. Podobne dovodi aj biologitka Ruth Hubbard vo svojom €lanku
o ludskej/muZzskej evolucii [Hubbard 1983: 45-71], ktora odkryva mnohé androcen-
trické predpojatosti pritomné tak v klasickej Darwinovej evoluénej tetrii, najma v jeho
hodnoteni vyznamu a podielu samcov/muzov v fudskej evolicii, ako aj v niektorych
sticasnych sociobiologickych koncepciach. Autorka aj na zaklade tychto zisteni tvrdi,
ze vedecké tebrie nie sU imlUnne voti spolotenskym a kulturnym vplyvom a hod-
notam, a presvedtivo dokumentuje pritomnost véeobecne rozsirenych a akceptova-
nych presvedteni viktorianskej moralky (napr. o muzskej aktivite a zenskej pasivite)
v Darwinovych textoch o principoch sexualneho vyberu. Podla jej nazoru samotné
upriamenie pozornosti na pohlavné odlisnosti je naznakom androcentrického vy-
skumného projektu.

Tieto a podobné kritiky boli spotiatku najcastejsie vedené zamerom odstranit z ve-
deckého poznania sexistické predsudky a predpojatosti a tym ,vylepsit* vedu, zarugcit
jej nezaujatost a objektivitu, a zabranit tomu, aby sa jej vysledky zneuzivali na legiti-
mizaciu nerovnosti medzi rodmi. Zaroven ale takéto kritické reflexie viedli aj k novym,
vSeobecnejSim epistemologickym otazkam o samotnej povahe vedy ako poznava-
cej aktivity a ako socialnej a kultrnej institicie, o metodach vedeckého poznania, a
v neposlednom rade k otazkam o prepojenosti medzi vedenim a mocou. V su¢asnych
vysledkoch takto orientovanych feministickych vyskumov a analyz, napriek ich boha-
tosti a rozvetvenosti, je mozné identifikovat niektoré spolotné, alebo prinajmensom
podobné ¢rty, ktoré su pritomné vo vacsine feministickych pristupov k vede. Takisto je
mozné najst niekolko zakladnych problémov stojacich v centre zaujmu feministickych
teoretitiek a tvoriacich hlavni tematickl oblast feministickych reflexii vedy. Bez na-
roku na vyterpavajiucu sumarizaciu ako tie najzakladnejsie otazky mozno spomenit
nasledovné:

- Otazka nepritomnosti a historického vylucenia Zzien z tvorby vedeckého poznania,
inymi slovami: pre¢o bolo tak malo znamych a vynikajucich vedkyn v dejinach vedy,
aké prekazky stali v ich ceste k vede, a v neposlednom rade: malo historické vylutenie
zien zo sféry vedy nejaké dosledky pre charakter a obsah vedenia v jednotlivych ve-
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deckych disciplinach, na pouzivané metody a uplatriované normy vedeckého pozna-
nia, ale aj na samotny rozvoj vedy?

- Su pritomné v prevladajucich koncepciach vedy a v procesoch vedeckého poznava-
nia androcentrické zaujmy alebo perspektivy? V akom zmysle slova su niektoré vysku-
my androcentrické, sexistické €i inym spdsobom rodovo predpojaté, a akym spdsobom
tieto erty vedeckého poznania ovplyvnuji nielen samotny proces vyskumu, ale aj jeho
vysledky a ich vyuzivanie v technologii a praxi?

- Akymi spdsobmi vyuzivanie (niektorych) vysledkov vedeckého poznania a techno-
logii znevyhodriovalo zeny alebo nezohladnovalo ich zaujmy v minulosti, a ako sa to
deje v sutasnosti?

- Akym spdsobom ovplyvniuju rodovo-$pecificke modely a rodové metafory vedecky
obraz prirodného a socialneho sveta?

- Aka je Uloha hodndt vo vedeckom poznani?

- Akym spdsobom alebo do akej miery tradicna alebo sttasna filozofia vedy s jej kon-
cepciou objektivity a racionality ovplyvnuje obraz vedy, t.j. sposob, ako ponimame
vedu, jej autoritu a vyznam, aké miesto prisudzujeme vede v kulture a v zivote ludskej
spolotnosti?

- Aké su dosledky — v najsirSom zmysle slova — nevSimavosti traditnej vedy a filozofie
vedy voCi otazkam rodu a rodovej organizacii vedeckej prace a akym spdsobom by
obratenie pozornosti voti tymto otazkam zmenilo charakter vedy, a napokon, aka je
Uloha vedeckej vychovy pri prekonavani tychto problémov? [pozri Harding 1986: 20-
24, Anderson 1995, Anderson 2001].

Co sa tyka historickej nepritomnosti, resp. velmi nizkej Utasti zien v oblasti vedy, v pr-
vom rade mozno poukazat na jeden fenomeén, ktory sa mdze zdat na prvy pohlad ako
okrajovy, nazdavam sa vsak, ze do istej miery vypoveda o vcelku rozSirenom postoji
k zenam a vede. Totiz otazka ,preco bolo — alebo preto je — tak malo vyznamnych
vedkyn*, t. j. otazka tykajuca sa nepritomnosti zien v dejinach vedy, resp. ich nizsieho
zastUpenia v sUitasnosti, ak zaznie tak v beznom, ako aj v odbornom diskurze, velmi
tasto nie je mienena ako skutotna otazka, vyzaduijica si serioznu odpoved; tato otazka
skor indikuje isté predpoklady o neschopnosti zien ,vykonavat vedu®, o absencii ¢i ne-
dostatotnosti dispozicii, nevyhnutnych pre ¢innost v oblasti vedy, ako je nestrannost,
objektivita, racionalita, abstraktné myslenie a pod.* V istom zmysle sa da povedat, ze
az pod vplyvom feministickych in$piracii sa zacala tato otazka vnimat ako problem,
ktory si vyzaduje seribzne badanie. Vysledky vyskumov viacerych autoriek ukazuju,
Ze tie faktory, ktorymi mozno vysvetlit historickeé vylutenie Zien zo sféry vedeckého
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badania, si komplexné a mnohoraké. Su to faktory jednak mimovedecké (socialne,
kultirne, politické), ale tiez aj interné, ,vedecké®, t.j. podmienované samotnym charak-
terom, ideologiou a metddami vedy. Mnohé feministické filozofky a teoreticky vedy na
zaklade historickych vyskumov formovania sa modernej vedy argumentuju, ze vylu-
Cenie Zien z vedy nebolo vdbec nahodné, ale bolo spojené s historickymi premenami
kultrneho obrazu a vyznamu vedy na jednej strane, a s obrazom zeny na strane
druhej. Toto vylU€enie bolo spojené okrem ineho s jazykom formujucej sa vedy a s me-
taforami, pomocou ktorych opisovala a chapala samu seba, prostrednictvom ktorych
vytvarala svoj sebaobraz. Dolezit Ulohu zohrala v tomto procese metafora sexuality,
pomocou ktorej sa artikuloval vztah medzi poznavajucou myslou a prirodou. Tema
vplyvu rodovo-$pecifickych modelov a rodovych metafor na formovanie modernej
vedy, na jej sebachapanie a jej filozoficky obraz je dnes uz podrobne rozpracovana v
pracach viacerych autoriek. Za vsetky teba spomenit pracu, ktorl v si¢asnosti mozno
povazovat za takmer klasick(; ide o pracu australskej filozofky Genevieve Lloyd Muz
rozumu. ,Muzské“ a ,zenské“ v zapadnej filozofii [Lloyd 1984]. Autorka v tejto praci
na zaklade podrobného a starostliveho preskiimania historicko-filozofickeho materialu
od Platona po Hegela sleduje predovsetkym metaforickl dimenziu filozofickych kon-
cepcii racionality, resp. idealu racionalneho poznania, ktory sa stal fundamentalnou
zlozkou obrazu i praxe vedy, a ukazuje rozlicné spdsoby konstrukcie idealu racionality.
Sposoby vytvarania idealu racionality boli zaroven aj spdosobmi, akymi ,racionalita bola
chapana ako transcendovanie femininneho” [Lloyd 1984: 104]. Je dolezité pozname-
nat, ze Lloyd, ked hovori o muzskosti rozumu, zachytava predovéetkym symbolicky
a metaforicky obsah pojmu rozumu a filozofickych koncepcii rozumu. Poukazuje na
to, ze tento symbolicky a metaforicky obsah je previazany so symbolom a metaforou
pohlavnej diferencie. Nielen uvedena autorka, ale mnohé dalsie venuju osobitni po-
zornost napr. Baconovym metaforam nadvlady ¢loveka/muza nad (zenskou) prirodou,
a zdoraznuju vyznam, aky tieto metafory zohravali nielen v sebaponimani modernej
vedy, ale aj v chapani maskulinity a femininity [pozri napr. Fox Keller 1994, Kournay
1998]. Toto Uzke spojenie medzi modernou experimentalnou vedou a maskulinitou
(presnejSie obrazom muzskosti) pretrvava od 17. storoCia dodnes — stale hovorime, ze
cielom vedy je ,ovladnut* prirodné procesy, ,kontrolovat* prirodu, ,vyuzivat” jej zdroje
a ,sputat” jej sily, ,bojovat” s prirodnymi silami, ,vyhrat vojnu“ voti nim. Samozrejme,
nejde tu len o slovnik, ktory sa pouziva pri opisovani Uloh a cielov vedeckého pozna-
nia, hoci o dolezitosti jazyka a jazykového vyrazu nemozno pochybovat. Ide hlavne o
to, Ze v konceptualizacii vedy pomocou takychto terminov st zakodované isté kulturne
normy a otakavania spojené s kulturnym obrazom dominujucej, aktivnej a agresivnej
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maskulinity a pasivnej, subordinovanej femininity. Metafora aktivneho, maskulinneho
vedca a pasivnej, feminninej prirody sa postupne transformovala na ,zaml¢ané pozna-
nie“ o tom, to vobec veda je, aky je charakter vedy a vedeckej ¢innosti. Zaroven tieto
metafory zohravali istl Ulohu aj pri konceptualizacii toho, €o je muzskeé a ¢o je zenske,
pricom ,samotna distinkcia medzi muzskym a zenskym neoperovala ako nejaky jasny
deskriptivny princip klasifikacie, ale ako vyjadrenie hodndt“ [Lloyd 1984: 103], v kto-
rom sa muzskému principu pripisovala vyssia hodnota.

Hoci to, ¢o feministické teoretitky pomenovali ako ,muzskost vedy*, sa nevyterpava
vySSie natrtnutymi ¢rtami chapania vedeckého poznania, v tychto charakteristikach
modernej vedy niektoré autorky rozpoznali aj (aspon Giastoéni) odpoved na otazku
o pritinach historickej nepritomnosti zien vo sfére vedy. ,Pretoze veda sa tak pevne
identifikovala ako muzska, zeny vo vede museli byt sprostredkovatelmi medzi dvoma
svetmi a museli mat dvojiti identitu: byf ,skutotnou zenou“ znamena byt nevedeckou,
byt ,skutotnym vedcom® znamena byt nefeminninou® [Fee 1991: 45].

Pouzivanie rodom kodovanych metafor a sexualizovaného jazyka, ktoré zavaznym
spdbsobom spoluurcovali charakter vedeckej prace a hlavne sebaobraz a kulturnu inter-
pretaciu modernej vedy, v8ak nie je jedinym indikatorom jej ,muzskosti“. Feministickée
teoreticky, ktoré hovoria o tom, Zze zapadna veda sa od svojich potiatkov rozvijala ako
muzska zaleZitost, mienia tym aj dalsie znaky vedeckého poznania. Janet A. Kournay
napr. identifikuje Styri zakladné vyznamy tézy o maskulinnom charaktere vedy. Po prvé
ide o to, ze zakladné normy a metddy vedeckej tinnosti, akymi su objektivita, nezainte-
resovanost, logickost, nestrannost, nezavislost, racionalita, citova nezaangazovanost
s zaroven aj (kulttrnymi) znakmi maskulinity, muzského spravania a s v ostrom
kontraste k opatnym normam femininity, zenského spravania. Od vedcov sa otakava
priebojnost, ctiziadostivost a sutazivost, to su viastnosti, ktoré definuju ¢i spoluuréuji
i obsah konceptu maskulinity (aspon v nasej zapadnej kulture). Druhy vyznam, v kto-
rom je veda maskulinna, spotiva v tom, ze moderna veda od svojich potiatkov bola
—a v istom zmysle stale je — ovladana a kontrolovana muzmi. V minulosti zeny boli zo
sféry vedy skoro Uplne vylUu€ené aj institucionalnymi mechanizmami (napr. nemoznos-
tou vyssieho vzdelavania), ale aj v sUtasnosti existuju viaceré bariéry braniace zenam
vstupovat do vyssich pozicii v ramci vedeckej kariéry.® Treti moment, v ktorom sa pre-
javuje maskulinny charakter vedy, spotiva podla tejto autorky v tom, ze zeny ostali
mimo sféry vedy aj to sa tyka obsahu vedeckych teorii. Mnohé problémy, tykajuce sa
zivotov zien, sa nestali predmetom vedeckého zaujmu, a v tomto zmysle zeny ostali
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v ramci traditnej vedy nepovsimnuté ¢i neviditelné. Takato nepovsimnutost sa prejavi-
la vo viacerych biologickych a medicinskych vyskumoch, ale aj v socialnych vedach,
kde vyskumné programy Casto vychadzali z muzskej skusenosti, resp. reflektovali
problémy, tykajuce sa hlavne muzov. Napr. konceptualna schéma bezna v sociologii a
v ekonomii, deliaca fudski €innost na pracu a volnotasove aktivity, odraza skor muz-
skl skUsenost a neumoznuje konceptualne uchopit a tematizovat neplatent domacu
pracu zien a ich pracu vynakladani na starostlivost o inych. Nakoniec $tvrty moment, v
ktorom sa prejavuje maskulinny charakter vedy, spotiva v prevazne negativnej repre-
zentacii zien zo strany viacerych vedeckych teorii, ako priklad mozno uviest potetné
tedrie dokazujlce intelektualnu menejcennost zien, tedrie o zenskej hystérii ¢i viaceré
Freudove nazory [pozri Kournay 1998: 232 — 234]. Takéto tetrie tasto vykreslovali
zeny ako v nejakom zmysle nedostatkové, v porovnani s muzmi menej dokonalé €i
dokonca menejcenné bytosti®.

Ako som uz spomenula, feministicka kritika vedy ma svoj pdvod v kritike, ktorou sa
niektoré vedkyne (biologitky, antropologicky, psychologitky, sociologitky) obracali
k vlastnym disciplinam. Tato kritika preukazala v tychto teoriach pritomnost viacerych
predsudky voti zenam’. Viaceré autorky tiez upozornili na skutotnost, ze tieto teorie
sa neraz vyuzivali na legitimizaciu sexistickych ¢i diskriminatnych socialnych praktik.
UZ som naznactila, ze feministicka kritika nadobudala postupne rozmanité formy a za-
meriavala sa na viaceré problemy, zaroven ale vyvierali z nej aj nové otazky tykajuce
sa napr. moznej a potrebnej revizie doteraz akceptovanych teorii, ako aj vseobecnej-
Sie, filozoficky a epistemologicky ladené otazky o adekvatnosti a spravnosti zauziva-
nych noriem vedeckého poznavania, ¢i centralnych pojmov, prostrednictvom ktorych
sa vedecké poznanie definuje (ako su pojmy racionality ¢i objektivity). Problematiku
idealu vedeckej racionality a objektivity mozno povazovat za obzvlast doleziti a v ram-
ci feministickej epistemologie sa venuje tymto otazkam intenzivna pozornost [blizsie
pozri Farkasova 1996]. Na tomto mieste by som sa véak chcela vratit k téme andro-
centrickych zaujmov, hodndt a predsudkov, pritomnych vo viacerych oblastiach ve-
deckého poznania. Hoci zaber feministickej kritiky vedy je ovela §irsi, tvrdenie, podla
ktorého ,véda v sobé nese silnou androcentrickou predpojatost” je spolotné vsetkym
tymto kritikam [Keller 1998: 262]. Zaroven treba ale zdoraznit aj skutotnost, ze ,rozpéti
vyznamu, které se prisuzuiji tvrzeni o androcentrické predpojatosti, odrazi nejriznéjsi
roviny nesouhlasu® [Keller 1998: 263], preto uvedena téza si vyzaduje dalSie rozvinutie
a precizovanie, podobne ako aj zakladna téza feministickeho pristupu k vede, podfa
ktoreho veda — na rozdiel od vseobecne prijimaného presvedtenia — nie je rodovo
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neutralna, ale je rodovo podmienena (gendered). Povedané slovami Lynn H. Nelson
»--jazyk, ktory sa vo vedach pouziva na deskripciu fenoménov, otazky, ktoré si veda
kladie, jej modely, interpretacia dat a pozorovani, a teoretické ramce, ktoré rozvinu-
la, reflektuju fakt, ze veda je a bola ovladana muzmi®. [Nelson 1990: 189] Tento fakt
naznacuje aj to, ze vedecké poznanie, metoda vedy ako aj obsah vedeckych teorii
nepredstavuju realizaciu Cistého, nezainteresovaného rozumu, ale tieto su ovplyvne-
né mnohymi kulturnymi, spolotenskymi a politickymi faktormi a hodnotami, rodové
vztahy a rodovy symbolizmus nevynimajuc. Prvky androcentrizmu s istymi dosled-
kami takychto vplyvov a tasto sa prejavujiu vo vybere problemov, ktoré sa stanu pred-
metom vedeckého skimania. Napr. ak vyskumy biologického zakladu inteligencie su
zamerané na zistovanie a dokazovanie toho, ze muzi disponuji vy$8ou inteligenciou
nez zeny, tak mozno upozornit na to, ze — ako to podtiarkuje Alessandra Tanesini
— ,otazka, ktorl tato oblast biologie sa poku$a zodpovedat, je myslitelna iba v spo-
lotnosti, v ktorej muzi sa povazuju za inteligentnejsich nez zeny...o tychto otazkach
by sa ani nemohlo snivat v takej kultire, v ktorej ,inteligencia“ je chapana ako termin
zastreSujuci mnohé schopnosti, ktorymi jedinci disponuju v rozlitnej miere” [Tanesini
1999: 67]. V podobnom duchu komentuje mnoZzstvo vedeckého Usilia, vynalozeného
na najdenie dodlezitych €i podstatnych pohlavnych diferencii v niektorych biologickych
disciplinach aj Sandra Harding: ,tu ide o to, ze ak sa opytame, ktoré rodovo Specifické
ludské bytosti mali z historickeého hladiska zaujem — vskutku, boli tym posadnuté — aby
odlisili samych seba od prislusnikov druhého rodu, odpoved znie: muzi. Podobne, si
to muzi, ktori mali zaujem najst kontinuitu medzi muzmi a samcami inych biologickych
druhov a medzi zenami a samitkami inych druhov. Preto je spravne predpokladat, ze
tato selektivna zameranost na tdajni pohlavnii rovnakost naprie¢ druhmi a pohlavni
odlisnost v ramci druhov je nielen pochybna, ale je aj jasnym dosledkom androcentriz-
mu“ [Harding 1986: 100].

Androcentrizmus sa vSak neprejavuje iba pri vybere problemoy, ale tiez mdze ovplyv-
nit metodologiu niektorych vyskumnych programov — ako sa to stalo napr. v pripade
takych vyskumoy, ktoré hfadali vysvetlenie niektorych aspektov ludskej skusenosti a
Studovali iba skusenosti a aktivity muzov, pricom svoje vysledky zovseobecnili, vyhla-
sovali ich za univerzalne platné, teda platné pre aj pre zeny. Takéto pripady mozno
najst vo viacerych socialnych vedach, napr. v sociologii ¢i v psychologii. Za vsetky
spomenieme len jeden, azda najzname;jsi, z oblasti vyvojovej psychologie. Ide o teodriu
moralneho vyvinu, presnejsie o koncepciu stadialneho vyvinu moralnej zrelosti, ktorl
vypracoval Lawrence Kohlberg. Tézu vacsiny feministickych kriti€iek vedy, podla ktorej
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prvky androcentrizmu vo vedeckom skiimani ovplyvnuju aj pouzivané metody, formu-
laciu hypotéz, ako aj samotny obsah vedeckych teorii, mozno dobre dokumentovat
prave na priklade Kohlbergovej tedrie. Kohlberg svoju teoriu sformuloval na zaklade
analyzy dat, ktoré ziskal zo svojho longitudinalneho empirického vyskumu, v ktorych
metodou riadeného rozhovorov zistoval typ, resp. Uroven moralneho usudzovania u
jednotlivych respondentov a zistil, ze Clovek vo svojom vyvine schopnosti moralneho
usudzovania prechadza istymi Stadiami, pricom riadiacim principom vyvinu moralneho
usudzovania je princip spravodlivosti. Z metodologickeho hladiska je potrebné zdoraz-
nit, ze L. Kohlberg svoje vyskumy uskutotnoval metodou riadenych a $truktlrovanych
rozhovorov, v ktorych respondenti mali riesit hypoteticke moralne dilemy, pricom vy-
skumni vzorku tvorili vylu€ne chlapci. Svoje zistenia vsak zovseobecnil a povysil na
vSeobecne ludské, za univerzalnu normu [blizSie pozri aj Kohberg, Levine, Hewer 1983].
Carol Gilligan, Kohlbergova spolupracovnitka a neskor jeho ostra kriticka, si nemohla
nevsimnit fakt, ze ked sa Kohlbergova $kala pouzila ako meradlo, dievtata dosaho-
vali horsie vysledky, akoby preukazovali nizsie stupne moralnej zrelosti ako chlapci,
ich rovesnici; dievcata zdorazrujuce vztahovost a veriace v komunikaciu ako sposob
rieSenia konfliktu, jednoducho nezapadali do obrazu videného cez Kohlbergove kritéria
(postavené na usudzovani na zaklade logickych principov a principu spravodlivosti).
Vo svetle tejto tedrie sa rozdiel medzi zenami a muzmi pri formovani osobnej identity
v detstve chape ako (zensky) odklon od normy: ,Jelikoz je vsak obtizné rici ,odlisny’,
aniz jednim dechem rekneme ,lepsi’ ¢i ,horsi’, jelikoz existuji tendence vytvorit jedinou
stupnici méreni a jelikoz tato stupnice vétsinou byva odvozovana a standardizovana
na zaklade muzskych interpretaci vyzkumnych dat ziskanych prevazneé ¢i vyhradne ze
studii muzu“ [Gilligan 2001: 42], je jasne preukéazatelné, ze psychologia chape muzské
spravanie ako normu a zenské spravanie ako odchylku od tejto normy. Podla Gilligan
vSak princip, ktory podfa Kohlberga riadi vyvin moralneho usudzovania — princip spra-
vodlivosti — je charakteristicky pre moralne uvazovanie a usudzovanie muzov, kym
zensky vyvin sleduje iny vzorec, je riadeny principom starostlivosti. Kritické prehodno-
covanie vysledkov, ku ktorym dospel Kohlbergov vyskum a ktoré Gdajne potvrdzovali
nizsiu Uroven moralnej zrelosti zien v porovnani s muzmi, vyUstili u tejto autorky do tvor-
by vlastnej koncepcie, zalozenej na principe starostlivosti. Jej koncepcia ukazuje nielen
jednostrannost Kohlbergovej teorie, ale aj to, ze vtlenenie inej (zenskej) skusenosti
moze zmenit celkovy obraz skimaného fenoménu (v tomto pripade moralneho rastu),
a mdze viest k transformacii pojmov danej teorie alebo aj celeého konceptualneho apa-
ratu. Praca C. Gilligan upriamuje pozornost tiez na skutocnost, ze akykolvek vyskum,
ktory reflektuje skusenost iba jednej skupiny (v danom pripade muzov) poskytuje de-
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formovany, a preto teoreticky neudrzatelny pohlad, ¢o je dosledkom androcentrizmom
ovplyvnenej metodologie [pozri tiez Nelson 1990: 192]. Androcentrické predpojatosti sa
niekedy prejavujl aj v procese potvrdzovania hypotéz. MoZze sa stat, ze vyskumnici ne-
chaju bez povSimnutia niektoré relevantné Udaje, ako sa napr. stalo v biomedicinskom
vyskume zameranom na UCinky aspirinu pri prevencii infarktu, do ktorého zeny neboli
zahrnuté [pozri Tanesini 1999: 67].

Na tomto mieste chcem poznamenat, Ze pre feministick( kritiku vedy a pre feministicki
epistemologiu méa problém evidencie klu€ovy vyznam. Je totiz ddlezité, aby domnienky
a predsudky o rode a politike, pritomné vo vedeckych teoriach, boli posudené na za-
klade evidencie. V slvislosti s problematikou evidencie niektoré filozofky argumentuju
v prospech feministického empirizmu®. Podla takéhoto nazoru feministicky vyskum, ako
aj feministicka kritika vedy ukazuju, ze kultirne podmienené presvedcenia, zahrnujuce
aj politické presvedtenia a presvedtenia o vztahoch medzi rodmi, mdzu a maju byt
podrobené empirickej kontrole €i testovaniu. Napr. v svislosti s feministickou kritikou
tedrie muza-lovca L. H. Nelson, privrzenkyna feministického empirizmu, podciarkuije,
Ze prave empiricka evidencia ukazuje, ze ,aktivity zien sU centralne pre socialnu dy-
namiku ludskych spolotenstiey, ..... ze muzska dominancia nie je ani prirodzena ani
univerzalna, ze vyskum o pohlavnej diferencii je skresleny a ze sutasna delba moci
podlia pohlavia/rodu nie je zalozena na biologii a nie je biologiou ani zddvodnitelha“.
[Nelson 1990: 249]. Takyto pohlad na problem empirickej evidencie predpoklada ho-
listicky pristup k vede a poznaniu, uznanie toho, ze celok vedy, ako aj jednotlivé teotrie
nepredstavujl autonomne oblasti a sttastou evidencie pre akukolvek teoriu st stasti
iné teodrie a aspon Ciastotne aj bezné presvedcenia a skiisenosti, sitastou ktorych st
aj presvedctenia o pohlavi a rode a o usporiadana vztahov medzi rodmi. Evidencia, vo
svetle ktorej mdzeme odmietnut predpoklady stojace v pozadi ,tedrie muza - lovca“ ako
nezarutené a neplauzibilng, spotCiva v beznej skusenosti o aktivitach Zien a tiez v su-
tasnom vyskume v oblasti primatologie, historie a antropologie, upozorruje uvedena
filozofka.

Bolo by vsak chybou domnievat sa, ze vyssie nacrtnuté, ako aj dalsie, v podobnom
duchu vedené kritické analyzy, inSpirované feministickymi teoretickymi i politickymi vy-
chodiskami, Uplne a absolUtne odmietaju vedu ako spdsob a prostriedok poznavania
prirodného a socialneho sveta. Ich autorky sa skor snazia odhalit a odstranit isté ne-
dostatky a jednostrannosti, vyskytujuce sa v su¢asnom vedeckom poznani. Poznanie,
ktoré v potiatkoch feministickej reflexie vedy vystupovalo skor ako nejaky ,vedlajsi
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produkt” kritiky niektorych vseobecne uznavanych vedeckych teorii a empirickych vy-
skumnych programov, sa postupne s rozvojom feministickej epistemologie a tedrie vedy
stalo jednym z najvyznamnejsich zaverov takto orientovaného badania. Ide o poznanie,
Ze ideal autonbmie vedy je idealom nedosiahnutelnym, a preto aj zbytotnym, ze veda,
podobne ako aj dalsie formy ludskej duchovnej aktivity, je votkana do siete socialnych,
kulttrnych i politickych vyznamov. Prave vo svetle feministickej kritiky vedy sa ukazuije,
ze socialne a kulturne faktory, ale i tzv. kazdodenné vedomie, bezné presvedtenia a
stereotypy vstupuji do procesov vedeckého badania viacerymi cestami a ovplyvnuju aj
ich vysledky, inymi slovami, socialne a kulturne vplyvy, hodnoty i politické presved€enia,
vstupujuce do procesov tvorby vedeckého poznania, prenikaju celkom vedy.

Poznamky

'K problematike kontextualnosti, socialnej a historickej podmienenosti vedy blizsie po-
zri [Szapuova 1998: 93-99] a [Szapuova 2002: 393-405]. K vyznamu postmodernistic-
kych impulzov pre feministickl epistemologiu pozri [FarkaSova, Szapuova 1999].

2 O problematike situovanosti vedeckého poznania v kontexte feministickej teorie sta-
noviska pozri [Farkasova 2002: 383-493].

8V ramci feministickej teorie a epistemologie sa androcentrizmus chape ako taky spo-
sob vnimania a reprezentacie sveta, v ktorom sa uplatriuje muzsky pohlad a ktory
odraza muzské, resp. maskulinne zaujmy, postoje a hodnoty, pricom pod ,maskulin-
nymi“ zaujmami a hodnotami sa chapu tie, ktoré spolotnost a kultira povazuje za
prisluchajuce muzom. Androcentrizmus vo vede sa prejavuje napr. vtedy, ak muzska
skusenost sa chape ako véeobecna ludska norma, ak odlisna skusenost Zien je ig-
norovana alebo chapana ako deviantna. Sexizmus v kontexte feministickej reflexie
vedy sa chape ako taky prvok vo vedeckych teoriach, ktory predpoklada, tvrdi alebo
implikuje menejcennost a podriadenost Zien, legitimuje ich subordinované postavenie
alebo legitimuje rodovo-Specifické predpisy socialnych roli (pozri blizsie [Nelson 1990:
190, Anderson 1995]).

4V tejto stvislosti si zaslUzi pozornost poznamka J. S. Milla, ktory vo svojej eseji o
poddanstve zien uz v r. 1869 upozornil na to, ze fakt nevykonania nie€oho niekym nie
je argumentom, tobdz nie dokazom o jeho/jej neschopnosti vykonat dant ¢innost.

5 O situacii zien vo vede na Slovensku blizsie pozri [Sedova 2003].
6 Je zaujimave si povsimnat, ze na rodovi jednostrannost klasickej psychoanalytickej
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tedrie upozornila aj Karen Horney, oznatovana za jednu z matiek psychoanalyzy, kto-
ra poukazala na zviazanost svojej discipliny s muzskym charakterom kultary, v ktore;
psychoanalyza vznikla. Podla jej nazoru muzsky charakter tejto kultury poznatil aj
zakladné principy a metbdy psychoanalyzy. Horney konstatuje, ze psychoanalyza je
vytvorom muzského ducha a podava vysvetlenia (aj zenskej) psychiky iba z muzského
pohladu [Horney 2002: 23, 27].

7 Okrem uz spomenutych prac Ruth Bleier a Ruth Hubbard pozri napr. [Smith 1996],
alebo [Longino a Doell 1996].

8 Empirizmus sa v tomto kontexte chape ako nazor, podfa ktorého vedecke tvrdenia a
teorie st zdovodnené skusenostou, ktora sa vsak chape $irsie ako v klasickom empi-
rizme a neredukuje sa na zmyslové vnimanie.
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MbZze byt rozum ,emocionalny“ a objektivita ,perspektivna“?
(K problematike poznania vo feministickych epistemologiach)

Etela FarkaSova
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SkUmanie rozumu a racionality sa tasto chape ako fundamentalna Gloha filozofie a sa-
motna filozofia sa neraz vymedzuje ako disciplina, ktora sa zaobera povahou rozumu,
jeho kompetencii a limitov, spdsobov, akymi rozum chape sam seba. Je preto pocho-
pitelné, ze skumanie kompetencii a limitov rozumu ma vo filozofii dlht tradiciu (spo-
menime aspon Kanta, Descarta alebo Locka), takmer ani jeden z tvorcov filozofickych
systémov neobiSiel tUto téemu. Prave pojmy rozumu a racionality ako kiu¢ové pojmy v
mysleni moderny, ako pojmy spaté s ideou osvietenstva a nasledne aj s érou vedecko-
-technického pokroku, sa stali v poslednych desatrotiach predmetom viacerych kritic-
kych diskusii. Jadrom tejto kritiky je predovsetkym odmietanie myslienky o autonomnosti
rozumu, o nezavislom objekte a aj subjekte poznania, o schopnosti subjektu zaujimat
neutralne pozicie/stanoviska, s ktorymi sa spaja napriklad hodnotova a citova neutralita
ako podmienka objektivity. Nemenej dodlezitou v tejto kritike je aj odmietanie myslienky o
transparentnom charaktere metdd poznavania €i jazyka, v ktorom sa opisuje proces po-
znavania a vyjadruju jeho vysledky. Spochybrnované v tychto diskusiach boli vsak aj na-
roky na univerzalitu a na nepodmienenost poznavacich procesov. V kontraste k takymto
narokom sa zatala rozvijat koncepcia poznania ako historicky a kultUrne podmiene-
nej ludskej aktivity. Sttasna kritika sa obracia najma ku koncepcii rozumu sformovanej
osvietenskymi idealmi. Rozum v silade s touto koncepciou je schopny ukazovat cestu
k pokroku, je zdrojom moci, ovladania prirodnych ¢i spolotenskych sil. Tato kritika sa
tasto spaja s analyzou ,krizy rozumu* a sstreduje sa na odhalenie pritin danej krizy.

Jednu zo sucasnych kritickych pozicii voti tradicnému konceptu rozumu predstavuje fe-
ministicka kritika, ktora vznikla z Usilia prekonat dichotomické myslenie tradicnej filozofie
a nanovo sformulovat a redefinovat koncepcie rozumu, racionality, objektivity, subjektu/
objektu poznania a aj celého poznavacieho procesu. Tieto diskusie na pdde feministickej
filozofie maju relevantné dosledky nielen pre epistemologické uvazovanie, ale aj pre
filozofiu vdbec, pretoze kladu viaceré otazniky nielen v suvislosti s chapanim rozumu,
subjektu/objektu poznania, s poznavacim procesom, ale aj v suvislosti s obrazom filozo-
fie veelku, s tym, ako ona chape samu seba, ako vymedzuje svoje moznosti.

Feministicka kritika tradicného konceptu rozumu, racionality, ako aj tradicného chapa-
nia objektivity, ma viaceré dimenzie a podoby. Jednym zo spolotnych vychodiskovych
bodov pre ne je kriticka upriamenost na fakt, ze v naSej kultire ma pojem rozumu mas-
kulinne konotacie. Rozum/racionalita a objektivita sa v historicky manifestovanych po-
dobach spajaju s maskulinitou, emocie a subjektivita s femininitou. Priznatné pre takito
rodovil polarizaciu v danej kulturnej tradicii je, ze neutvara symetricky typ usporiadania
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uvedenych atribltov, nechape ich ani ako komplementarne, ale naopak, usporaduva ich
hierarchicky. Rozumu sa pripisuje vy$Sia hodnota ako emociam, vnima sa ako nadrade-
ny voti nim (podobne je to so vztahom k zmyslovosti a telesnosti subjektu).

Na objektivitu sa nazera ako na pozitivnu hodnotu, zatial €o tato pozitivita sa subjekti-
vite viac alebo menej upiera.

Kritika maskulinnej monopolizacie rozumu je vo feministickej filozofii spojena s kritikou
stereotypnych predstav udrziavanych v nasej kulture o asymetrii v ,rodovej distribUcii
rozumu®. Takéto kritické postoje maju vyznamné politické konzekvencie: legitimizuju
poziadavku zien v rovnakej miere participovat na intelektualnom Zivote, na rozhodova-
cich a riadiacich procesoch vo vsetkych spolotenskych sferach. Z viacerych teoretic-
kych prac je otividné, ze feministicka kritika rozumu si ako dva hlavné ciele vytyCuje:
a/ analyzovat vazby medzi rozumom a maskulinitou, ako aj genézu tychto vazieb, b/
rozvint nové alternativy k tradienému konceptu rozumu a racionality. Kritické postoje
charakterizuje ista heterogenita, ktora stvisi s roznymi teoretickymi zakladnami slizi-
acimi ako zdroj argumentacie. Spomenit mozno pripady, ked argumentaéni zakladriu
tvori psychoanalyza, marxisticka teoria, frankfurtska ,kriticka skola“ ¢i franclizsky post-
Strukturalizmus. Heterogénnost argumentatnych zakladni sa vo feministicke] kritike
prelina s jej interdisicplinarnostou, ktora kladie naroky na kooperaciu medzi epistemo-
lbgiou, tedriou vedy, historiou &i sociologiou vedy, ako aj dalsimi disciplinami zaobera-
jucimi sa poznanim a jeho produkciou.

V ramci pomerne Sirokého spektra vychodisk, argumentov a pristupov mozno vsak
napriek spominanej heterogénnosti rozlisit niekolko zakladnych postojov k proble-
matike rozumu: a/ vzhfadom na maskulinne konotacie konceptu rozumu sa niektoré
autorky vyjadruju za viac ¢i menej radikalne odmietnutie tohto konceptu, b/ argumen-
tacia dalsej skupiny sa odvija od dualistickeho modelu, tento model ,dvoch rozumov*
predpoklada legitimizaciu ,femininneho” a ,maskulinneho rozumu, ¢/ niektoré autorky
prichadzaju s poziadavkou redefinovat koncept rozumu tak, aby nemal maskulinne
konotacie, nebol konstituovany dichotomicky, nebol redukovany na jeden rozmer a
aby nemal za nasledok vylutovanie zien ¢i zenskosti zo sféry racionality. V su¢tasnos-
ti existuju viaceré typologizacie feministickej kritiky tradieného konceptu rozumu, na
potrebu jej nového rozpracovania poukazuje podrobnejsie Herta Nagl-Docekal [Nagl-
Docekal 1999: 49-76].
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Na margo odmietavého postoja pokladam za dolezité poznamenat, ze tento predsta-
vuje len jednu z mnohych pozicii, navyse, ani tu nejde o totalne odmietnutie rozumu/
racionality, ale zvatsa sa odmietavy postoj vztahuje k jednému typu rozumu/racio-
nality. Ide najma o typ rozumu/racionality, ktory je zredukovany na jeden rozmer, ma
instrumentalny charakter vo vztahu k poznavanemu predmetu a ktory moze viest ku
kontrole a dominancii. Vacsina filozofiek vyjadruje nazor, ze feminizmus a feministicka
filozofia sa potrebuju oprief o pojmy rozumu/racionality, prip. objektivity a pracovat s
nimi, pretoze vzdat sa tychto pojmov by znamenalo podkopaf piliere samotnej (vratane
feministickej) filozofie a takisto zaklady ddlezitych (aj feministickych) teoretickych a
politickych projektov [Tanesini 1999: 212].

Krizu spdsobent redukciou rozumu reflektuju viaceri filozofi (Husserl, Heidegger,
Habermas, Rorty, Foucault a dalsi), ktori sice pristupuju k danému fenoménu rdzne a
davaju ho aj do roznych kontextov (kriza identity, modernity, kriza moralky, kriza meto-
dolbgie a pod.), ktori sa sustreduju na jeho rozne aspekty, no v ich reflexiach mdzeme
odhalit zaujem, stustredeny na niektoré zakladné predpoklady, ktoré boli tymito kriza-
mi spochybnené. Ide predovsetkym o nasledovné predpoklady: rozum a racionalne
poznanie si v kazdom pripade metodologicky adekvatne vo vztahu k objektom sku-
mania; metody, procedury a prostriedky (materialne aj intelektualne) poznavania su
transparentné a neutralne; hodnota a platnost poznania nie st podmienené ¢asom a
ani priestorom (geografickym €i socialnym); genéza poznania je znacne irelevantna pre
jeho povahu, poznanie je nezavislé od svojho povodu (od svojej vlastnej historie); ob-
jekty skimania modzu existovat nezavisle od procesu, v ktorom sa poznanie produkuje
a mdzu byt rezistentné voti nespravnym metodam, pristupom, prostriedkom a interpre-
taciam [Grosz 1993: 187-216, 189-191]. Feministicka filozofia sa stretava s viacerymi
sUitasnymi filozofickymi prudmi pri kritike rozumu a analyze jeho krizy v nazore, ze
tato kriza je do velkej miery spdosobena neschopnostou poznania sebareflektovat sa a
analyzovat svoj vlastny vyvin, pochopit svoju viastni historiu, svoju lokalizaciu v $peci-
fickom socialnom priestore a tase, v konkrétnych kulturnych strradniciach a praktickych
aktivitach, v neschopnosti reflektovat svoje vlastné struktury ako Struktiry utvarané a
vyrazne podmienené socialnymi silami, vztahmi a procesmi. Nemenej aj v neschop-
nosti rozpoznat a reflektovat vyznam vztahov medzi rozumom (poznanim) a mocou,
vyznam sposobov, akymi moc podmienuje operovanie rozumu, v neschopnosti jeho
racionalneho sebapoznania, ale aj zaujatia isteho distancu od seba, nazerania na seba
»zvonka“. Jedine feministické epistemologické koncepcie vSak poukazuju vo svojej kriti-
ke na to, ako vsetky tieto aspekty suvisia s rodom a rodovou polarizaciou.
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Brilantn analyzu vazieb medzi idealom autonomneho, odtelesneného rozumu (rozumu
vymedzeného kartezianskym dualizmom) a maskulinitou uskutotnila G. Lloyd v dnes
uz klasickej praci The Man of Reason, kde poukazuje jednak na to, ze v celej historii
sa tvorili filozofické koncepcie rozumu v duchu tejto vazby, jednak na to, ze hoci idealy
rozumu/racionality sa v historii menili, zvatsa vsak ich spajal postoj vylutenia ku vset-
kému, €o sa viazalo na zensky subjekt. Zaujimavé je pritom autorkino konstatovanie,
ze vylutenie zien zo sféry racionalneho nebolo dosledkom akejsi muzskej konspiracie,
ale udialo sa mimo ciefavedomého Usilia filozofov [Lloyd 1993: 109]. Autorkina kritika
muzskosti rozumu nie je kritikou kazdej koncepcie rozumu, ale len tych dominantnych
koncepcii, ktoré viedli k vyluteniu zien a ku dichotomickému mysleniu, zalozenému na
hierarchickych principoch. Viaceré filozofky, kritizujuce tradicné koncepty rozumu, sa
stretavaju v nazore, ze tieto su prilis Uzke, identifikuju ho len cez jeden styl myslenia,
resp. zdovodnovania. Filozofky si presvedtené o existencii viacerych stylov myslenia,
ktoré s rovnako vhodné vzhladom na odlisné objekty, situacie, kontexty a pod.

K najdolezitejsim prispevkom feministickej filozofie ku kritickym diskusiam o ro-
zume patri analyza ,telesnosti“ rozumu. Predstavitelky takto orientovanej filozofie
zastavaju nazor, ze sttasné koncepcie rozumu nevidia a nereflektuju nalezitym spo-
sobom dosledky ,telesnosti“ nasho rozumu. Hoci mysel a rozum sa uz nechape v
oddelenosti od mozgu, no ich spojenie iba v takomto zmysle nepokladaju teoretitky
za dostatoctné, podla nich aj mnohé sutasné koncepcie ostavaju este stale v zajati
kartezianskeho dualizmu tela a mysle. Je velmi dolezité zdoraznovat fakt, ze rozum
nemdzeme vnimat ako autonomny, nezavisly nielen od tela (ako celku), ¢i telesnych
(vratane praktickych) aktivit, ale ani od ,socialneho tela“, od historie, socialnej po-
zicie, kulturnych podmienok, teda ako nezavisly od celeho kontextu, v ktorom ope-
ruje. Z takejto perspektivy sa sutasna kriza rozumu javi nesporne aj ako dosledok
historického privilegovania Cisto konceptualneho alebo mentalneho nad telesnym,
alebo inak povedané, je dosledkom neschopnosti zapadného poznania/vedenia
pochopit svoju genézu a svoj vlastny proces (materialnej) produkcie [Grosz 1993:
193]. Mozno teda hovorit 0 neschopnosti nasho rozumu porozumiet, akl rolu a aky
vyznam majl telo, telesnost (vratane zmyslov), ako aj emocie v procese produkcie
poznania. Tato neschopnost Usti do dichotomii mysle/tela, rozumu/emocii a aj do
dalsich dichotomii. Pristup, zalozeny na vyniati rozumu z telesného kontextu (v naj-
sirSom slova zmysle), ma tendenciu redukovat nielen komplexnost procesu, v ktorom
sa ziskava a formuje poznanie, ale aj povahu subjektu poznavania. O tele/telesnosti
este stale plati, ze ostava spravidla nerozpoznanou alebo neadekvatne rozpoznanou
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podmienkou poznania. Ak tato podmienka nie je nalezito reflektovana alebo dokonca
je ignorovana, vysledkom bude jednostranny, jednorozmerny, a preto netplny a skres-
leny obraz rozumu a aj samotného poznania.

Feministicka kritika sa vztahuje k baze tradicnych teorii rozumu/racionality, ktorou st
doktriny o sebestatnosti a univerzalnosti rozumu. V tychto teériach sa popiera vyznam
situovanosti rozumu a aj vSetkych ludskych intelektualnych ¢i praktickych aktivit, na-
sledne aj vyznam ich kontingentnosti. Priznatné dalej je, ze sa v nich akceptuje ideal
izolovaného, sebestatného aktéra poznavania a ze sa zdoraznuje nelimitovana suve-
renita rozumu nad emocionalnymi a afektivnymi prvkami v procese poznavania, ako
aj nezavislost rozumu od telesnosti (v uz spominanom Sirokom zmysle). Prave tato
paradigma autonbmneho, sebestatného rozumu ako urcujuca paradigma novovekej
filozofie sa stala tercom feministickej kritiky. Azda jednym z najp0sobivejsich textov,
prezentujiucich takto zameran( kritiku, predstavuje praca Susan Bordo, ktora znatne
detailne analyzuje intelektualne a kulturne pozadie Descartovej filozofie. Bordo skima
vazby medzi autonomnostou a izolovanostou rozumu (ako epistemologického idealu)
a medzi tendenciou zaujat distancujicu sa poziciu voti prirode, ale aj voti inym ak-
téerom poznavania. ,Osamoteny” rozum zaku$a v8ak podfa autorky epistemologickl
neistotu az Uzkost, na ktorl reaguje ,unikom do objektivity“. Cez tto metaforu Uniku
rekonstruuje Bordo zakladné hodnoty, ktoré urcovali podobu novovekych epistemolo-
gickych projektov. Vychodiskom autorkinych Uvah sa pri analyze novovekych iniciativ
v epistemologii stalo porovnanie zivotného pohladu a svetonazoru stredovekého a
novovekého tloveka. Bordo zdoraznuje vyznam, aky malo pre stredovekého ¢tloveka
precitovanie jednoty so svetom, vnimanie seba samého ako sucast celku. V tejto su-
vislosti zddraznuje pri vahach o novovekom €tloveku vyznam perspektivy vo vytvar-
nom umeni. Vynajdenie perspektivneho pohladu sa spéaja nielen s novym Zivotnym
pocitom a svetonazorom, ale aj s novou koncepciou rozumu a racionality, v najsirsom
zmysle s novou kultrnou situaciou. A prave na jej pozadi analyzuje Bordo podstatu
descartovského obratu k subjektu poznania, ktory bol zaroven rozchodom s celou kul-
turnou tradiciou stredoveku. Descartes sa stal podla Bordo obetou ,dvojiteho distan-
covania sa“: a to od zmyslov, tela, telesnej skiisenosti a telesnosti vobec, od emaocii,
ale aj od sveta ako organickej jednoty a od inych fudi, vratane inych poznavajucich
subjektov [Bordo 1987].
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Pozicia, ktora sa dlho udrzala vo filozofii, viedla k chapaniu poznania ako nietoho,
¢o neslvisi s telesnostou. Aktéri poznania v descartovskej koncepcii s abstrakiné,
sebestatneé, ,odtelesnené” individua. Poznanie sa chape ako introspektivny akt indi-
vidualneho, rovnako abstraktného, ,odtelesneného” rozumu — pri dosahovani isteho
poznania, jasnych a zretelnych idei nie je nevyhnutna kooperacia so zmyslami a ani
s ostatnymi ,rozumami“ (poznavajucimi aktermi ako komplexnymi bytostami). Aj
ked v dalsom vyvine filozofie dochadzalo k zmenam v koncepciach rozumu, kar-
tezianska idea autonomneho rozumu ako niecoho €isto mentalneho, neodkazaného
na telesni (zmyslovi) skisenost a nepodmieriované historickymi, kultirnymi a v $iro-
kom zmysle socialnymi okolnostami ¢i praktikami, ako nieto $pecificky nelokalizovang,
preziva v roznych podobach do istej miery podnes ako neraz skryté, nereflektované
spozadie predpokladov” pre skimanie rozumu ¢i procesu poznania.

Idea autonbmnosti je hlboko zakorenena aj v neskorSom empirizme a pozitivizme.
Tvorba vedeckého poznania sa tu spaja s vierou v hodnotovo-, rodovo-, emocionalne
neutralnu, objektivnu observaciu, ktora je opakovatelna v principe kazdym ,normalnym®
aktérom poznania v ,normalnych podmienkach®. Tieto pozitivizmom inSpirované episte-
mologie sa vymedzili na baze ideélov Cistej objektivity a hodnotovej neutrality. V stlade
s tymito koncepciami aktér poznania mdze dosiahnut svojim autonomnym rozumom,
schopnym transcendovat vlastni lokalizaciu v $pecifickom tase, priestore a v $peci-
fickych podmienkach neutralny, objektivny a na nijaku perspektivu neviazany ,pohlad
odnikial*, vdaka tomu mbdze ziskavat objektivne poznanie. V ramci feministickych epis-
temologii sa presadzuje nazor, ze neexistuje nijaky ,Cisty“, abstraktny rozum, ktory by
produkoval ,Cisté“ poznanie, existuje len ,socialny“ rozum a ,socialne“ poznanie. Toto
oznatenie sa vztahuje tak na poznanie spolotenskej, ako aj prirodnej skutotnosti: so-
cialne (psychologické, kultirne, politické a pod.) sily a vztahy sl inherentné ,rozumu“ a
teda aj vedeckému poznaniu v kazdej dobe, za kazdych okolnosti. Podobne tak mozno
povedat, ze neexistuje nijaky ,Cisty“ objekt, nezavisly od aktérov poznania, pretoze tieto
objekty sa vynaraju ako objekty poznania len vtedy, ked' s uz ,socialne konstituované®.
O takychto objektoch mozno povedat, ze uz nie sU stcastou akejsi ,Cistej“ prirody, ale
»socialneho Zzivota“, socialnej reality, pricom socialnymi objektmi sa stavaju predovset-
kym tym, Ze vstupuju do sféry fudskych zaujmov, praktickych aktivit a hodndt, inymi slo-
vami, ziskavaju pre Cloveka vSeobecné kulturno-socialne vyznamy [Harding 1999: 64].
Fakt, ze nijaka ludska bytost nemodze byt (ani v procese ziskavania poznatkov) Uplne
izolovana od inych a ze vSetci sme do istej miery produktmi nasich socialnych kontextov,
tematizuju viaceré filozofky v suvislosti s kritickym postojom voti iluzii dekontextualiza-
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cie. Tento problém vznikol ako dosledok toho, ze metody poznavania, pripustajice vyva-
zovanie z kontextu, ktoré fungovali v klasickej fyzike pre volhe padajuce telesa, sa stali
modelom pre poznanie v akejkolvek vede [Code 1991: 32, 34]. Feministickeé filozof-
ky vo svojej kritike idealov autonomneho rozumu a nesituovaného, nepodmieneného
a nezainteresovaného pozorovatela nepopieraju princip objektivity, tvrdia vSak, ze ich
chéapanie objektivity sa lisi od jej traditného chapania aj tym, ze predpoklada situované
poznanie. Takisto zdoraznuju skutotnost, ze kazdé (aj vedecké) poznanie sa produkuje
vnutri socialnych praxi a jeho producentmi st aktéri s roznymi identitami. Pod€iarkuju
kontextualny a zaroven interakény charakter poznania a takisto podciarkuju ,telesnost”
poznavacieho procesu. Takato koncepcia poznania sa sUstreduje na otazky, tykajuce
sa povodu a genézy poznatkov, na to, ,Cie“ je konkrétne poznanie, v akom socialnom
priestore a tase vzniklo. Kognitivha autonémia rozumu (vedy), vylu€ujuca vSetky formy
zavislosti (na inych subjektoch poznania, na vlastnej zmyslovosti a celej telesnosti, na
vlastnej emocionalite, na socialnych okolnostiach), je pre feministickii epistemologiu a
tedriu vedy neprijatelna uz len preto, ze stavia racionalitu proti emocionalite, mysef proti
telu, fakt proti hodnote, objektivitu proti subjektivit [Code 1991: 46, 47, 55]. Teoretitky
odmietaju epistemologické koncepcie, ktoré vykazuju emocie a hodnoty zo sféry racio-
nalneho poznania, ktoré vidia v emociach zdroj epistemologickej netistoty i nejasnosti
a podfa ktorych tieto maju byt — ako nestale, nepresné, chybné, idiosynkratické — v pro-
cese ziskavania vedeckych poznatkov pod kontrolou. Dovolavaju sa noveho modelu ro-
zumu a racionality, ktory nevylutuje emocionalitu, ale naopak, poklada ju za komponent
racionality. Hovoria o tzv. emocionalnej racionalite, o otvorenom rozume a otvorenej raci-
onalite. Poukazuji na potrebu rozpracovat nové koncepcie rozumu/racionality, v ktorych
sa uplatriuje napriklad empatia voti skimanym objektom (stupen tejto empatie svisi s
typom objektu, pri biologickych objektoch je iny ako pri fyzikalnych a pod.).

S kritikou abstraktného, univerzalnost si narokujiceho rozumu, sivisi aj pozornost, ktori fe-
ministicka epistemologia venuje problematike limitovanosti poznavania. Otazky limitujucich
podmienok skisenosti, racionality, diskurzu i poznania vobec sa tematizuju aj v ramci inych
filozofickych prudov, k akym patri napriklad fenomenologia, semiotika €i psychoanalyzou
in&pirovana filozofia, aj tu vSak plati (podobne ako pri kritike ,Cisteho” rozumu), ze len v ramci
feministickej teorie sa tieto otazky nahliadaju z rodovo-diferencovanej perspektivy a ich rie-
$enia sa hladaju vnitri projektov zdoraznujlcich tito perspektivu. Pre feministické filozofky
neusti tematizacia tychto limitujucich podmienok do tvrdenia, ze poziadavka validity, resp.
pravdy, je principialne nelegitimna a ani nevedie k relativizmu. V slvislosti s limitovanostou
kazdého poznania su kiu€ovymi pojmami pre feministické ponimanie rozumu/racionality poj-
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my situovanosti a pozicionality. Koncepcia pozicionality mdze byt uzitotna pre pochopenie
toho, preto s traditné epistemologie poznatené kontinualnym odmietanim idei limitov a
kontingencie. Je zname, Zze v symbolickom poriadku tradieného filozofického diskurzu sa
obraz zeny chapal ako obraz ,inej*, €0 mozno vysvetlit tak, ze nereflektovana pozicionalita
filozofov ako muZskych subjektov ich viedla k odmietaniu svojej viastnej skiisenosti ako ski-
senosti nedostatku, nekomplexnosti, limitu a navy3e, tieto znaky projektovali ako ,zenské“
do ,jinakosti“ [List 1994: 33]. K problematike pozicionality a situovaného poznania sa v ramci
feministickych epistemologii vyvinuli rdzne pristupy: zatial ¢o teodria stanoviska kladie na si-
tuovanost velky doraz a identifikuje istl socialnu situovanost ako epistemicky privilegovand,
postmoderné feministické epistemologie odmietaju tvrdenia o epistemickej privilegovanosti
jednej situovanosti, skor zdoraznuj kontingentnost a nestabilitu socialnej identity (i situova-
nosti) aktérov poznania a aj ich reprezentacii - a napokon, na pdde feministického empiriz-
mu sa uprednostnuje koncepcia objektivity ako nietoho, o sa konstituuje v kooperativnych
vztahoch a v kritickych dialogoch, najma v pluralite pohfadu rozne situovanych aktérov po-
znavania. V ramci feministickych epistemologii sa problematika situovanosti reflektuje jed-
nak vo vztahu k tomu, €o je poznavang, ale aj ako je poznavané, jednak vo vztahu k inym
aktérom poznania, predovsetkym sa vsak skiima vplyv situovanosti samotného poznavaju-
ceho individua (a zodpovedajlucej perspektivy) na povahu a priebeh poznavacieho procesu.
V stvislosti s poslednou rovinou skiimania mozno rozlisit viaceré aspekty situovanosti:

A/ telesnost subjektu poznania (individua st vzdy situované v konkrétnom tase a pries-
tore), tlohu hra aj fyzicka lokalizacia (inak sa vidi a chape ,zblizka®, ,zdaleka*, ,zhora® &i
,zdola“, ,z centra“ alebo ,z periférie®),

B/ rozlisenie prvoosobového a tretoosobového poznania (v prvom pripade je rozhodujlica
vlastna skisenost podmienena aj situovanostou, v drunhom pripade sa subjekt poznania
spolieha na interpretaciu vonkajsich symptomov, na vlastné imaginativne projekcie ¢i sve-
dectva inych),

C/ emocie, postoje, zaujmy a hodnoty (reprezentacia objektov zavisi aj od emocionalne-
ho vztahu k nim, od postojov voti nim a pod. Tieto hraju dolezitu tlohu najma pri pozna-
vani inych fudi [Szapuova 1996: 97-103], ale aj pri poznavani socialnej reality),

D/ kognitivne Styly (ludia maju v zavislosti od svojej lokalizacie rdbzne pozadia vier a
presvedteni a aj rozne metafyzickeé, filozofické €i politické pohlady na svet, rdozne sveto-
nazory, €o tiez vplyva na styly skimania a reprezentacie),
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E/ vztahy k inym poznavajucim subjektom (vratane roznych epistemickych vztahov).

V&etky tieto aspekty situovanosti vplyvaju podfa tetrie stanoviska na povahu a prie-
beh poznavacich procesov, €i uz ide o rdbzne moznosti v pristupe k informaciam, o
spOsob videnia ¢i formulovania problemov, skimania, zbierania dat a ich interpreto-
vania, o postoje voti vlastnym vieram a presvedceniam, ktoré ovplyvnuju Standardy
zdovodnovania, volbu epistemickych hodnot, na ktoré sa kladie najvacsia vaha a po-
dobne [Szapuova 1998: 48-52, Anderson 2000].

Otazku socialnej situovanosti vnima tebria stanoviska v tesnej nadvaznosti na proble-
matiku socialnej identity (rozliSujuc jej rozne formy — od pasivne akceptovanej az po
aktivne uvedomovan, Ustiacu do kritickych reflexii a socialnych aktivit, zameranych na
transformaciu spolotenského usporiadania), na problematiku socialnych roli/noriem (na
ne sa viazu odliSné mocenské kompetencie, subory povinnosti a prav, ciele a zaujmy)
a socialnych vztahov (tie st sprevadzané napriklad rozlicnymi hodnotami ¢i postojmi k
poznavanému objektu). Podla tebrie stanoviska fudské aktivity, predovsetkym v ramci
materialneho Zzivota, nielen formuju, podmieriuju, ale aj limituju ludské poznanie (to, to
a aj ako mdzeme poznavat). Pre tuto teoriu je dolezité, aby $pecifikovala jednak social-
nu lokalizaciu epistemicky privilegovanej partikularnej perspektivy (stanoviska, na ktoré
sa tato viaze), jednak rozsah tejto privilegovanosti, s ktorym sa spaja napriklad otazka
kumulovatelhosti viacerych privilegovanych perspektiv v pripade viacnasobne znevy-
hodriovanej socialnej pozicie. Ak predstavitelky teorie stanoviska tematizuju ,socialnu
situovanost” poznania ako zdroj vedeckého poznania (v tom zmysle, ze prave (margi-
nalizovana) pozicia dava nadej zvysovaniu objektivity tohto poznania a ze perspektivne
videnie je potom predpokladom, aby boli odhalené inak nevidené a nereflektované zau-
jatosti vo vyskume), nechcti tym tvrdit, Zze marginalizovani disponuji jedineénou schop-
nostou produkovat (kvalitnejsie) poznanie, ale zdodrazriuju, ze v marginalizovanej pozicii
sa rodia kritickejSie otazky, ze z tejto pozicie sa neraz poukazuje na ,zhora“ nevidené
probléemy, Ze vtlenenie perspektiv ,zdola“ mdze posilnit objektivitu a stat sa produktiv-
nym zdrojom vyskumu, a to tak — hoci v rdbznej miere — v kontexte objavu, ako aj v kon-
texte zdovodnenia [FarkaSova 1996: 129-133, FarkaSova 1998: 111-123].

Teobria stanoviska ako epistemologicka koncepcia je v opozicii nielen voCi univerza-
listickym, ,absolutistickym“ epistemologiam, skumajucim poznanie ako abstrakiny
proces abstraktnych, netelesnych, nesituovanych individui, ale aj voti relativistickym
epistemologiam, ktoré si neraz narokuju status jedinych alternativ voc€i prvym. Teorii
stanoviska sa tasto vytyka, ze sUstredenostou na ,situované poznanie“ ostava v rovi-
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ne sociologie vedenia, o sa spaja s dalSou vytitkou na margo jej Udajného relativiz-
mu Ci regresivneho fundacionalizmu, etnocentrizmu a pod [Harding 1991: 49]. Faktom
je, ze tato teotria kladie ddoraz na identifikaciu historicko-socialnej podmienenosti (a
relativnosti) kazdého poznania, vychadzajiuc z tvrdenia, ze rozlicné socialne aktivity
ukotvené v rozlienych socialnych vztahoch vedu k rozlicnym interakciam s prirodnou i
spolotenskou realitou a nasledne aj k jej rozlicnym reprezentaciam. Netvrdi vsak, ze
vSetky (historicko-socialne determinované) interakcie su epistemicky rovnocenné, ze
rovnako odhaluju tto realitu, ale naopak zdoraznuje, ze existuju jej lepsie a horsie
reprezentacie. V ramci tetrie stanoviska sa zasadne odmieta epistemologicky rela-
tivizmus, pretoze z tvrdenia, ze nijaka jednotliva schéma nema schopnost absolut-
nej explanacie, nevyplyva, ze vSetky schémy maju rovnaki validitu [Code 1991: 4].
Alternativou k relativizmu podfa teoretitiek nie je totalizacia jediného ,univerzalneho®
pohladu ,odnikial“, ale partikularne, situované kritické poznanie, ktoré dava prislub
objektivity — a to objektivity z pozicie partikularnej perspektivy [Code 1991: 123].

Vo viacerych vplyvnych feministickych epistemologickych koncepciach sa vyjadruje
viera v objektivnu existenciu sveta, ktory je principialne poznatelny. Dochadza v nich
teda k oZziveniu pojmu objektivity ako vlastnosti kognitivnych procedur. Teoreticky sa
tohto pojmu nechcl vzdat nielen z kognitivnych, ale aj z politicko-praktickych pri€in.
Treba vsak pripomenit, ze napriklad tedria stanoviska prechadza — aj pod vplyvom
kritiky zo strany postmoderne orientovanych feministickych koncepcii — vyvinovymi
zmenami. Tak napriklad v jej novSich verziach sa prizvukuje nielen fakt, ze nejestvuje
jedno epistemicky privilegované stanovisko, ale aj to, ze nejestvuje jeden legitimny
sposob, ako vobec konceptualizovat objektivitu, to teoreticky vysvetluju okrem iného
tym, ze pojem objektivity ma politickl a intelektualnu historiu a taktiez politické, intelek-
tualne a socialne vazby (interakcie).

Pri zohladneni feministickych zaujmov a cielov, zddrazneni vyznamu situovanosti po-
znavania, pretransformovala tedria stanoviska tradicny pojem objektivity do pojmu
»Silnej objektivity“ [Harding 1999: 69]. Popredna filozofka S. Harding, ktora venovala
viaceré prace dokladnym analyzam feministickych epistemologickych koncepcii, svoj
program ,silnej objektivity“ stavia do protikladu s objektivistickym programom (,slabej")
objektivity ako hodnotovo neutralnej, aperspektivnej, pritcom objektivitu chape viac ako
proces nez ako stav mysle. Harding, formulujuc Standardy pre maximalizaciu objek-
tivity, za jednu zo zakladnych poziadaviek poklada, aby bol subjekt (a cela institucia)
poznania umiestneny na tu ist kritickl kauzalnu rovinu ako objekt poznania, je to tzv.
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poziadavka ,silnej reflexivnosti“ €i ,kauzalnej symetrie”. Tato poziadavka vychadza
z tvrdenia, ze ten isty typ socialnych sil, ktory formuje objekty poznania, formuje aj
aktérov poznania a ich vedecké projekty. Socialne su konstituované nielen objekty
poznania, ale aj ti, ktori ich poznavaju: su takisto socialno-historicky situovani a aj
podmienovani, s ¢im sivisi i skutotnost, ze kognitivna historia zahfia v sebe vzdy aj
socialnu historiu. Poznavacie aktivity nemozno vytrhnit zo socialno-historického kon-
textu. Dokonca samotny ideal objektivity sa vzdy konstituuje v konkrétnom priestore,
spoluurtuje ho pozadie konkrétnych hodndt, vier, subor zaujmov a cielov. Ideal objekti-
vity, ktory sa vyvinul v baconovskej a descartovskej linii filozofického myslenia, mozno
potom identifikovat ako historicky a lokalne $pecifickl intelektualnu hodnotu, ktorej
vynorenie je spaté nielen s dobovym horizontom prirodnych vied, ale aj s mnozstvom
motivacii, inSpiracii, takze samotny ideal objektivity, pozadujuci potlatenie subjektiv-
nych (vratane emocionalnych) prvkov, je produktom subjektivnych zaujmov a spaty s
istym historicky a lokalne $pecifickym druhom subjektivity [Code 1991: 48].

V koncepcii ,silnej objektivity“ sa zvyraznuje fakt, ze viery a presvedtenia, ktoré su v
danej kulture Siroko rozsirené a pevne do nej vrasteng, funguju (dolezité je, ze spra-
vidla ,neviditelne®, ,skryto”) ako prvky evidencie, a to v kazdej faze vedeckého vys-
kumu: pri selekcii probléemov, pri formulacii hypotéz, pri profilovani vyskumného pro-
jektu, zbierani, triedeni a interpretéacii dat, pri volbe metod skimania, pri rozhodnuti,
kedy ukontit vyskum a pod. Program ,silnej reflexivnosti“ ako zdroj vatsej objektivity
opodstatnene vyzaduje, aby sa aj badatelia — podobne ako objekty vyskumu — stali
predmetom kritickej kauzalnej explanacie, a tak aby sa podarilo identifikovat hodnoty,
zaujmy, viery, presvedcenia tychto subjektov, ktoré si spaté aj s ich situovanostou
(perspektivou), pretoze tieto mdzu silne ovplyviovat priebeh a povahu vyskumnych
procesov. Velmi dolezité je uvedomit si, ze voti mnohym socialnym fenoménom moze
byt malo citliva, resp. necitliva samotna vedecka komunita (k takymto fenoménom pat-
ria i viaceré rodove stereotypy a predpojatosti) a ani najobjektivnejsia vedecka metoda
nie je ich schopna identifikovaf ¢i korigovat. Viaceré st¢asné epistemologické koncep-
cie by sa zhodli vo fakte, ze situovanost poznavacich aktérov nie je mozné eliminovat,
no podla tetrie stanoviska by to navy$e nebolo ani uzitotné. Naopak, v tejto teorii — a
to je jedno z jej Specifik — sa vyzdvihuje potreba nanovo premysliet epistemologické
koncepty s cielom vyuzivat socialnu situovanost ako zdroj maximalizacie objektivity
[Harding 1999: 69-71].

Je zrejmé, ze problematika racionality, poznania, objektivity sa skima vo feministickej
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filozofii vzdy v poli mocenskych vztahov, v socialno-politickom kontexte. Osvetluje sa v
nej jednak to, ako koncepty racia/racionality, objektivity/subjektivity presahuju do etic-
kych, politickych, socialnych idealov a ako vplyvaju aj na kazdodenny Zivot, ale i to, ako
boli samé tieto koncepcie ovplyvnené spominanymi idealmi. L. Daston hovori o vedeckej
objektivite ako o historickej tripartite”, rozlisujuc v nej jej metafyzicky, metodologicky
a moralny vyznam (aspekt). Pri vysvetlovani metafyzického (ontologického) vyznamu
resp. aspektu objektivity poukazuje Daston medziinym na to, ze v stredoveku sa este
neutvorila konotacia objektivity s nestrannostou a nezainteresovanostou (pri chapani
pojmu ,ontologickej objektivity” vychadza autorka z predpokladu istej zhody medzi te-
oriou a realitou). Az neskodr sa ,ontologicka objektivita“ zatala stavat do opozicie voCi
subjektivite vedomia a ako Daston argumentuje, tento proces sprevadzalo utvaranie aj
dalsich opozicii (napriklad: pasivna, nevedoma priroda — aktivne, reprezentujiice ve-
domie, resp. pasivny objekt — aktivny subjekt). ,Mechanicka objektivita“ sa postavila
proti subjektivnej interpretacii, aperspektivna objektivita proti subjektivite individualnych
idiosynkrazii a prave tato aperspektivna objektivita zatala dominovat pri chapani pojmu
objektivity, Co pretrvava az po jeho stitasné pouzivanie. Aperspektivna objektivita, kto-
ra eliminuje individualne (prip. skupinove) idiosynkrazie a ktora dominuje v sutasnom
chapani pojmu objektivity je, ako tvrdi Daston, historickym fenoménom, ktory sa vo vede
objavil priblizne az v polovici 19. storotia a to tak, ze migroval do vedy z moralnej filozofie
a z estetiky [Daston 1992: 597]. Moralni filozofi 18. storotia pokladali aperspektivnu ob-
jektivitu za predpoklad, zakladnt podmienku pre vytvorenie spravodlivej a harmonicke;j
spolocnosti a — otividne v istej naslednosti — viaceri filozofi 19. storotia v tom videli pod-
mienku aj pre utvorenie koherentnej vedeckej komunity a taktiez pre dosiahnutie vedec-
kej pravdy [Daston 1992: 604-607]. V nadvaznosti na imperativ ,zdiefaného verejného
vedenia“, ktory mal zabezpetovat istl demokratizaciu vo vede, sa utvoril ideal zameni-
telného, neosobného pozorovatela. Tento ideal smeroval k vylu€ovaniu individualnych
osobitosti, aj moznych odlisnosti v poznavani. Pri konstrukcii noveho idealu objektivity
teda podla tejto autorky zohrala Ulohu poziadavka komunikovatelhosti vedenia a ta sa
spajala s principom neosobného pristupu, nezainteresovanosti; filozofka vnima proces
demokratizacie vedy (etablovanie vedy ako demokratickej institucie) v Uzkej sUvislosti so
vznikom a podporovanim idealu objektivity ako aperspektivnej objektivity, ktory poma-
halo ustanovovaf spriemerriovanie perspektiv a hfadisk v komunikacii, vyjadrujuce posil-
novanie demokratizatnych tendencii vo vede. Avsak v dosledku toho, ze sa sformoval
ideal aperspektivnej objektivity, ktory utvaral vedecky étos, neraz za obet komunikova-
telnosti poznania padla jeho hibka &i presnost [Daston 1992: 609, 611, 612].
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Takato historicka retrospektiva umoznuje vyjasriovat a kontextualizovat pojem ob-
jektivity, ako aj podporovat feministicki epistemologiu v jej Usili o reformulaciu tohto
pojmu. Ak sa na vedeckl objektivitu nenazera ako na nieco nemenné, monolitné, ale
ako na nieto, to sa kontinualne vyvija a to teda predstavuje historicky konstrukt, lep-
$ie mozno pochopit nielen ideal ,silnej objektivity“ ako Specialnu verziu spominanej
migracie idealov z moralnej filozofie do vedy, ale aj zakladné vychodiska a ambicie
stanoviskovej epistemologie. Predstavitelky tejto teorie, rozpoznajuc nebezpetenstvo
aperspektivnej objektivity a odmietajuc koncepciu neutralneho poznania, dozaduju sa
reintegracie perspektivy telesného, historicky aj socialne situovaného subjektu pozna-
vania a v suvislosti s nim zavadzaju pojem ,perspektivnej objektivity“, €o znie mozno
na prvy pohlad oxymoronicky, ale len dovtedy, kym si neuvedomime, ze objektivitu
nemozno dosahovat bez objektivizujiceho subjektu, ze objektivita nevyhnutne zahfria
subjektivitu. Potom uz perspektivna objektivita aj s jej oxymoronickymi konotaciami
sa stava sposobom, akym mozno vyjadrit uznanie, ze vzdy ide o telesny, historicky
a socialne situovany subjekt poznania a ze kazdy poznatok nesie pecat tych akté-
rov poznania (celych komunit vratane vedeckych), ktoré ho produkuju. Prave pojmy
situovanosti a pozicionality sU pre feministické epistemologie klu€ové — €i uz v poni-
mani objektivity, racionality alebo celeho poznavacieho procesu. Z téz o historickych
premenach v chapani pojmu objektivity, ako ich naznatila Daston, sa ponuka zaver,
Ze je mozné predstavit si vedu s redefinovanym pojmom objektivity; ze aperspektivna
objektivita nie je vnitorne dana zapadnej vede, nie je s nou nevyhnutne spata, ale
objavila sa ako ddsledok spojenia viacerych mimoepistemologickych impulzov so za-
sadnymi zmenami v chapani a v organizacii vedy v istom historickom obdobi. Navyse,
ak ma objektivita viaceré aspekty, ktoré maju rozlicnu histériu a ktorym sa v rdznej
dobe pripisoval rozny vyznam, ak nie je monoliticka a nemenna, ale je konstituovana v
ramci konkrétnych historickych a socialnych podmienok, potom jej skumanie nembdZze
prebiehat bez nalezitej analyzy vazieb medzi danymi socialnymi, politickymi, moralny-
mi a epistemologickymi (metodologickymi) imperativmi.

Tieto a dalsie diskusie poukazuju na iniciativy epistemologickych koncepcii ako na
jednu z poddb, v akych sa v sttasne;j filozofii uskutotnuje emancipacny a demokra-
tizatny pohyb. Ich Usilie o redefiniciu pojmov rozumu, racionality i objektivity ako
reakciu na komplexy teoretickych, moralnych a politickych podnetov mozno pokladat
za nezanedbatelny prispevok k dalsiemu rozvijaniu epistemolbgie a filozofie vobec.
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Uvod

Feministicka epistemologie a filozofie vedy a dalsi oblasti, jez prispivaji k rozvoji
Lhaslednickych epistemologii, odkryvaji v poslednich dvaceti letech systematicky
androcentrismus a parcialnost vetsSiny autoritativnino védeni. Jejich Uvahy o tom, jak
naSe socialni lokace systematicky utvari obsah i zpusob naseho védéni a jak ,védéni je
vzdy relativni k urcitelnym okolnostem (a tedy k nim vzdy zaujima perspektivu, zaujima
k nim vzdy urtité stanovisko)” [Code 1993: 40], propojuji taxonomii rekonstruovaného,
kontextualizovaného nebo post-pozitivistického empirismu Sandry Harding, feministicke
teorie stanoviska a postmoderni epistemologie a genealogie. Proto pozadavek Lorraine
Code, aby strukturalni okolnosti epistemické lokace byly empiricky urtené pro jejich
konstitutivni Glohu pri tvorbé a hodnoceni védeckych tvrzeni, vykazuje pribuznost s
analytickym zameérenim teoreticek stanoviska na skupinové lokace v ramci hierarchickych
mocenskych vztahu a jejich viiv na situované znalosti [Collins 1997]. Je také konsistentni
s postmodernim projektem, ktery se snazi nove uchopit epistemologii jako genealogii a
zabyva se ,lingvistickym, historickym, politickym a psychologickym zkouméanim forem
produkce védéni a stretu, [... mezi néz] patfi zkoumani filozofovy vlastni touhy a mista v
ramci konkrétnich socialnich lokaci a diskursi® [Flax 1992: 457-8].

Donna Haraway [1988/1991] tyto epistemologické a politické zajmy explicitné spojuje
s pojmem politiky lokace, kdyz tvrdi, ze ,politiku a epistemologie lokace, pozicionality a
situovanosti, kde nikoli univerzalnost, ale parcialnost je podminkou pro to, aby bylo slySet,
Ze Ctlovek ¢ini racionalni tvrzeni“ [Haraway 1991: 195]. Rosi Braidotti postuluje, Zze ,pojem
politiky lokace je jednim z epistemologickych zakladu feministické teorie a genderového
védéni“ [Braidotti 2003: 1].

| kdyz jen malo studentl a studentek a badatell a badatelek v oblasti genderovych studii
v Ceské republice by na teoretické Urovni zpochybriovalo zatizenost vedeni socialni
perspektivou, vétsina z nich politiku vlastni lokace nezahrnuje do své vyzkumné €innosti
a nezabyva se ji. Postgradualni studenti a studentky v mych kurzech veénovanych
feministickym metodologiim pri svych pokusech o vstup do akademické komunity nadale
oznactuji své vyzkumné postupy a poznatky za faktické, objektivni a oddélené od osobnich
hodnot a zajmu, at uz feministickych nebo jinych, a vymazéavaji viastni pritomnost ze svych
konetnych vystupd. Vyzkumnice a vyzkumnici v oblasti genderovych studii, s nimiz jsem
spolupracovala, maji sklon ve feministicke metodologii predpokladat spole¢né odborné
védeni a konsensus. Vzhledem k tomu, Ze ¢as vzdy tlati, dostavaji praktické metodologické
otazky prednost pred dukladnym zkoumanim vlastnich lokaci a presvédceni a vlastniho
jednani (agency).
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Toto trvalé rozstépeni teorie a praxe samozrejmé zdaleka neni jen stredoevropskym
specifikem. Jane Flax napriklad ukazala, jak hluboce severoamerické feministky Ipi
na pfijimanych pojetich védeckosti. Tvrdi, Ze ,védecka prlprava“v predpokladanych
univerzalnich védeckych pravdach a védeckych metodach zahani predpojatost,
predsudky a marcialnost a ,zachovava obraz nevinného spoletenského veédce®
[Flax1992: 449]. Callaway [1992] zase ukazala, jak reflexe antropologu a antropolozek
tykajici se konkrétnich, osobnich a télesnych setkani a emoci pfi terénni praci, jez stala
v protikladu k dominantnim konvencim vedeni vyzkumu a jez badateldm a badatelkam
otevirala proces konstrukce védéni a chapani, byly historicky odsouvany do osobnich
denikl nebo byly publikovany pod pseudonymy v romanové formé. Obecnéji Ize
konstatovat, ze cviteni v sebe-reflexivité se nestalo integralni soutasti védeckého
vzdélani a vyzkumné praxe. Tento nedostatek jesté prohlubuje skutetnost, ze nekteré
Gvodni texty k feministickym filozofiim veédy se vyhybaji diskusim epistemologicky
formativnich vlivd lokace a pozicionality [napf. Duran 1998], a feministické badatelky
proto nekdy pouzivaji pojem ,politika lokace®, jako kdyby byl naprosto jasny [napf.
Anthias 2002].

Na takovem pozadi v této stati nejprve rozvinu konceptualni rozméry a kategorie
politiky lokace. Tento koncept puvodné vznikl v Severni Americe a pozdéji byl prejat do
evropskych a australskych kontextu. Z humanitnich véd se rozsifil do spoletenskych véd
a odtud pak zpét do filozofie. Obecné chapu politiku lokace jako politiku, jez odkazuje
k Utinkdm a dusledkdm této lokace pfi vytvareni védeckych tvrzeni. Pozornost budu
vénovat psychosocialnim a epistemologickym rozmérim tohoto konceptu a nékterym
jejich hlavnim kategoriim. V dalsi €asti pouziji esej britského ternoSského vytvarného
kritika Kobeny Mercera [1991/1993], kterou vnimam jako priklad toho, jak Ize s politikou
lokace plodné pracovat. V souhlasu s nazorem Helen Longino [1994], Ze epistemologie
je spise praxe nez obsah, je toto zkoumani motivovano pokusem ucinit feministickée
epistemologie prakticky relevantni pro vyzkum provadény z feministické perspektivy.
Budu tvrdit, Ze pokud lokace a pozicionalita jsou epistemologicky formativni, pak
vyzkumna praxe, jez systematicky bere v potaz zplsoby, v nichz mocenské vztahy a
emocionalni zainteresovanost badatelky ¢i badatele prispivaji k diskursivni strukturaci
jejich védeckych tvrzeni, povede k odpovédnéjsimu poznani. Na zaveér zdlraznim, jak
je politika lokace spojena s pribuznymi (feministickymi) epistemologickymi otazkami,
zejména potom politikou reprezentace, feministickymiteoriemi stanoviska a dialogickymi
epistemologiemi, jez se snazi podporovat socialné odpovédné epistemické jednani.
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Konceptualni dimenze a kategorie feministické politiky lokace

Koncept politiky lokace byl od svého zrodu zaméren na to, aby podporil reflexi a
odpovédnost za to, jak feministky jednaji a tvori znalost v ramci lokaci, které zaujimaji,
reprodukuji a transformuji. V poslednich dvaceti letech se tomuto konceptu dostalo
fady novych formulaci, modifikaci a specifikaci. Jako prvni jej zatala v poloviné
osmdesatych let pouzivat severoamericka basnirka, prozaitka a feministicka aktivistka
Adrienne Rich. Ta jim oznatovala artikulaci a zkoumani své osobni a spoletensko-
strukturalni lokace — zejména pak ,definujici povahu (své) bilé barvy pleti“ [Rich 1986:
219] — v kontextu $irsi feministické politiky a mocenskych vztahu. Rich oceriuje dila
afroamerickych a jihoamerickych zen a své cesty do Nikaraguy, jez ji vedly k tomu, aby
zatala reflektovat svou vlastni severoamerickou lokaci. Prichazi s vystiznym tvrzenim,
ze ,misto na mapé je rovnéz mistem v historii, v ramci které jsem jako zena, Zidovka,
lesba a feministka stvorena a jako takova se snazim tvorit‘ [Rich 1986: 212]. Lokace
jsou pozicionality zaujaté v tase a prostoru, které maji specifické Utinky a dusledky,
nebo ,politiky“, jez je treba analyzovat a uvést do historického kontextu.'

Ze strukturniho hlediska je lokace vyznatena parametry spoletenské nerovnosti,
jakymi jsou gender, rasa, tfida, nabozenstvi, sexualita a geopoliticka lokace se svymi
doprovodnymi subjektovymi pozicemi identifikace a dez-identifikace, materialnimi
podminkami, privilegii a pocity, stejné jako ,pojmovymi zdroji..., s jejichz pomoci jsou tyto
vztahy reprezentovany a interpretovany” [Wylie 2003: 31].

Adrienne Rich si hned zkraje vytyCila jako nutny Ukol ,pojmenovat misto, ze kterého
vychazime, podminky, které jsme si zvykli povazovat za samozrejmost®, coz chapala
jako proces a ,boj o to ztstat v pohybu a usilovat o odpovédnost” [Rich 1986: 211]. Tento
souboj je materialni a vtéleny. Zatina u tloveka jakoZzto urtiteho téla-subjektu. Jak tvrdi
Rich, feministky museji ,,znovu propojit [své] mysleni a mluveni s télem tohoto konkrétniho
zivého lidského jednotlivce® [Rich 1986: 213], ale zaroven téz museji brat v potaz
globalni mocenskeé vztahy, jako je napriklad ,vliv Spojenych statu severoamerickych [na
Jizni Ameriku], jejich vojenskou silu, rozsahlé privlastiovani penéz a masmedii“ [Rich
1986: 220]. Caren Kaplan vystizné charakterizuje strategii, kterou Rich pouziva, jako
Lurcity druh decentrace prostrednictvim centrace, sebe-védomou reflexi a odmitnuti
moci dominantni feministické centrality*? [Kaplan 1996/2000: 165].
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Afroamericka feministicka autorka bell hooks zdurazriuje nutnost materialni dislokace
pro to, aby bylo mozné nové promyslet konkrétni lokaci jedince v meénicich se
mocenskych vztazich, a to z perspektivy marginality, nikoli centrality. ,Kdyz se
pohneme [z naseho mista], stojime tvari v tvar realitam vybéru a lokace* [hooks 1990:
146]. hooks mluvi o bolesti, jeZ ji zplisobila zkusenost v pozici ,Jing* [hooks 1990: 151]
a konfrontace ,tich, neartikulovatelnosti“ uvniti sebe samé. Tyto zku$enosti ze snahy
Lpojmenovat misto, z néhoz jsem zatala mluvit — prostor mého teoretickeého uvazovani
— utinilo osobni boj“ [hooks 1990: 147]. Lokace je pro ni zaroven teoretickym prostorem
a prostorem opozicniho jednani, jez nazyva okrajem. Okraj je jak mistem Utlaku, tak
~mistem radikalni moznosti, prostorem odporu“ [hooks 1990: 149].

Jiz drive americka postkolonialni teoreticka narozena v jizni Asii Chandra Mohanty
artikulovala epistemologické rozmery politiky lokace. Vénovala se hlavné mnohosti a
dynamice mist, jez feministka v jeden kazdy okamzik obyva, a dale se zamerila na definice
sebe samé, zkusenosti sebe samé a mody védéni, které z nich vyrstaji. V pripadé
Mohanty pojem politika lokace odkazuje k ,historickym, geografickym, kulturnim,
psychickym a imaginativnim hranicim, které poskytuji zaklad pro politické definice a
sebe-definice soutasnym americkym feministkam“ [Mohanty 1987/1992: 74]. Podobné
jako hooks i Mohanty tvrdi, ze ,misto, které zaujimam, si vynucuje a umozriuje specifické
zplsoby védéni a tteni dominance®, a fika, ze ,boje, do nichZ jsem se rozhodla vstoupit,
jsou intenzifikaci téchto modi védéni“ [Mohanty 1992: 89]. Kdyz hovori o nelinearni
Jemporalité boje“, charakterizuje svou politickou angazovanost jako ,naléhavy,
simultanni, nesynchronni proces charakterizovany pluralitou mist‘ [Mohanty 1992: 87],
jako trvaly ,pohyb mezi kulturami, jazyky a komplexnimi konfiguracemi vyznamu a moci*
[Mohanty 1992: 89], v nichz lokalizuje a definuje sebe samu. S odkazem ke Kaplan
popisuje uvedeni sebe samé do historického kontextu jako ,kontinualni re-teritorializaci
prostrednictvim boje, jez mi umoZznuje paradoxni kontinuitu ja, mapovani a transformaci
mé politické lokace* [ibid.]. Jak postrehl Clifford, ,lokace je tak konkrétné seérii lokaci a
setkani, cest v ramci rozmaniteho, le¢c omezeného prostoru” [Clifford 1989: 182].

Toto zaméreni na pluralitu mist a skute¢né nebo potencialni opozi¢ni jednani ¢ini tento
koncept zvlasté atraktivnim pro teoretiky a teoreticky postkolonialismu a diaspory.
Britska psycholozka Avtar Brah napriklad zkouma politiku lokace v kontextu migrace
jako ,lokacionalitu v protikladu“ [Brah 1996: 180]: migranti a tlenoveé diaspory simultanné
zazivaji situovanost na ,nékolika osach lokacionality“ [Brah 1996: 205] a (castni se
LPohybu napric¢ ménicimi se kulturnimi, nabozenskymi a lingvistickymi hranicemi“ [Brah
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1996: 204]. S odkazem na koncept politiky lokace vyvinuty Mohanty Lata Mani tvrdi,
ze ,vztah mezi zkuSenosti a védénim je nyni vniman ne jako vztah souladu, ale jako
vztah obtizeny historii, moznosti a zapasem“ [Mani 1989/1992: 308]. Stejné jako Lata
Mani Brah tvrdi, ze epistemologické vystupy takové rozporupiné lokacionality nemohou
byt znamy predem. ,Diasporicka nebo hranitni pozicionalita sama o sobé nezajistuje
moznost privilegovaného vhledu do mocenskych vztahu a jejich pochopeni, prestoze
vytvari prostor, ve kterem muze dojit k protnuti zkusenosti zplsoby, které zpristupriuji
pochopeni mocenskych vztahd“ [Brah 1996: 207]. Jak postrehla Elspeth Probyn, ,Zivot
s protiklady ¢lovéku nutné neumoZznuje o nich mluvit [Probyn 1990: 182].

S odvolanim na bohaté vyznamy lokace a lokality Elspeth Probyn dale upresriuje propojeni
mezi psychosocialni lokaci a epistemologickymi otazkami. S ostatnimi feministickymi
teoretickami souhlasi v tom, ze politika lokace se dotyka toho, kde jsme a co zakousime
(tyto aspekty nazyva ontologickymi), ale stejné i toho, jak dochazime k poznani
(epistemologické aspekty), coz je proces, ktery ma jak prostorovy, tak €asovy vyznam.
Patrné inspirovana skutetnosti, ze lokace odkazuje k aktu nebo procesu lokalizace,
ktery mimo jiné konotuje ,nalezeni nebo urceni mista, zejména pak v sekvenci® [slovnik
Merriam Webster 2003], navrhuje Probyn schéma, v némz lokace odkazuje ,k metodam,
jimiz jedinec lokalizuje oblasti vyzkumu®. A dale rika: ,prostrednictvim lokace je védéni
utfidéno v sekvencich, které souhlasi s drive zavedenymi kategoriemi védeni“ [Probyn
1990: 178]. V tomto dvojim procesu lokalizace mist vyzkumu a jejich prevedeni do
sekvence kategorii védéni jsou nékteré formy (podrizenych) aktérl védéni a znalosti
umlceny a diskreditovany, zatimco jiné jsou legitimizovany. Vysveétleni politiky lokace pak
znamena ,popsat [tyto] epistemologické manévry“ [Probyn 1990: 184]. Tento popis snima
,Zavoj objektivity, jenz ve védeckém modelu funguje tak, aby vymazal vyzkumnikovu
fyzickou a institucionalni pritomnost ze scény, ktera ma byt prostudovana“ [Probyn 1990:
182], a rozpoznava badatelovu ¢i badatelCinu zaangazovanost s ohledem na ideologické
fungovani toho, co studuije. Je to ,zplsob prace mezi posvécenymi kategoriemi védéni®
[Probyn 1990: 185]. Tento modus prace usiluje o to ,odhalit skryté podminky, jez umltuji
jiné subjekty a ,jiné“ v nas samych” [Probyn 1990: 186].2

Rosi Braidotti ve svém dile 0 homadské subjektivité [1994] spojuje nékolik aspekiu
politiky lokace nastinéné vy$e, zejména pak myslenku lokalizace ja jako vtélené
praxe a procesu, ktery se vynoruje ze zapasu a je v ném transformovan. Haraway
tvrdi, ze ,jelikoz feministické vtélovani se vzpira fixaci a jeho zvidavost neukojitelné
pritahuje pavutina riznych lokalizaci, ... vypovida lokace o zranitelnosti; lokace
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se vzpira politice uzavreni“ [Haraway 1991: 196]. Reteno slovy Braidotti, politika
lokace odkazuje k ,praxi dekodovani — jazykovému vyjadrovani a sdileni podminek
moznosti osobnich politickych a teoretickych voleb. Odpovédnost a pozicionalita jdou
ruku v ruce“ [Braidotti 1994: 168]. Stejné jako Mohanty a Brah i ona upozornuje na
konstrukci lokaci na mikro i makro Urovnich [Braidotti 2003] a stejné jako Probyn i ona
zduraznuje ,vyznam vysvétleni vlastnich zaangazovanosti ... [a] Uroveri nevédomé
touhy a v dusledku toho i imaginarni vztah k materialnim podminkam, jez strukturuji
nasi existenci” [Braidotti 1994: 168].

Postmoderni teoreticky jako Braidotti a Haraway byly na druhé strané kritizovany
feministickymi teoretitkami kvdli tomu, ze nelokalizovaly nékteré ze svych stézejnich
filozofickych tvrzeni. Napriklad Sara Ahmed [2003] nedavno kritizovala Braidotti za jeji
vyrok, ze jsme se jiz stali nomadickymi subjekty. Ahmed rika, ze toto tvrzeni oddéluje
»,my“ od konkrétnich tél a stejné tak ignoruje historii mobility a bydleni. Namita, Zze
toto tvrzeni neni lokalizované ani lokalizovatelné. V souvislosti s jejimi pozdéjsimi
pracemi Braidotti kritizuje za to, ze nedokazala ukazat, jak vznikaji specifické rozdily
a jak jsou vtleriovany do epistemologickych praktik. Podobé byla Haraway vystavena
kritice za to, ze Chicanas, zeny smiSeného Spanélsko-indiansko-afrického ptivodu,
prirovnava ke kyborgum jakozto postavam, které prekracuji, zamlzuji nebo ni¢i hranice.
Nekritickym stvrzovanim jejich marginalnich a protikladnych lokaci a ,kyborgovskych
identit* Haraway zatemnuje konkrétni limitujici U€inky spolecenskych lokaci, které tyto
miSenky zaujimaji, a jen malo napomaha analyze, jak jsou jejich zkusenosti propojeny
se specifickymi ,socialnimi fakty“ [Moya 1997: 132].

Aby bylo mozné se zbavit nalehaveho pocitu, ze formulace politiky lokace jsou prilis
abstraktni a programoveé, coz je evidentni z nékolika vy$e citovanych pasazi, navrhuii
nasledujici pojmové rozliseni. Jako analyticky pojem politika lokace obvykle oznatuje
takovou praxi, kdy jsou specifikovany G¢inky urtité konkrétni lokace na konkrétni
osobni védeni. Tato praxe za prvé odkazuje k reflexi osobnich a strukturalnich lokaci
a jejich zpochybrovani. Tuto praxi nazyvam psychosocialnim rozmérem politiky
lokace. Zkoumani na zakladé psychosocialniho rozmeéru se tyka péti konceptualnich
kategorii, pokud jsou relevantni pro specifickou latku, jez je podrobovana zkoumani,
zejména se pak tyka: lokace védouciho subjektu spojené s protinajicimi se parametry
spoletenské nerovnosti na mikro i makro Grovni; (ménicich se) pozic subjektu (jez se
staly dostupnymi napriklad v disledku zmény genderovych vztah(); touhy a citovych
investic; pohybl a zapasu; a zku$enosti. Za druhé praxe urcovani vlastni lokace
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zahrnuje zkoumani vlastnich epistemologickych manévrd, tuto dimenzi nazyvam
epistemologickym rozméerem. Zkoumani na zakladée epistemologického rozméru bere
v potaz ¢tyri konceptualni kategorie: dostupné pojmoveé zdroje; volbu autorizovanych
a/nebo ignorovanych mist védéni; pouziti zavedenych kategorii védeni a jejich vztahy
a usporadani; a konetné podminky, které umleuji ,jing“, vtetné jineho“ uvnitf nas
samych. U vSech téchto kategorii musi vyzkumnik ¢i vyzkumnice presné urcit, jak se
poji s jeho nebo jeji psychosocialni lokaci.

Feministickéteoretitky charakterizujiobadruhy zkoumanipolitiky lokace, psychosocialni
i epistemologicky, jako Usili, proces prace s vlastnimi privilegii, marginalizaci, touhami
a investicemi a boj proti nim. Jde o proces, v némz je subjekt konfrontovan se svou
vlastni zranitelnosti.

NeZz se budu vénovat dalsim konceptualnim vyjasnovanim, chtéla bych se nyni obratit
ke zpusobu zkoumani, ktery ilustruje nekolik klitovych aspektd psychosocialnich a
epistemologickych rozméru politiky lokace.

Zkoumani touhy a utvareni védéni v eseji Kobeny Mercera

Ve svém bohatém a jemné argumentovaném eseji ,Looking for Trouble“ (Jak si nadélat
potize) prezkoumava Kobena Mercer, kulturni teoretik plivodem z Ghany, umélecké
dilo Roberta Mapplethorpa, zejména jeho fotografické akty Eernochu. Zaroven se vsak
zameéruje i na svou vlastni drivejsi kritiku Mapplethorpova dila v kontextu (posmrtného)
zpolitizovani fotografova dila ve Spojenych statech, epidemie AIDS a Sirsi debaty o
sexualité, touze a reprezentaci. Diskutovana dila ohranituiji, tristi a esteticky zachycuji
téla a télesné tasti ternochu zpusoby, jez byly povazovany za obscénni. To vedlo
k tomu, Ze verejné financovani nékterych Mapplethorpovych retrospektiv bylo
zastaveno.

Mercer vychazi ze své vlastni reakce na fotografie ternosskych modeld. Tuto reakci

pouziva jako vychozi bod pro prezkoumani jednak své vlastni drivejsi pozice, jednak
nasledné zmeny perspektivy. Na své prvni setkani s fotografiemi vzpomina takto:
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,Kdyz mi pfitel poprvé pujeil knihu [‘Black Males’], kolovala mezi
nami jako pokoutni a vysoce problematicky objekt touhy. Fascinovala
nas nadherna téla a rozko$ z divani se nas pritahovala tak silné, ze
jsme si fotografie prohlizeli stale dokola. Chtéli jsme se divat, ale ne
vzdy jsme nachazeli to, co jsme chtéli vidét. Samozrejmeé jsme méli
problemy s rasovym rozmeérem teéch obrazu a hlavné nas dohanéla
k zurivosti esteticka objektivizace, ktera z tél ternych modell
delala abstraktni vizualni ,véci’, umltené ve své pozici subjektu a
slouzici pouze k proslaveni jména bileho homosexualniho umélce
v privilegovaném svété umélecke fotografie. Jinymi slovy, ocitli jsme
se v neprekrotitelné ,strukture pocitu‘, zachyceni v liminalni zkusenosti
textualni ambivalence” [Mercer 1990: 351].

Mercer tak popisuje protichlidné pocity rozkose a nespokojenosti, fascinace a vzteku, jez
pusobily vici fotografiim aktl ternochl zaroven pritazlivou a odpudivou silou. Tuto svou
zkuSenost poté teoreticky oznacuije jako strukturu pocitu a ambivalence. Ambivalence je
psychoanalyticky termin, ktery zavedl psychiatr Eugen Bleuler a ktery oznatuje nikolivagne
protikladné pocity, ale simultanni pritomnost pfimo opatnych emoci, postojl, myslenek
nebo motivy, které tlovék zakousi ve vztahu k urtité osobé nebo predmétu. Sociologové
posléze prisli s tvrzenim, ze ambivalence muze byt zabudovana i do spoletenskych
struktur. Ambivalence tak mohou byt pojimany jako situované individualni a institucionalni
praktiky a performance, jeZ udrzuiji pfi zivoté protichidné valence a propujeuii jim vyraz a
schvaluiji je [Lorenz-Meyer 2003]. Struktura pocitu je koncept, ktery zavedl kulturni teoretik
Raymond Williams a ktery odkazuje ke strukturované zité spolecenské zkusenosti, jez je
sice efektivni, ovéem ne dosud pIné artikulovana, ke ,kulturni hypotéze“ v umeéleckych
formach, ktera predchazi organizované spoletenské formy.

Spise nez jako vysvétleni teto teorie jsou nasledujici interpretacni kroky prezentovany jako
,pokus(y) dodat teto zkusenosti smyslu“ [ibid]. Velice podobné jako politika lokace podporuje
reflexi, nabizeji tyto pohyby vhled do vztahu mezi zkuSenosti a Mercerovymi naslednymi
tvrzenimi a nakonec i do jeho vlastni lokace a pozicionality €erného gay kritika.

Mercerova drivéjsi rozezlena kritika Mapplethorpovych snimku ternochd vypovida o
jeho odhodlanosti a oddanosti anti-rasismu. Vychazi ze zavedené psychoanalytické
kategorie ,fetiSismu®, jez je zde prenesena do kontextu rasy a rasismu. V navaznosti
na feministickou kulturni teorii divactvi a muzského pohledu — a téz na postkolonialni

83



Dagmar Lorenz-Meyer

a psychoanalytickou teorii — Mercer tvrdi, ze Mapplethorpovy stylizované snimky €ini
z barvy pleti erotickou zaleZitost a reprodukuji rasové stereotypy, jako je napriklad
enormni velikost ternosskych penisd. Z psychoanalytické perspektivy snimky
predstavuji ,estetickou idealizaci rasové Jinakosti, ktera pouze invertuje a obraci
binarni osu potlatenych obav a Gzkosti, jez jsou projektovany na jine" [Mercer 1993:
353]. Fotografie tak nakonec odhaluji ani ne tak muze na nich zachycené jako
Mapplethorpovy fantazie a spoletensky rad postaveny na zakladé rasy. Tim, ze
fotografie dekontextualizovaly objekt a znehybnily ho v urcitem misté, tvrdi Mercer,
slubrikovaly ideologickou reprodukci ,kolonialni fantazie’ zalozené na touze ovladnout
a zmocnit se rasové pojimaného jineého“ [Mercer 1993: 352].

KdyZz tento argument Eteme na pozadi popisu Mercerovy prvni emotivni reakce na snimky,
je zrejmé, ze jeho kritika se zaméruje vyhradné na jednu stranku této ambivalence,
tedy na jeho hnév a odpor. Tim neni simultanné protikladnych valenci (ambi-valence)
dosazeno, nybrz jsou popreny. Zména interpretace nastava v okamziku, kdyz Mercer
vysveétluje svou ,vlastni pozici subjektu coby terného gay ttenare v Mapplethorpové
textu” [Mercer 1993: 354] se zvlastnim ohledem na vlastni fantazie a touhu se divat.
Tak Mercer dospiva k priznani své dvojité protichidné identifikace nejenom s ternochy
zpredmétnényminafotografiich, ale téZ s touzicim divakem/subjektem. Toto priznani vede
Mercera k sérii re-interpretaci jeho vlastnich emoci a zaroven Mapplethorpovy umélecké
strategie, jeho vztahu k etablovanému uméni a afroamerickym modeldm, k interpretaci
Sirsi politiky reprezentace. Tak ve svétle vlastni identifikace s homoerotickym divakem/
autorem se jeho ,vztek stava pochopitelny jakozto vyraz jisté agresivni rivality” [ibid.],
jiz bylo velmi tézké si pripustit, nebot ohrozovala jeho protirasisticky postoj. Pfiznani
ambivalence vede Mercera rovnéz k reinterpretaci Mapplethorpovy vizualni strategie,
kterou nyni vnima jako efektivné subverzivni. Mercer je schopen ocenit Mapplethorpovu
subverzivni kombinaci postavy idealizovaného bileho aktu a oternéné, ,nizke“,
animalistickeé Cernoty v zobrazeni &ernochu. Tato kombinace stavi pred divaky jejich
vlastni rasistické stereotypy a muze ,uvolnit‘ a zpochybnit viastni subjekt divaka a jeho
ideologické pozice. ,Mapplethorpovo dilo je silné a znepokojujici prave proto, ze nuti
k priznani této ambivalence identity a identifikace, v niz skute¢né — coby jini — Zijeme*
[Mercer 1993: 355]. Navic si je Mercer védom Mapplethorpovy vlastni marginality za
jeho Zzivota a jeho spoluprace s marginalizovanymi afroamerickymi modely, jejichz
obtiznou spoletensko-ekonomickou situaci i pred¢asna umrti na AIDS dobre znal.
Podobné jako mnoho feministickych teoreticek Mercer tvrdi, ze ,podil melaninu® autora a
divaka nemUze sam o sobé determinovat politicky vyznam textu, atkoli marginalizovana
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pozitnost muze snadnéji zpristupnit kriticky pohled. Nyni Mercer rika, ze Mapplethorpe
,Vyuzil své homosexuality jako tvirtiho zdroje, s jehoz pomoci prozkoumaval a oteviral
politiku marginality napri¢ mnohotetnymi vztahy tridy, rasy, genderu a sexuality, v nichz
je skutetné zita“ [Mercer 1993: 357].

Kdyz Mercer takto dosahl ambivalence a posunul se smerem k relacnimu a dialogickému
tteni Mapplethorpova dila, zatal reflektovat vliv a odpovédnost svych vlastnich
interpretaci v ramci 8irSi politiky reprezentace, tj. debaty o podminkach moZznosti,
utinku a dusledcich reprezentace sexuality a rasy. Zde se kriticky vyjadruje jak k mlceni
ternosskych kritikd k probléemdm s financovanim Mapplethorpovych vystav (toto miceni
poklada za schvaleni popirani homosexuality mezi Afroamericany), tak k politickemu

privlastnéni ,reduktivni ’antirasisticke™ (a anti-sexistické) kritiky, jako je ta jeho,
k represivnim tcelum. Prislusnici Nové pravice totiz pro zruseni Mapplethorpovych vystav
pouzili nejen argument o obscénnosti snimkd, ale dovolavali se i toho, ze fotografie jsou
L,urazlivé vaei minoritam®. Podle Mercera jim tyto argumenty poslouZily k ,prosazovani
politiky donucovani zalozené na popreni rozdilu® [Mercer 1993: 359]. Z hlediska politiky
lokace a rozdild, které do snimkd vnaseji rizni divaci, se Mapplethorpovy fotografie
vzpiraji jednoznaénému zavéru: ,neposkytuji jednoznatnou odpovéd ano/ne na otazku,
zda posiluji nebo naopak podkopavaji bézné rasistické stereotypy” [Mercer 1993: 354]

— mohou totiz délat oboji.

Mercerovu intervenci chapu jako zdarilou ilustraci toho, ¢eho Ize dosahnout specifikaci
politiky lokace. Je Zzivym prikladem feministického tvrzeni, ze ten, kdo vi, je soucasti
matrice toho, co je znamo, a ze lokace, ze které mluvime, je mistem, z néhoz mohou byt
jiné hlasy, veetné hlasu uvnitf nas samotnych, potlateny. Mercerova recenze ilustruje
nékteré z pojmovych kategorii, jez jsou relevantni vzhledem k psychosocialnimu a
epistemologickému zkoumani a jsou nezbytné k odkryti analytické sily politiky lokace.
Zvlasté dobre ilustruje epistemické Ucinky dukladného zkoumani vlastni pozice autora
coby subjektu a jeho pouzivani jediné interpretativni kategorie (fetiSismus) v protikladu
k prijeti dialogického zplsobu interpretace pro sva tvrzeni o Mapplethorpovi. Zarover se
stava zjevnym, ze neni nutné se vyjadrit ke véem kategoriim politiky lokace nastinénym
vySe. Zatimco Mercer se odvolava na historii nadrazenosti bilych a zaméruje se na
kfizici se parametry rasy a sexuality, nikterak nepojednava historii své vlastni materialni
dislokace a pohyb mezi Afrikou, Evropou a Severni Amerikou nebo jiné zapasy,
jichz se pravé Utastni a které podle véeho nemaji primy dopad na jeho interpretaci
Mapplethorpova dila.
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V posledni ¢asti se budu kratce zabyvat jistymi styénymi body a rozdily mezi politikou
lokace a pribuznymi epistemologickymi koncepty, otazkami a teoriemi, které podporuiji
socialné odpovédné epistemické jednani. To dale poslouzi k vymezeni vyznamu pojmu
politiky lokace a k vyvraceni pripadné kritiky.

Spojeni a odlisnosti mezi politikou lokace a pribuznymi epistemologickymi
otazkami

Epistemologicka praxe nahlizeni politiky lokace je Uzce spjata s otazkou politiky
reprezentace. V kontextu takzvané ,krize reprezentace®, zasadniho zpochybnéni
primotaré korespondence mezi pojmy a fenomény pripisovanymi realismu, odkazuje
politika reprezentace k volani po pojmenovani ,masinerii a diskursu, které konstituuji
moznost reprezentace” [Kitzinger a Wilkinson 1997: 15], stejné jako k pojmenovani
kritérii, podle kterych reprezentace funguji na poli védéni. ,Reprezentace nikdy neni
jen popisna, ale pini i regulatni a konstitutivni funkci® [ibid.]. Feministické teoretitky
(napriklad Rich [1986] a Collins [1997]) poznamenavaji, ze pokud feministky mluvi
Z pozice neuznané specificnosti, maji vétsi tendenci zobecnovat a mluvit o ,véech
zenach® ¢i homogenizovat ty, jez se nachazeji ve stredu, stejné jako ty, které situuji na
periferii. Vzhledem ke specifikaci rezimu reprezentace prichazi postkolonialni teoretici
a teoreticky s nazorem, ze védci a védkyne a autori a autorky by se méli vénovat
mnohem vice své (sebe)reprezentaci nez prezentaci umiteného jiného nebo — slovy
Gayatri Spivak — podrizeného ja. ,Konfrontovat je neznamena je reprezentovat, ale
naucit se prezentovat sebe sama“ [Spivak 1988: 288-9]. ,Musime se nautit,” pise
Spivak, ,mluvit k historicky umlcenému subjektu (spis nez ho poslouchat nebo mluvit
za néj)“ [ibid.].

Jednou z namitek na takova volani k vétsi sebe-reflexivité a sebe-reprezentaci je
tvrzeni, ze nemlzeme byt zrcadly sebe samych. Jak muzeme vysvétlit své pozice a
touhy, kdyZz nejsme sobé bezprostredné transparentni? Existuje vskutku nebezpeti,
7e reflexivita nabude konfesni formy, jez z(stane odloutena od skutetnych procest
vyzkumu a tvorby védéni. Jako ostatni druhy textu i texty z oboru spoletenskych véd
zpristupnuji ,pozicionality vyznamu a touhy“ [de Lauretis 1988, citovano v Moore
1994: 120], a to jak pro autory, tak pro ttenare. Henrietta Moore [1994] na prikladu
antropologu upozornila na skutetnost, ze ,sebe-kriticky, sebe-reflexivni postkolonialni
postoj* se mlze stat gestem samochvaly a zakryvat, Ze subjekt v textu je vlastné
konstrukce, jez neni izomorfni s autorem textu.
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Mam za to, ze tyto postrehy nelze vyvratit Zzadnym jednoduchym zptsobem. Nikdy
nemuzeme byt transparentni sobé samym a kazda reflexivita je nezbytné jen tastetna
a zprostredkovana. Ale je rovnéz pravda, ze produkuiji-li ,nelokalizovatelna, a tudiz
nezodpovédna védecka tvrzeni“ [Haraway 1991: 193], védouci subjekt je vytésnén
a pozice poznavajici nemuze byt zpochybnéna. Praxe politiky reprezentace a lokace
by tak neméla byt opusténa a vzdy by méla byt vic nez pouhé gesto: je treba vzdy
specifikovat umoznujici a omezujici podminky individualni lokace (lokaci) pri vytvareni
tvrzeni a predevsim presné pojmenovat, jak tyto podminky ovliviuiji to, co je znamo. Jak
postrehly feministické teoreticky, nevyhnutelné to zahrnuje konfrontaci ,soubéznych
pozic subverze a spolulitasti ve vztahu k nékolikerym vrstvam moci ... implikovanym
v procesu produkce vedéni“ [Cheng 2001: 184]. To Casto zahrnuje zku$enost
zranitelnosti a destabilizace ja, ktera muze byt napriklad dusledkem konfrontace
nerovnosti mezi moci badatele ti badatelky a U¢astnikd a Utastnic vyzkumu anebo
zvidavych otazek zkoumanych ohledné legitimnosti a uzite¢nosti vyzkumu, jez mohou
byt v rozporu s egalitarskymi feministickymi hodnotami a zavazky. Zajem o politiku
lokace signalizuje ,neochotu uzavrit diskutovana dilemata“ [Shildrick 2001: 143] a
muze byt chapan jako zahrnuti politiky reprezentace.

Zkoumani vlastni lokace vzhledem k produkci védéni ovéem jesté nedéla z tloveka
zastance Ci zastankyni teorie stanoviska. Ackoli existuji jiste stycné body, je treba
politiku lokace odlisovat od feministické teorie stanoviska, zejména v jejich ranych
formulacich. Jadrem teorie stanoviska je tvrzeni, ze nékteré skupiny zen zaujimaji
marginalni pozice v dominantnich mocenskych strukturach a jsou na nich méne
zaangazovany. Tudiz disponuji epistemickym privilegiem a mohou dosahnout opozicni
perspektivy, ze které je mozné generovat objektivnéjsi (anebo méné nepravdivou a
pokroucenou) vypovéd o socialnim svété. Nejlepsim prikladem jsou Zzeny jiné nez
bile barvy pleti a lesby, jejichz (nékolikanasobné) nevyhodné postaveni jim umoznuje
hloubéji analyzovat jak bilou nadrazenost, tak heterosexismus, protoze na pochopeni
téchto struktur mlze zéviset jejich preZiti [Bar On 1993; Wylie 2003].4 Teorie stanoviska
tak sdileji s politikou lokace predpoklad, ze produkci védéni utvari to, kde jsme a co
zakousime. Od politiky lokace se ovéem lisi svym zamérenim na skupinové namisto
individualnich lokaci, trvanim na epistemickych U€incich nikoli jen socialnich lokaci,
ale i kolektivné dosazené perspektivy opozicniho védomi a také tvrzenim, Zze ti, kdo
se nachazeji v podobné pozici a dosahuji stejné perspektivy, produkuji legitimnéjsi
formy védeéni [Collins 1997]. Jsou to presné ty premisy, pro néz byly teorie stanoviska
kritizovany. Kritikové a kriticky poukazovalina to, ze tyto teorie nepripadne homogenizuiji
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zeny, jez Udajné sdileji spoletnou ,perspektivu“ a védomi, a ze ignoruji jejich tetné
a tasto protikladné lokace a geopolitiku a jsou prilisné optimisticke v domnénce,
Ze ti, ktefi jsou marginalizovani, maji privilegovany vhled a jsou schopni artikulovat
méné deformované védéni [Hekman 1997]. Oproti tomu napriklad Spivak tvrdi, ze
,podfizena“ nemuze mluvit, ¢i spise ze ji nelze slySet, protoze to, co slysime my ve
»stfedu”, nema co do ¢inéni s Zivoty a problémy podrizeneé.

Ve srovnani s politikou lokace tak byly teorie perspektivy vnimany v mnohem tésnéjsim
spojeni s politikou identity a jsou povazovany za méné schopné zachytit relativni
mobilitu a pluralné umisténé i propojené subjektivity [Kaplan 2000: 177]. Nicméné
stejné jako stoupenci politiky lokace i zastanci teorie perspektivy zatali zdirazrovat
nutnost teoretizovat zkuSenosti, které z tohoto opozitniho jednani povstavaji a davaji
mu zaroven i povstat. Napriklad Paula Moya tvrdi, Zze socialni lokace ,zasadné formuji
kontury a kontext jak nasich teorii, tak naseho védeni, ... aniz by néjakym evidentnim
zpusobem byly obdareny epistemickym nebo politickym vyznamem® [Moya 1997:
135-6]. V reakci na Satyu Mohanty Moya argumentuje, ze vysvétlujici hodnotu maji
nikoli zkuSenosti jako takové, ale druhy interpretaci, jimz je zeny podrobuji. ZkuSenosti
jsou ,nevyhnutelné podminény ideologiemi a jteoriemi’, skrze které pohlizime na svét"
[Moya 1997: 136-7]. Za jeden z hlavnich zdroju alternativnich konstrukci a vysvétleni je
povazovan aktivismus.

Jedny z prvnich zastankyn teorie stanoviska Nancy Hartsock a Dorothy Smith se
nyni navic shoduji v tom, ze analyza mocenskych vztahl, jez je Ustfednim cilem
teoretitek stanoviska, nemuze nikdy skontit u perspektivy aktérd. Mocenské vztahy Ize
rekonstruovat pouze na Urovni spoletnosti jakozto celku [Hartsock 1997; Smith 1997].
Jak argumentovala Collins, ideje, které jsou potvrzované z ruznych perspektiv, generuji
nejobjektivnéjsi vysvétleni [Collins 1989, citovano v Hekman 1997: 353]. To se vaze k
dalSimu vyznamnému tématu feministickych epistemologii a metodologii, ktery ma vliv
na politiku lokace, konkrétné na prijeti dialogu a dialogickych epistemologii pri vytvareni a
posuzovani tvrzeni. Badatelé a badatelky v oblasti genderovych studii tasto zddlrazriuji,
Ze usiluji o dosazeni dialogického pristupu, ve kteréem bude stejny vyznam pridélen véem
hlasum vyskytujicim se v ramci zkoumané situace, véetné ,dialogu s aspekty jinakosti‘
uvnitr ja“ [Henderson 1992: 146]. K obéma druhum dialogu se Ize priblizit pouze tehdy,
kdyz se nam podari vysvétlit, kontextualizovat a reprezentovat nase vlastni lokace. Jak
tvrdi Moya: ,JelikoZz rozdily jsou relacni, nase schopnost porozumeét jinemu‘ zavisi do
znatné miry na nasi schopnosti zkoumat své vlastni ,ja“ [Moya 1997: 125-6].
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Dialog mezi tvurci a tvurkynémi védéni byl dlouho v samém stredu védeckého projektu,
ale feministicka kritika pfisla s tvrzenim, Ze dialog muze byt plodny jen tehdy, pokud
ti, ktefi disponuji védénim, se nachazeji v rdznych pozicich. A tak Longino [1994]
prichazi s navrhem, ze neustala kritika prozatimniho a priblizného védéni by neméla
byt ani tolik konverzaci mezi leny a ¢tlenkami stejné epistemologické komunity, jako
by méla obsahovat riizna mista v ramci epistemickych komunit anebo mezi nimi — jinak
dialog stejné zdstava monologem. Jak vystizné uvedla Haraway, jelikoz védouci ja je
nevyhnutelné castetné, musi vstupovat do dialogu a nahlizet véci ,otima nekoho jiného':
musi prekladat védéni mezi velmi rozdilnymi — a mocensky odlisSnymi — komunitami®
[Haraway 1991: 193]. Praxi politiky lokace tudiz mizeme vnimat jako nezbytnou
podminku dialogickych epistemologii.

Vihled

V této stati jsem hajila feministickou epistemickou praxi politiky lokace ve vyzkumné a
publikatni praxi (nejen) stredoevropskych feministek. V navaznosti na $iroké spektrum
feministickych teoreticek, zvlast Adrienny Rich, Donny Haraway, Chandry Mohanty,
Avtary Brah a Rosi Braidotti, jsem nastinila psychosocialni a epistemologickou
dimenzi tohoto pojmu a specifikovala nekolik konceptualnich kategorii, které je treba
vzit v potaz, aby bylo mozné urtit, jak jsou strukturalni efekty lokace (lokaci) konkrétni
osoby obsazeny v jeji epistemologické praxi. Tyto kategorie zahrnuji jednak lokaci
védouciho subjektu v prusetiku socialnich parametr nerovnosti, subjektovych pozic,
touhy a angazovanosti pro zkoumani psychosocialni pozicionality jedince, jednak
volby vyzkumnych mist a uzivani a vztahovani mezi kategoriemi védéni pro zkoumani
konkrétnich epistemologickych manévru.

Jako priklad jsem pouzila esej Kobeny Mercera a ukazala, jak na zakladé priznani a
teoretického zpracovani jeho ambivalentni struktury pocitu viéi snimkdm Roberta
Mapplethorpa Ize dosahnout reflexe, a ,celistvejsi“ interpretace a zhodnoceni autorovych
emoci, Mapplethorpovy uméleckeé strategie a vztaht a téz politiky reprezentace. Zkoumani
vlastni komplicity a subverze v roli ¢tenare Mapplethorpova umeéni dovedlo Mercera
k relatnimu a dialogickému pochopeni, které se vzpira uzavreni a neni integrovane,

rozSkatulkované ani Ihostejné.
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Dale jsem nastinila podobnosti a rozdily mezi politikou lokace a pribuznymi pojmy a
teoriemi védéni. Zkoumani politiky lokace je konzistentni s praxi politiky reprezentace a
muze na ni stavét, tj. mize stavét na ureni strategii a rezimu, jez umozniuji reprezentaci a
vzbuzuiji divéryhodnost v daném kontextu. Ale tato praxe nutné nespojuje jeji zastance a
zastankyné s teoretiky a teoretickami stanoviska, ktefi se nezameéruji na epistemologické
efekty socialnich lokaci jako takovych, nybrz na kolektivné dosahované perspektivy a
maji tendenci prisuzovat epistemické privilegium t€m, kteri jsou marginalizovani.

A nakonec reflexe formativnich aspekil té ¢i oné lokace muze byt povazovana za
podminku pro dosazeni dialogickych epistemologii — je-li zkoumani dukladné a
systematické, Ize odvrhnout sebe-ochranarska uzavreni. Jak postrehla Caren Kaplan,
v genderovych studiich ,jsou nejuzitetnéjsi otazky po lokaci, ... pokud jsou pouzity
k dekonstrukci jakékoli dominantni hierarchie nebo hegemonického pouzivani pojmu
,gender®. Lokace vsak neni uzitetna, kdyz je chapana jako reflexe autentickych,
primordialnich identit, které je nutno znovu utvrzovat a stvrzovat [Kaplan 2000: 187].
Toto upozornéni je relevantni zvlasté ve stredo- a vychodoevropském kontextu:
zatimco pohyb smérem k zalozenym a vtélenym perspektivam je nezbytny pro boj proti
hegemonii angloamerickych zenskych a genderovych studii a proti tomu, co Giriffin a
Braidotti [Braidotti 2002: 2] nazyvaiji jednosmerné cesty [predavani védeni] ze zapadu na
vychod, od angloamerické aliance do (zbytku) Evropy’, feministicka politika lokace musi
odporovat konstrukci homogenizovanych mist a zistat oddana zkoumani pluralnich,
relatnich a mobilnich pozicionalit a védéni.

Poznamky

' Politiky lokace obecné vyzaduiji tazani se po lokaci a pozici védoucich subjektd. Aby
zddraznily procesualnost a nestalost pozic (a lokaci), davaji mnohé teoretitky a teoretici
prednost terminu pozicionalita (a méné tasto lokacionalita). Oba terminy, jak ukazuje Alcoff
u terminu pozicionalita, jsou vztahové a jsou identifikovatelné pouze v ramci (neustale
pohybliveho) kontextu“ [Alcoff 1994 citovano v Kaplan 1996: 178] a politicky: ,pozice
védouciho subjektu je umisténa v tasové a prostorové specifickych politikach uréitych
vztahu soupefici dominance* [Yeatman 1994: 190]. | kdyZ pozicionalita a lokacionalita jsou
terminy blizké, pozicionalita byva spojovana s myslenkou mnohostrannych subjektovych
pozic v diskursu, zatimco lokacionalita spise upozormuje na geograficky prostor.

2 Kaplan je kritict€jsi, kdyz poznamenava, ze Rich nedokazala zaroven pojmenovat globalni
nerovnosti mezi feministkami a nerovnosti mezi bilymi zenami a zenami jiné barvy pleti ve
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Spojenych statech. ,Uzaméena do konvenéni opozice vztahu globalni-lokalni stejné jako
do binami konstrukce Zapad a ne-Zapad ... dekonstruuje zrovnopravnéni globalniho
feminismu’ ... homogenizaci lokace ,severoamerické’ feministky” [Kaplan 2000: 166].

3V nasledujicim dile Probyn rozlisila ontologicky aspekt ja neboli ,zplisoby, v nichz fungujeme
v nasich kazdodennich Zivotech”, [Probyn 1993: 1] od epistemologického pochopeni
sebe definovaného jako ,zpusob teoretickeho uchopeni, které problematizuje materialni
podminky téchto praktik” [ibid.]. Probyn argumentuje, ze ,,ontologické [momenty zkusenosti]
je treba uchopit prostrednictvim epistemologické analyzy” [Probyn 1993: 4]. Carl Mclean
popsal, jak mu rozliseni mezi ontologickym a epistemologickym pomohlo konceptualizovat
lokaci terno$ského feministy, jenz se identifikuje jako muz, jako proces reflexivity a pribézné
introspekce. Takova introspekce analyzuje ,rozdil prostrednictvim zkusenosti jako misto pro
hlubsi teoretické rozpracovani” [Mclean 2002: 51] a snazi se vysvétlit ,mnohotetné touhy a
diskursy, které probihaji skrz teoretizovany a zity smysl zkuSenosti” [Mclean 2002: 50].

Ve svém pronikavem prehledu feministickych teorii se Wylie [2003] rovnéz vénuje debate,
zda teorie stanoviska jsou teoriemi epistemologickymi nebo metodologickymi, coz je debata,
do které zde nebudu vstupovat.
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Feministicka kritika pokroku a moderni védy v dile Anny Pammrovée

Jifina Smejkalova



Jifina Smejkalova

Psat o intelektualkach vychodni a stredni Evropy, o historii jejich postojd ¢i dokonce
o jejich misté v déjinach a filozofii védy z hlediska feminismu' se vzdy podoba chizi
na tenkém ledé. Zatimco jména nékterych prednich aktivistek regionalniho zenského
hnuti se dostala alespon do kanonickych feministickych utebnic a encyklopedif,
cela rada myslitelek a intelektualek, které pracovaly v ,jiné Evropé“ a jejichz prace
jsou k dispozici vyhradné v mistnich jazycich, je stale malo zminovana, a tedy prevaz-
né neznama mistni i mezinarodni verejnosti.? Navic stale schazeji zakladni historické
prameny o déjinach zen v tomto regionu. Bez ohledu na to, jak kompilatni nebo po-
pisné by byly, takovéto studie by poskytly referentni ramec pro sofistikovanéjsi pribéh
této historie, ktery (slovy historicky Joan W. Scott) ,jiz neni o vécech, které se staly
zenam a muzum, a o tom, jak na né reagovali; je o tom, jak se utvarely subjektivni a
kolektivni vyznamy zen a muzu jako kategorii identity” [Scott 1988: 6].

Byly-li by napsany, a pokud mozno i vydany renomovanymi vydavateli, alespon néjaké
zakladni déjiny Zen ve vychodni Evropé napsané, umoznily by nam prekrotit hranice
urtitych nekonetné opakovanych temat (jez jsou ovéem vzdy oznatovana za vysoce
Lnovactni), feknéme zalozeni Minervy, prvniho divéiho gymnazia v rakousko-uherské
monarchii. Jinymi slovy — mohli bychom prestat objevovat Ameriku a zatit diskutovat o
problemech a klast otazky, spise nez shrnovat fakta. Do té doby ale v&e, co napiSeme
o vybranych otazkach feministické intelektualni tradice v této ¢asti Evropy, bude vzdy
Celit riziku vytrzeni z kontextu a také nedostatku komparativni perspektivy.

S védomim vSech vyse uvedenych rizik je tato stat pokusem nabidnout alternativni
pohled na téma ,badatelek” a ,instituci“. V souvislosti s texty dnes jiz temér zapome-
nuté Anny Pammrové, dle mého nazoru jedné z nejpodnétnéjsich a nejoriginalnéjsich
teskych feministickych myslitelek potatku dvacatého stoleti, se budu zabyvat nékte-
rymi otazkami, které vzesly z jeji prace, a chci nabidnout novy pohled na jeji myslen-
ky ve sveétle soutasné feministické kritiky pokroku a moderni civilizace. Tato prace s
textem méa ovéem dalekosahlé dusledky, protoze nam umozriuje se znovu zamyslet
nad argumentem o ,importu zapadni“ feministické teorie do vychodoevropského aka-
demického a intelektualniho kontextu, ktery je v nasem regionu pomeérné znatné roz-
siren. Namisto zaveru bych rada upozornila na potrebu znovu a jinak definovat pojmy

intelektualné zamérené zeny prispély k dé€jinam mysleni a védy.
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Jak jsem jiz predeslala, se jménem Anny Pammrové (1860—1945) se nesetkame v
zadné novéjsi mistné nebo mezinarodné vydaném prehledu intelektualni nebo kul-
turni historie, o déjinach filozofie nebo déjinach védy ani nemluvé. Je snad pomérné
symptomatické, ze v teském kulturnim kontextu byla tato zena vétsinou znama — po-
kud vibec — jako blizka pritelkyné jednoho z prednich basniku jeji generace, Otokara
Breziny. Vétsina informaci, které o ni mame, pochazi z jeji tasto velmi polemické kore-
spondence s timto basnikem. Stoji zato citovat lvana M. Havla, ktery v ivodu ke svéemu
samizdatovemu vydani dopisi Pammrové rodiné Havlovych uvedI: ,Nebyt nahodného
setkani Anny Pammrové s Otokarem Brezinou v Jinosové na podzim 1887, sotva by
komu dnes jeji jméno néco rikalo.“ [Holman 1992a: 125]° Dovolila bych si parafrazovat
Ivana Havla a pfiznat, ze nebyt mého setkani s Petrem Holmanem, znalcem Breziny,
na podzim 1993 v Evanstonu, lllinois, ktery mé upozornil na jedinetnou osobnost Anny
Pammroveé a kterému bych pri této prilezitosti rada podékovala, nasledujici radky by
nikdy nebyly napsany. Jediné texty Pammrové, které dnes mame k dispozici v soutas-
ném teském vydani, jsou Uryvky z jejich denikovych zaznamu o Brezinovi a nékteré
Z jejich dopisl vydané v odbornych tasopisech péti Petra Holmana na potatku de-
vadesatych let [Holman 1992a: 123-137, Holman 1992b: 393-409]. Teprve nedavno
se na kniznim trhu objevil jeji autobiograficky text Antieva [Pammrova 2003]. Vlastni
myslenky Pammrové véak zatim zustavaji na okraji teského i mezinarodniho védec-
kého zajmu vzhledem k tomu, Ze jeji nejvyznamnéjsi texty stale nejsou k dispozici v
soutasnych teskych reedicich, o prekladech nemluvé.

Praci Anny Pammrové by jisté bylo mozné zkoumat v kontextu prednich evrop-
skych kritiki sebevédomého civilizatniho optimismu a pozitivistické védy, jako byli
Schopenhauer, Rilke, Bergson nebo ¢esti autori Deml a Brezina. Jeji zivotni filozofie, v
niz vyzvedavala duchovni zkusenost nad racionalni poznani a varovala pred pasti me-
chanické odcizené byrokracie instituci, které necitlivé zasahuji do prirody, v zadném
pripadé nebyla mezi intelektualy té doby ojedinéla. Hrlzy prvni svétové valky spolu se
signaly nadchazejici hluboké socialni a ekonomické krize zavedly mnohé roztarované
evropské umélce a myslitele do fise duchovniho esoterismu. Nicméné jedinetnost
Anny Pammrové spotiva v jejim vytrvalem a otevrené feministickém stanovisku, které
uplatriovala v mysleni i ve svych textech. Shrnout Sirokou $kalu jejich myslenek a
nazord neni jednoduché. Hovori o neschopnosti jazyka — ve smyslu daného symbolic-
kého radu — vyjadrit jedinetnou zku$enost zeny. Hleda primarni pfedsymbolickou exis-
tenci puvodniho zenského védomi, které klade do doby pfed vznikem mytu ztraceného
raje, a rozviji kritiku Bible, aby dolozila své nazory. Jednou z jejich hlavnich mySlenek
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bylo, ze véechny psané texty vytvorené lidstvem, at jde o texty védecke, teologické &i
literarni povahy, se podileji na fale$né konstrukci femininity, ktera je nakonec uvézné-
na presné v téch systemech, které ji vytvorily. Takovy prefabrikovany obraz femininity
je pak vnucovan kazdé zené.

Jeji publikovana prace zahrnuje Sest svazki. Zminila bych alespori knihu Alfa,
Embryonalni pokus o reseni zenské otazky z roku 1917, knihu O materstvi a pama-
tefstvi. Podivné vahy Anny Pammrové z roku 1919 napsanou puvodné v némginé a
Zrcadlo du$e z roku 1945. Sestavila také nékolik vydani Brezinovy korespondence a
prilezitostné prispivala do tasopisu. Je také nutné poznamenat, ze deniky a dopisy
Pammrové jsou pIné trpkych stiznosti na potize s hledanim vhodného vydavatele pro
jeji ojedinélé texty. Napriklad v roce 1908 si poznamenala do deniku: ,Vydavatel z
Lipska mi pravé vratil moje myslenkové fragmenty s odlivodnénim, ze nejsou smé-
ru jeho vydavatelstvi. Ovéem! Jsou mimo véechny sméry... Dala jsem se do psani,
abych povznesla klesajici zenu, a nyni, zda se, ze sama bez opory, klesnu pod zem
...“ [Holman 1992a: 125] V duisledku toho zanechala tisice stranek nevydanych, a to
poetickych, filozofickych a teozofickych textl vtetné své autobiografie a denikd, které
se v soutasné dobé nachazeji v nejriznéjsich statnich i soukromych archivech po
teskych zemich.

Zde bych se chtéla zameérit na jeji dvé knihy, Zapisky netitelné | a Il, napsané jiz v roce
1890, ale vydané az v roce 1936 v Brné. | kdyz na tomto omezeném prostoru mohu
uvést pouze nékolik malo poznamek k jejim Uvaham, uz nazev téchto dvou svazkd
naznacuje nekteré jeji myslenkové sméry. Podle Pammrové formalizovana symbolicka
pravidla — predstavovana institucionalizovanym vzdélanim, univerzitami a akademi,
ttenim a psanim jakéhokoli typu — znicila lidskou schopnost citit, vidét a prozivat.
Pozitivisticka véda a sebevédoma civilizace, kterou tato véda vytvorila, je soucasti té-
hoz radu a navic se podili na jeho reprodukci. Své zapisky oznatila za netitelné, nebot
verila, ze stavajici jazyk neni schopen zachytit a vyjadrit jedinetné zenské — tedy jeji
vlastni Zenské a feministické — myslenky. Pammrova si byla horce védoma klicového
postaveni textuality, zplisobu, jak se myslenky a vyroky strukturuji, a toho, co temér
o sto let pozdéji Barbara Johnson nazvala ,zapasicimi silami oznatovani uvnitr textu
samotného” [Johnson 1980: 5].
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Téma jazyka jako silového organizatora vztah( mezi zenami a muzi je namét, jehoz sto-
py Ize nalézt v praci celé rady soutasnych feministickych myslitelek. Jednim z notoricky
nejznaméjsich prikladd je dilo feministické filozofky Luce Irigaray, jejiz Uvahy se ubiraji
pozoruhodné obdobnym smérem. V jejim pojeti jedinetnost zenstvi, kterou prekryl patri-
archat, spotiva ve specificky zenském jazyce, ktery se vyznatuje nepritomnosti rozumu,
vyznamu a radu. Neni to ale jednoducha tradiéni determinace redukujici definici zeny na
otazky télesnosti, v jejimz ramci se ji prisuzuje neschopnost racionalniho mysleni. Irigaray
interpretuje slavny Lacanuv vyrok ,zena neexistuje® v tom smyslu, ze zena existuje mimo
metafyziku a nelze ji podridit radu preklenovaciho slovesa ,byt‘. Slovo ,je“ predstavuje pro
Irigaray jedno z hlavnich témat. Irigaray povazuje otazku ,co je zena?” za ,metafyzickou
otazku, jiz zenstvi nelze podrobit”. Jakykoli pokus definovat zenstvi vzdy uvazne v pasti
Lobecné gramatiky [zapadni] kultury” (derridovska zapadni metafyzika), ktera ovlada insti-
tuce, ekonomiku i filozofickou tradici, véetné konceptl ,muz“ a ,zena“.

Podobné i Pammrova nabizi ostrou a nemilosrdnou kritiku véech dostupnych nastroju re-
prezentace zenstvi, mezi nimiz praveé jazyky pouzivané v tradicnich (zapadnich) textech
védy, filozofie a literatury, vEetné textu Bible, patfi mezi ty nejméné spolehlivé. Podle jejiho
nazoru je moderni civilizace a zenstvi, které si vykonstruovala, v hluboké krizi. Krize za-
¢tina podle Pammrove, podobné jako podle rady soutasnych feministickych teoreticek,®
pravé procesem pojmenovani. ,(P)ro¢ nazev ¢lovék’ nema feminina?“ pta se. ,Pro zenu
typickou, pro muze urcenou, je neutrum charakteristické = das Weib! Jaky Zivotné svétovy
Ukol byl viastné celemu zenskému pohlavi predurten drive, nez bylo nasilné muzskym
vybitovanym ddmyslem upraveno?“ [Pammrova 1936: 31, dlraz autorky]

Pammrova povazuje jazyk a bézné dostupné pojmové ramce, véetné védeckych, za
zcela nevhodné pro vyjadreni jakychkoli otazek souvisejicich se zenami. Dusledkem
je vzdy vylouteni: zena, ktera se vzpouzi nasledovat predem dana pravidla, vzdy zu-
stava ,mimo rad“. ,Vysmeknuta-li jest zena z radu stanoveného pro celé Zivotisstvo,
neni pro ni jiné cesty, nezli ta, kterou muz nikdy nesel = nechtél? nemohl? = a nikdy
nepujde! Ano, ta cesta vede v oblast pojmu, kam on nedohlédnul, byt by zasvécen byl.“
[Pammrova 1936: 23-24] Jinymi slovy zena v pojeti Pammroveé existuje ve svété, ktery
je pro muze nedosazitelny. Muz nema prilezitost vstoupit do jejiho svéta, protoze ,vse-
stranné se podabelstil a ménécennost zeny zaradil do svého zakoniku: vedl ji mnohymi
veky po stupnich krvi kropenych, pokoru kazal, odrikani se volnosti v trpnosti naprosté
ji util, kdezto sam pychu, zadostivost vseho, kam jeho zrak zasahnul, praktikoval“
[Pammrova 1936: 42].

101



Jifina Smejkalova

Vypada to témer, jako by mnohé z myslenek Pammroveé Irigaray nove prepsala, i kdyz
samozrejmé ve slozitéjsim rétorickem stylu postmoderni filozofie: ,, ,Ona‘ je nekonetné
jina v sobé samé. Je nepochybné, prot je povazovana za nevyzpytatelnou, nepocho-
pitelnou, nepokojnou a nestalou, o jejim jazyce, ve kterem se ,ona‘ vydava do vsech
smérl a zanechava ,jeho' neschopného rozeznat souvislost jakéhokoli vyznamu, ani
nemluvé. Jeji svéty si navzajem protireci, z hlediska rozumu jsou ponékud blaznive,
neslysitelné pro kohokoli, kdo jim nasloucha pres predem nastavené mrizky s dikladné
vybrousenym kodem po ruce. Protoze v tom, co rika, za predpokladu, ze se odvazi, se
Zena neustale dotyka sama sebe ... Clovék by musel naslouchat jinyma usima, jako by
slySel jiny vyznam?’, ktery je v neustalém procesu spradani sebe sama, odivani se do
slov, ale také zbavovani se slov tak, aby nezustal neménny a ztuhly ve slovech.* [Irigaray
1985: 28-29]

Podle Pammrové se predstava femininity jako vytvoru disciplinovaného a ,zdokona-
leného’ k obrazu muzskych pravidel etablovala ve vSech dostupnych pisemnych pra-
menech, které mély byt Udajné vénovany tak zvanému osviceni lidstva. Védecke i
protivedecké prace, nabozenské i protinabozenske texty, beletrie i popularné-nautna
dila, to jest veskeré psané texty, poskytuji pokriveny obraz zen. Podle Pammrové je
takovy obraz pravym opakem toho, co zena skutetné je a jak byla stvorena.

Irigaray, ktera jiz mohla terpat z historie filozofie a védy dvacateho stoleti, byla schopna
rozvest tuto myslenku jesté dale. Nezabyva se tolik jako Pammrova napriklad explicitni
kritikou myslenek kanonizovanych filozofu a jejich misogynnich zamérd, ale spise pat-
ra po pramenech jejich uvazovani o zenach a skrze zeny a pta se, proc se jejich prace
ubira urtitymi smeéry a ne jinymi. Nové protita zapadni filozofickou tradici (Descartes,
Kant, Marx nebo freudovska psychoanalyza), aby zjistila, jak tito filozofové nalézaji
podklady pro védéni v transcendentalnich strukturach tohoto téematu.® V navaznosti na
Derriduv pojem differance se Irigaray ptéa, jaké je postaveni zeny v této tradici. Zena
neni néco, ale také neni nic, neni ,tam*“ v textech nebo jejich kontextech, ale neni ani
zcela nepritomna. Spojuje otevrenost zenskeho téla s neschopnosti kulturni gramatiky
zafixovat zenu v jednom misté: ,Zena jesté nezaujala misto ... je stale mistem, celkem
v misté, ve kteréem nemuze vlastnit sebe samu jako takovou ... je jiz roztfisténa do
neurciteho mnozstvi mist ... a ta jsou zakladem pro (re)produkci — zejména diskursu
— ve vSech jeho formach.” [Irigaray 1985: 277]
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Atkoli Pammrova nemeéla k dispozici derridovsky pojmovy aparat, bylo pro ni dalsim
logickym krokem po kritice symbolickych radu hledani jiného mista pro zenu, pro ,by-
tostni jadro Zzenstvi“. MySlenka identifikace zakladniho nebo univerzalniho principu
zenstvi jako alternativy k dominantnimu radu neni v zadném pripadé ojedinéla a obje-
vovala se tak ¢i onak v dile rady feministickych myslitelek od Virginie Woolf, Simon de
Beauvoir az po Carole Gilligan. Toto hledani, kterym se zabyvala Pammrova, bylo také
v rozmanitych formach predmétem euroamerickych feministickych diskusi o esencia-
lismu, které vyvrcholily v osmdesatych letech minulého stoleti [viz napriklad Spelman
1988]. Ani vy$e zminéna Irigaray, preklady jejichz textl vstoupily do angloamerického
teoretického kontextu v zaveru diskusi o esencialismu na konci osmdesatych let minu-
Ieho stoleti, se obvinénim z esencialismu nevyhnula, vétsinou kvuli neznalosti specific-
kého intelektualniho zazemi, z néhoz vysla. Tyto diskuse, které do urtité miry vyustily
v noveé, a jak by poznamenala Judith Butler, stejné nebezpetné a fundamentalistické
zaméreni na kategorii gender, byly mnohymi povazovany za Unikovou cestu z binarni
opozice mezi muzskym a zenskym pohlavim [Butler 1990]. Dokonce i v dobé, kdy
diskuse o esencialismu jiz temeér vyschly, nékteré vyznatné feministky stale tvrdily, ze
je nutno ,prijmout riziko esencialismu“ vzhledem k tomu, Ze trvaly feministicky politicky
zapas vyzaduje, aby ve stfedu hnuti stala vice méné jednotna koncepce zeny. Jak tvr-
dila Gyathry Spivak, badatelka indického plvodu, performativni boj proti esencialismu
miZe pouze legitimizovat nedostatek snahy prekonat rozdily a chybéjici schopnost
zpochybnit bilou hegemonii.

Jako by predvidala nekteré z téchto polemik, Pammrova byla presvédtena, ze ,prvo-
zenské védomi“ muselo predchazet soutasnému pojeti zeny, které ji désilo ve védec-
kych textech i téch urtenych siroké verejnosti. Pta se: ,,Kdo zavinil poruchu v Zivelném
postupu nasi bytosti?“ Na rozdil od mnoha feministickych teoreticek, Pammrova ne-
klade vymizeni tohoto transcendentniho, pravdivého a podstatného zenstvi do doby
vzniku krestanskeé civilizace, ale klade tento zasadni dramaticky zvrat jesté pred vy-
tvoreni mytu o vyhnani z raje. Podle Pammrové nastala krize lidstva a nasledna nasil-
na zmeéna puvodniho zenstvi v dobé, kdy spoletnost zataly ovladat télesné, potéseni
vyhledavajici touhy a kdy spoletnost odvrhla puvodni systém ovladany fluidnimi intu-
itivnimi principy.

Neni tézke si vsimnout, ze vytrvalé volani po ,esenci“ a ,substanci®, ktere Pammrova
prezentovala jako ,anti-diskurs®, bylo do urcité miry primym produktem tychz diskur-
sivnich pravidel symbolického radu ,zapadni“ civilizace, k nimz hledala alternativu.
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Jeji vlastni kontemplativni feministické pokusy v podstaté zahrnovaly radu obecnéj-
sich paradox, jez muze otekavat jakykoli opozieni experiment, ktery se vzbouri proti
existujicimu dominantnimu fadu. Clovék bud' Zije podle danych pravidel a riskuje ztra-
tu vlastni identity, nebo pfijme protichudny postoj, ktery ale tasto pouze reprodukuje
pravidla hry stanovena vliadnoucimi silami. Pokus o vytvoreni zcela noveho systemu
casto vede k UpInému nepochopeni a izolaci. Zaroven jakakoli soutasna kritika jejiho
Lesencialismu”“ musi vzit v Gvahu intelektualni, politicky a institucionalni kontext, ve
kterem pusobila. Jinymi slovy pro ni, jako pomérné osamocenou myslitelku, byl obrat
k nécemu ,presahujicimu” a ,predchazejicimu“ realnou zkusenost soutasného svéta,
jak jej znala, snad jedinou cestou, jak zaujmout stanovisko, definovat své misto a za-
chovat integritu vlastniho filozofického systému.

Prace Pammrové dosahla az na hranici feministické teologie,” kdyz se obratila ke kritice
Bible, kterou povazovala za hlavni zdroj dikazl pro své nazory na zapadni civilizaci.
Zkoumala klamné omyly ,Mojzisovych prikazani a omezeni“ a polemizovala se samot-
nymi pojmy zakona a vnuceného radu jako hlavnich organizatnich principu spoletnosti.
V téchto principech vidéla jasné vyjadreni Mojzisova ,cisté muzského diktatorstvi®, které
bylo hnano ,presvédtenim o bezpodminetném uznani a praktické poslusnosti vigi pri-
kazu“. Na biblickeho patriarchu se obraci s témito slovy: ,Z velikosti nadlidského slova i
dila tveho otekavana spasa nikdy neprisla ... Vim, stary magu, nebyl jsi pritelem Zenina
svétla.“ Ale ,zkaza zenstvi byla soustavné v zenach urychlena uzakonénym prestupkem®.
[Pammrova 1936: 22] V dusledku toho zeny ,(z)rodily se nevitany, rostly v prostredi nepri-
méreném zitfejsim snaham a potrebam, bez volného vyhledu pres ohrady obyteju; byly
klamany a téZ obratné klamaly sebe, denné narikaly, bud’ se nudily nebo pracovaly nad
sily, ale nepokusily se o to vzprimiti se.“ [Pammrova 1936: 23]. Adekvatni diskuse o véech
vyznamnych tématech a otazkach, které vznesla Anna Pammrova ve svém dile pred vice
nez stovkou let, by urtité vydala na monografii. V prostoru, ktery mi jesté zbyva, mohu
jen dodat nékolik poznamek o jejim vypravétskem stylu. Je obecné znamo, ze jednim
z klitovych cili feministické odborné kritiky v poslednich desetiletich minulého stoleti byl
odosobneény diskurs uzivany ve védeckych textech, kteremu vladne pluralus majesticus
v pozici autorského subjektu. Texty Pammroveé jsou psany vyhradné v prvni osobé, jeji
narativni subjekt se neskryva za zadnym nedefinovanym abstraktnim ,my“. Nemluvi za
nikoho jiného nez sama za sebe a Casto vyslovneé vyjadruje ocekavani nepratelskych re-
akci na své kontroverzni postoje. Pise temér bez odkazu, nespoléha se na zadnou ,vyssi
a moudrejsi“ kanonizovanou autoritu a prilezitostné citace v originale v jejich ¢eskych
textech ukazuiji, ze plynné ovladala prinejmensim latinu, némcinu a francouzstinu.
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Abych nabidla zavéretny ilustrativni priklad jejich postoju, chtéla bych se vrétit k jiz
zminénému hlubokému intelektualnimu pratelstvi s Otokarem Brezinou. Jejich vztah
byl natolik blizky a originalita jeji prace pro jeji soutasniky tak nepochopitelna, ze
byla obvinovana, ze k jejimu charakteristickemu stylu prispél pravé Brezina. Pro ty,
ktefi nejsou obeznameni s teskou kulturni a intelektualni historii, je nutno pozname-
nat, ze Brezina, ktery byl vasnivym ¢tenarem Baudelaira, Mallarmé, Schopenhauera a
Nietzscheho, predstavuje v mistnim kontextu autora ,vé¢nych tajemstvi a vysek* (fe-
¢eno slovy vyznamného teského literarniho kritika Arneho Novaka), autora snad nej-
spiritualnéji orientovaneé, subjektivni, emocionalni a senzitivni poezie v moderni teské
literature. | pres obrovsky pocit ztraty, kterou ji smrt Breziny prinesla, napsala o ném
Anna Pammrova v roce 1930 kratce po ni nasledujici znatné nemilosrdneé radky:

,Z jakého zdroje ¢erpal O. Bf.? On byl rozeny senzitiv. Ale $koly na
ného pusobily neblaze: otupily predtasné jeho Sesty smysl ... Cetl
nadmérné mnoho; a chtél si z toho véeho, co chtivé spolykal, utvo-
fiti mermomoci urcitou syntézu, ... Neslo to! ... O.B. nezil v pravém
slova smyslu, ani jediny den. Stale uvazoval — srovnaval — odvozo-
val. Zazitek byl vzdy pron pouhou odvozeninou ... Zamiloval se do
abstrakci; ... a pokousel se tedy vyzdobiti si je poeticky, aby kresbou
spekulace unikl sam sobé.“ [citovano podle Holman 1992b: 395]

Pohlizet na Brezinu jako na basnika, jemuz se nedostavalo citlivosti a ktery byl posed-
ly spekulativni racionalitou, protirecilo véemu, co kdy bylo v mistnim kontextu o jeho
praci napsano. Snad prave jeji hodnoceni Breziny predstavuje zaklad jejich vlastnich
Uvah: formalizovana symbolicka pravidla — jak jsou reprezentovana institucionalizo-
vanym vzdélanim, védou, v psanych i ¢tenych textech — maji moc zcela znicit lidské
smysly, schopnost citit, byt citlivy, prozivat emoce a skutetné ,zit“. Jinymi slovy — ,,abs-
trakce“ nam umoznuje ,uniknout” sobé samym a ztratit svou vlastni identitu.

Ackoli se z dneSniho hlediska mohou mnohé z feministickych myslenek Anny Pammrové
zdat naivneé radikalni, nebo dokonce fundamentalistické, nékteré z otazek, které vznesla, si
kladly i pozdéjsi generace feministickych badatelek. Patfi mezi né nespokojenost s pouzi-
vanim jazyka zalozeného na patriarchalnich pravidlech radu a hierarchie, podeziravy postoj
k pokroku a civilizaci, kritika konstrukce genderu v textech vytvorenych zapadnimi u¢enci i
literaty, vcetné literatury védeckeé a Bible, a z toho plynouci hledani ,plvodniho® zenského
principu, ktery byl prekryt €etnymi historickymi konstrukcemi femininity, konstrukcemi, jez
byly pfitinou utrpeni zen v riznych historickych obdobich a v riznych oblastech.
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Jeji prace také vede k dalsim otazkam o historii tak zvané prvni a druhé viny euro-
amerického feminismu, o jeho akademickych formach a zejména o jeho vnimani ve
vychodoevropském kontextu po roce 1989. Jednim z argumentd, jez provazely tes-
kou anti-feministickou hysterii, rozsifovanou médii i nékterymi seridoznimi odbornymi
casopisy, byl ,import amerického feminismu“ do vychodoevropského intelektualniho
a verejného prostoru. Feminismus byl v mnoha pripadech konstruovan jako agresivni
ideologie prichazejici z ,jineého svéta“, a proto cizi zivotu mistnich zen.®

Zaroven ani proces integrace vychodoevropskych otazek do existujici kanonizované
,zapadni“ feministické akademické produkce zdaleka nebyl jednoduchy. Az nedavno
totiz nékteré predni feministické akademitky tuto ,potiz se sesterstvim®, jak bych to
nazvala, pfiznaly. Napfiklad jiz citovana Joan Scott poznamenala, ze v devadesatych
letech minulého stoleti vytvarely zapadni feministky svou ,predpokladanou nadraze-
nost“ nad vychodoevropskymi zenami tim, ze jim nabidly to, ,co nazyvaly (v singula-
ru) [feministickou teorii‘ ... jako feseni jejich problému v postkomunistické ére.“ [Scott
2003] Jinymi slovy byl vytvoren predpoklad, podle kterého ,Zapad“ vytvarel ,teorii
a od ,Vychodu“ se otekavalo,ze doda empiricka data.® Toto hierarchické rozlisovani
mezi vychodem a zapadem ma podle Scott své koreny v odlisnych déjinach feminis-
mu v téchto oblastech v sedmdesatych letech minulého stoleti, ale ja bych dodala, ze
vzeslo z celé studenovaletné euroamerické diskursivni historie socialnich a humanit-
nich véd. Dusledkem nicméné bylo, Ze tato diferenciace zastinila to, temu Scott fika
srezonance” ve feministické teorii, proces podobajici se mysSlence ,cestujicich teorii“
Jima Clifforda.

Scott uvadi priklad Julie Kristevy, filozofky bulharského puvodu, ktera je povazovana
za jednu z prednich zastupkyn tak zvaného ,francouzského feminismu®, i kdyz jeji
prace byla hluboce ovlivnéna jeji vlastni interpretaci Bachtina. Jen bych poznamena-
la, ze v americkem akademickém kontextu ziskal tento rusky teoretik popularitu diky
prekladim Michaela Holquista az v osmdesatych letech minulého stoleti,' to znamena
v pozd€jsi dobé, nez kdy Kristeva pracovala s jeho texty v ruském originale. Scott zdu-
raznuje, ze Bachtin vyvinul svou historicizujici verzi strukturalismu na zakladé struk-
turalistické sémiotiky Jurije Lotmana a Romana Jakobsona, a dochazi k ponekud zo-
becnujicimu zavéru, ze ,to, co se zatalo nazyvat francouzskym feminismem, bylo v té
dobé klitovym zplsobem ovlivnéno filozofickymi hnutimi, ktera se stavéla do opozice
proti komunismu na ,vychodé‘ ...“ [Scott 2003: 15]. | kdyz hlubsi znalost vychodoev-
ropské intelektualni historie by snad umoznila Scott prehodnotit zarazeni Bachtina,
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Lotmana a Jakobsona pod sjednocujici nalepku ,komunistické opozice®, ja bych na-
vrhla, abychom se pokusili dovést tuto myslenku jesté dale. Identifikace ,vychodoev-
ropskych“ kofenu v soutasnych ,zapadnich®, a tedy jiz kanonizovanych feministickych
dilech je pouze prvnim krokem ke zpochybnéni feministického rozdéleni na Vychod
a Zapad, stejné jako vyse zminéné ,nadrazenosti“ Zapadu nad vychodoevropskou
feministickou tradici. Myslim si, ze dalsim krokem je po vzoru archeologie ,vykopat®
originalni myslitelky z naseho regionu, které se snazily vyvinout vlastni explicitné femi-
nistické prispévky k genderove citlivemu pohledu na svét.

Prijmeme-li pfedpoklad, ze nékteré z prednich témat soutasné feministické teorie Ize
najit v praci mistni myslitelky jiz pred témer stovkou let, jaky je potom skutetny pri-
béh ,importu feministické teorie“? Na jakém podkladé mizeme hovorit o politické a
intelektualni ,zaostalosti“ vychodoevropskych zen, coz je argument, ktery se objevil
v nekterych prvnich sbornicich o problemech mistnich zen prezentovanych zastup-
kynémi ,zapadni“, a zejména americké feministické vedy? Ja bych rekla, ze hluboka
znalost a skutetné seribzni zapojeni ,mistnich hlasu® do existujiciho celosvétového
feministického teoretickeho kanonu by zpochybnilo nejen stale pretrvavajici diskurs o
vy$e uvedené ,nadrazenosti“, ale mohlo by také dat novy tvar hlavnimu proudu déjin
evropskych zen a feministicke teorii, jak ji zname. Doufejme, ze by to také zabranilo v
pokratovani intelektualni povysenosti viti regionalni vyuce a vyzkumu zaméfenému
na oblast genderu."

Ma posledni poznamka je vénovana tématu ,instituci“ a specifickemu vztahu Anny
Pammrové k nim. Je duleZité si uvédomit, ze instituce nejsou nevinna spoletenska
uskupeni, v nichz by chybél genderovy aspekt. Slovy Joan Scott: ,Vzhledem k tomu,
Ze vSechny instituce zahrnuji urtité rozdéleni prace, vzhledem k tomu, ze struktury
mnoha instituci jsou zalozeny na rozdéleni praci specifickych pro muze a zeny (i kdyz
toto deéleni vylutuje jedno nebo druhé pohlavi), vzhledem k tomu, ze odkazy na télo
Casto legitimizuji formu, kterou instituce nabyvaji, gender je ve skutetnosti aspektem
socialni organizace obecné.“ [Scott 1988: 6] Jinymi slovy ve chvili, kdy se zatneme za-
byvat institucemi, resime téz problém genderu, a to plati dvojnasob v pripadé historie
institucionalizované vzdélanosti a védy, ktera byla jesté donedavna zenam prakticky
nepristupna. Snaha odhalit a prozkoumat skryté aspekty genderu ve spoletenskych
organizacich jako jednoho z nejvyznamnéjsich kvalitativnich rysl predstavuje konec
koncu soutast feministickych spoletenskych véd po desetileti.
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V tomto kontextu je nutné zdudraznit, ze Pammrova vytvorila vétsinu svého jedinetné-
ho dila v izolaci a ze se UmysIné vyhybala Utasti v jakychkoli institucionalizovanych
formach vyzkumu nebo vzdélanosti, o institucionalizované feministické politice ani
nemluvé. Toto vytrvalé odmitani mistniho feministického politického boje muze byt
prekvapive, pokud uvazime, ze na rozdil freknéme od francouzskych nebo americ-
kych aktivistek mistni feministky jeji doby, které se podilely na procesu vyjednavani
o postaveni zen v mistni spoletenské a politické verejné sféere, chapaly feminismus
spise ve spiritualni a intelektualni roviné nez ve vyslovné socialni rovine. Napriklad
jedna z prednich predstavitelek mistni feministické scény Anna Honzakova prispéla do
Ottova slovniku nauéného nasledujici definici ,zenské otazky“:

~-Emancipace ma svou psychologii. Zenska otazka se vyviji uz v né-
kolikate generaci, ale ... kazda inteligentni zena prodélava tu genezi
v sobé znova vice méne intenzivné ... Zenska otazka je snad nejtézsi
problém socialni, nebot hnuti zenské nema jen pfitiny hospodarské
a socialné politicke, ale hlavni pruzinou jeho je vnitfni hluboky a bo-
lestny konflikt, jenz nékdy jako zkrvavena ryha vine se celym Zzivotem
zeny jednotlivce, a vznika tim, ze vse, co jeji dusi prochazi, jeji chté-
ni, idealy, jeji Usili o feSeni ostatnich probléemd — téch, jimz nikdo neu-
nika — ostre narazi o tvrdou skalu neporozuméni.“ [Ottiv 1908: 806]

Dalo by se fici, ze problemy zen a nasledné mistni verze feminismu byly chapany
predevsim jako duchovni zaleZitost, jako osviceni ducha a pouze druhotné jako otazka
spoletenské a ekonomické zmény. Jinymi slovy zena v pojeti Virginie Woolf potrebuje
,SVU] Vvlastni prostor® a vlastni finanéni prostredky, aby mohla byt svobodna. Ceské
zeny povazovaly za zaruku své svobody volnost ducha a pristup ke vzdélani. Pro
mistni zeny snad vice nez kdekoli jinde byl prioritou boj za misto v institucich, které se
zabyvaji produkci a $ifenim poznani.'

Ve chvili, kdy prvni zeny konetné dokazaly prekonat alespon nékteré z prekazek, kte-
ré je po staleti oddélovaly od akademickych instituci, Pammrova — evidentné vysoce
inteligentni a settéla zena — se UmysIné odmitala zapojit. Ve skutetnosti prave nega-
tivni postoj k reprodukovani institucionalizovanych socialnich procest prostrednictvim
své vlastni Ucasti byl zakladnim kamenem jeji filozofie. Z tisté technického hlediska
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jisté neexistoval dlvod, prot by Zzena jejich kvalit a znalosti nemohla zastavat jeden
z téch mala akademickych postu, které byly ve dvacatych a tficatych letech minulého
stoleti postupné zpristupnovany zenam. Nicméné praveé v této dobé, kdy mnohé jiné
vzdélané Zzeny vyjednavaly své postaveni ve verejné sfére a bojovaly o ziskani prv-
nich institucionalnich pozic, Pammrova vynakladala mnoho své energie na kritiku a
opozici praveé vici principu, na kterem byl zalozen svét, do néhoz se zeny tolik snazily
vstoupit.

Pokud to vyjadiim zjednodusené, jeji mySlenky stejné jako zplsob, jimz se rozhodla
je vytvaret, predstavovaly rozvratny hlas zpochybnujici ¢i dekonstruujici (abych po-
uzila tento termin v o néco $irSim nez prisné derridovském vyznamu) to, co bychom
dnes nazvali ,muzi ovladany socialni rad“, a jeho zpusoby produkce a reprodukce
,védeckych® poznatku. Zaroven by také mohla byt povazovana za zenu, ktera podry-
vala/dekonstruovala rané moderni feministicky politicky subjekt, ktery navzdory tomu,
7e se definoval v opozici vi¢i dominantnimu radu, de facto délal vse, co bylo v jeho
moci, aby pronikl do zavedenych socialnich instituci. Ackoli jeji radikalni postoj proti
socialnim institucim se nemusi zdat pfilis konstruktivni, bylo by snad mozno rici, ze
Pammrove vytrvale esencialistické filozofické stanovisko ji paradoxné umoznilo pred-
jimat a predvidat budouci postmoderni a dekonstruktivistické proudy patrné dnes ve
vetsiné soutasnych feministickych teorii a aktivismu.™

Jeji odmitani instituci oviadanych muzi stejné jako feministické opozice viti témto in-
stitucim, kterou definovala jako produkt tehoz mocenského radu, jemuz se ona opozice
vzpouzela, dava smysl, pokud si uvédomime, ze ,bytostni jadro zenstvi“, které hledala,
nemeélo nic spoletného s femininitou jejich soutasnic. Nezabyvala se ,utlakem“ a ,0svo-
bozenim“ konkrétnich skupin zen definovanych v ur€item socialnim, rasovéem ¢&i etnic-
kém kontextu. Jeji idealni zensky princip byl né¢im, co mohlo existovat pred civilizaci a
pred konstrukci zenstvi, kterou civilizace vytvorila. Zaroven byl ale vizi — bez ohledu na
to jak utopickou — do budoucnosti. To mohl byt jeden z mnoha duvodu, pro¢ zlstala na
okraji zajmu nejen pro vliadnouci institucionalizované vzdélavaci a védecke struktury, ale
také pro predstavitelky mistniho feministického politickeého hnuti, jehoz velkou tast ote-
vrene kritizovala. Jeji pribéh nas ale mimo jiné nuti k tomu, abychom se znovu zamysleli
nad definici a nasledné i nad relevanci zakladnich kategorii ,instituci“ a ,vzdélanosti“ pro
tely analyz nejen historie zen, ale také historie my$leni a intelektualnich Uspéchi obec-
né. Tato redefinice je nutna, pokud se mame vyhnout riziku vylouteni nékterych z téch,
které k nim mohly zasadné prispét, aniz by nutné zapadaly do existujicich kategorii.
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Poznamky

' Feministické déjiny a filozofie védy jsou v regionu vychodni a stfedni Evropy stale
vice méné tabula rasa, zatimco v euroamerickém akademickém kontextu je tato oblast
na vzestupu prinejmensim od potatku osmdesatych let minuleho stoleti. Jako priklad
Ize uvést dnes jiz velmi vlivné prace Donny Haraway Primate Visions: Gender, Race
and Nature in the World of Modern Science [Haraway 1989] a Simians, Cyborgs, and
Women: the Reinvention of Nature [Haraway 1991], ve kterych autorka poskytuje du-
slednou feministickou analyzu pojmu ,priroda“ a taze se, jak byl konstruovan v celé
radé textl od védeckych pojednani az po osobni poznamky a korespondenci prednich
prirodovédcu. Souvislé prehledy této oblasti je mozné nalézt v [Harding a Hintikka
1983], [Reidel a Braidotti 1996], [Jacobus, Fox Keller a Shuttleworth 1990] a [Fox
Keller a Longino 1996].

2 Je temér nemozné identifikovat kli¢, na jehoz zaklade redaktori a autori téchto kano-
nickych praci vybiraji jména, ktera do nich maji byt zahrnuta anebo z nich vyloutena.
Na priklad An Encyclopedia of Continental Women Writers [Wilson 1991] se zminuje
o Elisce Horelové nebo Jané Moravcové, ale Némcova je uvedena se zkomolenym
kfestnim jménem ,Boena“ a napriklad Milena Jesenska neni uvedena vubec. Edieni
politika téch nejprestiznéjsich nakladateld uplatriovana viati danym tématim je né-
kdy zahadou. Abych pouzila osobni priklad, muj viastni prispévek ,Feminism: Eastern
Europe“ vydany ve velkolepé ttyrsvazkové Routledge International Encyclopedia of
Women: Global Women's Issues and Knowledge [Kramarae a Spender 2000] je téz
napéchovan chybami, protoze mi vydavatel nikdy neposlal konetnou verzi predloze-
ného textu ke korekture.

3 Dopisy Anny Pammroveé rodiné Havlovych mély byt vydany v ramci Edice Expedice,
samizdatového projektu Vaclava Havla a jeho spolupracovniki veetné manzelky Olgy
a bratra Ilvana v roce 1979. Holman uvadi, ze svazek byl vydan v Expedici mimo edi-
c¢i v dubnu 1982. Podle reditele archivu samizdatové literatury Libri prohibiti Jifiho
Gruntorada [e-mail 17. 9. 2003] v8ak bylo ,vydani“ textu odlozeno po rozsahlem utoku
zameéreném na samizdatové aktivity v roce 1981 a pozdéji byl text prevzat a vydan
v roce 1983 v edici Petlice, kterou ved| spisovatel a novinar Ludvik Vaculik. lvan Havel
sam v diskusi na toto téma [e-mail 17. 9. 2003] potvrdil, ze dopisy byly vydany mimo
edieni radu s nadéji, ze neuvedeni publikatnich dajl v knize samotné odvede pozor-
nost od samizdatovych aktivit jeho rodiny. Viz téz bibliograficka prirutka [Hanakova
1997].

4 Pro Uvod k feministickému pohledu na Lacana viz [Grosz 1990].
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5 Viz napfiklad struéné, ale presvedtivé shrnuti souvisejici problematiky [Riley 1990].
5 Podrobnéjsi diskuse o Irigaray a jejim chapani zapadniho filozofického kanonu viz
napfiklad [Chanter 1995].

7 Souhrnné studie o nejnovejsim vyvoji v této oblasti viz napriklad [Armour 1999 a
Chopp a Davaney 1997].

8 Téma medialni konstrukce ,feminismu*“ po roce 1989 [viz Smejkalova 1998: 16-19.]
Postupné modifikace genderovych stereotypu a zpusoby jejich vytvareni v teskych
médiich v devadesatych letech minulého stoleti viz [Havelkova 1999: 145-165].

9 Zde mohu prispét pouze osobni poznamkou. Na rozdil od ,zapadnich® feministek,
které Scott kritizuje, ona sama vyjadrila hluboky zajem o vychodoevropskeé otazky jiz
v roce 1991, kdy jsem se s ni setkala. Pozdéji zorganizovala pracovni skupinu na
IAS v Princetonu zahrnujici radu badatelek z regionu a sama se aktivné zapojila do
problému programu studii genderu v CEU. Nicméné nestastnou soutasti onoho baliku
Lnadrazenosti“, o kterém mluvi, je skutetnost, ze bez etablované ,zapadni“ badatelky
(napriklad jejiho formatu), ktera dokaze tuto oblast dostatetné zviditelnit, by nekteré
problemy vychodoevropskeé intelektualni tradice a jejich vztah k soutasné feministickée
teorii zustaly skryté po mnohem delsi dobu. Paradoxné praveé tyto problémy a otazky
povazovaly mnohé intelektualky ve vychodoevropském a stredoevropskeé regionu za
zjevné jiz dlouho predtim.

10 Viz napriklad [Holquist 1981].

" Viz [Smejkalova 1995: 1000—1006].

2 Napriklad K. Johnson Freeze v eseji ,Medical Education for Women in Austria: A
Study in the Politics of the Czech Women’s Movement in the 1980s" uvadi, ze to byly
teské zeny, které vydlazdily cestu lekarskemu vzdélani pro zeny v habsburské mo-
narchii.

13 Soutasné diskuse o feministické subjektivité ve vztahu k politickym otazkam viz
napriklad [Braidotti 1994 a Butler a Scott 1992].
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