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1. Bezdétnost v datech sociologického vybérového $etieni ,Zivotni a
pracovni drahy 2010 (ZPD2010)“".

Analyza bezdétnosti u datového souboru respondentl, kde jesté nemaji vSichni ukoncéenou
reprodukci, je vidy podminéna fadou omezeni a nutnosti uplatnit komplexni pohled na
problematiku. Proto jsme se rozhodli analyzu rozdélit na dvé casti, a sice na studium a popis
respondent(, u kterych je velmi vysoka pravdépodobnost, Ze jiZ maji svou reprodukcni ¢ast Zivota
uzavienou a mlzeme tak hovofit o fenoménu tzv. ,trvalé bezdétnosti”. Tato perspektiva tak bude
studovana pouze na souboru respondent(i ve véku 40 let a vice. Spolu se sou¢asnym demografickym
trendem odkladani realizace plodnosti do stale vyssiho véku nds vsak zajima i bezdétnost jako
soucasny stav tj. konkrétni Zivotni etapa, kterd se dle dostupnych demografickych statistik neustale
prodluZuje. Zde tedy budou analyzovani vsichni respondenti ovSsem vidy s pfihlédnutim ke
konkrétnim vékovym kategoriim a pohlavi.

1.1 Analyza vsech respondentt

V datovém souboru bylo 62 % respondentd s vlastnimi détmi, 1 % respondentl s détmi nevlastnimi,
se kterymi vsak respondent Zil v jedné domacnosti a 37 % respondentl bezdétnych. Zatimco mezi
muzi mél ve studovaném souboru vlastni déti pouze kazdy druhy (srovnej graf 1), mezi Zenami to byl
vyrazné vyssi podil (71 %).

Vék a vzdélani respondentii

Graf 1. Struktura datového souboru - respondenti, ktefi jsou rodici a bezdétni respondenti - podle
pohlavi
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Zdroj: ZPD2010

! ZPD2010: Vyzkum Zivotni a pracovni drahy, CVWM Sociologicky dstav AVCR, fijen 2010. Data sbirdna metodou
kvétniho vybéru. Respondenti ve véku 25-60 let.



Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni respondentl s nevlastnimi détmi v jedné domacnosti bylo velmi
nizké, budeme v nasledujicim textu hovotit o ,rodi¢ich” jako o respondentech, ktefi maji bud své
vlastni déti, nebo maji zkusenost s dlouhodobym sdilenim jedné domacnosti s nevlastnim ditétem.

1.1.1 Charakteristika bezdétnych respondentii

Data ukazuji logicky predpoklad, Ze s vékem klesa v populaci podil bezdétnych jednotlivc(. Ve vsech
vékovych kategoriich byly podily bezdétnych vyssi u muzd nez u Zen.

Graf 2: Podily bezdétnych respondenti podle véku
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Pokud jde o vzdélanostni strukturu bezdétnych, data vyzkumu ZPD2010 ukazuji, 7e mezi bezdétnymi
je relativné vice vysokoskolakii a respondentd se stfednim vzdélanim s maturitou neZ mezi
respondenty s détmi. U ,trvale” bezdétnych nad 40 let bylo oproti respondentliim s détmi naopak
relativné vice osob se zdkladnim vzdélanim. Ztoho lze usuzovat, Ze bezdétni vysokoSkolaci ve
vékovych kategoriich 25-29 let a 30-39 let pravdépodobné jeSté budou své reprodukéni plany
realizovat (viz nasledujici analyza). Ménici se vzdélanostni struktura bezdétnych dle jejich véku
rovnéz vybizi k Uvaze, zda se Casovani narozeni prvniho ditéte; tj. opusténi skupiny bezdétnych
nevaze spise nez k urcitému véku k ¢asu, ktery uplynul od ukonceni studia.



Graf 3: Vzdélanostni struktura bezdétnych respondentli /respondenti s détmi, podle véku
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Sledovali jsme tedy primérny pocet mésici uplynulych od ukonéeni studia k narozeni prvniho
ditéte. Analyza byla provedena pouze pro respondenty, kterym se dité narodilo pozdéji, nez ukoncili
studium. Vzhledem k tomu, Ze ¢asovani realizace plodnosti je u kazdé generace Zen odlisné a je
zavislé na souc¢tu mnoha faktord, bylo nutné do analyzy zapojit i generac¢ni pohled.



Graf 4: Primérny pocet mésich uplynulych od ukonéeni studia k narozeni prvniho ditéte ve
srovnani s primérnym vékem pfi narozeni prvniho ditéte u muzd, tfidéno podle generaci
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Pozn. Pouze respondenti, ktefi ukoncili studium pred narozenim prvniho ditéte

V grafu 4 a vTabulce 1 lIze sledovat priimérny pocet mésict uplynulych od ukonceni nejvyssiho
dosazeného vzdélani k narozeni prvniho ditéte a priimérny vék pfi narozeni prvniho ditéte tfidény dle
vzdélani a roéniku narozeni respondent(l®. Analyza byla provedena pro obé pohlavi oddélené. Ur¢ita
omezeni vinterpretaci dat se tykaji generace 1976-1985, kde jesté vSichni nerealizovali svou
plodnost, kfivka je proto plossi (jedna se totiz s nejvétsi pravdépodobnosti o vysokoskolaky) a jeji
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posazeni nizko vypovida o tom, Ze se urdita ¢ast muzd na rodicovstvi teprve chystd®.

Z grafu 4 i tabulky 1 je zfejmé, Ze u muza s vyjimkou generace narozenych v letech 1956-1965 se
vyrazné nelisi primérny vék respondent(l pfi narozeni prvniho ditéte u muzd se zakladnim vzdélanim,
vyuéenych a muzl s Uplnym stfedoskolskym vzdélanim. Naopak primérny vék respondentl-muzd

s vysokoskolskym vzdélanim je vyrazné vyssi.

U muzd se statisticky vyznamné nelii pocet mésicC uplynulych od ukonéeni studia mezi muzi se ZS,
vyuéenymi a muzi s Uplnym stiednim vzdélanim. Statisticky vyznamny rozdil pramérd® byl
zaznamenan pouze u generaci narozenych vletech 1950-1955 a 1966-1975 a to pouze mezi

? Generace narozenych v dekddé 1976-1985 je pfidana pouze pro ilustraci trendu, jelikoZ respondenti budou
pravdépodobné jednu nebo dokonce obé studované udalosti teprve realizovat.

* Zde by bylo vhodné&jii pouzit metodu Survival analysi (Kaplan Meier). Pro pfesn&jii analyzu a zahrnuti
censorovanych dat tj. osob, které studovanou udalost jesté nepodstoupily.

* Metoda One-way ANOVA testovani Bonfferoni.



skupinou muzi se zakladnim vzdélanim a vysokoskolaky. U generace muz(l 1966-1975, kterym

v dobé vyzkumu bylo minimalné 35 let, tedy lze tvrdit, Ze si vysokosSkoldci pofizuji prvni dité

v priméru do 7 let po ukonceni studia. U muzi se zakladnim vzdélanim byl tento prdmeér asi 12 let.

Tendence odkladani rozeni déti je zfejma u muzli ve vsech vzdélanostnich kategoriich, zejména vsak

u muzl se zdkladnim vzdélanim, kde se tento interval prodlouZil oproti generaci narozenych v letech

1956-1965 o 50 mésicl (cca 4 roky) u vysokoskolak( registrujeme prodlouZeni intervalu o necelych

15 mésicu.

Tabulka 1: Priimérny pocet mésich uplynulych od ukonéeni studia k narozeni prvniho ditéte u muzu
a primérny vék muzi pfi narozeni jejich prvniho ditéte, tfidéno podle generaci

Primérny vék pfi narozeni 1. ditéte

Prdmérny pocet mésicli od ukonceni studia k

narozeni prvniho ditéte

1950- 1956- 1966- 1976- 1950- 1956- 1966- 1976-
Generace 1955 1965 1975 1985 1955 1965 1975 1985
:E (nedplné) +
% zakladni 25,3 23,9 26,9 25,1 123,7 92,8 143,2 101,4
©
Y | stfedni bez
‘2 | maturity a
8 | vyudeni 25,1 25,2 26,2 25,1 90,7 87,2 103,4 96,7
c
QO |stfednis
; maturitou 25,4 26,1 26,8 26,5 79,1 87,9 95,8 81,4
% |vos,
© | Bakalafské a
< |vs 28,1 28,8 29,5 28,0 62,3 63,4 78,3 52,4

Pozn. Pouze respondenti, kteri ukoncili studium pred narozenim prvniho ditéte.
Generace narozenych v dekddé 1976-1985 je priddna pouze pro ilustraci trendu, jelikoZ respondenti budou
pravdépodobné jednu nebo dokonce obé studované uddlosti teprve realizovat.

Tabulka 2: Priimérny pocet mésich uplynulych od ukonceni studia k narozeni prvniho ditéte u Zen a

pramérny vék Zen pfi narozeni jejich prvniho ditéte, tfidéno podle generaci

Primérny vék pfi narozeni 1. ditéte

Priimérny pocet mésicli od ukonceni studia k
narozeni prvniho ditéte

1950- 1956- 1966- 1976- 1950- 1956- 1966- 1976-

Generace 1955 1965 1975 1985 1955 1965 1975 1985

€ [(neuplné) +

> | zakladni 21,6 21,6 20,3 19,0 81,1 77,4 62,0 44,8
©

Y | sttedni bez

‘2 | maturity a

S | vyudeni 22,7 22,5 23,2 23,8 57,7 60,9 68,2 71,5
c

2 |stfednis

S | maturitou 24,1 23,8 25,0 24,6 59,2 63,6 82,1 71,0
N

% |vos,

‘© | Bakalafskeé a

Z |y 26,1 25,8 27,5 27,8 37,5 36,2 55,0 62,0

Pozn. Pouze respondenti, ktefi ukoncili studium pred narozenim prvniho ditéte.
Generace narozenych v dekddé 1976-1985 je priddna pouze pro ilustraci trendu, jelikoZ respondenti budou
pravdépodobné jednu nebo dokonce obé studované uddlosti teprve realizovat.




Z tabulky 2 a grafu 5 je zfejmé, Ze Zeny realizuji svou plodnost v praméru v kratsim ¢asovém useku od
ukonceni studia nez muZi. Navic mezi Zenami s nizSim vzdélanim nez vysokoskolskym jsou pouze

.os

minimalni rozdily. Kfivky zaznamenavajici primérny pocet mésici mezi ukonéenim studia a
narozenim prvniho ditéte jsou tak napfi¢ vzdélanostnimi kategoriemi vyrazné plossi nez u muzi. To
plati pro viechny sledované generace. Zeny s ukonéenym zakladnim vzdélanim realizuji svou
plodnost velmi ¢asné po ukonceni Skoly. V generaci Zen narozenych 1956-1965 to bylo v priméru
okolo 6,5 let po ukonceni zakladni Skoly, Zeny narozené v dalsi vybrané dekadé 1966-1975 pak mély

své prvni dité v priméru okolo 5 let po ukonceni zakladni skolni dochazky.

Graf 5: Priimérny pocet mésich uplynulych od ukonceni studia k narozeni prvniho ditéte ve
srovnani s primérnym vékem pf¥i narozeni prvniho ditéte u Zen, tfidéno podle generaci
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Pozn. Pouze respondenti, ktefi ukoncili studium pred narozenim prvniho ditéte

Statisticky vyznamné rozdily primér( podle vzdélani byly zaznamenany mezi Zenami pouze
v generacich Zen narozenych v letech 1950-1955 a 1956-1965. U nejstarSich sledovanych Zen se
statisticky vyznamné odliSoval primérny pocet mésici u Zen se zakladnim vzdélanim od Zen
vysokoskolacek. V generaci Zen narozenych v letech 1956-1965 pak byla zjisténa statisticky vyznamna
diference nejen mezi pridméry u vysokoskolacek a Zen se zakladnim vzdélanim, ale i mezi
stiedoskolackami s maturitou a Zenami se zdkladnim vzdélanim. Zeny se zakladnim vzdélanim
vykazovaly oproti ostatnim zminénym skupinam statisticky vyznamné nizsi primérny pocet mésicl
charakterizujicich dobu od ukonéeni studia k realizaci reprodukce. Mezi vzdélanostnimi kategoriemi
Zen narozenych vletech 1966-1975, kterych se pravdépodobné nejvice dotykaly zménéné
spoleCenské poméry, nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily primérné doby uplynulé mezi
ukoncéenim studia a narozenim prvniho ditéte.



VSeobecny trend odkladu realizace plodnosti do vyssiho véku se promitd i v analyze délky intervalu
mezi ukonéenym vzdélanim a narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od muzi vsak prodluzovani
intervalu nepozorujeme u Zen se zakladnim vzdélanim. Zde je podle dat ZPD2010 spise opaény
vyvoj. V generaci Zen narozenych 1950-1955 byl sledovany prdmérny interval 81 mésicQ, v nasledujici
dekadé 77,4 mésich a u generace narozenych 1966-1975 jiZz jen 62 mésicG. U vysokoskolacek byl
naopak narlst v generaci narozenych 1966-1975 oproti generaci narozenych v letech 1956-1965
podobny jako u muzd, a sice 19 mésicu.

Atributy spojené s trhem prdce — typ profese, zkuSenost s nezaméstnanosti (béhem pracovni
drdéhy)®

Statisticky vyznamny® vliv na skuteénost, zda jedinec zGstane bezdétny nebo se rozhodne zaloZit
rodinu, ma i pozice jedince na trhu prace. Dle analyzovanych dat to vsak plati pouze pro muze. Typ
profese je jednim ze zkoumanych atribut( pozice jednotlivce na trhu prace a data ukazuji, Ze véku 30-
39 let bylo u manualné pracujicich muzl zjisténo relativné vice bezdétnych nez u muzu, ktefi
prevaziné vykonavali praci nemanualni povahy. U mladsSich nebo starSich muz( podobna statisticky
vyznamna souvislost nebyla zaznamendna. Stejné tak typ profese signifikantné nediferencuje mezi
skupinou bezdétnych Zen a matek. ZkuSenost s nezaméstnanosti jako pficina urcité Zivotni nejistoty,
a to nejen ekonomického charakteru, byla dana do vztahu s bezdétnosti respondenta. Ukazalo se, Ze
jsou to opét pouze muzi, kde existuje statisticky signifikantni souvislost mezi zkuSenosti
s nezaméstnanosti a tim, zda respondent ma dité. Mezi muzi, ktefi byli nékdy v minulosti alespon tfi
mésice nezaméstnani, bylo relativné vice bezdétnych nez mezi muzi, kteti nikdy nezaméstnani nebyli
(viz graf 6).

Pokud jde o subjektivné deklarovanou Zivotni Uroven, byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily pouze
u muzl ve vékové kategorii 40 a vice let (viz analyza 40 +).

> Proménné byly sestrojeny na zakladé respondentovi deklarace o jeho pracovni a Zivotni draze, kde hodnotil 5
poslednich statust (délka jednoho statusu min 3 mésice). V pfipadé manudlni/nemanualni prace bereme

v Uvahu prevazujici typ ¢innosti a v pfipadé rovnocenného zastoupeni priibéhu téchto statusd jsme se rozhodli
respondenta pfifadit do kategorie ,manualné pracujici“. Nezaméstnanost je urcena jako ,zkusenost

s nezaméstnanosti“ béhem pracovni drahy; tj. respondent uvedl, Ze byl nezaméstnany alespon v jednom
pfipadé z 5 minulych status(.

® Statisticka vyznamnost byla testovdana pomoci xz. Hovotime-li o statisticky vyznamnych rozdilech od nulové
hypotézy, bereme jako kritérium hladinu vyznamnosti a=0,05.



Graf 6: Podily osob, které maji ve své profesni draze zkuSenost s nezaméstnanosti
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Rodinny stav, partnerstvi a samostatné bydleni

Grafy 7 a 8 jednoznacéné ukazuji, Ze vychova ditéte v sezdaném souZiti je pro ¢eskou spolecnost stale
velmi dudleZita, ackoliv z celostatnich statistik CSU je zfejmé, 7e podil déti narozenych v manzelstvi
trvale klesa. Pfesnéji by tento stav jisté dokumentovala analyza SLDB2011, avSak data z vybérového
Setfeni poskytnou alespon ilustrativni rdmec pro indikaci souvislosti bezdétnosti s rodinnym stavem.
Pokud je totizZ jedinec v soucasnosti bezdétny, pak je s velkou pravdépodobnosti i svobodny. Ve véku
25-29 let mélo mezi bezdétnymi zkusenost s manzelstvim pouze 5 % muzl a 7 % Zen. Ve véku 30-39
let pak jen 12 % bezdétnych muzl a jedna Ctvrtina bezdétnych Zen. Pokud zlistanou Zeny bezdétné i
po dosazeni véku 40 let, pak stale kazda druhd neméla zkuSenost s manzelstvim. Mezi bezdétnymi
muzi se nikdy neoZenilo 60 % respondentl. Naopak mezi respondenty ve véku 40 a vice let, ktefi se
stali otci, zlistala svobodnych pouze 2 %.



Graf 7: Rodice a jejich struktura dle rodinného stavu, tfidéno dle pohlavi a véku
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Graf 8: Bezdétni a jejich struktura dle rodinného stavu, tfidéno dle pohlavi a véku
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Bezdé&tni muii Bezdétné Zeny

Ackoliv jsme v poslednich letech svédky narlstu rozlicnych forem partnerského souZiti a uréitého
rozvolnéni tradicniho pojeti partnerstvi projevujiciho se zejména poklesem intenzity vstupu do
manzelského svazku, data ukazuji, Ze respondenti, ktefi maji déti, maji rovnéz zkuSenost
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s dlouhodobym partnerskym vztahem a se spoleénym partnerskym bydlenim. Absence stalého
partnera je tak ziejmé jednou z nejvyznamnéjsich sloZek prispivajicich k Zivotu bez déti. Mezi
matkami bylo totiz pouze 8 % Zen, které v soucasnosti nemaji staly vztah a ani nikdy nezily

dlouhodobé s partnerem. Otcd, ktefi nikdy neméli trvaly vztah, je ve sledovaném souboru pouze 3 %.

Sledovali jsme i vliv partnerské vzdélanostni heterogamie a homogamie na realizaci plodnosti. Data
vSak nepoukazuji na Zzadné statisticky vyznamné diference mezi bezdétnymi respondenty a
respondenty—rodici, pokud jde o partnerskou vzdélanostni heterogamii/homogamii.

Naopak pomérné prekvapivé jsou relativné vysoké podily bezdétnych respondentl, ktefi nikdy
nesdileli spole€nou domacnost s partnerem a ani v soucasnosti nemaji trvaly partnersky vztah.
Vzdyt ve vékové skupiné 30-34 let, kterd je bezdétnymi respondenty jesté relativné dostateéné
zastoupena, nemélo nikdy stalého partnera 44 % muzl a 41 % Zen. Ve vékové skupiné 35-39 let byl
podil Zen bez partnera podobny, aviak bezdétnych muzi bez stalého partnerského svazku byla cela
jedna polovina. Neschopnost nebo spiSe absence pfileZitosti pro navazani stdlého partnerského
svazku pak samoziejmé vede i k vétSimu riziku, Ze jedinec zGstane bezdétny.

Absence partnera Ci partnerska nejistota jsou uvadény jako nejdulezitéjsi dlvod pro prozatimni Zivot
bez déti (viz analyza str.21), a to jak u muz(, tak u Zen a napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

Graf 9 : Podily bezdétnych osob, které nemaji zkuSenost s partnerskym souzitim a v soucasnosti
nemaji stalého partnera.

60,0%

0,
51,2% 50,0% 0 49,0%
50.0% 43,1% !

40,0%

30,0% B muZi

HZeny

20,0%

10,0%

0,0%

25-29 let 30-34 let 35-39 let 40 a vice let Celkem

JelikoZ je predpoklad stalého partnera velmi vyznamnym faktorem pro predikci bezdétnosti, zajimala
nas charakteristika bezdétnych lidi, ktefi nemaji Zddnou partnerskou zkusenost. Jiz nyni vime, Ze stala
partnerska zkusenost chybi statisticky vyznamné castéji muziim nez Zzenam. Pokud jde o vzdélani, bez
stalého partnera jsou mezi Zenami relativné castéji Zeny se zadkladnim vzdélanim a vyucené nez
stfredoskolacky a vysokoskolacky. To plati pro vSechny vékové kategorie mladsi 40 let. Zajimavé je,
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Ze u bezdétnych muzli se, pokud jde o souvislost mezi zkuSenosti s partnerskym souzitim a
vzdélanim, nepotvrdily Zadné statisticky signifikantni rozdily. Stejné jako se u bezdétnych muzd
neprojevil jako vyznamny faktor vzdélani, ani typ profese (manualni/nemanualni), kterou ve své
pracovni draze prevainé vykondvali, se neukazal jako statisticky signifikantni pro rozliSeni bezdétnych
muzl, ktefi maji a nemaji zkuSenost s partnerskym Zivotem. Stejné zavéry platily i pro Zeny. DalS$im
hodnoticim kritériem byla ekonomicka aktivita. Mezi muzi byla role ekonomické aktivity pro predikci
zkusenosti s dlouhodobéjSim partnerskym vztahem podstatna pouze v nejmladsi vékové kategorii do
29 let. Ve vySSim véku jiz u muzl nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Naopak bezdétné
nezaméstnané nebo ekonomicky neaktivni Zeny relativné castéji byly bez partnera a nemély
zkuSenost s partnerskym souzitim, a to jak v nejmladsi sledované kategorii 25-29 let, tak ve véku 30-
39 let.

Domnénka, Ze velikost obce bude mit i vliv na mozZnosti seznameni a utvareni stalych partnerskych
svazkl se ukazal jako mylny. U bezdétnych Zen a muzl nebyla prokazana statisticky vyznamnad
souvislost mezi skutecnosti, zda respondent ma staly partnersky vztah ci sdilel dlouhodobé spolecnou
domadcnost s partnerem a velikosti obce, kde respondent Zil.

Graf 10 : Podily bezdétnych osob, které nemaji zkuSenost s partnerskym souzitim a v soucasnosti
nemaji stalého partnera podle ekonomické aktivity a véku.

70%

63%

60%

50% | 47%A46% 48%

40% -
30% - W 25-29 et
W 30-39 let
0, -
20% 040+
10% -
0% -

pracujici, nezaméstnani pracujici, nezaméstnani
podnikajici, na |nebo ekonomicky| podnikajici, na |nebo ekonomicky
staii neaktivni staii neaktivni

Spolu s absenci stalého partnerského vztahu znacné koreluje i spolubydleni s rodi¢i bez pokusu o
zalozeni vlastni domacnosti. Jak Ize predpokladat, bezdétni muzi a Zeny statisticky vyznamné méné
Casto opoustéji zazemi poskytované rodi¢i neZz muzi a Zeny, ktefi jiz zalozili svou vlastni rodinu.
Neplati vSak (viz graf 11), Ze narozeni ditéte je vidy svazano se samostatnym bydlenim od rodicu. Asi
kazdy treti respondent starsi 30 let, ktery je zaroven rodi¢em, uvedl, Ze nikdy nebydlel delsi dobu
samostatné od svych rodicld. U bezdétnych respondent(l starSich 30 let pak pravdépodobné bydli
s rodici kazdy druhy.
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Graf 11 : Podil osob, které nikdy nebydlely samostatné od rodicti, podle pohlavi a véku
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Puvodni rodina a jeji vliv na formovdni rodinného Zivota jednotlivce

Usporadani rodinnych pomér(i béhem détstvi se ukazuje jako dalsi z faktord, ktery mize do urcité

miry ovliviiovat strategie jednotlivce, pokud jde o zaloZeni rodiny vlastni. Sledovan byl jak typ

rodinného uporadani tj. zda respondent vyrlstal s obéma rodici, tak velikost rodiny vyjadrend

poctem sourozencu Zijicich v détstvi s respondentem v jedné domacnosti.

Analyza ukazuje, Ze

relativné vétsi zastoupeni maji mezi bezdétnymi oproti respondentiim s détmi jednotlivci, ktefi

prevazné vyrastali pouze s jednim rodi¢em u muzll 15 % resp. 8%; u Zen 14 % resp. 9 %. Naopak

respondenti-rodice relativné ¢astéji vyruastali v Uplné rodiné (graf 12).
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Graf 12 : Typ rodiny v détstvi a bezdétnost
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Graf 13 : Pocet sourozenct, se kterymi respondent sdilel domacnost v détstvi, a bezdétnost
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Kromé typu rodinného usporadani mél na skutecnost, Ze je respondent bezdétny vliv i pocet
sourozencl, se kterymi respondent vyrustal. To plati u muz( i u Zen. Zatimco mezi Zenami, které
vyrlstaly ve velké rodiné, byla bezdétna pouze kazda pata, mezi Zenami, které nemély sourozence,
byl podil bezdétnych 40 %. U muzd byl rozdil v zastoupeni bezdétnych obdobny tj. 20 % bodl. U
jedinacka byl podil bezdétnych 56 % a u muzl pochazejicich z rodin s vice sourozenci jiz jen 37 %.

1.1.2 Reprodukcni plany

Reprodukéni plany se vyznamné liSi podle pohlavi. Déti ve svém Zivoté neplanuje statisticky
vyznamné vice muzl neZ Zen. VSimnéme si, Ze podil bezdétnych muza, ktefi rodicovstvi do
budoucna neplanuji, se napfi¢ vékovymi kategoriemi pfilis nelisi (graf 14). Dle predpokladu tento
podil roste s vékem respondenta, ale nikterak vyznamné, pokud predpokladame, Ze ve vyssim véku
jiz respondenti znaji napf. sva zdravotni omezeni a dokazi odhadnout své fyzické sily na tak narocny
ukol, jakym rodicovstvi bezesporu je. U nejmladSich vékovych kategorii do 34 let, kdy lze
predpokladat, Ze jedinec jesté stdle mlzZe rodicovstvi vnimat jako kapitolu Zivota, kterou lze bez

problému v budoucnosti naplnit, neplanuje mit déti 13 % — 14 % muzd.

Ve véku 35-39 let vice neZ jedna Ctvrtina muzd nechce mit déti nebo se jesté nerozhodla, zda déti
chce mit. Ve véku 30-34 let je takovych muz( dokonce jedna tretina.

U Zen se naopak podil bezdétnych s nulovymi reprodukénimi plany mirné zvySuje oproti nejmladsi
vékové kategorii na 6,5 % ve véku 30-39 let a 10,6 % ve véku 40 a vice let, a to pravdépodobné z toho
dlvodu, Ze Zeny jsou jiz sezndmeny se svym a partnerovym zdravotnim stavem pokud jde o mozZnosti
reprodukce. Mezi Zenami bylo v porovnani s muzi statisticky vyznamné méné nejen téch, které
védomeé planuji byt trvale bezdétné, ale i Zen, které jsou bezdétné a jeSté nevédi, zda dité chtéji. Mezi
Zenami ve véku 25-29 let bylo takovych Zen 13,6 %, ve véku 30-34 let 9 % a ve véku 35-39 let byl

evvys

Graf 14: Reprodukéni plany muzi podle véku
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Graf 15: Reprodukéni plany Zen podle véku
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Charakteristika osob s nulovymi reprodukc¢nimi plany
Vliv vzdéldni, ekonomického statusu a profese

Vzdélani se ukazuje jako vyznamny faktor ovliviujici reprodukéni plany stdle bezdétnych osob.
Analyza byla nejprve provedena za vSechny respondenty celkem, nicméné se ukdazalo, Ze vyssi
Cetnost respondentl ve vékové kategorii 40 a vice let, pro které je charakteristicka vzdélanostni
struktura s relativné vyssim zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim, zplsobuje falesné korelace.
Podrobna specifikace vékovych skupin véetné Ctyf vzdélanostnich kategorii vSak nebyla rovnéz mozna
z dlvodu nizkého zastoupeni ocekadvanych cetnosti v tabulce. Vzhledem k tomu, Ze primérny vék
eny pfi narozeni prvniho ditéte byl v CR 27,6 let, rozhodli jsme se studovat reprodukéni plany podle
vzdélani pouze u respondentl do 35 let.
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Graf 16: Struktura bezdétnych muzii a Zen do 35 let podle reprodukénich plant a vzdélani.
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Z grafu 16 je zfejmé, Ze reprodukéni plany bezdétnych do 35 let jsou vyznamné zavislé na dosaZzeném
vzdélani. Tato zavislost je silnéjsi u muzl neZ u Zen. Mezi bezdétnymi respondenty do 35 let
neplanuje ve svém Zivoté déti 19 % muzi s nizsim vzdélanim (ZS a vyuéeni). Mezi vysokoskoléky je
takovych muili o 10 procentnich bodii méné. Statisticky vyznamné rozdily najdeme i mezi
bezdétnymi Zenami, dité nepldnuje 8 % vysokoskolacek, ovsem mezi vyucenymi a se zakladnim
vzdélanim je to jiz témér 16 %. Naopak nejvice jsou o své budoucnosti s détmi presvédceny bezdétné
stfedoskolacky, a to ve tfech ¢tvrtinach pripadd. Nejméné pak vyuéeni muzi a muzi se zakladnim

vzdélanim, kde byla deklarovano prani mit dité pouze u necelé poloviny bezdétnych do 35 let.

Analyza dle vzdélanostni heterogamie/homogamie partnerl ukazuje, Ze déti planuji zejména
v partnerstvich, kde ma muz vyssi vzdélani nez Zena, a lze tedy predpokladat vyssi pravdépodobnost
tradi¢niho rozdéleni roli muz-Zivitel a Zena v domacnosti s détmi.
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Graf 17: Vzdélanostni heterogamie/homogamie partnertd a jeji vliv na reprodukéni plany v
budoucnosti
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Zajimavé je, Ze analyza v tfidéni podle ekonomické aktivity (dichotomicka kategorie pracujici a
podnikajici vs. nezaméstnani a ekonomicky neaktivni) neukazala pfi kontrole véku a pohlavi zadné
statisticky vyznamné rozdily. Stejné tak analyza dle typu prevaZujici profese, kterou respondent za
svlj Zivot vykonaval (sledovany 4 statusy zpétné - manualni a nemanudlni) neukazala pfi kontrole
véku a pohlavi Zadné statisticky vyznamné rozdily. DalSi proménnou, kterad byla také sledovana zpét
do minulosti s pfedpokladem vlivu na rozhodnuti mit dité, je zkuSenost s nezaméstnanosti. Mezi
lidmi, kteti ve své profesni kariére tuto zkuSenost maji a lidmi, ktefi ji nemaji, vSak nebyly zjistény
zadné statisticky vyznamné rozdily, pokud jde o rodi¢ovské plany.

Partnerstvi a plany do budoucnosti

Rodicovské plany se ve zna¢né mife odvijeli od toho, zda respondent mél v dobé vyzkumného Setreni
stdlého partnera. Souvislost je patrnd zejména u Zen, a to ve vSech vékovych kategoriich véetné té
nejmladsi 25-29 let. Bezdétni muzi také relativné castéji planuji déti, pokud maji po boku stalou
partnerku. Z tabulky 3 vidime, Ze ve véku 30-39 let mélo stalého partnera 27 % muz(, ktefi déti
neplanuji. Mezi mufzi, ktefi déti planuji, to vsak bylo témér 58 % respondentl. Podobné mezi Zzenami
stejného véku méla stadlého partnera pouze jedna tretina Zen, které se v budoucnu neplanuji stat
matkami, mezi Zenami presvédéenymi, Zze v budoucnu chtéji mit déti, mély partnera dvé tretiny
z nich.

Existuji vSak i respondenti, ktefi stalou partnerku/partnera maji, ale déti ve svém Zivoté neplanuiji.
Analyza ukazuje, Ze tito respondenti pravdépodobné vétSinou nevyznavaji tradi¢ni rodinné
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usporadani a hodnoty. Vétsina z nich totiZ nejen Ze neplanuje déti, ale potenciondlni manzelstvi se
svym stalym partnerem povazuji za zbytecnou formalitu. Mezi bezdétnymi muzi, ktefi neplanuji
déti ma podobny nazor na uzavieni manzelstvi se svym partnerem 57 % z nich, u bezdétnych je to
pouze 42 %. U Zen byl rozdil podild jesté vyssi, a sice 60 %, resp. 36 %.

Tabulka 3: Podil bezdétnych osob se stalym partnerem, podle rodi¢ovskych plant

MuZi Zeny

40 a vice 40 a vice

Rodi¢em neni a

nepldnuje se stat 27,5% 27,4% 31,9%| 30,0% 33,3% 29,4% 38,0%| 35,6%
Rodi¢em neni a

nevi, jestli

planuje déti 23,8% 24,4% 25,0% | 24,2% 28,0% 29,4% 50,0% | 30,4%

Rodi¢em neni, ale

25-29 let | 30-39 let let Celkem| 25-29let | 30-39 let let Celkem

pldnuje mit déti 53,1% 57,9% 63,6% | 55,1% 57,3% 68,1% 75,0% | 60,3%

Celkem 41,0% 38,9% 32,9% | 38,3% 50,4% 49,3% 40,0% | 47,8%

Tabulka 4: Vékovy rozdil mezi partnery a jeho vliv na rodicovské plany ,,dosud” bezdétnych osob

Rodi¢em neni a

Rodi¢em neni a nevi, jestli planuje Rodi¢em neni, ale

neplanuje se stat déti planuje mit déti
Stejné stafi +- 2 roky 7,9% 11,6% 80,5%
Muz o 3-5 let starsi 12,2% 16,9% 70,9%
MuzZ o 6-10 let starsi 11,4% 18,2% 70,5%
Zena starsi o 3 a vice let 29,4% 11,8% 58,8%
Celkem 11,5% 14,6% 73,9%

Urcitou roli, zda respondent planuje ¢i neplanuje v budoucnosti déti, hraje i vékovy rozdil mezi
partnery’. Nejéastéji jsou déti planovany v partnerstvich, kde jsou oba partnefi podobné stafi, tj.
vékovy rozdil mezi partnery je do dvou let. Naopak relativné méné planuji déti v partnerstvich, kde
je Zena starsi o 3 a vice let starsi neZ muz, zde je to témér 30 % partnerstvi, kde alespon jeden
z partnerd jiz nechce déti. Naopak u stejné starych partner( byl podobny postoj zaznamenan pouze
v 8 % pripadd.

7 Vliv vékového rozdilu byl zkouman pouze u dosud bezdétnych respondenti mladsich 40 let. Analyza dle véku
respondenta nebyla z divodu nizkych ¢etnosti zastoupeni v jednotlivych kategoriich mozna.
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Pivodni rodina a jeji vliv na rodicovské plany v budoucnosti

Mezi ,dosud” bezdétnymi respondenty nebyly zjistény Zzadné statisticky signifikantni rozdily
v rodi¢ovskych planech podle vybranych charakteristik plvodniho rodinného zazemi jakymi jsou
napf. typ rodiny (Uplna/rekonstruovana/1 rodic); zkusenost s rozvodem rodicl; velikost obce, kde
respondent vyrlstal apod. Jedinou proménnou, ktera méla statisticky vyznamny vliv na diferenciaci
mezi rodicovskymi plany, byl podet sourozencl, se kterymi Zil respondent v détstvi vjedné
domadcnosti. Nejcastéji planovali déti respondenti, ktefi Zili v domacnosti s jednim sourozencem, a
to jak mezi muzi, tak mezi Zenami. Naopak nulové reprodukécni plany se vyskytovaly nejcastéji u
muzt jedinacka, kde témér jedna polovina z nich deklarovala, Ze v budoucnosti Zadné déti nechce.

Graf 18: Reprodukéni plany dosud bezdétnych respondentl podle poctu sourozenct
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1.1.3 Subjektivné deklarované dlivody ,,docasné” bezdétnosti

Ve vékové kategorii 25-29 let a 30-39 let jsme sledovali, jaké divody respondenti uvadéli
k vysvétleni své soucasné bezdétnosti. Na divody jsme se ptali pouze respondent(, ktefi do
budoucna déti planuji. Respondenti méli vybrat dva nejdulezitéjsi dlvody. Ackoliv se poradi
dlvodd pro dosud bezdétny Zivot lisilo jak podle pohlavi, tak podle véku respondentd, na
prvni pficce se vidy vyskytovala absence partnera vhodného pro zaloZeni rodiny ¢i
nejistota v soucasném partnerském vztahu. Na prvnim nebo na druhém misté uvedlo jako

dlvod pro svou dosavadni bezdétnost absenci partnera ¢i nejistotu v partnerském vztahu 38
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% respondentl. Zaroven lze fici, Ze pokud si respondent neni jisty vztahem, ¢i nema Zzadného
partnera, je tento dlivod zpravidla povazovan opravdu za zasadni a je uvadén na prvnim
misté. Na druhém misté ho zminuje pouze zlomek respondentl. Absence partnera je jako
dlvod dosavadni bezdétnosti uvddéna castéji mezi respondenty ve véku 30-39 let (cca jedna
tretina respondentl) nez mezi respondenty mladsimi. U mladSich respondentd 25-29 let se
u obou pohlavi na prednich prickdch kromé zminéné absence partnera objevoval jesté divod
uvadéjici studium respondenta, pfipadné subjektivné vnimany nizky vék na zaloZeni rodiny.
Zajimavé je, Ze problematickou bytovou situaci uvaddélo jako nejdllezitéjsi pricinu svého
dosud bezdétného Zivota, pouze 7 % bezdétnych muzd a 12 % bezdétnych Zen ve véku 25-29
let. Ve véku 30-39 let to bylo dokonce jen 6 % muz(i i Zen. Naopak nedostacujici bydleni pro
zaloZeni rodiny bylo relativné ¢asto uvadéno mezi druhymi nejdulezitéjsimi ddvody, a to
v obou sledovanych vékovych kategoriich. Lze tedy konstatovat, ze bezdétni lidé resi pfi
pldnovani rodiny zejména pritomnost ,kvalitniho“ partnera a hned vzapéti pak bytovou
situaci. U Zen ve véku 30-39 let se pak pridava jesté faktor zdravotniho stavu. Je tedy
zfejmé, Ze Zzeny v tomto véku jiz o matefrstvi redlné uvaZuji a znaji tak své pripadné limity
pokud jde o zdravotni stav. Mezi péti nejdulezZitéjSimi dlvody dale byly uvadény faktory
financniho a ekonomického zajisténi. Fakt, kdy respondentim nedovoluje zalozit rodinu
finanéni situace pfipadné nejistota na trhu prace®, byl ptitomen u 38 % dotazanych. Mezi 25-
29 letymi to byly prekvapivé zejména Zeny, které mély Castéji obavy z nedostatecného
finan¢niho zajisténi rodiny a nestability na trhu prdce. Tyto dlvody sice byly uvadény
v prvnim poradi v nejmladsi vékové kategorii u obou pohlavi v podobné intenzité, jako
dlvody druhého poradi vSak prevazuji jednoznac¢né u Zen. U starSi vékové 30-39 let
kategorie jsou zmifnované divody zase naopak castéjsi u muzd a to jako divod prvniho i
druhého poradi.

Tabulka 5: Duvody ,,doc¢asné” bezdétnosti podle véku a pohlavi

% zastoupeni diivodu mugzi % zastoupeni dlivodu Zieny
Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
25-29 let absence partnera 26,7% absence partnera 29,2%
Jesté studuje, partner studuje 20,6% Jesté studuje, partner studuje 15,2%
5
,© Jejich finan¢ni a ekonomicka situace 11,6% Citi se byt na rodi€ovstvi mlady 13,2%
2
: Citi se byt na rodi€ovstvi mlady 11,6% Jejich bytova situace 11,6%
2
3 Jeho nejistota na trhu prace 11,2% Jeho nejistota na trhu prace 10,4%
(=]
Jejich bytova situace 6,5% | Jejich finanéni a ekonomicka situace 8,4%
Jejich pracovni nebo studijni plany 2,5% Jejich pracovni nebo studijni plany 3,2%

& podil respondent(, ktefi uvedli financni situaci nebo nejistotu na trhu prace na prvnim nebo druhém misté
dllezitosti.
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Partner se citi na rodiCovstvi mlady 2,5% Partnerova nejistota na trhu prace 2,4%
Partnerova nejistota na trhu prace 2,2% Jejich zdravotni stav 2,4%
Jejich obavy ohledné vyvoje
spolenosti 1,8% | Partner se citi na rodiCovstvi mlady 2,0%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik
Jejich zdravotni stav 1,4% déti, kolik chtél 1,6%
Partner se citi byt na rodi€ovstvi
Jejich volno€asové aktivity a zajmy 1,1% stary 4%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik
déti, kolik chtél 4% Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 0,0 %
Jejich obavy ohledné vyvoje
Partner se citi byt na rodiCovstvi stary 0,0 % spole€nosti 0.0 %
% zastoupeni divodu muzi % zastoupeni diivodi Zeny
25-29 let Jejich bytova situace |  22,3% | Jejich finanéni a ekonomicka situace |  19,9%
Citi se byt na rodiCovstvi mlady 18,5% Citi se byt na rodiCovstvi mlady 17,6%
Jejich finan¢ni a ekonomicka situace 11,9% Jejich bytova situace 14,9%
Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
absence partnera 9,2% absence partnera 9,5%
Partner se citi na rodi¢ovstvi mlady 8,8% Jeho nejistota na trhu prace 8,1%
Jejich pracovni nebo studijni plany 8,1% Jejich pracovni nebo studijni plany 5,9%
_ Jeho nejistota na trhu prace 6,2% | Partner se citi na rodi€ovstvi mlady 5,0%
©
g_ Jejich volno€asové aktivity a zajmy 4,2% Jejich zdravotni stav 4,5%
>
_‘: Jejich zdravotni stav 2, 7% Jesté studuje, partner studuje 4,1%
g Jejich obavy ohledné vyvoje
g Partnerova nejistota na trhu prace 2,3% spole€nosti 4,1%
Jesté studuje, partner studuje 1,9% Jejich volno€asové aktivity a zajmy 2, 7%
Jejich obavy ohledné vyvoje
spole€nosti 1,9% Partnerova nejistota na trhu prace 1,8%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik Partner déti nechce nebo ma uz tolik
déti, kolik chtél 1,2% déti, kolik chtél ,9%
Partner se citi byt na rodi¢ovstvi
Citi se byt na rodi€ovstvi stary 4% stary ,5%
Jsou vytizeni péci o jiné ¢leny rodiny 4% | Jsou vytizeni péci o jiné Eleny rodiny ,5%

Partner se citi byt na rodi€ovstvi stary

Citi se byt na rodiCovstvi stary
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% zastoupeni dGvod mugzi % zastoupeni dGvodu Zeny
Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
30-39 let absence partnera| 36,3% absence partnera| 32,7%
Jeho nejistota na trhu prace 17,0% Jejich zdravotni stav 16,3%
Jejich finanéni a ekonomicka situace 7,7% | Jejich finanéni a ekonomicka situace 11,2%
Jesté studuje, partner studuje 6,0% Jeho nejistota na trhu prace 10,2%
Jejich bytova situace 6,0% Jejich bytova situace 6,1%
Citi se byt na rodi€ovstvi mlady 6,0% Jejich pracovni nebo studijni plany 5,1%
5 Partnerova nejistota na trhu prace 5,5% Jesté studuje, partner studuje 4,1%
£
g— Partner se citi na rodicovstvi mlady 4,4% Citi se byt na rodicovstvi mlady 4,1%
-
'g Jejich zdravotni stav 3,8% Partner se citi na rodic¢ovstvi mlady 2,0%
= Partner se citi byt na rodi€ovstvi
o Jejich pracovni nebo studijni plany 2,7% stary 2,0%
Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 2,2%| Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 2,0%
Jejich obavy ohledné vyvoje Jejich obavy ohledné vyvoje
spole¢nosti 1,1% spolecnosti 2,0%
Jsou vytizeni péci o jiné &leny rodiny 1,1% Citi se byt na rodi€ovstvi stary 1,0%
Citi se byt na rodiGovstvi stary Jsou vytiZzeni péci o jiné ¢leny rodiny 1,0%
Partner se citi byt na rodi€ovstvi stary Partnerova nejistota na trhu prace
% zastoupeni diivodu muzi % zastoupeni diivodu Zeny
30-39 let Jejich finanéni a ekonomicka situace |  19,9% Jejich bytova situace | 20,0%
Jejich bytova situace 17,2% | Jejich finan€ni a ekonomicka situace 17,3%
E Citi se byt na rodiovstvi mlady 8,6% Citi se byt na rodi€ovstvi mlady 8,0%
o
o
> Jejich volno€asové aktivity a zajmy 8,6% Citi se byt na rodiovstvi stary 8,0%
«~
-§ Jeho nejistota na trhu prace 7,9% Partnerova nejistota na trhu prace 6,7%
‘g Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
absence partnera 7,9% absence partnera 6,7%
Jejich obavy ohledné vyvoje
Partner se citi na rodi¢ovstvi mlady 6,6% spole€nosti 6,7%
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Partnerova nejistota na trhu prace 5,3% Jeho nejistota na trhu prace 5,3%
Jejich pracovni nebo studijni plany 4,0% Jejich zdravotni stav 5,3%
Jsou vytizeni péc€i o jiné Cleny rodiny 4,0% Jejich pracovni nebo studijni plany 4,0%
Jejich zdravotni stav 3,3% | Partner se citi na rodi€ovstvi mlady 4,0%
Jejich obavy ohledné vyvoje Partner déti nechce nebo ma uz tolik
spolecnosti 2,6% déti, kolik chtél 2, 7%
Jesté studuje, partner studuje 2,0% Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 2,7%
Citi se byt na rodiovstvi stary 1,3% | Jsou vytiZeni péci o jiné Cleny rodiny 2,7%
Partner se citi byt na rodi€ovstvi stary 7% Jesté studuje, partner studuje
Partner déti nechce nebo ma uz tolik Partner se citi byt na rodi€ovstvi
déti, kolik chtél stary
Tabulka 6: Divody ,,docasné” bezdétnosti podle véku a pohlavi pied péti lety
% zastoupeni diivodu muizi % zastoupeni diivodu Zieny
25-29 let Citi se byt na rodicovstvi mlady [  30,7% Citi se byt na rodicovstvi mlady | 32,7%
Jesté studuje, partner studuje 22,9% Jesté studuje, partner studuje 21,5%
Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
absence partnera 15,7% absence partnera 16,7%
Jejich finanéni a ekonomicka situace 8,9% Jeho nejistota na trhu prace 6,0%
Jeho nejistota na trhu prace 5,4% Jejich bytova situace 5,2%
5 .
O Partner se citi na rodi¢ovstvi mlady 5,4% | Jejich finanéni a ekonomicka situace 4,8%
2
>_ Jejich bytova situace 3,6% Partner se citi na rodi¢ovstvi mlady 4,4%
i
©
g Jejich pracovni nebo studijni plany 2,5% Jejich pracovni nebo studijni plany 3,2%
oS
[a]
Jejich volno¢asové aktivity a zajmy 1,8% Jejich volno¢asové aktivity a zajmy 1,6%
Jejich obavy ohledné vyvoje
Jejich zdravotni stav 1,4% spole¢nosti 1,2%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik
Partnerova nejistota na trhu prace 1,1% déti, kolik chtél ,8%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik
déti, kolik chtél ,4% Jejich zdravotni stav ,8%
Jejich obavy ohledné vyvoje
spoleénosti ,4% Partnerova nejistota na trhu prace 4%
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% zastoupeni davodu muzi % zastoupeni divodu Zeny
Nejistota v partnerském vztahu, Nejistota v partnerském vztahu,
30-39 let absence partnera| 31,1% absence partnera| 27,3%
Citi se byt na rodi€ovstvi mlady 18,0% | Jejich finan&ni a ekonomicka situace 16,2%
Jeho nejistota na trhu prace 12,0% Jejich bytova situace 12,1%
Jesté studuje, partner studuje 8,2% Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 11,1%
Jejich finanéni a ekonomicka situace 7,7% Jejich zdravotni stav 8,1%
Jejich bytova situace 5,5% Jeho nejistota na trhu prace 7,1%
5
>g Jejich zdravotni stav 3,3% Jesté studuje, partner studuje 6,1%
<%
: Partner se citi na rodi€ovstvi mlady 3,3% Jejich pracovni nebo studijni plany 5,1%
°
3 Jejich pracovni nebo studijni plany 2,7% Partnerova nejistota na trhu prace 3,0%
o
Partnerova nejistota na trhu prace 2,7% | Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 2,0%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik
déti, kolik chtél 2,2% Partner se citi na rodi€ovstvi mlady 1,0%
Jejich obavy ohledné vyvoje
Jejich volnoCasové aktivity a zajmy 1,6% spole€nosti 1,0%
Nejistota v partnerském vztahu,
Citi se byt na rodi€ovstvi stary ,5% absence partnera 27,3%
Jejich obavy ohledné vyvoje
spole€nosti ,5%
Jsou vytizeni péc€i o jiné ¢leny rodiny ,5%
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1.2 Analyza vékové skupiny 40 + (predpoklad trvalé bezdétnosti)

2074 respondentl (z toho 50,2 % Zen)

335 0sob (16,2 % ) nema déti a pouze 4,5 % z nich jesté déti védomé planuje.
214 bezdétnych muzll - 14,8 % planuje, resp. nevi jestli planuje mit dité

121 bezdétnych zen - 10,0 % Zen planuje, resp. nevi jestli planuje mit dité

Pozn. Na bezdétnost se v této analyze nahlizi spiSe ze socidlni perspektivy tj. zda respondent Zil
alespori jeden rok ve spole¢né domacnosti s ditétem at jiz vlastnim nebo nevlastnim.

(Pouze 6 osob ze zuZzeného datového souboru je rodici, aniz by s détmi Zily ve spole¢né domacnosti
alespon jeden rok)

Statisticky vyznamné rozdily’ ve zméné reprodukénich planG byly zaznamenany mezi lidmi, ktefi maji
déti a ktefi déti nemaji. To plati zejména u Zen, kde predstavy o poctu déti zménilo v obdobi
dospélosti 42 % bezdétnych, ale jen 21 % Zen s ditétem.

Tabulka 7. : Zména pfedstav o poctu déti béhem dospélosti podle realizace rodicovské role a

pohlavi
Zména predstavy o poctu déti béhem
dospélosti

ano ne nevi Celkem
Muzi N 141 565 103 809
S détmi % 17,4% 69,8% 12,7% | 100,0%
N 45 114 55 214
Bezdétni % 21,0% 53,3% 25,7% | 100,0%
Zeny N 194 643 77 914
S détmi % 21,2% 70,4% 8,4% | 100,0%
N 50 49 21 120
Bezdétni % 41,7% 40,8% 17,5% | 100,0%

Neceld jedna tretina respondentd, ktefi nejsou rodici a déti jiz pravdépodobné neplanuji, uvedla, ze
se béhem dospélosti zménila jejich predstava o tom, kolik chtéji mit déti. V tomto sméru byly zjiStény
statisticky vyznamné rozdily dle pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze jde o bezdétné respondenty, ktefi jiz o
dalSich détech neuvaZuji, lze konstatovat, Ze u muzl je pfesvédceni o bezdétnosti silnéjsi a
pravdépodobné i trvalejsi nez u Zen, u kterych se predstavy o poctu déti béhem Zivota relativné
Castéji transformuji. Zatimco 42 % bezdétnych Zen pfiznalo, Ze se jim v dospélosti pfedstavy o poctu

déti zménily, u bezdétnych muz(i to bylo pouze 21 %.

Jaké byly dlivody toho, Ze se lidé starsi 40 let rozhodli pro Zivot bez déti? Dlvody se opét znacné lisily
podle pohlavi. U muZid jasné dominoval divod, Ze nenasli vhodnou partnerku pro zaloZeni rodiny.

° Hovofime-li o statisticky vyznamnych rozdilech od nulové hypotézy, bereme jako kritérium hladinu
vyznamnosti a=0,05. Vztahy proménnych kontingencni tabulky testovany xz.
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Tento davod uvedl témér kazdy druhy bezdétny muzZ. Necela tfetina muz( déle uvedla zdravotni stav.
U Zen bylo poradi obou uvedenych nejcastéjsich dlvodl jejich bezdétného Zivota obracené.
kazda pata bezdétna Zena starsi 40 let uvedla, Ze za jeji bezdétnost mlizou problémy najit vhodného
partnera ¢i negativni postoj partnera vUci rodiCovstvi. Ostatni dlvody jakymi jsou napf. Spatna
ekonomicka ¢i bytova situace Ize povaZzovat v pfipadé bezdétnych starsich 40 let za marginalni.

Graf 19: Zména predstavy o poctu déti u bezdétnych respondentt, dle pohlavi

Zmeénil/a jste v dospélosti predstavy o poctu déti?

ieny
H Ano
i B Ne
W Nevi
mugzi
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

1.2.1 Charakteristika trvale'® bezdétnych respondentti

V této Casti textu se zaméfime na to, které proménné diferencuji mezi trvale bezdétnymi a témi, ktefi
se stali rodi¢i. Byl sledovdn vliv proménnych, jakymi jsou rodinny stav, vzdélani, prevaZujici typ
profese béhem Zivota (manudlni/nemanudlni), velikost mista bydlisté v obdobi dospivani, pocet
sourozencl, samostatné bydleni bez rodicli, existence stalého partnera resp. sdileni spole¢né
domadcnosti s partnerem, rozvod rodicl v obdobi dospivani.

liz z predchoziho textu, kde byly analyzovany subjektivné deklarované divody bezdétnosti, je ziejmé,
Ze charakteristika bezdétnych bude odlisnd dle pohlavi. Proménné, které odlisuji skupinu trvale
bezdétnych od respondentd, ktefi se stali rodici, Ize statisticky urcit pomoci kontingencnich tabulek a
Pearsonova x’testu.

10 / sy . T T v . v v .

,Trvale” zde neni minéno jako definitivum, jelikoZ schopnost reprodukce neni v tomto véku ukoncena ani u
Zen, avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze naprosta vétsina bezdétnych respondent( starsich 40 let jiz déti
neplanuje, hovotime v textu o ,trvale bezdétnych”.
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Realizace reprodukcnich pland se ve vétsiné pripadl tyka stalych partnerskych vztah(. Analyza tedy
jen potvrdila logicky predpoklad, Ze respondenti, ktefi nikdy neZili s partnerem, pfipadné nemaji
v soucasnosti Zadny staly partnersky vztah, zlstali také Castéji bezdétni neZ respondenti, ktefi
alespon nékdy ve svém Zzivoté sdileli spole€nou domacnost s partnerem. Tato zavislost je silnéjsi u
muzl neZz u Zen. Rozdily muzll a Zen tykajici se partnerského Zivota a realizace rodicovstvi byly
zfetelné patrné v pfipadé analyzy bezdétnosti podle rodinného stavu. Na rozdil od Zen, kde byla vice
nez polovina bezdétnych nékdy vdana, trvale bezdétnych muzl se ozenilo jen 38,5 %.

Tabulka 8: Bezdétnost - vliv existence stadlého partnerského vztahu a rodinného stavu

Staly partner/Zil s partnerem Rodinny stav
g g z g :
5 5 ] = ] o
N Z o (] = n N> o > > =
N 777 33 810 17 604 173 15
N S détmi % 95,9 4,1 100,0 2,1 74,7 21,4 1,9
= N 106 101 207 131 42 32 8
Bezdétni % 51,2 48,8 100,0 sign. 61,5 19,7 15,0 3,8 | sign.
N 832 85 917 20 609 199 88
= S détmi % 90,7 9,3 | 100,0 2,2 66,5 21,7 9,6
N N 71 49 120 59 33 19 8
Bezdétni % 59,2 40,8 100,0 sign. 49,6 27,7 16,0 6,7 | sign.
Tabulka 9: Bezdétnost - vliv odchodu od rodicl a poc¢tu sourozencl
Odchod od rodica Pocet sourozencl
Ano Ne Celkem xztest Zadny Jeden 2 avice xztest
N 556 253 809 92 350 366
i S détmi % 68,7 31,3 100,0 11,4 43,3 45,3
= N 104 110 214 42 98 71
Bezdétni % 48,6 51,4 100,0 sign. 19,9 46,4 33,6 sign.
N 602 314 916 100 405 396
= | Sdétmi % 65,7 34,3 100,0 11,1 45,0 44,0
N N 64 57 121 21 58 39
Bezdétni % 52,9 47,1 100,0 sign. 17,8 49,2 33,1 sign.

Dalsi vysoce korelovanou proménnou se dvéma vySe popsanymi proménnymi (rodinny stav a Zivot
s partnerem) je skutecnost, zda se nékdy respondent odstéhoval od rodi¢li za ucelem samostatného
bydleni. Ackoliv nelze konstatovat, Ze zaloZeni rodiny a zkuSenost s partnerskym Zivotem vidy
znamena opusténi rodi¢ovského zazemi (témér tretina respondentd starsich 40 let s ditétem uvedla,

Ze se nikdy neodstéhovala od rodi¢l), mezi bezdétnymi byl podil téch, ktefi se od rodict nikdy
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neosamostatnili, vyrazné vyssi (cca jedna polovina). To plati pro muze i pro Zeny. Pokud jde o pocet
sourozencl, mezi bezdétnymi respondenty a respondenty, ktefi se stali rodii Ize sledovat statisticky
vyznamné rozdily ve dvou krajnich kategoriich; tj. respondenti, ktefi vyrastali jako jedindacci, zstavaji
statisticky vyznamné castéji bezdétni a naopak respondenti, ktefi vyrUstali se dvéma a vice
sourozenci pak vyznamné Castéji pecuji o dité v dospélosti (viz graf 20).

Graf 20: Bezdétnost a velikost rodiny v détstvi

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -

W Bezdétni
50,0% - B S détmi
40,0% -
30,0% -
20,0% -

10,0% -

0,0% -
jedinacek 1 sourozenec 2 a vice sourozenct

Naopak dalsi charakteristiky spojené s détstvim a dospivanim, jakymi jsou velikost obce a zkuSenost
s rozvodem rodicl, nemély na fakt, zda respondent zlstava po dosazeni véku 40 let bezdétny, Zadny
statisticky vyznamny vliv.

Nejvyssi dosazené vzdélani a typ profese, kterou nejcastéji respondent vykonaval, jako zasadni slozky
socio-ekonomického statusu nemély u Zen na trvalou bezdétnost statisticky vyznamny vliv. U muzii
se ukazalo, Ze se struktury bezdétnych a rodicli s détmi statisticky vyznamné lisi podle vzdélani. Mezi
bezdétnymi muzi bylo oproti muzliim s détmi relativné méné vysokoskolakd a naopak relativné vice
muzl se zédkladnim vzdélanim (viz tabulka 11). Data rovnéz ukazuji, Ze mezi trvale bezdétnymi muzi
v porovnani s muzi-otci bylo relativné vice respondent(, ktefi deklarovali Spatnou Zivotni Uroven (25
%, resp. 16 %)
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Tabulka 10: Bezdétnost - vliv rozvodu rodicd v détstvi a velikost obce v dobé dospivani

Velikost obce v détstvi

Rozvod rodi¢d v détstvi 0-15 let

Stredné Velké
velka mésto
mésta nad 50
Malé obce do 5 | do 50 tis tis.
tis. obyv obyv. Obyv. Celkem xztest Ano Ne thest
N 349 340 116 805 91 721
;g S détmi % 43,4 42,2 14,4% 100,0 11,2 88,8
2 N 76 100 38 214 23 191
Bezdétni % 35,5 46,7 17,8 100,0 | not sign. 10,7 89,3 | not sign.
N 392 373 151 916 89 830
= S détmi % 42,8 40,7 16,5 100,0 9,7 90,3
()
N N 39 54 28 121 14 107
Bezdétni % 32,2 44,6 23,1 100,0 | not sign. 11,6 88,4 | not sign.

Tabulka 11: Bezdétnost - vliv nejvyssiho dosaZzeného vzdélani a prevazujiciho typu pracovni

cinnosti
Typ profese (pfevaha béhem Zivota
manualni/nemanudlini) Nejvy3$si dosazené vzdélani
o) z .
3 2 g
S g E 2 B w0
S 3 g 4 § 0 qg £ =3 g bt
QE, S X g @ Qo > ” © g g
2 = 8 < QE A s A 28 o<
N 187 508 695 77 421 191 121
;g S détmi % 26,9 73,1 100,0 9,5 52,0 23,6 14,9
2 N 39 134 173 44 103 47 20
not
Bezdétni % 22,5 77,5 100,0 | sign. 20,6 48,1 22,0 9,3 | sign.
N 373 456 829 135 375 310 98
= S détmi % 45,0 55,0 100,0 14,7 40,8 33,8 10,7
(]
~N N 45 55 100 19 48 34 20
not not
Bezdétni % 45,0 55,0 100,0 | sign. 15,7 39,7 28,1 16,5 | sign.

Pro diferenciaci mezi dvéma skupinami respondentt -(bezdétnymi a respondenty s détmi) na zakladé

vybranych nezdvislych proménnych jsme pouZili metodu logistické regrese, ktera nam meéla ukazat,

které skupiny lidi zUstdvaji trvale bezdétni. Tabulka 12 ukazuje seznam nezavislych proménnych,

jejich kodovani a referencni kategorie, se kterymi jsou ostatni kategorie proménnych vstupujicich do

modelu porovnavany.
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Tabulka 12: Proménné vstupuijici do statistického modelovani a jejich kodovani

Vlastni/nevlastni déti
(alespon rok ve spole¢né
domacnosti) ne

ano

svobodny (referencni kat.)

Zenaty, vdana

rozvedeny

Rodinny stav vdovec, vdova

(nelplné) zakladni (referencni kat.)

stfedni bez maturity a vyuceni

stfedni s maturitou

Vzdélani VOS, Bakalaiské a VS

obec do 5 tis obyvatel

malé az vétSi mésto do 50 tis obyvatel

Velikost obce v détstvi velké mésto od 50 tis obyvatel (referenéni kat.)

jedinacek (referencni kat.)

1 sourozenec

Pocet sourozencl 2 a vice sourozencl
ano

Odstéhoval se od rodi¢t ne (referencni kat.)
nemanuaini

Pfevaha manualni profese
v Zivoté manualni (referencni kat.)

rozvedli se od 0 do 15 let

Rozvod rodi¢t 0-15 let nerozvedli se nebo se rozvedli jindy (referencni kat.)

Zil s partnerem

Zivot s partnerem nezil s partnerem (referencni kat.)

Pokud nechame pUlsobit viechny uvedené proménné soucasné v regresnim modelu, je ziejmé, ze
nejsilnéjsi faktory ovliviiujici pravdépodobnost, Ze se respondent rozhodne pro bezdétny Zivot, jsou
skutecnost, zda respondent nékdy Zil s partnerem resp. mél staly partnersky vztah, zda se nékdy
ozZenil a zda se nékdy odstéhoval od rodic¢d. Dalsi proménnou statisticky vyznamné diferencujici mezi
lidmi, ktefi zGstali bezdétni a lidmi, ktefi se stali rodici, byl pocet sourozencl, se kterymi respondent
vyruUstal. Ostatni vySe uvedené proménné mély oproti témto zasadnim vysvétlujicim proménnym
pouze margindlni (statisticky nevyznamny) vliv. Socio-ekonomické faktory, jakymi jsou typ profese
(manudlni/nemanualni) a vzdélani se v modelu neukazaly jako vyznamné pro predikci studovaného
jevu, stejné jako rodinné poméry v détstvi (zkusenost s rozvodem rodicu) ¢i socio-geografické zazemi
(velikostni kategorie obce bydlisté respondenta v détstvi).

VysSe uvedené zavéry potvrdilo modelovani pomoci logistické regrese jak metodou ,Enter”, kdy
vstupuji do modelu vSechny nezavislé proménné najednou, tak metodou ,,Stepwise selection LR”, kdy
je v jednotlivych krocich sledovdna zména hodnoty -2Log Likelihood (deviance) vidy po tom, co byla
do modelu pfidana dalsi nezavisla proménna. Ve Ctyfech krocich byly testovany pouze proménné,
jejichZ vliv na setrvani respondenta ve ,,stavu” bezdétnost byl statisticky vyznamny (Wald statistics).
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Hodnota a statistickd vyznamnost ukazatele -2log Likelihood vypovida, Ze s kazdym kokem se
namérenad chyba modelu statisticky vyznamné snizuje. Jako vysledny ,vitézny“ model tedy volime
model testovany ve c¢tvrtém kroku (Step 4). Podil vysvétlené variance zavislé proménné proménnymi
nezavislymi (Nagelkere R square) byl ve ¢tvrtém kroku 42,7 %, coz hodnotime jako uspokojujici.
Model byl ohodnocen i z hlediska podilu Uspésné klasifikovanych pozorovani (tj. porovnani
predikovanych a pozorovanych hodnot), 91,1 % pozorovani bylo Uspésné zarazeno.

Tabulka 13: Statistické zakotveni modelu logistické regrese.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
RS 330,962 3 ,000
RSZenvdan(1) -4,261 ,236 325,062 1 ,000 ,014
Step 1° RSrozv(2) -3,416 ,251 185,478 1 ,000 ,033
RSvdov(3) -3,508 ,366 91,880 1 ,000 ,030
Constant 1,493 ,199 56,445 1 ,000 4,452
Zivot_s_partnerem(1) -,841 ,238 12,487 1 ,000 ,431
RS 241,194 3 ,000
b RSZenvdan(1) -3,845 ,259 219,927 1 ,000 ,021
Step 2 RSrozv(2) -3,180 ,257 153,532 1 ,000 ,042
RSvdov(3) -3,481 ,371 88,121 1 ,000 ,031
Constant 1,912 ,242 62,437 1 ,000 6,766
Zivot_s_partnerem(1) -,862 ,240 12,949 1 ,000 ,422
pocet_sourozencu 9,056 2 ,011
pocet_sourozencu(1) -,185 ,249 ,552 1 ,458 ,831
pocet_sourozencu(2) -,665 ,262 6,458 1 ,011 ,514
Step 3¢ RS 235,730 3 ,000
RSZzenvdan(1) -3,827 ,261 214,437 1 ,000 ,022
RSrozv(2) -3,184 ,258 151,742 1 ,000 ,041
RSvdov(3) -3,460 ,372 86,361 1 ,000 ,031
Constant 2,263 ,320 50,054 1 ,000 9,613

a. Variable(s) entered on step 1: Rodinny stav.
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b. Variable(s) entered on step 2: Zivot_s_partnerem.

c. Variable(s) entered on step 3: podet_sourozencu.

d. Variable(s) entered on step 4: Odchod od rodicl

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square

1 1022,004° ,232 ,407

2 1009,938° ,238 ,416

3 1000,656° ,242 ,423

4 995,472° ,244 427
Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 ,000 2 1,000

2 6,437 3 ,092

3 8,782 6 ,186

4 4,419 6 ,620

,Vitézny” model Ize popsat nasledujici rovnici:

ln(ln

) = 2,463 — 0,819ZP — 0,179PSourl — 0,650PSour2 — 0,4030dchRodi¢ — 3,824RS%envdan
— 3,155RSrozv — 3,450RSvdov

Shrnuti vysledki modelu

evvs

v dospélosti bezdétny. Nejvyssi Sance na Zivot bez déti se tak objevuji u jedinacki

Ti, ktefi se nikdy neodstéhovali od rodicl, aby se tzv. osamostatnili, maji vyrazné vyssi
pravdépodobnost, Ze zUstanou bezdétni, oproti tém, ktefi se nékdy o samostatné bydleni
alespon pokusili.

Rodinny stav je nejvyznamnéjsim prediktorem ,trvalé” bezdétnosti. Svobodni maji
nékolikanasobné vyssi Sance, Ze zlistanou bezdétni, nez lidé, ktefi se alespon jednou
vdali/ozenili.

Stejné tak lidé, ktefi v soucasnosti nemaji stalého partnera a ani v minulosti nikdy
s partnerem nesdileli spole¢nou domacnosti, jsou vyznamné vice vystaveni riziku, Ze
zUstanou bezdétni oproti lidem, ktefi nékdy v Zivoté méli stalého partnera.
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1.3. Hlavni zjisténi

Charakteristika bezdétnych

Vzdélanostni struktura ,,docasné” bezdétnych a trvale bezdétnych se lisi. Mezi ,trvale”
bezdétnymi nad 40 let bylo relativné vice osob se zdkladnim vzdélanim a vyucenych oproti
bezdétnym v ostatnich vékovych kategoriich.

Na ukazateli délky intervalu mezi ukoncenim studia a narozenim 1. ditéte tfidéného dle
rocnikll narozeni se ukazuje, Ze u muzl se doba bezdétnosti vyznamné prodluZuje u vSech
vzdélanostnich kategorii. Nejvice vSak u Zen vysokoskolacek. V generaci 1966-1975 proZili
nejdelsi ,,bezdétnou” etapu po ukoncéeni studia muzi se zakladnim vzdélanim a vyuceni a
nejkratsi Zeny vysokoskolacky.

Data ukazuji, Ze bezdétnost je Uzce vazana na absenci stdlého partnera a zkusenosti
s dlouhodobym partnerskym vztahem vibec. Podily bezdétnych muzd, ktefi nikdy neméli
staly partnersky vztah se pohybuji okolo 50 %, u zen pak okolo 40 %.

Statisticky vyznamné rozdily mezi podilem bezdétnych muzd a muzli s détmi zaznamenavame
mezi manualné a nemanualné pracujicimi ve vékové skupiné 30-39 let. U muz( s pfevahou
manualni povahy prace bylo relativné vice bezdétnych. V této skupiné se objevuji i rozdily
mezi muzi se zkusenosti se stavem ,nezaméstnany”. U téchto muzl bylo relativné vice
bezdétnych nez u muzd, ktefi nikdy zkuSenost s nezaméstnanosti neméli. Mezi Zenami
nemaji vyse zminéné atributy zadny vliv na zastoupeni bezdétnych.

Bezdétni muzi, ktefi maji zkusenost s dlouhodobym partnerskym vztahem, se vyrazné nelisi
v zakladnich charakteristikach od muzi s partnerskymi zkusenostmi. Mezi Zenami jsou vsak
vyznamné rozdily. Partnera si obtizné&ji hledaly Zeny se Z8, pfipadné vyucené, ekonomicky
neaktivni a se zkuSenosti s nezaméstnanosti.

Bezdétni respondenti nejsou ¢asto nuceni zakladat vlastni domacnost, cca jedna polovina
bezdétnych starsich 30 let nikdy nebydlela samostatné.

Rodicovské plany

Bezdétni oproti respondentlim s détmi relativné ¢astéji vyristali pouze s jednim rodi¢em.
Rodicovstvi neplanuje zhruba konstantni podil muzl napftic sledovanymi vékovymi
kategoriemi 13% -18%. Podil Zen s podobnym postojem byl u vybranych vékovych kategorii

vyrazné nizsi 5 %-11 %.

Déti neplanuji zejména osoby s nizsim vzdélanim. Pouze neceld polovina bezdétnych muz{ se
zakladnim vzdélanim a vyu€enych je presvédcena, Ze chce déti.
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e Déti planuji zejména v partnerstvich, kde ma muz vyssi vzdélani nez Zena.

e Reprodukéni plany nebyly diferencovany dle ekonomického statusu, typu pracovni ¢innosti Ci
zkusenosti s nezaméstnanosti.

o Pokud méli bezdétni po boku stdlého partnera, pak ¢astéji v budoucnosti déti planovali.

e Rodicovské plany ovliviiovala mimo jiné i velikost rodiny v détstvi. Déti nepldnovali nejcastéji
muzi jedinacci.

2. Jedno dité v rodiné — analyza dat sociologického vybérového
Setfeni ,Zivotni a pracovni drahy 2010 (ZPD2010)“".

2.1. Rodiny s jednim ditétem: zakladni udaje

Naprostd vétsina (99 %) Zen starsich 40 let, které maji pouze jedno dité, dalsi déti neplanuji. U muzd
je tento podil ve stejném véku podobny, a sice 90 %. Pro vétSinu dotazanych této vékové skupiny je
tedy jedno dité s vysokou pravdépodobnosti trvalym stavem. Mezi respondenty ve véku 40 let a vice
zUstal pouze s jednim ditétem kazdy paty mu? a kazda ¢tvrtd Zzena™.

Tab. 14: Podily respondenti podle poctu déti a jednotlivych vékovych kategorii

Vék

25-29 30-39 40 3
let let vice let | Celkem

bez déti 93,9% 51,3% 21,7% 44,6%

jedno dité 4,3% 18,6% 20,2% 16,6%
muzi 2 avice déti 1,8% 30,1% 58,1% 38,8%

bez déti 75,7% 27,3% 12,1% 28,6%
jedno dité 14,6% 28,1% 24,7% 23,7%
Zeny 2 a vice déti 9,7% 44,6% 63,2% 47,8%

Mezi respondenty ve véku 30-39 let, ktefi méli v dobé vyzkumu pouze jedno dité, neplanovalo dalsi
déti 49 % muzll a 62 % Zen. Nerozhodnutych bylo 23 % muzl a 16 % Zen. Naopak rozsifit rodinu

védomé planovalo 28 % muzi a 22 % Zen v tomto véku.

Zajimava je i skupina nejmladsich respondent(i ve véku 25-29 let, kde dalsi déti neplanuje 18 %

muzi a necela jedna ¢tvrtina Zen.

11 7PD2010: Vyzkum Fivotni a pracovni drahy, CVVM Sociologicky tstav AVCR, fijen 2010. Data shirdna metodou
kvétniho vybéru. Respondenti ve véku 25-60 let.
2 pro porovnani: Podle vysledkd SLDB2011 bylo ve véku 40-44 let 20 % Zen, které mély jedno dité.
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Mezi dosud bezdétnymi respondenty planuje mit pouze jedno dité 14 % z nich, pficemz se tento
podil vyrazné nelisi podle pohlavi. Z celondrodnich statistik (SLDB 2011) je zfejmé, Ze podil Zen
s jednim ditétem z(stava po ukonéeni reprodukce cca 14 % (ve véku 50 — 60 let 14,5 %). Udaje,
které nam poskytuje vybérové Setteni, se tedy pfili§ neodchyluji od dat celonarodniho censu®. Je
vSak zfejmé, Ze oCekdvany pocet déti se vsak ¢asto v budoucnosti od toho skute¢ného méni.

Pravé respondenti s jednim ditétem relativné nejcastéji deklarovali, Ze se jim béhem dospélosti
zménila predstava o poctu déti, které chtéji mit. Mezi vSemi respondenty s jednim ditétem si jiny
pocet déti plivodné predstavoval asi kazdy tfeti. U bezdétnych respondent( to byl asi kazdy paty a u
respondentl se dvéma a vice détmi byl tento podil pouze 15%.

Respondenti s jednim ditétem a bez dalSich planl na rozsifeni rodiny, ktefi uvedli, Ze zménili béhem
dospivani svlj nazor na velikost rodiny, v naprosté vétsiné (87 %) planovany pocet déti snizovali; tj.
pluvodné si predstavovali, Ze budou mit vice neZ jedno dité. Naopak podil respondentt, ktefi se
puvodné domnivali, Ze zlistanou bezdétni a nakonec si pofidili jedno dité, ale vétsi rodinu jiz nechtéji,
tvofi mezi rodinami s jednim ditétem asi 17 %.

U respondentl s jednim ditétem, ktefi redlné sniZili své predstavy o poctu déti, byl nezfidka dlivodem
zdravotni stav (asi jedna tfetina respondent(i u obou pohlavi). Ctvrtina Zen nema dal$i déti z diivodu
nestability partnerstvi ¢i absence partnera. U muzi s jednim ditétem je tento podil niZsi, a sice 13 %.
MuZi se naopak brani vice rozsifovani rodiny z divodu Spatné bytové situace, financni nejistoty a
nejistoty na trhu prace (29 % muzl, respektive 23 % Zen). U Zen dale hraje roli i narocnost
rodicovstvi; jako hlavni diivod pro ,jedno dité” ho uvedla kazda desata Zzena. U muzl Ize tento divod
povaZovat za marginalni.

2.2. Rozhodnuti mit pouze jedno dité: charakteristika respondentl

Za Ucelem podrobnéjsiho popisu osob, které se ve svém Zivoté rozhodly mit pouze jedno dité, jsme
vytvorili dva sety kategorii podle poctu déti a dalSich reprodukénich plant.

Prvni set je pouze dichotomicky a porovnavame pouze respondenty, ktefi se jiz stali rodici.

1) Respondenti s jednim ditétem, ktefi dalsi dité neplanuji nebo nevi jestli planuji
2) Respondenti se dvéma a vice détmi + respondenti s jednim ditétem, ktefi dalsi dité planuji

Druhy set zahrnuje vSechny respondenty, i ty bezdétné, a je spiSe vyjadrenim urcité ,filosofie”
chténého poctu déti.

1) Respondenti s jednim ditétem, ktefi dalsi dité neplanuji, pripadné nevi, zda dalsi dité planuji +
bezdétni respondenti, kteti v Zivoté planuji mit pouze jedno dité

2) Bezdétni, ktefi neplanuji mit v Zivoté Zzadné déti, pfipadné nevi, jestli planuji déti

3) Respondenti se dvéma a vice détmi + bezdétni respondenti, ktefi planuji mit 2 a vice déti +
respondenti s jednim ditétem, ktefi dalsi dité nebo déti planuji

Kromé zakladnich tfidicich proménnych jakymi jsou pohlavi, rodinny stav, vzdélani, velikost obce,
byly vybrany nasledujici charakteristiky dle zakladnich Zivotnich sfér : partnerstvi (pfitomnost stalého

3 porovnani je samozfejmé pouze ilustrativni se snahou o alespofi hrubou kontrolu vysledk, které vybérové
Setreni poskytuje. Je zfejmé, Ze uvedené podily se tykaji riznych generaci a vyjadfuji dva rlizné stavy —
predpokladany a redlny.
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partnera, vzdélanostni heterogamie partner(i, vékovy rozdil partner(), détstvi-pivodni rodina
(velikost obce v détstvi, typ rodiny- Uplna/nelplna/rekonstruovana, zkusenost s rozvodem rodi¢ do
15 let a pocet sourozencll), zaméstndni — pozice na trhu prdce- Zivotni uroven (prevaziujici typ
profese  béhem pracovni kariéry — manudlni/nemanudlni, dlouhodobéjsi zkuSenost
s nezaméstnanosti, Zivotni Uroven).

Analyza ukdazala, Ze mezi respondenty — rodici se podle vySe uvedenych tfidicich proménnych ukazuji
statisticky vyznamné rozdily pouze ojedinéle. To znamend, Ze v zakladnich charakteristikach se
déti, pfrilis neliSi. Pokud do analyzy vstupovali vSichni respondenti kategorizovani dle
predpokladaného poctu déti, pak se z celé skupiny vidy nejvice odliSovali bezdétni respondenti, ktefi
v budoucnu déti neplanuji. Z tohoto dlivodu jsme se rozhodli prezentovat zejména vysledky, kde
porovnavame skupinu rodict s jednim ditétem s dalSimi nulovymi reprodukénimi plany se skupinou
rodica, ktefi maji bud’ jedno dité a dalsi déti jesté chtéji nebo jsou jiz rodici vice déti.

Jak jsme jiz uvedli vyse, kromé zdravotniho stavu je dal$im z hlavnich dlvod(, proc lidé chtéji pouze
jedno dité, nestabilita partnerstvi, pfipadné absence partnera. To se ukdzalo i v analyze
kontingencnich tabulek, kde se respondenti, ktefi v sou€asnosti nemaji stalého partnera, relativné
castéji priklanéli k Zivotu pouze s jednim ditétem. V Uzké souvislosti je pak i analyza dle rodinného
stavu. Zde to byli zejména rozvedeni a svobodni rodice, ktefi neplanuji vice déti nez to jedno, které jiz
maji. Mezi svobodnymi rodici byl podil téch, ktefi maji pouze jedno dité a dalsi si nepreji vice nez 50
%; mezi rozvedenymi pak 35 % a mezi Zenatymi a vdanymi pouze 25 %.

Graf 21: Podil rodi¢, ktefi maji jedno dité a dalsi si nepfeji, podle rodinného stavu
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svobodny/a Zenaty, vdana rozvedeny/a vdovec, vdova

Pozn.: podil z celku vsech rodici
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Graf 22: Podil rodica, ktefi maji jedno dité a dalsi si nepfeji, podle pFitomnosti stalého partnera
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Pozn.: podil z celku vsech rodict

Stejné tak relativné vice Zen, se kterymi partner nesdilel spole¢nou domdcnost, kdyz se jim narodilo
prvni dité, v soucasnosti preferuje jedno détny model rodiny. Mezi Zenami, které maji jedno dité a
neplanuji dalsi, 8,2 % nebydlelo v dobé narozeni tohoto ditéte se svym partnerem. Mezi Zenami s vice
détmi, pfipadné Zenami, které maji dité, ale planuji i dalsi déti, to bylo pouze 5 %.

Rozhodnuti mit pouze jedno dité sice ovliviiuje pfitomnost partnera, charakteristiky partnerského
vztahu jiz méné. Vékovy rozdil partneri a heterogamie vzdélani partneri tak neméli na fakt, zda
bude dotdzany vychovavat pouze jedno dité nebo vice déti, Zadny statisticky vyznamny vliv.

Statisticky vyznamné rozdily mezi rodici s jednim ditétem, ktefi dalsi dité neplanuji a rodiéi s vice
détmi resp. vice pldnovanymi détmi, pak byly zjiStény jiz pouze podle velikost obce a poctu
sourozencl, se kterymi respondenti vyrlstali. Lidé z velkych mést se relativné cCastéji priklanéli
k jedno détnému modelu rodiny nez lidé z mensich obci a stfedné velkych mést.

Stejné jako v pfipadé analyzy bezdétnosti, ma i pokud jde o ,jedinackovstvi“ vliv velikost pavodni
rodiny. Rodice, ktefi planuji zlistat u jednoho ditéte, také sami relativné Castéji vyrlstali jako jedinacci
a méné Casto pochazeli z rodin, kde bylo dohromady 3 a vice sourozencd.
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Graf 23: Struktura rodi¢l podle jejich skuteéného a planovaného poétu déti v téidéni dle poétu
sourozencl v ptvodni rodiné.
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Rodice jedinackd castéji odkladaji narozeni svého prvniho potomka do vyssiho véku. V generaci
narozenych v letech 1966-1975 byl primérny vék pfi narozeni prvniho ditéte 26,6 let u Zen, které
planuji pouze jedno dité a 23,4 let u Zen, které jiz maji vice déti; resp. vice déti planuji. U muzd byl
vékovy rozdil mezi vybranymi skupinami podobny, tedy 28,1 let, resp. 25,6 let. O tom, Ze rodice
jedinackl planuji reprodukci do vyssiho véku, svédci i vyssi primérny pocet mésicl uplynulych od
ukonceni studia k narozeni prvniho ditéte u této skupiny rodic¢d (viz graf 24). Statisticky vyznamné
rozdily byly zjistény ve vSech vzdélanostnich kategoriich.
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Graf 24: Primérny pocet mésict uplynulych od ukonceni studia k narozeni prvniho ditéte podle
poctu déti v rodiné a rodi¢ovskych plant
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Pozn. Pouze respondenti, kteri ukoncili studium pred narozenim prvniho ditéte

Snazili jsme se zjistit, zda fakt, Ze ¢lovék zUstal pouze u jednoho ditéte a dalsi déti jiz nechce, néjak
souvisi s jeho pozici, pfipadné partnerovou pozici na trhu prace. V tomto sméru vsak nebyly zjistény
Zadné statisticky vyznamné faktory, které ovliviiuji pocet déti v rodiné. Testovany byly rozdily jak pro
véechny respondenty, ale i pro uzi okruh respondentd, ktefi maji déti v predskolnim véku 0-7 let™.
PfevaZujici povaha prace (manudlni/nemanudlni) béhem pracovni kariéry nebo zkusSenost
s nezaméstnanosti se neukazaly jako vyznamné diferenciacni proménné. Snazili jsme se dat do
souvislosti i pozici v zaméstnani (fadovy zaméstnanec vs. management) pred nastupem na matefskou
dovolenou u Zen s jednim ditétem a porovnat, zda se tato pozice lisila u Zen, které planuji dalsi déti a
Zen, které je jiz neplanuji. Vzhledem kvelmi nizkému zastoupeni dotdzanych v managementu
nepfinesla analyza relevantni vysledky.

Analyzy tykajici se pozice na trhu prace a celkové zatéZze placenou praci sleduji pfedpoklad, Ze
Zeny/mutZi jiz neuvazuji o dal$im ditéti napr. z dlivodu obavy ze ztraty vyssi pracovni pozice, nutnosti
skloubit ¢asové ndrocné zaméstnani s rodinou apod. Dotaznik ndm umoznil sledovat skupinu jedno
détnych respondentii podle jejich pracovniho rezimu v dobé, kdy bylo jejich ditéti méné nez tfi roky.
V analyze jsme pak rozlisili respondenty, ktefi jiz neplanuji mit déti a respondenty, ktefi dalsi déti

planuji, resp. nevi, zda planuji. Vysledky potvrzuji nas predpoklad, Ze skloubit praci a rodinu mohlo

“ Dosazeny vék v roce 2010
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byt pro Zeny, které si nakonec preji zGstat pouze u jednoho ditéte, naro¢néjsi. Oproti Zzenam, které
planuji vicedétnou rodinu, totiz tyto Zeny relativné &ast&ji pracovaly™ i v dobg, kdy jejich déti byly
velmi malé.

Graf 25: Pracovni reiim matek jedinackl, kdyZz bylo ditéti méné nei tfi roky. Tfidéno dle
rodicovskych plana do budoucna.
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Relativné cCastéjsi vyskyt placené prace v dobé, kdy dité bylo mladsi tfi let, deklarovali u svych
partnerek i respondenti-muzi preferujici jedno-détny model rodiny, a to v porovnani s respondenty,
ktefi planuji rodinu rozsifovat.

> zde by bylo vhodné analyzovat podle rodinného stavu pfi narozeni ditéte, ten vsak neni k dispozici. Vime jen,
Ze s 95 % Zen Zil partner v dobé narozeni ditéte. Analyzu jsme tedy zkusili provést podle sou¢asného rodinného
stavu, ackoliv si uvédomujeme mozna zkresleni, a vysledky ukazuji, Ze Zeny preferujici jedno-détny model
rodiny pracovali ¢astéji, prestoze byly vdané.
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Graf 26: Struktura pracovniho tvazku, kdyz bylo ditéti méné nez 3 roky u matek, které jiz dalsi déti
neplanuji.

M vice nez plny Uvazek
M plny Uvazek
Castecny uvazek

M prileZitostné prace, brigady

Tabulka 15: Porovnani redlného a idedlniho pracovniho rezimu Zen v obdobi, kdy bylo ditéti 0-3
roky. Zeny s jednim ditétem, které jiz dal$i déti neplanuiji.

IdeaIni pracovni rezim, kdyZ byly ditéti 2-3 roky
Plny Gvazek V domacnosti-
nebo vice nez Céste¢ny PrileZitostné rodi¢ovska

plny Gvazek Uvazek brigddy dovolend Celkem
o Plny Gvazek | 21 21 0 40 82
S > nebo vice
T o nez plny % 25,6% 25,6% 0,0% 48,8% 100,0%
; E Casteny N 2 8 0 7 17
5 >$ Uvazek % 11,8% 47,1% 0,0% 41,2% 100,0%
=3 N 0 1 1 4 6
=z E Pfilezitostné
33 brigdd % 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
O g y 7 7 7 7 7
5 S v N 6 11 10 201 228

= domacnosti-

\>. _Q
Ti ™~ rodicovska
2T dovolend % 2,6% 4,8% 4,4% 88,2% 100,0%

Navic je pravdépodobné, Ze prace spolecné s péci o malé dité byla vynucena. Lze se jen dohadovat,
zda Zeny byly nuceny pracovat z financnich ¢i jinych divodd. Respondentim totiz byla poloZena i
otdzka, jaky reZzim by byl pro né v soubéhu s péci o 2-3 leté dité idealni. Polovina Zen preferujicich
jedno-détny model, které v dobé, kdy dité bylo malé, pracovaly na plny Uvazek, odpovédéla, Ze by to
bylo setrvdni na rodi¢ovské dovolené, resp. ,byt v domdcnosti”. Jedna ctvrtina téchto Zen by sice
rada pracovala, ale pouze na casteCny Uvazek a pouze jedna Ctvrtina povazovala rezim plného
pracovniho Uvazku za idealni.

42



Pokud Zeny, které planuji zistat pouze u jednoho ditéte, pracovaly, zpravidla vyuZivaly sluzbu jesli,
materské Skoly ¢i jiného zatizeni péce o déti (ze dvou tretin pfipadd). Nasledovala pomoc prarodici
(asi jedna pétina pripadd) a nakonec stfidani s partnerem (asi jedna desetina pfipad(l). Zajimavé je, ze
pokud pracovaly Zeny, které planuji vétsi rodinu, pak v naprosté vétsiné pripadd hlidaly déti
prarodice (42 %). Institucionalni zatizeni byla vyuzivana pouze v jedné ctvrtiné pripadd.

2.3. Subjektivni pocit zatéze placenou praci, domacimi pracemi a péci o déti

V subjektivnim pocitu vnimani dostatku ¢asu na praci a péci o déti ¢i domacnost nebyly mezi Zenami
preferujicimi jedno-détny model rodiny a ostatnimi Zenami-matkami zaznamenany zadné statisticky
vyznamné rozdily. Zkoumany byly nejen vSechny Zeny, ale navic pouze Zeny, jejichZ prvni dité bylo ve
véku 0-7 let. Stejné tak nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily u otazek, kde se sledovala unava a
vyCerpani z obou hlavnich Zivotnich sfér — prace a rodiny. Rozdil mezi skupinami byl sledovan jak u
vsech respondent(, tak u respondentd, ktefi maji malé déti do 8 let. N&s predpoklad, Zze by rodice,
ktefi nechtéji vice, nez jedno dité byli z ,rodi¢ovstvi“ vice vyCerpani nez rodice, ktefi maji nebo planuji
vice déti, se tedy nepotvrdil.

2.4. Rozdéleni roli v rodiné a nazory na placenou praci zen v kontextu zajisténi
pée o malé déti — nazory a postoje respondenti dle poctu déti a
reprodukcnich plana

Pocet déti a plany na rozsifovani rodiny nas zajimaly i v kontextu vnimani genderovych roli, pokud jde
o délbu sféry rodinné a pracovni mezi partnery. Respondenti posuzovali Sest vyroku, které hodnoti
genderovou zatéZ a rozdéleni roli v jednotlivych sférach — sféfe domacnosti a péce o déti a sfére
pracovni (viz tabulka 16). Vyroky byly hodnoceny na 4 bodové 3$kdle (rozhodné souhlasim, spise
souhlasim, spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Tabulka 16: Seznam vyroka tykajicich se role muzi a Zen v péci o déti a zapojeni Zen v placené
praci.

Zeny by se mély vénovat placenému zaméstnani stejné jako muzi.

Muzi by se méli vénovat péci o déti ve stejné mire jako Zeny.

Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu.

O malé dité do tfi let véku by méla celodenné pecovat jeho matka.

Rodice by se méli na rodicovské dovolené vystfidat.

Jesle nebo Skolicka pro déti mladsi tfi let mohou byt pro dité prospésné, pokud poskytuji kvalitni
péci.

Vyroky vice ¢i méné diferencuji mezi respondenty podle toho, jak silné zastavaji bud genderové
konzervativni ¢i genderové liberalni postoje krozdéleni roli vrodiné. Vzhledem ktomu, Ze se
zabyvame specifikaci a popisem rlznych rodinnych modell dle poctu déti, zajimalo nas, jaké postoje
prevazuji podle toho, zda jsou respondenti bezdétni a chtéji zlstat bezdétni, jsou bezdétni, ale
planuji mit déti, maji jedno dité a dals$i neplanuji, maji jedno dité, ale planuji mit vice déti, maji dvé
déti a nakonec maji tti a vice déti.
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Vztah poctu déti resp. reprodukénich pland a genderového rozdéleni roli v rodiné jsme se rozhodli
ilustrovat pomoci korespondencni analyzy, kde je vztah dany kontingenc¢ni tabulkou vyjadfen pomoci
skrytych (latentnich) dimenzi. Pro tyto Ucely vSak bylo nutné redukovat pocet vyrokd tykajicich se
role muzd a Zen v rodiné. K tomu nam pomohla faktorova analyza. Vyroky uvedeni v tabulce 16
vstoupily do faktorové analyzy, kde byl extrahovadn pouze jeden faktor s vlastnim ¢islem vétSim nez
jedna (kritérium vy&erpané variance)™. Faktorovéa skére tohoto faktoru byla pouzita ke stanoveni
miry liberdlnich/konzervativnich postojl k genderovému rozdéleni roli v domacnosti a péci o déti.

Pro potieby korespondencni analyzy jsme faktorovd skére kategorizovaly (podle zastoupeni
v kvartilu) do 4 kategorii — 1) silné genderové liberdlni pristup, 2) spiSe genderové liberalni pfistup, 3)
spise genderové konzervativni ptistup, 4) silné genderové konzervativni pfistup.

Zaroven jsme se rozhodli pro lepsi interpretaci vysledk( provést analyzu pouze u Zen.

Tabulka 17. : Shrnuti zakladnich ukazatell korespondenéni analyzy

Dime Singular | Inertia Chi Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular
nsion Value Square Value
Accounted for | Cumulative | Standard | Correlatio
Deviation n
2
1 ,180 ,032 ,837 ,837 ,024 ,014
2 ,069 ,005 ,124 ,960 ,024
3 ,039 ,002 ,040 1,000
Total ,039 62,513 ,000° 1,000 1,000

a. 15 degrees of freedom

Vztah mezi po¢tem déti a plany na 3irsi rodinu vzhledem k genderovému rozdéleni roli v domacnosti
prehledné ilustruje korespondencni mapa (obrazek ¢. 1), kterd zachycuje nejen podobnosti mezi
zobrazovanymi body, ale také upozorniuje na skryté dimenze tohoto vztahu. Prvni dimenzi, kterou
reprezentuje osa ,x“, jsme nazvali ,Pro-rodinna orientace”. Urcit charakteristiku osy ,y“, tedy
dimenze 2 bylo obtiznéjsi. Pozice jednotlivych bodl, kde se ostfe vydéluji na jedné strané rodice
jedinacka, kteri déti planuji a na druhé strané rodice jedinackd, ktefi jiz déti neplanuji, jsou hlavnim
voditkem pfi specifikaci druhé dimenze. Z toho, co vime z pfedchozi analyzy, je zfejmé, Ze se matky
jedinacka, které se rozhodly pro jedno-détny model rodiny a matky planujici SirSi rodinu, lisily
zejména podle své pracovni zatéZe v placeném zaméstnani v obdobi, kdy bylo jejich dité malé.
Zaroven vime, Ze tato prdce byla z velké ¢3asti vynucend. Dimenze 2 by tak mohla znamenat , Konflikt
mezi rodinnou sférou a zaméstnanim“, respektive zapojeni Zeny v placeném zaméstnani a s tim
spojené zvysené naroky na harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Nasi domnénku o latentni
proménné predstavujici konflikt pracovni a rodinné sféry potvrzuje ad-hoc analyza provedend na
vyrocich tykajicich se konfliktu placeného zaméstnani a rodinnych povinnosti. V tabulce 18 tak pro
ilustraci uvadime prdméry odpovédi na konkrétni vyroky u vybranych skupin Zen podle poctu déti a

1% podil vyCerpané variance vstupnich proménnych jednim faktorem je 37,7 %, KMO = 0,714 a hodnoty na
diagondle Anti-image matricies jsou vétsi nez 0,5, soubor je tedy pro faktorovou analyzu vyhovujici.
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daldich reprodukénich pland. Tabulka opravdu ukazuje, ze nejmensi konflikty mezi rodinnou/doméci’

a pracovni sférou maji pravé Zeny s jednim ditétem, které maji v planu rodinu jesté rozsifovat.
Naopak Zeny s jednim ditétem, které jiz neplanuji mit vice déti, pocituji ze vsech sledovanych skupin
respondentek nejéastéji nepfimérené zasahovani rodinnych povinnosti do pracovniho Zivota.

Tabulka 18: Primérné skére odpovédi na vybrani vyroky tykajici se konfliktu rodinné/domaci a

pracovni sféry.

Prace v
zaméstnani ji
Casto vycerpava.

Partnersky a
rodinny Zivot ji
Casto
vycerpavaji.

Z prace tak
unavena, Zze
neschopna
udélat v
domacnosti, co
bylo potreba.

Obtizné plnit
rodinné a
domdci
povinnosti
kvali mnozZstvi
¢asu v praci.

Unavena z
rodinnych

zaleZitosti tak,
Ze neschopna

plnit

povinnosti v
zameéstnani.

Kvali ¢asové
narocnosti
prace pro
rodinu/domac
nost
neschopna
plnit koly v
zaméstnani.

Bezdétni neplanuji

2,35

3,20

2,66

2,86

3,57

3,60

Bezdétni planuji

2,45

3,40

2,82

3,01

3,70

3,73

1 dité neplanuji

2,22

2,90

2,67

2,88

3,50

3,58

1 dité planuji

2,63

3,08

2,91

3,25

3,83

3,79

2 déti

2,22

2,87

2,73

2,95

3,61

3,65

3 avice déti

2,21

2,73

2,67

2,79

3,55

3,62

1-Rozhodné
souhlasi
4-Rozhodné
nesouhlasi
"Cim nizsi
hodnota, tim

1-Rozhodné
souhlasi
4-Rozhodné
nesouhlasi "Cim
nizsi hodnota, 1-Nékolikrat za tyden

spiSe prace tim spise rodina 4-Nikdy béhem poslednich 3 mésic(
vycerpava" vycerpava" "Cim niz&i hodnota, tim vétsi konflikt

n

Zluté jsou oznaceny podprimérné hodnoty; tj. vétsi konflikt a zaté?

Zelené jsou oznaceny nadpriimérné hodnoty; tj. niZsi konflikt a zdtéZ (zdroveri je tucné vyznacena
nejvyssi primérnd hodnota)

Vytucnény jsou proménné, kde byly zjistény statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti
a<0,05

Pozn. :

Korespondenéni mapa prehledné ukazuje, které skupiny Zen podle poctu déti a reprodukénich pland
se priklanély ke konzervativni délbé roli v rodiné, a které zaujimaly k délbé roli v rodiné liberaini
postoj. Je ziejmé, Ze Zeny s vice neZ jednim ditétem se priklanély ke konzervativni délbé roli mezi
muzZem a Zenou tj. Zena se realizuje v rodiné a muzZ v zaméstndni. Stejné tak Zeny s jednim ditétem,
které planuji rodinu rozsifovat, se spiSe priklanély k tradi¢ni délbé roli. Naopak bezdétni, a to bez
ohledu na jejich budouci reprodukéni plany, vyjadiovaly silné liberdlné orientované postoje
k genderové délbé roli v rodiné. Matky jedinackl neplanujici dalsi déti zastavaji rovnéz spise liberalni
postoje ovsem jiz ne tak vyhranéné. Z vyse nastinéné skutecnosti lze usuzovat, Ze absence zkusenosti
s péci o dité dovoluje respondentiim zastavat liberdlni postoje. Stret s realitou vSak pravdépodobné
tyto predstavy do znacéné miry narusi a pro Zeny je ,pfijatelnéjsi“ genderové konzervativni pfistup
k délbé roli pokud jde o rodinnou a pracovni sféru.

17 . 2, ; .. ; , . . ., v .
Rodinnou sférou mame na mysli i sféru domacnosti, a to zejména pro bezdétné respondenty.
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Obrazek 1: Korespondenéni mapa — vztah mezi velikosti rodiny a miry genderové konzervativnich ¢i
liberalnich postojl u Zen

1.0 Odeti_a_plany_6kat
~ Genderove liberalni vs konzervativni
' postaj_Zeny
1 dité planuji
o]
0,54

Bezdétpi neplanuji 3 g vice dati
(o]

o -y
oBezdéti planuji I

0,01 silné genderové libe

silné genderové konz

0,57

Konflikt mezi pracovni a redinnou/domaci sférou

-1.0 T T T
A0 05 00 05 10

Pro-rodinna orientace

N= 1620 respondenti - Zen

2.5. Hlavni zjisténi

e Mezi dosud bezdétnymi respondenty planuje mit pouze jedno dité 14 % z nich. Tento podil se
vyrazné nelisi podle pohlavi.

e Respondentim s jednim ditétem se nejcastéji meénily predstavy o poctu déti v dospélosti.
V naprosté vétsiné korigovali pocet déti smérem dolU.

e Dulvodem zmény puvodni predstavy byl zejména zdravotni stav a absence partnera u Zen, u
muzl pak byly dGvody spiSe charakteru ekonomického, a sice bytova a finan¢ni nejistota.
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Odlisnosti, pokud jde o zakladni tfidici charakteristiky, nejsou mezi rodiéi jedinackl a
ostatnimi, ktefi maji vice déti, pfipadné s vice déti preji, tak vyrazné, jako tomu bylo pfi
analyze bezdétnych a rodica.

Preference jedno-détného modelu je vyrazné ovlivnéna pritomnosti, resp. absenci stalého
partnera, velikosti obce a velikosti rodiny v détstvi. K jedno-détnému modelu se vice
priklanéji obyvatelé vétsich mést a lidé, ktefi vyrlstali rovnéz bez sourozencd.

Rodice jedinackl ¢asto odkladaji narozeni prvniho potomka do vy$siho véku nez rodice, ktefi
maji nebo planuji vice déti.

Nebyla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi jednim ditétem v rodiné a pozici rodice
na trhu préce.

Pfi porovnani pracovnich rezim0 Zen s jednim ditétem v obdobi, kdy bylo prvnimu ditéti 0-3
roky, se ukazuje, ze Zeny, které jiz neplanuji dalsi dité pracovaly vyrazné vice v placeném
zaméstnani nez Zeny, které planuji dalsi déti. Tato prace byla ¢asto vynucend, Zeny uvadély,
Ze by radéji byly pIlné na rodic¢ovské dovolené, pripadné mély alespon nizsi pracovni Uvazek.

Soucasné subjektivni vnimani zatéze placenou praci a neplacenou praci v domacnosti a péci o
déti se vétsSinou u jedno-détnych rodin od ostatnich nelisilo.

Rozdéleni roli mezi muzem a Zenou vrodiné a nazory na genderové zakotveni urcitych
¢innosti jak v domaci sfére, tak ve sfére pracovni, se vyznamné lisi podle poctu déti a dalSich
reprodukcnich planG. Bezdétni bez ohledu na jejich reprodukéni plany zastavaji jednoznacéné
genderové liberalni postoje k délbé rodinné a pracovni sféry mezi muZze a Zenu. Naopak
respondenti se dvéma a vice détmi se nejvice pfiklanéji ke genderové konzervativnim
postojim. U rodi¢d jednoho ditéte jsou postoje jesté méné vyhranéné, jiz vsak Ize sledovat
urcité tendence podle toho, zda respondent jesté planuje rozsifit rodinu, nebo chce setrvat u
jednoho ditéte. Ti, ktefi planuji rodinu jesté rozsifovat, maji, stejné jako rodice vice déti, blize
k genderové konzervativnim postojlim a naopak.
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