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O respondentech
Celkem ve výzkumu vypovídalo 1019 respondentů starších 15 let. Dotazováni byli při osobních rozhovorech tazateli (CAPI a PAPI). Vzorek byl vybrán pomocí kvótního výběru, kvóty pro výběr respondentů byly následující: kraj, velikost místa bydliště, pohlaví, věk a vzdělání.

VP1: Kdybyste měl peníze k investování, jak byste s nimi naložil?
Následující tabulka uvádí procento respondentů, kteří vybrali daný typ investice, jak dle pořadí, tak bez ohledu na něj.
	 
	Celkem
	1. pořadí
	2. pořadí
	3. pořadí

	Nákup nemovitosti (dům, byt, stavební pozemky)
	91,0 
	66,8 
	16,7 
	8,5 

	Nákup zlata, drahokamů či jiných vzácných kovů či šperků
	48,6 
	9,5 
	22,0 
	19,0 

	Nákup zemědělské půdy/zahrady/lesa
	45,5 
	5,7 
	26,1 
	15,4 

	Umístím je na spořící účet/termínované vklady
	45,4 
	10,2 
	14,4 
	22,6 

	Investice do dluhopisů či akcií
	34,3 
	5,4 
	13,0 
	17,5 

	Nákup obrazů, uměleckých děl
	25,7 
	2,4 
	7,9 
	16,9 


Pozn.: N=967 (počet těch, kteří vybrali alespoň jeden typ investice).
Z nabízených možností by respondenti investovali volné prostředky nejčastěji na nákup nemovitosti, tuto možnost zvolilo celkově bez ohledu na pořadí v jedné ze tří voleb plných 91 % respondentů. S výrazným odstupem následoval nákup zlata drahokamů či jiných vzácných kovů či šperků, které celkově ve třech volbách vybralo 48, 6 % a dále nákup zemědělské půdy, zahrady či lesa s 45, 5 % a umístění peněz na termínovaný vklad či spořící účet 45, 4 %. 
Pokud se zaměříme na jednotlivé pořadí, potom na prvním místě respondenti nejčastěji vybrali nákup nemovitosti (dům, byt…) a v to 66,8 % případů, poté s velkým odstupem následovaly termínované vklady a spořicí účty, 10,2 %, a zlato a šperky, 9,5 %.
Na druhém místě se nejčastěji objevil nákup zemědělské půdy/zahrady/lesa, konkrétně v 26 % případů, následován nákupem zlata šperků, 22 %, a u šestiny dotázaných opět nákup nemovitosti.
Třetí volbou byly nejčastěji termínované vklady a spořící účty, 22,6 %, poté nákup zlata a šperků v 19 % a konečně investice do dluhopisů a akcií v 17,5 %.


VP2: Má Vaše domácnost k dispozici zahradu (u domu, kde bydlíte, u chaty, chalupy, v zahrádkářské kolonii či jinde)?
Více než polovina domácností má zahradu k dispozici, buď ji vlastní (51,7 %), či ji má v pronájmu či vypůjčenou (4,3 %), zbylých 44 % dotazovaných zahrádku k dispozici nemá.

Pozn.: N=1017.
VP3: K čemu ji využíváte?
Z 570 respondentů, kteří mají zahradu k dispozici, jich 40,5 % používá zahradu kombinovaně, jak k pěstování ovoce a zeleniny, tak k okrasným a rekreačním účelům; 30,4 % jako užitkovou k pěstování ovoce a zeleniny a 25,6 % výhradně k okrasným a rekreačním účelům. Zbylí dotazovaní uvedli, že se o ni nestarají, či ji pronajímají.

Pozn.: N=570.
VP4: A kdybyste nějakou zahradu v rozumné vzdálenosti od Vašeho bydliště zdědil, co byste s ní dělal?
K hypotetické možnosti získání zahrady v blízkosti domova jakožto dědictví uvedli ti, kteří zahradu k dispozici nemají, že by ji využívali kombinovaně ve 32 %, 18,1 % jako užitkovou a 13,4 % jako okrasnou. Celá čtvrtina respondentů by si ji neponechala, ale prodala ji, či pronajala.

Pozn.: N=441.
VP5: Vyrábí si Vaše domácnost vlastní kompost?
Celých 43,4 % domácností má k dispozici kompost, drtivá většina z nich na zahradě (42,3 %) a zbytek (1,1 %) v domě. Zbylé domácnosti (56,6 %) kompost nemají. Z domácností, které mají k dispozici vlastní či pronajatou zahradu, jich kompostuje plných 77 %.

Pozn.: N=1017.
VP6: Jak byste hodnotil následující jevy spojené s půdou v kontextu České 
  republiky?
Hodnocení závažnosti následujících jevů spojených s půdou v kontextu České republiky bylo posuzováno na čtyřbodové škále 1- „velmi závažný“ až 4- „vůbec to není problém“.
	Problémy půdy v ČR
	Průměr
	N
	Směr. Odchylka

	Eroze
	2,08
	833
	,804

	Pěstování smrkových monokultur
	2,49
	775
	,841

	Zábor zemědělské půdy pro stavební účely
	1,80
	926
	,755

	Kontaminace půdy
	1,86
	936
	,810

	Ztráta organické hmoty
	2,00
	837
	,797

	Ztráta biologické rozmanitosti
	1,94
	885
	,802

	Záplavy a sesuvy půdy
	2,00
	939
	,820

	Zasolování
	2,07
	786
	,833

	Nadměrné hnojení
	2,20
	853
	,856



Je zřejmé, že za nejzávažnější problémy považují respondenti zábor zemědělské půdy pro stavební účely (82,8 % to vnímá jako velmi či dosti závažný problém), kontaminaci půdy (78,1 %) a ztrátu biologické rozmanitosti (78,2 %). Naopak za nejméně závažný problém považují pěstování smrkových monokultur, ale i v tomto případě 49,8 % respondentů to vnímá velmi či dosti závažný problém.



VP7: Prosím, vyjádřete, do jaké míry souhlasíte, či nesouhlasíte s následujícími výroky?
Míra souhlasu s níže uvedenými výroky byla měřena na čtyřbodové škále 1- „rozhodně souhlasím“ až 4- „rozhodně nesouhlasím“.
	Výroky
	Průměr
	N
	Směr. Odchylka

	Krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví
	2,04
	908
	,858

	Základem obnovy kvality půdy je orba
	2,13
	881
	,853

	Příroda se sama postará o plochy po těžbě
	2,74
	910
	,858

	Pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací
	2,00
	860
	,682

	Neobdělávaná půda vede ke zhoršení kvality
	2,38
	885
	,918

	Jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality
	2,58
	744
	,825

	Půda na zahradách je vždy kvalitnější než na poli
	2,15
	866
	,821

	Půda na záhonech je vždy kvalitnější než ta zatravněná
	2,11
	875
	,802



Nejvíce souhlasili respondenti s výroky „pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací“ (80,5 % respondentů rozhodně či spíše souhlasilo) a „krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví“ (73 %). Naopak nejmenší míra souhlasu byla u výroků „jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality“ (47,2 %) a „příroda se sama postará o plochy po těžbě“ (37,7 %).




VP8: Která z následujících vlastností je podle Vašeho názoru nejdůležitější pro 
  kvalitní půdu?
Následující tabulka uvádí procento respondentů, kteří vybrali danou vlastnost, jak dle pořadí, tak bez ohledu na něj.
	 
	Celkem
	1. pořadí
	2. pořadí
	3. pořadí

	Obsahuje hodně živin
	63,5 
	34,5 
	18,5 
	10,9 

	Je v ní hodně žížal a jiných živočichů a organismů
	57,5 
	18,3 
	23,4 
	16,2 

	Je tmavá
	46,0 
	18,3 
	15,3 
	12,7 

	Obsahuje hodně minerálních látek
	30,2 
	4,5 
	11,7 
	14,3 

	Obsahuje málo kamenů
	23,4 
	6,2 
	5,9 
	11,5 

	Rychle se do ní vsakuje voda
	17,5 
	3,6 
	5,1 
	9,1 

	Příjemně voní
	14,6 
	3,2 
	5,0 
	6,5 

	Dobře se v ní kope
	13,7 
	3,2 
	3,8 
	6,8 

	Drobí se mezi prsty
	13,4 
	3,9 
	5,2 
	4,5 

	Je cítit hnojem
	10,6 
	2,2 
	3,7 
	4,8 

	Je spíše mazlavá
	3,8 
	1,3 
	1,3 
	1,3 

	Je spíše světlá
	1,7 
	0,5 
	0,6 
	0,5 

	Je spíše sušší
	1,6 
	0,3 
	0,5 
	0,7 


Pozn.: N=955 (počet těch, kteří vybrali alespoň jednu vlastnost).
Celkově pokud nebudeme přihlížet k pořadí, zařadili respondenti mezi tři nejdůležitější vlastnosti kvalitní půdy to, že obsahuje hodně živin (63,5 %), je v ní hodně žížal a jiných živočichů a organismů (57,5 %) a že je tmavá (46 %). 
Při pohledu na pořadí odhalíme, že na prvním místě byla nejčastěji vybrána vlastnost „obsahuje hodně živin“ (34,5 %), před „je tmavá“ a „je v ní hodně žížal a jiných živočichů a organismů“, obě vybrány na prvním místě v 18,3 % případů.
Na druhém místě byly nejčastěji vybírány stejné vlastnosti, jen v jiném pořadí. Nejčastěji „je v ní hodně žížal a jiných živočichů a organismů“ (23,4 %), poté „obsahuje hodně živin“ (18,5 %) a konečně „je tmavá“ (15,3 %).
Při třetí volbě se mezi nejčastěji zvolenými objevují i jiné vlastnosti. Nejčastěji sice respondenti uvedli „je v ní hodně žížal a jiných živočichů a organismů“ (16,2 %), ale vybrali také „obsahuje hodně minerálních látek“ (14,3 %) a poté „je tmavá“ (12,7 %) a „obsahuje málo kamenů“ (11,5 %).


VP9: Z následujícího seznamu 10 aktivit vyberte tři, které podle Vašeho názoru nejvíce pomáhají při boji se suchem.
Následující tabulka uvádí procento respondentů, kteří vybrali danou aktivitu, jak dle pořadí, tak bez ohledu na něj.
	 
	Celkem
	1. pořadí
	2. pořadí
	3. pořadí

	Návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu
	49,2 
	17,6 
	16,7 
	14,8 

	Budování závlahových systémů na polích, např. rozstřikovačů
	45,2 
	18,3 
	15,8 
	10,8 

	Budování polderů
	45,1 
	13,7 
	18,5 
	13,1 

	Budování přehrad
	44,4 
	23,4 
	11,2 
	9,1 

	Více listnatých stromů v lesích
	35,0 
	7,1 
	12,8 
	15,7 

	Budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt
	25,9 
	4,1 
	9,2 
	13,1 

	Zvyšování obsahu organické hmoty v půdě
	18,5 
	3,3 
	7,0 
	7,3 

	Snižování utužení (zhutnění) půdy
	15,3 
	3,3 
	4,9 
	8,6 

	Podpora alternativních zdrojů energie
	9,7 
	1,8 
	2,9 
	5,2 

	Odvodnění půd
	5,4 
	2,1 
	1,2 
	2,2 


Pozn.: N=1015 (vybrána alespoň jedna aktivita).
Pokud nebudeme přihlížet k pořadí, respondenti nejčastěji v jedné ze tří voleb uvedli, že podle jejich názoru při boji se suchem nejvíce pomůže návrat říčních koryt do přírodně blízkého stavu (49,2 %), budování závlahových systémů na polích (45,2 %), budování polderů (45,1 %) a budování přehrad (44,4 %).   
Budeme-li sledovat pořadí, odhalíme, že na prvním místě byly nejčastěji vybrány aktivity „budování přehrad (23,7 %), „budování závlahových systémů na polích, např. rozstřikovačů“ (18,3 %) a „návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu“ (17,6 %). 
Na druhém místě respondenti nejčastěji volili „budování polderů“ (18,5 %), před „návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu“ (16,7 %) a „budování závlahových systémů na polích, např. rozstřikovačů“ (15,8 %).
Třetí volbou byly nejčastěji aktivity „více listnatých stromů v lesích“ (15,7 %), „návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu“ (14,8 %) a „budování polderů“ spolu s „budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt“ (obě 13,1 %).



VP10: Ze stejného seznamu 10 aktivit vyberte tři, které podle Vašeho názoru nejlépe pomáhají předcházet povodním
Následující tabulka uvádí procento respondentů, kteří vybrali danou aktivitu jak dle pořadí, tak bez ohledu na něj.
	 
	Celkem
	1. pořadí
	2. pořadí
	3. pořadí

	Budování přehrad
	71,8 
	42,7 
	15,4 
	12,8 

	Budování polderů
	65,0 
	21,1 
	30,6 
	13,9 

	Budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt
	55,1 
	11,2 
	19,1 
	26,5 

	Návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu
	40,0 
	9,5 
	15,0 
	16,5 

	Více listnatých stromů v lesích
	20,6 
	2,9 
	6,8 
	11,7 

	Odvodnění půd
	12,0 
	2,9 
	4,6 
	4,9 

	Snižování utužení (zhutnění) půdy
	11,3 
	2,7 
	3,3 
	5,6 

	Budování závlahových systémů na polích, např. rozstřikovačů
	5,4 
	1,3 
	2,1 
	2,1 

	Zvyšování obsahu organické hmoty v půdě
	5,0 
	0,7 
	1,8 
	2,7 

	Podpora alternativních zdrojů energie
	5,0 
	0,6 
	1,4 
	3,2 


Pozn.: N=1013 (vybrána alespoň jedna aktivita).

Pokud nebudeme přihlížet k pořadí, respondenti nejčastěji v jedné ze tří voleb uvedli, že povodním podle jejich názoru nejlépe pomáhá předcházet budování přehrad (71,8 %), budování polderů (65 %) a budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt (55,1 %).   
Při pohledu na pořadí odhalíme, že na prvním místě byly nejčastěji vybrány aktivity „budování přehrad (42,7 %), „budování polderů“ (21,1 %) a „budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt“ (11,2 %). 
Na druhém místě respondenti nejčastěji volili „budování polderů“ (30,6 %), před „budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt“ (19,1 %), budování přehrad“ (15,4 %) a „návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu“ (15 %).
Třetí volbou byly nejčastěji aktivity „budování hlubších a lépe opevněných říčních koryt“ (26,5 %), „návrat říčních koryt do přírodě blízkého stavu“ (16,5 %) a „budování polderů“ (obě 13,9 %).

Co by dělal se zděděnou zahradou? (%)


prodal by ji, nebo pronajal	využil by ji převážně jako užitkovou zahradu	využil by ji převážně jako okrasnou nebo rekreační zahradu	využil by ji tak půl napůl jako užitkovou i okrasnou/rekreační zahradu	nechal by si ji, ale nijak by ji nevyužíval	NEVÍ	24.7	18.100000000000001	13.4	32	3.6	8.1999999999999993	

Vyrábí si domácnost vlastní kompost? (%)


ano, na zahradě	ano, v domě	ne	42.3	1.0794896957801767	56.6	

velmi závažný	
Pěstování smrkových monokultur	Nadměrné hnojení	Eroze	Zasolování	Ztráta organické hmoty	Záplavy a sesuvy půdy	Ztráta biologické rozmanitosti	Kontaminace půdy	Zábor zemědělské půdy pro stavební účely	11.870967741935484	22.50879249706917	25.690276110444177	26.463104325699742	28.076463560334531	29.39297124600639	31.299435028248588	38.247863247863243	38.984881209503243	dosti závažný	
Pěstování smrkových monokultur	Nadměrné hnojení	Eroze	Zasolování	Ztráta organické hmoty	Záplavy a sesuvy půdy	Ztráta biologické rozmanitosti	Kontaminace půdy	Zábor zemědělské půdy pro stavební účely	37.935483870967737	41.031652989449	43.337334933973587	44.656488549618324	47.311827956989248	45.367412140575084	46.89265536723164	39.850427350427353	43.844492440604753	málo závažný	
Pěstování smrkových monokultur	Nadměrné hnojení	Eroze	Zasolování	Ztráta organické hmoty	Záplavy a sesuvy půdy	Ztráta biologické rozmanitosti	Kontaminace půdy	Zábor zemědělské půdy pro stavební účely	39.225806451612904	30.363423212192263	28.091236494597837	24.045801526717558	21.027479091995222	21.08626198083067	17.966101694915253	19.444444444444446	15.550755939524837	vůbec to není problém	Pěstování smrkových monokultur	Nadměrné hnojení	Eroze	Zasolování	Ztráta organické hmoty	Záplavy a sesuvy půdy	Ztráta biologické rozmanitosti	Kontaminace půdy	Zábor zemědělské půdy pro stavební účely	10.967741935483872	6.0961313012895664	2.8811524609843939	4.8346055979643765	3.5842293906810032	4.1533546325878596	3.8418079096045199	2.4572649572649574	1.6198704103671708	



rozhodně souhlasí	
Příroda se sama postará o plochy po těžbě	Jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality	Neobdělávaná půda vede ke zhoršení kvality	Pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací	Půda na zahradách je vždy kvalitnější než na poli	Půda na záhonech je vždy kvalitnější než ta zatravněná	Základem obnovy kvality půdy je orba	Krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví	7.802197802197802	8.3333333333333321	18.305084745762713	21.395348837209301	22.055427251732102	22.971428571428572	24.177071509648126	29.185022026431717	spíše souhlasí	
Příroda se sama postará o plochy po těžbě	Jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality	Neobdělávaná půda vede ke zhoršení kvality	Pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací	Půda na zahradách je vždy kvalitnější než na poli	Půda na záhonech je vždy kvalitnější než ta zatravněná	Základem obnovy kvality půdy je orba	Krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví	29.890109890109891	38.844086021505376	37.175141242937855	59.069767441860463	45.958429561200923	48	45.516458569807043	43.832599118942731	spíše nesouhlasí	
Příroda se sama postará o plochy po těžbě	Jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality	Neobdělávaná půda vede ke zhoršení kvality	Pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací	Půda na zahradách je vždy kvalitnější než na poli	Půda na záhonech je vždy kvalitnější než ta zatravněná	Základem obnovy kvality půdy je orba	Krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví	42.967032967032964	39.381720430107528	32.542372881355931	17.674418604651162	26.789838337182449	24.571428571428573	23.723041997729851	21.145374449339208	rozhodně nesouhlasí	Příroda se sama postará o plochy po těžbě	Jehličnaté a listnaté stromy produkují půdu podobné kvality	Neobdělávaná půda vede ke zhoršení kvality	Pro obnovu kvality půdy je důležitý celoroční porost vegetací	Půda na zahradách je vždy kvalitnější než na poli	Půda na záhonech je vždy kvalitnější než ta zatravněná	Základem obnovy kvality půdy je orba	Krajina se po těžbě bez rekultivace sama neobnoví	19.340659340659343	13.440860215053762	11.977401129943503	1.8604651162790697	5.1963048498845268	4.4571428571428573	6.583427922814983	5.8370044052863435	



Má domácnost k dispozici zahradu? (%)


ano, vlastní	ano, v pronájmu, půjčenou atd.	ne	ODMÍTL ODPOVĚDĚT	51.619234543670267	4.3179587831207069	43.866535819430815	0.19627085377821393	

K čemu využívá zahradu? (%)


vůbec ji nevyužívá (leží ladem)	pronajímá ji	převážně jako užitkovou zahradu	převážně jako okrasnou nebo rekreační zahradu	tak půl napůl jako užitkovou i okrasnou/rekreační zahradu	1.9	1.6	30.4	25.6	40.5	
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