Recenze

Hana Marikova, Tomas Kostelecky, Tomas Lebeda
a Markéta Skodova (eds.):
Jaka je naSe spolecnost? Otazky, které si ¢asto klademe...
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 446 stran.

Psat recenzi na publikaci, ktera
ma mnoho editord a je§té vice
autort, predstavuje vzdy narocny
ukol. Navic psat do odborného c¢aso-
pisu recenzi na publikaci, kterd si
klade za cil oslovit Sir$i verejnost, je
mozna trochu kontraproduktivni.
Pfemyslela jsem o jinych alternati-
vach (mozna nékteré z nich jesté vyu-
ziji), ale definitivni rozhodnuti
napsat recenzi na tuto publikaci do
Politologické revue prislo pri krtu
této knihy. Jeden novinaf (jméno ani
noviny nebudu uvadét, protoze jeho
nazor odrazi roz§ifeny nazor), se kri-
ticky vyjadril v tom smyslu, Ze ne
vSechny kapitoly jsou psany tak, aby
jim $ir$i vefejnost porozuméla.

Otéazka, kterou nastolil, byla
jasnd. Ma mit védec schopnost oslo-
vit $ir$i verejnost? Je to cosi, co zvy-
Suje jeho kvality, je to cosi, co by mél
rozvijet, je to cosi, co bychom méli
od védct vyzadovat? Zcela upfimné,
asi vSichni zname védce, kteri
dokazali skvéle vysvétlit verejnosti
néjaky problém, dokazali populari-
zovat védu. Ale také z historie védy
zname piipady, kdy védci své objevy
stézi dokazali vysvétlit svym kole-
gim. I to se muze stit, kdyz védec
(nebo umélec) prekro¢i horizont,

v némzZ se spolecnost pohybuje. To
ale nebyl pripad recenzované publi-
kace. Pfi v§1 dcté k autorskému
kolektivu, témata, jejich interpretace
ani pouzité metody nijak nevybocuji
z ramce soucasné védy. Navic autofi
zcela programové omezili vysvétlo-
vani slozitych metod a teoretickych
konceptti, které byvaji soucasti Cisté
védeckych publikaci. A z hlediska
jazyka jsem nenalezla text, ktery by
byl jednozna¢né nesrozumitelny.
Byly texty, které se cetly hodné
dobfe, byly texty, které vzhledem
k svému zaméfeni byly slozitéjsi,
a mozna ani autofi nepatfili mezi
popularni ,,psavce*.

Pro¢ se o tom rozepisuji: spole-
censké védy jsou dilezité mimo jiné
i proto, aby analyzovaly trendy
vyvoje, pozitivni a negativni procesy,
poukazovaly na alternativni moznos-
ti vyvoje atd. Ve spole¢nosti ovSem
museji byt lidé, ktefi jsou schopni
tyto vysledky Cist a interpretovat. Je
totiz otazkou, zda je problém na
strané¢ védcud, nebo na strané verej-
nosti. ZkuSenosti, které mame, jsou
Casto dosti tristni. Mam vazné obavy,
Ze chyba neni jednoznacné na strané
védci, ale bohuzel ji vidim ve zpro-
sttedkovatelské tloze médii. Nejde
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o to, Ze se novinafi ptaji na otazky,
které si kladou obcané, to je
v poradku, ale Ze vét§inou rezignuji
na moznosti ob¢any upozornit na to,
Ze existuji i jiné mozné pohledy, jinak
polozené otazky, Ze lze informace
Cist také odliSné. Vybavuji si jen
trvalé a (obcas zoufalé) usili kolegt,
ktefi bojuji s interpretacemi predvo-
lebnich prizkumu (stranické prefe-
rence vs. volebni modely), nékdy i se
zavad¢jicimi informacemi o fungo-
vani volebniho systému ze strany
vladnich dredniki (obzvlasté vyrazné
to bylo pred letoSnimi komunalnimi
volbami). Neméné tristni byvaji
i odborné ,analyzy“ uvnitf politic-
kych stran, politickych i statnich
instituci. Jak dalece se analytici
opiraji o nezavislé zdroje, lze jen
obtizn¢ odhadnout, pokud se ,ana-
lyza“ pfimo nepfizplisobi pozado-
vanému vysledku a politickému pro-
jektu, lobbistické skupiné ¢i zajmu
urcité politické frakce.

Obsdhly tvod k této publikaci
mél za cil upozornit na to, ze tako-
vyto format oslovovani $ir§i verej-
nosti ma nesporné¢ smysl a nemu-
zeme na néj rezignovat. Autofi
k nazvu publikace ,,Jaka je nase spo-
le¢nost?“ pridali podtitul ,,Otazky,
které si casto klademe...“. Sku-
tecnost, ze je obsazeno ,,my“, nikoli
VY, povazuji za vyznamnou. Autofi
totiz dokézali propojit otdzky, které
si klade vefejnost, s otdzkami, které
si klade soucasna veda.

Publikace je rozdélena do ctyr
zékladnich oddila, které shrnuji
zakladni otazky a pristupy: Jaci
opravdu jsme a jak se to o sobé
dozviddme? Jsme evropsti, jsme své-

tovi, nebo hlavné svi? Ridime se
sami, nebo kdo nas vlastné idi? Nasi
mladi, naSe budoucnost? Samo-
zfejmé ne vSechny kapitolky v ramci
jednotlivych oddila jsou zcela kom-
patibilni s polozenou zékladni otaz-
kou, ale da se rici, ze clenéni je
logické a publikace predklddéd velmi
rozsahly pohled na ceskou spolec-
nost.

Vybér témat a okruh otazek byl
samozfejmé dan vyzkumy, které pro-
bihaly na Sociologickém tstavu AV
CR, pricemz odrazeji skute¢né zavaz-
n4d témata, jimz spolecnost musi
vénovat pozornost. Sympatické na
publikaci je, Ze se nesnazi vnutit
jakousi ucelenou interpretaci naSeho
vyvoje. Po precteni celé prace nabu-
dete pocitu urcité mozaiky, kterd by
nutné vyzadovala je$té doplnéni
mnoha dil¢ich obrazkid, a mozna
i vyménu nékterych kamend, ale
prace nuti ¢tendre k zamysleni a pro-
vokuje k dal§im otazkam. Podstatné
je 1 to, Ze prestoZe je publikace
uréena $irSi vefejnosti, a v tomto
smyslu omezuje odborné prvky, které
byvaji pritomny u védeckych analyz,
neni naruSena prace s védeckym apa-
ratem, a studie jsou tak vyuzitelné
i pro odbornou vetejnost. Viele bych
doporucovala, aby se tato publikace
dostala i do povinné ¢i doporucené
literatury bakalarskych studii huma-
nitnich typt — minimalné¢ z toho
divodu, abychom nasi verejnost nau-
Cili ¢ist a interpretovat zdkladni
vystupy védeckych vyzkuma.
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