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Participace a partnerstvi
v mistni verejné sprave

Pavel Nejdl, Daniel Cermék (eds.)

Abstrakt

Cilem pfedkladanych Sociologickych studii je deskripce zakladniho diskurzu spoluprace, participace
a partnerstvi, jak je pojimén v rdimci demokratického spravovéani spole¢nosti na tizemi Ceské re-
publiky a v jejich regionech. Tento diskurz definuji z legislativniho hlediska pravni normy platné pro
uzemi Ceské republiky, dale jej utvateji vysledky soucasného vyzkumu v ¢eskych socidlnich a sprav-
nich védach, ale také je ovlivnén medidlnim prostorem. Zakladni diskurz se dale utvari v politickych
programech jednotlivych stran, v prohlaseni vlady a v textech rozvojovych dokumentt. Adresaty prin-
cipu a zaroven i tvarci diskurzu jsou samotni aktéfi vstupujici do procesu demokratického spravova-
ni spolecnosti. V tomto bodé jsme se prozatim zaméfili na to, jak jsou obcané, jako specificky pripad
aktéra, informovani o vefejném déni, jak jsou spokojeni s vykonem lokalnich instituci a jak jsou ochot-
ni participovat na vefejnych zalezitostech. Postoje obcant jsou demonstrovany na piipadech mést

vvvvv

a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, piislib“.

Kliéova slova

spolupréce, partnerstvi, participace, vefejna sprava, strategické dokumenty, obsahova analyza



Participation and Partnership
in Local Public Administration

Pavel Nejdl, Daniel Cermék (eds.)

Abstract

The objective of this study is to describe the basic discourse of cooperation, participation, and
partnership in terms of how it is defined in the process of democratic administration in the Czech
Republic and its regions. This basic discourse is determined from a legislative perspective by the
laws in effect within the country, but it is also shaped by the results of current research in the Czech
social sciences and studies in public administration, and even by the media. Political party programmes,
government statements, and development papers also influence this basic discourse. Those targeted
by and those who create this discourse are the very actors engaged in the process of the demographic
governance in society. In this volume the authors focus for the time being on how citizens, as a
specific type of actor, are informed of public events, how satisfied they are with the performance of
local institutions, and how willing they are to participate in public affairs. The towns of Blatn4, Cesky
study were prepared as part of work on the project ‘Partnership and Participation in Local Public
Administration: Significance, Practice, Promise’.

Keywords

Cooperation, partnership, participation, public administration, strategy papers, content analysis
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Partizipation und Partnerschaft
in der Kommunalverwaltung

Pavel Nejdl, Daniel Cermék (eds.)

Abstrakt

Ziel der vorliegenden soziologischen Studien ist die Beschreibung des Grunddiskurses der Kooperation,
Partizipation und Partnerschaft in ihrer Auffassung im Rahmen der demokratischen Gesellschaft-
sordnung in der Tschechischen Republik und ihren Regionen. In juristischer Hinsicht wird dieser Dis-
kurs durch die tschechische Rechtsordnung definiert, des weiteren wird er durch die Ergebnisse der
Forschung in der tschechischen Sozial- und Politikwissenschaft gebildet und von den Medien beein-
flusst. Der Grunddiskurs bildet sich des weiteren in den Programmen der politischen Parteien, in Re-
gierungserklarungen sowie in Texten zu Entwicklungsdokumenten. Adressaten der Prinzipien und
zugleich Gestalter des Diskurses sind die Akteure selbst, die im Prozess der demokratischen Verwal-
tung der Gesellschaft auftreten. In diesem Punkt haben wir uns bislang auf die Frage konzentriert, wie
die Buirger als spezifische Akteure iiber das 6ffentliche Geschehen informiert werden, wie zufrieden
sie mit den lokalen Institutionen sind und inwieweit sie zur Partizipation an 6ffentlichen Angelegen-
heiten bereit sind. Die Positionen der Bevolkerung werden anhand der Stadte Blatnd, Cesky Krumlov

vvvvv

nerschaft in der Kommunalverwaltung: Bedeutung, Praxis, Aussichten® erstellt.
Schliisselworter

Kooperation, Partnerschaft, Partizipation, 6ffentliche Verwaltung, strategische Dokumente, Inhalts-
analyse
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Uvod

S reformou vefejné spravy (kterd probihala od roku 1990 a byla zavrSena zruSenim okresnich dfadua
k 1. 1. 2003) opét nabyly obce na tizemi Ceské republiky dfive ztracené autonomie. Ve jménu zefek-
tivnéni ¢innosti vefejné spravy se tak vyznamna ¢ast rozhodovani o vefejnych zalezitostech piesu-
nula blize k mistni vefejné spravé a dalSim vefejné ¢innym aktérGm. Pfemisténi kompetenci z cent-
ra tak pomohlo k vzestupu novym mistnim, demokraticky zvolenym elitdm, celkové pfibliZilo mistni
samospravu ob¢antm a posililo tak jeji legitimitu. Na druhé strané vSak vys$si samostatnost pfinesla
problémy plynouci z omezenych disponibilnich ekonomickych, organizac¢nich a lidskych zdrojt da-
ného uzemi pro uskutec¢néni pfedevsim naroc¢néjsich projektd v lokalité. Proto se spole¢né s rozpa-
dem obci na samostatné tizemni jednotky spontanné vytvotila dobrovolna seskupeni obci, jejichz
smyslem je spoluprace pti dosahovéni spole¢nych cilt [viz napt. Vajdova, Cermak, Illner 2006].

Svazek obci se stal vedle samospravy obce novou politickou organizaci lokdlniho spolec¢enstvi.
Jeho organy jako valna hromada ¢i rada svazku jsou politickou platformou pro vyjednavani, presvéd-
¢ovani a dosahovani konsenzu. Pfikladem muzZze byt rozhodovani o tom, ktery z ¢lend svazku bude
mit na svém Uzemi zafizeni, z néhoz maji mit prospéch vSichni ¢lenové. Projednava se také vyse a rov-
nost ¢i nerovnost ¢lenského prispévku, do kterého se naptiklad mtze promitat, zda budou vsichni
¢lenové prispivat na zaplaceni projektového managera, kdyz fada téchto projekt se dotkne jenom
nékterych ¢lent svazku. Takto jsou naznaceny problémy pfi feSeni situaci, v nichz sledovani pouze
vlastniho zdjmu pfinasi ztratu vSem. Nutnosti se tak stdva schopnost vzdjemného dialogu a dohody
mezi jednotlivymi ¢leny svazku. Oba procesy, jednak fragmentace a jednak vzdjemné organické sdru-
Zovani obci do spolupracujicich celkd, 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi diisledky reformy izemni ve-
fejné spravy.

Vyse nastinénd spoluprace mezi jednotlivymi obcemi zde slouzi pouze jako demonstrace pro-
bihajiciho obecného trendu otevirani vefejné spravy pfi tvorbé mistnich politik. Vefejna sprava se
také otvird vaci spolupraci, participaci a partnerstvi s dalsimi aktéry lokalniho rozvoje, jakymi jsou
organizace neziskového a soukromého sektoru, ale také Siroka vefejnost. Spoluprace, participace
a partnerstvi téchto aktérd jsou principy, od jejichz uplatnéni lze ocekavat demokratické feSeni lo-
kalnich problém a také ve vysledku efektivnéjsi vykon vefejné spravy. V této souvislosti se ¢asto
v odborné literatufe hovofi o pfechodu od vertikdlni vlady (government) k horizontalnimu vladnu-
ti (governance, ¢i new governance), kde je diivéjsi pojeti hierarchické vlady postupné dopliiovano
az nahrazovano vladnutim vzajemné participujicich zainteresovanych aktérd [napi. Vajdova 2007;
Bevir 2007].

Facilitdtorem principt spoluprace, participace a partnerstvi a metod vedoucich k jejich naplnéni
by mély byt v Ceské republice pravé organy mistni vefejné spravy. Vzhledem k setrvacnosti jejich pi-
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sobeni je na tyto organy vyvijen reformni tlak iniciovany institucemi Evropské unie.l Tento tlak je vy-
vijen za pomoci nutnosti uplatiiovani principd spoluprace, participace a partnerstvi pfi tvorbé rozvo-
jovych dokumentq, a tedy pfi moZnostech ¢erpani financi ze strukturdlnich fondd Evropské unie
(www.strukturalni-fondy.cz), prostfednictvim doporuceni Rady Evropské unie (napf. s Cerpanim pro-
stfedkd spojené Nafizeni Rady (ES) 1260/1999, ¢i analyza DG REGIO 2005) a narodnich instituci vefej-
né spravy (www.mmr.cz, www.mpsv.cz, provadéci dokument opera¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost 2007 - 2013: Gvodni definice principu partnerstvi). Doporuceni smérem k vétsi otev-
fenosti mistni vefejné spravy je také v neposledni fadé formulovano prostfednictvim cetnych srov-
navacich analyz spolu s dalsim pfedavanim expertnich zkuSenosti s fungovanim vefejnych instituci
v zapadnich zemich, ¢i prostfednictvim ptisobeni médii.

Spolupréace, participace a partnerstvi mezi jednotlivymi lokalnimi aktéry jiz fadu let funguje v mnoha
zapadnich zemich. V zahrani¢nich védeckych pracich se v souvislosti s lokalni demokracii, obc¢anskou
spolecnosti a vikonem vefejné spravy §iii fada hypotéz, které jsou v8ak formulovany v jiném spolecen-
ském prostfedi a v jinych historickych podminkach [napt. Milbrath 1965; Verba, Nie 1972; Putnam 1993;
Klingemann, Fuchs (eds.) 1995; Marks, Scharpf, Schmitter 1996; Pierre, Peters 2000; Stolle, Rothstein 2003;
Baldersheim, Illner, Wollmann 2003]. Vzhledem k tomu, Ze postkomunistické zemé maji odlisné dédic-
tvi, povede pravdépodobné domaci vyzkum uvedenych souvislosti k jinym zavériam. Tento odliSny spo-
lecensky kontext si je tfeba také uvédomit pfi implementaci novych principd a postupd v rdmci demo-
kratického spravovani spole¢nosti. Mizeme se tedy ptat, jakym zplsobem lokalni aktéfi rozumi
deklarované a z vnéjSku doporucované spolupraci, partnerstvi a participaci? Do jaké miry se principy de-
mokratického spravovani spole¢nosti uchytily v jednotlivych regionech Ceské republiky a v jaké formé
se jiz ustdlily ¢i dale ustaluji? A jak tyto metody redlné pfispivaji k rozvoji lokalni demokracie, ob¢anské
spolecnosti a k vykonu vefejné spravy? Pravé na tyto otazky se zaméruje projekt ,Partnerstvi a partici-
pace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, pfislib“ (dile jen PARTNER), ktery je feSeny tymem pra-
covniku Lokélnich a regionélnich studii Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., v letech 2006 aZ 2011.

Sociologické studie, které se Vam dostavaji do ruky, jsou prvnim vystupem projektu PARTNER
a tykaji se prvni z vySe formulovanych vyzkumnych otdzek. Cilem studii je deskripce zdkladniho dis-
kurzu spoluprace, participace a partnerstvi, jak je definovan na tizemi Ceské republiky a v jejich re-
gionech. Jednotlivé texty se zabyvaji klicovymi oblastmi formujicimi zdkladni diskurz a jsou vyusté-
nim analyz zpracovanych pfislusnymi vyzkumniky z pfelomu let 2006 a 2007.

Co se nasi vyzkumné perspektivy a porozumeéni pojmim spoluprace, participace a partnerstvi
tyce, pfi zkoumani zékladniho diskurzu spoluprace, participace a partnerstvi jsme vychdazeli z kon-
ceptu demokratického spravovani spolec¢nosti, které ma ve svych postupech zakomponovanu Gcast
vefejnosti a jehoz jednou formou je demokraticka participace obcant jako volict a jako lidi, kterych
se pfimo nebo nepfimo tykaji vysledky jednotlivych politik. Odtud také plyne vybér hledanych klico-
vych slov v ramci obsahovych analyz. Klicova slova, zde vypsana jako shluky pojm1, tak charakteri-
zuji tfi tematické oblasti:

participace, Gcast (jako synonymum),
spoluprace, partnerstvi, PPP (Public Private Partnership),
socialni kapitdl, socidlni koheze, socidlni soudrznost (jako synonymum), davéra,

1 Pravé vstup CR do EU je kli¢ovym faktorem pti implementaci zmifiovanych principti.
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Uvod

pficemz pojem participace nebo Ucast povazujeme za nadfazeny pojmum spoluprace, partnerstvi
a PPP. Pojmy spoluprace, partnerstvi, PPP tedy povazujeme v nasi souvislosti za formy participace.
TYeti tematickd oblast tykajici se socidlni soudrznosti spolecnosti je do vyzkumu za¥azena z divodu
uzké navaznosti na téma demokratické participace.

Soubor Sociologickych studii otevira ptfispévek Michala Illnera o normaéch, které upravuji partici-
paci a partnerstvi mezi lokalnimi aktéry v ¢eské legislativé. Pfispévek Josefa Bernarda sumarizuje vy-
sledky souc¢asného vyzkumu na poli ¢eskych socialnich a spravnich véd tykajici se participace a part-
nerstvi na lokalni drovni.

Nasleduji tfi piispévky, které metodou obsahové analyzy popisuji zadkladni diskurz, jak je utva-
fen zdroji informaci uréenych (nejen) aktérdm na lokalni drovni. Véra Patockova se ve své kapitole
zabyva tim, v jakych souvislostech jsou pojmy partnerstvi a participace pouzivany v tiSténych médi-
ich (Mlada fronta DNES, Hospoddiské noviny a ¢asopis Ekonom). Zdenka Vajdova pak tento diskurz ana-
lyzuje v programovych dokumentech sou¢asnych parlamentnich stran a vladniho prohlaseni z roku
2006 a posledni obsahovou analyzou je pfispévek Pavla Nejdla, ktery se zaméfil na vyjadieni princi-
pu spolupréce, participace a partnerstvi ve vybranych rozvojovych dokumentech platnych pro izemi
CR v obdobi pro roky 2000 az 2013.

Sociologické studie uzavira text Daniela Cerméka a Jany Stachové, ktery sumarizuje nazory ob-
¢and a predstaviteld mistni vefejné spravy v otazce participace obyvatel na vefejném déni v obci.
Kapitola je zaméfena predevsim na informovanost obcant o vefejném déni, spokojenost s vikonem
lokalnich instituci a na jejich ochotu participovat na vefejnych zaleZitostech. Autofi cerpaji z opa-
kovanych vyzkumu Katedry teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
z nichZ nékteré byly realizovany ve spolupréci se SOU AV CR. Vyzkumy byly provedeny ve méstech
Blatng, Cesky Krumlov a Velké Meziti¢i v rozmezi let 1992 aZ 2006.
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1. Institucionalizované formy
spoluprace, partnerstvi
a participace v mistni verejné
sprave a jejich pravni regulace

Michal Illner

1.1. Uvodem

Cilem této kapitoly je poskytnout orientac¢ni pfehled o formalizovanych kooperativnich, partnerskych
a participac¢nich vztazich, jejichz acastniky mohou byt mésta a obce? jako zakladni tzemni samos-
pravné celky, a o platné pravni regulaci téchto vztahli. O spolupraci, partnerstvi a participaci na Grovni
vy$sich tzemnich samospravnych celkl (kraj) zde pojednévat nebudeme. Pravni regulaci zachycu-
jeme jen na jeji zdkladni Grovni, tj. pokud byla provedena formou zédkona. Upravu realizovanou pro-
vadécimi pfedpisy, jako jsou napt. vyhlasky a jiné podzdkonné normy, nebo metodikami zde s vy-
jimkou oddilu o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru nezminujeme.

Spolupraci ve vefejné politice rozumime v ramci této prace relativné trvalé kooperativni vztahy
symetrické povahy mezi dvéma nebo vice aktéry stejného typu (napf. mezi Gzemnimi samospravny-
mi celky), které vznikaji dobrovolné z vile jejich i¢astnikl za Gc¢elem dosaZeni ¢i dosahovani néja-
kého spole¢ného cile. Spolupracujici aktéfi jsou v nich formalné rovnopravni, do jejich vztahd se ne-
promitaji vichnostenské relace, které mezi nimi mohou pfipadné existovat v jiné souvislosti. Pfispivaji
k dosazZeni spole¢ného cile kazdy ze svych zdroju a spoluodpovidaji za vysledek. Spoluprace, kterou
se zabyvame v této praci, se vytvaii mezi obcemi.

Pokud se kooperativni vztahy tohoto druhu vytvareji mezi subjekty rdznych typd (napi. mezi
Uzemnimi samospravnymi celky a nestadtnimi neziskovymi organizacemi), oznacujeme je jako part-
nerstvi. Partnerstvi, kterému zejména vénujeme pozornost v této kapitole, vznika mezi obcemi a sou-
kromymi podnikatelskymi subjekty. K pojmu partnerstvi ve vefejné politice viz napf. [Pierre 1998;
Elander 2002].3

2V dal$im textu budeme ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) uzivat spoleé¢ny termin ,obec” jak
k oznaceni obci, které maji statut mésta, tak obci, které tento statut nemaji.

3 Uvedené vyznamové rozliSeni termint ,spoluprice” a ,partnerstvi“ obci neni v literatufe ani v oficidlnich dokumen-
tech diisledné dodrzovano.
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Participaci, v nasem pi¥ipadé jde o institucionalizovanou politickou participaci ob¢ant jako jed-
notlivc nebo jako kolektivit v rizné mife integrovanych, rozumime jejich dobrovolné aktivity, jejichz
cilem je ovliviiovat nebo jednorazové ovlivnit mistni politiku. Timto svym specifickym zaméfenim se
politicka participace odliSuje od $ife chapané lokalni participace zahrnujici také ucast na ekonomic-
kém, spolecenském a kulturnim zivoté obce. Rozhodovani o tom, zda konkrétni chovani obcant obce
je ¢ineni politickou participaci, byva vsak ¢asto obtizné, mj. proto, ze i zdanlivé nepolitické chovani
muzZe mit v jistém kontextu politicky vyznam.

Jak spoluprace obci resp. partnerstvi obci a soukromych subjektd, tak participace obcant v lo-
kalni politice se projevuji nejen institucionalizovanymi a pravné regulovanymi formami, jak o nich
zde bude tec, ale muize se také odehravat v poloze neformalni kooperace lokdalni, obcanské a podni-
katelské scény zprostiedkované napt. osobnimi styky jednotlivych osobnosti. Neformalni vztahy a akti-
vity pfedchazeji ¢asto vznik vztaht a aktivit formalnich a existuji paralelné s nimi jako jejich vnitfni
tvar. Pro jejich popis a analyzu je vSak vhodny jazyk sociologie a politické védy, nikoliv jazyk prava.
V této kapitole se touto strankou spoluprace, partnerstvi a participace zabyvat nebudeme.

1.2. Spoluprace obci
1.2.1. Pravo mistnich spolecenstvi na sdruZovani obsazené v Evropské charté mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy, kterou CR podepsala v r. 1998 a nésledujiciho roku ratifikovala,
a ktera se tak stala soucasti naseho pravniho radu, deklaruje v ¢l. 10 pravo mistnich spolecenstvi spo-
lupracovat p¥i vykonu svych pravomoci a sdruZovat se k plnéni spole¢nych zajmu s jinymi mistnimi
spolecenstvimi. Stat se zavazuje, Ze uzna pravo mistnich spole¢enstvi spolupracovat se svymi pro-
t&jsky v jinych statech a byt ¢leny mezindrodnich sdruzeni mistnich spoleéenstvi. Toto pravo obci je
promitnuto a konkretizovdno v nasem zakoné o obcich (obecni zfizeni) ¢. 128/2000 Sb., kterému vé-
nujeme pozornost v nasledujicich odstavcich.

1.2.2. Spoluprace obci podle zdkona o obcich#

Spolupréaci mezi obcemi upravuje zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v hlavé II, dilu 3 Spolu-
prace mezi obcemi (par. 46-54), a dilu 4 Spoluprace s obcemi jinych statd (par. 55).

Zakon stanovi, Ze obce mohou pii vykonu své samostatné ptisobnosti> vzajemné spolupracovat.
Zpusoby této spoluprace nepiedepisuje, uvadi vSak nasledujici tfi formy, jimiZ se spoluprace muze
zejména uskutecniovat:

4 Termin ,spoluprace obci“ zde oznacuje pouze kooperativni vztahy, které obce navazuji navzajem mezi sebou, nikoliv
jejich partnerstvi s jinymi subjekty, nez jsou obce.

5 Samostatnou pusobnost vykonavaji obce jako tzemni samospravné celky (na rozdil od pliisobnosti pfenesené, ktera
zahrnuje vykon nékterych ukoll statni spravy, jeZ mohou byt obcim ulozeny zdkonem). Do samostatné pusobnosti patii
zéleZitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ant obce, pokud je zakon nesvéfil krajim nebo spravnim dfadim, nebo pokud
nejde o pfenesenou pusobnost orgadnu obce (par. 35, odst. 1 zdkona o obcich). Tyz zdkon pak v par. 35, odst. 2, v par. 84,
85 a 102 Ukoly samostatné plisobnosti bliZze specifikuje.
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a) spoluprace na zakladé smlouvy, kterou obce mezi sebou uzaviou ke splnéni konkrétniho tkolu,

b) spoluprace na zdkladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci,

c) spoluprace vznikajici zalozenim pravnické osoby dvéma nebo vice obcemi podle Obchodniho za-
koniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.).

Ve vSech tfech pfipadech je spoluprace zcela v pravomoci obci a musi byt schvalena jejich za-
stupitelstvy.

Smlouva ke splnéni konkrétniho tikolu

Smlouvu (par. 48) ke splnéni konkrétniho tkolu, jakym mtliZe byt napt. stavba vodovodu nebo zfize-
ni a provozovani skladky komundalniho odpadu, uzaviou obce bud na dobu urcitou (napf. do vybudo-
vani prislusného zatizeni) nebo na dobu neurcitou (pokud tfeba hodlaji néjaké zafizeni provozovat
spolecné).

Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci

Vytvafeni svazkl obci je nyni pravdépodobné nejvyznamnéjsi formou spoluprace obci a zakon mu
také (par. 49-53) vénuje nejvétsi pozornost. Obce vytvareji svazky ze své vlastni iniciativy za Gcelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zajml. Zakon vyjmenovava rozsdhly seznam tkola a ¢in-
nosti, které mohou napt. byt pfedmétem Cinnosti svazkli. Anketa ve svazcich, kterou provedli na roz-
hrani let 2004 a 2005 Z. Vajdova a D. Cermak [Vajdova, Cermék 2006], naznadila, Ze nejcastéj$imi pfed-
meéty ¢innosti svazkd byly zejména regionalni rozvoj, podpora cestovniho ruchu, ochrana a zlepSovani
zivotniho prostfedi. TaZ anketa ukazala, Ze jednim z primarnich motivt sdruzovani obci bylo v mnoha
piipadech spojovani sil k pfipravé, podavani a realizaci projektd v ramci evropskych regionalnich pro-
gramu a také, Ze obce se riznymi zptisoby spontanné sdruzovaly jiz od pocatku 90. let — jesté diive,
nez bylo sdruzovani podrobnéji pravné upraveno [Vajdova, Cermék 2006: 46-47]. Prvni polistopadovy
zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery nabyl G¢innosti v druhé poloviné r. 1990, obsahoval v par. 17
pouze struc¢né ramcové ustanoveni sdélujici, Ze obce mohou k obhajobé svych prav a zajmu vytvatet
sdruzeni, navazovat partnerské vztahy a spolupracovat s obcemi jinych statl a byt ¢leny mezinarod-
nich sdruzeni mistnich organd.

Podle soucasné pravni upravy uzaviraji obce o vytvofeni svazku (je pravnickou osobou) smlouvu,
jez musi byt schvalena zastupitelstvy zGc¢astnénych obci. Jeji pfilohou jsou stanovy svazku obsahujici
zdkonem stanovené nélezitosti. Svazek ma svj vlastni majetek a vlastni p¥ijmy a vytvari si své vlast-
ni organy. Dalsi obce mohou do jiz existujicich svazkl pristupovat. Otazky tykajici se pravni zpuso-
bilosti svazku, jeho registrace, zruseni a zaniku upravuje par. 20i—j obéanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. Svaz-
ky obci mohou vystupovat jako institucionalizovana forma meziobecni spoluprace i v nékterych
specifickych kontextech, jakym je nap¥. program LEADER CR zaméfeny na zlep$eni kvality Zivota, po-
sileni mistniho ekonomického prostfedi a vyuziti mistni produkce a zhodnoceni pfirodnich a kultur-
nich zdroju ve venkovskych oblastech. Svazky obci jsou jednou z moznych pravnich forem tzv. mist-
nich akcnich skupin, které se v ramci programu LEADER ustavuji, aby provadély vybér projektu pro tento
program v ramci jednotlivych mikroregiond a realizované projekty administrovaly. Soucasné vsak
svazky obci mohou byt i pfijemci finan¢ni podpory ziskané v ramci tohoto programu [Pfirucka 2004].
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Pocet fungujicich svazku obci, jak zmitiuji Vajdova a Cermak [cit. publikace], je kvili nespolehli-
vé evidenci obtizné urcit, pohybuje se vSak v fadu stovek. Jednim z divodd, pro¢ legislativa vénuje
spolupraci obci realizované formou jejich svazkid zna¢nou pozornost, je pravdépodobné ocekavani,
Ze touto nebo podobnou cestou by se postupné mohla ubirat funkéni a na ni pak navazujici i struk-
turni integrace malych samospravnych obci — a tedy konsolidace roztiisténé izemné-spravni struk-
tury CR. BliZe, pokud jde o svazky obci, viz [Vajdova, Cermak, Illner 2006].

Spolupradce obci vznikajici zaloZenim pravnické osoby dvéma nebo vice obcemi podle Obchodniho zdkoniku

Tato tfeti forma spoluprace mezi obcemi, zminénd jako jedna z moznosti v par. 46 zdkona o obcich, vy-
chazi z par. 35a, odst. 1, tohoto zdkona, podle néhoz miliZe obec pro vykon samostatné ptisobnosti za-
kladat a zfizovat pravnické osoby. Na zalozeni pravnické osoby, napf. agentury cestovniho ruchu pro
urcity mikroregion, se mtze spolecné podilet i nékolik obci v tomto tizemi. Zakon o obcich tuto alter-
nativu dale nerozvadi, protoze prislusna pravidla obsahuje Obchodni zdkonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb).

Jiné formy spoluprdace mezi obcemi

Tim, Zze v par. 46, odst. 2 zdkona o obcich nejsou zminéné tfi formy spoluprace obci uvedeny taxativ-
né, ponechava toto ustanoveni obcim moZnost, aby na zdkladé zakona o obcich uplatnily i jiné formy
meziobecni spoluprace.

Spoluprdce obci a jejich svazkil s obcemi jinych statu

Kromé spoluprace s tuzemskymi obcemi mohou nase obce spolupracovat také s obcemi jinych stata
a byt cleny mezinarodnich sdruzeni mistnich organt. Obce mohou uzavirat smlouvy o spolupraci s ob-
cemi jinych zemi a obdobné svazky nasSich obci mohou uzavirat takové smlouvy se svazky obci za-
hranicénich. Spoluprace tohoto druhu reguluje par. 55 zakona o obcich. I kdyz i v tomto pfipadé se spo-
luprace tyka zalezitosti, které patii do samostatné puisobnosti obci, je zde ingerence statu vzhledem
k pfeshranicni povaze vznikajicich vazeb vyraznéjsi. Pravnicka osoba totiz muize na zékladé smlouvy
o spolupréci vzniknout, jen kdyZ to dovoluje platna mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéna, a jest-
lize se smlouvou o spolupraci vyslovi souhlas Ministerstvo vnitra.

1.2.3. Spoluprace obci podle jinych predpist

Zajmova sdruZeni prdavnickych osob

Obce mohou vyuZit ustanoveni obéanského zdkoniku (zdkon €. 40/1954 Sb., par. 20 f - 20 j) umoziujici-
ho pravnickym osobam vytvaret k ochrané svych zajmu zdjmovad sdruZeni pravnickych osob. Pfikladem
obecné zaméfeného zajmového sdruzeni obci je Svaz mést a obci CR, piikladem sdruzeni specificky

zamé&feného je napf. Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Z&jmova sdruzeni obci jsou
z formalniho hlediska instituci odliSnou od svazkt obci zfizenych podle zdkona o obcich.®

6 Zakon o obcich vSak obsahuje ustanoveni, podle néhoz jsou sdruzeni pravnickych osob zaloZena pouze obcemi pova-
Zovana za svazky obci, jestliZe splnila do stanovené lhlty pfedepsané podminky.
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Rada obci pro udrzitelny rozvoj tizemi

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu umozinuje, aby pro spravni obvod obecni-
ho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti (dale zkracené ,spravni obvod“) byla jako zvlastni organ této
obce zfizena Rada obci pro udrZitelny rozvoj tizemi (par. 9 zakona). Zfizuje ji starosta p¥islusné obce s roz-
§ifenou pusobnosti se souhlasem obci v jejim spravnim obvodu - v kazdé z nich musi byt souhlas vy-
sloven usnesenim rady obce. Radu obci pro udrzZitelny rozvoj izemi tvofi starosta obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery je jejim predsedou, a po jednom zastupci z kazdé obce spravniho obvodu. Rada pro-
jednava jednak izemné analytické podklady pro spravni obvod, jednak vyhodnoceni vliva izemnich
plantl na udrzitelny rozvoj Gzemi a vydava k nim poftizovateli své stanovisko ¢i vyjadieni. JelikoZz jde
o novou instituci, nejsou dosud k dispozici informace o tom, jak se osvédcuje.

1.3. Partnerstvi mezi obcemi a soukromymi podnikatelskymi subjekty

Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem, oznacované casto zkratkou PPP z anglického Public
Private Partnership a ve zna¢ném rozsahu uplatriiované v zahranici, je v nasich pomérech instituci
novou, z pravniho a metodického hlediska jesté ne zcela vyhovujicim zptisobem oSetfenou. Spociva
ve spolupréci vefejného a soukromého sektoru za ucelem vyuziti zdroji a schopnosti soukromého
sektoru pfi zajisténi vefejné infrastruktury nebo vefejnych sluzeb. Instituce vefejného sektoru jako
.zadavatel® a organizace soukromého sektoru jako ,soukromy partner” nebo ,dodavatel” uzaviraji
dlouhodobou smlouvu tykajici se vefejnych sluzeb nebo vefejné infrastruktury. Predpoklada se, ze
Uspésnd aplikace PPP zvySsi kvalitu a efektivnost vefejnych sluzeb a urychli realizaci infrastrukturnich
projektd [PPP Centrum 2004; Kramatik 2003].

Specifické partnerské vztahy, které PPP zaklddd mezi soukromym sektorem a organy vefejné
spravy, jsou odlisné na jedné strané od vrchnostenskych vztaht, jaké obvykle tyto dvé sféry pro-
pojuji, kdyz vefejna sprava ve vefejném zdjmu ¢innost soukromého sektoru reguluje, dohlizi na ni
apod., jednak od béznych dodavatelskych vztaht, které mezi nimi vznikaji, kdyZ organizace sou-
kromého sektoru dodavaji orgdntm vefejného sektoru zboZi nebo sluzby. Odlisnost spociva pravé
v partnerské povaze vztaht, které PPP zaklada: organizace soukromého sektoru vybuduje a dlou-
hodobé provozuje na zdkladé smlouvy uzaviené s instituci vefejného sektoru néjaké zatizeni ve-
fejné infrastruktury, nebo poskytuje néjakou vefejnou sluzbu a podili se spolu s instituci vefejné-
ho sektoru na nakladech i pfijmech, které z toho plynou. Instituce vefejného sektoru si souc¢asné
ponechava pravo kontroly. Pfijmy, ndklady a rizika se smluvné rozdéluji mezi partnery. Partnerstvi
muze vznikat napf. pfi projektech dopravni infrastruktury, technické infrastruktury sidel, ve zdra-
votnictvi, skolstvi nebo p¥i budovani administrativnich kapacit - budov ufadd, véznic aj. [PPP Centrum
2004].

K zavadéni PPP ptijala vlada od r. 2004 n&kolik usneseni. Vyznamné je zejména usneseni vliady CR
ze dne 7. ledna 2004 ¢. 7 o Partnerstui vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice. V ném vlada schva-
lila dokument Politika Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice a pfijala fadu
opatfeni, kterd méla vytvorit pfedpoklady pro aplikaci této metody. Vzhledem k tomu, Ze pro vefej-
nou spravu muZe byt PPP spojeno s financnim rizikem, a tedy neZadouci zatézi pro vefejné rozpocty,
a toto riziko je jeSté zesileno nedostatkem zkuSenosti s pro nas novou instituci, maji byt jeji moZnosti
a souvislosti nejprve vyzkouseny a analyzovany v nékolika centrdlné sledovanych pilotnich projek-

21



Participace a partnerstvi v mistni vefejné sprdavé

tech, jejichz realizace se v dobé vzniku tohoto textu pfipravovaly.” Dohled nad agendou PPP byl své-
fen Ministerstvu financi, v jehoZ ptsobnosti bylo zfizeno Centrum pro implementaci PPP. Byly také vy-
hodnoceny pravni predpoklady uplatnéni PPP a na jeho zdkladé vydany nové pravni normy. Pfedpi-
sy, podle nichz lze v rdmci naSeho pravniho systému vztahy PPP zakladat a regulovat, jsou zejména
zakon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. (uplatni se pfi vybéru partnerti vefejné spravy), a kon-
cesni zdkon ¢. 139/2006 Sb. (ktery bude hrat roli pfi Gpravé vztahG mezi partnery), a dale pfedpisy na
tyto zdkony navazujici. Mezi odborniky panuje nazor, Ze pravni Uprava PPP samostatnym zdkonem
zapotiebi neni.

Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem formou metody PPP se mlZe uplatnit, a v za-
hranici se skute¢né uplatiiuje, také na Grovni izemnich organu vefejné spravy, véetné urovné lokal-
ni. V sou¢asné rané ovéfovaci fazi jeji aplikace v CR je ale $irsi i¢ast obci, snad s vyjimkou velkych
meést, jesté malo pravdépodobnad. Z deviti navrzenych pilotnich projekti maji pouze dva zadavatele
z okruhu Gzemnich samospravnych celkd - v jednom p¥ipadé je to Pardubicky kraj (modernizace kraj-
ské nemocnice véetné vyuziti pfilehlého brownfieldu), v druhém statutdrni mésto Brno (revitalizace
brownfieldu Ponavka). Investi¢ni néklady jsou v obou pfipadech okolo dvou miliard K¢ [Analyza pi-
lotnich projektt 2007]. Z vladnich a ministerskych materiald je patrné obava z nezvladnutého zakla-
dani partnerstvi - z nebezpedi, Ze by organy vefejné spravy mohly kvili nezkuSenosti nebo neodpo-
védnosti porusovat pfi sjednavani partnerskych vztaht se soukromym sektorem fiskalni disciplinu
a zatézovat tak mandatorni vydaje budoucich rozpoc¢td. Proto se u v8ech projekti PPP uplatiiuje po-
Zadavek dohledu ze strany Ministerstva financi. Obava z neregulérniho pribéhu projektt a tlak na je-
jich kontrolu jsou v8ak jesté vystupniované, pokud jde o ¢ast orgdnd uzemni vefejné spravy v téch-
to projektech. V pravni analyze proveditelnosti PPP v Ceské republice se konstatuje, Ze

»Rozvoj PPP na krajské a komundalni drovni bez regulace Ministerstvem financi by byl fiskadlnim
hazardem*“ [Krama¥fik 2003: 1]. Také do budoucna bude asi metoda PPP na mistni drovni pouzitelna
hlavné u vétsich, dlouhodobych a ndkladnych projektd, do jakych budou vstupovat zejména mésta,
hlavné mésta velka.

1.4. Partnerstvi obci s dalSimi subjekty

Obce mohou vyuZzit ustanoveni obéanského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1954 Sb., par. 20 f — 20 j) umoznujici-
ho pravnickym osobam vytvaret k ochraneé jejich z&jmu zdjmovad sdruZeni prdavnickych osob nebo usta-
noveni par. 51 dovolujici uzavirat acastnikiim i smlouvy, které nejsou timto zdkonem zvlast uprave-
né (pokud neodporuji obsahu nebo Gcelu tohoto zdkona) k vytvareni partnerskych vztahi s jinymi
partnery, nez jsou obce, napf. s nestdtnimi neziskovymi organizacemi, vzdélavacimi a védeckymi in-
stitucemi nebo podnikatelskymi subjekty.

Je pravdépodobné, Ze v soustavé nasich pravnich pfedpist jsou v nékterych pripadech pozado-
vany nebo umoznény i dalsi formy spoluprace a partnerstvi obci, které jsme zde nezachytili.

7 Usnesenim ze dne 23. kvétna 2007 ¢. 536 k Analyze pilotnich projektd Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
vzala vlada na védomi Analyzu pilotnich projektd, uloZila ministru financi a ministru pro mistni rozvoj zajistit zpracovéa-
ni a publikaci metodik pro PPP a ministerstviim a ostatnim ustfednim orgdntim podle téchto metodik postupovat.
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1.5. Participace

Cesky pravni fad garantuje moZnost politické participace ob&ani, vymezuje jeji institucionalizované
formy a vytvaii pro ni pfedpoklady. A to jak v obecné poloze, bez ohledu na konkrétni kontext, v kte-
rém se participace realizuje, tak i pro specificky kontext obcanské participace na lokalni Grovni, tj.
v rdmci obci.

1.5.1. Listina zakladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky

V obecné poloze zarucuje podminky a pfedpoklady participace Listina zdkladnich prdv a svobod, ktera
je soucasti tistavniho potadku CR. Listina garantuje v hlavé II, v oddilu Politicka prava, svobodu pro-
jevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo obcanu se shromazdovat, rovny pfistup obc¢ant k vo-
lenym a vefejnym funkcim, volebni pravo, a v ¢l. 21 pro nase téma vysostné dulezité pravo obcanu
podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Né&které obecné predpoklady zakotvila Ustava Ceské republiky v Hlavé prvni - Zdkladni ustanove-
ni, kde je uvedeno, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci a Ze se zarucuje samosprava Uzemnich sa-
mospravnych celkd.

1.5.2. Zakon o svobodném pfistupu k informacim

Vysoce vyznamnym pravnim predpisem vytvarejicim podminky pro politickou participaci obéanid na
kterékoliv drovni politického systému, véetné Grovné mistni, je zdkon ¢. 106/1999 Sb., o suobodném pf¥i-
stupu k informacim. Existence a vefejna dostupnost informaci o ¢innosti vefejné spravy je totiz jednim
ze zcela zakladnich pfedpokladu jakéhokoliv zptisobu obcanské participace. Zakon ulozil statnim or-
ganuim, Gzemnim samospravnym celkim (tj. téZ obcim) a jejich orgdntim a vefejnym institucim po-
vinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Povinné subjekty poskytuji informa-
ce bud jejich zvefejnénim nebo je poskytuji zadatelGm na zdkladé jejich zadosti. O poskytnuti
informace mohou zadat jak pravnické, tak i fyzické osoby. Zakon stanovi, které informace a jakym
zpuisobem musi povinné subjekty zvefejiiovat, které informace poskytovat nelze, urcuje dale rezim
poskytovani informaci na zédkladé zadosti (specifikuje poZadovanou formu zadosti, lhuty pro poskyt-
nuti odpovédi aj.), formu odvolaciho a stiznostniho fizeni a dalsi.

1.5.3. Zakon o obcich (obecni zFizeni)
Nejpodrobnéji vymezuje formy a podminky politické participace ob¢anu na lokalni Grovni zdkon

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Vzhledem k jeho vyznamu vénujeme ustanovenim tohoto za-
kona podrobnéjsi pozornost.
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V dile 2 - v par. 16 a 17, vymezuje zdkon o obcich nejprve prava, kterd garantuji ob¢antim obci,
ktefi dosahli 18 let, moznost jejich participace v lokalni politice. Jsou to prava:

- volit a byt volen do zastupitelstva obce (podminky vykonu volebniho prava upravuje samostatny
zdkon €. 491/2001, Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a zméné nékterych zdakonti),

- hlasovat v mistnim referendu (provadéni mistniho referenda upravuje samostatny zdkon ¢. 22/2004 Sb.,
o0 mistnim referendu a zméné nékterych zakonti, kterému vénujeme nize samostatnou pozornost),

- vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem,

- vyjadfovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Gctu obce za uplynuly kalendaini rok,

- nahliZet do rozpoétu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok,

- nahliZet do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybord zastupi-
telstva obce, a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

- poZadovat projednani urcité zaleZitosti radou obce nebo zastupitelstvem obce,

- podéavat orgdnim obce navrhy, pfipominky a podnéty.

V dalSich ¢astech pak zakon o obcich stanovi, jaké podminky musi vytvafet organy obce, aby po-
liticka participace obcant obce byla umoznéna:

— zasedani zastupitelstva obce je vefejné (par. 93),

- obecni Gfad informuje obvyklym, vefejné pfistupnym zplisobem o misté, dobé a navrzeném pro-
gramu zasedani zastupitelstva obce, a to alespont sedm dni pfed zasedanim (par. 93),

- zapis o pribéhu zasedani zastupitelstva obce musi byt uloZen na zastupitelstvu obce k nahléd-
nuti (par. 95),

- obec informuje ob¢any o ¢innosti orgdnli obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym zpt-
sobem v misté obvyklym (par. 97),

- starosta obce odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce (par 103).

Zatimco formam participace ob¢ant jako jednotlivetd a podminkam tuto participaci umoznujicim
vénuje zdkon o obcich rozsdhlou pozornost, o moznosti a zpusobech participace kolektivit obfanti se
explicite nezminuje. Jen nepfimo oteviraji tuto moznost ustanoveni, ktera zavazuji organy obce k ur-
Cité ¢innosti, jestliZe k ni da podnét kvalifikovany pocet opravnénych ob¢anu obce. Potfebné kvérum
obvykle vznika na zdkladé mistnich kolektivnich iniciativ. Tak je tomu, pokud jde o vypsani mistni-
ho referenda, které se musi (pii splnéni dalSich podminek) konat, jestlize navrh na jeho konani poda
pfipravny vybor a podpoii jej pfedepsany pocet opravnénych mistnich obc¢anu (viz niZe k zdkonu
o mistnim referendu). P¥ipravny vybor sloZeny z inicidtorli referenda lze povaZovat za institucionali-
zovanou kolektivni formu participace obcanli vyznamnym zptsobem zasahujici do mistni politiky.
Druhym p¥ipadem, kdy organ obce je zavazan jednat, pokud o to pozada kvalifikovany pocet oprav-
nénych obc¢ani obce, je povinnost rady obce projednat na svém zasedani urcitou zaleZitost pattici do
samostatné pusobnosti obce (par. 16, odst. 2, pism. f zdkona o obcich).

1.5.4. Zakon o mistnim referendu
Mistni referendum je spolu s volbami do zastupitelstva obci nejautoritativnéjsi formou politické par-

ticipace obc¢anu v ramci obci. Je také jedinou instituci pfimé demokracie uplatnénou v politickém
systému CR. Platné rozhodnuti v mistnim referendu, pokud pro né hlasovala nadpolovi¢ni vét§ina
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opravnénych osob, které se referenda Ucastnily, je totiz pro obec zavazné a neexistuje proti nému
opravny prostfedek. Provadéni mistniho referenda upravuje zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a zmeéné néekterych zdkonti. Zakon stanovi, kdo mé pravo v mistnim referendu hlasovat, jaké jsou néle-
Zitosti navrhu na jeho vyhlaseni, upravuje pripravu a organizaci referenda, zabyva se hlasovanim,
zjistovanim vysledkt a jejich vyhlasenim.

Kriticky vyznam maji, jak ukazuje zkuSenost realizovanych mistnich referend, ustanoveni o vé-
cech, ke kterym referendum konat nelze, a podminky platnosti a zavaznosti mistniho referenda.
K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba Gcasti alespon poloviny opravnénych osob (tj. ob-
¢anu obce, ktefi dosahli 18 let véku), a pro zavaznost platného rozhodnuti se vyzaduje, aby pro né hla-
sovala nadpolovic¢ni vétSina opravnénych volict, ktefi se hlasovani Gcastnili. Mnoha z desitek mist-
nich referend, ktera se u nas uskutecnila, na téchto podminkach ztroskotala [Smith 2007: 84-89].

1.6. Zavérem

Tato struc¢na a pravdépodobné neuplna pifehlidka pfedpisu prokazala, Ze cesky pravni fad poskytuje
dosti Siroky ramec jak pro rizné formy spoluprace a partnerstvi obci, tak pro politickou participaci
obcant v obcich. Je vSak zfejmé, Ze tento prostor by bylo mozné dale rozsifovat, hlavné pokud jde
o pravni zakotveni dalsich zpuisobtli politické participace obCant na obecni Grovni. To se tyka napft.
raznych forem konzultace obcantl, které by orgdny obce mohly pouzivat pfi rozhodovani zavaznych za-
leZitosti, a také zakotveni participace kolektivit obéanti (zdkon o obcich totiZ uvaZuje jen o participaci
obcanu jako jednotlivcil). Oboji se ve vyspélych zemich uplatiiuje v souvislosti s prosazovanim inter-
aktivniho modelu vefejné spravy (democratic governance).

Pripominame také, zZe stavajici pravni rdmec vymezuje jen recisté, kterym se sprava obci a lokalni
politicky Zivot mohou ubirat, negarantuje ale, Ze timto fe¢iStém budou v celém svém rozsahu vidy
skutec¢né proudit. Existuji a uplatiiuji se i jiné, neformalni zptGsoby spolupréce a partnerstvi obci,
a stejné tak i neformalni zptsoby obcanské politické participace na lokalni Grovni.
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2. Participace a partnerstvi
na lokalni Grovni v ceském
socialnim vyzkumu

Josef Bernard

2.1. Uvod

Terminy partnerstvi a participace jakozto pojmy vymezujici vztah mezi statni spravou ¢i samospra-
vou a organizovanou nebo neorganizovanou vefejnosti popft. i dalsimi aktéry se v souc¢asném diskur-
zu socialnich a spravnich véd objevuji pomérné cCasto, a to z pohledu riznych teoretickych p¥istupda,
v empirickém vyzkumu i ve vyslovené praktickych textech s cilem ukazat dobré a Spatné ptiklady
z praxe nebo podat vSeobecna doporuceni pro praxi.

Predkladana kapitola sumarizuje vysledky souc¢asného socidlniho vyzkumu a dalsi odborné texty
tykajici se participace a partnerstvi na komundlni urovni v Ceské republice. Pravé na komunalni drov-
ni muaZe mit politicka participace obCant zvlastni a intenzivni charakter. Neni tézké ukazat, pro¢ tomu
tak je. Rozhodnuti komunalni samospravy se ¢asto bezprostfednéji dotykaji Zivota obyvatel pfislus-
nych obci, vefejnost se mliZe v oblasti komundalni politiky citit kompetentnéjsi a zaroven vlivnéjsi nez
na roviné politiky celostatni. Neformalni struktury a osobni socidlni vztahy na obecni roviné pfispi-
vaji rovnéz svym dilem k ochoté participovat.

Po kratkém vyjasnéni pojmt participace a partnerstvi ukazu, jaké teoretické pfistupy k partici-
paci (partnerstvi) na komunalni roviné se v odborné ceské literatufe objevuji. V dalsi ¢asti prace se
budu vénovat jednotlivym odbornym studiim, setfidénym podle hlavnich oblasti zaméfteni. Do studii
participace zahrnuji i prace tykajici se $irsi ob¢anské participace, ovsem jen tehdy, je-li v nich ales-
pon implicitné zahrnuto téma vztahu této participace k vladnuti a vefejné spravé. Tam, kde existuje
velmi malo studii tykajicich se dané problematiky na komunalni roviné, doplnuji pfehled i vybrany-
mi pracemi na drovni regiondlni, popf. celostatni. Nékteré vyzkumy, na které v této studii odkazuji,
vznikly jako diplomové nebo bakalaiské prace v ramci studia socidlnich véd. Vzhledem k jejich rele-
vanci pro dané téma jsou do pfehledu rovnéz zahrnuty.

Kapitola tak pfedstavuje nejen pokus o shrnuti souc¢asného poznani, ale také jakysi rozcestnik
odkazujici na jednotlivé existujici studie a jejich autory.
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2.1.1. Politicka a ob¢anska participace

Hovoiime-li o participaci, je tfeba pojmové rozlisit jeji dva zdkladni typy. Obvykle se tak hovofi o ex-
plicitni politické participaci, kterad vyjadiuje pfimou i¢ast ob¢ant na procesech vladnuti (at uz na
roviné celostatni, regionalni nebo komunalni), a o 8irsi obéanské participaci, kterd zahrnuje aktivi-
ty, pfi nichz se obcané ucastni vefejného zivota v jakékoliv podobé, ktera se vladnuti nutné pfimo
tykat nemusi.

Zasadni akt politické participace v demokratickém staté pfedstavuje volebni Gcast, politicka parti-
cipace se ale v zddném pfipad€ neomezuje jen na ni. Klasické vymezeni politické participace reprezen-
tuje McClosky, ktery ji definuje jako ,takové dobrovolné aktivity, kterymi se ¢lenové spolec¢nosti podi-
leji na volbé vladnoucich predstaviteld a pfimo ¢i nepfimo na formovani vefejné politiky“ [McClosky
1968: 252]. Paleta moznych participacnich aktivit je nepfeberné pestrd, obvyklé zpisoby méfeni in-
tenzity participace pracuji s indikatory zaloZenymi na omezeném vy¢tu vybranych participac¢nich akti-
vit [v ¢eském prostfedi napt. Nekola 2004; Mleziva 1999; Purkrabek 1996; Nejdl 2007]. Na rozdil od pfis-
né institucionalizovaného volebniho aktu jsou nevolebni formy politické participace ¢asto neformalni
a ne vzdy jsou legislativné upraveny. Jejich vliv na vysledné politické rozhodnuti se tudiZ neodviji od
jasné vymezenych pravidel a neni zaloZen na principu reprezentativity. Tato jejich povaha z nich ¢ini
znacné komplikovanou arénu stfetavani. Kvali tomu pfedstavuji na jedné strané nezbytny prostor
pro artikulaci riznych zajmau a jejich vyjednavani, na druhé strané zejména tehdy, jsou-li jasné zaci-
lené na prosazeni urcitého zaméru, jsou stale vystaveny sporiim ohledné jejich legitimity.

Siri ob¢anska participace sice nema bezprostfedni vztah k vladnuti, p¥i analyze politickych efek-
t participace od ni vSak nelze odhlédnout, nebot i tam, kde se obcanské aktivity netykaji pfimo po-
litického procesu (vytvafeni ob¢anskych sdruzeni pro volnocasové aktivity, dobrovolnicka prace
apod.), maji svou implicitni politickou dimenzi a nepfimo tak vykonavaji vyznamny vliv na politic-
kou situaci. Zmapovani takového vlivu neni cilem tohoto textu, je v8ak moZné odkézat na celou de-
batu o socidlnim kapitdlu v Putnamové tradici, ktery vznika pfi dobrovolném sdruzovani obcant a diky
rozvijeni obcanskych kompetenci a rastu generalizované diveéry uUsti v efektivni politickou vladu [Put-
nam 1993].8 I v Ceském prostfedi se tak objevuji vizkumy, které obecné obc¢anskou participaci pfita-
zuji k politické participaci jako jeji soucast [Nekola 2004].

2.1.2. Participace jako aktivita a participace jako vliv

Pojem participace lze ¢esky vyjadfit slovem ,podileni se“. Je mozné chépat ho dvojim zptsobem. Bud jako
aktivity, kterymi se lidé chtéji podilet na urcité ¢innosti (napf. na vladnuti), a to aktivné i pasivné. V tomto
pojeti je dlleZitou soucasti politické participace mimo jiné sledovani politickych udalosti, vedeni disku-
si o politice, vstup do politické strany a podobné. Aktéfi participace v tomto pojeti mohou vyznamnym
zplsobem nepfimo formovat podobu vefejného Zivota, ale jejich pfimy vliv na rozhodovani mtze zlstat
minimalni. Toto pojeti participace je urcujici pro vyzkumy, které méfi Groven politické participace vy-
¢tem aktivit. Standardnim vyzkumnym néstrojem pro toto pojeti se stava dotaznikové Setfeni.

8 Je ovSem otédzkou, jestli se podobné teoretickd koncepce socidlniho kapitalu da Gspésné aplikovat na situaci postso-
cialistické stfedni Evropy. Gohler-Robus [2005] ukazuje, Ze ve stfedni Evropé je nejen celkova mira socidlniho kapitalu
nizka, ale také, Ze vazby mezi ob¢anskou participaci a vykonem instituci v této oblasti nevykazuji zdaleka tak jednoznaény
charakter, jaky Putnam nasel v Itdlii.
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Participaci je ale mozno chapat také jako moznost uplatnit konkrétni vliv na vefejnou spravu
¢ant, je potfeba zahrnout do analyzy rovnéz pfistup drziteld formalni moci a fungovani mocenskych
a spravnich instituci [viz nap?. Arnstein 1969; Citizens as Partners 2001; Lowndes, Pratchett, Stoker
2006]. Typickym reprezentantem tohoto pojeti je ,participacni zebfik“ Arnsteinové, pfedstavujici
model participace jako raznych Grovni uplatilovani vlivu ob¢an1, resp. jako riznou miru pfesunu
moci mezi mocenskym centrem a obcany.?

2.1.3. Partnerstvi

Pojem partnerstvi je ve studiich tykajicich se vefejné spravy a vladnuti podstatné méné frekventova-
ny nez participace, jeho vymezeni je ale spiSe obtiznéjsi. Lze se setkat se dvéma hlavnimi pfistupy
k jeho definovani.

Prvni piistup vychézi z pojeti politické participace jako $kaly s rliznou intenzitou skutecného vlivu
na spravu verejnych zalezitosti [Arnstein 1969]. Partnerstvi se definuje jako nejvyssi, nebo jeden z nej-
vyssich stupniti participace, situace, kdy se participujici ob¢ané stavaji rovnopravnymi partnery sprav-
nich a samospravnych organt pfi pfipravé a implementaci vefejnych politik. Na tomto stupni parti-
cipace dochazi ke ,skutec¢né redistribuci moci v procesu vyjednavani mezi ob¢any a drziteli moci“
[Arnstein 1969].

Druhy pfistup chape partnerstvi jako vytvafeni viceméné formalizovanych organti podilejicich se
na vefejné spravé, které jsou sloZené ze zastupcu riznych sektort. De Rynck [2003: 77] tak do kon-
cepce partnerstvi zahrnuje ,$kalu procesti a fenomént probihajicich mezi organizacemi, od jedno-
duchych a ad hoc konzultaci, pfes tradi¢ni neo-korporacni spolupraci, az po dlouhodobou a stabilni
vymeénu meziorganizacnich zdroju v osvédcené a strukturované organizaci“. Partnerské organy tak
neé se podileji na oblastech, kterych se vefejna politika tyka. Ve vzniklych partnerskych organech jsou
obvykle zastoupeni i zastupci obéanského sektoru. K typickym partnerskym organtim na lokalni Grov-
ni pat¥i Mistni akéni skupiny (MAS) sloZené ze zastupcl vefejné spravy, podnikatelskych subjektt
a obcanského sektoru.

Specifickym pojetim partnerstvi je instituce Public Private Partnership (PPP). Jednoduchy pieklad
pojmu jako partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je v tomto pfipadé ponékud zavadéjici, pro-
toZe principy PPP se tykaji zdsadné spoluprace na ekonomické roviné. Vefejna sprava vyuziva sou-
kromy kapitél pro zajisténi sluzeb, za néz nese odpovédnost, a to takovym zplsobem, ktery drZiteli
kapitalu pfinasi financni zisk. Zapojeni soukromého kapitdlu do poskytovani verejnych sluzeb je vy-
hodné v okamziku, kdy okamzité naklady na poskytnuti sluzby pfesahuji finan¢ni moznosti vefejné
spravy. Jak ale ukazuje Potluka [2005], diky pfesunu sluzby z monopolniho vefejného sektoru do kon-
kurencniho prostfedi Ize vyrazné snizit naklady na poskytovani sluzby. I v procesu PPP tedy urcitym

9 Rzné modifikace modelu Zebiiku tvofi zédklad participacnich programu a edukacni ¢innosti, kterymi se zabyvaji né-
kterd ob¢anska sdruzeni v Ceské republice (Agora CE, CpKp). Jejich cilem totiZ neni jen povzbudit aktivitu ob&ant, ale spige
ptispét k vytvoreni fungujicich procedur spoluprace mezi obéany a vefejnou spravou. Zeb¥ikovy model zdiraziujici rizné
moznosti vztahu mezi oficidlnimi drziteli moci a ob¢any je tak pro né vhodnym teoretickym zdzemim.
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zplsobem dochazi k rozsiteni okruhu aktért vefejné spravy, ne vSak na urovni pfipravy politik a roz-
hodovani, spise na roviné jejich implementace.

2.2. Teoretické perspektivy participace a partnerstvi v ¢eském socidlnim vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze participace pfedstavuje pomeérné rozsahly socidlnévédni koncept s multioboro-
vymi pfesahy, povazuji za uzitec¢né nejdfive nastinit zdkladni teoretické perspektivy, v nichz se pro-
blematika participace v soucasnych ceskych socidlnich védach objevuje. Cilem podkapitoly je ukazat
rizné zpusoby pohledu na participaci a jeji vjznam, nikoliv nabidnout pfehled vyzkumnych vysled-
ki. Ten je obsahem kapitoly nasledujici.

2.2.1. Participace jako feSeni deficith zastupitelské demokracie

Autofi jedné ¢asti vyzkumu a studii chapou participaci jako prostfedek feseni deficit zastupitelské
demokracie a problémul vyvoje demokratickych instituci v pozdné modernich spolecnostech. Partici-
pace pro né predstavuje mozné vychodisko soucasného vyvoje, v némz se projevuji dvé tendence.
Ztrata zajmu o politiku a pokles davéry v politické instituce, spojené s rostoucimi poZadavky na trans-
parentnost vladnuti. Stfet obou tendenci usti v problém legitimity tradi¢nich zplisobu vladnuti. Poje-
ti participace timto zpusobem je typické pro politologicky orientovany vyzkum. Zasadnim konceptem
tohoto teoretického pfistupu se stava pojem participativni demokracie jakozto soubor politickych in-
stituci, které jsou zaloZeny na zastupitelské demokracii, nicméné umoziuji intenzivni zapojeni ob-
¢anli do pfimého rozhodovani. Ke konkuren¢nim modelim reprezentativni a participativni demo-
kracie v ¢eskych podminkach viz napt. Nekola [2005].10

Explicitné tematizuji participaci timto zptisobem Linek a Trnka [2005], Micka [2004], Nejdl [2004],
RakuSanova a Rehdkovéa [2006], Novotna [2004], Nekola [2004], nepfimo se téma vztahu participace
k demokratickému systému objevuje ve vyzkumu lokalnich a regionalnich politickych kultur [Vajdo-
va, Kostelecky 1997; Vajdova, Stachova 2005]. Jen mensi ¢ast zde uvedenych praci se tyka participace
na lokalni trovni [Micka 2004; Nejdl 2004; Novotna 2004; Vajdova, Kostelecky 1997]. Takova literatu-
ra tedy neni piili§ Cetnd, i kdyz perspektiva demokratickych deficitl komundalni samospravy by bez-
pochyby nabizela bohaté vyzkumné pole.

2.2.2. Participace jako zvySovani efektivity vefejné spravy

Vyznamnou perspektivou, skrze niz je nahlizeno na participac¢ni procesy, je otazka efektivity fungo-
vani vefejné spravy a kvality ji poskytovanych sluzeb. Dlilezitymi tématy, ktera se objevuji v souvis-
losti s procesy participace a partnerstvi, je pfitom problematika celkového charakteru verejnych slu-
zeb, srovnavani nabidkového a poptavkového systému [Ochrana et al. 2004] a prvky pfistupu New
Public Management (NPM), ktery je jednoznacné zaméfen na co nejefektivnéjsi vyuziti zdroju pii po-

10 Nekola mimo jiné ukazuje, Ze v ¢eské vefejnosti obdobné jako v ostatnich zapadoevropskych zemich sili hlasy po vice
participativni demokracii. Zpochybiiuje ovSem nézor, Ze tento trend je zaloZen na rostouci podpote demokratickych prin-
cipli. Za dulezity faktor spiSe povaZuje nespokojenost obcanu s politickou situaci [Nekola 2005: 33].
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skytovani sluZeb [Lacina 2003]. Obc¢an je v pfistupu NPM chéapan nejvice jako spotfebitel, pti posky-
tovani vefejnych sluZeb se doporucuje konkurence vefejného a soukromého sektoru a pokud mozno
trzni pristup.

Rozsah participace obcant je v poptavkovém systému vefejnych sluzeb a pfi snaze o hledani je-
jich maximalni efektivity problematicky. Pro efektivni poskytovani sluzeb je tfeba, aby obcané byli
¢astecné zapojeni do procesu planovani, je tfeba ,znat trh“. Kromé toho pozadavek konkurenéniho
prostfedi bofi statni monopol na vefejné sluzby a vytvari prostor pro PPP i jiné formy partnerstvi se
soukromym a neziskovym sektorem. Na druhou stranu se od vefejné spravy o¢ekava manazersky pii-
stup k feseni vefejnych problému a vysoce expertni zplisob rozhodovani. Rozsahla a kriticka partici-
pace obcanu a jejich skupin muiZe byt v takovém systému chapana jako brzda efektivity dosahovani
cila.

Problematicky je i sdm pojem efektivita spravy. Muze byt definovan rizné. Casto se k nému fadi
pozadavky transparentnosti, divéryhodnosti a otevienosti (transparency, accountability, openess)
[Lacina 2003] jako zakladni charakteristiky dobrého vladnuti (good governance). Takové pozadavky
neni mozné dusledné napliiovat bez existence urcitych participac¢nich procedur.

V posledni dobé lze k tomuto proudu uvaZovani p¥ipojit i zduiraznéni vztahu mezi obcanskou par-
ticipaci a udrZitelnym rozvojem. Zapojeni obcand je zde chapano jako podminka pro uplatiiovani vy-
vazené politiky v konceptu trvalé udrZitelnosti. Takova politika pak ma v dlouhodobém horizontu byt
vysoce efektivnim zpuisobem spravy. K dilezitym dokumentim propojujicim oba koncepty patfi Agen-
da 21 pfijatd 1992 na Summitu OSN v Rio de Janeiru, zdGraziujici vyznam zapojeni ob¢ant do rozho-
dovacich procesu v zajmu trvalé udrZitelnosti. Na jejim zakladé dochazi pozdéji k tvorbé Mistni Agen-
dy 21 upravené pro podminky lokalnich aktivit [viz Reitschmiedova 1998; Nejdl 2004].

K uvedenému proudu uvazovani lze pfifadit kromé jiz zminénych publikaci mimo jiné néasledu-
jici texty [Jetmar 2003; Public Administration 2004; Mech 2005].

2.2.3. Participace a partnerstvi jako dimenze obc¢anské spolecnosti

Dalsi proud uvazovani o participaci mé spoleény diraz na aktivity a vliv obcanské spolec¢nosti. Pojem
obcanska spolec¢nost ma velmi vagni kontury, pti Sirokém vymezeni nabizi vlastné alternativni pojem
k pojmu demokracie, naopak tzka vymezeni ho omezuji spiSe na verejny sektor existujici mezi sta-
tem a trhem [Miller 2002]. V kazdém piipadé je vzdy spojen s dirazem na aktivni vefejnost (i poli-
ticky). Solidni analyza rozvoje obcanské spolec¢nosti se tak alesponl nepfimo dotyka jejiho politického
vlivu. Typicky to doklada vyzkumny projekt CIVICUS realizovany na Fakulté humanitnich studii.
V ramci CIVICu byl pro Gcely mezinarodni komparace konstruovan index obcanské spolecnosti (CSI)
zahrnujici nékolik zdkladnich dimenzi, mimo jiné dimenzi ,vliv“, se subdimenzemi vliv na vefejnou
politiku, kontrolovani statu a firem, reagovani na spolecenské zajmy, empowerment,!? schopnost fesit
spolecenské potifeby [Vajdova 2005]. Zadjem o analyzu rozvoje obcanské spolecnosti jakoZto svobod-
ného prosazovani vlastnich zajmu na poli vefejné sféry se objevuje i v diplomové praci Pavla Nejdla

11 Posileni schopnosti marginalizovanych skupin a osob ohroZenych socidlni exkluzi fesit vlastni problémy.
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[2007], kde mira participace pfedstavuje operacionalizaci konceptu pfekonadvani hranic mezi soukro-
mou a vefejnou sférou.

Vzhledem k tomu, jak obtiZné je pojmové vymezit obcanskou spole¢nost a najit vhodné operaci-
onalizace nebo alespon koncepty vyuzitelné pii jejim vyzkumu, objevuji se ¢asto studie pracujici
s pojmy obcansky, resp. neziskovy sektor. K vyznamnym studiim tykajicim se role neziskového sek-
toru pii vyjadfovani a konfrontaci zajmu a ve vztahu k vefejné spravé patii mimo jiné [Rakusanova
2005a, 2005b; Fri¢ 2000; Fri¢ a kol. 2004; Neziskouky a regiondlni rozuvoj 2003; Carmin 2003; Bystfic¢an 2006;
Stachova 2005]. Opét, obdobné jako v problematice demokratickych deficitd, je vétsina vyzkumu za-
meéfena na celostatni Groven. Specificky proud tvoii analyzy vlivu ob¢anské spolecnosti na spravu
a politiku regiont [Neziskouky a regiondlni rozvoj 2003], pficemz jen malo studii se vénuje explicitné
arovni lokalni [Carmin 2003; Bystfi¢an 2006; Suchel 2005].

2.2.4. Participace jako prostfedek socidlni inkluze, empowerment a community building

Specifickym pristupem k politické a obcanské participaci, ktery nicméné v ¢eském socialnim vyzku-
mu pfedstavuje margindlni proud, je pojeti participace jako prostfedku socidlni inkluze a posilovani
schopnosti ohrozenych skupin fesit své problémy (empowerment). V nepftili§ vzdaleném slovenském
kontextu tvofi tento pfistup teoreticky zdklad fungovani ,Partnerstvi socidlni inkluze®, nové vznika-
jicich partnerskych komunitnich organt, jejichz hlavnim cilem je ,socidlni inkluze marginalizova-
nych a rizikovych skupin a komunit prostfednictvim projektd komunitniho rozvoje zaméfenych na
zlepSeni pfistupu téchto komunit k ekonomickym moznostem a socidlnim sluzbam.“ [Svolikova 2005]
Vyznam participace se odviji od myslenky, Ze sociadlni exkluzi Ize pfekonat aktivizaci ohroZenych sku-
pin, stavénim na jejich vnitfnich zdrojich a postupnym rozvojem téchto zdroju. Logiky daného p¥istu-
pu se v Ceské literatufe drzi Hladik [2005] v pfehledové studii o budovani kapacit komunity. Zdraz-
nuje moznost pfistoupit k problémuim komunity nejen z hlediska jejich nedostatki, ale zejména jejich
vnitfnich zdroj(, mezi néz pat¥i rovnéz lidsky a socidlni potencidl, na kterém se da stavét. Empiricky
vyzkum propojujici problematiku participace a rozvoje komunity provedl Slosiarik [2000], nicméné
opét ve slovenském kontextu. Participaci chéape jako zdklad lokdlniho rozvoje. Je zaloZena na obcan-
ském potencidlu dané komunity, ktery je moZno mé¥it v nékolika dimenzich.

Myslenka socidlni inkluze a community building stoji rovnéz v pozadi postupné se rozvijejiciho
komunitniho planovéani socidlnich sluZeb (KPSS) ve méstech a obcich CR. Pfi komunitnim planovani
ma dojit k propojeni poskytovateld, zadavateld a uzivatell socidlnich sluzeb a p¥ipravé spolecného
strategického planu. Dliraz na tcast klientli 1ze chapat nejen jako vytvafeni poptavkového charakte-
ru sluzeb, ale také na rozvoj jejich socialni inkluze (explicitné k tomuto tématu viz Havlikova, Hubi-
kova [2007]). Z nemnohych empirickych analyz priibéhu KPSS v riznych obcich nicméné vyplyva, Ze
pravé smysluplna ucast klientd na procesu planovani je obtizna [Havlikova, Hubikova 2007; Kailova
2005; Mokra 2006]. Blize ke KPSS viz dalsi podkapitolu.

2.3. Vysledky provedenych vyzkum participace

mu participace, s diirazem na lokalni droven. Pro pfehlednost jsou jednotlivé vyzkumy ¢lenény do ob-
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lasti, které se zc¢asti pfekryvaji s teoretickymi pfistupy ukazanymi v pfedchozi kapitole, z¢asti se vsak
od nich odchyluji. Ne vSechny recipované studie lze totiz zafadit do existujicich teoretickych piistupt,
zCasti jde o texty bez zadsadniho teoretického zazemi. Celkové rozliSuji nasledujici oblasti vyzkumu:

- analyza fungovani vice ¢i méné formalizovanych partnerskych organt, véetné organd komunit-
niho planovani socidlnich sluZzeb,

- analyza participace v oblasti strategického a izemniho planovani a v oblasti ekologickych otazek,

- analyza ochoty podpofit participaci z hlediska obecni samospravy,

- analyza ochoty politicky a ob¢ansky se angazovat,

- analyza vlivu neziskového sektoru,

- pripadové studie uskutecnénych participacnich aktivit.

Ne vsSechny studie bylo mozné zaradit jednoznacné k jednomu okruhu témat. V takovych ptipa-
dech jsou pfifazeny tam, kde je jejich relevance nejvyssi.

2.3.1. Analyza fungovani vice ¢i méné formalizovanych partnerskych organa

Pojem partnerstvi lze vymezit jako dlouhodobéjsi a systematickou spolupraci vefejného, soukromého
a neziskového sektoru, pro niz jsou vytvareny specifické partnerské organy. V ¢eské odborné literatutre
je mozné nalézt fadu studii, které se vénuji fungovani téchto organtli a jejich moZnym p¥inosim, popf.
rizikim. Vzhledem k zdsadni roli Evropské unie pfi prosazovani principu partnerstvi je toto pole rovnéz
spojeno s analyzou p¥ipravy na vyuZiti evropskych pfedvstupnich a strukturalnich fondd.

Existuje fada metodik navrzenych pro vytvareni partnerskych orgadnt ve vefejné spravé a paleta
textl nabizejicich vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti jako inspirace. [Dimaria, Wade 2003; Geddes 2003;
Giguere 2003; O’Cinneide 2003; Huncova 2005; Specifické role aktérii v regiondlnim partnerstvi 2006; Kuts-
cherauer et al. 2006]. Velmi fidké jsou vSak empirické studie o redlném fungovani partnerskych organt
v Ceskych podminkach. Lze hovofit o tom, Ze problematika partnerstvi zGstava spise na drovni de-
klaratorni, rovina analyzy je nedostatecna. Existujici analytické prace navic ¢asto nejsou zalozeny na
systematické vyzkumné ¢innosti, ale spie na posouzeni aktérti z praxe [Maly, Skarabelova 2003; Jetmar
2003; Haken 2003; Novotna 2004]. Vzhledem k pomérné obecnému zaloZeni se texty z této skupiny ne-
tykaji primarné partnerstvi na lokalni drovni, obvykle pokryvaji z Gzemniho hlediska problematiku
partnerstvi od lokalnich az po celostatni.

Né&kolik podstatnych ptispévkl k analyze existujicich partnerskych organt v CR obsahuje sbor-
nik ,Spole¢nost v pfechodu: Obnova partnerstvi“ z roku 2003 [Jetmar 2003]. Jedinou vyznamné;jsi em-
pirickou pfipadovou studii vSak obsahuje pfispévek [De Rynck 2003], ktery na zakladé posouzeni fun-
govani partnerskych organti ve vybranych regionech konstatuje, Ze principy partnerstvi dosud nejsou
v regionech CR pftilis funkéni, coz mé nasledujici pti¢iny: postupné hledani politické legitimity, malé
kompetence decentralizovanych orgadnt, nesnadnd spoluprace s NNO, rozporny vliv regionéalnich roz-
vojovych agentur, nizka mira participativni kultury. Studie agentury DHV na zadani MMR CR podob-
nym zpusobem zminuje néasledujici bariéry rozvoje partnerstvi: Malé povédomi o pfinosu principu
partnerstvi pro budouci efektivitu regionalni politiky, nedostatky v porozuméni a znalosti principa
politiky EU, nespravné nacasovani zapojeni partnerd, nedostatecné porozumeéni environmentalnim
aspektim udrzitelného rozvoje a jejich interakcim s dlouhodobym socio-ekonomickym rozvojem, ka-
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pacity (Cas a zdroje jako limity partnertd), nejasné participac¢ni procesy a nedostate¢né formalizované
role partnert, nedostatecna diskuse, komunikace, dostupnost informaci [Specifické role aktérii v regio-
nalnim partnerstui 2006]. Ani studie DHV ovSem nevychazi ze systematického vyzkumu (obdobny text
zameéfeny na partnerstvi pii strategickém planovani viz [Kutscherauer et al. 2006]).

Specifickou analyzou lokélniho typu partnerskych organt je mala Cepelkova studie vyvoje Mist-
nich akénich skupin (MAS) [Cepelka 2005]. MAS jsou typicky partnerskymi organy sdruzujicimi za-
stupce vefejného, soukromého a neziskového sektoru. Jejich vytvoreni je podminkou pro éerpani pro-
stfedkii z evropské iniciativy Leader. Cepelka z dosavadni dynamiky vyvoje po¢tu MAS odhaduje jejich
pocet ke konci roku 2006 na cca 120 a pfedpoklada, Ze budou pokryvat vétdinu izemi CR. Autor studie
povaZzuje rozvoj MAS za jednoznac¢né pozitivni prvek rozvoje venkova. Z rozhovort s jejich pfedstavi-
teli a dal$imi aktéry vyvozuje, Ze ,metoda LEADER s fungovanim MAS pfispiva na venkoveé k aktivnimu
zapojeni lidi do rozvojovych aktivit, uvoliiuje mistni potencidl izemi, podporuje regionalni identitu (tedy
i stabilitu bydliciho obyvatelstva) a pfispiva k posilovani spoluodpovédnosti lidi za rozvoj vlastni obce
a regionu a k riistu demokracie na mistni trovni. LEADER by se proto mél stat hlavni metodou rozvo-
je venkova a garantem efektivniho vyuzivani finanénich prostfedku“. [Cepelka 2005: 9]

Specifické partnerské organy na lokalni trovni vznikaji pfi procesu komunitniho planovani socidl-
nich sluzeb. Komunitni planovani je v soucasné dobé masivné podporovano MPSV a dynamicky se
rozviji ve velkém mnozstvi obci. Vzhledem k jeho povaze pfi ném dochazi k ustaveni partnerského
organu zahrnujiciho pracovni, konzulta¢ni nebo vyjednavaci skupiny slozené z reprezentantd zain-
teresovanych stran (zadavatel, poskytovatelé, uzivatelé), jejichZ spoleénym Ukolem je vytvofit plan
budouci podoby socialnich sluzeb v dané lokalité. Podobné jako v jinych oblastech, i na tomto poli
byla vytvofena fada metodickych textl a pfehledl o principech fungovani komunitniho planovanil?
[viz napt. Kadetabkova 2006; Havlikova, Hubikova 2007; Eberlova, Sk¥ickova nedatovdno]. Kromé téch-
to textl je k dispozici nékolik popisnych ptipadovych studii komunitniho planovani v konkrétnich ob-
cich [Kailova 2005; Janova 2006]. Podrobnéjsi analyzy tykajici se fungovani a moznych tskali vytvare-
ni partnerstvi pfi komunitnim planovani v ¢eskych podminkach jsou vSak necetné. Pfitom se zd3, Ze
téma kvality fungovani procest KPSS je oteviené a Zivé. Jak podotykaji i jeho aktéfi, v mnoha p¥ipa-
dech je partnerska spoluprace vyslovené formdalni zalezitosti [Néjaké Donkichotstvi je pofad tfeba:
Rozhovor s Ivanem Ulehlou 2007].

Relevantni studii k tématu problém? pfi realizaci KPSS je Zatloukalliv ¢lanek o stfetu organizac-
nich kultur [Zatloukal 2006]. Zatloukal vychazi z premisy, Ze organizac¢ni kultura zadavateld (vefejna
sprava) a vlastniho partnerského organu KPSS se od sebe znac¢né odliSuji a nutné dochézi ke stfetlim.
Popisuje nékolik zptisobli souziti téchto organizacnich kultur. Jak je v této oblasti pomérné obvyklé,
nevychdazi autor ve své analyze ze systematického socidlniho vyzkumu, spiSe ze sbéru praktickych
zkuSenosti.

Havlikova a Hubikova [2007] ve své piipadové studii ukazuji, jak snadno miize dochézet k naru-
Seni inkluzivniho chapani KPSS v pfipadé, Ze ti, kdo jsou vybaveni pravomocemi, se neztotozni s par-
ticipativni podstatou celého procesu. Tematizuji tak velké obtiZe pfi zapojeni uzivatelli socidlnich slu-
zeb do vlastniho planovéani, které pfimo zminuje ve své diplomové praci i Kailova [2005].

12 Podrobné se metodice KPSS vénuje mimo jiné MPSV CR na svych webovych strankach http://www.mpsv.cz/cs/844 (kon-
trolovano dne 27. 7. 2007).
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2.3.2. Analyza ochoty podpofit participaci z hlediska obecni samospravy

Mira politické participace zalezi na nékolika faktorech. Mezi nejduleZitéjsi tfi se pfitom fadi védomi
zavazku, pfi némz participace ziskava pro obc¢ana vysokou hodnotu, dostatek zdroji, které ¢ini par-
ticipaci moZznou, a otevienost spravnich organt vici participaci. Zjednodusené lze jednotlivé faktory
oznacit jako ,want to“, ,can do“ a ,asked to“ [Hladik 2005]. Obdobné Lowndes fadi k dtlezitym fakto-
ram miru zdroju, existenci socidlniho kapitalu a neformalni pravidla (rules-in-use) instituci vefejné
spravy [Lowndes, Pratchett, Stoker 2006]. V tomto bloku shrnuji vysledky téch vyzkumi, které se za-
méfuji na drzitele politické moci a jejich vztah k participaci, explicitné je tak tematizovan posledni
faktor — ,asked to“.

Systematicky se analyze lokalnich drziteli vefejné moci vénuje ve svych vyzkumech regiondlni
politiky a konkrétné starostd Z. Vajdova. Ve vyzkumné zpraveé z roku 1997 ukazuje, Ze u pfedstavite-
1a vybraného ceského a vjchodonémeckého mésta prevladaji spiSe paternalistické postoje, v ceském
mésté jsou predstavitelé navic zameéfeni vyrazné technokraticky. Komunalni politika je pro né spise
technickou nez politickou zaleZitosti. V takovém p¥ipadé je ucast ob¢anti — neodbornikt - na vefejné
spravé obvykle nezadouci. U pfedstaviteld obou mést pfevlada pocit, Ze obané se o komunalni poli-
tiku nezajimaji [Vajdova 1997]. Rozsahlé anketni Setfeni mezi starosty ¢eskych obci publikované v roce
1998 ukazalo nékolik dominantnich postoji. Hodnoti-li starostové vliv vybranych skupin a instituci
na rozhodovani v obci, jednoznac¢né dominantni vliv pfipisuji jednotlivym orgdntim vefejné spravy.
Instituce obc¢anské spolecnosti (spolky, cirkve) jsou hodnoceny jako malo vlivné, podobné i podnika-
telé a velké mistni podniky. Vliv ,obycejného ob¢ana“ hodnoti téméf polovina starostd jako maly.
V roce 1992 byl vliv ob¢ana hodnocen mnohem castéji jako velky [Vajdova 1999].

Zajimavy prispévek v této oblasti pfedstavuje diplomova prace Ivo Bystfi¢ana [2006], v niZ si klade
za cil ,identifikovat prvky diskurzu drzitel lokalni politické moci o jednotlivych soucastech obcan-
ské spolecnosti, jejich pfesvédceni o legitimité ¢i ne-legitimité rozli¢nych projevu a aktivit obcanské
spolecnosti a prostoru, ktery by mély dostat v mistnim rozhodovani“ [Bystfican 2006: 7]. V souladu
s Vajdovou dospiva Bystfican k zavéru, Ze starostové vnimaji ob¢anskou angazovanost spise jako niz-
kou. Preferuji tradi¢ni formy participace, jako je ucast v komisich zastupitelstva. Nejzajimavéjsi jsou
vysledky tykajici se legitimity riznych forem participace podle starostli: Tato legitimita je primarné
vnimana jako pochybnd, nebot neni zaloZena na volebnim mandatu a mozZnostech komplexniho po-
souzeni problémul. Bazi vzniku urcité miry legitimity participujicich ob¢ani a organizaci je jedno-
znacné lokalismus. Starostové preferuji jako participaci neformalni jednani, nebot v ném citi akcent
na vlastni davéryhodnost. Jasné kriticky je ze strany starostll hodnocena participace chapana jako
natlak.

Pavel Nejdl ve své bakalarské praci [2004] opousti Urovenl dotazovani a analyzu diskurzu, které
postihuji spiSe deklarované postoje nez realné jednani. Na zakladé zkusenosti s realizaci participac-
nich projektl v nékolika ceskych méstech vyhodnocuje pfistup predstaviteld vefejné spravy a jejich
jednani v pribéhu projektd. Dospiva k zavéru, ze v pribéhu projekt podpora politiki spise klesd a Ze
jejich deklarovany postoj k participaci se lisi od skutecného odhodlani ji realizovat.

Malym ptispévkem k tématu je i bakala¥ska prace Katefiny Mokré [2006]. Na malém vzorku pfed-

staviteld mésta na Vysociné zjistuje jejich postoj ke komunitnimu planovani socidlnich sluzeb. Do-
spiva k zavéru, ze predstavitelé mésta se partnerskému pristupu nebrani, nicméné nedokazi docenit
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jeho pfinosy. Mezi zastupci vefejné sféry prevlada pocit, Ze na malém mésté je vyznam takové parti-
cipacni aktivity oslaben, nebot relevantni problémy dobfe znaji.

Podnétny text vychézejici z praxe a vyvozujici nékteré predpoklady participac¢nich projektl po-
chazi od Nového [2004]. Autor popisuje nejcastéjsi duvody odmitani zapojeni vefejnosti ze strany
obecnich samosprav, jako je navyseni naklad, obavy z oddaleni rozhodnuti nebo obavy z mozného
odporu. Zabyva se rovnéz nejcastéjsimi chybami pii zapojovani verejnosti. K nim patfi pfiprava pod-
kladd bez tGcasti vefejnosti, nedostatecné a nevhodné informace, nedostatek ¢asu, chybéjici zpétna
vazba o naloZeni s pfipominkami, nadfazené chovani expertt. Novy tak jednoznacné chéape partici-
paci nejen jako aktivitu, ale rovnéz jako vliv (viz kapitolu 1.2.), kterého je mozZné dosdhnout jen pfi
zachovani urcitych pravidel.

2.3.3. Analyza participace v oblasti planovani a v ekologickych otazkach

Participace vefejnosti na vytvareni strategickych a izemnich planu je ¢asto proklamovanym stan-
dardem planovani, v realité se vSak prosazuje pomérné obtizné. Jisté nelze celou oblast strategické-
ho planovani zahrnout pod téma planovani na komundlni drovni, jeho jista ¢ast sem nicméné spada.
Zaroven je s tématem planovani izce propojeno téma ekologickych sporti. Ekologické kauzy s parti-
cipaci vefejnosti se v nékterych ptipadech tykaji uz vlastniho vytvafeni izemniho planu, v jinych si-
tuacich spiSe jeho realizace.

Podrobnou informaci o forméach participace verejnosti v oblasti rozhodovani o zZivotnim prostfe-
di, které umoznuje Ceska legislativa, podavaji Kuzvart, Dusik a Jindrova [1998] v rdmci mezindrodni
publikace o stfedni a vychodni Evropé ,Doors to Democracy“. Jejich studie je doplnéna popisem né-
kolika pfipadovych studii a hodnocenim naplnovani jednotlivych formalnich ustanoveni. Vzhledem
k datu vzniku textu je ovSem fada konkrétnich informaci jiz zastarald a neodpovida pfesné soucasné
realité.

Pomérné podrobné se participaci ob¢ant na vytvafeni izemnich a strategickych plant vénuje
Maier [2001]. Ve své piehledové studii popisuje Ceska specifika v oblasti participace. Problém redlné-
ho uplatnéni participac¢nich procedur pfipisuje zejména lokalnim politickym autoritdm, které vyuzi-
vaji tradi¢ni expertni planovaci praxi a vnimaji i¢ast vefejnosti na planovani spise jako ohrozeni kva-
lity planu. Ziskavani vlivu novych aktéri pfi vytvafeni plant povazuje za kontinudalni proces.
V soucasné dobé dosdahly jistého vlivu ekonomicky silné podniky, reprezentanti neziskového sektoru
jesté pfilis ne. Urcitym specifikem jsou podle néj mensi komunitni plany, kde je ucast vefejnosti Cas-
téjsi a intenzivnéjsi. V nékterych ptipadech se vedle oficidlniho expertniho komunitniho planu roz-
viji paralelni plan vytvoreny participacné, jehoZ icelem je vybudovat konkurenéni alternativu planu
oficidlnimu a mobilizovat obcany. Typickymi inicidtory participacniho planovani se stavaji environ-
mentalni organizace, nicméné obcanského potencidlu dokédzi vyuzivat pro prosazeni svych zajmua
i velké podniky. Nizkou Groven rozvoje participa¢niho planovani konstatuji rovnéz Schmeidler a Jan-
Carova [1999].

Zésadni vyznam velkych environmentélnich organizaci pro iniciaci participa¢nich procesti v CR

potvrzuje i Carmin [2003]. Ve svém vyzkumu zkoumala vliv riznych faktor(i na participaci vefejnos-
ti pfi rozhodovani v otazkach tykajicich se zivotniho prostfedi. Zcela zdsadnim faktorem se ukézala
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byt pfitomnost environmentalni organizace v lokalité. Autorka pfipisuje tento fakt skutecnosti, zZe tyto
organizace disponuji expertnim védénim, na které se v CR klade dliraz, a dostatkem zdrojti. Naopak
existence jinych organizaci ob¢anského sektoru pravdépodobnost a intenzitu participace nijak ne-
zvySuje. Zda se, ze vliv vytvateni siti a celkového rastu participacnich kompetenci spojovany obecné
s témito typy organizaci v CR do zvySeni miry participace v environmentélni oblasti neusti.

Jednim z vyznamnych nastroj participace vefejnosti se v devadesatych letech stal proces EIA -
Environmental Impact Assessment. Jedna se o proceduru posuzovani vlivu investice na zivotni pro-
stfedi, s velkou moZnosti zapojeni zainteresované vefejnosti. Pro podrobny popis procedury viz
Schmeidlera a Jancafovou [1999]. Existuje spor ohledné efektivity a legitimity celého procesu. K dtle-
Zitym spornym bodim procedury patii mozZnost zapojeni libovolného aktéra a také to, Ze jeji vysled-
ky nejsou pro investora zadvazné. Richardson, Dusik a Jindrova [1999], popisuji ve své studii nékteré
slabiny procesu EIA v CR, zejména relativné pozdni zapojeni vetejnosti do celého procesu. Na zékla-
dé dvou pfipadovych studii nicméné dochdazeji k zavéru, Ze paralelni participace vefejnosti, tedy par-
ticipaéni procesy iniciované nevladnimi organizacemi, stojici zpo¢atku mimo oficidlni rozhodovaci
a planovaci procedury, nicméné konfrontujice se s nimi, mohou tyto slabiny kompenzovat a vytvofit
ucinnou strategii zvySeni vlivu vefejnosti.

Kohttek [2002] ve své diplomové praci zaloZené na hloubkové analyze jedné velké kauzy tykaji-
ci se EIA ukazuje, Ze EIA muze mit vyrazné pozitivni vliv na kultivaci zptsobu rozhodovani. Podle jeho
zavéry EIA dava pevné mantinely jednani ucastnikd fizeni a jejich povinnostem. Tim pfispivé k raci-
onalizaci celé kauzy. Nechava prostor pro politické jednani, ale se zapojenim expertniho védéni na
obou stranach sporu. Zaroven EIA funguje jako néstroj vytvafeni legitimity rozhodnuti. Vytvaii na-
tlak na investora i na spravni struktury, jejich finalni rozhodnuti mtze dostatecné legitimovat pfed
zainteresovanou vefejnosti.

Zasadnéjsi studii o procesech partnerstvi a participace pfi tvorbé strategickych plant na trovni
regiond (krajh) predstavuje studie ,Neziskovky a regionalni rozvoj. Analyza spoluprice nestatnich ne-
ziskovych organizaci a vefejné spravy na tvorbé krajskych rozvojovych dokumentt relevantnich pro
EU“ zpracovand agenturou Gabal & Co. a NROS [Neziskouky a regiondlni rozvoj 2003]. Jeji vysledky budou
shrnuty v kapitole o vlivu neziskového sektoru.

2.3.4. Analyza ochoty politicky a obansky se angaZovat

Vyzkumt obcanské angaZovanosti a postoju vici ni existuje v ceském prostiedi celd fada. Mezi nej-
vyznamnéjsi patii analyza vefejné politiky a participace v tymu kolem prof. Purkrabka [Purkrabek
1996; Krumphanzl 1996; Mleziva 1999]. Clenové Purkrabkova tymu pomoci rozséhlych kvantitativnich
Setfeni identifikuji typické oblasti obCanské participace v lokalni sféfe. Ukazuji, Ze v poloviné deva-
desatych let projevuje ochotu k lokalni politické participaci asi 1/3 obcant. Z pohledu zastupitelt je
vSak readlnd ochota k participaci vyrazné nizsi. Ti také hodnoti pasivitu obani pfevazné jako vazny
problém [Krumphanzl 1996]. Nejvyraznéjsi ochotu participovat projevuji pfiznivci radikalnich politic-
kych stran [Purkabek 1996]. Toto zjisténi ukazuje vice neZ jasné komplikovanou povahu participace,
kterd nemusi vZdy vychdazet z podpory demokratickych hodnot [viz Nekola 2005]. Purkrabek rovnéZz pro-
vadi typologii obcanské participace. Nachazi pomoci faktorové analyzy ¢tyfi hlavni typy, které oznacu-
je jako: Humanitarni a duchovni participaci, Mocenskou statotvornou participaci, Opozic¢ni participaci,
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Zajmovou nezavislou participaci. Jasné dominantni je Zajmova nezavisla participace, do niz spadaji
aktivity sportovnich a vSeobecné zajmovych klubi a sdruZeni [Purkrabek 1996]. O tfi roky pozdéji Mle-
ziva na podobnych datech ukazuje, ze v druhé poloviné devadesatych let celkova mira obcanské par-
ticipace mirné klesa a participace tykajici se politickych témat je spiSe marginalni [Mleziva 1999].

Klesajici miru politické participace vyjadifené pomoci volebni Gcasti a ¢lenstvi v politickych stra-
nach potvrzuji i RakuSanova a Rehékovéa [2006] v dalsich letech.

Nejdl [2007] v diplomové praci pristupuje k participaci jako k indikatoru pfekonavani hranice mezi
soukromou a vefejnou sférou. Vzhledem k tomu, Ze vefejnd sféra je pojem Uzce spjaty s pojmem ob-
Canské spolecnosti - lze Fici, Ze obcanska spolecnost je skupinou hrach v aréné verejné sféry —, je zde
mira participace de facto jednim z indikator(i rozvoje obcanské spole¢nosti. Pomoci dat z vyzkuma
Region a politika 2000 a ISSP Citizenship 2004 dochazi autor k zavéru, ze celkova mira participacnich
aktivit v Ceské republice je podstatné nizsi nez v zdpadnich zemich, a p¥ijiméa hypotézu o silné ,d&-
di¢nosti“ zvykl a postoji ve spolecnosti vici vefejné sféfe. Zatimco sama vefejnd sféra je v soucas-
né dobé diky legislativnim podminkam Siroce oteviena pro fadu hrac¢d, ochota vstoupit do ni a parti-
cipovat na vefejnych zalezitostech pfetrvava nizka. Tato nizkd mira ochoty k participaci je podle
autora podpofena i negativnim pfistupem aktérd statniho aparatu k vyjadfovani vefejnych obcan-
skych nazord.

Explicitné se politickou participaci na komunalni irovni zabyval ¢asteéné i Cmejrek [2005], ktery
zkoumal vékové charakteristiky kandidati do obecnich zastupitelstev a zvolenych zastupiteld. Uka-
zuje, ze mezi kandidaty i zastupiteli prekvapivé pomérné méalo dominuji muzi ve stfednich vékovych
kategoriich.

Specificky nastroj politické participace na komunalni politice pfedstavuji mistni referenda. Rigel
[2007] se ve své rigordzni praci zabyval mistnimi referendy jak z teoretického pravniho, tak zejména
z empirického hlediska. Na zékladé analyzy vSech mistnich referend v CR v prvnich tficeti mésicich
ucinnosti zdkona o mistnim referendu (v letech 2004-2006 se celkem jednalo o 51 mistnich referend)
konstatuje, Ze soucasna pravni Uprava pozadujici pro platnost referenda alesponl 50% ucast velmi
omezuje smysluplnost referend v obcich s vice nez 5000 obyvateli, nebot je prakticky vyloucené ta-
kové Ucasti dosdhnout. U¢ast v referendu totiZ silné negativné souvisi s velikosti obce.

Dvotrackova [2001] ve své diplomové praci hodlala poukézat u dvou vybranych obci na oblasti,
které umoznuji ob¢antm aktivné se zapojit do vefejného déni na mistni drovni, a pokusit se zjistit,
do jaké miry ob¢ané v danych oblastech participuji. Vysledky jeji studie jsou vSak spise piehledem
volebnich vysledk, existujicich sdruzeni a jejich aktivit a komunikacnich kanalt v obou obcich. Po-
dobné i Zika [2003] ve své bakalaiské praci o vzorcich ob¢anské opozice na malém mésté nepiekrocil
hranici popisu konkrétni politické kauzy a nedospiva k analytickym zavértm.

Ochota k politické participaci je soucasti konceptu politické kultury, jehoZ tematizaci se v ¢eskych

podminkach intenzivné vénuje Z. Vajdova.13 Ve starsi studii z roku 1997 porovnava spolu s Kostelec-
kym politickou kulturu obc¢ant t¥i Ceskych mést [Vajdova, Kostelecky 1997]. Autofi mimo jiné dochazi

13 Solidni kriticky pfehled vyvoje teoretického konceptu politické kultury, vcetné systematického rdmce, podle néjz lze
jednotliva pojeti politické kultury t¥idit, nejnovéji viz [Skovajsa 2006].
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k zavéru, zZe mira politické participace na komunalni politice méfena ochotou zicastnit se komunal-
nich voleb nejsilnéji souvisi s proménnou ,,symptom outsidera®, vyjadiujici pocit vlastni bezmocnos-
ti. Cim vétsi pocit bezmoci ob&ané vyjadtuji, tim méné jsou ochotni i¢astnit se voleb. Redlna volebni
Ucast pfi komundlnich volbach ve vSech tfech méstech v prvni poloviné devadesatych let vyrazné
klesla.

V navaznosti na Almonduav a Verbav koncept politické kultury pak Vajdova spolu se Stachovou
ve své studii v roce 2005 ukazuji, ze v ¢eské realité prevlada pomérné vysoka mira participativni po-
litické kultury. Tuto situaci vsak oznacuji jako ,deficitni identifikaci“. Vefejnost uznava, ze partici-
pace v politické oblasti je Zddouci, nicméné v redlu pfili§ intenzivné neparticipuje [Vajdova, Stacho-
vé 2005].

Vzhledem k tomu, Ze i samotnd informovanost o komundalni samospraveé a konkrétnich problé-
mech je soucasti konceptu participace, tvoii logickou soucést tohoto pfehledu i studie zabyvajici se
mirou informovanosti o komunalni problematice. Vyznamnéj$im projektem takového typu je vyzkum
tymu z Univerzity Pardubice tykajici se zplisobd komunikace vefejnosti s obecni samospravou. Auto-
i pomoci (nereprezentativniho) dotaznikového Setfeni v nékolika ¢eskych méstech ukazuji existuji-
ci a preferované komunikacni kandaly, vhimanou miru informovanosti a spokojenost se stavajici in-
formovanosti. Konstatuji upfednostiiovani osobniho kontaktu a pomérné nizkou oblibu elektronické
komunikace. Tato situace je patrné zejména v mensich méstech [Brychtova, Duplinsky 2004]. Obca-
né jsou se stavajici formou komunikace prevazné spokojeni a nemaji prili§ velky zdjem o vyhledava-
ni informaci o politickém déni v obci. Pfesto hodnoti vyznam informovanosti jako velmi znacny
[Brychtova, Duplinsky 2003]. Toto zjisténi dobfe koresponduje s , deficitni identifikaci“ s participativ-
ni politickou kulturou, které konstatuji Vajdova a Stachova [2005].

Analyzy Siteji pojaté obcanské participace zahrnujici rovnéz ¢lenstvi v neziskovych organizacich
matu se dotykaji spiSe okrajové. Kromeé jiz zminénych praci Purkrabkova tymu stoji za pozornost mi-
nimalné studie Rakusanové [2004, 2005a, 2005b]. RakuSanova konstatuje rychly rozvoj neziskového
sektoru v CR v devadesatych letech, zejména v po¢tu neziskovych organizaci. Celkova mira partici-
pace vsak pfesto zlistava pod Urovni zapadoevropskych zemi. Dale RakuSanova potvrzuje vliv veli-
kosti sidla i regionu na miru participace. V malych obcich je mira participace vyssi [Rakusanova 2004].
Podobné informace o vyvoji angazovanosti v neziskovém sektoru podava rovnéz Mansfeldova et al.
[2004]. Mansfeldova ukazuje dvé faze rozvoje neziskového sektoru. Mobiliza¢ni fazi v prvni poloviné
devadesatych let, charakterizovanou prudkym rozvojem, a fazi zpomaleni, charakteristickou pokle-
sem poctu Clenli. Nejvyraznéjsi pokles pritom zaznamenaly politické strany, ale rovnéz odbory.

2.3.5. Analyza vlivu neziskového sektoru

Zatimco téma participace v neziskovém sektoru bylo ¢astecné obsazeno v predchozi kapitole, tento
oddil se zamé¥i na studie, které se zabyvaji spolupraci neziskového sektoru s vefejnou spravou a jeho
vlivem na politiku a spravu v Ceské republice. Obé témata jsou dosti odli§na. Vliv neziskového sek-
toru totiz neni dan primarné mnozstvim participujicich obc¢an, jako spise formalnimi i neformalni-
mi institucionalnimi faktory a legislativou.
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Opét, jako i v pfedchozich kapitolach, je nutno konstatovat, Ze naprosta vétSina studii k tomuto
tématu se zabyva stavem na celorepublikové, pop¥. regiondlni drovni.

Vyznamnym pfispévkem ke studiu vztaht mezi neziskovym sektorem a statem je Fricova [2000]
studie o moznostech ovliviiovani vefejné politiky neziskovymi organizacemi. Fri¢ na zdkladé ne-
strukturovanych rozhovort s aktéry z neziskového i statniho sektoru konstatuje, Ze jejich spolupra-
ce s vefejnou spravou probihd pomérné nekonfliktné, konflikty zcela mizi pfi spolupraci s obcemi do
1000 obyvatel. Pti celkovém hodnoceni u neziskovych organizaci mirné prevazuji pozitivni zkusenosti,
nicméné celkové vztah hodnoti jako velmi asymetricky, jelikoz se zastupci neziskového sektoru vni-
maji ¢asto v roli prosebniku. DiilleZitym poznatkem je konstatovani praktické neexistence forméalnich
pravidel spolupréce s vyjimkou rozdélovani grantu. Intenzita kooperace tedy zavisi na neforméalnich
kontaktech. Fri¢ova studie tak vyrazné koriguje obraz neziskovych organizaci jako pfevazné kon-
fliktnich opozi¢nich uskupeni.

Obdobnym zptsobem jako Fri¢ se pozici obcanského sektoru zabyvala Tereza Vajdova [2005] v ramci
projektu CIVICUS (viz vysSe - kapitola 2.3.). Celkovy vliv obcanského sektoru ve spole¢nosti predstavuje
v rdmci projektu jednu ze ¢tyf dimenzi modelu ob¢anského sektoru. Tato dimenze sestava z nasleduji-
cich péti subdimenzi: vliv na vefejnou politiku, kontrolovani statu a firem, reagovani na spolecenské
zajmy, posilovani schopnosti obéant rozhodovat za sebe a branit své zajmy ¢i prava, schopnost fesit spo-
lecenské potreby. Jednotlivé dimenze posuzovali vyznamni aktéfi v obcanském sektoru na ctyrbodové
v oblasti kontrolovani statu a firem je vliv obcanského sektoru pomérné nizky. To mZze poukazovat na
relativné nekonfliktni spolupraci se statem, jak odpovida i vysledktim Frice [2000].

RakuSanova [2005a] konkrétné vyjmenovava bariéry pro svobodnou artikulaci zajmu neziskového
sektoru. Patii k nim nepfehlednd organizace neziskového sektoru bez jasnych zastfesujicich organiza-
ci, mélo rozvinutd komunikace se statem (na neexistenci formalnich pravidel spoluprace upozoriiuje
i Fri¢ [2000]) a centralizace financovani zejména ze statnich zdroji. Rakusanova upozornuje rovnéz na
pomeérné casty klientelismus neziskovych organizaci a jejich prortstani s vefejnou spravou.

Z hlediska regiondalni spoluprace je vyznamnou studii prace zpracovana agenturou Gabal & Co
a NROS v roce 2003. Studie se zabyva spolupraci NNO s kraji na tvorbé krajskych rozvojovych doku-
mentd. Ukazuje, Ze pausalizujici hodnoceni je velmi obtizné, nebot spoluprace v riznych krajich méla
velmi rozdilnou podobu. Jako hlavni problém vétsiho zapojeni NNO je vniman nedostatek ¢asu, chy-
béjici zkusenosti, nedostatecnd informacni kampan a p¥iprava dokumentd na drovni oblasti NUTS II,
které neodpovidaji ve vétsiné pfipadd svym rozsahem jednomu kraji. Patrné je rovnéz neduvéra po-
litickych predstaviteld viici neziskovému sektoru. NNO se potykaji s problémem, Ze nedokazi pfesné
ukézat navaznost svych snah na zajmy obyvatel. Jednotna metodika spoluprace neexistuje [Neziskovky
a regiondlni rozvoj 2003].

Na regiondlni Grovni se pohybuje rovnéz prace Stachové, kterd porovnava rozvoj obcanské spo-
le¢nosti ve dvou ruznych regionech v CR a konstatuje, Ze instituciondlni faktory, tykajici se prace kraj-
skych organt, se ve vztahu k ob¢anskému sektoru v obou regionech vyrazné lisi a dokazi podstatné
ovliviiovat stav obcanského sektoru. Vytvareni podminek, podpora infrastruktury, financ¢ni podpora
a poskytovani informaci pfispivaji k rozvoji neziskového sektoru a k rastu obcanské angazovanosti
[Stachova 2005].
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K podobnym zavéram ohledné dosud ne zcela ujasnéné spolupriace mezi neziskovym sektorem
a kraji dospiva i VarvaZovska [2003].

Studii zabyvajici se pfimo spolupraci NNO s obci zpracoval jako diplomovou praci Suchel [2005].
Porovnava v ni spolupraci NNO a obecni samospravy v jednotlivych prazskych obvodech. Mezi jeho
cile patfilo mimo jiné vymezit formy spoluprace a konkrétni vyzkumna kritéria a porovnat silné
a slabé stranky spoluprace. Suchel nedospivé k vyznamnym zobecnitelnym poznatkiim, nicméné jeho
vypracovanad kritéria spoluprace na obecni drovni obsahujici 19 poloZek jsou inspirativni.

2.3.6. Pripadové studie uskutecnénych participacnich aktivit

Kromé akademickych praci vénovanych tématu participace a partnerstvi existuje fada pripadovych
studii konkrétnich participac¢nich aktivit na drovni obci a mést zpracovanych neziskovymi organiza-
cemi, které si kladou za cil takové aktivity iniciovat a podporovat. Tyto texty, doplnéné neziidka pre-
hledem silnych a slabych stranek jednotlivych projektd, nabizeji plasticky pohled na p¥inosy i uskali
participace. Tato posledni kapitola nabizi jejich stru¢ny piehled.

K vyznamnym inicidtorGm politické participace v komunadlni politice patfi Agora Central Europe,
spole¢nost pro demokracii a kulturu. V ramci nékolika projektd vystupuje Agora ve vybranych més-
tech a obcich jako facilitator participacnich aktivit, resp. pfindsi know how procesu zapojeni nejen 8i-
roké vefejnosti do rozhodovani o vefejnych zalezitostech na daném uzemi. Dostupné jsou pfipadové
studie péti ispésné provedenych participac¢nich projektd — v Chebu, ve Varnsdorfu, v Hradci Kralové,
v Praze 12, v KlaSterci nad Ohii. Jednotlivé studie se zabyvaji situaci, v niZ dochazi k iniciovani parti-
cipac¢niho projektu, podrobnym popisem jednotlivych krokd, v nichZ participace probiha, a zhodno-
cenim dosazenych cild (interni materidly Agora CE, nedatovano).

Monitorovaci zprava o ¢innosti Agory CE za roky 2001-2002 dospiva k nasledujicim zobecnénim:
Nedostatky budovani podpory pro projekt na radnici vedou témét vzdy k pred¢asnému ukonceni pro-
jektu. Velmi dalezity je poc¢atecni postoj inicia¢ni skupiny participace. Jen tam, kde pfedstavitelé rad-
nice maji skutecny zajem o Siroce pojatou komunikaci s ob¢any, maji participac¢ni projekty Sanci na
zdarny pribéh (interni materidly Agora CE, nedatovano). Postoj forméalnich drziteld moci je tedy kli-
¢ovy. Institucionalni aspekty participace hraji velmi vyraznou roli v jejim Gspéchu.

Dalsim projektem neziskovych organizaci zaméfenym na budovani partnerstvi v ramci komu-
nity je Community Partnership Support Iniciative (CPSI) realizovany nadaci Open Society Fund ve
spolupréci s Nadaci VIA, Nadaci Partnerstvi a Komunitni nadaci Usti nad Labem. V ramci projektu
byly finanéné a organizacné podporovany vybrané komunitni iniciativy. K zakladnim charakteris-
tikdm komunitnich iniciativ, jak jsou chapany v projektu CPSI, pfitom patii participace, resp.
»schopnost uc¢astnikli dosahovat konsensu mezi obyvateli, organizacemi a institucemi v komunité“
[Neziskové organizace Sestkrdt jinak 2001: 21]. V ramci vystupt z projektu prezentuji organizatofi Sest
pfipadovych studii konkrétnich podpofenych komunitnich iniciativ. Dvé z nich jsou zaméfeny ex-
plicitné na vytvofeni fungujiciho partnerstvi mezi vefejnosti (organizovanou i neorganizovanou)
a samospravou - ,Park na Fifejdach, pfipadova studie o rozvoji mistniho spolecenstvi na sidlisti
VITA Ostrava“ a ,Jde se na tfrad, pfipadova studie o formovani vztahd mezi neziskovou organizaci
a institucemi statu a samospravy. Centrum komunitni prace Usti nad Labem* [Neziskové organizace
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Sestkrat jinak 2001]. Obé studie je mozno povazovat za ukazku ,dobré praxe” posilovani participace
na lokalni Grovni.

2.4. Zaveér

Z prehledu dostupné literatury k tématu participace a partnerstvi vyplyva, ze celkovy pocet studii nej-
raznéjsiho charakteru a zaméteni je pomérné znacny. Na druhou stranu jen mala ¢ast z nich je vé-
novana explicitné procestim na lokalni roviné. Zaroven lze ¥ici, Ze velké mnozstvi praci ma pouze teo-
reticky charakter, nebo charakter pfehledu ¢i tvodu. Ty prace, které obsahuji empiricka zjisténi, navic
mnohdy vychazeji ze zkuSenosti a praxe jejich autora, nikoliv z kvalitné provedeného vyzkumu.

Vzhledem k §ifi tématu nelze dost dobfe stru¢né sumarizovat hlavni vysledky do nékolika vét.
K nejzékladné&jsim zjisténim patfi, Ze procesy participace a partnerstvi se v Ceské republice uplatiiu-
ji. Je na né kladen dlraz ze strany EU, maji do jisté miry oporu v legislativé a existuje fada obcanskych
sdruZeni, kterd si kladou za cil podporu participac¢nich a komunitnich aktivit. Na druhou stranu vsak
existuji bariéry rozvoje participace, a to jednak na strané angaZovanosti obcant, jednak ze strany
pfedstavitell obecnich samosprav, jednak na strané organizaci neziskového sektoru a jejich ptipra-
venosti participovat. Rovnéz formalni Uprava participacnich procedur je velmi maélo rozvinuté, roz-
voj mozZnosti participace zavisi pfedevsim na neformélnich osobnich vazbach.
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3. Pojmy partnerstvi a participace
v tisténych meédiich

Véra Patockova

3.1. Uvod

Ustfednimi pojmy projektu Partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, pfislib jsou
pojmy partnerstvi a participace. Jednim z dil¢ich cili projektu je porozumeéni tomu, jak jsou tyto pojmy
vnimany a uzivany. Na tomto misté je tfeba upozornit na urcitou odliSnost této kapitoly od nasledu-
jicich kapitol, které se vénuji obsahové analyze vybranych pldnovacich dokument® regionalniho roz-
voje a obsahové analyze volebnich programi politickych stran a prohlaseni vlady.

Obsahové analyza tiSténych medii, kterd je pfedmétem této kapitoly, na rozdil od dvou nasledu-
jicich kapitol neanalyzuje dokumenty pfedem vybrané. Naopak na zdkladé zadaného klicového slova
jsou nalezeny dokumenty, v naSem piipadé ¢lanky a zpravy, v nichz se klicové slovo vyskytuje, které
jsou poté pfedmétem nasi analyzy.

Existuji vSak dalsi vyznamné odliSnosti. Planovaci dokumenty, volebni programy politickych stran
nebo prohléseni vlady jsou rozsahlej$i dokumenty koncepéni povahy s nékolikaletym vyhledem do
budoucnosti, v nichZ jsou prezentované informace formulovany v obecné roviné. Clanek & zprava
v dennim tisku nebo tydeniku ma nepomérné mensi rozsah a ve vétsiné pfipadu referuje o konkrét-
nich ptikladech, které jsou planovany, probihaji nebo probéhnou. Primarnim cilem je informovat, ¢imz
se 1isi napfiklad od volebnich programu politickych stran, které se snazi na zdkladé svého volebniho
programu ziskat volice pro svou stranu ve volbach. Z tohoto diivodu se velmi lisi pouzivany slovnik.
Frekvence nékterych termind, které jsou sledovany v jinych kapitolach, jako je ,spoluprace*, ,ucast"
a ,davéra“, je ve sledovanych titulech tisténych médii velmi vysoka, pohybuje se v fadu stovek az ti-
sicli za kalenda¥ni rok.14 Navic ¢lanky, v nichZ se klicové slovo vyskytuje, jsou vyhledavany bez ohle-
du na hlavni téma ¢lanku, pficemz relevance hledaného slova k vlastnimu obsahu ¢lanku a zejména
k pfedmétu zdjmu naseho projektu nemusi byt prilis velka.

Re$enim neni v tomto ptipadé ani omezeni vyhledavaného vyrazu pomoci obecné charakteristi-
ky jednotlivych ucastnikli potencidlni spoluprace, napfiklad pomoci vyrazal> ,spoluprace vefejného”
(sektoru), ,spoluprace s vefejnym“ (sektorem), ,spoluprace s vefejnosti“, ,spoluprace neziskové“

14 Pojem duvéra se naptiklad vyskytl v deniku Hospoddfské noviny v 997 ¢lancich, pojem ucast v tomtéz titulu v 1191 ¢lan-
cich. Pojem spoluprace se vyskytl v 2028 ¢lancich deniku Mladd fronta DNES a v 477 p¥ispévcich v tydeniku Ekonom.
15 Vyhledavany byly vSechny gramatické podoby uvedenych vyrazu.
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(organizace) nebo ,spoluprace neziskového“ (sektoru), ,spoluprace s neziskovou“ (organizaci), ,spolu-
prace s neziskovym* (sektorem), pfipadné ,zapojovani vefejnosti“, ,icast vefejnosti, ,ucast vefejné“
(spravy) apod., vyskyt ¢lanku s témito vyrazy je velmi maly.16 Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky a zpravy
v tisténych médiich referuji vétSinou o konkrétnich piipadech spoluprace, jsou v ¢lancich vétsinou
uvedena jména jednotlivych spolupracujicich subjektl a nikoli pouze jejich obecné zatazeni mezi sub-
jekty vefejné spravy ¢i vefejného sektoru nebo neziskové organizace, komeréni sektor apod. Pokud jde
o terminy socidlni soudrznost, socidlni koheze a socidlni kapitdl, vyskyt téchto vyrazl je ojedinély.

Vzhledem k témto odliSnostem se proto tato kapitola na rozdil od kapitol, které se vénuji obsa-
hové analyze vybranych planovacich dokumentt regionalniho rozvoje a obsahové analyze volebnich
programd politickych stran a prohlaseni vlady, zaméfuje predevsim na Ustfedni pojmy projektu - tedy
pojmy partnerstvi a participace. Pojmim spolupréce, tcast a diivéra se v této kapitole vénovat nebu-
deme.17 Hlavnim cilem této kapitoly tedy je pfiblizit, jak Casto a v jakych souvislostech se v ti§ténych
médiich miZeme setkat s pojmy partnerstvi a participace a v zavéru této kapitoly bude také zminén
kontext, ve kterém se v médiich objevily okrajové se vyskytujici pojmy socidlni soudrznost, socialni
koheze a socialni kapital.

Masova média jsou jednim z vyznamnych zdroji informaci, na jejichz zékladé silidé formuji svaj
nazor na vnimani obsahu téchto terminu a kontexty, v nichZ o téchto terminech uvazuji.

Pokud budeme hledat vyznam pojmul partnerstvi a participace ve slovnicich, mtZeme se setkat
napftiklad s nasledujicimi vyklady. Petrackova a Kraus u hesla participace v Akademickém slouniku cizich
slov uvadeéji: ,Participace — kniZ. GCast, iCastenstvi, podil; obch. p. na zisku; filoz. jeden ze zdkladnich
pojmu platénského uceni o idejich k urceni vztahu jednotlivych véci k idejim; sociol. svazek mezi lidmi
zaloZeny na citové afinité, diilezity pro sjednoceni v jedné komunité.“ [Petrackova, Kraus 2000: 571]

Samostatné heslo partnerstvi v tomto slovniku nenajdeme, slovo partnerstvi je pouze uvedeno
u hesla partner. ,Partner (partnerka) 1. spole¢nik, druh, Gcastnik (zvl. hry, zabavy apod.), spoluhrag,
protihrag; 2. manzel; partnersky, p¥id. p. vztah; partnerstvi“ [Petrackova, Kraus 2000: 571].

Naopak v Sociologickém slouniku [Jandourek 2001] se heslo participace nevyskytuje, ale miizeme
zde najit heslo partnerstvi. Partnerstvi (partnership) je zde charakterizovano jako ,(v)ztah, ktery je na
rozdil od pratelstui orientovan nikoli k osobnosti partnera, ale ke spole¢nému cili. Je dan spole¢nou
Ucasti v néjakém podnikdani, sdilenim povolani, zdjmu, tkolu s vysokou mirou vzajemné zdvislosti
a potfeby kooperace. Tim se li8i od kamarddstvi nebo zndmosti.“ [Jandourek 2001: 182]

Velky sociologicky slounik z roku 1996 uvadi pouze heslo partnerstvi socialni. To definuje jako formu
spoluprace mezi zaméstnavateli a organizacemi zaméstnancli v nadpodnikové oblasti. ,Mnohé od-
bory davaji pfednost oznaceni hospodarské partnerstvi, jelikoz zastdvaji nazor, ze zaméstnavatelé
a zaméstnanci mohou byt partnery pfedevsim v hosp. sféfe, kde vznikaji spoleéné hosp. problémy

16 Neékteré z téchto ¢lanku byly vyhledany i v souvislosti se slovem , partnerstvi“, napiiklad se jedna o ¢lanky, které zmi-
nuji komunitni planovani.

17 Pokud jde o problematiku spolupréace obci, mizZeme zde odkazat na stat ,Medidlni obraz spoluprace obci v ¢asopisech
Vefejna sprava a Moderni obec“ [Patockova 2006]. Tento text je zaméfen na analyzu p¥ispévki publikovanych v letech
2001 az 2005 ve zminénych casopisech, které referuji o nejraznéjsich forméch spoluprace obci. Vzhledem k jinému cili
analyzy vSak byly ¢lanky vybirdny jinym zplisobem.
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izadjmy. ... V demokr. spoleénosti neni partnerstvi socidlni nic jiného neZ mechanismus regulace a fe-
Seni vzniklych hosp. a soc. problému.“ [Velky sociologicky slovnik 1996: 757]

Pojem participace je v naSem projektu pojiman ponékud uzeji. NaSemu pojeti spiSe odpovida de-
finice uvedend ve Slouniku antropologie obéanské spolecnosti, kterd vedle vyznamu ,mit Gcast” (z latin-
ského partem capeu), podilnictvi, podileni a Platénova modelu vztahu véci k idejim uvadi ,,(v) soucas-
né politické teorii ndzor, Ze se na fizeni a rozhodovani maji podilet pokud mozno vSichni, jichZ se to
tykd — v podniku, v obci, ve staté (participac¢ni demokracie).“ [Dohnalova, Malina 2006: 500]

Pokud jde o heslo partnerstvi, Slounik antropologie obCanské spolecnosti uvadi nasledujici definici.
JPartnerstvi (z anglic¢tiny: partnership; spolecnictvi; spolecné zajmy), princip uplatiiovany v ¢lenskych
zemich Evropské unie pfi feSeni ekonomickych a socidlnich problémi. Partnerstvi by mélo zahrnovat
co moZna nejsirsi Skalu organizaci véetné Ustfednich vlad a regiondlnich a mistnich samosprav, or-
ganl odpovédnych za vyplatu socidlnich davek, organizaci zaméstnavateld a podnikateld, odborti,
nevladnich organizaci, organizaci obcanské spolecnosti a organizaci zastupujicich zajmy nezamést-
nanych a etnickych mensin. Smyslem téchto partnerstvi by mélo byt Usili o politiku integrace a spo-
jitosti narodnich, regiondlnich a mistnich programt vytvareni pracovnich mist, naptiklad koordina-
ce politik zaméstnanosti a trhu prace s podnikdnim, tvorbou infrastruktury a rozvojem.“ [Dohnalova,
Malina 2006: 501]

Vedle téchto hesel se mGzeme s riznymi definicemi setkat i v odborné literatufe. Napiiklad Arn-
stein definuje ve svém ¢lanku ,A Ladder of Citizen Participation® partnerstvi jako jednu z nejvyssich
forem obcanské participace [Arnstein 1969].

Pokud jde o pojmy socidlni koheze, socidlni soudrznost a socialni kapital, ve slovnicich se muze-
me setkat pouze s posledné zminénym pojmem. Ve Slouniku antropologie ob¢anské spoleCnosti je social-
ni kapital definovan jako ,souhrn socialnich konexi, pocestnosti a vaznosti, socidlnich kontaktd. Za-
hrnuje rizné slozky jako rodinu, tradice, vzdélani, neformélni autoritu, solidaritu, kolektivni
odpovédnost, Gcast v obfanskych sdruzenich, regionalni, ndrodni a etnickou identitu a vazby.“ [Do-
hnalova, Malina 2006: 589] Podobné je socidlni kapital definovan i ve Velkém sociologickém slouniku
[Velky sociologicky slovnik 1996] a Sociologickém slouniku [Jandourek 2001].

Uvedena slovnikova hesla vedle toho, Ze byla publikovana v jiné dobé, pochazejii z rizné zamé-
fenych slovnikl - slovnik cizich slov, sociologicky slovnik, slovnik antropologie obcanské spole¢nosti.

Zejména pokud jde o heslo partnerstvi, miZzeme se setkat s riznymi vyklady tohoto pojmu. M-
Zeme se setkat s heslem, které uvazuje o partnerstvi spiSe v interpersonalni roviné, s heslem, které
se zaméfuje na vztah zaméstnavatell a organizaci zaméstnancu az po partnerstvi, které klade diraz
na Sirokou skalu nejriznéjsich organizaci od Gstfednich vlad, pfes samospravy, podnikatelské orga-
nizace, odbory az po nevladni organizace a organizace obcanské spolec¢nosti. Podivejme se tedy nyni,
jak casto a v jakych souvislostech jsou pouzivany tyto terminy v tisténych médiich.
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Sledované tituly a zptisob vyhledavani

Pro obsahovou analyzu byly vybrany denik Mladad fronta DNES, denik Hospodarské noviny a tydenik Eko-
nom.18 Mlada fronta DNES je celostatni denik s vysokou sledovanosti, ktery se obecné tési nejvétsi da-
véfe ze vSech celostatnich deniku [viz Skodové 2006, 2007]. Navic obsahuje regionélni pfilohy, které
nyni vychazeji v kazdém vydani deniku a pfinaseji informace, které nejsou podstatné pro celostatni
vydani, ale jsou vyznamné pro danou lokalitu.

Hospodariské noviny, které se prezentuji jako ,prestizni denik se zaméfenim na ekonomiku®, ne-
maji sice tak pocetnou ¢tenad¥skou obec, ale tim, Ze svym zaméfenim primarné oslovuji jinou cilovou
skupinu ¢tenaid nez denik Mlada fronta DNES, mohou ¢lanky uvefejnéné v tomto deniku pfinaset in-
formace, které by mohly informace z deniku Mlada fronta DNES doplnit. Deniky dopliiuje ¢asopis Eko-
nom, ktery vychazi tydné. Zatimco se prvni dva tituly zameétuji na kazdodenni zpravodajstvi, u tyde-
niku lze prepokladat, Ze vzhledem k jinému charakteru piispévki by rovnéz mohl nas pohled na
vyznam téchto termint opét obohatit. Ve vSech pfipadech se jednda o zavedené tituly s mnohaletou
tradici. Nejednad se tedy o tituly, které by si teprve hledaly své misto na trhu, a nedochdazi zde tedy
k vyraznym obsahovym nebo kvalitativhim zménam.

K vyhledani relevantnich ¢lankq, na nichz je zaloZena néasledujici obsahova analyza, byly pouzi-
ty fulltextové databaze, které umoznuji zadat klicova slova ¢i vyrazy. Byl pouZit elektronicky archiv
deniku Mlada fronta DNES, ktery obsahuje plné texty ¢lanku otisténych v deniku Mladd fronta DNES od
1. 1. 1996 a obsahuje rovnéz regionalni pfilohy (od 1. 4. 1998). Pro vyhledavani ¢lankt v deniku Hos-
poddiské noviny a tydeniku Ekonom byl pouzit online archiv vydavatelstvi Ekonomia, a. s., jehoz sou-
Casti je on-line archiv deniku Hospoddiské noviny s plnymi texty od roku 1995 a on-line archiv tydeni-
ku Ekonom s plnymi texty od roku 1997.

3.2. Partnerstvi

3.2.1. Frekvence vyskytu pojmu partnerstvi

Podivejme se nejdiive, jak Casto se s pojmem partnerstvi mizZeme v médiich setkat. Narista s casem
frekvence vyskytu tohoto pojmu, nebo se tento pojem objevuje ve sledovanych titulech zhruba stej-
né ¢asto? Uvedené archivy ndm nabizeji srovnani vyskytu sledovanych termint od roku 1995 pro Hos-

poddiské noviny, od roku 1996 pro Mladou frontu DNES a od roku 1997 pro ¢asopis Ekonom.

Podivejme se nejprve na vyskyt pojmu partnerstvi v celostatnim deniku Mlada fronta DNES.

18 Z siroké nabidky tisténych tituld, které jsou dnes k dispozici, jsme se pro nasi analyzu rozhodli vybrat zastupce téch,
které jsou urceny Siroké vefejnosti a které jsou vnimany jako ,seriozni“. Neanalyzovali jsme tedy proto Zadny z ,bulvar-
nich“ tituld ani ze specializovanych odbornych periodik, z tohoto divodu jsme do nasi analyzy nezatadili napfiklad ani
tituly Vefejnd sprdva ¢i Moderni obec.
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Tabulka 3.1. Vyskyt pojmu partnerstvi v deniku Mlada fronta DNES v letech 1996-2006

Rok Pocet ¢lanka Pocet ¢lanka s vyskytem Pocet ¢lanku s vyskytem
s vyskytem pojmu pojmu partnerstvi pojmu registrované

partnerstvi ne registrované 19 partnerstvi 20

1996 0 0 0
1997 3 3 0
1998 4 3 1
1999 131 110 25
2000 262 241 22
2001 353 306 62
2002 419 372 51
2003 319 295 28
2004 473 410 78
2005 472 416 68
2006 667 476 248

Zdroj: elektronicky archiv deniku Mlada fronta DNES.

Z tabulky 3.1 je patrny vyrazny nartst vyskytu pojmu partnerstvi v deniku Mlada fronta DNES.
V roce 1996 se tento pojem nevyskytoval v zddném ¢lanku uvefejnéném v tomto deniku, v letech 1997
a 1998 se pak tento pojem vyskytoval pouze okrajové. Narlist za¢ind od roku 1999. Roky 2004 a 2005
jsou vyrovnané s po¢tem piispévkud 473 a 472.

Podstatné je zde pfipomenout, Ze souc¢ésti jednotlivych vydani deniku Mlada fronta DNES se staly
také regiondlni prilohy, které jsou v archivu k dispozici od dubna roku 1998. Podrobnéji byly analyzo-
vany ¢lanky uvefejnéné v roce 2006. Ukazalo se, zZe vétsSina piispévkq, v nichz se vyskytuje vyraz part-
nerstvi ne registrované,?! se objevuje pravé v téchto regionalnich ptilohach.

Pokud jde o vyraz partnerstvi, jednim z ¢astych vyznami, se kterym se mitzeme setkat v posled-
nich letech, je partnerstvi registrované. Rok 2006 je pro toto téma zvlasté vyznamny, protoze v ném
doslo k zavrSeni legislativniho rdmce, na jehoZz zdkladé l1ze od 1. 7. 2006 registrované partnerstvi uza-
viit. Proto v tomto roce také, jak je patrné z tabulky 3.1, graduje vyskyt tohoto terminu ve sledovaném

19 Pocet ¢lankd byl vyhleddvan pomoci vyrazu partnerstvi not w/5 registrovan®, ktery umoziuje vyhledat ¢lanky, v nichz
se ve vzddalenosti do 5 slov od slova partnerstvi nesmi vyskytovat zadné podoba slova registrované; ve vyrazu registrovan®
nahrazuje hvézdicka libovolny pocet znakd. To vSak zaroven nevylucuje, Ze se v daném ¢lanku vyraz registrované part-
nerstvi vibec nevyskytuje. Pokud se v jednom ¢lanku vyskytl jak vyraz registrované partnerstvi, tak slovo partnerstvi bez
tohoto ptidavného jména, je p¥islusny ¢lanek zahrnut jak ve sloupci partnerstui ne registrované, tak ve sloupci registrované
partnerstui. Z tohoto davodu pfekracuje soucet sloupct partnerstui ne registrované a registrované partnerstvi celkovy pocet
prispévki v daném roce, v nichz se vyskytuje slovo partnerstvi a ktery je uveden ve sloupci partnerstui.

20 Pocet ¢lanku byl vyhledavan pomoci vyrazu partnerstvi w/5 registrovan®, slovo partnerstvi se musi vyskytovat nejda-
le 5 slov od slova registrované; ve vyrazu registrovan* nahrazuje hvézdicka libovolny pocet znakli a umoziiuje vyhledat
rtizné gramatické tvary tohoto slova.

21 Z 476 ¢lankau se jich 362 (tj. vice nez t¥i ¢tvrtiny) objevilo v nékteré z regionalnich pfiloh a pouze 114 v hlavnim celo-
statnim vydani deniku.
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deniku. Pokud se zamé¥ime na pocet ¢lanku nebo zprav, v nichz se vyskytuje slovo partnerstvi bez
pfidavného jména registrovany, neni jiz rozdil mezi rokem 2004, 2005 a 2006 tak vyrazny.

Podivejme se nyni, kolik ¢lankd se slovem partnerstvi vyslo v letech 1995-2006 v deniku Hospo-

darské noviny a v letech 1997-2006 v ¢asopise Ekonom.

Tabulka 3.2. Vyskyt pojmu partnerstvi v deniku Hospodarské noviny v letech 1995 az
2006 a casopisu Ekonom v letech 1997-2006

Rok Pocet ¢lanku s vyskytem Pocet ¢lanka s vyskytem
pojmu partnerstvi pojmu partnerstvi

v deniku Hospoddiské noviny v Casopise Ekonom

1995 284 -
1996 219 -
1997 254 60
1998 219 66
1999 239 63
2000 289 66
2001 274 57
2002 231 50
2003 207 51
2004 223 67
2005 282 92
2006 265 69

Zdroj: online archiv vydavatelstvi Ekonomia, a. s.

Na rozdil od deniku Mlada fronta DNES se v deniku Hospodaiské noviny pocet ¢lankd, ve kterych se
vyskytuje slovo partnerstvi, v prabéhu jednotlivych let pfili§ nelisi, v roce 1995 byl dokonce o néco
vys$si neZ v roce 2006. PocCet piispévkn, ve kterych se vyskytuje slovo partnerstvi, se v Hospoddiskych
novindch v letech 1995-2006 pohyboval mezi 207-289 ro¢né.

Také u Casopisu Ekonom nedochézi k vjyznamnym zménam v poctu ¢lanka s vyskytem slova part-
nerstvi za jednotlivé roky. Podle ocekavani je vzhledem k jiné frekvenci vydavani tohoto titulu pocet
piispévku vyrazné nizsi nez u denikl. Vyraznéjsi rozdil 1ze zaznamenat pouze u roku 2005, kdy vyslo
v Casopise celkem 92 ¢lankd, v nichZ se vyskytovalo slovo partnerstvi. Jinak se pocet pfispévkil po-
hybuje v intervalu 50-69 za jednotlivy rok.

3.2.2. Pojem partnerstvi - kontext a obsah
Clanky, ve kterych se vyskytuje slovo partnerstvi a které byly ve sledovanych titulech oti§tény v roce

2006, byly sledovany podrobnéji. Pojem partnerstvi je pouzivan v riznych souvislostech. Toto slovo
slouzi pfedevim k charakteristice vztahu mezi dvéma (nebo vice) subjekty. Casto je zmifiovano ve
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Tabulka 3.3. Partnerstvi - vyskyt témat v deniku Mladd fronta DNES, v deniku Hospo-
darské noviny a tydeniku Ekonom v roce 2006

Rok 2006 Mlada fronta Hospodarské Ekonom
DNES noviny
Pojem PARTNERSTVI Pocet Podil tématu Pocet Podil tématu Pocet Podil tématu
prispévki na vyskytu prispévki na vyskytu prispévki na vyskytu
pojmu pojmu pojmu
partnerstvi partnerstvi partnerstvi
v daném titulu v daném titulu v daném titulu
Mezinarodni partnerstvi 90 13,49% 43 16,23% 14 20,29%
Partnerstvi politiki nebo 16 2,40% 6 2,26%
politickych stran
Partnerstvi vefejného 20 3,00% 21 7,92% 13 18,84%
a soukromého sektoru
Partnerstvi a kraje 17 2,55% 1 1,45%
Regiondlni partnerstvi 3 0,45%
Partnerstvi uzavirana 11 1,65% 1 0,38%
obcemi
Partnerstvi naptic¢ sektory 2 0,30% 3 1,13% 2 2,90%
Partnerstvi mezi 20 3,00% 49 18,49% 17 24.,64%
organizacemi
komerc¢niho charakteru
Partnerstvi mezi 13 1,95% 24 9,06% 3 4,35%
organizacemi
komerc¢niho charakteru
a jinymi organizacemi
Program Partnerstvi
Ministerstva vnitra 46 6,90%
Nadace Partnerstvi 94 14,09% 6 2,26%
Partnerstvi pro Kolinsko 7 1,05%
Leader +, MAS, 6 0,90% 3 1,13%
EQUAL TIMUR
Princip partnerstvi 12 1,80% 2 0,75%
Interpersonalni 278 41,68% 90 33,96% 16 23,19%
partnerstvi
Umeéni a vzdélavaci akce, 14 2,10% 6 2,26% 2 2,90%
odborné publikace
Ostatni 18 2,70% 11 4,15% 1 1,45%
Celkem 667 100,00% 265 100,00% 69 100,00%

Zdroj: elektronicky archiv deniku Mlada fronta DNES, online archiv vydavatelstvi Ekonomia, a. s.
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vyznamu uzavirani partnerstvi, pfipadné ¢lanek referuje o probihajicim partnerstvi, nabidkach na
partnerstvi nebo jeho ukonéeni. Slovo partnerstvi se také ¢asto objevuje v ndzvu - naptiklad smluv
(Smlouva o partnerstvi a spolupraci), ve jménech nadaci (Nadace Partnerstvi), programt (program
Partnerstvi MV) nebo i organizaci (Poradna pro rodinu partnerstvi). Nékdy je také zminovan obec-
né princip partnerstvi. Tabulka 3.3 poskytuje pfehled o moznych forméach partnerstvi, tak jak byly
zminény v deniku Mladad fronta DNES, deniku Hospoda¥ské noviny a tydeniku Ekonom v roce 2006 pre-
devsim s ohledem na zminény projekt Partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe,
prislib. Zaméfujeme se zde zejména na subjekty, mezi kterymi se partnerstvi odehrava nebo se
o ném uvazuje.

V nasledujicim textu se budeme vénovat jednotlivym kategoriim vymezenym v tabulce 3.3 po-
drobnéji. Zamétime se predevsim na pfedstaveni jednotlivych podob partnerstvi, které jsou do této
kategorie zahrnuty. Pokud se jednotlivé tituly liSi v tom, jak o dané problematice referuji, je na tuto
skute¢nost poukdzano. V pripadé, Ze je dané téma relevantni pro nas projekt zaméfeny na partner-
stvi odehrévajici se na lokalni Grovni, bude v textu stru¢né shrnut i obsah ¢lankq, v nichz se pojem
partnerstvi vyskytl. Je tfeba upozornit, Ze v8echny informace, které budou v nasledujici ¢asti uvede-
ny, vychazeji pouze z ¢lankl vyse zminénych tituld, v nichz se vyskytlo slovo partnerstvi. Nelze je
tedy chapat jako charakteristiku soucasného realného stavu v jednotlivych oblastech, ale pouze jako
odraz tohoto stavu v médiich.22

Mezinarodni partnerstvi

Strategické partnerstvi, privilegované partnerstvi, ale i partnerstvi z rozumu - to jsou pojmy, které
charakterizuji partnerstvi mezi jednotlivymi staty, nebo mezi staty a seskupenimi statd, jako je NATO
a EU. Pokud jde o mezindrodni partnerstvi statd, informace se tykaji zejména bud priprav konkrét-
nich smluv, ¢lenstvi statd v nadnarodnich strukturdch, nebo citace z projev politikli p¥i statnich na-
v§tévach. Termin partnerstvi Casto také vymezuje vztah, ktery je urc¢itym zpisobem exkluzivni, nic-
méné ma zaroven jistd omezeni. Jedna se o pfipady, kdy urcitym zemim neni nabidnuto plné ¢lenstvi,
ale z obou stran je zdjem o Uzkou spolupraci. Misto ¢lenstvi je tedy nabidnuto partnerstvi. Jedna se
napftiklad o vztah Turecka a Evropské unie, kdy je nejcastéji zmifovan termin ,privilegované part-
nerstvi“, a také se jedna o predvstupni program NATO Partnerstvi pro mir. Podobné se hovoii
i 0 zméné ve vztahu Némecka a Ruska: ,Do vztahli mezi Berlinem a Moskvou pfichdzi zména, stale
Castéji se mluvi o partnerstvi, jez nahrazuje byvalé pratelstvi.“ (Hospoddrské noviny 16. 1. 2006)

Pokud jde o tuto kategorii, miiZzeme zde najit vyrazny rozdil mezi denikem Mladad fronta DNES
a ostatnimi tituly. Zatimco v tydeniku Ekonom a s jedinou vyjimkou i v deniku Hospodaiské noviny jsou
vSechny ¢lanky zaméfeny na partnerstvi mezi staty, vice nez polovina p¥ispévki (56,66 %) deniku
Mlada fronta DNES zafazenych do kategorie mezindrodni partnerstvi se tykd partnerstvi mezi ¢eskym
a zahraniénim méstem. Néktera tato partnerstvi jiZ probihaji desetileti, jina jsou teprve ve stadiu p¥i-
prav partnerskych smluv. V ramci téchto partnerstvi probihaji nejcastéji kulturni akce, vzajemné na-
v§tévy péveckych a tanecnich soubord, jsou organizovany vystavy umélcli partnerskych mést nebo
vystavy, jejichZ témata s partnerskym méstem néjak souvisi, naptiklad se jedna o vystavu, kterd part-

22 Tento obraz je tieba navic pokladat pouze za ¢astecny z toho divodu, Ze naSe analyza je zaloZena na pojmu partner-
stvi, pfipadné participace a lze se domnivat, Ze sledované tituly mohly uvefejnit ¢lanky, které se dané problematiky ty-
kaji, ale v nichZ se sledované vyrazy partnerstvi a participace nevyskytuji.
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nerské mésto predstavuje ¢i mapuje dosavadni spolupraci v ramci partnerstvi.23 Dalsi ¢astou naplni
partnerstvi jsou pracovni navstévy zastupitel. Ty byvaji také uvaddény jako nejcastéjsi cil zahranic-
nich sluzebnich cest zastupitelli. V nékolika pfipadech si od uzavieni partnerstvi se zahrani¢nim més-
tem slibuji zastupitelé ceského mésta lepsi pfistup k fondim EU a moznost jejich cerpani.

VétSinou toto partnerstvi byva hodnoceno pozitivné, objevuji se v§ak i hlasy, Ze je formalni, a také
informace o tom, Ze mésta dostavaji nabidky partnerstvi, které bud zvazuji nebo i zamitaji. Je pfi-
znacné, ze vSechny ¢lanky vénované partnerstvi mést byly otiStény v regiondlnich ptilohdch deniku
Mlada fronta DNES.

Podobné byva uzavirdno také partnerstvi mezi regiony, i kdyz pocet piispévka vénovany této pro-
blematice je vyrazné nizsi, celkem se objevilo 7 pfispévkd v deniku Mlada fronta DNES a 1 pfispévek
v deniku Hospoddiské noviny, které se tykaly partnerstvi ceského kraje se zahrani¢nim regionem ¢i re-
giony, z nichz ¢innost nékterych byla podpofena z fondd EU, v jednom piipadé se jednalo o projekt
¢eského svazku obci se zahrani¢nim subjektem, ktery byl rovnéz podpoten z fondt Evropské unie.

Partnerstvi v8ak také existuje mezi Ceskou a zahraniéni farnosti, mezi ¢eskymi a némeckymi skol-
kami, ¢eskymi a zahrani¢nimi §kolami a univerzitami nebo mezi riznymi organizacemi, pfedevsim
kulturnimi, které sidli v rGznych zemich.

Partnerstvi politickych stran nebo politiki

Clanky, které patfi do této kategorie, se vyskytly pouze v denicich. Clanky uvefejnéné v Mladé fronté
DNES se tykaji pfedevsim povolebniho uspotadani po volbach do Poslanecké snémovny PCR a piede-
v§im po podzimnich obecnich volbach. Nejcastéjsim terminem je koali¢ni partnerstvi, objevuje se
vSak i vyraz nechténé partnerstvi. Jako partnefi jsou v tomto pfipadé vétSinou uvadény jednotlivé po-
litické strany, v nékterych pfipadech jsou uvedena jména pfedsedll stran. Zde je opét mozné sledo-
vat rozdil mezi piispévky otisténymi v hlavnim vydani a v regiondlnich prilohach deniku Mlada fron-
ta DNES. V hlavnim vydani vysly ¢lanky, které se tykaly povolebnich jednéni po volbach do Poslanecké
snémovny PCR a ptispévek vénovany situaci na Slovensku. Clanky tykajici se povolebnich koalic v jed-
notlivych méstech a obcich lze najit v regionalnich ptilohach. Hospoddfské noviny v tomto pripadé spise
komentuji situaci v zahranici.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Pokud sledujeme procentni zastoupeni, byla tato kategorie vyznamnéji zastoupena v tydeniku Eko-
nom. Tyto ptispévky jednak zminuji obecné spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem, infor-
muji napfiklad o programu EU, ktery je mimo jiné ur¢en pro podporu zvysSeni kvality partnerstvi ve-
fejného a soukromého sektoru, nebo o probéhlé konferenci, jejimz tématem bylo partnerstvi statu
a soukromého sektoru. Clanky se v obecné roviné zmifiuji i o exportni akademii, kterou stat podpoti
v ramci partnerstvi s podnikatelskym sektorem ¢i o koncepci oficidlnich dcasti na mezinarodnich vy-
stavach a veletrzich, jejimz bodem je mimo jiné i vytvorit vyraznéjsi partnerstvi statu a vystavovate-
1. Vétsina piispévku viak chape tento termin GZeji jako tzv. PPP (Public private partnership). Clanky
informuji, ze v ramci PPP projektd se uvazuje o financovani vystavby nékterych tusekt dalnice D3

23 Takovéto vystavy byvaji organizovany zejména v dobé vyro¢i uzavieni partnerstvi.
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a jedné z véznic v Rapotiné&?4 nebo sportovné rekrea¢niho arealu na Zdarsku ze soukromych zdrojt.
O vyuziti soukromych financi v rdmci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se také uvazuje
jako o jedné z moZnosti financovani nového kampusu pro univerzitu v Usti nad Labem. Pfipravuje se
projekt na modernizaci nemocnice v Pardubicich, ¢ na stavbu justi¢nich paldcti v Usti nad Labem
a Karlovych Varech. Navrhuje se rovnéz formou PPP postavit novou linku D prazského metra. Jako
projekt PPP, ktery byl jiz dokoncen, je pfedstavena vystavba byt v Praze — Béchovicich. Uvazuje se
rovnéz o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v pojistovnictvi. Nékteré ¢lanky informuji o pfi-
pravé a schvalovani koncesniho zdkona, ktery tvofi legislativni rdmec pro moznost realizace projek-
tl v rdmci PPP ¢i referuji o PPP v obecnéjsi roviné. Nékolik prispévkd je vénovano projekttm PPP, které
se pfipravuji nebo realizuji v zahrani¢i nebo rdznym podobam, kterych muZze partnerstvi vefejného
soukromého sektoru nabyvat. Vedle pfivitdni mozZnosti financovat vefejné sluzby ze soukromych
zdroju vSak ¢lanky obsahuji i jisté varovani. Projekty PPP jsou dlouhodobé a pfinaseji urcita rizika, je
velmi obtiZné odhadnout, jak se bude situace vyvijet v poslednich fazich projektu. Je proto nesmirné
dulezité peclivé ptipravit smlouvu, aby v kone¢ném duisledku nebyl projekt pro vefejnou spravu draz-
si, nez kdyby vefejna sprava realizovala projekt sama. Jak se uvadi v jednom z rozhovort zvefejné-
ném v tydeniku Ekonom, PPP nema byt pouzivano pouze z toho divodu, Ze nékdo nema na néco fi-
nance, smyslem PPP ma byt pfedevsim vétsi efektivita, protoZe soukromy sektor si dokaze lépe ohlidat
ndaklady (Ekonom 14. 12. 2006).

Partnerstvi a kraje

S jedinou vyjimkou byly tyto ¢lanky publikovany v Mladé fronté DNES, jeden ¢lanek zminujici Partner-
stui pro Vysocinu byl publikovan v tydeniku Ekonom. Do této kategorie jsou zahrnuty pfispévky, které
referuji naptiklad o souhlasu radnich Usteckého kraje s uzavienim smlouvy o partnerstvi a spolupraci
s Agenturou regionalniho rozvoje Euroregionu Labe, o.p.s, které ma vést k realizaci projektu Budouci
rozvoj Usteckého kraje — Posileni kapacity mistnich a regiondlnich orgdnti p¥i planovdni a uskuteéfiovdni pro-
gramii v regionu nebo o Prohlaseni o partnerstvi mezi spolecnosti Cenia a Stfedoceskym krajem, jehoz
néaplni je propagace znacky ,ekologicky Setrny vyrobek“. Zafazeny sem byly také pfispévky, které refe-
ruji o projektech partnerstvi, které kraje bud organizuji nebo na nichz se kraje néjak podileji. Jedna se
napftiklad o projekt Karlovarského kraje Partnerstui pro budoucnost, v jehoz ramci kraj pomaha nezisko-
vym organizacim s pfedfinacovanim projekt(, na néz obdrzi financ¢ni zdroje z prostfedkt EU. Tento pro-
jekt Karlovarského kraje se podili také na akci 30 dni pro neziskovy sektor a podpofil i expozici na téma
budovani partnerstvi mezi nevladnimi neziskovymi organizacemi a vefejnosti.

Pomérné velkd ¢ast prispévku se tyka kraje Vysocina. Kraj Vysocina vyhlasil grantovy program
Rozvoj mikroregiont, ktery podporuje partnerstvi obci v regionu napiiklad pfi rozvoji cestovniho ruchu,
budovani technické infrastruktury, péci o krajinu nebo o kulturni hodnoty. Nékolik ¢lankt se tyka pro-
gramu Partnerstui pro Vysocinu, jehoz cilem je ptipravit kraj na Cerpani penéz z fond Evropské unie.

Odbor §kolstvi, mladeZe a télovychovy Krajského ttadu Usteckého kraje vyhlasil preventivni pro-
gramy, které jsou urcené pro Skoly, Skolska zafizeni a nestdtni neziskové organizace pro rok 2006.

24 Starostka zminéné obce ve ¢lanku vypovida, Ze se o projektu doslechla, ale zatim nebyla obec o projektu blize infor-
movana. ,Zacaly tu kolovat néjaké zvésti. Ovéfila jsem si pravdivost zdméru vybudovat zde jesté soukromou véznici. Je
to fakt. Bohuzel ndm nikdo doposud nepodal Zddné blizsi informace,“ reagovala rapotické starostka. (Mlada fronta DNES
26. 7. 2006)
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Jejich tematickym vymezenim je mimo jiné i posileni mistniho partnerstvi v ramci regionu. Vy-
znamnym dokumentem tohoto kraje je i Vize pro Ustecky kraj pro pruni polovinu 21. stoleti, v niZ se uvadi,
Ze ,(d)Graz pfibyvajiciho poctu ekonomickych subjektli na environmentalni a socidlni odpovédnost
a uplatfiovani principu partnerstvi p¥ispiva ke kvalité Zivotniho prostfedi Usteckého kraje, které si ob-
¢ané voli nejenom jako misto k praci, ale hlavné jako misto k zivotu.“ (Mlada fronta DNES 27. 1. 2006)

Pardubicky kraj se snazi nastartovat partnerstvi mezi poskytovateli sluzeb v cestovnim ruchu.
Slovo partnerstvi obsahuje také vyzva k zasilani projektd, které usiluji o podporu z prostfedkt EU v Ji-
homoravském kraji. Zajimava je aktivita Olomouckého kraje, ktery zorganizoval sbér projektovych
napad, které zatadil do databaze. Ta mu umozni ziskat vétsi prehled o konkrétnich zamérech jed-
notlivych obci nebo organizaci a muze je zpétné informovat o tom, kde existuje néjaka mozZnost zis-
kat finance. Soucasné se pfedpoklada i pomoc pti dokoncovani projektu ¢i zadosti.

Regionalni partnerstvi

Tato kategorie je velmi malo pocetné zastoupena. Pfispévky se vyskytuji pouze v deniku Mladd fronta
DNES, a to v jeho regiondalnich pfilohach. Jeden z pfispévkid informuje o zaméru Sdruzeni Podlipan-
sko financ¢né podpofit projekty, které se uskutec¢ni ve vétsim poctu obci najednou a budou podporo-
vat tvorbu partnerstvi v regionu. O pfispévek mohou Zadat neziskové organizace, podnikatelé nebo
starostové obci. V jiném ¢lanku hovoii zastupkyné mésta Zlin o vzristajicim vyznamu regionélniho
partnerstvi pfi zadostech o prostfedky z fondud EU. ,Mésto bude muset také daleko vic podporovat re-
giondlni partnerstvi, vyuZzit potencial neziskového sektoru, podnikatelt a vytvafet podminky pro spo-
lecné projekty.“ (Mladad fronta DNES 12. 6. 2006) V poslednim p¥ispévku se informace o budovani regio-
nélniho partnerstvi objevuje v souvislosti s informaci o setkani svazkl obci Kralovéhradeckého kraje.

Partnerstvi uzavirani obcemi

I v tomto pfipadé, az na jednu vyjimku, byly ¢lanky publikovany v deniku Mladad fronta DNES, a to
v jeho regiondlnich ptilohach. Nejc¢astéji uzaviraly obce partnerstvi s komercénimi firmami, ¢astéji bylo
také zastoupeno partnerstvi se vzdélavacimi organizacemi. Projekty obci a jejich partnert byvaji pod-
pofeny z fondl EU nebo se s touto podporou pocitd, pfipadné muiiZe uzaviené partnerstvi pozitivné
ptispét k ziskani téchto financénich prostfedku (naptiklad v projektu na vybudovani pramyslové zény
nebo ziskani penéz na vybaveni a provoz podnikatelského inkubatoru). Mésto Pisek vytvotilo napfi-
klad projekt nazvany Pisecko - Brdna do jiznich Cech s cilem zkoordinovat nabidky turistickych aktivit,
proto navazali partnerstvi s agenturami zabyvajicimi se cestovnim ruchem. Soucasti partnerstvi mésta
Karlovy Vary a hotelu Thermal je i spole¢ny postup pti Zadosti o grant z fondd Evropské unie na pod-
poru kongresové turistiky v regionu. Na zdkladé smlouvy o partnerstvi mezi méstem a vzdélavaci in-
stituci mé vzniknout vzdélavaci centrum, které bude nabizet bakalaiské studium, cilem jiného part-
nerstvi se vzdélavaci instituci bude vzdélavaci program pro ufedniky mésta. Cilem partnerstvi mésta
a knihovny je vystavba nové budovy pro knihovnu. Partnerstvi okresni hospodéa¥ské komory a mésta
se zaméfuje na koordinaci aktivit, které se tykaji podnikatelskych z6n, nezaméstnanosti, pracovnich
sil a podpory malého a stfedniho podnikani. Partnerstvi mésta s nadaci se pak muze tykat napfiklad
cyklostezek. Ne vzdy se vSak podaii spole¢né plany zrealizovat, piikladem je tfeba projekt multime-
didlniho parku v Olomouci. Naopak Uspésné vztahy se rozvijeji mezi velkymi investory, ktefi podni-
kaji v primyslové zéné Borska pole a méstem Plzni. ,Vstup investora do mésta nelze chapat jen jako
prodej pozemku, neni to jen byznys, ale partnerstvi. PoZadavky obou stran je tfeba vzajemné sladit.”
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(Hospodarské noviny 10. 4. 2006) Mésto se snazi nabizet dokonalé sluzby, duvéru a jistotu ze strany
meéstské spravy. Firmy se pak zapojuji do vefejného zivota ve mésté. Podporuji charitativni organiza-
ce, détské domovy, nemocnici, poskytuji granty univerzité a vybaveni Skolam.

vov

Partnerstvi napfic¢ sektory

Tato kategorie je velmi malo zastoupena, relevantni ¢lanky se vSak objevuji ve vSech titulech. Obec-
né je formulovan clanek, ktery vyzdvihuje duleZitost navazani partnerstvi mezi subjekty z raznych
sektort, a ¢lanek o prosazovani principu spolecenské odpovédnosti organizaci, které vytvareji novou
kvalitu vztahl s neziskovymi organizacemi, obany a stiatem, kde plisobeni aktéri nezavisi ani na
autorité, ani na trznich vztazich.

O konkrétni vytvoreni novych partnerstvi mezi organizacemi vefejné spravy, zastupci poskyto-
vatell zdravotnich a socidlnich sluzeb a vefejnosti se snazil téméf rocni projekt Setkdvdni na spolecné
cesté, ktery probihal ve Stfedoceském kraji. Jako dalsi pfiklad spoluprace napfi¢ sektory byla zminé-
na stfediska celoZivotniho vzdélavani, kterd mohou v partnerstvi s podniky, s regionalnimi a mistni-
mi ufady rozsifit icast a pFistup ke vzdélavani dospélych studentt, a védeckotechnicky park v Plzni,

kde vznikaji partnerstvi mezi raznymi subjekty.
Partnerstvi mezi organizacemi komeréniho charakteru

Do této kategorie jsou zatazeny piispévky, které pojednavaji o partnerstvi mezi dvéma firmami, pfi-
¢emz neni podstatné, kde je jejich sidlo. MtZe se tedy jednat o partnerstvi mezi ¢eskymi firmami,
partnerstvi ceské a zahranicni firmy nebo partnerstvi zahrani¢nich firem. Setkdvame se zde s pfi-
vlastky strategické, obchodni nebo podnikatelské partnerstvi, dale s terminy partnerstvi znacek, part-
nerstvi s firmou. MiZeme se také dozvédét, ze konkurencni firmy uzaviely smir a partnerstvi nebo
naopak, Ze partnerstvi skoncilo hadkou. Podle pfedpokladu se tyto pfispévky objevuji ¢astéji v Hos-
podarskych novindch a zejména v tydeniku Ekonom, zde tvoii témér ¢tvrtinu vSech p¥ispévka.

Partnerstvi mezi organizacemi komeréniho charakteru a jinymi organizacemi

Do této kategorie patii nékolik prispévk, které se tykaji partnerstvi firmy a nemocnice, firmy a ne-
ziskové organizace, firmy a ZOO, hotelu a filmového festivalu, firem a univerzity, vétSina p¥ispévku
se tyka partnerstvi firem a sportovnich klubd, soutéZi nebo sportovnich organizaci. Obsahem part-
nerstvi je v tomto pfipadé asi zejména sponzorstvi. V této souvislosti se mizeme napiiklad docist, ze
firmy uzaviraji partnerstvi na vrcholnych sportovnich akcich ,pfedevsim kvuli propojeni své znacky
s emocemi ... Partnerstvi soukromého kapitalu a sportu mé i pfenesené kladné efekty — sport se diky
nému muZe §ifit i do zapadlych koutd zemékoule“. (Hospodaiské noviny 10. 7. 2006.) Nékolik ¢lankt se
vénuje obecné tématu partnerstvi komercénich firem a neziskovych organizaci. Pomérné nezvykla je
smlouva o partnerstvi mezi firmou CEZ a tfebi¢skou nemocnici. Firma poskytne nemocnici finanéni
pfispévek na ndkup tomografu. Nemocnice poskytne firmé prondjem reklamni plochy v nemocnic-
nim aredlu a také na odévech pracovnikli radiologie, kde bude pf¥istroj umistén, a ¢lenti vedeni - ti
budou mit na svém odévu malé logo firmy (Mlada fronta DNES 7. 10. 2006).
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Program Partnerstvi Ministerstva vnitra

VSechny ptispévky, které se vztahuji k tomuto tématu, byly uvefejnény v regionélnich ptilohach de-
niku Mlada fronta DNES. Piispévky v naprosté vétsiné piipadu referuji bud o jiz obdrZzenych dotacich
z programu prevence kriminality Partnerstvi Ministerstva vnitra, nebo o Zadostech o dotaci z tohoto
programu, které si jednotlivé obce podaly nebo hodlaji podat. Cést ¢lanku také informuje o netisp&s-
nych zadatelich, napfiklad mésto Rakovnik dotaci neziskalo s odlivodnénim, Ze ve mésté je mala kri-
minalita. Dotace jsou pfedevsim vyuzivany na nakup kamer do kamerového systému mésta a ndkup
radart na méfeni rychlosti. Dale obce obdrzely dotace na vybudovani volnocasovych zafizeni, zejména
pro déti a mladez - nap¥iklad skate parkil, lanového centra nebo programu pro déti ze znevyhodné-
ného prostiedi, ale i vybudovani linky pomoci pro handicapované obcany, u¢ebny prevence krimina-
lity, osvétleni pfechodl pro chodce ¢i vydani informacni broZury o prevenci pro obc¢any.

Nadace Partnerstvi

Tato kategorie je v porovnéni s jinymi velmi poc¢etnd. Clanky se, aZ na maly pocet vyjimek, které byly
otistény v Hospodarskych novindch, objevuji v deniku Mladd fronta DNES. V naprosté vétsiné pfipadu se
jednd o ¢lanky uvetejnéné v regionalnich p¥ilohach. Clanky referuji pfedevsim o akcich a projektech,
na nichZ se nadace Partnerstvi podilela nebo je organizovala. Casto zmifiovanym projektem je soutéz
Strom roku. Dalsi soutézi, kterou nadace potada, je Zklidiiovdni dopravy ve méstech a obcich CR.

Nadace se rovnéz podili na budovani sité cyklostezek, realizuje projekt Cyklisté vitdni. DalS$im pro-
jektem, na némz se nadace podili, je projekt Bezpecna cesta do Skoly. Déti v ném mapuji nebezpecna
mista, kterymi prochazeji na cesté do skoly, a pak se udci, jak se rizikim vyhnout.

Pfiznacné pro tuto nadaci je, Ze se nesnazi pouze financné ptispivat na jednotlivé akce, ale snazi
se do ¢innosti zapojovat i mistni obyvatele. To je typické napfiklad pro ekologicky program Skola pro
udrzitelny zivot. Program je urcen pro vsechny Skoly, které pfichystaji projekty na zlepseni stavu zi-
votniho prostfedi, vztahti mezi uciteli, Zaky a obci ¢i mezi skolou a vefejnosti a na podporu komunit-
ni prace v obcich. Financ¢ni podpora nadace sméfovala naptiklad na upravu vefejnych prostranstvi
v obcich, opravy pamatek ¢i vysadbu zelené, obnovu historické stezky mezi sousednimi obcemi.
V ramci tohoto projektu bylo vybudovano také nékolik hiist a naucnych stezek. Jak se déle uvadi na
piikladu détského htisté v Plafianech, na vybudovani htisté pracovali sami Skolaci, ucitelé, ale také
ostatni obyvatelé obce. U¢ast obyvatel na vybudovani h#ité byla totiZ jednou z podminek ziskéani
grantu. V ramci jiného projektu byla v klanovickém détském domové zfizena ovocné zahrada a pro-
fesionalni zahradnici nauci déti z domova se o zahradu starat.

Nadace také koordinuje projekty na zlepseni prostfedi naptiklad na sidlisti v Hradci Kralové, v Na-
mésti nad Oslavou nebo rekonstrukci navsi ve Veselici. VZdy se snaZi o zapojeni obyvatel, aby méli
moznost vyjadrit své pfedstavy. Podminkou dotace z projektu Partnerstvi je i zde uplatnéni metody
komunitniho planovani.

V nékolika pfipadech zastupce nadace poskytl sviij komentéaf, jednou byl jeho nazor zvefejnén
v rubrice dopisy. V Hospoddfskych novindch se objevil ¢lanek o nadaci v ramci seridlu o Ceské filantropii.
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Partnerstvi pro Kolinsko

Partnerstvi pro Kolinsko je grantovym programem kolinské automobilky TPCA. Projekty hradi aZ do
80 % nakladt a zadat o finance mohou obce, neziskové organizace, nadace a skoly v okruhu cca 20 km
od automobilky. V roce 2006 méla automobilka v imyslu rozdélit vice nez ¢tyfi miliony korun. V pred-
chozich letech byly finance poskytnuty napfiklad na opravu stfechy skautského centra, rekonstruk-
ci détského hristé, mateiské skoly, Gpravu pési kolonady kolem potoka nebo na podporu obnovy ¢asti
historické tzkorozchodné fepa¥fské drazky v Koliné, vystavbu a rozsifovani cyklostezek nebo ekolo-
gicky projekt Cisté Labe, na kterém pracuji Zaci z II. zakladni 8koly v Koling.

Leader+, MAS, TIMUR, EQUAL

Evropsky program Leader+ je zaloZen hlavné na mistnim partnerstvi a penize z néj ziska pouze sku-
pina se spolecnou strategii, kterd se dotyka soucasné obyvatel, obci, podnikatelt a neziskového sek-
toru. Pfikladem, kde takové partnerstvi podle analyzovanych ¢lankt funguje, je napiiklad mistni akéni
skupina (MAS) Cesky Zapad - Mistni partnerstvi. Za dobu své existence od roku 2003 ziskali jeho ¢le-
nové z programu Leader+ a Leader CR pfes 23 miliont K¢&. Dalsi ispé$nou skupinou je Posazavi, o. p. s.

Mlada fronta DNES referuje o rozsahlém prizkumu vefejného minéni v Pelhfimové, ktery ma zma-
povat spokojenost lidi s Zivotem ve mésté. Tento prizkum se ma uskutecnit jako soucést partnerstvi
s tymovou iniciativou pro mistni udrZitelny rozvoj (TIMUR) v ramci projektu Zdravé mésto.

Rozvojové partnerstvi Treti kariéra v ramci Iniciativy Spolecenstvi EQUAL realizuje projekt Podpo-
ra celoZivotniho uceni a rounych pfilezZitosti na trhu prdce pro pracujici nad 50 let. Jak informuji Hospodarské
noviny, do projektu se zapojila i spole¢nost Skoda auto.

Princip partnerstvi

Nasledujici skupinu tvoii ¢lanky, v nichZ se slovo partnerstvi neobjevuje ani v ndzvu, ani neslouzi pri-
marné k zachyceni vztahu mezi dvéma ¢i vice subjekty. Hlavni pozornost je zde soustfedéna na part-
nerstvi jako takové. Nejstrucnéji charakterizuji tyto ¢lanky kratké parafraze a citaty ¢asti textu, v nichz
se vyskytuje slovo partnerstvi.

»Pro dodrzeni principud partnerstvi byla ustavena Pracovni skupina ROP, ve které byli zastupci mést
a obci, podnikatelské i neziskové sféry a dalsich instituci z obou kraja.“ (Mlada fronta DNES 24. 11. 2006)
»PTl obchodovani véfim na partnerstvi a dlouhodobé vztahy“, fikd podnikatel (Hospodadrské noviny
7.12.2006). ,,Pracovnici euroregionu to perfektné zvladaji po technické a organizacéni strance, my ot-
cové-zakladatelé jsme ale méli jinou pfedstavu. Chtélo by to vic skute¢nych partnerstvi a obcanské
vzajemnosti.“ (Mladad fronta DNES 17. 10. 2006) ,, To, co potifebuje ptihranici, neni vice evropskych norem
ve vice oblastech. To, co potfebujeme, je vile k partnerstvi a k tomu si musime navzajem rozumét.”
(Mlada fronta DNES 5. 12. 2006) ,Z&lezi na fidi¢ich a vSech ostatnich ucastnicich provozu, jak budou
ukadznéni a zda hlavnim rysem jejich vzajemného souziti se konecné stane partnerstvi a ohledupl-
nost.“ (Mlada fronta DNES 21. 6. 2006) Nova metoda vyuky s ndzvem Zacit spolu zdlraziiuje individu-
alni pristup k ditéti, partnerstvi skoly, rodiny a Sirsi spolecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani (Mlada
fronta DNES 2. 11. 2006). Hlavnim tématem publikace je princip partnerstvi a spolecny zdjem o region
(Mlada fronta DNES 11. 11. 2006).
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Interpersonalni partnerstvi

Tato kategorie byla nejpocetnéjsi kategorii v denicich Mlada fronta DNES a Hospodarské noviny, v tyde-
niku Ekonom obsadila tato kategorie druhé misto. Jak jiZ naznacuje tabulka 3.1, naprosté vétSina téch-
to prispévku byla ve vSech tfech titulech vénovana registrovanému partnerstvi.25 Dale byly do této
kategorie zafazeny pfispévky, které se vztahuji k manzelstvi (partnerstvi mezi manzeli) nebo k part-
nerstvi mezi muZem a Zenou bez uzavieni manzelstvi. Dalsi skupinou je pracovni partnerstvi. V de-
niku Mladad fronta DNES se jedna zejména o umélecké partnerstvi. MiZeme se tedy docist o partner-
stvi mezi herci, hereckém partnerstvi, jeviStnim partnerstvi, partnerstvi na jevisti nebo péveckém
partnerstvi. MiZe se vSak také jednat o partnerstvi $éfa a podfizeného. Podobné je zminiovano i part-
nerstvi sportovni. Do této kategorie byl zafazen i ¢lanek o projektu Zkusme to, ktery funguje na prin-
cipu partnerstvi dvojic, kdy spole¢né travi volny ¢as ¢lovék s postiZenim a ¢lovék zdravy. Hospoddrské
noviny a tydenik Ekonom zminuji spiSe partnerstvi mezi podnikateli.

Umeéni, vzdélavaci akce a odborné publikace

Do této kategorie jsou zafazeny prispévky, v nichZ se vyskytuje slovo partnerstvi bud v ndzvu nebo
popisu uméleckého dila (knihy, vystavy, divadelniho pfedstaveni, filmu, sochy), pfednésky nebo od-
borné publikace. V ptipadé pfispévkl deniku Mladd fronta DNES se jedna vétSinou o partnerstvi ve
smyslu interpersonélniho charakteru, v tydeniku Ekonom se jedna o odborné ekonomické publikace.

Ostatni

Do této kategorie byly zafazeny takové pfipady vyskytu slova partnerstvi, které byly ojedinélé a ne-
spadaji do zadné z vySe vymezenych kategorii. Jedna se napfiklad o partnerstvi ¢clovéka a koné, part-
nerstvi mezi zviraty, partnerstvi statu a cirkve, partnerstvi Narodniho divadla a festivalu Prazské jaro,
klubu a knihovny. Jsou zde zafazeny ptispévky, v nichZ se objevuje slovo partnerstvi v ndzvu, napf.
Partnerstvi pro podporu pfimych zahrani¢nich investic v CR, projekt Partnerstvi pro prechod ze soci-
alni sité do zaméstnéni, ktery byl realizovan v USA, nebo v nézvu funkce. Jsou sem zafazeny i piis-
pévky, které se tykaji vztahu ¢lovéka a néjaké instituce, napiiklad patronatu generala nad skolou, fot-
balisty a fotbalového klubu nebo klienta a banky ¢i zdkaznika a firmy. V jednom z ¢lank se politik
zamysli nad tim, ,jak udrZet strategické partnerstvi mezi kapitdlem a praci“. Jeden z ¢lankl rovnéz
tvrdi, Ze mozné muZeme byt ti pravi pro partnerstvi s Volkswagenem Golf 1,4 TSI.

3.3. Participace

3.3.1. Frekvence vyskytu pojmu participace

Podivejme se nyni, jak ¢asto se v denicich Mlada fronta DNES a Hospoddfské noviny a v tydeniku Ekonom
vyskytuje slovo participace.

25 Kromeé vyrazu registrované partnerstvi se lze v této souvislosti setkat v deniku Mladd fronta DNES s vyrazy uzavrit part-
nerstvi, partnerstvi homosexudlnich part, partnerstvi homosexuald, partnerstvi gayl a partnerstvi partnert stejného po-
hlavi.

61



Participace a partnerstvi v mistni vefejné sprdavé

Tabulka 3.4. Vyskyt pojmu participace26 v deniku Mlada fronta DNES v letech
1996-2006, v deniku Hospodarské noviny v letech 1995-2006 a casopi-
su Ekonom v letech 1997-2006

Rok Pocet ¢lankad s vyskytem Pocet ¢lanku s vyskytem Pocet ¢lanka s vyskytem
pojmu participace pojmu participace pojmu participace

v deniku v deniku v ¢asopise Ekonom

Mlada fronta DNES Hospodatiské noviny

1995 - 17 -
1996 0 20 -
1997 0 31 15
1998 1 24 20
1999 11 42 18
2000 7 23 19
2001 7 20 4
2002 15 25 9
2003 4 12 7
2004 14 26 10
2005 7 19 8
2006 10 15 11

Zdroj: elektronicky archiv deniku Mlada fronta DNES, online archiv vydavatelstvi Ekonomia, a. s.

Pokud jde o slovo participace, vyskytuje se na rozdil od terminu partnerstvi ve sledovanych titu-
lech spiSe okrajové. Nej¢asté&ji se tento termin objevoval v deniku Hospodafské noviny. Casté&ji se tento
termin objevuje v ekonomicky zaméfenych titulech, a to i pokud srovnavame tydenik Ekonom a denik
Mlada fronta DNES. Pokud bychom chtéli porovnat pocet ¢lankt za srovnatelné obdobi 1997-2006, v de-
niku Hospoddiské noviny se toto slovo vyskytlo celkem v 274 ¢lancich, v tydeniku Ekonom ve 121 ¢lan-
ku a v deniku Mladd fronta DNES pouze v 76 ¢lancich.

3.3.2. Pojem participace - kontext a obsah

Také v pripadé slova participace byly ¢lanky uvefejnéné v roce 2006 sledovany podrobnéji. Vzhledem
k vyznamné nizsimu poctu p¥ispévkt?7 a vzhledem k jejich celkovému vyznéni neni pfili§ smyslupl-
né informace uspotradat do tabulky.

Jak jiZ bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, termin participace miizeme bud pouzivat ve vy-
znamu ,mit icast, podilet se na nécem, nebo miiZe byt tento pojem chépan uZzeji jako aktivni Gcast
na fizeni a rozhodovani.

26 Ve vSech piipadech byl zadan vyraz tak, Ze umozinuje vyhledavat slovo participace ve vSech jeho gramatickych podo-
bach.

27 V pripadé pojmu partnerstvi bylo analyzovano 1001 ¢lankq, v pfipadé pojmu participace bylo k dispozici za rok 2006
pouze 36 clankd.
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V naprosté vétsiné piipadu slovo participace bylo pouZito jako synonymum pro slovo ucast, p¥i-
padné podileni se. Jak v Hospodarskych novindch, tak i v Mladé fronté DNES se slovo participace objevu-
je nejcastéji v ekonomicky zaméfenych ¢lancich, které referuji o podilovych, pfipadné zajisténych
fondech s participaci na vyvoji konkrétniho akciového indexu nebo se tykaji participace na investici
nebo financéni participace zaméstnanct. Nékolik prispévku je vénovano politické participaci. Podle
analyzovanych tiskovin mGzeme napiiklad pravdépodobné ocekavat vétsi politickou participaci isla-
mistickych skupin.

V jednom pfipadé je nevhodnéjsim vyznamem slova participace spiSe nez Gcast slovo spolupra-
ce. Ve tfech ptipadech se prispévek tykal sportovce — v jednom piipadé mozné spoluprace sportovce
se sportovnim klubem po ukonceni aktivni zdvodni kariéry, ve dvou pfipadech se jednalo o pfestup
hrace, pficemz jednou z véci, které bylo tieba dofesit, byla participace hrace na dal$im pfestupu.
Neékolik pfispévku se vénovalo participaci obcana na zdravotni péci. V jinych p¥ipadech je ustfednim
tématem ¢lanku vysokoskolské studium. Zde se vedle ekonomické participace na ziskani vysoko-
skolského vzdélani a systému participace a plijéek na vysokoskolska studia konstatuje, Ze mira par-
ticipace na dal$im vzdé&lavani je v Ceské republice velmi nizka. V jednom ptispévku hovofil politik
o obvinéni z participace na tajném kontu. Jiny ¢lanek informuje o webu, ktery umoZziiuje prosadit se
zacinajicim kapelam, ti ispésni se dostanou do pozice, kdy bude jejich tvorba i participace v riznych
medidlnich pofadech vysoce cenéna.

Clank, které by mohly byt chapéany v kontextu uzsiho vyznamu slova participace, je velmi malo.
V Mladé fronté DNES byl publikovan ¢lanek, ktery se tyka mimo jiné i politické participace Zen. Hospo-
darské noviny informuji o publikaci, jejiZz posledni ¢ast je vénovana stylu rozhodovani z hlediska miry
participace ¢lent organizace na rozhodovani. Tydenik Ekonom p¥inasi recenzi sborniku Spor o Evropu
— postdemokracie nebo predemokracie?, v némz se jeden z textu tyka souvislosti mezi obc¢anstvim a tzv.
ctnostmi participace (G¢asti na politickém rozhodovani). Do urcité miry by bylo mozné do této skupi-
ny zafadit i obecny ¢lanek, ktery zaznamenava vyraznéjsi trend zmény chovani divakdl, posluchact
a Ctendit smérem k participaci a individualizaci.

3.4. Socialni soudrznost, socialni koheze, socialni kapital
Pokud jde o pojmy socialni soudrznost, socialni koheze, socidlni kapitdl, jak jiZ bylo uvedeno, vysky-
tuji se v médiich spise okrajové. Pro srovnani je vyskyt uvedenych pojmul za rok 2006 shrnut do na-

sledujici tabulky. Nasledujici komentaf k jednotlivym termindm pak shrnuje, v jakych souvislostech
se uvedené terminy v ¢lancich vyskytly.
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Tabulka 3.5. Vyskyt pojmt socialni soudrznost, socidlni koheze a socialni kapital28
v deniku Mlada fronta DNES, v deniku Hospodaiské noviny a Casopise
Ekonom v roce 2006

Pocet ¢lanka s vyskytem Pocet ¢lanku s vyskytem Pocet ¢lanku s vyskytem

pojmu v deniku pojmu v deniku pojmu v Casopise

Mlada fronta DNES Hospodatiské noviny Ekonom

Socialni soudrznost 3 4 4
Socialni koheze 0 1 6
Socialni kapital 4 4 1

Zdroj: elektronicky archiv deniku Mladd fronta DNES, online archiv vydavatelstvi Ekonomia, a. s.
Socialni soudrznost

V Mladé fronte DNES se v roce 2006 objevily pouze tfi pfispévky, v nichz se vyskytuje souslovi socidlni
soudrznost. V jednom pfipadeé se jednalo o komentaf ¢lovéka, ktery odpovida ve Francii ve vladé za
socialni soudrznost a rovné piileZitosti, k odsunu nelegalnich imigrant®. Ve druhém p¥ipadé uvadi
némecky prezident o cilich na rok 2006: ,Nasim tkolem je uvést v soulad konkurenceschopnost, so-
cidlni soudrznost a politickou svobodu.“ (Mladd fronta DNES 28. 2. 2006) Posledni pfispévek stru¢né
seznamuje s vysledky zpravy Evropské komise o pokroku v hospodafské a socialni soudrznosti v Ev-
ropské unii.

Pokud jde o ekonomicky zamétené tituly, v obou se tento termin vyskytl shodné ve 4 ¢lancich. Ve
vétsiné pfipadu se jednalo o ¢lanky, v nichz byl tento termin vztazen k politice hospodaiské a socialni
soudrznosti EU & k evropskym fondim EU. V jednom p¥ipadé se ¢lanek tykal rozpoltu CR: ,Navrhy
ministerstva jsou realistické a nenarusuji socialni soudrZznost.“ (Hospoddiské noviny 16. 8. 2006) Ter-
min socidlni soudrznost byl pouzit také jako jedna z charakteristik soucasné svédské spolecnosti a ob-
jevil se i v ne pfili§ vazné minéném c¢lanku, ktery referoval o navrhu Spanélského poslance, aby se z&-
kladni lidska prava vztahovala i na lidoopy. Na semindfi vénovaném problematice vefejnych sluzeb
pak mimo jiné zaznélo i Ze ,ochranafstvi je tfeba zrusit, ale nesmime bortit socialni soudrznost.“ (Eko-
nom 27. 4. 2006)

Socialni koheze

Termin socialni koheze se v deniku Mladad fronta DNES v roce 2006 nevyskytl v zadném ¢lanku ani zpra-
vé. V Hospodadrskych novindch se vyskytl pouze jednou v souvislosti s hodnocenim situace na Sloven-
sku. ,Politické body protireformnim sildm naopak zfejmé pfinesou idaje o vysoké socidlni kohezi ¢i
o nizké mite chudoby v Cechach.“ (Hospoddrské noviny 16. 2. 2006) Nejcastéji se tento termin vyskytl
v ¢asopise Ekonom, celkem Sestkrat. Tento termin se objevuje v kritice definice sociadlniho bydleni.
,Definice ... ve svych dlsledcich i odporuje principiim socialni koheze.“ (Ekonom 11. 5. 2006) Po jed-
nom piipadeé je socidlni koheze zminéna jako jeden z indikator® zivotni rovné, jako pfedpoklad hos-
podéiské vykonnosti nebo v souvislosti s Gvahami o placeni tzv. ,odlozeného skolného, které by bylo

28 Ve vSech pifipadech byl zadan vyraz tak, Ze umoziuje vyhledavat jednotliva spojeni ve vSech jejich gramatickych podobach.
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splatné z nadprameérnych p¥ijmu absolventa a nenarusovalo by socidlni kohezi. V ¢lanku, ktery se za-
byva disledky globalizace, je socidlni koheze zafazena do seznamu véci, jejichz bilance neni za po-
slednich dvacet let povzbudiva. Dalsi z ¢lanku pfedstavuje p¥imér politika, ktery si vlady predstavu-
je n,jako provazochodce s vyvazujici ty¢i v rukou, kdy jednim koncem tyce je hospodaiska vykonnost
a druhym socidlni koheze*“. (Ekonom 25. 5. 2006)

Socialni kapital

Rovnéz vyskyt pojmu socialni kapitdl je velmi okrajovy. V tydeniku Ekonom se tento termin objevil
v jediném c¢lanku, v Mladé fronté DNES a Hospodaiskych novindch shodné ve ctyfech ¢lancich. V ¢asopi-
se Ekonom je tento pojem zminén jako jeden z aspektd, které pfispivaji k ispésnosti inovacnich pro-
cesud. V Hospoddrskych novindch se objevuje tento termin v informaci o knize zaméfené na podnikovy
management, v ¢lanku, ktery se vénuje mozné regulaci lobbingu, nebo v pfispévku obecné zameére-
ném na duvéru v souvislosti s vladni krizi a v ¢lanku, ktery referuje o studii zabyvajici se vztahem
mezi konzumaci alkoholu ve spoleénosti a budovanim socialnich vazeb.

Také v Mladé fronté DNES je zminéna studie o vztahu konzumace alkoholu a budovani socidlnich
vazeb. Je zde dokonce lapidarné uvedeno: ,Popijeni zvySuje socidlni kapital“. (Mlada fronta DNES 23. 9.
2006) Dva z ¢lankt zminuji socidlni kapital jako vyhodu poslancda ¢i lidi, ktefi odchézeji z vysokych
postt, a zabyva se jejich dalsim uplatnénim. Posledni ¢lanek uvefejnény v Mladé fronté DNES se zaby-
va problematikou zenského hnuti u nés. V ¢lanku jeho autor mimo jiné poukazuje to, zZe zenské sku-
piny musely ,Celit ... malému socidlnimu kapitdlu.“ (Mlada fronta DNES 11. 11. 2006)

3.5. Zaveér

V tomto prispévku jsme se pokusili nastinit, v jakych souvislostech se v tisténych médiich mizeme
setkat s pojmy partnerstvi a participace, sociadlni soudrznost, socialni koheze, socialni kapital. Nase
analyza ukdzala, Ze zatimco termin partnerstvi je v médiich pomérné ¢asto pouZivan, terminy parti-
cipace, socidlni soudrznost, socidlni koheze, socidlni kapital jsou v tisténych médiich pouzivany spise
okrajové aZ ojedinéle. Kromé narustu vyskytu pojmu partnerstvi v deniku Mladd fronta DNES nedo-
chazi k vyraznéjsim zménam ve frekvenci vyskytu sledovanych pojmu.

Pojmy socidlni soudrznost, socialni koheze ¢i socidlni kapitél se ve sledovanych titulech objevo-
valy okrajové. Kazdy z téchto termint se pfitom objevoval ve shodném vyznamu, lisily se pouze sou-
vislosti, ve kterych byl ten ktery termin pouzit.

Pokud jde o pojem partnerstvi, v denicich Mladd fronta DNES a Hospodd¥ské noviny se toto slovo
v roce 2006 nejc¢astéji pouzivalo k oznaceni interpersondlniho vztahu mezi dvéma osobami. V tyde-
niku Ekonom se nejcastéji objevily prispévky, které informovaly o partnerstvi dvou subjekti komerc¢ni
povahy. V ekonomicky zaméfenych titulech byl procentni podil pfispévkt vénovanych PPP na celko-
vém poctu prispévki daného titulu vyrazné vyssi nez u Mladé fronty DNES. Clankiim, které informo-
valy o partnerstvi na nizsich trovnich a zejména trovni lokalni, byl vyhrazen prostor pfedevsim v re-
giondlnich pfilohach Mladé fronty DNES. V nékterych pfipadech je mozZné slovo partnerstvi nahradit
slovem spoluprace, zaroven vsak pojem partnerstvi byva ¢asto vniman i jako néco vice neZ spolu-
préace. To, Ze nelze povazovat tyto dva vyrazy za synonyma, se odrazi také v ndzvu smluv, které sub-
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jekty mezi sebou uzaviraji a které formalné jejich vztah vymezuji. Tyto smlouvy maji ¢asto v nadzvu
»Smlouva o partnerstvi a spolupraci.”

Analyza ukazuje, Ze v nékterych pfipadech je uZiti pojmu partnerstvi ponékud nadnesené. Nicmé-
né pojem partnerstvi je v tisténych médiich béZzné pouzivan v celé fadé vyznamu pro oznaceni vztahu
mezi raznymi subjekty. Lze se domnivat, Ze podobné je vniméan tento pojem i Sirokou vefejnosti, i kdyz
zatim nelze pfedpokladat béZnou znalost vSech uvedenych kontextd partnerstvi, napiiklad PPP.

Pokud jde o termin participace, je pouZzivan nejcastéji jako synonymum slova Gcast, podilnictvi.
Participace jako aktivni Gi¢ast a zapojovani se do rozhodovani se vyskytla pouze ¢tyfikrat, pficemz dva
z téchto pripadu jsou recenze odbornych publikaci. Pouzivani tohoto pojmu v tomto kontextu neni
v médiich zfejmé jesté zcela obvyklé a lze vyslovit domnénku, Ze ani u Siroké vefejnosti neni zfejmé
vyraz participace ptili§ spojovéan s timto obsahem. Ze se jedna o pomé&rné nové chapani tohoto pojmu,
naznacuje napfiklad ¢lanek, ktery byl v tydeniku Ekonom uvefejnén v roce 2000 s pfiznac¢nym nazvem
»Zmeéna ma jméno participace”. Jednda se o rozhovor se zdstupcem Svétové banky a tyka se Zpravy
o svétovém rozvoji. V rozhovoru se mimo jiné uvadi, Ze se zprava vyjadfuje k oblastem, ,které jsou
pro nas zcela nové, jako jsou pravomoce pro chudé nebo participace, aktivni spolutcast lidi z chudé
komunity.“ (Ekonom 21. 9. 2000)

Nicméné i na pocatku nami sledovaného obdobi se mZeme setkat s ¢lanky, v nichz je termin
participace pouzivan ve svém uz$im smyslu. Piikladem muiiZe byt anketa, kterd byla uvefejnéna
v inoru 1998 v deniku Mladad fronta DNES a ma pfiznacny nazev: ,MiZe obcan ovlivilovat politiku jinak
nez hlasem ve volbach?“ (Mlada fronta DNES 26. 2. 1998)
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4. Participace ve volebnich zameérech
politickych stran
a v prohlaseni vlady

Zdenka Vajdova

V této Casti jsme podrobili analyze vefejné dostupné dokumenty ponékud jiného druhu nez v pied-
chozi kapitole. A to volebni programy politickych stran: ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM a Strany zelenych;
tedy volebni programy politickych stran, které byly zvoleny do Poslanecké snémovny na jafe 2006. Ob-
sahové analyze jsme podrobili také prohlaseni vlady Mirka Topolanka z 27. 9. 2006, s nimz 3. fijna 2006
vlada pozadala Poslaneckou snémovnu o davéru. Zdrojem dokumentl byl Internet, konkrétné voleb-
ni ptiloha magazinu Glosy,2° kde bylo mozno jesté v srpnu 2007 najit uvedené dokumenty. Z této ad-
resy prebirame také informaci o volebnich vysledcich voleb do poslanecké snémovny v roce 2006 a pro
orientaci je uvadime v tabulce 4.1. Prohlaseni vlady jsme pfevzali z webové stranky ODS.30

Tabulka 4.1. Skladba Poslanecké snémovny po volbach 2006

Politicka strana oDS CSsSD KSCM KDU-CSL Zeleni

Podet mandata 81 74 26 13 6

Zdroj: http://volby.glosy.info/ Navstiveno 4. 9. 2007.
Poznamka: Do Poslanecké snémovny kandidovalo 26 volebnich stran, volebni ticast byla 64,5 %.

4.1. Frekvence klicovych slov

Dokumenty, které jsme podrobili jednoduché obsahové analyze, maji nejen riizny rozsah, jak vidime
v tabulce 4.2, ale pfedevsim jiny cil a jiného adresata. Tomu je podiizen obsah a rétorika dokumen-
tu. Programy politickych stran, s nimiz $ly do volebni soutéZe o moc ve stité a s nimiz se uchazely
o hlasy voli¢d, mohly vyuzivat slovnik blizky volici, jak si ho ta ktera strana predstavuje. Vladni prohla-
Seni se obraci k celé spolecnosti, resp. k poslancim, které vefejnost v fadnych parlamentnich volbach

29 http://volby.glosy.info/volebni-program, navstiveno 4. 9. 2006 a 20. 8. 2007. Glosy jsou elektronicky spole¢enskovédni
magazin zaloZeny v roce 2004.
30 http://www.ods.cz/knihovna/dokumenty.php, navstiveno 20. 8. 2007.
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zvolila. Mohli bychom océekavat takovy slovnik dokumentu, v ném?Z se bude obraZet vyzva k toleran-
ci, pozvani vefejnosti ke spolupraci, vyzva ke spolupraci vefejného, soukromého a neziskového sek-
toru spolec¢nosti.

Vl1adni prohlaSeni mé 6 kapitol, v nichZ vlada pfedstavuje své priority. Frekvence vybranych kli-
covych slov a jejich kontexty maji naznacit, jak se vlada uchazi o participaci ob¢ant na realizaci svych
pfedstav. Volebni programy (jejich autofi) se snaZzi stanovit stranické priority pro kazdou oblast ve-
fejnych zalezitosti a také priority svych technologii vladnuti. DGraz se ovSem u jednotlivych stran 1isi.
Frekvenci klicovych slov ve volebnich programech budeme interpretovat jako indikator zdméru stra-
ny demokraticky spravovat spolecnost, uplatiiovat participativni demokracii. Kontexty klicovych slov na-
znaci, jak vazné je takovy zamér minén. Obsahova analyza volebnich programu ani volebniho pro-
hlaseni nic nevypovida o tom, jaké je vladnuti, jakou spravu spole¢nost zakusi. VSechny analyzované
dokumenty jsou jenom zameéry. A nevime, do jaké miry vzali autoii v tvahu jistotu, Ze realizace je-
jich zamérd a plant bude provazena nezamyslenymi vysledky.

Frekvence sledovanych kli¢ovych slov byly ziskdny prostym vyhledavanim mluvnického kofene
téchto slov v dokumentech pomoci dostupnych vyhledavacl (dokumenty byly bud v pdf nebo je bylo
mozné pfevést do Wordu). Vysledky tohoto vyhledavani jsou uvedeny v tabulce 4.2. Zapocitali jsme
do frekvenci takova spojeni, ktera se tykala Evropské unie i mezindrodniho spolecenstvi, jako napft.
»mezindrodni spoluprace®, ,pfeshranicni spoluprace”. Vynechali jsme spojeni ,registrované partner-
stvi“ a ,soudrznost rodiny“. Abychom méli aspoi néjakou oporu pro porovnani jednotlivych doku-
mentd, pokud jde o frekvence klicovych slov, v tabulce 4.2 je uveden také pocet slov jednotlivych do-
kumentd. Pocet stran, ktery je uveden v tomtéz sloupci, je pocet stran, ktery ma dokument na adrese,
kde byl ziskan.

Tabulka 4.2. Frekvence klicovych slov ve volebnich programech

Volebni program Klicova slova
resp.
Prohlaseni vlady

Pocet slov/  Partici- Spolu- Partner- Socidlni Socidlni Duvéra
stran pace, prace stvi, PPP  soudrz- kapital

ucast nost,

koheze
ODS 4145/ 12 1 2 0 0 0 0
C€SsD 26 212 / 56 9 38 5 7 0 4
KSCM 7078/ 17 6 11 0 0 0 1
KDU-CSL 21155/58 8 37 6 2 0 3
Zeleni 28 641/ 67 10 17 0 2 0 2
Prohlaseni 7 500/ 25 4 10 1 1 0 3

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.
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Cisla v tabulce 4.2 ukazuji, Ze termin socidlni kapitdl se dosud ve slovniku ¢eskych politikli nevy-
skytuje, pfestoze jiz davno proniknul do slovniku praktikli v rGznych oblastech [napt. Forsman 2005;
Halpern 2006; Mihaylova 2004] a je povazovan za uzitecny termin pfemostujici svéty védcu a prakti-
kli. Na druhé strané je s nejvyssi frekvenci vyskytu termin spoluprdce. Absolutni frekvence je nejvys-
81 ve volebnich programech CSSD a KDU-CSL; pocet slov dokumentu pfipadajici na jeden vyskyt né-
jaké podoby terminu spoluprace je srovnatelny ve volebnich programech téchto dvou stran a navic
KSCM a také ve vladnim prohlaseni; je v rozmezi 572-750. U Strany zelenych je toto ¢islo 1685. Dru-
hou nejvyssi frekvenci vyskytu ve vSech dokumentech ma termin participace nebo ucast; nejvyssi je ve
volebnim programu KSCM, kde na jeden vyskyt terminu participace nebo tcast pfipada 1180 slov do-
kumentu, ve vlddnim prohlaseni pak 1875; ve volebnich programech KDU-CSL, Strany zelenych a CSSD
je pocet srovnatelny a v rozmezi 2644-2912. Dalsi je v potadi s absolutni frekvenci termin diivéra. Tady
ma nejmensi pocet slov dokumentu na jeden vyskyt terminu davéra vladni prohlaseni: 2500. Srov-
natelné jsou opét volebni programy CSSD, KDU-CSL a KSCM, kde jsou tato ¢éisla v rozmezi 6533-7078.
U Strany zelenych je dvakrat vyssi a u ODS se nevyskytuje. S absolutni frekvenci 12 vyskytl jsou ter-
miny partnerstui nebo PPP a socidlni soudrznost nebo socidlni koheze. Nejmensi pocet slov na jeden vy-
skyt hledaného terminu je u €SSD, kde pro partnerstvi to je 5242 a pro socialni soudrznost 3745.
U KDU-CSL na partnerstvi ptipada 3526, zatimco na sociélni soudrznost az 10 tisic slov dokumentu.

Porovnani frekvenci naznaduje, Ze volebni programy CSSD, KSCM a KDU-CSL maji podobné frek-
vence vyskytu klicovych slov a jsou si v tomto smyslu podobné. A také reflektuji jevy, které zvolena
klicova slova pfedstavuji; do jejich volebnich zamért byly viazeny rysy ,dobrého spravovani spolec-
nosti“. Stejné lze interpretovat i vysledek vladniho prohlaseni.

V souvislosti s vyzkumnym projektem, ktery se soustfedi na Kralicko,31 udélali studenti Gymna-
zia v Kralikach obsahovou analyzu volebnich programu volebnich stran, které se uchézely o hlasy vo-
lica v jednotlivych obcich Kralicka v komunalnich volbach na podzim 2006 [Vajdova 2007]. Sledovali
tataz klicova slova. Kromé terminu spolupréce, ktery se vyskytl asponl v jednom volebnim programu
kazdé obce, ve dvou obcich mélo KSCM jeden vyskyt slova u¢ast a CSSD méla v jedné obci jeden vy-
skyt slova davéra. Vétsi obec, v tomto pfipadé mésto Kraliky, ma volebni programy bohatsi a i vyskyt
klicovych slov je ¢astéjsi. Volebni programy v lokalni politice ovSem maji jinou tfidu autord a jinou
tfidu adresatli. Tomu odpovida slovnik volebnich programu. Frekventovana je podpora aktivit (bude-
me podporovat, chceme podpofit...) riznych subjektli (také podnikatelskych a neziskovych) a fre-
kventovany je i rozvoj obce a regionu Kradlicko jako cil této podpory.

4.2. Kontexty kli¢ovych slov ve volebnich programech

4.2.1. Participace, ucast

Klicova slova participace a ucast pfedstavuji tstfedni pojmy analyzy. Termin participace byl pouzit
jenom jednou, a to ve volebnim programu Strany zelenych. Jeji deklarativni vyhlaSeni ,Zeleni pova-
zuji nezavislou samospravu za zakladni stavebni prvek na cesté k participa¢ni demokracii...“ pfed-
stavuje to nejrelevantnéjsi spojeni terminu. Ostatni kontexty jsou kontextem terminu tucast. Pfi ana-

lyze hledame odpovéd na otdzku Kdo se Gcastni nebo se ma Gcastnit, resp. ¢i Gcast na éem, pfipadné

31 Jde o projekt v ramci spoluprace AV CR a SdruZeni obci Orlicko.
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jak. Nejcastéji jde o ucast obcanti, vefejnosti obecné, pfipadné néjak specifikované skupiny obcant
a vefejnosti, jako napf. Zeny, mladi lidé, seniofi, zaméstnanci, zaméstnavatelé. Z instituci jsou jme-
novany Uzemni samosprava jako obec nebo kraj a organizace NNO. Sprdva verejnych véci je nejcastéji
uvadény proces, kterého se maji uvedené subjekty tcastnit. VSeobecné jde o zvySeni, podporu ucas-
ti; nedostatek Ucasti je povazovan za pficinu negativnich jeva ve spolecnosti. Uvedeme ptiklady z vo-
lebnich programi (politické strany abecedné), v nichZ jsou vymezeny subjekty Gi¢asti méné obecné,
pfipadné se Gcast tyka konkrétni oblasti.

CSSD:

. Podporovat koncept aktivniho starnuti a i¢ast seniorti ve vSech oblastech Zivota véetné stat-

ni podpory vzdélavani seniord v ramci celozivotniho uceni (napf. univerzita tfetiho véku)...

. podpofime posileni Gcasti zainteresovanych subjektt a pfedstaviteld obcanskych zajmovych

organizaci na tvorbé bytové a najemni politiky...

. Podporovat a motivovat Ucast zaméstnavateld v odborné pfipravé zaku...
. Nezbytnou zaruku rovnosti pfedstavuje i redlnd ucast Zen na politickém rozhodovani...

.. podpofit aktivni ucast obc¢ant pti zajistovani jejich osobni bezpecnosti, majetku a vefejného

poradku...

KDU-CSL:

KSCM:

. Vétsi ucast kraju na agrarni politice i na politice rozvoje venkova, véetné strategii rozvoje re-

giondlniho Uzemi...

. Proto podporujeme otevieny pristup verejnosti k informacim i jeji icast na rozhodovani o pro-

jektech s vlivem na zivotni prostiedi...

. Navrhneme mozZnost Gcasti Uzemni samospravy pfi vybéru policistd do sluZebniho poméru...

.. V soucinnosti s odborovymi organizacemi prosazuje aktivni ic¢ast zaméstnanctd na vlastnictvi

ODS:

a fizeni...

. Vytvofeni efektivni sité zdravotnickych zafizeni za tcasti izemnich celkd dle zdravotnich

plant zpracovanych kraji za dohledu statu...

. Garantovani prava obcanud dozvédét se o ekologickych dopadech staveb v jejich okoli a pravo

Ucastnit se spravnich fizeni...

. Protikorupéni audity na vSech Urovnich statni spravy pfi iéasti renomovanych nezavislych or-

ganizaci a firem...

Zeleni se kromé dale uvedenych piiklad® vénuji volebni ucasti v referendu s cilem zménit podminku
50% ucasti volicil:
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... Je tfteba zménit tzv. atomovy zdkon a umoznit obcim ucast v povolovacich fizenich u jadernych
zafizeni, véetné prava na odmitnuti takového zatizeni...

Uvedené pfiklady naznacuji, ze volebni strany pocitaji, nékteré vice, nékteré méné, s ucasti jed-
notlivel i organizovanych subjektli pii spravovani spolecnosti.

4.2.2. Spoluprace, partnerstvi, PPP

Termin spoluprdce 1ze najit ve volebnich zdmérech CSSD a KDU-CSL pro viechny oblasti spravovéni
spolecnosti; at je to rodina, prace, bydleni, bezpecnost a pravo, hospodaistvi, zdravi, skolstvi, regio-
nalni rozvoj, Evropska unie. Velmi c¢asto je jednim ze spolupracujicich subjektt ptislusna politicka
strana, ktera je jmenovana (napt. ,CSSD proto prosadi ve spolupréci s odbornou vefejnosti takové
zmény,...“) nebo je v textu zamléenym podmétem (napf. CSSD ,Na tiseku ochrany spotfebitele bude-
me spolupracovat s nevladnimi neziskovymi spotiebitelskymi organizacemi;“ nebo KDU-CSL ,Chce-
me intenzivni a v nékterych ¢innostech i povinnou spolupraci policie s obcemi a kraji...“). Zadméry
zminuji vétsinou dobfe rozlisitelné subjekty dtlezité pro danou oblast. Uvedeme piiklady z progra-
mu jednotlivych stran.

CSSD:

.. Dalsim prikladem Siroké expertni a vefejné spoluprace je Strategie hospodafského riistu, ktera
byla vypracovana ve spolupraci vlady, nezavislych expertd...

.. ve spolupréci s odbory a zaméstnavatelskymi organizacemi budeme také dale aktivné pojme-
novavat ty prvky ochrany prace, které se prezily...

.. zvySeni motivace a podporou spoluprace malych a stfednich inovacnich firem s vyzkumnymi
pracovisti zejména vysokych skol a statnich i soukromych vyzkumnych Gstavdi...

.. Ve spolupraci s mikroregiony podpofit i vznik vlastnich a druZstevnich odbytovych center...

.. Vétsi draz na spolupraci vysokych skol se zaméstnavateli a odbérateli vysledkt vyzkumu...

.. Jsou to myslivci, rybafi, dobrovolni hasici, zahradkari, vCela¥i, drobni chovatelé, chovatelské
svazy, asociace a unie. Budeme tyto organizace i nadéle podporovat, spolupracovat s nimi a vy-
uzijeme jejich schopnosti a invence k rozvoji venkovského prostoru...

.. Prostfednictvim dialogu chce rozvijet a rozsifovat tvirci spoluprdci s cirkvemi a ndbozensky-
mi spole¢nostmi v CR i v mezinarodnim mé¥itku.

.. Pokracovat v realizaci Narodniho programu rozvoje sportu pro vSechny podle usneseni vlady,
zejména prohloubit spolupraci a koordinaci ve vztahu ke krajim a obcim, ... zkvalitiiovani spo-
luprace s Ceskym paralympijskym vyborem (CPV) a dal§imi ob¢anskymi sdruzenimi, ... ve spo-
lupraci s organy krajl a obci vytvatet systém vefejné p¥istupnych sportovnich zatizeni pro ve-
fejnost...

.. zapojeni do prevence kriminality, pfedevSim ve spolupréci s Policii Ceské republiky a téz
s obecni a méstskou policii; ...

KDU-CSL:

... Pfipravime novy a lepsi zakonik prace ve spolupraci s odborovymi a zaméstnavatelskymi
svazy...
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.. Vysoce si cenime aktivity dobrovolnych hasic¢li, mysliveq, rybata, vcéelail, drobnych chovate-
14, zahradkaia apod. jako zdkladu obc¢anské spolecnosti na venkové...
.. dokoncenim socidlné citlivé ekologické danové reformy (ve spolupraci s odborovymi a podni-
katelskymi svazy), kterd snizi zdanéni prace a naopak zatizi znecistujici spotiebu...
.. podporu sportu zdravotné postizenych ve spolupréaci s Ceskym paralympijskym vyborem.
Za timto icelem je nutné vytvorit G¢inné mechanismy pro spolupraci statnich a samospravnych
organd, ...
.. Re&it kriminalitu nelze bez vzdjemné spoluprace policie, Gzemnich samosprav a obcantl...
.. Toto je dalsi diivod pro snahu kiestanskych demokratt o uc¢innéjsi spolupraci izemnich sa-
mosprav a policie v bezpecnostni problematice...

V souvislosti s ,dobrym spravovanim“ je ob¢anskda spolec¢nost vyznamnym partnerem vlady.
Aniz bychom zde rozebirali koncept ob&anské spole¢nosti [naptf. Raku$anova, Rehdkova 2006; Sta-
chova 2005; Vajdova 2004], povazujeme zminéni nékterych subjekta jako subjektli spoluprace ve
volebnich programech za indikatory otevienosti vlady vici obcanské spole¢nosti. V programech
jsou zminovany obcanské, zajmové, ndbozenské, nestatni neziskové organizace nebo neziskovy sek-
tor, obc¢anska sdruzeni, odbory, zaméstnavatelské organizace. Povazujeme tyto zminky za indikatory
otevfenosti politickych stran, které cht&ji byt statni moci, viéi vefejnosti. U CSSD jsou zminény jako
subjekty spolupréce 11krat, u KDU-CSL 8krat. Zminky o spolupréci centralni vlady s izemnimi sa-
mospravnymi organy (obci, krajl, mikroregiont)32 interpretujeme podobné: konzultace zdméra, de-
centralizace kompetenci. U €SSD jsou tizemni samospravné organy zminény jako subjekty spolu-
préace 6krat, u KDU-CSL 10krét.

Kontexty spoluprace ve volebnim programu KSCM nejsou tak ur¢ité, jako u CSSD a KDU-CSL. For-
mulace jsou spiSe neosobni a povSechné. Napf. ,,...RUst kvality Zivotniho prostfedi, zivotniho stylu
a zivotni drovné na zasadach trvale udrzitelného rozvoje ve spolupraci s odbornou a obcanskou ve-
fejnosti. ... Rozvijeni narodni identity a svébytnosti s plnym zapojenim etnickych mensin, véetné
Rom a pristéhovalct, p¥i prohlubujici se orientaci na vzajemnou solidaritu a spolupraci... Rozvijeni
spoluprace s odborovymi organizacemi s dirazem na podporu odborovych prav, podporu zenského
hnuti a Zenskych zajmovych organizaci s cilem pfekonat nerovné postaveni zen...“ Casto (6x) je ter-
min uzity v kontextu mezindrodni spoluprace, napft. ,patii vyznamna tuloha spolupraci evropské le-
vice. ... ekonomickou spolupraci se vSemi zemémi, se zvlastnim dirazem na sousedy, tradi¢ni part-
nery a vSechny rozhodujici zemé jednotlivych regiont. Trvale upeviiovat uzké vztahy a spolupraci se
Slovenskou republikou. ... Podporu ¢innosti demokratickych a mirové orientovanych nevladnich or-
ganizaci a hnuti sloZenych ze vSech vrstev ob¢anské spole¢nosti jednotlivych ¢élenskych zemi OSN
(akademické, mladeznické, odborové, ndbozenské skupiny, profesni asociace apod.) a jejich soustav-
né mezinarodni spolupréce, racionalnich a nenésilnych akci Sir§iho alterglobaliza¢niho hnuti s tim,
Ze soucasti mezinadrodnich vztahd, které probihaji na riznych trovnich, je i ,lidova diplomacie®...“.

Podobné Strana zelenych pouziva termin spolupréace tak, Ze neni dost jasné, o jaké subjekty spo-
luprace se jednd, ¢eho se ma spolupraci dosdhnout; formulace jsou ¢asto normativni - nutna je spo-
luprace, je nezbytné prosazovat, musi spolupracovat atd. Napft. ,Také dalsi vyuziti zemédélskych su-
rovin, zejména tuzka spoluprace zemédélstvi s nasim vyspélym primyslem, mutiZe pfinést necekané
ekonomické efekty v oblasti obalovych materialq, ... Nutna je podpora meziresortni spoluprace a vy-

32 K problematice spolupréce obci a dobrovolnych svazkd obci viz [Vajdova, Cermdk, Illner 2006].
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zkumu v této oblasti. ... Nasim cilem je izka spoluprace mezi rezorty a kraji v Sir§im zaméreni pod-
por na rozvoj venkova ... Prioritou Strany zelenych tedy neni maximalizace produkce, ale rozvoj spo-
lupréce s cilem ekonomické stabilizace venkovského prostoru ... ZlepSit se musi kontrola parlamentni
a ziidit dalsi obcanska kontrola, k niz bude patfit i spoluprace s orgdny samospravy, zvlasté v obcich...“
Spojeni ,rozvojova spoluprace” jenom dava tusit, ze by mohlo jit o strukturalni fondy EU urcené na
rozvoj spoleCenstvi: ,....Zeleni také pozaduji, aby se spravou financ¢nich prostfedkt na rozvojovou spo-
lupraci zabyvala profesiondlni statni agentura,...”

Naopak ODS ma ve volebnim programu jednoznaéné uréené subjekty spoluprace i jeji cil, i kdyz
to je jenom dvakrat:

.. Rozsifeni nabidek pro studium bakala¥skych programu na vyssich odbornych skolach ve spo-
lupraci se zavedenymi vysokymi skolami...

.. Stat vybuduje ve spolupraci s kraji, mésty a obcemi Gc¢inna protipovodnova opatfeni v riziko-
vych oblastech.

Terminy partnerstvi a PPP (Public Private Partnership) se vyskytuji jenom v programu CSSD
a KDU-CSL. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru povazuje CSSD za u¢inny zpUsob zlep3eni
sluzeb a dopravy; oviem za pfedpokladu uréeni pravidel takového partnerstvi. KDU-CSL podobné vidi
v PPP moznost zleps$eni infrastruktury a socidlnich systémi. Obé strany povazuji mikroregiony za pf¥i-
leZitost pro mistni partnerstvi, jehoZ subjekty jsou vefejny, soukromy a neziskovy sektor. Dale CSSD
mluvi o socidlnim partnerstvi v ¢eském priimyslu a KDU-CSL o partnerstvi $koly a rodi¢u.33

4.2.3. Socialni kapital, socidlni koheze nebo socialni soudrznost, duvéra

Z tabulky 4.2 vime, Ze termin socialni kapital se ve volebnich programech nevyskytl. Socidlni koheze
také ne, ale socialni soudrznost nebo soudrznost spole¢nosti ano. Ve volebnim programu CSSD je so-
ciadlni soudrznost povazovana za klicovy faktor rozvoje spolec¢nosti a jejim predpokladem je moznost
nalézt odpovidajici zaméstnani. Zeleni povazuji za zdroj socidlni soudrznosti vzdélani. Obé strany po-
vazuji Evropskou unii za zaruku soudrZnosti spole¢nosti. KDU-CSL povaZuje programovéa vychodiska
kiestanskych demokratd za zdroj soudrzné spolecnosti.

Ani termin davéra nema velkou frekvenci, ale vyskytuje se v dileZitém kontextu bezpedi a jisto-
ty ob¢ana ve spolecnosti. Nejcastéji jde o obnoveni, dosazeni ¢i podporu duvéry vefejnosti v pravo,
stat a policii. Nap¥. Zeleni: ,Ob&antm, ale i vem osobam pod soudni pravomoci CR, museji statni or-
gany zajistit bezpecnost, a to v mife vyrazné vyssi, neZ dosud. Zvysi to davéru lidi ve stat, v jeho po-
licii, soudy a v jeho zékony.“ Nebo KSCM ,Obnoveni divéry vefejnosti v pravo a moznost jeho dodr-
Zovani.“ Podobné& KDU-CSL. Ve volebnim programu CSSD je kontext posunut do hospodéa¥ské oblasti.
Duvéfte se priklada ekonomické hodnota a dava se do souvislosti s davérou investorti.34

33 Spojeni ,registrované partnerstvi“ neni zatazeno do analyzy, ale velmi ¢asto se vyskytuje ve volebnim programu Ze-
lenych.
34 Podékovani nékterych stran za dvéru nebereme v ivahu.
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4.3. Prohlaseni vlady

Vl1adni prohlaseni ma jiny charakter nez volebni programy politickych stran. V1ada, jejimz prohléase-
nim se tady zabyvame, je koalici tii stran (ODS, KDU-CSL a Strany zelenych) a jak jsme mohli vidét,
jejich programy se dost liSily ve frekvenci klicovych slov. Navic vlada usilovala aspol o toleranci stran
opozicnich, jejichz volebni programy se odlisuji jesté vic.

Usttedni termin analyzy - participace - se vyskytuje ve vladnim prohlaseni jenom jako ucast. A to
ucast obcana, obce, Uzemni samospravy a blize nespecifikovanych ¢eskych subjektd. Kontextem je
kultura, zivotni prostfedi a vefejné zakazky. V souvislosti s domaci kulturou (str. 9) ma byt podpote-
na svobodna ucast obcana, obce i regionu na kulturnich aktivitdch; v evropském kulturnim prostoru
bude podpofena aktivni Gcast ¢eskych subjekth (str. 11). M4 byt zachovana stavajici droven Gcasti ve-
fejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostfedi (str. 25).35 Posledni vyskyt icCasti je ve spojeni
»majetkova Gicast statu a samospravy“ v souvislosti s transparentnosti vefejnych zakazek.

Z dalsich klicovych termint se vyskytuje spolupréace; jako mezinarodni, rozvojova, jako mezire-
zortni spoluprace, a to v riznych oblastech; spoluprace malych a stfednich podnikq, spoluprace vy-
zkumné a podnikové sféry a nejkonkrétnéji ,,...vytvofime fungujici systém spoluprace Ministerstva
dopravy s kraji na dopravnich koncepcich...“ nebo ,,...spoluprace justi¢nich instituci s pravnickymi fa-
kultami...“. Termin partnerstvi se nevyskytuje, ale pocitd se s procesy, které pojem partnerstvi napl-
nuji, jak o tom svédci nasledujici citace: ,Bude zahdjena vefejné diskuze se vSemi partnery nad moz-
nymi prioritnimi tématy v oblasti zemédélstvi, ochrany spotfebitele a rozvoje venkova jako soucast
pfipravy na ceské predsednictvi EU“ (str. 23).

Z posledniho shluku pojmu se ve vladnim prohlaseni objevil jenom pojem daGvéra, a to v souvis-
losti s policii str. 11 ,Cilem vlady je diivéra ob¢ant v Policii CR“. Zvyseni ddvéryhodnosti katastru ne-
movitosti (str. 24), o které chce vlada usilovat, znamena posileni divéry v oblasti majetkovych zale-
Zitosti.

Pfestoze se hledan4 klicova slova vyskytovala v malych frekvencich, nékteré formulace vyjadiu-
ji princip participace, asponl v né€jakém jejim stupni, i kdyZ se klicové slovo nevyskytuje. Napf. str. 3
,V1ada bude vyvaZené informovat obéany o viech souvislostech ¢lenstvi CR v EU.“ nebo str. 8 ,Otev-
feme diskuzi o vétSim zapojeni soukromych zdroji do financovani vysokych skol, védy a vyzkumu.“
¢i str. 24: ,V1ada spolec¢né s profesnimi organizacemi vypracuje reformu...“.
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5. Obsahova analyza rozvo;ovych

dokumentt pro iizemi CR
v obdobi od roku 2000 do 2013

Pavel Nejdl

5.1. Uvod

Jednim z dil¢ich cild projektu ,Partnerstvi a participace v mistni vefejné spraveé: vyznam, praxe, pii-
slib“ (PARTNER) feSeného tymem pracovniki oddéleni Lokalnich a regionalnich studii Sociologické-
ho tistavu AV CR bylo analyzovat kli¢ové rozvojové dokumenty vztahujici se k tizemi Ceské republi-
ky. Zkoumané dokumenty jsou platné jednak pro uzemi Ceské republiky jakoZto celku (NUTS I)
a jednak pro konkrétni vybrané Gzemni jednotky NUTS II a NUTS III. V potaz byly brany oficidlni roz-
vojové dokumenty vztahujici se na obdobi mezi roky 2000 az 2013, ¢ili na obdobi, kdy se Ceska re-
publika ocitala pfed vstupem do Evropské unie, a na obdobi, kdy se jiZ stala jednim z ¢lenskych stata
Unie.36

Hlavnim cilem analyzy bylo zjistit, jakym zpusobem zkoumané rozvojové dokumenty reflektuji
demokratickou participaci t¥i spolecenskych sektorud (vefejny, soukromy a neziskovy) na rozhodova-
ni o vefejnych zalezitostech. Tato participace ma podobu spoluprace a partnerstvi mezi institucemi
vefejné spravy, ostatnimi vefejnymi institucemi (Skoly, instituce sociadlniho zabezpeceni atd.), ko-
mercnimi organizacemi, organizacemi neziskového sektoru a v neposledni fadé také sirokou vefej-
nosti. Vyzvy k participaci, spolupraci ¢i partnerstvi mezi jednotlivymi subjekty by se v rozvojovych
dokumentech mély objevit na zdkladé reflexe legislativy konzultaci a doporuceni Rady Evropské unie
a dokumentd Evropské komise.

Které subjekty jsou tedy v dokumentech vyzyvany k vzajemné spolupraci a partnerstvi? V jakych

oblastech a jakym zpusobem by mély spolupracovat, a pro¢? Na tyto otdzky se snazi odpovédét na-
sledujici text.

36 Blize k historickému vyvoji a icelu vzniku jednotlivych rozvojovych dokumentt viz napi. [Wokoun 2006; Dockal, Koz-
lova 2006].
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5.2. Metodika

Jednotlivé rozvojové dokumenty byly zkoumany za pomoci obsahové analyzy. K vyhledavani byly pou-
Zivany programy MS Word a Adobe Reader, verze 7.0.5. Analyzovany byly klicové rozvojové doku-
menty, platné pro regiony soudrznosti NUTS L., II. a III., které se svym zaméfenim vztahuji ke zkou-
mané problematice:37

Region soudrZnosti NUTS I.
e Narodni rozvojovy plan 2004-2006 (NRP 2004-2006)
e Narodni rozvojovy plan 2007-2013 (NRP 2007-2013)
¢ Strategie regionalniho rozvoje 2000-2006 (SRR 2000-2006)
¢ Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013 (SRR 2007-2013)
¢ Spole¢ny regionalni operacni program 2004-2006 (SROP 2004-2006)
Region soudrzZnosti NUTS IIL.
¢ Regiondlni operac¢ni program NUTS II Jihozadpad (ROP Jihozdpad 2007-2013)
¢ Regiondlni operac¢ni program NUTS II Severovychod (ROP Severovychod 2007-2013)
Region soudrznosti NUTS IIL.
e Program rozvoje kraje Vysocina (vznik programové ¢asti: prosinec 2005)
e Program rozvoje Jiho¢eského kraje (vznik: listopad 2001)

Demokraticka participace, spoluprace a partnerstvi reflektované v textech rozvojovych dokumentt
byly na poc¢atku analyzy specifikovany pomoci tfi tematickych oblasti: 1) aktivity ve vefejném prostoru,
2) partnerstvi a 3) socidlni soudrznosti. Tyto tfi tematické oblasti byly dale rozvedeny a operacionalizo-
vany pomoci celkem 8 klicovych slov. Tato slova pak byla vyhledavana v jednotlivych dokumentech.

1) pro oblast aktivity ve vefejném prostoru to byla slova: participace a Gcast;

2) pro oblast partnerstvi byla hledana klicova slova: spoluprace a partnerstvi;

3) a pro oblast socidlni soudrznosti: diivéra, socidlni kapital a socidlni soudrznost, respektive so-

cialni koheze.

Analyticka ¢ast kapitoly je rozdélena podle tematickych oblasti do tfi kapitol, které se ve svych
podkapitolach zabyvaji vyskytem klicovych slov. V piipadé, Ze jsou néktera klicova slova vyznamo-
vymi ekvivalenty a zaroven se v dokumentech vyskytovala v identickych kontextech, byla tato slova
analyzovana spolec¢né.38

Kapitolu u kazdého slova otevird tabulka frekvenci vyskytu daného klicového slova, jak se vy-
skytovalo v analyzovanych dokumentech. Vlastni text kapitoly je nasledné vénovan vymezeni jed-
notlivych kontextd, ve kterych se konkrétni klicové slovo v dokumentech vyskytuje (v textu je kazdy
vymezeny kontext zvyraznén tuénym pismem). Jednotlivé kontexty pojmu jsou definovany a ilustro-
vany za pomoci citaci vybranych z jednotlivych rozvojovych dokumentd. Kazdou kapitolu ve finale
uzavird souhrnnd tabulka zobrazujici, zda se dané kontexty objevily i v ostatnich dokumentech.

37 Odkazy na pfislusné dokumenty zvefejnéné na internetu jsou uvedeny v seznamu analyzovanjch dokumentt na konci
této kapitoly.

38 Tak tomu bylo v pfipadé€ pojmu participace a icast, spoluprace a partnerstvi. Pojmy socidlni soudrznost a socialni ko-
heze byly slouceny do stejné kapitoly z divodu nulového vyskytu pojmu socidlni koheze, viz kapitolu Socidlni soudrznost
a socidlni koheze.
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V zavéru celého ¢lanku se naléza souhrnné hodnoceni vsech dokumentu z hlediska zvolené per-
spektivy.
5.3. Frekvence vyskytu a kontexty klicovych slov
5.3.1. Oblast aktivity ve vefejném prostoru
Participace a tucast

Tabulka 5.1. Frekvence vyskytu slov participace a ucast

Dokument PoCet  Participace: Uéast: Celkem: Celkem:

stranek3? frekvence frekvence frekvence frekvence

vyskytu vyskytu vyskytu vyskytu

na 100

stranek

NRP 2004-2006 230 6 44 50 22

NRP 2007-2013 221 5 33 38 17

SRR 2000-2006 113 5 61 66 58

SRR 2007-2013 109 4 8 12 11

SROP 2004-2006 165 5 35 40 24

ROP Jihozapad 116 1 8 9 8

ROP Severovychod 171 0 30 30 18

Program rozvoje 234 8 10 18 8
kraje Vysoc¢ina

Program rozvoje 267 9 54 63 24

Jihoceského kraje

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.

Na Uvod této kapitoly je tfeba zminit, Ze pojmy participace a icasti jsou vyznamovymi ekvivalenty
a v dokumentech se vyskytovaly ve stejnych kontextech. Z toho divodu jsou analyzovany spolecné
v jedné kapitole. Celkové se s vyssi frekvenci objevoval pojem i¢ast oproti participaci (viz tabulku 5.1).

Na zacatek je tieba také uvést, ze obé klicova slova jsou v rozvojovych dokumentech ¢asto spojovana
se socialni soudrZnosti spolecnosti.?? Tato souvislost je v rdmci analyzovanych dokumentd zmiflovana
napiiklad ve Strategii regionalniho rozvoje 2007-2013: ,Vysoka mira socialni soudrznosti regionti je zalo-
zend na ekonomické a obcanské participaci jednotlivych skupin obyvatel a jejich identifikaci s danym uze-
mim...“ (SRR 2007-2013). Tato formulace tedy uvadi miru ekonomické a obcanské participace jako zdroj
ovliviiujici socialni soudrznost spolec¢nosti. Blizkost pojmu participace a socialni soudrZnosti je také zfe-
telnd z definice pojmu socidlni soudrznosti uvedené v NRP 2007-2013. Obcanska participace je zde opét

39 Udaj Podet stranek uvadi, kolik ma dokument stran v analyzovaném dokumentu.
40 Viz analyzu pojmu socidlni soudrznost a socidlni koheze v kapitole 5.3.3. Oblast socidlni soudrZnosti.
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uvedena jako faktor vyznamné ovliviiujici socidlni soudrZnost: ,Socidlni soudrznost je urcitou kvalitou
spole¢nosti ... ve spolecnosti se projevuje soundlezitost, obcané aktivné participuji na vécech vefejnych®
[NRP 2007-2013: 127].

Pfejdéme tedy ke konkrétnim kontextim slov participace a ucast. Z davodu vyznamové prova-
zanosti s pojmem sociadlni soudrznost se pojem participace (resp. Gcast) vyskytuje v jednom stejném
kontextu, jako tomu je v pfipadé pojmu socidlni soudrZnost. Timto kontextem je kontext participace
a ucasti jako prostfedku socialni inkluze vyloucenych skupin obyvatelstva do majoritni spolec¢nosti,
a to at uz prostfednictvim zvySovani jejich drovné vzdélani, ¢i vyssi casti na trhu prace.4! Takto je
také obcanska participace zminovana napiiklad ve SROP 2004-2006, ktery si klade v tomto sméru za
cil: ,zlepSit Zivotni podminky obyvatel, zejména minorit, zvysit jejich participaci na celoZivotnim
uceni a integrovat socidlné vyloucené skupiny do komunity a k pracovnimu uplatnéni“ [SROP
2004-2006: 61]. Prostiedky vedouci k této integraci jsou nasledné rozpracovany v konkrétnich opatre-
nich: ,1) Zkvalitnéni sité a hmotného vybaveni neziskovych organizaci a obc¢anskych aktivit. 2) Zkva-
litnéni sité a hmotného vybaveni stavajicich kapacit zdkladnich a stfednich Skol. 3) Posileni socidlni
stability a soudrznosti obyvatelstva a omezeni socidlné patologickych jevi. 4) Zlepseni pfistupu lidi
ze znevyhodnénych oblasti k socidlnimu a kulturnimu rozvoji. 5) Prevence socidlniho vylouceni. 6)
Zmirnéni socidlniho znevyhodnéni v méstskych i venkovskych oblastech“ [SROP 2004-2006: 97]. Ac se
v deklarovaném cili hovoii o obecném zlepSeni Zivotnich podminek vSech obyvatel, pfedmétem zajmu
jsou hlavné socidlné vylouceni.

Jako dalsi kontext pojmu participace byl v dokumentech rozpoznan kontext participace podnika
na exportu zbozi. Jedna se hlavné o kritiku netdcasti mistnich podnikid na vyvozu: ,...schopnost do-
macich podnikt participovat na produkci a exportu podnikt se zahranic¢ni Gcasti (zejména u dodavek
technologicky naro¢nych komponentt) je stéle nizka“ [NRP 2004-2006: 112]. Pojem participace se v ta-
kovéto vyznamové formé objevil pouze v Narodnim rozvojovém planu 2004-2006.

Pojmy participace a Gcasti se vyskytly ve smyslu vyzvy Gcasti neziskovych organizaci na dalSim
rozvoji socidlnich sluzeb. Tak tomu je napfiklad v Narodnim rozvojovém planu 2004-2006. U¢ast NNO
na rozvoji socialnich sluzeb je popsana nasledujicim zptisobem: ,Nestatni neziskové subjekty vyvije-
jici vefejné prospésnou ¢innost v socidlni oblasti pfedstavuji vedle ... obecnich, krajskych a statnich
poskytovatelld socidlnich sluzeb podstatny a dalezity prvek ve vytvareni nabidky socidlnich sluzeb“
[NRP 2004-2006: 61]. V NRP 2007-2013 je dale v této souvislosti kritizovano postaveni nestatnich ne-
ziskovych subjektli z hlediska jejich nedostate¢né opory v legislativé a nerovnocenného ,,...postave-
ni k ziskadvani vefejnych prostfedkd ve srovnani se zafizenimi, kterd jsou zfizovana vefejnou spra-
vou“ [NRP 2007-2013: 61]. Pfedevsim jde ale ve vétSiné rozvojovych dokumentt o zdiraznéni ,zvyseni
aktivity NNO v oblasti socialni péce“ [Program rozvoje kraje Vysocina: 26].

Dalsim kontextem participace, ktery se v dokumentech vyskytoval, je participace nejraznéjsich
subjektd na ekologickych otazkach a otazkach udrzitelného rozvoje. Nejlépe je tento kontext roz-
pracovan v dokumentu SRR 2000-2006, kde se uvedené strategické cile tykajici se oblasti zivotniho
prostiedi zamétuji ,,...na zlepseni stavu zivotniho prostiedi v regionech, na integraci environmental-
nich hledisek do rozhodovani resortt a na podporu participace vSech subjektu, které se na zlepseni
stavu mohou podilet a zvySeni trovneé jejich ekologického védomi“ [SRR 2000-2006: 80]. Témito sub-

41 Viz opét pojmy sociadlni soudrznost a socidlni koheze v kapitole 5.3.3.
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jekty, jak uvadi Program rozvoje kraje Vysocina, jsou mésta a obce, sdruzeni a svazky obci, soukromé
podnikatelské subjekty, NNO, MAS,42 hospoda¥ské a agrarni komory a Siroka vefejnost.

Posledni, z hlediska zaméfeni analyzy pravdépodobné nejzajimavéjsi samostatnou kontextovou
kategorii, kterd byla v rozvojovych dokumentech nalezena, byla kategorie, ve které je ticast a partici-
pace zminovana ve vyznamu zapojeni vefejnosti do rozhodovani a spravy vefejnych zalezitosti.43
Tato kategorie se u nékterych dokumentl ¢astec¢né vyrazné prolind s pfedchozi enviromentalné-eko-
logickou kontextovou kategorii. Je tomu tak i v pfipadé vyse zminéného dokumentu SRR 2000-2006,
a dale pak u Programu rozvoje Jihoceského kraje. Nejprve se tedy pozastavme nad dokumentem SRR
2000-2006. Siroka vetejnost je zde pojiména jako jeden z dileZitych subjektu, ktery je zapojen do akci
vedoucich k feSeni ekologickych otdzek a trvale udrzitelného rozvoje. V tomto pfipadé se ale jedna
o ponékud zGzZeny pohled na proces zapojovani obcan1, jelikoZ téma participace je omezeno pouze
na pole ekologie a udrzitelného rozvoje. Zadmérem dokumentu je podnitit vytvoreni systému ,,...vzdé-
lavani, vychovy a osvéty v oblasti Zivotniho prostiedi, ktery si klade za cil ovlivnit hodnotovy systém
obyvatel regionu a motivovat tak vefejnost pfedevsim ,,...k Setrnému chovani zejména v oblasti racio-
nalniho vyuzivani a Gspor energii a omezovani vzniku, tfidéni a vyuzivani odpada“ [SRR 2000-2006: 84].
Téma informovani ob¢and a jejich vedeni k ekologicky Setrnému jednani tedy pfevazuje. Dokument
se ale také zminuje o podpofre ,...UcCasti vefejnosti v rozhodovani ve vécech zZivotniho prostiedi a udr-
zitelného rozvoje“ [SRR 2000-2006: 38]. V tomto pfipadé jiz mizeme hovofit o ndznaku vyzvy adreso-
vané samospravnym ufadim, aby zahrnuly ob¢any do tvorby rozhodnuti o zavaznych ekologickych
otazkach v obci ¢i regionu.

Enviromentalné-ekologicka oblast je vétsinou prioritni, a v pfipadech nékterych dokument? také
jedinou oblasti, na kterou se v ramci rozvoje obCanské participace na rozhodovani o vefejnych zalezi-
tostech rozvojové dokumenty soustiedi.44 V dokumentu SRR 2000-2006 ale také mutiZeme nalézt argu-
ment kritizujici soucasny stav miry zapojeni vefejnosti. Tato kritika je vedena v obecné roving, ne pouze
z hlediska ekologie a udrzitelného rozvoje: ,V Ceské republice neni dosud stabilizovdn mechanizmus
Ucasti vefejnosti na strategickém rozhodovani o feSeni vyznamnych problémt regionu...“ [SRR
2000-2006: 53]. V dokumentu je tento problém fesen pomoci postupného tlaku na vytvareni mecha-
nismul participace. Podporovany by mély byt takové iniciativy a aktivity, které se soustfedi ,,...na roz-
voj mést a obci a aktivity zaméfené na zvySovani informovanosti vefejnosti i jeji spoluti¢asti na roz-
hodovani“ [SRR 2000-2006: 68]. Pfedevsim dulezitost informovanosti ob¢ant a zpétné vazby jejich
nazorud pak vyzdvihuje Program rozvoje Jihoceského kraje. V ramci vytvofeni a rozvoje informacnich
a komunikacnich sluzeb poskytovanych krajskou spravou a samospravou se snazi podnitit aktivni
komunikaci ve spddovém tzemi - ¢ili: ,,zménit polohu vefejné spravy od obcanské neudcasti (prosté in-
formovanosti) az k ob¢anské spoluticasti (aktivni vzdjemné diskusi a zohlednéni vefejného minéni)...“
[Program rozvoje JihoCeského kraje: 164]. Jedna se vSak spiSe o vytvofeni komunikacnich kanéli nez
Ze pokud se v téchto dvou dokumentech hovofi o konkrétnich otdzkach a oblastech zahrnuti vefejnosti
do rozhodovani o vefejnych zalezitostech, je tomu tak primarné v oblasti ekologie a udrzitelného roz-
voje.

42 Zkratka pro Mistni akéni skupiny.

43 Tento kontext je blizky kontextu spoluprace a partnerstvi mezi vefejnou spravou a obcany popsaném v ramci kapi-
toly Spoluprace a partnerstvi.

44 Zde mam na mysli napf. jiZ zminény Program rozvoje Jihoceského kraje.
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Pravdépodobné nejkonkrétnéji a také nejkomplexnéji je vytyCena participace obcantu na rozho-
dovani v rdmci Programu rozvoje kraje Vysocina. Tento dokument vyzyva Gfady, aby pfi tvorbé lo-
kalnich politik braly obcany jako rovnocenné plnohodnotné partnery. K tomu vede také uplatnovani
metody vytvareni spole¢nych rozvojovych dokumentli v rdmci obci a mikroregiont za ti¢asti mistnich
obyvatel.45> Pomoci tzv. mistnich ak¢nich skupin (MAS), kterych se Gcastni jak zastupci vefejné a ko-
mercni, ale také obcanské sféry (zastupci NNO, vefejnosti), tak dochazi k organickému utvateni plana
a pfijiméani rozhodnuti lokdlniho dosahu. Plany lokdlniho dosahu by mély vést k dalsi obnové a roz-
voji venkovskych sidel v regionu. Rozvoj sidel podle Programu rozvoje kraje Vysocina tedy pfedpo-
klada ,,...participaci obyvatel venkova, obcanskych spolkl a sdruZeni pfi obnové své obce v souladu
s mistnimi tradicemi“ a to zejména v oblastech ,,...hospodarského rozvoje obci, regiont, svazkud obci,
stavebni obnovy hospodaiskych objektl, obnovy a vystavby obanské vybavenosti, technické a do-
pravni infrastruktury, tradicni cestni sité a péce o krajinu“ [Programu rozvoje kraje Vysocina: 13]. Pro-
gram rozvoje kraje Vysocina tedy za pomoci pfedani urcitych pravomoci rozhodovat o vefejnych za-
lezitostech podnécuje k ¢innosti ostatni subjekty mimo vefejnou spravu (napf. tvorbou mistnich
akénich plandt), coz diky nutnosti dohodnout se v ramci komunity ve findle sméfuje k dal§imu rozvoji
obcanské spoluprace a solidarity.

Nasledujici tabulka 5.2. zobrazuje jednotlivé kontexty pojmu participace a tcast, jak byly identi-
fikovany v analyzovanych rozvojovych dokumentech.

Tabulka 5.2. Kontexty slov participace a Gicast

Participace jako prostfedek podnikt NNO na raznych vefejnosti na
a ucast soc. inkluze na exportu rozvoji  subjekt na rozhodovani
_ soc. sluzeb ekologickych o ver.
Dokument otazkach =zaleZitostech
NRP 2004-2006 XX -X X X
NRP 2007-2013 X X X
SRR 2000-2006 XX XXekol
SRR 2007-2013 XX X X Xekol
SROP 2004-2006 XX X

ROP Jihozapad

ROP Severovychod X Xekol
Program rozvoje X X XX

kraje Vysocina
Program rozvoje X XXinfo

Jihoceského kraje

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.

Vysvétlivky: X — zminka v dokumentu bez vyraznéjSiho podrobnéjsiho rozpracovani; XX - podrobné rozpracovani té-
matu v textu; ekol — kontext je v dokumentu ziZen pouze na oblast ekologie; info — kontext je v dokumentu zizZen
pouze na oblast podavani informaci; ,-“ vyrazna kritika soucasného stavu

45 Jedn4 se predevsim o zapojeni vSech relevantnich subjektd v lokalité (a tedy i Siroké vefejnosti) za pomoci naplilova-
ni program® mistni Agenda 21 ¢i programu Leader.
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5.3.2. Oblast partnerstvi

Spoluprdce a partnerstvi

Tabulka 5.3. Frekvence vyskytu slov spoluprace a partnerstvi

Dokument PocCet stranek  Spoluprace:  Partnerstvi: Celkem: Celkem:

frekvence frekvence frekvence frekvence

vyskytu vyskytu vyskytu vyskytu

na 100

stranek

NRP 2004-2006 230 41 38 79 34

NRP 2007-2013 221 194 42 236 107

SRR 2000-2006 113 57 10 67 59

SRR 2007-2013 109 40 14 54 50

SROP 2004-2006 165 47 37 84 51

ROP Jihozapad 116 16 9 25 22

ROP Severovychod 171 115 24 139 81

Program rozvoje 234 44 15 59 25
kraje Vysoc¢ina

Program rozvoje 267 134 18 152 57

Jihoceského kraje

Zdroj: vlastni analyza dokumenttl.

Po Givaze jsem se rozhodl analyzovat pojmy spoluprace a partnerstvi spolecné v jedné kapitole,
a to z davodu vyskytu jejich velmi podobnych kontextovych vyznamu. Celkové se pojem spoluprace
vyskytoval s vyssi frekvenci neZ pojem partnerstvi — viz tabulku 5.3.

Dfive neZ se podivame bliZe na jednotlivé kontexty pojmu partnerstvi a spolupréce, je tieba zmi-
nit jeden kontext, ktery se vyskytoval u vSech analyzovanych dokumentq, a pfesto neni uveden v ta-
bulce 5.4. Je tomu tak proto, Ze nesouvisi ani tak s vécnym obsahem rozvojovych dokumentd, jako je
spiSe svazan s formou utvareni vSech téchto dokumentl. Tento kontext odrazi skutecnost, ze pii-
slusné dokumenty byly tvofeny na zakladé principu partnerstvi a spoluprace mezi jednotlivymi za-
interesovanymi subjekty a tyto subjekty tedy aktivné ovliviiovaly finalni podobu jednotlivych rozvo-
jovych dokumentt. Jako ptiklad mliZeme zminit tvorbu NRP 2004-2006, na jehoZ pfipravu dohliZelo
pojeni maximalniho mozného okruhu partnerda“ do tvorby planu [NRP 2004-2006: XI]. Partnery byli za-
stupci fidicich organt jednotlivych operac¢nich programi, zastupci regiont a nejrizné;jsi socialni, eko-
nomicti a regionalni partnefti. Pfed dokoncenim byl NRP 2004-2006 déle prezentovan na workshopech,
seminafich a vefejnych projednavanich dalsim spolupracujicim subjektim a také Siroké vefejnosti.
Na zakladé vzajemnych konzultaci mezi jednotlivymi partnery jsou utvareny i ostatni analyzované
rozvojové dokumenty.
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Co se vyskytu klicovych slov spoluprace a partnerstvi v jednotlivych kontextech tyce, nejfre-
kventovanéjsim kontextem, ve kterych se tato slova vyskytovala, byla preshranic¢ni spoluprace a part-
nerstvi mezi zemémi, regiony, jednotliviymi obcemi ¢i ostatnimi subjekty (pfedev§im ekonomickymi).
Pfeshranié¢ni spoluprace je definovana napfiklad v rdmci Narodniho rozvojového planu 2007-2013 jako
specifické cile Operac¢niho programu Pfeshranicni spoluprace: ,Specifickymi cili (tohoto programu)
jsou: 1) rozvoj mistniho podnikatelského prostredi a rozvoj cestovniho ruchu v pohranici; 2) posilo-
vani dostupnosti dopravy a informacnich a komunikaénich siti; 3) ochrana Zivotniho prostfedi (...); 4)
rozvoj mést a venkova; 5) rozvoj spoluprace, podpora vzdélani, vyzkumu a vyvoje, kultury, podpora
integrace trhu prace a socialniho zafazeni a podpora malych mistnich iniciativ, socioekonomickych
aktivit s cilem podpot¥it projekty typu ,people to people*“ [NRP 2007-2013: 173]. Téma pfeshraniéni spo-
luprace vsak je podrobné rozpracovano i v ostatnich rozvojovych dokumentech - viz tabulku 5.4.

Oba dva pojmy, spoluprace a partnerstvi, byly dale zminovany v kontextu spoluprace a partnerstvi
mezi komerénim sektorem, vysokymi Skolami a vyzkumnymi institucemi, pfedevSim na tvorbé inova-
ci. Tak tomu bylo i napiiklad v programu Podnikani a inovace rozvedeném opét v ramci NRP 2007-2013.
Jednim z jeho specifickych cil je: ,podpora spoluprace firem, univerzit a viyzkumnych instituci za tce-
lem zvysSeni konkurenceschopnosti, transferu know-how do praxe a podpory Vav46...“ [NRP 2007-2013:
158]. Nékteré rozvojové dokumenty (napiiklad NRP 2004-2006, jiz zminény NRP 2007-2013, ¢i SRR
2007-2013) tedy kladou apel na provazanost a celkové zlepSeni spoluprace a partnerstvi mezi komerc-
ni sférou a védecko-vyzkumnymi centry ¢i vysokymi Skolami, jakoZto centry tvorby inovaci. Na druhou
stranu nékteré dokumenty (napf. NRP 2007-2013, ROP Severovychod, Program rozvoje kraje Vysocina ¢i
Program rozvoje JihoCeského kraje) zaroven poukazuji na problémy spojené s rozporem mezi typem kva-
lifikace Cerstvych absolventi odbornych ucilist a stfednich a vysokych skol a poptavkou po urcitém typu
kvalifikované pracovni sily na trhu prace. Tento rozpor je podle nich zpusoben nedostate¢nou vzajem-
nou komunikaci a slabou spolupraci mezi komerénim sektorem a ucilisti, ¢i sttednimi a vysokymi sko-
lami: ,V oblasti vzdélavani zakl a studentl je nutné klast diiraz na propojeni vyuky s praxi, na spolu-
praci vzdélavaci soustavy s podnikatelskou sférou” [ROP Severovychod: 26]. Oba dva kontexty spoluprace
a partnerstvi, at ve smyslu spoluprace na tvorbeé inovaci, ¢i pti nasyceni poptavky po kvalifikované pra-
covni sile na trhu prace, miZzeme ve findle shrnout do jedné kontextové kategorie spoluprace a part-
nerstvi mezi komercni sférou a vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi.

Pojem spoluprace a partnerstvi je dale v rozvojovych dokumentech zminovan pfedevsim ve vy-
znamu nedostatecné vzajemné spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty navzajem. ,Podnikatel-
ské subjekty spolupracuji v soucasné dobé vyhradné v roviné béznych dodavatelskych vztahd, aZ na
vyjimky chybi spoluprace v rdmci oborovych sdruzeni vzajemné se dopliiujicich firem za Gcelem po-
sileni vzdjemnych vazeb v oblasti bézné spoluprace, vyzkumu a vyvoje s cilem posileni konkurence-
schopnosti a vyjednavaci pozice na trhu. Firmy jednaji na trhu individualné, nevyuzivaji synergie ze
spoluprace [ROP Severovychod: 26]. Vzajemné odmitani vyrazné;jsi spoluprace ¢i partnerstvi mezi ko-
mercénimi subjekty nebylo v Zddném dokumentu pfiliS podrobné rozebrano. Pokud se ale v doku-
mentech objevila v tomto smyslu néjaka zminka, nesla se vzdy v kritickém duchu.

V dokumentech je také kritizovana nedostatecna komunikace a spolupriace mezi vefejnou spra-
vou a podnikatelskymi subjekty. Rozvojové dokumenty na jedné strané nabadaji k rozvoji partnerstvi

mezi vefejnou a soukromou sférou, a na druhé strané kritizuji ,malé vyuzivani mozZnosti Public Priva-

46 Zkratka slov vyzkum a vyvoj.
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te Partnership“ [SRR 2007-2013: 64]. Propojeni aktivit podnikatelské sféry a vefejné spravy je v rozvo-
jovych planech povazovano za ,,...nedostatecné a misty charakteristické spise vzajemnou nedtavérou
neZ spolupraci® [Program rozvoje kraje Vysoc¢ina: 15]. ,Spoluprace vefejného a soukromého sektoru
v soucasné dobé samoziejmeé existuje, ale stale se jedna o spolupraci, kterou lze oznacit za nedosta-
tecnou vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o namatkové spolecné prezentace na veletrzich, pofaddani
kulturnich akci atd.“ [ROP Severovychod: 46]. V nékterych regionech ale nedochézi ani k této slabé spo-
lupréci pfi spolecném organizovani kulturnich programu. Pfikladem muze byt vystup ze SWOT analy-
zy pro oblast Cestovni ruch, kultury a vnéjsich vztaht provedené v Jihoceském kraji. Oblast spolupra-
ce mezi vefejnou spravou a podnikateli byla formulovana jako slaba stranka, a to nasledovné: ,chybéjici
provazana spoluprace mezi podnikateli a obcemi, nedostateénda koordinace a mald komunikace vSech
subjektu pfi tvorbé kulturnich programu a propagaci regionu“ [Program rozvoje Jihoceského kraje: 124].
Kritika se ale nese také Cisté jen na vefejnou spravu, a to pfi jednani s komercénimi subjekty o novych
pobidkach ve svém regionu: ,,...problémem je nekompetentni p¥istup vefejné spravy v oblasti spolu-
préce s potencidlnim investorem, kdy si organy vefejné spravy dostatecné neuvédomuji vyznam no-
vych ekonomickych aktivit pro rozvoj regionu“ [ROP Severovychod: 24]. Do ramce kontextu spolupra-
ce a partnerstvi mezi vefejnou spravou a komercni sférou také miZzeme zahrnout v dokumentech
pomérné konkrétné vymezenou spolupraci mezi vefejnou spravou a asisten¢nimi sluzbami, které po-
skytuji nejriznéjsi druhy socialnich sluZeb, napiiklad osobni asistenci pro socidlné potfebné, provoz
domovu diichodct, domovinek, nejriznéjsich center socidlni pomoci etc. Tento kontext spoluprace se
vyskytl napiiklad v Regionalnim opera¢nim programu Severovychod. Kategorie je specificka tim, Ze na
dané sluzby se mohou specializovat jak komercni subjekty, tak rizné neziskové organizace.

Z Ghlu pohledu zaméfeni této prace se ale jedna o odlisné kontexty vyskytu slova spoluprace
a partnerstvi v pfipadé, ze hovofime o spolupraci vefejné spravy a komercni organizace, ¢i o spolu-
praci vefejné spravy a neziskové organizace. Proto byly v dokumentech déle vyhledavany odkazy ty-
kajici se spoluprace a partnerstvi vefejné spravy s neziskovymi organizacemi a klasifikovany jako
dalsi samostatné kontextova kategorie. Ze vSech analyzovanych dokumentu k této spolupraci prav-
dépodobné nejcastéji vybizi Program rozvoje kraje Vysocina, napiiklad v oblasti zdravotnich a social-
nich sluzeb: ,Realizace aktivit (zaméfenych proti dalsi spolecenské marginalizaci ohrozenych skupin
obyvatelstva — pozn. autora) bude postavena na zapojeni krajské i obecni samospravy, obcant a ne-
statniho neziskového sektoru“ [Program rozvoje kraje Vysocina: 25]. Spolupréce a partnerstvi mezi
vefejnou spravou a neziskovymi organizacemi se ale neomezovala pouze na oblast socidlnich sluzeb.
Zminovana byla spolupréace na fesSeni ekologickych otazek (SRR 2000-2006), vzdélani (Program rozvo-
je kraje Vysocina), cestovniho ruchu a pfeshranic¢ni spoluprace (NRP 2007-2013), rozvoje venkova ¢i
kulturnich aktivit (Program rozvoje kraje Vysocina).

Posledni kontextovou kategorii, jeZ byla v rozvojovych dokumentech rozpoznana, byla kategorie
spoluprice a partnerstvi mezi vefejnou spravou a obcany, popiipadé obcanskymi sdruzenimi.4” Tento
druh spoluprace se vyskytl naptiklad v Programu rozvoje Jiho¢eského kraje. Vyznam zde definované
spoluprace je uveden predevsim jako potieba lepsi informovanosti obyvatelstva o déni v kraji a ob-
cich spiSe nez ve vyznamu oteviené spoluprace na tvorbé lokalni politiky. V jedné ¢asti tohoto doku-
mentu se dokonce hovofi o snaze rozvinuti takzvané ,lokalni demokracie“ [Program rozvoje Jihoces-
kého kraje: 164] za pomoci budovani komunikaéniho systému vefejné spravy s ostatnimi subjekty, ¢ili

47 Tento kontext je blizky kontextu zapojeni vefejnosti do rozhodovani a spravy vefejnych zaleZitosti popsaném v ka-
pitole Participace a Gcast.
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také obcany. Jedna se ale spiSe o ,,...zohlednéni vefejného minéni“ [tamtéz] pfi rozhodovani samos-
pravy nez presunuti rozhodovani o vefejnych zalezitostech mimo pole plisobeni vefejné spravy. Na
druhé strané je v dokumentu kritizovana mala aktivni icast obyvatel na feSeni vefejnych problémau.
Podobné definovany kontext spoluprace se také vyskytuje napfiklad ve Strategii regionalniho rozvo-
je 2000-2006, kde je snaha obcany informovat, popfipadé motivovat k (ekologicky) prospésné ¢innos-
ti prostfednictvim vzdélavacich programt, nez snaha o jejich plnohodnotné zaclenéni do rozhodo-
vacich procesti.48 Partnersky pfistup4? je ale zminén aZ pii popisovani zefektivnéni prace samospravy
a vyznamu zapojeni ob¢ant do rozhodovani o vefejnych zalezitostech v rdmci SRR 2007-2013. ,,Cilem
... je zajistit nejen efektivni vykon vefejné spravy, ale i podpora obcanské spolecnosti, zapojeni ve-
fejnosti do rozhodovacich procesti, podpora partnerstvi v regionech pfi spolecné tvorbé strategickych
rozvojovych dokumentd a plant...“ [SRR 2007-2013: 68]. Pravdépodobné nejkomplexnéji je ale popsa-
na spoluprace vefejné spravy a obcant v Programu rozvoje kraje Vysocina. Ten podnécuje obce k vy-
tvareni lokalnich rozvojovych dokumentt, do jejichz tvorby je zahrnovana mimo jiné i Siroka vefej-
nost, a to z dilezitého divodu: ,Vytvareni téchto dokumentt a jejich postupna realizace navic
podnécuje obcanskou aktivitu obcant a dalsich subjektd ptsobicich na venkové, umoziluje jejich par-
ticipaci na rozvoji své obce a garantuje jejich trvalou péci o ni“ [Program rozvoje kraje Vysocina, uplat-
novani programu Leader: 12].

Tabulka 5.4. Kontexty slov spoluprace a partnerstvi

Spoluprace pfeshraniéni mezi kom. mezi mezi mezi mezi

a partnerstvi sférou a vzdéla- ekonom. vef. spravou vef. spravou spravou
vacimi a vyzk. subjekty a kom. sférou a NNO a obcany

Dokument institucemi navzajem (PPP)

NRP 2004-2006 XX -XX X

NRP 2007-2013 X -XX -X -X X

SRR 2000-2006 XX Xekol Xekol XXekol

SRR 2007-2013 XX -X -X X

SROP 2004-2006 X -X Xcest.ruch -Xinkluze

ROP Jihozapad X -X Xcest.ruch

ROP Severovychod XX XX -X -X

Program rozvoje XX -XX -X -X X XX

kraje Vysoc¢ina
Program rozvoje XX -XX -X -X X -XXinfo

Jihoceského kraje

Zdroj: vlastni analyza dokument.

Vysvétlivky: X - zminka v dokumentu bez vyraznéjsiho podrobnéjsiho rozpracovani;

XX — podrobné rozpracovani kontextové kategorie; inkluze — kontext je v dokumentu zizen pouze na oblast social-
ni inkluze;

ekol - kontext je v dokumentu zZen pouze na oblast ekologie;

info - kontext je v dokumentu ziZen pouze na oblast podavani informaci;

cest.ruch - kontext je v dokumentu ziZen pouze na oblast cestovniho ruchu;

»-" vyraznd kritika soucasného stavu

48 Blize opét kapitola Participace a ucast.
49 Srovnej [Arnstein 1969].
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5.3.3. Oblast socialni soudrZnosti
Diivéra
Tabulka 5.5. Frekvence vyskytu slova divéra

Dokument Pocet stranek Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
na 100 stranek

NRP 2004-2006 230 0 0
NRP 2007-2013 221 1 0
SRR 2000-2006 113 0 0
SRR 2007-2013 109 1 1
SROP 2004-2006 165 2 1
ROP Jihozapad 116 0 0
ROP Severovychod 171 2 1
Program rozvoje kraje Vysocina 234 5 2
Program rozvoje Jihoceského kraje 267 2 1

Zdroj: vlastni analyza dokumenttl.

Dfive neZ se zacneme zabyvat pojmem duvéra, je vhodné v ndvaznosti na pfedchozi kapitolu zmi-
nit, Ze vzdjemna davéra je hlavnim pfedpokladem k dlouhodobéjsi spolupraci a partnerstvi. Vzhle-
dem k faktu, Ze se pojem duvéra vyskytoval v analyzovanych dokumentech velmi zfidka (viz tabulku
5.5), nema smysl vytvafet souhrnnou tabulku kontextl. Jednotlivé kontexty, v nichZ se pojem duvé-
ry vyskytoval, jsou definovany prostfednictvim nasledujiciho textu.

Pojem diivéra se nejCastéji vyskytoval v kontextu divéry (respektive nedavéry) podnikatelskych
subjektd navzajem. Napiiklad v rdmci ROP Severovychod se na jedné strané pfedpoklada pfiliv zahra-
nicnich investic zaloZeny na zakladé rostouci divéry investorti v pokracovani rastu ¢eské ekonomiky,
na druhé strané je kritizovana vzajemnd nedostatecna duavéra p¥i spolupraci mezi mistnimi firmami:
»Firmy jednaji na trhu individualné, nevyuzivaji synergie ze spoluprace. Pfi¢inou je vzdjemna nediveé-
ra a nepochopeni soucasnych vyzev, které vybizeji ke spolupraci a spolecnému postupu” [ROP Severo-
vychod: 26]. Uveden je argument, Ze vyssi dlivéra by mohla spolec¢né posilit konkurenceschopnost pod-
nikl a zlepsit jejich vyjednavaci pozici na trhu. Jako nedostatecnad je oznacena dlvéra a s ni spojend
spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty také v Programu rozvoje kraje Vysocina: ,hlavnim problé-
mem malych a stfednich firem neni jejich velikost, ale jejich izolace“ [Program rozvoje kraje Vysocina:
6]. Dokument zasazuje potfebu vzijemné spoluprace mistnich podnikli vedouci k vyssi konkurence-
schopnosti na trhu do kontextu prostfedi globalni ekonomiky. ,Kli¢em k rostoucimu tuspéchu regionu
jsou sité spoluprace mezi podniky, znalosti a podnikavost mistnich lidi, vzajemné diivéra, sdileni zdro-
j a technologii, jakoZ i podpora od mistnich statnich instituci“ [Program rozvoje kraje Vysocina: 6]. Zvy-
Seni vzajemné spolupréce a davéry v tomto regionu je navrzeno dosdhnout pomoci tvorby klastra (clus-
ter) — tzv. shlukld vzdjemné provazanych mistnich firem a pfidruzenych instituci podnikajicich
v konkrétnim oboru, které spojuji spolecné zajmy. Vzajemna, pfedevsim geograficka blizkost, ,,...umoz-
fiuje vyssi troven propojeni v ramci sité - a to jak sité obchodnich, tak spolecenskych kontaktl — a vede
i k vyssi vzajemné davéte. Vysoka troven duavéry pak usnadiuje spolupraci na rozvoji spolecenskych
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svs

prileZitosti a feSeni spolecnych problému. V neposledni fadeé je takovéto sdruZeni silnéjsi, i co se tyce
moznosti ziskat podporu z vefejnych zdroji“ [Program rozvoje kraje Vysocina: 7].

Ve stejném rozvojovém dokumentu je ddle jednou zminkou v ramci koordinace ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu kritizovana nizka droven divéry a spoluprace mezi vefejnou spravou a podnika-
telskymi subjekty. ,Propojeni aktivit podnikatelské sféry a vefejné spravy je dosud nedostatecné
a misty charakteristické spiSe vzdjemnou neduivérou nez spolupraci. ... Nerozvinutéa organizacni
struktura cestovniho ruchu omezuje jednotlivé subjekty v jejich rozvojovych aktivitach a je pfi¢inou
marginalizace odvétvi jako celku“ [Program rozvoje kraje Vysocina: 15].

Poslednim kontextem, ve kterém se pojem diivéra objevil, byla divéra jako problém vzajemné ko-
munikace obcani Jihoceského kraje se svymi zahrani¢nimi sousedy v rdmci vznikani Euroregionti
(v tomto p¥ipadé se jedné o Euroregion Sumava). Nejvétsi prekaZkou vzniku fungujiciho Euroregionu
po vSech strankach je stale jesté ,...hranice existujici v mysSleni lidi, kterou je nutné pomalu a s néa-
kladl pfeshrani¢ni spoluprace. Tato atmosféra vznika jen velmi pomalu a je nevyhnutelné upevnit ji
mnozstvim malych a mnohdy nendpadnych aktivit“ [Program rozvoje Jihoceského kraje: 61].

Socidlni kapitdl
Tabulka 5.6. Frekvence vyskytu slova socialni kapital

Dokument Pocet stranek Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
na 100 stranek

NRP 2004-2006 230 0 0
NRP 2007-2013 221 1 0
SRR 2000-2006 113 0 0
SRR 2007-2013 109 0 0
SROP 2004-2006 165 0 0
ROP Jihozapad 116 0 0
ROP Severovychod 171 0 0
Program rozvoje kraje Vysocina 234 0 0
Program rozvoje Jiho¢eského kraje 267 0 0

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.

Jak mlizeme spatfit v tabulce 5.6, pojem socialni kapitél se v rozvojovych dokumentech téméf ne-
vyskytuje. Jediny pfipad vyskytu hledaného pojmu byl nalezen v Narodnim rozvojovém planu pro rok
2007-2013: ,,Oblast kulturniho vzdélavani a podpora aktivit kulturniho vyznamu je jednim ze stézej-
nich bodii v rdmci rozvoje kultury v Ceské republice. Ptispiva k ... budovéani tzv. socidlniho kapitélu,
rastu narodniho sebevédomi a pocitu vlastni identity, pocitu sdileného zavazku jako zdroje regene-
race a revitalizace obci a komunit“ [NRP 2007-2013: 68]. Socialni kapital se zde objevil jako jeden z cila
vzdélavani v oblasti kultury a podpory kulturnich aktivit obecné.
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Pokud se pojem kapitdl v dokumentech déale objevil, pak to bylo pfedevsim v jeho ekonomickém
slova smyslu. Nejblizsi pojem k souslovi socidlni kapitdl, ktery je v terminologii dokumentt pouzivan,
je tzv. lidsky kapital. Tento pojem se ve vétsiné pripadl pouziva ve spojeni s vy$sim vzdélavanim, ja-
kozto zpusobem rozvoje lidského kapitalu. To napoméha vyuziti lidskych zdroji na trhu préce a zvy-
Suje vzajemnou konkurenceschopnost. Hledisko pouzivani pojmu lidsky kapital ve v8ech rozvojovych
dokumentech je tedy prevazné ekonomické.

Socialni soudrznost a socialni koheze

Tabulka 5.7. Frekvence vyskytu slov socidlni soudrznost a socialni koheze

Dokument Pocet stranek Soudrznost: Koheze: Frekvence
frekvence frekvence vyskytu

vyskytu vyskytu na 100 stranek

NRP 2004-2006 230 40 0 17
NRP 2007-2013 221 66 0 30
SRR 2000-2006 113 9 0 8
SRR 2007-2013 109 9 0 8
SROP 2004-2006 165 9 0 5
ROP Jihozapad 116 4 0 3
ROP Severovychod 171 22 0 13
Program rozvoje kraje Vysocina 234 7 0 3
Program rozvoje Jiho¢eského kraje 267 0 0 0

Zdroj: vlastni analyza dokumenttl.

Na tvod této kapitoly je tfeba uvést, ze socidlni koheze je synonymem k pojmu socialni soudrz-
nost, a z toho divodu byly také oba pojmy zafazeny do stejné kapitoly. Ke sjednoceni kontextd obou
pojmu vedla navic skutecnost, Ze pojem socidlni koheze se nevyskytl v dokumentech ani v jednom
pfipadé, coz je patrné z tabulky 5.7. Z toho divodu je v dalSich odstavcich dale analyzovan pouze
pojem socialni soudrznosti.

V Narodnim rozvojovém planu 2004-2006 se pojem socialni soudrznosti obvykle objevuje jako ter-
min pfevzaty z argumentace obsaZené v dokumentech Evropské unie. Tato argumentace je v drtivé
vétsSiné ptipadud piebirana a dale implantovéana jako soucast formalnich nazva narodnich a lokédlnich
politik, program? ¢i komisi. Ve vSech rozvojovych dokumentech se nejcastéji socidlni soudrznost vy-
skytovala v souslovi typu ,politika hospodaiské a socidlni soudrZnosti“ [NRP 2004-2006: 118] ¢i ,Na-
rodni programovy vybor pro hospodaiskou a socidlni soudrznost“ [NRP 2004-2006: XI]. VSechny tyto
formalni nazvy nejsou v textu nijak bliZze specifikovany.

Déle je pojem socidlni soudrznosti ve vétsiné rozvojovych dokumentl pojiman jako socidlni in-
kluze vyloucenych skupin obyvatelstva do majoritni spole¢nosti. Nazornym p¥ikladem tohoto pojeti
muze byt opét Narodni rozvojovy plan 2004-2006, kde je socidlni inkluzi vénovana celé jedna kapitola.
Socialni soudrznost ve smyslu socialni inkluze vyloucenych skupin obyvatel se také vyrazné objevi-
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la napiiklad v textu NRP 2007-2013, kde je problematika socialni inkluze rozebirdna v ramci vystupt
SWOT analyzy, ¢i ve Spoleéném regionalnim operaé¢nim programu 2004-2006, kde je také tato tema-
tika oproti ostatnim dokumentim pomérné podrobné rozpracovana (viz tabulku 5.8). Za socialné vy-
vracejici se z Gstavni péce, osoby po navratu z vykonu trestu, osoby dlouhodobé pecujici o osobu bliz-
kou, déti a mladeZ Zijici ve znevyhodnéném prostfedi, obéané bez ptistiesi“ a pfedevsim pak ,Romo-
vé a zdravotné postizeni“ [NRP 2004-2006: 60].

Hlavnim prostfedkem dosaZeni socidlni inkluze téchto skupin (a tedy i socialni soudrznosti spo-
leCenstvi) je oznacovano zajiSténi rovného pristupu ke vzdélani a na trh prace. Tento dalsi kontext
pojmu socidlni soudrznost se jednak vyskytoval ve spojeni se socialni inkluzi socidlné vyloucenych
(vétsina vyskytua), v $irSim ramci se pak spiSe ndznakem objevil ve smyslu zaji§téni rovného pfistupu
ke vzdélani a na trh prace pro celou spolecnost. Napiiklad v dokumentu NRP 2007-2013 je zvySovani
socialni soudrznosti spole¢nosti pojimano jako investovani ,do lidského kapitalu, specialné se za-
méfenim na zaméstnanost a integraci socialné slabych skupin“ [NRP 2007-2013: 187]. Socialni sou-
drznost je tedy, az na vyjimky, v dokumentech nazirdna jako podpora socialné exkludovanych sku-
pin v otazkach vzdélani a moznostech dosazeni stalého zaméstnani.

V textu NRP 2007-2013 se ale narozdil od ostatnich rozvojovych dokument dozvidame i Sirsi
definici pojmu socidlni soudrZnost spolecnosti. Ta je definovana jako urcita kvalita spolecnosti, ktera
se vyznacuje nasledujicimi znaky: ,spolecnost garantuje rovnost piileZitosti, neprojevuje se social-
ni vylouceni marginalizovanych skupin obyvatelstva, rozvinuty trh prace na jedné strané nabizi Si-
roké uplatnéni rizné kvalifikovanym jedincim, na druhé strané jsou lidé motivovani pracovat, ve
spoleénosti se projevuje soundleZitost, ob¢ané aktivné participuji na vécech vefejnych®“ [NRP
2007-2013: 127]. Tato definice jiz nezuZzuje socidlni soudrznost na ekvivalent pojmu inkluze social-
né vyloucenych skupin obyvatelstva, jako tomu je u pfevazné vétsiny rozvojovych dokumentu. Jeji
zabér je Sirsi a tyka se nejen i zde zminénych exkludovanych socidlnich skupin, ale celé spole¢nos-
ti. V NRP 2007-2013 jsou navrzeny konkrétni zpusoby, jak posilit socidlni soudrznost v CR, i kdyZ jsou
opét podrobnéji popsany postupy, jez vedou k socidlni inkluzi marginalizovanych skupin. Celkem 9
z 10 navrhovanych feSeni se tykalo oblasti integrace socidlné exkludovanych a samotna podpora so-
ciadlni soudrznosti spolec¢nosti je pak vyjaddfena pomérné obecné, a to jako podpora ,kultury jako vy-
znamného faktoru socidlni soudrznosti“ [NRP 2007-2013: 186]. Co je vSak mysleno pod pojmem kul-
tura, ve smyslu vyznamného faktoru ovliviiujicitho rozvoj socialni soudrznosti, neni v NRP 2007-2013
explicitné vyjadfeno. Nepiimo se tuto informaci miZeme docist na jiném misté, a to na strané 66,
v kapitole vénované kultufe. Pokud pfi ¢teni této kapitoly odhlédneme od ¢asto zminované podpo-
ry kulturnich ¢innosti nejraznéjsich narodnostnich mensin, jakoZto zpusobu jejich socialni inkluze,
dopracujeme se k informaci, ze kultura ptispivajici k socidlni soudrznosti celé spole¢nosti je vnima-
na jako kultura tradic¢ni, lidova (to se tyka predevsim venkovskych oblasti, mimo vétsi mésta): ,Mezi
dalsi oblasti ovliviiujici vyznamnou mérou celkovy rozvoj jednotlivych obci a regiont pat¥i tradi¢ni
lidovéa kultura, ktera svymi specifickymi rysy obohacuje soudobou evropskou kulturu. Na ni nava-
zuji neprofesiondlni umélecké aktivity déti, mladeZe i dospélych, které maji ¢asto zasadni vyznam
pro upeviiovani mistnich obc¢anskych spolecenstvi a pro kulturni Zivot zejména v mensich obcich,
kde jeho prezentace casto zajiStuje jediny kontakt mistnich obyvatel“ [NRP 2007-2013: 68]. Kultura,
jakozto forma pomahajici rozvoji socidlni soudrznosti spolecnosti, je mimo NRP 2007-2013 déale zmi-
néna v ramci SRR 2007-2013: ,Tradice spolkové ¢innosti a dobrovolnych aktivit v oblasti kultury
a uméni trva i v soucasnosti, napf. tradice ochotnickych amatérskych divadel. Charakter a zamére-
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ni dobrovolnych kulturnich aktivit jsou velmi rGznorodé a odviji se od tradic sidla ¢i regionu, od de-
mografické struktury, struktury zaméstnanosti atd. Jejich vliv na socidlni soudrznost i kvalitu zivo-
ta v sidle je nesporny a jejich podpora z prostfedku vefejnych rozpoctl Zadouci, stejné jako podpo-
ra vefejné prezentace jejich aktivit napt. v podobé festivalti, slavnosti ¢i soutézi“ [SRR 2007-2013: 58].
Kultura, kterd napomaha rastu sociadlni soudrznosti, je zde, stejné jako v pfipadé NRP 2007-2013, po-
jimana ve smyslu konkrétnich kulturnich aktivit v podobé soutézi, lokalnich slavnosti ¢i festivalii.

Déle je ve vyctu aktivit tato oblast oproti NRP 2007-2013 rozsifena o nejrizné;jsi ¢innosti spolkové-
ho Zivota.

Tabulka 5.8. Kontexty slova socidlni soudrznost

Socialni soudrznost nazev politik, socialni rovny pristup Celospolecensky
jako programau etc. inkluze ke vzdélani jev
Dokument a na trh prace.

NRP 2004-2006 X XX XX

NRP 2007-2013 X -XX XX X
SRR 2000-2006 X

SRR 2007-2013 X X X X
SROP 2004-2006 X XX

ROP Jihozapad X X X

ROP Severovychod X X X

Program rozvoje kraje Vysocina X X

Program rozvoje Jihoceského kraje

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.

Vysvétlivky:

X - zminka pojmu v dokumentu bez vyraznéjsiho podrobnéjsiho rozpracovani
XX - podrobné rozpracovani tématu v textu

»- vyrazna kritika soucasného stavu

5.4. Zavére¢né vyhodnoceni

Nyni jiz zndme kontexty vSech klicovych slov, a proto muzeme pfistoupit k hodnoceni jednotlivych
rozvojovych dokumentu z hlediska stanovené vyzkumné perspektivy. Je tfeba si uvédomit, ze vzhle-
dem k Gcelu vzniku kazdého dokumentu, jeho odlisnému rozsahu platnosti, a v neposledni fadé také
vzhledem ke znacné komplexité pojeti rozvoje daného tzemi, kterého se dokumenty tykaji, je oprav-
du pfesné srovnani a klasifikace dokumentd tkolem problematickym. Nésledujici tabulka 5.9 presto
nabizi jejich vyhodnoceni. Hodnoceni je provedeno z perspektivy feSené vyzkumné otazky, tedy: jakym
zpusobem rozvojové dokumenty zohlediiuji, pfipadné doporucuji demokratickou participaci ve vefej-
ném prostoru, ¢ili spolupraci a partnerstvi mezi jednotlivymi subjekty pfi dalS§im rozvoji dané lokality?
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Nejedna se tedy o celkové hodnoceni dokumentd, ale o hodnoceni jejich ,jedné dimenze“. Tuto
dimenzi mGZeme nazvat mirou reflektované demokratické participace mezi regionalnimi subjekty.
Do hodnoceni kazdého dokumentu se promita jednak kvalitativni stranka analyzy, ¢ili droven nade-
finovani a celkové rozpracovani jednotlivych kontextd, a jednak stranka kvantitativni, ¢ili celkové
mnozstvi v dokumentu zminénych kontextt.

Tabulka 5.9. Mira reflektované demokratické participace mezi regionalnimi subjekty
pro jednotlivé dokumenty

Dokument Pocet stranek XXX XXX pozn. XX XX pozn. Pocet Body
kritickych celkem

kontextd

”_((
NRP 2004-2006 230 5 5 2 15
NRP 2007-201350 221 3 10 4 16
SRR 2000-2006 113 2 2 1 2 8
SRR 2007-2013 109 2 9 1 2 13,5
SROP 2004-2006 165 2 4 2 2 9
ROP Jihozapad 116 0 5 1 1 5,5
ROP Severovychod5?! 171 2 7 1 3 11,5
Program rozvoje 234 4 9 1 3 17,5

kraje Vysocina52

Program rozvoje 267 2 2 5 4 11

Jihoceského kraje53

Zdroj: vlastni analyza dokumentt.

Z tabulky 5.9. je patrné, zZe kazdy dokument je tedy hodnocen na zakladé poctu a pfesnosti na-
definovani 8 klicovych slov: spoluprace, partnerstvi, diivéra, socialni kapitdl, socialni soudrznost, so-
cialni koheze, participace a Gcast v jednotlivych kontextovych kategoriich. Souhrnné tabulka 5.9 zo-
brazuje:

ZXX - celkovy pocet podrobné rozpracovanych kontextovych kategorii libovolného kli¢ového slova
v textu dokumentu (za kazdy jeden takto rozpracovany kontext jsou pfifazeny 2 body do celko-
vého hodnoceni dokumentu);

50 Do celkového souctu kontexti oznacenych X, a které se vyskytuji v tabulkéch 5.2, 5.4 a 5.8, je navic zapocten naleze-
ny kontext u klicového slova socidlni kapital.

51 Do celkového souctu kontext oznacenych X, a které se vyskytuji v tabulkach 5.2, 5.4 a 5.8, je navic zapocten naleze-
ny kriticky kontext u klicového slova duveéra.

52 Do celkového souctu kontextli oznacenych X, a které se vyskytuji v tabulkach 5.2, 5.4 a 5.8, jsou navic zapocteny na-
lezené dva kontexty u klicového slova davéra.

53 Do celkového souctu kontext oznacenych X, a které se vyskytuji v tabulkach 5.2, 5.4 a 5.8, je navic zapocten naleze-
ny kontext u klicového slova divéra.
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2XX pozn. - celkovy pocet podrobné rozpracovanych kontextovych kategorii v zGZené formé, ktera
plné nevystihuje celou kontextovou kategorii (1 bod);

2X - celkovy pocet zminek v textu, tykajicich se kontextové kategorie (1 bod);

2X pozn. - celkovy pocet zminek textu v zGZené formé, tykajicich se kontextové kategorie (0,5 boduy);

Pocet kritickych kontextd ,-“ - pocet vyrazné kriticky formulovanych kontextd v dokumentu;

Body celkem - celkové hodnoceni dokumentu vypocitané podle vzorce: Body celkem = 2XX . 2 +
ZXXpozn .1+ 2X .1+ 2Xpozn . 0,5.

V zavorce uvedeny pocet bodli oznacuje vahu, ktera byla kazdé kategorii ve vysledném hodno-
ceni pfifazena. Vysledny soucet bodi udava miru, jak byly v tom kterém dokumentu reflektovany
principy demokratické participace, spoluprace a partnerstvi. Vysledky tohoto souctu uvedené ve
sloupci ,Body celkem” jsou relativni a 1ze je porovnavat pouze mezi sebou navzajem, pficemz ¢im
vy$si idaj je v pfislusné kolonce uveden, tim lépe dokument reflektuje principy demokratické parti-
cipace, a to jak po strance mnozstvi kontextti, tak po kvalité obsahu.

Jak mGZeme spatfit z tabulky 5.9, nejpozornéji jsou z nasi perspektivy napsany Program rozvoje
kraje Vysocina (17,5 bodu), NRP 2007-2013 (16 bodt) a NRP 2004-2006 (15 bodi). Tyto rozvojové doku-
menty bychom mohli zafadit do skupiny dokument® nejlépe a nejcastéji reflektujicich princip de-
mokratické participace, spoluprace a partnerstvi.

Do celkoveé nejpocetnéjsi skupiny dokumentd, které se v hodnoceni vyskytly zhruba ve stfedu po-
myslného Zebficku, patfi SRR 2007-2013 (13,5 bodu), ROP Severovychod (11,5 bodu), Program rozvoje
Jiho&eského kraje (11 bodl), SROP 2004-2006 (9 bodti) a SRR 2000-2006 (8 bodx).

Nejméné se tematikou demokratické participace, spoluprace a partnerstvi zabyval dokument ROP
Jihozapad (v hodnoceni ziskal pouhych 5,5 bodu). Je tedy patrné, Ze jednotlivé dokumenty neodraze-
ji ve stejné mife legislativu a doporuceni Rady Evropské unie a dokumenty Evropské komise, které
k demokratické participaci vyzyvaji. Pro lepsi ilustraci se na nasledujicich fadcich nachazi kratké shr-
nuti (z této perspektivy) nejlépe rozpracovanych dokumentd.

NRP 2004-2006 podrobné rozpracovava témata socidlni soudrznosti, jakozto ekvivalentu k social-
ni inkluzi marginalizovanych skupin. Navrat exkludovanych skupin zpét do spolecnosti je spojen
s rozvojem lidského kapitalu téchto skupin a jednotlivct, pfedevsim jejich zapojenim do vzdélavaci-
ho a pracovniho procesu. Z toho divodu klade diraz na rovné podminky pii pfistupu ke vzdélani a na
trh prace. Dale klade NRP 2004-2006 dliraz na spolupraci mezi komercni sférou a vzdélavacimi insti-
tucemi v oblasti inovaci a v oblasti uplatnéni absolventtd skol na trhu prace. Také je v tomto doku-
mentu podrobné rozpracovana tematika pfeshranic¢ni spoluprace.

NRP 2007-2013 si v§ima podobnych témat jako jeho pfedchitidce pro roky 2004-2006 a déle je roz-
pracovava. Pfedev§im socidlni soudrznost jiZ neni v tomto dokumentu pojimana jako synonymum so-
cidlni inkluze vyloucenych skupin obyvatelstva, jako tomu bylo v pfipadé NRP 2004-2006, ale je vzta-
Zena i na $ir$i obcanskou spolec¢nost. Dalsi zménou je celkové kriti¢téjsi tén argumentace. Oproti
svému pfedchidci mnohem castéji poukazuje na slabé stranky soucasného stavu a navrhuje opatfe-
ni ke zlepseni.
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Poslednim, kvalitné vypracovanym dokumentem z hlediska tématu spoluprace a partnerstvi je
Program rozvoje kraje Vysocina. V tomto dokumentu je pfehledné predstavena problematika jednot-
livych tematickych oblasti a jsou navrzena pfislusna konkrétni opatfeni. U kazdé oblasti je pak vy-
mezen okruh subjektd, které se danou problematikou jiz zabyvaji, ¢i by se na jejim feSeni do budoucna
meély podilet. Tento dokument je ze vSech analyzovanych dokumentd pravdépodobné nejkomplex-
néji zpracovan, alespon co se tyce podpory a dalsich vyzev ke vzdjemné spolupraci a partnerstvi mezi
vSemi lokalnimi subjekty.
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Seznam analyzovanych dokumentu
(s funkénimi internetovymi odkazy k datu 14. 8. 2007)

Narodni rozvojovy plan 2004-2006

Zdroj: http://www.fs.vsb.cz/euprojekty/strukturalni-fondy-eu/

Narodni rozvojovy plan 2007-2013

Zdroj: http://www.cpkp.cz/regiony/eu2007/materialy

Program rozvoje Jihoceského kraje

Zdroj: http://www kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=339&par%5Blang%5D=CS

Program rozvoje kraje Vysocina

Zdroj: http://www .kr-vysocina.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=450008&id_org=450008&id=566288&p1=&p2=&p3=
Regionalni operacni program NUTS II Jihozapad 2007-2013

Zdroj: http://sf2.qcm.cz/uploads/ihozapad_12_2006.doc

Regionalni operacni program NUTS II Severovychod 2007-2013

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/uploads/documents/Programy_2007_2013/ROP_SV/III_ROP_
Severovychod.pdf

Spolec¢ny regionalni operacni program 2004-2006

Zdroj: http://www.vysocina.eu/soubory/450008/Dokument%20SROP.doc

Strategie regionalniho rozvoje 2000-2006

Zdroj: http://www.mmr.cz/index.php?show=001024004000

Strategie regiondalniho rozvoje 2007-2013

Zdroj: http://www.mmr.cz/index.php?show=001024004003
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6. Obcanska participace
na lokalni Girovni

Daniel Cermak, Jana Stachova

Cilem této kapitoly je podat obraz o ndzorech obcant a predstavitelt mistni vefejné spravy na parti-
cipaci obyvatel na vefejném déni v obci. Kapitola je zaméfena na nékolik aspektli spojenych s ob-
¢anskou participaci na lokalni drovni, informovanost ob¢anli o vefejném déni, spokojenost s vyko-
nem lokdalnich instituci a ochotu se politicky angazovat v mistni politice. Jak lidé vnimaji moznost
ziskavat informace o mistnim vefejném Zivoté? Jak jsou spokojeni s vykonem lokalnich instituci a jak
vnimaji jejich prospésnost v mistnim vefejném déni? Jsou ob¢ané ochotni se prostfednictvim kandi-
datury do zastupitelskych orgdnid na tomto déni podilet? To jsou zakladni otazky, na které lze najit
odpovéd v ramci této kapitoly. Do studie jsou zahrnuta tfi ¢eska mésta, Cesky Krumlov, Blatné a Velké
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mistnich instituci.

6.1. Data

Nasledujici analyza vyuziva datovych soubord, které byly sestaveny na zdkladé vyzkumu provede-
nych Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolu-
1992 az 2006. Vyzkumy byly vzdy provedeny ve dvouletych intervalech. Tyto empirické vyzkumy byly
realizovany metodou standardizovanych fizenych rozhovord za pomoci pfipravenych dotaznika.
Rozhovory provadéli vyskoleni ¢lenové tazatelské sité Katedry kulturologie Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze s lidmi s trvalym bydlistém ve sledovanych méstech starS§imi 18 let, vybrany-
mi metodou ndhodného vybéru. Velikost vybéru se pohybovala kolem 400 respondentd v kazdém
mésté pii kazdém vyzkumu. V tabulce 6.1 1ze nalézt kompletni pfehled uskutecnénych vyzkumd.

Déle je studie na nékterych mistech doplnéna analyzou rozhovorud se zastupci lokalnich institu-
ci ve sledovanych méstech, které byly provedeny v roce 2006.5>4 Pro zdkladni pfehled o zkoumanych
jedna o mésta stfedni velikosti. Cesky Krumlov je byvalé okresni mésto, nyni v obou méstech sidli
méstské Grady s rozsifenou ptisobnosti. Méstsky Ufad s rozSifenou pusobnosti sidli taktéz v Blatné,
avSak Blatnou vzhledem k jeji velikosti fadime spiSe k méstdm malym. Nékteré zdkladni udaje je
moZné nalézt v tabulce 6.2.

54 Rozhovory s predstaviteli vefejné spravy a obéanského a soukromého sektoru byly provddény ve méstech Blatna
a Cesky Krumlov, déale byla provedena jedna focus group se starosty z Dobrovolného svazku obci Podfipsko.
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Tabulka 6.1. Pfehled uskutecnénych vyzkumu ve 3 sledovanych méstech

Blatna Cesky Krumlov Velké MeziFi¢i

Doba konani Pocet  Doba konani Pocet  Doba konani Pocet

vyzkumu rozhovoru vyzkumu rozhovort vyzkumu rozhovort

5.-10. 10. 403 9.-13. 3. 412 12.-17. 10. 402
1992 1992 1992

24.-27. 4. 301 7.-11. 4. 407 27.-30. 4. 301
1994 1994 1994

3.-7.6. 400 24.-27. 4. 401 17.-22.6. 400
1996 1996 1996

25.-29.5. 401 10. -14. 5. 400 20.-24. 4. 400
1998 1998 1998

12.- 16. 6. 400 22.-26.5. 400 8.-13.5. 399
2000 2000 2000

13.-17.5. 400 8.-12. 4. 400 22.-26. 4. 401
2002 2002 2002

31.5.-4.6. 400 17.-21.5. 400 21.-25.6. 400
2004 2004 2004

5.6 -9.6. 399 24. - 28. 4. 400 19.-23.6. 400
2006 2006 2006

CELKEM 3104 CELKEM 3220 CELKEM 3103

Zdroj: Katedra teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Tabulka 6.2. Zakladni idaje o zkoumanych méstech

Blatna Cesky Krumlov Velké MeziFi¢i

Rozloha v ha 4360 2216 4065
Pocet obyvatel k 31. 12. 2006 6696 13861 11792
— z toho ve véku 0 az 14 let 14,0% 15,6% 16,1%
— z toho ve véku 60 a vice let 21,7% 18,0% 18,3%
Pocet podnikatelskych subjektt celkem 1365 3704 2509
Pocet 25 2 4 3
Pocet SOU 1 0 1
Pocet SOS 1 2 1
Pocet gymnazii 0 1 1
Pocet ¢lent méstského zastupitelstva 15 23 23
Pocet ¢lend méstské rady 5 7 7

Zdroj: Cesky statisticky ufad (www.czso.cz): Méstskd a obecni statistika a www.volby.cz, a ddle oficidlni we-
bové stranky zminénych tfi mést: www.mesto-blatna.cz, www.ceskykrumlov.cz a www.mestoum.cz
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6.2. Informovanost, spokojenost s institucemi a ochota participovat

V ramci konceptu obcanské participace se zde zaméfime na nékolik faktort. V prvé fadé na informo-
vanost ob¢ant o déni v obci a jejich zdroje informaci o vefejném déni, poté na spokojenost s vyko-
nem mistnich instituci a ochotu se angazovat v politice.

V postkomunistickych zemich pfetrvava znacna distance mezi osobnim a vefejnym, osobni sféra
byva vniména v opozici k vefejnému. Interakce mezi témito sférami je méné intenzivni, nez je tomu
v zdpadnich demokraciich [Howard 2003]. Zadkladem této interakce jsou bezesporu informacni kana-
ly, jejichz prostfednictvim jsou ob¢ané informovéani o politickém déni na nejraznéjsich trovnich, od
centralni po lokélni. Informovanost obc¢ant je proto jednim ze zdkladnich predpoklad® obcanské par-
ticipace na vefejném déni. Bez informaci o obecnich zaleZitostech se obcané mohou jen tézko aktivné
zapojit do déni ve své obci. At uz proto, ze se o projektech ¢i moznostech zapojeni do vefejného déni
viibec nedozvédi nebo se nedozvédi dost na to, aby méli zadjem se zapojit.

DulezZitd je interakce obcant uvnitf komunity samotné a jeji mozné politické diisledky. Ackoli se
nékteré formy politické participace mohou vyskytovat navzdory absenci socidlni interakce, je tézké
opomenout zdkladni roli obcanské angazovanosti v politice. Lidé, ktefi nevstupuji do interakce jeden
s druhym, nerozvinou smysl pro vefejné zaleZitosti, a proto nejsou schopni vidét politiku z hlediska
obecného, ale pouze osobniho zdjmu. Sociadlni interakce, propojeni s komunitou, dostatek informaci,
to vSe pomaha posilit soundlezitost s vefejnym zdjmem komunity. Existuje proto vztah mezi obcan-
skou angazovanosti a politickym nézorem. Postoje k politice mohou reflektovat pravé takovou ato-
mizaci v komunité, ve které neni rozvinuta ob¢anska angazovanost a lidé nevnimaji sebe jako sou-
¢ast komunity [Mondak, Gearing 1998].

Obcanska participace zavisi na socidlni interakci a zejména na jeji schopnosti pfenaset informa-
ce. Pokud je socialni interakce nizk3a, lidé neznaji ndzory a zadjmy svych sousedu ¢i znamych, ziska-
vaji informace vyluéné z neosobnich zdroju, sdélovacich prostfedkd, a posuzuji je pouze ze svého
osobniho zdjmu. Postoje k politice pak odrazeji tuto atomizaci, jsou Cisté osobni, nereflektuji vefejny
prospéch [Mondak, Gearing 1998]. Dlilezitym aspektem je proto i povaha a kvalita zdroji informaci
o déni ve sledovanych méstech.

Mira informovanosti se v pfipadé sledovanych mést pohybuje dlouhodobé na podobné hlading,
ani zdroje informaci se v pribéhu ¢asu vyrazné neméni. MiZeme srovnévat nepfetrzité ¢asové fady
od roku 1992 do roku 2006 ve vSech sledovanych méstech. Podle nich se zd4, Ze nejsou prilis velké
rozdily ani mezi jednotlivymi sledovanymi mésty, ani v ¢ase. Ve vSech pfevazuji jako nejduilezitéjsi
zdroje informaci rodinni pfislu$nici a pfibuzni spolu s prateli a zndmymi. Jediny zdroj, ktery respon-
denti povazuji za stejné vyznamny jako osoby, se kterymi jsou v ¢astém a blizkém kontaktu, jsou mist-
ni média (rozhlas, mistni tisk, vyvésky apod.).>> Jako nejméné dulezité se jevi informace ziskané na
schuzich ¢i v politickych strandch nebo organizacich, jejichZ je respondent ¢lenem. Z toho vyplyva,
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forméalnich kandldi, osobnich rodinnych a ptatelskych siti.

55 DuleZitost nevyjadfuje nutné kvalitu informaci, ale také odraZzi jejich zajimavost ¢i divéryhodnost.
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Dalsim aspektem obcanské participace podrobovanym zkoumani je vztah obc¢ant k politickym ¢i
obc¢anskym institucim. Spokojenost a s ni souvisejici davéra v instituce je jednim z dilezitych aspek-
th fungovani nejen demokracie, ale i spolecenského zivota obecné. Mira spokojenosti s institucemi pt-
sobicimi na lokalni irovni je rovnéz kritériem, které je nejsnéze zjistitelnou odezvou na vykon téchto
instituci. Spokojenost s vykonem nejriiznéjsich instituci poukazuje na to, nakolik jsou obcané ochotni
tyto instituce podporovat. Ve zkoumanych méstech se tato souvislost muZze odrazet napf. ve volebnich
vysledcich v piipadé méstskych Gfadl ¢i darcovstvi a aktivni Gcasti v piipadé neziskovych organizaci.
Jednou z moZnosti, jak zvysit spokojenost s viykonem nap¥. méstského uradu, je zapojeni obc¢anu do ve-
fejného déni. Bude-li jim d4dna tato moZnost, meélo by se to pfiznivé odrazit v jejich spokojenosti.

Spokojenost s vykonem mistnich zastupitelskych instituci a informovanost o vefejném déni
v obci spolu souvisi. Jednou z moznych hypotéz je, Ze obc¢ané, ktefi jsou dostatecné informovani o ¢in-
nosti vefejnych instituci, jsou obvykle také spokojenéjsi. Nicméné muze platit i opacny predpoklad.
V zapadnich zemich je zaznamenévan rust poctu kritickych obcand, ktefi vysoce hodnoti demokra-
cii jako idedl, ale kte¥i zGstavaji nespokojeni s vikonem politického systému, a zejména klicovych in-
stituci reprezentativni vlady. Nap¥. ve Velké Britanii bylo prokazano, Ze ti vice politicky angaZovani
neZ prumeérny obcan jsou rovnéz nejvice cynicti. Jeden z pfedpokladd je, Ze pokud lidé nemaji davé-
ru v zékladni instituce reprezentativni demokracie, jako je parlament ¢i pravni systém, nejsou ochot-
ni participovat v demokratickém procesu a jsou apatic¢ti. Ale rovnéz je mozné predpokladat, Ze odci-
zeni od reprezentativni demokracie mGze obéany mobilizovat, pokud jsou lidé stimulovani k vyjadieni
znechuceni [Norris 1999].

6.3. Vysledky analyzy
6.3.1. Informovanost obéant o déni ve mésté

Graf 6.1 nam ukazuje, jaky podil respondentt ve zkoumanych méstech se domniva, Ze je dostatecné
informovan o déni ve mésté. Vidime, zZe v poslednich letech se tento podil pohybuje kolem 50 % res-
pondentt ve vSech zkoumanych méstech. Podivame-li se na vyvoj v Case, zjistime, Ze dlouhodobé
stagnuje po dobu poslednich 10 let a nedochéazi k zadnym zdsadnim zménam. Proto pro nés bude za-
jimavéjsi podivat se, zda jsou respondenti dostate¢né informovani o rozhodovani méstského zastu-
pitelstva a ¢innosti méstského Gfadu.56

56 Jedna se o odpovéd ano, dostatec¢né. Zbylé moznosti odpovédi jsou: ano, nedostatecné; ne a vadi mi to a ne, ale ne-
vadi mi to.
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Graf 6.1. Podil respondentd, ktefi jsou podle svého nazoru dostatecné informovani
o déni ve mésté>’
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Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

Jak ukazuji grafy 6.2 a 6.3, zatimco podil respondent?, ktefi se citi byt dostate¢né informovani
o rozhodovani méstského zastupitelstva, v Ceském Krumlové roste, tak ve Velkém Mezifi¢i stagnuje
a v Blatné oproti velmi pfiznivému vysledku v roce 2002 dokonce vyrazneé klesl a tento pokles je vy-
vazen mirnym vzestupem (o 5,6 procenta mezi roky 2002 a 2006) téch, kterym vadi, Ze nejsou dosta-
te¢né informovani. V pfipadé informovanosti o ¢innosti méstského Gfadu je situace v Blatné podob-
nd - velky pokles téch, kteii se citi dostatecné informovani, mezi roky 2002 a 2004, kompenzovany
lehkym nartGstem (4,8 procenta) téch, ktefi nejsou dostatecné informovani a vadi jim to. AvSak v tomto

vvvvv

zlepsuje po celou dobu sledovani.

57 Otézka: Jste dostateéné informovén(a) o tom, co se v Blatné (CK, VM) dé&je? Byla poloZena v letech 1992 a% 2006 ve viech
vyzkumech v dvouletém cyklu ve zkoumanych méstech.
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Graf 6.2. Podil téch, ktefi jsou podle svého nazoru dostatecné informovani o rozho-
dovani méstského zastupitelstva, a téch, ktefi o ném nejsou dostatecné in-
formovani a vadi jim toss
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Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

Graf 6.3. Podil téch, ktefi jsou podle svého nazoru dostatecné informovani o ¢innos-
ti méstského Gradu, a téch, ktefi o ném nejsou dostatecné informovani
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Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

58 Otézka: Jste dostatecné informovan(a) o rozhodnutich méstského zastupitelstva? Byla polozena v letech 2002, 2004
a 2006 ve vSech zkoumanych méstech.

59 Otézka: Jste dostatecné informovan(a) o ¢innosti méstského uradu? Byla poloZena v letech 2002, 2004 a 2006 ve vSech
zkoumanych méstech.
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Jak ukazaly rozhovory s predstaviteli mistni verejné spravy, ve sledovanych méstech prevlada
nezajem obcanu o vefejné déni v obci. Lidé jsou pasivni, nevyhledavaji informace, nenavstévuji ve-
fejna jednani zastupitelstva, nereaguji ani na vyzvy k pfipominkovani. Jejich zajem se zvySuje pouze
v pripadé, Ze se jich zalezitost pfimo dotyka. To potvrzuje zjisténi uvedené vyse, a totiz Ze obcané vy-
uzivaji k ziskavani informaci o vSeobecném déni ve mésté pfedevsim neformalni kanaly. V rozhovo-
rech tento nazor zaznél napiiklad z ust jednoho ze zastupct mistni samospravy.

»~Takze, dneska je ten zdjem minimalni, zvySuje se jediné, kdyz je na jednani zastupitelstva tfeba
prodej obecnich bytd, kdyz se jedna vo jiny takovydle specificky oblasti...”

Podle nékterych zastupct mistni spravy nejsou, ani nemohou ¢i nechtéji byt, lidé dostate¢né in-
formovani, aby mohli o vefejnych vécech rozhodovat. Participace podle nich mnohdy ¢ini rozhodo-
vani a jednani spravy komplikovanym.

»Teda, voni mluvéj, ale jako nemaj pravé ten ptehled, jak fika A. tady, je nékdy lepsi, aby ty lidi
viibec nevédéli, co vlastné ta obec chce udélat. Je to stoprocentné pravda, protoze néktery véci musi-
te vopravdu udélat z vlastniho rozhodnuti, protoZe celou tu §ifi toho problému vy vidite jinak, neZ ten
¢lovék, kterej prosté to ma pfed tim bardkem, Ze jo.”

»1y lidi totiZ absolutné - jako maj pfehled vo tom, co se ve vesnici d€je, ale myslim si, Ze nevédi ty
podstatny véci, ktery tfeba néas vedou tady k tomu uvazovani a viibec k volbé rozhodnout ... Pokud ty
lidi na to zastupitelstvo nebo na tu vefejnou schiizi neptijdou, tak z téch nasich dotaznik sice se ty za-
kladni véci dozvédi, ale vétSinou to vemou naprosto Smahem a jak si miiZete néco takovyho dovolit.”

Ze strany starostd je, co se tyCe divodud nezdjmu obcant o vefejné déni, ¢asto zminovana ko-
munistickd minulost, a v té dobé vznikla distance mezi vefejnym a soukromym. Pfetrvava zkusSenost
s komunistickou spravou, v niz se lidé nemohli, ani nechtéli starat o vefejné zalezitosti.

»Ale vopravdu ty lidi Zijou kaZdej svym Zivotem, pfestoZe si na vesnici kaZzdej vidi do slova a do
pismene do talife, tak si kazdej zije svym Zivotem a na tom svym pisecku, a to, co je jakoby fekla bych
kolektivni, jo - v uvozovkach - tak v podstaté ho nezajima.“

»Proto si myslim, Ze ty lidi, tedka bude chvilku trvat, nez si zvyknou, Ze do vSeho teda muiZou
mluvit a jakym zptsobem.“

Nyni se podivame podrobnéji na to, kdo jsou obcané, ktefi se citi, pfipadné neciti, dostatecné in-
formovani o rozhodovani zastupitelstva ¢i ¢innosti méstského uradu. Zjistime, Ze nejvyraznéjsi rozdi-
ly ve vSech méstech najdeme v zavislosti na véku, vzdélani a z ¢asti také na ekonomickém postaveni
respondentt. Naopak téméf nezalezi na tom, zda jde o informovanost o rozhodovani zastupitelstva ¢i
¢innosti méstského uradu.

S rostoucim vékem stoupd podil respondentt, ktefi se citi dostate¢né informovani o zastupitel-
stvu i méstském uradé (okolo 40 procent ve vékové skupiné 65 a vice let). Naopak s klesajicim vékem
klesa podil téch, kteii se citi nedostatecné informovéni, ale nevadi jim to (tento podil se pohybuje
mezi 46 a 63 procenty u mladsich 24 let v zavislosti na mésté, ve kterém byl sbér dat proveden). V pii-
padé vzdélani plati nep¥ima imeéra - ¢im vyssi vzdélani, tim mensi podil téch, ktefi se citi nedosta-
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tecné informovani, ale nevadi jim to. Podil respondentu se zdkladnim vzdélanim, kterym nevadi, ze
nejsou dostatecné informovani, se pohybuje mezi 45 a 52 procenty (lisi se dle mésta, kde byla data se-
brana), pfiCemz u vysokoskolakd je to 21 az 27 procent. Ekonomické postaveni respondentt neni tak
silny determinacni faktor ovliviiujici informovanost respondentd, pfesto nelze pfehlédnout, Ze pie-
devsim studenti (55 az 65 procent podle mésta) a nezaméstnani (37 aZ 62 procent podle mésta) spa-
daji do kategorie ,necitim se dostatecné informovan, ale nevadi mi to“ mnohem c¢astéji nez ostatni.

Muzeme tedy shrnout, ze mladi lidé a studenti (tyto skupiny se z¢asti ptekryvaji) nejsou pifilis in-
formovani, ale nevadi jim to. Znamena to tedy, Ze mladsi generace se nezajima o vefejné déni, zajem
o vefejné véci a ochota na nich participovat se s vékem snizuje [srovnej Bélohradsky 1992]. Stejné tak
muZeme tuto souvislost nalézt v pfipadé nezaméstnanych, ktefi dosahuji pfedevsim zakladniho vzdé-
lani ¢i jsou vyuceni. Opét to odpovida pfedpokladu o souvislosti ochoty participovat s vysi dosazené-
ho vzdélani [srovnej Verba, Almond 1963]. Dostate¢né informovani se pak citi lidé s rostoucim vékem
a Castéji také lidé s vyssim vzdélanim (alesponl maturitou). Mozné vysvétleni miize byt, Ze informo-
vanost zavisi spiSe na tom, zda lidé informace vyhledavaji, nez zda jsou jim nabizeny v dostatecné mite
riznymi informacnimi kanaly, pfipadné kombinace obou moZnosti. Starsi lidé se vice zajimaji o déni
v obci, ke které si béhem zivota vytvofrili blizky vztah. Tomu nasvédcuje také fakt, Ze starsi respondenti
z drtivé vétsiny ziji ve mésté jiz nejméné 20 let a vétSinou jesté déle. Z rozhovora se zastupci vefejné-
ho Zivota ve sledovanych méstech vyplyva, Ze participuje jen uzka stdla skupina lidi.

»Tak my jsme pomérné maly mésto, takZe samoziejmé ten lidsky material je fadné omezen nebo
zUzen, a je pravdou, Ze na téch vefejnych vécech lidi participujou, ale Ze je to pomérné uzka skupina
porad stejnych aktivnich lidi, ktery nemam pocit, Ze by se aZ tak rozSifovali.”

6.3.2. Spokojenost s viykonem mistnich instituci

nych méstech k vefejnym a jinym institucim? Jaka je spokojenost s ¢innosti jednotlivych aktérd mist-
niho rozvoje ve zkoumanych méstech? Jednu z moznych odpovédi nabizi nasledujici tabulka 6.3, ve
které je zhodnoceno, nakolik podle respondentu pfispivaji k rozvoji mésta uvedené instituce a sku-
piny lidi.

Je zfejmé, Ze obyvatelé ve vSech tfech sledovanych méstech se domnivaji, Ze nejvice k rozvoji
meésta ptispivaji rizné vzdélavaci, kulturni a sportovni zafizeni spolu s vyraznymi osobnostmi mist-
niho déni. Vysledky ptsobeni téchto instituci jsou nejvice ,na oc¢ich“ vSem obfantm zkoumanych
meést. Odhlédneme-li od téchto aktér, pozitivné je hodnocena také ekonomicka stranka rozvoje mést,
nebot obcané jsou nejspokojenéjsi s tim, jak k rozvoji pfispivaji mistni podniky a podnikatelé. U vSech
dosud vyjmenovanych aktérli vyjadrili respondenti p¥iblizné z 50 a vice procent spokojenost s jejich
Ucasti na rozvoji mésta. Naopak nejméné casto vyjadrili spokojenost s tim, jak se na rozvoji mésta
podili mistni politici a politické strany a také cirkve. V pfipadé cirkvi se miizeme dohadovat, nakolik
jsou obcané v nasem silné sekularizovaném staté informovani o jejich ¢innosti a jak ¢asto s témito
organizacemi pt¥ijdou do styku. Nizko rovnéz hodnoti prospésnost politikt a politickych stran, coz
muze odraZet nizkou divéru respondentd k témto subjektim i distanci vefejnosti od politického déni
na mistni arovni.
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Tabulka 6.3. Mira prispivani uvedenych instituci k rozvoji mésta v ndzorech obcanuis°

Blatna Cesky Krumlov Velké MeziFi¢i
Rok 2004 2006 2004 2006 2004 2006
Mistni politici a politické strany 33 % 28 % 27 % 26 % 30 % 23 %
Utady a tfednici pusobici 50 % 4 % 35 % 35 % 41 % 35 %
ve mésté
Podnikatelé a podniky 66 % 57 % 51 % 52 % 62 % 55 %
pusobici ve mésté
Neziskové organizace/ 36 % 35 % 39 % 46 % 34 % 38 %
obcanska sdruzeni
Cirkve a jejich aktivity 19 % 13 % 30 % 36 % 40 % 35 %
Obcané mésta jako celek 57 % 47 % 43 % 44 % 46 % 39 %
Jednotlivé vyrazné osobnosti 58 % 46 % 55 % 53 % 50 % 48 %
Skoly a mimogkolni 74 % 67 % 56 % 66 % 61 % 64 %
vzdélavaci zafizeni
Kulturni zafizeni, 73 % 68 % 71 % 83 % 72 % 74 %
poradatelé kulturnich akci
Sportovni zatizeni, 70 % 76 % 76 %

poradatelé sportovnich akci

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.
Poznamka: Cisla vyjadtuji podil respondentt, kteti odpov&déli na otadzku variantami bud vyrazné pfispivaji nebo
spise prispivaji.

Hodnoceni obcand je zavislé na tom, jaké vysledky ¢innosti u jednotlivych aktérd jsou viditelné
a zfejmé, ale také na postaveni a roli jednotlivych aktér v mistnim rozvoji. Proto je nutné odlisit napf¥.
roli pofadatele sportovnich utkani a ¢innost radnice, ktera je ¢asto nucena vydavat rozhodnuti vetej-
nosti negativné pfijimand. Stejné tak neni jisté, zda obcané ptipisuji vysledky ¢innosti tém spravnym
aktérdm. Neuvédomi si napiiklad, ze mnohé ¢innosti (napf. divadelni pfedstaveni) mohou byt pod-
porovany dotacemi z radnice, nebo si tfeba uspofddéani oslav dne déti nespojuji s ¢innosti konkrétni
neziskové organizace.

Dalsi ¢ast analyzy je zaméfena na spokojenost s fungovanim instituci odpovédnych za spravo-
vani mésta - méstského zastupitelstva, méstské rady, starosty a méstského dfadu (tabulky 6.4 aZ 6.7).
Z tabulky 6.4 muzeme vidét, Zze spokojenost s ¢innosti zastupitelstva je pomérné stabilni v case, s ob-

vvvvv

2000). AZ na jednu vyjimku (Cesky Krumlov 200461) bylo vZdy vice respondentti, kteti byli spokojeni

60 Otdazka: ,Jak pFispivaji k rozvoji mésta nebo mu naopak brani nasledujici instituce a skupiny lidi?“ byla poloZena ve
vSech zkoumanych méstech v rozmezi let 2004-2006.

61 V tomto roce byli obvinéni tehdejsi starosta a jeho predchtidce na této pozici ze zneuziti pravomoci vefejného Cinite-
le a uvérového podvodu v souvislosti s zaddosti o dotace a jejich ¢erpdnim na renovaci méstské sportovni haly. To se pro-
jevilo negativné na spokojenosti s ¢innosti v8ech sledovanych instituci.
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s praci zastupiteld, nez téch, ktefi spokojeni nebyli. V podstaté totoZna je také situace u ¢lenti méstské
rady, kterd kopiruje spokojenost s méstskym zastupitelstvem. Je mozné se domnivat, Ze respondenti od
sebe jen tézko odlisi vysledky prace méstského zastupitelstva a méstské rady.62

Spokojenost s praci starosty v Blatné a Ceském Krumlové kopiruje vyvoj spokojenosti s méstskou
radou a zastupitelstvem, avSak podil respondentd, ktefi jsou spokojeni, je stabilné vyssi neZ téch, ktefi
jsou nespokojeni. Vyjimkou je opét rok 2004 v Ceském Krumlové, kdy tam panovala stejné nizka spo-
kojenosti s fungovanim starosty, kdyZ podil spokojenych respondentt byl v letech 1996 a 1998 pf¥i-
blizné o 10 % vyssi nez v pfipadé zastupitelstva a rady, avSak od roku 2000 se tento podil dostal s nimi
na stejnou uroven.

Ve vSech méstech dosahuje stabilné nejvyssi trovné spokojenost s praci méstského uradu, aniz
by podléhala pfili§ velkym vykyvim. To naznacuje urcitou stabilizaci vykonu a ziejmé také perso-
nalniho obsazeni méstského Gfadu, jenZ na rozdil od pfedeslych instituci neni ovliviiovan personal-
ni obmeénou, jez je zpsobena komunélnimi volbami jednou za 4 roky. Z toho divodu je dalezité od-
ligit vztah obcandu k zastupitelskym politickym orgdntim a ifadim poskytujicim ob¢antim nejriznéjsi
sluzby [srovnej Stolle, Rohstein 2003].

Tabulka 6.4. Nazor ob¢and na méstské zastupitelstvo - zda v jejich mésté funguje
tak, Ze jim muize poskytnout to, co od néj pozaduji?es

1996 1998 2000 2002 2004 2006
Blatna Ano 41,4 % 355 % 39,1 % 50,0 % 46,3 % 45,0 %
Ne 12,0 % 23,4 % 20,6 % 15,3 % 17,8 % 18,3 %
Cesky Krumlov  Ano 33,9 % 30,3 % 36,6 % 36,3 % 28,6 % 35,0 %
Ne 26,2 % 20,0 % 21,5 % 24,5 % 29,5 % 18,5 %
Velké Mezifici Ano 39,1 % 40,6 % 33,4 % 41,3 % 41,3 % 40,0 %
Ne 14,3 % 18,6 % 21,9 % 28,3 % 21,5 % 253 %

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

62 Tento pfedpoklad vychazi z faktu, Ze srovname-li odpovédi na otdzku spokojenosti s fungovanim méstské rady a spo-
kojenosti s fungovanim méstského zastupitelstva v libovolném meésté v jakykoliv rok, dostaneme velmi podobné rozlo-
zeni odpovédi na obé tyto otazky.

63 U tabulek 6.4 aZ 6.7 je pfesné znéni otazek: ,Myslite si, Ze nasledujici instituce v Blatné funguji tak, Ze Vam mohou po-
skytnout to, co od nich pozadujete?“ Byla polozena v letech 1996 az 2006 ve vSech vyzkumech v dvouletém cyklu ve zkou-
manych méstech. Procenta odpovédi ano vznikla sloucenim podilu odpovédi ano a je to pro mne velmi diileZité a ano, ale nema
to pro mne velky vyznam a v odpovédi ne jsou slouceny varianty ne a velmi mi to vadi a ne, ale p¥ilis mi to nevadi. Zbytek v souc-
tu do 100 procent je odpovéd nevim, nemohu posoudit.
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Tabulka 6.5. Nazor ob¢ani na méstskou radu - zda v jejich mésté funguje tak, Ze jim
muze poskytnout to, co od ni pozaduji?

1996 1998 2000 2002 2004 2006
Blatna Ano 41,4 % 35,6 % 38,9 % 46,3 % 43,6 % 40,5 %
Ne 9,0 % 21,8 % 16,3 % 12,8 % 15,6 % 16,8 %
Cesky Krumlov  Ano 32,0% 299 % 37,3 % 36,0 % 27,6 % 31,8 %
Ne 23,6 % 18,5 % 21,5 % 19,6 % 27,6 % 16,6 %
Velké Mezitic¢i Ano 37,6 % 423 % 34,1 % 37,6 % 39,4 % 37,2 %
Ne 13,6 % 16,3 % 221 % 23,0 % 19,0 % 23,8 %

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

Tabulka 6.6. Nazor ob¢antl na starostu — zda v jejich mésté funguje tak, Ze jim muize
poskytnout to, co od néj pozaduji?

1996 1998 2000 2002 2004 2006

Blatné Ano 52,6 % 49,9 % 50,1 % 58,6 % 54,5 % 51,8 %
Ne 7,9 % 16,3 % 12,6 % 9,8 % 13,0 % 13,3 %

Cesky Krumlov  Ano 45,0 % 34,8 % 41,6 % 41,6 % 27,9 % 38,0 %
Ne 19,8 % 19,8 % 19,8 % 19,0 % 27,6 % 19,3 %

Velké Meziti¢i  Ano 51,0 % 50,6 % 41,6 % 42,1 % 40,3 % 42,5 %
Ne 14,3 % 13,3 % 18,3 % 20,3 % 18,8 % 17,8 %

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

Tabulka 6.7. Myslite si, Ze méstsky Gifad ve vaSem meésté funguje tak, Ze vam muze
poskytnout to, co od néj pozadujete?

1996 1998 2000 2002 2004 2006
Blatna Ano 57,8 % 47.9 % 49,4 % 55,3 % 61,3 % 58,8 %
Ne 9,4 % 20,6 % 17,1 % 14,5 % 13,6 % 14,8 %
Cesky Krumlov  Ano 46,0 % 40,3 % 47,4 % 55,4 % 436 % 54,3 %
Ne 21,8 % 20,1 % 18,5 % 16,1 % 25,1 % 16,1 %
Velké Mezitic¢i Ano 50,5 % 54,4 % 43,6 % 53,9 % 55,3 % 52,0 %
Ne 13,8 % 14,5 % 18,3 % 20,8 % 17,5 % 18,3 %

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.
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Podivame-li se podrobnéji na spokojenost respondentt s fungovanim uvedenych instituci, zjisti-
me, Ze spokojenost stoupa s vékem respondentti, zejména v pripadé rady, zastupitelstva a starosty.
Obzvlasté vysoka spokojenost je u respondentt od 55 let véku vyse. Podle vzdélani se Zadna vyrazna
souvislost vysledovat neda. S praci starosty, rady a zastupitelstva jsou obecné méné spokojeni neza-
meéstnani respondenti, avSak neplati to v pfipadé méstského ufadu. MiZeme zde poukézat na to, ze
Urad je instituci poskytujici socidlni sluzby této skupiné obyvatel, a proto je jejich vztah k nému klad-
né&j$i. Neptili§ pozitivni vztah k volenym institucim maji také soukromi podnikatelé. Obzvlasté v Ces-
kém Krumlové, ve mésté zijicim z turistického ruchu s velkym poctem malych podnikatelskych sub-
jektt, je tento vztah velmi dobfe viditelny.64

6.3.3. Vztah mezi informovanosti ob¢ant a jejich spokojenosti s vykonem instituci

Nyni budeme sledovat souvislost mezi informovanosti a spokojenosti s vykonem instituci ve zkou-
manych méstech. Zaméfime se na souvislost mezi otdzkami, jiz diive zkoumanymi v textu - jak sou-
visi spokojenost s fungovanim méstského ifadu a méstského zastupitelstva s tim, zda se respondenti
citi dostate¢né informovani o jejich ¢innosti.

Tabulka 6.8. Souvislost mezi spokojenosti s fungovanim a informovanosti o ¢innostis>

Informovanost x spokojenost

Méstské zastupitelstvo Méstsky urad
Blatna 0,252 0,205
Cesky Krumlov 0,244 0,206
Velké Mezifici 0,225 0,212

Zdroj: Vyzkumy provdadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006 a vlastni
vypocty.

Poznamka: Cisla vyjadtuji hodnotu Kendallova TauB koeficientu potadové korelace (r), véechny hodnoty jsou sig-
nifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,01.

Z tabulky 6.8 lze odvodit, ze mezi informovanosti a spokojenosti existuje vysoce statisticky vy-
znamna souvislost. Pii pohledu na konkrétni hodnoty je vsak vidét, Ze koeficient determinace (r2) se
pohybuje pouze mezi hodnotami 0,04 a 0,063, ale pfesto nelze silu zavislosti mezi uvedenymi pro-
ménnymi pominout. Pfi podrobnéj$im studiu této souvislosti jsme zjistili, Ze je ndpadné vice zejmé-
na téch respondenti, ktefi se domnivaji, Ze nejsou dostatecné informovani a vadi jim to a soucasné

vého poétu obyvatel (CSU, www.czso.cz, stav k 31. 12. 2006), v Ceském Krumlové je tedy o tfetinu vétsi v porovnani se zby-
lymi dvéma mésty.

65 Vychazi z otazek: Jste dostate¢né informovan(a) o rozhodnutich méstského zastupitelstva (resp. méstského uradu)?
(informovanost) a myslite si, Ze nasledujici instituce v Blatné funguji tak, Ze Vam mohou poskytnout to, co od nich poza-
dujete? (spokojenost). Jednda se o souhrn odpovédi za 1éta 2002 aZ 2006.
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nejsou spokojeni s fungovanim zminénych instituci a taktéZ jim to vadi. Zaroven je také vice téch res-
pondentu, ktefi se citi dostate¢né informovani a souc¢asné jsou spokojeni s fungovanim uvedenych
instituci a pokladaji to za dulezZité.

Muzeme tedy Fici, Ze souvislost mezi informovanosti ob¢ant a jejich spokojenosti s fungovanim
méstského zastupitelstva a méstského ufadu existuje, i kdyZ neni pfilis silnd. Zkoumani determinanta
a smeéru zavislosti mezi informovanosti a spokojenosti by si zaslouzilo dalsi, podrobnéjsi studium.

6.4. Politicka participace

V datovych souborech z vyzkumu, které mame k dispozici, se nachazeji odpovédi na dvé otazky, s je-
jichZ pomoci je mozné zkoumat participaci ob¢ant na vefejném Zivoté, pfesnéji feCeno ochotu parti-
cipovat politicky. Prvni z téchto otazek se tykala ochoty obcanli zkoumanych mést zicastnit se voleb
do nékolika riznych zastupitelskych organa — méstskych zastupitelstev, Krajskych zastupitelstev, Po-
slanecké snémovny PCR, Senatu PCR a Evropského parlamentu.66 Druhéa z téchto otazek zjistovala,
zda se chtéji obcané zkoumanych mést aktivné podilet na jejich fizeni tim, Ze budou kandidovat do
meéstskych zastupitelstev. Volebni G¢ast, at uz pasivni ¢i aktivni, je jednim z nejéastéji uzivanych in-
dikatoru obcanské participace. Mira politické participace je jednou z moZnosti, jak méfit participaci
obcant na vefejném Zzivoté.

6.4.1. Pasivni volebni tiéast a ochota volit

Data, kterd mame k dispozici, ndm nabizeji zajimavé srovndani. Jelikoz otazky zamérené na volebni
participaci byly poloZeny ve vyzkumech z let 2004 a 2006, je moZné tuto deklarovanou volebni ucast
srovnat se skutecnou volebni Gcasti v krajskych volbach 2004 a v komunalnich volbach a ve volbach
do Poslanecké snémovny PCR 2006. V dal$im textu se budeme zabyvat ptevazné jen volbami do mést-
skych a krajskych zastupitelstev a Poslanecké snémovny PCR.67

Grafy 6.4 az 6.6 ndm ukazuji ochotu zuGcastnit se jednotlivych voleb za vSechna tfi zkoumana
mésta. Z graft 1ze vyvodit nékolik zakladnich trendd. Respondenti jsou nejméné ochotni jit k voleb-
nim urnadm v pfipadé voleb do krajskych zastupitelstev.68 Mezi ochotou jit k volbam do Poslanecké
snémovny a ochotou volit do méstskych zastupitelstev neni vyznamnéjsi rozdil. Dale je tfeba si v8im-

veve

ptipadé otézka nesledovala ochotu zicastnit se, nybrz deklarovanou tcast na téchto volbach (volby se konaly 2.-3. 6. 2006,
sbér dat se uskutecnil 5.-9. 6. 2006 (Blatna), resp. 19.-23. 6. 2006 (Velké MeziFici)).

67 Senatni volby, které probéhly ve zkoumanych méstech, je obtizné srovnavat mezi jednotlivymi mésty, nebot v Blatné
PCR vznikl. Divodem tohoto nestejného chodu voleb je zplisob obmétiovani senatorti, kdy se v Senatu PCR obméfiuje jen
tfetina mist. Krom toho jsou Ucasti v senatnich volbach velmi obtiZné srovnatelné mezi sebou, volby jsou dvoukolové
a navic v nékterych letech byvé jedno z kol senatnich voleb spojeno s volbami do jinych zastupitelskych organt (napf.
obecnich zastupitelstev), coZ vyznamné ovliviiuje i¢ast volich. Volby do Evropského parlamentu probéhly ve zkoumaném
obdobi jen jednou (2004) a nelze z dat, kterad s nimi souviseji, vyvozovat néjaké rozsahlejsi analytické zavéry.

68 Kdybychom sledovali ochotu jit k senatnim volbam ¢i k volbam do Evropského parlamentu, ktera se sledovala v roce
2006, dostaneme jesté nizsi hodnoty.
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fakt, Ze rok 2006 byl volebnim rokem do Poslanecké snémovny PCR, v jejimZ sloZeni se odehravaly za-
sadni a dramatické zmény.

Graf 6.4. Ochota zucastnit se voleb do méstského zastupitelstva®

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.
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Poznamka: Odpovéd ano vznikla slou¢enim odpovédi rozhodné ano a spiSe ano, odpovéd ne sloucenim odpovédi

ne a spiSe ne.

Graf 6.5. Ochota zucastnit se voleb do Krajského zastupitelstva
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Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.
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Graf 6.6. Ochota zu¢&astnit se voleb do Poslanecké snémovny PCR
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Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.
Poznamka: V p¥ipadé Ceského Krumlova vznikla odpovéd ano slouéenim odpovédi rozhodné ano a spise ano, od-
povéd ne sloucenim odpovédi ne a spiSe ne, ve zbylych dvou méstech se odpovidalo pouze ano, ne (zde se nesle-
dovala ochota, ale deklarovana tucast).

Porovname-li ochotu zdcastnit se voleb (pfipadné deklarovanou tcast) a skutec¢nou ucast v le-
tech, za kterd mame srovnani, vidime, Ze zde existuje znacny rozdil (viz tabulku 6.9). Skutec¢nd Gcast
hodné ano.’0 Vidime, Ze u komunalnich voleb existuje velmi vyrazny, asi 30 procentni rozdil mezi
skutec¢nosti a vyjadfenou ochotou. O néco mensi rozdil je u krajskych voleb a nejmensi je v pfipadé
voleb do Poslanecké snémovny. V piipadé voleb do Poslanecké snémovny ovsem nesmime zapomi-
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vi znéla, zda se voleb zG¢astnil. Pfesto jsou i tyto vysledky pfiblizné o 10 % nadsazené.

Tabulka 6.10 ndm ukazuje skutecnou volebni tcast ve zkoumanych méstech ve vSech uskutec-
nénych volbach do méstskych a krajskych zastupitelstev a do Poslanecké snémovny PCR za dobu exi-
stence samostatné Ceské republiky. Z tabulky lze vy¢ist, Ze trvale nejvyssi i¢ast maji volby do Posla-
necké snémovny PCR, nasledované komunélnimi volbami a nejmensi i¢ast zatim zaznamenaly volby
do krajskych zastupitelstev.

69 U grafii 6.4 aZ 6.6 je pfesné znéni otazek: Pfedstavte si, Ze by se pravé konaly volby. Sel/sla byste volit? Byla poloZena

béhl jiz po uskuteénénych volbach do Poslanecké snémovny PCR a hodnoty v tabulce 6.3 v uvedenych dvou méstech ne-
vypovidaji o ochoté, ale o deklarované ucasti.
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Tabulka 6.9. Srovnani skute¢né Ucasti ve vybranych volbach a deklarovana ochota
zlcastnit se’?

Skutecnd ucast Deklarovana ochota
zucastnit se

VK2006
Blatna 47,3 % 78,2 %
Cesky Krumlov 40,6 % 68,7 %
Velké Mezitici 452 % 77,8 %
KVv2004
Blatna 29,4 % 56,5 %
Cesky Krumlov 31,0 % 53,3 %
Velké Mezitici 28,3 % 50,0 %
VP2006
Blatna 66,3 % 76,9 %
Cesky Krumlov 62,8 % 67,5 %
Velké Mezitici 64,1 % 74,8 %

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006 a Cesky
statisticky urad (www.volby.cz).

Poznamka 1: Deklarovand ochota ztucastnit se vznikla slou¢enim odpovédi rozhodné ano a spise ano.

Poznamka 2: Zkratka VK oznacuje volby do méstského zastupitelstva, KV do Krajského zastupitelstva a VP do
Poslanecké snémovny PCR.

Porovname-li redlnou volebni i¢ast ve sledovanych tfech méstech s t¢asti za celou Ceskou re-
publiku, zjistime, Ze ¢ast v Ceském Krumlové je obvykle lehce podprimérna, uc¢ast ve Velkém Me-
my volebni i¢asti [Kostelecky 2007], volebni tcast je nepfimo imérné zavisla na poctu obyvatel obce.
Tedy ¢im méné obyvatel obec ma4, tim vétsi je ti¢ast ve volbach. Uvédomime-li si, Ze Cesky Krumlov

vvvvv

vislost funguje, ackoli se jedna o nahodily a nereprezentativni vzorek tfi obci.

Pfi podrobnéjsim pohledu na volice zjistime podobné souvislosti jako u jinych aspektt partici-
pace, o kterych bylo pojednéano vyse. Jit k volbam jsou ochotnéjsi lidé vyssiho véku spiSe nez mladi.
Z pohledu ekonomického postaveni jsou nejochotnéjsi jit k volbam diichodci a soukromi podnikate-
1é. Z hlediska vzdélani respondentd plati zavislost ¢im vzdélanéjsi respondent, tim je ochotnéjsi jit

k volbam.

nebot vyzkum probéhl v tomto roce po uskutec¢nénych volbach.
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Tabulka 6.10. Volebni Gcast ve vybranych méstech

VK1994 VK1998 VK2002 VK2006

Blatna 73,3 % 53,9 % 47,3 % 47.3 %
Cesky Krumlov 56,7 % 412 % 38,5 % 40,6 %
Velké Mezifici 65,1 % 451 % 446 % 45,2 %
Cela CR 60,7 % 45,0 % 43,4 % 46,3 %

KVv2000 Kv2004

Blatna 35,2 % 29,4 %
Cesky Krumlov 32,2 % 31,0 %
Velké Mezitic¢i 32,5 % 28,3 %
Cela CR 33,6 % 29,6 %

VP1996 VP1998 VP2002 VP2006

Blatna 81,7 % 77,9 % 60,6 % 66,3 %
Cesky Krumlov 71,4 % 71,4 % 54,0 % 62,8 %
Velké Mezifici 78,1 % 73,5 % 59,6 % 64,1 %
Cela CR 76,4 % 74,0 % 58,0 % 64,5 %

Zdroj: Cesky statisticky ufad (www.volby.cz).

6.4.2. Aktivni volebni ucast

Doposud jsme se soustiedili pouze na pasivni volebni Gc¢ast. Tabulka 6.11 ndm ukazuje podil obcan1,
ktefi by chtéli participovat na spravovani mésta tim, Ze by kandidovali ve volbach do méstskych za-
stupitelstev. Vidime, Ze tato ochota k aktivni volebni tcasti se pohybovala mezi 9 a 14 %. Kazdy jede-
nacty az osmy obyvatel zkoumanych mést by byl ochoten kandidovat. Nabizi se srovnani se skutec-
nym poctem kandidatd v komunadlnich volbach 2006. Pfi pohledu do kandidatnich listin zjistime, Ze
vSechny zicastnéné strany a sdruZeni ve sledovanych méstech mély na kandidatce pfesné ten pocet
kandidatd, ktery odpovida poctu ¢lenti méstskych zastupitelstev a celkovy pocet kandidatd byl za-
visly pouze na celkovém poctu kandidujicich subjektt. Celkem tedy kandidovalo v Blatné 120, v Ces-
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asi 1,5-1,8 % obcanti.

Kdo jsou tedy respondenti, ktefi deklaruji ochotu kandidovat do zastupitelstva, a aktivné se tak
podilet na spravovani véci vefejnych? MGzZeme Fici, Ze ve vSech méstech to jsou nejcastéji soukrom-
nici a podnikatelé, u kterych se d4 ocekavat znacny zdjem na rozvoji mésta (nebo osobni zajem). Dalsi
charakteristiky jako vék, vzdélani nebo rodinny stav nehraji pfi ochoté kandidovat do zastupitelstva
ve zkoumanych tfech méstech vyznamné;jsi roli.
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Tabulka 6.11. Odpovéd respondentt na otazku, zda by byli ochotni kandidovat do za-
stupitelstva mésta

Blatna (2006) Cesky Krumlov (2006)  Velké Mezifiéi (2006)
1 Ano 11,60 % 8,30 % 13,80 %
2 Ano, ale ne v tomto mésté 1,50 % 0,50 % 0,30 %
3 Ne 86,90 % 91,20 % 86,00 %

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) FF UK v Praze v letech 1992-2006.

6.5. Zavér

Shrneme-li pfedchozi, mdZeme ¥ici, Ze polovina obyvatel Ceského Krumlova, Blatné a Velkého Mezi-
ti¢i se dlouhodobé citi dostatecné informovana o tom, co se v jejich mésté déje, pficemz hlavnimi
zdroji informaci nejsou oficidlni kanaly vytvafené mistnimi zastupitelskymi organy, nybrz spiSe ne-
formalni zdroje zabudované v osobnich rodinnych, pratelskych a zndmostnich sitich. DGlezitym zdro-
jem informaci o vefejném Zivoté ve mésté jsou rovnéz mistni média. Informovani se citi vétSinou lidé
starSich vékovych kategorii a lidé s vy$§im dosazenym vzdélanim. Pfesto vSak podle pfedstaviteld
mistni vefejné spravy ve sledovanych meéstech prevlada nezdjem obcant o vefejné déni v obci, lidé
jsou v tomto sméru pasivni a nevyhledavaji informace. P¥i¢inu hledaji ve sloZitosti vefejnych zalezi-
tosti a distanci soukromého zivota lidi od vefejné sféry. Mistni politici a politické strany se netési
uznani v oblasti rozvoje mést, pouze tfetina respondent jim pfiznava v tomto smyslu dileZitost. Za
vyznamné povazuji zejména mistni podniky a podnikatele, kulturni a sportovni organizace ¢i §koly,
a rovnéz vyznamné osobnosti ve mésté. To, ze méstské zastupitelstvo a méstska rada pak dokédze od-
povédét na potfeby ob&ani, si opét mysli pouze tfetina (Cesky Krumlov) aZ 40 % respondent (Blat-
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a meéstsky urad.

Politicka participace v podobé realné volebni ucasti ve sledovanych tfech méstech odpovida dtive
publikovanym zjisténim o zavislosti na velikostni kategorii obce [Kostelecky 2007]. V Ceském Krum-
buje kolem primeéru a Gcast v Blatné je obvykle lehce nadpramérné. Vyznamné se vSak tato redlna
volebni Gcast lisi jak od deklarované ochoty jit k volbadm, tak od deklarované Gcasti ve volbach. Co se
tyce deklarované ochoty k participaci na spravovani vefejnych zaleZitosti prostiednictvim kandida-
tury do zastupitelstva, tu vyjadfilo mezi 9 a 14 % respondentq, pficemz redlny pocet kandidatd v jed-
notlivych méstech se pohybuje kolem 1 %.

Pfestoze se ve sledovanych méstech vyznamna ¢ast obyvatel neciti byt dostatec¢né informovana
ani spokojena s vykonem mistnich zastupitelskych organt a pfedstavitelé mistni spravy rovnéz hod-
noti obcanskou participaci jako nedostatec¢nou, obcanska participace v téchto méstech existuje, lidé
se prostfednictvim zejména neformalnich kanall dilezité informace o déni ve mésté dozvidaji. Jak
nasvédcuji rozhovory se zastupci mistni vefejné spravy, jde o stalou tzkou skupinu obyvatel, ktera
aktivné participuje pfi riznych pfileZitostech na vefejném déni, Sirsi skupina obyvatel je ochotnd
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Ucastnit se na vefejnych vécech, pouze pokud se jich osobné dotykaji. Jak ukazuji data z vyzkumu tri
meést, existuje jista distance mezi vefejnym a soukromym, nediivéra projevujici se vici politikiim,
i tém na mistni Grovni, a nizka ochota aktivné se zapojit do politického Zivota prostfednictvim kan-
didatury do zastupitelskych organda.
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Shrnuti

Cilem ptedkladanych Sociologickych studii je vymezeni a deskripce zdkladniho diskurzu spoluprace,
participace a partnerstvi, jak je definovan v ramci demokratického spravovani spolecnosti na izemi
Ceské republiky. Jednotlivi autoti se ve svych p¥ispévcich zabyvaji kli¢ovymi oblastmi, které formuji
tento diskurz.

Prvni analyzovanou oblasti jsou legislativni normy platné pro tizemi Ceské republiky. Cesky prav-
ni ¥ad v tomto sméru poskytuje dosti Siroky ramec jak pro razné formy partnerstvi obci, tak pro poli-
tickou participaci obéanu v obcich. Tento prostor by ale bylo mozné déle rozsifovat, hlavné pokud jde
o pravni zakotveni dalSich zplisobt politické participace ob¢anti na obecni Grovni (pravné upraveny
nejsou napf. rizné formy konzultaci s obcany pfi rozhodovani o zdvaznych zaleZitostech v obci, ¢i
participace kolektivit ob¢ani - oboji se ve vyspélych zemich uplatiiuje v souvislosti s prosazovanim
interaktivniho modelu vefejné spravy, tzv. democratic governance).

Co se soucasného vyzkumu na poli ¢eskych socidlnich a spravnich véd tyce, celkovy pocet studii
tykajici se tématu participace a partnerstvi je pomérné vysoky. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze jen
mald ¢ast z nich je explicitné vénovana procestim na lokalni irovni. K nejzdkladnéjsim zjisténim patii
skute¢nost, Ze procesy participace a partnerstvi se v Ceské republice uplatiiuji. Je na né kladen diraz
ze strany Evropské unie, maji do jisté miry oporu v legislativé a existuje fada obcanskych sdruZzeni,
ktera si kladou za cil podporu participacnich a komunitnich aktivit. Na druhou stranu vsak existuji ba-
riéry rozvoje participace, a to jednak na strané angazovanosti ob¢ant, jednak ze strany pfedstaviteld
obecnich samosprav a jednak na strané organizaci neziskového sektoru a jejich pfipravenosti partici-
povat. Rovnéz formalni Gprava participacnich procedur ze strany mistni vefejné spravy je velmi malo
rozvinuta — rozvoj moznosti participace tak zavisi pfedevsim na neformalnich osobnich vazbach.

Obsahova analyza médii ukazala, Ze zatimco terminy spoluprace a partnerstvi jsou v tiSténych
médiich pomérné ¢asto pouzivany, terminy jako participace, socidlni soudrznost, socidlni koheze a so-
cidlni kapitdl, které taktéz definuji ndmi zkoumany zdkladni diskurz, jsou v tisku pouzivany spisSe
okrajové az ojedinéle. Pojem partnerstvi a spoluprace je v tisténych médiich bézné pouzivan v Siro-
kém spektru vyznamu a lze se tedy domnivat, Ze je podobné vniman a pouzivan i Sirokou vefejnosti
(i kdyz zatim nelze pfedpokladat béznou znalost vSech uvedenych kontextl partnerstvi, jakym je na-
ptiklad Public Private Partnership). Naopak pojem participace se v analyzovanych periodikach vyskytl
pouze v minimalni mife. Pouzivani pojmu participace ve smyslu zapojeni se do rozhodovani neni do-
posud zcela obvyklé a lze vyslovit domnénku, Ze ani Sirokd vefejnost vyraz participace pfili§ nespo-
juje s timto obsahem.
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Dalsi analyza se zabyvala volebnimi programy politickych stran, které jsou v soucasné dobé v Po-
slanecké snémovné Parlamentu CR, a prohld§enim vlady z roku 2006. Tyto politické strany poditaji,
i kdyZ nékteré vice a nékteré méné, s Gicasti a spolupraci jednotlivcl i organizovanych subjektl pti
spravovani spolecnosti. V souvislosti s ,,dobrym spravovanim“ je obc¢anska spole¢nost zminovana jako
vyznamny partner vlady. Tyto zminky lze obecné povaZovat za indikatory otevienosti politickych
stran vici vefejnosti. Co se tyCe zminek o partnerstvi (a také Public Private Partnership), vyskytuji se
pouze v programech CSSD a KDU-CSL. Obé strany také povazuji mikroregiony za ptileZitost pro mist-
ni partnerstvi mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem. Socidlni soudrznost je ve voleb-
nim programu CSSD povaZovana za kli¢ovy faktor rozvoje spole¢nosti a jejim pfedpokladem je moz-
nost nalézt odpovidajici zaméstnani. Strana zelenych povazuje za zdroj socidlni soudrznosti vzdélani,
pfi¢emZ obé strany, CSSD i Strana zelenych, povaZzuji za zaruku soudrZnosti spole¢nosti Evropskou
unii. KDU-CSL pak povazuje vlastni programova vychodiska za zdroj soudrzné spole¢nosti.

Posledni obsahova analyza se zabyvala vybranymi rozvojovymi dokumenty, které se vztahuji
k izemnimu celku Ceské republiky a k jejim regionim. Analyza demonstruje, Ze z hlediska obsaze-
nych vyzev ke spolupréci, participaci a partnerstvi existuji rozdily mezi jednotlivymi dokumenty. Nej-
vice jsou principy vedouci k demokratickému spravovani spolecnosti reflektovany v textech Progra-
mu rozvoje kraje Vysoc¢ina, Narodniho rozvojového planu pro roky 2004-2006 a Narodniho rozvojového
planu pro roky 2007-2013. Z deviti analyzovanych rozvojovych dokumentt se naopak nejméné te-
matikou spoluprace, participace a partnerstvi zabyval Regionalni opera¢ni program Jihozapad.

Sociologické studie uzavira text shrnujici kontinualni vyzkum postoji ob¢anu a pfedstavitela
mistni vefejné spravy k participaci obyvatel na vefejném déni v obcich Blatna, Cesky Krumlov a Velké
znamna c¢ast obyvatel neciti byt dostate¢né informovana a ani neni spokojena s vykonem mistnich
zastupitelskych organt a pfedstavitelé mistni spravy rovnéz hodnoti ob¢anskou participaci jako ne-
dostatecnou, lidé se zejména prostfednictvim neformalnich kanala dalezité informace o déni ve
mésté dozvidaji. Obcanska participace tedy v téchto méstech do jisté miry existuje. Jak ale nasvéd-
Cuji rozhovory se zastupci mistni vefejné spravy, jedna se o stalou tizkou skupinu obyvatel, ktera ak-
tivné participuje p¥i riiznych ptileZitostech na vefejném déni. Sirsi skupina obyvatel je ochotné se an-
gazovat ve vefejnych zalezitostech, pouze pokud se jich osobné dotykaji. Jak dale ukazuji data
z vyzkumu tii mést, existuje jista distance mezi vefejnym a soukromym, neduvéra projevujici se vaci
politikim, i tém na mistni Grovni, ale také nizké ochota ob¢ant aktivné se zapojit do politického Zzi-
vota prostfednictvim kandidatury do zastupitelskych organi.

Z vyse uvedeného vyplyva, a timto konstatovinim muzeme Sociologické studie také uzaviit, Ze
ac jsou informacni kandly vedouci ke spolupréci, participaci a partnerstvi na lokalni trovni do znac-
né miry oteviené, jejich vyuzivani neni zdaleka jevem zazitym a bezproblémovym. Systém kanala ko-
munikace mezi lokdlnimi aktéry ve vefejné sféfe a na ném budované principy spoluprace, participa-
ce a partnerstvi se v Ceské republice stale utvaii. To je podnétem a zaroven vyzvou k daldimu
vyzkumu, ale i k opatfenim sméfujicim k prohlubovani demokratického spravovani spolecnosti.
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Summary

The objective of this study is to describe the basic discourse of cooperation, participation, and
partnership in terms of how it is defined in the process of democratic administration in the Czech
Republic. Each author’s contribution addresses areas of key significance in shaping this discourse.

The first area analysed in this volume is the current legislation in effect in the Czech Republic.
Czech law provides a wide framework both for various forms of community partnerships and for the
political participation of citizens in their communities. However, it could be widened further,
particularly with regard to the legal foundations of other means of political participation by citizens at
the community level (there is no legislation, for example, governing various forms of consultation with
citizens in decision-making on important public affairs in the community or on the participation of
citizens’ groups; in advanced countries, both these forms of participation proceed in connection with
the interactive model of public administration - democratic governance).

Czech research in the social sciences and public administration includes a substantial number
of studies on the topics of participation and partnership. However, only a minority of them focus
explicitly on these processes at the local level. One essential finding is the fact that the processes of
participation and partnership are present in the Czech Republic. The European Union strongly
emphasises them, they have a certain level of support in legislation, and there are a number of civic
associations that make it their aim to support participation and community activities. However, there
are obstacles to advancing participation, and these can be found on the side of civic involvement, on
the side of local administration representatives, and on the side of NGOs and their readiness for
participation. Formal provisions on the part of local public administration to regulate participation
procedures also tend to be heavily under-developed - developing opportunities for participation
depends primarily on informal, personal ties.

A content analysis of the media revealed that while ‘cooperation’ and ‘partnership’ are terms used
relatively often in the media, other terms like ‘participation’, ‘social solidarity’, ‘social cohesion’, and
‘social capital’, which also define the basic discourse of this analysis, are used in the press marginally
or almost never. ‘Partnership’ and ‘cooperation’ are terms regularly used in the print media in a wide
range of meanings, and it can therefore be assumed that that is also how they are understood and
used by the wider public (although it cannot be assumed that the public is generally aware of all the
contexts in which the term partnership is used; for example, ‘public private partnership’). Conversely,
the term ‘participation’ surfaces in the media very rarely. It is not yet customary for the term
‘participation’ to be used to refer to involvement in decision-making, and it can be assumed that the
wider public does even associate the word ‘participation’ with that meaning.
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Another analysis in the study looks at the political programmes of the parties currently sitting
in the Chamber of Deputies of the Parliament, and at government statements issued in the year 2006.
These political parties, albeit to a varying extent, count on the participation of and cooperation with
individuals and organisations in governance. Civil society is discussed in reference to ‘good governance’
as an important government partner. Such references can generally be regarded as indicators of how
open political parties are to the public. The references to partnership (and public private partnership)
only appear in the party programmes of the Social Democratic Party (CSSD) and the Christian
Democrats-Czech People’s Party (KDU-CSL). Both parties also see micro-regions as an opportunity for
local partnership between the public, private, and non-profit sectors. In their party programme the
Social Democrats regard social solidarity as playing a key role in the development of society, and the
prerequisite for social solidarity is that people are able to find suitable employment. The Green Party
sees education as the source of social solidarity, while both the Social Democrats and the Green
Party consider the European Union a guarantor of solidarity. KDU-CSL regards its own programme
points as the source of social solidarity.

The final content analysis focused on a selection of development papers that apply to the Czech
Republic as a whole and to its individual regions. The analysis reveals that individual papers differ
in terms of the appeals they contain for cooperation, participation, and partnership. Principles of
democratic administration are reflected most in the texts of the Vysocina Region’s Development
Programme, the National Development Plan for 2004-2006, and the National Development Plan for 2007-
2013. Conversely, of the nine development papers analysed, the themes of cooperation, participation,
and partnership are addressed least in the Regional Operation Programme for the Southwest.

This volume of Sociological Studies closes with a text summarising the findings from continuous
research on the attitudes of citizens and representatives of local public administration towards civic
data, the authors of the study conclude that, although in the towns analysed in this study a significant
proportion of the population feels that they are not adequately informed and are not satisfied with the
performance of local representative bodies, and the representatives of local administration also assess
civic participation as inadequate, people do obtain important information about what’s going on in
their town, and do so especially through informal channels, and civic participation does exist to some
extent in these towns. But as interviews with representatives of local public administration indicated,
it is still just a narrow group of the population that actively participates in public events on various
occasions. Larger groups of the population are willing to participate in public affairs only if those
affairs affect them directly. As data from the research on the three towns show, there is a certain gap
between the public and the private, there is evidence of a sense of distrust of politicians, even those at
the local level, and there is also little willingness on the part of citizens to become actively involved in
political life by running for posts in representative bodies.

Although the channels of information conducive to cooperation, participation, and partnership
at the local level are largely open, making use of these channels is by no means yet an established
and straightforward practice. The channels of communication between local actors in the public
sphere and the principles of cooperation, participation, and partnership that are built on that system
of communication are still taking shape in the Czech Republic. This is an impulse and an appeal for
further research, but also for measures aimed at furthering the democratic administration of society.
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden soziologischen Studien ist die Umreifsung und Beschreibung des Grunddiskurses
der Kooperation, Partizipation und Partnerschaft in ihrer Definition im Rahmen der demokratischen
Gesellschaftsordnung der Tschechischen Republik. Die einzelnen Autoren befassen sich in ihren Bei-
tragen mit den Schlisselbereichen, die diesen Diskurs bilden.

Zunachst wird der Bereich der fir Tschechien geltenden gesetzlichen Normen analysiert. Die
tschechische Rechtsordnung bietet in dieser Hinsicht einen relativ breiten Rahmen sowohl fiir ver-
schiedene Formen der Gemeindepartnerschaft, als auch fur die politische Partizipation der Biirger in
den Gemeinden. Dieser Raum konnte freilich noch erweitert werden, insbesondere was die rechtli-
che Verankerung weiterer Formen der Partizipation auf kommunaler Ebene betrifft (so gibt es z.B.
keine rechtliche Regelung verschiedener Formen von Burgerkonsultationen bei Entscheidungen tiber
wichtige Angelegenheiten in der Gemeinde bzw. zur Partizipation von Birgergemeinschaften - bei-
des wird in entwickelten Landern im Zusammenhang mit der Durchsetzung des interaktiven Modells
der offentlichen Verwaltung, der sog. Democratic Governance praktiziert).

Was die zeitgenossische Forschung im Bereich der tschechischen Sozial- und Politikwissen-
schaften betrifft, so gibt es insgesamt relativ viele Studien zum Thema Partizipation und Partner-
schaft. Auf der anderen Seite muss jedoch auch gesagt werden, dass nur wenige dieser Studien sich
ausdricklich mit den Prozessen auf kommunaler Ebene befassen. Zu den grundlegenden Feststel-
lungen gehort die Tatsache, dass die Prozesse der Partnerschaft und Partizipation in Tschechien statt-
finden. Sie werden von seiten der EU betont, sind in gewissem Mafse gesetzlich verankert, und es gibt
eine ganze Reihe von Burgerverbanden, deren Ziel die Forderung von Partizipation und Gemeinwe-
sen ist. Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch Hindernisse fiir die Entwicklung der Partizipation,
die im mangelnden Engagement der Burger, auf seiten der Vertreter der Kommunalveraltungen und
auch auf seiten des Non-Profit-Sektors und seiner Partizipationsfahigkeit zu sehen sind. Auch die for-
male Regelung der Partizipationsverfahren ist seitens der Kommunalverwaltungen noch wenig ent-
wickelt — die Partizipationsmoglichkeiten sind damit insbesondere von unformalen personlichen Bez-
iehungen abhangig.

Die Inhaltsanalyse von Medien zeigte, dass die Begriffe Kooperation und Partnerschaft in der Pres-
se relativ haufig verwendet werden, wahrend Begriffe wie Partizipation, sozialer Zusammenhalt, so-
ziale Kohasion und Sozialkapital, die ebenfalls den von uns untersuchten Grunddiskurs definieren,
in der Presse eher am Rande oder gar nur vereinzelt auftauchen. Die Begriffe Partnerschaft und Ko-
operation werden in der Presse im breiten Bedeutungsspektrum verwendet, so dass man annehmen
kann, dass sie in der breiten Offentlichkeit ebenso verstanden und verwendet werden (wenn man
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auch nicht von einer verbreiteten Kenntnis aller Zusammenhinge der Partnerschaft wie beispiels-
weise Public Private Partnership ausgehen kann). Der Begriff der Partizipation tauchte dagegen in den
analysierten Presserzeugnissen nur minimal auf. Die Verwendung des Begriffs Partizipation im Sinne
der Beteiligung an der Entscheidungsfindung ist bislang nicht tblich, so dass angenommen werden
kann, dass dieser Begriff in der breiten Offentlichkeit in der Regel nicht mit diesem Inhalt verbunden
wird.

Die weitere Analyse befasst sich mit den Wahlprogrammen der derzeit im Parlament vertretenen
politischen Parteien und mit der Regierungserklarung von 2006. Die politischen Parteien rechnen mehr
oder weniger mit der Beteiligung und Kooperation von Burgern und Verbanden an der Verwaltung der
Gesellschaft. Im Zusammenhang mit dem Begriff ,Good Governance“ wird die Zivilgesellschaft als
wichtiger Partner der Regierung erwahnt. Dies ist allgemein als Indikator fiir die Offenheit der poli-
tischen Parteien gegeniiber der Offentlichkeit anzusehen. Was die Erwdhnungen des Begriffs Part-
nerschaft (sowie Public Private Partnership) betrifft, so tauchen diese lediglich in den Programmen
der CSSD und KDU-CSL auf. Beide Parteien sehen die Mikroregionen auch als Gelegenheit fiir lokale
Partnerschaften zwischen o6ffentlichem, privatem und Non-Profit-Sektor an. Der soziale Zusammen-
halt gilt im Wahlprogramm der CSSD als Schliisselfaktor der gesellschaftlichen Entwicklung, wobei
die Moglichkeit einer addquaten Berufsausiibung als Voraussetzung hierfiir angesehen wird. Fir die
Griinen basiert der soziale Zusammenbhalt auf der Bildung, wobei sowohl die CSSD als auch die Griinen
die Européische Union as Garanten des sozialen Zusammenhalts sehen. Die KDU-CSL sieht in ihrem
Programm selbst die Quelle fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Die letzte Inhaltsanalyse befasst sich mit ausgewéahlten Entwicklungsdokumenten, die sich auf
die Tschechische Republik und ihre Regionen beziehen. Die Analyse zeigt, dass hinsichtlich der Auffor-
derungen zur Zusammenarbeit, Partizipation und Partnerschaft Unterschiede zwischen den einzelnen
Dokumenten bestehen. Die umfangreichste Reflexion der Prinzipien, die zu einer demokratischen Ge-
sellschaftsordnung fithren, findet sich in den Texten ,Entwicklungsprogramm des Bezirks Vysocina,
Entwicklungsplan fiir die Jahre 2004-2006 und ,Entwicklungsplan fiir die Jahre 2007-2013“. Unter den
neun analysierten Entwicklungsdokumenten befasst sich dagegen das ,Regionale Operationspro-
gramm Slidwest“ am wenigsten mit den Themen Kooperation, Partizipation und Partnerschaft.

Die soziologische Studie wird abgeschlossen durch einen Text, in dem die kontinuierliche Un-
tersuchung der Positionen von Blrgern und Vertretern der Kommunalverwaltung zur Partizipation
zusammengefasst wird. Die Autoren der Studie kommen auf Grundlage der Daten zu dem Schluss,
dass obwohl ein bedeutender Teil der Einwohner sich in den beobachteten Stddten nicht ausreichend
informiert fiihlt und mit der Arbeit der Kommunalorgane nicht zufrieden ist und die Vertreter der
Kommunalverwaltung die Partizipation der Biirger ebenfalls als unzureichend bezeichnen, insbeson-
dere iiber unformale Kanéle wichtige Informationen tber das Geschehen in der Stadt zur Bevélkerung
gelangen und eine Partizipation hier in gewissem Mafse stattfindet. Die Gespriche mit Vertretern der
Kommunalverwaltungen deuten jedoch darauf hin, dass es sich um eine kleine Gruppe von Leuten
handelt, die bei verschiedenen Gelegenheiten aktiv am 6ffentlichen Geschehen teilnehmen. Breitere
Bevolkerungsgruppen sind nur dann bereit, an 6ffentlichen Angelegenheiten zu partizipieren, wenn
sie personlich davon betroffen sind. Wie die Daten der Untersuchung aus den genannten drei Stad-
ten zeigen, besteht eine gewisse Distanz zwischen 6ffentlichem und privatem Bereich, ein gewisses

120



Zusammenfassung

Misstrauen auch gegen Kommunalpolitiker, aber auch eine geringe Bereitschaft der Biirger, als Wahl-
kandidaten fiir die Gemeindeorgane aufzutreten und so am politischen Leben teilzuhaben.

Aus dem Gesagten geht als Schlussfolgerung dieser soziologischen Studie hervor, dass die Infor-
mationskanale zur Kooperation, Partizipation und Partnerschaft auf lokaler Ebene zwar relativ offen
sind, ihre Nutzung jedoch bei weitem noch nicht verbreitet und problemlos ist. Das System der Kom-
munikationskanéale zwischen den lokalen Akteuren der offentlichen Sphére und die auf diesem auf-
bauenden Grundsétze der Kooperation, Partizipation und Partnerschaft befindet sich in Tschechien
immer noch im Aufbau. Dies ist Anregung und zugleich Aufforderung zur weiteren Forschung und
zur Entwicklung und Umsetzung von Mafnahmen zur Vertiefung der demokratischen Gesellschaft-
sordnung.
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Mgr. Josef Bernard josef.bernard@soc.cas.cz

Vystudoval obor sociologie a germanistika na Filozofické fakulté UK, v soucasné dobé na téze fakulté
pokracuje v doktorském studiu sociologie. Je zamé&stnancem Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., kde
pusobi v oddéleni Lokalni a regiondlni studia. Zamétuje se na problematiku lokalni politiky a migra-
ci vysoce kvalifikovanych osob.

Mgr. et Mgr. Daniel Cermak daniel.cermak@soc.cas.cz

Vystudoval obor demografie na Pfirodovédecké fakulté UK a obor sociologie na Filozofické fakulté UK.
Od roku 2001 je studentem kombinovaného doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté UK.
0d roku 2000 pracuje v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i., ve vyzkumném oddé&leni Lokélnich a regio-
nalnich studii a na Pfirodovédecké fakulté UK pfedndsi kurs Metody sociologického vyzkumu v geo-
grafii. Ve vyzkumu se zabyva analyzou dat, zplisoby jejich publikace a prezentace, geografickymi in-
formacnimi systémy, studiemi regiondlnich rozdil(, mobilitou lok&lnich elit a problematikou vefejné
spravy na lokalni Grovni.

JUDr. Michal Illner michal.illner@soc.cas.cz

Je védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., v oddéleni Lokalni a regionélni studia. Externé
prednasi sociologii mésta na Fakulté socidlnich véd UK a zdklady sociologie pro studenty geografie na
Pfirodovédecké fakulté UK. Zabyva se prostorovymi aspekty socidlniho rozvoje, sociologickou proble-
matikou mést a regionti, lokalni politikou a izemni vefejnou spravou. Publikuje doma i v zahranici
a je spoluautorem fady kniznich publikaci o této problematice.

Mgr. Pavel Nejdl pavel.nejdl@soc.cas.cz

Vystudoval obor sociologie na Fakulté socidlnich véd UK a na téze fakulté déale pokracuje v doktor-
ském studiu sociologie. Je zamé&stnancem Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., kde plisobi v oddéleni Lo-
kalnich a regiondlnich studii. Zajima se o témata obcanské spolec¢nosti a politické kultury, ve vyzku-
mu pak pfedevsim vztahem mistni vefejné spravy a obcanské participace.

Mgr. Véra Patockova, M.A. vera.patockova@soc.cas.cz

Je absolventkou magisterského studia kulturologie na Filozofické fakulté UK, kde v souc¢asné dobé po-
kracuje v doktorském studiu. Absolvovala rovnéz studijni program WLRA International Centre of Ex-
cellence v Nizozemsku (M.A. in international leisure studies). V souc¢asné dobé pracuje jako odborna
pracovnice Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., v oddéleni Lokalni a regionélni studia.
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PhDr. Jana Stachova, Ph.D. jana.stachova@soc.cas.cz

Vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd UK. V soucasné dobé pusobi jako védecka pracovni-
ce v oddéleni Lokalni a regionalni studia Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., a na Fakulté socialnich
véd UK jako externi vyucujici. Ve své vyzkumné praci se vénuje lokdlnim a regiondlnim aspektiim ob-
¢anské spolec¢nosti, neziskového sektoru a socidlniho kapitalu.

PhDr. Zdenka Vajdova zdenka.vajdova@soc.cas.cz

Ukoncdila studium sociologie a filozofie na Filozofické fakulté UK v roce 1971. V roce 1988 se stala pra-
covnici v oddéleni vyzkumu sociologie mladeZe na Ustavu filozofie a sociologie CSAV. Od roku 1990,
kdy vznikl Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., je zde védeckou pracovnici a v soudasnosti ¢lenkou oddé-
leni Lokalnich a regionalnich studii. Ve vyzkumu se soustfedi na lokdlni komunitu a procesy zmén,
kterym je v transformacnim obdobi ceské spolecnosti podrobena.
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Sociologicky datovy archiv (SDA) je

pracovisté Sociologického Gstavu AV CR, V.V.i.
Jeho hlavnim cilem je uchovéani a zpfistupnéni
elektronickych datovych soubord z projektt
sociologického vyzkumu pro jejich dalsi po-
uziti v akademickém vyzkumu a pfri vyuce.
Mezi dalsi cile archivu patfi podpora sekun-
darni analyzy dat ze sociologickych vyzkum?
a podpora pro specialni vyzkumné projekty.
SDA je Clenem Evropskeé rady socialné védnich
datovych archiv( CESSDA.

SDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

— pristup k datim ze sociologickych vyzkumd: Elektronicky katalog dat obsahuje zakladni infor-
mace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotazniky a kédo-
vniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat a ziskat pro-
stfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pFistupné ,,on-line* bez predchozi objed-
navky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, pripadné v dalSich formatech vhod-
nych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.: Rada publikaci je dostupna ,,on-line*
v elektronické podobé, dalSi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

— adresar internetovych odkazl z oblasti socialnich véd: Adresaf www odkaz{ na dalsi zdro-
je socialnich dat a uzite€né informace z oblasti socialnich véd.

Data a vyzkum — SDA Info, recenzované odborné periodikum

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje pfehled
o datovych sluzbach, pfinasi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodologii
analyzy dat. Bulletin vychézi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca 200 adres
z oblasti socialniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je mozno zajistit v Sociologickém dato-
vém archivu na vySe uvedené adrese. StarSi Cisla jsou dostupna v elektronické podobé na
Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilska 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231, fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purposes.
Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary analysis,
and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of European Social
Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provided via the Internet:
http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
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Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddélenim od Knihovny Filozofického a Sociologického ustavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodni v Iété 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zptsobenych povodni a budovanim novych prostor v pfizemi budovy Sociologického tGstavu AV CR v Jilské
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samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovdna jako moderni oborova knihovna a ma slouzit
jak védeckym pracovnikdm, tak studentdm a 3iroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky Ustav AV CR
publikaci, kteréd zachycuje jeji budovani od povodni az k jejimu zpfistupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?
V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Narodni tfida, W
v budové Sociologického Gstavu Akademie véd CR, v.v.i., Maridnské ”"“’;’"“““*‘é‘:d\,
2 StaromestisKe
Jilska 1,110 00 Praha 1 o Malé  mim.
tel.: +420 222 221 753, & - o |
221183 111 (provolba) 2 )~ 5 2
fax: +420 222 220 143 = El IR Vsocoionss
e-mail: socmail@soc.cas.cz & Z é s iistay AVER
URL: http://www.soc.cas.cz £ A
g &
£ s &
5 Betlemské :z\ o g
Vg Ve nam. =
Oteviraci doba: £ pStore,
17 ~ - a
pondéli - ctvrtek  9-18 hodin K] W
S Nirodni tiida

patek 9-14 hodin

Kontakty:
Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
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NaSe spole€nost
RocCnik 5, Cislo 2/2007

Nase spolecnost
&as pro vy:

Casopis Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Gstavu
AV CR, V.v.i.

Recenzovany Casopis, ktery se primarné zameéruje na oblast vyzkumu verej-
ného minéni a jeho vysledkd, a to s ddrazem na $ir§i mezioborové sou-
vislosti i aktualnost témat. Analytické stati Cerpaji zejména z dat z kon-
tinualniho Setfeni vefejného minéni CVVM.

Casopis vychazi dvakrat roéné, je distribuovan zdarma. Elektronickou verzi
a dalSi informace naleznete na http://www.cvvm.cas.cz/

Gender, rovné prilezitosti, vyzkum
Roénik 8, &islo 2/2007

gender/ovné pFiIeiitosti/l)’lzkum

Casopis Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum vychazi v ramci projektu Podpo-
ra spolecenské akceptace a efektivniho prosazovani genderové rovnosti ve verej-
né sféfe financovaného programem Podpory projektd cileného vyzkumu
AV CR (reg. ¢. S700280503).

Druhé ¢islo osmého ro¢niku ¢asopisu Gender, rovné prilezitosti, vyzkum nema
sice jednotnou tematickou linii, jak bylo zvykem v minulych letech, nic-
méné spole&né pojitko ¢lank( predstavuje analyza a kritika spoletenskych
procest a fenomént z genderové perspektivy.

Aktualni ¢islo i vSechna predchozi €isla najdete na adrese http://www.

enderonline.cz .
g / Zender, spolecnost,

kritika /

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, 221 183 217, 218, fax: 222 220 143,
e-mail: prodej@soc.cas.cz, http://www.soc.cas.cz/
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e ; Tomas Lebeda, Lukas Linek, Pat Lyons,
et K Vi Klara Vlachova et al.

VOl.lél Voli€i a volby 2006

A VO I_BY Kniha Volici a volby 2006 je prvni knihou svého druhu, ktera detailné ana-
2006 lyzuje volebni chovani, v tomto pfipadé ve volbach do Poslanecké sné-

movny v roce 2006. Autofi v ni zkoumaji, které skupiny ob&an@ a pro¢ se
voleb zu€astnily a proc€ se rozhodly praveé pro ty strany, které volily. Hle-
daji motivac¢ni zdroje a pfi¢iny jednotlivych volebnich rozhodnuti. Autor-
sky tym vystavél své analyzy pfevazné na zakladé unikatniho akade-
mického vyzkumu, pficemz vyuzil teoretickou i metodologickou vybavu
soudobé politologie a sociologie. Kniha nabizi pohled na volebni roz-
hodnuti z hlediska role socialni tfidy, stranické identifikace, volebnich
témat a osobnosti pfedsedd stran. Vénuje se specifikdm nerozhodnutych
voli¢d, mapuje dopady plsobeni volebniho systému a analyzuje roli pied-
volebnich vyzkuma volebnich preferenci. Rozsah publikace je 234 stran.
Cena publikace je 102 K¢ bez DPH.

Petra RakusSanova

Povaha ob&anské spole&nosti v Ceské
republice v kontextu stfedni Evropy

Obcanské spole€nost je konceptem, tématem, entitou i socialni realitou, se
kterou se snad kazdy z nas setkal v médiich, odbornych diskusich a Fada
z nas také v praktickém kazdodennim zivoté. Pfesto, nebo mozné praveé
proto, je obéanskéa spole€nost termin, ktery je jakousi ¢ernou sk¥inkou,
jez se liSi podle toho, kdo ji nese. A nejde jen o jeji obsah, ale také o jeji pou-
Ziti, které se 1isi na zakladé zajma ¢i hodnotovych orientaci aktérd. Cilem
této prace nebylo teoreticky koncipovat obéanskou spole¢nost, ale na zakla-
dé rozsahlého empirického vyzkumu kombinujiciho kvantitativni a kva-
litativni metodologii a ve funkénim propojeni s existujici teorii komplexné
popsat ¢eskou organizovanou ob¢anskou spole¢nost v kontextu stfedni
Evropy. Nasim cilem bylo také pFedstavit moznou metodologii pro zkou-
mani organizované obcanské spolecnosti. Vyzvou pro dalSi praci je pre-
devsSim aplikace této metodologie na individualni neziskové organizace
v Ceské republice a v Evropé, ktera by pFispéla k hlubsimu pochopeni orga-
nizované ob&anské spole¢nosti a obcanské participace. Rozsah publikace
je 140 stran. Cena publikace je 138 K¢ bez DPH.

Tato publikace je prvni z nové edi¢ni Ffady publikaci Sociologického Ustavu
AV CR, v.v.i., ktera zagala vychazet v roce 2007 s nazvem Sociologické disertace.

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007.
S(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,

110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém Ustavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Michael L. Smith

PFima demokracie v praxi: politika
mistnich referend v Ceské republice

Struktura této studie stoji na analyze podminek Uspésnosti a nedspésnosti
mistnich referendovych kampani v jedné zemi, na jejimz zakladé jsou
vyslovena obecnéjSi tvrzeni o mistni referendové politice u jednoho refe-
rendového typu: stfedni Evropy jako celku. Studie je organizovana podle
i jednotlivych fazi referendové kampané (se zamérenim na Uspésnost a neus-
el Sl pésnost referenda v kazdé fazi). Autor poskytuje zakladni informace o ros-
REPUBLICE toucim vyuziti mistni pfimé demokracie ve stfedni Evropé, porovnava refe-
rendové zakony a doklada jejich vliv na konkrétni aspekty referendo-
vych kampani v Polsku, Madarsku, na Slovensku a v Ceské republice. Nasled-
né se vénuje Ceské republice a na zavér je shrnuto zjisténi o funkénosti
jednotlivych slozek kampané. Rozsah publikace je 101 stran.

m Vydani a distribuce:

ISEA — Institut pro socialni a ekonomické analyzy, K Cervenému vrchu 6,
160 00 Praha 6, tel. a fax: 220 612 342, e-mail: info@isea-cz.org a Tiskové a
ediéni oddéleni Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1,
telefon: 222 221 761, 221 183 217-8, e-mail: prodej@soc.cas.cz

MICHAEL L. SMITH

Lukas Linek, Jan Outly, Gabor Téka, Agnes Batory (eds.)
Volby do Evropského parlamentu 2004

Publikace Volby do Evropského parlamentu 2004 zahrnuje celkem 15 stu-
dii. Prvni tfi studie se zabyvaji vztahem mezi voli¢i a politickymi stranami
z hlediska reprezentace. Druha skupina studii zkouma, co vede voli¢e k tomu,
hlasovat uréitym zplsobem, a pro¢ se voleb vibec G&astni. Treti skupina textd
analyzuje stranicky systém Evropské unie a vliv voleb do Evropského par-
lamentu na narodni stranicky systém. Posledni ¢tyfi studie se vénuji volbam Volby do

do Evropského parlamentu v Ceské a Slovenské republice. Rozsah publika- Evropského parlamentu 2004
ce je 314 stran.

LURKS LINEK, JAN OUTLY, GABORTOKA, AGNES BATORY

Vydal Sociologicky astav AV CR, v.v.i., Praha 2007, ve spolupréaci s Fakultou
humanitnich studii, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2007
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A
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edltorlal -==teorie pro viechny> ,)temata)>>aktuallty»)>odkazy

editorial
ViZené &endrky a vaZeni &endfi,

i toto &islo Sociowebu reaguje na evmpsk§ rok Rounn}ch ptileZitosti pro viechny aje i
tentokrit zamereno na nerovnosti mezi Zenami a muZi. Téma rovnosti pFileZitosti,
konkrétné muzd a Zen coby rodiéd - jejich moZnosti uplatnéni v rodiné i na trhu price,
problematika nastaveni opatfeni ke kombinaci préce a rodiny na riznjch drovnich
fungovani spoleénosti jsou jedny z mnoha témat konference ,Rodifovsk3 price nebo
rodifovskd dovolend?" Ta se uskuteénila 16. fiina tohoto roku pod z3stitou eurokomisare
Vladimira Spldiv v hlavni budové Akademie v&d v Praze a organizovalo ji oddéleni Gender a
sociologie SOU AV CR (vice viz http://www.soc. cas.cz/ articles/ cz/12/3916/Vystupy-z-
konference-Rodicovska-prace-nebo-rodicovska-dovolena- html), Privé pfispévky tohoto
oddéleni pfednesené na konferenci tvo¥i osu list 3 dového &isla Soci bu. Konference si
kladla za cil oteviit odbornou a tolik potfebnou vefejnou diskusi nad pldnovanymi zménami
v Zeské rodinné polltnce, poukazat na slabinu souasného systemu rodlnne po
navrhnout vlastni fedeni zrovnoprivnéni moZnosti participace fen a muzd v dulezntych
oblastech jejich viedniho Zivota - v rodiné a praci.
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Lokalni a regionalni studia

Kdojerns Yedouci oddé&leni: RNDr. Toma$ Kostelecky, CSc.
Projekty ” ”
Aktuality Clenové oddéleni: Mar.et nflgr. Daniel Cermak
(oo JUDr. Michal Illner
= Mar. Véra Patockovd, M.A.
Hosia PhDr. Jana Stachovd, Ph.D.
Knihovna PhDr. Zdenka Vajdova
Vyroéni zpravy Mar. Jana VYobeckd
0dkazy Mar. Josef Bernard
Mar. Pavel Nejdl
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Mar. Renata Mikesova

Publikace a periodika

souvislosti mezi teritoridIngé specifickymi faktory - lokalnimi a

Datovy archiv

projektd.

Oddéleni se zabyva lokalnimi a regiondlnimi souvislostmi vyvoje ve
spolednosti. Jednim z hlavnich cild jeho vyzkumnych aktivit je zjisténi

regionalnimi - a formovanim hodnot, postojd a politickych orientaci. ¥
soucasné dobé se oddéleni podili na Feseni nékolika vyzkumnych

] Dalsi informace
Oddéleni

FeSené projekty
ukondené projekty
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Pavel Nejdl, Daniel Cermak (eds.)

Edice Sociologické studie/Sociological Studies 07:10
Ridi: Marie Cermakova

Preklady: Robin Cassling, Daniel Meier
Redakce: Anna Gabrielova

Navrh edice a obalka: Zdenék Trinkewitz
Sazba: Petr Teichmann

Tisk a vazba: ERMAT Praha, s.r.o., Praha 4
Vydal: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, 110 00 Praha 1

Naklad 180 vytiskli

1. vydani

Praha 2007

Prodej zajistuje Tiskové a edi¢ni oddéleni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

tel.: 222 221 761, 221 183 217, 218, fax: 222 220 143
e-mail: prodej@soc.cas.cz





