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Participace, demokracie
a obCanstvi v evropském kontextu

Petra RakuSanova, Blanka Rehdkova

Abstrakt

Tato studie se zaméfuje na vztah mezi participaci a obcanstvim a jejich vlivem na formovani a fun-
govani efektivni reprezentativni demokracie. V prvni ¢asti prace je vytvofen teoreticky rdmec zkou-
mani otdzek demokracie, participace a obcanstvi. Druha c¢ast studie se zaméfuje na analyzu demo-
kracie v Ceské republice. Jejim cilem je po vytvofeni teoretického rdmce v prvni ¢asti naértnout
prakticky rdmec fungovani demokracie pro dalsi analyzu empirickych udaji ISSP z roku 2004 o ob-
canstvi. Zadkladnim zjisténim studie je zédsadni vliv sociodemografickych charakteristik na participa-
ci a vliv participace a divéry na volebni Gic¢ast. DUvéra v instituce je jasné ovlivnéna spokojenosti
respondentd s politickou a ekonomickou situaci. MUzeme usuzovat, Ze se divéra v instituce zaklada
na tom, jak stat plni své povinnosti. V neposledni fadé jsme zjistili, Ze existuje jasnd linearni souvis-
lost mezi divérou ve spoluob&any z EU a tucasti ve volbach do Evropského parlamentu (EP). Zivota-
schopnost a legitimita demokracie v Ceské republice i v Evropé obecné zavisi na zefektivnéni vazeb
mezi politickou elitou a obcany. Aktivni snahou politické reprezentace by mélo byt zvySeni zapojeni
obcanu do politického a obcanského zivota.

Klicova slova

demokracie, participace, ob&anstvi, Ceska republika



Participation, Democracy
and Citizenship
In a European Context

Petra Raku$anovi, Blanka Rehakova

Abstract

This study focuses on the relationship between participation and citizenship and their influence on
the formation and functioning of effective representative democracy. In the first part of the study
the authors introduce the theoretical framework they apply to their study of democracy, participati-
on and citizenship. In the second part, which contains an analysis of democracy, they outline
a practical framework of how democracy functions and apply this in further analysis using data
from the ISSP 2004 on citizenship. Some of the study’s basic findings are that socio-demographic
factors have a fundamental impact not only on political participation, but also on citizen’s trust in
systems of representation. Moreover, citizen trust in political institutions is influenced by the pre-
vailing national economic and political context. Evidently trust in institutions is based on how well
the state fulfils its obligations. The study also shows that there is a clear and direct connection bet-
ween trust in one’s fellow EU citizens and participation in the elections to the European Parliament.
The vitality and legitimacy of democracy in the Czech Republic and in Europe generally depends on
establishing effective ties between political elites and citizens. The increased involvement of citi-
zens in political and civic life should be encouraged by the active efforts of political representatives.

Keywords

democracy, participation, citizenship, Czech Republic



Partizipation, Demokratie
und Blurgerschaft
INn europaischen Kontext

Petra RakuSanova, Blanka Rehdkova

Abstraktum

Diese Studie konzentriert sich auf die Beziehung zwischen der Partizipation und der Burgerschaft
und ihren Einfluss auf die Formierung und Funktionsweise einer effektiven reprasentativen Demo-
kratie. Im ersten Teil der Arbeit wird der theoretische Rahmen zur Untersuchung der Themen De-
mokratie, Partizipation und Burgerschaft gebildet. Der zweite Teil der Studie konzentriert sich auf
die Analyse der Demokratie in Tschechien. Sein Ziel ist — nach der Begriindung des theoretischen
Rahmens im ersten Teil - der Entwurf eines praktischen Rahmens der Funktionsweise der Demokra-
tie zur weiteren Analyse der empirischen ISSP-Angaben aus dem Jahre 2004 zum Thema Birger-
schaft. Die Grunderkenntnis der Studie ist der bedeutende Einfluss soziodemographischer Charakte-
ristika auf die Partizipation und der Einfluss der Partizipation und des Vertrauens in Institutionen
auf die Wahlbeteiligung. Das Vertrauen in Institutionen wird klar von der Zufriedenheit der Befrag-
ten mit der politischen und wirtschaftlichen Situation beeinflusst. Man kann schlussfolgern, dass
das Vertrauen in die Institutionen darauf beruht, wie der Staat seine Verpflichtungen erfillt. Nicht
zuletzt haben wir herausgefunden, dass ein klarer linearer Zusammenhang zwischen dem Vertrau-
en in die EU-Mitbiirger und der Wahlbeteiligung an den Wahlen ins Europdische Parlament (EP) be-
steht. Die Lebensfahigkeit und Legitimitat der Demokratie in Tschechien und in Europa hangt allge-
mein von der Effektivierung der Bindungen zwischen der politischen Elite und den Blrgern ab.
Durch das aktive Bemiuhen der politischen Reprasentanz sollte es zu einer hoheren Einbindung der
Birger in das politische und biirgerliche Leben kommen.

Schlusselworte

Demokratie, Partizipation, Birgerschaft, Tschechien






Uvod

Otazky participace a obcanstvi jsou v souc¢asné dobé velmi aktualni - v rdmci prohlubovani evropské
integrace a procesu konstitucionalizace probihaji odborné i politické diskuse o mife zapojeni obcanu
do téchto procesti i do vefejného zivota obecné. Krize konstitucionalizace, kterou vyvolala nelspés-
na referenda ve Francii a Nizozemsku, déle prohloubila jiz diskutovana témata, jako je otdzka demo-
kratického deficitu evropského vladnuti a nutnosti jeho legitimizace.l Oteviela v8ak rovnéz nova té-
mata - napiiklad o mozZnych novych formach vicetrovitového a polycentrického vladnuti (multi-level
and polycentric governance) v Evropé, utvareni evropského vefejného prostoru (European public sphere),
evropského politického systému, etc. (srovnej napi. Schmitter 2005; Lord 2004; Grimm 2004).

Tato prace je vstupni studii do problematiky obc¢anstvi a jejim hlavnim cilem neni podat vycer-
pavajici a konec¢ny pfehled, ale naopak vytvofit teoreticky ramec pro dalsi zkoumani a pfedstavit
prvni vysledky rozsdhlého vyzkumu Obcanstvi, ktery se v roce 2004 uskutecnil v rdmci projektu In-
ternational Social Survey Programme (dale ISSP).2

Modul ISSP 2004 Obcanstvi se konkrétné zaméfil na vymezeni a komparativni evaluaci vertikal-
nich a horizontalnich aspekttd fungovani demokracie. Tedy na vztah mezi obany a politickym
systémem a mezi ob¢any navzajem, a to ve ¢tyfech klicovych dimenzich: 1. Hodnoceni politickych
a demokratickych instituci obcany - operacionalizované jako mira spokojenosti s fungovanim demo-
kracie v dané zemi (Norris 1999; Klingemann, Fuchs 1995; Almond, Verba 1965); 2. Definice ide&lnich
typl1 obcana a demokracie (Andersen 2000); 3. Duvéra a socidlni kapitél - chdpano jako vztah mezi
fungovanim politického systému, jeho subjektivnim hodnocenim obcany a jejich disledky (Putnam
1993, 2000); a 4. Obcanska versus politicka participace (Norris 2002; Verba 1967; Barnes, Kaase 1979).
Dil¢imi zkoumanymi tématy bylo rovnéz vnimdani prav a povinnosti ob¢any vcéetné jejich tolerance
a duvéra v politické a sociadlni instituce.3

V této studii se zaméfime pfedevsim na vztah mezi participaci a obcanstvim a jejich vlivem na
formovani a fungovani efektivni reprezentativni demokracie. Participaci chdpeme v $ir§im kontextu
nejen jako moznost obcant napliiovat sva formalni prava a svobody (volebni pravo), ale také jako

1 Tyto otazky byly komplexné adresovany v Bile knize o vladnuti v Evropé, kterou v roce 2001 vydala Evropska komise
(EC 2001). Komplexni analyzu konceptt vladnuti, demokracie a participace v tomto dokumentu provedl Paul Magnette
(Magnette 2003).

2 Priloha III. pfedstavuje vyzkumy ISSP v letech 1985-2005.

3 Priloha II. pfedstavuje dotaznik vyzkumu.
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Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

ochotu vyuZzivat rovnéz dalsi formy participace, a to jak politické (¢lenstvi v politickych stranich
a hnutich), tak ob¢anské (napfiklad ¢lenstvi v neziskovych organizacich). VSechny tyto formy véetné
socialni participace zahrnul T. H. Marshall do svého komplexniho pojeti ob¢anstvi (Marshall 1991
(1950)).

Aplikace Marshallovy teorie na promény v postkomunistickych spoleénostech ndm umoziuje
zkoumat promény akcentovanych a manifestovanych forem obéanskych prav. Zatimco v socialistic-
ké spolecnosti byl kladen ddraz na socialni prava a prava politickad a ob¢anska byla potlacovana, do-
chazi v procesu transformace a konsolidace k jejich reimplementaci. Dal§im dtleZitym rozdilem
mezi socialistickou a postsocialistickou spole¢nosti je pasivni a automatizovany charakter participa-
ce na socialnich pravech v ramci socialistického systému a predpoklad aktivniho zapojeni do vyko-
nu prav politickych a obanskych v participativni demokracii.

Pravé rozpor mezi mozZnostmi, o¢ekavanimi a socialni realitou neboli rozliseni mezi legalnimi
a moralnimi pravy a povinnostmi obcana chape Robert A. Dahl jako dlleZity rozpor ve svém modelu
demokracie (Dahl 1975, 1989). Zatimco pravo ucastnit se je definovano zdkonem, faktickd povinnost
ucastnit se voleb, byt informovan a ovliviiovat formovani agendy neni povinnosti v pravnim, ale
v mordlnim smyslu. Vedle vytvofeni efektivnich vazeb mezi elitou a obcany je tak ochota obcanti
ucastnit se obéanského a politického Zivota kli¢ovym aspektem, na némz zavisi legitimita a tim i Zi-
votaschopnost demokratickych rezima (Tocqueville 2000; Faulks 2000).

V kontextu kontinualné klesajici politické participace v Ceské republice (parlamentnich voleb
v roce 2002 se zUcastnilo pouze 58 procent obc¢and, v politickych strandch se angazuje méné nez ¢ty-
fi procenta ob¢anu) a ve stfedni a vychodni Evropé si tedy muzeme klast otazku validity klasické
Durkheimovy teorie socidlni zmény (Durkheim 1951). Zavislou proménnou, kterou se pokusime vy-
svétlit z mnoha Uhlu, je participace a ob&anstvi v Ceské republice, tedy predevsim faktory, které hra-
ji roli pfi jeho realizaci.
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1. Participace, demokracie a obCanstvi
v evropskem kontextu

Petra Rakusanova

1.1 Teorie demokracie

V této ¢asti nacrtneme historické kofeny, hlavni milniky a pfedevsim kontinuitu zdkladnich otadzek
demokratické teorie. Cilem této ¢asti je uvedeni do dané problematiky, naznaceni hlavnich teoretic-
kych proudt a snaha poukazat na tzkou vazbu mezi demokracii, politickou participaci a ob¢an-
stvim. Ambici této ¢asti tak neni postihnout historii a vjvoj teorie demokracie, ale nabidnout ¢tena-
ti alternativni pohled na danou problematiku (pfehledné zpracovani historie demokracie z tohoto
pohledu nabizi napf. Dahl 2001).

Ve svém plvodnim smyslu znamend slovo demokracie vladu lidu. Kolébkou demokracie bylo
antické Recko - antické pojeti demokracie (pfiméa Gc¢ast na spraveé obce, ktera se viak tykala p¥iblizné
10 % populace - z obce byly vylouceny Zeny, otroci, cizinci) a pfedevsim politick? filozofie, kterd se
demokracii zabyva, ovliviiuje uvazovani o vladnuti do soucasnosti. V této ¢asti se stru¢né zastavime
jak u historického vyvoje tohoto pojmu, tak u soucasnych diskusi demokracie a vladnuti.

Mezi prvnimi antickymi filozofy, ktefi se zabyvali otdzkou systému vladnuti, byl Herodotos, kte-
ry ve srovnani demokracie a monarchie oznacil za hlavni pfednost demokracie rovnost ob¢anti pired
zdkonem, jako jeji nevyhodu pak urcitou nestabilitu. Herodotovymi pokracovateli, jako byl napiiklad
Thukydides, byla demokracie chdpana pfedevsim jako Skola obcanskych ctnosti.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pfi svych teoretickych tvahach o demokracii vychazeli
anticti filozofové ¢asto z empirickych zkuSenosti - z praktického zhodnoceni vladnuti soudobych
meéstskych stat. Nejinak tomu bylo u hlavnich teoretikd antické demokracie, jimiz bezesporu jsou
Platon a Aristoteles. Platon se soustfedil pfedev§im na kritiku elit a poukazal na nutnost vytvofeni
spravedlivé spole¢nosti - potfebu umoznit nemajetnym podilet se na vladnuti. Platon vidél jako
hlavni element nestability demokracie socidlni rozdily mezi ob¢any. Aristoteles se pfi zkoumani
soudobé demokracie zaméfil na odliSnou miru participace riznych socidlnich skupin. Podle Aristo-
tela je idedlni formou vladnuti polis, kterd v sobé kombinuje prvky demokracie a oligarchie.

Nositelem antické politické filozofie se po zaniku feckych méstskych stati stal anticky Rim -
a z demokracie se stava res publica — véc vefejné. Podle Cicera je cilem vlady, jez je delegovana lidem,
nastolit spravedlivou spravu spolec¢nosti. MUZeme tedy shrnout, Ze jiZ antické pojeti demokracie je
provazano se sdilenim hodnot ob¢any, a pfedevsim s jejich aktivnim zdjmem a zapojenim do vefej-
ného Zivota a spravy obce.
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Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Vyznamnym zlomem z hlediska vyvoje pojeti demokracie je reformace, nasledné francouzsky
racionalismus a Velka francouzska revoluce (1789). Pozornost se postupné obracela ke statu — pro
britského filozofa Thomase Hobbse byl stat a jeho instituce vytvofen ¢lovékem (tedy nikoli dan vyssi
autoritou, jak to bylo chapano ve stfedovéku) s utilitdrnim cilem realizovat zdkladni potifeby a po-
skytnout ochranu pfed nasilim. V Leviatanu Hobbes predstavil tfi typy vlady (na zadkladé poctu vlad-
noucich): monarchii, aristokracii a demokracii, a naopak vylou¢il oligarchii, tyranii a anarchii.

Dals$im, kdo se zabyval otazkou politické autority, byl John Locke. Na rozdil od Hobbse, ktery se
soustfedil na prava jednotlivcd, se zamé¥il na otazky pfani a zajmi, které jednotlivci racionalné rea-
lizuji icasti na vladé. Locke se vraci k Aristotelové kategorizaci statd, a pfedstavil rozdéleni a prova-
zani tii slozek vlady — moci legislativni, exekutivni a soudni. Locke odmita statiku Hobbsova pojeti
demokracie, jeho pojeti je dynamické (dliiraz na volby jako kontrolni mechanismus obcant vici exe-
kutivni slozce) a demokracie je jedinou adekvatni formou vlady.

Na Hobbse a Locka navazuje francouzsky filozof Charles Montesquieu, ktery vSak - na rozdil od
Jeana Jacquese Rousseau - nepfedstavuje vlastni pojeti ¢i teorie demokracie. Rousseau piednesl zce-
la nové pojeti demokracie a obCanstvi, nezavislé jak na antické tradici, tak na osvicenectvi. Jeho po-
jeti ¢astecné navazuje na jeho predchiidce (zejména Locka a Montesquieu) a jeho zdkladni premisou
je, Ze to, co vytvari vazbu mezi obc¢any, jsou spolecné zajmy. Rousseau si vSak klade otazku o puvo-
du téchto zajmd, které jsou podle néj zakotveny ve snaze zamezit spoleCenskym nerovnostem (bez
rovnosti ukotvené v ,,obecné vali lidu“ neni mozna svoboda).

V tomto obdobi se opét propojuje teorie demokracie a hodnoceni aktudlni vlady - teoretické pra-
ce se opiraji o reflexe anglické, francouzské a americké revoluce a vedle evropské se rozviji americka
tradice teorie demokracie. Americka tradice se zcela osvobozuje od rozdéleni moci na vladce a sub-
jekt - tedy od tradi¢ni monarchie —, kterou nahrazuje vladou lidu. Vedle teoretickych diskusi se ame-
rické teorie demokracie zabyvaji také moZnymi formami vlady, idedlnim podilem obcant na vladé,
délbou a rovnovahou moci a demokratickou tGstavou.

Francouzska revoluce a néasledny vyvoj ve Francii pfispély k faktu, Ze pojem demokracie, ktery
byl pfed francouzskou revoluci pouzivan jen ziidka, se dostal na poc¢atku 19. stoleti do obecného po-
védomi a ziskal své zastance i odplirce. V Britanii se rozviji radikalni hnuti volajici po vSeobecném
hlasovacim pravu (to vSak v tomto obdobi jesté zpravidla nezahrnovalo Zeny). Za jediny zdroj vlady
je povazovan lid a zdjem vlady by mél byt stejny jako zdjem lidu. Velky diraz mél byt kladen na ve-
fejné minéni, a zakladni odpovédnosti vlady mélo byt vzdélavani voli¢li, protoZe pouze to bylo pii-
slibem informovaného vefejného minéni. Velky vliv na teorii demokracie mél také britsky filozof Je-
remy Bentham, ktery akcentoval potfebu individualniho realizovani z&jm.

V prvni poloviné 19. stoleti realizoval Alexis de Tocqueville prvni velké empirické Setfeni mo-
derni demokracie. Ve své praci Demokracie v Americe indikoval problematicky vztah mezi snahou
o dosazeni rovnosti a zachovani svobody. Ve své praci poukazal de Tocqueville také na nebezpeci,
kterym musi demokracie Celit - pfedevSim na moZnost tyranie vefejného minéni. Demokracie zajis-
tuje svobodu sledovat vlastni zajem, nikoli efektivni vladu. Kontrolnim mechanismem statni moci
byla pro de Tocquevilla nezavisla soudni moc, tisk a ob¢anska spole¢nost (do niZ zahrnoval politické
strany).
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1. Participace, demokracie a obéanstui v evropském kontextu

John Stuart Mills ve své praci O suobodé (1859) rovnéz poukazal na nebezpedi tyranie vefejného
minéni, a snazil se o funkéni oddéleni vefejného a soukromého zajmu. Jednotlivec nema byt spolec-
nosti posuzovan za soukromou aktivitu, ktera se netyka ostatnich. Pro Millse byla nejvyssi hodnotou
usilovani politickd odpovédnost. Byt aktivni a slouzit vefejnému zdjmu by mélo byt cilem vSech drzi-
teld moci. A protoZe ne vSichni mohou participovat ve vefejném zivoté p¥imo, vidi Mills budoucnost

demokracie v zastupitelskych organech.

V pribéhu vyznamnych spolecenskych zmén spojenych s industrializaci a modernizaci se teo-
retici jako Vilfredo Pareto, Robert Michels ¢i Gaetano Mosca zabyvali oligarchickymi tendencemi de-
mokracie. Kladli si otdzku, zda voleni zastupci budou v politickych funkcich realizovat vlastni zajmy
¢i budou naopak sluzebniky specifickych zajmua vybranych socidlnich skupin. Volby jizZ nebyly pova-
Zovany za samospasny mechanismus demokracie - byly akcentovany komplexni mozné demokra-
tické nastroje vladnuti - moZnost odvolani zvolenych zastupct, referendum a proporcni zastoupeni.
Soudoba demokracie je podle Pareta, Michelse a Moscy mytem, realitou je administrativni oligarchie
a pred moci neni tniku.

Jednou z dominantnich praci povale¢ného obdobi je Kapitalismus, socialismus a demokracie Josepha
Schumpetera. Podle Schumpetera je moderni demokracie produktem kapitalismu. Je instituciondlnim
uspofadanim, kde jednotlivci realizujici politickd rozhodnuti ziskdvaji moc na zakladé konkurenc¢niho
boje o hlasy obcantli (Schumpeter (1942) 2004). Dalsi kritikou klasické teorie demokracie byla teorie poly-
archie Roberta A. Dahla. Dahl se zamé¥il pfedevsim na identifikaci podminek demokratického spole-
cenského fadu (Dahl 1975). Podle Dahla neni systém uUstavnich demokratickych brzd a protivah (repre-
zentovany pfedevsim volbami) dostacujici a jeho teorie definuje osm podminek pro fungovani
polyarchie. Ty popisuji vztahy mezi politickymi aktéry navzajem a mezi politickymi aktéry a ob¢any
pfed volbami, v jejich pribéhu, po volbach a v obdobi mezi volbami. Tyto podminky se vztahuji jak
k rovnému pfistupu k volenym funkcim, vymezeni moci, tak k jejimu vykonu a demokratické kontrole.4

Dalsi vyznamny pfedstavitel teorie demokracie, americky politolog Seymour Martin Lipset, roz-
lisil na zadkladé provazani demokracie s irovni ekonomického vyvoje, efektivnosti a legitimitou vla-
dy podminky a kritéria demokracie. Zatimco efektivita je spojena s vykonem moci - mirou, s jakou je
vlada schopna realizovat své funkce a uspokojovat zdjmy vyznamnych spolecenskych skupin, legiti-
mita je otazkou schopnosti systému prosadit a uchovat obecnou divéru v to, Ze existujici politické
instituce jsou pro danou spolec¢nost témi nejspravnéjsimi.

V druhé poloviné dvacatého stoleti miZeme obecné sledovat navrat k antické pfedstavé tizkého
propojeni mezi ekonomickymi nerovnostmi ve spole¢nosti a formou vlady na strané jedné a navrat
k empirickému zkoumani dané problematiky na strané druhé. Mezi vyznamné soudobé teorie demo-
kracie patfi koncept némeckého politologa Manfreda G. Schmidta, ktery se v komparativni perspek-
tivé zaméfuje na vztah mezi typem demokratického ztizeni a jejich fungovanim (Schmidt 2002). Em-
piricky a teoreticky proud v sobé vedle Schmidta spojuje také jeden z nejaktualnéjsich piistupu
k demokracii - koncepty zakotvené a defektni demokracie (embedded and defective democracy)> némec-
kého politologa Wolfganga Merkela.6

4 Dahl klade velky diraz na miru informovanosti ob¢ant - informacni asymetrii chépe jako vyznamné nebezpeci pro
demokracii.

5 PovaZujeme rovnéz za duleZité zduraznit, Ze popsanad typologie se vztahuje pouze na demokracie. Vedle demokracii,
které se pohybuji na Skdle, jejiZ krajni body tvofi ukotvend versus defektni demokracie, popisuje Merkel také autokracie.
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Merkel svj pfistup uvedl syntézou a kritikou pojeti Schumpetera, Dahla a Przeworského. Ta
jsou podle Merkela do zna¢né miry omezena a elitistickd, protoZe zcela opomijeji strukturalni otaz-
ku podminek demokracie. Ve svém konceptu ukotvené demokracie tak Merkel znovu vnasi do pojeti
demokracie pravni fad, ob¢anska prava a horizontalni vykazovatelnost (Merkel 2004).

Merkelovo pojeti se zaméfuje jak na dimenzi vstupu (politicka participace), tak vystupu (rov-
nost, socialni a politickd inkluze). Demokratické rezimy maji byt hodnoceny na zdkladé nasleduji-
cich péti kritérii: 1. proceduralni fungovani (pravni stat); 2. vykazovatelnost; 3. schopnost volenych
zastupcl reagovat na podnéty obcanu (responsiveness); 4. rovnost politickych prav a obcanskych svo-
bod (obcanstvi); a 5. snizovani socialnich a ekonomickych nerovnosti.

Koncept zakotvené a defektni demokracie neni pouze teoreticky, ale rovnéz analyticky - byl
operacionalizovan pro potfeby rozsahlého mezinarodniho vyzkumu Bertelsmann Transformation
Index.

Pojeti demokracie proSlo od svého vzniku mnoha proménami, cilem této ¢asti nebylo podat vy-
Cerpavajici prehled historického vyvoje pojmu demokracie, ale poukazat na hlavni milniky, tenden-
ce a jejich historické kofeny a pfedevsim zdtraznit kontinuitu zdkladnich otdzek demokratické teo-
rie spojenych s definici a fungovanim demokracie. Nasi snahou bylo rovnéZ upozornit na nutnost
vazby mezi teoretickym studiem demokracie a empirickym zkoumanim reality.

1.2 ObCanska participace a obCanska spole¢nost

Obcanska participace je vyznamnou funkci ob¢anské spolecnosti, kterd pfispiva k integraci spolec-
nosti. Pro teoreticko-empirické spojeni obou pojmu obcanska spolecnost a ob¢anska participace je
klicovy fakt, Ze demokraticky politicky systém je postaven na moznosti obana pfimou participaci
ovliviiovat véci vefejné.

1.2.1 Vymezeni pojmu

PYestoZe se s pojmem obc¢anska spole¢nost setkdvame velmi ¢asto, a to nejen v odborné literatufe ¢i
v médiich, ale mnohdy i v soukromém Zzivoté, jeho definice je velmi obtizna - pojem se v teoretické
literatufe vyskytuje po staleti,” v pfistupu k nému doslo v prabéhu této doby k vyznamovym a obsa-

Defektni demokracie absolvuji pii pfechodu od autokratickych rezim® k demokracii relativné uspésné prvni fazi institu-
cionalizace politickych prav, jsou schopny zavést instituci svobodnych voleb, nejsou vS§ak schopny uspésné ukotvit prav-
ni fad a realizovat princip horizontélni vykazovatelnosti. Dalsim duilezitym aspektem defektnich demokracii je existence
relativné silnych politickych aktért a skupin (v ptfipadé jizni Ameriky je to naptiklad arméada, v pfipadé nékterych post-
komunistickych zemi vychodni Evropy komunistickd nomenklatura), které obsazuji klicové body demokratického proce-
su. Poslednim aspektem defektnich demokracii je ,mélké“ obc¢anstvi (low-intensity citizenship) v ¢ele se slabou ob¢anskou
spolecnosti.

6 Alternativni pohled pak nabizi rovnéZz némecky politolog Richard Saage, teoretik moderni socidlni demokracie, jehoz
koncept ekonomické demokracie je kombinaci historickych a ekonomickych pt¥istupu.

7 Teoreticka literatura klade puvod pojmu obcanska spolec¢nost (societas civilis) do starovéku (Arato, Cohen 1990: 84-86;
téZ Miiller 2001: 3).
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hovym posunlim, a je ¢astym pfedmétem odbornych diskusi® (Keane 1988; Gellner 1991; Seligman
1992; Alexander 1997; Walzer 1995; Habermas 2003) i politickych sport® (Green 1997). Vedle teoretic-
kych snah o vymezeni tohoto pojmu dochazi rovnéz k empirickym pokustim o jeho konceptualizace
- v Ceské republice naptiklad aktualné na zakladé tzv. mapy ob&anské spole¢nosti vypracované ak-
téry obcanské spole¢nosti v rdmci mezinarodniho vyzkumu Index ob¢anské spole¢nosti (Vajdova
2004a).10

Pfes svou dlouhou tradici a dnesni aktudlnost je pojem obcanskda spole¢nost velmi obecny a je
vyuzivan pfedevsim teoreticky a konceptudlné, zatimco pfi empirickém zkoumani ob¢anské spolec-
nosti je nejcastéji vyuzivan prakticky a konkrétni koncept neziskovych organizaci, které jsou institu-
cionalizovanou formou a soucasti obcanské spolecnosti, jakousi podmnozinou obcanské spolecnos-
ti. Souhrnnym oznacenim neziskovych organizaci je pak termin neziskovy sektor a jeho synonyma
jako obcansky sektor ¢i treti sektor.1l Na nékteré problémy plynouci z nepfesnosti pti vyuzivani po-
jmu obcCanska spole¢nost v soucasnosti poukazuje napfiklad americky sociolog Jeffrey Alexander
(Alexander 1997).

Vedle téchto oznaceni jsou v Ceské republice dale vyuZivany pojmy nestatni neziskové organi-
zace (NNO - tento termin pouZziva predevsim Rada vlady pro NNO a dalsi legislativni slozky statu),
v rdmci narodnich Gc¢td ¢eského statistického Gfadu jsou pak rovnéz uzivany terminy neziskova orga-
nizace a sektor neziskovych instituci slouzicich domdacnostem. Jejich definice jsou rizné siroké, jsou zalo-
Zeny na ruznych kritériich (napf. zptsobu financovani) a maji pfesah také vné tfetiho sektoru. Nao-
pak jsou vSak v nékterych ohledech vymezeny UzZeji, protoZe diky dGrazu na legalni aspekt a zptsob
financovani spadaji nékteré organizace v ramci tohoto vymezeni do jinych sektort (srovnej Silhano-
va et al. 1996; Brokl et al. 1997; Brokl 2002; Green 1997; Miiller 2001; Miiller 2002; Gabal Analysis 2003;
Pospisil, Rosenmayer 2004a, 2004b; Raku$anova 2005b, 2005c; Vajdova 2004b; Dohnalova 2005; Skara-
belova 2005).

8 To, ze se jednd o velmi zivy pojem, dokazuje i fakt, Ze jsou definice i pojeti obcanské spole¢nosti pfedmétem odborné
diskuse, za vSechny jmenuji vyménu mezi Christophem Bryantem a Krishanem Kumarem na strankach The British Jour-
nal of Sociology (Kumar 1993; Bryant 1993; Kumar 1994; Bryant 1994; Neocleous 1995).

9 Diskusi o charakteru a roli ob¢anské spole¢nosti v demokratickém politickém systému, kterd mé celosvétovy charak-
ter, u nas v prvni poloviné devadesétych let vyznamné formoval spor mezi byvalym prezidentem Vaclavem Havlem
a souCasnym prezidentem Vaclavem Klausem. Jadrem sporu je prolinani ob¢anské spolec¢nosti a politiky, tedy zda na
makrourovni aktéfi obcanské spolecnosti usiluji o aktivni ovlivnéni politiky. Zatimco Vaclav Havel (ale také naptiklad
Petr Pithart) jsou povaZovani za zastance aktivniho prolinani obc¢anské spolecnosti a politiky, stoji v této diskusi Vaclav
Klaus na opa¢ném p6élu. Podle Klause ma takto chapand ob¢anska spole¢nost nejen negativni konotaci, ale v liberalnim
chépani spolecnosti je aktivni participativni ob¢anska spolecnost nadbytec¢nd, protoZe participace je saturovana institu-
tem voleb (Klaus 2005). Jadro sporu je vSak hlubsi - jde pfedevSim o vymezeni vztahu statu a obcanské spolecnosti, ktery
je zejména v postkomunistickych spolecnostech vniman jako bytostné rozporuplny - ob¢anska spole¢nost je na zakladé
historické zkusenosti vnimana jako opozice moci statu (Arato, Cohen 1988 dle Kumar 1993); podle Seligmana byla ob¢an-
ska spolecnost historicky ve stfedoevropském regionu ¢asto jedinou ideologickou alternativou nadvladé cizi moci (Selig-
man 1992; obdobné také Walzer 1995; Nardin 1995).

10 Na zakladé& regiondlnich konzultaci s aktéry ob&anské spoleénosti ve vybranych regionech CR definuje vyzkum ob-
¢anskou spolecnost (jeji institucionalizovanou ¢ast) na zdkladé pravni formy, neutvareni zisku (neziskovost), naplné ¢in-
nosti (otevienost vs. uzavienost a obecna prospésnost).

11 Termin tfeti sektor - tedy sektor mezi sférou statu a ekonomickou sférou - zavedl v sedmdesatych letech italsky po-
litolog Amitai Etzioni pro soubor soukromych organizaci poskytujicich sluzby ve vefejném zdjmu a dotované statem (Et-
zioni 1973).
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ProtoZe pfedevsim pfi empirickém zkoumani ob¢anské spolec¢nosti a ob¢anské participace ¢asto
dochazi ke smésovani nebo pfimo zaméné pojmu obcanska spolec¢nost a tieti (neziskovy) sektor, je-
vi se jako velmi dulezité vytvofeni pojmového aparatu a teoretického ramce, ktery by pojmy rozlisil.
Tento prispévek se pokusi o historické vymezeni pojmu obcanska spolecnost a na jeho zdkladé defi-
novat a konceptualizovat ob&anskou participaci v Ceské republice. Pro lep$i uchopeni zminénych
pojmu definujeme vztah pojmu ob¢anska spolecnost, tfeti sektor a neziskova organizace ve schéma-
tu 1. Na zdkladé€ nasledného vymezeni role neziskovych organizaci, deskripce a analyzy charakteru
neziskového sektoru se prispévek snazi definovat bariéry obcanského sektoru a obcanské participa-
ce v Ceské republice.

Schéma 1. Vztah pojmU neziskova organizace, neziskovy sektor a obéanska
spole¢nost

obcanska spole¢nost

neziskovy
sektor

neziskové
organizace

1.2.2 Historie konceptu ob&anska spole¢nost

Idea obcanské spolecnosti je Gzce spjata se zdkladnimi tématy a proudy euroatlantické myslenkové
tradice. Pfestoze je riznymi autory definovana Casto velmi odlisné, spojuje v sobé snahu ,artikulo-
vat problematicky vztah mezi soukromym a vefejnym - individudlnim a spoledenskym zdjmem,
soukromymi touhami a vefejnou potfebou...“ (Seligman 1992: 3). Britsky politicky antropolog ¢eské-
ho pvodu Ernst Gellner rovnéz poukazuje na ¢asté negativni ¢i konfrontacni vymezovani pojmu ob-
¢anské spolec¢nosti (Gellner 1991, 1995). Vlastni termin obcanska spole¢nost (lat. societas civilis) je la-
tinskym pfekladem aristotelovského pojmu politike koinonia — vSezahrnujiciho spolecenského
systému, ktery v tomto vymezeni z definice spole¢nosti vynechava pouze pfirodni vztahy (Arato, Co-
hen 1990: 84-86).
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Dalsi posun zaznamenal pojem ve stfedovéku, kdy doslo k restrikci plivodni definice a pojem
byl aplikovan na stfedovéké mésto a jeho vymezeni jako opozice viici vladcim. Stejné jako v osmde-
satych letech dvacatého stoleti, kdy byla obcanska spole¢nost jak ve vychodni, tak v zdpadni Evropé
vnimana jako moZné feSeni postupné eroze narodniho statu, byl i v sedmnactém a osmndactém sto-
leti tento koncept povazovan za vychodisko z krize spole¢enského fadu. Pojem obc¢anské spole¢nos-
ti tak byl aZ do konce 18. stoleti stfidavé zaménovan se statem ¢i politickym spoleenstvim (napf.
Locke) (Miiller 2001).

Thomas Hobbes se pokusil vratit pojem obcanské spolecnosti do jeho ptuvodni Site, vyvoj vSak
probihal spiSe smérem k Lockové oddéleni politické a obcanské spolec¢nosti a k vymezeni obou vaci
statu a naslednému rozliSeni pojmu spole¢nost a vlada. Myslitelé skotského osvicenstvi si jako prvni
polozili otazku o vzdjemném vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou, které nejen Ze nejsou ve
vzajemné opozici, ale naopak jsou to organicky vzdjemné propojené kategorie. Skotsti osvicenci
v Cele s Adamem Fergussonem rovnéz vnaseji do pojeti ob¢anské spolecnosti normativni aspekt —
obcanska spolecnost neni jen prostorem interakce mezi jednotlivci, ale prostorem utvareni pozitiv-
nich hodnot - prostorem lidské solidarity, jehoz koheze je zarucena pravé sdilenymi hodnotami
a pfirozenou naklonnosti (Seligman 1992: 32-33).

David Hume shrnul tehdejsi argumentaci ve své definici vzniku obcanské spolecnosti jako vy-
sledku donuceni a natlaku mezi sférami osobnich a spolecenskych zajm?ul. Tester povazuje Humovu
definici za prvni obsahujici vyrazné sociologické komponenty (Tester 1992: 46). Toto rozdéleni sfér
dale rozpracoval Montesquieu do teorie dvou spolecenskych smluv, kde na jedné strané politické za-
kony reguluji vztah mezi vladci a ovladanymi a na strané druhé spolecenské zdkony reguluji vza-
jemné vztahy ¢lent spolecnosti (Montesquieu 2003).

Immanuel Kant se jako prvni pokusil sjednotit tento vnitfni rozpor mezi soukromym a vefej-
nym - Humovou vefejnou sférou zaloZenou na dodrzovani prava za Gcelem realizace osobnich za-
jmtl a soukromou sférou moralky. Pro Kanta jsou ob¢anska spole¢nost a stat nikoli v rozporu, ale
vzdjemné podminény. Pouze pro kritického obcana je mozné participaci dosahnout osvobozeni od
dosavadnich omezeni (Seligman 1992: 39-42).

Némecky filozof Georg W. F. Hegel pak ve svém dile provedl syntézu vétSiny mysSlenkovych
proudt konce osmnactého stoleti, klasifikoval narodni vyvoj obcanské spole¢nosti v jednotlivych
evropskych zemich a jako prvni zaclenil pojem obcanské spole¢nosti do SirSiho teoretického kon-
ceptu socialniho fadu. Hegel negativné vymezil ob¢anskou spole¢nost jako éthos, v némz se znovu
objevuji duality subjekt versus objekt, pravo versus povinnost, racionalita versus hodnoty (Arato,
Cohen 1990: 95). Integrace pojmu pak Hegel dosahuje na Grovni vymezeni obcanské spole¢nosti vici
narodnimu statu na strané jedné a rodiné jako tradi¢nimu spolecenstvi na strané druhé, obcanska
spolecnost (biirgerliche Gesselschaft) se pro néj stava prostorem stiednich vrstev. Pro Karla Marxe,
ktery na Hegela navazuje, je pak prostorem tfidniho antagonismu. V ramci své snahy o sjednoceni
sfér legality (vefejnd) a moralky (soukromad) byl Marxiv model obcanské spolec¢nosti (a v pozdéjsim
dile spolecnosti jako takové) zaloZen na konfliktu mezi individualnimi zajmy, jeZ je nutné prekonat
spolecenskou jednotou (Seligman 1992; Neocleous 1995; kritika Hegela a Marxe: Keane 1988; Kumar
1993, 1994).
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Za vyznamny piispévek k sociologickému pojeti obcanské spolecnosti je povazovan pfinos Ale-
xandera de Tocqueville, ktery povazoval obcanskou spole¢nost za zdklad demokracie, protoze vytva-
1 demokracii jako ,stav spolecnosti‘. U de Tocquevilla stoji vedle sebe sféra statu, obcanska spolec-
nost (tu chape jako prostor ekonomické aktivity a arénu soukromych zajmu) a politickd spolec¢nost.
Synergii mezi Marxovym a de Tocquevillovym pojetim nabizi Gramsci, pro néhoZ neni ob¢anska
spolecnost jako u Marxe soucasti sféry ekonomické aktivity, ale spolu s de Tocquevillovou politickou
spolecnosti soucasti statu (Kumar 1993: 381-382).

Z hlediska vyvoje sociologické teorie je dilezity predevsim pfispévek Parsonsuv, jenz podobné
jako Gramsci navazal na Hegelovu ideu obcanské spolecnosti. V rdmci svého rozdéleni socidlnich
systému na ¢tyfi zédkladni slozky,12 které jsou zaroven funkcemi tohoto systému, vytvofil jednu ze
zakladnich kategorii, totiz spolecenstvi (societal community) plnici funkci integrace spole¢nosti na za-
kladé institucionalizace kulturnich hodnot a jejich transformace do obecné pfijatych spolecenskych
norem. Toto rozdéleni zaroven umoznuje diferenciaci obcanské spolecnosti od ekonomické sféry.

K dal$imu vyvoji pojmu pak dale pak ve svych pracich pfispéli rovnéZ Emile Durkheim, Karl Pop-
per a konecné i pfedni soudobi teoretici — napfiklad Charles Taylor, John Keane, Jeffrey Alexander, Mi-
chael Walzer, Edward Shills nebo Jiirgen Habermas.13 Miiller rozlisuje dvé hlavni skupiny myslenko-
vych proudt v chdpani obfanské spolecnosti - sociokulturni (ty dale ¢leni dle pfistupu k pojmu na
generalisty, maximalisty a minimalisty) a ekonomické (redukcionistické) pojeti (Miller 2001: 4-6).

1.2.3 Obcanska participace a obanska spole¢nost — shrnuti

Zastavili jsme se u riznych definic obcanské spolec¢nosti. Na jejich zakladé mtUzeme tedy shrnout, Ze
obcanska spolecnost je pojem oznacujici prostor mezi oblasti privatnich zajmu a statem. Jedna se o ob-
last dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého Zivota, v niz si uvédomujeme spo-
le¢nou provazanost naseho svéta. Podle Jean Cohen je moderni ob¢anska spolecnost utvafena a repro-
dukovéana riznymi formami kolektivniho jednani, institucionalizovana na zakladé prava - pfedevsim
subjektivnich prav, kterd hraji vyznamnou roli pfi stabilizaci spolecenské diferenciace (Cohen 1995: 37).

Jak uvadi sociolog Radim Marada, ,idea obc¢anské spolec¢nosti - jako symbolu urcitych druht
spolecenské a vefejné sensitivity, postojli, zplisobu jednani a mysleni, nebo etického uvazovani - se
nesnazi kritizovat institucionalni zdklady neziskového sektoru. ... sama idea obc¢anské spolec¢nosti
jako sféry civilizovaného jednani svobodnych, mravnych a raciondlnich jednotlived muze (a pravdé-
podobné by méla) klast limity témto sféram* (autor mé na mysli sféru trhu a rodiny pozn. aut., pfe-
klad autorka) (Marada 1997: 20; obdobné rovnéz Kumar 1993).

12 Zpusob, jakym se vytvari trvaly socidlni ¥ad; spolecnost, oznacuje Parsons jako relativné uzavfeny, vice ¢i méné
komplexni systém jedndni; ktery stejné jako individuum usiluje o sebezdchovu na zakladé nastoleni a udrzeni stavu rov-
novahy. Zakladnim elementem zachovani systému je zachovani jeho struktury. Jejim jadrem je pak strukturni kategorie
hodnot. Systém jedndni je organizovan tak, Ze se rozmistuje kolem dvou os, které oddéluji vnéjsi a vnitini a instrumen-
talni a konzumni elementy orientace - schéma zakladnich funkci systému - AGIL (A = adaptace, G = dosahovani cil{, I =
integrace a L = udrzovani latentnich vzorct jednani).

13 V Habermasoveé pojeti vytvarii ob¢anska spolec¢nost pluralistické zprostfedkovani zajm?u. Jeji hlavni funkci je rozsiro-
vani a agregace zajmu pfedev$im znevyhodnénych jednotlivct a skupin. Habermasovo pojeti ob¢anské spolec¢nosti je
rovnéz znacné exkluzivni - vylucuje totiZ subjekty spjaté s politickou i ekonomickou sférou (Habermas 2003).
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Existence obc¢anské spolec¢nosti je zalozena na tom, Ze demokraticky politicky systém je postaven
na moznosti ob¢ana pfimou participaci ovliviiovat véci vefejné. Pojem sam o sobé, pfes svou dlouhou
tradici a dnesni aktudlnost, je velmi obecny a je vyuzivan pfedevsim teoreticky a konceptualné. Tak
jak se vzajemné odlisuje i prolind pojmova definice, existuji i rizné piistupy k operacionalizaci po-
jmu pro potfeby empirického vyzkumu. V né€kolika poslednich dekddach dochdazi navic v kontextu
procesu globalizace k hlubokym zménam spolecenskych vztahd a komplexnich ekonomickych proce-
su (Reuben 2002). Pro potfeby této prace definujeme obcanskou spole¢nost normativné.

1.3 Obcéanstvi

Obcanstvi chdpeme na zakladé Janoskiho definice jako komplex prav a povinnosti, ktery v sobé ob-
sahuje nejen pasivni status pfisluSnosti ke statu, ale také aktivni prvek moznosti a schopnosti parti-
cipace a ovliviiovani véci vefejnych (Janoski 1998). V této Casti studie nejprve pfedstavime rizné pii-
stupy ke studiu obc¢anstvi, historicky vyvoj pojeti obcanstvi a jeho aktudlni chdpani v kontextu
procesu prohlubovani evropské integrace.

1.3.1 Teoretické pfistupy k ob&anstvi

Zakladni charakteristikou aktivniho pfistupu k obcanstvi je participace, jeji zkoumani je proto nut-
nou podminkou analyz rozsahu a charakteru moderniho ob¢anstvi (Turner 1990).14 Podle Turnera by
mély byt zkoumany dvé zdkladni dimenze ob¢anstvi - jeho charakter (aktivni nebo pasivni v zavis-
losti na tom, zda bylo ob¢anstvi formovano shora - statem, nebo naopak zdola - na zdkladé ucasti
v aktivnich participaénich institucich). Druhou dimenzi je vzadjemny vztah mezi vefejnou a soukro-
mou sférou - konzervativni pojeti obéanstvi, které ho chépe jako pasivni a soukromé, je v pfimém
kontrastu k pojeti aktivniho a vefejného obcanstvi. Na zadkladé kombinace téchto dvou dimenzi defi-
nuje Turner ¢tyfi formy obcanstvi (schéma 2).

Schéma 2. Turnerovo pojeti ob&anstvi

Zdola Shora

revoluéni obéanstvi pasivni demokracie Verejna sféra
(francouzska tradice) (britska tradice)

liberalni pluralismus plebiscitarni autoritafsky reZim Sféra soukroméa
(americka tradice) (némecky fasismus)

Zdroj: (Turner 1990).

14 Vedle toho se v literatufe setkdvame také s pasivni nebo téZ minimalni definici obéanstvi (srovnej napf. Oakeshott),
které definuje obcany jako osoby spojené dodrzovanim pravidel, ktera reguluji jejich chovani. Toto pojeti nepovazuje ak-
tivni participaci za predpoklad obcanstvi.
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Prvni kategorie - revolucni ob¢anstvi — vychdazi z francouzské tradice a kombinuje v sobé naroky
zdola a ddraz na vefejnou sféru. Druhd kategorie - liberdlni pluralismus — je rovnéz formovana shora,
formace zajmovych skupin vede k hnuti za ob¢anska prava zdola. V pozdéjsim obdobi je pluralita
zachovana pokracujicim dlirazem na obcanské prava a moznost aktivniho vyjadfeni nesouhlasu
(ptikladem je vyvoj obc¢anstvi v USA). Naopak pasivni demokracie akceptuje roli zastupitelskych insti-
tuci, soudu a systému sociadlniho statu (welfare state), postrada vsak tradici zapasu za ob¢anska prava
(ptikladem je vyvoj obCanstvi ve Velké Britanii v€etné mnoha statd Commonwealthu). Posledni kate-
gorii, rovnéz formovanou shora, je autoritdrni demokracie — zde stat kontroluje a organizuje vefejnou
sféru, s tim, Ze ob¢ané mohou v danych intervalech zvolit své vedeni, které vSak poté neni odpovéd-
né elektoratu z vykonu funkce.15

Dalsi diferenciaci nabizi Michael Walzer, ktery definuje liberdlni pojeti obcanstvi, chapajici ob-
¢ana jako individualniho a autonomniho aktéra (Walzer 1995). V pfimém rozporu s Walzerem stoji
komunitarni pojeti obc¢anstvi, jeZ klade diraz na vzijemny vztah mezi obcanstvim a kohezi komuni-
ty — obcanstvi chéape jako politicky aspekt pfisluSnosti ke komunité. Pravé komunitarni pojeti pred-
poklada aktivni participaci ob¢ant, naptiklad pii uréovani pravidel ziskani obcanstvi (srovnej napf.
Carens 2000).

1.3.2 Historicka evoluce pojeti obanstvi

Historicky je pojeti obéanstvi izce spjato s rozvojem narodnich stati antického Recka a Rima. V an-
tickém svété byl ndrodni stat vefejnym prostorem — arénou — kde racionalni a svobodni ob¢ané spo-
le¢né vladli obci a pusobili jako jakasi hraz proti externimu nebezpeci. Od svého pocatku je obcan-
stvi spojeno s tiidnim usporadanim spolec¢nosti — tfida méstskych svobodnych obcant byla zavisla
na vyuZzivani prace otroku. Etymologicky ptavod terminu civitatus, z néhoz je odvozen francouzsky ci-
toyen, se vaze ke slovu cité a definuje spolecenstvi ob¢ant uzivajicich spole¢né prav v kontextu obce.
Podle Rousseau ,,domy tvoii mésto, avSak obcané tvoii obec.“ Rovnéz v britském kontextu je obcan
chapan jako obyvatel mésta, uzivajici svych prav.

V soucasné dobé rozliSujeme ¢tyfi vyrazné odliSné pojeti ob¢anstvi — kontinentalni (Némecko
a Francie) a anglosaské (UK na strané jedné a USA na strané druhé). V némecké filozofické tradici
jsou pojmy obcanstvi a obcanskych prav Gizce spjaty s ideou obcanské spolecnosti (biirgerliche Ges-
selschaft). V rdmci této tradice je jako obcan chapan jednotlivec, ktery vstupuje do vefejné sféry do-
minované ekonomickou soutézi a kontrastujici se statem a jeho institucemi. Pojeti obc¢anstvi je ve
své podstaté identické s méstanem, a obcanska spolecnost s méstanskymi hodnotami. V némeckém
kontextu se ¢asto hovoii o tzv. Kulturnation — diraz je kladen na p¥islusnost k narodu, nikoli na teri-
torium (ke sjednoceni Némecka doslo historicky relativné pozdé). Obdobné v Nizozemsku je obcan-
stvi spojeno s méstanskym statusem - pfislusnosti k méstanské vrstvé. Ve vztahu ke statu je toto
pojeti ob¢anstvi pasivni - protoZe je disledkem jeho ¢innosti. V soucasné dobé probiha v Némecku
diskuse o interpretaci obCanstvi — prvni strana vychazi z francouzské revolucni tradice a klade dtraz
na politickou identitu (Verfassungspatriotismus). Druhd interpretuje ¢lenstvi v obci na zakladé etnické

15 To je v pfimém rozporu s principem accountability, v omezené mife se s timto fenoménem setkdvame rovnéz v sou-
Casnosti, kdy dochézi k rozvolnéni vazeb mezi voli¢i a volenymi zastupci. Stupen naruseni této vazby je jednim z kritérii
defektni demokracie v navrhované klasifikaci Wolfganga Merkela (Merkel 2004).
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pfislusnosti, jazyka a kultury a pfedevsim sdilenych déjin (vylucuje mensiny). Obcanstvi v Némecku
je zalozeno na socialni rovnosti a participaci (Preuss, Requejo 1998; Preuss 2003).

Britské pojeti ob¢anstvi je rovnéz ve své podstaté pasivni a rovnéz Gizce spjato s tfidnim uspofa-
danim spoleénosti - dochdazi k postupnému rozsifovani ob¢anstvi (gradualism). Obcan je vniman jako
poddany monarchy, avSak moc je vykonavana parlamentem. Britska tradice obcanstvi vychazi ze
vzajemného pusobeni mezi tzv. pfirozenymi pravy, tradici zvykového prava a legislativni suvereni-
tou definujici vztah mezi Brity a stdtem. Nad horizontalnim vztahem mezi obéany navzajem pieva-
Zuje vertikalni vztah - v disledku toho dochazi k utvofeni vyrazné ,narodné-neutralni“ definice ob-
¢anstvi. Divergence mezi ob¢anstvim a suverenitou umoZziiuje pruzné zaclennovani nové prichozich
a vytvareni multikulturni spolec¢nosti (Everson 2003).

V kontrastu s némeckym i britskym pojetim obcanstvi je francouzské chapani ob¢anstvi, které
je dliisledkem boje za zruSeni pravniho a politického monopolu dvora v hluboce rozdélené spolec-
nosti. Jednoticim prvkem spolecnosti se po revolu¢nich bojich stava pravé pojeti ob¢anstvi (jeho for-
movani je Gizce spjato s osvicenstvim, pfedevsim pak s Ch. Montesquie, D. Diderotem a J. J. Rouseau).
Z poddanych je utvofeno spolecenstvi ob¢and v ramci narodni entity. Podstatou této spolec¢nosti je
decentralizovany charakter spolecnosti. Revolu¢ni pojeti aktivniho obcanstvi je spojeno se zdsahem
do soukromé sféry rodiny, naboZenstvi a soukromi. Politickd prava jsou vSak definovana spiSe tzce
a fakticky jsou totoznd s volebnim pravem (Lefebvre 2003).

Francouzské pojeti ob¢anstvi zdmérné opomiji socioekonomickou dimenzi a kulturni pluralitu,
které chape jako hrozbu fragmentace spolecnosti. Pojeti ob¢anstvi je Gzce spjato s narodnosti (vni-
mané jako ptislusnost k politické, ale i sociokulturni obci). Ob¢anstvi je ziskano asimilaci, hlavni dd-
raz je kladen na politickd prava a kulturni homogenitu spolecenstvi. P¥islusnost ke spoleCenstui a rov-
nost mezi ¢leny tohoto spolecenstui a nikoli aktiuni ticast na jeho sprdavé je vnimadna jako kliova! Z tohoto
pojeti vychazi republikanska tradice chapani ob¢anské spolec¢nosti jako spolecenstvi obcan1, a také
jistda davka nedliveéry viici obcanskym asociacim a dalsim institucim, které zprostfedkuji zajmy mezi
jednotlivci a statem.

Posledni pojeti je americké chapani obcanstvi, které je francouzskym vyznamné ovlivnéno -
stejné jako francouzsky pristup odmitd i americkd koncepce centralizovanou moc, fad, regulace
a omezeni, které nahrazuje diskurzem lidskych a ob¢anskych prav. Liberalni demokraticka koncepce
je ve své podstaté normativni a klade diraz na participaci, obsahuje vSak rovnéz aspekt soukromy
a klade velky dliraz na respekt k individualnimu nazoru, akceptuje rdznorodost zajmu (Turner 1990,
1993).

Historicky vyvoj ob¢anstvi muZzeme shrnout nasledujicim zpuisobem - klicovymi aspekty obc¢an-
stvi jsou teritorium a suverenita a obcan je tedy chdpén jako suverén v ramci narodniho statu.
V tomto kontextu rozliSujeme na zakladé participace mezi pojmy obcan (aktivni) a pfislusnik naroda
(pasivni subjekt). Obcanstvi, které je mnozinou pfedevsim legalné definovanych prav zakladajicich
pfedpoklad pro fungovani jednotlivce jako ¢lena obce, mtize, nikoli v§ak musi byt odvozeno od na-
rodni pfislusnosti.
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1.3.3 Soucasné pojeti obCanstvi v EU

Evropska unie je spolecenstvim heterogennich statu, které se lisi v mnoha aspektech - geografickém
(malé vs. velké staty), velikosti populace, ekonomickou silou, geopolitickou silou a aktivitou, nébo-
Zenskou orientaci (ndboZensky homogenni vs. heterogenni staty, ndboZensky orientované zemé vs.
sekularni zemé), socio-kulturnimi tradicemi a politickou kulturou. Dlisledkem snahy o pfemosténi
této heterogenity je komplexni institucionalni uspotfadani EU. V minulosti byla demokracie a obc¢an-
stvi spojovana vyhradné s narodnimi staty (Linz, Stepan 1996). Narodni stat pfedstavoval izemni
jednotku homogenni jak pravné, tak byrokratickou kontrolou. Statnost byla povazovana za nutnou
podminku demokracie - stat predstavoval pojitko mezi ob¢any a vladou.

V tomto kontextu pfedstavuje EU vyznamny posun — dochdézi k pfesunu byrokratickych a prav-
nich pravomoci z ndrodni na nadnarodni aroven, k rozvolnéni vztahu mezi obcany a politickou re-
prezentaci na nadnarodni Grovni (plus demokraticky deficit evropskych instituci). Evropska politicka
reprezentace hovofi o evropském vefejném minéni, o formovani evropského lidu, otazka evropské-
ho obéanstvi viak i v kontextu evropské Ustavni smlouvy zUstava opomenuta. Evropské obcanstvi je
odvozeno od obcanstvi narodniho - evropskym obcanem je obcan narodniho statu.16 Otazky nabyva-
ni a pfipadné pozbyvani tak i nadale zistavaji v kompetenci narodnich statl a jsou velmi heterogen-
ni (Eder, Giesen 2001; Bellamy, Warleigh 2001).

Proces evropeizace narodnich stat pfedstavuje vyzvu jejich védomi odliSnosti, kterd je velmi
dobfe vyjadiena v institutu obcanstvi, jak jsme se pokusili dokézat v pfedchozi ¢asti.

16 Tak to definuje Maastrichtska smlouva ze 7. 12. 1992.
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Petra Rakusanova

Ucinnost a divéra se vztahuji k nejzadkladnéjsi predstavé o legitimité politického systému - a to tim
vice, ze moderni demokracie funguji paradoxné v prostfedi s pomérné vysokou podporou demokra-
cie, coz je jejim zékladnim prvkem, avSak s vysokou mirou nespokojenosti s jejim kazdodennim fun-
govanim (napf. Rose et al. 1999). Dlisledkem této nespokojenosti je rostouci nedtGvéra k politikim
a institucim, projevujici se klesajicim ¢lenstvim v politickych strandch. To pfedstavuje hrozbu pro
Uspésné etablovani obcanské spolec¢nosti (Sztompka 1994; Fuchs, Roller 1998).

V této ¢asti se prostfednictvim analyzy silnych a slabych stranek demokracie v Ceské republice
autorka snazi popsat pfedevsim zdkladni podminky divéry a Gcinnosti, jako je participace a zadkon-
nost, a tim vytvaii ramec pro dalsi analyzu empirickych tdaji ISSP z roku 2004 o obcanstvi (kterou
se zabyva kapitola 3).17

2.1 Politicka a ob¢anska participace
2.1.1 Politicka participace

V Ceské republice se obecné, svobodné a nestranné volby konaji od jejiho vzniku v roce 1993. Vyvoj
volebni ucasti naznacuje vyrazné sestupny trend. K prvnimu poklesu doslo mezi lety 1990 a 1992,
k druhému, jesté dramatictéjsimu pak mezi lety 1998 a 2002 (celkovy pohled na vyvoj volebni Gcasti
nabizi graf 1.

Prvni volby do Evropského parlamentu se konaly v roce 2002, kdy probéhly také volby do senétu
(1/3) a okresni volby. U¢ast ve volbach vSech typl byla nizka — mezi 19 % (ve druhém kole senéatnich
voleb) a 29,6 % (okresni volby). Volbam do EP byla vénovana mald pozornost - i¢ast v téchto volbach
byla 28,32 %. Tuto nizkou Ucast ve srovnéni s ulasti v referendu o pfistoupeni Ceské republiky k EU
1ze vysvétlit tim, ze EU a dloha EP jsou vnimany skepticky a Ze cesti obc¢ané nemaji dostatecné rozvi-
nutou evropskou identitu EU. Politické strany a média volbam do EP v Ceské republice ptipisovaly
mnohem mensi vyznam nez parlamentnim volbam.18

17 Struktura statni p¥islugnosti ISSP 2004 v CR - celkovy pocet proménnych 157: (1.) Zakladni sekce - Modul ISSP Obéanstvi
- 60 proménnych; (2.) Volitelné otazky 6 proménnyrch; (3.) U¢innost 23 proménnych; (4.) Pilotni studie ISSP 2006 — Role vlady
-9 proménnych; (5.) Divéra 14 proménnych; (6.) Sociodemograficka sekce 36 proménnych; (7.) Tazatel 9 proménnych. Délka
trvani pohovoru: cca 60 minut, pomér odpovédi: 61 %.

18 Céste¢né vychézi z rukopisu Bertelsmann Transformation Index Czech Republic 2006, autory jsou Zdenka Mansfeldové, Wolf-
gang Merkel a Petra RakuSanova.
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Graf 1. Vyvoj volebni G&asti v Ceské republice v letech 1986-2002
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Zdroj: Cesky statisticky ufad.
Poznémka: Udaje o letech 1986-1992 se tykaji Ceské narodni rady, tidaje o letech 1996-2002 se tykaji Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Systém politickych stran je pomérné stabilni; fragmentace a polarizace politického systému je
spiSe slaba. Zakon o politickych stranach a hnutich ¥idi utvafeni a registraci politickych uskupeni.
V soucasné dobé je registrovano 126 politickych stran a hnuti, z nichz je 92 aktivnich. Dosud byla
zruSena registrace 13 uskupeni a pozastavena ¢innost 21 uskupeni. Fluktuace se pohybuje stale nad
zapadoevropskym primérem, neohrozuje vsak politickou stabilitu. ODS a KSCM jsou dvé politické
strany s nejstabilnéjsi voli¢skou zdkladnou (pohled na vyvoj poctu ¢lenli vybranych politickych
stran nabizi tabulka 1).
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Tabulka 1. Vyvoj poc¢tu Elen® politickych stran v Ceské republice v letech 1990-2003

Rok CssD KDU-CSL KSCM oDS
1990 10 785 48 037 * -
1991 12 468 95 435 562 529 -
1992 12 468 88 737 354 549 18 557
1993 11 031 100 000 317 104 23 269
1994 10 936 * 212 714 21984
1995 11 326 80 000 196 224 22 499
1996 13 043 62 176 171 323 22 002
1997 14 121 * 154 923 23 488
1998 17 343 60 460 142 490 22 095
1999 18 762 56 616 136 516 19 335
2000 17 079 55 306 128 346 18 432
2001 16 300 51 453 120 673 17 962
2002 17 026 50 657 113 027 18 188
2003 17 913 49 441 107 813 20 412
1993-2003 + 6882 - 50 559 - 209 291 - 2857

Zdroj: Linek 2004.

S vyjimkou ODS dochézi v poslednich letech ke snizovani ¢lenské zakladny politickych stran
v Ceské republice. Linek a Pechacek vysvétluji tento trend v kontextu procesu transformace ¢lenské-
ho charakteru politickych stran v zdpadni Evropé jako vycerpani socidlniho potencidlu pro ¢lenstvi
v politickych stranach - tedy poctu populace ochotné a schopné se identifikovat s politickou stranou
formou c¢lenstvi (Linek, Pechacek 2005).

2.1.2 Obcanska participace

Tteti sektor nebo neziskovy sektor v CR nevznikl po roce 1989 z ni¢eho - naopak navazuje nejen na
pomérné bohatou historii, jejiz kofeny spadaji azZ do dob ndrodniho obrozeni, pfedevsim na rdzné
kulturni, umélecké a vzdélavaci spolky a sdruzeni, které byly vyznamnymi aktéry c¢eského obcan-
ského zivota. Pozitivnim impulsem pro rozvoj obcanské spole¢nosti byl vznik samostatného ¢eského
statu v roce 1918 (napf. Miiller 2002). Naopak dramatickou zménu znamenala pro tfeti sektor v Ces-
kych zemich druhd svétova valka a také rok 1948, kdy byla na zakladé restriktivni zmény legislativy
upravujici moznosti shromazdovani obcanu celd fada organizaci zruSena. Pocet neziskovych organi-
zaci tak podle Pottcka poklesl v roce 1948 ze 60 000 na 683 - inkorporovanych do jednotné Narodni
fronty (Pottucek 1997). Stat také kontroloval a organizoval celou fadu volnoc¢asovych aktivit pro déti,
mlédez, dospélé i seniory. K dal$imu vyraznému posileni kontroly zbyvajicich asociaci pak doslo
v 70. letech v reakci na tzv. Prazské jaro. Po obdobi normalizace nenésledovalo, jako napfiklad v sou-
sednim Polsku, relativni uvolnéni a vyznamnym milnikem rozvoje obéanského sektoru tak byl az
rok 1989.

27



Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Zprava o neziskovém sektoru v CR definuje étyti etapy vyvoje neziskového sektoru u nas po ro-
ce 1989 (Vajdova 2004c: 10-11). Tyto etapy mUZeme charakterizovat nasledujicim zplsobem:

1. etapa (1990-1992) revolucni entusiasmus se promitnul do liberalni politiky statu ve vztahu k ne-
ziskovému sektoru; byl zaloZen Nadacni investi¢ni fond;19 pfichod zahrani¢nich darca a vy-
razny priliv financénich prostfedkl na rozvoj neziskového sektoru ze zahranic¢nich zdroji.

2. etapa (1993-1996) toto obdobi lze nazvat dobou vahdani; diskuse Vaclava Havla a Vaclava Klause
o obcanské spolecnosti; rezervovany vztah statu k neziskovému sektoru; stabilni podpora ze
strany statu na strané jedné, neochota rozdélit NIF na strané druhé.

3. etapa (1997-2001) stat vénuje intenzivni pozornost legislativé regulujici neziskovy sektor (nadace,
cirkevni pravnické osoby); jsou zpfisnéna dotac¢ni pravidla ministerstev; dochazi k rozdéleni
prvnich prostifedk z NIF.

4. etapa (2002-2004) decentralizace statni spravy ovliviiuje situaci neziskovych organizaci v regio-
nech; odchod zahrani¢nich darct po vstupu zemé do EU (pfechodné feSeni nabizi Trust pro
obc¢anskou spolecnost ve stfedni a vychodni Evropé), vstup do EU pfinasi rovnéZz vyzvu
k prosazovani principu Partnerstvi a snahu o vyuzivani strukturalnich fonda EU.

Nasledujici graf 2 pfedstavuje pohled na rozvoj neziskového sektoru v kontextu zemi Visegrad-
ské ¢tyfky. Graf rozdéluje obdobi let 1989-2001 na obdobi strmého rozvoje mezi lety 1989 a 1993
a plochého rozvoje v dalSich letech. Zatimco v Madarsku a na Slovensku je toto oznaceni spravné
a po roce 1993 jiz nedochéazi k vyznamnéj$imu nartstu po¢tu obéanskych sdruzeni, v Polsku a v Ces-
ké republice vyvoj pokracuje s razantnéjsi dynamikou i v nasledujicich letech.

19 V Nadacénim investi¢nim fondu vlada (NIF) vydélila 1 % akcii z privatizace na financovani nadaéniho sektoru; jeho ci-
lem bylo podpofit finanéni nezavislost nadaci, aby se mohly podilet na rozvoji neziskového sektoru.
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Graf 2. Vznik neziskovych organizaci v zemich Visegradské ¢tyrky v letech 1989-
2001
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Zdroje: Polsko: Ministerstuo spravedlnosti (citoudno Natecz 2002), Madarsko: Bocz et al. 2002, CR a Sloven-
sko: Albertina Firemni Monitor, 2001 (citovdno dle Mansfeldovd et al. 2004). Graf uddvd rtist poctu obcan-
skych sdruZeni.

Tabulka 2 pfedstavuje vyvoj po¢tu neziskovych organizaci v Ceské republice mezi lety 1997
a 2003. Vedle absolutniho poctu organizaci pfedstavuje tabulka rovnéz dynamiku rozvoje neziskové-
ho sektoru - po pomalejs$im rozvoji v letech 1997-2000 dochdzi k vyraznéjsimu nardstu poctu organi-
zaci. Pokud se zaméfime podrobné na jednotlivé typy organizaci, miZeme konstatovat, Ze dynamika
nardstu poctu obcanskych sdruzeni a jejich organizacnich slozek kopiruje zédkladni trend. Zajimavy
je nelineadrni rozvoj poctu obecné prospésnych organizaci, ktery vSak nelze na zdkladé nedostatku
Uidaju podrobné vysvétlit.

Naopak vysvétlit 1ze vyrazny pokles poc¢tu nadaci mezi lety 1997 a 2000, ktery vyznamnou mé-
rou ovlivnil pomalej$i dynamiku rozvoje neziskového sektoru v tomto obdobi. S ohledem na nevyho-
vujici legislativni Upravu hospodafeni nadaci z roku 1992 byl v roce 1997 pfijat zdkon o nadacich
a nadacnich fondech,?0 ktery striktné vymezil registraci, a hospodateni nadaci (nadace jsou nuceny
stanovit dopfedu pomér ndkladd na spravu nadace, nesméji vlastnim jménem podnikat (ovSem s fa-
dou vyjimek), dale je rovnéz upravena povinnost vypracovavat a ukladat vyroéni zprdvu, coz mé na-
pomoci vnitini i vefejné kontrole nadaci (podle vysledku studie Centra pro vyzkum neziskového sek-
toru v Brné vsak vétSina subjektli tuto povinnost neplni).21 Na zakladé zmény legislativy tak ¢ast
nadaci zcela zanikla, ¢ast byla transformovana do nadac¢nich fondd.

20 Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech.

21 Podrobné&jsi popis legislativy v dané oblasti nabizi kapitola ,N&které pravni aspekty reprezentace zajmu v Ceské re-
publice po roce 1989“ autoru P. Kolate aJ. Syllové v knize Z. Mansfeldova, A. Kroupa (eds.). Participace a zdjmové organiza-
ce v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2005, s. 19-40.
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Posledni skupinou organizaci jsou cirkve a cirkevni organizace (cirkevni pravnické osoby). Svo-
bodny vznik a fungovani téchto subjektt je zarucen Zakladni listinou prav a svobod. Vznik cirkvi
vSak nebyl vyznamné regulovan a urcité legislativni vakuum vedlo k volnému vytvareni charitativ-
nich a dalSich cirkevnich pravnickych osob bez zdsahu statu, z ¢ehoZ podobné jako u nadaci vyply-
nula potfeba legislativnich tprav?2 - po zasazich Ustavniho soudu v3ak byla ¢ast zadkona zruSena
a v soucasné dobé je pfipravovana nova pravni tprava.

Tabulka 2. Vyvoj poCtu NNO v letech 1997-2003

Nazev 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
obcanské sdruzeni véetné 57377 64090 65987 73205 76076 78779 79682
organizacnich jednotek

obecné prospésnd spolec¢nost 60 199 539 642 726 530 609
Nadace 5274 4901 3324 323 304 314 322
nadacni fond - 71 610 736 761 781 799
zafizeni cirkvi 322 187 40 152 126 103 102
cirkevni organizace 3600 4194 4 205 4 809 4 964 4 847 4822
celkem NNO 66633 73642 74705 75058 79867 85354 86 336
nardst v % 100 10,5 12,1 12,6 19,9 28,1 29,6

Zdroj: CSU Odbor ges¢niho zpracovdni, oddéleni zpracovdni statistiky neziskouych organizaci, Brno.
Poznamka: Udaje o po¢tu nadaénich fondu jsou shromaZdovany od roku 1998.

Nasledujici graf 3 nabizi pohled na ¢etnost neziskovych organizaci v jednotlivych krajich Ceské
republiky. Dopliiujici pohled nabizi rovnéz tabulka 3, kterd ukazuje pocet obyvatel krajt, pfipadaji-
obcanskych sdruzeni, kterd jsou mezi neziskovymi organizacemi nejcastéji zastoupena. Na tomto
misté je vSak nutné zdlraznit, Ze pfiblizné 15 — 20 % obcanskych sdruzeni je necinnych, a Ze i zde
nalézadme urcitou miru centralizace - zatimco v Praze a dal$ich metropolich nalézame vice obc¢an-
skych sdruzeni, v ostatnich oblastech je naopak vétsi mnozstvi organizac¢nich jednotek (ob¢anskych)
sdruZeni. Pfesto se v tomto sméru a pii zohlednéni poctu obyvatel jako nejaktivnéjsi jevi hlavni
mésto Praha, Stiedocesky kraj a Kraj Vysocina a naopak nejméné aktivni Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj.

22 Zakon €. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech.
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Graf 3. Cetnost nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice k 14. 3. 2003
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Tabulka 3. Pocet obyvatel pfipadajicich na jednotlivé typy organizaci (Clenéni dle
kraj()

nadace nadacni obecné ucelova obcanska organizacni

fond prospésna zafizeni  sdruzeni  jednotka

spole¢nost cirkve sdruzeni

Hlavni mésto Praha 1834 5530 9172 3840 148 519
Stfedocesky kraj 18 116 38 732 31200 1992 176 364
JihocCesky kraj 21530 9182 13 008 1683 203 201
Plzensky kraj 16 149 23 872 21962 1700 228 217
Karlovarsky kraj 33704 21 667 33704 1850 232 379
Ustecky kraj 45 499 38 999 19 046 2 105 219 447
Liberecky kraj 32 852 30 506 20 337 2043 223 325
Kralovéhradecky kraj 9622 10 348 36 564 1769 205 283
Pardubicky kraj 13 696 14 905 19 491 1891 211 257
Kraj Vysocina 23536 14 794 39 830 1767 189 242
Jihomoravsky kraj 26 729 11 455 23 886 2273 230 348
Zlinsky kraj 49 035 8 388 37 498 2 560 276 388
Olomoucky kraj 24715 10 592 23726 1648 219 297
Moravskoslezsky kraj 34162 18 319 31 600 2 655 294 540

Zdroj: Rada vldady pro nestatni neziskové organizace (2003).

2.2 DOvéra

Zivotaschopnost demokratického systému zavisi na postojich ob&anii a zéroven na fungovani jeho
instituci. Vysledkem jsou dvé podminky pro fungovani demokratického systému, a sice politicka
kultura ob¢ant a demokratické vladnuti a kontrola instituci. Po spojeni téchto dvou podminek Ize fi-
ci, ze demokracie spoléhd na vytvofeni G¢innych vztaht mezi elitou a voli¢stvem. Toto tvrzeni hovoii
o dvou hlavnich dimenzich demokratizace, jak je popisuje Dahl: konkurenci mezi politickymi aktéry
a inkluzivnosti politického systému (Dahl 1989). Prvni termin se vztahuje na mozZnost napadeni de-
mokratickych voleb, zatimco druhy termin ma vztah k poméru populace, kterd se smi Gcastnit voleb.

Volby tedy mohou byt chapany jako klicova udalost, pfi niZ ob¢ané vyjadiuji své postoje vici
elité vytvorené na zakladé svych priorit a hodnot a zaroven subjektivni spokojenost s fungovanim
systému. Jak uvedl Alexis de Tocqueville, participace je ,ochota obcanli plné se tcastnit kontroly
nad svym vlastnim zivotem" a ,vyrazem obcanskosti, kterd je zdsadni z hlediska politické kultury“
(Tocqueville 2000: 56-57). Mlizeme tak definovat participaci jako aktivni Gcast jednotlivcl a skupin
v procesech vladnuti, které ovliviiuji jejich Zivot (Faulks 2000). Jednim z hlavnich pfedpokladd de-
mokracie je rovnd mozZnost participace, avSak povinnost ob¢ana Gcastnit se, byt informovan, volit
a ovliviiovat vytvareni agendy je moralni, nikoli pravni povinnosti (Dahl 1975).
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VSechny uvedené charakteristiky lze aplikovat také na davéru. Sdm pojem duveéra je pfilis Siro-
ky a je obtizné jej pochopit. Dlivéra se obvykle popisuje mnoha zplisoby, napt. na zakladé riznych
vrstev demokratické spolec¢nosti, kdy se jedné o davéru k vlastni rodiné, sousediim, profesnim sku-
pindm a odbornym spolec¢nostem, az po politické instituce a demokraticky systém jako takovy.

Na drovni interpersondalnich vztaht a vztaht jednotlived k institucim rozdéluje sociologicka te-
orie dGvéru do dvou hlavnich skupin - na interpersondalni davéru (v ISSP z roku 2004 zahrnovala
operacionalizace davéru obc¢ant ke spoluobcanim, znamym, obfanum EU) a na institucionalni da-
véru (v ISSP z roku 2004 zahrnovala operacionalizace divéru ob¢anu vuci politickym institucim -
vladé, parlamentu, prezidentovi, politickym strandm, armdadé a ob¢anskym sdruZenim, jako napf.
cirkev, odbory a média23).

Zatimco oba typy duvéry se povazuji za zdsadni z hlediska fungovani demokratického politické-
ho systému, soucasna akademicka diskuse v tomto oboru se mimo jiné soustfedi na pfi¢innou sou-
vislost mezi interpersondlni ¢i generalizovanou divérou a institucionalni davérou a taze se, zda ge-
neralizovana divéra usnadnuje instituciondlni dvéru a naopak, zda lidé nejprve véfi v jiné lidi ve
spolec¢nosti. Tato skutecnost pak déle ovliviiuje dGvéru v demokratické instituce (Putnam 2003; Stol-
le, Rothstein 2003).

Duveéru lze definovat jako zakladni kdmen nebo pilit zajistujici vnitini soudrznost demokratické
spolecnosti shora dolli (dGvéra v instituce) a zdola nahoru (ob¢anska spole¢nost — generalizovana
duvéra v lidi mimo pfatele, rodinu a socidlni kontakty jednotlivce). Putnam uvadi, Ze dobrovolné
sdruzovani je hlavnim zdrojem generalizované duvéry ve spolecnosti (Putnam 1993). Z toho vyplyva,
Ze obcanska participace umozniuje komunikaci a koordinaci ve spolecnosti. Lidé Gcastnici se vefej-
ného zivota jsou hloubéji zakotveni ve spolecenskych strukturdch a maji tendenci vyjadrovat vétsi
interpersondlni i institucionélni davéru.

Na druhou stranu Dietlind Stolle poukazuje na to, ze vliv instituci obcanské spolecnosti na ge-
neralizovanou daveéru je kratkodoby. Podle Stolle divéru v instituce ovliviiuji dalsi faktory, napft.
kvalita sluZeb poskytovanych na raznych Grovnich statem, zdravy vztah mezi ob¢any a politiky
a mezi vefejnymi ¢initeli a obcany, a dale nestranné politické a vefejné instituce. Tyto instituce hra-
ji zasadni Glohu v obecném pojimani vefejnych instituci a pfispivaji k vytvafeni generalizované da-
véry ve spolecnosti. Stolle se tak domniva, Ze dGvéra v instituce hraje hlavni roli a dale ovliviiuje ge-
neralizovanou a interpersonalni davéru (Stolle, Rothstein 2003).24

23 Podle Offeho jsou nejvérohodnéjsi instituce, jejichZ imysly, cile a poslani jsou zfejmé, jelikoZ divéra v instituce zahrnu-
je také skutecnost, Ze instituce ma smysl pro velky pocet lidi, ktefi se pak fidi jejimi pravidly (Offe 1999).
24 V ISSP 2004 Obcanstvi jsme sledovali také instituciondlni davéru a divéru ve vladu.
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2.3 Zhodnoceni demokracie v Ceské republice

Demokracii v Ceské republice lze povaZovat za konsolidovanou. V zemi existuji demokratické struk-
tury, dochdzi k dals§imu zlepSovani fungujicich instituci a proces decentralizace statopravniho uspo-
fadani byl dokoncen. Nicméné jak v politickém, tak i v obanském Zzivoté existuje prostor pro dalsi
zlepsSovani. Na zdkladé empirickych vyzkumu Konsolidace demokracie 1ze konstatovat, Ze hierarchické
fungovani politickych stran a politika zaloZend na politickych strandch negativné ovliviiuje miru
spokojenosti s fungovanim demokracie, nikoli v§ak vniméni a podporu demokracie jako takové. To
se odrazi také v klesajici volebni tcasti ob¢ant, ackoli je tato skute¢nost do urcité miry vyvazena ob-
¢anskou angaZovanosti. Prehledny souhrn silnych a slabych stranek demokratického vyvoje v Ceské

republice nabizi tabulka 4.

Tabulka 4. Silné a slabé stranky demokracie v Ceské republice

Silné stranky

Slabé stranky

Konsolidovany systém politickych stran

Tésna vétsina, kterou ziskala vlada v parlamentu,
znemoznuje pfijimani dilezitych politickych a re-
formnich rozhodnuti s dlouhodobym t¢inkem

Stabilni zastoupeni stran v parlamentu

Rostouci odstup mezi politickymi stranami
a obcany

Fungujici systém délby moci

SniZujici se Gcast ve volbach

Neexistence vaznych etnickych,
nabozenskych ¢i politickych konflikta

Silny akcent na politické strany

Neexistence vyznamnych moznych oponentt
politickych a socidlnich reforem

Obecné klesajici zdjem o véci vefejné

Tendence smérem k vypofadani se
s komunistickou minulosti

Korupce

Zasadni pokusy o feSeni otazek, jako je
politické a socialni zac¢lenéni mensin
do vétsinové spolec¢nosti

Pomalé a zdlouhavé fungovani soudt

Dokonceni procesu decentralizace
statopravniho uspofadani

Pretrvavani pevného rozdéleni
mezi vefejnou a soukromou sférou

Zdroj: autorka.
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Pomeérné vysoka ucast v referendu o pristoupeni k EU ukazuje, Ze existuje prostor pro politickou
mobilizaci obCand, coZ si politické strany dostatecné neuvédomuji. Chybi vSak pevna vazba mezi po-
litickymi stranami a zdjmem volicl. Jasnym piikladem je nejsilnéjsi politicka strana ODS, kterd za-
stupuje euroskeptiky, zatimco jeji voli¢ska zdkladna je zaméfena proevropsky. Ukazuje to, zZe poli-
tické skupiny nereaguji plné na potfeby svych voli¢d, ani nemaji dostatecné pevné kofeny ve
spolecnosti — zastupci politické elity zatim nesplnili jednu ze svych hlavnich tloh: nezajistili si vétsi
podporu obc¢and a neposilili jejich Gcast v politickém Zivoté a obcanské spolecnosti. To si vyZaduje
koordinaci mezi spole¢enskymi organizacemi a zajmovymi skupinami na celostatni, regionalni a od-
vétvové urovni.

Marc Howard pfedkldda dvé hlavni vysvétleni niz8i miry rozvoje neziskového sektoru a obcan-
ské participace v postkomunistické Evropé. Podle pesimistické vize je nizkd mira organizované ucas-
ti a participace indikatorem mélkého, proceduralniho a formalniho charakteru demokracie v tomto
regionu. Do budoucnosti lze rovnéz pfedpokladat vysokou miru nestability takového uspoiadani,
které skyta potencidl pro rozvoj antidemokratickych postoji a ideologii. Podle optimistické varianty
neni absence rozvinuté ob¢anské spole¢nosti pfekdzkou rozvoje demokracie a pfi srovnani s aktual-
nimi trendy v zdpadni Evropé lze konstatovat, Ze postkomunistické zemé preskocily fazi participac-
ni demokracie. Nizka mira participace pak neni indikatorem nestability demokracie, ale problema-
tického vztahu mezi obcany a statem (Howard 2003).

Postkomunisticky obéan je ve vztahu k neziskovému sektoru spiSe organizacné pasivni a lho-
stejny — u stfedni a starsi generace celime negativni vzpomince na nucenou organizovanost a parti-
cipaci. To uz neplati pro nejmladsi generaci volicd, ktera vyrtstala v jiném systému, avsak ve vétsi
mife u ni nedoslo k pfedani hodnotovych orientaci s akcentem na Gcast v ob¢anském a politickém
zivoté. Postkomunistickd spole¢nost v§ak nepredstavuje mnozinu atomizovanych individui vystave-
nych stavu anomie, naopak, ¢ast obcant stale povaZzuje za vyznamné socidlni sité, které jsou subjek-
tivné vnimany jako soucast soukromé sféry, a miizeme je povazovat za alternativu ob¢anské spolec-
nosti. Tento trend je vyrazné posilovan faktory, jako je mira sekularizace a urbanizace, a potvrzuji
ho i zji§téni nadeho vyzkumu, ktery v rdimci komparace regiont v CR potvrdil jak odli$nost jednotli-
vych regiont v Ceské republice, tak vliv velikosti sidla a regionu na participaci obéanti ve vefejném
Zivoteé.

Vysokd mira davéry ob¢ant v socidlni sité poukazuje na jasné oddéleni vefejného od soukromé-
ho zivota, které pfetrvava od dob komunismu - lze to povazovat za tzv. dédictvi ,Sedé zény“. Kon-
takty s pfateli a zndmymi jsou povazovany za soucast soukromého Zzivota a jako takové jsou rezi-
stentni vii¢i vefejné mobilizaci. Podle nékterych autoru je vSak pro legitimitu demokracie dllezita
také ¢innost uvnitf sociadlnich siti, protoze zakldda interpersondlni duvéru, posiluje davéru v institu-
ce (Sztompka 1999; Dekker, Uslaner 2001) a mé zasadni potencial zvysSit angaZovanost ve vefejné
sféfe (Habermas 2003).
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3. Vybrane vysledky vyzkumu
ISSP 2004 ObcCanstvi

Blanka Rehakova, Petra Raku$anova

V této Casti pfedstavime prvni vysledky rozsdhlého vyzkumu Obcanstvi, ktery se v roce 2004 uskutec-
nil v rdmci projektu International Social Survey Programme (déle ISSP). Zaméfime se na zkoumani fak-
tort, které maji zasadni vliv na politickou a obéanskou participaci - vedle sociodemografickych cha-
rakteristik je v centru naseho zajmu predevsim interpersondlni a institucionalni divéra.

3.1 Participace

V teoretické ¢asti jsme poukazali na fakt, Ze zivotaschopnost demokratického systému zavisi na posto-
jich ob¢antl a zaroven na fungovani jeho instituci. Jednim ze zdkladnich pfedpoklad demokracie je
rovna moznost participace, tedy moralni, nikoli pravni povinnost podilet se na spravé véci vefejnych.
V naSich analyzach proto chédpeme volby jako udalost, pfi niz ob¢ané vyjadiuji své postoje vici elité
vytvorené na zdkladé svych priorit a hodnot a zaroven subjektivni spokojenost s fungovanim systému.

Pfiblizné 50 % respondentl je ¢lenem alespon jedné ob¢anské nebo politické organizace (52,2 %
v pfipadé, Ze jsou zahrnuty politické strany, a 48,7 % bez politickych stran). Pfiblizné jedna pétina
respondentd je ¢lenem alesponl dvou obcanskych organizaci. Tabulka 5 nabizi podrobnéjsi pohled na
hustotu ¢lenstvi v ob¢anskych a politickych organizacich.

Tabulka 5. Hustota ¢lenstvi v obanskych a politickych organizacich

Typ organizace Hustota ¢lenstvi
Politicka strana 0,083
Odbory, odborné spole¢nosti 0,110
Cirkevni a ndbozenské organizace 0,202
Sportovni, kulturni a volnocasova ¢innost 0,235
Dalsi 0,145

Zdroj: ISSP 2004.

Pozn.: Hustota Clenstvi je pomér mezi poctem respondentd, ktefi jsou sdruzeni v organizacich, a po¢tem respon-
dentd, ktefi sdruZeni nejsou. Koeficient 0 znamen4, Ze zadny respondent neni sdruZen v obcanské nebo politické
organizaci, 1, Ze vsichni ob&ané jsou sdruZeni. Cim vy$si koeficient, tim vy3i hustota &lenstvi.
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Ve srovnani s ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy mGZeme povaZovat ob¢anskou a po-
litickou participaci v Ceské republice za relativné vysokou. Ve srovnani s tradiénimi demokraciemi
vysledny obrazek neni pro Ceskou republiku jiZ tak pozitivni. Nejvy$si angazovanost v ob&anskych
a politickych organizacich (méfend hustotou ¢lenstvi) je tradi¢né ve Skandinavii, naopak nejnizsi
v tzv. novych demokraciich jiZni Evropy a samoziejmé v postkomunistickych zemich stfedni a vy-
chodni Evropy. K vysoké hustoté ¢lenstvi ve Skandinavii pfispiva pfedevsim clenstvi v tradi¢nich za-
jmovych organizacich, jako jsou odbory na strané jedné a ve spoleCenskych organizacich na strané
druhé.

Némecky politolog Bernhard Wessels nabizi zajimavy komparativni pohled na vyvoj hustoty
¢lenstvi v letech 1990 aZ 2000. Zatimco v zapadni Evropé (napf. Velka Britanie, Francie a Nizozem-
sko) je hustota ¢lenstvi v obcanskych a politickych organizacich relativné stabilni a dochazi jen k na-
rdstu ¢i Ubytku do 10 %, v zemich stfedni a vychodni Evropy naopak dochazi k nejvétsim pohybum
(vyrazny propad hustoty ¢lenstvi, ktery je vysvétlovan pfedchozi pfe-organizovanosti komunistic-
kych spolec¢nosti) (Wessels 2003: 5-7).

Mira obcanské a politické participace jednotlivych ¢asti populace se lisi. Verba a Nie poukézali
pii studiu politické participace v Americe v 60. a 70. letech na fakt, Ze participace je vyrazné socialné
stratifikovana (Verba, Nie 1972). Novéjsi studie potvrzuji tento trend, a to rovnéz v komparativni per-
spektivé (Jennings, van Deth 1989; Wessels 2003).

V dalsi ¢asti nasi analyzy nés zajimalo, jak vybrané sociodemografické faktory ovliviiuji ¢lenstvi
v politické strané nebo obcanskych organizacich.2> Pomoci logitovych modell jsme zjistili, Ze Sance
¢lenstvi v politické strané — definovana jako podil respondentd, ktefi jsou ¢leny néjaké strany, a téch,
ktefi nejsou Cleny zZadné strany - je u muzu dvakrat vétsi neZ u Zen a Ze se s ristem vzdélani nemé-
ni. Naopak vék ovliviiuje Sance ¢lenstvi v politické strané velmi vyznamné, jak doklada tabulka 6.
V kazdé nasledujici vékové kategorii se Sance ¢lenstvi zvétSuje 1,66krat.

Tabulka 6. Odhadnuté Sance ¢lenstvi v politické strané v rtiznych vékovych
kategoriich

Veék Sance ¢lenstvi v politické strané
18-29 0,027
30-39 0,044
40-49 0,073
50-59 0,121
60 a vice 0,201

Zdroj: ISSP 2004.

25 Clenem ob&anskych organizaci je ¢lovék, ktery je ¢lenem alesponi jedné ob&anské organizace a souc¢asné neni ¢lenem
zadné politické strany. Neclenem obcanskych organizaci je ¢lovék, ktery neni ¢lenem zZadné obcanské ani politické orga-
nizace.
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Dale jsme zjistili, Ze Sance na Clenstvi v politické strané je u podnikatelt 2,88krat vétsi nez
u kterékoliv jiné socioekonomické skupiny. Co se tyce rozdila podle velikosti mista bydlisté, je Sance
¢lenstvi v politické strané nejmensi v Praze (0,027) a nejvétsi v malych méstech s péti az deseti tisici
obyvatel (0,175). V ostatnich sidlech ji 1ze povaZovat za stejnou a ma hodnotu 0,092.

Zajimava je souvislost mezi Sanci ¢lenstvi v obcanskych organizacich a pohlavim a vékem. Jak
ukazuje tabulka 7, Sance ¢lenstvi se pro muZe rovnomeérné zmensSuje s pribyvajicim vékem, u Zen je
tomu vsak pravé naopak. Zatimco Sance ¢lenstvi ve spolecenskych organizacich je pro mladé muze
(18-29 let) 2,67krat vétsi nez pro mladé Zeny, je u zen ve vékové kategorii (60 a vice let) 1,60krat vetsi
neZ pro muze v téZe vékové kategorii.

Muzeme poukazat na souvislost Sance ¢lenstvi s rodinnymi povinnostmi, jmenovité se skutec-
nosti, ze v rodiné respondenta/respondentky je alesponl jedno dité do 18 let. Tento jev se ukazal byt
omezujicim faktorem c¢lenstvi ve spolecenskych organizacich jen u otct a matek ve vékové kategorii
29 let, pficemz tento vliv je silnéjsi u Zen. Tento fakt potvrzuje tradi¢ni rozdéleni péce o déti a do-

macnost v ¢eské rodiné a vysvétluje tak nizsi participaci Zen v této skupiné celkovou nizsi mirou
volné disponibilniho ¢asu.

Tabulka 7. Odhadnuté Sance Clenstvi ve spoleCenskych organizacich

Pohlavi Veék Sance &lenstvi
Muz 18-29 1,331
30-39 1,184

40-49 1,051

50-59 0,937

60 a vice 0,833

Zena 18-29 0,496
30-39 0,635

40-49 0,814

50-59 1,042

60 a vice 1,334

Zdroj: ISSP 2004.

Souvislost ¢lenstvi ve spolecCenskych organizacich se vzdélanim jsme neprokazali. Souvislost
s velikosti mista bydliSté se manifestuje vétS$imi Sancemi na ¢lenstvi v malych sidlech do 2000 oby-
vatel (1,298, 1,465) a od 5000 do 10 000 obyvatel (1,188) a mensimi a soucasné stejnymi Sancemi
v ostatnich sidlech (0,742).

Clenstvi v politickych a obéanskych organizacich na druhé strané ovliviiuje ucast ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2002 i do Evropského parlamentu v roce 2004. Voleb do Poslanecké sné-
movny (Evropského parlamentu) se ztucastnilo 52,0 % (40,4 %) nestranikd a 77,8 % (70,6 %) straniki.
Voleb do Poslanecké snémovny (Evropského parlamentu) se zucastnilo 44,9 % (34,8 %) neclend ob-
¢anskych organizaci a 60,0 % (47,3 %) ¢lent obc¢anskych organizaci.
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Zkoumali jsme rovnéZ soucasné pusobeni ¢lenstvi v politické strané (respektive ¢lenstvi v ob-
¢anské organizaci) a vzdélani na Gcast v parlamentnich volbach. Pomoci logitového modelu jsme zji-
stili, Ze oba tyto faktory pusobi na sobé nezivisle a Ze jsou pfiblizné stejné silné. Nezavisle na vzdé-
lani je Sance ucasti ve volbach?26 3,24krat (1,77krat) vétsi u ¢lent politickych stran (obcanskych
organizaci) nez u neclent. Nezavisle na ¢lenstvi v politické strané (obcanskych organizacich) je San-
ce na ucast ve volbach u lidi s vysokoskolskym vzdélanim 1,67krat (1,64krat) vétsi nez u lidi, ktefi
maji jen vzdélani s maturitou a 2,79krat (2,69krat) vétsi nez u lidi se vzdélanim bez maturity.

Wesselsova komparativni analyza sociodemografickych charakteristik ¢lenstvi v obcanskych
a politickych organizacich v Evropé do znacné miry konverguje s vysledky nasich analyz - obecné lze
konstatovat, Ze Zeny jsou méné organizované nez muZi, stejné jako respondenti z nizSich vékovych
kohort participuji méné neZ respondenti z vy$sich vékovych kohort (Wessels 2003). Na rozdil od Ces-
ké republiky hraje v komparativni analyze relativné vyznamnou Ulohu vzdélani a pfijem - skupiny
s vyss$im vzdélanim a respondenti z vyssich pfijmovych skupin se angazuji vice. Stejné jako v nasich
analyzach je ponékud ambivalentni role velikosti sidla respondenta, u niz nenachazime linearni za-
vislost s ¢lenstvim.

3.2 DOvéra v instituce

Vedle participace hraje vyznamnou ulohu davéra. V teoretické ¢asti této studie jsme odlisili dGvéru
interpersondlni a institucionalni. Oba typy divéry jsou povazovany za zasadni z hlediska fungovani
demokratického politického systému - divéra je definovana jako hlavni pilit zajistujici vnitfni sou-
drznost demokratické spolecnosti shora dold (diivéra v instituce) a zdola nahoru (obc¢anska spolec-
nost - generalizovana davéra v lidi mimo ptatele, rodinu a socialni kontakty jednotlivce).

Fuchs a Roller ve svém modelu legitimizace demokracie ve fazi demokratické konsolidace (Fuchs,
Roller 1998: 65) poukazuji na duleZity vzajemny vztah mezi legitimizaci demokracie (na zékladé da-
véry) a chapanim demokracie. Chapani demokracie je navic spojeno s internalizaci hodnot v ramci
procesu socializace, a je tudiz spojeno s politickou kulturou. Kromé politické kultury definoval Fuchs
mizace demokracie, coZ mtZe dale pozitivné ovlivnit internalizaci demokratickych hodnot (Fuchs,
Roller 1998).

Obcané postkomunistickych zemi vSak do zna¢né miry postradaji rozsdhlé zkusenosti s fungo-
vanim demokracie, a proto je jeji hodnoceni ¢asto zalozeno na jinych faktorech, jako je subjektivni
hodnoceni ekonomického postaveni respondentt (Inglehart 2000). Postkomunistické spole¢nosti
rovnéz Celi s ohledem na davéru dalsim problémum: nejenze se instituce v pfechodném stadiu zmé-
nily, ale existuje zde tradice nedtavéry vici institucim z dob komunistické vlady a lidé neocekavaji,
Ze by instituce byly divéryhodné. Dtavéra je v postkomunistickych spolecnostech zaloZena na zku-
Senosti a osobnich kontaktech (srovnej napi. Matéja, Vitaskova 2005).

26 Sance téasti ve volbach je podil poétu obéant, kte¥i se voleb ztcastnili, a potu obéand, kteti se voleb neztéastnili.
Tato ¢isla jsou ziskdna z logitového modelu, ktery dobfe odpovida pozorovanym datim.
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V dalsi analyze si proto klademe otdzku, jaka je mira institucionalni a interpersonalni duvéry
a jaky vliv ma institucionalni a interpersonalni diivéra na obcanskou a politickou participaci (¢len-
stvi v politickych a obcanskych organizacich a volebni icéast).

Nejmensi divéru v instituce maji skupiny obcand, které jsou nejméné spokojeny s politickou
a ekonomickou situaci. Nejmensi davéru v politické instituce, jako je vlada, parlament a prezident,
nachazime u skupin obcanti, které vyjadiuji nejvétsi nespokojenost s politickou a ekonomickou situ-
aci v Ceské republice.

Duvéra ke 14 institucim byla zjistovana pomoci sedmibodové stupnice od ,velmi nedivéiuje“ po
»velmi davéruje“. Pomoci vysledku faktorové analyzy a analyzy spolehlivosti jsme vytvofili t¥i souc-
tové proménné Dlivéra ve stat, Divéra v organizace, Duivéra ve spoluobcany, které po zkategorizova-
ni nabyvaji tii hodnot: mala divéra <1,3>, stfedni divéra <3,5>, velkd diivéra <5,7>. Proménna Duvé-
ra ve stat v sobé zahrnuje davéru v arméadu, statni dafedniky, vladu, parlament, policii a prezidenta.
Proménna Duvéra v organizace v sobé zahrnuje davéru v cirkve, média, politické strany, podniky
a odbory. Proménnd Duvéra ve spoluobcany v sobé zahrnuje davéru ke svym spoluobéantiim, k li-
dem, které znate, k ostatnim obcantim Evropské unie.?”

Na davéru ve stat ma vliv vék, velikost mista bydlisté, profesni zafazeni a politicka orientace,
naopak vliv nehraje to, je-li ¢lovék muz nebo Zena, je-li ¢i neni ¢lenem obcéanské nebo politické orga-
nizace, ani to, jaké ma vzdélani. Obcané od 60 let vySe maji vyznamné castéji velkou duvéru a vy-
znamné méné Casto malou diivéru ve stat a v organizace nez ostatni. Velkou diivéru ve stat projevu-
ji nejCastéji respondenti ze sidel do 1000 obyvatel a z Prahy. Velkou davéru v organizace maji
nejcastéji respondenti z Prahy. Velka davéra ve stat je dale nejméné casta u odbornikt a nejcastéjsi
u zemédélct. Malé divéra je nejcastéjsi u nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnika. Mezi
politickou orientaci a divérou ve stat respektive v organizace existuje pfimy ordinéalni vztah. Cim
pravicovéjsi orientace, tim vétsi davéra, ¢im levicovéjsi orientace, tim mensi divéra.

Na druhé strané stupen davéry ve stat a v organizace vyznamné ovliviiuje Gcast ve volbach, at

uZ do Poslanecké snémovny nebo do Evropského parlamentu, jak dokladaji tabulky 8-11. Cim vétsi
duvéru ve stat nebo v organizace obc¢ané maji, tim spiSe se zi¢astnili voleb.

27 S proménnou Duvéra ve spoluobcany nebudeme dale pracovat, nebot spolehlivost stupnice je zde nedostatecné
(Cronbachovo alfa je rovno pouze 0,598, zatimco pro prvni dvé jsou hodnoty Cronbachova alfa 0,824 a 0,673).
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3. Vybrané vysledky vyzkumu ISSP 2004 Obc¢anstui

Tabulka 8. Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 a dQvéra ve stat
(procenta a adjustovana rezidua)

DGvéra ve stat Zucastnil/a se voleb Nezucastnil/a se voleb
mali 44,0 56,0
-4,0 4,0

stfedni 54,6 454
-0,3 0,3

velka 77,0 23,0
55 -5,5

Zdroj: ISSP 2004.
Poznamka: Somersovo d = -0,166, pfiblizna vyznamnost = 0,000. Zavisla proménné = Gcast ve volbach.

Na zdkladé nasich analyz mGZeme konstatovat, Ze na Gcast v parlamentnich volbach ma vétsi
vliv dlivéra ve stat nez dlivéra v instituce. TotéZ plati u voleb do Evropského parlamentu. S nartistem
diveéry ve stat roste procento Ucasti v obou typech voleb, a naopak s poklesem divéry ve stat docha-
zi k propadu volebni Gcasti.

Tabulka 9. Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 a dCivéra v organi-
zace (procenta a adjustovana rezidua)

Ddlvéra v organizace Zucastnil/a se voleb Nezucastnil/a se voleb
mali 43,4 56,6
-3,6 3,6

stfedni 55,1 449
1,9 -1,9

velka 64,2 35,8
2,3 -2,3

Zdroj: ISSP 2004.
Poznamka: Somersovo d = -0,118, pfiblizna vyznamnost = 0,000. Zavisla proménné = Gcast ve volbach.
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Tabulka 10. Ugast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a dCvéra ve
stat (procenta a adjustovana rezidua)

Ddvéra ve stat Zucastnil/a se voleb Nezucastnil/a se voleb
mala 33,1 66,9
-3,8 3,8
stfedni 42,8 57,2
-0,4 0,4
velkd 65,0 35,0
5,5 -5,5

Zdroj: ISSP 2004.
Poznédmka: Somersovo d = -0,158, pfiblizna vyznamnost = 0,000. Zavisla proménna = Gcast ve volbach.

Tabulka 11. Ugast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a ddivéra v or-
ganizace (procenta a adjustovana rezidua)

Davéra v organizace Zucastnil/a se voleb Nezucastnil/a se voleb
mala 33,3 66,7
-3,7 3,7

stfedni 451 54,9
1,9 -1,9

velkd 55,8 442
2,8 -2,8

Zdroj: ISSP 2004.
Poznédmka: Somersovo d = -0,124, pfiblizna vyznamnost = 0,000. Zavisla proménna = Gcast ve volbach.

Zajimavy vztah jsme identifikovali mezi ochotou chodit opakované k volbam a divérou ve stat,
respektive v organizace. Vytvofili jsme proménnou ,volby“, kterd nabyva hodnotu 0 v pfipadé, Ze se
respondent nezucastnil ani voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, ani voleb do Evropského par-
lamentu v roce 2004, hodnotu 1, kdyZ se respondent ztGcastnil pravé jednéch voleb, hodnotu 2, kdyz
se zUcastnil obojich voleb. Tabulka 12 zobrazuje vysledky, které vyplynuly z logitového modelu
v pfipadé, kdy proménnd ,volby“ byla zavislou a proménné ,diivéra ve stat“ nezavislou proménnou.

Ukazuje se, Ze pomér respondentty, ktefi volili jen jednou, a téch, ktefi nevolili ani jednou, je vy-
znamné vétsi (1,57krat) pro ty, ktefi maji stftedni davéru ve stat, nez pro ty, ktefi maji malou davéru.
Dalsi zvySeni divéry ve stat uz ale nema za néasledek zvétSeni Sance jedné ucasti vzhledem k zadné
Ucasti. Jinak se chovaji Sance dvou Ucasti vzhledem k jedné. Ty zUstavaji neménné pii zvySeni diveé-
ry ve stat z malé ke stfedni, ale velmi vyznamné (3,04krat) narostou pii zvysSeni duvéry ve stat ze
stfedni na velkou.
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3. Vybrané vysledky vyzkumu ISSP 2004 Obc¢anstui

Tabulka 12. Odhadnuté Sance jedné ucasti vzhledem k zadné a dvou Ucasti vzhle-
dem k jedné

DCveéra ve stat Sance jedné ucasti Sance dvou G&asti

vzhledem k zadné vzhledem k jedné
mali 0,380 1,453
stfedni 0,598 1,453
velka 0,598 4,416

Zdroj: ISSP 2004.

Tabulka 13. Odhadnuté Sance jedné ucasti vzhledem k zadné a dvou Ucasti vzhle-
dem k jedné

Dlvéra v organizace Sance jedné ucasti Sance dvou Ggasti

vzhledem k zadné vzhledem k jedné
mali 0,318 1,807
stfedni 0,518 1,807
velka 0,845 1,807

Zdroj: ISSP 2004.

Tabulka 13 zobrazuje vysledky, které vyplynuly z logitového modelu v pfipadé, kdy proménnd
»volby"“ byla zavislou a proménné ,dGvéra v organizace” nezavislou proménnou. Vztah mezi pro-
meénnymi je zde jednodussi nez v pfedchozim pfipadé. Pomér respondentt, ktefi volili jen jednou,
a téch, ktefi nevolili ani jednou, vyznamné roste se zvySovanim daveéry s koeficientem 1,63. Na dru-
hé strané Sance dvou Ucasti vzhledem k jedné se s ristem davéry v organizace viibec neméni.

Tabulka 14. Odhadnuté Sance uUcasti ve volbach do Evropského parlamentu v sou-
vislosti se stupném ddvéry ve spoluobéany z Evropské unie

Stupen ddveéry Sance Gcasti
1 velkd neduvéra 0,322
2 0,418
3 0,542
4 0,704
5 0,915
6 1,188
7 velkd duvéra 1,544

Zdroj: ISSP 2004.
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V tabulce 14 jsou vysledky logitového modelu, kde zavislou proménnou byla tcast ve volbach do
Evropského parlamentu (1 = zGcastnil/a jsem se, 0 = neztUcastnil/a jsem se) a nezavislou proménnou
duvéra v ostatni ob¢any Evropské unie méfend na skale 1-7, kde 1 znamend velkou neduvéru a 7 vel-
kou divéru. S rastem duvéry roste Sance ucasti ve volbach do Evropského parlamentu.

Nase analyzy tedy poukazuji na silny kauzalni vztah mezi diivérou a politickou a obcanskou
participaci. Na davéru ve stat ma vliv vék, velikost mista bydlisté, profesni zafazeni a politicka ori-
entace. Naopak vliv nehraje to, je-li ¢lovék muz nebo Zena, je-li ¢i neni ¢lenem obcanské nebo poli-
tické organizace, ani to, jaké mé vzdélani. Stupen divéry ve stat a v organizace také vyznamné
ovliviiuje i¢ast ve volbach, at uz do Poslanecké snémovny nebo do Evropského parlamentu. Cim vét-
§i diivéru ve stat nebo v organizace obcané maji, tim vyssi je Sance, Ze se zUcastnili voleb.
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4. Zavery

Petra Rakusanova

V této studii jsme se zamé¥ili na vztah mezi participaci a ob¢anstvim a jejich vlivem na formovéni
a fungovani efektivni reprezentativni demokracie. Participaci jsme chépali v $ir§im kontextu nejen
jako moznost obantu napliiovat sva formalni prava a svobody, ale také jako ochotu vyuzivat rovnéz
dalsi formy participace, a to jak politické (¢lenstvi v politickych stranach a hnutich), tak ob¢anské
(napfiiklad ¢lenstvi v neziskovych organizacich).

V prvni ¢asti prace jsme vytvofili teoreticky rdmec zkoumani otazek demokracie, participace
a obc¢anstvi. Kazdému z téchto témat byla vénovana samostatna subkapitola. Nejprve jsme vymezili
historické kofeny, hlavni milniky a pfedevs§im kontinuitu zdkladnich otdzek demokratické teorie. Ta
prosla od svého vzniku mnoha proménami. Nasi snahou bylo rovnéz upozornit na nutnost vazby
mezi teoretickym studiem demokracie a empirickym zkoumanim reality.

V druhé subkapitole jsme vymezili teoreticko-empirické spojeni pojmu obcanska spolecnost
a obcanska participace. Zastavili jsme se u riznych definic ob¢anské spolec¢nosti a na jejich zékladé
muZeme shrnout, ze obcanska spolecnost je pojem oznacujici prostor mezi oblasti privatnich zajmu
a statem. Jedna se o oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého Zivota,
v niz si uvédomujeme spolecnou provazanost naseho svéta. Existence obcanské spolec¢nosti je zalo-
Zena na tom, ze demokraticky politicky systém je postaven na mozZnosti ob¢ana pfimou participaci
ovliviiovat véci vefejné.

V tfeti subkapitole jsme pak pfedstavili rlizné pfistupy ke studiu obcanstvi, jeho zdkladni formy,
historicky vyvoj a aktudlni chapani v kontextu procesu evropeizace. Historicky byly klicovymi
aspekty obcCanstvi koncepty suverenity a teritoria — obcan byl chapan jako suverén v rdmci narodni-
ho statu. Prohlubujici se proces evropské integrace, ktery s sebou nese vedle vicetiroviiového vlad-
nuti (multilevel-governance)2® také rozvolnéni vazeb mezi ob¢any a politickou reprezentaci, vSak
predstavuje vyrazny posun ve vniméni ob¢anstvi. Formovani evropského obc¢anstvi pfedstavuje pre-
devsim vyzvu védomi odliSnosti mezi chdpanim a vnimanim obcanstvi v ramci jednotlivych narod-
nich statd. Pro ispésné zavrsSeni procesu politické integrace Evropy je nutné pfedevsim vytvoieni
aktivniho evropského obcanstvi, které v sobé spoji jednotlivé historické tradice ob¢anstvi a mozaiku
evropskych identit (ndrodnich, regionélnich, etnickych, nabozenskych atd.).

28 Viceuroviiové vladnuti chdpeme jako proces demonopolizace vykonu moci spojeny s pfesunem byrokratickych
a pravnich pravomoci z narodni na subnarodni a nadnarodni troven.
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V druhé ¢asti prace jsme se zamétili na analyzu demokracie v Ceské republice. Nagim cilem by-
lo po vytvofeni teoretického ramce v prvni ¢asti nac¢rtnout prakticky rdmec fungovani demokracie
pro dalsi analyzu empirickych tidaja ISSP z roku 2004 o obcanstvi. Nejprve jsme vymezili politickou
a obcanskou participaci, ndsledné pak zakladni charakteristiky pravniho statu a ddvéry. V zavéru
druhé ¢asti jsme zhodnotili silné a slabé stranky demokracie v Ceské republice.

Druhou &ast studie miZeme shrnout nasledujicim zptisobem - demokracie v Ceské republice
muze byt oznacena za plné konsolidovanou. Jak v politickém, tak i v obanském zivoté vSak existuje
prostor pro zvySovani kvality demokracie. Postkomunisticky ob¢an je ve vztahu k obcanské a politic-
ké participaci spiSe pasivni a lhostejny - ¢elime negativni vzpomince nucené organizovanosti a par-
ticipace. Vysoka mira davéry obc¢anu v socidlni sité poukazuje na jasné oddéleni vefejného od sou-
kromého zZivota, které pretrvava od dob komunismu - lze to povazovat za tzv. dédictvi ,Sedé zony*“.

V tfeti ¢asti jsme pfedstavili prvni vysledky rozsdhlého vyzkumu Ob¢anstvi, ktery se v roce 2004
uskutecnil v rdmci projektu ISSP. Zjistili jsme, Ze na participaci maji zdsadni vliv sociodemografické
charakteristiky, jako je pohlavi, vék, Groven vzdélani, subjektivni tfida a velikost obce, v niZ respon-
dent Zije. Clenstvi v politickych a ob¢anskych organizacich mé zaroven vliv na G¢ast ve volbach. Du-
véra v instituce je jasné ovlivnéna spokojenosti respondentt s politickou a ekonomickou situaci.
MliZzeme usuzovat, Ze se divéra v instituce zaklada na tom, jak stat plni své povinnosti. V neposled-
ni fadé jsme zjistili, Ze existuje jasna linedlni souvislost mezi divérou ve spoluobcany z EU a ucasti
ve volbach do Evropského parlamentu (EP).

Zavérem muzZeme konstatovat, Ze otazky participace a obc¢anstvi jsou vysoce aktudlni nejen teo-
reticky a jako vyzkumna témata, ale také politicky. Zivotaschopnost a legitimita demokracie v Ceské
republice i v Evropé obecné zavisi na zefektivnéni vazeb mezi politickou elitou a obéany. Aktivni
snahou politické reprezentace by mélo dojit ke zvySeni zapojeni obcant do politického a ob¢anského
Zivota. Nejen v kontextu evropské konstitucionalizace jsou tak aktudlni klicové pojmy planu D - de-
mokracie, dialog a diskuse.

46



Literatura

Alexander, J. 1997. ,The Paradoxes of Civil Society.“ International Sociology 12 (2): 115-133.

Almond, G. A, S. Verba. 1965. The Civic Culture. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Andersen, J. 2000. ,Demokratiske normer.“ Pp. 181-218 in J. Goul Andersen, L. Torpe, J. Andersen. Hvad folket mag-
ter. Demokrati, magt og afmagt. Kebenhavn: Jurist- og gkonomforbundets Forlag.

Arato, A., J. L. Cohen. 1990. Civil Society and Political Theory. Cambridge and London: MIT.

Barnes, S. K., M. Kaase (eds.). 1979. Political Action. Mass participation in five Western Democracies. Beverley Hills, CA:
Sage Publications.

Bellamy, R., A. Warleigh (eds.). 2001. Citizenship and Governance in the European Union. London: Continuum.

Bocz, J., J. Cseh, E. Kuti, G. Mészaros, 1. Sebestény. 2002. Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2000. (Nonprofit or-
ganizations in Hungary, 2000) Budapest: K6zponti Statisztikai Hivatal.

Brokl, L. 2002. Hleddni ob¢anské spolecnosti. Praha: Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych.

Brokl L. et al. 1997. Reprezentace zdjmu v politickém systému Ceské republiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Bryant, Ch. G. A. 1993. ,Social Self-Organisation, Civility and Sociology: A Comment on Kumar’s ‘Civil Society’.”
The British Journal of Sociology 44 (3): 397-401.

Bryant, Ch. G. A. 1994. ,A Further Comment on Kumar’s ,Civil Society’.“ The British Journal of Sociology 45 (3): 497-499.

Carens, Joseph H. 2000. Culture, Citizenship, and Community: A Contextual Exploration of Justice as Evenhandedness. Ox-
ford: Oxford University Press.

Cohen, J. 1995. ,Interpreting the Notion of Civil Society.“ Pp. 35-40 in M. Walzer (ed.). Towards a Global Civil Society.
Providence: Berghahn Books.

Dahl, R. A. 1975. Modern Political Analysis. New Delhi: Prentice Hall.

Dahl, R. A. 1989. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale University Press.

Dahl, R. A. 2001. O demokracii. Praha: Portal.

Dekker, P., E. M. Uslaner. 2001. Social Capital and Participation in Everyday Life. Oxford: Routledge.

Dohnalova, M. 2005. ,,0b&ansky sektor.“ Pp. 4-9 in S. Skarabelova (ed.). Definice neziskového sektoru. Brno: Centrum
pro vyzkum neziskového sektoru.

Durkheim, E. (1897) 1951. Suicide. New York: The Free Press.

European Commission. 2001. White Paper on Governance. Brusel: European Commission.

Eder, K., B. Giesen (eds.). 2001. European Citizenship between National Legacies and Postnational Projects. Oxford: Ox-
ford University Press.

Ester, J., C. Offe, U. K. Preuss (eds.). 1998. Institutional Design in Post-Communist Societies: Rebuilding the Ship at Sea.
Cambridge: Cambridge University Press.

Etzioni, A. 1973. ,The Third Sector and Domestic Missions.“ Public Administration Review 33 (4): 314-323.

Everson, M. 2003. ,‘Subjects’, or ‘Citizens of Erewhon’? Law and Non-Law in the Development of a ‘British Citi-
zenship’.“ Citizenship Studies 7 (1): 57-83.

47



Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Faulks, K. 2000. Citizenship. London: Routledge.

Fuchs, D, E. Roller. 1998. ,Cultural Conditions of the Transformation to Liberal Democracy in Central and Eastern
Europe.“ Pp. 35-77 in S. H. Barnes, ]J. Simon (eds.). Postcommunist Citizen. Budapest: Erasmus Foundation and
IPS of HAS.

Gabal Analysis & Consulting, Centrum pro komunitni praci. 2003. Neziskovky a regiondlni rozvoj. Analyza spoluprdce
nestdtnich neziskovych organizaci a vefejné spravy na tvorbé krajskych rozvojovych dokumentt, pfipadné dalSich do-
kumentti relevantnich pro EU. Praha: Utad vlady CR.

Gellner, E. 1991. ,,Civil Society in Historical Context.“ International Social Science Journal 129: 415-510.

Gellner, E. 1995. Podminky svobody: Ob¢anskad spolecnost a jeji rivalové. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury.

Green, A. T. 1997. ,Obcanska spolec¢nost, ideje a utvareni politiky.“ Sociologicky ¢asopis 33 (3): 309-320.

Grimm, D. 2004. , Treaty or Constitution? The Legal Basis of the European Union after Maastricht.“ Pp. 69-87 in
E. O. Eriksen, J. E. Fossum, A. ]J. Menendez (eds.). Developing a Constitution for Europe. London: Routledge, Stu-
dies on Democratizing Europe.

Habermas, J. 2003. The Future of Human Nature. Oxford: Polity Press.

Howard, M. M. 2003. The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe. Cambridge: Cambridge University
Press.

Inglehart, R. 2000. ,Globalization and Postmodern Values.“ The Washington Quarterly 23 (1): 215-228.

Janoski, T. 1998. Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights and Obligations in Liberal, Traditional, and Social
Democratic Regimes. Cambridge: Cambridge University Press.

Jennings, M. K., J. van Deth (eds.). 1989. Continuities in Political Action. Berlin: De Gruyter.

Jou, W. 2005. ,Support for Democracy in Central and Eastern Europe.“ Paper presented at the Ph.D. Summer School
on Governance and Democracy in Central Eastern Europe. University of Liineburg, 15. - 26. 8. 2005.

Keane, J. 1988. Democracy and Civil Society. London: Verso.

Klaus, V. 2005. ,Prezident odpovida disidentim.“ Oteviena odpovéd skupiné disidentud [on-line]. Praha: iDNES. [cit.
25. 5. 2005]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A050523_154319_domaci_mad>.

Klima, M. 2001. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha: Radix.

Klingemann, H. D., D. Fuchs. 1995. Citizen and the State. Oxford: Oxford University Press.

Krejci, J. 2005. ,Mezindrodni program socidlniho vyzkumu ISSP.“ SDA INFO 7 (1): 1-4.

Kumar, K. 1993. ,,Civil Society: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term.“ The British Journal of Sociolo-
gy 44 (3): 375-395.

Kumar, K. 1994. ,Civil Society Again: A Reply to Christopher Bryant’s ‘Social Self-Organisation, Civility and Socio-
logy’.“ The British Journal of Sociology 45 (1): 127-131.

Lefebvre, E. L. 2003. ,,Republicanism and Universalism: Factors of Inclusion or Exclusion in the French Concept of
Citizenship.“ Citizenship Studies 7 (1): 15-36.

Linek, L. 2004. ,Ceské politické strany a jejich ¢lenové. K postupné proméné charakteru ¢lenstvi.“ Pp. 174-192 in
Jifi Kabele, Martin Potlicek, Irena Prazova, Arnost Vesely (eds.). Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii I — Socio-
logie, prognostika a sprdva. Praha: Matfyzpress.

Linek, L., 8. Pechéaéek. 2005. ,K ddvodiim nizkého poctu ¢lend Eeskych politickych stran.“ Pp. 59-80 in Z. Mansfel-
dova, A. Kroupa (eds.). Participace a zdjmové organizace v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Linz, J. J., A. Stepan. 1996. Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America and
Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Lord, Ch. 2004. ,Legitimising a Contested Polity: the Case of the EU.“ Pp. 169-193 in C. Closa, J. E. Fossum (eds.).
Deliberative Constitutional Policies in the EU. ARENA Report 5/04. Oslo: ARENA.

Magnette, Paul. 2003. ,European Governance and Civic Participation: Beyond Elitist Citizenship.“ Political Studies
51 (1): 144-160.

48



Literatura

Mansfeldovi, Z. et al. 2004. ,Civil Society in Transition: Civic Engagement and Nonprofit Organizations in Central
and Eastern Europe after 1989.“ Pp. 99-119 in A. Zimmer, E. Priller. Future of Civil Society: Making Central Euro-
pean Nonprofit-Organizations Work. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaft.

Mansfeldova, Z., A. Kroupa (eds.). 2005. Participace a zdjmové organizace v Ceské republice. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi.

Marada, R. 1997. ,Civil Society: Adventures of the Concept before and after 1989.“ Czech Sociological Review 5 (1): 3-22.

Marshall, T. H. 1950. Citizenship and Social Class, and other essays. Cambridge: Cambridge University Press.

Matéjq, P., A. Vitaskova. 2005. , Trust and Mutually Beneficial Exchanges: Two Distinct Dimensions of Social Capi-
tal in Post-Communist Societies.“ Paper presented at ISSP Research Session. Mexico City, 22. 2. 2005.

Mills, J. S. 1859. ,,0n Liberty.“ Pp. 69-185 in J. S. Mills. Utilitarianism, On Liberty and Considerations on Representative
Government. London: Everyman Paperback Classics.

Merkel, W. 2004. ,,Embeded and Defective Democracies.“ Democratization 11 (5): 33-58.

Merkel, W., A. Croissant. 2004. ,Conclusion: Good and Deffective Democracies.“ Democratization 11 (5): 199-213.

Montesquieu, Ch. 2003. O duchu zdkonti. Dobra Voda: Ale$ Cenék.

Miiller, K. 2001. ,Koncept obéanské spolecnosti: konceptualizace, dilemata a nebezpedi.“ Politologickd revue 7 (1): 3-26.

Miiller, K. jr. 2002. Cesi a obéanskd spole¢nost: Pojem, problémy, vychodiska. Praha: Triton, edice Filosoficka setkavani 2.

Natecz, S. 2002. ,Social and Economic Potentials of the Civil Society Organizations in CEE after 1989.“ Paper pre-
sented at the conference Building Civil Society and Democracy East of Elbe. Warsaw, 27. — 28. 9. 2002.

Nardin, T. 1995. ,Private and Public Role in Civil Society.” Pp. 29-33 in M. Walzer (ed.). Towards a Global Civil Socie-
ty. Providence: Berghahn Books.

Neocleous, M. 1995. ,From Civil Society to the Social.“ The British Journal of Sociology 46 (3): 395-408.

Norris, P. 2002. Democratic Phoenix: Political Activism Worldwide. Cambridge: Cambridge University Press.

Norris, P. (ed.). 1999. Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance. New York: Oxford University Press.

Offe, C. 1999. ,How can we trust our fellow citizens?“ Pp. 42 — 87 in E. Warren (ed.). Democracy and Trust. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Pospisil, M., T. Rosenmayer. 2004a. ,Typologie nadac¢nich subjekt: Prvni pokus o uchopeni celého nadac¢niho
sektoru.“ Grantis 12 (12): 4-5.

Pospisil, M., T. Rosenmayer. 2004b. ,Vyzkum nadacnich subjektli: Se ziskdvanim Gdajl o nadacich jsou problé-
my.“ Grantis 12 (11): 4-5.

Potucek, M. 1997. Nejen trh. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Preuss, U. K. 2003. ,Citizenship and the German Nation.“ Citizenship Studies 7 (1): 37-56.

Preuss, U. K., F. Requejo (eds.). 1998. European Citizenship, Multiculturalism and the State. Baden-Baden: Nomos.

Putnam, R. D. 1993. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton: Princeton University Press.

Putnam, R. D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon & Schuster.

Putnam, R. D,, L. M. Feldstein, D. Cohen. 2003. Better Together: Restoring the American Community. New York: Simon
and Schuster.

RakusSanovad, P. 2005a. ,Is there a Viable Democracy in the Czech Republic? Internal/External Efficacy and Trust —
the Czech Case.“ Paper presented at the Ph.D. Summer School on Governance and Democracy in Central Eastern
Europe. University of Liineburg, 15. - 26. 8. 2005.

RakusSanova, P. 2005b. Civil Society and Participation in the Czech Republic. Sociologické studie/Sociological Studies
05:05. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Raku$anova, P. 2005c. , Treti sektor a ob¢anské participace v Ceské republice.“ Pp. 81-128 in Z. Mansfeldova, A.
Kroupa. Participace a zdjmové organizace v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Reuben, W. 2002. Civic Engagement, Social Accountability, and Governance Crisis. [on-line]. World Bank key readings
on civic engagement. Washington, DC: World Bank. [cit. 3. 10. 2005]. Dostupné z: <http://www.worldbank.
org/participation/civicengagement/civickeyread.htms>.

49



Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Rose, R., D. C. Shin, N. Munro. 1999. ,Tension between the Democratic Ideal and Reality: Evidence from Korea.“
Pp. 146-165 in P. Norris (ed.). Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Seligman, A. B. 1992. The Idea of Civil Society. New York: Free Press.

Schmidt, M. G. 2002. ,Political Performance and Types of Democracy: Findings from Comparative Studies.“ Euro-
pean Journal of Political Research 41 (1): 147-163.

Schmitter, P. 2005. ,Neo-neofunctionalism.“ Pp. 45-74 in A. Wiener, T. Diez (eds.). European Integration Theory. Ox-
ford: Oxford University Press.

Schumpeter, J. A. (1942) 1972. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper & Row.

Schumpeter, J. A. (1942) 2004. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK.

Stolle, D., B. Rothstein. 2003. ,Social Capital, Impartiality and the Welfare State: An Institutional Approach.“ Pp.
191-210 in D. Stolle, M. Hooghe. Generating Social Capital. New York: Palgrave Macmillian.

Sztompka, P. 1994. ,Evolving Focus on Human Agency in Contemporary Social Theory.“ in P. Sztompka (ed.).
Agency and Structure: Reorienting Social Theory. Langhorne, Penn: Gordon and Breach Science Publishers.

Sztompka, P. 1999. Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

Silhanov4, H. et al. 1996. Zdkladni informace o neziskovém sektoru v CR. Praha: Nadace rozvoje ob&anské spole¢nosti.

Skarabelova, S. 2005. ,Vymezeni pojmu nestatni neziskova organizace.“ Pp. 24-28 in S. Skarabelova (ed.). Definice
neziskového sektoru. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.

Skarabelova, S. (ed.). 2005. Definice neziskového sektoru. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.

Tester, K. 1992. Civil Society. London: Routledge.

Tocqueville, A. 2000. Demokracie v Americe. Praha: Academia.

Turner, B. S. 1990. ,Outline of a Theory of Citizenship.“ Sociology 24 (2): 189-217.

Turner, B. S. (ed.). 1993. Citizenship and Social Theory. London: Sage.

Vajdova, T. 2004a. ,,Co je ob¢anska spolec¢nost?“ Grantis 12 (7-8): 14-16.

Vajdova, T. 2004b. ,Neziskovky hledaji cesticky: Obcanska spole¢nost mezi korupci a ,uzivanim vlivu‘?“ Grantis 12
(10): 4-5.

Vajdovd, T. 2004c. Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republice. Praha: Rada vlady pro nestatni neziskové organi-
zace.

Verba, S. 1967. ,Democratic Participation.“ The Annals of The American Academy of Political and Social Science 373 (9):
53-78.

Verba, S., N. H. Nie. 1972. Participation in America. Political Democracy and Social Equality. New York: Harper & Row.

Walzer, M. 1995. ,The Concept of Civil Society.“ Pp. 7-27 in M. Walzer (ed.). Towards a Global Civil Society. Provi-
dence: Berghahn Books.

Wessels, B. 2003. ,Membership in Interest Organizations and Political Parties: the development of Civil Society in
New Europe, 1990-2000.“ Paper presented at the conference Democracy and New Europe. Paris, 13. - 16. 11.
2003.

50



Priloha I: Popis sbéru dat
a metody vybeéeru

Sbér dat provedla spole¢nost SC&C pomoci dotazniku a tazatele (face-to-face). Sbér dat byl zahajen
27.9. 2004 a ukoncen 29. 10. 2004.

Zakladni populaci byli obyvatelé Ceské republiky od 18 let véetné, Zijici v doméacnosti. To zna-
pro seniory, v azylovych zafizenich ap. Vylouceni byli také lidé, ktefi pracuji nebo pracovali v oblasti
vyzkumu trhu, vefejného minéni a reklamy. Podreprezentované skupiny jsou ty, které se ¢asto zdr-
zuji mimo své bydlisté, napiiklad studenti, ktefi jsou ubytovani ve studentskych kolejich. Nedosazi-
telné jsou ty osoby, které v dobé dotazovani nebyly na své soukromé adrese, protoze byly napftiklad
v nemocnici nebo na dlouhé cesté. Nedosazitelné jsou dale ty osoby, které v dobé dotazovani nemeé-
ly soukromou adresu. Mezi né patii naptiklad vézni, bezdomovci, osoby Zijici v zahranici, v klaste-
rech, v penzionech.

Respondenti byli vybrani stratifikovanym tfistupfiovym pravdépodobnostnim vybérem. Stratifi-
kacénimi proménnymi byly kraj a velikost mista bydlisté. Na prvnim stupni byly vybrany volebni ob-
vody stratifikovanym pravdépodobnostnim vybérem. Na druhém stupni byl proveden pravdépodob-
nostni vybér doméacnosti ve vybranych volebnich obvodech, a to na zdkladé seznamu domacnosti
v dotcenych volebnich obvodech. Na tfetim stupni byl proveden ndhodny vybér jedince v radmci vy-
brané domacnosti, a to pomoci Kishovych tabulek. Celkové bylo vybrano 2965 adres, plné produktiv-
nich rozhovort bylo provedeno 1322.
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Priloha Il: Dotaznik ISSP 2004
Obcanstvi

Q1: Existuji réizné nazory na to, co to znamena byt dobry ob¢an. Na $kale 1 az 7, kde 1 je zcela ne-
ddlezité a 7 velmi dllezité, uvedte, jak dllezité jsou podle Vas nasledujici aktivity k tomu, aby
¢lovék byl dobrym obéanem. Jak dUlezité je:

Oznacte jednu mozZnost v kazdém radku
1a) Vzdy hlasovat ve volbach.

1 2 3 4 5 6 7

1b) Nikdy se nepokouset o danové uniky.
1 2 3 4 5 6 7

1c) VZdy dodrzovat zdkony a nafizeni.
1 2 3 4 5 6 7

1d) Sledovat ¢innost vlady.
1 2 3 4 5 6 7

le) Byt aktivni v obcanskych a politickych sdruzenich.
1 2 3 4 5 6 7

1 f) Snazit se porozumeét lidem s odliSnymi nézory.
1 2 3 4 5 6 7

1g) Vybirat si vyrobky z politickych, etickych nebo ekologickych davodd, i kdyz jsou drazsi.
1 2 3 4 5 6 7

1h) Poméhat lidem v Ceské republice, ktefi jsou na tom, ve smyslu Zivotni irovné, hiife nez Vy.
1 2 3 4 5 6 7

1i) Pomdahat lidem ve zbyvajicich ¢astech svéta, ktefi jsou na tom, ve smyslu zivotni Grovné, hi-
fe nez Vy.
1 2 3 4 5 6 7

1j) Byt ochoten slouzit v armadé v pfipadé potfeby.

1 2 3 4 5 6 7
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Priloha II: Dotaznik ISSP 2004 Obc¢anstui

Q2: Ve spole¢nosti je mnoho rlznych skupin....
Oznacte vZdy jednu mozZnost

2a) Mélo by byt, podle Vas, naboZzenskym extrémistim povoleno potfadat vefejné mitinky?
1. rozhodné povoleno 2. pravdépodobné povoleno
3. pravdépodobné nepovoleno 4. rozhodné nepovoleno

2b) Mélo by byt, podle Vas, lidem, ktefi chtéji svrhnout vladu pomoci sily, povoleno poradat ve-
fejné demonstrace?

1. rozhodné povoleno 2. pravdépodobné povoleno

3. pravdépodobné nepovoleno 4. rozhodné nepovoleno

2c) Mélo by byt, podle Vs, lidem s pfedsudky vii¢i rasovym nebo etnickym skupindm povoleno
poradat vefejné demonstrace?

1. rozhodné povoleno 2. pravdépodobné povoleno

3. pravdépodobné nepovoleno 4. rozhodné nepovoleno

: Existuji také dalSi formy politickych a ob€anskych aktivit, prosim, u kazdé vyjadrete, zda:

jste se podilel/a na nékteré z téchto aktivit v uplynulém roce,

jste se podilel/a na nékteré z téchto aktivit ve vzdalenéjsi minulosti,

jste se dosud na zadné z téchto aktivit nepodilel/a, ale mozna ji uskutecnite,

jste se dosud na zadné z téchto aktivit nepodilel/a, a nikdy a za zadnych okolnosti byste se na
ni nepodilel/a.

Oznacte vZdy jednu mozZnost

3a) Podpis petice

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutec¢ni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3b) Bojkotovani nebo naopak dobrovolny nakup urcitého vyrobku z politickych, etickych ¢i eko-
logickych divodl

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutec¢ni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3c) U¢ast na demonstraci

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutec¢ni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a
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3d) Ucast na politické demonstraci nebo manifestaci

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutecni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3e) Kontaktovani/pokus o kontaktovani politika nebo stadtniho ufednika, abyste vyjadtil/a své

nazory
1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti
3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutecni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3f) PenéZity dar nebo ziskavani penéz na obcanské a politické aktivity

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutecni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3g) Kontaktovani médii/vystoupeni v médiich, abyste vyjadtil/a své nazory

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutecni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

3h) Ulast na internetovém politickém féru nebo diskusni skupiné

1. podilel/a se na nékteré z téchto 2. podilel/a se na nékteré z téchto
aktivit v uplynulém roce aktivit ve vzdalenéjsi minulosti

3. dosud se na zadné z téchto aktivit 4. dosud se na zadné z téchto aktivit
nepodilel/a, ale mozna ji uskutecni nepodilel/a, a nikdy by se na ni nepodilel/a

Q4: Lidé nékdy patfi k rGznym skupinam a sdruzenim. Prosim, u kazdé skupiny vyjadrete, zda:
e Kk ni patfite a jste v ni aktivni,
 k ni patfite, ale nejste v ni aktivni,
 jste k ni v minulosti patfil/a, ale v sou€asnosti jiz nejste jejim ¢lenem/¢lenkou,
e jste k takové skupiné nebo organizaci nikdy nepatfil/a.
Oznacte vZdy jednu moznost
4a) Politicka strana
1. patii a je v ni aktivni 2. patfi, ale neni aktivni
3. v minulosti pattil/a 4. nikdy nepatftil/a

4b) Odbory, obchodni nebo profesni organizace

1. patii a je v ni aktivni 2. patfi, ale neni aktivni
3. v minulosti pattil/a 4. nikdy nepatftil/a
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4c) Cirkev nebo naboZenska organizace
1. patii a je v ni aktivni 2. patfi, ale neni aktivni
3. v minulosti pattil/a 4. nikdy nepatfil/a

4d) Sportovni, volnoc¢asové nebo kulturni sdruzeni
1. patfi a je v ni aktivni 2. patfi, ale neni aktivni
3. v minulosti pattil/a 4. nikdy nepatftil/a

4e) Jina dobrovolna organizace
1. patii a je v ni aktivni 2. patfi, ale neni aktivni
3. v minulosti pattil/a 4. nikdy nepatftil/a

Q5: Existuji rGizné nazory na prava lidi v demokracii. Na skale 1 az 7, kde 1 je zcela nedilezité a 7
velmi ddlezité, uvedte, jak ddlezité jsou nasledujici skuteénosti pro Vas osobné:
Oznacte jednu mozZnost v kaZdém fadku
5a) VSichni ob¢ané maji odpovidajici zivotni Groven.
1 2 3 4 5 6 7

5b) V1adni Gfady respektuji a chrani prava mensin.
1 2 3 4 5 6 7

5c) Vladni afady jednaji s kazdym stejné, to znamena bez ohledu na jeho/jeji postaveni ve spo-
le¢nosti.
1 2 3 4 5 6 7

5d) Politici berou v ivahu nazory ob¢anu pfedtim, nez pfijmou rozhodnuti.
1 2 3 4 5 6 7

Se) Lidé maji vice moznosti i¢astnit se vefejného rozhodovaciho procesu.
1 2 3 4 5 6 7

5 f) Obc¢ané maji moznost Gc¢astnit se obcanské neposlusnosti, pokud nesouhlasi s jednanim vla-
dy (nepovolend demonstrace, neplaceni dani).
1 2 3 4 5 6 7

Q6: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Oznacte vZdy jednu mozZnost

6a) Hlas lidi jako j& nema v tom, co déla vlada, Zadnou vahu.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

6b) Nemyslim si, Ze se vlada zajima o to, co si mysli lidé jako ja.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim
5. rozhodné nesouhlasim
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6c) Mam pocit, ze docela dobfe rozumim dilezitym politickym problémlm nasi zemé.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

6d) Myslim si, Ze vétSina lidi je o politice a o tom, co déla vlada, informovana lépe nez ja.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

Q7: Pfedpokladejme, Ze by Poslanecka snémovna projednavala zakon, ktery povazujete za nespra-

vedlivy nebo Skodlivy.

Oznacte vzdy jednu moznost

7a) Pokud by k takové situaci doSlo, jak je pravdépodobné, Ze byste — at uz sdm/sama nebo spo-
le¢né s ostatnimi - se pokusil/a s tim néco udélat?

1. velmi pravdépodobné 2. spiSe pravdépodobné

3. spise nepravdépodobné 4. velmi nepravdépodobné

7b) Pokud byste vynalozil/a takové usili, je pravdépodobné, Ze by Poslanecka snémovna vénova-
la dostate¢nou pozornost vasim pozadavkim?

1. velmi pravdépodobné 2. spiSe pravdépodobné

3. spise nepravdépodobné 4. velmi nepravdépodobné

Q8: Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku?
Oznacte jednu moznost

a) velmi se zajimam

b) spiSe nezajimam

¢) moc se nezajimam
d) viibec se nezajimam

Q9: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Oznacte vZdy jednu moznost
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9a) VétsSinou miizeme davéfovat statnim ufednikGm, Ze délaji to, co je spravné.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

9b) Vétsina politikd je v politice pouze kvuli osobnimu zisku.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim
5. rozhodné nesouhlasim
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Q10: Jak Casto, podle Vaseho nazoru, se Vas lidé budou snazit zneuZzit, kdyZ budou mit moznost,
a jak Casto se budou snazit jednat poctivé a slusné?
Oznacte jednu moznost
a) budou se mne snazit zneuZzit témér vzdy
b) vétSinou se mne budou snazit zneuzit
c) vétSinou se budou snaZzit jednat poctivé a slusné
d) budou se snazit byt poctivi a slusni témét vzdy

Q11: Celkové vzato, fekl/a byste, Ze lidem se da dQvérovat nebo Ze ¢lovék nemdze byt pfi jednani
s lidmi nikdy dost opatrny?
Oznacte jednu moZznost
a) Lidem se d& téméf vzdy duvérovat
b) Lidem se d& obvykle diivéfovat
c) Lidem se obvykle ned4 davéfovat
d) Lidem se témét nikdy nedd davétovat

Q12: Jak Casto hovofite se svymi prateli, pfibuznymi ¢i spolupracovniky o politice?
Oznacte jednu mozZnost

a) Casto

b) nékdy

c) malokdy

d) nikdy

Q13: Pokud mate vyhranény nazor na politiku, jak Casto se pokousSite o ném presvédcit své pratele,
rodinu nebo kolegy z prace?
Oznacte jednu mozZnost
a) Casto
b) nékdy
c) malokdy
d) nikdy

Nyni bychom se radi zeptali na VaSe ndzory na mezinarodni problematiku.

Q14: Pokud se zamyslite nad Organizaci spojenych narodd, co je nejblize Vasemu nazoru?
a) Organizace spojenych narodd ma piilis velkou moc
b) Organizace spojenych narodli ma pfiméfenou moc
c) Organizace spojenych narod ma pfili§ malou moc
d) Nevim, co je Organizace spojenych narodl

Q15: Ktery z nasledujicich dvou vyrokd je blizdi Vasemu nazoru?
a) V mezinédrodnich organizacich by rozhodnuti méla byt ponechédna zastupcim narodnich vlad.
b) V mezinarodnich organizacich by obcanské organizace mély byt pfimo zapojeny do rozhodo-
vaciho procesu.

57



Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Q16: Ktery z nasledujicich vyrokd je bliz§i Vasemu nazoru?

a) Pokud urcitd zemé vazné porusi lidska prava, Organizace spojenych narodd by méla zasdh-
nout.

b) I v ptipadé, Ze jsou vazné porusSovana lidska prava, musi byt respektovdna suverenita zemé
a Organizace spojenych narodd by neméla zasdhnout.

c) Nevim, co je Organizace spojenych narodt.

Q17: Pokud se zamyslite nad politikou v Ceské republice, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasi-

te s nasledujicimi vyroky?

Oznacte vzdy jednu moznost

17a) Politické strany podporuji aktivni zapojeni ob¢ant do politiky.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

17b) Politické strany nenabizeji voli¢im zadny realny vybér.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim
5. rozhodné nesouhlasim

17c) Referenda jsou dobry zpusob, jak rozhodnout dulezité politické otazky.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

Q18: Pokud se zamyslite nad poslednimi volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-

publiky, jak ¢estné byly s ohledem na sé¢itani hlast a jejich vyhlasovani?
a) velmi Cestné
b) spise Cestné
c) ani ¢estné ani necestné
d) spiSe necestné
e) velmi necestné

_ =

Q19: Pokud se zamyslite nad poslednimi volbami do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské re-
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publiky, jak spravedlivé byly s ohledem na mozZnosti kandidatd a politickych stran vést voleb-
ni kampan?

a) velmi spravedlivé

b) spiSe spravedlivé

c) ani spravedlivé ani nespravedlivé

d) spiSe nespravedlivé

e) velmi nespravedlivé
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Q20: Pokud se zamyslite nad statni spravou v Ceské republice, jak byste hodnotil/a angaZovanost
Ufednik( ve snaze slouzit lidem? Jsou:
a) velmi oddani
b) spise oddani
¢) nepftili§ oddani
d) vibec ne oddani
e) neumi vybrat

Q21: Pokud statni sprava v Ceské republice udéla zavaznou chybu, jak pravdépodobné je, Ze dojde
k napravé?
a) velmi pravdépodobné
b) spise pravdépodobné
c) spiSe nepravdépodobné
d) zcela nepravdépodobné

Q22: Jak rozsifena je podle Vaseho nazoru korupce ve statni spravé Ceské republiky?
a) Témér nikdo do ni neni zapleten
b) Mala c¢ast ifednikl je do ni zapletena
c) Nékteii iifednici jsou do ni zapleteni
d) Mnoho tGrednikt je do ni zapleteno
e) Témér kazdy je do ni zapleten

Q23: Zhodnotte prosim nasledujici vyroky na jedenactibodové Skale od 0 do 10, kde O je velmi Spat-
né a 10 velmi dobfe:
Oznacte vZdy jednu mozZnost
23a) Jak podle Vés dnes funguje demokracie v Ceské republice?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23b) A jak podle Vas fungovala demokracie v Ceské republice pted 10 lety?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23c) A jak bude podle Vas fungovat demokracie v Ceské republice za 10 let?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q24: Nasleduji nékteré nazory na politicky systém Ceské republiky. Ktery z t&chto dvou vyrok( je
blizSi VaSemu nazoru?
a) Demokratickd prava by neméla byt vladou omezena za zadnych okolnosti.
b) Pokud se vlada domniva, Ze je to nutné, muZze omezit demokraticka prava.

Q25: Jak Gasto v priiméru provadite nasledujici aktivity:
Oznacte vZdy jednu mozZnost
25a) Ctete politické zpravy v novinach

1. denné 2. 3-4krat tydné
3. 1-2krat tydné 4. méné nez 1-2krat tydné
5. nikdy
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25b) Sledujete politické zpravodajstvi v televizi

1. denné 2. 3-4krat tydné

3. 1-2krat tydné 4. méné nez 1-2krat tydné
5. nikdy

25c) Poslouchate politické zpravodajstvi v radiu

1. denné 2. 3-4krat tydné

3. 1-2krat tydné 4. méné nez 1-2krat tydné
5. nikdy

25d) Pouzivate internet k ziskavani politickych zprav a informaci

1. denné 2. 3-4krat tydné

3. 1-2krat tydné 4. méné nez 1-2krat tydné
5. nikdy

Q26: A nyni nékolik otazek o Vasem vztahu k ostatnim lidem. K odpovédi prosim pouzijte sedmibo-

dovou 3kalu od 1 do 7, kde 1 je zcela neddlezité a 7 velmi ddlezité.

Oznacte vzdy jednu moznost

26a) Pfedstavte si, Ze nékoho potkate poprvé. Jak je dilezité dat mu najevo, Ze ho respektujete
jako clovéka?
1 2 3 4 5 6 7

26b) Pfedstavte si, zZe se setkate s lidmi, s nimiz rozhodné nesouhlasite. Jak dilezité je dat jim
najevo, Ze jejich nazor tolerujete?
1 2 3 4 5 6 7

Q27: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Oznacte vzdy jednu moznost
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27a) Domnivam se, Ze bych byla/a stejné Uspésnd ve vefejné funkci jako jini lidé.
1. rozhodné souhlasim 2. spisSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27b) Povazuji se za dostate¢né kvalifikovaného/ou k Gi¢asti v politice.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27¢) Casto se citim nejisty/nejista, kdyz hovo¥im s ostatnimi lidmi o politice.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim
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27d) Nékdy se politika zda byt tak komplikovand, Ze lidé jako j4 nemohou opravdu rozumét to-
mu, co se déje.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27e) Je mnoho legalnich zplsobt, jak mohou obc¢ané Uspésné ovlivnit to, co déla vlada.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27f) V naSem systému vlady maji ob¢ané hlavni slovo v uréovani sméfovani zemé, at je u moci
kdokoli.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27g) Pokud se politici nezajimaji o to, co ob¢any zajimé, neexistuje zadny zpusob, jak je primét

naslouchat.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim
3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27h) Politici se zajimaji pouze o ziskani hlasd obcant, a nikoli o jejich nazory.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27i) Obecné feceno, ti, které zvolime do vefejnych ufadu, ztraci velmi rychle kontakt s obcany.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27j) Je mozné davéfovat vétsiné politik1, Ze délaji to, co maji, aniz jsou neustale kontrolovani.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27k) Pokud hovoii ¢elni predstavitelé vlady k ¢eskym obcanlim v televizi nebo v novinach, fikaji
vétSinou pravdu.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim
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271) Ti, které jsme zvolili do vefejnych funkci, se obvykle snazi plnit sliby dané v priibéhu voleb.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27m) At ma jakékoli chyby, stavajici zptisob vlady je pro nés nejlepsi.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

27n) Radéji bych zil/a v nasem soucasném systému vlady nez jakémkoli jiném.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

270) Demokracie je nejlepsi zptusob vlady pro zemi, jako je ta nase.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

Q28: A nyni nékolik otazek na Vasi spokojenost s politickou a ekonomickou situaci v zemi.
Oznacte vzdy jednu moznost

28a) Do jaké miry jste spokojen/a s politickou situaci v zemi?

1. rozhodné spokojeny/a 2. spise spokojeny/a

3. ani spokojeny/a ani nespokojeny/a 4. spiSe nespokojeny

5. rozhodné nespokojeny

28b) Do jaké miry jste spokojen/a s ekonomickou situaci v zemi?
1. rozhodné spokojeny/a 2. spise spokojeny/a
3. ani spokojeny/a ani nespokojeny/a 4. spiSe nespokojeny
5. rozhodné nespokojeny

28c) Do jaké miry jste spokojen/a s dosavadni ¢innosti vlady?

1. rozhodné spokojeny/a 2. spise spokojeny/a
3. ani spokojeny/a ani nespokojeny/a 4. spiSe nespokojeny
5. rozhodné nespokojeny

Q29: Jak Uspésna je podle Vas vlada v nasledujicich oblastech — k odpovédi prosim pouzijte sedmi-
bodovou Skalu od 1 do 7, kde 1 je mimoradné Uspésné a 7 je mimoradné neluspésna:
Oznacte vZdy jednu moznost
29a) poskytovani zdravotni péce nemocnym
1 2 3 4 5 6 7

29b) poskytovani vzdélani détem
1 2 3 4 5 6 7
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29c¢) poskytovani odpovidajici zivotni irovné star$im lidem
1 2 3 4 5 6 7

29d) poskytovani bezpecnosti obfanim
1 2 3 4 5 6 7

29e) ovéfovani, zda je v soudnim systému s kazdym jednéno poctivé
1 2 3 4 5 6 7

29f) udrZovani poctivosti vefejné spravy
1 2 3 4 5 6 7

Q30: Zhodnot'te prosim na sedmibodové 3kale, kde 1 oznacduje velkou neddvéru a 7 znamena vel-
kou dlvéru, do jaké miry Vy osobné dlvérujete nasledujicim lidem, institucim a organizacim:
Oznacte vZdy jednu mozZnost
30a) armada

1 2 3 4 5 6 7

30b) statni Grednici
1 2 3 4 5 6 7

30c) cirkve
1 2 3 4 5 6 7

30d) vlada
1 2 3 4 5 6 7

30e) média - tisk, televize
1 2 3 4 5 6 7

30 f) parlament
1 2 3 4 5 6 7

30g) policie
1 2 3 4 5 6 7

30h) politické strany
1 2 3 4 5 6 7

30i) prezident
1 2 3 4 5 6 7

30j) soukromi podnikatelé
1 2 3 4 5 6 7
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30k) odbory
1 2 3 4 5 6 7

301) Vasi spoluobcané
1 2 3 4 5 6 7

30m) lidé, které znate
1 2 3 4 5 6 7

30n) ostatni obcané Evropské unie
1 2 3 4 5 6 7

Q31: A nyni se zaméfFime na Vase nazory na jednani vefejné spravy a jejich predstaviteld. Do jaké
miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
Oznacte vzdy jednu moznost
31a) Chcete-li dosdhnout poctivého jednani s pfedstaviteli vefejné spravy, musite mit dobré
osobni kontakty s jejich podfizenymi.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim
3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim
5. rozhodné nesouhlasim

31b) Organy vefejné spravy jednaji s lidmi, ktefi maji znamé v jejich administrativé, stejné jako
s témi, kte¥i tyto zndmé nemaji.

1. rozhodné souhlasim 2. spi

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spi

5. rozhodné nesouhlasim

e souhlasim

8
Se nesouhlasim

31c) Kdybyste byl/a vlivnhou osobnosti, dostalo by se Vam lepsiho jednani orgdnt vefejné spravy,
nez jaké je poskytovano béznym obcantm.

1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim

3. ani souhlas, ani nesouhlas 4. spiSe nesouhlasim

5. rozhodné nesouhlasim

Dovolte, abych Vam polozil/a jeSté nékolik popisnych otazek, které nam umozni zpracovat pred-
chozi témata.

Q32: Ve kterém roce jste se narodil/a?

Q33: Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené Skolni vzdélani?
Oznacte jednu moznost

a) Neuplné zakladni

b) Zakladni

c) Vyuceni bez maturity

d) Stfedni bez maturity

e) Vyuceni s maturitou
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f) Stfedni odborné s maturitou

g) Stfedni vSeobecné s maturitou

h) Vyssi odborné (pomaturitni, vyssi skola, 5. a 6. ro¢. konzervatoie)
i) Vysokoskolské — bakalarské

j) Vysoko8kolské — magisterské

k) Védecka vychova, postgradudlni

Q34: Spocitejte prosim, kolik let jste celkem navstévoval/a Skolu. Pocitejte i roky na zakladni Skole.
Nepocitejte dalkové, vecerni &i externi studium.

Q35: Kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly pFisti
tyden?

Q35a: Jak silny je Vas vztah k politické strané, kterou byste volil(a)? (Otazka 35a je pouze pro ty,
ktefi v otazce 35 uvedli konkrétni politickou stranu)

a) Velmi silny

b) Silny

c) Mirny

d) Slaby

e) Velmi slaby

Nyni bych se rad/a dozvédél/a néco o tom, co v soucasnosti délate.

Q36: Jaké je VasSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy?
Oznacte jednu moZznost
a) Zaméstnanec na plny uvazek

b) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (1/2 a vyssi)

c) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (méné nez 1/2)

d) Soukromnik, podnikatel

e) Svobodné povolani

f) Poméahajici ¢len rodiny

g) Nezaméstnany — pokracujte otdzkou 38

h) Student, ucenn — pokracujte otdzkou 38

i) Pracujici dachodce

j) DGichodce invalidni — pokracujte otdzkou 38

k) Dichodce starobni — pokracujte otazkou 38

1) Trvale v domacnosti — pokracujte otdzkou 38

m) Na mateiské dovolené — pokracujte otdzkou 38

n) Ostatni — pokracujte otazkou 38

Q37: Kolik hodin v praméru tydné pracujete ve Vasem zaméstnani a pfi Vasich pfipadnych dal3ich
vydéleénych ¢innostech véetné prescasi?
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Q38: Jaka je (byla) Vase profese, pfipadné pracovni zafazeni ve Vasem hlavnim zaméstnani? Jakou
préaci vykonavate (jste vykonavala)?

Q39: Pracujete (naposledy jste pracoval/a):
Oznacte jednu moznost
a) V soukromém podniku (v akciové spol., ve spol. s ru¢. omez., vef. obch. spol. nebo druzstvu,
i se statni acasti, ...)
b) Ve statnim podniku
c) Ve statni spravé (ministerstvo, katastralni ufad, Ceskéa policie, armada, ...)
d) V samospravé (obecni dfad, profesni komora)
e) Ve vefejné instituci (8kola, vefejné zdrav. zatizeni, Cesky rozhlas, ...)
f) V nadaci nebo v obecné prospésné spolecnosti
g) Jinde

Q40: Mate (meél/a) jste ve svém hlavnim zameéstnani néjaké podfizené? Pokud ano, kolik?
Oznacte jednu moznost

a) Zadné podtizené

b)1-10

c) Vice nez 10

Q41: Pokud jste (jste byl/a) soukromy/a podnikatel/ka, kolik mate (jste mél/a) zaméstnanci? (Otaz-
ka je pouze pro ty, ktefi jsou nebo byli soukromymi podnikateli)

Nyni bychom se radi zeptali na Vasi rodinu.

Q42: Jaky je Vas rodinny stav?
Oznacte jednu moznost
a) Zenaty, vdana — pokracujte otazkou 44

b) Vdova, vdovec
c) Rozvedeny, rozvedend
d) Zenaty, vdana - Zijici oddélené

e

~

Svobodny(d) (nikdy Zenaty, vdana)

Q43: Zijete se stalym partnerem (stalou partnerkou)?

a) Ne — pokracujte otazkou 50

b) Ano
Q44: Jakeé je nejvy3si ukoncené Skolni vzdélani Vaseho partnera?
Oznacte jednu moznost

a) Neuplné zakladni

b) Zakladni

¢) Vyuceni bez maturity

d) Stfedni bez maturity
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e) Vyuceni s maturitou

f) Stfedni odborné s maturitou

g) Stfedni vSeobecné s maturitou

h) Vyssi odborné (pomaturitni, vyssi Skola, 5. a 6. ro¢. konzervatote)
i) Vysokoskolské - bakalarské

j) Vysoko8kolské - magisterské

k) Védecka vychova, postgradualni

Q45: Jaké je ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy VaSeho partnera (VaSi partnerky)
Oznacte jednu moznost

a) Zaméstnanec na plny Gvazek

b) Zaméstnanec na ¢astecny Uvazek (1/2 a vyssi)

c) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (méné nez 1/2)

d) Soukromnik, podnikatel

e) Svobodné povolani

f) Poméahajici ¢len rodiny

g) Nezaméstnany

h) Student, ucen

i) Pracujici dachodce

j) Dichodce invalidni

k) Dichodce starobni

1) Trvale v doméacnosti

m) Na mate¥ské dovolené

n) Ostatni

Q46: A jaka je (byla) profese, pfipadné pracovni zafazeni VaSeho partnera? Jakou préaci délé (délala)?

Q47: Pracuje (pracoval/a) Vas partner (VaSe partnerka) ve svém hlavnim zaméstnani:
Oznacte jednu mozZnost
a) V soukromém podniku (v akciové spol., ve spol. s ru¢. omez., vef. obch. spol. nebo druzstvu,
i se statni ucasti, ...)
b) Ve statnim podniku
c) Ve statni spravé (ministerstvo, katastralni ufad, Ceska policie, armada, ...)
d) V samospravé (obecni ufad, profesni komora)
e) Ve vefejné instituci (8kola, vefejné zdrav. zafizeni, Cesky rozhlas, ...)
f) V nadaci nebo v obecné prospésné spole¢nosti
g) Jinde

Q48: Ma (mél/a) V&S partner (Vase partnerka) ve svém hlavnim zameéstnani néjaké podf¥izené? Po-
kud ano, kolik?
Oznacte jednu mozZnost
a) Zadné podtizené
b)1-10
c) Vice nez 10
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Q49: Pokud je VAas partner (VaSe partnerka byl/a) soukromym podnikatelem (soukromou podnika-
telkou), ma (méla/a) néjaké zameéstnance? (Otazka je pouze pro ty, jejichz partner/ka je, nebo bé-
hem posledni ekonomické aktivity byl/a soukromym podnikatelem/soukromou podnikatelkou)
Oznacte jednu moznost

a) Ne

b) Ano
Q50: Jaké je nejvyssi Skolni vzdélani Vaseho otce?
Oznacte jednu moznost

a) Nelplné zakladni

b) Zakladni

¢) Vyuceni bez maturity

d) Stfedni bez maturity

e) Vyuceni s maturitou

f) Stfedni odborné s maturitou

g) Stfedni vSeobecné s maturitou

h) Vyssi odborné (pomaturitni, vyssi skola, 5. a 6. ro¢. konzervatote)

i) Vysokoskolské - bakalarské

j) Vysoko8kolské - magisterské

k) Védecka vychova, postgradualni

—_ =

Q51: Jaka byla profese, pfipadné pracovni zafazeni VaSeho otce v dobé&, kdy Vam bylo 16 let? Jakou
préaci délal?

Q52: Do jaké velikostni kategorie patfi obec, ve které bydlite?
Oznacte jednu moznost

a) Vesnice s méné nez 1.000 obyvateli

b) Obec s 1.000 az 2.000 obyvateli

c) Vétsi obec (2.000 az 5.000 obyvatel)

d) Malé mésto (5.000 az 10.000 obyvatel)

e) Vétsi mésto (10.000 az 50.000 obyvatel)

f) Velké mésto (50.000 az 100.000 obyvatel)

g) Mésto nad 100.000 obyvatel, nikoliv v§ak Praha

h) Praha

Q53: Jak byste popsal misto, ve kterém Zijete? Jedna se o .....
Oznacte jednu moznost
a) Velké mésto
b) Pfedmésti velkého mésta nebo sidlo v bezprostfedni blizkosti velkého mésta
¢) Mensi mésto
d) Vesnice
e) Samota
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Q54: Kolik mate zavislych déti ve véku do 18 let, které s Vami Ziji ve spolecné domacnosti?

Q55: Kolik ¢lend, véetné Vas, ma celkem Vase domacnost? Domacnosti rozumime jedince bydlici
v jednom byté ¢i rodinném domku, ktefi spolecné hospodari.

Q56: Jaky je VA3 osobni prmérny celkovy Gisty mésiéni prijem? Pokud mate, zapoététe prosim Vas
prdmérny &isty plat, prdmérny mésiéni ¢isty pfijem z podnikatelské ¢innosti, z vedlejsich vy-
délecnych ¢innosti nebo z majetku (vedlejsi pracovni Gvazky, vedlejSi podnikani, pfijmy z pro-
najmu, akcii atp.) a prdmérné socialni pfijmy (davky v nezaméstnanosti, davky v matefstvi,
ddchody atd.). Nezapoditavejte pridavky na déti.

Oznacte jednu moznost

a) Bez pfijmu

b) 1-5999

c) 6 000 — 7 499

d) 7 500 - 8 999

e) 9 000 - 9999

f) 10 000 - 10 999
g) 11 000 - 11 999
h) 12 000 - 13 499
i) 13 500 - 14 999
j) 15 000 — 16 999
k) 17 000 - 19 999
1) 20 000 - 24 999
m) 25 000 - 29 999
n) 30 000 - 34 999
0) 35 000 — 39 999

p) 40 000 - 49 999

q) 50 000 — 59 999

r) 60 000 a vice

Q57: Jaky je primeérny celkovy Gisty mési¢ni prijem Vasi domacnosti? Myslime tim p¥ijmy a ddcho-
dy v8ech osob ve Vasi domacnosti po odecteni dani a dale vSechny socialni davky, pfidavky
a doplnkové pFijmy po zdanéni.
Oznacte jednu moZnost
a) méné nez 8 000
b) 8 000 — 9 999
c) 10 000 - 11 999
d) 12 000 — 13 999
e) 14 000 - 15 999
f) 16 000 — 17 999
g) 18 000 - 19 999
h) 20 000 - 22 999
i) 23 000 - 25 999
j) 26 000 — 29 999
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k) 30 000 — 34 999
1) 35 000 - 39 999
m) 40 000 - 49 999
n) 50 000 - 59 999
0) 60 000 — 74 999
p) 75 000 — 89 999
q) 90 000 a vice

Q58: Do které z nasledujicich spoleCenskych skupin €i tfid byste se sam/a zaradil/a?
Oznacte jednu moznost

a) Nizsi trida

b) Délnicka ttida

c) Nizsi stfedni trida

d) Stfedni tfida

vvvvv

Q59: V nasi spolecnosti jsou skupiny, kterym je pFrisuzovano vysoké socialni postaveni, a naopak
skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kam byste se Vy osobné zafadil/a na nasledujici
Skale? (Kde 1 rovné se nizké socialni postaveni a 10 znamena vysoké socialni postaveni.)

Oznacte jednu moznost

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q60: K jakému ndbozenskému vyznani se hlasite?
Oznacte jednu moznost
a) Rimskokatolické
b) Ceskobratrské evangelické
c) Ceskoslovenské husitské
d
e
f) Zadné
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Q61: Jak Casto navstévujete bohosluzby?
Oznacte jednu moznost

a) Nékolikrat za tyden

b) Jednou za tyden

) 2 aZ 3x za mésic

d) Jednou za mésic

e) Nékolikrat za rok

f) Jednou za rok

g) Méné casto

h) Nikdy
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Q62: Vratme se k poslednim volbdm do Poslanecké snémovny, které se konaly 14. a 15. ¢ervna
2002. Zucastnil(a) jste se téchto voleb?
Oznacte jednu moZznost
a) Ano
b) Ne — pokracujte otazkou 64
c) Ne, nemél/a jsem volebni pravo — pokracujte otdzkou 64

Q63: Pokud jste volil(a), pro kterou politickou stranu jste se rozhodl(a)?

Q64: Vratme se k volbam do Evropského parlamentu, které se konaly 11. a 12. ¢ervna 2004. Zucast-
nil(a) jste se téchto voleb?
Oznacte jednu moZznost
a) Ano
b) Ne — pokracujte otdzkou 66
c) Ne, nemél/a jsem volebni pravo — pokracujte otdzkou 66

Q65: Pokud jste volil(a), pro kterou politickou stranu jste se rozhodl(a)?

Q66: V politice se ¢asto uzivaji pojmy ,,levice” a ,,pravice”. Kam byste se sam(a) zaradil(a)?
a) Jasna levice
b) Spise nalevo
c) Stred
d) SpiSe napravo
e) Jasna pravice

Q67: A ted se jeSté pokuste oznacit VaSe zarazeni kfizkem na néasledujici Skale.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
levice pravice

Q68: Mnozi lidé se dlouhodobé ztotoznuji s uréitou politickou stranou, i kdyz pro ni ve volbach ne
vzdy hlasuji. Ztotoznujete se podobné s néjakou politickou stranou? Se kterou?

Q69: Jste nebo byl(a) jste v minulosti ¢lenem odbord?
a) Ano, v soucasnosti jsem ¢lenem
b) Ano, v minulosti jsem byl ¢lenem, nyni nejsem
c) Ne, nejsem a nikdy jsem nebyl ¢lenem
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ZAZNAMY TAZATELE - nezapomeiite vyplnit i v pfipadé&, Ze rozhovor skongil pred¢asné!!!

T1: Pohlavi respondenta:
a) Muz
b) Zena

T2: Typ bydleni:
a) Rodinny domek
b) Zemédélska usedlost
c) Mensi bytovy dim (max. 6 bytd)
d) Vétsi bytovy dam

T3: Dojem z domacnosti:
a) Velmi chuda
b) SpiSe chuda
c) Primérna
d) SpiSe bohata
e) Velmi bohata

T4: Obtiznost rozhovoru
a) Snadny, obvykly
b) Naro¢ny
c) ObtiZny, namahavy

T5: Celkovy pocet navstév respondenta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T7: Domluvil/a jsem si rozhovor pfedem
a) Ne
b) Ano

T8: Kilometrové pasmo (vzdalenost bydlisté respondenta od bydlisté tazatele)
a) MHD nebo do 10 km
b) 11 km - 20 km
¢) 21 km a vice

T9: Dotazany se o prdbéh rozhovoru
a) Velmi zajimal
b) Caste¢né zajimal
c) Prili§ nezajimal
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Shrnuti

Tato studie se zaméfila na vztah mezi participaci a obcanstvim a jejich vlivem na formovani a fun-
govani efektivni reprezentativni demokracie.

V prvni ¢asti prace je vytvoren teoreticky ramec zkoumani otdzek demokracie, participace a ob-
¢anstvi. Kazdému z téchto témat je vénovana samostatna subkapitola. Nejprve jsou vymezeny his-
torické kofeny, hlavni milniky demokratické teorie. Studie upozorniuje na kontinuitu a vysokou ak-
tudlnost zdkladnich otdzek demokracie a rovnéz na nutnost vazby mezi teoretickym studiem
demokracie a empirickym zkoumanim reality. Definuje teoreticko-empirické spojeni pojmu obcan-
ska spolecnost a ob¢anské participace a pfedstavuje ruzné pfistupy ke studiu obcanstvi, jeho za-
kladni formy, historicky vyvoj a aktudlni chapani v kontextu procesu evropeizace.

Druhd ¢ast studie se zaméfuje na analjzu stavu a fungovani demokracie v Ceské republice. Je-
jim cilem je po vytvofeni teoretického rdmce v prvni ¢asti nac¢rtnout prakticky ramec fungovani de-
mokracie pro dalsi analyzu empirickych tdaji ISSP z roku 2004 o obCanstvi. Nejprve jsou popsany
a analyzovany vybrané aspekty politické a obcanské participace, nasledné pak zdkladni charakteris-
tiky divéry. V zavéru druhé ¢asti jsou zhodnoceny silné a slabé stranky demokracie v Ceské republi-
ce, kterd muze byt oznacena za plné konsolidovanou. Jak v politickém, tak i v obcanském zivoté vSak
existuje prostor pro zlepSovani kvality demokracie.

V tfeti ¢asti pfedstavuje studie prvni vysledky rozsdhlého vyzkumu Obcanstvi, ktery se v roce
2004 uskutecnil v rdmci projektu International Social Survey Programme (dale ISSP). Zjistili jsme, Ze
na participaci maji zdsadni vliv sociodemografické charakteristiky, jako je pohlavi, vék, Groven
vzdé&lani, subjektivni ttida a velikost obce, v niZ respondent Zije. Clenstvi v politickych a obéanskych
organizacich ma zaroven vliv na Gcast ve volbach. Divéra v instituce je jasné ovlivnéna spokojenos-
ti respondentd s politickou a ekonomickou situaci. Mizeme usuzovat, Ze se duveéra v instituce zakla-
dé na tom, jak stat plni své povinnosti. V neposledni fadé jsme zjistili, Ze existuje jasna linearni sou-
vislost mezi dvérou ve spoluobcany z EU a ucasti ve volbach do Evropského parlamentu (EP).

Zavérem mlZeme konstatovat, Ze otdzky participace a obc¢anstvi jsou vysoce aktudlni nejen teo-
reticky a jako vyzkumna témata, ale také politicky. Zivotaschopnost a legitimita demokracie v Ceské
republice i v Evropé obecné zavisi na zefektivnéni vazeb mezi politickou elitou a obcany. Aktivni
snahou politické reprezentace by mélo dojit ke zvysSeni zapojeni ob¢ant do politického a obcanského
Zivota. Nejen v kontextu evropské konstitucionalizace jsou tak aktualni klicové pojmy planu D - de-
mokracie, dialog a diskuse.
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Summary

This study focuses on the relationship between participation and citizenship and their influence on
the formation and functioning of effective representative democracy.

In the first part of the study the authors introduce the theoretical framework of their study of
democracy, participation and citizenship. Each of these topics is the subject of a single sub-chapter.
First, the authors present the historical roots and milestones of democratic theory. They note the
longevity and strong current relevance of some of the basic issues of democracy and point out the
importance of combining a theoretical study of democracy with an empirical examination of reali-
ty. They explain the theoretical-empirical combination of the concepts of civil society and civic
participation and present the various approaches that are used to study citizenship and its basic
forms, its historical background, and its current interpretation in the context of the process of Eu-
ropeanisation.

The second part of the study focuses on an analysis of democracy in the Czech Republic. Dra-
wing on the theoretical framework laid out in the first part, they outline a practical framework of
how democracy functions and apply this in further analysis using data from the ISSP 2004 on citi-
zenship. This part begins with a description and analysis of selected aspects of political and civic
participation and subsequently of the basic features of rule of law and trust. It concludes with an
evaluation of the strong and weak points of democracy in the Czech Republic, which is described as
now fully consolidated. However, in both the civic and political life of the country there is yet room
for an improvement in the quality of democracy.

In the third part of the study the authors present the first results of the survey on citizenship
that was conducted as part of the ISSP project. The survey revealed that socio-demographic charac-
teristics, such as sex, age, education, subject class, and place of residence, are fundamentally in-
fluential factors. Membership in political and civic organisations is also linked to participation in
elections. Trust in institutions is clearly influenced by how satisfied people are with the political
and economic situation in the country. Trust in institutions appears to depend on how well the state
fulfils its obligations. The study also revealed that there is a clear and direct connection between
trust in one’s fellow EU citizens and participation in the elections to the European Parliament.

Participation and citizenship are issues that continue to be of high and topical relevance not on-
ly theoretically and as research topics but also in political terms. The vitality and legitimacy of de-
mocracy in the Czech Republic and in Europe generally depend on establishing effective ties betwe-
en political elites and citizens. The increased involvement of citizens in political and civic life
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Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

should be encouraged by the active efforts of political representatives. Democracy, dialogue and dis-
cussion are the three key ‘D-concepts’ that continue to be of the uppermost relevance within as well
as beyond the context of the constitutionalisation of Europe.
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Zusammenfassung

Diese Studie konzentriert sich auf die Beziehung zwischen der Partizipation und der Burgerschaft
und ihren Einfluss auf die Formierung und Funktionsweise einer effektiven reprasentativen Demo-
kratie.

Im ersten Teil der Arbeit wird der theoretische Rahmen zur Untersuchung der Themen Demo-
kratie, Partizipation und Burgerschaft gebildet. Jedem dieser Themen ist ein eigenes Unterkapitel ge-
widmet. Zuerst werden die historischen Wurzeln und wichtigsten Meilensteine der demokratischen
Theorie definiert. Die Studie weist auf die Kontinuitat und die hohe Aktualitdt der grundlegenden
Fragen der Demokratie und gleichzeitig auf die notwendige Verbindung von theoretischen Demokra-
tie-Studien und empirischen Untersuchungen der Realitat hin. Sie definiert die theoretisch-empiri-
sche Verbindung der Begriffe ,Bluirgergesellschaft” und ,Burgerpartizipation“ und stellt verschiedene
Sichtweisen der Burgerschaftsstudien sowie die Grundformen, die historische Entwicklung und die
aktuelle Auffassung der Burgerschaft im Kontext der Européaisierung dar.

Der zweite Teil der Studie konzentriert sich auf die Analyse der Demokratie in Tschechien. Sein
Ziel ist — nach der Begriindung des theoretischen Rahmens im ersten Teil — der Entwurf eines prak-
tischen Rahmens der Funktion der Demokratie zur weiteren Analyse der empirischen ISSP-Angaben
aus dem Jahre 2004 zum Thema Burgerschaft. Zuerst werden ausgewahlte Aspekte der Buirgerparti-
zipation beschrieben und analysiert. Danach folgen Grundcharakteristiken des Rechtsstaates und
des Vertrauens darin. Zum Abschluss des zweiten Teils werden die Starken und Schwachen der De-
mokratie in Tschechien bewertet, die als vollig konsolidiert bezeichnet werden kann. Sowohl im po-
litischen als auch im burgerlichen Leben existiert jedoch Raum fir eine Erhohung der Qualitat der
Demokratie.

Im dritten Teil der Studie werden die ersten Ergebnisse der umfangreichen Blrgerschaftsstudie
vorgestellt, die 2004 im Rahmen des ISSP-Projekts durchgefiihrt wurden. Wir haben festgestellt, dass
soziodemographische Merkmale wie Geschlecht, Alter, Bildungsstand, subjektive Klassenzugehorig-
keit sowie die Grofse der Gemeinde, in der die Befragten leben, einen grundlegenden Einfluss auf die
Partizipation haben. Die Mitgliedschaft in politischen und biirgerlichen Organisationen hat ebenfalls
Einfluss auf die Wahlbeteiligung. Das Vertrauen in Institutionen wird klar von der Zufriedenheit der
Teilnehmer mit der politischen und wirtschaftlichen Situation beeinflusst. Man kann schlussfol-
gern, dass das Vertrauen in die Institutionen darauf beruht, wie der Staat seine Verpflichtungen er-
fillt. Nicht zuletzt haben wir herausgefunden, dass ein klarer linearer Zusammenhang zwischen
dem Vertrauen in die EU-Mitburger und der Wahlbeteiligung an den Wahlen ins Europaische Parla-
ment (EP) besteht.
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Participace, demokracie a ob¢anstui v europském kontextu

Zum Abschluss lasst sich feststellen, dass die Problematik der Partizipation und Blrgerschaft
nicht nur theoretisch und als Forschungsthema sehr aktuell sind, sondern auch politisch. Die Le-
bensfdhigkeit und Legitimitdt der Demokratie in Tschechien und in Europa héingt allgemein von der
Effektivierung der Bindungen zwischen der politischen Elite und den Biirgern ab. Durch das aktive
Bemtuhen der politischen Reprasentanz sollte es zu einer hoheren Einbindung der Blrger in das poli-
tische und burgerliche Leben kommen. Nicht nur im Kontext der europaischen Konstitutionalisie-
rung sind die Schliisselbegriffe des ,Plans D“ - Demokratie, Dialog und Diskussion so aktuell.
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Sociologicky datovy archiv (SDA) je
pracovi$té Sociologického ustavu AV CR. Jeho
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SDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/
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ni informace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotaz-
niky a kédovniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat
a ziskat prostfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pfistupné ,on-line“ bez
pfedchozi objednavky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, pfipadné v dalSich
formatech vhodnych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického tustavu AV CR: Rada publikaci je dostupnéa ,on-line“
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.
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zdroje socidlnich dat a uzitecné informace z oblasti socidlnich véd.

SDA Info — Informacni bulletin Archivu
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o datovych sluzbach, pfinadsi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodolo-
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nické podobé na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml
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Institute of Sociology, Jilska 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purpo-
ses. Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary
analysis, and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of Euro-
pean Social Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provi-
ded via the Internet: http://archiv.soc.cas.cz
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Sociologicky ¢asopis
A, Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky ¢asopis vydavany Sociologickym Gstavern Akademie véd CR.

V jednotlivych Cislech naleznete:

 stati zabyvajici se otdzkami teoretické sociologie

 stati o transformaci stfedni a vychodni Evropy

e clanky z ptibuznych obor, jako je socidlni politika, politicka sociologie, demografie,
e regionalni rozvoj, gender, socidlni prace apod.

o preklady zajimavych textd zahrani¢ni provenience

e piehledové stati

e metodologické ¢lanky

e studentské prace

e recenze, anotace, informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci a dalsi

e zajimavosti

Casopis je citovan v Current Contents/Social&Behavioral Sciences (CC/S&BS), v poitacové
databazi Social SciSearch a v aktualnich ozndmenich Research Alert, publikacich Institute
of Scientific Information (ISI), USA.

Obsah c¢asopisu (od roku 1993) je uvefejnén na internetu na URL http://sreview.soc.cas.cz
Vychézi 6 x ro¢né (4 x Cesky, 2 x anglicky).
Cena jednoho vytisku je 66 K¢ bez DPH. Pfedplatné na rok je 396 K¢.

Informace o predplatném a objednéavky vyfrizuje:

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review - redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel. +420 222 221 761, +420 221 183 217, fax +420 222 220 143

e-mail: sreview@soc.cas.cz, prodej@soc.cas.cz



Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddélenim od Knihovny Filozofického a Sociologického ustavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodniv 1été 2002. Po dlouhé dobé, ktera byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zpusobenych povodni a budovanim novych prostor v pfizemi budovy Sociologického tistavu AV CR v Jil-
ské ulici, se zejména diky dardm mnoha domdcich i zahrani¢nich jednotlivetd i instituci podafilo nové vybu-
dovat samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovana jako moderni oborova knihovna a ma slou-
zit jak védeckym pracovnikim, tak studentim a Siroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovéni jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky ustav AV
CR publikaci, kterd zachycuje jeji budovani od povodni aZ k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?
V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Narodni tfida, v budové
Sociologického tstavu Akademie véd CR, — V&armuem{\-a‘ /
Jilska 1,110 00 Praha 1 nim. B SeTRSkE
tel.: +420 222 221 753, S N"f““-%
221183 111 (provolba) Z =1 11
fax: +420 222 220 143 sh.m: 3 _
. X iy 3 = T % Sociologicky
e-mail: socmail@soc.cas.cz g E'? g E B istav AVER
URL: http://www.soc.cas.cz ) " ,
g >
5 B AoV, &
5 Betlemskeé :23 o
<z <z . nam. =
Oteviraci doba: ‘ £ o,
pondéli - ¢tvrtek 9-18 hodin s v
atek 9-14 hodin ) Mistek
P W Nirodni tiida
Kontakty:
Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
Ing. Eva MikolaSova — tel. 221 183 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz g(
A

Mgr. Radka Taucova — tel. 221 183 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz
Studovna: tel. 221 183 569, knihovna@soc.cas.cz



Jindfich Krejci (ed.), Olga GyarfaSova, Dominique Joye, Frantisek
Kalvas, Martin Kreidl, Vladimir Krivy, Daniel Kunstat,
Tomas Lebeda, Yana Leontiyeva, Klara Plecita-Vlachova

Kval ita Vyz ku m CI Kvalita vyzkumi
VO I e b N IIC h p refe Fen Cll volebnich preferenci

Publikace je souborem odbornych studii z oblasti metodologie social-
nich véd, sociologie a politologie, jejichZ spole¢nym cilem je poskyt-
nout prehled o vybérovych dotazovacich Setfenich volebnich prefe-
renci a vyjadrit se k problematice jejich kvality a vyznamu ve
spolecnosti. -

Pfedkladané texty reaguji na soucasny stav, kdy je odborna i neod- =

borné vetejnost v CR zasobovana velkym mnoZstvim vysledk® rtiznych druhti vyzkumu voleb-
nich preferenci, ale pfitom ma k dispozici pomérné malo pfehlednych, prakticky vyuzitelnych
informaci o charakteru Setfeni a jejich vystupti. Publikace je primarné zaméfena na situaci v CR,
ale soucasti je i prehled vyzkumu na Slovensku.

Kniha je urcena pro profesionalni uzivatele vystupd vyzkumu volebnich preferenci, zejména pro
novinafe, politology a sociology.

Cena publikace je 221,- K¢ bez DPH + postovné a balné, 262 s.

Sestavil Jindrich Krej&i

Cesko-slovenské
sociologické dny
Sbornik z konference

RN Sestavila Markéta Skodova

sociologickeé dny

Obsahem sborniku jsou pfispévky pfednesené ceskymi a slovensky-
mi Géastniky mezindrodni konference Cesko-slovenské sociologické dny
v Praze ve Vile Lanna 10. - 12. kvétna 2004, pofadané ve spolupraci
Sociologického tistavu AV CR, Sociologického tstavu SAV a Masary-
kovy ceské sociologické spolecnosti.

Jednotlivé kapitoly jsou vénované nejriznéjSim oblastem sociologic-
kého vyzkumu v Ceské republice i na Slovensku, naptiklad vyzkumiim vefejného minéni, politic-
ké sociologii, lokalni problematice, rodiné, tematice bydleni ¢i sociologické metodologii.
Publikace je distribuovana zdarma, 214 s.

Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2004.

q(.)“ Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém ustavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/



thalie Simonova (ed.), Petr Matéjli (vedouci projektu)
Ceské vysoké skolstvi
na krizovatce

Ceské vysoké skolstvi

Investic¢ni pristup k financovani studia na kifovatce
na vysoké skole v sociologické reflexi :

k financovani stu
exi

Tato monografie ukazuje, do jaké miry existuji v Ceské republice pod-
minky pro pfechod od vydajového modelu financovani vysokého
Skolstvi k investi¢nimu modelu, resp. jaké povahy jsou bariéry, které
tomuto pfechodu brani. Autorsky tym se pokusil o propojeni diskuse
probihajici na poli ekonomické teorie s analyzou vyvoje pokusu o re-
formu financovani ¢eského vysokého Skolstvi v kontextu jeho celkové promény v obdobi postko-
munistické transformace a déle s analyzou postoju a nézoru ve tfech relevantnich segmentech
populace: u soucasnych studentti vysokych 8kol, u celé dospélé populace a kone¢né u akademic-
kych pracovniki, kde kromé spolufinancovani studia ze strany student se jako velmi dulezité
jevi nové sméry ve financovani vyzkumu a vyvoje.

Cena publikace je 278,- K¢ bez DPH + postovné a balné, 263 s.

Martin Lux, Petr Sunega, Tomas Kostelecky,
Daniel Cermadk, Josef Montag

Standardy bydleni
2004/2005

Financovani bydleni a regenerace sidlist

Standardy. bydleni 2004/2005
Financovanil bydleni al regenerace sidlist’

V roce 2005 vysla tfeti, posledni (vzhledem ke koncicimu
projektu stejného nazvu) z fady publikaci Standardy bydle-
ni. Studie se prioritné vénuje oblasti trzniho financovani vlastnického bydleni a méreni efektivity
systém financovani ve vyspélych i tranzitivnich zemich, véetné Ceské republiky. Doplitkovy
problémovy okruh analyz tvoii tematika modernizace panelovych domu a regenerace panelo-
vych sidlist, s pfesahem na hodnoceni ekonomické efektivity a socialni efektivnosti statni pod-
pory procesu regenerace ve vyspélych zemich a u nés. Analyticka ¢ast studie je doplnéna o ¢ast
modulovou podavajici zdkladni obraz o makroekonomickém vyvoji, programech podpory bydle-
ni, bytovém fondu, vydajich domacnosti na bydleni, pfispévku na bydleni, stavebnim spofeni
a hypote¢nim financovani v Ceské republice. Publikace je k dispozici i v elektronické podobé& na
adrese http://seb.soc.cas.cz/nebo zdarma na nize uvedené adrese, 185 s.

Sociologicky Ustav Akademie v&d Ceské republiky, Praha 2005.

q(.)“ Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického ustavu AV CR, Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém ustavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/



Gabriela Samanova (eds.)
Zivotni cyklus - sociologické
a demografické perspektivy

Kniha se vénuje problematice zZivotniho cyklu se zvlastnim dirazem
ekt na rodinu a jeji postaveni v riznych fazich lidského Zivota. Od pted-
chozich praci na toto téma se liSi dlirazem na demograficky a ekono-
micky aspekt, kombinaci kvantitativni a kvalitativni metodologie
a zahrnutim témat, kterd dosud nebyla v popfedi zajmu. ZvysSena po-
zornost patfii ,nestandardnim* Zivotnim draham. Publikace se snazi
postihnout vyvoj moderni rodiny a upfesnit jeji funkci pro moderniho
¢lovéka v 8irSim teoretickém ramci. Je rozdélena do nékolika celkl
a pokryva zivotni cyklus od hledani partnera a odchodu od rodic¢t, formovani vlastni rodiny, po-
piipadé rozpadd manzelskych ¢i partnerskych svazkl aZ po stafi a s nim spojena témata.

Cena publikace je 262,- K¢ bez DPH + postovné a balné, 307 s.

Daniel Kunstat (ed.)

Ceské verejné minéni:
vyzkum a teoretickeé
souvislosti

Publikace je souborem odbornych stati, ktery si klade za cil poskytnout
komplexni ptehled o vysledcich kontinudlnich vyzkum vefejného mi-
néni provadénych CVVM SOU AV CR, a to na pozadi teoretického dis-
kurzu pojmil jako vefejnost, vefejné minéni ¢i média a s ptihlédnutim
k zédkladnim metodologickym otdzkam. Sir3i spoledensky a historicky
kontext tvoii ve spojeni s analyzami dat z konkrétnich Setfeni v Ces-
kém prostiedi unikatni prispévek k aktualnim tématim i otdzkadm
vyzkumu vefejného minéni. Kniha je uréena pfedevsim profesionalnim uzivateldm vystupt vy-
zkum{, tj. zejména novindiam, sociologim a politologhm. Dliraz na vysvétleni terminologie
a metod, stejné jako prehledné usporadani text vSak oceni téz studenti a ucitelé spolecensko-
védnich obort.

Cena publikace je 229,- K¢ bez DPH + poStovné a balné, 226 s.

Ceské vefejné minéni:

vyzkum a teoretické souvislosti

Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.

g(.)“ Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického Ustavu AV CR, Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz
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