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Soudrznost spolecnosti
z pohledu cCeské verejnosti

Milan Tucek (ed.), Ivo Bayer, Lumir Gatnar, Pavel Machonin,
Markéta Sedlackova, Jifi Safr, Ondrej Spacek

Abstrakt

Problematice soudrznosti spole¢nosti je vénovana v posledni dobé znacné pozornost nejen mezi po-
litiky, ale i v oblasti spolecenskovédni. Jedna ¢ast rozsadhlého projektu ,,Socidlni a kulturni soudrznost
v diferencované spolecnosti“, ktery ziskal grantovou podporu ve vladnim cilovém vyzkumném pro-
gramu (projekt 1J028/04-DP2), je vénovana problematice soudrZnosti z pohledu ¢eské vefejnosti. Klicem
k empirickému rozkryti dané problematiky byla série nékolika navazujicich vyzkumu vefejného mi-
néni v roce 2004 az (zatim) 2006. Jejich cilem bylo jednak zmapovat pojeti soudrznosti, tak jak je chape
ceska vefejnost, jednak zjistit, jak ve vefejném minéni souvisi soudrznost s mirou diferenciace spo-
le¢nosti v riznych oblastech a s mirou jeji spravedlnosti.

PredloZena publikace vychazejici z vysledkl téchto vyzkumu se snazi byt vice nez sbornikem pfi-
spévkil jednotlivych autort. Na Givodni teoretickou kapitolu vénovanou konceptim zkoumani socialni
soudrznosti (J. Safr, M. Sedla¢kova, doplnék P. Machonin) navazuje fada empiricky podloZenych dil-
&ich studit, které se postupné zabyvaji chdpanim socialni soudrznosti eskou vetejnosti (J. Safr), hod-
notami (O. Spacdek) a normami (L. Gatnar a M. Tucek) ve vztahu k soudrZnosti spoleénosti, vnimanim
socidlni spravedlnosti (M. Tucek), ndzorovymi Stépenimi (pfispévky P. Machonina a I. Bayera), inter-
personalni davérou (M. Sedlackova) a problematikou volebni ucasti (P. Machonin) ve vazbé na sou-
drznost.

Klicova slova

socialni soudrZnost, socialni koheze, socidlni kapital, socidlni spravedlnost, generalizovana davéra,
socidlni normy a hodnoty



Social Solidarity from the Perspective
of the Czech Public

Milan Tucek (ed.), Ivo Bayer, Lumir Gatnar, Pavel Machonin,
Markéta Sedlackova, Jiri Safr, Ondrej Spacek

Abstract

The issue of social solidarity in society has recently become the subject of considerable attention,
not just among politicians, but also in the social sciences. One part of the project “Social and Cultural
Solidarity in a Differentiated Society”, which is funded by a grant awarded under the government
targeted research programme (project no. 1J028/04-DP2), is devoted to the issue of solidarity from the
perspective of Czech society. Of key importance for obtaining an empirical picture of the issue was
a series of connected public opinion surveys conducted between 2004 and (so far) 2006. Their aim
was to map the concept of solidarity, as the Czech public understands it, and to determine how in
public opinion solidarity is connected with the degree of differentiation of society in various areas
and with the degree of social justice.

This publication is based on the results of project research and aims at being more than just
a volume of papers by individual authors. The introductory, theoretical chapter, devoted to
a discussion of concepts of research on social solidarity (J. Safr, M. Sedlackova, supplement by P.
Machonin), is followed by a series of empirically based studies that deal successively with how social
solidarity is interpreted by the Czech public (J. Safr), values (O. Spacek) and norms (L. Gatnar and M.
Tucek) in relation to social solidarity, the perception of social justice (M. Tucek), opinion cleavages
(chapters by P. Machonin and I. Bayer respectively), and interpersonal trust (M. Sedlackovd), and the
issue of electoral participation (P. Machonin) in connection with solidarity.

Keywords

social solidarity, social cohesion, social capital, social justice, generalised trust, social norms and
values
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Sozialer Zusammeqhalt aus der Sicht
der tschechischen Offentlichkeit

Milan Tucek (ed.), Ivo Bayer, Lumir Gatnar, Pavel Machonin,
Markéta Sedlackova, Jifi Safr, Ondrej Spacek

Abstrakt

In letzter Zeit ist das Problem des sozialen Zusammenhalts in den Mittelpunkt des Interesses nicht
nur der Politik, sondern auch der Sozialwissenschaften geriickt. Ein Teil des umfangreichen Projekts
»Sozialer und kultureller Zusammenhalt in fortgeschrittenen Gesellschaften®, das von einem Stipen-
dium im Rahmen des Regierungsprogramms (Projekt 1J028/04-DP2) finanziert wird, ist dem Problem
der Kohision aus Sicht der 6ffentlichen Meinung gewidmet. Schliissel fiir die empirische Analyse war
eine Folge aufeinander folgender empirischer Untersuchungen in den Jahren 2004 bis (vorlaufig) 2006.
Ziel war es einmal, das Verstandnis der tschechischen Offentlichkeit in diesem Bereich zu ergriinden,
wahrend zum anderen die Zusammenhéange zwischen gesellschaftlichem Zusammengehen, sozialer
Differenzierung in verschiedenen Bereichen und Gerechtigkeit zu analysieren war.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse versucht die vorliegende Publikation, mehr als
nur ein Sammelband von Einzelstudien zu sein. Auf das Einfiihrungskapitel, das sich den For-
schungskonzepten des sozialen Zusammenhalts widmet (J. Safr, M. Sedla¢kova, Ergdnzung von P. Ma-
chonin) folgt eine ganze Reihe empirischer Studien, die sich mit dem Verstidndnis des sozialen Zu-
sammenhalts in der tschechischen Offentlichkeit (J. Safr), mit der Rolle von Werten (O. Spacek) und
Normen (L. Gatnar und M. Tucek), mit der Wahrnehmung sozialer Konflikte (Beitrdge von P. Macho-
nin und I. Bayer), mit der Bedeutung von Vertrauen (M. Sedlackova) und mit dem Problem der Wahl-
beteiligung (P. Machonin) befassen.

Schiisselworte

Sozialer Zusammenhang, soziale Kohéasion, Sozialkapital, soziale Gerechtigkeit, generalisiertes Ver-
trauen, soziale Werte und Normen
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Uvod

Milan Tucek

Koncept socidlni soudrznosti na narodni, ptipadné i celoevropské drovni je v soucasnosti zdkladnim
konceptem sméfovani praktické politiky narodnich vlad v zemich EU.

Napfiklad v programovém prohlaseni Ceské vlady z roku 2004 je jedna z jeho zdkladnich obsahovych ka-
pitol nazvana ,,socidlni soudrznost“ (5. kapitola). Dil¢i subkapitoly se zabyvaji socidlni politikou a socidlnim za-
bezpecenim, rodinnou politikou, bydlenim, zaméstnanosti a zdravotnictuim. V tivodu kapitoly je stru¢né zminén
socidlni dialog (kolektivni vyjedndvdni na vSech tirovnich), vsechny mozné diskriminace, prava ndrodnostnich
mensin a multikulturality a problém socidlniho vylouceni. Z tohoto vyctu je patrné (moznd, Ze to ovSem plyne
z funkce programového prohldseni vlddy), Ze socidlni soudrZnost je spojovdna piedev§im s praktickou socidlni
politikou a s napliiovdanim role socidlniho stdtu pocinaje oblasti prdce a konce rodinou. Predpokldda se, Ze na-
plnénim kratkodobych i dlouhodobych cilil socidlni politiky se jaksi automaticky dosdhne soudrzné spolecnosti.

Problematice soudrznosti je vénovana v posledni dobé zna¢nd pozornost i v oblasti spole¢ensko-
védni. V rdmci vladniho programu podpory vyzkumu a vyvoje bylo téma soudrznosti spolecnosti vy-
psano jako jeden ze dvou cilovych programu pro vyzkum ve spolecenskych védach (druhé téma bylo
sméfovano na rozvoj vzdélanostni spolecnosti). Jedna ¢ast projektu ,Socidlni a kulturni soudrznost
v diferencované spolec¢nosti®, ktery ziskal v daném vladnim programu vyzkumu grantovou podporu,
a jehoZ spoluresitelem jsou pracovnici oddéleni Studia socialni struktury SOU AV CR, je vénovana pro-
blematice soudrznosti z pohledu ceské vefejnosti (projekt je financovan Ministerstvem prace a social-
nich véci pod registra¢nim ¢islem 1J028/04-DP2). Klicem k empirickému rozkryti dané problematiky
byla série nékolika navazujicich vyzkumu vefejného minéni v roce 2004 az (zatim) 2006. Jejich cilem
bylo jednak zmapovat pojeti soudrznosti, tak jak je chape ceska vefejnost, jednak zjistit, jak ve ve-
fejném minéni souvisi soudrznost s mirou diferenciace spolecnosti v riznych oblastech a s mirou jeji
spravedlnosti.

Vstupni parametry naSeho projektu zkoumani problematiky soudrznosti ve vefejném minéni

Soucasti projektu ,,Socidlni a kulturni soudrznost” je opakovany vyzkum vefejného minéni (s pulroc-
ni periodicitou, tzn. osm vyzkum?, resp. vyzkumnych sond béhem trvani projektu v letech 2004-2008).
V priibéhu ptiprav Setfeni vefejného minéni doslo k uréitému upfesnéni ptvodniho projektu. Resi-
telsky tym se na zdkladé znalosti vysledkl z pfedchéazejiciho projektu MPSV vénovaného soudrZnosti
(Machonin a kol. Mechanismy socidlni soudrznosti, stratifikace a role socidlniho statu), pfedevsim pak
explorativniho Setfeni vefejného minéni z dubna 2003, rozhodl:
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SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

Opakovat néktera témata z pfedchoziho vyzkumu, ovSem s fadou Uprav ¢i upfesnéni;
Zduraznit kulturni dimenze soudrznosti;

RozloZit vjzkumnou tematiku v Case;

Zaclenit zkoumanad témata do omnibusovych Setfeni CVVM.

W e

Posledni rozhodnuti, které vyplynulo z finanénich a technicko-organiza¢nich moznosti vyzkum-
ného tymu, urcilo mozny rozsah jednotlivych etap Setfeni (zhruba 4-6 stranek otazek v dotazniku),
dale pak cilovou populaci, vybérovy soubor, rozsah identifikaci, techniku dotazovani atd. Na vysvét-
lenou: Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR pofadé desetkrat roéné (omnibusové) Set-
feni NaSe spolecnost. Jde o face to face vyzkum pomoci dotazniku na kvétnim vybéru o velikosti kolem
1000 vySetfenych. V&kovy rozsah je 15+, kvotni kriteria jsou vékové kohorty, pohlavi, dosaZeny stu-
pent vzdélani, misto a velikost bydlisté. Vyzkum NaSe spolecnost pravidelné zjistuje volebni prefe-
rence, divéru k institucim, ndzory na aktualni celospolecenské problémy. V identifikacni ¢asti za-
chycuje rodinnou situaci dotdzanych osob, jejich socidlni a materidlni status a politickou orientaci.
Vsechna tato zjistovani je tudiz mozné vyuzit (a také byla vyuzita) v analyzach tematickych blokt
a otdzek vénovanych problematice soudrznosti spole¢nosti.

Pro Setfeni bylo navrZzeno nasledujici schéma:

a) Rozdélit ¢tyileté obdobi do dvou dvouletych cykld, tzn. po dvou letech vlastné jednotliva Setfeni
zopakovat:

b) Vymezit ¢tyfi hlavni oblasti problematiky soudrznosti a kazdé z nich vénovat jedno ze Setfeni
v daném dvouletém cyklu: Slo by zhruba o néasledujici oblasti.
e Hodnoty a normy;
e Zdroje socidlniho napéti, socidlni spravedlnost, davéra;
e Narodni identita, exkluze nékterych skupin obyvatelstva;
e MozZnosti a zplisoby posilovani socialni soudrznosti — mikro, mezzo a makro Groverl.

Nepujde o samostatné vyzkumy, ale, jak jiz bylo vyse feceno, o tematické bloky v rozsahu zhru-
ba ¢tvrtiny obvyklého instrumentu (dotazniku) v rdmci omnibusového Setfeni CVVM.

Pfehled dosud uskutecnénych vyzkumt

Prvni z na$i fady napldanovanych vyzkumu probé&hl v fijnovém terminu Setfeni Ceska spolenost 2004
s tematickym zaméfenim na sdileni hodnot, norem a cild v soucasné ceské spole¢nosti. Druhy vy-
zkum byl soucasti lednového Setreni 2005. Termin byl zvolen z divodud propojeni soudrznosti s temati-
kou voleb (konkrétné voleb do krajskych zastupitelstev), s otazkami zjiStujicimi nédzory obcant na fun-
govani zastupitelské demokracie a na vliv ob¢ant na politiku. Kromé tohoto propojeni bylo Setfeni
zameéfeno na vnimani spravedlnosti v oblasti spolecenskych nerovnosti, na hodnoceni transformace,
na spravedlnost ptipravovanych ¢i diskutovanych vladnich opatfeni ¢i zdkonnych norem. Jeden
z blok otazek byl vénovan spravedlnosti v oblasti dostupnosti bydleni a bytové politiky. Co se tyce
vlastni soudrznosti spolecnosti, byla mimo jiné poloZena oteviend otdzka zjistujici, co si vefejnost
pod soudrznosti spolecnosti pfedstavuje. Tfeti Setfeni probéhlo v listopadu 2005. Bylo vénovano vni-
mani miry socidlnich napéti vyvolanych nerovnym postavenim rdznych socidlnich, demografickych,
etnickych atd. skupin obyvatelstva, dale pak mife exkluze v nasi spolec¢nosti (opét konkretizovano
pfes urcité etnické, nadrodnostni, ndbozenské ... az po profesni skupiny). Zvlastni pozornost byla vé-
novana pii¢indm chudoby, zpisobim pfekonéni ¢i snizovani rozdild mezi chudymi a bohatymi.
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Uvod

Bezprostiedné k soudrznosti spolecnosti byla polozena baterie otdzek zjistujici, co podle ndzoru ve-
fejnosti prispiva k jejimu posileni. Zatim posledni vyzkum v lednu 2006 byl vénovan znovu socidlni
spravedlnosti, tentokrat ovSem pojaté ve znacné obecném vymezeni: §lo o spravedlnost obecnych
principu, kterymi se ¥idi okolni svét, o spravedlnost vlastniho Zivota, o postupy trestajici spravedl-
nosti, o spravedlnosti postupt pii rozdélovani vzacnych statkd, o praktiky spravedlnosti, jak jsou uzi-
vany a uplatiiovany v ramci rodiny i mimo ni v kaZdodennim Zivoté. (Vysledky z tohoto Setfeni ne-
jsou soucasti predkladané publikace.) V soucasné dobé byl pfipraven dalsi ,modul” Setfeni, ktery bude
soucasti listopadového vyzkumu CVVM Nase spole¢nost. V tomto modulu jsme se vratili k tematice
socialnich nerovnosti jako zdroje socidlnich napéti a jejich provazanosti na vnimanou miru socidlni
(ne)soudrznosti spole¢nosti pfedev§im na mikroturovni.

Vyznam ,socidlni soudrznosti“ z pohledu verejnosti

I kdyZ neni zcela obvyklé hned v ivodu uvést urcita data, kterd vyrazné relativizuji zdvaznost zkou-
maného jevu, a tim vlastné zpochybniuji vyznam celého vyzkumu, rozhodli jsme se, Ze s touto , vstup-
ni“ situaci ¢tenafe sezndmime.

Je sice pravda, ze problematika soudrznosti spole¢nosti byla sklofiovana ve vladnich programech,
avSak néjakou vétsi naléhavost zabyvat se ,socidlni soudrznosti“ vefejnost nepocituje. To vyplyva
z vysledkt jednoho z vyzkumu vefejného minéni (leden 2005), kde jsme do baterie otdzek zjistujicich
naléhavost problémi, kterym by se nase spolec¢nost méla vénovat, zatfadili i polozku ,soudrZnost spo-
le¢nosti“.

Je sice jisté vyznamné, ze alespon ¢astec¢nou naléhavost pfipisuje problematice soudrznosti 60 %
dotazanych (viz tabulku 1), nicméné v porovnani s nejnaléhavéji vhimanymi problémy nezaméstna-
nosti a korupce, které povazuji za velmi naléhavé vice nez dvé tfetiny dotdzanych, nepfedstavuje sou-
drznost paléivy problém. Za velmi naléhavou povazuje soudrznost spolecnosti jen 19 % dotazanych.

Bez povsimnuti nelze ponechat ani necelou sedminu respondentt, ktefi na tuto otdzku neuméli
odpovédét, coZ je ze vSech dotazovanych oblasti nejvice. To pfedstavuje vice jak dvojnasobek pri-
mérného po¢tu odpovédi ,nevim*“ v celé baterii (6,5 %). Caste¢né to dokumentuje pfetrvavajici ne-
ujasnénost terminu ,soudrznost spolecnosti“ v ceském vefejném minéni, ale rovnéz se miiZze jednat
o dalsi dukaz nevyhranénosti ndzorli na naléhavost feSeni této problematiky. Vysoka mira neroz-
hodnych odpovédi byla zjiSténa jesté v pfipadé zemédélstvi, volebniho systému a problémil spoje-
nych s uprchliky, kde zfejmé neplati, Ze by lidé neméli pfedstavu, o€ jde, ale uvedené oblasti jsou na-
tolik vzdalené jejich kazdodennimu zivotu, Ze zkratka o jejich naléhavosti nepfemysleji. Je mozné, ze
v podobném ,rozméru” byla vniméana i problematika (makro)soudrznosti spole¢nosti.

Vnimani slabé naléhavosti ,soudrznosti spole¢nosti“ ve vefejném minéni nebylo zcela jednotné:
nelisilo se sice podle véku,! pohlavi ani vzdélani, ale rozdily lze nalézt v zavislosti na pozici v za-
méstnani a pfijmu domacnosti. Jako velmi naléhavy problém soudrznost spole¢nosti uvadéli castéji
diichodci, zatimco pro samostatné ¢inné byl typicky opak. Velmi naléhavé ji také hodnotili lidé s niz-

1 Nasledujici analyzy byly provadény z ddvodu mozZnosti ukonéeného stfedoskolského vzdélani pouze u populace star-
§121 let.
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Sim pfijmem. Pro PraZany bylo pak v porovnani se zbytkem republiky pfiznacné, Ze v soudrznosti ne-
spatfovali naléhavy problém.

Tabulka 1. Odpovédi na otazku ,Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos
v Ceské republice nasledujicimi oblastmi?“ v %

Neni Docela Velmi Nevi
naléhavé naléhavé naléhavé

Nezaméstnanost 3,6 25,6 70,4 0,5
Korupce 3,6 25,7 67,2 3,5
Organizovany zloc¢in, mafie 4.1 27,3 65,8 2,8
Zdravotnictvi 4.6 30,5 62,8 2,1
Obecné kriminalita 4,3 37,4 56,7 1,5
Socialni jistoty 7,6 39,3 50,4 2,6
Vytvoreni fungujiciho pravniho systému 7,3 37,0 48,9 6,8
Reforma dichodového systému 9,2 33,5 47,7 9,6
Ekonomické reformy 4,2 436 45,4 6,8
Zivotni uroven 8,8 445 447 2,0
Problematika byt a najmu 11,4 41,1 40,4 7,1
Zemeédélstvi 10,5 39,5 36,5 13,4
Skolstvi 16,0 40,0 36,5 7,5
Zivotni prosttedi 18,7 52,7 25,4 3,2
Soudrznost spolecnosti 24,9 41,0 18,7 15,4
Problémy spojené s uprchliky 27,8 42,4 17,0 12,8
Rasismus 41,6 31,4 16,4 10,6
Volebni systém 49,6 24,6 13,0 12,8
Vymezeni postaveni a pravomoci prezidenta 66,2 16,7 5,7 11,5

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, leden 2005, vék 15+, N = 1037.
Poznamka: Soucet v fadcich pfedstavuje 100 %.

V baterii polozek, kterd mapovala razné (problémové) oblasti Zivota spolec¢nosti, se ,,soudrznost”
umistila (podle priméru) mezi nejméné naléhavou problematikou (15. misto mezi 19 ti polozkami) s re-
lativné velkym odstupem od fady oblasti, které de facto soudrznou spolecnost utvareji (socidlni jistoty,
bezpecnost obcanu). Pofadi bylo nepochybné dano konkrétnosti dotazovanych polozek ¢i jejich vy-
skytem v okoli respondentu (uprchlici, rasismus) nebo bezprostiednim dopadem na jejich Zivot. Slaba
naléhavost zmén volebniho systému nejspise v soucasné dobé jiz neplati vzhledem k situaci, ktera na-
stala po Cervnovych volbach do snémovny - zkuSenost s patovou povolebni situaci zcela jisté vyznam
této ,,odtazité” oblasti zvysil. Podobné to jisté plati i pro vymezeni postaveni a pravomoci prezidenta.

Pro vyhodnoceni vyznamu ,socialni soudrznosti“, tak jak je vnima vefejné minéni, je podstatné
nejen toto nizké potadi v porovnani s naléhavosti ostatnich oblasti, ale i souvislost soudrZnosti
s témito oblastmi, jak je odhalila faktorova analyza. Jako jedna z mala dotazovanych polozek totiz vy-
znamné ,skoéruje“ v nékolika faktorech.
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Uvod

Tabulka 2. Jak moc je podle vas naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice nésle-
dujicimi oblastmi? Priméry, poradi, faktorové zatéZe po rotaci Varimax

Prameér Poradi 1. faktor 2.faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor

Ekonomické problémy 2,46 6. ,70
Volebni systém 1,63 18. ,64

Nezaméstnanost 2,67 1. ,66

Korupce 2,66 2. )31 ,64

Zivotni Giroveti 2,36 10. 71

Zivotni prostiedi 2,08 14. ,50 ,31

Bezpecnost obcanti 2,53 5. ,66

Zemédélstvi 2,30 12. 41

Postaveni prezidenta 1,34 19. 71

Zdravotnictvi 2,60 4, ,65
Organizovany zloc¢in 2,61 3. 72

Skolstvi 2,23 13. ,32 ,57

Pravni systém 2,42 8. ,57 ,36

Rasismus 1,73 17. ,65

Dtchodovy systém 2,43 7. ,70

Bytova politika 2,31 11. ,40 ,59

Uprchlici 1,88 16. ,51

Socidlni jistoty 2,42 9. 74

Soudrznost spolecnosti 1,90 15. ,33 41 -,35

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005, vék 15+.

Naléhavost soudrznosti byla respondenty spojovana jak s zivotni Grovni, nezaméstnanosti, social-
nimi jistotami (1. faktor — sdruzuje zdroje nerovnosti), tak s problematikou volebniho systému, pra-
vomoci prezidenta, s rasismem a uprchliky (2. faktor - sdruzuje nepfili§ naléhavé problémy obecnéjsi
povahy). V poslednim faktoru byla soudrznost vdzdna na ekonomickou oblast, a to jeSté v podobé ne-
pfimé tméry (¢im vyssi naléhavost ekonomickych problémi, tim nizsi naléhavost soudrznosti).
VSechna tato zjiSténi ve svém celku naznacila, co bude daleko pfesnéji a fadou dalsSich empirickych
argumentud prokdzano v doty¢nych kapitolach predkladané studie: vefejnost pod ,soudrznost spo-
le¢nosti“ zahrnuje rizné obsahy - sice vnima vysokou miru spolec¢enského napéti v fadé oblasti, ale
nepropojuje pfimocafe toto hodnoceni s celkovou mirou soudrznosti spolec¢nosti. Dochdzime takto
k urcité paradoxni situaci, kdy diléi prvky (polozky, elementy...), které utvateji nejen podle odborni-
ki ¢i politikd, ale i podle vSeobecného minéni soudrznou spolecnost, jsou hodnoceny vysoce nega-
tivné. Je zduraznovana potieba jejich ndpravy, naléhavost pfijeti néjakych feSeni vedoucich k ome-
zeni jejich negativniho puisobeni a pfesto naléhavost zabyvat se soudrznosti spole¢nosti (jako celku)
je miziva. Tato nekorespondence naznacuje, Ze ,soudrznost spolecnosti“ ve védomi vefejnosti neni
jednoduchou sumaci spravedlnosti, divéry, solidarity ... a dalSich epitet, které se, jak bude prokéaza-
no v dal$im textu, na vnimané soudrznosti vice ¢i méné podileji ¢i k ni pfispivaji, ale Ze vyjadiuje ur-
¢itou (novou) kvalitu, kterd tuto sumaci prekracuje.

17



SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

K obsahu publikace

PredloZend publikace se snazi byt vice nez sbornikem p¥ispévku jednotlivych autord. Ne zcela se to
vSak dafi. DGvod urcité nejednotnosti textu spociva v tom, Ze i pfes fadu mésicu trvajici diskuse
v tymu jak o teoretickych vychodiscich, tak o konkrétnich tématech a otdzkach zafazenych do jed-
notlivych etap vyzkumu vefejného minéni, nedoslo k plné ndzorové shodé ve vyzkumném tymu. To
je patrné jiz v uvodni teoretické kapitole (Safr, Sedlackova versus Machonin), kterd pfedklada ¢tené-
fi dvoji konceptualizaci socidlni soudrznosti. V podstaté se tim jen potvrzuje vySe uvedené prvotni
zjiSténi z vyzkumu vefejného minéni, Ze chapani (uchopeni) soudrZnosti neni jednoznacné dané a nas
teoreticky vstup jenom doklada, ze totéz plati i v jisté mife pro odbornou vefejnost.

I v dal$ich p¥ispévcich, které se postupné zabyvaji chdpanim socilni soudrznosti (J. Safr), hod-
notami (O. Spacéek) a normami (L. Gatnar a M. Tucek) ve vztahu k soudrZnosti spoleénosti, vnimanim
socialni spravedlnosti (M. Tucek), ndzorovymi Stépenimi (pfispévky P. Machonina a I. Bayera), inter-
personélni davérou (M. Sedlackova) a problematikou volebni ucasti (P. Machonin) ve vazbé na sou-
drznost se nékdy objevuji ne zcela shodné interpretace vysledka, které nutné pak vedou i k odliSnym
zavérim.

Rozhodli jsme se, Ze ani v konecné redakci jednotlivych pfispévkd se nebudeme snazit tuto na-
zorovou pluralitu néjakym zplisobem omezovat ¢i hledat néjaky spole¢ny konsensus. Nechavame na
Ctendfi, aby si sv(j usudek vytvoril sam. Ve vSech pFispévcich je mozné aZ pfemira empirickych dat,
takZe kazdy mlize posoudit, zda zavéry a interpretace, které z nich jednotlivi autofi vyvozuji, jsou do-
statecné podlozené.

Ac jsme vlastné pouze v poloviné nasich zamySlenych zkoumani vefejného minéni, a chybi ndm tak
v mnoha tematickych oblastech ovéreni, do jaké miry jsou nase vyslednad zjiSténi v Case stabilni a do
jaké miry jsou citlivd na zmény celospolecenské a predevsim politické situace, pfesto jsme presveéd-
Ceni, Ze jsme jiz dospéli k fadé vysledkt, s kterymi je moZné seznamit nejen odbornou vefejnost.
Navic soucasna situace v nasi spolec¢nosti pfed nas stavi fadu otdzek, které nepochybné rozsituji te-
matické zaméfeni vyzkumu vefejného minéni v oblasti soudrznosti spolec¢nosti, takZe nepfedpokla-
dame, Ze je smysluplné rigidné se drZet ptivodnich pfedstav o dvouleté periodé opakovani danych
témat.
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1. Koncepty a vychodiska zkoumani
socialni soudrznosti: prakticko-
-politicky a socialnéveédni diskurs?

Jifi Safr, Markéta Sedlackova

Po té, co v roce 1996 vydala Evropskda komise prvni zpravu o stavu socialni soudrznosti (European
Commission 1996), nastal v socidlnich védach velky rozmach studia koheze na mezo a makrosocial-
ni Grovni. Na druhé strané Atlantiku pak zajem o podobnou problematiku, ktera zahrnuje obcanskou
angazovanost, divéru, normy a socialni vazby podnitila z perspektivy blizké komunitarianismu prace
R. Putnama (Putnam et al. 1993; Putnam 2000). Problematika socidlni soudrznosti, zejména jako kon-
cept kolektivniho socidlniho kapitélu, se stala objektem vyzkumu jak v sociologii a ji pfibuznych véd-
nich oborech, tak pfedmétem zajmu v politickém diskursu.

Nejprve je tfeba upozornit na to, Ze pojmy soudrznost a koheze jsou bézné pouzivany jako syno-
nyma (viz u nds napi. Machonin a kol. 2004; Musil a kol. 2005). Podobné synonymicky budeme tyto
pojmy pouZivat i v této studii. Nicméné autoti této stati navrhli jinde (Safr, Sedlac¢kova 2005) pojmy
koheze a soudrznost v odborném jazyce oddélovat. Pojem soudrznost jsme vymezili pro socidlnévéd-
ni diskurs, kohezi pak pro prakticky - sociopoliticky diskurs. Dlivodem, ktery nés k tomu vedl, byla
skutecnost, Ze je tfeba rozliSovat chapani vyznamu socidlni soudrznosti resp. koheze ve dvou mé-
dech, kdy jeden pfedstavuje ,stav“ a druhy ,konani“ k jeho zméné. Prvni se uplatiiuje ve védeckém
diskursu, snazi se soudrZznost zkoumat, méfit a analyzovat jako stav socidlnich systému (od malych
skupin aZ po celé spolecnosti). Druhy slouZi k pochopeni problematiky, kterd nasledné muze vést
k praktickym intervencionistickym opatfenim. Chépe tedy soudrznost jako soucast ,policy agendy*“
ve smyslu souhrnu urcitych vlastnosti spole¢nosti, které je mozno pomoci vnéjsich zasaht praktické
politiky alesponl do urcité miry ovliviiovat. Vzhledem k tomu, Ze toto rozliSeni je dosud pfedmétem
odborné diskuse, nebudeme jej v tomto pfispévku dodrzovat.

V této kapitole pfedstavujeme nejprve kratce prakticko-politicky diskurs koheze, pfedevsim pfi-
stup Evropské unie a Ministerstva prace a socialnich véci CR. V druhé ¢asti vénované védeckému dis-

kursu uvadime definice a konceptualni vychodiska soudrznosti uplatiiované v sociologii. Soustiedi-
me se zejména na rizné dimenze koheze na celospolecenské Grovni.

2 Autofi by radi podékovali svému kolegovi Ivo Bayerovi za cenné naméty a pfipominky k této stati.
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1.1 Prakticko-politicky diskurs soudrzZnosti

Usili o podnécovani mechanismt zvy$ujicich socialni soudrZnost se objevuje od 90. let dvacatého sto-
leti jako jeden z centrélnich cild politik zejména evropskych zemi jak na narodni, tak i na nadnaro-
dni Grovni. Koheze pfedstavuje podminku stability politického systému, bezpecnosti a zdroj ekono-
mické vykonnosti. Nedostatek socidlni soudrznosti indikovany jako slabé socidlni vazby a nizka
solidarita v komunitach naopak muze vést ke zvySenému tlaku na vydaje z vefejnych rozpoctli (Ber-
ger-Schmitt 2002). Idea socidlni koheze se rovnéz dostala do popfedi diskuse v souvislosti s destruk-
tivnim puisobenim globélnich trhi, které ji podle nékterych autorti systematicky rozkladaji (Alaluf
1999). Mluvi se o nové krizi socidlni koheze, kterou zplisobil kolaps keynesianského kapitalismu, za-
staveni ristu stfedni tfidy a s ni spjatého Zivotniho stylu, rostouci nerovnosti, z nich plynouci social-
ni fragmentace a Upadek sdilenych morédlnich hodnot (Forrest, Kearns 2001). Klesa zakofenénost
v mistnich komunitach a ob¢anska participace. Ubytek spolecenské soudrZnosti je tak ¢asto spojovan
se socidlné problémovymi méstskymi oblastmi a koncentraci patologickych jeva v nich (kriminalita
apod.). K oslabovani socidlni soudrznosti, poklesu obanské angazovanosti a nardstu individualizace
rovnéz prispiva i suburbanizace. Obyvatelé satelitnich méstecek se pak ve svém kazdodennim Zivo-
té potkavaji pouze s lidmi z omezené casti celospolecenského socidlné-kulturniho spektra (Sykora
2003). Tento proces zvysuje socidlni homogenitu komunit a v diisledku toho i jejich uzavirani.

Uvedené negativni projevy oslabovani spolecenské soudrznosti v soudobych vyspélych multikul-
turnich spolecnostech vedly v poslednich patnécti letech k rostoucimu zdjmu o problematiku nejen
v oblasti socidlnich véd, ale i mezi analytiky a tvlrci vefejné politiky. Vedle akcentu na kvalitu zivo-
ta a tolerantniho souziti se v prakticko-politickém diskursu soudrznosti zdGraznuje jeji pfinos pro
ekonomicky rast a stabilitu. Diskuse o faktorech podporujicich soudrznost i otdzky spojené s jejich
definovanim probihaji vedle mezinarodnich instituci (OECD a Svétova banka) zejména v Evropé a Ka-
nadé.3 Jako ptiklad prakticko-politického pojeti miiZe poslouzit obecna definice analytiki OECD, podle
které ,socidlni soudrznost pfedstavuje stav, kdy skupina lidi (ochranicend geografickym regionem, jako
napi. zemé) vykazuje kapacitu spoluprace, kterd vytvaii klima pro zménu, ze které v delS§im ¢asovém
horizontu profituji vSichni“ (Ritzen, Woolcock 2000). Autofi pak kladou dlraz pii jejim utvateni ze-
jména na obc¢anskou spolecnost zahrnujici vSechny své ¢leny a efektivni politické instituce.

1.1.1 Soudrznost v Evropské unii: evropska konvergence a institucionalni integrace

Nejmarkantnéji se prakticko-politicky diskurs rozvinul v souvislosti s cilem dosazeni soudrZnosti
v rdmci Evropské unie.4 Evropska komise definuje soudrznost jako ,sniZzeni nerovnosti a podporu vétsi
ekonomické, socialni a teritoridlni koheze“ (European Commission 2004, podrobnéji viz 1996). EU tak
rozliSuje a pfedevsim usiluje o kohezi ekonomickou, socialni a teritoridlni (vyrovnany vyvoj mezi re-
giony, kooperace mezi nimi). Aktudlni ohniska socidlni koheze pfedstavuji nezaméstnanost, nizko
pfijmové trovné a starnouci populace v EU. V koncepci Evropské unie je soudrznost vyznamnym po-
litickym cilem, ktery se realizuje prostfednictvim procesu socioekonomické konvergence a vytvare-
nim spolecnych instituci na evropské trovni (Leonardi 2005). Hlavni myslenka soudrznosti v rdmci

3 Nékteré aspekty kanadského modelu socidlni soudrznosti (Bernard 1999; Jenson 1998, 2002; Beauvais, Jenson 2002)
uvadime déle v ¢asti vénované makrospolecenskym pojetim koheze. Podrobnéji o ném informuje M. Bartdk (2005).
4 Webové stranky Directorate General of Social Cohesion jsou na <http://www.coe.int/t/e/social%5Fcohesion>.
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1. Koncepty a vychodiska zkoumani socidlni soudrznosti: prakticko-politicky a socidlnévédni diskurs

EU je tedy zaloZena na redukci regionalnich nerovnosti. Cilem politiky socidlni koheze je spravedli-
véjsi a soudrznéjsi Unie, a to za pomoci rozpoctovych transfert smérem od bohatych k chudsim ob-
nujici vytvaret pfilezitosti pro vSechny obcany EU bez ohledu na to, kde Zziji“ (ibid: 8). V této
perspektivé pfedstavuje soudrznost jeden ze zakladnich prvki, ktery umoziuje expanzi a konsolida-
ci EU. Jejim vysledkem ma byt Sirsi a hlubsi organizace ¢lenskych statd ,schopnych angaZovat ob-
¢anskou spolecnost v programu prohlubovani a rozsifovani Evropské unie.“ (ibid: 13)

Dosazeni soudrznosti pfedstavuje politicky plan, pfi jehoz napliiovani se uplatiiuji dva klicové
koncepty konvergence a integrace, jejichZ komponenty jsou zobrazeny v tabulce 1.1. Soudrznost je
celkovy vysledek procesu konvergence. Konvergence tedy znamena konkrétni prostredek, jak soudrz-
nosti dosahovat. Soudrznost je jako politicky cil definovana pomoci realizace vétsi rovnosti a sprave-
dlnosti ve spolecnosti méfené v ramci tizemnich jednotek Unie. Projevuje se ve tfech oblastech: eko-
nomické, socidlni a politické (viz obrazek 1.1), pti¢emz k ni dochazi s tim, jak socioekonomické rozdily
mezi zemémi a regiony EU v Case klesaji. Vedle toho je ale dulezitd integrace, kterd zahrnuje vystav-
bu struktury nadndarodnich instituci a zavadéni novych pravidel, kterd podporuji proces konvergen-
ce a tim dosazeni cilt koheze.

Tabulka 1.1. Defini¢ni komponenty konceptu koheze, konvergence a integrace v EU

Koncepty
Defini¢ni komponenty = Soudrznost Konvergence Integrace
Zakladni vlastnost/ politicky cil proces architektura instituci
podstata vefejné politiky
Ucel/princip rovnost/ptileZitosti blahobyt/ efektivita/vykonnost
kvalita Zivota instituci
Zakladni dimenze politicka ekonomicka casova
analyzy
Hlavni aktéri obcanska spolec¢nost podnikatelé/trhy zastupitelské instituce

Zdroj: (Leonardi 2005: 10).

Mezi uvedenymi tfemi zakladnimi koncepty dochazi k vzajemnému dynamickému ptsobeni (je-
jich vzajemné vztahy jsou znazornény v obrazku 1.1). Bez uskute¢néni konvergence by soudrznost zi-
stala jen abstraktnim politickym pojmem. Z dlouhodobé perspektivy je pak soudrznost mozna pouze
tehdy, budou-li politi¢ti aktéfi v takové pozici, ze budou vytvaret formalni instituce a pravidla, které
umozni realizaci nezbytnych rozhodnuti vedoucich k soudrznosti. Pokud by se vefejné politiky vrati-
ly zpét pouze na droven narodnich vlad, tak by to nepfispélo k dosazeni soudrznosti a k politické in-
tegraci EU.

21



SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

Operacionalizace konceptu ,soudrznosti“ uplatnitelnd v evropské verejné politice byla navrzena
tak, Ze zahrnuje konvergenci socioekonomického bohatstvi, ekonomického riistu, investic a tvorbu
novych pracovnich mist v méné rozvinutych oblastech, tak aby se dostaly na droven evropského pru-
meéru. ,, Takovato politika by méla pfinést béhem ¢asu soudrznéjsi a integrované;jsi ekonomicky, soci-

alni a politicky systém.“ (ibid: 12)

Obrazek 1.1. Dynamika modelu soudrznosti EU

Evropska unifikace

T

» soudrznost

proces konvergence

proces integrace

dimenze
ekonomickd  socidlni politickd
vyprodukované profil novych decentralizace
bohatstvi pracovnich mist instituci
rust sniZzovani postoupeni
management nezaméstnanosti rozhodovani
ekonomiky: dimenze socialni vykonnost
- inflace exkluze instituci
aurokova nova chudoba mnozstvi
mira FOViTe a lsvz‘lllfa .
- dluh prilezitosti vefejnych statku
- deficit socialni vertikalni
zadlefiovéni integrace
piistéhovalct Instituci

vystupy: architektura instituci

Evropska komise
[nov¢ funkce a pravidla
rozhodovani]

Evropsky soud

[vliv vynosii]

Evropsky parlament
[symboli¢nost a funkce]
Vybor regiont
[symboli¢nost a funkce]

Rada Evropské unie
[zrychleni rozhodovani]

Mezivladni konference
[reforma mezinarodnich smluv]

Evropska centralni banka
[hospodateni s jednotnou ménou]

Zdroj: (Leonardi 2005: 12).
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1.1.2 Praktické nastroje EU k posilovani soudrznosti

Samotny mechanismus finanéni redistribuce mezi regiony je formalné fizen na evropské drovni Ev-
ropskou komisi. K posilovani hospodaiské a socidlni soudrznosti EU vedle strukturdlnich fondd slou-
Zi od roku 1993 Fond soudrznosti (FS), jehoZ principem je solidarita zaméfend na pomoc nejméneé roz-
vinutym c¢lenskym statim v souvislosti s pfipravou jejich vstupu do Evropské ménové unie.
Financovani slouzi k investicim s dlouhodobou navratnosti v oblasti vystavby infrastruktury (trans-
evropské dopravni sité) a ochrany Zivotniho prostfedi. Musi jit o projekty s rozpoc¢tem minimalné
10 mil. euro. Fond poskytuje prostfedky tém clenskym zemim, jejichZ HDP je nizZsi nez 90 % priimeéru
EU na obyvatele p¥i splnéni maastrichtskych kritérii. V CR, kterd v sou¢asnosti dosahuje cca 61 % pru-
méru HDP na obyvatele, je fidicim orgdnem FS Ministerstvo pro mistni rozvoj, které koordinuje zpro-
stfedkujici orgdny, Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy. K posuzovani financova-
ni z FS slouzi tzv. regiony soudrznosti (NUTS II), z nichz 7 spliiuje kritéria pro podporu. Pouze Praha,
ktera se fadi k nejvyspélejsim regiontim EU, nema na subvence z FS narok (Ministerstvo pro mistni
rozvoj 2004). Podil Fondu soudrznosti na vS§ech programech EU v navrhu rozpoctu pro rok 2006 pred-
stavuje 13,5 % (6,03 mld. euro) (Evropské spolecenstvi 2005: 38).5

V navaznosti na evropskou strategii byla postavena koncepce posilovani soudrznosti naseho Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci pro roky 2004-06 jako ,,omezovani neodivodnéné socidlni a ekono-
mické diferenciace” (MPSV 2003). Jednd se zejména o opatfeni socidlni politiky (viz analogii se social-
ni dimenzi v rdmci EU v obrazku 1.1). V obecné roviné udrZovani soudrZné socialni struktury
spolec¢nosti predpoklada pfedchézeni socidlnimu napéti, konfliktim a politické nestabilité. Hlavnim
pilifem koncepce je diraz na rovné moznosti uplatnéni na trhu préace (potirani diskriminace a pre-
vence vylucovani ob¢antli ze svéta prace). Hospodarska a sociadlni soudrznost mé byt upeviiovana ,sni-
Zovanim regionalnich disparit v zaméstnanosti a nezaméstnanosti, feSenim problému zaméstnanos-
ti v méné rozvinutych oblastech CR a podporou hospodafské a socialni restrukturalizace (ibid: 14),
ale také, byt tento cil je mlhavéji definovan, jako aktivni socialni politika odstranujici chudobu. Dru-
hym pilifem této politiky jsou ,dlouhodobé socidlni investice aktivné formujici vytvateni soudrzné
struktury obcanské spole¢nosti“ (ibid: 6). Od té se ocekava, ze bude podporovat riist produktivity prace
a tedy zvySovat konkurenceschopnost nasi ekonomiky.

Normativni pohledy na soudrznost jsou pritomny nejen v praktickém diskursu, vyznacujicim se
skepticismem vuci stavu koheze v soudobych zdpadnich spoleénostech na strané jedné a zcela pozi-
tivnim pohledem, co se Ucinkd soudrznosti pro jejich obecné blaho tyce, na strané druhé. Lze je po-
chopitelné do jisté miry vysledovat i ve védnim diskursu, ktery se v nékterych pfedevsim makrosoci-
etdlnich teoriich prolind s politickou filozofii a ideologiemi. Pochopitelné také vybér a konstrukce
nékterych indikatord koheze v sobé zahrnuje hodnotova vychodiska. Nicméné oba diskursy - social-
névédni i politicky - se pochopitelné prolinaji, pfedevsim tam, kde vyzkumné projekty reaguji na po-
ptavku decizni sféry (EU komise, narodnich vlad).

5 Vice informaci lze nalézt na strankach <http://www.strukturalni-fondy.cz> nebo <http://europa.eu.int/comm/regio-
nal_policy/funds/procf/cf_en.htm>.
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1.2 Sociilnévédni diskurs soudrzZnosti

Pojem socidlni koheze se objevuje jak v sociologii a socidlni psychologii, tak ve védach pfirodnich
zkoumajicich spole¢nost (genetickd a demografickd koheze). V souvislosti se studiem koheze se tak
nelze vyhnout pfibuznym pojmim: solidarita, udrzovani socidlniho fadu, kolektivni identita, social-
ni konsenzus, inkluze/exkluze, které jsou nékdy chapany pfimo jako jeji synonyma. Déle se badatelé
v této souvislosti zabyvaji zkoumanim jevl jako socidlni integrace, altruismus, davéra, délba prace,
legitimita a mnohé dalsi.

PYi studiu socialni soudrznosti zaujimad mimofadné misto koncept socidlniho kapitdlu (srovnej
napf. Berger-Schmitt 2002a, b; Duhaime et al. 2002). Velmi ¢asto se tento termin v tzv. kolektivnim po-
jeti dokonce pouziva jako jeji synonymum (podrobnéji viz Bayer 2005; Bayer, Sedlackova, Safr 2005; Safr,
Sedlackova 2006). Jak upozornuje Robert Putnam (2004), pfedstavuje socidlni kapital ponékud uzsi
koncept, ktery je jednou ze zdkladnich, nikoliv v8ak jedinou slozkou socidlni soudrznosti. Mezi dalsi-
mi jsou dtlezité efektivni stat vefejnych a socidlnich sluzeb a protidiskriminacni politickd opatfeni.
Soudrznou spole¢nost pak chépe jako dobfe integrovanou, tolerantni a spravedlivou s rovnymi pfile-
Zitostmi pro vSechny. Vzajemny pferyv obou konceptl dokumentuje i fakt, Ze v koncepci World Bank
pfedstavuje soudrznost lokalnich komunit naopak pouze jednu z dimenzi méfeni socidlniho kapita-
lué (Grootaert et al. 2004).

Nicméné Chan a kol. (2005) upozornuji, Ze mezi soudrznosti a socidlnim kapitadlem v kolektivnim
pojeti R. Putnama (socialni sité, normy a dGvéra, které podporuji spolupréci) je pfeci jenom tfeba roz-
liSovat. Analyticky se totiZ socidlni kapital vztahuje k individualni a skupinové Grovni, tj. socidlni siti
jedinct, zatimco koheze je daleko vice holistickym konceptem, ktery je orientovan pfedevsim na obec-
né podminky fungovani spolecnosti. Logicky tak vysoky objem socidlniho kapitdlu nemusi automa-
ticky znamenat vysokou miru soudrznosti celé spolecnosti. Kupfikladu ve vysoce etnicky segregova-
né spolecnosti mohou jedinci udrzovat velky rozsah vazeb s lidmi ze stejné etnické skupiny, pfestoze
mezi riznymi skupinami nemusi existovat v podstaté Zadné vazby.

Kohezivni spolecnost ¢i skupinu lze ale definovat také pomoci negativnich fenoménd. Jako pro-
tiklad soudrzné plisobicich jevu tak byva nejcastéji zminovana anomie (absence norem), socidlni roz-
pad a diferenciace (Beck et al. 2001), slabé socidlni vazby, nizka Groven socidlni solidarity (Berger-Sch-
mitt 2002b). Pfi vyzkumu socidlni koheze v moderni sociologii mésta (mezioborové tzv. urban studies)
se pouzivaji koncepty jako socidlni dezorganizace, socidlni dislokace a socidlni dezintegrace (Hirsch-
field, Bowers 1997).

Podle naseho nazoru je nutno rozliSit pouzivani pojmu koheze v sociologii ve dvou rovinach
obecnosti, které nemusi nezbytné sledovat bézné pouzivanou logiku mikro-makro Grovné. V prvém
pfipadé se pouzivani pojmu koheze vaze k problematice vytvafeni a udrzovani socidlniho fadu na
obecné Grovni. V teoretické perspektivé jde tedy o problém socialni a systémové integrace, ale i pro-

6 Pri tom je kladen ddraz na rtzné formy socialnich odliSnosti a diferenci, které by potencionalné mohly vést ke kon-
fliktu. Proto je pfi studiu socidlniho kapitalu a koheze, pfedevsim v rozvojovych zemich, tfeba vénovat pozornost pod-
staté a rozsahu takovychto diferenci. Pfedevsim jde o to zjiStovat, které skupiny jsou exkludovany z ucasti na spolecném
zivoté komunity tim, Ze jim neni umoznéno vyuzivat vefejnych sluzeb (Grootaert et al. 2004). Vyznam tohoto pfistupu ke
studiu koheze nelze opomenout ani v nasich podminkach (srovnej Mares, Sirovatka 2005).
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blematiku vzniku norem a kooperace v malych skupinach. V druhém piipadé jde spiSe o mechanis-
my koheze a objektivni charakteristiky spolecnosti a skupin jak na makrosociadlni Grovni (napf. kom-
parace indikatora kvality Zivota mezi zemémi), tak o fungovani malych skupin nejen uvnitf, ale i vici
jejich okoli (napf. efektivita spolupréace ¢lend). Oba pfistupy mohou kohezi studovat v ramci jevl jako
napf. solidarita, efektivita, kooperace, diivéra, identita i pfinaleZitost k obci a sousedska vypomoc.

Podobné M. S. Mizruchi (1990) rozliSuje dvé teoretické perspektivy koheze: subjektivni a objek-
tivni.7 Subjektivni pfistupy chapou soudrznost jako funkci pocitd identity ¢lent se skupinou, pfesné-
ji Ze jejich individualni zajmy jsou v souladu se zajmy celé skupiny. Za touto definici koheze stoji idea
vzniku socidlniho faddu (minimalizace nesouladu mezi jedincem a skupinou). Usttedni myslenka to-
hoto modelu koheze pochdazejiciho od Durkheima a Parsonse je, Ze socidlni systémy jsou udrZovany
sdilenym internalizovanym normativnim systémem, ktery omezuje smysleni a chovani individui.
Druhou perspektivou koheze je objektivni relac¢ni koncept, ktery ji chape jako hustotu vazeb vztaht
uvnitf skupiny. Odkazuje tak k podobnosti chovani jedincl. Koheze v této perspektivé predstavuje
spiSe atribut socialni struktury nez vlastnosti agregovanych individui. Pfednosti tohoto rela¢niho p¥i-
stupu je, Ze ptipousti variantu, ve které soudrZznost miiZe byt téz vynucena v téch spolecnostech ¢i
skupindch, kde jejich ¢lenové nesdileji ani stejné nazory a postoje, ani spole¢né cile. Ne vSechna so-
cialni soudrznost musi byt totiz zalozena na konsenzu nebo dobrovolné participaci, pfesto koordino-
vané aktivity 1ze dosahovat vynucenim, napf. G¢innym natlakem jedinct majicich vliv a moc.

1.2.1 Vznik a udrZovani socidlniho fadu

Jak upozornuje Jon Elster (1995), existuji dva koncepty socidlniho fddu. Prvni pfedstavuje stabilni, pra-
videlné a pfedvidatelné vzorce chovani, druhy pak kooperativni jednani. Pochopitelné paralelné lze
také hovotit o dvou podobach socialniho ,ne-fadu”, bud jako nedostatku pfedvidatelnosti a nebo vza-
jemné kooperace. Pfedvidatelnost jednani druhych i vzajemnou soucinnosti zajistuji socidlni normy.
Spolu s altruismem, ale i zavisti a sebezajmem, pfispivaji sloZitym, vzajemné propojenym zplisobem
k fadu. Nékteré z téchto slozek ptsobi obapolné, podporuji stabilitu, ale zaroven podkopavaji spolu-
praci, jiné pfispivaji k nasili, ale pfitom napoméahaji kooperaci. ,Kazda spolecnost nebo komunita bude
slepena v dobrém i z1ém konkrétni, originalni smési téchto motivaci ... ale zakladni slozky v tomto
cementu se zdaji byt ve vSech spole¢nostech vice méné stejné“ (ibid: 287). V sociologické tradici by-
vaji vznik a udrzovani socidlniho fadu vysvétlovany ve tfech zdkladnich liniich (Abercrombie et al.
1994; Marshall et al. 1998): utilitaristickou, konsenzualni nebo konfliktualistickou teorii. Podle utili-
taristického p¥istupu vznika ¥ad v komplexnich modernich spole¢nostech na zakladé toho, Ze indivi-
dua sleduji vlastni zajmy (H. Spencer). Z této tradice vyrista teorie racionalni volby, kterd o socialnim
fadu uvazuje jako o problému kooperace. Ta vznika jako vzidjemny smluvni souhlas na zakladé indi-
vidudlnich z4jmu (J. Coleman, J. M. Buchanan, dfive iJ. Elster). Naproti tomu kulturni pfistup pova-
Zuje za zakladni zdroj socidlniho fadu existenci vzadjemné sdilenych hodnot a norem (hodnotovy kon-
senzus). Na pocatku této tradice stoji koncepce socidlni integrace E. Durkheima, akcentujici roli
moralnich hodnot v utvafeni spolecenského fadu a vyznam dichotomie, ktera stavi proti sobé me-
chanickou a organickou solidaritu (soudrznost spolec¢nosti je vysledkem diferenciace individui
(Sedlacek 1979)). Tato linie se déle rozviji v strukturdlnim funkcionalismu T. Parsonse, ktery podtrhl

7 Toto ¢lenéni je blizké dale uvedenému Friedkinovu (2004) rozliSeni pristupu sledujicich socialni sité a sebekategori-
zace.
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vyznam mordlniho a normativniho konsenzu ve spole¢nosti pro uchovani socidlniho radu. Funkcio-
nalistickou predstavu logicky uspofadaného systému trefné vyjadiuje metafora Paynea (2000) do sebe
zapadajicich ozubenych kol (dokonale ¢istého) Newtonovského hodinového stroje. Oproti této kon-
senzudlni teorii se vymezuje teorie konfliktu kladouci diraz na roli moci a dominance (vojenské, prav-
ni, ndbozZenské a byrokratické), ktera spise nez na kulturni ptivod poukazuje na materidlni dimenzi
koheze. Kofeny této teoretické linie 1ze hledat u K. Marxe, ktery zdlraznuje roli donuceni (natlaku)
pfi utvareni socidlniho fddu. Tato mySlenkova tradice je dale rozvinuta u R. Dahrendorfa i D. Lock-
wooda (2000), ktery zdiraziiuje rozdilnost mezi systémovym a socialni konfliktem, resp. systémovou
a socialni integraci. Zdanlivou protikladnost konsenzualniho a konfliktualistického sméru v otazce
socidlni integrace se pokusil pomoci interakcionalistické perspektivy pfekonat R. Collins (1974, 1981)
syntézou Durkheimovy teorie solidarity s teorii konfliktualistickou. Zminit je tfeba jesté postmoder-
ni linii uvazovani o socidlnim 7adu, podle niz individua hledaji svoji identitu v nepfebernych mnoz-
stvich voleb rekonstruujicich svét skrze prozivané zkuSenosti. Podle tohoto pohledu je pfedstava vel-
kych socidlnich procest a celkt pouhou iluzi, kterou vytvorili socidlni védci.

Z teoretické perspektivy pohledu na socidlni ¥ad definoval Jon Elster (1995: 248) hypoteticky koe-
ficient koheze. Ten lze chapat jako pocet transakci mezi jedinci v urcité geografické oblasti délené po-
¢tem transakci, kterych se tito jedinci ucastni. S tim, jak se pohybujeme po hierarchii od mensich
k vétsim oblastem, velikost koeficientu se rlizné méni. Pojem ,spolecnost” pak odpovida takové ob-
lasti, kterd se vyznacuje lokalnim maximem soudrZnosti, tedy Ze jakdkoliv mensi nebo jen o néco
mensi oblast ma tento koeficient nizsi. Nicméné to jesté automaticky nepredpokladd, Ze spolecnost
vymezena v tomto smyslu bude dobfe organizovanad. Interakce, kterd definuje spole¢nost, mZe mit
povahu jak destruktivni (valka vSichni proti vSem), tak kooperativni.

Pojmy integrace a koheze se pii studiu socialnich systému a skupin pochopitelné prolinaji. Inte-
grace pfedstavuje cely komplex vyznami, odkazuje k riznym médim socidlni koheze, vzajemné za-
vislosti ¢lent spolecenstvi, shody a konformity. Aby bylo moZno socialni integraci uchopit empiricky,
koncipovali v padesatych letech americti sociologové v navaznosti na tehdy dominantni paradigma
strukturniho funkcionalismu jeji hlavni dimenze. Témi jsou: absence konfliktu (koordinované jedna-
ni), atraktivita skupiny ¢i spolec¢nosti u svych ¢lent (ochota obétovat svij uzitek ve prospéch ostat-
nich, smysl pfinaleZitosti), kulturné konzistentni vzorce (kulturni integrace), konsenzus ohledné
norem chovani, konformita vii¢i normam, komunikativni integrace (rozsah a podoba vymény infor-
maci mezi jedincem a systémem), vzadjemné funkcionalni zavislost (ekonomické, politické a dal.
vazby), schopnost spole¢ného jednani v piipadé vnéjsiho ohroZeni nebo krize a nejobecnéji socialni
pfedvidatelnost (jistota a srozumitelnost ocekavani) (Williams 1957), tedy to, co lze oznacit jako soci-
alni dGvéra.®

1.2.2 Dimenze socidlni koheze ve védnim diskursu
Tematika koheze byla at uz implicitné ¢i explicitné obsazena v sociologickém zkoumani od jeho po-

¢atku a vzhledem k jejimu klicovému vyznamu pro studium spolecnosti byla pojednana v mnoha roz-
dilnych nejen sociologickych pfistupech. Dnes je tento pojem typickym pfikladem velmi Sirokého

8 Williams zminuje jesté jednu dimenzi, poplatnou tehdejsi dobé, kterou je absence psychologickych potizi a mental-
nich onemocnéni.
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a mlhavého konceptu. I striktné védeckych definic sociadlni koheze existuje mnoho, v pripadé pfe-
vazné teoretickych pfistupu se Casto jedna o vagni a znacné nekonkrétni vymezeni. Teoretické zaze-
mi socialni koheze se tak pohybuje ,mezi rGiznymi vzdjemné propojenymi konstrukty, coz v disled-
ku vytvari velké nejasnosti celého konceptu“ (Friedkin 2004: 413). N. Friedkin proto navrhuje, aby
vyzkumnici lehkovazné nenazyvali své rizné dil¢i koncepce méfeni ,mirou koheze“, nebot socidlni
soudrZnost pfedstavuje multidimenzionalni jev, ktery zahrnuje komplexni systém kauzalnich efektt
a nelze ho redukovat do jednoduchého konstruktu.

V té nejobecnéjsi roviné lze v zasadé ¥ici, Ze s konceptualizacemi socidlni koheze se Ize setkat ve
dvou navzajem se nevylucujicich podobéach, lisicich se v tom, na co kladou dliraz. Prvni, pivodni po-
jeti vychazi spise z mikro-roviny a chape soudrZnost jako faktory ptsobici na lidi, aby zistali ¢leny
kolektivity (rela¢ni struktura ve skupiné) ¢i miru jejich pocitu pfinaleZitosti k ni (emociondlni zkuSe-
nost) a nebo kapacitu socidlniho systému resp. ostatnich ¢lent vyvijet ic¢innou socialni kontrolu a ko-
lektivné jednat (socidlni normy). V uzsim pojeti strukturdlni teorie zdklad koheze spatfuje v siti he-
terogennich interpersondlnich vazeb. Druha vice ¢i méné normativni konceptualizace, ktera se
uplatiiuje zejména v posledni dobég, kdy se stale aktualnéjsi stava souZziti v multikulturni spole¢nos-
ti, vychazi z makro-roviny spole¢nosti a soudrZnost pojimé jako ,,dobrou spole¢nost“. Zastancim to-
hoto pojeti jde tedy o to, jak podnitit a udrzet dobré vztahy mezi lidmi (prevence socialni desintegra-
ce) jiz v existujicich spole¢nostech na narodni, ale i na lokalni drovni napf. méstskych ¢tvrti. Diraz
se klade jednak na indikatory kvality Zivota, otdzku miry socidlnich nerovnosti a socialniho zaclerno-
vani a dale na participaci ve vefejném Zivoté a normy podporujici kooperaci, socidlni diivéru a tole-
ranci (tzv. kolektivni sociadlni kapital (Putnam 2000)). Na rozdil od pfedchoziho dhlu pohledu nehleda
odpovédi na otazky, jak vznika socidlni ¥ad, skupinova solidarita, ¢i jak zvySovat tymovou spolupra-
ci. Tento ramec uvazovani o socialni kohezi je pochopitelné zdliraziovan v souc¢asném prakticko-po-
litickém diskursu. Pojeti soudrznosti jako ,dobré spolecnosti“? je pochopitelné pouhou metaforou,
kterd vsak dobfe vyjadiuje podstatu soudobych pfistupl ke kohezi jak narodnich spolecnosti, tak i lo-
kalnich komunit. Dochéazi tak k posunu zajmu o sily udrzujici jedince ve skupiné k podminkam sou-
Ziti rozliénych skupin v multikulturnich podminkach. Jde o to, jak zvladat normativni konflikty a §té-
peni uvnitf narodnich spolec¢nosti, tedy nalézt mechanismy mediace rozli¢nych skupinovych zajmu
(Berger et al. 1998). Uvedené rozdéleni neni v zadném ptipadé striktni, obé se navzajem casto proli-
naji, taktéz rovinu mikro-makro Girovné socidlnich systému kopiruje jen ¢astecné. Smyslem zavede-
ni téchto dvou proudu pojeti problematiky je nase snaha nabidnout jednoduché voditko v soudobém
diskursu socialni koheze.

1.2.3 Definice koheze

Jadro vyznamu pojmu koheze je na prvni pohled, nikterak pfekvapivé, intuitivni. Kohezivni spolec-
nost jednoduse fe¢eno ,,drZzi pohromadé“, vSechny jeji ¢asti zapadaji do spolec¢enského celku, pfispi-
vaji k nému a participuji na spolecenském blahobytu. ,Spole¢né zajmy individui vytvareji socialni
pouta a vzdjemné vazby ¢lent spolecenské skupiny nebo organizace. Konflikty mezi spolecenskymi

9 J.Chan a kol. (2005) upozornuji, ze definice soudrznosti jako synonymum ,dobré spole¢nosti“ ztraci analytickou hod-
notu, navic je normativné zatiZeno. Podle autort pak lze zahrnovat pod tento pojem neomezeny pocet jevu, aniz bychom
znali jejich efekty na ,drZeni spolec¢nosti pohromadé“ jako takové. Jejich definici koheze na celospolecenské trovni pfed-
stavujeme dale v ¢asti vénované makrospolecenskému pojeti soudrznosti.
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cili a cili jednotlivych skupin jsou minimalni, protispolecenské chovani neni zavazné.“ (Kearns, For-
rest 2000: 996)

Nejjednoduseji definoval jiz ve tficatych letech minulého stoleti socidlni kohezi J. L. Moreno jako
»Sily, které udrzuji jedince uvnitf skupin, ve kterych se nachézeji“ (Moreno 1950: 176), zarovenl navrhl
sociometrickou skalu k méteni jeji intenzity (Moreno, Jennings 1937). V této sociometrické tradici je
koheze nejcastéji chapana jako skupinova identifikace, tedy funkce pocitu pfislusnosti ke skupiné,
setrvani v ni a jeji celkova vSeobecna pritazlivost.

Rané ptistupy k socidlni soudrZznosti v 50. letech minulého stoleti tedy zkoumaly a teoretizovaly
pfedevsim vliv jednotlivych ,sil“, které plisobi na jedince, aby zlistal ¢lenem socidlni skupiny. Pozor-
nost se tak soustredila na silu atraktivity skupiny pro jedince, jako pocet a sila vzdjemnych pozitiv-
nich postoji mezi ¢leny skupiny, pratelské vazby. Vzhledem k tomu, Ze se ukazalo dost nejasné, které
z téchto procestl jsou nejdilezitéjsi, navrhl L. Festinger konceptualizaci soudrznosti jako vysledek
pruseciku ,vSech sil“, které ptsobi na ¢lovéka, aby zustal ve skupiné. Rozdil je podle Bollena s Hoy-
lem (1990) zasadni, nebot individualni vlivy se mohou mezi riznymi skupinami lisit, a proto je v pod-
staté nemozné navrhnout univerzalni méfitko sociadlni soudrznosti. Tito autoii vSak zpochybiniuji to,
Ze by pfitazlivost skupiny pro ¢lena mohla byt to samé jako soudrznost. Pfi konceptualizaci socialni
soudrznosti se pozdéji uplatnily i dalsi koncepty jako stabilita viidcovstvi, o¢ekdvané uspokojeni po-
tfeb a Uspésnost pii dosahovani skupinovych cila.

N. Friedkin (2004) rozdéluje teoretické pfistupy ke zkoumani koheze na dva tdbory. Prvni pfed-
stavuje analyza socialnich siti, ktera zkouma postoje ¢lend skupiny a jejich chovani (hustota a vzor-
ce pozitivnich meziosobnich vazeb ve skupiné). Druhy tzv. sebekategorizac¢ni pfistup sleduje kohezi
z perspektivy socialni kognitivity a socialni sité v ném nehraji roli. Socialni sité se utvareji mj. na
zakladé ,zdmérného uUsili o vytvofeni a udrzeni riznych forem socidlni koheze skupin“ (ibid: 421).
V duasledku toho se socidlnévédni vyzkum v poslednich desetiletich vénuje studiu sociadlnich distan-
ci, interpersonélni rovnovahy a souhlasu, analyze dosahovani nenasilné socialni kontroly, zdrojl ne-
rovnosti a mechanismu utvafeni a zmény socidlnich siti.

V zasadé existuji dvé perspektivy uplatiiované v teoretickém i empirickém studiu koheze (Bollen,
Hoyle 1990). Prvni se soustfedi na faktory, které ke skupinové kohezi pfispivaji, druhy smér pak na-
hlizi na kohezi jako na konstrukt, ktery lze méfit a konceptualizovat nezavisle na faktorech, které ho
produkuji. V ramci druhého pojeti se pfi operacionalizaci uplatiiuji dva rozdilné p¥istupy, které od-
povidaji vyse uvedenému ramcovému ¢lenéni N. Friedkina. Jeden chépe socialni soudrznost ve smys-
lu objektivni vlastnosti skupiny jako celku a opira se zejména o kompozitni zplisoby jejiho méfeni za-
loZené na hodnoceni vzajemnych vztahG mezi jednotlivymi ¢leny skupiny (napf. blizkost k ostatnim
¢lentim, sily plsobici proti opusténi skupiny nebo razné sociometrické vybéry). Druhy pfistup pova-
Zuje soudrznost za funkci percepce postaveni kazdého ¢lovéka ve skupiné. Lidé sami uvadéji své vlast-
ni vnimani toho, proc je skupina pro né dilezitd v raznych dimenzich jako nap¥. spokojenost, spolu-
prace, skupinova integrace, instrumentalni hodnota skupiny a dal.

Pro méfeni socidlni soudrznosti v roviné emocnich vazeb ke skupiné ¢i komunité navrhli Bollen
a Hoyle (1990) skadlu vnimané koheze PCS. Ta zachycuje dvé dimenze: individualni pocit pfinalezitosti do
konkrétni skupiny (jde o pocit: pfindlezitosti, clenstvi a soucdsti skupiny), moralni zavazek individua
vyplyvajici ze ¢lenstvi ve skupiné (pocit: zanicenost ¢lenstvi, spolecenstvi je nejlepsi, Stastny, Ze je ¢len).
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Koheze je funkci percepce, postaveni kazdého ¢lena ve skupiné je tedy vnimana koheze (perceived co-
hesion). Tato skala je pouZitelna k méfeni koheze malych skupin, ale i velkych spolecenskych celk.

1.2.4 Makrospolecenské pojeti soudrznosti a jeji dimenze

Téma socialni koheze bylo v centru zajmu badateld jiz od prvopocatku empirické sociologie. Od
tficatych let minulého stoleti je spojeno se studiem chovani lidi v malych skupinach v sociometrii
a socialni psychologii. V aplikované roviné vyzkumu se tak zkouméani koheze uplatiiovalo vyznamné
v oblasti human relations, kde se vaZe zejména k poptavce po zvySovani efektivity prace v pracovnich
skupinach. Od zacdatku devadesatych let minulého stoleti se vyzkum socialni koheze dynamicky roz-
viji v souvislosti s jeho akcentaci v prakticko-politickém diskursu pfedevsim na Grovni vétsich social-
nich celkl. Do popfedi se dostava ve dvou rovinach. Na jedné strané se objevuje v oborech tzv. human
ecology a urban studies v souvislosti s kvalitou Zivota v méstskych lokalitach, které predstavuji mezo-
droven zkoumdni spole¢nosti (Hirschfield, Bowers 1997; Forrest, Kearns 2001). Na strané druhé se vy-
zkum pohybuje v makrosocietdlni Grovni mezinarodnich komparaci kvality Zivota (Social indicators,
Quality of life).

Témét kazda definice vymezujici socidlni kohezi na mezo- nebo makrospolecenské Grovni de-
komponuje kohezi na dil¢i dimenze, které pak pfedstavuji jednotliva pole vyzkumu. Variant dimen-
zi socialni koheze se v literatufe vyskytuje zna¢né mnozstvi, pfehledné je shrnuji Forrest a Kearns
(2000, 2001). Rozcleniuji je nejprve na nejzakladnéjsi dimenze — domény, které v jejich pojeti tvofi: spo-
le¢né hodnoty a obcanska kultura, socialni fad a socidlni kontrola, socidlni solidarita a redukce ne-
rovnosti v bohatstvi, socialni sité a socialni kapitdl, teritoridlni soundlezitost a identita. Tyto obecné
dimenze je nutno dale operacionalizovat do dil¢ich jeva a konkrétniho chovani lidi, které vede ke ko-
hezi skupiny ¢i spolecnosti (viz tabulku 1.2).10

Citovani autofi upozornuji na to, Ze pfi vyzkumu a implementaci politik podporujicich soudrz-
nost je zapotfebi rozliSovat prostorové urovné, v nichz koheze vznika (spacial scales): narod — mezi
meésty, mésto - méstsky region a sousedstvi (Kearns, Forrest 2000). Toto prostorové rozliSeni je dile-
Zité, protoZe koheze na jedné Grovni nemusi pfispivat ke kohezi vy$siho celku. Proto o socialni kohe-
zi nelze jednoznacné hovofit jako o pozitivnim socidlnim fenoménu bez uvedeni daného kontextu.

Asi nejdtkladnéji hledani konceptudlniho ramce vyzkumu socialni koheze na Grovni celé spolec-
nosti vénuje pozornost kanadska sociologie (Jenson 1998, 2002b; Beauvais, Jenson 2002). Jane Jenson ve
své hojné citované stati (1998) klasifikuje na zdkladé rozboru sociologické literatury pochazejici z rtz-
nych studii pét zadkladnich dimenzi reprezentujicich socidlni kohezi. Dimenze jsou vymezeny nésle-
dujicimi protikladnymi jevy, pozice na jednotlivych takto vzniklych osach ukazuje na stupen sou-
drznosti té které spolecnosti: soundleZitost/izolace (socidlni koheze jako sdilené hodnoty, smysl pro
pfinaleZitost ke komunité), inkluze/exkluze (koheze vyZaduje Sirokou ucast na trznim vykonu, kon-
krétné na pracovnim trhu), participace/pasivita (koheze vyzaduje management vefejnych zalezitosti
a partnerstvi tfetiho sektoru jako opozici k deziluzi z politiky), uzndni/odmitnuti (koheze znamena plu-

10 Chan a kol. (2005) oznacuji snahy pojmout pod koncept socidlni koheze vétsinu soudobych socialnich témat, jako je
napf. nezaméstnanost, chudoba, diskriminace, vylouceni a dal., za , pluralisticky pfistup®, ktery neoddéluje zédkladni prvky
koheze od vnéjsich podminek jejiho dosahovani.
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Tabulka 1.2. Domény socialni koheze

Dimenze Charakteristiky

Spole¢né hodnoty spolecné cile, spolec¢né moralni principy, kédy chovéni, podpora
a obcanska kultura politickych instituci, politickd participace

Socialni rad absence obecnych konfliktd, ohroZeni socidlniho fadu, efektivni
a socialni kontrola neformalni socialni kontrola, tolerance, respekt k odlisnosti,

meziskupinova kooperace

Socidlni solidarita a snizo- harmonicky ekonomicky a sociadlni vyvoj, spolecné standardy,

vani majetkovych rozdila redistribuce vefejnych financi a ptilezitosti, rovny pfistup k socidlnim
sluzbam a socialni podpofe, pfijeti socidlnich zavazkl a ochota
pomoci druhym

Socidlni sité vysoky stupen socidlni interakce uvnitf komunit a rodin, obcanska
a socialni kapital angazovanost, pfekondani obtizi v souvislosti s uskutecnénim
kolektivnich akci

Lokalni soundlezitost silnd soundlezZitost k mistu bydlisté, prolindni osobni identity
a identita a identity mista

Zdroj: (Forrest, Kearns 2001: 2119).

ralismus ne jako pouhy fakt, ale jako zvlastni silu, kterou je tolerance k rozdilim) a legitimita/nelegiti-
mita (sociadlni koheze predpoklada uchovani vefejnych i soukromych instituci, které jednaji jako me-
diatoti konfliktd). Jensonova zdlraziuje, ze ,kulturni a lingvistické rozdily nejsou pro socialni kohe-
zi urcujici, nebot ta nezavisi na jejich existenci ¢i neexistenci, ale na tom, jak se dafi rozdily zvladat“
(ibid: 31). Zadsadnim tkolem pro diskuzi o socidlni kohezi je tak podle autorky identifikace mechanis-
mu a instituci potfebnych k vytvofeni rovnovahy mezi socidlni spravedlnosti a socidlni kohezi.

Dimenze navrzené Jensonovou déle rozc¢lenil P. Bernard (1999) ve své typologii podle sfér aktivit
- ekonomick3, politickd, sociokulturni - a zaroven dle charakteru vztahu: formdlni vs. substancidlni. Do-
plnil je navic o Sestou dimenzi rovnosti/nerovnosti. Tim propojil analytickou perspektivu koheze
s principem rovnosti a socidlni spravedlnosti.

Ve spojitosti s Evropskym diskursem vefejné politiky mizeme za charakteristického predstavi-
tele makrostrukturalniho p¥istupu pokladat Wolfganga Becka a jeho kolegy (Beck et al. 2001). Ten po-
vazuje kohezi za jednu ze ¢tyf vzajemné propojenych slozek kvality socidlniho Zivota (tzv. kvadrant
socialni kvality — SQQ), ktery dale tvoii socidlné ekonomické zabezpeceni, socialni inkluze a zplno-
mocnovani.1l Odmitd mikrospolecenské pojeti Davida Lockwooda, v némz koheze pfedstavuje silu ¢i

11 W. Beck navrhuje zkoumat zplnomocriovani (empowerment) pomoci konceptu socidlniho kapitalu, kde klade diraz na
pozitivni pfistup tykajici se lidskych schopnosti a jejich propojenosti v sitich (Beck 2001: 348).
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slabost primérnich socialnich vazeb uvnitf rodin, mezi pfateli, v sousedstvi a lokalnich komunitach.12
Argumentuje ve prospéch makrosocidlniho pojeti koheze, nebot v disledku rozvoje novych komuni-
kacnich technologii se prostor socidlnich vztaht zuzuje - face-to-face kontakty v rodiné, komunité,
mezi prateli postupné ztraceji na vyznamu. Podle Becka socidlni koheze spolu s inkluzi patfi do dis-
kursu integrace/dezintegrace. Na rozdil od konfliktualistického pojeti D. Lockwooda (konflikt mezi
systémy) zdlraznuje Beck systémovou integraci konfliktnich, ale i spofddanych vztahti mezi aktéry
a systémy. Jeho teoretické schéma socidlni koheze a inkluze tak pfedstavuje vzdjemnou propojenost
koheze/rozpadu, inkluze/exkluze (dulezité je obcanstvi umoznujici participaci na spolecenském systé-
mu) ve vztahu k socidlni a systémové integraci/diferenciaci (ibid: 345-46). V Beckové pojeti socidlni
kohezi tvofi pét dimenzi, které tak zaroven piredstavuji jeji mozné indikatory: bezpe¢nost vefejnosti;
mezigeneracni solidarita; koheze socidlnich statusti a ekonomicka koheze; socidlni kapital, sité a du-
véra; altruismus (ibid: 352). Beck rovnéz v souvislosti se socidlni kohezi zminuje problém legitimity
vladnuti a formovani kolektivnich identit.

V ponékud odlisném pojeti Jifi Musil (2005) rozkldda kohezi do dvou hlavnich dimenzi, vécné -
z hlediska obsahu a rozsahové - z hlediska spolecenské trovné (mikro/mezo/makro). Z hlediska ob-
sahové drovné rozliSuje pét dimenzi soudrznosti: socidlné-strukturdlni (mobilita, socidlni struktura,
inkluze/exkluze), institucionalni (instituce a normy), kulturné-symbolickou (kulturni symboly a hod-
noty), identit (pfindlezitost ke komunité a tolerance) a aktivit (participace).

Setkat se lze také s pTristupem odvozujicim socialni soudrznost ze Siroce pojatého socialniho kon-
senzu. Za pomoci teorie konsenzu a konfliktu v tfidnim védomi a mife multikulturalismu zkoumal
socidlni kohezi demokratickych rezimd v USA a Velké Britdnii M. Mann (1970). Provedl sekundarni
analyzu rozsahlé datové baze sociologickych vyzkumu zaméfenych puvodné na zkoumani hodnot
a postoju spojenych s tfidnim védomim a socidlni spravedlnosti. Socidlni kohezi identifikoval pomo-
ci hodnotového konsenzu zalozeného na dvou typech protikladnych hodnot, které operacionalizoval
v souladu s teorii politické deviace F. Parkina, jako dominantni konsenzus (hodnoty podporujici fad) a de-
viantni konsenzus (hodnoty k fadu destruktivni).13

Podobné pojeti kladouci duraz na konsenzus v kontextu socialni diferenciace, navic v souvislosti
s procesy modernizace, navrhl P. Machonin (2004: kapitola 1). Autor ovSem varuje pfed apriorné po-
zitivnim pohledem na soudrZnost a negativnim pohledem na vertikalni socidlni diferenciace. Makro-
socialni soudrznost chéape ,jako vice ¢i méné védomé dosahovanou, avsak historicky se i nadale pro-
meénujici charakteristiku a tim i miru objekt-subjektové socidlni integrace nasi statni, popf. (v nasem
pfipad€) viceméné narodnostné homogenni spole¢nosti v sou¢asné a nejblize budouci etapé jejiho vy-

12 Lockwood (2000) s odkazem na Durkheima rozliSuje mezi socialni a systémovou integraci. Systémovou integraci pfed-
stavuji usporadané nebo konfliktni vztahy mezi jednotlivymi instituciondlnimi subsystémy spolecnosti (ekonomicky, po-
liticky, nabozensky). Socidlni integraci chape jako uspofadané ¢i konfliktni vztahy aktért. Tvoii ji dvé slozky, obcanska in-
tegrace a socialni koheze/rozpad. Obcanskd integrace hraje roli na makrospolecenské trovni a tyka se oblasti politiky,
obcanskych a socidlnich prav. Socidlni koheze ¢i jeji protipdl rozpad (desintegrace) je naproti tomu umisténa v jeho pojeti
na komunalni (mikro a mezo) Grovni a tyka se primarnich vztaht mezi aktéry. Jim navrzené indikatory socidlni koheze
jsou vedle ochoty pomdhat lidem mimo vlastni primarni sit (obecny altruismus) zejména negativni povahy, jde o tzv. so-
cialni patologie jako kriminalita, méstské nepokoje a rozpad rodiny (Lockwood 1999). Lockwood tak obraci pozornost
k faktu, Ze problém koheze je zaroven problémem socidlni desintegrace. Soustfedit se primarné na absenci soudrznosti,
tedy na rizné socialni patologie, umoziiuje zavéasu odhalit potencialni socidlni poruchy v konkrétnich spolecenskych
podminkach.

13 Konsenzus operacionalizuje jako fakt, Ze minimalné 75 % respondentt souhlasi s dominantni ¢i deviantni hodnotou.
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voje, promitajici se do odpovidajici miry socidlniho a posléze socidlniho a politického konsenzu ve
vztahu k relevantnim celospolecenskym cilim (strategiim) tykajicim se feSeni soucasnych problému
ve vztahu k budoucnosti“. Za centralni kategorii vyjadfujici dosaZenou uroven socialni soudrznosti
pak povaZuje Siroce pojaty konsenzus, nikoli identitu (Machonin 2004: 16).14 Dosazeni konsenzu je
spredpokladem jiz relativné pokojného fungovani spole¢nosti, natoz pak uskutecnéni vyznamnych
zmén na cesté k prohloubeni komplexni modernizace.1> Pokud jde o formy subjektivniho chovani
a zejména cilevédomé praktické spolecenské akce, mé pro téma svij vyznam vytvafeni socidlni sou-
drZnosti na rdznych drovnich spoleCenské strukturace (véetné regiondlni a lokalni problematiky fe-
Sené komunitarismem), politického a obcanského chovani, socidlnich kontaktd pfes hranice social-
nich skupin, atp.“ (ibid: 16).

Neékteti autofii kladou v definicich uplatiiovanych pro makro-uroven narodnich spolec¢nosti naopak
diraz na sdilené hodnoty a identitu (Jenson 1998). Kohezi pak 1ze komplexné pojimat jako vysledek
pusobeni sil zalozenych na sdileni cile a existenci normativni a hodnotové jednoty skupiny ¢i spo-
le¢nosti pfi zachovani respektu k odliSnostem rozdilnych, vnitiné vSak kohezivnich skupin (at uz et-
nickych, socialnich, danych formou zivotniho stylu atd.), které vSak musi v soudobych spolec¢nostech
najit zpusob, jak koexistovat. V souvislosti se studiem miry kriminality v zanedbanych méstskych ob-
lastech rozliSuji Hirschfiel a Bowers (1997) dvé nezavislé komponenty socidlni koheze. Prvni pfedsta-
vuje Uroven socidlni kontroly (v lokalité), druhou pak etnickd heterogenita.

V roce 1997 vymezila kanadska komise ,Policy Research Sub Committee on Social Cohesion* pra-
covni definici, ve které socidlni koheze pfedstavuje ,pokracujici proces rozvoje spolec¢enskych na-
vzajem sdilenych hodnot, spolecnych vyzev a pFilezitosti v Kanadé, zalozeny na védomi davéry, viry
a vzajemnosti mezi vSemi Kanadany*“ (Jackson et al. 2000).

Podle Jane Jenson lze socialni kohezi definovat nasledujicimi péti body. Pfedné je koheze proce-
sem, ktery definuje, kdo je ¢lenem komunity, vyZaduje sdileni hodnoty a rovnéz existenci schopné-
ho managementu pro zvladani konfliktli v pluralistické spolecnosti. Dale koheze zahrnuje projevy so-
lidarity uvnitf komunity a tvo¥i nedilnou soucast dobrého ob¢anského Zivota (Jenson 2002b).

Definici uplatnitelnou taktéz v prakticko-politickém diskursu nabizi kolektiv hongkongskych
autord (Chan et al. 2005). Socidlni soudrznost vymezuji pomoci objektivnich i subjektivnich kompo-
nent jako situaci, nikoliv proces, tykajici se ,vertikdlnich i horizontalnich interakci mezi ¢leny spo-
le¢nosti charakterizovanych jako soubor postojli a norem, jez zahrnuji davéru, pocit pfinalezitosti
a ochotu participovat a pomahat, jakoz i jejich behavioralni projevy“ (ibid: 290). Autoti odmitaji defi-
nici za pomoci konkrétnich norem (napf. tolerance ¢i respekt k odliSnostem) a upozorinuji na to, ze
jeji soucasti by nemély byt ani pFiciny, ani efekty koheze (napf. inkluze, rovné prileZitosti). Navrhuji
také operacionalizaci uplatnitelnou pro komparaci miry soudrznosti raznych spolecnosti, ktera ob-
sahuje dimenzi horizontalni tykajici se vztahd mezi jedinci a skupinami a vertikalni odrazejici vzta-
hy mezi statem a jeho obcany. Podrobné uvadi tento systém méfeni kohezel6 na makrosocialni Grov-
ni tabulka 1.3.

14 Viz také nasledujici polemickou ivahu Pavla Machonina ,K teoretickému pojeti vyzkumu socidlni soudrznosti“ v této
publikaci.

15 Vliv modernizacnich procest na socialni kohezi vidime jako kontradiktorni, nékteré soudrznost mohou totiZ naruso-
vat (napt. sekularizace, urbanizace, industrializace).

16 Autofi navrhli i konkrétni operacionalizaci pomoci otdzek pouzitelnych ve standardnim dotaznikovém vyzkumu.
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Tabulka 1.3. RAmec méfeni socialni soudrznosti na makro-sociilni Girovni

Subjektivni slozka
(stav v mysli lidi)

Objektivni slozka
(behavioralni projevy)

Horizontalni dimenze
(soudrznost uvnitf
obcanské spolec¢nosti)

obecni diveéra v druhé

socialni participace a aktivita
obcanské spolecnosti

ochota kooperovat a pomdahat
spoluobcantm, v¢. téch, ktefi
pochdzeji z odliSnych
socialnich skupin

dobrovolnictvi a darcovstvi

pocit pfinaleZitosti
nebo identita

pritomnost/absence silnych
meziskupinovych koalic nebo
Stépeni

Vertikdlni dimenze
(soudrznost stat - obcané)

diivéra ve vefejné pusobici
osobnosti

politicka participace
(napf. volebni ucast, politické

strany atd.)

duvéra v politické a dalsi velké
socialni instituce

Zdroj: (Chan et al. 2005: 294).

V zédsadé mlZeme rozliSit v analyze socidlni koheze na makrospolecenské drovni dvé obecné di-
menze (Berger-Schmitt 2002). Prvni pfedstavuje Sifeji nez pouze jako socialni stratifikace pojaté dimenze
nerovnosti, kterd pokryva vSechny aspekty distribuce bohatstvi ve spolecnosti: rovné ptileZitosti rtz-
nych skupin obyvatelstva, miru nerovnosti a socidlnich stépeni, rozsah socidlniho vylouceni a diskri-
minace. Druhou dimenzi, v soudobych vyzkumech nélezité akcentovanou, pak predstavuje problema-
tika kolektivniho socidlniho kapitdlu, pod kterou zahrnujeme vazby, které vedou k navazovani socidlnich
kontaktd, sdilené hodnoty a normy, dGvéru v ostatni lidi a spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl
pro sounéleZitost s komunitou a sdilenou identitu (podrobnéji viz Safr, Sedlackova 2006).

Pfiznejme si, Ze v pozdné moderni silné diferencované spolecnosti, pokud chceme zachovat de-
mokraticky rezim, neni nostalgické volani po jednotici (mechanické) formé soudrznosti pfilis redlné.
Soudobé multikulturni, etnicky rozrdznéné spolecnosti prelomu tisicileti musi hledat nové zdroje sou-
drznosti, které by zajistily vzdjemnou koexistenci riznych seskupeni ¢asto i s protichidnymi zajmy.
Nebot soudrznost jednoho celku, at uz etnické skupiny, socidlni tfidy ¢i zajmového klubu, nemusi
nutné podporovat soudrznost vyssiho celku, rozuméj celé spolecnosti. V nasem pojeti soudrznostil”
jako ,dobré spolecnosti“ prostfednictvim obcanské integrace (viz pfedchozi tvahu o dvou konceptuali-
zacich koheze) proto klademe vedle Siroké obcanské participace dliraz na meziskupinovou toleranci
a respekt k odliSnosti podporujici vznik socidlni davéry. V analytické roviné se tak jedna pfedevsim

17 Spoluautorem tohoto konceptu je Ivo Bayer.
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o koncept premostujiciho socidlniho kapitalu, tedy socidlni vazby mezi heterogennimi skupinami lidi
zejména vertikalné odlisnymi (podrobnéji viz Safr, Sedlackova 2006), zaclenéni viech obyvatel do kli-
¢ovych aktivit spolecnosti a legitimitu socidlnich nerovnosti.

Projekt Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolec¢nosti si vytycil za cil, co nejlépe od-
povédét na otazku soudrZnosti ¢eské spolecnosti v rdznych drovnich (statu, mezourovné, neformal-
nich skupin a rodin) s ohledem na konkrétni historickou situaci a vyvojovou dynamiku praveé ve zmi-
nénych dvou kli¢ovych dimenzich: nerovnosti (objektivni stratifikaé¢ni diference, symbolické
nerovnosti a jejich legitimita) a kolektivniho socidlniho kapitalu (dGvéra, solidarita, hodnoty, partici-
pace). Vychdazi z obecné hypotézy, ze vyznam urcitych tradi¢nich forem socidlni a kulturni soudrz-
nosti se v dusledku urbanizace, modernizace apod. sniZzuje. Nékteré z nich zlistanou ovSem nadale
funkéni jako napfiklad rodiny, neformalni malé zajmové skupiny, izemni spolecenstvi. Paralelné
s transformaci téchto tradi¢nich mechanismi spolecenské koheze se postupné vynotuji nové druhy
a formy mnohocetné socialni a kulturni soudrznosti, které je tfeba identifikovat a analyzovat.

Proto si projekt vytycil za cil zkoumat soudrznost na Siroké skéle velikosti socidlnich systém.
Vedle mikrourovné a inkluze-exkluze na mezoturovni to je, zejména co se tyce ulohy, kterou fesi pra-
covnici Sociologického tistavu AV CR, soudrZnost jako inkluze-exkluze na spoledenské makrotrovni
(diference v socidlni stratifikaci, etnické struktufe i politickych hodnotach, jakoz i legitimita redistri-
buce prostfednictvim vefejného sektoru). V ramci riznorodé metodiky uplatiiované pfi feSeni pro-
jektu je oddélenim Studia socidlni struktury SOU AV CR mj. provadéno vicefazové Setfeni vefejného
minéni o socialni a kulturni soudrznosti i postojich, hodnotovych orientacich vefejnosti a hodnoceni
kvality mezilidskych vztaht (dvakrat ro¢né po dobu trvani projektu).18 Priibézné vysledky z tohoto vy-

s v

zkumu za obdobi fijen 2004 az listopad 2005 pfinasime v této publikaci.
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1.3 K teoretickému pojeti vyzkumu socialni soudrznosti?®
Pavel Machonin

Prvni etapa cileného vyzkumu sociadlni soudrznosti pro MPSV, jenz byl minén jako explorativni vy-
zkum, ktery mél usnadnit soucasné obsahlejsi a dlouhodobéjsi zkoumani (viz Machonin, Prudky 2004),
vedla autora této studie k néasledujicimu strué¢nému retrospektivnimu (jen dil¢imi dopliikky zpiesné-
nému) pracovnimu vymezeni tehdy zkoumaného predmétu:

V nasich podminkdach chdpeme makrosocialni soudrznost jako vice ¢i méné védomé dosahova-
nou, avsak historicky se i nadale proménujici charakteristiku a tim i miru objekt-subjektové socidlni
integrace nasi statni, popt. (v nasem piipadé) viceméné narodnostné homogenni spole¢nosti v sou-
¢asné a nejblize budouci etapé jejiho vyvoje, promitajici se do odpovidajici miry socidlniho a posléze
socialniho a politického konsenzu ve vztahu k relevantnim celospoleCenskym ciliim (strategiim), tyka-
jicim se feSeni soucasnych problémil jakoZto vychodiska k budoucnosti. Socidlni soudrznost jako ne-
oddélitelny aspekt a soucasné mira integrace spolec¢nosti je parové spjata s opa¢nym pélem existen-
ce vyznamnych socialnich diferenciaci, a to i téch, jez smétuji aZ ke spolecenské desintegraci, dissenzu,
exkluzi, napéti ¢i az konfliktu. Makrosocialni soudrznost nasi spolecnosti je nutno vzdy zkoumat ve
vztahu k analogické, avSak obecnéjsi, problematice soudrznosti Evropské unie, jez politiku ve pro-
spéch své soudrznosti v zasadé koncipuje tak, aby v sobé zahrnovala postupné upeviiovani soudrznos-
ti uvnitf jednotlivych narodnich spolecnosti, zejména ve vztahu k regionim, nezaméstnanym, etnic-
kym minoritdm, postaveni Zen a v§em vyznamnéjsim exludovanym skupindm. To ovSem neznamena,
Ze se ve své praktické politice vici témto deklarovanym zasadadm cas od ¢asu neprohiesuje.

Toto vymezeni, vychazejici z poznatkl ziskanych poctivym Usilim v explorativnim vyzkumu, ne-
bylo pfi vyjasiiovani pfedmeétu nasledného zkoumani podle projektu, zadaného touz instituci (MPSV)
v roce 2003, zprvu vzato v ivahu, nestalo se pfedmétem zkoumani a posuzovani, at uz souhlasného ¢i
kritického. Nebylo ani nahrazeno néjakym obdobnym konzistentnim vymezenim odliSnym. Pfesto ales-
pon c¢ast uvah o pfedmétu nové etapy zkoumani socidlni soudrznosti, zejména konceptu kolektivniho
socialniho kapitdlu, v jistych bodech na toto vymezeni navézalo, popf. pfispélo k jeho obohaceni.

J. Musil (2004a) ve svych Gvahach o pfedmétu soucasného vyzkumu socidlni soudrznosti zcela
spravneé rozsifil pojeti socidlni soudrznosti v souladu s novym, ponékud Sir§im zadanim i o soudrz-

19 Tento text je reakci na nékteré aspekty teoretickych koncepci socidlni soudrznosti, jak byly vylozeny ve sborniku Stu-
dii CESES 2004/9 Pojeti socidlni soudrznosti v soudobé sociologii a politologii, zpracovaného tymem pod vedenim J. Musila (Musil
2004b). Podnétem k jeho zpracovani se mj. staly poznatky z empirickych Setfeni, jejichZ zavéry jsou publikovany v tomto
sborniku na jiném misté - viz text Machonin, P.: Vefejné minéni o makrosocidlni soudrznosti/nesoudrznosti Ceské spolecnosti.
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nost mezo- a mikrostrukturalni. Domnivame se, Ze vSak pfitom nebylo dostate¢né zdGraznéno, ze
snaha o shodné abstraktni vymezeni soudrZnosti na téchto tirovnich nevyluéuje, nybrz zacasté pfimo
predpoklada obsahovou, vécnou protikladnost, odpovidajici diferencovanym readlnym potiebam a za-
jmUm lidi na té které Grovni a v té které jednotce spolecnosti. Spise pravidlem nez vyjimkou je, Ze
upevilovani soudrznosti na mezoturovni (regiont, obci, podnikt, odvétvi, raznych velkych instituci),
pokud neni celospolecensky konformni (popf. pokud neni vici této konformité cilevédomé usmeériio-
vano), muze vést k oslabovani soudrznosti na makrotrovni.20 Rovnéz predpoklad, Ze jakékoli upev-
novani jakékoli malé skupiny ma eufunkéni ucinky na soudrZnost mezo- a makrostrukturdlni by byl
zcela zjevné nespravny. Vzhledem k tomu, Ze soucasny vyzkum je charakterizovan jako cileny a jeho
zadavatelem je MPSV, bylo by spravné ve vSech pracich za hlavni ustfedni téma badatelského usili
povazovat problémy makrosocidlni soudrznosti v jejim evropském kontextu a vztahovat k nému
i prace tykajici se mezo- a mikrostruktury. Z obdobnych divodl autor tohoto textu povaZuje za ne
zcela domysleny ndpad oddélit ,uceny“ pojem koheze od socialné utilitarniho pojmu soudrznost, ktery
se vyskytl ve studii (Safr, Sedlackova 2004: 17). Je nepochybné, Ze obrat k ¢asté&j§imu uzivani katego-
rie koheze (a jejiho pfesného ¢eského ekvivalentu soudrznosti - viz slovniky cizich slov) od jedno-
stranné frekventovanosti na Grovni mikro- a ¢astec¢né i mezostrukturalni k Sirokému vyuziti v mak-
rosociologii byl vyvoladn praktickymi potfebami socidlné politického charakteru jak na urovni
evropské, tak na drovni vnitrostatni. Z vyzkumi mikro- a mezostrukturalnich se pfitom miiZzeme po-
ucdit, Ze pojem koheze, soudrznosti je nejen ze sémantického hlediska,?! nybrz také z hlediska praxe
sociologického vyzkumu chépan jako néco odlisSného od celé fady pojmi, s nimiz byva makrosocial-
ni soudrznost nezfidka dosti ndhodné v soucasnosti spojovana jako s idajnymi defini¢nimi znaky.

Nase odliSeni dimenze objektivni a subjektivni (s odliSenim aspektu duchovniho, zejména hod-
notového a akéné institucionalniho) Musil fakticky dale rozvadi. RozliSuje z hlediska obsahového pét
dimenzi socidlni soudrznosti: socidlné strukturalni, institucionalni, kulturni a symbolickou, dimenzi
identit a dimenzi aktivit (Musil 2004a: 7). Jisté 1ze souhlasit s jeho dimenzi socidlné strukturalni; ve
svétle dalsich poznatkd z empirickych vyzkumu a argumentace uvedené v nasledujicim textu je pa-
trné tfeba zohlednit dimenzi mocensko-politickou (Gc¢ast/nedcast v politické aktivité) a z ni plynou-
cim vlivu na véci vefejné plus stfety ¢i konsenzudlni chovani pfivrzenct raznych socialné politickych
programu a strategii, prolinajici se ovSem s Musilovou dimenzi institucionalni a s dimenzi aktivit.
NaSe duchovné hodnotova a Musilova kulturné symbolickd maji k sobé velmi blizko. Spornou pfitom
zUstava dimenze identit, kterou i nadale povazuji za nepfiméfenou vici pojmu soudrZnosti, jenz
vécné predpoklada spise drzeni pohromadé, tj. dosaZeny konsenzus, smir, dohodu, kooperaci, ba

20 Namitka, Ze vztahy, vznikajici na drovni lokalni (napf. vztahy sousedské), ¢i na irovni mezostrukturalni (tfeba na
arovni systému politickych stran), pfedstavuji rovnéz jeden z fezli socidlnim systémem, se zabyva jinou otazkou, nez kte-
rou klademe my. Je faktem, Ze soudrznost/nesoudrznost na rliznych prostorové nebo institucionalné danych nizsich arov-
nich spolecenské hierarchie se miize vytvaret a neziidka i vytvari po vécné strance protikladné vici soudrznosti/nesou-
drZnosti na stupnich vyssich. (Ne jakékoli upeviiovani soudrznosti v kterékoli vécné otdzce na drovni mikroskupiny ¢i
mezoseskupeni lze povazovat za prispévek k upeviiovani makrosoudrznosti na Grovni narodni, tim méné pak evropské.
Soudrznost bez urceni vztahu k urcité drovni hierarchie (a ostatné i bez urceni vztahu k urcitému tseku déjin) je pouze
formalni, vécné prazdnd, pfehnané abstraktni kategorie a nemutze byt podkladem pro formulaci hodnoceni a doporuceni
v ramci cileného vyzkumu. Tato stranka problému nebyla doposud v tomto vyzkumu podrobena teoretickému ani empi-
rickému zkoumani.

21 Néco ndm k tomu muZze prozradit i béZny jazykovy Gzus. V Travnickové Slovniku jazyka ceského z roku 1952 je slovo
soudrzny vyjadfeno ekvivalenty zUstavajici pohromadé, kohesni, kompaktni (hmota); o lidech = druzny, podporujici se,
solidarni. V akademickém Slovniku spisouné Cestiny pro Skolu i verejnost z roku 1978 je ekvivalent vyjadien jednoduse jako
,drzici pohromadé“.
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nékdy i pouhy kompromis, nikoli vysokou miru identifikace diferencovanych socidlnich seskupeni ve
vztahu k Sir§imu celku. Soudrznost pfedpoklada v psychologické roviné spiSe vzajemny souhlas a zna-
mend méné nez sjednoceni, jez predpoklada vysokou miru identity.

Vazba pojmu soudrznost na integraci zlistava i u Musila centralné vyznamna. Pro¢ odliSovat in-
tegraci jako stav i proces a soudrznost pouze jako stav, jak Musil dovozuje podle Chiesiho (tamtéz: 9),
vSak prosté nechapu. Procesy integrace a diferenciace (desintegrace) a pohybu od konsenzu ke kon-
fliktu a naopak samoziejmé ve svém celku jsou zcela zjevné tésné spjaty s procesy pohybu od spo-
lecnosti soudrzné ke spolecnosti roztfisténé ¢i rozdélené a naopak. Nevim, pro¢ chybi diiraz na kon-
senzus, ktery je zfejmé pojmu soudrznosti imanentni a odliSuje ji od objektivnéjsiho a Sirsiho pojmu
integrace. Pojem solidarita, na ktery Musil klade diraz, s pojmem soudrznost jisté souvisi jako jeden
z jejich jak zdroju, tak atributd.

Rovnéz premysleni o problematice exkluze, s kterym prichazeji Mares a Sirovatka (2004), do kon-
textu zkoumani pirekazek socidlni soudrznosti jako jeden z vyznamnych aspektl diferenciace patfi,
stejné jako inkluze je jednim z dil¢ich aspektd spolecenské integrace, jak ostatné bylo zdGraznéno jiz
v prvnich podnétech Evropské unie a zaznamendno i v prvni etapé vyzkumu soudrZnosti u nés. Jde
vSak jen o jeden z dulezitych aspektd socidlni diferenciace — pfinejmensim stejné vyznamnymi aspek-
ty jsou stratifikace a t¥idni diferenciace. Jesté tésnéji do daného kontextu patii dGvéra, nalezité ak-
centované Safrem a Sedlackovou (2004), jeZ je, jak jsme zdlraznili jiz pti interpretaci dat z vyzkumu
2003, zfejmé jednim z hlavnich socidlné-psychologickych aspektli soudrznosti.

Na Musilové pojeti je sympatickd i snaha po pokracovani relativizace pojmu socidlni soudrZznos-
ti ve vztahu k riznym historickym etapam vyvoje.

I kdyz tedy Musil opomenul zdGraznit vécnou navaznost svych avah na zavéry predchoziho vy-
zkumu, v nékolik smérech fakticky na né navazal, a ¢astecné tak p¥ispél k jejich rozvedeni.

Za ponékud méné zdatilé neZ Musilovu zékladni studii povaZuji pokusy Safra a Sedlackové (2004)
a Bayera (2004), publikované v tomtéz sborniku studii, o hledani raznych tzv. dimenzi, pop¥. indika-
tort socialni koheze. Podobné jako literatura, na niZ odkazuji, se tito autofi snazi pojednévat jednim
dechem soudrznost makrosocidlni a mezo- i mikrosocialni, nerozlisuji rGzné historické etapy jejiho
utvateni, nezaclenuji je do parovych spojeni protikladnych stava a procest (diferenciace, desinte-
grace, dissenzus, konflikt apod.). To hlavni vSak je, Ze jednotlivé dimenze sice patfi do okruhu jeva
(a jejich pojmovych vyjadfeni), které se problematiky soudrznosti/nesoudrznosti dotykaji, maji s ni
urcité sty¢né plochy a priniky, nepatii vsak (s vyjimkou jiz zminénych) do jejiho vnitiniho jadra. Patii
sem takové ,,dimenze” jako socidlni fad a socidlni kontrola, (jakékoli) snizovani majetkovych rozdili,
socialni sité a socialni kapital, (pro makrodroven) nikoli ani lokalni soundleZitost a identita, ani dalsi
ukazatelé soudrznosti relevantni pro mezo- a mikrotiroven participace atd. Za ivahu stoji doporuco-
vané vyuziti kategorie legitimity jako jednoho ze zdroji i atribut soudrznosti. Ve vSech téchto sou-
vislostech se tu projevuje snaha po apriorni dekompozici pojmu socidlni soudrznost na jednotlivé
plosky dotyku s jinymi pojmy soudobych uvah o socialnu, aniz by byl pochopen, vysvétlen a formu-
lovan jeho zakladni smysl a obsah. Pfiznacné je, Ze se v téchto ivahach téméf neobjevuje pojem in-
tegrace, konsenzu, kooperace, kompromisu ani pojmy vaci nim kontradiktorické, ackoli pravé v nich
jak ze sémantického, tak z vécného hlediska spociva jadro problematiky soudrZnosti/nesoudrznosti.
Podobné namitky lze vznaset i vaci vybéru tdajnych indikatort socidlni soudrznosti. Zakladnim pro-
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blémem tohoto pfistupu je podle mého nazoru nedostatecné vychozi Gsili o pochopeni jednak real-
ného predmétu zkoumani (jde prece o aplikovany vyzkum polomoderni ¢i stfedné vyspélé postsoci-
alistické spolecnosti s jeji specifickou vécnou problematikou), jednak o pochopeni té aplikace sé-
manticky daného pojmu, z néhoz vychézi zadani Ministerstva prace a socialnich véci (a za nim stojici
zadani Evropské unie) v daném socialné politickém kontextu. Vzhledem k tomu, Ze jde o dosti obec-
nou vadu znacné ¢asti jak Ceské, tak patrné i mezinarodni sociologie, ktera se stale ochotné vrha po
novych a novych pojmech, aniz pfiklada nalezity vyznam konkrétni spolecenské realité, na niz maji
byt aplikovany, nejde o nic mimotadného, co by se mélo autorim téchto studii vytykat osobné. Jde
spiSe o urcity dobové podminény zpisob uvazovani, ktery mlize byt v urcitych smérech (jako jeden
z pokusu o Siroké zmapovani pole v ivahu pfipadajicich kategorii) uzite¢ny, ale nenapliiuje zcela za-
kladni pojeti sociologie jako jedné z klicovych véd o redlné existujici a sociologlim pfed oc¢ima se pro-
meénujici spole¢nosti.
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2. Vyznamy pojmu
»Spolecenska soudrznost*
v nazorech verejného minéni

Jiti Safr

Cilem této kapitoly je zmapovat, do jaké miry respondenti pojem ,spolecenskd soudrznost“ znaji, jak
mu rozumi, zda je pro né dana problematika dalezitd a jaké rozdilné obsahy konceptu prikladaji. Za
timto Ucelem podrobné analyzujeme baterii vyrokl ,,co vytvaii soudrznou spolecnost”, kterou dale
zkoumame pomoci faktorové analyzy jako tfi obecnéjsi zdroje soudrznosti (rovnost, kolektivni iden-
tita a evropsky liberalismus). Podrobné pak sledujeme souvislosti téchto dimenzi ndzort s politicky-
mi hodnotami a orientacemi. Na to navazuje metodologickd tvaha o validité vyzkumného néstroje.
Mimo to pfindSime analyzu spontannich vypovédi na otdzku, co si respondenti pfedstavuji pod po-
jmem spolecenskd soudrznost a jak by méla byt utvatrena.

V této kapitole, ostatné jako v celé této studii, pojednavame o tom, jak ob¢ané Ceské republiky
nahliZeji na pojem ,spolecenské soudrznost” a kde vidi zdroje jejiho upeviiovani. Zajima nés laicky
koncept soudrznosti, ktery je (a nebo neni) pouzivan v béZném jazyce. Pfesto, jak jsme uvedli v Gvod-
ni teoretické kapitole, koheze pfedstavuje mnohorozmeérny jev, proto tam, kde analyzujeme samot-
né dil¢i koncepty kohezi vytvarejici (napt. normy, dlivéra, hodnoceni mezilidskych vztaht, hodnoty),
tam pomé¥ujeme miru soudrZnosti pomoci dil¢ich indikatord v jednotlivych dimenzich na drovni CR
explicitné. Analytickou jednotkou, ke které socidlni soudrznost vztahujeme, podobné jako ve vSech
kapitolach této studie, tak pfedstavuje ceska spole¢nost jako celek, jednd se tedy o tzv. makro-social-
ni Groven socidlni koheze.

2.1 Znalost pojmu spolecenska soudrznost

Pojem socialni soudrznost se objevuje ve vefejném diskursu teprve v poslednich nékolika letech a to
pfedevsim v souvislosti s politikou Evropské unie a vladnim programem. D4 se tedy Tici, Ze se jedna
spiSe o odborné debaty, do béZného jazyka pojem ,socidlni soudrznost” v pojeti redukce nerovnosti,
zejména regiondalnich, a vytvafeni spole¢nych instituci rozhodné nepronika. Nicméné, samotny pojem
soudrZnost ve vztahu k lidem je ¢as od ¢asu pouZzivan nejcastéji ve smyslu pospolitosti at uz narod-
ni nebo ve sportu (tymova soudrznost).22

22 V bézném jazyce pouzivame pojmu ,soudrznost nejéastéji ve vjyznamu pojmu solidarita, ktery Slovnik cizich slov defi-
nuje jako: ,soudrznost, pospolitost; vzadjemnda podpora, svornost, pocit soundlezitosti, ochota k vzdjemné pomoci a pod-
pofe“ (Linhart et al. 2003: 345).
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Proto odpovédi na zakladni otdzku, zda se lidé setkali s pojmem ,spolecenskd soudrznost®, ne-
pfinesly az tak necekané vysledky, nebot tento termin zna pouha ¢tvrtina dotazanych (27 %). Nezna-
lost explicitniho pojmu dokumentuje i téméf pétina téch (18 %), ktefi neuméli odpovédét (viz tabul-
ku 2.1).

Tabulka 2.1. ,V posledni dobé se ve vefejném zivoté castéji objevuji zminky o spole-
censké soudrznosti. Co Vy, uz jste se s timto pojmem setkal?“ (v %)

%
Ano 26,7
Ne 55,0
Nevi 18,3

100

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+.

Znalost Gzce souvisi s vy$Sim dosazenym vzdélanim. S pojmem spolecenska soudrznost se set-
kali v porovnani s ostatnimi hlavné lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak pro respondenty s pou-
hym zakladnim vzdélanim?23 je typické, Ze neuméji odpovédét (viz adjustovana residua v tabulce 2.2).
Ve znalosti pojmu se nelisi muzi od Zen; rozdily z hlediska véku jsou spiSe nepatrné, mladsi lidé
(30-44 let) se vyznacuji znalosti pojmu, pro uplné nejmladsi (15-29 let) je naopak typicka neznalost,
podobné pro nejstarsi generaci (60 a vice let) je pfiznac¢né, Ze neumi odpovédeét.

Tabulka 2.2. Setkal se s pojmem spolec¢enska soudrznost podle vzdélani, adjustova-
na residua

Zékladni Vyuéeni, stfedni Stredni VS a VO§

bez maturity s maturitou
Ano -3,9 -8 1,1 5,0
Ne 1,4 9 -4 -2,7
Nevi 2,6 -2 -7 -2,3

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004, vék 15+.
Poznamka: koeficient kontingence CN = 0,19 (sig. = 0,000).

23 To plati jak pro cely dotdzany soubor, tj. patnactiletych a star$ich, tak i pro populaci starsich 21 let s ukoncenym cyk-
lem zé&kladniho a stfedniho vzdé&lavani.
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2.1.1 Dualezitost a prospésnost ,spolecenské soudrznosti“

To, jak lidé chapou pojem soudrznost, ndm napovi i ndzor na jeji prospésnost pro spole¢nost.24 Nej-
Castéji se vyskytujici kategorii ,,stoji za to o ni pfemyslet jako o nécem prospéSném®, si vybraly dvé
pétiny dotazanych (viz tabulku 2.3). Nadto vice jak tfetina odpovédi uvadi, Ze o soudrznosti stoji za to
pfemyslet, nicméné respondenti nevi, zda jako o né¢em prospésném c¢i dilezitém. Nezakofenénost
pojmu v laickém diskursu dokumentuje opét skoro cela pétina respondentd, kterd neumi na tuto otaz-
ku odpovédét. Tretina dotazanych sice povazuje za dilezité o soudrZznosti pfemyslet, ale bez toho, Ze
by dokazala Fici, Ze se jednda o néco prospésného nebo diileZitého. Pfesto obecné sdilenou kladnou ko-
notaci pojmu spolecenska soudrznost dokumentuje doslova mizivy podil respondentd, kteii ji ozna-
¢ili za ,néco zbyte¢ného a mozZna néco Skodlivého“. Vzhledem k jednostrannému rozloZeni se odpo-
védi nelisi podle zadnych sociodemografickych kategorii (vék, pohlavi, vzdélani, pfijem a dalsi).

Tabulka 2.3. Nazor na prospéSnost soudrznosti pro spolecnost (v %)

%
Stoji za to o ni pfemyslet jako o nécem prospésném 40,2
Stoji za to o ni pfemyslet, ale nevim, zda jako o nécem prospésném 27,1
Stoji za to o ni pfemyslet, ale jako o néc¢em malo duleZitém 7,1
Nestoji to za pfemysleni 5,8
Spolecenska soudrznost je néco zbytecného a moznd Skodlivého 0,7
Nevi 19,0
N = 1056 100 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+.

Vedle prospéSnosti soudrznosti zjistoval vyzkum i ndzor na to, zda ji ma cenu vytvaret. PoloZe-
nim této otazky jsme se pokusili zjistit, jakou konotaci ,spolecenska soudrznost“ mezi ceskou verej-
nosti ma. Tabulka 2.4 ukazuje, zfejmé i diky formulaci otazky,25 ponechané pro ucely komparace
v Case (viz kapitolu 5 M. Tucka) ve verzi z roku 2003, Ze naprosta vétSina Ceské vefejnosti je presvéd-
¢ena o vyznamu vytvafeni soudrznosti, pouha ¢tyfi procenta nepovazuji soudrznost za dileZitou.
Odpovédi se podobné jako v pfipadé prospésnosti nelisi podle véku, vzdélani, profese ani pfijmu.
Pouze pro Zeny je oproti muzam typic¢téjsi nazor, ze vytvaret soudrznou spoleénost mé rozhodné
cenu.

24 ,At uZ jste se s myslenkou spolecenské soudrznosti setkal nebo ne, jaky ndzor mate na jeji prospésnost pro spolec-
nost?“

25 ,At uz jste se v predchozi otdzce vyslovil/a jakkoli, ma podle Vas vyznam, aby se lidé snazili spolu lépe vychazet, ro-
zumeét si, usilovat o dohodu a vytvaret tak to, co miZeme nazvat spoleCenskou soudrznosti?“ Odpovédi na ¢tyfbodové
skale souhlasu.
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Tabulka 2.4. M4 vyznam vytvaret spoleCenskou soudrznost? (v %)

%

Rozhodné ano 49,1
Spise ano 40,0
Spise ne 3,9
Rozhodné ne 0,4
Nevi 6,3
N =1054 100

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+.

Z uvedenych odpovédi na otazky tykajici se znalosti pojmu ,spolecenska soudrznost“ a hodno-
ceni jejiho vyznamu, naléhavosti (viz Gvod) i celkové prospésnosti je patrnd jedna véc. Pod timto po-
jmem a jeho konotaci si obyvatelé CR vesmés uméji néco intuitivné predstavit, pfesto ale existuje
znacnd ¢ast populace, pfiblizné pétina, kterd na tyto otdzky odpovédi neznd. Zplisobeno je to nejspi-
Se tim, Ze se jednd o problematiku ve vefejném diskursu pomérné novou, ba miizeme fici, Ze, co se
tyce vyskytu, ojedinélou, jejiz naléhavost je obecné povazovana za velmi nizkou. Nepochybné je to
zpusobeno i tim faktem, Ze lidé maji ndzory na to, co je spolecenskd soudrznost a co ji vytvari, znac-
né rozdilné.

2.2 Predstavy o pojmu spolecenska soudrznost — odpovédi na otevienou otazku

V lednovém vyzkumu (leden 2005) jsme se rozhodli zeptat se otevienou otadzkou, co si pod pojmem
»Spoleenska soudrznost” predstavuje ¢eskd vefejnost.26 Nasim cilem bylo zjistit, v jakych souvislos-
tech a rdmcich o ,spolecenské soudrznosti“ ceska vefejnost uvazuje; tedy pokusit se o ,porozuméni
argumentativniho kontextu“ (Vavra 2006).

Respondenti méli moznost uvést tfi spontanni odpovédi. Abychom ziskali informaci ze vSech od-
povédi dohromady, analyzovali jsme je pomoci metody ,,multiple response analysis“, umoziujici spo-
jit vice znakt se stejnymi hodnotami do jedné proménné. Ziskali jsme tak 2349 odpovédi z 3111 moz-
nych. Podil platnych odpovédi byl pfekvapivé velmi vysoky: 99 % dotdzanych uvedlo alesponi jednu
odpovéd (pfitom 2,7 % ptiznalo, Ze ,nevi“), 78 % dvé a 50 % tfi. Ukazuje na to, Ze naprostda vétsina ceské
vefejnosti ma néjakou pfedstavu o obsahu pojmového spojeni ,spolecenskd soudrznost”.

NasSe zakladni hypotéza o existenci riznych nazorovych proudf na to, co predstavuje soudrznou
spolec¢nost, se potvrdila. Individualni odpovédi jsme kategorizovali do deseti zdkladnich skupin tzv.
kédového ramce uvedeného v tabulce 2.5 (podrobné ¢lenéni se vSemi ziskanymi odpovédmi viz pfi-
lohu 1). Jejich struktura i Cetnosti ukazuji, Ze nelze v Zddném piipadé hovofit o jedné univerzalné sdi-
lené kategorii vyznamu spolecenské soudrznosti. Laické pohledy na soudrznost spole¢nosti do znac-
né miry odpovidaji teoretickym konceptliim, které jsme se snazili pfi jejich kédovani uplatnit.

26 Presné znéni otazky: ,Pod pojmem spolecenska soudrznost si lidé pfedstavuji razné véci. Co vSechno si pod timto po-
jmem pfedstavite Vy?“
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V porovnani s pfimym dotazem na znalost pojmu do jisté miry pfekvapivym zjiSténim je, Ze pouze tfi
az Ctyfi procenta respondentt si pod spolecenskou soudrznosti neumi nic pfedstavit. DileZité je také
zminit, Ze tazatelé CVVM méli instrukci poZadovat néjakou konkrétné;jsi odpovéd, nez ze ,spole¢nost
drzi pohromadé*“.

Tabulka 2.5. Chapani pojmu ,spolecenska soudrznost“, procenta odpovédi na 3 otev-
fené otazky, kédovy ramec

% odpovédi

Solidarita mezi lidmi (vzajemna pomoc, altruismus) 23
Dobré vztahy a spolecné hodnoty (Gcta, dGvéra, tolerance) 22
Vztahové a prostorové drovné (celospolecenskd / skupinova / interpersondlni) 14
Spolecenska solidarita (socidlni spravedlnost, smir) 10

Integrace (jednota cild, zajmua)

Participace - aktivni obcanstvi (angaZovanost)

Kolektivni identita (vlastenectvi, tradice, sportovni utkani)
Svoboda, rovnost pfilezitosti (spravedlnost)

Ostatni (spokojenost lidi, bezpecnost)

Nevi

Celkem 2349 odpovédi 100

Ul =L N Oy 0 WO

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005; vék 15+.

Nejcastéji je soudrznost vnimana jako solidarita na Grovni pomoci mezi jednotlivymi lidmi (23 %
odpovédi). Vedle ni se vyprofilovala ¢tvrta skupina odpovédi, ndmi nazvana jako ,spolecenska soli-
darita“, kterd je sice také vazana na vzdjemnost, ale spiSe ve smyslu socidlni spravedlnosti a rovnos-
ti ve vysledku, ¢i jako socidlni smir (10 %). Druhou nejvice zastoupenou skupinu pohled® na soudrz-
nost spolecnosti (22 %) pfedstavuje daraz na kvalitu mezilidskych vztaht (uvadény jsou rtizné
prosocialni hodnoty, napf. tolerance, Ucta, slusnost atd.). Zminme jesté jeden na prvni pohled pfe-
kvapivy vysledek. V porovnani s dominantnim postavenim davéry v p¥ipadé baterie vyrokd ,,co vy-
tvaii soudrznou spolec¢nost” (viz dale tabulku 2.7) pouze jedno procento odpovédi (ze vSech t¥i otazek
soucasné) uvadeélo explicitné divéru jako zdroj soudrzné spolecnosti. Vezmeme-li ovéem v Gvahu, Ze
socialni divéra predstavuje jakési ,mazadlo kooperace, protoZe posiluje ocekavani reciprocity” (Misztal
2001), pak kategorie, kterou jsme nazvali ,,dobré vztahy a hodnoty vzdjemnosti“, pfedstavuje ve své
podstaté generalizovanou mezilidskou duvéru. Vzhledem k zakofenénému sklonu ceské populace
k rovnostaistvi i souvisejici ,etatistické tradice politické poddanosti a zavislosti“ (Miiller 2005), pred-
stavuje druhy ponékud neocekavany vysledek skute¢nost, ze se ve vypovédich nikterak neobjevuje
akcent na pferozdélovani od bohatych k chudym. Nejblize ma tak k tomuto obsahu ¢tvrta skupina od-
povédi nazvand ,spolecenska solidarita“, rozhodné se s nim ale zcela nekryje.

Ze vSech uvedenych dimenzi se do zna¢né miry vymyka tfeti skupina, kterd nepredstavuje néja-
ké kvality spolecenskych vztaht, ale zduraznuje vztahovou resp. prostorovou podminénost soudrz-
nosti (14 % odpovédi). Do této kategorie jsme zafadili ty vypovédi, kdy respondenti uvadéli, Zze o sou-
drznosti je tfeba hovofit pouze v souvislosti s konkrétnimi skupinami. Uvadény v této souvislosti byly
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urovné jako narod, obec, profesni seskupeni a malé skupiny jako napt. sportovni klub. Upozornéme
ale na to, ze tato skupina v sobé zahrnuje tak protikladné drovné jako celospolecenskou dimenzi (5 %)
a interpersondlni dimenzi, kdy respondenti uvadéli, Ze o soudrZnosti ma smysl uvazovat jenom v sou-
vislosti s malymi skupinami (5 %). Patou skupinu (9 %) lze oznacit jako dimenzi socidlni integrace. Za-
stanci této pfedstavy o spolecenské soudrznosti kladou diiraz na konsenzus jako jednotu cild, zajma
a nazoru. Do kategorie kolektivni identity zaloZené na vlastenectvi a tradici jsme zatadili i soudrznost
vazanou na narodni identitu ve slabé - deklarativni podobé pii raznych sportovnich utkanich (6 %).
Soudrznost vnimaji respondenti také jako participaci, tedy jako aktivni obanstvi (8 %). Nejméné za-
stoupenou kategorii odpovédi (2 %) pfedstavuje dliraz na svobodu a rovnost piileZitosti pro vechny.
Dodejme, Ze skupina ostatnich uvadénych vyznami, nejcastéji se jednalo o spokojenost lidi a bez-
pecnost, pfedstavuje pouhé jedno procento ze souhrnu vSech t¥i moZznych odpovédi od kazdého res-
pondenta.

Jak lidé pfemysleji o soudrznosti, ndm podrobnéji napovi, pokud se podividme na vzajemnou
strukturu prvnich dvou odpovédi, at uz na prvnim nebo na druhém misté. Tieti otdzku vzhledem
k tomu, Ze na ni odpovédéla jen polovina respondentd, z dalsi analyzy vynechavame.

Tabulka 2.6. Chapani pojmu ,spolecenska soudrznost“ - vzorce odpovédi na prvni
a druhou otevienou otazku

Odpovédi (vzorce) %  Platné % N
242 dobré vztahy + dobré vztahy 6,8 9,1 70
1+4 solidarita zdola + spolecenska solidarita shora 5,9 7,9 61
1+2 solidarita zdola + dobré vztahy 5,8 7,8 60
2+1 dobré vztahy + solidarita zdola 42 5,7 44
3+1 vztahové/prostorové drovné + dobré vztahy 41 5,6 43
1+6 dobré vztahy + participace a obcanstvi 3,7 4,9 38
1+3 dobré vztahy + vztahové/prostorové drovné 3,0 4,0 31
342 vztahové/prostorové drovné + dobré vztahy 2,7 3,6 28
343 vztahové/prostorové Grovné 2,5 3,4 26
3+5 vztahové/prostorové irovné + integrace 2,2 3,0 23
Celkem 74,1 100,0 768
Bez odpoveédi 25,9 269

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005; vék 15+.
Poznamka: varianty odpovédi s mensi Cetnosti nez 2 % pfipadd nejsou zobrazeny; kategorie odpové-
di odpovidaji potadi v tabulce 2.5.
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Pomineme-li ¢astou kombinaci, kterou pfedstavuji odpovédi pochézejici pouze z druhé dimenze
»,dobré vztahy a hodnoty vzdjemnosti“ (9 % odpovédi), tak nejcastéjsi odpovédi na otazku, co je sou-
drznost, pfedstavuji kombinace prvni a druhé dimenze (14 %). Pokud lidé o soudrZnosti pfemysli,
tak je to nejcastéji pravé v souhfe vyznamu solidarity mezi lidmi (vzdjemna pomoc, altruismus)
a dobrych vztaht a spole¢nych hodnot (Ucta, diivéra, tolerance). Za zminku jesté stoji vzdjemné pro-
pojeni prvni a ¢tvrté dimenze, tedy solidarita zdola (altruismus) i shora (etatismus) (8 %) a solida-
rity zdola spolu s tfeti dimenzi upozornujici na potfebu chapat soudrznost ve vztahovych a pro-
storovych Grovnich (10 %). ,Prostor chapani socidlni soudrznosti“ neni jednoznacné vyprofilovan,
znamena to, Ze ac existuji popsané nejcetnéjsi vzorce odpovédi, tak zbytek struktury uvazovani
o soudrznosti neni striktné vyznamoveé provazan (jako by tomu bylo v pfipadé, pokud by lidé spat-
fujici soudrznost napt. v narodni identité rovnéz uvadéli odpovédi ve vyznamu integrace - jedno-
ty cild a zajm1).

Hlubsi pochopeni toho, jak ¢eska populace rozumi pojmu soudrznost spole¢nosti a jaké vyznamy
si s nim asociuje, ndm nabizi odpovédi na otevienou otazku, jak usilovat o to, aby spolec¢nost byla sou-
drzn4, kterou jsme polozili v rozsahlém reprezentativnim vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost“
(2005-06).27 2 28 Ta nasledovala po otdzce, zda ma smysl usilovat o to, aby byla nase spole¢nost soudrz-
nd, na kterou vice jak dvé tfetiny dotazanych odpovédély kladné (67,4 %). Nejcastéjsi skupinou odpové-
di, jak posilovat soudrznost, byla opét dimenze kladouci diraz na dobré mezilidské vztahy: toleranci, so-
lidaritou, charitou, spolupraci, vzajemnou pomoci; vzajemnou podporou a pochopenim, sluSnosti
a ohleduplnosti; vzdjemnou komunikaci; Gctou a respektem (13 % vSech platnych odpovédi). K nim je
mozno pripojit i odpovédi: solidaritou, charitou, spolupraci, vzdjemnou pomoci (10 %), tedy obdobu ka-
tegorie, kterou jsme ve vyzkumu CVVM oznacili jako ,solidarita mezi lidmi“ (altruismus). Jinou rovinu
nazori na posilovani spolecenské soudrznosti pfedstavuje vychova rodi¢i a §koly (9 %). Casto byla také
zastoupena dimenze prava, zakonu a spravedlnosti (8 %) i odpovédi poZadujici odstranéni nerovnosti (5
%). Zminme jesté jeden okruh, byt pfedstavuje jen jedno procento odpovédi, kladouci diraz na viru a na-
boZenstvi. Jde o dimenzi, ktera se ve vypovédich ve vyzkumu CVVM vlbec neobjevila. Jak uvidime déle
v nasledujici ¢asti na pfikladu ,diveéry k politikiim*“ jako zdroje soudrzné spolecnosti, politické scéné pii
jejim posilovani ptipisuje ceska vefejnost marginalni vyznam. Jen t¥i procenta dotdzanych se domniva-
ji, ze soudrznost nasi spolecnosti by byla schopna zajistit lepsi politika, politici, program ¢i nova politic-
ka strana.

Shrneme-li vysledky odpovédi na oteviené otazky, co si Ceska vefejnost predstavuje pod pojmem
~Spolecenskd soudrznost®, pak jsou patrné dvé skutecnosti. Na jedné strané odpovédi nejsou vza-
jemné u jedinct konzistentné provazané, coz naznacuje, Ze lidé nemaji v této problematice vyhra-
nény nazor, a zaroveil ndm struktura nejcastéji uvadénych odpovédi jasné ukazuje na pfevladajici
diraz, ktery ceské vefejné minéni p¥i chapani spolecenské soudrznosti klade na kvalitu mezilidskych
vztahd.

27 Na pomezi let 2005-06 uskuteénil vyzkumny tym ze SOU AV CR velké reprezentativni Setteni v dosp&lé populaci CR na
téma socialni a kulturni soudrznosti, socialniho kapitalu, pfedavani hodnotovych vzorctl a socialni mobility. Sbér dat pro-
vedla agentura STEM prostiednictvim ndhodného vybéru. Dotdzano bylo celkem 3468 respondentt.

28 Informace o vyzkumu lze nalézt na webové strance projektu <http://cohesion.soc.cas.cz>.
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2.3 Nazory na zdroje spolecenské soudrznosti

Jak jsme jiz naznacili, ndzory na to, co vytvaii soudrznost spolecnosti, budou nejspiSe znacné roz-
manité. Za icelem urceni toho, co vefejnost povazuje za zdroje soudrzné spolec¢nosti, byla v fijnovém
vyzkumu roku 2004 NaSe spolecnost respondentim pfedlozena k posouzeni ¢aste¢né modifikovana
baterie tfinacti vyrokd navrzend ve vyzkumu SoudrZnost z roku 2003. Shodnych poloZek je jen osm.
Podrobnéji 1ze rozbor této pvodni baterie s 11 polozkami nalézt v (Tucek 2004), ¢asové srovnani pak
v kapitole 6 M. Tuc¢ka v tomto vydani.29

Tabulka 2.7. ,,Co podle Vas vytvaii soudrZznou spolecnost?“ Priméry a smérodatné

odchylky

Primeér Smérodatna

odchylka

Duvéra mezi lidmi 1,62 0,652
Védomi socidlni spravedlnosti *1,73 0,664
Spolecné sdilené mravni hodnoty 1,77 0,682
Védomi moznosti seberealizace pro vétsinu lidi 1,78 0,655
Védomi ekonomické prosperity 1,78 0,708
Podpora demokratického systému *1,82 0,664
Védomi narodni soundalezitosti 1,86 0,697
Védomi svobody pro kazdého 1,88 0,692
Védomli rovnosti lidi *1,93 0,795
Vétsinovy souhlas se spolecenskym systémem *2,02 0,712
Spolecné sdilena pfedstava o budoucnosti *2,10 0,765
Dtvéra k politikim *2,20 0,916
Védomi ptindlezitosti k Evropé 2,27 0,814

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+, Niisrpise = 709.
Poznadmka: primeéry na Skale 1-4 (rozhodné ano - rozhodné ne)
* rozdil oproti priméru v pfedchdazejici polozce na hladiné vyznamnosti min. 0,05

vvvvvv

osloveni ve vyzkumu suverénné davéru mezi lidmi. I kdyz z vySe uvedenych odpovédi na otevie-
nou otdzku je zjevné, Ze oznacit explicitné divéru ve vefejném diskursu za jednoznacné synony-
mum soudrzné spolecnosti tak zcela nelze (nejvice otevienych odpovédi pochazelo z blizké kate-
v tomto hodnoceni panuje nejvétsi shoda. To potvrzuje i nejnizsi smérodatna odchylka ze vSech po-
lozek v této baterii. Podobné jako v roce 2003 (srov. Tucek 2004: 32) se na prvnich mistech v zavésu
za dominantni divérou mezi lidmi objevila socidlni spravedlnost spolu se spolecné sdilenymi mrav-
nimi hodnotami, seberealizaci pro vétSinu lidi a ekonomickou prosperitou. Ta se jako jedna ze tfi

29 Dodejme, ze vedle rozdilnosti nékterych polozek v baterii byl v roce 2003 i princip dotazovéni jiny. Respondenti méli
polozky setadit podle duleZitosti.
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oproti dotazniku z roku 2003 nové zafazenych moznosti umistila na pfednim misté, zatimco druhé
dvé nové polozky ,védomi pfindleZitost k Evropé“ a ,,dlivéra k politikiim*“ se dostaly aZ na posledni
misto, navic se vyznacuji nejvétSim rozptylem odpoveédi (viz smérodatné odchylky). Primérna hod-
nota téchto odpovédi (2,2 a 2,3 na skale 1-4) naznacuje, Ze respondenti je pfesto povazuji za zdroj
soudrznosti.

Za povsimnuti stoji také nemaly rozptyl u odpovédi spojujicich soudrznost s rovnosti lidi. To pou-
kazuje na nejednoznacnost chapani tohoto pojmu pfitomného zjevné i v laickém diskursu. Muze se tedy
jednat o rovnost ve vysledku (princip equality) a nebo rovnost v p¥istupu (princip equity). Ze vzajem-
nych korelaci mezi odpovédmi je rovnost nejvice vazana pravé na socialni spravedlnost (RC = 0,49).30
Jak uvidime dale pii redukci baterie odpovédi do tii latentnich faktorti, budou pravé tyto dvé polozky
dominantné urcovat prvni dimenzi chapani spolecenské soudrznosti. Navic analyza parcialnich ko-
relaci celé baterie vyrokt odhalila nejvys$si vzajemnou souvislost pravé u téchto dvou polozek.3?
Jinymi slovy odpovédi rovnost a socidlni spravedlnost, pfi kontrole vlivu ostatnich polozek, méfi do
znacné miry podobnou dimenzi. Tato struktura odpovédi by naznacovala, Ze rovnost jako zdroj sou-
drznosti je chdpana respondenty spise ve smyslu vysledku (equality). Nicméné korelace s polozkou
seberealizace pro vétSinu, kterou lze chapat jako urcitého zastupce druhého principu rovnosti v pii-
stupu (equity), je rovnéz vyznamna (RC = 0,38). Dodejme, Ze rovnost jako zdroj soudrznosti vykazuje
pozitivni vztah s levo-pravou deklarovanou politickou orientaci (RC = 0,12), coz pfedstavuje po ,vé-
domi socidlni spravedlnosti“ a ,spole¢né sdilené pfedstavé o budoucnosti® tfeti nejsilnéjsi souvislost
s levicovymi postoji.

Podrobnéjsi obraz toho, kde Ceské vefejné minéni spatfuje zdroje spolecenské soudrznosti, nam
poskytne pohled na rozlozeni ¢etnosti odpovédi (tabulku 2.8). Ve vSech pfipadech zcela pfevazuji klad-
né odpovédi. Zdroje soudrZnosti spole¢nosti jsou dotazanymi nejcastéji spatfovany ve vzajemné dua-
vére mezi lidmi, socidlni spravedlnosti a seberealizaci (min. 90 % kladnych odpovédi), dale ve sdile-
nych mravnich hodnotach, ekonomické prosperité, svobodé a narodni soundalezitosti. Druhou skupinu
odpovédi pak pfedstavuji vyznamy s nejnizsi mirou kladnych odpovédi, stale vSak prevazujicich, mezi
které patii pfinaleZitost k Evropé, duvéra k politikim a sdilend pfedstava o budoucnosti (pfes Ctvrti-
nu zapornych odpovédi). Z¢asti sem patii jesté rovnost lidi jako zdroj spolecenské soudrznosti (23 %
negativnich odpovédi). Tato skupina otdzek se s vyjimkou rovnosti vyznacuje také tim, Ze respondenti
na né nejcastéji neuméli odpovédét. Podil odpovédi ,nevim* u téchto polozek pfesahoval 10 % (viz po-
sledni sloupec v tabulce 2.8). Podrobnéji se budeme tomuto problému vénovat v pasazi o validité zkou-
mané baterie otazek.

30 Spearmanuv koeficient pofadové korelace, statisticky vyznamny na hladiné 0,01.
31 Koeficient negativni korelace tzv. Anti-image, pfi kterém je kontrolovan vliv vSech ostatnich polozek v baterii, dosa-
huje u rovnosti a socialni spravedlnosti hodnoty -0,283.
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Tabulka 2.8. Co vytvari soudrznou spolec¢nost, procenta

Rozhodné Spise SpiSe Rozhodné Bez
ano ano ne ne odpovédi*
Duvéra mezi lidmi 447 45,2 5,1 1,3 3,7
Védomi socidlni spravedlnosti 35,6 49,1 7,7 1,2 6,4
Spolecné sdilené mravni hodnoty 33,8 47,8 9,8 1,1 7,4
Védomi mozZnosti seberealizace 31,7 52,1 8,5 1,1 6,6
pro vétsinu lidi
Védomi ekonomické prosperity 33,7 47,3 9,5 1,9 7,7
Podpora demokratického systému 28,3 51,4 9,6 1,2 9,5
Védomi narodni soundlezitosti 28,1 493 12,3 1,4 8,9
Védomi svobody pro kazdého 26,4 53,4 11,5 2,0 6,7
Védomli rovnosti lidi 30,2 422 18,3 2,7 6,5
Vétsinovy souhlas 19,3 53,7 15,1 2,9 9,0
se spolecenskym systémem
Spolecné sdilena pfedstava o budoucnosti 17,8 48,1 18,5 41 11,5
Dtvéra k politikim 20,5 37,5 20,3 9,0 12,7
Védomi ptinalezitosti k Evropé 14,7 41,0 26,3 5,9 12,2

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+.
* slouceno nevi a neodpovédél

Struktura odpovédi na otdzku po zdrojich podporuje dale uvedené zjisténi pomoci otevienych
odpovédi o vyznamu pojmu, Ze lidé hledaji prameny spolecenské soudrznosti na jedné strané ve
vzajemné solidarité, resp. diivéfe a na druhé strané v principech spravedlnosti (rovnosti v pfistupu).
Soudrznost vnimana jako narodni identita a spolecné cile se objevuje aZ v druhé poloviné pofadi.

Interpretovat obsah pojmu ,socidlni soudrznost“ ve védomi ceské vefejnosti pouze prostfednic-
tvim této baterie otdzek vSak nelze, nebot respondenti ve svych vypovédich byli omezeni vyzkumni-
ky pfedem pfipravenym seznamem nabizenych poloZek viceméné vSech néjakym zpGsobem pozitiv-
né se spolecenskou soudrznosti svizanych. Nicméné porovname-li vysledky analyzované baterie
vyrokl se spontdnnimi odpovédmi na otevienou otdzku, nalezneme zna¢nou podobnost. Baterie na-
bizenych variant opomiji jen vefejnosti casto uvaddénou dimenzi koheze, na niz je navic v teorii kla-
den velky duraz (viz kapitolu 1), kterou pfedstavuje participace — aktivni obcanstvi, a respondenty rov-
néz zmiovanou prostorovou dimenzi (vdzanou na konkrétni skupiny) soudrznosti.32 Kli¢ové dimenze
solidarita, dobré vztahy mezi lidmi, spolecné hodnoty a svoboda spolu s rovnostmi pfilezitosti jsou v ba-
terii otdzek zastoupeny. Abychom lépe pochopili, zda vefejné minéni o pojmu uvazZuje jednotné, tak
v nésledujici ¢asti budeme ve struktufe odpovédi hledat, zda existuji rGzné dimenze ,,zdroji soudrz-
nosti“ a jak jsou vadzany na postaveni dotdzanych ve spolecnosti, jejich nazory a politické orientace.

32 V nabizenych moZnostech zdroji soudrzné spolec¢nosti se také neobjevila dimenze bezpecnosti (pocitu bezpedi, nizké
kriminality), se kterou pracuje Evropskéa komise (Beck et al. 2001; viz Safr, Sedla¢kova 2005; prvni kapitola v tomto vyda-
ni). Ponékud pfekvapivé vsak tento rozmér uvadélo ve svych volnych odpovédich pouhé jedno procento dotdzanych.
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2.3.1 Obecnéjsi dimenze nazort na zdroje soudrznosti

Na analyzovanou baterii otdzek mizeme nahliZet dvojim zplisobem. Jednak ndm poskytuje vhled do
toho, jak lidé soudrznosti spolecnosti rozumi jako pojmu, poslouZit ndm muiize ale i jako indikator
toho, co lidé povaZzuji za zdroje konsenzu a stability spole¢nosti, tedy pfi védomi toho, Ze existuji
rizné podoby chapani pojmu soudrzné spolecnosti. MiZeme pak analyzovat souvislosti a podminé-
nosti riznych pohledd na zdroje spoleCenské soudrznosti. Proto jsme v dalsim kroku redukovali ba-
terii otazek - zdroju soudrznosti do mensiho poctu dimenzi. K tomu ndm v prvnim kroku poslouzi
faktorova analyza.

Faktorova analyza33 polozek baterie34 prokazala existenci tfi faktord, které dohromady vysvétlu-
ji 58 % variance (viz tabulku 2.9). Prvni faktor jsme pracovné pojmenovali ,hodnoty vzajemnosti®,
druhy ,kolektivni identity“ a tieti ,evropsky liberalismus“. Posledni z nich vychdazi spiSe ze spontan-
niho dosahovani soudrznosti ,ze zdola“ (svoboda, demokracie), coz pochopitelné plati v jinych thlech
pohledu i pro ostatni faktory. Interpretovat druhy faktor jako Cisté narodni - ve smyslu nacionalismu
je ponékud problematické, nebot v ném ne zcela zanedbatelnou roli hraje polozka prinalezitost
k Evropé. Diikazem toho je pak pfedevsim to, Ze pifi podrobnéjsim pohledu, kdy jsme sledovali rozdi-
ly u tohoto faktoru podle respondentim nejblizsiho politického programu (viz déale), ti, kdo se sami
vymezuji jako zastanci ,,narodniho a vlasteneckého politického programu (zdtraziujiciho narod a kla-
douciho na prvni misto narodni zajmy)“,3> maji v prameéru pozici na faktoru ,kolektivni identita“ slab-
§i (resp. stejnou) nez zastanci jinych politickych proudl. Podobné tomu je i u samotné odpovédi na-
bizejici ,ndrodni soundlezitost” jako zdroj soudrznosti.

Faktory lze pochopitelné interpretovat i konvencné jako politické orientace. Prvni pak lze oznadcit
za socidlné-demokraticky, druhy jako konzervativni a tfeti liberalni (viz kapitolu 6 M. Tuc¢ka). Domni-
vame se ale, a také to ukdZeme v nasledujici analyze, Ze soudrznost spolecnosti, byt se jedna pouze
o pojem ve vefejném minéni, nelze vyznamoveé jednoznacné vazat na politické orientace a ideologie.
Jednotlivé faktory sice vykazuji korelaci s deklarovanou politickou orientaci (viz tabulku 2.10), nic-
méné vysledky dalsich analyz36 ukazaly, Ze asociace s deklarovanym politickym programem i stra-
nou, kterou by respondent volil, neni statisticky vjznamna.

33 K extrakci faktord byla vyuZzita metoda hlavnich komponent, k urceni faktort Kaiserovo kritérium (vlastni hodnota
vétsi neZ jedna). Rotované fesSeni bylo ziskdno metodou Varimax.

34 Vzhledem k tomu, Ze pouZitou ¢tyfbodovou Skalu odpovédi (urcité ano - urcité ne) lze povazZovat za jasné srozumi-
telnou, navic bézné pouzivanou, uvazujeme o proménnych vstupujicich do této faktorové analyzy jako o pomérovych zna-
cich, prestoze stricto censo pfedstavuji pouze ordindlni znaky. Dodejme, Ze ani jedna z proménnych vstupujicich do fak-
torové analyzy nespliiuje pfedpoklad normality rozloZeni (viz podkapitolu 2.4).

35 K narodnimu a vlasteneckému politickému programu se pfihlésila 4 % respondentd.

36 Jasnéjsi pfedstavu o vztazich s politickou orientaci 1ze uéinit tehdy, kdyZ porovname pouze horni decil faktoru, ve kte-
rém se nachdazeji nejsilnéjsi zastanci daného nazorového profilu, oproti zbytku dotdzanych. U tfetiho faktoru Evropsky li-
beralismus se tak respondenti z této skupiny skute¢né hlasi ¢astéji nez ostatni k pravici. U horniho decilu druhého fakto-
ru Kolektivni identita naopak nalezneme castéji oproti ocekavané Cetnosti zastance krajni levice. V pfipadé prvniho faktoru
zadné vyznamné rozdily u hornich deseti procent z hlediska politické orientace nebyly prokazany.
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Tabulka 2.9. Zdroje soudrznosti, faktorova analyza

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Socialni spravedlnost 0,771 0,290
Rovnost lidi 0,708 0,274
Sdilené mravni hodnoty 0,602 0,478
Dlivéra mezi lidmi 0,600 0,347
Sdilena predstava o budoucnosti 0,750 0,205
Narodni sounaleZitost 0,734
Souhlas se spolecenskym systémem 0,299 0,647
Dtvéra k politikim 0,225 0,446 0,404
Prinalezitost k Evropé 0,378 0,703
Svoboda pro kazdého 0,429 0,702
Podpora demokracie 0,383 0,692
Seberealizace pro vétsinu lidi 0,526 0,585
Ekonomicka prosperita 0,329 0,365 0,489
Vycerpand variance: celkem 58,4 % 19,9 % 19,8 % 18,6 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+, Nyisrpise = 709.
Poznamka: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Uvedena zjisténi o obecné strukturaci zdrojli soudrznosti spolecnosti ¢astecné potvrzuje i vysle-
dek metody multidimenziondlniho skalovani (MDS), kterd redukuje vzdjemné vzdalenosti znakd do
dvojrozmérného prostoru, ¢imz ndm umozni smysluplné interpretovat strukturu téchto vzdalenosti
jako celku. Na rozdil od faktorové analyzy vychazi z matice ne/podobnosti, nevyzaduje normalni roz-
loZeni Cetnosti vstupnich znakt,37 ani nepfedpoklada linearitu jejich vztaht. Vzajemné postaveni
vnimanych zdroji soudrznosti pfindsi obrazek 2.1, kde je na prvni pohled vidét zcela vydélené posta-
veni davéry v politiky a pfindlezitost k Evropé jako zdrojl soudrzné spolecnosti (pfipomenme jejich
nejnizsi praimérnou hodnotu). Dale je patrné vyprofilovani kvadrantd zhruba ve smyslu obsahu uve-
denych faktor. Vétsinu polozek z prvniho faktoru nachazime v pravém hornim (prvnim), kvadran-
tu, druhy faktor, ,kolektivni identita“, se nachazi na pomezi druhého a ¢tvrtého kvadrantu, zatimco
treti faktor, ,evropsky liberalismus*, lze nalézt mezi tfetim a ¢tvrtym polem. Pozice narodni soundle-
Zitosti v blizkosti polozek typickych pro tfeti faktor reprezentujici liberdlni hodnoty (svoboda, sebe-
realizace, demokracie) dokumentuje, Ze vliv ndrodni identity na soudrZnost rozhodné neni ceskou ve-
fejnosti chapan ve smyslu extrémniho nacionalismu, ale patriotismu. Pomineme-1i krajni polohu
duvéry k politikim a pfinélezitosti k Evropé, pak proti sobé zietelné stoji jako zdroje soudrznosti sdi-
lena pfedstava o budoucnosti, svoboda, diivéra a rovnost lidi.

37 Kolmogorov-Smirnov test normality rozlozeni ukazal, Ze tato vstupni podminka faktorové analyzy nebyla splnéna ani
u jedné z polozek analyzované baterie vyroku.
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Obrazek 2.1. Seskupeni zdroju soudrznosti - MDS (Alscal)

A

Diivéra k politiktiim
[

Rownost lidi

onomicka pros|

Sdilena predstava o

i .5 4
budoucnosti g hjas se spoledéhskym
systémem

|
'\

-2,8 =23 -1,8 -13 -0,8 -0,3 0.2 07 152 117

Dlvéra mezi lidmi
L ]

Seberealizace pro vét&jnu
lidi

Prinalezitost k Evropé
°®

Svoboda pro kazdého

o

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+.
Poznamka: euklidovské ordinalizované relativni vzdalenosti, stress = 0,14404

2.3.2 Kdo jsou zastanci raznych typl ,,zdroja soudrznosti“?

Vazba jednotlivych faktor zdroji soudrznosti na sociodemografické proménné je v podstaté nulova.
Ani jeden z faktord nevykazuje korelaci s pohlavim,38 vékem, vzdélanim ¢i tfidnim postavenim.3
Velmi slabou souvislost 1ze vysledovat pouze mezi pfijmem domadcnosti a prvnim i tfetim faktorem
(viz tabulku 2.10).

38 Omezime-li vzdjemny vztah pouze pro populaci starsich 21 let, tj. s ukoncenym cyklem zékladniho vzdélavani, pak
hodnota faktoru Rovnost roste s vékem (viz tabulku 2.9). Nasledujici analyzy jsou provedeny na podsouboru responden-

th star$ich 21 let.
39 T¥izékladni hierarchizovatelné tfidy: servisni, mezilehlé, délnickd, byly rekédovany na zdkladé sebezatazeni respon-

denta do deseti profesnich skupin.

53



SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

Tabulka 2.10. Korelace faktord zdroju soudrzZnosti se sociodemografickymi a posto-
jovymi znaky. Spermantv (Pearsonuv) korelaéni koeficient

F1 Hodnoty F2 Kolektivni  F3 Evropsky

vzajemnosti identita liberalismus
Vvék -0,11 (*)
Pfijem domacnosti t 0,11 (*) - -0,09 ()
Zivotni iroveti doméacnosti (1 = dobra) -0,10 (%) -0,08 (¥ -0,08 (%)
Domacnost je bohatd-chuda -0,14 (%) - -
Prospésnost soudrznosti (1 = ano) 0,12 (*) 0,09 (*) 0,11 (*)
Politickd orientace levice-pravice t 0,13 (*) 0,14 (*) -0,11 (*)

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+, N = 897.
Poznamky: t+ Pearsonuv korelacni koeficient

Hodnoty faktort jsou orientovany maximum-minimum.
Korelace signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 (*) a 0,01 (**).

U subjektivnich postojl a sebehodnoceni existuje mirny vztah mezi hodnocenim Zivotni Grovné
domacnosti dotdzaného a vSemi tfemi faktory. V pfipadé sebezatazeni z hlediska chudoby/bohatstvi
rodiny lze linearni zavislost vysledovat pouze u prvniho faktoru. Nejsilnéjsi vztah tak nachazime u de-
klarované pravolevé politické orientace, kde hodnoty faktoru ,kolektivni identita“ a ,hodnoty vza-
jemnosti“ rostou s pohybem smérem k politické levici, zatimco mira pravicové orientace souvisi s fak-
torem ,evropsky liberalismus“. Korelace jsou ale pfili$ slabé na to, abychom mohli tvrdit, Ze faktory
vnimanych zdroj soudrznosti maji jednoznacény politicky obsah. Celkova interpretace vztahu by tak
mohla znit, Ze variance vefejného minéni v pohledu na to, co vytvaii soudrZznou spolecnost, je v za-
sadé spiSe ndhodnd, zplisobena nanejvys politickymi orientacemi dotadzanych. Jinymi slovy, Ze ¢eska
vefejnost sice zastava rizné nazory na zdroje ,soudrznosti, ty ale nejsou vyrazné zakotveny v social-
ni struktufe, ani v subjektivnich hodnocenich a postojich.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze o soudrznosti stoji za to pfemyslet jako o néc¢em prospésném, maji

pramérné hodnoty vSech tii faktor niz§i40 (viz graf 2.1), coZ znamen4, Ze hodnoti pfedkladané zdro-
je soudrznosti jako dulezitéjsi nez ti, kdo posuzuji usilovani o soudrznost negativné.

Dotazani, ktefi neznaji odpovéd, se nelisi od téch, kdo jednoznacné nezastavaji ndzor o prospes-
nosti. Podobny vztah nalezneme i v pfipadé odpovédi na otdzku, zda mé cenu vytvafret soudrznou spo-

le¢nost (viz graf 2.2). Zastanci podpory soudrznosti maji opét nizsi skére u vSech tfi faktort, tj. dosa-
huji vyssiho souhlasu s polozkami vytvarejicimi soudrznost.

40 T-test nezdavislosti priméru je pro kategorie odpovédi Ano a Ne signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Graf 2.1. Faktory vnimanych zdroji soudrznosti podle nazoru na jeji prospésnost pro
spolecnost, praméry a 95% intervaly spolehlivosti
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+, N jistwise = 615.

Poznamka: z ddvodu nizkych Cetnosti byly do kategorie ,,ne“ slouceny odpovédi: 2. stoji za to o sou-
drznosti pfemyslet, ale nevim, zda jako o nécem prospésném; 3. dtto, neuzite¢ném nebo né¢em malo
dilezitém; 4. nestoji to za pfemysleni, 5. spolecenska soudrznost je néco zbytecného a mozna skod-
livého.
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Graf 2.2. Faktory vnimanych zdrojii soudrZnosti podle odpovédi na otazku ,Ma cenu
vytvaret soudrZznou spolecnost?“ Primeéry a 95% intervaly spolehlivosti
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+, N jistwise = 614
Poznamka: Z divodu nizké cetnosti byly slou¢eny odpovédi spise a rozhodné ne.

2.3.3 Nazory na zdroje spolecenské soudrznosti v souvislosti s politickymi orientacemi

Az doposud jsme se vénovali souvislostem tii dimenzi ¢eskou vefejnosti vnimanych zdroj soudrznosti
izolované, tedy kazdé zvlast. Nyni se pokusime zobrazit vSechny tfi dimenze a jejich vztahy k politickym
orientacim a hodnotdm ve vicerozmérném prostoru. K tomu ndm poslouZi technika optimalniho skalo-
vani (CTPCA - Categorical Principal Component Analysis), kterd soucasné kvantifikuje kategoridlni znaky
iredukuje pvodni vétsi pocet dimenzi. Umoznuje tak odhalit strukturu variance mezi proménnymi (vcet-
né nomindlnich) a zobrazit vztahy mezi nimi i jejich jednotlivymi kategoriemi. Na rozdil od faktorové ana-
Iyzy (metoda hlavnich komponent) pfedpokladajici linedrni vztah mezi ¢iselnymi znaky dovede tato tech-
nika urcit vzdalenosti jednotlivych kategorii znak® a modelovat i nelinearni vztahy. Do této analyzy, kterd
nam poslouzi pouze k explorativnhimu Gcelu, nebot vysvétlené variance vazeb jsou velmi nizké,*! vstou-
pime se vSemi tfemi faktory zdrojl soudrznosti soucasné spolu s doplitkovou proménnou, kterd nebude
pouzita v samotném feSeni, ale jeji kategorie budou promitnuty do vzniklého prostoru faktorti. Nejprve to
bude politicky program, o némz respondent uvedl, Ze je mu nejblizsi, nésledné pak politicka strana, kte-
rou by volil. V analyze jsme zvolili redukci do dvou dimenzi. Prvni je nejsilnéji asociovana s faktorem ,ko-

41 Podil vysvétlené variance pomoci dvou dimenzi dosahuje v obou modelech 50,8 %.
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lektivni identita“, druhé s faktorem ,hodnoty vzdjemnosti“. Dodejme, Ze vzdjemnad poloha faktort je ovliv-
néna jejich konstrukci, kdy jejich vzajemna korelace je nulova (metoda rotace Varimax).

Obrazek 2.2 pfedné ukazuje, Ze vazba faktorti na politické programy neni p#ili§ vyhranénd. Nic-
méné nejpolitictéjsi obsah na sebe vaze prvni faktor ,hodnoty vzajemnosti“, protoZe politické pro-
gramy (sefadivsi se pfiblizné od politické pravice k levici) se nejvice pfimykaji pravé k této ose.42 Umir-
nény, patriotisticky obsah faktoru ,kolektivni identity“ opét dokumentuje vzdélenost narodniho
a vlasteneckého programu od jeho maxima i skutecnost, Ze se na ni nevaze zadna deklarovani poli-
ticka ideologie. Zastanci socidlnédemokratického a ekologického programu se nachézeji ve stfedu,
stoupenci socialistického ¢i komunistického programu sméruji k ,hodnotdm vzajemnosti®, zatimco
stoupenci liberalismu jsou orientovani smérem k ,evropskému liberalismu*, spolu s konzervativci se
vyznacuji slabou pozici na faktoru ,hodnoty vzdjemnosti“. Uvedené vysledky tak do znac¢né miry po-
tvrzuji dvoudimenzionalitu politickych hodnot ¢eské populace, kde vedle klasické dimenze ekono-
mické pravice-levice (v naSem piipadé Faktor hodnoty vzajemnosti), existuje i dimenze autoritafstvi-
liberalismus (faktor Kolektivni identita) (Maté&jd, Vlachova 2000).

K podobnému vysledku dojdeme, pokud do analyzy vstoupime s politickymi stranami, které by
respondenti volili, pokud by $li k volbam (obrazek 2.3). Strany jsou ovSem v porovndni s deklarova-
nym politickym programem vice rozmistény kolem vSech faktort vnimanych zdroja spolecenské sou-
drZnosti. Za povdimnuti stoji pozice voli¢ti KDU-CSL, kte¥i se nachdzeji v prostoru smétujicim k rov-
nosti i narodni identité, a pozice potenciadlnich voli¢t Strany zelenych naopak od narodni identity se
vzdalujicich. Pro ptivrzence KSCM je typické pozice mezi ,hodnotami vzajemnosti“ a ,anti-evropskym
liberalismem®“. Vyrazné vzdalenou pozici od stfedu se vyznacuji pouze voli¢i US-DEU, ktefi v porov-
néani s ostatnimi mnohem slabéji inklinuji k faktoru ,hodnoty vzajemnosti“ jako zdroji vytvarejicim
spolecenskou soudrznost.

42 Tuto skutecénost, tedy Ze faktor ,hodnoty vzidjemnosti“ jako zdroj soudrzné spole¢nosti do zna¢né miry mé¥i dimenzi
politické levice-pravice, dokumentuje i vysledek CTPCA s deklarovanou levopravou orientaci. V ni se skéla levice-pravice
doslova pfimkla k faktoru s orientaci levice smérem k maximu.
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Obrazek 2.2. Faktory vnimanych zdroju soudrznosti spolecnosti a nejblizsi politicky
program. Umisténi kategorii ve dvourozmérném prostoru (metoda CTPCA)
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+ , N valid = 592.

vvey

Cronbachovo alfa: celkem 0,761; dimenze 1. 0,043; dimenze II. 0,001

— Evrop. liberalismus

-+ Kolektivni Identita
Polit. program
Hodnoty vzijemnosti

vlastni hodnota (eigenvalue): celkem 2,030; dimenze I. 1,029; dimenze II. 1,001
faktory zdroju soudrznosti rek6dovany na 7 kategorii (uvniti kategorii normalni rozlozeni)
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Obrazek 2.3. Faktory vnimanych zdroju soudrznosti spolecnosti a politicka strana,
kterou by respondent volil.* Umisténi kategorii ve dvojrozmérném pro-
storu (metoda CTPCA)
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, vék 21+, N valid = 515.

* Pouze Sest nejhlavnéjsich politickych stran, ostatni (v¢. téch, ktefi by nevolili) nebyly do analyzy za-
fazeny.

Poznamka: Cronbachovo alfa: celkem 0,76; dimenze I. 0,043; dimenze II. 0,001

vlastni hodnota (eigenvalue): celkem 2,030; dimenze I. 1,029; dimenze II. 1,001

faktory zdrojl soudrZnosti rekédovany na 7 kategorii (uvnitf kategorii normalni rozloZeni)
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2.4 Metodologické poznamky ke konceptu baterie vyrokt
»Zzdrojli spolecenské soudrznosti“

Baterie vyrok zjiStujici ndzory na zdroje soudrznosti spolec¢nosti méla jednoznacné explorativni cil,
zjistit, jak je vefejné minéni strukturovano. Neovéfovali jsme tedy vztahy dané teorii, ani jsme nesle-
dovali a neméfili samu soudrznost jako jev ¢i kvalitu néjakého socidlniho systému. Nasledujici
metodologickd Gvaha si vSak klade za cil zjistit, zda respondentiim nabizené vyroky na otazku, ,co
vytvaii soudrznou spole¢nost”, skutecné pokryvaji celou paletu moznych odpovédi a zda spliuji na-
roky na kvalitni empiricky néstroj.

Zaprvé, znacné omezend schopnost vysvétlit varianci tii faktori prostfednictvim standardnich
sociodemografickych znaki (zejména pak vzdélani a véku, které mtzeme chépat jako zkuSenost po-
chdzejici z postaveni ve spolec¢nosti) nas privadi k alternativni hypotéze o ,celospolecenské shodée“
formulované v pfedchozi ¢asti. Podle této hypotézy jsou jednotlivé faktory zdroji soudrznosti bez-
prostfedné vazany na znalost samotného pojmu. Pokud se podivime na primérné hodnoty faktorti
podle jednotlivych kategorii odpovédi na otazku, zda se dotdzany setkal s pojmem spolecenska sou-
drznost, shledavame, Ze irovné se statisticky vyznamné nelisi v zavislosti na tom, zda pojem sou-
drznost znd, ¢i nikoliv.43 To by mohlo ukazovat na to, Ze udavané odpovédi ohledné zdroju soudrz-
nosti nejsou vazany na znalost samotného pojmu. Dodejme, Ze respondenti odpovidali na otazku, zda
znaji pojem soudrznost jako prvni, nemohli tedy byt ovlivnéni dale v dotazniku operacionalizovanym
konceptem. Nicméné, jak uz vime, hladiny faktori se ocekdvanym smérem lisi podle toho, zda res-
pondent povaZzuje spolecenskou soudrznost pro spolecnost za prospésnou a zda mé cenu ji vytvaret.

Je tak dost dobfe mozné, Ze stojime pfed otdzkou samotné vnitini validity*4 konceptu celé bate-
rie otdzek zjistujicich nazory vefejnosti na zdroje soudrzné spolecnosti. Pfipomenme, Ze za validni
povaZujeme ,takové méfeni, které mé¥i skutecné to, co jsme zamysleli méfit“ (Disman 1993: 62). Otaz-
ka polozend v dotazniku vZdy vyvolava néjaky signal k odpovédi, problémem vsak je, zda lidé o vy-
zkumniky specificky formulované otdzce (ne)pfemysleji ve svém kazdodennim Zivoté, tj. v pfirozené
situaci. Odpovédi totiz mohou byt jen umeéle vyvolanou reakci na to, jak se jako sociologové ptame,
bez relevance jejich obsahu (srovnej Vavra 2006). Také omezend schopnost vysvétlit variabilitu polo-
Zek pomoci standardnich explanac¢nich sociodemografickych znakl zejména u druhého a tfetiho fak-
toru ,kolektivni identita“ a ,evropsky liberalismus“ by spolu s uvedenou neprovazanosti na setkani
se s pojmem soudrznost mohla znamenat, Ze respondentlim byla pfedlozena z hlediska jejich zna-
losti a zkuSenosti pro né neadekvatni otdzka. Na kterou navic nebylo mozno odpovidat jinak nez klad-
né, na coz ukazuje drtivé pfevazujici podil kladnych odpovédi u vSech polozek. To by pak vedle vys-
Siho poctu nezodpovézenych otdzek, pfipadné nadprimeérného vyskytu odpovédi ,nevim*“, vedlo
k jednostrannym odpovédim napi. u vSech polozek ,,urcité ano“ (ve smyslu mechanické krouzkovani
»celého sloupce” odpovédi).

Schopnost respondentt reagovat na pfedlozenou baterii otdzek vSak dokumentuje fakt, Ze maxi-
malni pocet chybéjicich hodnot, tedy Ze respondent na baterii viibec nereagoval, se objevil v pouhém

43 Analyza rozptylu one-way pro tfi kategorie odpovédi, zda se setkal/a s pojmem spolecenska soudrznost (ano, ne,
nevim).

44 V této metodologické ivaze se vénuji pouze problému validity vnitini, nicméné ani vnéjsi validita, rozuméj mira ge-
neralizovatelnosti nasich zji§téni, neni vzhledem k pouziti kvétniho vybéru s navzdjem neprovazanymi kvétami (pohla-
vi, zejména vSak véku a vzdélani) ve vyzkumech CVVM zcela opominutelna.
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jediném pripadé.4> K tomu je ovSem tieba pricist 2 % odpovédi ,nevim*“ u v8ech polozek. Co vsak za-
slouZi zvySenou pozornost, je skute¢nost, Ze 10,7 % dotdzanych uvadélo monoténni odpovédi, tedy
stejnou hodnotu u v8ech tfinacti polozek. Pfitom varianta 1 (rozhodné ano) se vyskytla v 3,9 % plat-
nych odpovédich, opa¢na moznost (vSechny polozky rozhodné ne) se neobjevila viibec. NejcastéjSim
vzorcem odpovédi na celou baterii tak byla kategorie ,spiSe ano“ (6,8 %). Dodejme, Ze tyto vzorce od-
povédi Zaddnym zpulsobem nesouvisi s dosaZenym vzdélanim.

Pozitivni monoténni vzorce odpovédi spolu s pfevazujicim celkovym kladnym hodnocenim vSech
polozek i jejich velmi slabou socidlné strukturdlni podminénosti naznacuji, Ze uvedend tematika (resp.
zpusob, jakym jsme se na ni ptali) pro respondenty nepfedstavuje néco, na co by méli néjak vyhra-
nény nazor, a proto se lze domnivat, Ze béhem standardizovaného dotazovani voli odpovédi, které
povazuji za nejméné konfliktni (,rozhodné ano“). Abychom dopfedu omezili pravdépodobnost mo-
noténnich vzorcd odpovédi, bylo by z metodologického hlediska vhodné do baterie otazek zatadit také
polozky vazané na soudrznost spole¢nosti negativné. Z hlediska teorie socidlni koheze se jedna ze-
jména o projevy anomie ¢i autoritativismu (napi. bezmocnost lidi, vlada pevné ruky).46

V primeéru se podil odpovédi ,nevim® (8,2 %) za celou baterii otdzek pohybuje spiSe pod trovni
ostatnich postojovych otdzek.4” Nejvyssi je u polozek duvéra k politiklim, pfindlezitost k Evropé a sdi-
lend predstava o budoucnosti. Stoji tedy za Gvahu, zda pravé tyto tfi nabizené odpovédi v pfipadné
budouci replikaci baterie otdzek nevynechat.

Pokud totiZ baterii odpovédi budeme chapat jako aditivni Skalu, pak koeficient reliability Cron-
bachovo alfa vyjadfujici vnitfni konzistenci konstruovaného indikatoru dosahuje pomérné vysoké
hodnoty (0,87). Zejména jeho stejné vysokd hodnota u kazdé z poloZek, pokud by do indexu nebyla
zahrnuta, nasvédcuje, Ze o celé baterii odpovédi 1ze uvazovat jako o jednodimenzionalni. Nékteré po-
lozky tedy mohou byt z hlediska ziskané informace nadbytecné. Zaroven to naznacuje, Ze uvedena
baterie méfi vlastné jen jednu dimenzi ndzord — vesmés pozitivnich jevu, které vSechny podle ceské
vefejnosti pfispivaji k spolecenské soudrznosti. Pokud uvedené polozky vyfadime, celkovy koeficient
reliability se v podstaté nezméni. Rovnéz pomérné vysoka tzv. anti-image korelace (negativni parci-
alni korelace se simultadnni kontrolou vlivu v8ech ostatnich polozek) mezi polozkou sociadlni sprave-
dlnost a rovnost lidi (-0,283), ndrodni soundleZitost a sdilend pfedstava o budoucnosti (-0,271) i davé-
ra k politikim a ekonomickd prosperita (-0,283) ukazuji na to, Zze uvedené dvojice znakd méfi
v podstaté stejné dimenze. V p¥ipadé ,védomi ekonomické prosperity“i ,duvéry k politikiim“ je navic
zapotiebi vzit v ivahu, Ze tyto poloZky dosahuji vyssich faktorovych zatézi u vSech t¥i faktord (viz ta-
bulku 2.9).

Validitu kriteridlni (porovnéni s jinym jiz validizovanym kritériem) ani konstruovanou (znalost
vztahu indikatord a jinych znakli na zdkladé teorie) nelze vzhledem k absenci jak validizovanych kri-
térii, tak relevantni teorie uplatnit, vzhledem k tomu, Ze koncept zdroju soudrzZnosti ve vefejném mi-

45 Analyza chybéjicich hodnot (procedura MVA v SPSS) odhalila jesté jeden pi¥ipad, kdy respondent reagoval jen na dvé
polozky.

46 Vhodné by také bylo zatfazeni validiza¢ni kategorie, kterad by z hlediska obsahu/teorie byla sice na prvni pohled ne-
smyslnd, ale ovérila by validitu vyzkumného nastroje, a umoznila by tak odhaleni a pfipadnou eliminaci monoténnich
vzorcu odpoveédi.

47 Prumérna hodnota chybéjicich hodnot vSech relevantnich postojovych otazek v fijnovém vyzkumu CVVM z roku 2005,
tj. takovych, které se tykaji kazdého respondenta, je rovna ptiblizné 14 %.
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néni nebyl doposud zkouman (snad velmi vzdilené (Mann 1970; Lindqvist, Ostling 2006)). Proto obra-
time svou pozornost nejprve k diskriminac¢ni validité, které je dosaZeno, pokud ,hodnoty proménné
mé¥ici dany koncept nejsou pftilis asociovany s méfenim odli$nych, nicméné p¥ibuznych koncepta“
(Kreidl 2004: 92). V naSem piipadé vefejnosti vnimanych zdroji spolecenské soudrznosti predstavu-
je onen pribuzny koncept v pfedchozi ¢asti analyzovana politicka orientace. Jak jsme jiz uvedli, exis-
tuje i interpretace dimenzi zdroj soudrznosti zjiSténych na zdkladé uvedené explorac¢ni faktorové
analyzy jako politickych orientaci (Tucek, viz kapitolu 6 v tomto sborniku). V tabulce 2.10 uvedené ko-
eficienty pofadové korelace naznacuji, Ze ac orientace souvislosti je v souladu s o¢ekdvanym smérem,
faktory Hodnoty vzajemnosti, Kolektivni identita, Evropsky liberalismus (v Tuckové interpretaci so-
cidlné demokratické presvédceni, konzervativni hodnoty a liberalni hodnoty, viz kapitolu 6.2) odpo-
vidaji levo-pravé politické orientaci. S ohledem na niZsi miru korelace (0,11 - 0,15) vSak nelze tvrdit,
Ze se jedna o identicky pojem. Nicméné na paméti bychom méli mit, Ze pfedstavuji nejsilnéjsi vazbu
ze vSech sledovanych vztahli. Podrobnéjsi analyza vSech faktord ukazala, Ze je to zejména prvni fak-
tor Hodnoty vzajemnosti, ktery ma jisty politicky obsah, nebot se na néj vaze jak deklarovana poli-
ticka orientace (ta zcela), tak zastavany politicky program i ¢astec¢né volebni preference. Zejména po-
sledni uvedeny vztah vSak naznacuje (viz obrazek 2.2), Ze se nejedna o Cisté jednodimenziondlni
politicky prostor. Ceska vefejnost tedy to, co vytvati ,soudrznou spole¢nost®, neodvozuje pouze z po-
litickych hodnot (o souvislostech s hodnotami vychovnymi viz kapitolu 5b). Hlubsi a komplexnéjsi
ovéreni diskriminacni validity by pochopitelné vyzadovalo, aby v datech byly k dispozici i dalsi kon-
cepty zejména pak politicky autoritativismus a anomie jako percepce rozpadu hodnotového systému
(srovnej Matéjt, Vlachova 2000).

Nakonec se jesté pokusim zamyslet nad obsahovou validitou baterie. Tento typ validity sleduje
uplnost vyznamové domény jevu s odkazem na existujici literaturu, teorii daného jevu, empiricky vy-
zkum i minéni expertd (Kreidl 2004: 91). Vzhledem k tomu, Ze zkoumame vefejné minéni o novém
a ve vefejném diskursu spise vzacném pojmu, tézko ndm muZze néjaka teorie poskytnout informaci
o tom, co silidé maji myslet. Nicméné, zda konstrukce uvedené baterie otazek z vyzkumu Soudrznost
2003 opravdu odpovida tomu, co se objevuje ve vefejném diskursu, o tom jsme se mohli presvédcit
rozborem odpovédi na otevienou otazku. Uvedme na tomto misté jen v kratkosti, ze vyzkumniky
pfedpfipravena baterie vyrokli v porovnéni s otevienymi vypovédmi neobsahuje toliko dvé dimenze:
obcanskou participaci ¢i angazovanost a pravo resp. trestajici spravedlnost.

2.5 Zavéry

V této kapitole jsme analyzovali vyroky o spoleCenské soudrznosti, nezkoumali jsme tak kohezi sa-
motnou ve smyslu atributu néjaké skupiny ¢i celé spolecnosti. Prvni ¢ast ukazala, ze c¢eska verejnost
pojem prili§ neznd, nicméné povazuje soudrznost a jeji upevilovani za pozitivni véc. Na nizkou miru
zakofenénosti i znalosti samotného pojmu spolecenska soudrznost ve vefejném diskursu ovsem uka-
zuje znacny podil respondentt, ktefi neumi na polozené otdzky odpovédét. Lidé povazuji spoleCen-
skou soudrznost za néco prospésného, néco, co stoji za to vytvaret. Oteviené otdzky z ledna 2005 pak
ukazuji na to, Ze skoro vSichni dotdzani maji néjakou pfedstavu, co je to soudrznost spole¢nosti. Na
druhé strané odpovédi dotdzanych z fijna 2004 ukazuji, Ze se s pojmem ,spolecenska soudrznost“
v béZném diskursu nesetkavaji. Zdroje toho, co by soudrznost mélo vytvafet a upeviiovat, jsou vsak
v pfedstavach Ceské vefejnosti rozdilné.
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V dalsi ¢asti jsme tak zjistovali, zda respondenti pod soudrznou spole¢nosti chapou rozdilné
vlastnosti. K tomu ndm poslouzily dva vyzkumné nastroje. Prvni, pouzity v Setfeni CVVM v lednu 2005,
pfedstavovaly spontanni vypovédi dotdzanych na oteviené otadzky, druhym pak byla baterie vyrokua
(CVVM ftijen 2004), co vytvali soudrznou spole¢nost navrzena ve vyzkumu z roku 2003 (Machonin a kol.
2004). Faktorova analyza této sady tfinacti vyrokd, u nichz pfevazuje veskrze kladné hodnoceni jako
pfispévateld k soudrznosti, ukazala, Ze 1ze hovofit o tfech dimenzich, jak ceska vefejnost uvazuje
o soudrzné spolecnosti: rovnost ve smyslu hodnot vzajemnosti (socialni spravedlnost, mravni hod-
noty, divéra), hodnotové konzervativni kolektivni identita (ndrodni sounaleZitost, sdilené pfedstavy
o budoucnosti) majici ¢astec¢né charakter umirnéného vlasteneckého patriotismu a evropské liberal-
ni hodnoty (pfinalezitost k Evropé, svoboda, demokracie a seberealizace). Z téchto dimenzi je pouze
prvni — hodnoty vzajemnosti a rovnosti bezprostifedné vazana na zdjmy, politické hodnoty a posta-
veni ve spolec¢nosti, byt spise slabé. Zastance této podoby vytvatreni spolecenské soudrznosti 1ze na-
lézt Castéji s rostoucim vékem, klesajicim p¥ijmem ¢i zapornym hodnocenim vlastni Zivotni drovné
domadcnosti. Z hlediska deklarované politické orientace je soudrznost jako rovnost/vzdjemnost i na-
rodni identita typickd zejména pro pfiznivce politické levice, zatimco dimenze evropského liberalis-
mu je ptiznacna spiSe pro pravicové orientované obcany.

Pokusili jsme se také o metodologickou Givahu o validité pouzité baterie otazek. AC teorie, ktera
by vysvétlovala znalost pojmu ,soudrznost spolec¢nosti®, ve vefejném minéni neexistuje, tak dimen-
ze spontannich vypovédi na oteviené otazky ukazuji v zasadé na pouhé dvé dimenze, které v nabi-
zenych odpovédich chybi. Prvni je obcanska participace a angaZzovanost, druhou pak pravo a sprave-
dlnost (ve smyslu trestajici spravedlnosti). Dalsi argument hovorici pro validitu samotného vychodiska
baterie otazek predstavuje fakt, ze piibuzny koncept (deklarované) politické orientace neni totozny.
Pojem ,soudrznost spolec¢nosti®, ac z ¢asti silné nahlizen optikou politiky, neni zcela identickym kon-
ceptem k politickym preferencim, at uz jde o stranickou volbu, politicky program nebo deklarovanou
pravolevou orientaci (s vyjimkou faktoru Hodnoty vzajemnosti). Otazku validity uvedeného vyzkum-
ného nastroje proto spatfujeme spisSe v samotné formulaci nabizenych odpovédi, na coz ukazuje je-
jich nizka variabilita a z¢asti i vzorce monoténnich odpovédi.

Pod ,soudrznou spolecnosti“ si Cesti ob¢ané predstavuji néco, co bychom zjednodusené mohli na-
zvat ,funkéni spolecnosti®. Pfitom kladou dlraz ve vétsiné svych vypovédi na solidaritu, kvalitu me-
zilidskych vztaht, tedy vzdjemnou pomoc, porozumeéni a slusnost, v pfipadé pfedem nabizenych va-
riant odpovédi pak davéru mezi lidmi. Druhy vyznamovy okruh se vaze ke konsenzu ve smyslu
integrac¢ni funkce jednoty hodnot, spole¢nych cil{i, na néj navazuje kolektivni identita ve smyslu vla-
stenectvi, kterd ale v zadném piipadé nemad radikalni podobu nacionalismu.
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Priloha 2.1

Tabulka P.2.1. Odpovédi a kédovy ramec otazky ,,Pod pojmem spolecenska soudrz-
nost si lidé predstavuji rizné veéci. Co vSechno si pod timto pojmem
predstavite Vy?“. Spojené odpovédi na tfi otazky (multiple response).

Pocet % ze vSech
odpovédi odpovédi
SOLIDARITA ze ZDOLA, ALTRUISMUS
solidarita/pomoc mezi jednotlivymi lidmi 549 23,4
DOBRE VZTAHY a HODNOTY VZAJEMNOSTI (dtveéra)
dobré vztahy mezi lidmi (nikoli solidarita) 104 4,4
porozumeéni - pochopeni, snaha o porozuméni 94 4,0
dalsi kladné lidské vlastnosti - upfimnost 72 3,1
divéra (mezi lidmi), navzajem si vétit 21 0,9
sluSnost v jednani - slusnost, tcta k ostatnim, respekt 206 8,8
hodnoty - obecné: spolec¢né hodnoty, vazit si hodnot 15 0,6
dimenze konkrétnich hodnot 1 0,0
21,8
VZTAHOVE a PROSTOROVE UROVNE
celospolecenska dimenze (tyka se celé spolecnosti) 128 5,4
dimenze aspektl spolecenského souziti 1 0,0
skupinova dimenze - skupiny, vrstvy, profese 92 3,9
interpersondlni dimenze (tyka se malych skupin) 119 5,1
14,4
SOLIDARITA SHORA, SOCIALNI SMiR
socialni spravedlnost - socidlni smir 68 2,9
solidarita/pomoc 162 6,9
spolecenska (vSeobecnd) socidlni dimenze 4 0,2
10,0
INTEGRACE
cile - jednota cil{i, shoda cila 54 2,3
spole¢né zajmy - jednota zajmu 20 0,9
problémy — védomi spole¢nych problémul 21 0,9
nazory - jednota nazorli, shoda nazort 26 1,1
dimenze ,néceho” spolec¢ného 6 0,3
povinnosti - vSichni se fidi stejnymi pravidly 31 1,3
politicka dimenze - souhlas s politickym rezimem 65 2,8
9,6
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Pocet % ze vSech
odpovédi odpoveédi
PARTICIPACE - OBCANSTVI
konkrétni véci — odstranéni extremismu, rasismu, Uplatkaistvi 32 1,4
angazovanost (opak lhostejnosti) - zdjem o to, co se déje 21 0,9
soudrznost pii urcité ptilezitosti — (napf. roky 1968, 1989) 125 5,3
7,6
KOLEKTIVNI IDENTITA (narod)
vlastenectvi - narod, pfislusnost k narodu 99 4,2
V souvislosti se sportem - soudrznost pfi sport. akcich 33 1,4
tradice — udrzovani tradic 6 0,3
5,9
SVOBODA, ROVNOST PRILEZITOSTI
svoboda 3 0,1
prava - rovnost v pfistupu k lidem 19 0,8
spravedlnost, spravedlivé zakony 11 0,5
obecné dimenze spravedlnosti 2 0,1
1,5
OSTATNI
spokojenost lidi 5 0,2
bezpedi - bezpecnost obyvatel, nizsi kriminalita 6 0,3
dimenze soudrZnosti 2 0,1
0,6
NEVi, NEZARADITELNE 126 5,2
Celkem 2349 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005; vék 15+, N = 1037.
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3. Verejné minéni o makrosocialni
soudrznosti/nesoudrznosti
Ceské spolecnosti

Pavel Machonin

3.1 Porovnani dvou Setfeni soudrznosti/nesoudrznosti 2003/2005
3.1.1 Poznavaci smysl porovnani

K posouzeni reliability dat (jejich spolehlivosti v ¢ase) z Setfeni CVVM z listopadu 2005 muzeme po-
uzit docela zajimavy postup, totiz srovnani jeho zakladnich vysledkl s pfedchozim vyzkumem sociél-
ni soudrznosti, ktery uskuteénil tym Sociologického dstavu AV CR pod vedenim M. Tucka jako souc¢ast
vyzkumného projektu Ministerstva prace a socidlnich véci Mechanismy socialni soudrznosti, strati-
fikace a role socidlniho statu. Vyzkum probéhl v dubnu 2003 na souboru 1778 osob od 18 let, vzeslém
z kvétniho vybéru. Sbér a zpracovani dat zajistilo Stfedisko empirického vyzkumu (STEM). Pfi pfipra-
vé vyzkumu CVVM z listopadu 2005 bylo zdmérné zopakovano 12 otazek ze Setfeni 2003 doslova, popf.
s dil¢imi obménami, aby bylo moZno provést srovnani vysledkli v ¢ase a vyslovit se k problému jejich
reliability v obdobi cca dvou a ptul roku. Pro potieby porovnani vSak bylo nutno vybérovy soubor 2005
zredukovat o respondenty mladsi 18 let, ¢imz jeho velikost klesla na 982 osob. Porovnani je mozné
i proto, Ze oba vyzkumy byly vénovany centrdlné vyznamné, tj. makrostrukturalni Grovni problema-
tiky socidlni soudrznosti, jak ostatné vyplyva z totoZnosti zadavatele projektu — MPSV - a z jeho po-
Zadavkl na vyzkumné tymy. Takovéto srovnani je zcela korektni, nebot oba soubory byly vybrany
kvétné, pricemz byla zabezpecena jejich reprezentativita vzhledem k zdkladnim znakim. Rovnéz ve-
likost vybérového souboru z roku 2005 je dostatecna (982 dospélych osob) k tomu, aby na Grovni tfi-
déni prvniho stupné mohla byt ziskana zjisténi porovnavana s vysokym stupném statistické vy-
znamnosti zjisténych podobnosti i rozdilnosti. To, Ze Setfeni realizovaly dvé na sobé nezavislé
agentury, neni pfi tom na zdvadu, nybrz na prospéch, protoZe to pfispéje k eliminaci pfipadnych
zkresleni, kterd by mohla pramenit napf. z rozdilnosti jejich tazatelskych siti.

Pfitom zjiSténi podobnosti ¢i blizkosti vysledkd znamend ovéfeni spolehlivosti v ¢ase pro obé
srovnavanad Setfeni - zpétné pro Setfeni 2003 a do soucasnosti pro Setfeni z roku 2005. Pfipomeneme
jesté, ze Setfeni z roku 2003 mélo pritkopnickou povahu: nikdy dfive nebyla problematika socidlni sou-
drznosti u nas pfedmétem Setfeni. Nebylo proto divu, Ze o nékterych zavérech, které jsme z néj tehdy
vyvodili, mohly byt i jisté pochybnosti. Shoda zjisténd komparaci dvou Setfeni v rizném, nikoli vSak
presprilis historicky vzdaleném case, mliZe tedy slouzit i jako nastroj validizace (ovéfeni validity, ¢ili
poznatkové platnosti) vysledkt obou Setfeni.
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P¥ipadné zjiSténé rozdilnosti pak vyvolaji snahy o mozné vysvétleni, dané bud odlisnosti metod
(napt. dil¢ich zmén ve formulaci otazek), nebo také objektivnimi zménami, k nimz pfece jen v daném
useku historického ¢asu doslo. Obdobi duben 2003 - listopad 2005 bylo v Cesku obdobim plnym po-
mérné vyraznych zmén mezinarodné i vnitropolitickych, také v8ak nékterych zmén ekonomickych
a socidlnich. Byl zavrsen proces vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ktery, vcelku vzato, ptine-
sl do ekonomického vyvoje spiSe pozitivni efekty. Po celé toto obdobi také pokracoval mirny, v po-
slednim roce zfetelné se zrychlujici ekonomicky riist s celkem pftijatelnymi dopady do Zivotni Grov-
né - s vyjimkou dosti vysoké nezaméstnanosti strukturalni povahy - i s jistym zlepSovanim finanéni
situace zemé&. Vladda Vladimira Spidly zacala s pfipravou uréitych, zprvu vyluéné fiskalné&, pozdé&ji po-
nékud Sife pojatych ekonomickych reforem. Tato pfiprava probihala spise v zdkulisi a do védomi ve-
fejnosti pronikala hlavné indiskrecemi nositeld rozdilnych nazora ve vladnim tadbofe a - mnohdy
zkreslenymi - informacemi, $ifenymi opozici. Pfedev§im pocatec¢ni diraz na fiskalni charakter chy-
stanych zmén, ktery naznacoval mozZnost jistého pfitvrzeni ekonomické politiky vlady vici obyvatel-
stvu, také vSak silnd opoziéni propaganda, Sifend i drtivou vétSinou médii, vyvolala v Sirokych vrst-
vach obyvatelstva vyrazné obavy z mozného zhorSeni socialni situace. Pravé tato okolnost, navenek
vyjadfend nizkou ucasti a porazkou socialni demokracie v krajskych volbach a volbach do Evropské-
ho parlamentu v roce 2004 a samoziejmé i zfetelnym poklesem volebnich preferenci a navenek pre-
zentovanymi vnitinimi rozpory v €SSD i slabou komunikativnosti Spidlovy vlady, vedla k jejimu padu.
Néasledné interregnum Stanislava Grosse zaniklo ani ne tak pro médii navenek prezentované jeho
udajné osobni majetkové nesrovnalosti a neprokézand obvinéni z korupcéniho chovani, jako spise pro
neschopnost jeho samotného i jeho frakce sjednotit CSSD a vlddu na jasné koncepéni platformé, ktera
by obyvatelstvu zfetelné ukézala, jakym smérem se bude vldda v budoucnu v ekonomické, socidlni
a politické oblasti ubirat, na rozpacitosti a neurcitosti aktivit nové vytvorené vedouci skupiny. Obavy
obyvatelstva ze zhorSeni socialni situace nebyly vyvraceny, nybrz jesté posileny odhalenimi nékoli-
ka korup¢nich pfipadu a sificimi se obavami z korupce uvnitf zemé, i z nevypocitatelnosti chovani
Evropské unie. Krize davéry ve vladu, socidlni demokracii a v politiky a politiku vibec dosdhla mi-
motadné vysoké urovné. (Tato problematika byla pojednana zevrubné ve studii autora této prace, za-
lozené na vyzkumu CVVM z ledna 2004 (Machonin 2005).) Po padu Grossovy vlady se pomérné nece-
kané vynofil novy faktor: schopnéj$i ministersky pfedseda, ktery se snazi o ekonomicky a socialné
vyvazenou politiku a snazi se kontrolovat ¢innost vlady jako celku. Podafilo se mu relativné sjedno-
tit CSSD, hlavné v3ak prokazal schopnost mluvit srozumitelné k vefejnosti a vést otevieny dialog
s opozici. To mélo za nasledek urcité posuny v ukazatelich davéry ve prospéch vlady a politickych
preferenci ve prospéch socidlni demokracie. Je otadzka, do jaké miry je tento trend trvaly - jiz dnes jsou
naznaky mozného zvratu -, zda se neobjevily ¢i neobjevi nové organické vady v chovani jak vlady, tak
opozice a médii, a to zejména v horecné atmosféfe volebni kampané, a pfedevsim, zda to, co bylo do-
posud ucinéno, staci k oslabeni negativnich nalad vefejnosti vici politiklim a politice viibec. Jistym
katalyzatorem promeén postojli obyvatelstva k politice se mutZze stat vstup strany Zelenych, mozna
i dalsich mensich stran na politickou scénu. Neni vSak vylouceno, Ze stav odcizeni politiky a vefej-
nosti, ktery jsme konstatovali zhruba pfed rokem, se v disledku fady novych objektivnich i subjek-
tivnich faktord nakonec naopak neustali ¢i dokonce neprohloubi.

3.1.2. Postoje obyvatelstva ke stupni soudrznosti/nesoudrznosti ¢eské spole¢nosti
V néasledujicim textu uvedeme zédkladni zjiSténi z obou srovnavanych Setfeni ve formé porovnéni

tfidéni prvniho stupné spolecnych otazek v procentech se struénym komentafem, v némz soucasné
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vyvodime zakladni zavéry tam, kde to bude mozZné. Procenta se u obou vyzkumu vztahuji k souboru
téch, kdo na otdzku odpovédéli. Vzhledem k tomu, Ze odpovédi ,nevim*“ nejsou prili§ pocetné, ne-

zkresluje tato dil¢i Uprava skuteény stav vefejného minéni.

Tabulka 3.1. Zakladni charakteristiky soudrznosti/nesoudrznosti ceské spole¢nosti

la. Piedstava dotdzanych o prevlddajici atmosféie ve spolecnosti v %

STEM 2003 CVVM 2005
SoudrZnost 25,3 1,3
SpiSe soudrznost - 19,8
SpiSe nesoudrznost - 51,2
Nesoudrznost 75,7 27,7
Celkem 100,0 100,0
1b. Predstava dotdazanych o soudrznosti/nesoudrznosti ceské spolecnosti v %

STEM 2003 CVVM 2005
Prevlada soudrznost, moznost domluvy 10,7 9,5
Rozdéleni na vrstvy 26,4 26,6
VétSinova soudrznost pti oddéleni Spic¢ky a niZsi vrstvy 42,2 38,5
Dichotomie spolecenska Spicka vs. obycejni lidé 20,7 25,4
Celkem 100,0 100,0
1c. Ma smysl usilovat o upeunéni soudrznosti? (v %)

STEM 2003 CVVM 2005
Urcité ano 52,8 61,2
Spise ano 41,4 31,0
SpisSe ne 51 6,5
Urcité ne 0,7 1,3
Celkem 100,0 100,0
1d. Ma stat usilovat o zmensovdni rozdilii mezi bohatymi a chudymi? (v %)

STEM 2003 CVVM 2005
Urcité ano 31,2 42,3
SpisSe ano 46,1 34,9
SpisSe ne 18,1 18,3
Urcité ne 4.6 4,5
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Soudrznost, STEM, 2003; Nase spole¢nost, CVVM, listopad 2005.

S vysokym stupném podobnosti zdkladniho rozlozeni se potvrdilo a dokonce je$té mirné rozsiti-

lo skeptické minéni cca tfi ¢tvrtin vefejnosti o pfevaze nesoudrznosti v ¢eské spolec¢nosti, i kdyz
mozné varianty odpovédi byly formulovany v prvnim piipadé dichotomicky, v druhém graduélné.
Nejcastéjsi predstava socidlniho uspotadani je ta, kterd zdliraziuje socialni distanci nejvyssiho
spolecenského seskupeni od ostatni spolec¢nosti (62,9 % 2003 a 65,1 % 2005). Mezi nimi 42,2 % a 38,5 %
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v v

dotazanych soucasné zdlrazinuje protiklad nejvyssiho seskupeni k seskupeni nejnizsimu. Takovato
predstava odpovidé vysledkum objektivnich analyz sociélni stratifikace v Cesku (Machonin 2003: 236-238),
pficemz sice nevelky, ale pfece jen znatelny prirastek téch, kdo kladou akcent na existenci oddélené
horni tf¥idy (20,7 % vs. 25,4 %), mlzZe odpovidat nové ocekavanym ¢i skute¢nym zméndm a zejména
kriti¢téjSimu pohledu na socialni diferenciaci. Pfedstava o spiSe soudrzné spolecnosti, at uz absolut-
né (cca 1/10), nebo ve formé gradudlniho uspotfadani pfece jen navzajem oddélenych spolecenskych
vrstev (cca 1/4), je mensSinova a je z hlediska objektivnich zjiSténi spiSe iluzorni. Na druhé strané to,
Ze vétSina dotazanych (57,8 % vs. 61,5 %) nezdlraziuje existenci dolni t¥idy, svéd¢i o stale pfezivaji-
cich jevech rovnostarstvi a mensim rozsahu relativni (nikoli absolutni) chudoby a exkluze v ¢eské spo-
le¢nosti ve srovnani s evropskymi zemémi, vyznacujicimi se ptikiejsi prijmovou diferenciaci zejmé-
na mezi sttednimi a niz§imi vrstvami.

V kontrastu s pfevladajicim skepticismem je vice nez devadesatiprocentni pfesvédceni o potieb-
nosti o upevilovani soudrznosti usilovat, pfiCemz v roce 2005 dokonce s rostoucim dtrazem (11,1 %
pfirtastku v fadku ,urcité ano*). Podobny obraz postoja skytaji odpovédi na otdzku po zmensovani roz-
dild mezi bohatymi a chudymi, které jsou, jak zndmo, jednim z vyznamnych zdroj socialniho napé-
ti ve spolecnosti.

Kontrast mezi uznanim nesoudrznosti az piilisné diferenciace a o to silnéjsim dirazem na po-
tfebu upeviiovani soudrznosti, ktery jsme zjistili, neni v§ak paradoxem, nybrz naopak racionalné po-
chopitelnym dokladem toho, jak negativni stanovisko k nesoudrznosti vefejnost mé a jaky vyznam
socialni soudrZnosti a snaze o jeji upevnéni priklada. Plati tedy plné zavér z roku 2004: ziejmé exis-
tujici a znac¢né rozsahla a hluboka makrosocidlni nesoudrznost ceské spolecnosti vyvolava v obyva-
telstvu potiebu a zajem o jeji u¢inné prekondvani a spolecenské subjekty, které o takovéto zmény
budou usilovat, se setkaji s porozuménim velké vétsiny lidi.

3.1.3 Konkretizace pfedstav o povaze a pfi¢inach nesoudrznosti

Co vlastné lidé pod nesoudrznosti ve spole¢nosti rozuméji, jsme zjistovali otazkou po zdrojich social-
nich napéti ve spole¢nosti. Dotdzani urcovali na pétistupiiové skale vyznam, ktery podle jejich nézo-
ru maji rozdilnosti a vztahy mezi riznymi kategoriemi socidlnich seskupeni na vznik socialniho na-
péti. Z jejich odpovédi byly seCteny procentualni idaje o poctu respondentdq, kteii pfipisovali znacny
nebo jisty vyznam jednotlivym zdrojum napéti, vyjadfujici tedy souhrnnou vyznamnost, kterou jim
vefejnost pfipisuje. Podle tohoto ukazatele byly pak jednotlivé zdroje sefazeny od nejvyssi k nejnizsi
frekvenci, ¢ili rozsifenosti ve spole¢nosti. Vysledky porovnani z obou analyzovanych Setfeni pied-
stavuje nasledujici tabulka 3.2. V listopadu 2005 byla do baterie otadzek (na zakladé Setfeni vefejného
minéni z ledna 2005 a zavéru ze studie (Machonin 2005)) pfipojena jedna nova, tykajici se vztahti mezi
politiky a ostatnimi lidmi. Pro pfehlednost porovnani s vizkumem 2003 jsme jeji nejvyssi pofadi mezi
zdroji oznadili nulou.
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Tabulka 3.2. Minéni dotazanych o vyznamnosti jednotlivych zdroji socialniho napé-
ti v % a poradi

Zdroj STEM 2003 CVVM 2005

% Poradi % Poradi
Politici vs. ostatni 87,6 0
Rozdily v narodnosti, rase 83,6 2 83,9 1
Bohati vs. chudi 85,7 1 82,5 2
Nadfizeni + zaméstnavatelé vs. zameéstnanci 76,8 3 73,6 3
Zameéstnani vs. nezameéstnani 58,4 5 70,0 4
Rozdilnda droven bydleni 71,3 4 59,4 5
Rozdilna velikost a typ sidla (mésto vs. venkov) 57,5 6 48,8 6
Generacni rozdily 53,4 7 52,3 7
Rozdily ve vzdélani 46,7 9 47,1 8
Rozdily zdravotniho stavu 47,8 8 38,2 9
Uroven rodinného souZiti vs. samota 42,0 10 34,9 10
Rozdily v ndbozenském pfesvédceni 33,3 11 25,3 11
Rozdilnost pohlavi 27,1 12 22,7 12

Zdroj: SoudrZnost, STEM, 2003; Nase spole¢nost, CVVM, listopad 2005.

cené postoje dale konkretizuji. Pfedevsim si vSimneme problematiky extrémnich seskupeni socidlni-
ho Zebficku (privilegovanych ¢i vyloucenych), jak je vidi dotdzani.

Dalsi konkretizaci poskytly odpovédi téch, kdo existenci vyloucenych nebo nezaslouzené privi-
legovanych pfiznali, na volné otazky, koho vlastné povazuji za typické piislusniky obou péld social-
niho zebficku. Ze sumy tfi moznych odpovédi v roce 2005 stoji za zaznamenani tyto pocetnéji fre-
kventované odpovédi v % z celkového poctu vyjadreni (z celého vybérového souboru 2005, tj. véetné
15-17letych):

Okrajové skupiny

Bezdomovci 35,2 %, Romové 15,4 %, nezaméstnani 8,9 %, diichodci, stafi lidé 7,0 %, neromské menS$i-
ny 6,7 %, zdravotneé postizeni a nemocni 5,0 %, rodiny s détmi a déti 4,7 %, propusténi vézni, drogové
zavisli, alkoholici, prostitutky apod. 3,8 %, chudi lidé 3,0 %.

NezaslouZené zvyhodnéné skupiny

Politici 25,9 %, bankéri, kapitalisté, manazefi 9,1 %, pravnici, advokati, soudci, policisté 5,7 %, vysoci
statni Gfednici 5,3 %, Romové 5,2 %, podvodnici, zbohatlici, korup¢nici 5,0 %, nezaméstnani, nemaji-
ci zajem o praci, zneuzivajici socidlni pomoci 1,8 %.
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Tabulka 3.3. Problematika socidlné vyloucenych a nezaslouZené zvyhodnénych se-

skupeni

3a. Existuji u nds skupiny vytlacované na okraj spolecnosti? (v %)

STEM 2003 CVVM 2005
Urcité ano 39,3 39,1
Spise ano 32,6 33,0
Spise ne 24,3 24,2
Urcité ne 3,8 3,7
Celkem 100,0 100,0
3b. Existuji u nds nezaslouzené zvyhodnéné skupiny? (v %)
STEM 2003 CVVM 2005
Urcité ano 62,7 63,3
Spise ano 22,1 22,0
Spise ne 13,6 13,0
Urcité ne 1,6 1,7
Celkem 100,0 100,0
3c. Rozdily majetkti a p¥ijmu jsou dusledkem usili jednotlivcii i rodin vs. privilegii v %
CVVM 2003
Usili lidi Tak naptil Privilegii
8,0 21,9 30,2 21,9 18,5

3d. Potadi sympatii k jednotlivym seskupenim dle priméru hodnoceni na pétistupriové skale*

STEM 2003
Védci 1+
Lékari +
Zemédélci +
Hornici +
Chudobni +
Sportovci X
Intelektudlové X
Popularni umeélci 2+
Kopaci +
Radovi Gfednici pr
Podnikatelé 3pr
Manazefi -
Policisté -
Miliardari 4-
Politici 5-

CVVM 2005
1+

+ + XX X X

Zdroj: Soudrznost, STEM, 2003; NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.

* Cislice oznaluji pofadi péti profesi, jeZ byly zahrnuty do obou $etfeni, a to od velkych sympatii (1+)
pfes stfedni (2+) a primérné (3pr) k mensim (4-) az nejmensim (5-). x oznacuje profese v daném Set-
feni nesledované. Profese uvedené jen v jednom Setfeni jsou rovnéz zafazeny do jednotného Zebfic-

ku od vétsich k nejmensim sympatiim a oznaceny +, ,pr“, nebo -.
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Prvnim napadnym rysem sumy prezentovanych dat je zna¢na shoda poznatkl z obou Setfeni,
kterd se konala v rozmezi 2 a 1/2 roku. Plati to pro tabulku 3.2 a 3.3d, pokud jde o pofadi, tabulky
3.3a a 3.3b, pokud jde o frekvence. Vysledky tzv. sémantického diferencidlu (zjiStované pouze v Set-
feni z roku 2005 a prezentované v tabulce 3.3c rovnéz naznacuji, Ze existenci privilegovanych se-
skupeni je pripisovan vétsi vyznam pro socidlni diferenciaci nez zasluhovému principu. Nezabyva-
me se tedy jevy efemérnimi, ale relativné ustalenymi, viceméné pevné zakotvenymi ve zkuSenostech
a psychice obyvatelstva. K tém ¢i oném postojim je mozno mit z vécného hlediska tak ¢i onak zdu-
vodniované vyhrady (napf. pro neobjektivitu), ale nasim ukolem je zjistit jejich redlnou existenci ve
védomi obyvatelstva jakoZzto faktoru, které nejen Ze maji objektivni pfi¢iny a souvislosti, ale navic
samy vstupuji do faktického procesu utvaireni fenoménu soudrznosti ¢i nesoudrznosti spole¢nosti.
Vidéli jsme, Ze 3/4 az 4/5 dospélého obyvatelstva povazuji ¢eskou spole¢nost za viceméné nesou-
drznou. V naposled uvedenych datech nam titiz lidé vysvétluji, pro¢ tomu tak je, kde jsou zdroje oné
nesoudrznosti, a které skupiny patii k oném polarné vyhrocenym seskupenim, jejichz existence ne-
soudrznost vytvari pfedevsim.

Zdroje socidlniho napéti uvedené v tabulce 3.2 miZeme rozdélit na tii az ¢tyii skupiny podle véhy,
kterou jim dotdzani prikladaji. Nejmensi, téméf zanedbatelny, vyznam pro vznik napéti ve spolec-
nosti maji podle dotdzanych dvé p¥i¢iny. Prvni z nich je rozdilnost pohlavi. Feministicky orientovani
sociologové a sociolozky by patrné posuzovali toto ,umisténi“ jako dusledek nizkého uvédomeéni ceské
vefejnosti ve vztahu k jisté stale zdvaznym problémim existujicich rodovych nerovnosti. Nam vsak
jde o relativni vahu tohoto typu diferenciaci v psychice vefejnosti vii¢i ostatnim, a to ve vztahu k so-
cidlni soudrZnosti, a ta je v ¢eskych pomeérech zatim nevelka a patrné mé tendenci jesté dale klesat.
Za doklad velmi vitaného rozsifeni svobody vyznani a ndbozZenské tolerance jednoznacné povazuje-
me snizujici se vahu vlivu ndbozenskych rozdilli a rozdilt mezi vyznavaci ndbozenstvi a ateisty ¢i
lidmi nadbozensky lhostejnymi.

Stfedni stupen vlivu na socialni napéti maji podle ndzoru dotazanych rozdily askriptivnich, na
vili a snahach ¢lovéka nezavislych demografickych nebo kulturné socidlnich charakteristik, jakymi
jsou napfiklad rozdily generacni, typy rodinného souZiti ¢i osamoceni lidi, zdravotni stav, bydleni
v rozdilnych typech sidel (ve velkoméstech, méstech a na vesnici). Pozoruhodné je, Ze se do této sku-
piny fadi i rozdily dosazené trovné vzdélani — mozné proto, ze dédi¢nd uzavienost na jedné strané
nizsi trovné vzdélanosti a na druhé strané vysokoskolského vzdélani u nas jesté nebyla v dostatec-
né mife prolomena vzristajici mezigenera¢ni mobilitou. Snad tu hraje jistou ulohu i léty vypéstova-
ny respekt ke vzdélani, zracici se napf. ve zjevnych sympatiich k odbornym a intelektualnim profe-
sim, spjaty u nés navic s védomim, Ze materidlni kompenzace nejfrekventovanéjsich povolani
vzdélancdy, jakymi jsou ucitelé, zdravotnici, kulturni pracovnici a dalsi profese nepodnikové sféry jsou
v nasich pomérech stale hluboko pod evropskou trovni.

Pouze povrchni pozorovatelé se mohou podivovat, Ze diferencovand turoven bydleni od pfepy-
chového pfes standardni aZ po pfeplnéné vicegeneracni byty se ptfi nasi naprosto nedostacujici vy-
stavbé levnéjsich, skutecné socidlnich bytu stale umistuje, byt v klesajici mife, mezi intenzivné pu-
sobicimi faktory socialni diferenciace az napéti. Pfes mirny pokles celkové nezaméstnanosti lidé
zfejmé vnimaji to, Ze dlouhodobé jeji trvani vytvaii pro nékteré skupiny obyvatelstva trvalé bariéry
navratu a odsuzuji je k socidlnimu vylouceni, a to ¢asto uz od stfedniho véku. Proto je patrny ,vze-
stup“ tohoto fenoménu na stupnici socidlni rizikovosti. Na ¢elnych mistech tvirca socidlniho napéti
se drzi tradi¢ni t¥idni vztahy vlastnictvi kapitalu vs. zaméstnanecké postaveni, nadfizenost vs. pod-
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fizenost, bohatstvi vs. chudoba, coZ zpochybtiuje fadu tvrzeni, jak je Cesko zemi s nejmensim podi-
lem chudobnych v Evropé. (Tyto vyroky jsou zaloZeny na trividlni zdmeéné relativni chudoby, defino-
vané pfijmovym rozhranim vdzanym na prumér mezd v té ¢i oné zemi, jeZ je u nas vzhledem k stéle
jesté rozsifenému rovnostaistvi skutecné relativné nizka, s absolutni chudobou, vypoctenou na za-
kladé redlné kupni sily.) Zda se vsak, ze pii rastu primeérné Zivotni irovneé se pii stale jesté vyrazném
rovnostarstvi v dolnich dvou tfetinach pfijmové diferenciace (jez je pfi¢inou toho, proc se idaje o re-
lativni chudobé u nés jevi tak pfiznivé v mezinarodnim métitku) a v podminkach prevladajiciho so-
ciadlniho smiru vnimani téchto vztahl pfinejmensim dale nezostiuje.

Mezi zdroji socidlniho napéti ve védomi dotdzanych zfetelné dominuje vztah mezi politiky
a ostatnim obyvatelstvem. Fakt, Ze jej v roce 2005 za vyznamny povazuje plnych 87,6 % obyvatelstva
a ze negativni emoce vaci politikim a politice jsou demonstrovany i v dalsich vysledcich vyzkumu,
zfejmé jiZ nelze odeskamotovat frazi, Ze nejde o vztah socidlni. Jakékoli rozdéleni, jeZ ve védomi lidi
predstavuje v takovéto intenzité vyznamny zdroj napéti ve spolec¢nosti, je samoziejmé napétim spo-
le¢enskym (socialnim v Sirokém slova smyslu) a navic je samoziejmé spjato s atributy diferenciace
mocenského postaveni a od néj odvozeného postaveni ekonomického a rovnéz postaveni na skale
spolecenského ocenéni a tzv. socidlniho kapitalu (proslulost, slava pozitivni i negativni, socialni kon-
takty uvnitt elity i vc¢i ostatnim vrstvam spolecnosti), a zaklad4a proto i pomérné pfikrou statusovou
diferenciaci (socidlni v uzsim smyslu slova). Tento vysledek je jednozna¢nym potvrzenim opravné-
nosti naSeho pozadavku, vysloveného ve zpravé z vyzkumu z ledna 2004 (Machonin 2005), aby Stépe-
ni Gcasti vs. netcasti v politice bylo zafazeno mezi nejdilezitéjsi zkoumana ohrozeni socialni sou-
drznosti v soucasné ceské spole¢nosti. Pfitom negativni nalady obyvatelstva vaci politikim nejsou
v zadném piipadé spjaty s ndladami protidemokratickymi (v roce 2005 pouze 14 % dotazanych ten-
dovalo k podpofe vlady silné hlavy statu na tkor parlamentu a jim zvolené vlady), nybrz pravé nao-
pak jsou motivovany pfedstavou, Ze takovato napéti, projevy jakéhosi odcizeni politikt od spole¢nosti
jsou narusenim demokratickych principa.

Pouze v Setfeni z listopadu 2005 byly poloZeny i dvé otazky, které mély zmapovat pficiny sou-
Casné diferenciace pf{jmu a majetku, jeZ nesporné v nasi spole¢nosti patii mezi dulezité aspekty sta-
tusové tfidni diferenciace, do jisté miry narusujici, alespoii podle pfedstav respondentti, socidlni sou-
drZnost. K vykladu obou z nich pouzijeme faktorové analyzy.

Jedna z dotcenych otazek zjistovala ndzory dotazanych na pfic¢iny nouze (chudoby) ¢asti obyva-
telstva. Minéni se rozdélila. Prvni, silnéjsi faktor symbolizuje tendenci vysvétlovat vznik chudoby jako
dusledek souhry objektivnich okolnosti, které narusuji rovnost pfilezitosti ve spole¢nosti. Za hlavni
z téchto okolnosti jsou povaZovany (v pofadi od nejvyznamnéjsich k méné vyznamnym): Spatné pod-
minky v rodiné ptuvodu, chudobnym se nedostalo vzdélani, pfislusnost k mensindm, smula. Druhy,
méné zavazny faktor, hleda zdroje chudoby v okolnostech nahodilych a subjektivnich: ztrata za-
méstnani, nezdar v podnikani, neochota pracovat. Je ziejmé, Ze oba dva takto rozdilné typy soudu po-
stihuji urcitou ¢ast pravdy. Je nicméné zavazné, Ze rozhodujici diraz klade vefejnost na okolnosti na-
rusujici rovnost pfileZitosti, zejména pak z téch nejspise ovlivnitelnych piistup ke vzdélani. To
spoluvytvaii atmosféru pfiznivou pro vefejné aktivity napomahajici upeviiovani socialni soudrznos-
ti ,zgruntu“, plisobenim na vyrovnavani Sanci. Je vSak nutno poznamenat, Ze celkové vycerpani vari-
ance je u této baterie otazek na Girovni pouze 44 %, takZe pole moznych vysvétleni vzniku chudoby je
nejspise ve skutecnosti jesté mnohem bohatsi, nez jak jsme je naznacili vybérem variant odpovédi.
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Vysledky faktorové analyzy nazorl vefejnosti na to, podle jakych zasad by se méla utvaret dife-
renciace pfijmua obyvatelstva, jsou velmi pozoruhodné. Po rotaci se vydélily tfi vnitiné protikladné
typy nazort. Jeden z nich je ostrd kontrapozice nazorti rovnosta¥skych a do jisté miry respektujicich
hledisko véku a zkuSenosti na jedné strané a nazoru preferujiciho vykon a z¢asti investi¢ni vklad (spor
rovnostarstvi a meritokratického pfistupu), druhy proti sobé stavi hledisko rozdilné naméhavosti
prace a rozdilného investi¢niho vkladu (spor manudlni prace a kapitalu v duchu tradi¢niho kapitalis-
mu) a tfeti opét nazory, Ze piijmy by se nemély lisit, proti ndzoru, Ze o vysi pfijmu by méla rozhodo-
vat kvalifikace (spor rovnostafstvi a znalostniho pojeti ekonomiky). Je zjevné, Ze v redlné ekonomice
ndazory rovnostaiské nedavaji vychodisko k ekonomickému ristu, ani k modernizaci. Jejich stale se
opakujici pfitomnost vSak nepfimo ukazuje na vyznam socidlni rovnosti a solidarity jako jedné z vy-
znamnych motivaci spolecenské soudrznosti. Na feSeni této zapeklité antinomie muze snad jisté svét-
lo vrhnout skandinavsky koncept ,relativniho egalitarismu®, k némuz maji nase zdédéné rovnostar-
ské mechanismy, uplatiiované zvlasté vici kvalifikovanym odbornikim nepodnikatelské sféry, dosti
daleko. Svij dil¢i, i kdyZ zjevné ustupujici vyznam mé nepochybné i hledisko odménovani podle na-
mahavosti prace. Klicovym problémem pfemén sméfujicich k postindustridlni spole¢nosti vzdélani,
védéni a védecko-technického pokroku ovsem je hledani optimalni rovnovahy délby bohatstvi a tim
i zdrojti dalsiho vyvoje na zdkladé t¥i principt: kvalifikace, vykonu a podilu na kapitalovych investi-
cich. Nase Setfeni samoziejmé nemuZe tuto problematiku vyresit, je vSak tfeba uznat, Ze v tomto bodu
pfineslo neobycejné zajimavy materidl k pfemysleni, zejména o tom, s jakymi sloZitymi, historicky
vzniklymi propletenci riznorodych principd rozdélovani se musi postsocialistické spole¢nost (a pa-
trné nejen ona) ve své snaze o upeviiovani socidlni soudrznosti zabyvat.

Dalsi faktorové analyza dat z roku 2005, tykajici se tentokrate otdzky po vlivech, pusobicich na
sociadlni soudrznost pozitivné, ukazala, Ze si je dotazani ve svych hlavach vlastné rozdélili na dvé vza-
jemné se odlisujici skupiny, preferované rozdilnou mérou rdznymi seskupenimi obyvatelstva. Na
jedné strané se po rotaci vyc¢lenily do jednoho faktoru nazory, zdGraznujici socialni (v uzsim smyslu
slova) aspekty ovliviiujici soudrznost (spravedlivé odménovani za praci, soliddrni ochrana chudych
a vyloucenych, do jisté miry i vyvaZend daniova politika a také p¥isny postih porusovani zakont - ziej-
meé narazka na korupci), na druhé strané do jiného, zhruba stejné silného faktoru nazory, zdiraziu-
jici politicko-moralni pficiny jeji podpory (aktivni ucast lidi v demokratickém feSeni véci vefejnych,
posilovani individualnich prav a vlastniho rozhodovani obc¢and, vétsi diraz na spole¢né hodnoty ve
sféfe politiky a v médiich). To patrné znamen4, Ze i v pojeti spolec¢enské soudrznosti lidé odlisuji ana-
logicky dva aspekty: socialni (v uZsim slova smyslu) a moralné politicky. Toto zjisténi by mohlo byt
inspiraci k tomu, abychom obé tyto linie v dalsim zkoumani spolecenské (socidlni v §irsim slova smys-
lu soudrznosti) sledovali paralelné a se stejnym durazem.

3.1.4 Nazory na zpusoby upeviiovani soudrznosti

Ve vyzkumu socialni soudrznosti 2005 byly nazory, tykajici se zpusobt upevitovani soudrznosti, zkou-
many spiSe po linii socidlni v uzsim slova smyslu. 77 % dotézanych, kteii se vyjadfili ve prospéch toho,
aby stat usiloval o zmirnéni rozdili mezi bohatymi a chudymi, byla poloZena otazka, jakym zptso-
bem tak ma ¢init. Skoro polovina (46,3 %) z nich se vyjadrila ve prospéch ponechéni socidlnich davek
opravdu potfebnym pii zachovani stavajiciho daniového zatiZeni (vyzkum se konal, jak vime, v listo-
padu 2005), 38,4 % by preferovalo omezeni socidlnich davek jen na nejpotiebnéjsi p¥i sou¢asném sni-
Zeni dani a pouze 15,3 % by volilo soucasné zvysSeni dani i davek. V Setfeni STEM 2003 byly varianty
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moznych odpovédi na otdzku po zplisobu sniZovani rozdilli mezi bohatymi a chudymi formulovany
odlisné: pro zvysovani socidlnich davek se vyslovilo 10,7 % dotazanych, pro vyssi zdanovani vysokych
pfjmu 23,3 %, pro kombinaci obou postupt 60 %. Jak je ziejmé, pfimé porovnani neni mozné, jediné
snad v tom smyslu, Ze ani v jednom ze sledovanych Setfeni nepievladdaji ani rovnosta¥rské, ani neoli-
berdlni excesy v postojich.

Dalsi nazory na zpUsoby fesSeni tradi¢niho napéti bohatstvi vs. chudoba vyjadii v obecnéjsi rovi-
né také porovnani odpovédi na otazky, kladené podle tzv. sémantickych diferencialf. Prvni z nich se
tyka zodpovédnosti obc¢ana a statu za Zivotni irovenl obyvatelstva, druha tulohy statu a trhu pfi usmér-
novani ekonomiky.

Tabulka 3.4. Rozdily minéni o klicovych principech zpuisobt vytvareni prosperujici
a soudrzné spolecnosti

4a. Zodpovédnost obcana a rodiny vs. stdtu za Zivotni iiroven v %

STEM 2003
Obcan a rodina Tak naptl Stat
9,7 22,4 40,0 19,5 8,4
CVVM 2005
8,9 28,1 38,2 15,8 9,0

4b. Rozhodujici iloha v usmérinovdni ndrodniho hospoddistvi statu vs. trhu v %

STEM 2003
Stat Tak naptl Trh
12,3 19,9 27,4 25,8 14,6
CVVM 2005
14,8 20,6 26,9 22,9 14,8

Zdroj: Soudrznost, STEM, 2003; Nase spolecnost, CVVM, listopad 2005.

Pokud jde o vliv statu ¢i trhu na narodni hospodé¥stvi, jsou minéni diferencovana v obou Setfenich
znacné rovnomeérneé ve stfedovych polohach (kombinace obou instrumentt) a polarné vyhrocené nazo-
ry jsou zastoupeny v mensim rozsahu. To svédci o stfizlivosti a racionalité pomérné ustalenych pfed-
stav obyvatelstva. V otdzce zodpovédnosti obCana a rodiny ¢i statu za zivotni droven jsou preference
kombinovaného puisobeni obou faktorl jesté vice koncentrovany do stfedu. Novinkou vsak je zvyse-
ny duraz na kombinaci, v niz pfevazuje tloha obc¢ana a rodiny nad kombinaci s pfevahou role statu.
Mozn4, Ze jde o dusledek mimoiaddného dirazu, ktery byl ve zkoumaném obdobi vladou i opozici kla-
den na nezbytnost Uspor ve vefejnych rozpoctech. I zde jsou extrémné populistické ¢i naopak libe-
ralni nazory frekventovany spise okrajové. Svéddi to o tom, ze prevladajici vefejné minéni ve prospéch
upeviiovani socidlni soudrznosti nelze vykladat jako ptiklon obyvatelstva k primitivnimu populismu
nebo rovnostarstvi.
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Uvéazime-li na jedné strané znacny diraz kladeny dotdzanymi na problematiku $tépeni na za-
kladé raznych stupn politické aktivity/pasivity (moci/bezmoci) a na druhé strané prevladajici bliz-
kost odpovédi na stejné formulované otazky v Setfenich 2003 a 2005, dovolime si zde znovu jako va-
lidni zreprodukovat vysledky zkouméni jedné z klicovych otdzek po zplisobech upeviiovani
soudrZnosti ze Setfeni z roku 2003. M. Tucek jako vedouci tohoto empirického Setfeni do prislusné ka-
pitoly konecné zpravy uvedl néasledujici tabulku:

Tabulka 3.5. ,,Co by mélo lidi z rliznych spolecenskych skupin spojovat?“ (v %)

Urcité Spise Spise Urdcité Faktor
ano ano ne ne

To, ze se podfidi nazoru vétsiny 11,8 43,0 31,9 13,3 2.

Prijeti ndzoru prevladajiciho 10,3 45,7 34,1 9,9 2.
verejného minéni

Dohoda na feSeni zavaznych problému 443 49,7 5,0 1,0 1.

Shoda na zékladnich otazkach 38,8 53,2 8,8 1,2 1.
narodniho zajmu

Shoda na perspektivach rozvoje 35,0 52,5 10,7 1,8 1.

Podobné politické nazory a presvédceni 13,9 47,3 30,2 8,6 2.

Shoda, jak sladit zajmy jednotlivych skupin 30,6 56,0 11,4 2,0 1. (2.)

Zdroj: Soudrznost, STEM, 2003.

Tuckova interpretace téchto klicovych dat znéla nasledovné:

»,Nejvétsi podporu ma (vzdjemna) dohoda na feSeni zavaznych problémtl a shoda jak v otaz-
kach narodniho zdjmu, tak perspektivach rozvoje, docilovana sladovanim zajmu socialnich skupin.
Naopak vSechny polozky, které v néjaké mire zahrnovaly (pravda, sice demokratické, ale pouze vét-
Sinové) prinuceni, pfedpokladajici pfevahu urcitého politického nédzoru nad jinym, maji fddové nizsi
podporu.

Zasadné odlisné rozlozeni kladnych a zapornych odpovédi signalizovalo, Ze zpusoby ¢i postupy,
jak dosdhnout urcitého socidlniho konsenzu (sjednoceni lidi z riznych vrstev, spolecenskych skupin),
se rozpadaji do dvou bloki, coZ nasledné potvrdila i faktorova analyza. Ta vydélila dvé dimenze, které
by bylo mozno vystizné pojmenovat jako ,vytvoreni konsenzu na zakladé diskuse* a , diktat vétSiny“.
Pritom plati, Ze hledani sociadlniho konsenzu pii feseni vécnych problému cestou dohod a kompro-
misu podporuje drtiva vétSina dotdzanych, kdezto diraz na ziskani formalni vétsiny ma podstatné
méneé Sirokou oporu. Vysledek znamen3, Ze Ceskd vefejnost nepovazuje metodu ,diktatu vétsiny"“ pro
upeviiovani socidlni soudrznosti za dostatec¢nou. Pfedstavy o zplisobech upeviiovani soudrznosti
nejsou vyraznéji diferencovany ani podle sociodemografickych charakteristik, ani podle politickych
orientaci. V p¥ipadé druhého faktoru to znamen3, ze pro diktat vétsiny se vyslovuji radikalnéji poli-
ticky naladéné skupiny lidi raznych politickych orientaci, v ptipadé prvniho faktoru tolik, Ze pfe-
svédceni o spravnosti konsenzudlniho pojeti socidlni soudrznosti je dominantni v té mife, Ze to pfe-

77



SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

kryva v8echny socialni i politické rozdily. Zejména toto druhé zjiSténi ma pro teorii i praxi upeviio-
vani socidlni soudrznosti kli¢ovy vyznam.“ (Machonin, Prudky 2004 II)

Skoda, Ze nebyla tato otdzka ve vyzkumu 2005 zopakovana. Pfesto se vSak, vzhledem k vy$e pf¥i-
pomenutym okolnostem, zejména k nyni opét prokdzanému vyznamu politické dimenze makrosoci-
alni soudrznosti/nesoudrznosti, domnivadme, Ze i v soucasnosti poznatky, ziskané interpretaci této
otazky na zakladé vyzkumu 2003, zlstavaji v platnosti a mély by byt chapany jako jeden z hlavnich
vystupt soucasného cileného vyzkumu socialni soudrznosti v otdzce zplsobt jejiho upevilovani.

3.2 Blizsi identifikace nositell nejdulezitéjsich typa nazorta
na socialni soudrznost 2005

Rozdilnosti zdkladnich postoj obyvatelstva k problematice souc¢asného stavu soudrznosti/nesou-
drznosti nasi spole¢nosti nejsou prilis vyhranéné zavislé na objektivnich charakteristikdch sociélni-
zaznamenani pfipady vyraznéjsich souvislosti zejména dvou klicovych proménnych, popisujicich az
hodnoticich soucasny stav ¢eské spolec¢nosti, tj. diferenciace odpovédi a) na otazku zjiStujici nazor
obyvatelstva na redlné existujici miru soudrZnosti, b) na otazku zjistujici chdpani daného socidlniho
uspofadani z hlediska typu integrace a diferenciace spolecnosti.

Prvni z nich tedy je diferenciace odpovédi na otdzku, do jaké miry je mozno ceskou spolecnost
povazovat za soudrznou. Nazory na tento problém se, jak bylo ukdzano vySe (viz tabulku 3.1a.), roz-
padly na tfi skupiny: Predstavu plné soudruznosti deklarovala jen naprosto minimadlni, vpravdé za-
nedbatelnd mensina. Jako spiSe (nikoli plné) soudrznou vidi nasi spolec¢nost cca 1/5 dotazanych, jako
spiSe nesoudrznou plna polovina, jako urcité nesoudrznou néco pfes 1/4 dotdzanych.

K pétinovym ¢astecnym optimistim se o néco c¢astéji nez jiné sociadlni skupiny pfiklanéji: stu-
denti a ucni, lidé zatim bez volebniho prava, samostatné ¢inni bez zaméstnanctl, nizsi odborni za-
meéstnanci a fadovi Gfednici, také vSak osoby vysoce spokojené se socidlnimi jistotami (téméft polo-
vina z nich) a s mnoha dalSimi charakteristikami soudobé spolecnosti (véetné zaclenéni do EU),
domnivajici se, ze diferenciace majetkd a p¥ijmu je zaslouZend, a z pfivrzencl politickych stran ti,
kdo preferuji KDU-CSL.

Ke spiSe skeptické poloviné, podle niz prevlada nesoudrznost, tenduji o néco vice nez ostatni ve-
douci pracovnici (manaZzefi), podnikatelé, samostatné ¢inni s 1-2 zaméstnanci a do jisté miry i kvali-
fikovani délnici, lidé se stfednimi ptijmy, dale lidé spiSe nespokojeni se socidlnimi jistotami a s jiny-
mi strankami Zivota soudobé spole¢nosti a ti, kdoZ se domnivaji, Ze vysoké majetky a pfijmy plynou
z jistych privilegii.

Nejzietelnéji jsou jinymi proménnymi ovliviiovany radikalni postoje ¢tvrtiny, odmitajici existenci
soudrznosti vibec. Patfi k nim nezaméstnani (plnych 41 % z nich vyjadfuje tento postoj), duchodci,
dalsi ¢ast nizsich odbornych zaméstnanct (tato skupina je ve svych postojich polarizovana, patrné
v zavislosti na rozdilnosti pfijmu), nekvalifikovani délnici, zemédélci, lidé s niz$imi p¥ijmy, vyrazné
Casto ti, kdo vychézeji s rodinnym rozpoctem velmi obtizné ¢i obtizné, paradoxné vsak i taci, kdo
s nim vychdazeji bez obtiZi (Zze by cynicky realismus bohatych?), osoby osamélé, nesezdané pary
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s détmi i bez nich, nelplné rodiny s détmi, ti, kdo se zafazuji do nizsi socidlni vrstvy, velmi nespoko-
jeni se situaci (plné polovina z nich), domnivajici se, Ze vyssi majetky a p¥ijmy jsou disledkem neza-
slouZenych privilegii (41 % z nich), pfivrzenci komunistli (41 % z nich) a ti, kdo se hlasi k ideové poli-
tickému programu komunistickému, socialistickému ¢i ndrodné vlasteneckému.

AZ na ponékud vyhranénéjsi a zcela pochopitelné socidlni a politické charakteristiky ¢tvrtiny radi-
kalnich kritik(i idajné zcela pfevladajici nesoudrznosti ceské spolecnosti nejsou zavislosti zasadniho
hodnoceni miry soudrznosti/nesoudrznosti u nés na objektivnich i subjektivnich charakteristikach zkou-
mané populace nijak pfehnané vysoké. Maximalni hodnoty koeficienti kontingence byly zjistény u né-
kolika vypovédi o spokojenosti a pfiblizuji se nejvyse hodnoté 0,3, intenzitu asociace se socidlnim po-
stavenim vyjadiuje koeficient nizsi nez 0,2. VySe uvedené zjisténé zavislosti maji spisSe bodovy charakter
a mifi nejcastéji k obéma mensinovym nazoram - k relativnim optimistim a zejména k radikalnim kri-
tikim stavu soudrZnosti ceské spolec¢nosti. Klonime se k nézoru, Ze tuto okolnost slabsich vazeb k jinym
proménnym muZzeme povazovat vedle konstatované reliability vysledki 2003-2005 za dalsi signal po-
mérné objektivity ndzor dotazovanych na soucasny stav ceské spolecnosti ve zkoumaném parametru.
Pfevladajici, nikoli vSak absolutni skepse, doprovazena mensinovym optimismem lidi (Casto z nizsich
stfednich vrstev) tthnoucich k spokojenému vidéni svéta a radikalni skepsi cca ¢tvrtiny lidi, vyznacuji-
cich se ¢asto niz§im socidlnim postavenim, patrné vcelku odpovidaji ceské realité.

Druhou proménnou, jejiz objektivni a subjektivni korelaty stoji za to prozkoumat, je diferencia-
ce odpovédi na otdzku, ktery ze ¢tyf v ivahu pfipadajicich modeld socidlni diferenciace/integrace
Ceské spolec¢nosti pfipada dotazanym jako odpovidajici skutec¢nosti. (Viz tabulku 3.1b.)

Jak jsme ukazali vyse, pouha desetina respondentd soudi, Ze mezi lidmi nejsou u nas velké pte-
hrady. Necela ¢tvrtina chape spole¢nost jako rozdélenou stupniovité na vrstvy. Skoro 40 % se domni-
va, ze horni a dolni seskupeni jsou oddélena od nepftili§ diferencované vétsSiny. A posléze dalsi ¢tvr-
tina zdlrazinuje oddélenost horniho seskupeni (,Spicky“) od vSech ostatnich.

Ke skupiné 10 % osob vnimajicich spole¢nost jako minimalné diferencovanou patii ¢astéji nez
v priméru souboru samostatné ¢inni s 1-2 zaméstnanci a fadovi Gfednici, pop¥. i nizsi odborni za-
meéstnanci, zkratka ¢ast spiSe nizsich stfednich vrstev. Rovnéz ¢astéji nez v prameéru jsou tu zastou-
peni lidé, kteii deklaruji dobrou a velmi dobrou zZivotni iirovenl domacnosti, snadné vychazeni s roz-
poctem a spiSe vyssi pfijmy domaéacnosti i dotdzaného. Plnych 50 % z lidi velmi spokojenych se
socidlnimi jistotami a velké podily osob spokojenych i s jinymi charakteristikami soudobé spolecnosti,
jakoZ i vys$si nez pramérny podil téch, kdo tthnou ke konzervativnim a liberalnim nézortm, sdili tyto
idealistické nazory.

K modelu stratifika¢nimu se pfiklanéji castéji nez lidé v jiném socidlnim postaveni samostatné
¢inni s 1-2 zaméstnanci, vyssi odborni zaméstnanci, fadovi Grednici a kvalifikovani délnici. Pfekva-
pujici vSak je, Ze rovnéz mezi nekvalifikovanymi délniky se nasel dokonce nejvyssi, pétactyfticetipro-
centni podil téch, kdo se priklanéji k modelu stupriovitého uspofadani vrstev. Mozné je, Ze takovyto
jev byl vyvolan tim, Ze tato varianta odpovédi byla verbalné vyjadfena tak, Ze jde o vrstvy, které ne-
maji mezi sebou mnoho spolec¢ného.

Nejvétsi skupinou respondentt podporovana predstava spole¢nosti vétSinové s dvéma tfidné od-
délenymi seskupenimi ,téch nahoie“ a ,téch dole“, ktera nejlépe odpovida objektivné zjisténému
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uspofadani spolec¢nosti, se vyznacuje témito zvlaStnostmi. Vyrazné ji podporuji podnikatelé (61,1 %
z nich), vedouci pracovnici (57,7 % z nich), dale pak o néco vice neZ ostatni samostatné ¢inni s vice
zaméstnanci, vyssi i sttedni odborni pracovnici a studenti, popf. uéni, také vSak lidé, ktefi spiSe vy-
chézeji s rodinnym rozpoctem. K takovéto predstavé se kloni také 45 % podporovateld ODS a stejny
podil osob s liberdlni a socidlnédemokratickou orientaci.

K pfedstavé nerozélenéné spolec¢nosti, od které se oddé€lila privilegovana horni tfida, se hlasi 54 %
nezaméstnanych, stejny podil zemédélskych pracovnikli a 35 % dichodcq, plnych 68 % téch, kdo maji
rozhodné nesndaze se saturaci zdkladnich zivotnich potieb, a 47 % téch, kdo pfiznavaji velké obtize,
jak vyjit s rozpoctem, ale také 38 % téch, kdo s nim vychézeji velmi snadno (Ze by opét cynicky rea-
nim, se k této predstaveé pfipojuji dosti vyrazné castéji neZ pramér souboru. Nepfekvapuje, Ze mezi
skupiny zastoupené Castéji nez jiné mezi podporovateli toho modelu patfi lidé nespokojeni se social-
nimi jistotami (46 %), pfivrzenci KSCM, lidé s orientaci komunistickou, socialistickou a narodné vla-
steneckou a plna polovina téch, kdo soudi, Ze o Zivotni droven lidi se ma postarat stat, a téméf polo-
vina téch, kdo se domnivaji, Ze jejich problémy by lépe neZ demokraticky zvoleny parlament vyfesila
silna ruka hlavy statu.

Vcelku vzato u této otazky, vyZadujici jemnéjsi diferenciaci nazord na pficiny soudrZnosti/ne-
soudrznosti, jsou vlivy pusobici na ptiklon k té ¢i oné odpovédi pfece jen ponékud vyraznéjsi nez
u otazky po zdkladnim urceni dosazeného stupné soudrznosti. Prosazuji se tu zejména u odpovédi
prvni, tfeti a ¢tvrté o néco silnéji zdjmové orientace odpovidajici socidlnimu postaveni (kontingenc-
ni koeficient blizky hodnoté 0,3). Stejné trovné dosahuje intenzita vlivu spokojenosti, také vsak po-
litickych orientaci. Realistickému popisu situace se nejspiSe blizi model horni seskupeni - masa spo-
le¢nosti - dolni seskupeni, zatimco pfiklon k varianté 1 a 4 je patrné zajmové zkreslen. Varianta 2 -
stratifika¢ni model — nebyla nejspis respondenty dostatec¢né ocenéna zejména v disledku jiz zminé-
né nepfesné formulace v dotazniku.

Nakonec chceme vénovat pozornost blizsi identifikaci diferenciace odpovédi na otazku, tykajici
se nikoli popisu skutec¢nosti, nybrz ptrani lidi o podporu jedné z moznych variant intenzity péce statu
o vyrovnavani rozdild mezi bohatymi a chudobnymi. Jde o jednu (byt nikoli jedinou) z nejvyznam-
néjsich dimenzi socidlni nesoudrznosti (napéti), kterd byva zkorelovana i s dal$imi statusotvornymi
dimenzemi vertikalni socidlni diferenciace.

Jak jsme vidéli vyse (viz tabulku 3.1d), rozpadlo se minéni populace v roce 2005 na tfi vzajemné
se lisici typy postoju. Pfes 40 % dotazanych poZadovalo usili statu v tomto sméru se vsi urcitosti, dal-
Sich 35 % takové usili spise podporovalo, a zbytek — 23 % - se vyjadrilo k takové mozZnosti skepticky,
z toho znac¢na vétsina pouze s umirnénym odstupem - ,spiSe nema usilovat“ - a jen necelych 5 %
s plnym odmitnutim. O obecné ,prosocidlnim*“ postoji ceského obyvatelstva, které z vice nez 90 % pod-
poruje Usili o upeviiovani socidlni soudrznosti (viz tabulku 3.1c) a které pouze v 35 % sdili bud kon-
zervativni nebo liberalni politické programy a tudiz z témé¥ 2/3 rlizné verze programu ,prosocialnich
(pticemz i mezi konzervativné a dokonce i liberalné orientovanymi obcany ma socidlni orientace jis-
tou vahu), nemuze byt pochyb. Nicméné ani rozdily v intenzité ,prosocidlniho“ postoje nejsou zane-
dbatelné, nebot patrné symbolizuji hlubsi rozdil mezi aktivnim a ponékud véhavym postojem k me-
todam upeviiovani socidlni soudrznosti, jakoz i mezi prioritnim a relativizovanym darazem na
potfebnost vyrovnavani rozdili.
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Zde ovSem mira determinovanosti socidlnim postavenim (koeficient kontingence pies 0,3), dife-
renciaci v pfijmech a Zivotni Grovni (koeficient vyrazné nad 0,3) a zejména v socidlné politickych hod-
notovych orientacich, preferencich politickych programi a politickych stran (normalizovany koefici-
ent kontingence 0,35-0,4), jakozZ i ve volebni Gc¢asti, ve srovnani s ,objektivnimi“ popisy skutecnosti,
jez jsme pozadovali u pfedchozich dvou proménnych, ponékud stoupa. Proto analyza této proménné
ma zfejmé tu platnost, kterou muze mit: vyjadfuje diferenciaci v postojich (pfanich) obyvatelstva
v otdzce zadouci miry aktivity statu ve prospéch socidlniho vyrovnavani mezi hornimi a dolnimi se-
skupenimi na socidlnim zebficku. Ale ani toto poznani neni nevyznamné, nebot ukazuje, s jakou pod-
porou obyvatelstva mohou politické subjekty, liSici se ve svych socialnich programech, pocitat ve
svém usili tak ¢i onak orientovat Cesky stat v soudobé otazce socialni. Ani zde tedy podrobnéjsi iden-
tifikace nebudou na Skodu.

vvvvv

rovnavaciho Usili statu se vyznamné Castéji nez primérnych 40 % vyjadrili nezaméstnani (pfes 70 %),
nekvalifikovani délnici ( 61 %) a kvalifikovani délnici a také dichodci (oboji v 54 %), lidé se vSemi

vvvvvv

vvvvvv

ez

urovni z 56 %, osaméle Zijici z poloviny, ¢lenové nedplnych rodin s détmi z 57 %. Rovnéz sem patii
lidé tendujici k niZ§imu socidlnimu sebezatazeni a lidé velmi nespokojeni se socidlnimi jistotami
(v 64 %).

Vyrazné jsou tu vazby na tzv. sémantické diferencidly, vystihujici socidlné politické hodnotové
orientace, tj. ¢astd podpora téch, kdo jsou pro statni zodpovédnost za zivotni droven obcana a rodi-
ny, jsou pfesvédceni o privilegiich jako zdroji bohatstvi a té nevelké mensiny, kterd rdzné zastava
néazor ve prospéch vlady silné ruky hlavy statu. Z p¥iznivcl politickych stran tihnou k tomuto typu
postoje sympatizanti komunistt ze dvou tfetin a sympatizanti socidlni demokracie z vice nez polovi-
ny a KDU-CSL z témé&F poloviny. U politickych orientaci aktivni roli statu pti vyrovnavani rozdila pod-
poruji dvé tfetiny osob s komunistickou a socialistickou orientaci, 53 % s orientaci narodné vlastene-
ckou, 47 % kiestansko-demokratickou ¢i kfestansko-socialni a pouze mirné nadpramérnych 43 %
s orientaci socidlné demokratickou. Soucasné je zde vyrazné vyssi zastoupeni téch, kdo tenduji k vo-
lebni netcasti.

Skladba podpory spiSe odmitavého nebo dokonce zcela odmitavého postoje k statnim interven-
cim do vyrovnavani piikrych rozdil mezi bohatymi a chudymi se od pravé uvedené skladby podpo-
ry aktivniho postoje pozitivniho vyrazné lisi. Zac¢ind to tim, Ze dvakrat castéji neZ prameér souboru
tento postoj zaujimaji podnikatelé a jiné osoby samostatné vydélec¢né ¢inné, jakoz i vedouci pracov-
nici. Rovnéz vyrazné c¢astéji nez u jinych skupin je toto odmitavé stanovisko frekventovano u osob
a snadno nebo spise snadno vychdzeji s rodinnym rozpoctem, u osob s vyssimi pfijmy rodinnymi i in-
dividualnimi, popf. spiSe spokojenymi se Zivotnimi jistotami a jinymi parametry sou¢asného spolecen-
ského usporadani. Nechut ke statnim zasahtim podporujicim rovnost vyjadfuje dvakrat vice p¥iznivca
ODS, nez ¢ini primér vSech dotdzanych, 47 % vSech liberalné a 33 % konzervativné orientovanych.
Jde pritom soucasné i o lidi nejvice ze vSech ochotnych se zGcastiiovat voleb. Rovnéz tak jsou podpo-
rovatelé takovychto stanovisek vice nez dvakrat castéji zastoupeni mezi témi, kdo povazuji soucas-
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né majetky a pfijmy za opravnéné ziskané vlastnim usilim, a také mezi témi, kdo povazuji ob¢any sa-
motné za plné zodpovédné za Zivotni droven jich samych i jejich rodin.

Zameérné jsme az na posledni misto popisu identifikaci ponechali pocetnou skupinu 36 % téch,
kdo se sice vyjadtili ve prospéch statni snahy o vyrovnavani rozdild mezi bohatymi a chudymi, avsak
dirazem na slavko ,spise” vyjadrili, Ze je nepovazuji za absolutni prioritu. Nuze, o téch nelze ¥ici nic
jiného, nez ze jsou ,ve vSem vsudy prostfedni“, neodchyluji se v Zzddném smeéru pfili§ od praméru ce-
lého souboru. To ale znamen4, Ze v odpovédich na otdzku jednak soustfedénou na problematiku bo-
hatstvi a pfijm1, tedy na jeden ze zdkladnich ukazatell jakéhokoli stratifika¢niho ¢i tfidniho sché-
matu, jednak se dotykajici zdkladnich Zivotnich z4jmu zicastnénych osob, se pohled na soudrznost
ponékud proménuje: misto vSseobecného pritakani k potfebé jejiho upeviiovani se objevuje silny na-
znak polarniho rozdéleni. Na jedné strané tu mame ctyficetiprocentni podporu aktivniho Gsili statu
v daném sméru seskupenim lidi, které tenduje k jisté mife ekonomicko-socidlni vyhranénosti (lidé
s niz$im a niz$im stfednim statusem) a zejména k vyhranénosti hodnotovych postojli a politickych
orientaci (lidé, kladouci diraz na socidlni rovnost). Na druhé strané je tu skupina jedné pétiny az jedné
¢tvrtiny lidi tendujicich k vyhranénému vys$simu, popf. vy$$imu stfednimu ekonomickému a social-
nimu postaveni (i kdyz nikoli v té mife, v jaké jejich antipédi tenduji k postaveni nizsimu a niz$imu
stfednimu) a k takovym hodnotovym a politickym orientacim, které i p¥ikré socidlni nerovnosti toleru-
ji ¢i ptimo obhajuji vysvétlenim, Ze jde o diferenciaci ovlivnénou pfedevsim zasluhové. Zbylych 35 %
neurcitosti svého postoje zpuisobuje jesté vétsi vyhranénost proti sobé stojicich identifikaci. Znovu se
tedy potvrzuje, Ze vedle zdkladnich charakteristik socidlné ekonomickych (a s nimi spjatych charak-
teristik demografické struktury domacnosti) ma znaény vliv na stav a mozZné sméry vyvoje socidlni
soudrznosti i hodnotova a zejména politicka sféra.

3.3 Zavérem

Tak, jak bylo zamysleno uz pfi zadani vyzkumu a pfi tvorbé dotazniku v listopadu 2005, byla analyza
pojata jako porovnani vysledkt explorativniho Setfeni STEM v prvnim cileném vyzkumu socialni sou-
drznosti pro MPSV, jenz probéhl v dubnu 2003. Byli jsme pfekvapeni zna¢nou podobnosti empirickych
zjisténi a poznatkd z nedavného vyzkumu s témi, které jsme pfed dvéma a ptl roky ziskali v Setfeni,
v némz se nazory na soudrznost zkoumaly u nas poprvé. Vzhledem k tomu, ze dil¢i odchylky, které
jsme samoziejmé také zaznamenali, neménily celkovou strukturu poznatkl a navic byly racionalné
vysvétlitelné ve spolecném vztahovém ramci obou Setfeni, dosli jsme k nazoru, Ze jde o jisty diikaz
reliability a, odvozené, i validity zavérli a hypotéz, které jsme prezentovali v praci ,Mechanismy so-
ciadlni soudrznosti, stratifikace a role socidlniho statu“, vydané Ministerstvem préce a socialnich véci
(Machonin, Prudky 2004).

Analyza a interpretace vysledkt Setfeni vyzkumu vefejného minéni z listopadu 2005 a jejich po-
rovnani s vysledky explorativniho vyzkumu socidlni soudrZznosti z dubna 2003 pfinesla relativné nové
poznatky v téchto smérech:

a) Potvrzeni reliability a tim do znac¢né miry i validity poznatkl z obou porovnavanych Setfeni, je-
jich konfrontace s objektivnimi poznatky z Setfeni Dekada socidlni transformace z konce roku 1999
i s naslednym socidlné politickym vyvojem nés vede k zavéru, Ze ¢ast nazord prevladajicich ve zjisté-
ném vefejném minéni ma do znac¢né miry objektivni platnost. Jde pfedevsim o prevladajici skepsi vaci
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soucasné urovni makrostrukturdlni soudrznosti ¢eské spole¢nosti, spojenou vSak s pfesvédéenim, Ze
usili o socidlni soudrznost je smysluplné a zasluhuje podporu instituci, zejména statnich, i ob¢ant.
Tomu odpovida i vétSinové, ne vSak zcela jednoznacné pritakani potfebnosti jistého usili statu o vy-
rovnavani polarnich excest v rozloZeni pfijmu a majetku. Vefejnost vcelku opravnéné upozornila na to,
Ze v socialni struktufe spolecnosti existuje nékolik vyse uvedenych typu socidlniho uspotadani, vni-
manych rozdilnymi socidlné podminénymi optikami. Déle lze mit za objektivné prokazané, Ze velka vét-
Sina spolecnosti povazuje za lepsi a schidnéjsi zptsob upeviiovani soudrznosti Usili o dohodovani o spo-
lecensky prospésnych zpusobech feseni problém1 a strategickych cild, sméfujici ke konsenzu nez
razantni snahu o dosahovani vétSiny, nemluveé jiz o dalSich, méné demokratickych postupech.

b) Poznatky z obou srovnavanych Setfeni umoZnily urcit nejzavaznéjsi zdroje socidlniho napéti,
ohroZujici socidlni soudrznost. Patii k nim nesporné tradi¢né uzivané ukazatele socidlniho statusu,
popf. tfidni piislusnosti a jejich atributy: diferenciace bohatstvi a pfijml a s nimi souvisejici demo-
graficky typ domacnosti a troven bydleni, vlastnéni vs. nevlastnéni, ¢i ovladani vs. neovladani pro-
dukénich prosttedkt, zaméstnanost a nezaméstnanost, také viak etnicka &i rasova ptislugnost. Set-
feni z listopadu 2005 potvrdilo a vyrazné podtrhlo dopliujici poznatky ziskané vyzkumem z ledna
2005 a vedlo spolu s nimi k zavéru, Ze v této chvili je pravdépodobné nejvyznamnéjsim zdrojem na-
péti ve spolecnosti vztah mezi politiky a vysokymi Gfedniky na strané jedné a masou obyvatelstva na
strané druhé, dopliiovany a nasobeny jeSté mimotadné ostrymi stfety riznych politickych sméra
a stran. Vede nés to k opakovani jiz dfive vysloveného ndmeétu, Ze dimenze rozdilnosti postaveni
v systému politické moci by méla byt povaZovéana spolu s ostatnimi jiz zminénymi zdroji napéti za
jednu z velice zavaznych pfekazek upeviovani socidlni soudrznosti a jeji pfekonavani za jednu z kli-
¢ovych cest, jak se k relativnimu zvySovani soudrZnosti dobrat.
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4. Rozpory ve spolecnosti
a soudrznost*

Ivo Bayer

4.1 Uvod

Konflikty mezi socidlnimi skupinami se ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuji ve vSech spolecnostech, ale
zv1asté typické jsou v modernich liberdlnich demokraciich. Vztah ob¢ant k demokratické spole¢nos-
ti mé stale méné konsenzudalni charakter, stale méné Ize mluvit o poutech, kterd jsou vytvarena vSe-
obecnym souhlasem (Dubiel 1999: 138). Zaroven plati, Ze ani vztah soudrznosti spole¢nosti a rozporta
v ni neni tak jednoznac¢né negativni, jak se l1ze na prvni pohled domnivat. Pravé demokracie nejsou
bez regulovaného projednavani a vyrovnavani zajmovych protiklad myslitelné. Zvlast v téchto kon-
fliktech, v nichz vystupuji jednotlivi, hlavné institucionalizovani aktéfi, se vefejny prostor vytvari.
Podle Dahrendorfa maji tyto konflikty pro spole¢nost integrujici charakter, protoZe teprve ve stfetu
partikularnich zajmu se vytvaii obecny prospéch (Dahrendorf 1972).

Pfesto miiZe (ale nemusi) byt vnimani silnych konflikt ve vefejném minéni indikatorem urcitého
negativniho stavu, nedostatku soudrZznosti. Absence/pfitomnost socialnich konfliktd je soucasti zkou-
mani vnimané kvality Zivota, kterd je ,the most widely recognised and the most frequently used frame-
work for analysing the welfare development of a society” (Berger-Schmitt, Noll 2000: 8). V dal$im textu
jde o analyzu vnimanych rozpori mezi vybranymi skupinami obyvatel. Navazujeme na pfedchozi pfi-
spévek Pavla Machonina (v tomto sborniku), ale podrobnéjsi analyzou se snazime odhalit nékteré ne tak
oc¢ividné tendence ve vnimani rozport. Kromé toho se, i kdyZ to nebylo pivodnim zdmérem vyzkumu,
pokusime i o urcité mezinarodni, byt diky rozdilnému znéni otdzek omezené srovnani.

4.2 Vnimané rozpory a strukturalni Stépeni

Rozpory ve spolecnosti maji vzdy dvé dimenze: Prvni z nich je existence nebo neexistence zajmovych
nebo hodnotovych konflikt, druhou je vniméni intenzity téchto konfliktd ve spole¢nosti. Tyto dva
aspekty nejsou v zadném piipadé totozné. Vnimani rozpord ve spole¢nosti sice poukazuje na vyskyt
zajmovych a nadzorovych konflikt(, ale neni s nimi totozné. SpiSe poukazuje na aktualni spolecen-
ské klima a ukazuje, které konflikty jsou ve vefejnosti vnimany jako relevantni a které nikoliv. Pro
vnimani vefejnosti jsou rozhodujici jednak osobni zkuSenosti, jednak selektivni popisovani konfliktu

*

Tato kapitola byla pfednesena jako p¥ispévek na konferenci ,Socidlni reprodukce a integrace: idedly a meze“ v Brné
dne 10. 11. 2006.
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masovymi médii. Oddélit efekty jednotlivych komponent je obtizné. Navic se v mezindrodnich srov-
nanich ukazuje, Ze vnimani rozpord neni totéz co skutecna sila antagonismi (Delhey 2002).

Vnimané rozpory, které zde analyzujeme, nejsou totéz co v politologii oblibend a i v Ceské re-
publice zkoumana strukturdlni stépeni (cleavages),*8 zavedena Lipsetem a Rokkanem (1967), coZ jsou
v nejobecnéjsim smyslu konfliktni linie, které oddéluji zastance a odpurce politickych rozhodnuti.
Maji sice obdobné rysy jako nékteré ze zde analyzovanych vnimanych rozport, podstatny rozdil ale
je, Ze Stépeni pusobi vzdy ve spojeni s nazorovymi liniemi (Vlachova 2002) a nemusi ani vyvolavat ve
spolecnosti napéti, ani si je aktéfi nemusi uvédomovat jako Stépeni. Nepodléhaji také castym zmé-
nam a jsou opakované relevantni pro konkrétni politicka rozhodnuti, ale i pro chovani voli¢t. Dalsi
podstatny rozdil je v tom, Ze Stépeni maji konkrétni politicky (nebo politizovatelny) obsah, jsou va-
zana na ideové nebo materidlni zdjmy a nejsou ,umisténa“ v difiznim prostoru pocita vefejnosti
o rozporech ve spole¢nosti. Posledni rozdil je v tom, Ze normativni konflikty nejsou podle Kaufman-
na (1998: 85) jakékoliv konfliktni linie ve spole¢nosti, ale takové konflikty, které nelze vytesit odka-
zem na néjakou normu, tj. zdkladem konfliktu je nesoumértitelny pohled na svét.

Spolecensky relevantni Stépeni mohou mit charakter tfidnich (statusovych), ndbozenskych, et-
nickych, geografickych, generac¢nich nebo jinych rozporid. Velmi ¢asto se tyto rozpory pfekryvaji a tim
inavzajem zesiluji (superimposed cleavages), v nékterych ptripadech - overlapping, cross-cutting cleavages
- oslabuji (Kirsch 2004). Prekryvani také strukturalni Stépeni skryva a méni. Napiiklad tfidni nebo ma-
jetkové rozpory jsou pfekryty a tim i nutné pozmeénovany teritoridlnimi a/nebo etnickymi rozdily.
V klasické podobé Lipseta a Rokkana musi byt Stépeni, aby bylo vskutku vyznamné, transformovéano
(freezed) do politickych instituci, které nabizeji identifikaci a organizaci pro artikulaci (Lipset, Rokkan
1967). Toto uz neplati stoprocentné pro politické strany ve vyspélych demokraciich, transformované
do ,catch-all-parties®, coz v praxi znamena, Ze se nekonstituuji podle urcitého strukturalniho Stépe-
ni, ale snazi se zcela védomeé a uspésné ziskavat svou klientelu napfic politickym spektrem a tedy
i pfes hranice urcitého cleavage (Kirchheimer 1965).

Zkoumani percepce rozdili mezi socidlnimi skupinami ve vefejném minéni navazuje naproti
tomu jednak na vyzkum, ktery byl provadén v roce 2003 (Tucek 2004: 34), jednak obecné na vyzkumy,
které se zabyvaji vnimanim rozpora jako soucésti zkoumani soudrZnosti a byly ptivodné pro zkou-
mani blahobytu konstruovany v Némecku (Delhey, Bohnke, Habich, Zapf 2001; Berger-Schmitt, Noll
2000). Zkoumani subjektivnich indikator blahobytu (welfare) pomoci vyzkum vefejného minéni vy-
chazi nejen z pfesvédceni, Ze subjektivni percepce muliZe byt i pfi objektivné podobné situaci jedince
velmi odli$n4, ale i ze vSeobecné pfijimané viry ve validitu a reliabilitu vysledkt (Noll 2000). Kon-
troverznéji je uz diskutovana otazka, zda lze indikatory subjektivniho Zivotniho pocitu, tak jak se
projevuji v postojich a jednani subjekt, viilbec pomoci dotaznikového Setfeni méfit (Erikson 1993: 78).
Pozdéji si ukdzeme, Ze to je problém i v nasem piipadé.

Zaroven slouzi zkoumani percepce konfliktli — vedle sledovani pfitomnosti/absence symptomu
anomie, spokojenosti s moznosti podilet se na vefejném zivoté a intenzity socidlnich kontaktt — podle
Delheye k vyzkumu miry soudrznosti ve spolec¢nosti. Tyto polozky tvoii podle néj dohromady klico-
vou subjektivni a zaroven dobie méfitelnou dimenzi socidlni soudrznosti (Delhey 2000). V tomto piis-

48 Stépeni (neboli cleavages) zkoumala u nas nap¥. Klara Vlachové (Vlachové 2002). Jeji analyza se zabyva existenci a vy-
vojem klasickych $tépeni levice - pravice a libertarianismus - autoritarianismus v CR.
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pévku se zaméfime na percepci existence rozdild mezi riznymi socidlnimi skupinami a na jejich roli
pro vytvareni spolecenského napéti v ceské spole¢nosti. Nejprve analyzujeme odpovédi na baterii ota-
zek tykajicich se této problematiky ve vyzkumu vefejného minéni uskuteénéného CVVM v listopadu
2005 a v druhé ¢asti ilustrujeme pozici CR v mezinarodnim kontextu.

4.3 Vnimani konflikt v ceské spolec¢nosti

Daéle podrobnéji analyzovana data jsou z vyzkumu vefejného minéni v listopadu roku 2005 (CVVM)
zkoumajiciho ndzory vefejného minéni na socidlni soudrznost. Otazky na rozdily mezi socidlnimi sku-
pinami a na jejich roli pro vytvareni spolecenského napéti*® mé¥i percepci pfi¢in napéti ve spolec-
nosti. Do polozek byly zahrnuty obvyklé socidlni rozdily mezi bohatymi a chudymi, zaméstnanymi
a nezaméstnanymi, managementem a pracujicimi. Je znamo, Ze se nékteré z téchto rozdila prohlu-
buji, a je proto pravdépodobné, Ze budou urcitym zptsobem vniméany jako zdroj napéti. Déle jsou za-
fazena Stépeni mezi méstem a vesnici, ndrodnostni a rasové distinkce, rozdily ve vyznéani, gendero-
vy a vékovy rozdil. Baterie otdzek byla doplnéna o nékteré dalsi rozdily, o nichZ se bylo mozZné
domnivat, Ze jsou bud pravodnim jevem prohlubujici se socidlni diferenciace (Groven bydleni, zdra-
votni stav, rozdil mezi Gplnymi a nedplnymi rodinami) nebo k socidlnim rozdilim pfispivaji (rozdily
ve vzdélani). Vzhledem k aktudlnimu vyvoji politické scény nés zajimal i rozpor mezi politiky a ostat-
nimi lidmi.

Pro vétsi pfehlednost jsou jednotlivé rozpory v tabulce 4.1 sefazeny sestupné podle procenta od-
povédi ,hluboké napéti“ (1. alternativa). Na rozdil od Machonina (viz kapitolu P. Machonina v tomto
sborniku) povaZzuji tento zptsob zobrazeni za korektnéjsi nez slu¢ovani prvnich dvou alternativ. Po-
fadi polozek by zlistalo nezménéné i tehdy, kdybychom secetli ¢etnosti odpovédi ,hluboka socialni
napéti“ a ,méné zavazna napéti“.

49 Uplné znéni otazky je ,Které rozdily mezi riiznymi sociadlnimi seskupenimi podle Vaseho nazoru vytvateji hlubsi
a méné hluboké socidlni napéti v ¢eské spole¢nosti?“. Znéni celé baterie je v ptiloze 1.
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Tabulka 4.1. Minéni dotazanych o vyznamnosti jednotlivych zdroji socidlniho napé-
ti v % a jejich poradi (% téch, ktefi odpovédéli, Ze vedou ,,k hlubokym so-
cidlnim napétim“ nebo ,,méné zavaznym socidlnim napétim®)

Rozdily Hluboké Méné Témér Vibec N

napéti zavazné zadné zadné

napéti napéti napéti
mezi politiky a ostatnimi lidmi 50,1 37,7 10,1 2,1 1024
mezi bohatymi a chudymi 40,7 41,5 15,6 2,2 1041
podle narodnosti a rasové piislusnosti 38,5 454 12,4 3,7 1028
mezi nadfizenymi a podfizenymi, 24,8 48,8 22,8 3,6 998

zaméstnavateli a zaméstnanci

mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi 22,3 47,9 24,3 5,5 1024
v trovni bydleni 21,9 48,0 24,6 5,5 1018
mezi méstem a venkovem 16,7 38,8 30,3 14,2 1010
mezi generacemi 10,1 431 35,8 11,0 1042
podle stupné vzdélani 7,6 38,9 38,4 15,1 1027
zdravotniho stavu 7,7 31,1 39,9 21,4 1006
mezi Gplnymi a nelplnymi rodinami 6,5 28,8 42,4 22,4 1001
podle ndbozenského vyznani 5,7 19,7 38,0 36,6 991
mezi muzi a Zenami 2,3 20,2 41,2 36,3 1036

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, listopad 2005, celkovy N = 1060 (rozdil mezi N pro jednotlivé otazky a celko-
vym N jsou chybéjici odpovédi nebo odpovéd ,nevim®). PIné znéni otdzky je v priloze 1.

Struktura odpovédi je z hlediska rozlozeni vychylena smérem k alternativé ,méné zavazné*, kterd
tak pro respondenty vyznamoveé nejspis predstavovala stfedovou kategorii. Navic zvolenda Skala na-
rusuje jasny rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi odpovédmi. VSechny rozdily navzdjem vyznamné
a pozitivné koreluji: od vztahu mezi ,rozdily v majetku“ a ,rozdily ve vzdélani“ (RC = 0,53) aZ po ,roz-
dily mezi politiky a ostatnimi“ a ,rozdily podle pohlavi“ (RC = 0,09), vSechno na hladiné 0,01 vyznam-
nosti.

Primérny pocet chybéjicich odpovédi a odpovédi ,nevim“ nepfesahuje 4 %, coZ povazujeme za
diikaz, ze respondenti na otdzku byli schopni odpovidat. Pfiblizné 80 % respondentd odpovédélo na
vSechny otézky jinak nez ,nevim*, pfes 96 % zodpovédélo vice nez 2/3 polozek. Kumulativni pocet od-
povédi ,nevim“ a chybéjicich odpovédi souvisi negativné se vzdélanim (RC50 = -0,19 na 0,001 hladiné
vyznamnosti).

Na prvni pohled je patrné, Ze na prvnich mistech se s vyjimkou rasovych a nadrodnostnich rozdi-
14 umistuji vertikalni statusové rozdily (s vyjimkou vzdélani). Jako méné vyznamné jsou vnimany ty

rozdily, které bychom mohli oznacit jako askriptivni (nebo horizontalni), pfestoze nékteré z nich jsou
objektivné pfic¢inami socidlni exkluze (Mare§ 2004).

50 Spearmantiv koeficient pofadové korelace.
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Na prvnim misté se nachazejici rozpory mezi politiky a vysokymi Ufedniky na jedné strané
a ostatnimi lidmi na strané druhé jsou v podstaté dlouhodobé formovany negativnim mediadlnim ob-
razem politiky a jejich predstaviteli. Cim jsou respondenti nespokojené&;jsi s politikou obecné (RC = -0,12),
se ¢lenstvim CR v EU (RC = -0,14), ¢im méné& duvétuji v Ustavni instituce (prezident RC = -0,16, sné-
movna RC = -0,21, senat RC = -0,26, krajska zastupitelstva RC = -0,12; vSe na hladiné 0,001 vyznam-
nosti), tim vice povaZzuji rozpory mezi politiky a ostatnimi obany za zdroj napéti. Souvislost se ne-
projevuje s hodnocenim ¢innosti vlady, ale s negativnim hodnocenim ¢innosti opozice (RC = -0,17).
Typickym pfedstavitelem téch, kteii povazuji tento rozpor za vétsi zdroj napéti, jsou lidé stfedni ge-
nerace spiSe s nizkymi rodinnymi p¥ijmy, spiSe (nikoliv vSak vyrazné) levicové orientovani, subjek-
tivné majici daleko k ,,tém nahoie*.

Graf 4.1. Rozdily mezi politiky a ostatnimi podle ¢istého mésiéniho p¥ijmu domac-
nosti (primeéry a 95% intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, listopad 2005.

Poznamka: Signifikantni je rozdil mezi ,téméf nevytvareji soc. napéti“ vaci ,vedou k hlubokym soc.
napétim“ a ,vedou k méné zavaznym soc. napétim*“ (Bonferroniho Post Hoc Test sig. na 0,001 resp. na
0,007).
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Vyznamné nadprimeérné jsou i vnimané konflikty podle nérodnosti a rasové pfislusnosti. Sou-
vislost s jinymi ndzory nebo se sociodemografickymi rozdily prakticky neexistuje. Zaroven jsou Ro-
mové (konkrétné) a narodnostni mensiny (vSeobecné) uvadény na prednich mistech mezi témi, kdo
jsou nejvice ohrozovani vytlacovanim na okraj spolec¢nosti (viz dale tabulku 4.7).

Vyznamnou roli ve vefejném minéni hraji i rozdily, které maji vztah ke stratifikaci spoleénosti
(bohati-chudi, zaméstnani-nezaméstnani). Kromé toho je jako vyrazny zdroj napéti vhimany i rozdil
v pracovnim procesu, tj. mezi zaméstnavateli a zamé&stnanymi. Zadny z téchto konfliktl nema —
kromé se vzdélanim - vyraznou souvislost se sociodemografickymi udaji, coz je pfinejmensim zvlast-
ni. Jedina zaznamenanihodna souvislost je, Ze ti, ktefi nejsou zaméstnani (studenti, dachodci, Zeny
v domacnosti), rozdily v zaméstnaneckém zebficku za zdroj napéti nepovazuji. Svédci to o tom, ze
k vnimani tohoto rozporu je nutna urcitd mira vlastni zkuSenosti se zaméstnaneckymi vztahy.

Nizkou zakotvenost odpovédi na rozdily v objektivnim postaveni respondentd ve spole¢nosti lze
vysvétlit nejspiSe tim, Ze tyto postoje jsou spiSe zaloZeny na subjektivnim chdpani svéta, na psycholo-
gickych aspektech,51 na urcitém difiznim pocitu ohroZeni, pocitu frustrace a pesimismu. Pfestoze jsme
konstatovali, ze otdzka byla poloZena tak, Ze respondenti byli schopni odpovidat, nevime, co si pred-
stavovali pod pojmem ,socidlni napéti“. Domnivame se, Ze pravé v tomto pfipadé se jedné o vSeobecné
pesimisticky pohled na skutecnost. Nepfimym dokladem pro toto tvrzeni je vyraznd statisticka souvis-
lost mezi odpovédmi na nasi baterii vnimanych konfliktd a odpovédi na otazku, zda je ptaci chtipka
hrozbou pro lidi v Ceské republice. S tim, jak roste pocit ohroZeni pta&i chfipkou, tim hlubsi napéti je
spatfovano. Nikoliv vS§ak u vSech polozek. Ty odpovédi, které s pocitem ohrozeni ptaci chfipkou nesou-
visi, mGZeme proto povazovat za vyraz skutecného nézoru spise nez ty, které s timto pocitem souvisi.

Tabulka 4.2. Poradové korelace vnimanych rozporu ve spolecnosti s otazkou, zda je
ptaci chiipka pro lidi hrozbou, Spearmanuv korelacni koeficient

Rozdily RC Sig.
podle stupné vzdélani 0,14 0
mezi bohatymi a chudymi 0,14 0
mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami 0,12 0,001
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci 0,11 0,001
mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi 0,10 0,004
mezi méstem a venkovem 0,09 0,013
v Urovni bydleni 0,08 0,027
zdravotniho stavu 0,07 0,034
mezi politiky a ostatnimi lidmi 0,06 0,105
mezi muzi a Zenami 0,05 0,193
podle nabozenského vyznani 0,04 0,241
mezi generacemi 0,03 0,430
podle narodnosti a rasové pfislusnosti 0,02 0,501

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.

51 Vychazime zde z presvédceni, Ze vnimani konfliktu mé kromé své socidlni dimenze i psychologicky rozmeér, ktery ne-
musi byt vyvolan konkrétnim stavem ohroZeni (Genge 2001).
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Rozdil v korelacich jednotlivych zdroji napéti s obavou pfed ptaci chiipkou je pravdépodobné vy-
tvafen nasledujicim mechanismem. Statisticky nevyznamné korelace existuji u téch polozek, v nichz
panuje mezi respondenty shoda (jak na vysoké, tak i na nizké Grovni vnimani rozport). Korelace se
stavaji statisticky vyznamné tam, kde je konsenzus nizky, kde jsou respondenti pfi odpovédich vice
odkazani na své souhrny znalosti a zkuSenosti. Zde odpovidaji podle kédu pesimismus/optimismus
- stejné jako na ohrozeni ptaci chiipkou.

Sekularizace Ceské spole¢nosti se projevuje v tom, Ze ve vztahu k ndbozenskym rozporim neexis-
tuje rozdil mezi véficimi a nevéficimi. Rozdily v naboZenském pfesvédéeni hraji roli pouze zprostied-
kované. V téch NUTS 2, kde je mirné vyssi podil véficiho obyvatelstva, tj. Jihozapad a Stfedni Morava,>2
se lidé o néco vice nez prumérné domnivaji, Ze tyto rozdily vedou k socidlnimu napéti. ProtoZe jsou to
pravé ty kraje, kde podle vysledk voleb s vyjimkou Olomouckého kraje ziskala KDU-CSL (server
www.volby2006.cz) v poslednich parlamentnich volbach pfes 10 % hlasu, 1ze se domnivat, Ze percepce
napéti z divodd naboZenskych rozdill je néjakym zplisobem indukovana politickou roli ndboZenstvi.

Tabulka 4.3. Rozdil ve vnimani ,,rozdilti podle naboZenského vyznani“ v krajlch kde
KDU-CSL ziskala nad a pod 10 % pfi volbach do Poslanecké snémovny

2006 v %
Vedou k hlu- Méné Témér Vibec Celkem
bokému zavazné nevytvareji nevytvareji
napéti napéti napéti napéti
KDU-CSL nad 10 % 10,2 (++) 23,5 38,8 27,5 (-) 100
KDU-CSL pod 10 % 4,7 (--) 19,8 38,6 36,9 (+) 100

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, listopad 2005; dle vysledkii voleb (CSU, www.volby2006.cz).
Pozndmka: Spearman Correlation = 0,11; signifikace = 0,0019

Rozdily mezi méstem a venkovem jako zdroj napéti jsou nejsilnéji vnhimany pouze ve méstech
nad 100 tisic obyvatel, nikoliv v§ak v Praze. Na nizké hladiné vyznamnosti (5 %) jsou zeny nepatrné
citlivéjsi k rozdilim mezi muzi a Zenami (RC = 0,09). Na celkové nizké Grovni senzibility k gendero-
vym rozdilim existuje mezi nimi vyraznéjsi rozdil v alternativach odpovédi ,méné zavazné rozdily“
(vice Zeny) a ,vibec nevytvarteji socialni napéti“ (vice muzi).

4.4 Strukturace odpovédi na rozpory
Abychom zjistili latentni strukturaci odpovédi na otdzky, pouZili jsme na baterii otdzek faktorovou
analyzu s béZnymi parametry: extrakce metodou hlavnich os a rotace pomoci metody Varimax. Podle

tzv. Kaiserova kriteria (eigenvalue > 1) byly vytvoreny tfi faktory, které dohromady vysvétluji ptes 55 %
variance.

52 Odpovéd na otazku ,Ke které cirkvi nebo ndbozenskému spolecenstvi se hlasite?
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Tabulka 4.4. Faktorova analyza jednotlivych zdrojii socidlniho napéti

Items 1. faktor 2. faktor 3. faktor

socialni demografické zbytkovy
rozdily rozdily

Rozdily mezi bohatymi a chudymi 0,82

Rozdily mezi politiky a ostatnimi lidmi 0,79

Rozdily mezi nadfizenymi a podfizenymi, 0,68

zaméstnavateli a zaméstnanci

Rozdily podle stupné vzdélani 0,62 0,30

Rozdily mezi zaméstnanymi

a nezaméstnanymi 0,57 0,33

Rozdily mezi méstem a venkovem 0,53 0,30

Rozdily v Grovni bydleni 0,48 0,41

Rozdily mezi muzi a Zenami 0,74

Rozdily mezi Gplnymi a nedplnymi rodinami 0,72

Rozdily zdravotniho stavu 0,71

Rozdily mezi generacemi 0,70

Rozdily podle nédbozZenského vyznani 0,83

Rozdily podle nérodnosti a rasové pfislusnosti 0,77

Vycerpani variance 24,5 % 19,4 % 12,7 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation.

Prvni faktor zahrnuje rozdily v majetkovém, mocenském a piijmovém postaveni, ale do jisté miry
se k nému logicky pfipojuji i rozdily, které sice nejsou zjevné majetkové, ale maji majetkovou impli-
kaci (bydleni a velikost bydlisté). Logicky do tohoto faktoru zapadaji i rozdily ve vzdélani, které je pfed-
pokladem spolecenského vzestupu. Prvni faktor je naplnén témi polozkami, které jsou povazovany
nejvice za zdroje napéti. Rozdily ve vzdélani jsou specifické tim, Ze jako jediné v tomto faktoru podle
vétsiny respondentll nezplisobuje napéti ve spolec¢nosti (viz tabulku 4.1).

Druhy faktor spojuje viceméné demografické faktory, které z pohledu dotdzanych ve své sumé pii-
li§ napéti nevytvareji. Tyto spiSe horizontélni rozdily jsou ve skutec¢nosti zdrojem nebo doprovodnym
jevem socidlni exkluze (Mare§ 2004). TTeti faktor nelze uspokojivé vysvétlit, je tvofen jak casto vnima-
nym rozporem podle narodnosti a ras, tak i nevyznamnymi rozdily podle naboZenského vyznéni.

Pouze prvni faktor, obsahujici socidlni rozdily, je vdzan na sebezafazeni na spol. zebficku (RC = -0,17),
subjektivné vnimanou Zivotni tiroveti doméacnosti (RC = -0,10). Cim niZ3i je respondentovo sebezata-
zeni na spolecenském zeb¥icku a subjektivni zivotni droven, tim spiSe vidi v socidlnich rozdilech zdroj
napéti ve spolecnosti. Objektivni demografické znaky nehraji ani zde podstatnou dlohu. Uréitou roli
hraje i sebezafazeni na $kale levice-pravice. Smérem k pravici (s vyjimkou krajni pravice) klesa pre-
svédceni o tom, ze socidlni rozdily napéti vytvaii (viz graf 4.2).
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Graf 4.2. Faktor ,sociadlni rozdily“ podle levopravé politické orientace (prameéry a 95%
intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: NasSe spolecnost, CVVM, listopad 2005 (L-P rozloZeni 4.9; 27,0; 22,1; 32,5; 7,2 %).
Poznamka: Signifikantni je rozdil mezi krajni levici, levici a pravici, dale se krajni pravice 1isi pouze
proti krajni levici (Bonferroniho Post Hoc Test sig. na 0,001).

Druhy faktor souvisi jako jediny signifikantné s pohlavim respondenta, coz znamen3, Ze Zeny
jsou vyrazné citlivéjsi k askriptivnim rozdildm neZ muzi. Jak je patrné z grafu 4.3, jsou Zeny vice vni-
mavé k dimenzi horizontalnich nerovnosti, kterd se viceméné kryje s procesy socidlniho vylouceni,
nez muzi. Totéz plati pro rozdil mezi véficimi a nevéficimi. Véfici jsou stejné jako Zeny citlivejsi vaci
askriptivnim rozdilim neZz nevérici (t-test signifikantni na 0,032).
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Graf 4.3. Faktory podle pohlavi (priméry a 95% intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.
Poznédmka: Rozdil mezi muzi a Zenami v askriptivnich rozdilech je mirné signifikantni (t-test sig. na
0,014).

Jen tfeti faktor neni diferencovan ani podle demografickych znak, ani podle politickych orien-
taci.

4.5 Typologie skupin odpovédi

Protoze faktorova analyza rozkryvé latentni strukturu odpovédi, ale nevytvari typologii osob, pouzili
jsme pro vytvofeni skupin s homogennim profilem odpovédi respondentli seskupovaci metodu Latent
Class Analysis (podrobnéji o LCA viz kapitolu O. Spacka). Nejdtive jsme odpovédi dichotomizovali>3
a pak pomoci analyzy latentnich t¥id vytvofili typologii respondent®i. Pravdépodobnost polozky, ze
bude patfit do skupiny, je zndzornénd v grafu 4.4 a spociva na pravdépodobnosti kladné odpovédi na
otdzku, zda urcity rozdil pfispiva k socidlnimu napéti ¢i nikoliv pro kazdou jednotlivou tfidu odpové-
di. Tato pravdépodobnost neni totoZnd se skute¢nym rozloZzenim kladnych odpovédi uvedenych v ta-
bulce 4.3. Oznaceni jednotlivych typu jako ,optimisté“, ,socidlné citlivi“ a ,pesimisté” vychazi z pro-
filu odpovédi respondent.

K dalsi analyze jsme vybrali dichotomizaci ,vytvareji hluboké soc. napéti“ + ,vytvareji méné zavaz-
né soc. napéti“ proti ,témét zddné napéti“+ ,vibec Zadné napéti“. Ze statisticky moznych feSeni (stati-
sticky mozna a obsahové pfipustna byla i dichotomizace, kde by na jedné strané byla pouze alternativa
»vytvafeji hluboké soc. napéti“ a na druhé strané vSechny ostatni; stejné tak bylo mozné vybrat feSe-
ni s pouze dvéma latentnimi tfidami) byla vybrana tato alternativa, protoze vytvofila sociologicky nej-

53 Duvodem pro dichotomizaci je, Ze nebylo technicky mozné vytvorit latentni t¥idy na zdkladé pivodnich 4 kategorii.
K problémum vedl rychly naridst policek s nulovou ¢etnosti.
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konzistentnéjsi skupiny i za cenu, Ze rozsah kladnych odpovédi na jednotlivé rozpory bude pro jed-
notlivé skupiny mirné nadhodnoceny.>¢

Graf 4.4. Vnimané rozpory ve spolecnosti (tfidilny model latentnich t¥id)
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.

Na prvni pohled je patrné, Ze i zde hraje narodnostni, rasovy rozpor hlavni roli. Je povazovan vse-
obecné za ohroZeni spolec¢nosti, a to mnohdy dokonce témi, kte¥i jsou jinak celkové optimisticti. Na
druhém konci - tedy jako neproblematické - jsou v ¢eské spolec¢nosti vnimany rozpory podle nabo-
Zenského vyznani a genderové rozpory. Nabozenstvi nehraje obecné v Ceské sekularizované spolec-
nosti Zzddnou vyznamnou dlohu (tedy otazka konfese nemuiize vést k rozporim>5) a pro genderové pro-
blémy prosté neni spolecnost jeSté dostatecné senzibilizovana.

Optimisté (ca. 12 % respondenttl): Prakticky na vSechny rozpory reaguji vyrazné jako na nepro-
blematické, jedinou vyjimkou je rasovy a narodnostni rozpor, kde je jejich odpovéd, tedy vlastné jeji
pravdépodobnost, prakticky ndhodné rozloZena.

54 Vysledek LCA viz p¥ilohu 2.

55 Otazka byla trochu nestastné poloZena pouze na ,rozdily v ndboZenském vyznani“. Proto asi ani véfici minorita zde
nepocituje problém. Pro dotdzaného by to vyzadovalo velkou miru pfedstavivosti, zahrnout sem i eventudlni rozpor mezi
véficimi a nevéficimi.
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Citlivi na spolecenské a statusové nerovnosti (ca. 33 % respondentu): Akcentuji majetkové ne-
rovnosti, tj. rozdily mezi bohatymi a chudymi, mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a rasové rozdily.
Tato skupina neni senzitivni vaci ,mékkym*“ nebo ne tak zjevnym rozdilm, jako jsou rozdily mezi
Uplnymi rodinami, netplnymi rodinami a osamélymi lidmi, generaéni rozdily nebo rozdily ve vzdé-
lani apod.

Pesimisté (ca. 55 %): VétSina respondentti je vlastné ve vztahu k vliviim rozporu spise skepticka.
Kromé nékterych rozport, které ziejmé skutecné nehraji ve vnimani ceské spolec¢nosti prakticky zad-
nou roli, ma tato skupina tendenci odpovidat na vSechny rozpory jako problematické.

Skupiny nesouvisi signifikantné ani s vékem, ani se vzdélanim, ani s pohlavim. Nelisi se ani
v tom, zda povazuji za dulezité spolecenskou soudrZnost vytvaret. Korespondenéni analyza sice na-
znacuje blizkost vékovych kohort a jednotlivych skupin odpovédi (graf 4.5) a respondenti ve véku nad
60 let maji blizko k pesimistickym odpovédim, zatimco lidé mladSiho stfedniho véku (30-44 let) jsou
optimisticti, ale ani v primeérech, ani v oekavaném rozloZeni ¢etnosti se jednotlivé skupiny stati-
sticky vyznamné nelisi.

Graf 4.5. Korespondenéni analyza skupin odpovédi na vnimané rozpory a vékovych
kohort
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.
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Souvislost se spokojenosti se soucasnou politickou situaci je pouze nepatrng, a to vyhradné ve
skupiné pesimistli. Zajimavé je srovnani s podporou reforem, na které jsme se v tomto vyzkumu také
zamérili. Oproti ocekavani, Ze lidé citlivi na socidlni nerovnosti budou solidarni s nezaméstnanymi,
je to praveé tato skupina, ktera vyjadifuje maximalni souhlas s poZadavkem nepodporovat nezamést-
nané, ktefi odmitaji i méné placenou nabizenou praci. Dokonce jsou relativné méné odmitavi nez jak
pesimisté, tak optimisté k zavedeni poplatku za navstévu lékate. Pesimisté jsou vyrazné proti zave-
deni poplatkl za navstévu lékate, optimisté podporuji rovné dané (ale nejsou pravicové orientovani,
nejsou bohati).

U optimistd i pesimistl (nikoliv v§ak skupiny, kterou jsme definovali jako citlivou na nerovnos-
ti) existuje logicky urdita statisticky vyznamna souvislost s odpovédmi na otazky, zda je soudrznost
posilovana spravedlivym odménovanim a solidarni ochranou. Ostatni polozky z této baterie nejsou
signifikantni.

Skupiny reaguji vyrazné odliSné na otazku, zda je ¢eskd spolecnost soudrzna ¢i nikoliv (tabulka 4.5).
Tabulka 4.5. Skupiny odpovédi na vnimané rozpory a _odpovéd na otazku, zda je
Ceska spolecnost soudrzna PPC. Radkové etnosti v procentech a zna-

ménkové schéma

Soudrzna spolec¢nost

Skupina Ano Ne
Optimisté 43,6 (+++) 56,4 (---)
Citlivi na nerovnosti 28,9 (++) 71,1 (--)
Pesimisté 15,4 (---) 84,6 (+++)
Total 22,9 77,1

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.
Contingency Coefficient = 0,22 na hladiné vyznamnosti 0,001

Mezi optimisty (tedy témi, ktefi neshledavaji rozpory jako vyznamné) povazuje téméf polovina
spoleénost za soudrinou zatimco mezi pesimisty je tento podil pouze 15 % Skupina citlivé (nebo spise

vevs

Podobné existuje urcitd, na prvni pohled vSak ne pfili§ viditelna, souvislost mezi celkovou spo-
kojenosti se sou¢asnou politickou situaci v Ceské republice a politickou orientaci na jedné strané a pfi-
sluSnosti k urcité skupiné na strané druhé. Zatimco v kontingenc¢nich tabulkach se tato souvislost ne-
ukazuje jako statisticky vyznamnad, vystupuji v multinominalni logistické regresi, kde se testovala
souvislost mezi pfislusnosti k urcité skupiné na jedné strané a demografickych tidaja a vybranych
politickych postojli na strané druhé, jako vyznamné pouze tyto dvé proménné.>6 U téch, ktefi jsou
s politikou celkové spokojeni, se zvySuje Sance, Ze budou patfit ke skupiné optimistt nebo citlivych
na nerovnosti témé¥ dvakrat (v obou pfipadech vaci moznosti, Ze budou pesimisté). Zména o jeden

56 Tabulka multinominalni logistické regrese v p¥iloze 4.3.
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v v

bod smérem k pravici na 11-bodové skale politické orientace zvysi Sanci byt optimistou oproti Sanci byt
pesimistou o 20 % (mezi skupinami citlivych na nerovnosti a pesimisti neexistuje Zadny posun). Toto
vSechno plati pii kontrole vSech sociodemografickych dat, jako jsou vék, pohlavi, vzdélani, piijem atd.

Srovname-li otazky, které se tykaji pozitivnich vliva na socidlni soudrZnost, se skupinami vytvo-
fenymi z baterie konflikti ve spole¢nosti, zjistime, Ze existuje rozdil pouze mezi pesimisty a opti-
misty. Ti, ktefi preferuji pozitivni ovliviiovani soudrznosti socidlnimi aspekty (spravedlivé odmério-
vani, solidarni ochranu), jsou tendenc¢né pesimisté. Pro skupinu citlivou na nerovnosti neexistuje
Zadna takova souvislost.

Neexistuje prakticky zadna souvislost mezi pfesvédcenim, Ze je spolecnost rozdélena na skupi-
ny, a predstavou, Ze ve spolecnosti existuji rozpory ani s poctem rozporti, které dotdzani povazuji za
z4dvazné. Nabizi se otdzka, kde se tedy u vice neZ 50 % bere predstava, ze v Ceské republice existuji
rozpory, které vedou k hlubokym nebo méné zavaznym socidlnim napétim, v takové mifte, jak to uka-
zala LCA.

4.6 Nazory na spolecenské rozpory a skupiny vytlacované na okraj spolecnosti
Jediné optimisté nejsou nijak zvlast pfesvédceni o tom, Ze ve spolecnosti existuji skupiny lidi vytla-

¢ovanych na jeji okraj. Ostatni dvé skupiny jsou naopak o existenci téchto skupin presvédceny.

Tabulka 4.6. Radkova procenta odpovédi na otazku ,Existuji skupiny lidi vytlacova-
nych na okraj?“

Urcité Spise Spise Urdcité

existuji existuji neexistuji neexistuji

Optimisté 15,3 31,8 48,2 4,7
Citlivi na nerovnosti 35,4 32,3 25,9 6,4
Pesimisté 44.4 33,6 19,8 2,2

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.
Citlivost na nerovnosti (a pesimismus) se projevuje citlivosti k socidlné exkludovanym (bezdo-

movci, nezaméstnani, dlichodci). Zdanliva citlivost optimistd vici Romum je ziejmé artefaktem je-
jich nizké citlivosti vibec.
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Tabulka 4.7. Odpovédi na otazku ,Které skupiny povaZujete za nejvice ohroZené vy-
tlacovanim na okraj spolecnosti“ podle typologie vnimanych spolecen-
skych problém. Sloupcova procenta.

Optimisté Citlivi Pesimisté
Romové 31,1 21,6 19,2
Bezdomovci 11,5 19,7 16,1
Nezaméstnani 6,9 13,5 13,7
Duchodci, stafi lidé 8,2 8,6 11,7
Narodnostni mensiny 10,4 10,5 8,6
Zdravotné, télesné postizeni, handicapovani 6,9 43 6,3
Chudi lidé 1,2 46 43
Drogové zavisli, alkoholici 6,9 3,0 41
Matky samozivitelky, netplné rodiny 3,4 0,3 2,7
Lidé s niz8im vzdélanim, nekvalifikovani 1,2 1,9 2,1
Rodiny s détmi 2,3 1,3 1,8
Jini 10,0 10,7 9,4
Celkem 100 100 100

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.

Citlivost vici exkluzi Romu neni v ¢eské populaci pfilis vysoka. Svédci o tom i ta skutecnost, ze
se Romové vyskytuji na tfetim misté (pfes 7 % respondent(1) mezi nezaslouzené zvyhodnénymi sku-
pinami obyvatelstva. Obdobné socidlné necitlivé je vefejné minéni vici nezaméstnanym. Procento
téch, ktefi uvedli nezaméstnané mezi dajné nezaslouzené zvyhodnénymi, je sice nizké (2,5 % res-
pondentt), ale uz fakt, Ze se nezaméstnani mezi zvyhodnénymi viibec objevuji, svéd¢i o urcité tvr-
dosti ¢eského vefejného minéni viic¢i nim. O tom svédci i vétSinova ochota respondentli akceptovat
jako reformu sniZeni podpory tém nezaméstnanym, pokud nepfijmou jinou, byt htfe placenou praci.

SlozZitou strukturu vztaht mezi jednotlivymi typy respondentt a skupinami ohroZenych zpifehled-
nuje linedrné dekompozi¢ni analyza, k nizZ jsme jako vychodisko pouZili tabulku 4.7. V grafu 4.6 se vy-
krystalizovaly 2 celkem dobfe popsatelné dimenze. Horizontdlni osa x mé socidlné-statusovy charak-
ter: akcent je kladen na pfijmové nerovnosti. Vertikalni osa y ma dimenzi socidlni exkluze: akcent je
spisSe kladen na dimenzi vylouceni a nikoliv na socidlni nerovnosti. V Gvahu je také tfeba brat, Ze di-
menze na ose x vysvétluje podstatné vice variance nez dimenze na osey.
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Graf 4.6. Souvislost typd respondentt a ohroZenych skupin (nerotované reseni)
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005, N = 841.

4.7 Pozice CR v mezinarodnim srovnani

Miru vnimaného napéti ve spolecnosti a jejich zdrojua 1ze nejlépe posoudit v komparativni perspekti-
vé, bud v ¢asové fadé nebo v mezindrodnim srovnani. Pfimé srovnani za delsi ¢asové obdobi neni
mozné,>’ nabizi se proto moznost ilustrativniho mezinarodniho srovnani, kde byla ovSem pouZita jina
formulace otazek i odlisna skala. Jako ,referenc¢ni srovnani“ se proto nabizi ISSP z roku 1999, v némz
byly otazky alespon podobné (tabulka 4.8).

57 Kratkodobé srovnani - v rozmezi dvou let - viz (Machonin v tomto sborniku).
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Tabulka 4.8. Vnimani socialnich konfliktd ve vybranych evropskych zemich v %

Bohati Délnici - Vedeni podniku Ti nahote Mladi - stafi
- chudi stfednivrstvy - zaméstnanci - ti dole

Velka Britanie 49,0 26,7 48,9 64,0 34,8
Zapadni Némecko 38,2 15,5 43,4 449 30,3
Vychodni Némecko 48,2 16,3 52,0 49,8 35,8
Francie 26,7 11,7 59,8 51,7 21,4
Norsko 15,2 5,3 20,6 38,1 14,6
Polsko 64,5 24,5 50,5 56,3 40,2
Madarsko 79,2 33,5 67,2 80,9 35,4
Cesko 32,0 10,2 43,1 50,1 23,1
Celkem 43,8 18,9 48,0 54,4 29,3

Zdroj: (Tucek 2004: 46).
Data: ISSP 1999, kumulovand procenta odpovédi , velmi ostré“ nebo ,ostré” konflikty

Na prvni pohled je patrné, Ze Ceska republika se ve vnimani socidlnich konflikti pohybuje pod
evropskym primérem. Napadné nizk3 je Groven ve vnimani konfliktd mezi bohatymi a chudymi, coz
lze samoziejmé vysvétlit tim, Ze chudoba v Ceské republice je v mezindrodni Grovni extrémné nizka
(Sirovatka 2004: 87). Ani klasicky konflikt mezi vedenim podniku a zamé&stnanci neni v Cesku v ev-
ropském srovnani nijak vyrazny.

Ceska republika je aZ pata za Madarskem, Velkou Britanii, Polskem a Francii i ve vniméani inten-
zity rozpor mezi ,témi nahoie“ a ,,témi dole“. Nepatrné méné je tento konflikt vniman v Némecku,
vyrazné lepsi situace je pouze v Norsku. I kdyz obecnou kategorii ,téch nahote“ z ISSP nelze ztotoz-
novat s konkrétnéjSimi kategoriemi z vyzkumu CVVM (tabulka 4.1), dovoluje mezinarodni srovnani
pfece jen uréitou korekci zdvaZnosti jednotlivych rozpord ve vniméani vefejnosti CR.

4.8 Shrnuti

V této kapitole jsme analyzovali, co rozdéluje Ceskou spole¢nost a ptispiva tak ke spolecenskému na-
péti. Vysli jsme z pfedpokladu, Ze existuji dva typy rozdild, které mohou byt potencionalné zdrojem
napéti. Vedle klasickych, na vertikalnich nerovnostech zaloZenych ekonomickych diferenci, jsou to
rozdily horizontalni, socidlni (napt. netplné rodiny, bezdomovectvi) a individuélni (rdzné fyzické han-
dicapy, stafi, rasové rozdily atd.), které dohromady mohou pfispivat k socialni izolaci.

Odpovédi na otdzku, co spolecnost rozdéluje, odrazi viceméné stereotypy ve vnimani reality
a aktudlniho spolecenského klimatu. Zda se jednda o zazité postoje a nikoliv o povrchni reflexi medial-
niho diskursu, nelze na zakladé tohoto Setfeni rozhodnout, protoZe jejich zakotveni v socidlni struk-
tufe, méfené sociodemografickymi znaky, je pomérné nizké. Za nejvétsi zdroj napéti v CR jsou pova-
zovany ,klasické“ socidlni rozdily, které se vztahuji k vertikalni stratifikaci spole¢nosti. Naproti tomu
citlivost vaci rozdilim, které souvisi s exkluzi, je v populaci pomérné nizka.
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Priloha 4.1: Uplné znéni otazky z tabulky 4.1

OV.118 ,Které rozdily mezi riznymi socialnimi seskupenimi podle Vaseho nazoru vytvareji hlubsi
a méné hluboka socialni napéti v ¢eské spolec¢nosti?

VEDOU VEDOU K MENE ~ TEMER VUBEC NEV{

K HLIJBOIFYM ZAVA,ZNYM NEVY{TVAREJI NEVY,TVAREJI

SOCIVAI_:NIM SOCIVAI_,.NIM SOCIVAI_,.NI SOCIVAI_:NI

NAPETIM NAPETIM NAPETI NAPETI

1 2 3 4 9

a) Rozdily mezi muZi a Zenami. 12349 -
b) Rozdily mezi generacemi. 12349 -
¢) Rozdily mezi Gplnymi rodinami, nedplnymi rodinami a osamélymi lidmi. 12349 o
d) Rozdily zdravotniho stavu. 12349 .
e) Rozdily mezi lidmi bydlicimi 1épe ¢i htife a mezi nebydlicimi. 12349 -
f) Rozdily mezi lidmi Zijicimi v Praze, ve méstech a na venkové. 12349 -
g) Rozdily podle narodnosti a rasové prislusnosti. 12349 o
h) Rozdily podle ndboZenského vyznani. 12349 -
i) Rozdily mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi. 12349 -
j) Rozdily mezi lidmi podle stupné dosaZeného vzdélani. 12349 .
k) Rozdily mezi bohatymi, stfedné zdmoZnymi a chudymi. 12349 -
1) Rozdily mezi politiky a vysokymi tfedniky a ostatnimi lidmi. 12349 -

m) Rozdily mezi nadfizenymi a podfizenymi, zaméstnavateli a zaméstnanci.“ 12349
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4. Rozpory ve spole¢nosti a soudrznost

Priloha 4.2: LATENT CLASS OUTPUT

Rozdily vytvarejici socialni napéti v ceské spolecnosti?

X1 X2 X3
0,1240 0,3265 0,5495
1. Rozdily mezi muzi a Zenami. ano 0,2287 0,0395 0,3469
ne 0,7713 0,9605 0,6531
2. Rozdily mezi generacemi. ano 0,2964 0,2635 0,7157
ne 0,7036 0,7365 0,2843
3. Rozdily mezi Uplnymi rodinami, nedplnymi ano 0,1838 0,0257 0,5751
rodinami a osamélymi lidmi. ne 0,8162 0,9743 0,4249
4. Rozdily zdravotniho stavu. ano 0,2023 0,1307 0,5973
ne 0,7977 0,8693 0,4027
5. Rozdily mezi lidmi bydlicimi lépe ¢i hufe ano 0,2659 0,5459 0,8945
a mezi nebydlicimi. ne 0,7341 0,4541 0,1055
6. Rozdily mezi lidmi Zijicimi v Praze, ano 0,1482 0,4015 0,7515
ve méstech a na venkové. ne 0,8518 0,5985 0,2485
7. Rozdily podle narodnosti ano 0,5369 0,8096 0,9320
a rasové pfislusnosti. ne 0,4631 0,1904 0,0680
8. Rozdily podle nabozenského vyznani. ano 0,1184 0,1120 0,3914
ne 0,8816 0,8880 0,6086
9. Rozdily mezi zaméstnanymi ano 0,2222 0,5608 0,8999
a nezaméstnanymi. ne 0,7778 0,4392 0,1001
10. Rozdily mezi lidmi podle stupné ano 0,0791 0,2051 0,7107
dosaZeného vzdélani. ne 0,9209 0,7949 0,2893
11. Rozdily mezi bohatymi, stfedné ano 0,2111 0,8301 0,9631
zamoznymi a chudymi. ne 0,7889 0,1699 0,0369
12. Rozdily mezi politiky a vysokymi uredniky ano 0,3312 0,9400 0,9594
a ostatnimi lidmi. ne 0,6688 0,0600 0,0406
13. Rozdily mezi nadfizenymi a podfizenymi, ano 0,1432 0,6305 0,9239
zameéstnavateli a zameéstnanci. ne 0,8568 0,3695 0,0761
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Ptiloha 4.3: Logistické regresni koeficienty (Sance) multinominalni
logistické regrese typologie skupin odpovédi

Citlivi na nerovnosti2 Optimisté a

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
Vékb
od 15 do 29 let 1,01 0,93 2,73 1,27 2,58 3,54
30-44 let 021 0,06 1,24 0,38 0,25 0,69
45-59 let -1,14 0,04 0,84 0,72 1,12 2,04
Levo-prava orientace (11-bodova skala) 0,19 8,92 1,21 * 0,07 3,47 1,08 *
Vzdélanic
zakladni -0,16 0,04 0,85 0,04 0,00 1,04
vyulen -1,18 1,41 0,31 0,30 0,27 1,36
maturita 0,17 0,04 1,18 -0,04 0,01 0,96
Muz 0,10 0,15 1,11 0,25 2,07 1,29
Pfijem domacnosti 0,00 0,58 1,00 0,00 0,24 1,00
Spokojenost s Zivotem d
spokojen 0,22 0,25 1,25 -0,19 0,58 0,82
ani spokojen, ani nespokojen 0,19 0,14 1,20 -0,29 1,14 0,74
Spokojenost s politickou situaci®
velmi spokojen -18,42 0,00 0,41 0,27 1,50
spokojen 1,18 5,25 3,24 * 0,86 6,81 2,37
ani spokojen, ani nespokojen 0,50 1,21 1,65 0,35 1,74 1,42
nespokojen 0,55 1,52 1,74 0,27 1,08 1,31
Interakce
vék od 15 do 29 * zdkladni vzdélani -1,53 1,44 0,22 -1,90 4,14 0,15 *
vék od 30 do 44 * zakladni vzdélani -18,96 0,00 1,07 1,11 2,94
vék od 45 do 59 * zdkladni vzdélani 1,73 1,16 5,60 0,04 0,00 1,04
vék od 15 do 29 * vyuclen -0,75 0,29 0,47 -1,19 1,82 0,30
vék od 30 do 44 * vyuclen 0,26 0,04 1,30 0,26 0,1 1,30
vék od 45 do 59 * vyuclen 2,45 2,69 11,62 -0,57 0,56 0,57
vék od 15 do 29 * maturita -1,52 1,52 0,22 -1,22 1,71 0,29
vék od 30 do 44 * maturita 0,14 0,02 1,15 0,38 0,19 1,47
vék od 45 do 59 * maturita 0,04 0,00 1,04 -0,62 0,58 0,54

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.

Poznamka: Nagelkerke R-square: 0,110; hladina vyznamnosti * p < 0,05; ** p < 0,01.

Referend¢ni kategorie: @ Pesimisté, b nad 60 let, ¢ vysokogkolské vzdélani, d nespokojen, € velmi ne-
spokojen.
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5. Sdilené hodnoty a normy jako
predpoklad soudrzné spolecnosti

Nikdo asi nepochybuje o tom, Ze v§eobecné sdileni urcitych hodnot, norem a cild je zdkladnim pojit-
kem spolec¢nosti a Ze se vyznamné podili na jeji soudrznosti. Problém je v tom, ze v sekularizované
ceské spolecnosti, kterd navic v poslednim desetileti proziva zasadni systémovou zménu spojenou
s postupnou integraci do evropskych struktur, je jak systém hodnot, tak systém norem znac¢né ,hyb-
ridni“ a v mnohych ohledech nestabilni. Nékteré z norem a hodnot se utvarely po dlouha desetileti
fungovani redlného socialismu, nékteré odrazeji skutecnosti prvnich let transformace, do nékterych
se promitaji zdkladni hodnoty evropské kiestanské civilizace. V hodnotach a normach se nepochyb-
né odrazeji i obecnéjsi trendy a sméfovani spolecnosti (rostouci individualismus, nezavislost ob¢ana
na obci, statu atd.). Je tfeba mit na paméti i obrovsky vliv celé medidlni sféry na utvareni spolecen-
ského klimatu pravé v oblastech hodnotovych orientaci, normotvornych procest, pfejimani vzorca
chovani aj.

Nedi se Tici, Ze by empiricky vyzkum tematice hodnot a norem nevénoval patfi¢nou pozornost.
Ba naopak. Jak ve vyzkumech vefejného minéni nebo v zédkladnim sociologickém vyzkumu, tak ve vét-
§iné marketingovych vyzkumu jsou hodnotové orientace a normy chovani permanentné zjiStovany.
Navic je tato tematika ¢asto pfedmétem zkoumani v rozsédhlych mezinarodnich projektech (niZe zmi-
nény Vyzkum evropskych hodnot, ale také projekty v rdmci ISSP, Eurobarometr apod.).

I kdyz se metodiky jednotlivych vyzkumu hodnot, resp. norem odlisuji, nejde o odliSnosti zisad-
niho charakteru. V podstaté jsou hodnoty (hodnotové orientace) vZdy zjisStovany bateriemi otazek,
které zahrnuji obdobné okruhy zivota (rodinu, praci, vztahy mezi lidmi) a které se navzajem odliSuji
uzsim ¢i $irsim zabérem (uzsim ¢i SirSim vyctem okruh).

Nas vyzkum vefejného minéni vlastné zahrnuje dvé roviny propojeni hodnot a norem se sou-
drznosti. Prvni rovina mapuje miru diferenciace spolecnosti v dané oblasti a poskytuje tak empiricky
podklad pro rozvazovani nad moznym pozitivnim ¢i negativnim vlivem soucasného stavu spolecen-
ského védomi na miru soudrznosti spolecnosti. Druhd rovina je analytickd a jejim cilem je odhalit,
zda urcité hodnoty ¢i normy, ke kterym se lidé ve svych vypovédich hlasi ¢i se s nimi identifikuji, sou-
visi s jejich hodnocenim miry soudrznosti spolecnosti ¢i se promitaji do volby faktord, které podle je-
jich nazoru k soudrznosti spolec¢nosti pfispivaji.
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5a. Vnimani spolec¢enskych norem a soudrznost spolecnosti

Milan Tucek, Lumir Gatnar

Spolecenské normy jsou pfedmeétem zajmu védcu ze socidlnévédniho diskursu jiz po celd desetileti.
Sociologové normou nejcastéji rozumi (kol. autora 1996: 629): ,,...obecné verbalizované pravidlo, jez
maji jednajici ve svém chovani respektovat, a které se pro né poklada za zavazné“. Byl to G. C. Ho-
mans, kdo v padesatych letech minulého stoleti povaZoval normu za (tamtéz): ,ideu v myslich ¢lenta
skupiny, kterd miize byt vyjadfena jako vypovéd specifikujici, co by ¢lenové skupiny nebo jini lidé
méli délat, co se od nich za danych okolnosti ocekava“. S tim souvisi chapani norem jako spolecen-
skych cinnosti. Jednotlivé spolec¢nosti se lisi v dosaZenych stupnich permisivnosti, kterd prinasi od-
liSné ptisné normativni soustavy i odlisné posuzovani trestli za prekroceni norem.

Nami vybrana baterie otazek, ktera zjiStovala vztah vefejnosti k uréitym spolecenskym normam,
byla respondentim pfedloZena ve znéni, jeZ mélo eliminovat rizné interpretace a rizné formy vy-
svétleni. Mdme tim na mysli skutecnost, Ze obecnéjsi spolecenské normy, které se vazi na nepocti-
vost, korupci ... byly prevedeny do konkrétni podoby urcitého jednani a takto predlozeny respon-
dentovi s tim, aby urcil miru pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti uvedeného jednani.

Do vyzkumu jsme pfevzali Sest vyroku (z celkového poctu 11 - viz tabulku) z rozsdhlého mezina-
rodniho vyzkumu Evropsky hodnotovy systém 1999 (European Value System, angl. zkratka EVS). EVS
sleduje vztah obcanti zemi evropského kontinentu ke spolecenskym hodnotdm, normam a napft. k na-
bozenstvi. V Ceské republice byl EVS realizovan v letech 1991 a 1999. V roce 1999 byl vyzkum prove-
den v 32 evropskych zemich a samotny vyzkum organizovala stejné jako v roce 1991 univerzita v ni-
zozemském Tilburgu. Jednim z nasich cild bylo provést porovnani vysledkt po péti letech za Ceskou
republiku a zaroven vyuzit i mezinarodni srovnani (narust tolerance, resp. intolerance, prekroceni té
které normy v ¢ase, misto CR v celoevropském kontextu).

Hlavnim cilem bylo zjistit miru propojeni vnimani norem s hodnocenim soudrZnosti spole¢nos-
ti. Vychazime z pfedpokladu, Ze nadzorova shoda na pfijatelnost ¢i nepfijatelnost poruseni normy je
v pfimém vztahu k vnimani soudrznosti spolecnosti, Ze zde plati logicka souvislost ,¢im vétsi nazo-
rové shoda, tim vétsi soudrznost spole¢nosti“. Da se ovSem ocekavat, Ze vzhledem k rGznému spole-
¢enskému vyznamu jednotlivych (dotazovanych) norem tento vztah nebude tak jednoznacny, zZe jiny
vyznam bude mit pfevazujici souhlas s porusenim normy a jiny vyznam pfevazujici souhlas s dodr-
Zenim normy, Ze ani zji§téna polarizace vefejného minéni v pfipadé nékteré z norem vzhledem k je-
jimu charakteru a obsahu se neodrazi v hodnoceni soudrznosti.

5a.1 Vnimani norem ve vefejném minéni v roce 2004

Zahrnuté problémy hraji pomérné vyznamnou roli v béZné mezilidské komunikaci, medidlnich spo-
rech & programech politickych stran. Jiz od roku 1989 posiluje v Ceské republice trend bé&zny v zépa-
doevropskych zemich, ve kterych se povaha a legislativni ukotveni socidlni normy stava konfliktnim
tématem napf. pro libertaridnské zastance absolutni svobody slova a pfiznivce antisystémovych hnuti
(norma ,propagovat krajni politickd hnuti“), organizované kutaky, respektive zastance legalizace ma-
rihuany, a jejich oponenty (norma ,uzivat lehké drogy“), ¢i hnuti pro-choice a pro-life (norma ,,do-
pustit se euthanasie“) apod.
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5. Sdilené hodnoty a normy jako predpoklad soudrzné spolecnosti

Tabulka 5a.1. Vybrané statistické ukazatele analyzovanych vyroku

Sledovany vyrok Plné Zcela ne- Primér Standardni Pocet
pfijatelné pfijatelné odchylka
(v %) (v %)
Branit majetek za cenu zranéni ¢i usmrceni 24,0 8,4 2,86 1,57 1015
(nejvice pf¥ijatelné)
Dopustit se euthanasie 9,7 26,2 3,79 1,70 930
Rozchod rodi¢d nedospélych déti 46 16,1 3,83 1,40 988
Vyuzivat protekci na Gtfadech 2,1 23,1 4,19 1,40 1024
Dat Uplatek za protisluzbu 1,3 30,4 4,46 1,33 1033
Pfijmout Uplatek za vykon svych povinnosti 1,2 37,2 4,70 1,30 1030
Uzivat ,lehké“ drogy 2,3 43,5 4,73 1,43 1016
Sidit na danich 1,8 471 4,90 1,33 1030
Pozadovat podporu bez naroku na ni 1,0 61,2 5,22 1,17 1034
Propagovat krajni politickd hnuti 0,8 69,3 5,46 0,98 1023
Ridit auto pod vlivem alkoholu 0,7 74,6 5,58 0,87 1051

(nejvice nepfijatelné)

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Poznamka: Skala byla Sestibodova se slovnim oznac¢enim krajnich bodii: 1 = plné ptijatelné, 6 = zcela
neprijatelné. To znamend, Ze ¢im nizsi hodnota praméru, tim vy$si podpora poruSeni normy - podle
pruméru jsou sefazeny polozky v tabulce.

Do skupiny vyrokd, kde lidé nejvice odmitaji pfekroceni normy, patii hned prvni vyrok, pozado-
vat socidlni podporu a nemit na ni narok. Ziskana data pfinesla zjiSténi, kterd podobné jako nékterd
v dalsich skupinach poloZek nemusi plné korespondovat se skute¢nym stavem véci.>8 Zneuziti social-
ni podpory bylo tedy zcela nepfijatelné pro 61,2 % respondentd, pficemz primeér dosdhl na Sestibo-
dové skale hodnoty 5,22 a standardni odchylka 1,17. Opravdu jen miziva ¢ast odpovédi (cca 1 %) ozna-
¢ila zneuziti podpory za zcela pfijatelné. Do prvni skupiny se fadi dalsi dva podobné jednoznacné
zamitnuté vyroky — propagovat krajni politickd hnuti a fidit auto pod vlivem alkoholu. Propagace kraj-
nich antisystémovych hnuti, pod kterymi si lze pfedstavit anarchismus ¢i neonacismus, byla zcela
nepftijatelnd pro 69,3 % a do nepfijatelné poloviny skaly (odpovédi 4, 5 a 6) je fadilo 93,5 % respon-
dentd. Nejvyraznéjsi vétSina respondentd (74,6 %) nahliZela jako na zcela nepfijatelnou zaleZitost na
salkohol za volantem®, s tim, Ze odpovédi v z6né ptijatelnosti (1, 2, 3) nedosdhly kumulované ani 4 %.

Do druhé a zaroven nejpocetnéjsi skupiny vyroku zrcadlicich vSeobecné pfijimané normy, jejichz
pfekroceni jiz vSak neni jednoznacné odsuzovano, patfi: Sidit na danich, kdyz je pfilezitost (zcela

58 Mame tim na mysli problém, jenz se miiZe opakovat i u ostatnich norem s pfimym materidlnim dopadem, respektive
se vztahem k penéziim. Respondenti porusovani takovych norem sice ve vyrazné vétSiné odmitli, ale zaroveil je v jinych
vyzkumech oznacdili za jedny z nejpalcivéjsich (ve smyslu jejich nedodrZovani). Jejich naléhavost pro respondenty je mozné
odvodit i z deklarované potieby fesit dana témata na vladni trovni. Na druhé strané je vSak pocet osob stihanych ¢i od-
souzenych za obdobné delikty pomérné nizky vzhledem k tomu, Ze prokazat poruseni pfislusnych zakonu je mimotadné
obtizné.
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nepfrijatelné pro 47,1 % dotazanych osob), uzivat ,lehké“ drogy (zcela nepfijatelné pro 43,5 % osob),
pfijmout Uplatek za vykon svych povinnosti (zcela nepfijatelné pro 37,2 % osob), davat uplatek za pro-
tisluzbu (zcela nepfijatelné pro 30,4 % osob) a vyuzivat protekci napfiklad na Gfadech (zcela nepfija-
telné pro 23,1 % osob). Podstatnou informaci nadm p¥indsi i idaj, pro kolik lidi je ten ktery vyrok ze
druhé skupiny pfijatelny (pomyslna polovina skaly od plné pfijatelného konce — suma odpovédi 1, 2
a 3): §idit na danich pro celkem 18 % respondentq, pfijmout tplatek pro 21 %, uzivat ,lehké“ drogy pro
23 %, davat uplatek za protisluzbu pro 27 % a vyuzivat protekci pro 34 % respondentdt.

Do tfeti skupiny lze zafadit vyroky, u kterych vyjadrili respondenti vétsi ¢i mensi miru akcepta-
ce prekroceni normy. V jednom piipadé se charakter normy vytraci absenci jednoznacnych odpové-
di, dale jsou to dva vyroky, které spole¢nost rozdéluji na dva pomérné vyrovnané tabory s tim, Ze pro-
zatim mirné pfevazuje tdbor odpurcu. Indikdtorem vyhasinani normy je vyrok sledujici miru
pfijatelnosti u rozchodu rodic¢i nedospélych déti. Rozchod rodica pfinesl velmi cetné ,stfedové“ od-
povédi skaly, které dosahly cetnosti 50,4 % (odpovéd 3 s 27,6 %, 4 s 22,8 %), z krajnich odpovédi pfe-
vazuje nepfijatelnost pfed pfijatelnosti (odpovéd 6 s 16,1 % versus 1 s 4,6 %). Celkové se zde objevilo
vice soudl o nepfijatelnosti neZ o pfijatelnosti (55,5 % vs. 44,5 %).

Oboustranné vyhranéné postoje jsou nejvyraznéjsi u ukonceni zZivota nevylécitelné nemocného.
Problematika euthanasie polarizuje fadu zadpadnich spole¢nosti. Podle nasich dat existuji v CR v roce
2004 dva statisticky zcela vyrovnané tabory, pfi¢emz piiznivca (49 %) je mezi respondenty o dva pro-
centni body méné nez odpurct. Soucasné je ovSem fada lidi nerozhodnutych: kazdy osmy respondent
odpovédél ,nevim“, oproti jednomu z tficeti v souctu vSech ostatnich polozek. Podil odpovédi ,plné
pfijatelné“ (9,7 %) je ovSem vyrazné mensi nez zcela nepfijatelné (26,2 %). Tvrdé jadro odpurcta eut-
hanasie a hajiteld udrzeni rodiny posouva u obou téchto vyrokd pramér k dodrZzovani normy.

Jen jediny vyrok z jedendcti byl pfijatelny pro vyraznou vétsinu dotdzanych: ,branit majetek za
cenu zranéni ¢i usmrceni zlodéje“. Vyraznd vétsina vyjadrila svou odpovéd prvnimi tfemi &isly, coz
1,57. U zadného jiného vyroku nebyla zjisténa vyssi ,plna piijatelnost” (24 %) a nizsi podil odpovédi
»Zcela nepfijatelné“ (8,4 %). I tento vyrok rozdéluje spole¢nost, i kdyZz méné nez euthanasie, a ma své
tvrdé jadro vyhranénych odpovédi, tentokrat na strané zastanci sebeobrany, coZ mirné posouva pru-
mér ve sméru k piijatelnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze zakon hovoii o ,pfiméfené obrané” a Ze vefej-
né minéni se timto hodnocenim vyrazné odklani od znéni zdkonné normy.

Abychom zjistili vnitini (latentni) strukturaci dané oblasti hodnoceni norem, aplikovali jsme na
baterii otdzek obligatni faktorovou analyzu s béZnymi parametry: extrakce byla provedena metodou
hlavnich os (Principal components), faktory byly rotovany metodou Varimax a z analyzy byli vylouceni
vSichni respondenti, ktefi na nékterou polozku neodpovédéli. Se standardnimi parametry byly vyex-
trahovany tfi faktory, model vysvétluje variabilitu proménnych vice nez z poloviny (60,08 %). Tato re-
lativné vysoka hodnota neni odrazem dokonalého ¢lenéni otdzek do skupin, spise podporuje pred-
stavu souvislosti ,tvrdych jader” vyhranénych odpovédi v danych skupinéach.
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Tabulka 5a.2. Matice faktorovych zatézi po rotaci

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Pfijmout Uplatek za vykon svych povinnosti ,82 ,28 ,06
Vyuzivat protekci na Gfadech ,81 27 11
Dat uplatek za protisluzbu ,78 ,26 ,20
Pozadovat podporu bez naroku na ni ,22 ,71 -,01
Ridit auto pod vlivem alkoholu ,14 ,69 ,17
Propagovat krajni politicka hnuti ,18 ,65 ,19
Sidit na danich ,45 ,58 ,12
Dopustit se euthanasie ,06 ,09 , 77
Rozchod rodi¢d nedospélych déti ,04 ,22 ,66
Uzivat ,lehké“ drogy ,24 ,44 ,56
Brénit majetek za cenu zranéni ¢i usmrceni 42 -,28 ,51
% vyCerpané variance 22,80 21,20 16,00

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Prvni faktor zahrnuje (ne)dodrzovani zdkonl (norem) ve smyslu korupéniho jednani; je saturo-
van odmitnutim pfekroceni norem tykajicich se uplatkl za protisluzby, pfijimani Gplatkd za vykon
svych povinnosti, vyuzivani protekce na ifadech a ¢aste¢né Sizeni dani. Faktor shrnuje odmitnuti/to-
leranci delikt spadajici pod hospodaiskou kriminalitu.

Druhy, pracovné oznaceny jako faktor (ne)dodrzZovani zakonnosti v mimoekonomickych oblas-
tech, je charakterizovan vysokou mirou odmitnuti pozadovani podpory bez naroku na ni, propagova-
ni krajnich politickych hnuti, fizeni automobilu pod vlivem alkoholu, v o néco vétsi mife nez u pfe-
deslého faktoru Sizeni na danich a ¢astecné uzivani ,lehkych“ drog. Soucésti tohoto faktoru se stalo
ptikré odmitnuti nedovolenych aktivit, pro néz je charakteristické obtizné trestni sankcionovani a za-
roven pomérné Casty vyskyt.

Tteti faktor, ktery by mohl byt oznacen jako eticky, je sycen vztahem k euthanasii, k obrané ma-
jetku, k rozchodu rodi¢h nedospélych déti a vice nez v pfedeslém faktoru k uzivani ,lehkych“ drog.
Do tohoto faktoru se seskupuji témata, jez v fadé zemi polarizuji spolecnost. Polarizaci nalézame
u problematiky drog, obrany majetku a zejména euthanasie.

Clenéni na faktory mtizeme s vyhodou vyuZit k popisu rozdilt v p¥istupu k normam mezi rizny-
mi skupinami respondentt (viz pfilohu, tabulky pramérnych faktorovych skért podle véku, vzdéla-
ni, zivotni Grovné). Nejvétsi rozdily je mozZné nalézt mezi odpovédmi mladych a starSich responden-
td — pozadavek dodrzovani norem obecné sili s rostoucim vékem. Mira pfipustnosti ¢i nepfipustnosti
poruSovani norem je (podle o¢ekavani) vyrazné vazana na piiklon k urcitému politickému programu.
To se pfedevsim tyka ,etickych norem* (kfestansko-demokraticky program versus liberalni program),
logické rozdily mezi konzervativci, kfestany, liberaly a socialisty jsou i v ostatnich faktorech.
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Tabulka 5a.3. Priméry faktorovych skére ve skupinach podle preferovaného politic-
kého programu

Normy

vevs

Nejpfijatelnéjsi typ politického programu Lkorupcéni ,mimoekono- »etické“ %
jednani“ mické oblasti“

Konzervativni, zdUraznujici odpovédnost ,07 ,16 ,00 12,2
jedince i vyznam fadu a tradi¢nich hodnot

Liberalni, zdGraznujici svobodu jedince a volny trh -,15 -,13 -,32 19,5

Socidlnédemokraticky, spojujici demokracii 11 ,01 -,01 23,8
se socialné trznim hospodaistvim

Socialisticky, zdlraznujici solidaritu ,01 ,17 ,18 17,1
a socialni jistoty garantované statem

Komunisticky, obhajujici statni socialismus ,19 -,02 ,17 4,0
a zajmy socialné ohrozenych

Kfestanskodemokraticky nebo kfestanskosocialni, ,21 -,01 ,65 5,6
zduraznujici vyznam kfestanskych hodnot

Narodni a vlastenecky, ktery zduraznuje narod ,02 -,01 -,03 3,9
a klade na prvni misto narodni zajmy

Ekologicky, zdUraznujici ochranu zivotniho prostfedi -,23 ,04 -,24 5,6

Nevi -,22 -,38 ,04 7,9

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Praveé toto politické Stépeni spolecnosti, které ma urcity odraz i ve vnimani a pfijimani nékterych
norem, by se spolu se Stépenim, které jsme zjistili v ndzorech pfedevsim na euthanasii i na nékteré
dalsi véci, mohlo promitnout do vnimani miry soudrznosti soucasné ceské spolecnosti (viz dale).

V detailnéj$im vyjadfeni podle jednotlivych vyrokh jsme zjistili: Jedinou vyjimkou, kde se ne-
projevuje staii dotdzanych, je fizeni pod vlivem alkoholu, u kterého jsme ostatné nezaznamenali ani
zadné dalsi meziskupinové signifikantni rozdily. Vzdélani rozliSuje jen v nékolika p¥ipadech, vyso-
koskoléci netoleruji neopravnéné pobirani podpory a jsou mirné nedutklivéjsi na polozky 2. faktoru,
pro respondenty se zdkladnim vzdélanim jsou pfijatelnéjsi krajni politickd hnuti (Cast respondentt
sem bezpochyby fadi i komunistickou stranu) a ,lehké“ drogy. Pokus rozlisit pfijatelnost poruSovani
norem podle subjektivné vnimané Zivotni Grovné nevedl k vysledku, snad pouze nepatrné vétsi tole-
rance k pobirdni davek u nizké a k Sizeni na danich a vyuzivani zndmosti na strané vysoké zivotni
drovné.

5a.2 Komparace s daty EVS 1999

Sekundarni analyza dat z vyzkumu EVS 1999 ndm umozniuje nejen porovnat dva na normy zaméie-
né vyzkumy, ale také srovnat odpovédi respondentd z velké &asti Evropy a v ptipadé CR i vyvoj v Case.
Podivejme se tedy pozorné na vybrané vyroky z vyzkumu EVS a CVVM, které jsou si velmi podobné
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¢i se zcela prekryvaji. SpiSe neZ samotné vyjadieni v procentech je zajimavé pofadi vyrokl reflektu-
jicich pfekroceni norem. Relativni ¢isla z EVS jsou souctem péti odpovédi (nikdy+2+3+4+5) z 10-ti po-
lozkové skaly. Hodnoty validnich kumulativnich procent z vyzkumu CVVM zahrnuji sumu t¥i odpo-
védi (4+5+zcela neprijatelné) ze skaly rovnéZz sudé, ale 6-ti poloZkové. V sumé nepfijatelnosti poruSeni
normy pievazuji bezesporu odpovédi vyhranéné a primeérné hodnoty jsou problematické spise fak-
tem, Ze jsou jednostranné - vétSina respondentt dokonce vystacila s krajnimi hodnotami skaly.

Z nasledujici tabulky, kde je provedeno srovnani v ¢ase, je patrné, Ze se ¢eska populace stavi stale
zcela negativné k ,piti za volantem*“ a zneuzivani socidlni podpory. V prabéhu péti let se responden-
ti stali tolerantnéj$imi k pfijimani Gplatkd a uzivani ,lehkych“ drog. Zkusenosti s drogami ma vy-
znamna ¢ast mladych lidi, kdezZto Gplatkarstvi se stalo davno vefejnym tajemstvim ve svété dospé-
Iych. (K prik¥ejSimu odsouzeni pfekroceni norem ovSem mohlo vést také to, Ze CeSti respondenti brali
vyzkum EVS v roce 1999 jako jeden ze zplisobtl prezentace stavu moralky v Ceské republice.) Proble-
matika euthanasie rozdéluje ¢eskou spole¢nost na dva pribliZné stejné silné tabory. Sledujeme-li pro-
blematiku posileni ¢i oslabeni zamitavého postoje k pfekroceni normy, mtZeme v tabulce zcela zfe-
telné vypozorovat zmény v hodnoté pfes deset procentnich bodl u norem: §idit na danich (nardst

2«

tolerance k pfekroceni o 12 %), uzivat ,lehké“ drogy (narust tolerance k prekroceni o 18,8 %), a pfi-
jmout uplatek za vykon svych povinnosti (nariist tolerance k pfekroceni o 13,8 %). Vétsi toleranci
k lehkym drogam posilila, podle naseho nézoru, pokracujici ,demytizace“ konopi, ispésné prevence
a konecné stav, v jehoz ramci je marihuana trvale oblibenou, méné rizikovou a snadno dostupnou re-
kreac¢ni drogou Ceskych adolescentli. Rodice a dalsi rodinni pt¥islusnici pravdépodobné nepozaduji kri-
minalizaci svych déti, obcasnych kurakd marihuany, a vyjadfuji spolu s nimi vétsi miru pochopeni.
Za narlstem tolerance k prekroceni norem $idit na danich a pfijmout uplatek za vykon svych povin-
nosti spatfujeme negativni situaci, v ramci které se ¢elnim politikim a vefejné spravé nejen nedaii
bojovat s hospodatskou kriminalitou, ale naopak jsou diky vytvareni vlastnich afér ispésni spise
v konstrukci zdpornych vzoru. Cast lidi mé také pocit, Ze je soucasny stat neefektivni vefejny kolos,
jehoZ zaméstnanci (Gfednici, policisté, 1ékati ¢i politici) se Casto divaji na ostatni spatra a ocekavaji
uplatek ¢i protisluzbu. Svou roli pfi posunech mohla také sehrat vyse naznacend skutecnost - korup-
ce je na jedné strané odsuzovana, na strané druhé s jeji pomoci lze snaze, byt nelegalné, uzaviit ob-
chod, zajistit ifedni povoleni, sniZit policejni pokutu ¢i dohodnout termin operace v nemocnici.

Pfi analyze dat z EVS 1999 jsme porovnali odpovédi respondentt ze zemi byvalého Ceskoslo-
venska s pomyslnym celoevropskym primeérem, na ktery jsme povysili prosty aritmeticky pramér
za vSechny respondenty v odliSné velkych zemich i vybérovych souborech. Priméry v tabulce 5a.5
lze chéapat jako Sest potadi, kterd ndm méla potvrdit hypotézu odlisného vnimani norem v CR, SR
a v Evropé.
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Tabulka 5a.4. Srovnani odmitnuti pfekroceni shodnych norem u EVS 1999 a CVVM

2004

Potadi EVS 1999 Pofadi CVVM 2004

1. ridit auto pod vlivem alkoholu 1. ridit auto pod vlivem alkoholu
(nikdy+2+3+4+5 = 98,8 %) (4+5+zcela nepfijatelné 96,1 %)

2. pozadovat podporu bez naroku na ni 2. pozadovat podporu bez naroku na ni
(nikdy+2+3+4+5 = 96,6 %) (4+5+zcela nepfijatelné 88,2 %)

3. uzivat ,lehké“ drogy 3. §idit na danich
(nikdy+2+3+4+5 = 96,1 %) (4+5+zcela nepfijatelné 82,3 %)

4. sidit na danich 4. ptijmout Uplatek za vykon svych povinnosti
(nikdy+2+3+4+5 = 94,3 %) (4+5+zcela nepfijatelné 79,5 %)

5. pfijmout dplatek za vykon svych povinnosti 5. uzivat ,lehké“ drogy

(nikdy+2+3+4+5 = 93,3 %) (4+5+zcela nepfijatelné 77,3 %)
6. dopustit se euthanasie 6. dopustit se euthanasie
(nikdy+2+3+4+5 = 51,2 %) (4+5+ nepfijatelné = 51 %)

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004; EVS 1999.
Poznamka: Cim niZ&i hodnota v %, tim vy$$i podpora porueni normy.

Tabulka 5a.5. Komparace vnimani norem v CR, SR a evropském priiméru podle EVS
1999 (¢im vyssi hodnota, tim vyssi podpora poruseni normy)

Norma Pramér CR Primér SR Primeér

EVS 1999
Pozadovat podporu bez naroku na ni 1,87 2,91 2,28
Sidit na danich 2,07 2,15 2,63
Uzivat drogy 1,65 2,50 1,83
Pfijmout Uplatek za vykon svych povinnosti 2,27 2,94 1,82
Dopustit se euthanasie 5,50 4,96 4,82
Ridit auto pod vlivem alkoholu 1,50 2,13 1,54

Zdroj: EVS 1999.

Z vybranych Sesti vyrokli se pomérné piekvapivé, byt v duchu hypotézy, objevilo nejcastéji (3x)
potadi, které znaéi, Ze Ce8i dany vyrok nadprimérné odmitaji a naopak Slovaci jsou smiflivéjsi nez
pomyslny evropsky primeér. Takto odliSné odpovédi respondentd pochazejicich z byvalé federace byly
nalezeny u vyroku: pozadovat podporu bez naroku na ni, uzivat drogy a fidit auto pod vlivem alko-
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holu. Pfesné opacna situace, kdy Cesi akceptuji vyrok vice neZ dali dvé skupiny, nastala u proble-
matiky euthanasie, ktera je pro ob¢any SR nadprimérné nepfijatelna. Vétsi piisnost, nez je evropsky
prumér, a jedinou vzdjemnou shodu ve vztahu k normam mezi Cechy a Slovaky pfinesl vyrok o moz-
nosti Sidit na danich, kdy?z je prileZitost. Posledni, Sesty vyrok, sledujici podporu ptijimani uplatki za
vykon svych povinnosti, byl obany byvalé federace akceptovan nadpramérné, s tim, ze v CR méné
nez na Slovensku, coz je mozné do jisté miry vysvétlit spolecnou predlistopadovou a rané kapitalis-
tickou zkuSenosti. Vétsi slovenskou toleranci k piti za volantem, drogadm a zneuzivani statni podpo-
ry muzeme vysvétlit horsi socialni situaci tamni nizsi t¥idy a s jistou mirou nadsazky hédonistictéj-
$im Zivotnim stylem. Vy$si akceptovani euthanasie v CR je pravdépodobné odrazem vysoké miry
sekularizace a malého vlivu kfestanskych cirkvi na soudobou ceskou spolecnost.

Zajimavé informace pfinasi také porovnani jednotlivych evropskych zemi (viz tabulku 5a.6).

U normy ,poZadovat podporu bez naroku na ni“ vyjadrili nekompromisni pfistup obyvatelé Dan-
ska, Nizozemska ¢i Malty, kdeZto tolerantnimi byli Francouzi, Estonci a Rekové. Ob&ané CR méli v roce
1999 vyrazné bliZe k prvnimu pélu. V p¥ipadé normy ,Sidit na danich“ se do prvni skupiny zatadila
Malta, Dansko a CR, kdeZto do druhé Belgie, Lucembursko a Litva. Tfeti vyrok ,uzivat drogy*“ byl od-
mitnut pfedevim v pobaltskych republikdch, Madarsku, Malté a CR, naopak vétsi mira pochopeni byla
vyjadfena ve Velké Britanii, Ddnsku a Nizozemsku. Respondenti z Malty, Irska a Itdlie odmitli vyrok
»prijmout uplatek za vykon svych povinnosti“, ale Cesi, Slovaci a Madati byli k pfijiméni uplatku tole-
rantnéjsi. Vztah k euthanasii ptifadil do prvniho a odmitajiciho tdbora Maltu, Irsko, Polsko a Italii, kdez-
to na opa¢ném pélu se ocitli Francouzi, Svédi a Danové. Prevladajici byl v Evropé nesouhlas s moznosti
»Iidit auto pod vlivem alkoholu“, nadprimeérné p¥isni byli respondenti ve skandinavskych zemich, Pol-
sku a opét na Malté, o néco méné zdsadovymi byli Lucemburc¢ané, Slovaci a Slovinci.

Jen u tii norem sledujicich postoje k drogam, euthanasii a pfijimani Gplatkq, je mozné rozdélit
zemé do skupin, které jsou si religiézné, historicky ¢i geograficky blizké. U vyroku testujiciho vztah
k uzivani drog se pomérné prokazatelné vytvorily dva tdbory zemi — nesmifitelni a tolerantné;jsi. Mezi
lidi jednoznacné odsuzujici uzivani lehkych drog patii obcané takika celého byvalého vychodniho
bloku, ktefi mohli mit v roce 1999 stale zkreslené a ,nemoderni“ informace o lehkych drogach. Nao-
pak ponékud benevolentnéjsi statni protidrogova politika v kdysi kolonidlnich ndmoinich mocnos-
tech Nizozemsku, Velké Britanii a Dansku koresponduje s liberalnéjsim pfistupem jejich obéant. Méné
ptikré odsouzeni uplatkt ve stfedoevropskych zemich, které se v roce 2004 staly ¢leny EU, miiZe byt
a patrné také bude odkazem spole¢nych déjin. Korupce byla soucasti ,tradic* multinacionalniho Ra-
kouska-Uherska, komunistického stfedoevropského prostoru a také prvnich fazi spolecenské post-
komunistické transformace. Naopak respondenti odmitajici pfijimani Gplatku Zziji ve Skandinavii.
Obdobné restriktivni postoj v It4lii 1ze vysvétlit politickym zemétfesenim po rozsahlych korupénich
aférach, které si prozila na pocatku 90. let dvacatého stoleti. Tfeti norma, u které neni obtiZné na-
lézt logické vysvétleni k danému obsazeni krajnich pdld, sleduje vztah respondenta k euthanasii.
Obyvatelé zemi se silnym vlivem katolické cirkve a mensi mérou sekularizace euthanasii odmitaji.
A naopak, obc¢ané z protestantskych a dnes znac¢né sekularizovanych zemi Beneluxu a Skandinavie
patii k zastanclm legislativy fesici dobrovolny odchod nemocného ze svéta. Patrné nejdale doslo
v tomto sméru Nizozemsko, kde se pfedmétem vefejné diskuse stalo i ukonceni zivota nemocnych
novorozenat.
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Tabulka 5a.6. Komparace vnimani norem v Evropé a pomyslném evropském priamé-

ru podle EVS 1999 (¢im vys$si hodnota priiméru, tim vyssi podpora po-
rusSeni normy)

PoZzadovat Sidit Uzivat Pfijmout Dopustit Ridit auto
podporu bez na danich drogy uplatek se pod
naroku na ni za vykon euthanasie vlivem

svych alkoholu

povinnosti

Francie 3,39 3,06 2,15 2,08 6,16 1,88
V. Britanie 1,99 2,42 3,10 1,77 4,99 1,51
SRN 1,91 2,36 1,91 1,80 4,34 1,45
Rakousko 2,17 2,19 1,80 1,60 4,37 1,50
Italie 1,88 2,39 2,03 1,50 3,86 1,43
Spanélsko 2,67 2,35 2,16 1,68 4,73 1,52
Portugalsko 2,03 2,45 2,02 1,77 3,50 1,83
Recko 3,64 2,88 2,04 1,66 3,49 1,49
Malta 1,36 1,53 1,10 1,10 2,18 1,11
Belgie 2,57 3,64 1,72 2,00 5,83 1,64
Nizozemsko 1,51 2,67 3,06 1,58 6,65 1,44
Lucembursko 2,86 3,38 2,20 1,79 5,63 2,25
Dansko 1,38 2,00 2,59 1,15 6,61 1,15
Svédsko 2,08 2,41 1,77 1,83 6,07 1,35
Finsko 2,30 2,46 1,65 1,43 5,40 1,35
Island 1,75 2,23 1,89 1,27 5,33 1,38
Irsko 1,90 2,35 1,99 1,42 3,31 1,40
Severni Irsko 2,14 2,40 2,30 1,59 3,93 1,32
Estonsko 3,19 3,15 1,53 1,91 5,16 1,59
Lotyssko 2,12 2,36 1,19 1,68 5,24 1,42
Litva 2,55 3,77 1,31 2,08 5,38 1,52
Polsko 2,36 2,23 1,48 1,53 3,37 1,20
CR 1,87 2,07 1,65 2,27 5,50 1,50
Slovensko 2,91 2,15 2,50 2,94 4,96 2,13
Madarsko 1,70 2,12 1,26 2,67 3,83 1,16
Rumunsko 1,82 2,79 1,13 1,52 3,29 1,28
Bulharsko 1,86 2,01 1,47 1,69 3,75 1,48
Slovinsko 2,82 2,34 2,30 1,78 5,37 2,04
Chorvatsko 1,62 2,74 1,49 1,71 4,07 1,52
Bélorusko 3,48 4,22 1,64 3,09 5,38 2,19
Rusko 2,83 3,45 1,32 2,05 5,20 1,60
Ukrajina 2,30 3,09 1,29 1,84 5,60 1,49
Celkem 2,28 2,63 1,83 1,82 4,82 1,54

Zdroj: EVS 1999.
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5a.3 Normy a soudrznost

V baterii otazek, kterd zjistovala, co vytvaii soudrznou spolecnost, byly dvé polozky (faktory, zdroje
soudrznosti), které ptimo ¢ nepfimo souviseji s oblasti vyse analyzovanych norem. Slo o polozku ,,sdi-
lené mravni hodnoty“ (bezprostfedni souvislost) a polozku ,,vétSinovy souhlas se spolecenskym systé-
mem"“ (souvislost zprostfedkovand). Polozka ,sdilené mravni hodnoty“ se mezi tfinacti zjiStovanymi
polozkami pfispivajicimi k soudrznosti spole¢nosti umistila na 4. misté (viz tabulku 6.1 z kapitoly 6),
»VveétSinovy souhlas se spolecenskym systémem* na 10. misté. Pro Gplnost informace si uvedme pro-
centni rozlozeni odpovédi (tabulka 5a.7). Z faktorové analyzy (viz kapitolu 6) vyplynulo, Ze ,mravni
hodnoty“ spoluvytvareji 1. faktor, ktery propojuje polozky socidlni spravedlnost, diivéra mezi lidmi,
rovnost (faktor vyjadiujici socidlné demokratické pfesvédceni viz rozbor tamtéz). Souhlas se spole-
¢enskym systémem se zaclenil do druhého faktoru (inklinace ke konzervativnim hodnotam).

Tabulka 5a.7. Co, podle Vas, vytvari soudrznou spolecnost? Jsou to: ,sdilené mravni
hodnoty*“... ,souhlas se spolecenskym systémem® (v %)

Sdilené mravni Souhlas se

hodnoty* spoleCenskym systémem

Rozhodné ano 36,5 19,3
Spise ano 51,6 53,8
Spise ne 10,6 15,2
Rozhodné ne 1,2 2,9
Pramér 1,76 2,00

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.
*neodpovédélo, nemélo nazor 7,2 %, resp. 8,8 % respondentt.

Jak potvrdila korela¢ni analyza, vyznam sdilenych mravnich hodnot i vétS§inového souhlasu se
spolecenskym systémem pro soudrznost neni socidlné diferencovan. Pro mravni hodnoty byla zjiSté-
na pouze (ocekadvand) korelace s vékem na hranici statistické vyznamnosti: ¢im vyssi vék, tim vyssi
dilezitost. V tomto obecném vyjadieni ptispévku ,,norem“ k socidlni soudrznosti nedochazi (az na vy-
jimky) k vyraznéjsi polarizaci nazort podle $tépeni v zavislosti na preferenci politickych programd.
Témito vyjimkami je zdGraznéni vyznamu mravnich hodnot mezi lidmi, prosazujicimi kfestanské
hodnoty (ve srovnani s demokratickym liberalismem), a zdliraznéni vétSinového souhlasu se spole-
¢enskym systémem mezi socialisty (viz tabulku 5a.8). Ve srovnani s rGznou akceptaci norem ve sku-
pindch vymezenych politickou orientaci je to pfekvapivé zjisténi, které je vysvétlitelné pravé obec-
nym charakterem poloZené otazky, tj. zda uvedend polozka piispiva k celkové soudrznosti spolecnosti.
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Tabulka 5a.8. Primérny vyznam ,mravnich hodnot“ a ,souhlasu se systémem*“ ve
skupinach podle preferovaného politického programu

Konzer- Libe- Socialné- Socia- Komu- Kfes- Narod- Ekolo-
vativni ralni  demo- listicky nisticky tansky né-vlas- gicky

kraticky tenecky
Mravni hodnoty 1,73 1,85 1,79 1,73 1,75 1,53 1,86 1,71
Spolecensky systém 2,02 2,06 2,04 1,87 1,97 2,02 2,32 2,09
% 12,2 19,5 23,8 17,1 4,0 5,6 3,9 5,6
Primér L-P* 7,53 8,17 5,52 4,40 3,16 6,66 6,39 6,60

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.
* celkovy prumér (Skala 1-11) byl 6,22

V poslednich dvou fadcich tabulky je jednak uvedeno procentni zastoupeni doty¢nych skupin,
jednak prdmérné skoére sebezafazeni na skdle levice - pravice (CVVM pouziva jedenactibodovou skalu
s grafickym vyznacenim miry levicovosti a pravicovosti (viz pfilohu - tabulka P.5a.5). V pfiloze je také
doloZeno, Ze procentni zastoupeni lidi v uvedenych skupinach podle preferované politické orientace
je vice méné stabilni (srovnani vysledkd s roénim odstupem) a ze podobné stabilni je hodnota pra-
méru levo-pravé orientace lidi, hlasicich se k témto orientacim. Za pozornost stoji, Ze lidé preferujici
ekologicky program jsou mirné pravicového zaméfeni (podobné pak ilidé vyznavajici kfestanské hod-
noty), coz zpochybniuje Casto se objevujici generalizace (v médiich, v politickych diskusich) o rozdi-
lech v politické orientaci voli¢t oproti jejich stranické reprezentaci.

Jak dokladaji nasledujici korela¢ni koeficienty, existuje urcitd vazba mezi (ne)toleranci k poruso-
vani norem a vyznamem sdilenych mravnich hodnot, resp. s vyznamem vétSinového souhlasu se
systémem (tabulka 5a.9) pro soudrznost spolecnosti. Zdporna znaménka znamenaji nepfimou tméru:
¢im vice je dodrZeni normy vyzadovano, tim vétsi vyznam pro soudrZznost uvedené zdroje soudrznosti
maji. Nepfekvapi, Ze vazba pod hranici statistické vyznamnosti se tyka ,etickych norem". Pfipomi-
name, ze jde pfedevsim o polaritu u postoje k euthanasii a udrzeni rodiny kvili détem. Je také logic-
ké, ze ,mravni hodnoty“ se vice spojuji s mimoekonomickymi normami, kdezZto ,korup¢ni chovani“
je vazano vice na spolecensky systém. I kdyz jde o relativné nizké hodnoty korelaci, vazby jsou stati-
sticky vyznamné. Vysledek korela¢ni analyzy potvrzuje, ze uvazovani lidi o dodrZovani norem a sou-
drznosti spolec¢nosti je (do urcité miry) provazané a vcelku konzistentni.

Tabulka 5a.9. Korelace mezi faktorovymi skéry (dodrZovani norem) a vyznamem
y,mravnich hodnot“ a ,souhlasu se systémem* pro soudrznou spolecnost

Sdilené mravni hodnoty Souhlas se spolec¢enskym

systémem

1. faktor ,korupc¢ni chovani“ -,127 -,159
2. faktor ,mimoekonomické oblasti“ -,166 -,098
3. faktor ,oblast etiky“ -,057 -,068

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.
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5a.4 Shrnuti

Vyse provedeny rozbor vztahu mezi postojem vefejnosti k dodrZovani (vybranych) norem a soudrz-
nosti spole¢nosti, ktery potvrdil (o¢ekdvanou) pfimou souvislost mezi obéma fenomény, bychom chté-
li dokreslit s vyuzitim dat z vyzkumu vefejného minéni, ktery byl realizovan o rok pozdéji v listopa-
du 2005 (opét v rdmci omnibusu CVVM ,NaSe spolecnost”). Pijde o baterii otazek, kterd zjistovala,
které vlivy by nejvice napomahaly k posilovani soudrznosti nasi spolecnosti, pficemz ¢ast z uvede-
nych vliva pfimo souvisi s nékterymi normami a ,mravnimi hodnotami“, o kterych byla fec¢ vyse (po-
rusovani zdkond, slusnost, poctivost, spole¢né hodnoty - pfesné znéni poloZek baterie je uvedeno
v nésledujici tabulce 5a.10).

Tabulka 5a.10. Co z nasledujicich vlivi by nejvice napomahalo k posilovani soudrz-
nosti mezi lidmi v nasi spolec¢nosti v této etapé vyvoje

Prumeér 1. faktor 2. faktor

Pfisny postih porusovani zakonl 1,32 42
Spravedlivé odménovani za praci 1,46 ,82
Slusnost, poctivost a tolerance k odliSnostem 1,48 ,45 ,34
Rovny pfistup ke vzdélani 1,73 43 ,51
VyvazZena danova politika 1,77 ,37 ,50
Aktivni Gc¢ast lidi v demokratickém feSeni véci vefejnych 1,95 ,64 ,33
Posileni individualnich prav a vlastniho rozhodovani ob¢ant 2,00 ,75

Solidarni ochrana chudych a vylouc¢enych 2,04 ,68
Vétsi duraz na spole¢né hodnoty ve sdélovacich prostfedcich 2,10 ,78

Vétsi diraz na spole¢né hodnoty v politice stran a hnuti 2,15 ,75

Procento vycerpané variance 27,7 % 21,5 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.
Skala: 1 = rozhodné by poméhalo, 2 = spise by pomahalo, 3 = ani poméhalo, ani nepomaéhalo, 4 = spise
nepomahalo, 5 = rozhodné nepoméhalo

Na prvnim misté (podle priméru) je uvadén pfisny postih pfi poruSovani zakonu - vétsina dotazo-
vanych norem (vyrokdl) v Gvodni ¢asti byla vlastné zdkonem stanovend pravidla, takze tolerance k jejich
porusovani byla vlastné toleranci k poruSovani zdkona. Pfipominame, Ze tato tolerance byla ve vétSiné
uvedenych pfipadt velmi nizka. Neni tedy divu, Ze vefejnost klade takovy diraz na vyznam pfisného po-
stihu pii porusSeni zakont a Ze tento pozadavek spojuje s fungujici, tj. soudrznou spolecnosti.

Nékteré dotazované normy byly pfimo ¢i nepfimo spojeny s poctivosti — tento vliv se spolu se

vvvvvv

vvvvvv

mentalné pojaté spolecné hodnoty, které by vytvarely konsenzudlni politickou elitu nebo by pro-
stfednictvim médii ovliviiovaly spolecenské klima, se v konkurenci ostatnich vlivd umistily na po-
slednich mistech. Za pozornost stoji i propad solidarity s potfebnymi oproti jeji pozici mezi faktory
soudrznosti zjitované v jinych souvislostech (viz analyticky piispévek J. Safra v tomto sborniku).
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Moznd, Ze zUzeni solidarity na ochranu chudych a vylou¢enych dava pojeti solidarity jiny obsah, nez
je obecny princip vzajemné solidarity mezi lidmi.

Obligatni faktorova analyza sice propojila do jedné dimenze solidaritu a spravedlnost (2. faktor)
a do druhé dimenze ,véci vefejné“ (politiku, média, aktivni Gcast lidi, rozhodovaci pravomoci - 1. fak-
ance (48 %), jednak velkou cast polozek zatadila do obou dimenzi. Pfesto vysledek ma vypovidaci hod-
notu. Podivejme se, jak obecnéjsi vlivy posilujici soudrznost (nase faktorové skory) jsou vnimany
v souvislosti s hodnocenim soudrznosti nasi spolecnosti a vyznamu usilovani o soudrznou spolec¢nost.

Tabulka 5a.11.

Vyrok A: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem: V nasi spole¢nosti pfevazuje at-
mosféra soudrznosti, duvéry a solidarity mezi lidmi*“.

Vyrok B: ,Domnivate se, Ze pfes existujici napéti a riznorodé sympatie ¢i antipatie ma podle Vas vy-
znam, aby se lidé snazili spolu 1épe vychazet, rozumét si, usilovat o dohodu a vytvaret tak to, co mu-
Zeme nazvat spolec¢enskou soudrznosti?“

Vyrok A %* 1. faktor 2. faktor Vyrok B %*  1.faktor 2. faktor
Rozhodné ano 1,5 -,33 -,21 Urcité ano 58,3 -,15 -,18
Spise ano 20,3 -,12 11 SpisSe ano 29,9 ,17 ,24
Spise ne 49,7 ,02 -,00 SpisSe ne 6,5 ,58 ,50
Rozhodné ne 26,2 ,07 -,09 Urcité ne 1,2 0,9 ,20

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, listopad 2005.
* dopocet do 100 % tvoti odpovédi ,nevi®

Co se tyce posilovani soudrznosti (pfes 90 % dotazanych si mysli, Ze mé vyznam), pro oba fakto-
ry vliva na soudrznost (,véci vefejné“, ,spravedlnost, solidarita, zdkonnost“) plati, Ze ¢im vétsi ma vy-
znam vytvareni soudrzné spolecnosti, tim vétsi je viyznam obou obecnych vliva v tomto procesu (roz-
dily v prumérech jsou statisticky vyznamné). Pfi hodnoceni soucasné soudrznosti v souvislosti
znamnosti - tzn., Ze jde spiSe o urcitou tendenci neZ o potvrzenou nazorovou diferenci). Ti, co hod-
noti spole¢nost jako nesoudrznou, zdlraziuji vice vliv spravedlnosti pfijmovych nerovnosti, solida-
rity, nez ti, ktefi ji hodnoti jako spiSe soudrZnou. Tato ndzorova rozdilnost ma svou logiku (zdroj
nesoudrznosti je v mife spravedlnosti a solidarity). Z linedrniho vztahu se vymyka 1,5 % responden-
tl (optimistt), ktefi vnimaji nasi spole¢nost jako rozhodné soudrznou: ti také zdliraznuji vliv sprave-
dlnosti a solidarity. V pfipadé faktoru, ktery jsme pracovné pojmenovali ,véci vefejné“, byla zjiSténa
obracenad souvislost - s lep§im hodnocenim soudrznosti spolec¢nosti je kladen vétsi diraz na vliv ,,véci
vefejnych“. To znamen3, Ze zde neni vnimana takova rozpornost, jako v pfipadé pfedchozim.

Posledni otdzkou je, zda i v pfipadé pozitivniho ovliviiovani soudrznosti spolec¢nosti dochézi k na-
zorovému Stépeni, které kopiruje stépeni podle preferovaného politického programu. Vysledky do-
kladaji, Ze k tomu dochazi, i kdyZz diferenciace spolecnosti v tomto ohledu neni az tak vyrazna. Podle
ocekavani priznivci socialistického a komunistického programu vice zdtraznuji ,,spravedlnost v od-
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meénovani, solidaritu a zdkonnost“ (pfedevSim v porovnani s ptiznivci liberalismu a konzervatismu),
v oblasti ,véci vefejnych” jsou rozdily mensi. Vétsi vyznam této oblasti pTipisuji pfiznivci ekologic-
kych iniciativ, naproti tomu niZsi vjznam stoupenci socialistickych a komunistickych ideji.

Tabulka 5a.12. Primérny vyznam vlivu ,véci vefejnych“ a ,,spravedlnosti, solidarity
a zakonnosti“ na posilovani soudrznosti ve skupinach podle prefero-
vaného politického programu

Konzer- Libe- Socialné- Socia- Komu- Kfes- Narod- Ekolo-
vativni ralni  demo- listicky nisticky tansky né-vlas- gicky

kraticky tenecky
1. faktor -,06 ,03 ,00 ,14 ,17 -,01 -12 -22
2. faktor ,13 ,32 -,06 -,28 -,49 ,07 -,06 -,03
% 12,9 20,0 22,5 18,5 4,0 5,2 4,5 7,1
Mira soudrZnosti* 3,00 2,93 2,97 3,15 3,21 2,91 3,30 3,06

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.
*vyrok A (viz tabulku 5a.11), pramér z hodnot odpovédi

Pro Uplnost je v poslednim fadku tabulky uvedeno primérné hodnoceni miry soudrznosti sou-
¢asné spole¢nosti. V tomto hodnoceni se vydélené skupiny az tak nelisi, i kdyZ mezi krajnimi skupi-
nami je rozdil statisticky vyznamny. Lidé, hlasici se k liberdlnimu modelu, resp. ke kfestanskym hod-
notam, povazuji soucasnou spole¢nost za soudrznéjsi, lidé, preferujici socialisticky ¢i komunisticky
model spolecnosti, a pfedevsim pak ti, ktefi se povazuji za narodovce (vlastence), povazuji soucasnou
Ceskou spolecnost za méné soudrznou. VSe fecené se ovSem tyka mirné odchylky od pramérného hod-
noceni, které ve verbalnim vyjaddfeni znamena, Ze v ¢eské spolecnosti ,spiSe nepfevazuje atmosféra
soudrZnosti, davéry a solidarity mezi lidmi*.
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Priloha 5a

Tabulka P.5a.1. Primér faktorovych skére ,,dodrzovani norem“ podle vékovych kohort

Korupcni chovani Mimoekonomické Etické normy

oblasti
15-29 11 -21 -,22
30-44 -,04 -,04 ,01
45-59 ,05 ,02 ,01
60+ ,11 27 23

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Tabulka P.5a.2. Primér faktorovych skoére ,,dodrZovani norem“ podle vzdélanostnich

skupin
Korupcni chovani Mimoekonomické Etické normy
oblasti
(Neuplné) zakladni -,06 511 -,03
Stfedni bez maturity a vyuceni ,01 ,00 ,10
Stredni s maturitou ,00 ,00 .11
VOS, bakalaiské a VS ,08 17 ,00

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Tabulka P.5a.3. Primér faktorovych skoére ,,dodrzovani norem“ podle ekonomické si-
tuace domacnosti

Korupcni chovani Mimoekonomické Etické normy

oblasti
Dobra -,03 -,07 -,10
Ani dobr3, ani $patna -,01 ,05 ,04
Spatna ,07 ,00 ,06

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.
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Tabulka P.5a.4. Korelace jednotlivych polozek ,dodrZzovani norem“ s vyznamem
mravnich hodnot a souhlasu se systémem pro soudrznost

Mravni Spolecensky

hodnoty systém

Prijatelné - pozadovat podporu bez naroku na ni -,109 -,062
Prijatelné - Sidit na danich -,153 -,156
Pfijatelné - propagovat krajni politickd hnuti -,184 -,129
Prijatelné - dopustit se euthanasie -,106 -,114
Pfijatelné - uzivat ,lehké“ drogy -,143 -,118
Prijatelné - dat Gplatek za protisluzbu -,152 -,152
Pfijatelné - branit majetek za cenu zranéni ¢i usmrceni -,003 -,072
Pfijatelné - pfijmout Uplatek za vykon svych povinnosti -,197 -,157
Pfijatelné - vyuzivat protekci na Gfadech -,186 -,174
Prijatelné - fidit auto pod vlivem alkoholu -,161 -,127
Pfijatelné - rozchod rodi¢d nedospélych déti -,069 -,043

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.

Tabulka P.5a.5. Otazka na levo-pravé zarazeni s vysledky z listopadu 2005

V politice lidé nékdy hovoii o pravici a levici. Kam byste se sdm zafadil na této stupnici?“

LEVICE PRAVICE
L L L L L 0 p P p P p
A B C D E F G H I ] K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1,0 4,0 9,8 8,8 8,6 20,3 8,4 13,1 11,3 4,5 2,1 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, listopad 2005.
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Tabulka P.5a.6. Zastoupeni skupin preferujicich urcity politicky program a mira je-
jich levicovosti/pravicovosti

Konzer- Libe- Socialné- Socia- Komu- Kres- Narod- Ekolo-
vativni ralni  demo- listicky nisticky tansky né-vlas- gicky
kraticky tenecky
10/2004
% 12,9 20,0 22,5 18,5 4,0 5,2 4,5 7,1
Primeér L-P* 7,53 8,17 5,52 4,40 3,16 6,66 6,39 6,60
11/2005
% 12,2 19,5 23,8 17,1 4,0 5,6 3,9 5,6
Primér L-P** 7,17 7,76 5,77 4,14 3,45 6,53 6,21 6,75

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004 a listopad 2005.

*celkovy pramér (skala 1-11): 6,22
**celkovy primeér (Skala 1-11): 6,12
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5b. Hodnoty a soudrznost spolec¢nosti
Ondfej Spacek

Tematika soudrznosti spolecnosti se zasadnim zpusobem dotyka hodnot, které lidé maji. Nékterd poje-
ti soudrznosti pracuji s hodnotami jako diileZitym prvkem, ktery spojuje (nebo naopak miiZe rozdélo-
vat) razné skupiny lidi. V této podkapitolce vSak pojimame otdzku hodnot a socidlni soudrznosti z po-
nékud odliSné perspektivy. Nasi primarni tlohou je analyza vefejného minéni o socialni soudrznosti,
ptame se tedy, které hodnoty povazuji lidé za prospésné pro spolecnost.

5b.1 Hodnoty prospivajici spolec¢nosti

Vyzkum vefejného minéni uskutecnény v ramci projektu ndm mél ukazat, jak jsou v ceské spolec-
nosti sdilené hodnoty. Pouzitd otdzka na vhodné vlastnosti pro osvojeni u soucasnych déti je typic-
kou projekéni otazkou pro zjisténi hodnot, které respondent sam zastava. V tomto vyzkumu byla
vzhledem k zadani projektu pouzita v ponékud nestandardni verzi (viz niZe), kterd po respondentech
pozadovala identifikovat vlastnosti vhodné pro uplatnéni v Zivoté a zaroven i pro prospivani celé spo-
le¢nosti.

Tabulka 5b.1. Distribuce odpovédi - ,,Které vlastnosti by si podle Vas mély osvojit
soucasné déti proto, aby se v zivoté uplatnily a soucasné prospivaly
i celé spolecnosti?“ (v %)

Rozhodné Spise SpiSse Rozhodné

ano ano ne ne

Pocit odpovédnosti 83,1 15,4 1,3 1
Pracovitost 81,2 17,7 1,0 1
Snaha uplatnit své schopnosti 70,7 27,6 1,5 ,2
Ohleduplnost 60,3 33,0 6,1 ,6
Zasadovost 51,5 39,3 8,2 1,0
Nesobeckost 50,6 41,8 6,7 1,0
Schopnost vyznat se 48,2 444 6,8 ,6
Schopnost navazovat kontakty a pratelstvi 451 51,8 2,9 ,2
Setrnost, skromnost 43,6 43,9 11,0 1,4
Tolerance a respekt k odliSnostem 42,4 51,0 6,1 ,6
Otevieny vztah k lidem 39,1 449 13,9 2,1
Snaha vyniknout 33,1 55,7 10,5 7
Soutézivost 27,9 56,1 14,7 1,3
Prosazovani vlastnich nazora 27,4 55,9 14,7 1,9

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
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Z jednoduchého, Cisté deskriptivniho pohledu, vétsina respondentu souhlasila s vhodnosti vSech
dotazovanych hodnot. Vyrazné se respondenti shodovali na ocenéni vlastnosti ,pocit zodpovédnos-
ti“, ,pracovitost, ,snaha uplatnit se“ a ,ohleduplnost®, nejméné pak podle nich byla vhodné ,,schop-
nost vyznat se“, ,prosazovani vlastnich nazort“, ,otevieny vztah k lidem* a ,soutézivost* (i kdyZ i tyto
vlastnosti byly vétSinou pfijimany - bliZe viz tabulku 5b.1). V tomto shrnujicim pohledu tedy respon-
denti povazuji za prospésné pro spolec¢nost to, pokud lidé zodpovédné pracuji a uplatiiuji své schop-
nosti bez toho, aby se vyrazné snazili prosazovat vlastni nazory ¢i soutézit s ostatnimi.

Abychom mohli podrobnéji analyzovat, co odliSuje respondenty s riznymi nazory na preferova-
né hodnoty, rozhodli jsme se vytvofit z analyzované baterie urcitou typologii respondenti metodou
analyzy latentnich t¥id (viz dale). Baterie otdzek je ¢tyfstupniovd, ale vzhledem k tomu, Ze respondenti
hodnotili Zzadoucnost veskrze pozitivnich vlastnosti, naprosta vétSina odpovédi se soustredila do nej-
pozitivnéjsich stupnh odpovédi (rozhodné ano, spise ano). Nejvétsi diferenciace mezi respondenty
tedy byla mezi hodnocenim dané vlastnosti jako rozhodné Zadouci a spiSe zadouci. Navic jsme v da-
tech identifikovali podeziele velkou skupinu nékterych vzorcta odpovédi, které naznacuji, Ze u téch-
to respondentt mohou byt ziskana data nereliabilni, a rozhodli jsme se je proto vypustit.>® Jedna se
o respondenty s odpovédi u vSech 14 dotazovanych hodnot ,rozhodné ano“, kterych bylo v souboru
78 (7,4 %), a dale pak mensi skupinu se vSemi odpovédmi ,spiSe ano“ (16, resp. 1,6 %). Tuto skupinu
povazujeme za metodologicky artefakt toho, Ze otdzka byla zaméfena pouze na pozitivni vlastnosti
a zaroven nenutila respondenta vybrat pouze nékteré (u obdobnych baterii v jinych Setfenich res-
pondent vybiral maximalné pét vlastnosti ze seznamu). VySe uvedené jednolité vzorce odpovédi v za-
sadé neposkytuji Zddnou informaci o respondentovych preferencich a spise pouze zkresluji vysledky
nésledné pouzité analyzy latentnich t¥id.

Ctyti stupné analyzované baterie jsme pfevedli na dichotomicky znak, u kterého hodnota ,1“ re-
prezentovala rozhodny souhlas s tim, Ze by si danou vlastnost mély soucasné déti osvojit a hodnota
»2“ jinou z moZnosti (spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne). Pfevod byl vhodny vzhledem k néasledné pou-
Zité metodé latentnich t¥id, kterd by pfi vysokém poctu proménnych s mnoha kategoriemi (navic
s velmi asymetrickym rozdélenim) nedosahovala uspokojivych vysledkd. Redukce byla vzhledem
k datim pomérné adekvatni, jak je vidét z rozdéleni pivodnich proménnych v tabulce 5b.1, kde se
vétSina odpovédi soustfedi pravé do stupna ,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano“.60

59 Predpokladame-li, Ze respondenti odpovidaji na polozky baterie jako na jednotlivé otazky, které maji do urcité miry
nahodné rozdéleni, je koncentrace hodnot u vSech 14 poloZek na stejné hodnoté daleko méné pravdépodobnd, nez je za-
stoupeni téchto vzorct odpovédi v souboru.

60 Pii analyze jsme narazili na nékterd metodologickd tskali, kterd zde musime zminit. Pfedevsim je to jiZ zminéné vy-
chyleni drtivé vétsiny odpovédi do dvou nejpozitivnéjsich stupnti baterie. Vzhledem k tomu, Ze dotazované hodnoty jsou
vesmés kladné a maloktery respondent by s nimi nesouhlasil, omezuje se rozliSeni hodnoceni polozek pouze na subtilni
rozdil mezi ,rozhodné ano“ a ,spise ano“, u kterého neni zdaleka jasné, zda-li ho riizni respondenti vnimaji pfiblizné stej-
né. Schidné;jsi se zda fesit tuto otdzku vybérem napi. péti hodnot ze seznamu, jako tomu bylo v nékterych jinych empi-
rickych Setfenich. Interpretacni nesnaz zptisobovala formulace otazky, ktera zjiStovala vhodnost hodnot pro uspéch v Zi-
voté a zaroven prospéch pro spolec¢nost. Pfi analyze se tak vynofuje otazka, nakolik muize byt rozdilnost v odpovédich
respondentd zptsobena odliSnou interpretaci otazky.
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5b.2 Analyza latentnich tiid

Pro ucely analyzy jsme nejdiive vytvofili typologii respondentt, podle toho, jakym vlastnostem pfi-
kladaji vyznam a jakym nikoli. Vhodnou metodou pro vytvoreni takové typologie Cisté na zakladé
podobnosti respondentt v jednotlivych odpovédich je metoda latentnich tfid (LCA - latent class
analysis). Tato statistickd metoda mé pocatky v textu Lazarsfelda a Henryho (1968), ale rozvinuta
a formalizovana byla pfedevsim pozdéji, po¢inaje Goodmanem (Magidson, Vermunt 2004). Sirsi uplat-
néni ve statistické analyze pak nalezla v souvislosti se zvySujicim se vykonem osobnich pocitaca.
Velkym propagatorem LCA nejen v oblasti socidlnich véd je J. K. Vermunt (Vermunt 1997; Rees, Ver-
pomoci lze vytvafet modely s latentnimi tfidami a ktery jsme také pouZili v nasi analyze. LCA neni
v Ceské sociologii pfili§ ¢asto vyuzivana, proto zde kratce pfedstavime princip, na kterém je zaloze-
na. Podrobné;jsi popis lze najit ve vyse citovanych textech i v fadé dalSich publikaci.

LCA je metoda, kterd ve vicerozmérnych nominélnich (¢i ordinalnich) datech identifikuje skupi-
ny pripadi, které maji spole¢né hodnoty znakt. Pfestoze nékdy byva LCA popisovana jako obdoba
faktorové analyzy pro kategorické proménné, neni toto pfirovnani aplné pfesné. Zatimco faktorova
analyza v zdsadé klasifikuje do faktord jednotlivé proménné, LCA klasifikuje do svych latentnich tfid
jednotlivé ptipady. Je tak vhodnéjsi pro vytvareni typologii pfipadli. Svou aplikaci se v tomto podoba
tradi¢nim shlukovacim metodam, jako je metoda hierarchického shlukovani ¢i k-means, avSak v fadé
ohledt tyto metody pfekonava. Zejména je pfimo vytvofena pro analyzu nomindlnich proménnych,
déle je zalozena na modelovani, coz umoznuje statisticky hodnotit vysledky jejiho pouziti, a navic je
pfinaleZitost do tfid modelovana pravdépodobnostné, coz lépe odpovida stochastickému charakteru
spolecenskych jevd.

Zakladnim pfedpokladem LCA je, Ze kazdy pozorovany piipad patfi do jedné z latentnich t¥id (la-
tentni znamena, ze proménna je konstruovana z dat, avSak neni pfimo pozorovand), pficemz nevi-
me, kolik téchto latentnich tfid je a ani jaky maji charakter. Z rovnice modelu také plyne, Ze mezi
vSemi manifestnimi proménnymi je pfedpokladana lokalni nezavislost, coz znamen3, Ze v kazdé z vy-
tvofenych latentnich t¥id jsou manifestni proménné na sobé nezavislé (lokalni zavislost 1ze do mo-
delu zavést ipravou jeho specifikace) (Magidson, Vermunt 2004). Zadkladni rovnice modelu LCA je pro
ptiklad tfi manifestnich proménnych:

AX __BlXY __C|X
T )Ty,

_ X
=77 Jjt

ijkt
M

kde 7le je pravdépodobnost, ze dany pfipad patii do tfidy t = 1, 2, ..., T latentni proménné X.

4x
it je pak podminénd pravdépodobnost toho, Ze proménnd A ma hodnotu i, za pfedpokladu ¢len-
stvi ve tfidé t (obdobné tak u B a C) (Magidson, Vermunt 2004). VSechna = jsou parametry modelu,
které se z dat vétSinou urcuji pomoci algoritmu zaloZeného na hledani maximalni vérohodnosti. Mo-
dely s riznym poctem latentnich t¥id se porovnavaji pomoci statistickych kritérii, kterd umoznuji
urcit jejich statistickou vyznamnost a nasledné i porovnavat jejich kvalitu mezi sebou.
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5b.3 Typologie hodnotovych vzorci

V naSem piipadé jsme testovali modely s raznym poctem tfid a 14 manifestnimi proménnymi. V ta-
bulce 5b.2 jsou vysledna testova kritéria jednotlivych modeld podle poétu latentnich tfid. Statistika L2
je testové kritérium, které ovéfuje schopnost modelu reprodukovat ptivodni data na zdkladé rozdilu
mezi skutecnym rozdélenim proménnych v datech a rozdélenim predpokladanym na zdkladé mode-
lu. Pro porovnani modeld s riznym poctem latentnich tfid mezi sebou se nejcastéji pouziva bayesov-
ské informacni kritérium (BIC;;), ve kterém je zohlednéna i snaha ziskat co nejjednodussi model.

vy

U obou statistik znamenaji nizsi hodnoty vhodnéjsi model.

Tabulka 5b.2. Testova kritéria modelt LCA s riiznym poctem tiid

Polet latentnich t¥id L? BIC; . p-value?d)
1 (bez t¥id) 4558,4 14964,4 1,0000
2 3340,0 13847,1 1,0000
3* 2972,2 13580,3 1,0000
4* 2719,3 13428,4 1,0000
5 2612,2 13422,3 1,0000
6™* 2538,7 13440,9 1,0000

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.

a) statisticka vyznamnost vhodnosti modelu podle statistiky L2. VSechny testované modely jsou sta-
tisticky vyznamné

*u téchto modeld dosahl jeden z parametrd krajnich hodnot (0,0 respektive 1,0, jednalo se o podmi-
nénou pravdépodobnost ,pocitu odpovédnosti“ u jedné latentni tfidy). Takovy model muze byt ne-
stabilni, avSak v naSem pfipadé jsme pfi opakovanych vypoctech dosli ke stejnym vysledkt, které
jsme tedy povazovali za konec¢né. Problém krajnich hodnot lze feSit pouzitim bayesovského posteri-
orniho zpGsobu odhadu (bayesian posterior mode estimation), ktery v8ak v softwaru LEM neni k dis-
pozici (Uebersax 2000).

** tyto modely jiz mély vice parametr( s krajni hodnotou a jejich stabilita tak byla vazné zpochybnéna.

Vzhledem k testovym kritériim jsme se rozhodli pro pouziti posledniho relativné stabilniho mo-
delu, tedy c¢tyftfidniho. Z hlediska hodnoticich statistik se kvalita modelli s rostoucim poctem tfid
stale zvySovala, bohuzel jsme vSak nemohli zjistit optimdalni pocet tfid, protoze u vice jak ¢tyf la-
tentnich tfid mnoho parametrt modelu dosahovalo krajnich hodnot, ¢imz se modely stavaly velmi
nestabilnimi.

Parametry ¢tyftfidniho modelu, které byly urceny na zdkladé analyzy dat, jsou uvedeny v tabul-
ce 5b.3. Kazd4 nalezenad latentni tfida ma urcitou velikost, ktera ovliviiuje pravdépodobnost, Ze dany
respondent bude do této tfidy nélezZet (prvni fadek tabulky). U kazdé proménné je pak uvedena prav-
dépodobnost moznych hodnot (v tomto pfipadé ,ano“ - vlastnost zadouci, ,ne“ vlastnost méné za-

douci) v zavislosti na pfislusSnosti daného respondenta k jednotlivym latentnim tfidam.
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Tabulka 5b.3. Parametry ctyitfidniho modelu latentnich t¥id

Ttida

Vlastnosti 1 2 3 4
0,1591 0,2767 0,2834 0,2808

Pracovitost ano 0,4936 0,7281 0,9712 0,9157
ne 0,5064 0,2719 0,0288 0,0843

Pocit odpovédnosti ano 0,5340 0,7346 1,0000 0,9250
ne 0,4660 0,2654 0,0000 0,0750

Tolerance a respekt k odliSnostem ano 0,0768 0,2878 0,7562 0,4196
ne 0,9232 0,7122 0,2438 0,5804

Setrnost, skromnost ano 0,0792 0,1348 0,8292 0,5377
ne 0,9208 0,8652 0,1708 0,4623

Nesobeckost ano 0,0482 0,2063 0,9346 0,6279
ne 0,9518 0,7937 0,0654 0,3721

Soutézivost ano 0,0937 0,4638 0,4277 0,0522
ne 0,9063 0,5362 0,5723 0,9478

Schopnost vyznat se ano 0,2213 0,7361 0,6483 0,2121
ne 0,7787 0,2639 0,3517 0,7879

Ohleduplnost ano 0,0891 0,3308 0,9583 0,8050
ne 0,9109 0,6692 0,0417 0,1950

Otevieny vztah k lidem ano 0,0444 0,2620 0,7349 0,3665
ne 0,9556 0,7380 0,2651 0,6335

Schopnost navazovat kontakty a pratelstvi ano 0,1049 0,5970 0,7593 0,1931
ne 0,8951 0,4030 0,2407 0,8069

Snaha uplatnit své schopnosti ano 0,2734 0,9318 0,9503 0,4844
ne 0,7266 0,0682 0,0497 0,5156

Snaha vyniknout ano 0,1463 0,6296 0,3871 0,0861
ne 0,8537 0,3704 0,6129 0,9139

Zasadovost ano 0,0504 0,3566 0,8130 0,6351
ne 0,9496 0,6434 0,1870 0,3649

Prosazovani vlastnich nazoru ano 0,0983 0,4686 0,3937 0,0622
ne 0,9017 0,5314 0,6063 0,9378

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.

ano - ,rozhodné ano“, ne - ostatni (,spiSe ano“ - ,rozhodné ne“)

Tucné zvyraznéné jsou parametry s vysokymi hodnotami nebo s hodnotami vyrazné odliSnymi od pa-
rametrl u ostatnich tfid dané proménné. Jedna se o arbitrarni rozhodnuti bez statistického vyznamu
urcené pro snadnéjsi orientaci v tabulce.
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Na zékladé pravdépodobnosti hodnot jednotlivych proménnych vzhledem k pfinadlezeni respon-
denta k jedné ze tfid 1ze vytvofit vyznamovou interpretaci jednotlivych t¥id. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny manifestni proménné jsou binarniho charakteru, jsou pravdépodobnosti hodnot promén-
nych komplementarni do jistého jevu (1). VSechny tfidy jsou piiblizné stejné velké, jenom prvni do-
sahuje pouze polovi¢ni velikosti ostatnich.

Tfida 1 - nevyhranéni - v této tfidé se prakticky vSechny manifestni proménné soustiedi do ne-
gativni odpovédi, tudiz Zadnou z vlastnosti nepovazuji za rozhodné dulezitou. Tuto tfidu lze chapat
jako méné autoritativni lidi, ktefi nepozaduji od okoli urcité vlastnosti, ¢i respondenty, ktefi v nabi-
zenych vlastnostech nenasli takové, které by povazovali za opravdu dualezité. Alternativni interpre-
tace této tfidy v ni vidi metodologicky artefakt, vznikly z redukce ¢tyistuprniové baterie na dichoto-
mické proménné, kde se potlacila variabilita mezi druhym az ¢tvrtym stupném baterie.

Tfida 2 - asertivni — tato skupina lidi vyznava vice asertivni hodnoty, umoZziujici jedinci se pro-
sadit ve spolecnosti jako ,schopnost se vyznat®, ,snaha uplatnit své schopnosti“ ¢i ,snaha vyniknout®.
Naopak za méné podstatné pak povazuje vlastnosti berouci ohled na druhé, jako ,tolerance a respekt
k odliSnostem*“, , Setrnost, skromnost“ a ,nesobeckost”.

Tfida 3 - kamarad pro vSechny - vétsinu hodnot povaZzuje za dileZitou, pfedevsim pak hodnoty
zahrnujici pracovitost, altruistické vlastnosti a dobré vztahy s ostatnimi. Jediné hodnoty, které pova-
Zuje za méné duilezité, jsou pak individualisticka ,soutézivost”, ,snaha vyniknout“ a ,,prosazovani
vlastnich nazort*“.

Ttida 4 - d¥ic - dllezité jsou pfedevsim pracovni hodnoty bez silnych vazeb na ostatni lidi, ale
ani na vlastni vykon. Vyznava hodnoty ,pracovitost®, ,pocit odpovédnosti“, maximalné jesté ,ohle-
duplnost®. Ostatni hodnoty jiz nejsou podstatné, at uz nerozlisitelné altruistické hodnoty (,tolerance
a respekt k odliSnostem®, ,nesobeckost®) ¢i odmitané hodnoty socialnich schopnosti (,schopnost vy-
znat se“, ,schopnost navazovat kontakty a pratelstvi“) ¢i ocenéného individualniho vykonu (,snaha
vyniknout", ,prosazovani vlastnich nazora“).

5b.4 Hodnotové vzorce a sociodemografické charakteristiky

Distribuce nalezenych latentnich t¥id pfi porovnani se zdkladnimi demografickymi charakteristika-
mi mlZe naznacit, jak jsou ve spolecnosti rozptylené jednotlivé vzorce preferovanych hodnot. Ukaze
se, jak je v riznych skupinach vymezenych sociodemografickymi ukazateli odlisné minéni o spole-
Censky prospésnych hodnotach. Dalsim davodem takovéto analyzy je (v moderni spole¢nosti poné-
kud neudrZitelné) pojeti socidlni soudrznosti jakoZto vSeobecného konsenzu lidi ve spole¢nosti na ur-
¢itych hodnotach. V takovémto pojeti pak muze pfipadnd souvislost mezi rozdilem v uznavanych
hodnotach a relativné objektivnimi rozdily v sociodemografické struktufe znacit potencialné vy-
znamny konflikt ve spoleénosti.

Cela nésledujici analyza ma vSak pfedevsim exploracni charakter. Jejim cilem je zmapovat roz-

ptyleni hodnotovych vzorct ve spolecnosti, nikoli vysvétlit jeho pficiny ¢i hlubsi souvislosti. Proto
také pouzivame v zdsadé popisné metody.
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Pfi analyze vlivu sociodemografické struktury na rozdéleni respondentt do jednotlivych tfid hod-
notovych vzorcl jsme nejprve provedli jednoduché tfidéni druhého stupné. Vysledky tohoto t¥idéni
jsou v tabulkach P.5b.1-4 v pfiloze. Z fadkovych procent uvedenych v tabulkach a z hodnot Pearso-
nova chi-kvardratu je patrné, ze z testovanych sociodemografickych statistik jsme nalezli urcity vztah
zavislosti mezi ¢lenstvim v latentni tfidé s vékem respondenta a s jeho zafazenim do skupiny podle
zaméstnani.6l S ristem véku klesa podil ,asertivni“ a ,nevyhranéné” tridy, zatimco roste podil ,ka-
maradl pro vechny” a ,d¥ic¢h“. U rozdila v profesnich skupinach odkazujeme pfedevsim na tabulku
5b.4. Na prvni pohled je patrny vysoky podil ,asertivni“ t¥idy u studentd a Zivnostnikl (studenti vSak
také patii vyhradné do nejmladsi vékové kategorie). Duchodci se oproti tomu spiSe soustfedili ve t¥idé
skamarad pro vSechny* (i tato skupina je pochopitelné vékové odliSnd).

Z hlediska primérnych p¥ijmui domécnosti se latentni tfidy statisticky vyznamné lisily. U hod-
notového vzorce ,nevyhranéni“ a ,asertivni je vyssi drovenl pfijma domacnosti nez u t¥id , kamarad
pro vSechny“ a ,dfic¢“. Tento vztah jsme testovali analyzou rozptylu. PfestoZe pfijem domaéacnosti byl
v dotazniku zjiStovan otdzkou rozdélujici pfijmy do 14 kategorii (13 po ocisténi dat), pracovali jsme
s touto proménnou jako se spojitym znakem. Vysledky analyzy rozptylu a praméry u jednotlivych tfid
jsou uvedeny v tabulce 5b.4.

Tabulka 5b.4. Vztah hodnotovych vzorct a pfijmu domacnosti

T¥ida

Nevyhranéni Asertivni Kamarad Dric Celkem
pro vSechny

Pramérny piijem?) 7,09 7,53 6,34 6,40 6,80
Smérodatna chyba 0,29 0,22 0,22 0,24 0,12
N 123 218 238 211 790

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.

ANOVA F-test = 6,24 (p = 0,000)

1) Kategorizace celkového piijmu domacnosti podle dotazniku do 13 kategorii. Vzhledem k jejich poctu
pracujeme s proménnou jako se spojitou. Hodnoté 6 odpovida kategorie pfijmu ,15 501 - 17 500, hod-
noté 7 ,17 501 — 19 500“ a hodnoté 8 ,19 501 - 21 500“.

Pfedchézejici analyzy ukazaly, které sociodemografické proménné statisticky vyznamné ovliv-
nuji prislusnost respondentl k latentnim t¥fiddm hodnotovych vzorc(.62 Pro ndzornéjsi zobrazeni

61 Respondenty jsme rozdélili do profesnich skupin podle jejich pracovni pozice. Z ekonomicky neaktivnich jsme vycleni-
li skupinu studentd a skupinu dlichodcli. Respondenty v doméacnosti ¢i na rodi¢ovské dovolené a nezaméstnané jsme vzhle-
dem k jejich malému poctu (2,4 %, respektive 5,3 % ze souboru) a pfedpokladané vysoké heterogenité vyradili z analyzy.

62 Vzhledem k explora¢nimu charakteru tilohy zde nebudeme prezentovat logisticky regresni model, kterym jsme se po-
kouseli rozloZit vliv jednotlivych vzajemné propojenych sociodemografickych proménnych na hodnotové vzorce. Kvuli
velké propojenosti proménnych a jejich slabému vlivu se nepodafilo zkonstruovat takovy model, ktery by pfindsel stati-
sticky vyznamné vysledky.
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struktury dat jsme pfipravili nékolik grafi zobrazujicich vztah mezi sociodemografickymi charakte-
ristikami a hodnotovymi vzorci. Ze sociodemografickych charakteristik jsme vybrali pouze ty, které
statisticky vyznamné diferencovaly hodnotové vzorce respondentd.

Graf vztahu mezi vékem respondentt a piislusnosti do latentnich t¥id (graf 5b.1) reprodukuje zjis-
tény vztah mezi témito dvéma proménnymi. Cetnost ,nevyhranéného a ,asertivniho“ typu klesa

s rostoucim vékem. Naopak relativni cetnost ,kamarada pro vSechny“ a ,dfice“ s rostoucim vékem
roste.

Stejné tak v dalSim grafu 5b.2 je zobrazena distribuce latentnich tfid podle pfijmu domacnosti.
Zde je s ristem piijmu patrny rast relativni Cetnosti ,asertivni t¥idy“, ne zcela jednoznacny rist za-
stoupeni ,nevyhranéné tfidy“ a taktéZz mirny pokles tfidy ,kamarad pro vSechny“ a ,dfic“.

Graf 5b.1. Vztah ¢lenstvi v latentni tridé a véku
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Poznamka: Vék je v tomto grafu kategorizovan do desetiletych intervald.
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Graf 5b.2. Vztah ¢lenstvi v latentni tfidé a pfijmu domacnosti
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.

Graf 5b.3. Koresponden¢ni analyza latentni tfidy a postaveni v zaméstnani
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Poznémka: Dvojrozmérné zobrazeni vycerpava 99,1 % celkové inercie.
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Pro zobrazeni vztahu latentni tfidy hodnotovych vzorcl a postaveni respondenta v zaméstnani jsme
pouzili korespondencni mapu, kde jednotlivé kategorie jsou znazornény body, jejichz blizkost znaci vza-
jemnou podobnost. V grafu je tak patrna blizkost ,asertivniho“ typu latentnich tfid ke skupiné studen-
ti a OSVC, poloha niz$ich i vy$sich odbornych zaméstnancti ve sttedu mezi typy ,nevyhranéni“ a ,d¥ic“,
a nakonec i blizkost délnickych profesi a diichodct s typem ,kamarad pro vSechny*.

5b.5 Hodnotové vzorce a pojeti zdroji soudrznosti

Predstavy o spolecenské soudrznosti by mély u kazdého respondenta vytvaret vice ¢i méné logicky
konzistentni celek, pokud o nich chceme uvaZovat jako o validnim ukazateli zkoumanym vyzkumy
vefejného minéni. V analytické kapitole J. Safra jsme ukézali, Ze pojeti zdrojii soudrznosti lze ve ve-
fejném minéni strukturovat podle tii faktord. Jedné se o faktor hodnoty vzdjemnosti, ktery obsahuje
hodnoceni socialni spravedlnosti, rovnosti lidi, sdilenych mravnich hodnot a divéry jako zdroje sou-
drznosti. Dale faktor kolektivni identity obsahujici sdilenou pfedstavu o budoucnosti, ndrodni souna-
lezitost a souhlas se systémem, a nakonec faktor evropsky liberalismus, jenz je zaloZen na svobodé pro
kazdého, pfinaleZitosti k Evropé, podpory demokracie a seberealizace pro vétsinu. Tyto faktory lze in-
terpretovat jako razna chapani soudrznosti a jejich pficin ve vefejném minéni. Tato pojeti by méla
souviset s tim, jaké hodnoty povazuji za spolecensky prospésné (vyse analyzovani baterie o hodno-
tach obsahovala i polohu spolecenské prospésnosti dotazovanych vlastnosti).

Vztah mezi tfemi identifikovanymi pojetimi zdroji soudrznosti ve vefejném minéni a typologii
latentnich tfid jsme ovéfovali pomoci analyzy rozptylu faktorovych skért pojeti soudrznosti s neza-
vislou proménnou jednotlivych latentnich tfid. Statisticky test potvrdil vyznamné rozdily u vSech fak-
tort predstavujicich rlizna pojeti zdroju soudrznosti.

Tabulka 5b.5. Vztah ¢lenstvi v latentni tfidé a pojeti zdroju soudrznosti

Tfida
Nevyhranéni Asertivni Kamarad Dfi¢ Pramér ANOVA
pro vSechny sig.
F1 hodnoty vzajemnosti -0,270 -0,132 0,238 0,092 0,016 0,000
F2 kolektivni identity -0,432 -0,086 0,189 0,035 -0,028 0,000
F3 evropsky liberalismus -0,404 0,009 0,128 0,010 -0,022 0,000

Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, fijen 2004, N = 626.
Faktory jsou pfeorientovany tak, Ze vyssi hodnoty znaci silnéjsi souhlas s danou dimenzi pojeti sou-
drznosti.

Typ hodnotového vzorce ,nevyhranéni“ vidi jako nejsilnéjsi zdroj soudrznosti rovnost mezi lidmi,
socidlni spravedlnost, sdilené hodnoty a vzdjemnou duvéru. ,Kamarad pro vSechny“ a ,dfi¢“ jsou na

tom podobné jako ,nevyhranéni“ v nejvyssim akcentovani rovnosti, avSak obecné v odpovédich pfti-
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kladali vyssi dulezitost vSem zdrojiim soudrznosti®3 a u vSech faktord tedy dosahovali v prameéru vys-
$ich hodnot. ,Asertivni“ typ naopak akcentuje pfedevsim vznik soudrznosti zaloZené na podpofte de-
mokracie, seberealizace lidi a svobodé pro kazdého. U tohoto typu tedy lze nalézt logickou korespon-
denci mezi individualistickym postojem ,asertivniho“ typu hodnot a podobnym pfistupem ke zdrojim
soudrznosti.

Z hlediska jednotlivych faktor zdroji soudrZnosti je pak zietelné vidét, Zze u hodnotového typu
skamarad pro vSechny" je primeérné skére kazdého faktoru nejvyssi. Znamena to tedy, Ze tento typ
vyjadfuje vySsi a ¢astéjsi souhlas se vSemi polozkami baterie. Naopak ,nevyhranény“ typ, podobné
jako v ptivodni baterii otdzek na hodnoty, mé celkovou troven souhlasu s otdzkami nizsi. Typy hod-
notovych vzorcl tedy spiSe souvisi s obecnym pfijimanim v8ech nabizenych zdroja soudrznosti, nez

Ze by néktery z nich zvlasté upfednostiiovaly.

5b.6 Shrnuti

Respondenti se silné shodovali na vhodnosti vlastnosti pracovitost, odpovédnost a snaha uplatnit své
schopnosti jak pro ispéch v osobnim zivoté, tak z hlediska prospésnosti pro celou spole¢nost. Za nej-
méné vhodné vlastnosti z tohoto hlediska povaZovali charakteristiky individudlniho vykonu, jako sou-
tézivost, snahu vyniknout ¢i prosazovani vlastnich nazord. Zda se tedy, Ze pfetrvava pfedstava spo-
leCenské prospésnosti ve smyslu odpovédné pracovitosti. MySlenka neviditelné ruky trhu, kde jedinec
sledujici svij vlastni prospéch prospiva celé spolecnosti, se ocividné v c¢eské spolecnosti dosud piilis
neuchytila.

V hodnotovych orientacich jsme pro ucely dalsi analyzy identifikovali ¢tyfi latentni t¥idy odpo-
vidajici ur¢itym hodnotovym vzorcim, u kterych jsme se nasledné pokouseli nalézt souvislost se za-
kladnimi sociodemografickymi charakteristikami. V§yznamny pro uréeni hodnotovych vzorcu se uka-
zal vék, pfijem domacnosti a postaveni v zaméstnani. Mladsi respondenti a respondenti z bohatsich
domacnosti spiSe sdileli hodnotovy vzorec oznaceny jako ,nevyhranéni“ (Zddna hodnota neni vyraz-
né upfednostiiovana) ¢i ,asertivni“ (individualistické vykonové hodnoty na tUkor altruistickych). Na-
opak starsi a méné bohatsi respondenti upfednostiiovali hodnotovy vzorec ,kamarad pro vSechny“
(altruistické nesoutézivé hodnoty) a ,,dfi¢* (pracovni hodnoty bez socidlniho aspektu). Z hlediska po-
staveni v zaméstnani je u studentt a diichodcl reprodukovan vliv véku na hodnotové vzorce. Z prii-
mérného rozdéleni latentnich tfid také vystupuji Zivnostnici se silné akcentovanym ,asertivnim“ vzor-
cem. To v zdsadé€ odpovidd i odliSné mentalité a Zivotnim orientacim této skupiny obyvatel, jak
vyplyva jiz z dfivéjSich vyzkumu (viz napt. Tucek 2003: 391-398).

Prestoze byly identifikovany ¢tyfi latentni tfidy hodnotovych vzorct, sociodemografické charak-
teristiky respondentt rozlisovaly pfedevsim mezi ¢clenstvim v prvni dvojici hodnot nebo ve druhé dvo-

jici hodnot (,nevyhranéni“ a ,asertivni“ versus ,kamarad pro v8echny“ a , dfic“). Charakteristiku, ktera
by rozliSovala mezi vzorci uvnitf vyse uvedenych dvojic, jsme neobjevili.

63 Nabizi se zde zajimava interpretace, ktera by spocivala v tom, Ze kazdy respondent ma nastavenou urcitou psycholo-
gickou miru ,normalniho“ souhlasu. Tato mira by pak méla byt nulovym bodem, podle kterého by se posuzovaly jednot-
livé odpovédi. Odpovédi by se tedy nejdiive normalizovaly podle respondenta.
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Hodnoty, v tomto pfipadé chapané nejen v roviné individualnich hodnot, ale i hodnot lidmi po-
vazovanych za spolecensky prospésné, vykazuji i ur¢itou souvislost s pojetim zdroje socidlni soudrz-
nosti. ,Asertivni“ (tedy individualisticky) hodnotovy vzorec nejcastéji vidi zdroj soudrznosti spolec-
nosti ve svobodné spolupraci jednotlived s moznosti seberealizace. Ostatni typy pfikladaji nejvétsi
vyznam rovnosti lidi ve smyslu socidlni spravedlnosti a sdilenych hodnot. Lisi se vSak Grovni vyzna-
mu, ktery prikladaji vSem zdrojim soudrznosti. ,Nevyhranény“ povazuje v pruiméru vSechny nabize-
né zdroje soudrznosti za méné vyznamné, zatimco naopak ,kamarad pro vSechny“ vSemu piiklada

vétsi vyznam.
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Priloha 5b

Tabulka P.5b.1. Vztah hodnotovych vzorcti a pohlavi v %

Tfida Celkem
Nevyhranéni Asertivni Kamarad Dric
pro vSechny
Muz 17,9 28,7 28,7 24,6 100,0
Zena 13,9 27,8 30,0 28,3 100,0
Celkem 15,9 28,3 29,3 26,5 100,0
Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Pearson Chi-square 3,379 (p = 0,337)
Tabulka P.5b.2. Vztah hodnotovych vzorcud a vzdélani v %
Tfida Celkem
Nevyhranéni Asertivni Kamarad Dric
pro vSechny
Zakladni 16,6 33,1 25,7 24,6 100,0
Stfedni bez maturity 14,5 29,3 31,7 24,5 100,0
Stfedni s maturitou 17,2 247 28,5 29,7 100,0
Vysokoskolské 16,7 25,0 29,2 29,2 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Pearson Chi-square 7,203 (p = 0,616)
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Tabulka P.5b.3. Vztah hodnotovych vzorct a véku v %

Trida Celkem
Nevyhranéni  Asertivni Kamarad Dri¢
pro vSechny
do 35 18,7 37,7 21,3 22,3 100,0
36-60 15,9 27,1 31,2 25,8 100,0
nad 61 11,1 14,0 39,5 35,5 100,0
Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Pearson Chi-square 46,857 (p = 0,000)
Tabulka P.5b.4. Vztah hodnotovych vzorcl a postaveni v zaméstnani
Trida Celkem
Nevyhranéni Asertivni Kamarad Dfi¢
pro vSechny
Zaméstnani  student 20 56 18 14 108
18,5 % 51,9 % 16,7 % 13,0 % 100,0 %
diichodce 16 27 78 62 183
8,7 % 14,8 % 42,6 % 33,9 % 100,0 %
osvC 17 32 14 11 74
23,0 % 43,2 % 18,9 % 14,9 % 100,0 %
vy$si odborny 17 21 25 29 92
zameéstnanec 18,5 % 228 % 27,2 % 31,5 % 100,0 %
nizsi odborny 22 24 23 29 98
zameéstnanec 22,5% 24,5 % 23,5 % 29,6 % 100,0 %
rutinni nemanudlni 19 34 31 26 110
17,3 % 30,9 % 28,2 % 23,6 % 100,0 %
kvalifikovany délnik 8 18 29 18 73
11,0 % 24,7 % 39,7 % 24,7 % 100,0 %
nekvalifikovany délnik 5 10 11 10 36
13,9 % 27,8 % 30,6 % 27,8 % 100,0 %
Celkem 124 222 229 199 774
16,0 % 28,7 % 29,6 % 25,7 % 100,0 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004, N = 842.
Pearson chi-square 93,040 (p = 0,000)
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6. Socialni spravedlnost
a soudrznost spolecnosti

Milan Tucek

6.1 Vnimani socialni soudrznosti

V prvnich dvou vyzkumech v roce 2003 a 2004 jsme se snazili rozpoznat, co si lidé pfedstavuji pod
soudrzZnosti spolecnosti, do jaké miry je jim tematika soudrznosti blizkd, zda o spolecnosti takto pfe-
mys$leji. Kladli jsme si otdzky, zda je spolecenska soudrznost vnimdana spiSe jako sociadlni spravedl-
nost nebo ,mravni a narodni jednota®“, zda je spolecenska soudrznost chapéana jako rovnost v pfistu-
pu nebo rovnost ve vysledku, zda nemd soudrznost nddech extrémistického pojeti v pravicovych
ilevicovych ideologiich pospolitosti, apod.

Vysledky analyz dat pfedmétného vyzkumu by mohly byt povazZovany i za piekvapivé, jelikoz
mysSlenka spolecenské soudrznosti, jakkoliv mé nékolik prokazatelnych rovin chapéani, nema vibec
mezi ¢eskymi obcany néddech extrémismu a je spise ,programem® stfednich tfid kladoucich velky
diiraz pravé na problematiku socidlni spravedlnosti a vzajemné davéry.

Z vyzkumu v roce 2004, kde jsme polozili otdzku na znalost pojmu, vyplynulo, Ze 26,7 % responden-
tll se s pojmem spolecenskda soudrznost jiz setkalo a 49,7 % respondentt (z téch, ktefi na otdzku odpo-
védéli jinak nez nevim) uvedlo, Ze stoji za to o ni pfemyslet jako o nécem prospésném (zejména pfiroze-
né ti, ktefi pojem jiz znali). Je pravda, Ze podil téch, ktefi znaji pojem spolecenské soudrznost, je relativné
maly, avSak reakce na druhou otézku zjiStujici prospéSnost soudrznosti pro spolecnost byla jiz daleko
spésnost soudrznosti pro spolecnost odpovédéla, Ze ,nevi“. Pfidanim ,,celospolecenského rozméru“
k pojmu soudrznosti se ve vnimani vefejnosti pojem zfejmé posunuje nékam do oblasti politiky, a proto
otézka na jeho znalost vyvolava rozpacitou reakci. V okamziku, kdy pojem rozlozime do konkrétnich po-
loZek, tak se lidé uméji vyjadrit k tomu, zda to ¢i ono k soudrznosti spolecnosti pfispiva ¢i nikoliv (viz ta-
bulku 6.1). Tato dobra zkuSenost s vécnym a realistickym posuzovanim faktort (zdrojd) soudrznosti byla
zjiSténa jiz v Setfeni z roku 2003. Poznamenejme, Ze pfi posouzeni piinosu jednotlivych socidlné-psycho-
logickych faktort se nelisily odpovédi dotazovanych, ktefi se s pojmem socidlni soudrznost jiz setkali, od
téch, ktefi se s timto pojmem zatim nesetkali. To potvrzuje nase pfesvédceni, Ze vefejnost ma pod soudrz-
nosti zcela konkrétni pfedstavu a pouze slovni spojeni spolecenska soudrznost neni jesté bézné.

V této souvislosti si musime znovu uvédomit, ze ve vefejném (politickém) diskursu je spolecen-
skd soudrznost vcelku novy pojem (a nejen pro laickou, ale i pro odbornou vefejnost), Ze k jeho osvo-
jeni nestaci, Ze se objevuje v rdznych vyjadrenich politiki. Navic v téchto vyjadfenich jde také o ka-
tegorii, jejiZ obsah se teprve ,usazuje*.
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Jisté plati, Ze velka ¢ast zdrojli socidlniho napéti ¢i nesoudrznosti lezi v oblastech vyjmenovanych
ve vladnim programu zminéném v Gvodni ¢asti publikace - vefejnost si toto téZ uvédomuje, o cemz
sdostatek priikaznych 1idajli pfinesl vyzkum z roku 2003. Ale zaroven ¢ast vefejnosti vnima socialni
soudrznost v $irsim kontextu (viz dale).

6.2 Socialné psychologické faktory soudrznosti

Podle dotazanych v podstaté vSechny vyjmenované faktory bud ,rozhodné ano“, nebo ,spiSe ano“ pfi-
spivaji k soudrznosti spoleénosti (viz prvni sloupec tabulky 6.1). Pfes tuto vSeobecnou nazorovou
shodu jsou nékteré z faktord povazovany za vice propojené se soudrznosti, nékteré za méné propo-
jené. Za nejvice propojené vefejnost povazuje duvéru mezi lidmi, védomi socidlni spravedlnosti (viz
dale vysledky faktorové analyzy a porovnani s pofadim z pfedchoziho vyzkumu) a védomi ekonomické
prosperity. Za nejméné propojené je povazovano védomi pfinalezitosti k Evropé (lidé zfejmé uvazuji
o soudrznosti Ceské spole¢nost a ,evropanstvi“ se z toho vymyka), divéra k politikim (dochazi nej-
spi$ ke konfrontaci se souc¢asnym vysoce negativnim hodnocenim politické reprezentace i politiky
viibec) a spolecné sdilend pfedstava o budoucnosti (nejspis opét konfrontace s aktudlnim stavem (ne-
existence) politickych vizi budoucnosti). Lidé, ktefi jsou presvédceni o prospésnosti ,projektu” social-
né soudrzné spolec¢nosti, hodnoti pfinos vSech zminénych faktord vyse nez ti, ktefi o prospésnosti
pochybuji (viz posledni dva sloupce priméru v tabulce 6.1 - rozdil je pfevazné statisticky vyznamny).

Tabulka 6.1. Primérné hodnoceni* socialné-psychologickych faktord soudrznosti

spolecnosti

Praimér Potadi % Nevi ProspéSna Nevi, zda
prospésna
Védomi svobody pro kazdého 1,85 8 6,6 1,76 1,96
Védomi socidlni spravedlnosti 1,68 2 6,3 1,63 1,81
Védomi moZnosti seberealizace 1,76 5 6,6 1,70 1,81

pro vétsinu lidi
Védomi rovnosti lidi 1,91 9 6,3 1,85 2,06
Spolecné sdilené mravni hodnoty 1,75 4 7,4 1,63 1,80
Vétsinovy souhlas se spolecenskym 2,00 10 8,8 1,97 2,04

systémem

Védomi narodni sounéalezitosti 1,83 7 8,9 1,73 1,92
Spolecné sdilend pfedstava o budoucnosti 2,08 11 11,3 2,02 2,16
Podpora demokratického systému 1,80 6 9,5 1,74 1,86
Védomi pfinalezitosti k Evropé 2,25 13 12,0 2,18 2,32
Duvéra mezi lidmi 1,58 1 3,7 1,52 1,63
Védomi ekonomické prosperity 1,74 3 7,7 1,69 1,81
Duvéra k politikiim 2,16 12 12,7 2,10 2,23

40,2 % ** 27,2 % **

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, fijen 2004.
*skéla: 1 = rozhodné ano, 2 = spiSe ano, 3 = spise ne, 4 = rozhodné ne.
** po odecteni odpovédi nevim (19,0 %) jde o 49,7 %, resp. 33,6 % souboru
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Zamérili jsme se néasledné na identifikaci téch respondentd, ktefi uvedli, Ze o spolecenské sou-
drznosti stoji za to pfemyslet jako o nééem prospéSném a uzite¢ném (40,2 %, resp. 49,7 % ze souboru
dotazanych). Ukdzalo se, Ze se rozhodné nejednd o extrémné levicové nebo pravicové orientované res-
pondenty s vyhranénymi pospolitostnimi nazory. Je tomu spiSe naopak - koncept spolec¢enské sou-
drznosti je povazovan za prospésny dotazanymi ze stfednich vrstev (stfedni tfidy v Sirsim pojeti):
lidmi oproti prameéru v celém vzorku vyznamnéji vice fadici svou domacnost mezi ,ani chudou, ani
bohatou*, volicimi zejména socidlné-demokraticky, ale téZ konzervativni politicky program (méné na-
opak socialisticky, komunisticky nebo narodni politicky program), lidmi s vy$$im vzdélanim, ktefi jsou
aktivnimi voli¢i (rozhodné by sli pfisti tyden k volbam do Poslanecké snémovny), z politickych stran
volici vice CSSD, ale také ODS a KDU-CSL, méné naopak KSCM ¢i jiné men$i politické strany, a Zijici-
mi vice v iplné rodiné ve srovnani s primérnymi hodnotami pro cely vzorek respondentd.

Otazkou je, zda-li vSak i pfes vylouceni extrémnich postoju a vyznamnéjsi zastoupeni stfedni
vrstvy Ceské spolecnosti panuje mezi respondenty z ndmi sledované skupiny jednota nad pojetim spo-
leCenské soudrznosti. Jak vyplyva i z vySe zminéného rozloZeni volebnich preferenci, je mozné oce-
kavat, Ze tomu tak nejspise nebude. Pfestoze jasna preference socialné-demokratického politického
programu a volebni preference vyznamné vice ve prospéch €SSD jsou evidentni (v dané skupiné sil-
néjsi o 6 procentnich bodu oproti priméru v celém vzorku), je zfejmé, Ze s dominantnim pojetim spo-
lecenské soudrznosti (soudrznost = solidarita) soupefi i jiné alternativy.

K jejich vystopovani jsme vyuzili baterie otazek dotazujicich se respondentt na to, ,,co podle nich
vytvari soudrznou spole¢nost”. Faktorova analyza rozdélila odpovédi do tii hlavnich faktord vysvét-
lujicich kumulativné pfibliZné 58 % variance:

Tabulka 6.2. ,,Co vytvari soudrznou spole¢nost?“~ faktorové zatéze po rotaci Varimax

1. faktor 2. faktor 3. faktor

Védomi svobody pro kazdého ,49 ,70
Védomi socidlni spravedlnosti 77 ,29
Védomi moznosti seberealizace pro vétsinu lidi ,52 ,58
Védomi rovnosti lidi ,70 ,27
Spolecné sdilené mravni hodnoty ,60 47
Vétsinovy souhlas se spolecenskym systémem ,29 ,64
Védomi narodni sounalezitosti ,73
Spolecné sdilend predstava o budoucnosti ,75
Podpora demokratického systému ,38 ,69
Védomi pfinélezitosti k Evropé ,37 ,70
Duvéra mezi lidmi ,60 ,34
Védomi ekonomické prosperity ,36 ,48
Duvéra k politikim 44 ,40
% vycCerpané variance 19,9 % 19,8 % 18,5 %

Zdroj: NaSe spole¢nost, CVVM, Fijen 2004.
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Prvni faktor, ktery bychom pracovné mohli pojmenovat socialné-demokratickym presvédéenim,
se syti zejména proménnymi tykajicimi se vnimani socialni spravedlnosti, rovnosti lidi, sdileni mrav-
nich hodnot a davéry mezi lidmi. Druhy faktor, ktery by v této souvislosti bylo mozno oznacit jako
inklinaci ke konzervativnim hodnotam, se syti zejména proménnymi jako spolec¢né sdilena piedsta-
va o budoucnosti a narodni sounélezitost, duleZzité jsou téZz proménné jako vétSinovy souhlas se spo-
leCenskym systémem, sdileni mravnich hodnot a davéra k politikim. T¥eti faktor, ve srovnatelné opti-
ce znamenajici inklinaci k liberalnim hodnotam, se syti zejména proménnymi jako svoboda pro
kazdého, seberealizace pro vétsinu lidi, podpora demokratického systému, védomi prindlezitosti
k Evropé a téz ekonomickd prosperita. Zajimavé zejména je, ze lidé, ktefi pojem spolecenské soudrz-
nosti povazuji za prospésny, jsou vyznamné vice zastoupeni v krajnich kladnych hodnotach ve vSech
tfech uvedenych faktorech. Znamena to, ze mezi lidmi povazujicimi uvazovani o spolecenské sou-
drznosti za prospésné sice dominuje (socidlné-demokratickd) pfedstava kladouci diraz na socidlni
spravedlnost a rovnost, ale objevuje se mezi nimi téZ nikoliv nevyznamné konzervativni a liberalni
pojeti spolecenské soudrznosti.

V pfedchozim vyzkumu v roce 2003 byla otazka na formovani soudrznosti (pfesnéji otazka na soci-
alné-psychologické faktory upeviiovani soudrznosti) polozena odliSnym zpuisobem. Z¢asti shodné po-
lozky (v roce 2004 byly doplnény ,,divéra k politikim*, ,védomi pfindleZitosti k Evropé“, ,védomi ekono-
mické prosperity“, vynechany ,socidlni vyjednavani“ a ,malé rozdily v Zivotni Grovni“) mély byt sefazeny
podle duleZitosti (od nejdilezitéjsiho prispévku k soudrznosti spole¢nosti po nejméné dualezity).

Tabulka 6.3. ,,Co vytvari svornou, soudrznou spolecnost?“ duben 2003 - poradi podle
pripisované dulezitosti, faktorové zatéZe po rotaci Varimax*

Prumér 1. faktor 2. faktor 3. faktor

1. Duvéra mezi lidmi** 3,55 -,65
2. Pocit socidlni spravedlnosti 4,74 -,58
3. Zakony a jejich respektovani 4,77 ,76
4. Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 5,57
5. Spolecné sdilené hodnoty 6,05 -,41 ,40
6. Pocit narodni sounalezitosti 6,48 ,55
7. VétSinovy souhlas se spolecenskym systémem 6,59 -,30 77
8. Podpora demokratického systému 6,69 ,55
9. Malé rozdily v zivotni Grovni 6,87 -,65
10. Spolecné sdilend piedstava o budoucnosti 6,88 31 ,46
11. Socialni vyjednavani (dialog) 7,93 ,52

Zdroj: Soudrznost, STEM, 2003, kuétni vybeér, 18+, N = 1778.

* Pro faktorovou analyzu byla provedena urcitd uprava skaly, kterd automaticky vznikla z ,,poradi®.
Doslo ke slouc¢eni nékolika pofadi do jedné hodnoty, aby byl ziskan vysledek vice odpovidajici inten-
zitni ¢tyfbodové skale uzité v roce 2004.

* Dlivéru uvedlo na 1-3 misté 59,5 % respondentd.
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Je pravda, ze potadi vice diferencovalo mezi jednotlivymi socidlné-psychologickymi faktory a jed-
noznacné zdlraznilo klicovou pozici ,diveéry mezi lidmi“. V porovnani s vysledky vyzkumu z fijna
2004, kde je sice ,duvéra mezi lidmi“ podle primérného hodnoceni téz na prvnim misté, avsak stej-
ny vyznam je piipisovan i socialni spravedlnosti (rozdil mezi primeéry neni statisticky vyznamny), jde
o zfetelnou distanci, ktera se béhem roku jisté nezménila (viz téZ rozdily mezi praméry ostatnich po-
loZek baterie, které jsou v mnoha p¥ipadech také statisticky nevyznamné). Toto vyrazné oddéleni ,,di-
véry“ se nutné muselo projevit i v nasledné faktorové analyze, kde doslo k ,rozpojeni“ divéry a spra-
vedlnosti. Spravedlnost a rovnost v zivotni Grovni (jddro naSeho socidlné-demokratického vnimani
soudrZnosti) je pfi vynuceném diferencovaném hodnoceni jejich vyznamu pro soudrznost (uvedl-li
respondent néjaké polozky na prvnich mistech, nutné musel jiné polozky uvést v nizsich potadich)
v opozici s pocitem narodni soundleZitosti a (nekonkrétnimi) obecné sdilenymi hodnotami (konzer-
vativni vnimani). Pravidla hry (zdkony), demokraticky systém a dialog (jadro liberadlniho vnimani) jsou
v opozici s (tentokrat asi kolektivnimi) sdilenymi hodnotami a souhlasem se systémem (projevuje se
liberdlni individualisticky pohled na svét?). Pro opozici faktord ,dGvéry mezi lidmi“ a ,,vétSinového
souhlasu se spolec¢enskym systémem* by bylo mozno najit urcité vysvétleni v protikladu kazdoden-
nich zitych vztaht a (vzdaleného) odosobnéného systému.

At uz je rovin vnimani soudrZnosti vice ¢i méné, at jsou konkurencni nebo soubézné, znovu se
potvrdilo, Ze se jedna o koncept majici i mezilidmi jednoznacné pozitivni obsah. Témét polovina do-
tazanych, bez ohledu na politické sebezatazeni na pravo-levé skale, si totiz mysli, Ze je prospésné se
mu vénovat. Pfestoze ve vnimani spolecenské soudrznosti nejspis dominuje, uvazime-li vysledky
obou Setfeni, socidlni spravedlnost (a davéra), existuje mezi lidmi i konzervativni ¢i liberalni pojeti
této problematiky.

Analyza socidlné-psychologickych faktorti soudrznosti z vyzkumu vefejného minéni z fijna 2004
oproti pfedchazejicimu vyzkumu vice zdliraznila provazani mezi vnimanim spolecenské soudrznos-
ti a socialni spravedlnosti. Proto jsme se rozhodli, Ze v nasledujici etapé vyzkumu (leden 2005) opro-
ti pivodnimu zdmeéru posilime téma socidlni spravedlnosti v praktickych rovinach politik i bézZného
Zivota. Pokusime se, aby ideje spolecenské soudrZnosti a socidlni spravedlnosti dostaly konkrétni
praktickou napln, jez by mohla jako urcité voditko slouZit i ¢eské politické reprezentaci, a to bez roz-
dilu jeji politické orientace.

6.3 Socialni soudrzZnost a socidlni spravedlnost

Ve vyzkumu z fijna 2004 bylo zjiSté€no, Ze ,védomi socidlni spravedlnosti“ je vefejnosti povazovano
za druhy nejvyznamnéjsi faktor, ktery vytvaii soudrznou spolec¢nost (s malym odstupem za ,ddvérou
mezi lidmi“ - viz tabulku 6.1). I kdyz zjiSténi z oteviené otdzky, zkoumajici, co si lidé pfedstavuji pod
pojmem ,spolecenskd soudrznost“, nebylo zdaleka tak jednoznacné - soudrznost byla vyrazné spo-
jovana se solidaritou na mikro, ale i makro drovni (zhruba 40 % odpovédi), kdeZto sociadlni spravedl-
nost se v riznych souvislostech objevila zhruba v 6-7 % odpovédi (kategorie ,davéra“ méla jesté nizsi
zastoupeni odpovédi, viz podrobné analytickou kapitolu J. Safra) - nepochybné lze predpokladat, ze
mira shody vefejného minéni v hodnoceni, co je a co neni (socidlné) spravedlivé, prispiva k soudrz-
nosti spole¢nosti. Do naseho Setfeni jsme proto zahrnuli fadu otazek vénovanych posouzeni sprave-
dlnosti jednak urcitych politickych aktu, které byly provedeny v prvnich letech transformace, jednak
vybranych soucasnych problémau, které jsou pfedmétem politického diskursu (o které akty a problé-
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my jde, viz tabulku 6.6). Také jsme zafadili otevienou otdzku, kterd méla za cil zjistit, co lidé povazu-
ji v soucasné dobé v Ceské spolecnosti za nejméné spravedlivé.

Kromé zakladniho zjiSténi, jak dalece je v téchto otazkach spolec¢nost (vefejné minéni) rozstépe-
nd, nam slo o to zjistit, zda se tato pfipadna nazorova stépeni odrazeji v hodnoceni miry soudrznos-
ti nasi spolecnosti, zda a jak pfipadné umocriuji naléhavost vénovat socialni soudrznosti spole¢nos-
ti zvySenou pozornost. Je sice velmi pravdépodobné, Ze vazba mezi mirou ndzorové jednoty v oblasti
spravedlnosti a mirou soudrZnosti spole¢nosti bude slozité zprostfedkovana, avSak je mozné, Ze se
v té ¢i oné mife prokadZe i v ndmi zadanych indikacich (ve vazbé na konkrétni otazky a problémy, ve
kterych byla posuzovana mira spravedlnosti).

a. Rozkolisdni hodnotového systému po roce 1989 na p¥ikladu spravedlnosti

Vyzkumy postoju a nazort museji vZdy pocitat s tim, Ze v Ceské spolecnosti doslo po roce 1989 k vy-
razné promeéné celého hodnotového systému, ke zcela odliSnému traktovani rdznych myslenkovych
systém ¢i ideologii (jak ve vefejnosti, tak v médiich, ale i nap¥. ve vyuce na Skolach), k oficidlnimu
pfehodnoceni komunistického systému, atd. To vSe zpUsobilo, Ze u fady lidi doslo ke zméné nazoru
na fadu otazek, také vSak k urcité nazorové nejistoté a k nadzorové nezakotvenosti. Teprve postupné
pfestava jit o konjukturalni (¢i protestni) zménu postojli a ndzordy, tyto se postupné internalizuji
a utvareji vice méné stabilizovanou nazorovou strukturu odpovidajici p¥islugnosti Ceské republiky
k urc¢itému kulturnimu okruhu.

O téchto proménach mimo jiné vypovida vyvoj volebniho chovani od prvnich svobodnych voleb
s postupnou krystalizaci volebnich preferenci na zakladé urcitych zkusenosti a skupinovych zajm1.
V oblasti socidlni spravedlnosti 1ze tuto rozkolisanost ilustrovat na rozlozeni odpovédi na otazku, ktera
byla ve stejném znéni poloZena v mezindrodnim vyzkumu Social Justice v roce 1991, nésledné pak
v roce 1995 pii jeho dilé¢im opakovani a také v nasem poslednim vyzkumu.

Z porovnani vysledki z nékolika tradi¢nich demokratickych zemi a fady postkomunistickych stfe-
doevropskych a vychodoevropskych zemi je zjevné, Ze systémova zména vnesla v prvnich letech do
postoju lidi urcitou nejistotu, co je vlastné (nyni?, obecné?) spravedlivé (a asi také spravné). Jde o tak
vyrazny rozdil, ktery se opakuje bez vyjimky ve vSech Setfenych postkomunistickych zemich - navic
v urcitém zeslabeni ¢i zesileni, které je zjevné vazano na ekonomicky propad té ¢i oné postkomunis-
tické zemé —, Ze o vlivu systémové zmény nemuiize byt pochyb.

S postupem doby se i v této oblasti ndzorova nejistota zmirniuje. Ta, ktera presto zustava, je prav-
dépodobné spojena s obecnou nejistotou ¢lovéka postmoderni doby, kterou signalizovaly vysledky
z roku 1991 za zépadni zemé&. Uroven nejistoty spojené s tim, co je vlastné spravedlivé, je v Ceské re-
publice v roce 2005 s nimi zcela srovnatelna. Pro ,postmoderni ndzorovou hladinu“ svéd¢ii to, Ze
i kdyz doslo k celkovému vyraznému posunu smérem k nesouhlasu s uvedenym tvrzenim ,v dnesni
dobé je tézké se orientovat v tom, co je vlastné spravedlivé a co ne“, vibec neposilil rozhodny ne-
souhlas.
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Tabulka 6.4. ,,V dnesSni dobé je tézké se orientovat v tom, co je vlastné spravedlivé
a co ne“ (% odpovédi rozhodné souhlasim)

% rozhodné souhlasim N
Bulharsko 55,8 1279
Estonsko 53,1 961
Madarsko 51,4 933
Slovinsko 46,7 1303
Vychodni Némecko 36,7 991
Slovensko 35,9 357
Cesko 35,2 798
Rusko 34,3 1428
Polsko 33,9 1430
Zapadni Némecko 18,6 1741
Nizozemsko 14,8 1783
Velka Britanie 19,3 1264
USA 23,7 1387

Zdroj: Mezindrodni projekt Social Justice 1991, datovy archiv SOU AV CR.

Tabulka 6.5.,,V dnesSni dobé je tézké se orientovat v tom, co je vlastné spravedlivé
a co ne“ — vyvoj nazora za poslednich 15 let (v %)*

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim
1991 34,7 32,6 13,7 12,1 5,3
1995 26,0 32,1 18,1 14,7 6,5
2005 19,1 36,4 19,4 17,5 45

Zdroj: Mezindrodni projekt Social Justice 1991, 1995, NaSe spole¢nost, CVVM, leden 2005.
* Dopocet do 100 % jsou odpovédi ,nevi“, ,odmitl“.

Samoziejmé na zdkladé jedné indikace miry nejistoty pfi hodnoceni spravedlnosti a srovnani tii
¢asovych bodl nelze délat dalekosdhlé zavéry, ale spolu se zkuSenosti s vysledky z jinych oblasti
zkoumdni hodnot a z chovani c¢eské populace jde nepochybné o trend, ktery potvrzuje nasSe sméfo-
vani do ,,zdpadoevropského prostoru” ¢i dokonce jiz dorovnani na ,zdpadoevropsky standard*.

b. Co lidé v roce 2005 povaZovali za spravedlivé a co ne

Rozlozeni odpovédi v jednotlivych otdzkach, které byly vesmés feSeny v prvnich letech po listopa-
du 1989 a které se spolu se stale se navracejici otdzkou ¢esko-némeckého vyrovnani objevuji v sou-
¢asném politickém diskursu, je uvedeno v prvni ¢asti nasledujici tabulky. Podobné jako v druhé ¢asti
tabulky, kterd je vénovana vybranym (otevienym, hodné diskutovanym) problémim soucasné poli-
tiky, ve vefejnosti prevlada bud souhlas, nebo nesouhlas se spravedlnosti toho ¢i jiného kroku, toho
¢i jiného navrhovaného feSeni. Vlastné v Zadné ze zjiStovanych otdzek se vefejné minéni nepolari-
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zovalo do krajniho souhlasu a zaroven krajniho nesouhlasu. Jsou sice otazky, kde se hodnoceni spra-
vedlnosti navrzeného ¢i uskutecnéného feseni nekloni vyraznéji ani na jednu stranu (deregulace cen,
détské pridavky), ale v téchto otazkach voli lidé ve skutecnosti stfedovy nazor. Kdyby pfedlozend skala
umoznovala neutralni odpovéd, zjevné by zde doslo k vyrazné koncentraci odpovédi.

Za povSimnuti stoji i vysoké procento odpovédi ,nevi“ (pétina az ¢tvrtina dotdzanych) u tii polo-
zek v prvni ¢asti tabulky: lustrace, deregulace, kuponova privatizace.

Tabulka 6.6. ,,Do jaké miry je nebo by bylo spravedlivé:“ (v %, primeér)

Rozhodné Spise SpiSe Rozhodné Nevi Primér*
ano ano ne ne

Vysidleni Némcu 40,0 34,2 9,9 2,1 13,7 1,70
Drobné restituce 28,4 443 13,6 43 9,5 1,93
Lustrac¢ni zakon 22,8 30,7 16,9 6,6 23,1 2,09
Velké restituce 10,3 26,7 30,7 16,6 15,7 2,64
Deregulace cen po roce 1989 5,6 27,7 27,5 14,0 25,2 2,67
Kuponova privatizace 3,8 20,0 30,8 26,4 19,1 2,99
Trest smrti za vrazdu 40,5 34,5 10,9 5,0 9,1 1,78
Odluka cirkve 31,0 31,3 13,9 4,7 19,1 1,91
Duchod odvozeny od vydélku 23,0 47,4 16,0 5,6 7,9 2,05
Progresivni zdanéni 25,5 37,8 18,4 7,6 10,7 2,09
Omezeni pro migranty 18,5 39,7 19,6 4,1 18,0 2,11
Povinné pojisténi k diichodu 10,3 39,4 25,3 11,0 14,0 2,43
Plosné détské ptidavky 13,9 33,1 28,0 13,2 12,0 2,46
Zakaz KSCM 16,1 17,9 26,4 23,6 16,1 2,68
Rovna dan 12,3 22,5 29,8 23,2 12,2 2,73
Skolné na vetejnych 8kolach 49 20,2 39,6 28,0 7,3 2,98
Definitiva pro ufedniky 4,5 18,9 33,4 30,9 12,3 3,03
Vysluhové renty pro policisty 4,0 18,8 32,6 37,9 6,9 3,12
Poslanecka imunita 1,2 9,5 35,4 49,3 4,7 3,39

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
*Je za platné odpovédi (tj. bez ,nevim®).

Vétsina lidi povazuje za spravedlivé nésledujici véci: ,odsun Némcu*, ,drobné restituce“, ,pro-
gresivni zdanéni“, ,omezeni pro migranty*, ,dichod odvozeny od vydélku“ ,trest smrti za vrazdu“
a ,odluku cirkvi od statu“. Za nespravedlivé je vétSinové povazovano ,poslanecka imunita“, ,§kolné
na vefejnych skolach”, ,rovna dai“, ,vysluhova renta“ a ,definitiva pro ufedniky“. Nazory jsou v rizné
mife ovlivnény vékem, vzdélanim, socidlnim statusem a pfedevsim politickou orientaci dotdzanych
osob (zjednodusenou zde na klasickou pravolevou skalu). V urcité komprimované podobé bude toto
doloZeno dale pii rozboru diferenci faktorovych skort.
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Vse, co bylo vySe feceno o hodnoceni spravedlnosti v urcitych oblastech, které jsou v soucasnos-
ti pfedmétem obecného politického diskursu, vhodné dokresluje rozloZeni odpovédi na otevienou
otazku, kterd zjiStovala, co dotdzani povazuji v soucasné dobé v Ceské spolecnosti za nejvétsi ne-
spravedlnost:

17 % zneuzivani moci (vysady politik(, arogance, pohrdani obycejnymi lidmi, korupce)
15 % odpovédi se tykalo socidlnich nerovnosti (chudoba, socialni rozdily, rozdily v pfijmech)
11 % zakonnosti (pratahy u soudt, nizké tresty, pravni nejistota,...)

8 % socialni politika (nizké davky, avsak zhruba tfetina pfehnand Stédrost)

6 % rizné formy diskriminace, exkluze (vék, zdravotné postiZeni, narodnost...)

6 % nezaméstnanost

5 % podminky pro podnikani (dané, zakony...)

3 % zdravotni systém (pfiplaceni za léky, za oSetfeni)

2 % Skolsky systém (nedostatek mozZnosti ke studiu)

2 % nevyrovnani se s minulosti

c. Vysledek faktorové analyzy

Faktorova analyza méla jako obvykle za cil odhalit obecnéjsi ndzorovou strukturaci a nasledné po-
moci faktorovych skoérl vytvorit moznost pro rozbor pfi¢innych vazeb mezi hodnocenim spravedl-
nosti v urcitych oblastech a vybranymi sociodemografickymi charakteristikami dotazanych a také na-
zory na spolecenskou soudrznost.

Vzhledem k relativné vysokému podilu odpovédi ,nevim* (celkové na vSechny otazky odpovédeé-
lo kolem poloviny dotazanych), které se lisily otazku od otazky a s vyjimkou nékolika malo polozek
nezavisely na sociodemografikach, byla pro aplikaci faktorové analyzy zvolena metoda, ktera v ma-
tici vstupnich dat nahrazuje chybéjici ildaje primeérem. Nasledné bylo ovéfeno, Ze vysledna faktoro-
va struktura na takto doplnénych datech se jen v drobnych detailech lisi od vysledku, spoc¢itaného na
ptvodnich datech s chybéjicimi udaji (korelace mezi extrahovanymi faktory po rotaci se pohybovala
v rozmezi 0,95-0,97, faktorové zatéze se liSily na druhém desetinném misté).

Polozky zjistujici spravedlnost riznych transformacnich aktl se sdruZzily do jediného faktoru (1.
faktor), coz znamena, Ze lidé vnimaji polistopadovou pfeménu spolec¢nosti jako celostni proces s jed-
notici vnitini logikou, kterou bud povazuji za spise spravedlivou (asi ve smyslu ,spravnou”) nebo za
spise nespravedlivou (,nespravnou”). Urcité rozpaky v tomto ohledu budi posouzeni mozného zaka-
zu KSCM, které se vymyka z liberadlné-demokratickych pfedstav.

V dalsich faktorech se logicky propojily socialni jistoty (neplaceni §kolného, zadné dalsi dacho-
dové pfipojisténi - 2. faktor), pohledy na danovou politiku (3. faktor), mira spravedlnosti urcitych
vyhod lidi ve statni a vefejné spravé (4. faktor). Do dalsich dvou faktorli se trochu mechanicky pro-
pojila zbytkova témata - 5. faktor vyjadiuje vice ¢i méné konzervativni nahled na cirkev, trest smrti
i socidlni systém, 6. faktor pak urcitou miru rovnostéistvi (zde v oblasti détskych pfidavkud a imi-
grantd).
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Tabulka 6.7. Matice faktorovych zatézi a korelace faktora s vybranymi ukazateli

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4, faktor 5. faktor 6. faktor

Drobné restituce ,76

Velké restituce 75

Lustrac¢ni zakon ,68

Deregulace cen ,56 ,31

Kuponova privatizace ,52

Zakaz KSCM 42 ,40

Skolné na vetej. $kolach ,65

Vysidleni Némct -,61

Povinné diichod. ptfipojisténi ,54

Rovnia dan ,80

Progresivni zdanéni -,76

Definitiva ,67

Vyluhova renta ,66

Poslanecka imunita ,57

Odluka cirkvi ,68

Trest smrti ,53

Duchod podle vydélku ,35 ,51

Omezeni migrace do CR 77

Plo$né ptidavky ,36 ,56

Procento vycerpané

variance 53,8 % 13,9 8,9 8,5 8,3 7,7 6,2

Korelace
Se vzdélanim ,09* ,04 ,09* ,01 ,00 -,05
S vékem -,18* -,23* -,23* -,15* -,03 ,04
Se statusem -,06 -,12* -,07 -,10* ,01 ,01
S levopravou orientaci -,44* -,32* -,21* ,06 ,04 ,05
S otazkou zjistujici miru ,21% ,05 ,08 ,16* -,18* ,00

soudrznosti spole¢nosti

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
* statisticky vyznamné hodnoty.

Otéazka spravedlnosti ¢i nespravedlnosti povalecného vysidleni Némcu se kupodivu nepropojila
s hodnocenim transformacnich procest (ve smyslu ,,ndpravy pokfivenych vztaht a bezpravi“), ale
nasla urcitou ,spfiznénost” se socidlnimi jistotami zahrnutymi v 2. faktoru (vysvétleni spociva nej-
spiSe ve zfetelné politické orientaci zastancud zdkladnich socialnich jistot).

Korelace faktort se zdkladnimi identifikacemi (vék, materidlni status, kulturni status), s politickou

orientaci a s hodnocenim miry soudrznosti spolecnosti pfinesla nékolik pfekvapivych vysledku:

e Podminénost kulturnim statusem (pfiblizné jde o uroven vzdélani), pokud vibec néjaka existu-
je, je na hranici statistické vyznamnosti;
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e  Materialni status je podle o¢ekavani urcujici pro hodnoceni spravedlnosti socialnich jistot, da-
nového systému a spravedlivosti vysluhovych rent a také, coz jiz neni tak zfejmé, i hodnoceni
spravedlnosti riznych aktt z prabéhu polistopadové transformace ceské spole¢nosti (material-
ni status zde zastupuje déleni na vitéze a porazené, které je Casto v souvislosti s transformaci
spolecnosti v ¢eské sociologii vyuzivano). Zaporné znaménko u korelace znamen3, ze ¢im vyssi
materialni status, tim nizsi pocit spravedlnosti v jednotlivych oblastech;

e Levoprava politicka orientace podle ocekavani vykazuje nejsilnéjsi vazbu, a to u polozek, které
maji logickou souvislost s touto orientaci a vlastné nazor na né tuto politickou orientaci vytvari. Pfe-
kvapivé je, Ze nebyla zjisténa vazba na spravedlnost vyluhovych rent a dalsi zbytkova témata;

e  Generacni ndzorova odliSnost je dosti podstatnd, ovSem generacni prislusnost je v urcitém ohle-
du svazana s levopravou politickou orientaci.

Z naSeho pohledu se nejzavaznéjsi zjisténi tyka souvislosti mezi ndzorem na miru spravedlnos-
ti v jednotlivych oblastech a vnimanim soudrznosti spolecnosti. Statisticky vyznamna vazba byla zjis-
téna u hodnoceni miry spravedlnosti (¢im vice jsou transformacéni akty povaZovany za nespravedli-
vé, tim vice je spolecnost vnimana jako nesoudrznd). Zjednodusené feceno - ti, ktefi hodnoti
privatizace, restituce, deregulace cen spiSe jako nespravedlivé, si uvédomuji (¢i vyvozuji), Ze tato ne-
spravedlnost zpusobila ve spolecnosti vznik vyraznych (nezaslouzenych) nerovnosti, zptsobila ur-
¢ité vyrazné napéti a vedla ke sniZeni soudrznosti.

Podstatné je i zjisténi nepfimé souvislosti mezi konzervativnim nazorem (odluka cirkve od statu,
trest smrti) a vnimanou soudrznosti. Zde se nabizi vysvétleni, Ze ¢ast dotazanych, ktefi hodnoti miru
soudrZnosti spole¢nosti velice negativné, spatfuji napravu tohoto stavu pravé v téchto konzervativ-
nich hodnotach.

6.4 Shrnuti

Na zavér je mozné jesté jednou podtrhnout, Ze i kdyz (politicky) koncept spolec¢enské soudrznosti neni
v soucasné dobé v centru pozornosti Ceské verejnosti, mezi lidmi existuje zcela redlna a védoma pted-
stava o tom, co k soudrznosti pfispiva a co naopak soudrznost spolecnosti ohrozuje. Avsak tato pred-
stava neni univerzalni pro vSechny, zahrnuje v sobé jak pfedstavy spojené se socidlnédemokratickym
konceptem socidlné spravedlivé spolecnosti, s akcentem na solidaritu garantovanou socidlnim sta-
tem, tak pfedstavy spojené liberalnim konceptem zduraznujicim svobodu a osobni odpovédnost,
z Casti také s konceptem konzervativnim orientujicim se na tradi¢ni instituce, jako je rodina.

Co se tyce hodnoceni miry spravedlnosti riznych ,akti“ spojenych s ekonomickou a politickou
transformaci spoleénosti, pfevlada ve vefejnosti nazor, Ze byly vice ¢i méné spravedlivé, nikoliv v8ak
nespravedlivé. V tomto ohledu pak nezpusobily vyraznéjsi napéti, které by ohrozilo soudrznost spo-
le¢nosti. V navrhovanych feSenich vybranych zavaznych soucasnych problému se vefejné minéni pfi-
klani k zachovani socialnich garanci, které vnima jako posilujici socidlni soudrznost.
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7. Obecna duvéra v druhée lidi jako
dimenze socialni soudrznosti

Markéta Sedlackova

Kapitola zkoumad jednu z vyznamnych sloZek socidlni koheze, obecnou davéru v druhé lidi, ¢i tzv. ge-
neralizovanou diivéru, ktera je spolu se socialnimi sitémi a socidlnim kapitdlem povazovana za jednu
ze zadkladnich dimenzi spolecenské soudrznosti. Pfi studiu generalizované diivéry se vénujeme ze-
jména jejim determinantam, pficemz vychazime z konceptualizace teorii determinant divéry Delheye
a Newtona (2003). Ti rozliSuji dva zakladni piistupy k pojiméni davéry jako vlastnosti individuélni
a jako vlastnosti socidlni. Podle prvniho pfistupu je mira divéry podminéna psychologickymi osob-
nostnimi rysy, ¢i demografickymi a socidlnimi charakteristikami lidi. V druhém piistupu lze miru da-
véry vysveétlit pfedevSsim pomoci systémovych charakteristik skupin, spolecnosti a jejich instituci. Na
zdkladé komparativnich vyzkumu dochdzeji Newton a Delheye k zavéru, Ze teorie zalozené na kolek-
tivni zkuSenosti funguji 1épe ve spolecnostech s nizkou mirou davéry, mezi néz patiii ceska spolec¢nost.

7.1 Dtivéra a spolecenska soudrznost

Duvéra patii k zdkladnim podminkam existence jakéhokoli lidského spolecenstvi a v sociologické tra-
dici byla vzdy povazovana jak za zdklad celospolecenské koheze, tak i skupinové solidarity a spolu-
prace. Pfestoze pojem duveéry je v sociologické terminologii vcelku novym, uz prvni sociologické re-
flexe duveéry klasikl sociologie 19. stoleti (Durkheim, Simmel, Tonnies) se zabyvaly implicitné divérou
zejména v souvislosti se socidlnim fadem. Béhem prvni poloviny 20. stoleti se studium davéry pre-
neslo vice na mikrotroven, kde bylo spojeno s uvazovanim o principech skupinové soudrznosti, utva-
fenim socidlnich siti, ¢i s tématem socialni inkluze a exkluze.

V analyzach ménicich se podminek v modernich spole¢nostech v druhé poloviné 20. stoleti uz
neni divéra vidéna jako typicky rys tradi¢ni spolec¢nosti, ktery byl nabourdn modernimi mechanis-
my, ale je naopak zdGraznéna jeji kliCovost pro soudrznost pozdné-moderni spole¢nosti (Luhmann
1979; Giddens 1990). Divéra je uvaddéna do souvislosti se vzristajici komplexitou, nejistotou a riziky
a rozpadem tradi¢nich komunitnich uskupeni v disledku pokracujici individualizace a atomizace spo-
le¢nosti (Etzioni 1993; Putnam 2000). Prvni ucelené koncepce, uvazujici explicitné o diivére jako sociél-
nim tmelu na vSech trovnich spolec¢nosti, se tak v sociologii objevuji od 80. let 20. stoleti.

Béhem 90. let se dosud prevazné teoretické uvazovani o socidlni kohezi a divére presouva vice

k empirii. Tento posun souvisi i se vzristajici poptavkou socidlnich politik jednotlivych statnich ad-
ministrativ i instituci Evropské unie po méfeni socidlni koheze za ucelem jejiho aktivniho podporo-
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vani. Pojem socialni koheze je zkouman na mikro, mezo i makro spolec¢enské trovni a navic rozdélen
na konkrétni métitelné dimenze, které pfedstavuji jednotliva pole vyzkumu.64

Obecné lze p¥i vyzkumu koheze na narodni (¢i dokonce nadnérodni) arovni rozlisit dvé hlavni di-
menze (Berger-Schmitt 2002). Prvni dimenze nerovnosti se tyka riznych oblasti distribuce bohatstvi ve
spolecnosti: rovné ptileZitosti riznych skupin obyvatelstva, mira nerovnosti a socidlnich stépeni, roz-
sah socidlniho vylouceni a diskriminace. Druhou pak pfedstavuje dimenze socidlniho kapitalu, pod kte-
rou zahrnujeme: vazby, které vedou k navazovani socidlnich kontaktili, resp. spojuji, sdilené hodno-
ty a normy, davéru v ostatni lidi a spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl pro sounélezitost
s komunitou a sdilenou identitu. V pojeti Wolfganga Becka (Beck 2001) tvoii soudrznost pét dimenzi,
které zaroven predstavuji jeji indikatory. Témi jsou bezpecnost vefejnosti; mezigeneracni solidarita;
koheze socialnich statusli a ekonomicka koheze; socidlni kapitdl, sité a davéra; altruismus.

Kli¢ovou dimenzi zkoumani socidlni koheze pfedstavuje koncept socidlniho kapitdlu, zminény
v obou vySe uvedenych operacionalizacich socidlni koheze. Jedna se predevsim o tzv. kolektivni po-
jeti socidlniho kapitalu,®> které je spojeno s Putnamovou (Putnam 2000) koncepci, ve které socidlni
kapital odkazuje k vlastnostem usporadani spolecnosti, jako je diivéra, normy a sité, které usnadnu-
ji koordinované jednéni, a tak ptispivaji k vykonnosti spolecnosti. V tomto pojeti tedy mizeme chéa-
pat davéru jako jednu z dimenzi soudrznosti.

Duvéra ale pfestavuje velmi Siroky a nejednoznacny pojem, a proto je tfeba se ptat: Co chdpeme
pod pojmem duvéra? Jaka davéra ¢i davéra v co ¢i koho je dileZitym pilitem soudrznosti v dimenzi
socialniho kapitalu?

7.2 Typologie duivéry a vymezeni obecné divéry v druhé lidi
(tzv. generalizované duavéry)

Obecné 1ze davéru definovat dle anglického Oxfordského slouniku jako ,spoléhani se na urcitou vlast-
nost nebo atribut osoby nebo véci, ¢i pravdivost urcitého tvrzeni“ (Giddens 1998: 34). Tato definice na-
znacuje, ze davéra pfedpokladd dvoustranny vztah, ve kterém na jedné strané stoji aktivni subjekt,
ktery se rozhoduje k divéte, spoléha se na néco, ¢i nékoho, a na druhé strané je objekt duvéry, ktery
se vyznacuje urcitymi vlastnostmi ¢i schopnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze diivéra proriistad celou spolec¢nosti, je mozno ji zkoumat na riznych trov-
nich a klasifikovat ji naptiklad do jednotlivych okruht (Sztompka 1999: 42-46). Nejuzsi okruh duvéry
pfedstavuje rodina a nasi nejblizsi znami, kde se divéra utvaii ve velmi intimnim a uzavieném pro-
stfedi. Dalsim okruhem je nejblizsi komunita, napt. sousedska, kterd zahrnuje lidi, se kterymi se osob-
né zname. V modernim svété se vedle této redlné komunity vytvari i jakdsi virtuidlni komunita, zpro-
stfedkovand modernimi technologiemi, pfedevsim rGznymi médii, kterou tvoii celebrity ze vSech

oblasti. Vzhledem k nasi vysoké informovanosti o jejich Zivoté a ¢astému ,setkavani se s nimi si vaci

64 Podrobnéji o konceptech, indikétorech a mé¥eni sociélni koheze viz (Sedlackova, Safr 2005).

65 Obecné lze socidlni kapitdl rozdélit na individudlni (mobiliza¢ni) a kolektivni (komunitni), pfi¢emz rozliSovaci kri-
térium poskytuje odpovéd na otazku, pfinasi-li socialni kapital zisk jednotlivci nebo celé skupiné ¢i spolecnosti, tedy je-li
socidlni kapitdl chdpdan jako soukromy statek ¢i statek vefejny. Podrobnéji k typim a méfeni socidlniho kapitalu viz (Sed-
la¢kova, Safr 2005).
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nim mliZzeme vytvotit jakysi pocit virtualni osobni divéry (Sztompka 1999: 42). Sirsi okruh tvo¥i rtizné
skupiny lidi, ktefi jsou nam urcitym zplisobem blizci (skupiny narodnostni, etnické, profesionalni
atd.). Tento okruh tvofi jistou hranici mezi interpersondlni a generalizovanou davérou, nebot davéra
v konkrétni lidi se pfeménuje v davéru v abstraktnéjsi objekty, v tomto pfipadé v diivéru v ramci so-
cidlnich kategorii.66 Pravé tato obecna duvéra v druhé lidi je povazovana za klicovou jak pro kohezi
pozdné moderni spolec¢nosti, tak pro fungovani demokratického systému.6”

Dulezitost obecné davéry v druhé lidi pro soudrznost spolecnosti neni jen teoretickym pfedpo-
kladem, ale opakované tuto skutecnost potvrzuji i empirické vyzkumy. Ve vyzkumu Nase spolecnost
2004 (fijen), zaméfeném na zkoumani toho, co ceska vefejnost povazuje za zdroje soudrznosti spo-

vvvvvv

spolec¢nosti.68

Samotnou obecnou davéru v druhé lidi miZeme definovat jako zdkladni znak komunity, ktery je
zaloZeny na vife ¢i ocekavani, Ze druzi se nebudou snazit nds védomé a umyslné poskodit, mohou-li
se tomu vyhnout a bude-li to mozné, budou jednat v nasem zajmu (Gambetta 1988; Hardin 1998; War-
ren 1999). Podle Barbera a Garfinkela tato diivéra zahrnuje naucend, generalizovana ocekavani vaci
jednani druhych, kterad pfesahuji specifické vztahy a situace (Garfinkel 1963; Barber 1983). Dlivéra
osvojend vaci osobé reprezentujici nap?f. urcitou socialni skupinu miiZe byt uplatnéna vici dalsim cle-
nam této skupiny. Tato oblast divéry tedy vyjadiuje davéru k jakymsi generalizovanym druhym.

Generalizovand dOvéra je podminéna urcitym stupném viry a stoji tedy na nedokonalém védéni
a muZze byt zneuzita. Podle Newtona neni dGvéra zaloZena na raciondlni kalkulaci okamzitého pfino-
su z konkrétni transakce, ale spise na pfedpokladu, Ze urcity vklad divéry se v budoucnu vrati od né-
koho jiného a v tomto smyslu je diivéra oCekdvanim obecné vzajemnosti. Neni ale slep3, je zaloZena
na nashromazdéné zkusenosti a prizplisobuje se kontextu (Hardin 1992 in Newton 1999: 170-171).
V dusledku toho je dulezité kromé samotné miry davéry zkoumat jeji souvislosti, tedy podminky
a faktory vytvarejici a podporujici obecnou divéru.

7.3 Teorie determinant generalizované diavery

PrestoZe je dlivéra tématem vcelku novym, v sociologické literatufe nalezneme velmi Sirokou skalu
riznych teorii davéry, které jsou jak komplementarni, tak i protichidné. Delhey a Newton (2003) vy-
tvofili konceptualizaci jednotlivych teorii davéry, kterou povaZujeme za velmi piehlednou a téméf
vycerpavajicim zpusobem zahrnujici teoreticky i empiricky zndmé determinanty obecné davéry

66 Sztompka upozoriiuje, Ze zejména na této Urovni socialnich kategorii (gender, vék, rasa, etnicita, naboZenska pii-
slusnost, bohatstvi) je davéra velmi ovlivnéna pfedsudky a stereotypy (Sztompka 1999: 42). Domnivam se, ze velkou roli
zde sehrava pravé hrani¢nost této irovné mezi osobnim a abstraktnim. JestliZze se na jedné strané jedna o dosti abstraktni
skupinu lidi, kterou nemuzeme nikdy jako celek redlné pozorovat, zkusenosti s jejimi jednotlivymi zéstupci jsou naopak
kazdodenni zalezitosti. Pro zjednoduSeni interakce s lidmi, o nichZ ¢asto nemame zadné jinak dostupné informace, si vy-
pomédhame pravé ustavenymi stereotypy. Tento postup se pak pfenasi i na Grovern nami studované duvéry. O stereoty-
pech jako o nastrojich zjednoduSovani situace jednani pojednal naptiklad také Erving Goffman, pfimo v souvislosti s di-
vérou se o stereotypech zminiuje také australskd socioloZka Barbara Misztal (1996).

67 Vice ke Sztompkové teorii divéry viz (Sedlackova 2003).

68 Podobné tomu bylo i v roce 2003 (srov. Tucek 2004).
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v druhé lidi. V disledku toho jsme se rozhodli pouzit tuto konceptualizaci jako voditko pro nasi ana-
lyzu determinant generalizované duvéry v ¢eské spolecnosti.

Newton a Delhey rozlisuji dva zdkladni pfistupy k pojimani divéry: davéra jako vlastnost indivi-
duélni a jako vlastnost socidlnich systém. Podle prvniho pfistupu je mira davéry podminéna psycho-
logickymi osobnostnimi rysy, ¢i socidlnimi a demografickymi znaky jedince - socialni vrstva, vzdélani,
pfijem, vék a pohlavi. V druhém piistupu lze miru divéry vysvétlit pfedev§im pomoci systémovych cha-
rakteristik spolec¢nosti a jejich instituci (Delhey, Newton 2003: 94) (viz tabulku 7.1).

Mezi individudlni teorie patii takzvand osobnostni teorie, kterd vychazi z psychologickych osob-
nostnich ryst jedincu. Podle této teorie dvéru podporuje zejména Zivotni optimismus (Uslaner 1999:
138) a pocit kontroly nad Zivotem. Druhou individualni teorii je teorie socidlniho uspéchu a blahoby-
tu, zaloZzend na pfedpokladu, Ze divéra pfedstavuje urcité riziko, pfiCemz bohati si mohou dovolit vice
riskovat nez chudi (Banfield 1958). V dusledku toho ,ti, co nic nemaji, jsou méné duvérivi nez ti, co
néco maji“, tedy tzv. spolecensti vitézové vice divéruji (Putnam 2000: 138). Obecné davéra v druhé
lidi je dle této teorie podminéna piijmem, socidlnim postavenim, spokojenosti se zivotem, praci, po-
citem Stésti ¢i uzkosti.

Narozdil od individuélnich teorii chapou socidlni teorie dGvéru jako vlastnost celych skupin ¢i
spolecnosti. V tom je tento piistup shora-doli vlastné komplementarni k pfistuptm zdola-nahoru (in-
dividudlni teorie). Mira generalizované duivéry jednotlivce se tedy odviji od toho, jak vnima davéry-
hodnost okolni spole¢nosti (Newton 2001: 203-204). Podle Newtona a Delheye 1ze rozlisit v zasadé Ctyri
komplementarni teorie determinant generalizované duvéry (viz tabulku 7.1). Za prvé je to teorie dob-
rovolnych sdruzeni, vychazejici z tocquevillidnské tradice, podle niz si jedinec v prostifedi dobrovol-
nych sdruZeni osvojuje tzv. ,habits of the heart“ (Bellah 1985), kterymi jsou davéra, reciprocita, em-
patie, smysl pro spole¢ny zdjem a spolecné dobro. Druhou je teorie socidlnich siti, kterd povazuje za
dlilezité pro divéru aktivni pfinélezitost ¢lovéka k socidlnim sitim, jako je rodina, piatelé, ¢i soused-
ska komunita. Osamélost a vykofenénost ¢lovéka naopak jeho obecnou divéru vaci druhym lidem
snizuji. Tfeti, komunitni teorie, vychdazi z pfedpokladu, Ze pro utvafeni vzdjemné davéry a solidarity
mezi lidmi je urcujici urcita velikost aglomerace, spokojenost s komunitou a bezpecnost komunity
(Putnam 2000). Ctvrta, spolecenské teorie, chape generalizovanou divéru jako uréovanou makrospo-
lecenskymi faktory. Podle této teorie maji nap¥iklad spolec¢nosti s vice socidlnimi nerovnostmi ¢i do-
konce konflikty mezi vrstvami, pfijmovymi skupinami a ¢i etnickymi skupinami, tedy s niZsi mirou
koheze, také vétSinou mensi miru divéry. Dale se generalizovana divéra utvaii na zdkladé daveéry-
hodnosti existujicich socidlnich a politickych instituci, mife politické svobody a celkovém pocitu bez-
pecnosti ve spole¢nosti.
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Tabulka 7.1. Teorie determinant generalizované diveéry

Teorie Proménné
Individualni Osobnostni teorie Optimismus, kontrola nad zivotem
Teorie uspéchu a blahobytu Pfijem, socidlni status, spokojenost se

Zivotem, praci, pocit stésti, pocit izkosti

Socidlni Teorie dobrovolnych sdruzeni Clenstvi v dobrovolnych organizacich
Teorie socidlnich siti Sité pratel, pocit osamélosti
Komunitni teorie Velikost mésta, spokojenost s komunitou,

bezpecnost komunity

Spolecenska teorie Socidlni konflikty, spokojenost
s demokratickymi institucemi,
politicka svoboda, bezpecnost

Zdroj: Dle (Delhey, Newton 2003: 101).

Delhey a Newton (2003) testovali vySe uvedené teorie determinant generalizované davéry na da-
tech ze 7 zemi.®9 Jejich analyza potvrdila zejména platnost teorie ispéchu a blahobytu, dale pak teo-
rie socidlnich siti a spolecenské teorie. Dosli k zavéram, Ze za prvé ty, ktefi jsou v Zivoté ispésnéjsi,
vede jejich pozitivni zkuSenost k vétsi davére. Za druhé, Ze neformalni socidlni sité souviseji s diveé-
rou (teorie socidlnich siti), a za tfeti, Ze generalizovana diivéra je vétsi u lidi, ktefi se domnivaji, Ze ve
spole¢nosti neni mnoho zavaznych socidlnich konfliktd a ktefi se citi bezpecné (teorie vlivu spolec-
nosti, hodnoceni spolecenskych podminek).

Zavéry komparativnich vyzkumd Newtona a Delheye dale ukazuji, Ze teorie zaloZené na kolek-
tivni zkuSenosti funguji 1épe ve spolec¢nostech s nizkou mirou divéry, mezi néz patii vétSina postko-
munistickych zemi a tedy i Ceska republika. Nizka mira dvéry je v téchto zemich z velké &asti du-
sledkem pfedchoziho komunistického rezimu, ktery vytvarel postoj nedtvéry jak vaci institucim, tak
druhym lidem (Rose, Mishler 2001: 32). Vytvofena kultura nedGvéry nezanika automaticky s padem
totalitniho rezimu, ale pfetrvava jesté urcitou dobu, nékdy i po generace, v hodnotach a postojich lidi
(Sztompka 1999). Podle nékterych autoru lze pak Fici, Ze obecné maji demokratické staty vice davéry
nez nedemokratické (Newton 2001; Paxton 2002).

Na zakladé vyse pfedstavenych teorii a pfedchozich empirickych poznatk, jakoz i s ohledem na

omezené moznosti naseho datového souboru jsme pro nasi empirickou analyzu stanovili nésledujici
hypotézu:

69 Data pochéazela z vizkumu Euromodul provadéného v Némecku, Madarsku, Slovinsku, JiZni Koreji, Spanélsku a Svy-
carsku mezi lety 1999 a 2001.
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e  Hypotéza: Generalizovanou duavéru v ceské spolecnosti ze t¥i zkoumanych teorii (teorie ispéchu
a blahobytu, komunitni a spoledenska teorie) nejsilnéji vysvétluji faktory reprezentujici spole-
¢enskou teorii, tj. vnimani sociadlnich konfliktd ve spolec¢nosti, davéra v demokratické instituce
statu a hodnoceni spolecenské situace.

7.4 Data a metodologie

NasSe analyza je zalozena na datech z vyzkumu NasSe spolec¢nost realizovaného agenturou CVVM
Sociologického tstavu AV CR, ktery prob&hl v lednu 2005.70 Jednalo se o $etfeni vefejného minéni oby-
vatel Ceské republiky star$ich 15 let a ¢ast vyzkumu byla specidlné zaméfena na zkouméani sociélni
koheze. Soubor byl vybran metodou kvétniho vybéru, velikost souboru je 1037.

7.4.1 Méfeni obecné duvéry v druhé lidi

Obecna davéra v druhé lidi byla v nasem vyzkumu méfena pomoci baterie tii vyroku, které predsta-
vuji variantu tradi¢ni operacionalizace divéry v mezinarodnich vyzkumech, kde jsou vétSinou po-
kladany dichotomické otazky (viz poznamku pod ¢arou)’! Respondentd v nasem vyzkumu jsme se
tedy ptali, do jaké miry souhlasi s nasledujicimi vyroky: 1) Vétsiné lidi je mozné véfit. 2) Lidé se vétsinou
snazi si vzdjemné pomdhat. 3) Lidé nevdhaji druhé vyuzZivat. Vzhledem k tomu, Ze nasim cilem nebylo me-
zindrodniho srovnani, ale spise citlivé zméfeni miry davéry v ceské spolecnosti, odpovédi byly méte-
ny na ¢tyfbodové skale: rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesou-
hlasim, pfiCemz mezindrodni vyzkumy vétSinou nabizeji pouze dichotomické varianty odpovédi.72

VySe uvedené vyroky mohou byt vyhodnoceny samostatné, nebo lze na jejich zdkladé konstruo-
vat ukazatel miry davéry v druhé lidi. Pro potfeby dalsi analyzy souvislosti divéry jsme na zdkladé
tii vySe uvedenych vyrokt sestrojili sumacni index duvéry nabyvajici hodnot od 1 do 4, kde 1 zna-
menad Zadnou davéru a 4 vysokou davéru.”3

Kromé otazek vytvarejicich index generalizované divéry byly ve vyzkumu poloZeny otazky na
davéru ke konkrétnim skupinam lidi: viigi lidem, které respondent osobné zn4, déle vii¢i obéantim CR
a obcanlim Evropské unie. Pomoci korelaci s indexem davéry jsme tak mohli ovéfit, zda index gene-
ralizované duvéry skutecné méfi vice divéru k lidem obecné, nez divéru partikularni, tedy divéru
k uzsi skupiné znadmych lidi.

70 Pfesny termin terénniho Setfeni: 17. - 24. ledna 2005.

71 1) Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you can’t be too careful in dealing with people? 2)
Would you say that most of the time, people try to be helpful, or that they are mostly just looking out for themselves? 3) Do you think
that most people would try to take advantage of you if they got the chance or would they try to be fair? Tato trojice dichotomic-
kych otazek je pouzivana od roku 1972 v americkém General Social Survey a pfedstavuje upravenou podobu pétipolozko-
vé Rosenbergrovy skaly davéry v druhé lidi. Prvni otdzka ,Generally speaking...“ je Casto brana samostatné jako ukazatel
miry generalizované daveéry. Je tradicné pokladana v americkych vyzkumech uz od 50. let 20. stoleti, pozdéji byla pievza-
ta do Inglehartovych vyzkumu hodnot European Values Survey, od 90. let do World Values Survey, kde v roce 1991 a 1999
byla zastoupena i Ceska republika. Otazka byla také v roce 1998 zafazena do paté viny New Democraties Barometers, kde
byla dfive zjiStovana pouze divéra v politické instituce.

72 Neékdy jsou nabizeny jesté dalsi dvé varianty odpovédi: pfijde na to a nevim.

73 Skaly prvnich dvou vyrokii byly obraceny, aby byla zachovana logika indexu divéry: rostouci hodnota indexu zna-
mend vétsi miru divéry.
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7.4.2 Operacionalizace vybranych teorii determinant dtvéry

PYi ovéfovani nasi hypotézy, ze nejlépe vysvétluje generalizovanou divéru spolecenska teorie, jsme
postupovali ve dvou krocich. Nejprve jsme ovéfovali platnost jednotlivych teorii a na zdkladé téchto
zjisténi jsme pak konstruovali model generalizované duavéry.

Vzhledem k tomu, Ze jsme vychdazeli z vyzkumu, ktery nebyl zamé¥en specificky na zkoumani
souvislosti generalizované diveéry, pouZivali jsme vySe uvedené teorie, respektive hypotézy o souvis-
lostech daveéry, pouze jako urcitého interpreta¢niho ramce. Nase zkoumani souvislosti obecné daveé-
ry v druhé lidi jsme ovéfovali prostfednictvim nasledujicich skupin proménnych, pficemz mezi indi-
vidualni teorie jsme pfifadili zdkladni demografické charakteristiky respondenta.

a) Individualni teorie:

e  Zakladni demografické proménné - vék, pohlavi, vzdélani;

e  Teorie Uspéchu a blahobytu - pfijem domacnosti, tfida (EGP), materialni Zivotni podminky, Zi-
votni droven doméacnosti, spokojenost se zivotem.

b) Socialni teorie:

e Komunitni teorie - region, velikost mista bydlisté;

e  Spolecenska teorie - hodnoceni vztaht mezi lidmi ve spole¢nosti,”4¢ hodnoceni soucasné situace
ve spolecnosti (obecné, ekonomické, politické situace), divéra v instituce (k prezidentovi, vladé,
Poslanecké snémovné, institucim Evropské unie, Senatu, diivéra ke krajskym zastupitelstvam,
diveéra k obecnim zastupitelstviim).

Vztahy mezi obecnou divérou v druhé lidi a vybranymi determinanty byly zkoumany pomoci ko-
relaci mezi indexem generalizované davéry a jednotlivymi proménnymi.

Pro testovani nasi hypotézy jsme sestavili model, kde zavislou proménnou byl index generalizo-
vané diveéry a jako nezavislé byly pouzity proménné reprezentujici jednotlivé teorie determinant dui-
véry. Tyto proménné byly rozdéleny do jednotlivych blokl a na zdkladé regresni analyzy (OLS) jsme
pomoci metody ,remove*“ ziskali nejvlivnéjsi determinanty divéry. V druhém kroku jsme na zdkladé
vysledkl této regresni analyzy, jakoZ i na zakladé teoretickych poznatku sestavili z téchto determi-
nant novy model, ktery jsme testovali taktéz regresni analyzou (OLS) pomoci metody ,enter”.

7.5 Obecna davéra v druhé lidi v ceské spolecnosti

V prvnim kroku jsme se vénovali popisu generalizované duivéry v Ceské spolecnosti. DUvéru v druhé
lidi deklarovala o néco malo vice nez 1/2 respondentd, ale pouze 4 % ze vSech rozhodné, nedivéru
tedy deklarovala necela polovina, pficemz 1/10 ze vSech velkou neduivéru. U dalSiho vyroku, tykajici-
ho se ochoty k pomoci druhym lidem, bylo rozlozeni odpovédi obdobné. Co se ty¢e hodnoceni toho,
zda lidé nevahaji druhé vyuZit, 3/4 s timto vyrokem souhlasily, zatimco pouze 3/4 se domnivaly, Ze
tomu tak neni (viz tabulku 7.2).

74 Respondenti vyjadiovali sviij ndzor na sedmibodové skale odpovédi od krajni varianty , pfevlada tolerance, snaha o vza-
jemné porozumeéni a dohodu“ az po druhy pél ,pfevlada zavist, nevrazivost, konflikty a feSeni jsou lidem vnucovana®“.
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Tabulka 7.2. Generalizovana divéra - souhlas s vyroky v %

Rozhodné Spise SpiSe Rozhodné Celkem
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi

Vétsiné lidi je mozné vérit 4.3 47,7 38,6 9,5 100 %
Lidé se snazi si pomahat 4.3 47,2 41,4 7,4 100 %
Lidé nevahaji druhé vyuzit 19,1 55,4 23,9 1,5 100 %

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

V porovnani s mezindrodnimi vyzkumy byla zjisténd mira dGvéry v druhé lidi pomérné vysoka
(1/2), nebot naptiklad v mezinarodnim vyzkumu World Values Survey se mira obecné divéry pro Ces-
kou republiku pohybuje kolem 30 %, ¢imz se Ceska spolecnost v mezindrodnim kontextu fadi spise ke
spole¢nostem s nizsi mirou davéry (Delhey, Newton 2005: 315). Tento rozdil 1ze pravdépodobné pfi-

vevs

i méné rozhodnym lidem deklarovat spiSe davéru nez neddvéru.’>

Déle jsme ovéfovali vztah generalizované duvéry k divéram ke konkrétnim skupinam lidi: vaci
lidem, které respondent osobné zn4, dale vici obéanim CR a ob&anim Evropské unie. Zji§téné kore-
la¢ni koeficienty ukazuji, Ze nejmensi je zavislost indexu generalizované divéry na duvéfe ke zna-
mym lidem (0,2),76 zatimco mira korelace s diivérou v obéany jak Ceské republiky, tak EU je obecné
mnohem vyssi (0,41 resp. 0,35). Toto zjiSténi potvrzuje do urcité miry charakter indexu generalizova-
né davéry, ktery skutecné vyjadiuje vice diivéru k lidem obecné, vice abstraktni a zalozenou na slab-
Sich vazbach nez dGvéru partikuldrni, zaloZenou na silnych vazbach pratelstvi a zndmosti. Vzhledem
k tomu, ze v moderni multikulturni, sekuldrni, individualizované spole¢nosti neni mozné zakladat
kohezi na tradi¢nich silnych vazbach, je to pravé tato abstraktnéjsi divéra, kterd podle Granovettera
drzi dnesni spolec¢nost pohromadeé (Granovetter 1973). Na klicovost rozsifeni divéry nad ramec rodi-
ny poukazuje také Fukuyama (1995), ktery rozliSuje mezi spolec¢nostmi s vysokou a nizkou hladinou
daveéry (hight-trust and low-trust societies). DUivéra v rdmci rodiny, ani dvéra omezen na instituci statu
(spolec¢nosti s nizkou hladinou davéry) nevedou k vytvofeni spontanni soudrznosti, nebot ta vyriista
podle néj zejména ze vzajemné dGvéry mezi vSemi ¢leny spolecnosti (spolecnosti s vysokou davérou)
(Fukuyama 1995).77

75 K podobnym vysledktim (tedy 50 % vyjadfujicich divéru) jsme napfiklad dospéli i ve vyzkumu ISSP Citizenship 2004,
kde byly také nabizeny 4 moznosti odpovédi.

76 Pouzivame Spearmanova koeficientu potadové korelace, vSechny uvedené korelace jsou signifikantni minimalné na
hladiné vyznamnosti 0,05.

77 Fukuyama demonstruje sva tvrzeni na piikladu kulturné rozdilnych rodinnych tradic a z typ soudrznosti vyvozuje
také zavéry pro ekonomickou prosperitu zemé. Vyssi mira generalizované diivéry ve spolec¢nosti podle néj podporuje spon-
tanni soudrznost a vede k utvareni efektivnich ekonomickych struktur.
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7.6 Ovéfovani teorii determinant generalizované diveéry

V dalsim kroku jsme se vénovali jednotlivym teoriim determinant generalizované divéry v ¢eské spo-
le¢nosti. Ze skupiny individudlnich teorii jsme zkoumali souvislost obecné davéry v druhé lidi s de-
mografickymi proménnymi a ovéfovali jsme platnost teorie uspéchu a blahobytu pro ¢eskou spolec-
nost. Poté jsme ovérovali vybrané socialni teorie - komunitni a spolecenskou teorii.

a) Individualni teorie

Individudlni teorie pojimaji davéru jako vlastnictvi individua, které vychdazi jak z psychologickych
osobnostnich rysti (osobnostni teorie), tak demografickych a socidlnich znakd, jako je vék, pohlavi,
vzdélani, ptijem, socidlni postaveni (objektivni i subjektivni).

Souvislost generalizované diivéry s demografickymi proménnymi — vék, pohlavi, vzdélani

Dle individualniho pfistupu je tedy tfeba kromé jednotného vlivu kultury urcité spolec¢nosti na davé-
ru vnimat i dalsi diferencujici faktory: pohlavi, vék, rodinné zdzemi, vzdélani atd. Vétsina zahranic-
nich empirickych vyzkum? (Delhey, Newton 2003; Rose, Mishler 2001) vSak zavislost divéry na véku
ani na pohlavi spiSe nepotvrzuje’8 a ani v nasem datovém souboru nebyla v prvnim kroku signifi-
kantni korelace na ¢eské populaci prokazana. Ani se vzdélanim nebyl nalezen linedrni vztah, pfesto-
Ze napf. ve Spojenych statech mé mira vzdélani vyrazny vliv na generalizovanou duvéru (Putnam
2000). Urcita genderova podminénost se pak projevila pfi porovnani miry divéry mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi kategoriemi oddélené pro zeny a muze.

Graf 7.1. Zavislost generalizované duvéry na vzdélani s ohledem na gender
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

78 Jisty vliv genderu na miru duvéry byl prokazan naptiklad ve Svycarsku & v USA (srovnej Delhey, Newton 2003: 110).
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PfestoZe samotna zavislost davéry na genderu ¢i vzdélani nebyla statisticky signifikantni, nésle-
dujici graf naznacuje pfece jen urcité tendence k rozdildm mezi muZi a Zenami v ramci jednotlivych
vzdélanostnich skupin. Jestlize témér vSechny Zeny se bez ohledu na vzdélani pohybuji nad prameér-
nou mirou divéry, u muzi miZeme pozorovat rozdil v davéfe mezi muzi s nizsim a vys$sim vzdéla-
nim, kdy vyssi vzdélani ma pozitivni vliv na miru davéry (viz graf 7.1).

Ovérovani teorie uspéchu a blahobytu

Teorie socidlniho uspéchu a blahobytu je zaloZena na pfedpokladu, Ze divéra pfedstavuje urcité ri-
ziko, a tedy Ze spolecensti vitézové vice davéruji (Putnam 2000: 138). Nejprve jsme ovéfovali vztah
mezi dvérou a pfijmem a také diivérou a tfidné profesnimi kategoriemi (EGP 8).79 Prokazali jsme sla-
bou linedrni zavislost dGvéry na pfijmu domacnosti (0,14) a tfidné profesnich kategoriich (0,12), pti-
¢emz zjisténa tendence odpovidala u obou znaku teoretickému pifedpokladu nartastu davéry u lidi
s vy$Sim socidlnim statusem (vy$$im piijmem a vy$$im tiidné profesnim zatfazenim). Jak ale ukazu-
je nasledujici graf (graf 7.2), sledujici vztah mezi divérou a tfidné profesnimi kategoriemi pti uvazo-
vani vlivu genderu, nejedna se zdaleka o né€jakou silnou linedrni zavislost. Ani jedna z kategorif se ne-
odchyluje od stfedni hodnoty divéry nad ramec smérodatné odchylky. Jako zajimava se ale znovu
ukdzala odliSnost genderova, kde lze opét pozorovat vyrazné odliSné tendence mezi muzi a Zenami
u nizsich statusovych kategorii, kde Zeny s vyjimkou nevyucenych délnic prokazuji na rozdil od muzt
spiSe dlivéru neZ nedlGvéru. Za povSimnuti stoji také nejvyssi statusova kategorie, kde je trend opac-
ny - Zeny nedUvéfivéjsi nez muzi. Bez ohledu na pohlavi se divérou vyznacuji fadovi Gfednici, za-
timco nizsi odborni zaméstnanci jsou nedivérivejsi.

Teorie uspéchu a blahobytu ale nevychazi pouze z objektivnich ukazateld pfijmu a socidlniho po-
staveni, ale duleZitou roli v ni hraje také subjektivni pohled ¢lovéka na vlastni spolecenské postave-
ni, pocit zajisténosti a jeho obecna spokojenost se Zivotem. Pro potvrzeni této hypotézy jsme korelo-
vali index davéry s odpovédmi na nasledujicimi vyroky: hodnoceni soucasnych materidlnich
podminek, hodnoceni soucasné Zivotni irovné domécnosti, hodnoceni soucasného zivota a obecna
spokojenost se zivotem. U vSech proménnych byl potvrzen pfedpoklad jejich vlivu na stoupajici miru
generalizované duvéry, pficemz korelace indexu davéry se subjektivnimi proménnymi hodnoceni
osobni situace se pohybovala nad 0,2 (podrobnéji viz tabulku 7.3).

79 Proménnd EGP byla vytvofena na zdkladé sebezafazeni respondentt do 15 kategorii zaméstnaneckého statusu, resp.
socioprofesnich skupin. Pro vytvofeni operaciondlnéjsi proménné EGP 8 jsme vytadili ek. neaktivni (student, nepracujici
diichodce, nezaméstnany, v domdécnosti) a sloucili a pfeskupili nékteré kategorie: 1) podnikatel se 3 a vice zaméstnanci +
vedouci pracovnik + samostatné ¢inny s 1-2 zameéstnanci, 2) vyssi odborny zaméstnanec, 3) nizsi odborny zaméstnanec, 4)
samostatné ¢inny bez zaméstnancu, 5) fadovy ufednik, 6) provozni pracovnik ve sluzbach, 7) délnik vyuceny, 8) nevyuce-
ny délnik + zemédélsky délnik.
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Graf 7.2. Zavislost generalizované divéry na tfidné-profesnim postaveni s ohledem
na gender
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Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

Tabulka 7.3. Index generalizované duvéry a ukazatele ,,ispéchu a blahobytu“ - koe-
ficienty korelace*

Koeficient korelace

Hodnoceni souc¢asného Zivota ,26
Spokojenost se Zivotem ,24
Soucasné materidlni Zivotni podminky ,23
Zivotni tirovent doméacnosti ,20
Cisty mési¢ni pfijem domécnosti ,14
EGP ,12

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
*Spearmantiiv koef. korelace, signifikantni min. na hladiné vyznamnosti 0,01

Na zédkladé vySe uvedenych zjiSténi lze tedy shrnout, Zze mira davéry stoupa do urcité miry v za-

vislosti na Gspéchu a blahobytu, kterého jedinec ve spole¢nosti dosahl. Je dilezité ale poznamenat,
Ze mira duvéry nesouvisi tolik s jakousi objektivni mirou Zivotni Grovné ¢i spolecenského postaveni,
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ale je mnohem uZeji spojena se subjektivnim hodnocenim osobni Zivotni situace, tedy s urcitou zi-
votni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Inglehart (1999) mluvi pfimo o propojenosti generalizované du-
véry, blahobytu a Stésti a také vyzkumy Delheyho a Newtona (Delhey, Newton 2003) potvrzuji uzsi
spojeni duvéry se subjektivnimi mirami tspéchu a blahobytu nez objektivnimi. Tato tvrzeni nazna-
¢uji mozné socialné-psychologické zaloZeni davéry.80

b) Socialni teorie

Dle socialnich teorii odpovédi na otdzky na generalizovanou divéru nevypovidaji tolik o osobnost-
nich charakteristikach lidi, ale o tom, jak lidé vnimaji divéryhodnost okolni spole¢nosti (Newton 2001:
203-204). Jestlize za determinanty generalizované divéry povazujeme socidlni okolnosti, pak by méla
mezi nimi a dGvérou existovat statisticky prokazatelna zavislost. Otazkou ztstava, které konkrétni
charakteristiky spolec¢nosti jsou pro divéru klicové.

Vzhledem k tomu, Ze nas vyzkum neobsahoval vSechny proménné kli¢ové pro potvrzeni ¢i vy-
vraceni vSech socidlnich teorii uvedenych v teoretickém Gvodu, zaméfili jsme se pouze na determi-
nanty generalizované divéry obsazené v komunitni a spolecenské teorii.

Ovérovani komunitni teorie

Komunitni teorie vychdazi z predpokladu, ze velikost aglomerace, spokojenost s komunitou a bezpec-
nost komunity jsou duleZité pro utvateni vzajemné divéry a solidarity mezi lidmi (Putnam 2000). Z dua-
vodu, Ze nas vyzkum neobsahoval vSechny proménné klicové pro potvrzeni ¢i vyvraceni komunitni
teorie jako celku, zaméfili jsme se zejména na ovéfeni hypotézy o mistni podminénosti davéry.s!

Jednoduchy pfedpoklad, ze davéra tmérné klesa se zvétsujici se velikosti mista bydlisté (v socio-
logii tzv. nostalgické paradigma zaloZené na dichotomii mésto/venkov), nelze potvrdit, nebot nebyl
potvrzen statisticky vyznamny linedrni vztah mezi velikosti mista bydlisté a indexem generalizova-
né divéry. Nicméné tabulka adjustovanych rezidui ukazala vétsi nez ocekavanou miru divéry u obci
s méné nez 1000 obyvateli. Pfekvapivé ale hned v nésledujici kategorii obci s obyvateli mezi 1000
a 2000 se objevuje opacné tendence k neduvéte, nelze tedy tvrdit, Zze v ramci tradi¢néjsich komunit,
jakymi jsou vesnice, panuje vétsi duvéra nez ve vice individualizovaném a atomizovaném prostiedi
meésta. To potvrzuje i fakt, Ze naopak v hlavnim mésté Praze vyrazny trend k nedtvéie mezi lidmi
nebyl potvrzen.

Ovérouvani spolecenské teorie

Spolecenska teorie chape generalizovanou divéru jako charakteristiku celé spole¢nosti (Pharr,
Putnam 2000). Pro ovéfeni spole¢enské teorie zjiStovali Delhey a Newton napfiklad, jak lidé hodnoti
intenzitu spolecenskych konfliktd, politické svobody, bezpecnost zemé a jak jsou spokojeni s demo-
kratickymi institucemi (Delhey, Newton 2003: 99).

80 Zde by mohla zaznit namitka, Ze za témito proménnymi je skryty faktor zivotniho optimismu (viz osobnostni teorie).
Pak by ale vyhled do budoucna v téchto oblastech mél byt s divérou korelovan jesté silnéji nez hodnoceni soucasné situ-
ace. Korelace indexu s proménnou ,materidlni zivotni podminky v nasledujicim roce“, jakoZ i ,hodnoceni Zzivota béhem
pfistiho roku”“ se pohybuji pod hodnotou 0,2, jsou tedy nizZsi nez u soucasného stavu.

81 Platnost komunitni teorie pro ¢eskou spolecnost bude pravdépodobné mozné dobfe ovérit na datech z pravé probi-
hajiciho velkého reprezentativniho Setfeni na ceské populaci, které je soucasti projektu Socialni a kulturni soudrznost
v diferencované spole¢nosti a ¥{di ho oddéleni Studia socialni struktury Sociologického tustavu Akademie véd CR.
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Nas vyzkum nabizel ovéreni této teorie pomoci néasledujicich proménnych: celkové hodnoceni si-
tuace v Ceské republice, i po ekonomické a politické strance, diivéra v instituce a hodnoceni vztahti
mezi lidmi. U hodnoceni celkového souc¢asného stavu ve spole¢nosti a ekonomické situace byla zjis-
téna vcelku silné pozitivni linedrni zavislost indexu generalizované duavéry (0,28 resp. 0,27), u hodno-
ceni politické situace byla zjiSténa o néco slabsi zavislost (0,22). V druhém kroku jsme zkoumali za-
vislost generalizované diivéry na davére v jednotlivé instituce, pficemz u vyssich centralnich instituci
se korelace pohybovala kolem 0,22, u decentralizovanych instituci (krajska zastupitelstva, obecni za-
stupitelstva) byla zavislost o néco vyssi (0, 27 resp. 0,26) (viz tabulku 7.4).82

Tabulka 7.4. Index generalizované davéry a spolecenské charakteristiky - koeficien-
ty korelace®

Koeficient korelace

Hodnoceni vztaht mezi lidmi ,50
Soucasni situace v nasi zemi ,28
Hodnoceni ekonomické situace ,27
Duvéra ke krajskym zastupitelstvim ,27
Duvéra k obecnim zastupitelstvam ,26
Duvéra k Poslanecké snémovné ,25
Spokojenost s politickou situaci ,22
Duvéra k prezidentovi ,22
Duvéra k vladé ,22
Duvéra k institucim Evropské unie ,22
Duivéra k Senatu ,21

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
*Spearmantiv koef. korelace, signifikantni min. na hladiné vyznamnosti 0,01

Jako nejsilnéjsi se ukazal vztah generalizované divéry s hodnocenim vztaht mezi lidmi ve spo-
le¢nosti (0,5). Dosazena vysoka mira korelace ukazuje na to, Ze vile k divéfe v druhé lidi je iizce spja-
ta s tim, jak lidé pohliZeji na existujici vztahy ve spolecnosti. Proto nas zajimaly dalsi souvislosti hod-
noceni vztaht mezi lidmi. Zjistili jsme, Ze v pohledu na kvalitu mezilidskych vztahl se respondenti
statisticky vyznamné nelisi z hlediska véku, mista bydlisté (regionu), vzdélani, tfidniho postaveni ani
piijmu. Vysledovat 1ze pouze slabou souvislost s pohlavim, Zeny hodnoti vztahy v nasi spole¢nosti
o néco pozitivnéji neZ muZi. Silnéjsi souvislosti jsme pozorovali pouze v roviné subjektivnich posto-
ji a to jak u hodnoceni Zivotni irovné rodiny dotdzaného a spokojenosti s vlastnim Zivotem, tak se
spoleCenskou situaci.83 Lidé, ktefi hodnoti svou Zivotni droven jako dobrou nebo jsou v Zivoté spoko-
jeni, hodnoti také spolecenské vztahy pozitivnéji. Tyto zjiSténé statistické zavislosti, tedy obecné slabé

82 Vztah mezi generalizovanou divérou a institucionalni divérou predstavuje samostatnou problematiku v oblasti zkou-
mani role duvéry v demokratické spole¢nosti. Vice ke vztahu obecné duvéry v druhé lidi, institucionalni divéry a demo-
kracie v Ceské republice viz (Sedlackova 2005; ¢i Vlachova 2001).

83 Spearmanuv koeficient pofadové korelace dosahuje u zivotni trovné hodnoty 0,20, u spokojenosti se Zivotem 0,17 a se
spolecenskou situaci 0,33; vSe signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.
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souvislosti s vertikdlnim i horizontalnim postavenim jedince ve spolecnosti a silnéjsi souvislosti s jeho
subjektivnim hodnocenim, ukazuji na podobnost kontextu hodnoceni mezilidskych vztahua ve spo-
lecnosti a generalizované divéry.

Shrneme-li tedy vySe uvedena zjisténi, mlizeme Fici, Ze obecné divéra v druhé lidi je v ceské spo-
le¢nosti vazana na to, jak lidé hodnoti celkovou situaci ve spolec¢nosti, jak vyjadfuji svou divéru vaci
demokratickym institucim a vnimaji-li vztahy ve spole¢nosti jako konfliktni ¢i naopak jako tolerantni.
Na zakladé téchto zjisténi tedy mGZeme potvrdit platnost spolecenské teorie pro ¢eskou spolecnost.

7.7 Model obecné diavéry v druhé lidi

Ovéfovani jednotlivych teorii obecné davéry v druhé lidi ukédzalo, které determinanty jsou rozhodu-
jici pro generalizovanou davéru v ¢eském prostiedi. U individuélnich teorii se podafilo prokazat pouze
mirnou nelinedrni zavislost generalizované divéry na genderu a ¢astecné byla potvrzena teorie Us-
péchu a blahobytu (zavislost generalizované davéry na tiidné-profesnim postaveni respondenta, na
meési¢nim pfijmu domacnosti, na materidlnich Zivotnich podminkach doméacnosti, na hodnoceni Zi-
votni drovné, na hodnoceni soucasného zivota a na spokojenosti se Zivotem).

U socialnich teorii jsme sice ve prospéch komunitni teorie prokazali pouze slabou nelinearni za-
vislost obecné davéry v druhé lidi na velikost mista bydlisté, zato jsme ale nasli vcelku silné korela-
ce generalizované duavéry se véemi proménnymi reprezentujicimi spolecenskou teorii (hodnoceni sou-
Casné situace v nasi zemi, spokojenost s politickou a ekonomickou situaci, davéra v prezidenta, vladu,
Poslaneckou snémovnu, Senat, instituce Evropské unie, krajska a obecni zastupitelstva, hodnoceni
vztahll mezi lidmi).

Prestoze vyse uvedenad zjisténi naznacovala, Ze spoleCenskd teorie pravdépodobné dokaze nejlé-
pe vysvétlit generalizovanou davéru v ¢eské spolecnosti, pro potvrzeni nasi hypotézy bylo tfeba tes-
tovat silu predikce proménnych zastupujicich spolecenskou teorii v porovnani s ostatnimi teoriemi.
V prvnim kroku tedy do regresni analyzy vstupoval jako zavisld proménné index generalizované da-
véry a jako nezavislé proménné do ni vstupovaly vSechny proménné, u nichz byla v pfedchozi analy-
ze prokazéana urcitd vazanost na generalizovanou divéru.84 Na zakladé vyslednych modelt a teore-
tické avahy jsme pak sestavili finalni model determinant generalizované davéry. Tento model
vysvétluje téméf 30 % variance generalizované divéry.8> Standardizované Beta koeficienty ukazuji
vliv jednotlivych proménnych na varianci indexu generalizované duvéry pii kontrole vlivu ostatnich
proménnych modelu (viz tabulku 7.5).

84 Lze zajisté vznést relevantni namitku, Ze vazba mezi divérou a uvedenymi proménnymi miize byt i opac¢na, tedy napft.,
Ze generalizovand duavéra ovliviiuje divéru k obecnim zastupitelstviim. Také Lipset a Lakin se v knize Democratic Century
(2004) zabyvaji timto problémem, pfi¢emz dochdazeji k zavéru, Ze se jedna o problém typu ,Co bylo dfiv? Slepice, ¢i vejce?“
Souhlasime s tim, Ze pfi zkouméni vztahu mezi generalizovanou divérou a nékterymi jejimi determinanty je tfeba ales-
ponl teoreticky zvazovat i vliv generalizované davéry na tyto ,determinanty“. Takovato ivaha ale vede k feSeni dalsi ana-
lytické ulohy, pfipadné vyzaduje vyuziti kauzalniho modelu. V tomto ¢lanku si dovolujeme vychézet jednoduse z hypo-
téz danych teorii a z urc¢itého uzu pfedchozich vyzkumu.

85 Adjustované R squared =,293, cely model byl signifikantni minimdalné na hladiné vyznamnosti 0,001, statistiky ko-
linearity a heteroskedasticity byly v radmci pozadovanych mezi. Jednotlivé proménné jsou signifikantni minimélné na
hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 7.5. Regresni model determinant generalizované diveéry

Standardizovany t Signifikance
koeficient B

Konstanta 44 419 ,000
Vztahy mezi lidmi v nasi spolecnosti -,430 -14,435 ,000
Duvéra k obecnim zastupitelstvim -,163 -5,393 ,000
Ekonomicka situace v souc¢asnosti -,087 -2,867 ,004
Soucasné materidlni Zivotni podminky -,072 -2,278 ,023

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

Klicovou roli ve vysvétleni generalizované divéry hraje v modelu jednoznac¢né hodnoceni vzta-
hli mezi lidmi ve spole¢nosti, déle je to davéra k obecnim zastupitelstvim, hodnoceni ekonomické
situace, hodnoceni zivotni drovné a hodnoceni souc¢asnych materidlnich podminek. Jak vidime, vét-
Sina proménnych ve findlnim modelu vychdazi ze spoleCenské teorie, kromé proménné ,soucasné ma-
teridlni zivotni podminky", kterd reprezentuje teorii ispéchu a blahobytu. Mizeme tedy konstatovat,
Ze naSe hypotéza, Ze generalizovanou davéru v Ceské spolecnosti nejlépe vysvétluje spolecenska te-
orie, se potvrdila.

7.8 Zavér

Cilem této studie bylo prozkoumat jednu z dimenzi socidlni soudrznosti, tzv. generalizovanou ddvé-
ru, kterd je povazovana za velmi vyznamnou pro pochopeni dosahovani a udrzovani socialni stabili-
ty v modernich spole¢nostech. V nasi analyze jsme se zaméfili pfedevSim na determinanty obecné
divéry v druhé lidi, pficemz jsme vychdazeli z konceptualizace teorii generalizované duvéry Newtona
a Delheye a z vysledk jejich pfedchozich vyzkum?.

Newton a Delhey dosli v mezindrodnim srovndani ke zjisténi, Ze teorie vysvétlujici davéru na za-
kladé individudlni zkuSenosti (Gspéch a blahobyt) lépe funguji ve spole¢nostech s vy$si mirou davé-
ry (Jizni Korea, Svycarsko), zatimco teorie socialnich siti 1épe ve spole¢nostech se stfedni mirou du-
véry (Spanélsko, Némecko). Spoleenské teorie, zaloZené na kolektivni zkuSenosti (socialni konflikty,
bezpecnost, spokojenost se spolecenskou situaci a demokratickymi institucemi), pak plati ve spolec-
nostech s nizkou mirou divéry (Madarsko, Slovinsko). Mezi spole¢nosti s nizkou mirou davéry se pfi-
tom fadi vétSina postkomunistickych zemi, pfi¢emz autofi se domnivaji, Ze divodem uGc¢innosti spo-
leCenské teorie je neddvnd pfevratna spolecenskd zména, kterd doposud zpusobuje pifehlusSeni
individualnich podminek spolec¢enskymi.

Nas vysledny regresni model obsahoval jako jednu z determinant generalizované duvéry hodno-
ceni materidlnich zivotnich podminek, ¢imz jsme ¢astecné konfirmovali teorii tspéchu a blahobytu,
kterd je podle Newtona a Delheye typicka spiSe pro spolecnosti s vys$si mirou divéry. Toto zjisténi
tedy muze znamenat jisty nadéjny signal vymaneéni se ¢eské spole¢nosti z celospolecenské atmosfé-
ry neduvéry.
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Regresni model ale jasné potvrdil platnost spolecenské teorie pro c¢eskou spolec¢nost, tedy vaza-
nost generalizované divéry na duvéru v instituce, hodnoceni ekonomické situace ve spolecnosti a ze-
jména na hodnoceni vztahd mezi lidmi ve spolec¢nosti. Tim jsme tedy konfirmovali tvrzeni Newtona
a Delheye o pfihodnosti pouZiti spole¢enské teorie v zemich s nizkou mirou duvéry na p¥ipadu Ceské
republiky. Zjisténi, Ze hodnoceni vztahd mezi lidmi silné ovliviiuje miru generalizované divéry, je
velmi zajimavé zejména v kontextu dalSich analyz soudrznosti, které potvrzuji diilezitost vnimani
mezilidskych vztahl pro celkovou soudrZznou atmosféru ve spolecnosti. Jestlize tedy diivéra mezi
lidmi a dobré vztahy figuruji v ¢eském vefejném minéni mezi nejcastéji uvddénymi zdkladnimi zdro-
ji soudrZznosti a na druhé strané témé&¥ 60 % dotazanych ob&ant Ceské republiky vyjadfuje nedivéru
vici druhym lidem a obdobné procento posuzuje vztahy mezi lidmi negativné, neni to zajisté p¥ilis
povzbudiva vypovéd o socidlni soudrznosti ceské spolecnosti. Ur€itou Utéchou muze byt, Ze napiiklad
Rose a Mishler (1997) ve svych analyzach zemi stfedni a vychodni Evropy ukazuji, Ze se nejedna tolik
o aktivni nedi@ivéru jako takovou, ale spiSe o nedostatek divéry, ktery vyvéra z postkomunistického
skepticismu a lehce anomické situace transformac¢niho obdobi. To, jestli se atmosféra nedivéry mezi
lidmi a nizka mira soudrznosti zejména v dimenzi socidlniho kapitalu ukaze jako pouze docasny znak
¢eské spoleénosti, ukdZe budouci vyzkum.
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8. Neucast ve volbach jako jeden
z indikatoru socialni
soudrznosti/nesoudrznostiss

Pavel Machonin

Prvotnim empirickym podkladem ptispévku jsou vysledky Setfeni vefejného minéni obyvatelstva,
ktery Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR uskute¢nilo 17. - 24. ledna
2005. Dotazan byl soubor 1037 obyvatel.

Casové byl vyzkum situovan do obdobi pted nasledujicim zahajenim novina¥ské kampané, zpo-
chybniujici majetkové poméry tehdejsiho premiéra Stanislava Grosse a jeho rodiny, naslednymi rigo-
réznimi pozadavky M. Kalouska na Grossovo odstoupeni, usnesenimi sjezdu CSSD k této problemati-
ce, vystoupenimi prezidenta republiky, propuknutim vladni krize a demisi Grossovy vlady. Z pozdé&ji
zvefejnénych vysledkl vyzkumu vefejného minéni Ize vyvodit, Ze tento fetézec naslednych udalosti
skepticko-kritické postoje obyvatelstva k politice, zjisténé v nasem vyzkumu, jesté dale posilil a vy-
ostfil. V okamziku konecné redakce této studie pro jeji brzkou prvni publikaci v roce 2005 zvefejiio-
vané vysledky vyzkumu vefejného minéni riznych agentur shodné potvrzovaly dalsi pokles zajmu
o volby a narust neschopnosti ¢i neochoty respondentt si mezi existujicimi politickymi subjekty vy-
brat ty, jez by preferovali. To odpovidalo zobectiujicim poznatkim, které jsme z lednového vyzkumu
vyvodili. Fakt, Ze naSe udaje z ledna 2005 nevyjadiuji néjaké ndhlé zhorseni politickych pomért
a nalad obyvatelstva, nybrz spise jejich viceméné setrvaly stav, ndm umoznuji faktory, které tento
stav, zjiStény v prabéhu vyzkumu, vyvolavaly, jakoz i jejich 8irsi souvislosti, povazovat za zdkladni
slozku okolnosti, které k naslednému vyostfeni situace prispély. Tyto faktory a souvislosti 1ze podle
naseho nazoru hodnotit jako dlouhodobéji plisobici a obecné vyznamné;jsi nez dodatecné vlivy typu
nahodilych (opravdu jen nahodilych?) persondlnich obvinéni a jejich cilevédomého a dovedného vy-
uziti k vyvolani vladni krize.

Jinak feceno, setkdvame se se zvlastni konstelaci historickych udalosti, pfi niz vysledky analyzy
a zobecnéni vysledk? vyzkumu jedné z nich (krajskych voleb koncem roku 2004 a vefejného minéni
o nich plus dalsich fakt a postoji, které souviseji s problematikou volebni ucasti/neucasti) se ukazu-
je byt symptomatické pro existenci urcitého Sirsiho fenoménu - oznaéme jej zatim neutralné jako
dosti vyrazny pokles zdjmu o politiku v urcité etapé vyvoje ceské spolecnosti (a snad i nékterych spo-
le¢nosti ji podobnych) - a umozZiuje formulaci podminéné predikce jeho pokracovani. Je samoziejmé,
Ze jak zobecnéni ¢asové i vécné omezenych dat, tak zejména snaha o podminénou predikci maji pouze

86 Tento text byl poprvé publikovén v &asopise Centra pro vjzkum vefejného minéni SOU AV CR Nase spole¢nost 2005 (1):
15-34 (Machonin 2005). Ve zkracené a aktualizované podobé jej se souhlasem CVVM i autora publikujeme znovu v sou-
vislosti, do které vécné patfi.
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hypoteticky charakter a mohou byt vyvraceny realizaci zatim nepfedvidanych nebo v této chvili méné
pravdépodobnych - i kdyz nikoli nepfedstavitelnych faktickych zmén a jejich rozpoznanim dal$imi
vyzkumy.

Problematika, jeZ byla pfedmétem vyzkumu, ma znaény vyznam pro poznani a vysvétleni otdzek
sociadlni soudrznosti. Zavazna zjiSténi, tykajici se politické pasivity velké ¢asti spole¢nosti, upozornuji
na to, Ze nelze podceniovat politickou dimenzi socidlni diferenciace jako jeden z vyznamnych aspek-

td mozZného naruseni socidlni soudrZnosti.

8.1 Volebni neucast jako narustajici spolecensky jev

Volebni netcast je jevem, jehoZ postupné rozsifovani v soudobych demokraciich bylo jiz mnohokrat
pozorovano a analyzovano. Zajimavy pfehled nazortd na tuto problematiku je obsaZen v provizornim
textu M. Kreidla, zvefejnéném na internetu.8” Castecné se této otazky dotyké i dal$i studie, vénova-
na problematice vysledkud voleb do Evropského parlamentu (Linek 2004). Ponévadz analyza vysledku
jednoho Setfeni, prezentovana v tomto textu, se vztahuje k situaci v jedné zemi v ur¢ité fazi jejiho vy-
volbach ve vSech demokratickych systémech, podrobnéji vénovat. Vede jej k tomu navic i skepticky
vztah k pokustm zkoumat takovéto jevy v pfili§ obecné roviné teorie demokracie. Jeho nézor je, ze
jde o jev, ktery jisté mliZe mit a patrné ma i urcité obecnéjsi ptic¢iny kulturné-civiliza¢ni povahy, vzta-
hujici se k ur¢itym trendGm s prostorovym a temporalné historickym urcenim, vyznamnym z hle-
diska celosvétového (napf. p¥isluSnost té ¢i oné zemé k euroatlantické kultufe ¢i jeji evropské vari-
anté), avak pfedevsim je a) prostorové a typologicky podminén p¥islusnosti Ceska ke skupiné zemi
stfedoevropského typu, prochazejicich postsocialistickou transformaci a b) historicky a narodné spe-
cificky podminén danou etapou vyvoje pravé ceské spolecnosti. Pokus o interpretaci zkoumaného jevu
budeme tedy vyvijet spiSe na zékladé historického srovnéni idajti za Cesko, popt. za jemu podobné
postsocialistické zemé, neZ na zakladé obecnych teorii, vychéazejicich zpravidla ze zkuSenosti zemi,
které se od nasich pomért znac¢né odlisuji.88

Z tohoto hlediska je pro néas dilezité si uvédomit zakladni trendy volebni Gcasti/netucasti pfede-
v§im v transforma¢nim obdobi, poéinajicim rokem 1990, a to v Ceské republice. Po vice nez padesati-
leté pfestavce od poslednich demokratickych voleb v Ceskoslovensku a tim i v éeskych zemich (byt
v povale¢nych podminkach omezenych co do spektra politickych subjektt, jez se voleb mohly zua-
¢astnit) vyvolaly prvni volby, umozilujici skutecné svobodné rozhodovani voli¢d, mimoiadny zdjem,

87 http://pes.fsv.cuni.cz/projekt _nevolici

88 Linek v uvedené préci na str. 13 a 14 uvadi pfehled Gcasti v evropskych zemich v poslednich parlamentnich volbach
a ve volbach do Evropského parlamentu, z ného? je zfejmé, Ze Cesko spolu s Estonskem a zejména Polskem patfi k zemim
s nejnizsi Gcasti v parlamentnich volbach a soucasné ve volbach do Evropského parlamentu. Poukazuje rovnéz na odlis-
nosti vyvoje volebni nedcasti v zdpadoevropskych a vychodo-stfedoevropskych postsocialistickych zemich.

Ovs$em Ze i ve stfedovychodni Evropé se uplatiiuji obecnou teorii demokracie uvadéna tfi mozné vysvétleni snizujici se
Gcasti ve volbach: teorie zdroju, vychazejici z odliSnosti charakteristik voli¢d a nevoli¢q, teorie mobilizace, vychézejici
z dlirazu na povahu aktéru, vystupujicich v politice, zejména politickych stran a politikii, a konecné teorie kontextu, kla-
douci diraz na konkrétni spolecenské situace a z nich plynouci motivace volicu. (Linek c.d.: 14-16) (Téchto obecnych aspek-
t problematiky se dotykdme i my v analyze nasich dat.) JenZe ve vSech téchto tfech obecninach se 1isi postsocialistické
zemé od zemi zdpadni Evropy dosti podstatné. A uvnitf této skupiny naradzime i na dalsi odlisnosti podle jednotlivych
zemi.
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a to jak na strané téch, kdo podporovali sametovou revoluci, tak téch, kdo chtéli vyjadrit své sympa-
tie ke komunistické strané. Dalsi pohyb ukazatele volebni participace/volebni netcast v8ak nebyl jiz
zdaleka tak jednoznacny.

V zadkladnim typu voleb, ve volbach do poslaneckého sboru, se tento ukazatel podle volebnich

statistik vyvijel takto:

Tabulka 8.1. Pfehled tcasti/netcasti opravnénych voli¢a ve volbach do poslanecké-
ho sboru CR v letech 1990 - 2006 v %

Rok Udast Netdast
1990 96,8 3,2
1992 85,1 14,9
1996 76,4 23,6
1998 73,9 26,1
2002 58,0 42,0
2006 65,0 35,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad (pFislu$né rocenky).

Postupny pokles zdjmu o Gcast mezi politicky vypjatym rokem ,revolucnich voleb“ 1990 a roky
viceméné zabéhané praxe parlamentnich voleb 1992, 1996 a 1998 je relativné pochopitelny a m4 jisté
obdoby v prubéhu jinych demokratickych transformaci. Projevuje se v ném jednak jista socialné-psy-
chologicka (Castecné demograficky a kulturné dand) diferenciace populace mezi lidmi se sklonem
k zadjmu o vefejné zaleZitosti a ostatnimi, jednak diferenciace regionalni a socialni, ktera ¢ast lidi od-
vadi od zdjmu o véci vefejné k starostem denniho zivota, mozna vSak i urcité zklamani ¢asti obyva-
telstva vysledky vladnuti pfedtim zvolené garnitury (viz rozdil mezi ucasti v roce 1992 a v roce 1996,
respektive 1998). D4 se dokonce ¥ici, Ze volebni iéast kolem 75 % lze za danych okolnosti povaZovat
za pomérné vysokou nebo alespon uspokojivou. AvSak pokles volebni tcasti a vzestup nedcasti mezi
roky 1998 a 2002 byl mimofadné velky — volebni neti¢ast se skokem zvysila o celou pétinu svého pied-
choziho objemu, pricemz tento jev nemél zddnou zjevnou, snadno pochopitelnou konkrétni pfi¢inu.
Vyznam tohoto radikalniho poklesu zanikl v euforii pfiznived po druhé zvitézivsi socidlni demokra-
cie, popf. v uspokojeni jejich novych koali¢nich partnerd, jakoZ i v zarmutku pfivrZzenct jiz po druhé
poraZené ODS. Pfitom z hlediska ztraty poctu voli¢l v disledku volebni netdcasti mély obé nejvétsi
strany témé&f stejny diivod spiSe ke skepticismu. CSSD volilo v roce 1998 1 928 660 obc¢anti, v roce 2002
pouhych 1 440 279. U ODS jsou odpovidajici ¢isla 1 656 011 a 1 166 975. Ztrata u CSSD ¢&ini 488 301 =
25,3 %, u ODS 489 036 = 29,5 %. At uz byly pficiny jakékoli, malokdo tehdy chapal hrozivy vyznam to-
hoto dramatického vzestupu nezajmu o zdkladni demokratickou aktivitu. Ani jedna z renomovanych
agentur pro vyzkum vefejného minéni pfitom nezjistovala identifikace a postoje téch, kdo se k vol-
bam nedostavili. Ke specifickym pfic¢indm urcitého, stale vSak doposud jesté nedostatecného vzestu-
pu volebni Gcasti viz autorovu studii ,,Vefejné minéni o makrosocialni soudrZnosti/nesoudrznosti
Ceské spolecnosti” na jiném misté tohoto sborniku.
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Pokud jde o zpravidla ostudné nizkou ucast ve volbach do Senatu, byla brana jako viceméné sa-
moziejmy dusledek nepiizné velké vétSiny vefejnosti jiz k samé existenci této druhé komory parla-
mentu. Néjaké specifické davody nizsi ucasti v krajskych volbach 2000 se rovnéz nasly, stejné jako
pro nakonec ne tak Spatnou, byt rovnéZz nizsi ucast ve volbach mistnich. Kdyz v8ak po obrovském pro-
padu Ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny z roku 2002 také v roce 2004 v rychlém sledu za sebou
vysla najevo znovu snizend ucast v krajskych volbach (z 33,6 % v roce 2000 na 29,6 % v roce 2004, a to
diivéfe vefejnosti), opét velmi nizka Gcast ve volbach do Senatu a nakonec necekané nizka ucast ve
volbach do Evropského parlamentu - pouhych 28,3 % (pro jejiz omluvu se také hledaly ty ¢i ony zvlast-
ni pficiny), stalo se jasnym, Ze pres vSechna specifika jednotlivych typu voleb jde o obecny trend za-
vazného poklesu Gicasti obcanti na zakladni demokratické procedufte, svédcici patrné o poklesu zajmu
o politiku ¢i pfimo davéry v soudobé formy jeji realizace v nasi zemi, tykajici se téméf poloviny nebo
dokonce vice nez poloviny ob&antu CR. Ale ani v této chvili se volebni net¢ast nestala prvofadym
pfedmétem zajmu politika - ti klidné analyzovali vysledky voleb z hlediska toho, kdo v tfetiné ¢i ne-
celé tfetiné opravnénych voli¢h ,zvitézil ¢i byl ,poraZen®, misto aby se zacali spolecné zabyvat ob-
rovskym problémem naristani lhostejnosti obcant k politice a rozevirdnim hlubokého Stépeni mezi
lidmi stale jeSté jakZ takZ aktivnimi a lidmi pasivnimi a zejména mezi politickou elitou jako celkem
a fadovym voli¢stvem.

Takovéto uvahy byly divodem, proc¢ bylo zkoumani cerstvého faktu sniZené ucasti v krajskych
volbach 2004 zafazeno do Setfeni vefejného minéni Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociolo-
gického ustavu AV CR v lednu 2005. Vzhledem k zaznamenané odli§nosti ve slozeni vybérového sou-
boru od souboru zakladniho (vys$si stupen Ucasti v krajskych volbach a tedy o néco vyssi stupen zajmu
o véci vefejné) je jeho zkuSenost s volebni Gi¢asti v minulosti ponékud odlisnéa od zkuSenosti obyva-
telstva jako celku. Voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002 se z téch dotazanych, ktefi tehdy méli
volebni pravo, nezucastnilo pouze 27,2 %, tedy podstatné méné nez 42 % zjisténych volebni statisti-
kou celkové.

8.2 Souvislost volebni netcasti s problematikou socialni soudrznosti/nesoudrznosti
8.2.1 Obecné

Dosavadni zkoumani problematiky spolecenské (makro)soudrznosti u nés bylo ponejvice vénovano
jeji vazbé na diferenciace sociadlni a kulturné-hodnotové a jejich rozevirani ¢i pfeklenovani. Proble-
matika politicka byla ponechavana stranou jednak proto, Ze prioritni diraz byl, zvlasté na pocatku,
kladen na socialné-politické ¢i kulturné-politické aplikace ziskavanych poznatkt, jednak proto, Ze pa-
noval tichy pfedpoklad, Ze nastolenim politického systému pluralitni demokracie bylo jiz pro social-
ni soudrznost udélano dost a Ze tento systém ma vici upeviiovani soudrznosti pouze vztah jakéhosi
stabilniho a nediskutabilniho pfedpokladu. Teprve jevy radikalniho poklesu volebni Gcasti, jeZ neby-
lo moZno si nespojovat s o¢ividnym poklesem duavéry v politiku vibec, v politické strany a mnohé po-
litické pfedstavitele, pfedevsim (ale ne jenom) z fad vladni koalice, nas vedly k vysloveni ndzoru, Ze
fungovani demokratického systému jako faktoru obecné pfiznivého upeviiovani spole¢enské soudrz-
nosti neni bez otaznikd. A skutecné, prudky narist nedcasti v zdkladni demokratické procedufe, jenz
zasahuje téméf az polovinu obyvatelstva, ba i vice, je jevem spole¢nost vyrazné rozdélujicim co do
vyznamného aspektu chovani, tykajiciho se velmi dulezité, v jistych situacich a ohledech klicové ob-
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lasti spolecenského Zivota, totiz politické kultury. Navic se zdalo od pocatku pravdépodobné, Ze po-
liticka abstence bude patrné néjak souviset s jevy socialni deprivace a s diferenciaci kulturné-hod-
notovych orientaci.

Dalo se rovnéz predpokladat, Ze pokles volebni ucasti souvisii s prohlubovanim nedavéry fado-
vych ob¢antd k mocenské, ¢i vibec politické elité, kteryzto jev pravdépodobné mé své kofeny v urci-
tém zplisobu chovani jejich pfislusnikt (napf. zneuZivani moci, nadmérné obohacovani, korupce
apod.). Zajimavé je, ze jak pad druhé Klausovy vlady v roce 1997, tak demise Grossovy vlady zapoca-
ly vznikem podezfeni na dil¢i propojeni politické moci a majetku v rozsahu, ktery byl v obou ptipa-
dech nesrovnatelné mensi, nez existovavsi ¢i existujici obrovské obohacovani ¢asti Cisté ekonomic-
ké elity, popf. tendence k naduzivani moci u ¢isté politické ¢i administrativni elity. Rovnéz v Polsku
k oslabeni diivéry v levicovou vladu vedlo (v tomto pfipadé jesté mnohem doloZené;jsi) podezfeni z ko-
rupce. Jde zfejmeé o jevy, na néz je obcanstvo mimotadneé citlivé: spojeni podezfeni na zneuzivani moci
s podezienim na nezdkonné ¢i nemoralni obohacovani ziejmé vytvaii vybusnou smés, ktera pfti trose
dovedné manipulace politickymi protivniky, hlavné vSak médii, mliZe byt snadno pfivedena na po-
¢atek vybuchu nahlého poklesu divéry.

8.2.2 V nazorech respondentu

Vsech respondentd jsme se dotazali na jejich nazory na souvislost mezi problematikou spolecenské
soudrznosti a politickou demokracii obecné i v nasich podminkach. Na otazky, zda demokraticky po-
liticky systém k upevnéni spolecenské soudrznosti spiSe pfispiva nebo ji narusuje a) obecné, b) v sou-
¢asnosti v Cesku, odpovidali dotazani takto:

Tabulka 8.2. Nazory dotdzanych na vztah demokracie a spolecenské soudrznosti v %

Demokracie upeviiovani soudrznosti

Rozhodné SpiSe  Ani ano, Spise Rozhodné

prispiva prispiva anine narusSuje narusuje

Obecné vsichni 3,2 27,9 41,8 23,6 3,5
volivsi* 3,9 29,3 37,8 24,2 4,8

nevolivsi* 2,3 20,5 47,7 26,3 3,2

V Cesku vSichni 0,8 13,8 35,0 41,2 9,1
volivai* 0,9 14,6 33,4 39,8 11,2

nevolivsi* 0,3 9,0 33,6 50,0 7,1

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
*V krajskych volbach 2004
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Dotazani pfipisuji vlivu demokracie na socidlni soudrznost v obecné roviné v praméru pouze ne-
utrdlni vliv (mirné pfiznivéjsi v pfipadé téch, kdo se krajskych voleb zicastnili). Jejich nazor nejspis
odpovida realité soudobych spolec¢nosti euroatlantického okruhu a vcelku pravem koriguje prilisny
optimismus puivodnich pfedstav o automatickém vlivu demokratickych mechanismi na utvafeni pod-
minek pro sjednoceni spolecnosti na zdkladnich hodnotach svobody a obéanské rovnosti. Jejich kon-
krétni zkuSenost se soucasnou ceskou demokracii je vSak zfetelné méné piizniva - v poloviné pfipa-
dl povaZzuji vliv ¢eské soudobé formy realizace demokracie na upeviiovani soudrznosti za negativni
a pouze z jedné Sestiny za pozitivni. (Nazor netcastnikd voleb je jesté o néco malo piikfejsi v nepro-
spéch pozitivniho vlivu demokracie na soudrZznost.) Zde tedy nachazime prvni ndznak potvrzeni nasi
hypotézy, Ze Ceska politickd zkuSenost poslednich let mlize opravdu pfispivat k naruseni spolecen-
ské soudrznosti.

8.3 Priciny neucasti v krajskych volbach

V lednovém Setfeni byla podrobnéji zkoumana netcast v krajskych volbach 2004, kterd, jak se ukaze,
kromeé nékolika malo specifickych faktor mé kofeny v zdsadé shodné s netcasti i v jinych druzich
voleb. Podivejme se proto na jeji pfi¢iny podrobnéji s tim, Ze ndm pomohou objasnit i okolnosti obec-
néjsiho charakteru, které plisobi na sniZenou volebni aktivitu celkoveé.

8.3.1 V nazorech respondentu

8.3.1.1 Osobni

Zde se opfeme o odpovédi na otazku ,Proc jste se Vy osobné rozhodl nevolit?“ (rozumi se v krajskych
volbach), poloZenou opravnénym voli¢im.

Tabulka 8.3. Osobni diivody neucasti ve volbach v %

Duvod %
1. Nemoc, stari 7,1
2. Pobyt mimo domov, dovolend, sluzebni cesta 13,9
3. Mélo ¢asu, mnoho prace, rodinné zavazky 8,3
4. Mtj hlas nic nerozhodne, nic se nezméni 17,0
5. Nepovazoval za dulezité, jasny vysledek dopfedu 1,2
6. Nedokazal si vybrat 14,2
7. Znechuceni a nespokojenost s politikou, nedivéra k politikim 17,6
8. Nechodi volit, nevolic¢ z pfesvédceni 6,5
9. Nezdjem o politiku obecné 7,1
10. Kraje jsou zbytecné 2,7
11. Ostatni (jiné starosti, nechtélo se mi apod.) 4,4
Celkem 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
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Odpovédi se daji roztfidit do tfi zdkladnich skupin. Odpovédi 1. - 3. (celkem 29,3 %) poukazuji na
urcité objektivni pfi¢iny neliasti. Z¢asti jsou sice jisté pravdivé, na zakladé zkusenosti s vyzkumem
vefejného minéni v§ak mliZeme pfedpokladat, Ze ¢ast dotdzanych vyznam objektivnich, a tudiz hod-
notové neutralnich pfekazek pfinejmensim zveli¢uje. Odpovédi 6., 10. a 11. se vztahuji k riznym kon-
krétnim p¥ic¢indm subjektivnim. I zde miZeme pochybovat o tom, zda opravdu plnych 17,6 % nevo-
livsich si nedokazalo vybrat z velkého mnozstvi kandidata. Prekvapujici je naopak nizky podil téch,
ktefi podcenovali vjznam pravé daného typu voleb - do krajskych zastupitelstev — z divodu odporu
k existenci krajskych organt. (V neticasti voleb do Senatu naopak zasadni odpor k instituci, do niz se

voli, hraje klicovou tlohu - v nasem vyzkumu jej jako obecnou pfi¢inu volebni netdcasti uvedlo plnych
69,2 % dotazanych.)

Zbylé odpovédi (4., 5., 7., 8., 9.), které vyCerpavaji celkem téméf polovinu divoda netcasti, 1ze
souhrnné charakterizovat jako razné stupné lhostejnosti k politice, nezdjmu o ni az znechuceni po-
litikou. Tuto skupinu davodu tedy ti, kdo se nezucastnili voleb do krajli, oteviené uvadéji jako hlav-
ni faktor svého rozhodnuti. Mozn4, Ze i ¢ast téch, kdo uvedli dGvody jiné, chovaji v skrytu duse ob-
dobné pocity. Je tedy zfejmé, Ze konkrétni fenomén, ktery analyzujeme — netcast v krajskych volbach
- je i podle vypovédi dotdzanych, ktefi se na tomto typu chovani podileji, vysvétlovan jako soucast
obecnéjsiho jevu nezdjmu o politiku, v fadé pfipadl oteviené charakterizovaného jako znechuceni
politikou.

8.3.1.2 Obecné

Abychom ubrali odpovédim na otazku netcasti v krajskych volbach piili§ subjektivni zabarveni, po-
lozili jsme té ¢asti dotdzanych (bez ohledu na to, zda se krajskych voleb zicastnili ¢i ne), kterad pova-
Zuje obecné vzato volebni ii¢ast v Ceské republice za nizkou - takovych oviem bylo plnych 93,5 % sou-
boru -, otazku po pfic¢inach tohoto jevu ve vztahu k volbam do krajskych zastupitelstev v roce 2004.
Odpovédi byly kategorizovany takto:

Tabulka 8.4. Pfi¢iny nizké Gcasti v krajskych volbach v %

Pri¢ina %
1. Kraje jsou zbytecné 5,3
2. Kraje nemaji tradici, jesté se nevzily 1,4
3. Kraje jsou lidem pfili§ vzdalené 3,9
4. Spatna kampan, mélo informaci, nevhodny termin 7,6
5. Znechuceni politikou a politiky (Spatna politicka situace) 54,8
6. Nezodpovédnost lidi (nevyuzivaji své pravo volit) 21,0
7. Lenost, pohodlnost 4,1
8. Ostatni 1,9
Celkem 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
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V tomto piipadé je struktura odpovédi zfetelna: 10,6 % odpovédi akcentuje problém ,nezavede-
nosti“ krajl (zvySenou frekvenci tohoto typu odpovédi zptsobili pfedevsim ti, kdo se voleb zdacastnili,
ponévadz sami neucastnici tomuto dlivodu své absence ptipsali, jak jsme vidéli, ponékud mensi
vahu). I tak je toto procento pomérné nizké ve srovnani s pfedstavou, Ze pfi nedcasti ve volbach do
krajskych zastupitelstev hraji hlavni Glohu faktory, specifické pro tento druh volebniho aktu. 7,6 %
dotdzanych poukazuje na skutecné nebo domnélé technické nedostatky organizace voleb a volebni
kampané. Je to méné nez ve vypovédich nevoli¢t - voli¢i jako by odhalovali pfesnéji a pfisnéji sku-
te¢né pohnutky, nékdy zakryvané vymluvami. Témér 55 % dotdzanych bez vahani a bez obalu po-
jmenovalo jako zakladni pfi¢inu znechuceni politikou ¢i §patnou politickou situaci. Zhruba jedna ctvr-
tina dotdzanych se rozhorlila na nezodpovédnost ¢i lenost sabotért voleb, coz jisté poukazuje na
jednu ze zavaznych obecnych pfic¢in volebni neti¢asti. Nelze si jisté délat iluze, Ze by se demokratic-
kych procedur i za nejlepsich mozZnych podminek ztcastriovala drtivé vétSina obcanti — vzdy se najde
urcita ¢ast populace, ktera je osobnostné ¢i hodnotové natolik odliSné orientovana, Zze Gicast ve vol-
béach nepovazuje za nezbytnou. Nas problém spociva v tom, Ze podil téch, kteii se voleb nezucastiiu-
ji, je mimofadné vysoky a Ze v poslednich nékolika letech prudce vzrostl, pficemz zahrnuje dnes
i mnoho (odhadem kolem poloviny z této poloviny) osob, které se dfive volebnich aktl béZné zucast-
novaly. A tento vzrist je v nepochybné souvislosti s negativnim hodnocenim soudobého politického
klimatu.8?

8.3.2 Ve svétle vlivu raznych faktord na objektivni neucast

O podminkach a ptic¢inach volebni netcasti nds rovnéz informuje rozbor distribuce v ivahu pfipada-
jicich identifikaé¢nich proménnych, mezi ucastniky krajskych voleb na jedné strané a neti¢astniky na
strané druhé. Byly zkoumany vztahy této diferenciace osob opravnénych k tucasti ve volbach k celé
sérii proménnych s nasledujicimi zjiSténimi o jejich té€snosti, kterd je charakterizovana normalizova-
nym koeficientem kontingence (nulovy vztah = 0,0, absolutni tésnost vztahu 1,00).

89 Takovyto narlst volebni neti¢asti neni v nasich podminkach v zadném p¥ipadé projevem spokojenosti viceméné dobfe
situované casti obyvatelstva se stabilizovanou situaci, o némz se mluviva v ptipadé civiliza¢né a kulturné vyspélejsich
spolecnosti, nybrz jevem svym rozsahem a vyvojovou kfivkou narus$ujicim demokratickou kulturu a ohroZujicim spole-
¢enskou soudrznost. Viz (Linek 2004).

Neobstoji ani nézor, Ze mezi netdcastniky voleb patfi i extrémné radikalni volici, jejichz hlasy by mohly demokracii ohro-
zovat. Domnivame se, Ze vyjadfeni ndzord radikdlné naladénych mensin ucasti ve volebnim aktu predstavuje jev méné
dysfunkéné narusujici spolecenskou soudrznost nez jejich volebni netcast, jez byvé spojovana bud s tendenci k izolaci
od vétsinové spolecnosti nebo dokonce se sklony k radikdlnim vystoupenim v nedemokratickych forméach.
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Tabulka 8.5. Tésnost vztahu diferenciace na Gi¢astniky a netcastniky krajskych voleb
s vybranymi proménnymi

Proménna Cn*
1. Pfedpokladana ucast v blizkych volbach do Poslanecké snémovny 0,465
2. Soucasné preference politickych stran 0,347
3. Sebezatazeni na Skale levice/pravice 0,257
4. Kterou stranu volil 2002 0,242
5. Cisty osobni ptijem 0,223
6. Socialni postaveni 0,221
7. Pfijatelnost typu politické orientace 0,202
8. Vék 0,201
9. Demograficky typ doméacnosti 0,195
10. Pokryti zdkladnich potfeb domécnosti 0,186
11. Sebezarazeni na Skale zivotni Girovné domacnosti 0,184
12. Rodinny stav 0,182
13. Kraj 0,166
14. Nabozenské vyznani 0,150
15. Vzdélani 0,135

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.
*VSechny prezentované vztahy se vyznacuji statistickou vyznamnosti na hladiné nizsi 0,01, s vyjim-
kou vztahu s krajskou pfislusnosti, kde byla zjiSténa hladina vyznamnosti = 0,04.

Z uvedeného pfehledu je ziejmé, Ze determinacni vliv vybranych proménnych (snad s vyjimkou
prvni ¢tvefice) neni piilis silny, i kdyZ nikoli zanedbatelny. Proménnad 1. vykazuje vazbu nejsilnéjsi,
nebot je jen obménénym vyjadienim rozdilného zdkladniho postoje dvou ¢asti populace k politice,
jak jsme ji demonstrovali vySe v souvislosti s pfi¢inami volebni netGcasti. Je zfejmé, Ze velka cast
ucastnikl voleb se domniva, ze - pfes vSechny zjevné nedostatky nasich soucasnych politickych po-
méru - stoji jesté stale zato, usilovat o jeji aktivni ovlivnéni a naopak. Rozdéleni spole¢nosti na tyto
dva typy postoji, narusujici spoleCenskou soudrznost, se zda byt v této chvili neménné, i kdyz, jak
jsme jiz poznamenali, nelze zcela vyloucit pfipadné zvysSeni aktivity ¢asti dnes lhostejnych v diisled-
ku zavaznych politicky vyznamnych udélosti, v této chvili pfedvidatelnych jen v zadkladnich obrysech.
Proménné 2. — 4. + 7. reprezentuji diferenciaci politickych orientaci a jejich vliv na volebni aktivitu je
zjevny. Pfesto, Ze je tento vliv u rdznych orientaci rozdilny, vypovidaji nize uvadéna podrobné;jsi data
o tom, ze ztrata zajmu o aktivni zasahovani do politiky se do jisté miry dotyka vSech z nich. Nikoli za-
nedbatelné jsou vlivy socidlné-ekonomického postaveni, symbolizované proménnymi 5., 6., 10. a 11.
Caste¢né se s nimi prolinaji vlivy demografické (proménné 8., 9. a 12.). Malo vyznamny je vliv rodové
pfislusnosti (hladina statistické vyznamnosti = 0,08), vyjadfeny pouze cca pétiprocentni pfevahou
muzll mezi voli¢i a Zen mezi nevolici. Teritoridlni diferenciace podle krajli je pomérné slabd, mj. proto,
Ze kraje jako celky se od sebe vzajemné pfilis socidlné neodlisuji - komplexy socidlné ohrozenych re-
Prahy, jejiZz obcané se krajskych voleb tentokrate nezucastnili. Velikostni skupina obce bydlisté nem3,
ponékud pfekvapivé, na Gcast v krajskych volbach zadny vyznamny vliv. Pfekvapujici je souvislost
diferenciace volebni Gi¢asti/netic¢asti s ndbozenskym vyznanim (1épe feceno s rozdilem vyssi volebni
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aktivity fimskych katolikli na jedné strané a nizsi volebni aktivity ob¢anti bez vyznani). Jistym pie-
kvapenim je také nizky vliv diferenciace dle vzdélani, kde se mensi skupina osob se zdkladnim vzdé-
lanim odlisuje vyssim podilem v neucasti, a rovnéz malo pocetnd skupina osob s vysokoskolskym
vzdélanim v Gcasti na volbach. Jisty vliv na tento jev lze pfipsat vyssi volebni netcasti mladsi, a proto
vzdélanéjsi ¢asti populace, a vyssi volebni Gcasti ¢asti starsi, a proto méné vzdélané.

8.3.3 Ve svétle konkrétnéjsich identifikaci neticastnikii voleb

Konstatovani Grovné statistické vyznamnosti ¢i miry kontingence (sdruzenosti) ovSem neinformuje
ani o souladu ¢i nesouladu orientace obou proménnych (mnohé z nich nelze povaZovat za ordindlni),
ani o konkrétnéjsich charakteristikach netcastnikt voleb. Ty vSak lze z danych dat bez obtiZi zjistit.
Budeme v téchto identifikacich zdsadné uvadét jen ty charakteristiky, jejichz pfitomnosti se net-

¢astnici voleb vyznamné pozitivné 1isi od ucastnikd, tj. i od primérného slozeni souboru.

Identifikace politické

Pokud jde o zdméry zucastnit se voleb do Poslanecké snémovny (tedy jakousi informaci o mozZném
sméru vyvoje volebni Gcasti/nelcasti), ukazuje se, Ze neucast by pokracovala u 58,8 % téch, kdo ne-
volili v krajskych volbach, zatimco mezi témi, kdo do krajt volili, s netdcasti v parlamentnich volbach
pocita pouze 13,0 %. To je zdvazny udaj, potvrzujici nazor, ze pri¢iny netcasti ve volbach do krajskych
zastupitelstev nejsou pouze specifické pro tento typ voleb (tfeba pro mensi dulezitost, kterou jim
opravnéni voli¢i pfisuzuji), ale Ze v pfevazné vétsiné p¥ipadl (kromé voleb senédtnich) signalizuji také
ve velké mife negativni pfistup k volebni participaci viibec.

Mezi témi, kdo do krajua volili, najdeme vyrazné vyssi procento sympatizantd, odhodlanych volit
dnes ODS, KSCM a KDU-CSL, neZ je podil sympatizantt tychZ stran mezi témi, kdo se voleb nezu-
Castnili, zatimco u CSSD jsou tyto podily prakticky vyrovnany. Podobnym smérem ukazuji i poznat-
ky o politickych orientacich nevoli¢li a voli¢li 2004. Jejich podil mezi témi, kdo se voleb nezicastnili,
je vyssi nez u téch, kdo volili, u zastanctu orientace socidlnédemokratické, socialistické, vlastenecké
a ekologické, nez u pfivrzencu orientace konzervativni, liberdlni, komunistické a kifestansko-demo-
kratické. Zavaznost rozdilné miry politické participace v tomto ukazateli vynikne, uvédomime-li si,
Ze sméry socidlnédemokraticky a socialisticky jsou v populaci zastoupeny nejvétsimi podily (23,3 %
a 18,8 %) a ani vlastenecky a ekologicky smér nemaji zastoupeni zanedbatelné (5,5 % a 4,9 %). Lidé
téchto typd smysleni zfejmé nenachdazeji dnes adekvatni politickou reprezentaci a posiluji fady téch,
kdo na politickou ucast rezignuji. Ke komunistické orientaci se dnes hlasi pouze 4,8 % skalnich piivr-
Zencti - voli¢stvo KSCM se zfejmé rekrutuje z fad osob orientace socialistické. Pro Uplnost: ke sméru
konzervativnimu se hlasi 17,7 % dotazanych, k liberalnimu 18,4 %. Smysleni radikalné anarchistické
je zastoupeno minimalné, pouhymi 0,4 %.

Dalsi zdroj volebni pasivity ndm odhali zjisténi, Ze mezi nevoli¢i dominuji osoby, které se na skéle
levice a pravice fadi do politického stfedu, a tim se hlasi k jistému druhu politické neutrality, ktera
mohla byt ovlivnéna i zklaméanim ¢asti dnesnich pfivrzenctl stfedu z dosavadni politiky demokratic-
ko-levicové. Do stfedu se zatadilo 54,6 % nevolicd, k levici 19,1 %, k pravici 26,3 %.90 Jisty vliv na tuto

90 Podobné tendence byly zaznamendany jiz v minulosti pfi analyze (pravda vyrazné méné zastoupené) skupiny nevoli-
¢l v roce 1998.
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distribuci mliZe mit i ten fakt, Ze nabidka diisledné stfedovych (socidlné liberalnich) programovych
orientaci na Ceské politické scéné je nedostatecna — od dob poradzky Obcanského hnuti ve volbach 1992
vlastné nikdy nebyla pfesvédéivé zformulovana. Levostfedovy socidlnédemokraticky program pak
nikdy nebyl vefejnosti zfetelné vysvétlen a ostatné i ve své posledni formulaci pfedstavuje spiSe ne-
organickou kombinaci prvkl levicové demokratickych a liberdlnich. Mezi témi, kdo se voleb zucast-
nili, patii k levici 27,1 %, ke stfedu 33,3 %, k pravici 39,6 %. Bliz§i pohled prozrazuje, ze kromé neu-
tralniho stfedu se voleb v ponékud zvySené mife nezicastnili pfivrZzenci umirnéné levice a spiSe
radikalni pravice.

Identifikace socidlné-ekonomické

Populace se podle Gcasti/netcasti v krajskych volbach rozdélila ve tfi skupiny. Prvni z nich vykazo-
vala cca dvoutfetinovou neucast. Patfi k ni nezaméstnani, Zeny v doméacnosti, studenti a u¢ni a pfi-
blizuji se k ni nekvalifikovani délnici a zemé&dé€lci s vyrazné nadpolovi¢ni netcasti. V druhé dosahli
cca dvoutfetinové ucasti vedouci zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné a nepracujici di-
chodci. Treti tvori ostatni nemanudlni zameéstnanci a kvalifikovani délnici, kteti se voleb ztGcastnili
ve zfetelné nadpolovicéni vétsiné. Tyto kvantitativni idaje plati pouze v daném vybérovém souboru
s jeho posunem k vyssi volebni i¢asti, na néjz jsme upozornili jiz vpfedu. V redlné populaci byla cel-
kova volebni icast nizsi a nedcast vyssi, avsak uvedené rozliSeni tii typl vztahu netlcasti a ucasti by
se zfejmeé rovnéZ projevilo. Patrné by tedy byla pfiblizné zachovana struktura zhruba odpovidajici na-
sledujici tabulce.

Tabulka 8.6. Socidlné-ekonomicka struktura netcastnikli a Gcastnikid krajskych

voleb v %
Kategorie Neucastnici Uéastnici
Studenti, ucni 5,4 2,1
Duichodci 20,3 31,3
Nezaméstnani 11,9 5,0
Zeny v domécnosti 3,7 1,5
Samostatné ¢inni 6,2 10,5
Vedouci zaméstnanci 8,2 12,0
Ostatni nemanualni 26,8 24,6
Kvalifikovani délnici 9,3 7,8
Ostatni délnici a zemédélci 8,2 5,2
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

Povsimnéme si, jak vyznamnou Glohu pro nerovnovahu netcasti a i¢asti hraji pomérné pocetné
skupiny nezaméstnanych, dichodcl, nemanudlnich zaméstnanct a nekvalifikovanych manuélnich
pracovnikd. Z nich nezaméstnani a nekvalifikovani se chovaji zhruba podle ocekavani - tenduji totiz
pfevazné k volebni netcasti. Dichodci, jejichZ pramérné piijmy jsou relativné nizké a pritom ze stra-
ny vlady pouze neochotné valorizované, vSak patii k nejpilnéjsim ucastnikim voleb, coz odpovida
spiSe jejich véku, Zivotnim zkuSenostem a zvlastnostem jejich politické orientace (ptiklon ke komu-
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nistim a lidovcm) a zptisobu Zivota neZ socidlnimu postaveni. Mensi skupina studentd a ucni svaj
volebni potencidl, ktery by patrné napomohl spise pravici, realizuje minimalné. A to rovnéz v soula-
du se svym specifickym Zivotnim zptisobem. Zivotni podminky a zptisob Zivota ovliviiuji jisté i nizsi
volebni G¢ast Zen v domacnosti. V pfipadé dvou posledné jmenovanych skupin vzhledem k malé Cet-
nosti nelze kvantitativni idaje povaZovat za reliabilni.

V Gcasti ¢i neticasti nemanudalnich zaméstnanct se odrazeji jejich rozdilné pfijmy a materialni
postaveni. Sotva lze ocekavat priliSnou volebni horlivost od pocetné skupiny odborniki odkazanych
pfijmové na statni rozpocet, jejichz platy po dlouhd léta nedostatecné kompenzuji jejich kvalifikaci.
U odbornikt téch odvétvi a skupin povolani, které maji ispéch na trhu prace a jejichz piijmy bud od-
povidaji jejich kvalifikaci a odbornému p¥inosu nebo jej dokonce vyrazné piekracuji, 1ze ovSem oce-
kavat loajalitu a odpovidajici volebni angaZovanost, jak o tom sv&d¢i i relativné vyssi volebni icast
vedoucich nemanudalnich pracovnikt. Vysledkem téchto dvou protichidnych inklinaci je vyrovnanost
podilu nemanudlnich pracovnik mezi netcastniky a ucastniky voleb. Osoby s velmi nizkymi a niz-
kymi osobnimi pfijmy maji sklon k nizsi volebni tcasti, a tvofi proto vyznamnou ¢ast nevoli¢t. U osob
s vy$8imi a vysokymi pfijmy je tomu naopak. Podobné je tomu se sdélenim dotidzaného, do jaké miry
pokryvaji pfijmy potfeby domacnosti. Pro sloZeni nevolict z tohoto hlediska je charakteristické, ze
zahrnuje 27,1 % téch, u jejichz domaécnosti pfijmy rozhodné ¢i spiSe nestaci, a pouze 16,2 % téch, kte-
rym piijmy rozhodné staci. U voli¢d je tomu v obou krajnich polohéch obracené: zahrnuji 28,1 % osob
ze spotfebné vysoce saturovanych domacnosti a pouze 14,4 % dotazanych z domacnosti nedostatec-
né saturovanych. A konec¢né podobny obraz piibliZzuje i sebezatazeni Zivotni trovné domécnosti do
tiistuprniové skaly - viz nasledujici tabulku.

Tabulka 8.7. Uéast/neti¢ast v krajskych volbach dle Zivotni tirovné domacnosti v %

Zivotni Groven Netucdastnici Uéastnici
Dobré 30,7 47,1
Ani dobr3, ani Spatna 446 38,3
Spatné 24,7 14,6
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

VSechny tfi pravé rozebrané ukazatele podavaji pomérné jednoduchy a samoziejmé i pfedpo-
kladany obraz, korespondujici i s pfedchozim rozborem sociadlné-ekonomického postaveni: lidé s vys-
$imi pfijmy a zivotni Grovni a tomu odpovidajicim socidlnim postavenim tihnou k vyssi Gcasti, ti s niz-
$imi pfijmy a zivotni Grovni k vyssi netcasti. Tento sklon je nejvyraznéjsi v nejvyssich a nejnizsich
vrstvach. Je zjevné, ze v dodatku k vyse akcentovanym politickym faktortim vlivu na volebni partici-
paci se zde prokazala jistd vaha i faktoru socidlniho.

Identifikace demografické

Slozeni neucastnikl a icastnikt krajskych voleb se lisi ve skupiné mladych do 29 let a starych 60 let
a vice. Mezi témi, kdo se k volbdm nedostavili, bylo 26,3 % mladych a 16,4 % starych, mezi voli¢i pouze
14,2 % mladych a 31,6 % starych. Takovyto jev vyznam vysoké volebni netcasti jesté vice zvySuje. Zda
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se, ze pro tuto spolecnost je prevladajicim trendem odklon nastupujici a proto pravdépodobné i dy-
namictéjsi generace od politiky, pfedstavujici nesporné vyrazné nebezpeci pro demokracii. I tento fak-
tor generac¢niho odcizeni je tfeba zahrnout mezi podstatnd zjisténi daného vyzkumu.

Logickym dtsledkem vlivu vékového slozeni je zjiSténi, Ze mezi netcastniky voleb maji vyssi za-
stoupeni svobodni, také vsak rozvedeni, zatimco pevnou oporou ucasti ve volbach je manzelské sou-
Ziti. Krize volebni Gcasti souvisi tedy mj. s narGstem vlivu zndmych posuni ve siiatecnosti a rozvo-
dovosti, spjatych rovnéz predevsim s mladSimi skupinami obyvatelstva.

8.4 Hodnoceni volebni neticasti v nazorech respondentt

Dotézani se vyrazné shodli v potvrzeni zndmého faktu. Volebni t¢ast v Ceské republice hodnotili ve
45,4 % jako nizkou a ve 48,1 % jako velmi nizkou. Pouze 6,5 % méalo naro¢nych optimista se pfikloni-
lo k jejimu hodnoceni jako vysokému.

Na otazku, zda je nizka volebni Gcast spolecenskym problémem, odpovédéli ti, kdo jeji existenci
uznali, takto: rozhodné je 30,4 %, spise je 50,0 %, neni problémem 19,7 %. Da se tedy fici, Ze drtiva vét-
Sina dospélého obyvatelstva, i kdyZ trochu pfilepSend vy$Sim podilem Ucasti v krajskych volbach, nez
jaky odpovida celkové skutecnosti, je si védoma zavaznosti problému nizké volebni t¢asti. Podil odpo-
védi, charakterizujicich tento jev jako pouze spiSe zavazny, je sice necekané vysoky (souvisi s obecnou
opatrnosti ¢eskych respondentd, kteii se radéji vyhybaji krajnim soudim) a po vécné strance sotva mu-
zeme souhlasit s ndzorem, ze neni problémem, ale na druhé strané musime konstatovat, ze ceska ve-
fejnost opét jednou v této odpovédi prokazala mnohem vyssi proziravost nez jeji politicka reprezenta-
ce, kterou na vysledcich voleb zajimaji pfedevsim poméry hlasd pro politické subjekty, zapasici o moc.
Je faktem, Ze nizkou volebni Gcasti ve volbach v roce 2002 (ale jiz pfedtim ve volbach sendatnich, mist-
nich a krajskych) se ¢eska politickd reprezentace nijak vazné nezabyvala, dokud si v roce 2004 socialni
demokraté se zpozdénim neuvédomili, jak hluboce tento jev ohroZuje jejich mocenské postaveni.

Dals$im krokem k vyjasnéni minéni o tomto problému byla vyzva k tém, kdo volebni Géast pova-
Zuji za nizkou (93,5 %), aby se vyjadrili souhlasné ¢i nesouhlasné k rdznym moznostem formulace
spolecenskych souvislosti (pfi¢in ¢i nasledkl) nizké volebni Gcasti. Zde jsou vysledky, sefazené podle
frekvence souhlasnych odpovédi.

Odpovédi na otazky 1.-3. vyznivaji jednoznacné. Opravdu drtivd vétSina obyvatelstva spojuje
v souladu s nasimi hypotézami nizkou volebni G¢ast s obecnou nechuti k politice a nizkou davérou
k politickym strandm, jez se podle nich nestaraji o feSeni problémili obcant. Je sice pravda, Ze jen zc¢as-
ti je takovéto minéni zaloZeno na vlastni zkuSenosti ¢i divérné znalosti politického Zivota a Ze vel-
kou mérou k jeho zformovani prispéla vétSina médii svou cilevédomou a dlouhodobou kampani. Nic-
méné, zietelné vyjadiend pfevaha praveé téchto nazortd je neobycejné zdvaznym faktem, s nimz musi
pocitat kazdy poznavaci i prakticky ¢inny subjekt.
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Tabulka 8.8. Procento souhlasu s moZnymi spolecenskymi souvislostmi nizké vo-
lebni Gcasti

Varianta % ano
1. Nizkd dvéra k politickym strandm 98,0
2. Obecna nechut k politice 97,2
3. Nezajem politickych stran o problémy obc¢ant 92,6
4. Snizena moznost obant ovliviiovat politiku 79,7
5. Oslabovani vlivu Sirokych vrstev na politiku 75,2
6. Projev Siroké demokracie, umoznujici svobodnou volbu 73,9
7. Oslabovani demokracie pfenechanim rozhodovani mensiné 66,6
8. Nizka obcanska odpovédnost 65,2
9. Mezindrodni ostuda, prozrazujici nezralost nasi demokracie 37,1

Zdroj: NaSe spolecnost, CVVM, leden 2005.

Jedna pétina az jedna tfetina dotdzanych vyjadtila nesouhlas s vétSinou, kterd spojila u otazek
4., 5. a 7. nizkou volebni Gcast s jistym naruSovanim principd demokracie. Chdpani demokracie je tedy
diferencovano - existuje nikoli zanedbatelnd, nejspis liberdlné smyslejici mensina, kterd nizkou vo-
lebni G¢ast nepovazuje za néco demokracii §kodlivého. Z jesté formalnéjsiho hlediska posuzuje vztah
povazuje nizkou volebni G¢ast za dGsledek Siroké demokracie. Neobratna formulace otazky ji neu-
moznila vyjadrfit, zda takovéto pojeti demokracie hodnoti pozitivné ¢i negativné. Vysoky stupenl ro-
zezleni na politické strany nebo moznd opét pfehnany liberalismus nedovolil tfetiné respondentd,
ktefi se vyjadrili k otdzce 8., pfipsat redlnou odpovédnost za slabou volebni participaci alesponl z¢4s-
ti obantim samotnym. Dvé tfetiny si ji vSak plné uvédomuji. Nazory na otdzku 9. svédci o tom, Ze
mezindrodni aspekt daného problému neni doposud vefejnosti plné reflektovan — to ostatné plati
i o celé fadé dalsich otazek naseho vefejného Zivota a souvisi to s obecnym podcenovanim jejich -
pfedevsim - evropskych souvislosti.

Bylo jen logické, Ze jsme se dotdzali i na nézor na otdzku, zda se ma stat néjak angazovat ve snaze
o zvySeni volebni Gcasti. 65,7 % odpovédélo rozhodné nebo spiSe ano, 34,3 % spiSe nebo rozhodné ne.
I tato mensina opét patrné vychazi z liberdlniho pojeti demokracie a tlohy statu.

Zajimal nés pfirozené i nadzor dotdzanych na mozné sméry a nastroje pfipadnych statnich opat-
feni. Jak ukdzala faktorova analyza, minéni vefejnosti se rozdélilo do dvou typud vyslovenych nézort.
Prvni typ se spoléhd na opatfeni spise technicko-organiza¢niho charakteru bez zdsadni zmény vo-
lebniho systému. Kromé nejméné zastoupené pfredstavy, Ze by pomohla zména volebniho terminu
v pribéhu tydne (13,6 %), a dosti frekventovaného navrhu na umoznéni elektronického hlasovani
(44,6 %) se pro tento typ feSeni vyslovila vétSina téch, kdo podporuji zavedeni povinné ucasti ve vol-
bach (36,8 %). Druhy typ nazorl vidi feSeni problému v pfechodu na vétSinovy systém (44,6 %) a na
zavedeni principu odvolatelnosti poslance ¢i senatora stranou nebo hnutim, za které kandidoval
(80,1 %). Zejména tento druhy typ pfedstav urcité obsahuje prvky, které by spojeni zvolenych pfed-
stavitelt s voli¢i prohlubovalo. Nedostatkem jejiho p¥ipadného pfijeti by ovSem bylo poruSeni rov-
nosti volebniho prava a znevyhodnéni mensich politickych stran.

179



SoudrzZnost spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

K mozZnosti jeSté hlubsi reformy pluralitniho demokratického systému sméfovala dalsi otazka.
Faktorova analyza souhlasu s moznymi postupy takovéto reformy vedla k rozliSeni t¥i typa sdruZe-
nych nazord. Nejvyraznéji byl zastoupen typ spojujici pfedstavy zavedeni obecného referenda k za-
vaznym otazkam (90,0 %!), pfimé volby prezidenta (84,5 %) a urcitou ¢ast hlast pro omezeni pfedvo-
lebnich vydaji stran (celkem 88,4 %). Druhou nejvétsi vahu ma ten typ nazord, v ném?z se spojuji
pozadavky rozsifit pravomoci statnich organt p¥i vymahani prava (76,7 %), zvysSeni pravomoci vlady
(33,6 %) a druha c¢ast hlasti pro omezeni vydajua politickych stran. Nejméné zastoupen je spise pravi-
coveé radikalni typ nazort, ktery fesSeni spatiuje ve zvyseni kvéra pro zastoupeni politické strany ¢i
hnuti v Parlamentu nad dosavadnich 5 % (45,5 %), zvySeni pravomoci prezidenta (30,6 %) a zdkazu né-
které politické strany ¢i hnuti (32,4 %).

8.5 Zavérecné shrnuti

S pfihlédnutim k nazorim populace, vyslovenym v tomto vyzkumu, a k poznatkim, uvedenym
v pfedchozich ¢astech studie, miZeme zformulovat stru¢né vlastni zhodnoceni fenoménu prudkého
zvy$ovani volebni neucasti v Ceské republice v poslednich letech. Jde o fenomén obecny, tykajici se
v té ¢i oné mife vSech typl voleb. ZvySend nelcast ve volbach sendtnich, krajskych, lokalnich, popf.
evropskych, také vSak i pokles Gi¢asti ve volbach do Poslanecké snémovny maji jisté své specifické pfi-
¢iny pro kazdy z téchto druhi voleb, které vsak jsou pouze dodatkem k vazbé nizké volebni tcasti na
obecny nezijem, lhostejnost (apatii) az znechuceni ¢eské populace ve vztahu k politice. Tento sou-
hrnny syndrom vazné ohroZuje dalsi, v pfedchozim stoleti slibné zapocaty vyvoj ¢eského demokra-
tického systému do té miry, Ze lze podle naSeho ndzoru mluvit o poc¢inajici krizi demokracie. Sou-
¢asné vytvari uvnitf spole¢nosti nové rozstépeni, oddélujici lidi usilujici o jeho pfekonani aktivni
ucasti v demokratickych procedurach a lidi pasivni, apatické a rezignujici a signalizuje existenci jesté
hlubsiho rozstépeni mezi mocensko-politickou elitou a masou spolec¢nosti a tim naruSuje dosazeny
stupen socialni soudrznosti.

Z rliznych faktor®, nabizenych teorii demokracie k vysvétleni nizké volebni Gcasti, 1ze na zékla-
dé vySe prezentovanych dat odmitnout spolehlivou stabilitu politického rezimu, vedouci k pfevaze
nalad, Ze Gcast ve volbach neni pfilis dulezitd, ponévadz vSechno i tak viceméné dobte funguje. Kdyby
naopak byl rezim v hluboké krizi, zptisobené napt. radikalnim poklesem Zzivotni trovné obyvatelstva
nebo pokusy o znovunastoleni totalitnich praktik, dala by se naopak ocekavat acast zvysSend. Stejné
tak by mohla zvySenou ucast vyvolat zavaznost a hloubka problémt, které je tfeba feSit. ZvySenou
volebni Gcast vsak prozatim maloco signalizuje. Pravdépodobnym vysvétlenim tendence ke zvysova-
ni volebni neticasti velké skupiny obyvatelstva, ¢itajici kolem jedné poloviny volicl, muze byt tedy
kombinace zavaznosti feSenych problémd s tim, Ze Zadny nebo téméf Zadny renomovany politicky
subjekt nenabizi této poloviné voli¢stva program ¢i strategii, kterou by mohla povazovat za odpovi-
dajici svym potfebadm a zajmum. Cteno z druhé strany, to znamend postupnou ztratu legitimace po-
litickych subjektli ze strany populace. V dané situaci to odpovida absenci zietelné ¢itelného progra-
mu a strategie jak demokratické levice, tak umirnéné demokratické pravice, zatimco zajmy vyssich
a vyssich stfednich vrstev se zdaji byt artikulovany (zejména v programu ODS) dosti zfetelné. Danou
situaci zostfuje narlistajici pfesvédcCeni ¢asti obyvatelstva o sklonech politické reprezentace ke klien-
telismu a korupénimu chovani, at uz je zdivodnéné nebo vyvolané medidlnimi kampanémi.
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Kofeny téchto jevil jsou, jak data z vyzkumu ukazuji, do zna¢né miry ve stavajicim systému po-
litickych stran a hnuti, ktery snad lze aspon ¢astecné reformovat soustavou téch ¢i onéch zdkono-
darnych opatfeni sméfujicich k vylepseni volebniho systému ¢i systému statopravnich vztahli. Znac-
ny ubytek voli¢h vSech parlamentnich stran ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002
i v krajskych volbach 2004, jakoZ i obecnéjsi soudy o pti¢inach a souvislostech nizké volebni ucasti,
vyslovené respondenty tohoto Setfeni, vSak svédci ve prospéch hypotézy, zZe nejzavaznéjsi pricinou
pfevladajiciho negativniho vztahu k soucasné podobé demokratické politiky je opravdu to, Ze oprav-
néni voli¢i v ni nenalézaji tendenci k vaZnému feseni svych obcanskych a lidskych problému. Nemu-
sime zcela p¥ijmout pfevladajici nazor, kultivovany vétSinou médii, Ze tato ignorance vici potiebam
lidi je vSeobecnd, i kdyz jeji znacna rozsifenost je mimo pochyby.

Je vSak zfejmé, Ze politické strany ¢i hnuti pfinejmensim nejsou s to formulovat své programy
a strategie dostate¢né srozumitelné a oteviené, aby bylo jasno, jaké potfeby a zdjmy spolecné pro
celou zem i pro jednotlivé socidlni skupiny a jakymi prostfedky chtéji prosazovat. Jen tak mohou totiz
demonstrovat svij vztah ke dvéma zakladnim principim demokracie: ,pro lid“ a ,skrze lid“, které res-
pondenti naseho Setfeni zfetelné prosazuji. Ke konkrétnéjsi identifikaci zanedbavanych problému
mohou napomoci i poznatky z tohoto Setfeni, zejména v tom smyslu, Ze evidovalo nékolik vrstev pfi-
¢in volebni neucasti. K nim pat¥i jakoby v pozadi za politickymi zkuSenostmi a postoji zejména fak-
tory socialni: problémy nizkopi¥ijmovych skupin, nezaméstnanych, ¢asti dichodcd, rodin s détmi a ne-
Uplnych rodin, zaostavajicich regiont, také vSak problém malo placenych odbornikt v odvétvich
zavislych na statnim rozpoctu a cely velky problém postaveni a zajml odcizujici se mladé generace.
S ucasti ve volbach nemaji problémy samostatné ¢inni a vedouci zaméstnanci ani odbornici téch od-
vétvi a profesi, které jsou ,za vodou“. Pokud jde kterékoli politické strané o dalsi rozsifeni svého elek-
toratu, musi formulovat svlij program a strategické cile své politiky i vici témto skupinam, které pro-
zatim dodavaji podstatnou ¢ast nevolica.

Na zadkladé dat nejen z tohoto vyzkumu lze konstatovat, ze tim nejhorsim pro ¢eskou demokra-
cii, socialni soudrznost a cely zivot spole¢nosti by bylo se tvafit, jako by se nic nedélo, a pokracovat
dal v samotucelnych politickych hratkach, déle prohlubujicich politickou apatii obyvatelstva. Jisté ne-
muZzeme prorokovat pfedem nezdar seriézné zaloZeného napravného usili, které by na zakladé ro-
zumnych politickych slov i ¢ini mohlo i v pomérné kratkém obdobi prispét k ¢aste¢nému obnoveni
reputace politicko-mocenské elity, a to tim spiSe, Ze podstatnou ¢ast nevoli¢t tvofi byvali volici poli-
tickych stran, z nichz ¢ast je pravdépodobné piipravena za jistych okolnosti svou politickou partici-
paci obnovit. Smyslem tohoto textu mj. je upozornit na to, Ze vzhledem k hloubce negativnich nalad
vici politice by si takovyto obrat vyzadal mimotadné Usili a velkou davku nikoli deklarativni, ale sku-
tecné poctivosti, upfimnosti a dobré vile, spojenou soucasné s odvahou oteviené sdélovat i neptiz-
nivé zpravy a srozumitelné vysvétlovat opravdu jen nezbytny rozsah nepopularnich opatfeni. Je sa-
moziejmé, Ze takovyto obrat, at uz iniciovany kymkoli, by musel v té ¢i oné mite probihat ve vSech
vyznamnych politickych subjektech, at uz vladnich ¢i opozic¢nich, a dotknout se i fungovani vsech vy-
znamnych statnich instituci a spravnich aparatd i regionalnich organu. V takovém p¥ipadé by mél ur-
¢ity vyznam pro eufunkéni upevnéni spolecenské soudrZznosti nejen v dimenzi politické, ale i social-
ni a kulturni.
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Zaver

Koncept socidlni soudrznosti v sou¢asném politickém diskursu nahradil dfive pfevladajici koncept
socidlniho statu, ktery se stal pro velkou ¢ast rozvinutych evropskych zemi p¥ilis ndkladnym a ve
svych vysledcich i kontraproduktivnim.

Tento koncept poméfuje miru napéti v riznych oblastech zivota spole¢nosti zplisobenou nerov-
nym postavenim jednotlivet i socidlnich skupin mirou uchovani soudrznosti spole¢nosti, snazi se od-
halit a podporovat prvky, které soudrznost posiluji, a naopak omezit ptisobeni vlivii, které soudrznost
snizuji. Neakcentuje v takové mife jako koncept socidlniho statu tradi¢ni néstroje a pfistupy socidlni
politiky, ale snaZzi se je rozsitit (doplnit) a zaroven i ¢aste¢né nahradit pisobenim dalsich prvka po-
dilejicich se na utvareni spolecenskych vztahd.

Nakolik tento koncept celoevropskych i nadrodnich politickych a administrativnich struktur od-
razi readlné procesy probihajici v sou¢asné moderni spole¢nosti, konkrétné v Ceské republice, do jaké
miry na né reaguje nebo nakolik je jejich vysledkem, jsme se pokusili alesponi ¢astecné vyjasnit na
zdkladé vysledku nékolika vyzkumu vefejného minéni.

Podle naseho pfesvédceni jde v prvé fadé o vétSinovy souhlas se spravedlnosti urcitych spole-
¢enskych nerovnosti v oblasti socialni struktury, o spole¢ny souhlas s postupy, které vedou k pfeko-
nani spolecenskych rizik v procesech souvisejicich s transformaci a modernizaci ¢eské spole¢nosti,
mj. souvisejici s jeji evropeizaci — z pohledu makrostrukturalniho i individualniho.

Z dGivodl spojenych s velkym rozsahem dané problematiky nebylo mozné v nasi studii podat em-
piricky podlozeny komplexni obraz zkoumaného jevu, tak jak byl teoreticky uchopen v tvodni kapi-
tole. Koncentrovali jsme svoji pozornost na vnimani socidlni soudrznosti v nasi vefejnosti na makro-
drovni a na vnimani faktord, které tuto soudrznost ovliviiuji ¢i podminuji.

I kdyz kazdy z pfispévku byl zakoncen shrnutim vysledkd provedenych rozborl a analyz a jejich
celkovym zhodnocenim, povazujeme za smysluplné provést jejich struc¢nou sumarizaci.

Vnimani soudrznosti ve vefejném minéni

Ceska vefejnost pojem ,socialni soudrznost® ptili§ nezna, nicméné povazuje soudrznost a jeji upev-
novani za pozitivni véc. Na nizkou miru zakofenénosti i znalosti samotného pojmu spolecenska sou-
drznost ve vefejném diskursu ovSem ukazuje znacny podil respondentd, ktefi neumi na polozené
otdzky odpovédét. Lidé tedy povazuji spolecenskou soudrznost za néco prospésného, néco, co stoji za
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to vytvaret. Odpovédi na otevienou otazku potvrzuji, ze skoro vSichni dotdzani maji néjakou pred-
stavu, co je to soudrznost spolecnosti.

Pod ,soudrznou spole¢nosti® si Cesti ob¢ané predstavuji néco, co bychom zjednodusené mohli na-
zvat ,funkéni spolecnosti®. Pfitom kladou diiraz ve vétsiné svych vypovédi na solidaritu, kvalitu me-
zilidskych vztahd, tedy vzadjemnou pomoc, porozumeéni a slusnost, v pfipadé pfedem nabizenych va-
riant odpovédi pak na davéru mezi lidmi.

Ceska vefejnost uvaZuje o soudrzné spoleénosti ve tfech nezavislych rovinach: rovnost ve smys-
lu hodnot vzajemnosti (socidlni spravedlnost, mravni hodnoty, davéra), hodnotové konzervativni ko-
lektivni identita (narodni soundlezitost, sdilené pfedstavy o budoucnosti) majici ¢aste¢né charakter
umirnéného vlasteneckého patriotismu a evropské liberdlni hodnoty (pfindalezitost k Evropé, svobo-
da, demokracie a seberealizace). Z téchto dimenzi je pouze prvni — hodnoty vzajemnosti a rovnosti —
bezprostifedné vazana na zajmy, politické hodnoty a postaveni ve spolec¢nosti, byt spisSe slabé. Za-
stance této podoby vytvafeni spolecenské soudrznosti lze nalézt castéji s rostoucim vékem, klesaji-
cim pfijmem ¢i zdpornym hodnocenim vlastni Zivotni irovné domdacnosti. Z hlediska deklarované po-
litické orientace je soudrznost jako rovnost a vzdjemnost i ndrodni identita typicka zejména pro
pfiznivce politické levice, zatimco dimenze evropského liberalismu je pfiznacna spiSe pro pravicové
orientované obcany.

Celkoveé ve vefejnosti pfevlada skepse vici soucasné urovni makrostrukturalni soudrznosti ceské
spolecnosti, spojena vsak s pfesvédcenim, Ze Usili o socidlni soudrZnost je smysluplné a zasluhuje
podporu instituci, zejména statnich, i ob¢anti. Tomu odpovida i vétsinové, ne vSak zcela jednoznac-
né pritakani potfebnosti jistého sili statu o vyrovnavani polarnich excest v rozloZeni piijml a ma-
jetku. Velka vétsSina spole¢nosti povaZuje za lepsi a schtdnéjsi zplisob upeviiovani soudrznosti Usili
o dohodovani o spolecensky prospésnych zptsobech feseni problémau a strategickych cild, sméfujici
ke konsenzu, spiSe nez razantni snahu o dosahovani vétSiny, nemluvé jiz o dal$ich, méné demokra-
tickych postupech.

Zdroje socidlniho napéti a soudrznost

Ke zdrojlim socidlniho napéti, ohrozujicim socialni soudrznost, patfi nesporné tradi¢né uzivané uka-
zatele sociadlniho statusu, popf. tfidni piislusnosti a jejich atributy: diferenciace bohatstvi a p¥ijmu
a s nimi souvisejici demograficky typ doméacnosti a iroven bydleni, vlastnéni vs. nevlastnéni, ¢i ovla-
dani vs. neovladani produk¢nich prostfedkl, zaméstnanost a nezaméstnanost, také vsak etnicka ¢i
rasova prislusnost. V této chvili je pravdépodobné nejvyznamnéjsim zdrojem napéti ve spolecnosti
vztah mezi politiky a vysokymi Gfedniky na strané jedné a masou obyvatelstva na strané druhé, do-
pliiovany a nasobeny jesté mimoiadné ostrymi stfety riznych politickych smérd a stran. Vede nas to
k opakovanti jiz dfive vysloveného ndmétu, ze dimenze rozdilnosti postaveni v systému politické moci
by méla byt povazZovana spolu s ostatnimi jiz zminénymi zdroji napéti za jednu z velice zavaznych
prekézek upeviiovani socidlni soudrznosti a jeji pfekonavani za jednu z klicovych cest, jak se k rela-
tivnimu zvySovani soudrZznosti dobrat.

Odpovédi na otazku, co spole¢nost rozdéluje, odrazeji viceméné stereotypy ve vnimani reality
a aktudlniho spolecenského klimatu. Zda se jedna o zaZité postoje a nikoliv o povrchni reflexi mediél-
niho diskursu, nelze na zakladé nasich Setfeni rozhodnout, protoZe jejich zakotveni v socidlni struk-
tufe, méfené sociodemografickymi znaky, je pomérné slabé.
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Spolecenské normy a soudrznost

Mezi postojem vefejnosti k dodrzovani (vybranych) norem a vnimanou mirou soudrZznosti spole¢nosti
existuje pfima souvislost. K dtlezitym prvkam posilovani soudrznosti nasi spole¢nosti patii, podle
nazoru vefejnosti, dodrzovani zakond, slusnost, poctivost ¢i spole¢né mravni hodnoty. Vétsina dota-
zovanych norem byla vlastné zakonem stanovena pravidla, takZe tolerance k jejich poruSovani byla
vlastné toleranci k porusovani zdkona. Pfipominame, Ze tato tolerance byla ve véts$iné uvedenych pfi-
padt velmi mala. Neni tedy divu, Ze vefejnost klade takovy diraz na vyznam piisného postihu pf¥i po-
ruseni zdkonu a Ze tento pozadavek spojuje s fungujici, tj. soudrZnou spolecnosti. Nékteré dotazova-
né normy byly pfimo ¢i nepfimo spojeny s poctivosti - tento vliv se spolu se slusnosti a toleranci
objevil ve vyrazné dulezitéjsi skupiné vlivl. Potvrdilo se, Ze zité obecné mravni hodnoty jsou jednim
tvarely konsenzudlni politickou elitu nebo by prostfednictvim médii ovliviiovaly spolecenské klima,
se v konkurenci ostatnich vlivli umistily na poslednich mistech. Co se tyce posilovani soudrznosti,
pro oba obecné faktory vlivli na soudrznost (,véci vefejné*, ,spravedlnost, solidarita, zdkonnost*) plati,
Ze ¢im vétsi vyznam ma vytvareni soudrzné spolecnosti, tim vétsi je vyznam obou obecnych vliva
v tomto procesu (rozdily v prameérech jsou statisticky vyznamné). P¥i hodnoceni soucasné soudrznosti
v souvislosti s moznym ovliviiovanim miry soudrznosti je situace slozitéjsi. Ti, co hodnoti spole¢nost
jako nesoudrznou, zdliraznuji vice vliv spravedlnosti pfijmovych nerovnosti, solidarity, nez ti, ktefi ji
hodnoti jako spiSe soudrznou. Tato nazorova rozdilnost ma svou logiku (zdroj nesoudrznosti je v mife
spravedlnosti a solidarity).

Hodnotové orientace a soudrZnost

Ve vefejnosti panuje shoda na vhodnosti vlastnosti, jako je pracovitost, odpovédnost a snaha uplat-
nit své schopnosti jak pro uspéch v osobni Zivoté, tak z hlediska prospésnosti pro celou spolec¢nost.
Za nejméné vhodné vlastnosti z tohoto hlediska jsou povazovany charakteristiky individualniho vy-
konu, jako soutézivost, snaha vyniknout ¢i prosazovani vlastnich nazort. Zda se tedy, Ze pretrvava
pfedstava spolecenské prospésnosti ve smyslu odpovédné pracovitosti. Myslenka Smithovy nevidi-
telné ruky trhu, kde jedinec sleduje svaj vlastni prospéch prospiva celé spolecnosti, se oc¢ividné
v Ceské spolecnosti dosud pfilis neuchytila.

V hodnotovych orientacich nasich dotazanych jsme identifikovali ¢ty¥i latentni t¥idy odpovida-
jici uréitym hodnotovym vzorclim: ,nevyhranéni“ (zadné hodnota neni vyrazné upfednostilovana),
sasertivni® (individualistické vykonové hodnoty na tkor altruistickych), ,kamarad pro vSechny“ (alt-

vovi

ruistické nesoutézivé hodnoty) a ,d¥ic“ (pracovni hodnoty bez socidlniho aspektu).

Lidé pattici do skupiny ,asertivnich” nejcastéji vidi zdroj soudrznosti spole¢nosti ve svobodné
spolupraci jednotlived s mozZnosti seberealizace. Ostatni typy ptikladaji nejvétsi vyznam rovnosti lidi
ve smyslu socidlni spravedlnosti a sdilenych hodnot. Lisi se vSak v trovni toho, jaky jim pfikladaji vy-
znam. ,Nevyhranény“ typ povazuje v primeéru vSechny nabizené zdroje soudrznosti za méné vy-
znamné, zatimco naopak ,kamarad pro vSechny“ vSemu ptiklad4 vétsi vyznam.

Socidlni spravedlnost a soudrznost

Co se tyce hodnoceni miry spravedlnosti riznych ,,aktd“ spojenych s ekonomickou a politickou trans-
formaci spolecnosti, pfevlada ve vefejnosti nazor, Ze byly vice ¢i méné spravedlivé, nikoliv v8ak ne-
spravedlivé. V tomto ohledu pak nezptsobily vyraznéjsi napéti, které by ohrozilo soudrznost spolec-
nosti. V. moznostech feSeni vybranych zavaznych soucasnych problému se vefejné minéni piiklani
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k zachovani socialnich garanci, které povaZzuje za spravedlivé a vnima jako posilujici socialni sou-
drznost.

Z naSeho pohledu se nejzavaznéjsi zjisténi tyka souvislosti mezi ndzorem na miru spravedlnos-
ti pfijatych feSeni a vnimanim soudrznosti spole¢nosti. Bylo prokdzano, zZe ti, ktefi hodnoti privati-
zace, restituce, deregulace cen spiSe jako nespravedlivé, si uvédomuji (¢i vyvozuji), Ze tato nesprave-
dlnost zpusobila ve spole¢nosti vznik vyraznych (nezaslouZenych) nerovnosti, zapficinila urcité
vyrazné napéti a vedla ke sniZeni soudrznosti.

Diivéra ve spolecnosti a soudrznost

Na jedné strané plati, Ze diveéra mezi lidmi a dobré vztahy figuruji v ¢eském vefejném minéni mezi
nejcastéji uvddénymi zakladnimi zdroji soudrZnosti a na druhé strané téméf 60 % dotadzanych obca-
nt Ceské republiky vyjadfuje nedivéru vii¢i druhym lidem a obdobné procento posuzuje vztahy mezi
lidmi negativné, coZ neni zajisté p¥ili§ povzbudiva vypoveéd o socidlni soudrznosti ¢eské spoleénosti.
Urcitou utéchou muze byt, Ze se nejedna tolik o aktivni nedGvéru jako takovou, ale spiSe o nedosta-
tek davéry, ktery vyvéra z postkomunistického skepticismu a lehce anomické situace transformacni-
ho obdobi. To, jestli se atmosféra nedivéry mezi lidmi a nizkd mira soudrznosti zejména v dimenzi
socialniho kapitdlu ukaze jako pouze docasny znak ceské spolecnosti, ukdZze az budouci vyvoj.

Ucast ve volbach a soudrznost

ZvySena neucast ve volbach sendtnich, krajskych, lokalnich, popt. evropskych, také vsak i pokles ticas-
ti ve volbach do Poslanecké snémovny maji jisté své specifické piiciny pro kazdy z téchto druhtii voleb,
které vSak jsou pouze dodatkem k vazbé nizké volebni ucasti na obecny nezajem, lhostejnost (apatii)
az znechuceni ¢eské populace ve vztahu k politice. Tento souhrnny syndrom vazné ohrozuje dalsi,
v pfedchozim stoleti slibné zapocaty vyvoj ceského demokratického systému do té miry, Ze 1ze podle
naseho nazoru mluvit o po¢inajici krizi demokracie. Soucasné vytvaii uvnitf spole¢nosti nové roz-
Stépeni, oddélujici lidi usilujici o jeho pfekondani aktivni Gcasti v demokratickych procedurach a lidi
pasivni, apatické a rezignujici a signalizuje existenci jesté hlubsiho rozstépeni mezi mocensko-poli-
tickou elitou a masou spolecnosti a tim narusuje dosaZeny stupeil socialni soudrZnosti.

Jak uz bylo zminéno v uvodu, v naslednych vyzkumech vefejného minéni, které jsou naplanovany
v ramci daného projektu, se chceme zaméfit na verifikaci zjisténych vysledkl prostfednictvim jed-
nak opakovani témat, jednak jejich doplnénim o urcité vyzkumné otazky, na které upozornily prove-
dené rozbory. Pfedpokladame, Ze po ukonceni této etapy projektu podame vefejnosti ucelenéjsi a em-
piricky vice provéfeny pohled na problematiku soudrznosti ceské spolecnosti.

Ac¢ jsme vlastné pouze v poloviné naSich zamyslenych zkoumani vefejného minéni a chybi ndm
tak v mnoha tematickych oblastech ovéfeni, do jaké miry jsou nase vyslednd zjisténi v ¢ase stabilni
a do jaké miry jsou citliva na zmény celospolecenské a pfedevsim politické situace, pfesto jsme pie-
svédceni, Ze jsme jiz dospéli k fadé vysledkd, s kterymi je mozné seznamit nejen odbornou vefejnost.
Navic soucasna situace v nasi spolec¢nosti pfed nas stavi fadu otazek, které nepochybné rozsituji te-
matické zaméfeni vyzkumu vefejného minéni v oblasti soudrznosti spolec¢nosti, takZe nepfedpokla-
dame, Ze je smysluplné rigidné se drZet ptivodnich pfedstav o dvouleté periodé opakovani danych
témat.
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Shrnuti

Koncept socidlni soudrznosti na narodni p¥ipadné i celoevropské drovni je v soucasnosti zdkladnim
konceptem smétovani praktické politiky ndrodnich vlad v zemich EU. Problematice soudrznosti je vé-
novana v posledni dobé znacné pozornost i v oblasti spolecenskovédni.

Pfedlozend publikace je vénovana problematice soudrznosti z pohledu ceské vefejnosti. Jde o sou-
bor prevazné analytickych studii, které vychdazeji ze série nékolika navazujicich vyzkumu vefejného
minéni, které byly realizovany v obdobi 2003-2006. Jejich cilem bylo jednak zmapovat pojeti soudrz-
nosti, tak jak je chape ceska vefejnost, jednak zjistit, jak ve vefejném minéni souvisi soudrZznost
s mirou diferenciace spole¢nosti v riznych oblastech a s mirou jeji spravedlnosti.

Vyzkum je soucdsti projektu ,,Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spolec¢nosti“, ktery
je financovan Ministerstvem prace a socialnich véci pod registracnim c¢islem 1jJ028/04-DP2.

Na tuvodni teoretickou kapitolu, kterd predklada ¢tenari dvoji konceptualizaci socidlni soudrz-
nosti, navazuji ptispévky, které jsou vénovany klicovym otdzkdm vnimani miry socialni soudrznosti
v Ceské spolec¢nosti a zdroju a pficin jeji (ne)soudrznosti. Jde o obecné chapani pojmu socialni sou-
drznost ¢eskou vefejnosti, o souvislost hodnot a norem s mirou vnimané soudrZnosti spole¢nosti,
o nazory a postoje k socidlni spravedlnosti, miru ndzorovych sté€peni, interpersonalni divéru a v ne-
posledni fadé o problematiku utvafeni obcanské spolecnosti poméfovanou volebni tcasti.

Z dlivodt spojenych s velkym rozsahem dané problematiky nebylo mozné podat empiricky pod-
lozeny komplexni obraz zkoumaného jevu, tak jak byl teoreticky uchopen v tvodni kapitole. Kon-
centrovali jsme svoji pozornost na vhimani socidlni soudrznosti v nasi vefejnosti na makrotrovni a na
vnimani faktort, které tuto soudrznost ovliviiuji ¢i podminuji.

Celkové je mozné konstatovat, Ze mira soudrznosti ceské spolecnosti je pfedevsim vazana na vét-
Sinovy souhlas se spravedlnosti urcitych spolecenskych nerovnosti v oblasti socidlni struktury a na
obecny souhlas s postupy, které vedou k pfekonani spolecenskych rizik v procesech souvisejicich
s transformaci a modernizaci ceské spolecnosti - z pohledu makrostrukturalniho i individualniho.
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Summary

The concept of social solidarity at the national or even the European level is currently one of the
basic concepts behind the focus of the practical policies of national governments in EU countries.
The issue of solidarity has recently come to be the subject of considerable attention also in the social
sciences.

This study concentrates on the issue of solidarity from the perspective of Czech society. The
volume contains mainly analytical studies that are based on a series of connected public opinion
surveys that were conducted between 2003 and 2006. Their aim was to map the concept of solidarity,
as the Czech public understands it, and to determine how in public opinion solidarity is connected
with the degree of differentiation of society in various areas and with the degree of social justice.

The research is part of the project “Social and Cultural Solidarity in a Differentiated Society”,
which is funded by the Ministry of Labour and Social Affairs, under registration no. 1J028/04-DP2.

The introductory, theoretical chapter, which presents readers with a dual conceptualisation of
social solidarity, is followed by chapters on key issues of the perception of the degree of social
solidarity in Czech society and the sources and causes of the solidarity or absence of solidarity in
society. It is the Czech public’s general understanding of the concept of social solidarity that is of
interest, the relationship between values and norms on the one hand and the level of solidarity on
the other, people’s opinions and attitudes on social justice, opinion cleavages, interpersonal trust,
and the issue of the formation of civil society measured by electoral participation.

Owing to the enormous scope of this issue it was not possible to put forth an empirically
grounded and complex picture of the studied phenomenon in the manner in which it is theoretically
presented in the introductory chapter. We focused our attention on the perception of social
solidarity in society at the macro-level and the perception of the factors that affect or condition this
solidarity.

On the whole it can be confirmed that the level of solidarity in Czech society is primarily bound
to the majority’s sense of the justness of certain social inequalities in the area of the social structure
and to the general agreement with the methods designed to overcome the social risks in the
processes connected with the transformation and modernisation of Czech society - from the macro-
structural and individual perspectives.
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Zusammenfassung

Das Konzept des sozialen Zusammenhalts sowohl auf der nationalen wie auch der europaischen
Ebene tritt gegenwartig als Basisziel der praktischen Politik aller Nationalregierungen in der EU auf.
Diese Problematik ist zur Zeit auch fiir die Sozialwissenschaften von grofsem Interesse.

Die vorliegende Publikation befasst sich mit dem Problem des sozialen Zusammenhalts aus der
Sicht der tschechischen Bevolkerung. Es handelt sich um eine Sammlung von analytischen Studien,
die auf eine Reihe von Meinungsforschungen aus den Jahren 2003 bis 2006 zuriickgeht. Ziel war es,
einerseits das Verstdndnis der tschechischen Offentlichkeit in diesem Bereich zu ergriinden und an-
dererseits den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Zusammengehen, sozialer Differenzie-
rung in verschiedenen Bereichen und der Gerechtigkeit zu analysieren.

Empirische Forschung ist ein Teil des Projekts ,Sozialer und kultureller Zusammenbhalt in fort-
geschrittenen Gesellschaften®, das vom Ministerium fir Arbeit und Soziales unter der Nummer
1J028/04-DP2 finanziert wird.

Auf das Einfihrungskapitel, das dem Leser zwei verschiedene Konzeptualisierungen des sozia-
len Zusammenbhalts anbietet, folgen analytische Abhandlungen, die sich den Schlisselproblemen des
sozialen Zusammenhalts in der tschechischen 6ffentlichen Wahrnehmung und den Ursachen des
mangelnden Zusammenhalts widmen. Es geht um die allgemeine Wahrnehmung des Begriffs, um den
Zusammenhang mit Werten und Normen, um Fragen der Gerechtigkeitswahrnehmung, das Ausmaf3
der Konfliktwahrnehmung, um interpersonelles Vertrauen und - last not least - um die Entstehung
der Burgergesellschaft, gemessen an der Wahlbeteiligung,

Aufgrund des enormen Problemumfangs war es nicht moglich, ein erschopfendes und gleichze-
itig empirisch belegtes Bild des sozialen Zusammenhalts in jener Weite zu prasentieren, wie sie im
theoretischen Einfihrungskapitel ins Auge gefasst wurde. Wir haben uns deshalb auf die Wahrneh-
mung der Makroebene sozialer Kohéasion in der tschechischen Gesellschaft und auf einige Faktoren
konzentriert, welche die Kohéasion beeinflussen.

Zusammenfassend lasst sich behaupten, dass das Ausmafi von Kohéasion in der tschechischen
Gesellschaft von der mehrheitlichen Zustimmung zur Gerechtigkeit fortschreitender sozialer Diffe-
renzierung und von der allgemeinen Zustimmung zu Mafnahmen abhangt, wie sie die Risiken der
Transformation und der Modernisierung mindern sollen.
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