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Pracovni a rodinneé role a jejich
kombinace v Zivoté ¢eskych rodicu:
plany versus realita

Alena Krizkova (ed.), Hana Matikova, Hana Haskovd, Jana Bierzova

Abstrakt

Sociologicky vyzkum rodicovskych strategii kombinace prace a rodiny v zivoté byl proveden v roce
2005 v ramci projektu ,,Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahd,
socialni a zamé&stnavatelské politiky CR“ (podpofen grantem ¢. 403/05/2474 Grantové agentury CR na
obdobi 2005- 2007). PfedloZena studie je vysledkem analyzy dotaznikového Setfeni, které se zaméfilo
na droven vytvareni individudlnich a rodinnych strategii kombinace pracovniho a rodinného Zivota
¢eskych rodict a jehoZ cilem bylo zmapovat situaci a strategie rodi¢d v soucasnosti Zijicich s nezao-
patfenymi détmi. Vychazime z pfedpokladu, ze kazdy typ rodinné domdcnosti a kazdy vék ditéte pfed-
stavuje pro rodice (matky i otce) rizné vysoké naklady (Casové, financni, emocni, spolecenské), pfi-
¢emz tlak téchto ndkladd na kombinaci prace a rodiny se s vékem ditéte (rodinnym cyklem) i rodinnou
situaci méni a zaroven, Ze tento problém kombinace prace a rodiny je jako problém feSen nejcastéji
stavy, plany a strategie se s podminkami pracovniho trhu a stereotypnimi pfedstavami o rodinnych
a pracovnich rolich Zen a muzh vzdjemné ovliviiuji a cilem této publikace je toto stfetdvani popsat
a upozornit na urcité dimenze této dynamiky v souvislosti s rodi¢ovstvim. Prvni dvé kapitoly Hany
Mafikové a Aleny Kfizkové mapuji stfetdvani pracovnich a rodinnych plant a pfedstav s realitou gen-
derovych roli a podminek i bariér realizace téchto plant pro Zzeny a muze v nasi spole¢nosti a vysledné
strategie kombinace pracovniho a rodinného Zivota soucasnych rodic¢u. Dalsi dvé kapitoly jsou za-
méfeny na vybrand aktudlni témata formovani rodi¢ovskych roli a strategii v soucasné ceské spolec-
nosti. Hana HaSkova zkouma reprodukéni plany a ranou péci o déti v souvislosti se sociodemografic-
kymi zménami v nasi spolecnosti po roce 1989. Jana Bierzova porovnava ¢asové investice matek a otct
do péce o déti, prace v domacnosti a placené prace.

Klicova slova

Kombinace pracovniho a rodinného Zivota, rodinné strategie, pracovni strategie, reproduk¢ni strate-
gie a plany, genderové nerovnosti, délba prace a péce v rodiné.



Work a Family Roles and
How They Are Combined in the Lives
of Czech Parents: Plans versus Reality

Alena Kfizkova (ed.), Hana Matikova, Hana Haskovd, Jana Bierzova

Abstract

A sociological study of parental strategies for combining work and family was conducted in 2005 as
part of the project ‘Combining Work and Family Life from the Perspective of Gender Relations and
Social and Employment Policy in the Czech Republic’ (supported by grant no. 403/05/2474 of the
Grant Agency of the Czech Republic for 2005-2007). This study is the outcome of an analysis of
a questionnaire survey that focused on the degree to which Czech parents develop individual and
family strategies for combining work and family life, and the objective was to examine the situation
and strategies of parents currently living with dependent children. The study is based on the
assumption that every type of family household and each age of a child involve different levels of
costs (financial, emotional, social and in terms of time) for the parents (mothers and fathers), and
the pressure these costs put on efforts to combine work and family change in relation to the child’s
age (family cycle) and the family’s situation, and also that the problem of combining work and family
usually exists in families with children aged 18 or under, who (usually) are not yet independent,
especially economically. Ideas, plans, and strategies, on the one hand, and labour market conditions
and stereotypical notions about the family and employment roles of women and men, on the other
hand, are mutually influential and the aim of this study is to describe this conflict and draw attention
to certain dimensions in these dynamics in relation to parenthood. The first two chapters by Hana
Mafikova and Alena Kfizkova trace how plans and ideas about work and the family clash with the
realities of gender roles and the conditions and obstacles to the fulfilment of such plans for women
and men in Czech society and look at the resulting strategies contemporary parents adopt to combine
work and family life. The next two chapters focus on the current issues of the formation of parental
roles and strategies in contemporary Czech society. Hana Haskova looks at reproduction plans and
early childcare in connection with the socio-demographic changes in society since 1989. Jana
Bierzova compares the time that mothers and fathers invest in caring for their children, in
household work, and in paid work.

Keywords

Combining work and family life, family strategies, work strategies, reproductive strategies and plans,
gender inequalities, the division of labour and care in the family.



Arbeits- und Familienrollen und deren
Vereinbarung im Leben tschechischer
Familien: Plane une Realitat

Alena Krizkova (ed.), Hana Matikova, Hana Haskovd, Jana Bierzova

Abstrakt

Die soziologische Untersuchung der Strategien von Eltern bei der Vereinbarung von Arbeit und Fa-
milienleben wurde im Jahr 2005 im Rahmen des Projekts ,Vereinbarung von Beruf und Familie hin-
sichtlich der Gender-Beziehungen sowie der Sozial- und Beschaftigungspolitik der Tschechischen Re-
publik® (Forderprojekt Nr. 403/05/2474 der tschechischen Forderprojektagentur fur den Zeitraum
2005-2007) durchgefiihrt. Die vorliegende Studie ist das Ergebnis der Analyse von Fragebdgen, die sich
mit individuellen und in der Familie gemeinsam erarbeiteten Strategien zur Verbindung von Arbeit
und Familienleben tschechischer Familien befassten und deren Ziel es war, die Situation und Strate-
gien heutiger Eltern minderjahriger Kinder zu erfassen. Wir gehen von der Voraussetzung aus, dass
jede Art des Familienhaushalts und jedes Alter eines Kindes fiir die Eltern (Vater und Miitter) einen
unterschiedlich hohen (zeitlichen, finanziellen, emotionellen, gesellschaftlichen) Aufwand bedeutet,
wobei sich der Druck dieser Aufwande auf die Vereinbarung von Beruf und Familie mit dem Alter des
Kindes (Familienzyklus) und mit der Familiensituation dndert; gleichfalls gehen wir davon aus, dass das
Problem der Vereinbarung von Beruf und Familie am starksten Familien mit Kindern bis zum 18. Le-
bensjahr betrifft, da die Kinder in dieser Zeit insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht (meist) noch
nicht selbstandig sind. Zwischen Vorstellungen, Planen und Strategien auf der einen und den Bedin-
gungen des Arbeitsmarktes sowie stereotypen Sichtweisen der Familien- und Arbeitsrollen von Frauen
und Mannern auf der anderen Seite besteht eine wechselseitige Beeinflussung. Ziel dieser Publikation
ist es, diese zu beschreiben und auf bestimmte Dimensionen dieser Dynamik im Zusammenhang mit
der Elternschaft hinzuweisen. Die ersten beiden Kapitel von Hana Mafikova und Alena K¥iZkova be-
schreiben das Aufeinandertreffen von Berufs- und Familienpldanen und der Realitat der Gender-Rol-
len und -Bedingungen aber auch der Barrieren der Realisierung dieser Plane, auf die Frauen und Man-
ner in unserer Gesellschaft stofien; des weiteren werden die sich daraus ergebenden Strategien zur
Vereinbarung von Berufs- und Arbeitsleben heutiger Eltern beschrieben. Die weiteren zwei Kapitel be-
fassen sich mit ausgewahlten aktuellen Themen der Formung von Elternrollen und Elternstrategien
in der heutigen tschechischen Gesellschaft. Hana Haskova untersucht die Familienplanung und die
frihkindliche Erziehungsphase im Zusammenhang mit den sozio-demographischen Veranderungen
unserer Gesellschaft nach 1989. Jana Bierzova vergleicht die zeitlichen Investitionen von Miittern und
Vatern in die Bereiche Kindererziehung, Hausarbeit und Lohnarbeit.



Schlusselworter

Vereinbarung von Beruf und Familie, Familienstrategien, Berufsstrategien, Familienplanung, Gender-
Ungleichheit, Arbeitsteilung in der Familie
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Uvod

Alena Krizkova

Pfedlozena studie Pracouni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicti: plany versus realita
predstavuje vysledky kvantitativniho sociologického vyzkumu rodi¢ovskych strategii kombinace prace
a rodiny v Zivoté, ktery byl proveden v roce 2005 v ramci vyzkumného projektu ,Kombinace pracov-
niho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztaht, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR*
(podpofen grantem ¢. 403/05/2474 Grantové agentury CR na obdobi 2005-2007).

Genderova struktura ¢eského trhu prace a rozdéleni genderovych roli v rodiné byly sice v prabé-
hu posledni dekddy pfedmétem systematického sociologického vyzkumu, ale tyto sféry byly zkou-
many témér vyhradné oddélené a problematika prolinani téchto sfér a jejich praktické kombinace
byla zkoumana pouze okrajové. Navic Slo téméf vzdy o vyzkum, ktery pokryval celou populaci. Tako-
va data v8ak neumoznuji soustfedit se na skupiny, kategorie a Zivotni situace, kde je kombinace prace
a rodiny zvlasté aktualni a problematickd. Vyzkumné projekty, které byly feSeny v Sociologickém tsta-
vu AV CR, byly orientovany bud na odli§né podminky Zen a muzd na trhu prace [MuZi a Zeny na trhu
prace 1995; Pracujici Zena a rodina 1995; Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem 1998; NasSe spolec-
nost: Vefejné minéni o postaveni zen na trhu prace 2003 | nebo na postoje k roli muze a Zeny v rodi-
né [Rodina 1994 (ISSP); Rodina 1996; Rodina 2002 (ISSP)]. Vysledky opakované prokazaly dulezitost
uspofadani rodinnych roli a vyjednavani o nich v paru jako vyrazné intervenujicich do vykonu roli
pracovnich, a to jak u Zen, tak u muzt.

Z reprezentativniho sociologického vyzkumu ceské populace, ktery byl proveden v roce 2003 o po-
zici zen na trhu prace, vyplynula potfeba zkoumat vztah prace a rodiny v Sirsi nez individualni per-
spektivé a zejména pak sledovat socidlné-politické, zaméstnavatelské a partnerské vazby a souvis-
losti [KfiZkova, HaSkova 2003]. Kromé zatiZeni péci o déti a domacnost jako prvotni prekazky
pracovniho uplatnéni Zen jsou za hlavni pfi¢iny nerovné pozice Zen na trhu prace povazovany pfici-
ny zakotvené ve struktufe trhu prace a zaméstnavatelské politice, ktera vyhovuje spie muzim. Zeny
s détmi v pfedskolnim véku, zeny starsiho véku a Zeny po mateiské dovolené jsou tfi z péti nejcasté-
ji znevyhodnénych skupin na trhu prace [Kfizkova, Haskova 2003]. Z reprezentativniho vyzkumu po-
pulace CR [Na$e spole¢nost 2003: Vefejné minéni o postaveni Zen na trhu prace], ktery byl proveden
v roce 2003, také vyplyva, Ze nejvétsi prekdzkou kombinace préace a rodiny je péce o déti; a témi, kdo
vykazuji nejvétsi nespokojenost s moznostmi skloubit praci a rodinu do vyhovujiciho celku, jsou nej-
Castéji rodiny s détmi. Pouze neceld pétina Zen a tfetina muzu, kte¥i maji déti, nemaji problémy s har-
monizaci pracovni a rodinné zatéze. Obdobim, které muzi i Zeny identifikuji jako nejvice ,,problémové*,
je doba do 6 let véku déti, coz pfesné odpovida i identifikaci nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu
prace - skupiny Zen s détmi v pfedSkolnim véku. V obdobi péce o déti v pfedskolnim véku aktivuji
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Pracouni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodicti: plany versus realita

Ceské rodiny ve vétSim rozsahu nez v jinych fazich rodinného cyklu také dalsi zdroje podpory, které
hledaji jednak v 8irsi rodinég, jednak ve sféfe sluZeb pro rodinu. , Alternativni“ formy prace za Gcelem
efektivni kombinace prace a rodiny nejsou redlné nabizeny ani vyuzivany tak Casto, jak by si za-
méstnanci piali. V podstatné mife tomu je tak z divodu neochoty zaméstnavatele takovou formu
préce poskytovat a neschopnosti zaméstnance takovou formu prace pro sebe vyjednat [Kiizkova, Has-
kova 2003; Krizkova 2005].

Genderové nerovnosti na trhu prace jsou Uzce svazany s nastavenim partnerskych vztahu a roli
muZe a Zeny v rodiné [Radimské 2003; LeFeuvre 2002; Crompton 1999; K¥izkova 2002; Cermakova, Has-
kov3a, Ktizkovd, Musilova, Linkova 2000], ale i jejich stereotypnimi kontexty v celé spolecnosti [Hattery
2001; Crompton, Harris 1998; Nippert, Christena 1996]. Proto dliisledkem jednostrannych opatfeni,
kterd jsou nesystematicky na jedné z té€chto dvou zdkladnich Grovni - prace a rodiny - zavadéna, je
Casto opét nerovnost. Casto dochézi k prohlubovani nebo vytvatreni novych typd nerovnosti. Jde ze-
jména o rodinnou zatéz a vytvareni novych piilezitosti na trhu préace, jak 1épe skloubit péci o domac-
nost, déti a dalsi ¢leny rodiny, které jsou pfijimany jako pfilezitost pro zeny. Napf. pokud jsou za-
meéstnavatelem nabizeny typy ,alternativni“ organizace prace, napf. prace na ¢astecny ivazek a to na
pozicich nebo za podminek, kdy tuto moznost vyuziji pouze Zeny, stava se toto opatfeni jednim z dis-
kriminac¢nich mechanismu Zen v praci, protoZe Zenska pracovni sila je stigmatizovana jako , pracuji-
ci na ¢astecny Givazek"“ a neschopnd se ve svém pracovnim nasazeni vyrovnat muzim [Crompton
2002; Ktizkova 2003]. Pokud jsou v CR zavadéna opatfeni na podporu kombinace préace a rodiny v Zi-
voté, nejsou vyhodnocena z hlediska dopadt na kompetenci pracovni sily [Kuchafova, Zamykalova
2000; Maftikova 2002]. Pfitom potieba spojit praci a rodinu vytvaii poptavku po opatienich na podpo-
ru v rodiné i v praci participujicich jedinct - muzid i Zen - a to tak, aby zvySovala pfilezitosti kombi-
nace téchto sfér vzhledem k rodinnym i pracovnim odpovédnostem muzu a zen [Wallace 2003;
Crompton 2002]. Je tedy zcela nezbytné, aby socidlni a zaméstnavatelské politiky opustily striktni di-
chotomie. Zeny a muzi nejsou bud pecovatelé nebo pracovnici, ale jsou oboje soucasné. Zaroven déti,
stafi a nemocni lidé nepotfebuji bud forméalni (instituciondlni) nebo neformélni (rodinnou) péci, ale
oboje [Sipild, Kroger 2005]. Na potfeby a strategie kombinace pracovnich a rodinnych roli, odpovéd-
nosti a ukold je pravé zaméren kvantitativni vyzkum soucasnych rodi¢d. Vychazime z predpokladu,
Ze pro formulaci rodinnych politik a opatfeni je nezbytné nejdiive zmapovat postoje a strategie kon-
krétné populace rodict tak, aby bylo mozZné nova opatfeni vytvofit na zdkladé existujicich potfeb.

Zkoumani fenoménu kombinace prace a rodiny je vymezeno v ramci vyzkumného projektu ve
dvou rovinach:

e Na makrolrovni zaméstnavatelské a socidlni politiky a institucionalniho zajisténi se zvlast-
nim ddrazem na nové pfijata legislativni opatfeni, kterd by méla umoznit kombinaci prace
a rodiny, a jejich dopad na tyto irovné rozhodovani a jejich podminky. V roce 2005 byla pub-
likovana studie Kombinace pracouniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a individudlni,
rodinné a firemni strategie [Kfizkova 2005], kterd shrnuje poznatky z celé série vyzkumu pracov-
nich a rodinnych roli Zen a muzl a zasazuje je do socidlné-politického kontextu a dostupnos-
ti vefejné podpory pro zivotni strategie integrujici pracovni a rodinny Zivot.

e Na mikrodrovni vytvafeni individualnich nebo rodinnych strategii kombinace pracovniho a ro-
dinného Zivota Ceskych rodic¢a. Vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl s cilem zmapo-
vat situaci a strategie rodicli v soucasnosti Zijicich s nezaopatfenymi détmi proveden v roce

svs

2005, pfindsi tato studie. Projekt se déle zaméfuje na firmy a organizace a pomoci kvalitativni
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Uvod

metodologie zkouma procesy (nastaveni politik, opatfeni, ale i strategie jednotlivych aktéra —
zaméstnavateld, personalist(, odbort i zaméstnanca), které se ke kombinaci prace a rodiny
v Zivoté Ceskych rodich vazi na zaméstnavatelské Girovni.l

Hlavni cilovou skupinou kvantitativniho vyzkumu, jehoz vysledky pfinaSime v této studii, jsou
torti, dynamicky pusobicich na kombinaci prace a rodiny, postihl rostouci variabilitu typt domacnosti
a souziti s détmi, rodinny cyklus a ¢aste¢né i ménici se podminky trhu prace a jejich vliv na rodinu.
Dotaznikové Setfeni provedlo v roce 2005 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Gstavu
AV CR na reprezentativnim vzorku 1998 rodi¢t (muzu a Zen), kteti Ziji s détmi do 18 let ve spole¢né
domacnosti. Hlavnimi znaky, podle kterych byli rodi¢e vybirani, jsou: pohlavi, v€k, vzdélani, region,
typ rodiny (Gplnd, netiplnd, pohlavi rodice v ¢ele). Vychazime z pfedpokladu, Ze kaZdy typ rodinné do-
macnosti a kazdy vék ditéte pfedstavuje pro rodice (matky i otce) rizné vysoké néaklady (Casové, fi-
nancni, emocni, spolecenské), pfiCemz tlak téchto ndkladd na kombinaci prace a rodiny se s vékem
ditéte (rodinnym cyklem) i rodinnou situaci méni a zaroven, Ze tento problém kombinace prace a ro-
béstacné zejména ekonomicky. U ¢asti rodin s détmi do 18 let se dala pfedpokladat jak zatéz z davodu
péce o déti, tak soucasné z divodu péce o staré lidi (sendwich generation). Cilem vyzkumu bylo iden-
tifikovat strategie a zptisoby realizace kombinace prace a rodiny v raznych typech rodin, podle socio-
ekonomického postaveni rodic¢t a podle fazi rodinného cyklu.

PredloZena publikace je vybérem analyzovanych témat, kterd spadaji do problematiky kombina-
ce préace a rodiny soucasnych rodicd, kterad se ukazala jako nesouci vyznamné vysledky ptispivajici
ke znalosti a mapovani situace a jez mohou byt podkladem pro formulaci socidlné-politickych dopo-
ruceni. Spole¢nym jmenovatelem piispévku této publikace je setkdvani rodinnych a pracovnich plana
s realitou pracovnich podminek a genderovych stereotypt v soucasné ceské spolecnosti. Pfedstavy,
plany a strategie se s podminkami pracovniho trhu a stereotypnimi predstavami o rodinnych a pra-
covnich rolich Zen a muzl vzajemné ovliviiuji a cilem této publikace je toto stfetavani popsat a upo-
zornit na urcité dimenze této dynamiky v souvislosti s rodi¢ovstvim. Vyzkum, na jehoz datech je vy-
sledna analyticka publikace zaloZena, oznacujeme Rodice 2005, pokud je tfeba ho odlisit od jinych
dat, ktera jsou uvedena pro srovnani. Pokud neni uvedeno jinak, data jsou z vyzkumu Rodice 2005.

Jesté nezZ jednotliva témata obsazena v kapitolach této studie uvedeme, je tfeba ucinit dileZitou
poznamku. Rady bychom jako vyzkumnice v oblasti kombinace pracovniho a rodinného Zivota, a to
zejména z hlediska genderové rovnosti, upozornily na koncept matetfské/rodicovské dovolené. Do-
mnivame se, Ze jakkoli ustavené uzivani pojmu ,dovolend“, ktery ma v ceském jazyce zcela jedno-
znacny vyznam (uzivani si volna od prace, nicnedélani, odpocinek apod.) devalvuje a zcela opomiji
péci a praci, kterou toto obdobi (stale jesté zejména pro zeny) pfedstavuje. Uzivani pojmu ,dovolend“
vyjadfuje lhostejny az opovrzlivy pfistup spolecnosti, ale i konkrétné statu, protoze jde o oficidlni uza-
konéné oznaceni k tkolu vychovy a péce o déti. Souvisi to s jednoznacné vyssi hodnotou, kterou nase
spolecnost piiklada placené praci a pracovnimu vykonu a s podcenénim pfevazné zenské (neplace-
né) prace a péce v rodinach. Rozhodly jsme se v této publikaci oznacovat pojem ,dovolena“ v uvo-
zovkach, abychom poukazaly na nase stanovisko nesouhlasu s jeho vyznamovym uZivanim a upo-
zornily na potfebu redefinice tohoto konceptu.

1 Vysledky tohoto kvalitativniho vyzkumu budou publikovany v roce 2007.
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Pracouni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodicti: plany versus realita

Prvni dvé kapitoly této publikace mapuji stfetavani pracovnich a rodinnych plant a predstav s re-
alitou genderovych roli a podminek i bariér realizace téchto plant pro Zeny a muze v nasi spolecnos-
ti a vysledné strategie kombinace pracovniho a rodinného Zivota soucasnych rodicd.

Hana Mafikova se ve své kapitole ,Rodice na trhu prace — redlné moznosti i hypotetické volby*
zameéfuje na pracovni strategie a vyznam pracovnich roli v Zivoté soucasnych rodi¢d. Z genderového
hlediska zkouma na jedné strané podminky a bariéry realizace pracovnich plant a aspiraci a na stra-
né druhé pak hodnoceni vyznamu jednotlivych aspektd prace a spokojenosti s nimi v Zivoté rodic¢a
v zavislosti na jejich socioekonomickém statusu, rodinném cyklu a typu rodiny. Cilem kapitoly je od-
povédét na otazky po povaze bariér pracovniho uplatnéni soucasnych rodi¢d, jak vnimaji podminky
a prekazky v realizaci jejich pracovnich aspiraci a jakym zptsobem intervenuje pracovni zivot do je-
jich moZnosti vénovat se rodiné a détem?

Alena KfiZkova se ve své kapitole ,Organizace a zvladani pracovniho a rodinného Zivota soucas-
nych rodi¢d“ vénuje tématu kombinace prace a rodiny v zivoté rodic¢t a klade si otazku, jak vypadaji
rodicovské ideologie v podobé predstav o rozdéleni péce a placené prace v Zivoté partneri? Tyto pied-
stavy porovnava s realizovanou péci a pracovnim nasazenim a obé dimenze, které se vzajemné ovliv-
nuji, zasazuje do rdmce rodinného cyklu. Zakladni otdzkou této kapitoly je, jak soucasni rodice vni-
maji své moznosti kombinovat praci a rodinu ve svém zivoté, jaké strategie vyuzivaji ti, jimz se to
dafi, co jsou hlavni pfi¢iny problémi s integraci pracovni a rodinné zatéze a jaké strategie povazuji
ti, jimzZ se to nedafi, za efektivni?

Dalsi dvé kapitoly jsou zaméreny konkrétné na vybrana aktudlni témata, kterd formuji rodicov-
ské role a strategie v soucasné spolec¢nosti.

Hana Haskova se ve své kapitole ,Reproduk¢ni plany a realita rané péce o déti“ zaméfuje na tvod-
ni faze rodinného cyklu v souvislosti se sociodemografickymi zménami v nasi spole¢nosti po roce
1989. Ve své kapitole na jedné strané analyzuje jednotlivé dimenze planovani rodicovstvi a zejména
dopady dvou zdkladnich aktualnich zmén v reprodukénim chovani ¢eské populace na rodiny: nartst
mimomanzelské plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku. Na strané druhé analyzuje
rozdéleni rodicovskych roli v rodindch s nejmensimi détmi, realitu vyuzivani matefské a rodicovské
»dovolené“, vyuzivani vefejnych sluzeb péce o déti, a dlisledky jejich vzajemné interakce a vlivu na
mate¥stvi a otcovstvi.

Jana Bierzova ve své kapitole ,Rozdéleni domacich praci a péce o déti v rodiné“ porovnava caso-
vé investice matek a otct do péce o déti, prace v doméacnosti a placené prace. Analyzuje rozdéleni jed-
notlivych domacich praci a ¢innosti spojenych s péci a vychovou déti a ukazuje miru vyuziti vetej-
nych sluzeb péce o déti, ale i zapojeni dalsich osob zejména $irsi rodiny.

PredloZend publikace by méla oslovit vSechny, ktefi se zabyvaji rodinnou politikou, rodinnymi
vztahy, rodi¢ovstvim a genderovymi rolemi v rodiné i spole¢nosti jako celku. Cilem této publikace
neni navrhovat zmény v rodinné politice nebo nova opatfeni, ale spiSe poukazat na aktualni problé-
my, se kterymi se soucasni rodice ve své snaze kombinovat pracovni a rodinné role v Zivoté potykaji
za soucasnych kulturné a socidlné-politicky nastavenych podminek. Prace tak predstavuje podklad
pro zhodnoceni fungovani instituci a politik a ukazuje problematické oblasti, na které by se méla ro-
dinna politika zaméfit.
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1. RodiCe na trhu prace - realne
moznosti i hypoteticke volby

Hana Marikova

Jak se dafi lidem, ktefi maji nezletilé, tedy zpravidla na nich stale zavislé déti, zvladat préci a rodinu,
kloubit pozadavky ze sféry prace s naroky rodiny a naopak? Nakolik lidem umozniuje vykon jejich
prace vénovat se détem a rodiné? Jakou formu a organizaci svého pracovniho Zivota by si lidé nejra-
déji zvolili, kdyby mohli, a pro¢??

S otazkami tohoto typu pak souvisi obecnéjsi otazky jako napfiklad: existuji stale nerovnosti mezi
muZzi a zenami, tedy spolecensky znevyhodnujici odliSnosti, nestejnosti mezi jejich faktickymi moz-
nosti a redlnymi volbami, strategiemi i perspektivami vazicimi se k jejich praci a rodinnému Zzivotu?

Mam-li analyzovat otazky tohoto druhu, je mozné vyjit z riznych teorii zabyvajicich se vztahem
prace a rodiny. Ty, které maji zaklad v teorii lidského kapitalu, jako napiiklad teorie racionélni volby
[Becker 1991] ¢i teorie relativnich zdroja [napf. Brines 1993], jsou postaveny na momentu védomého
v rozhodovani a néasledné pak i v redlném chovani lidi - stavi bud na racionalité voleb, nebo na vé-
domém uplatiiovani mocenského principu ve vzajemnych partnerskych vztazich, délbé prace gende-
rovém uspofadani roli. Mnohé provedené analyzy ovéfujici platnost téchto teorii [viz napf. Deutsch
et al., 1993; Nakhaie 1995; Coltrane 1996; u nas Chaloupkova 2005] dospivaji k zavéru, ze pravé uve-
dené pfistupy plati pouze za urcitych podminek, a sice tehdy, jedna-li se o muze — v pfipadé analo-
gické aplikace na Zeny ztraceji svou platnost. Je proto nutné hledat jiné, univerzalnéjsi vysvétleni
a uplatnit jiny druh analyzy.

Proto v tomto pfipadé budu vychazet z genderovych teorii, které problematiku redlnych Sanci,
perspektiv a realizovaného jednani muzl a Zen nahliZeji z hlediska jejich pfislu$nosti k Sir§im spole-
¢enskym celkim vymezenych na zakladé ,socidlniho pohlavi“. Teorie tohoto typu pfedpokladaji, ze
lidé jsou ve svém uvazovani a nasledné chovani ovlivnéni vyznamné genderovymi normami, tim, co
je povaZovéano za vhodné, pfimétrené pro ten ktery gender. Cinnosti véetné prace a s nimi souvisejici
povinnosti a zodpovédnosti jsou jedinci pfipisovany podle téchto spolecenskych norem spise nez
podle vyhodnosti délby prace pro par jako celek nebo jen podle zisku, ktery plyne jedinci z toho, ze
disponuje v paru vétsim dilem moci na zakladé socidlné vice cenénych - hodnotnéjsich zdroju [srov.
Coltrane 1996]. I kdyz i genderovy pfistup mulzZe v genderové stereotypni optice implikovat racionali-
tu v rozhodovani, lidé jednajici na zdkladé ocekavani a spolecenskych norem tak casto jednaji ,ze
zvyku“, ,podvédomé*“, ne vzdy a za vSech okolnosti racionalné a ve svém diisledku ne vzdy podle
svych skute¢nych individualnich vloh, dispozic, schopnosti a preferenci.

2 Tyto a s nimi souvisejici otazky byly poloZeny dotdzanym osobam v rdmci reprezentativniho kvantitativniho vyzku-
mu Rodice 2005 probihajiciho projektu ,Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztaht, so-
cialni a zamé&stnavatelské politiky CR*.
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Otazka vztahu prace a rodiny ale zahrnuje nejen mikrorovinu - preferenci, voleb a redlného cho-
vani lidi, ale také rovinu strukturalni. Pokud je vztah prace a rodiny analyzovan v této dimenzi, pak je
zfejmé, ze do ného zasahuji i strukturni vlivy, pfedevsim pak organizace a fungovani trhu préce (a sa-
moziejmé jemu predchazejici vzdélavaci systém), ktery se promita do nastaveni a fungovani sféry pri-
vatni. Podle teoretickych analyz Beckovych [Beck, Beck-Gernsheim 1995] existuje rozpor mezi poza-
davky trhu prace a naroky rodiny. Pokud by tento rozpor mél byt odstranén, pak by to mélo znamenat
zrovnopravnéni nebo spise zrovnopraviovani3 faktickych moznosti (prav i povinnosti) muzud a Zen
v obou sférach, coz jinymi slovy znamena3, ze v preferencich, redlnych volbach a nésledné i realizova-
ném chovani by se mély mezi celkem muzua a celkem Zen smazavat rozdily a naopak by se relativné
(dfive vnimané a fungujici jako) monolitické skupiny muzud a Zen mély vice vnitiné diferencovat.

1.1. Rodice a realita trhu préace

Pokud by tedy mélo dochdazet k oslabovani strukturdlnich nerovnosti mezi skupinou Zen a skupinou
muzu v piipadé vazby prace - rodina a nasledné pak k proméné/modifikaci genderového schématu
spolecnosti, pak by to mélo ¢i spiSe mohlo znamenat, Ze (pfinejmensim néktefi) muZi se budou ve
svych preferencich i redlném chovani orientovat vice na rodinu - coZ neodpovida ,tradiéni“ pfedsta-
vé muZe-Zivitele, tj. tradiénim, stereotypnim ocekavanim a normam [Hochschild 1997], neZ na svou
praci a naopak, Ze (nékteré) Zeny se budou orientovat vice vné rodiny nez (jen) na ni. Teoreticky by to
mohlo znamenat, Ze bude krystalizovat zcela novy typ, ktery by mohl byt vice rovnovaznéjsi ve svém
genderovém uspofadani a vzajemnych vazbach i vice vyvazeny, pokud jde o samotného jedince, ne-
boli Ze bude narusovana ,jednostrannost” typ zaméfenych jen ¢i pfevazné na préci ¢i jen ¢i prevaz-
né na rodinu.

Na zakladé statistické analyzy ziskanych dat budu ovérovat tyto pravé uvedené predpoklady. Je
vSak nutné vzit v ivahu, Ze to, co se da ve své podstaté vyzkumné ,otestovat, je percepce socidlni
reality a uvazovani o ni, véetné uvazovani o ,hypotetické” realité skrze ,hypotetické volby“, kde se da
oCekavat, Ze vliv jakychkoliv vnéjsich omezeni by mél byt mensi neZ v ptipadé kaZdodenni Zité rea-
lity. Nicméneé je nutné mit stale na zfeteli, Ze odpovédi testujici jak soucasny redlny, tak hypoteticky
stav mohou byt ovlivnény jak ,zvnéjsku” strukturalnimi nerovnostmi, tak ,zevnitf“ internalizovany-
mi genderovymi stereotypy, i kdyZ v rizné mifte.

1.1.1. Zena a muZ coby rodice - rovnocenna pracovni sila? Aneb realné moznosti uplatnéni
matek a otcll ve sféfe placené prace

Vyzkumy provedené v uplynulych letech [MuZi a Zeny na trhu prace 1995; MuZi a Zeny s vysokoskol-
skym diplomem 1998] potvrdily, Ze Zeny a muzi stale jesté nejsou na trhu prace vnimani jako zcela
rovnocennd pracovni sila a Ze Zeny maji zpravidla ztiZeny vstup do sféry placené prace jiz pii pfiji-
mani do zaméstnani. Moment vstupu Zen-matek a muzu-otct na trh prace byl sledovan i ve vyzku-
mu Rodice 2005.

3 ProtoZe proces vyrovnavani, smazavani spole¢enskych rozdild mezi muzi a Zenami neni staticka zalezitost, ale jedna
se o dlouhodoby proces, je na misté uzit spiSe nedokonavy tvar slovesa, resp. podstatného jména slovesného.
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1. Rodice na trhu prdce — redlné moznosti i hypotetické volby

Tabulka 1.1. Intervence rodiny pfi pfijimani do zaméstnani (diskriminujici otazky
ohledné rodiny)4

Varianta/Pohlavi v % Muzi Zeny
Ano, v souc¢asném zameéstnani 6,8 18,2
Ano, v minulém zaméstnani 9,8 33,9
Ne 81,3 435
Netyka se, nikdy nebyl/a pfijiman/a 2,2 4,4
Celkem 100 100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998.
N muzi = 829, N Zeny = 1160

Zatimco celd polovina matek (52,1 %) se nékdy setkala pfi pfijimani do zaméstnani s otazkami ty-
kajicimi se rodinného zivota (jako napfiklad planovani déti, péce o déti, existence partnera, piipadné
pomoci od rodi¢h nebo naopak péce o né apod.), vice nez 80 % otcl se s dotazy na podobné téma ne-
setkala nikdy.

Tento vysledek ilustruje, jak je nastaven trh prace, resp. jak je na ném vnimana muzska a Zen-
skd pracovni sila rodi¢t. Muzi-otcové jsou vnimani jako zcela disponibilni pro praci a v tom smyslu
ijako zcela ,svobodni“ - nepfedpoklada se u nich urdcity, tj. pfimy typ zatiZeni starosti o rodinu (a do-
macnost). Pokud se v pfipadé muzi-otcli uvazuje o vazbé na rodinu, pak v obvyklé intenci. Pfedpo-
klada se, Ze jejich pfipadnd orientace na rodinu se bude realizovat skrze vykon placené prace, coz
stale odpovida pojeti muze jako zZivitele. U Zen-matek je tomu jinak. I kdyz trh prace s pracovni silou
Zen, a to i matek, pocitd, zaroven se u mnohych z nich a priori pfedpoklada, Ze rodina bude u téchto
Zen ztéZovat vykon jejiho povolani, placené prace.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou muzu a skupinou Zen byly prokdzany nejen podle
znaku pohlavi, ale také na zakladé socidlné ekonomického zatazeni.

a) Soucasné zaméstnani: statisticky vyznamné Castéji se s typem otdzek na rodinu setkali jen muzi
na pozici vyssi odborny zaméstnanec (+), z Zen pak zeny na pozici délnice nevyucend v oboru
préace (+), fadova Ufednice (++), provozni ve sluzbach a obchodé (+++), niz8i odborna zamést-
nankyné (+++).

b) Minulé zaméstndni: Castéji se s témito dotazy setkali nezaméstnani muzi (+++) a pracovnici ve
sluzbach a obchodé (++), z Zen pak Zeny nezaméstnané (+++) a naopak méné casto na tyto sku-
tecnosti byly dotazovany zeny na pozici vy$si odborné zaméstnankyné (—).

c) Ne, resp. nikdy se nesetkali: zeny v domacnosti (+) a vy$si odborné pracovnice (+), u muzd neby-
la prokazéana v tomto piipadé zadna signifikance.

4  ,Setkal/a jste se n€kdy pfti pfijimani do zaméstnéni s otdzkami tykajicimi se Vaseho rodinného Zivota (pldnovani déti,
péce o déti, partner, rodic¢e apod.)?*
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d) Netykd se: ¢asté&ji uvadéli muzi, ktefi podnikaji nebo jsou OSVC (vZdy +++), u Zen to byly student-
ky ¢i uceniky (+++), Zeny v domdcnosti ¢i na rodi¢ovské dovolené (+++), nepracujici diichodkyné
(++), naopak casti pracovnic ve sluzbach a obchodé se tyto dotazy netykaly statisticky méné
¢asto (—).

U matek byla dale prokazana souvislost s vékem, kdy statisticky vyrazné castéji se s otdzkami po-
dobného druhu setkaly v sou¢asném zaméstnani Zeny ve véku 31-35 let (+++), zatimco Zeny ve véku
36-40 se s nimi setkaly v minulém zaméstndni, kdy ale statistické rozdily mezi nimi nebyly tak vy-
razné (+). Zaroven s otdzkami podobného typu se castéji setkdvaji matky, jejichz nejmladsi dité je ve
véku 4-6 let. Problematika vstupu do zaméstnani je tedy u Zen-matek (stale) izce spojena s fazemi
rodinného cyklu (resp. s navratem zen zpét do prace po rodicovské ,dovolené®).

V pfipadé vzdélani u zen bylo prokazano, zZe s dotazy podobného druhu se nikdy nesetkaly (tj. va-
rianta ,ne") relativné nejcastéji Zeny s vy$sim nez stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (++), coZ za-
hrnuje nejen vysokogkolacky, ale i zeny s VSO.

Prilezitost vstupu do prace je stéle diferencovana podle toho, zda se jedna o Zenu, resp. matku
nebo o muze, resp. otce. Porovname-li v§ak minulost s pfitomnosti na zakladé ziskanych udajd, pak
pro soucasnost plati, Ze pomér mezi matkami a otci, ktefi se setkali s dotazy podobného typu, se opro-
ti minulosti snizuje. Zatimco v minulosti se Zeny se zkusSenosti tohoto typu setkaly 3,5krat ¢astéji nez
muZzi, v soucasnosti je to pouze 2,7krat. Minulost ale zahrnuje vzdy delsi ¢asovy usek (¢imz se mtlize
zvySovat i pravdépodobnost vyskytu podobné zkuSenosti) nez pfitomnost. A tak, i kdyz se situace
v pfitomnosti na zdkladé vyse uvedenych udaja muize jevit jako p¥iznivéjsi, je tfeba dlouhodobéjsich
sledovani na toto téma, aby se prokazatelné mohla potvrdit zména ke zmirnovani znevyhodnéni Zen
v tomto ohledu.>

Vstup na trh prace je ve vztahu k rodiné problematic¢téjsi pro mladé zeny, resp. matky déti v pfed-
Skolnim véku, dale matky s nizsi kvalifikaci zpravidla v profesich a oborech, které jsou feminizované
(od nevyucenych délnic v oboru prace pfes rutinni nemanudlni pracovnice po provozni ve sluzbach
a obchodé). Naopak Zeny s vyssim vzdélanim a kvalifikaci se s problémy pfi vstupu na trh prace set-
kavaly a setkavaji relativné nejméné. V pfipadé muzt je tato problematika nesignifikantni vyjma vys-
§ich odbornych zaméstnanct, kde byly identifikovany problémy.

V souvislosti s moznosti pfistupu na trh prace a fungovani v ném bylo sledovano, zda dotazané
osoby nabyly nékdy béhem své profesni drdhy pocit, Ze ze strany zaméstnavatele na né byly kladeny
nékteré limitujici podminky, které by ptipadné mohly (negativné) intervenovat do jejich soukromého
a rodinného zivota, resp. do moznosti viceméné zdarného kloubeni prace a rodiny.

5  Vezmeme-li totiz v ivahu, Ze od pocatku roku 2001 plati zdkaz diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani, kdy osoba
uchdzejici se o zaméstnani nesmi byt dotazovana na urcité skute¢nosti tykajici se rodiny ¢i jejiho osobniho Zivota, pak by
se odpovédi, které dokladaji opak, nemély vibec objevit. Pokud se tedy rodice, ponejvice Zeny v souc¢asném zaméstnani
setkaly s dotazy podobného druhu, pak to znamena, ze bud zacali v daném podniku, instituci, firmé apod. pracovat jesté
pred rokem 2001, nebo ustanoveni zakoniku prace, kterd dotazy podobného typu zakazuji, jsou de facto i nadale poruso-
vana a muzeme tedy dovodit, Ze tak stéle s velkou pravdépodobnosti maze dochéazet k pfimé diskriminaci urcitych osob,
konkrétné (mladych) Zen pfi pfijiméani do zaméstnani.
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1. Rodice na trhu prdce — redlné moznosti i hypotetické volby

Tabulka 1.2. Podminky kladené pfi pfijimani do zaméstnani nebo béhem pracovni
drahy (% za variantu ,,ano“)é

Varianta/Pohlavi Ano v % Rozdil

Zzeny — muZzi

v %

Muzi Zeny

Nebylo by vhodné se v nejblizsi dobé vdavat nebo zenit 1,5 8,4 6,9

Mit béhem urcitého obdobi (v nejblizsi dobé) déti 2,0 27,3 25,3

Opustit zaméstndani, pokud byste Vy ¢i Vase partnerka 1,4 9,8 8,4

ptisla do jiného stavu

Odejit na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou 43 25,8 21,5

Byt na rodicovské dovolené déle nez 1 rok 2,8 19,7 16,9

Zustavat prilis ¢asto doma s nemocnymi détmi 16,0 499 33,9

Zustavat ptilis casto doma 9,1 13,9 4.8
s jinym zavislym ¢lenem rodiny

Kladeny néjaké jiné podminky 6,0 7,4 1,4

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998.

Tak jako v pfedchozim pfipadé i v tomto se ukazuje, Ze zkuSenost matek a otcd ohledné oceka-
vani (omezeni a narokt) ze strany zaméstnavatele se vyznamné rizni. Zeny reflektuji ¢astéji nez
muZzi, Ze se s danymi podminkami béhem své pracovni drahy setkaly.

Nejvyssi frekvence odpovédi ,,ano“ u zen dosahuji varianty, které se vztahuji k existenci déti - je-
jich oSetfovani béhem nemoci, mit déti a odejit na matefskou ¢i rodicovskou ¢i byt na rodicovské déle
nez 1 rok. Tato reflexe naznacuje, Ze trh prace neni naklonén Zendm jako tém, na nichz spociva (hlav-
ni) péce o dité (¢i déti). Existence ditéte, resp. kulturni konstrukce péce o né Zendm-matkam a priori
ztézuje nejen vstup na trh prace, ale také plisobeni na ném béhem jejich dalsi pracovni drahy.

1.1.2. Aspirace a ambice zaméstnanych matek a otcl’a prekazky jejich realizace

V souvislosti s fungovanim rodi¢t na trhu prace byly zjiStovany pracovni aspirace a zivotni ambice
rodicd, aby se otestovalo, nakolik se (stale jesté) vzajemné odliSuje skupina Zen-matek a muzii-otcq,
i to, zda pfipadné existuje uvnitf téchto skupin vyraznéjsi diferenciace. Pokud by se v pfipadé aspi-
raci a ambici uplatiiovaly genderové stereotypy, pak by se skupiny otct a matek mély od sebe vyraz-
né odliSovat.

6  Otazka: ,Ziskal/a jste pfi ptfijiméani do zaméstnani nebo nékdy béhem pracovni drahy pocit, Ze jsou na Vas kladeny
nasledujici podminky?“ Baterii moznych podminek ve vztahu k rodiné viz v tabulce 1.2, varianty odpovédi ,ano“, ,ne“,
ynetyka se/nikdy nepracoval/a“.

7  ,UvaZoval/a jste nékdy o nékteré z téchto moZnosti? Baterie moznosti viz v tabulce faktorové analyzy 2. Varianty od-
povédi: 1 - ,ano, uvazoval/a a realizoval/a“, 2 - ,ano, uvazoval/a, ale nerealizoval/a“, 3 - ,ne, neuvazoval/a“. Varianty 0 —
neodpovédél/a a 9 — ,nevim*“ nebyly zahrnuty do faktorové analyzy.
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Faktorova analyza 1 - aspirace, ambice

Varianta Faktor

1 2
UvaZoval/a o moznosti - pfijmout vyssi pozici ,840 ,002
Uvazoval/a o moZnosti - zménit praci , 791 ,022
Uvazoval/a o moznosti — zvysit pracovni kvalifikaci 776 ,032
UvaZzoval/a o moZnosti - pracovat v zahranici 457 ,389
Uvazoval/a o moZnosti - odejit do domacnosti -,142 774
Uvazoval/a o moznosti — mit dité ,158 741

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 3 iterations.

Na zékladé faktorové analyzy8 byly identifikovany 2 faktory (vycerpavajici dohromady vice nez
58 % variance). Faktor pracovnich aspiraci zahrnuje ,pfijeti vy$si pozice v zaméstnani®, ,zasadnim
zpuisobem zmeénit praci, ,zvyseni pracovni kvalifikace®, ,,odejit pracovné/za studiem do zahranic¢i“ je
silnéjsi pro muze, druhy, tj. faktor rodiny pro Zeny (viz ,odejit do doméacnosti“, ,mit dité“), zejména
pak pro mladé zeny do 35 let a Zeny s niz§im vzdélanim. V pfipadé prvniho faktoru pracovnich aspi-
raci se od sebe lisi statisticky vyznamné jednotlivé vzdélanostni skupiny muz navzijem s tim, Ze
¢im vyssi vzdélanostni skupina, tim vyssi jsou pracovni aspirace.

Tabulka 1.3. Porovnani aspiraci a ambici muz( a Zen podle prdmeérde

Varianta Priméry

Muzi Zeny
Uvazoval/a o moznosti — zvysit pracovni kvalifikaci 2,10 2,17
UvaZoval/a o moznosti - pfijmout vyssi pozici 2,32 2,51
Uvazoval/a o moZnosti - zménit praci 2,22 2,38
Uvazoval/a o moZnosti - pracovat v zahranici 2,75 2,86
Uvazoval/a o moZnosti — mit dité 2,65 2,62
UvaZzoval/a o moZnosti - odejit do domacnosti 2,94 2,64

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998.

8  Bylo pouzito rotované feseni u metody hlavnich komponent.
9  Primeéry bez varianty ,nevim*“.
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Sledujeme-li vSak rozdily na zakladé primért za obé skupiny zvlast, pak z tabulky 1.3 je zfejmé, Ze:

¢ zatimco obé skupiny shodné uvazovaly nejcastéji o moznosti zvysit si kvalifikaci a o moznos-
ti zménit praci,
e Zeny méné Casto ve srovnani s muzi usilovaly o pfijeti vyssi pozice i o moznosti pracovat v za-
hranidi.
I kdyz avahy muZa-otcd a Zzen-matek si byly podobné, pokud jde o ,mékci“ (ne tak ambiciézni
a kompetitivni) formu uplatnéni se na trhu prace, otcové se ve svych iivahach zamé¥ovali oproti mat-
kam vice jednak na vy$8i horizont (vys$si pozice), jednak na méné znama (a zpravidla i prostorové
vzdalenéjsi) prostiedi vykonu prace (ve formé prace v zahranici).

Sledujeme-li primérné hodnoty jednotlivych moznosti podle vzdélani, pak v ptipadé muzii-otct
jsou vzdy nejnizsi u vysokoskolakl — a to jak v pfipadé variant, které lze zafadit od prvniho faktoru
(coZ jinymi slovy znamena, Ze u ¢asti vysokoskolakl jsou jejich aspirace a ambice nejvyssi), tak do
druhého faktoru, coz znamen3, Ze ¢ast z nich uvazuje vice ve sméru k rodiné.

Vysokoskolacky v pfipadé variant zafazenych do prvniho faktoru dosahuji rovnéz nejnizsich pri-
mérl v porovnani s ostatnimi vzdélanostnimi skupinami Zen, kladou tedy na né velky ddraz (jejich
aspirace jsou v ramci vzdélanostnich skupin Zen nejvyssi) a bliZi se tak svym postojem ke skupiné
muzal0 (v pfipadé moznosti ,zvysit si kvalifikaci® je pramér muzu a Zen s vy$sim vzdélanim shodny,
a sice 1,63). Zaroven tyto Zeny naopak nejméné casto uvazuji o odchodu do domacnosti (pramér
u dané varianty je v jejich pfipadé€ naopak nejvyssi, kdy nejnizsi je u Zen s nejnizsim vzdélanim).
Pokud mezi sebou porovnavame na zakladé prameérd obé krajni vzdélanostni skupiny, pak u variant,
které tvofi obsah faktoru rodiny, jsou mezi muZzi a Zenami s nejvy$sim vzdélanim mnohem mensi roz-
dily (v pfipadé tvah o ditéti muzi s nejvy$s$im vzdélanim dosahli hodnoty 2,58 a zeny 2,59, v pfipadé
odchodu do doméacnosti otcové s nejvy$sim vzdélanim vykazuji hodnotu 2,89, Zeny 2,83) neZ u rodi-
¢l s nejnizsim vzdélanim (dité — muZi s nizkou kvalifikaci 2,79, Zeny 2,57, odchod do doméacnosti muzi
2,93, Zeny 2,50).

V ptipadé faktoru rodiny vzdélani plisobi jako genderové homogenizujici ¢initel u osob s nejvys-
§i trovni dosaZeného vzdélani, u lidi na opaé¢ném poélu vzdélanostni Skaly pak jako ¢initel genderové
diferenciacni.

I pokud porovnavame rodice s nejvysSim vzdélanim navzajem u faktoru pracovnich aspiraci, uka-
zuje se, Ze u téch polozek, které se vazi k obsahu prace (zvyseni kvalifikace, moZnost zménit praci) je
mozné zaznamenat zcela minimalni rozdil mezi otci a matkami (na zékladé prameéru u téchto moz-
nosti), naopak u téch moznosti, které jsou spojeny vice s formou uplatnéni (vyssi pozice, prace v za-

10 Prumeér vzdélanostni skupiny matek s nejvy$sim dosaZenym vzdélanim se bliZi u jednotlivych moZnosti priméru
muzu se stfednim vzdélanim s maturitou. V p¥ipadé pracovnich aspiraci dochédzi u Zen obecné k posunu o jeden vzdéla-
nostni stupen smérem dold v porovnani s muzi, porovnavame-li mezi sebou praimérné hodnoty (bez variant ,nevim“ a ,ne-
odpovédeél/a“) za tyto dvé skupiny. To sice doklada v praméru nizsi miru pracovnich aspiraci u vSech vzdélanostnich sku-
pin zen-matek v porovnani s muzi-otci, ale neznamena to, Ze by se u Zzen-matek tento typ aspiraci vibec nevyskytoval.
NahliZeno z jiného zorného Ghlu bychom se mohli opravnéné, byt hypoteticky ptat, jakou miru aspiraci by vykazovali
muzi pii daném dosazeném stupni vzdélani ve srovnatelné zivotni situaci (resp. zatézi), tj. tehdy, kdyz by byli kromé pra-
covnich povinnosti vytiZeni plné i povinnostmi vazicimi se k rodiné a détem?
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hranici) a které indikuji i moznost vyssiho finan¢niho a socidlniho ocenéni, se rozdily v prdmérech
mezi otci a matkami s nejvy$sim dosaZenym vzdélanim vyrazné zvysuji.1l Matky s nejvyssim vzdé-
lanim se od otct téZe vzdélanostni kategorie odlisuji ve faktoru prace pravé nejvice u aspirace a am-
bice, které se nejbezprostfednéji vazi k pracovni kariére (pfijeti vyssi pozice) nebo pobytu mimo sté-
vajici domov (prace v zahranici). Matky s nejvyssim vzdélanim tak samy sebe vybérem odpovédi
situuji do ,domaciho prostoru“ a do nevysokych pracovnich pozic.

S otazkou nezrealizovanych aspiraci a ambici pak zadkonité souvisi i to, pro¢ k jejich uskutec¢né-
ni nakonec nedoslo, neboli jaky byl mozny divod ¢i pfic¢ina tohoto nezrealizovani?

Tabulka 1.4. DGvody nezrealizovani pracovnich aspiraci ¢i zivotnich ambici matek

a otcj12
Varianta odpovédi Zvysit Vyssi Zmeénit Pracovat/ Mit Odejit
/muzi a zeny v % kvalifikaci pozice zasadnim studovat dalsi dité do
v zamést. zplsobem v zahra- domacn.
praci nici

M z M z M z M z M z M z

Rodinné zavazky 219 349 11,3 286 16,7 30,0 40,8 54,7 13,1 85 19,2 11,0
Nedost. schopnosti 17,9 13,0 20,8 17,3 12,7 12,7 6,4 42 28 54 38 25
Nedostatek ¢asu 30,8 284 75 134 69 105 40 84 6,2 11,2 7,7 34
Nedost. ptilezitosti 18,9 16,3 54,7 36,8 54,7 38,1 136 116 55 7,6 0,0 34
Nedost. penéz 90 50 13 09 29 37 80 21 269 348 50,0 70,3
Nesouhlas partner. 1,5 24 44 3,0 6,1 50 27,2 18,9 455 32,6 19,2 9,3
Celkem % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N muzi, N Zeny 201 338 159 231 245 323 125 95 145 224 26 118

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998.

v

Kromé moznosti ,,odejit pracovat/studovat do zahranici“ a ,odejit do doméacnosti“ byla ve vSech
ostatnich pripadech prokazana statisticka signifikance.

11 Zlstaneme-li u skupiny s nejvyssim dosaZenym vzdélanim, pak se ukazuje, Ze u varianty ,moznost zvysit si pracov-
ni kvalifikaci“ je u otct a matek zcela shodny prameér (1,63), u ,moznosti zmeénit praci“ je nepatrny rozdil (muzi 2,00 a Zeny
2,09), vyraznéjsi rozdil je u ,moZnosti pracovat v zahranici“ (otcové 2,52, matky 2,77) a nejvyssi rozdil byl zaznamenén
u ,moznosti pfijmout vyssi pozici“ (otcové 1,77 vs. Zeny 2,16).

12 ,Jste v praci spokojeny/4 s...?“ Skala: 1 - ,velmi spokojen/a“, 2 — ,spiSe spokojen/a“, 3 - ,spise nespokojen/a“, 4 - ,velmi
nespokojen/a“, 9 — ,nevi‘“.
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Muzi nejcastéji uvadéli jako davod ,nedostatek prileZitosti“ nebo ,nedostatek ¢asu, pfipadné
snesouhlas partnerky“, Zeny kromé ,nedostatku prilezitosti“ volily casto jako moznost i ,rodinné za-
vazky“. Napftiklad u moznosti ,zvysit si kvalifikaci“ muzi volili spiSe ,nedostatek ¢asu“, zeny ,rodin-
né zavazky“. Obecné lze shrnout: Ze Castéjsi vybér varianty ,rodinné zavazky“ v pripadé Zen-matek
odrazi fakt, Ze jsou pro né ¢astéji prekazkou v realizaci jejich aspiraci ¢i ambici neZ pro muZze. A tak
to, co je stdle jesté nadefinovano téméf vyhradné jako ,Zenska“ prace a (mordlni) povinnost - tj. ro-
dina, péce o déti a zavislé ¢leny rodiny, se na trhu prace obraci proti zendm jako tém, které tuto po-
vinnost pfijmou za vlastni.

Za celky skupiny otcd a matek bychom sice mohli u¢init jednoduchy zavér, ze svéty muzi a Zen
jsou stéle jesté v mnohém rozdilné, pokud porovnavame jejich pracovni aspirace a zivotni ambice.
Podivame-li se vSak na jemnéjsi vnitfni diferenciaci uvnitf téchto skupin, pak dospivame k zavéru, ze
ani tyto skupiny nejsou vnitiné homogenni a Ze v ramci nich miizeme zaznamenat vyrazné rozdily.
Nejnizsi pracovni aspirace vykazuji muZi s nejnizsim vzdélanim, s narGstem vzdélani pak vzrastd
i mira pracovnich aspiraci u muzt-otcli. Dale otcové s nejnizsim vzdélanim vykazuji jiné Zivotni am-
bice neZ muzi s vy$$im vzdélanim, a tak muzeme zjednodusené tvrdit, Ze zivotni ambice ve sméru
k rodiné (moznosti mit dité, moznosti odejit do domacnosti) vzrastaji s rostoucim vzdélanim ve sku-
piné muZu-otcl. Otcové a matky s nizkym vzdélanim pak shodné vykazuji nizké pracovni aspirace,
ale matky s niz§im vzdélanim maji nejvyraznéjsi prorodinné ambice. V pfipadé moznosti mit dité se
dokonce od sebe otcové a matky s nejnizsim vzdélanim nejvice odlisuji (primér muzi 2,79 vs. Zeny
2,57). U ostatnich vzdélanostnich skupin u této moZnosti byla identifikovana shoda.13

Naopak ve skupiné s nejvyssi arovni vzdélani se sobé otcové a matky relativné blizi nejvice ze
vSech vzdélanostnich skupin - ¢astecné pak pokud se jedna o pracovni aspirace a relativné nejblize
ze vSech vzdélanostnich skupin k sobé maji u ambici sméfujicich k rodiné.

Zeny se stfedogkolskym vzdélanim bez maturity se svymi pracovnimi aspiracemi a Zivotnimi
ambicemi bliZ{ Zendm s nejniz$im vzdélanim. Stfedoskolacky s maturitou se, pokud jde o pracovni
aspirace, blizi spiSe Zenam s nejvyS$sim vzdélanim, v ptipadé Zivotnich ambici se pohybuji mezi Ze-
nami s nizsim a vy$$im vzdélanim, nez jaké maji ony samy.

1.1.3. Vnimani ddlezitosti nékterych podminek pracovni ¢innostil4 a spokojenost s nimi

Jednotlivé podminky a aspekty vykonu placené prace nemusi mit pro lidi stejnou diilezitost, a to pravé
s ohledem na nékteré sociadlni charakteristiky. Proto je opravnéné se ptat: Jakou dulezitost maji jed-
notlivé podminky ¢i aspekty prace zejména (nikoli v8ak vylu¢né) ve vztahu k genderu? Daji se iden-
tifikovat podstatné rozdily mezi muzi a Zenami, pfipadné jaké?

13 U moznosti mit dité vykazovali otcové se stfednim vzdélanim bez maturity a vyuéeni primér 2,66, matky v této sku-
piné 2,64, muzi se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou méli pramér 2,64 a Zeny 2,63, od vy$siho odborného vyse v pii-
padé muzl byl pramér 2,58 a Zen 2,59.

14 ,Jak moc jsou pro Vas pfi vybéru zaméstnani dulezité nasledujici podminky?“ Varianty odpovédi: 1 - ,rozhodné du-
lezité“, 2 - ,spise dulezité", 3 — ,spiSe nedulezité", 4 - ,rozhodné nedulezité, varianta 9 — ,nevi“ nebyla pfi faktorové ana-
lyze zahrnuta do analyzy.
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Pfi zjistovani toho, jakou dileZitost kladou Zeny a muzi na urcité podminky prace, byly pomoci

faktorové analyzy identifikovany 4 faktory vyCerpavajici bezmadla 61 % variance (1. faktor 17,5 %, 2.
faktor 16,7 %, 3. faktor 16,0 % a 4. faktor 10,5 %).

Faktorova analyza 2 - dllezitost podminek prace

Moznosti ,,Dllezitost pfi vybéru.... Faktor

1 2 3 4
Vzdalenost 177 -,063 ,077 , 129
Dopravni spojeni , 768 -,034 ,128 ,023
Postoj vedeni k malym détem ,662 ,148 ,082 ,017
Pracovni doba ,534 -,011 , 136 ,394
Moznost zvySovani kvalifikace ,094 ,826 ,149 -,035
Moznost postupu ,009 ,815 ,230 ,043
Vyuziti vzdélani, kvalifikace ,021 , 799 -,045 , 152
Charakter prace -,025 ,568 -,045 ,446
Vyhody pro vSechny zaméstnance ,309 -,003 , 740 ,000
Mimoplatové ohodnoceni -,027 ,025 , 715 ,379
Zaméstnanecké vyhody 434 ,032 , 705 ,008
Osobni vyhody ,005 ,321 ,668 -,081
Jednani nadfizenych ,388 ,139 ,058 ,647
Platové ohodnoceni -,169 ,050 ,515 ,5659
Mezilidské vztahy ,484 ,198 -,015 ,545

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
A Rotation converged in 9 iterations.
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1. faktor mimopracovnich podminek a pracovni doby (viz ,,vzdalenost od mista bydlisté“, ,do-
pravni spojeni“, ,postoj vedeni k zaméstnancim s malymi détmi*, ,pracovni doba“) mé vétsi da-
lezitost pro Zeny;

2. faktor seberealizace (viz ,moZnost zvySovani kvalifikace“, ,moznost postupu®, ,vyuziti vzdeé-
lani a kvalifikace", ,charakter prace, pracovni napln‘) je zase dilezitéjsi pro muze;

3. faktor zaméstnaneckych vyhod a mimoplatového ohodnoceni (viz ,zaméstnanecké vyhody pro
vSechny zaméstnance®, ,zaméstnanecké vyhody“, ,mimoplatové finan¢ni ohodnoceni®, ,osobni

.....

4. faktor mezilidskych vztah@ a platu, nebot zahrnuje jak ,platové a mzdové ohodnoceni”, tak
také ,jednani nadfizenych“ ¢i ,atmosféru mezilidskych vztahi“ ma stejnou dilezitost pro obé po-
hlavi, nebyla prokazéana statisticka signifikance rozdild mezi muzi a Zenami.



1. Rodice na trhu prdce — redlné moznosti i hypotetické volby

I tentokrat testovand baterie otdzek odhalila, Ze mezi celky muzi a Zen stéle jesté existuji vy-
razné rozdily. Muzi jsou vice soustfedéni na ty podminky ¢i aspekty prace, které se vazi k sebereali-
zaci, kariéfe, zaméstnaneckym vyhodam a mimoplatovému ohodnoceni, Zeny pak zejména na mi-
mopracovni podminky prace a pracovni dobu.

Z hlediska vnitfnich rozdili podle vzdélani je faktor ,mimopracovnich podminek a pracovni doby*
nejméné dulezity pro muze s vy$sim vzdélanim, druhy faktor ,seberealiza¢ni“ je naopak pro né nej-
dilezitéjsi. V pfipadé Zen se objevuje vnitini diferenciace u druhého az ¢tvrtého faktoru. Druhy fak-
jméné. V pfipadé ctvrtého faktoru (tj. faktor platu a socidlnich vztahu) se od ostatnich skupin Zen
odlisuji Zeny se zakladnim vzdélanim, pro néz je tento faktor nejdaleZitéjsi.

Sledujeme-li spokojenost lidi s tymiz aspekty ¢i podminkami prace jako v pfedchozim pripadé,
pak se ukazuje, Ze i tentokrat jsou zfejmé rozdily mezi otci a matkami.l5 Faktorova analyza pro bate-
rii otazek spokojenosti s riznymi aspekty prace identifikovala opét ¢tyti faktory (vyCerpavaji dohro-
mady témér 58 % variance):

Faktorova analyza 3 - spokojenost s podminkami prace

Spokojenost: Faktor

1 2 3 4
Jednani nadfizenych , 793 -,022 ,050 ,129
Vyhody pro vSechny zaméstnance 726 ,316 ,044 ,015
Zaméstnanecké vyhody ,670 416 -,008 ,126
Mimoplatové ohodnoceni ,667 ,233 ,331 -,071
Mezilidské vztahy ,600 ,019 ,246 ,326
Postoj vedeni k malym détem ,450 ,235 -,061 ,283
Moznost zvysSovani kvalifikace ,109 ,769 ,215 ,092
Moznost postupu ,236 , 752 ,156 ,070
Osobni vyhody ,243 ,636 ,016 ,015
Charakter prace -,023 ,156 , 750 , 144
Platové ohodnoceni ,243 ,080 , 734 -,120
Vyuziti vzdélani -,079 ,435 ,571 ,171
Pracovni doba 214 -,027 ,524 ,366
Dopravni spojeni ,105 ,251 -,033 , 756
Vzdéalenost ,170 -,077 ,318 ,695

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
A Rotation converged in 7 iterations.

15 ,Jak jste v praci spokojeny/a s...?“. Skéla: 1 - ,velmi spokojen/a“, 2 - ,spiSe spokojen/a“, 3 - ,spiSe nespokojen/a“, 4 -
»velmi nespokojen/a“, 9 - ,nevim*.
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1. faktor zameéstnaneckych vyhod a mimoplatového ohodnoceni (zhruba 19 % variance) - viz
»Spokojenost s jedndnim nadfizenych®, ,spokojenost s vihodami pro vSechny zaméstnance®,
»Spokojenost se zaméstnaneckymi vyhodami®, ,spokojenost s mimoplatovym ohodnocenim®,
»Spokojenost s mezilidskymi vztahy“, ,spokojenost vedeni k lidem s malymi détmi*;

2. faktor postupu a osobnich vyhod (necelych 15 %) — viz ,,spokojenost s moznosti zvySovani kva-
lifikace“, ,spokojenost s moznosti postupu®, ,spokojenost s osobnimi vyhodami®;

3. faktor seberealizace, platu a pracovni doby (necelych 14 %) - viz ,spokojenost s charakterem
prace”, ,spokojenost s platovym ohodnocenim®, ,spokojenost s vyuzitim vzdélani“, ,spokojenost
s pracovni dobou*;

4. faktor vnéjsich aspektl prace (necelych 10 %) - viz ,,spokojenost s dopravnim spojenim*, ,;spo-
kojenost se vzdalenosti do prace*.

Testujeme-li rozdily mezi muzi a Zenami prostfednictvim t-testu pro dva nezavislé soubory, pak
se ukazuje, Ze statisticky vyznamné rozdily nejsou zaznamendny pouze v piipadé tretiho faktoru, tj.
spokojenosti se seberealizaci a pracovni dobou. V pfipadé prvniho a posledniho faktoru jsou spoko-

veve

Toto jednoduché zjisténi potvrzuje, Ze zZivotni realita otc a matek ve vztahu k podminkam préce
se stale jeSté v mnohém lisi. Spokojenost s postupem u muzd naznacuje, Ze svét prace jim tento
aspekt nejspis i umoznuje realizovat.

Porovname-li faktory, které byly zjistény u dilezitosti prace, s faktory spokojenosti, pak se uka-
zuje, Ze je rozdilna jak jejich strukturace, tak také jejich vaha. Zatimco nejsilnéjsi byl v pripadé dile-
Zitosti faktor mimopracovnich podminek a pracovni doby, spokojenost s nékterymi mimopracovnimi
podminkami (dopravni spojeni, vzdalenost) je naopak nejnizsi.

D4 se predpokladat, Ze spokojenost a dulezitost riznych podminek ¢i aspektd prace spolu mohou
vyznamneé souviset, a to obéma sméry. Na jedné strané se da pfedpokladat, Ze urcita dileZitost - re-
prezentujici urcité ocekavani ohledné narokd na praci, se mize/bude promitat do jeho realizace.
Pokud tato realizace bude Gispésnd, méla by se logicky dostavit spokojenost, bude-li nelispésna, pak
jeji opak. Na druhé strané tomu, s ¢im jsme spokojeni, nemusime ptikladat nejvyssi daleZitost pravé
proto, ze satisfakce se muZe rovnat saturaci a my nepocitujeme zadny deficit. Nicméné se da dale
pfedpokladat, Ze nekorespondence mezi diileZitosti a spokojenosti signalizuje nerovnovahu (viz ta-

bulku 1.5).
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1. Rodice na trhu prdce — redlné moznosti i hypotetické volby

Tabulka 1.5. Porovnani (ne)dGlezitosti a (ne)spokojenosti za otce a matky v %

Baterie Dalezitost/Spokojenost
Otcové Matky
a) Charakter prace, pracovni napli 96,1/93,6 94,7/89,4
b) Vyuziti vzdélani, kvalifikace 83,3/90,2 77,3/82,2
c) Moznost postupu 55,5/65,8 84,3/58,8
d) Moznost zvysSovani kvalifikace 68,1/69,8 62,6/62,8
e) Platové ohodnoceni 98,4/60,7 98,6/55,7
f) Mimoplatové financ¢ni ohodnoceni 94,8/48,5 93,3/44,8
g) Osobni zaméstnanecké vyhody 64,5/51,1 50,0/37,0
h) Zaméstnanecké vyhody pro vSechny zam. 75,2/63,0 76,6/61,9
i) Pracovni doba 85,9/84,5 96,1/85,5
j) Jednani nad¥izenych 94,8/81,8 97,0/82,2
k) Atmosféra mezilidskych vztahti 90,7/81,8 96,0/79,6
1) Vzdalenost od mista bydlisté 80,6/84,7 93,2/85,6
m) Dopravni spojeni 77,6/83,0 88,8/84,2
n) Zaméstnanecké vyhody 75,7/61,2 76,9/59,0
0) Postoj vedeni k zaméstnan. s malymi détmi 55,5/80,6 84,3/78,7

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998.

Podivame-li se na vztah dtilezitosti a spokojenosti pouze na zékladé porovnani relativnich cet-
nosti, uz v tomto momentu muazeme identifikovat neshody. Vyuziti kvalifikace pfedstavuje jedinou
polozku, kde spokojenost je vyssi nez to, jakou ma pro rodice dilezitost. Moznost postupu je po slou-
¢eni polozek indikujicich spokojenost (a nespokojenost) dleZitéjsi pro Zeny-matky nez pro muZze-
otce (!) - otcové jsou s mozZnosti postupu spokojenéjsi v porovnani s tim, jakou ma pro né postup du-
leZitost, u matek je tomu naopak. TotéZ plati pro dopravni spojeni a postoj vedeni k zaméstnanciim
s malymi détmi, kde je vice otct spokojenych neZ téch, pro které maji tyto podminky dtlezitost; v pfi-
padé Zen je to pfesné naopak. Jinak matky jsou méné spokojeny s pracovni dobou, kterd ma pro né
vys$si dalezitost neZ pro otce. Porovnani dalezitosti a spokojenosti potvrzuje, Ze spokojenost rodic¢a
byva zpravidla niZsi v porovnani s dtleZitosti konkrétnich podminek ¢i aspektd prace, coz jinymi slovy
znamena, ze zde pocituji urcity deficit. Dulezitym zjisténim je dale to, Ze oproti genderové stereo-
typnimu pfedpokladu ma moZnost postupu pro matky svou duleZitost, avsak zjiSténa nespokojenost
v tomto pfipadé signalizuje, Ze trh prace nedokadZe Zeny-matky uspokojit adekvatné dulezZitosti, kte-
rou svému pracovnimu postupu udileji.16

16 Sledujeme-li vztah (korelaci) mezi dileZitosti a spokojenosti prace prostfednictvim Spearmanova koeficientu pofa-
dové korelace, pak se ukazuje, Ze tato vzajemné souvislost byla prokdzana v pfipadé:

- vyuziti vzdélani, kvalifikace — Spearmantv koeficient je roven hodnoté 0,351 za celek, 0,358 pro otce;

- zvySovani kvalifikace - viz 0,333 za celek, 0,341 pro matky;

- charakteru préce, pracovni naplné -viz 0,259 za cely soubor, u otcti siln€jsi souvislost 0,307;

- postup - viz 0,228 za celek, 0,237 u matek.
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1.1.4. Vnimani souvislosti mezi vykonem placené prace a moznosti vénovat se détem?

Na otazku, kterd znéla: ,Jaky je vliv Vaseho zaméstnani na Vasi moznost vénovat se détem?“, pro né-
koho mozna prekvapivé, pro nékoho naopak ,logicky“ plnych 39 % rodi¢a odpovédélo, Ze vykon jejich
prace nema na tuto moznost zadny vliv. Porovnavame-li mezi sebou odpovédi otcd a matek, zjistuje-
me, Ze nejsou prokdzany statisticky vyznamné rozdily.

Dal$im dulezitym zjisténim je, Ze lidé zaznamenavaji spiSe pozitivni nez negativni vliv prace na
rodinu (22,2 vs. 17,2 %) a plnou pétinu pak tvoii ti rodice, ktefi nedokaZi tento vliv urcit (21,5 %). Na roz-
dil od znaku pohlavi byly prokazany statisticky vyznamné rozdily v pfipadé véku i vzdélani rodica.

Lidé ve véku do 35 uvadi méné casto pozitivni vliv prdace na moznost vénovat se détem spolu se sku-
pinou lidi nad 46 let, ktefi naopak Castéji nez jini uvadéji negativni vliv. Zatimco v prvnim p¥ipadé mize
byt tato reflexe zplisobena faktem, Ze lidé v tomto obdobi maji malé déti, kterym se chtéji vénovat,
ve druhém ptipadé by se mélo jednat o ,odrostlejsi“ a méné zavislé déti. Tato skupina ale muze citit
deficit ¢asu z hlediska svého plného pracovniho nasazeni (v podobé pifescasové prace, dalsich tvaz-
kl apod.), kdy jim jiZ nemusi zbyvat tolik ¢asu, kolik by oni chtéli svym détem vénovat (pfipadné
i détem svych déti, tj. vnoucatim).l”

Z hlediska vzdélani pozitivni vliv uvadéji ¢astéji lidé s vy$Sim vzdélanim (kromé lidi s vy$s$im od-
bornym vzdélanim, bakalaiskym, ukoncenym magisterskym ¢i vy$sim jej uvadéji i lidé se stfedo-
Skolskym vzdélanim s maturitou). Méné Casto pak pozitivni vliv vybirali lidé jen se zdkladnim (pfip.
neukoncenym vzdélanim) a lidé se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Negativni vliv pak uvadéji
¢astéji obé ,krajni“ vzdélanostni skupiny zhruba stejné. Jak tedy u lidi s nejniz$im, tak naopak nej-
vys$$im vzdélanim mohou tedy nastavat problémy.

PY¥i hodnoceni Zivotni drovné jako dobré je tendence vnimat vice pozitivni vliv a méné negativni
vliv, zatimco pfi ,Spatné” Zivotni Grovni je tomu naopak.

Z hlediska poctu nezaopatfenych déti je téméf stejny pocet téch, ktefi maji dvé nezaopatiené
déti, kteti voli jak pozitivni, tak negativni dopad Totéz plati pro jedno dité. V pfipadé tii a vice déti
narustd vyznamné negativni dopad.

K jinym vysledkim dospivame, porovnavame-li mezi sebou jen muZe a jen zeny, resp. ,vnitini
rozdily“ uvnitf téchto skupin. Pak se ukazuje, Ze negativni vliv je nejvice spojen s velikosti bydlisté.
V ptipadé Zen i muzl je vyznamné casto uvadén negativni vliv prace na moznost vénovat se détem
v Praze (to mGzZze byt dano jak ¢asovymi naroky na dopravu do zaméstnani, tak skutecnosti, ze diraz
na vykon v praci mazZe byt v hlavnim mésté (objektivné) vyssi nebo muiZe byt (subjektivné) pocitova-
ny jako vysoky, pfipadné na to mohou mit vliv i jiné skutecnosti - jako nap¥iklad ¢astéjsi absence vy-
pomoci ze strany prarodic¢t z divodu ,neolokality” apod., resp. redlné muze jit o jejich vzajemnou
kombinaci).

17 Deficit ¢asu na dité ¢i déti u osob nad 46 let dany pracovnim vytiZzenim se muze kombinovat i s deficitem c¢asu v du-
sledku péce o staré rodice, kdy se tito lidé mohou dostavat z hlediska narokl rodiny do tzv. sendvi¢ového efektu.
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Negativni dopad prace na moznost vénovat se zaméstnani byl zaznamenan v pfipadé Zen i ve més-
tech o velikosti 10 - 50 000, tj. ,stfedni“ velikosti. Opét vyvstava otazka, co je pficinou ¢i divodem této
reflexe a co stoji v jejim pozadi, o niZ miiZeme vSak v tuto chvili pouze spekulovat.

Pozitivni vliv prace na moZnost vénovat se détem je v obou skupindch vyrazné ovlivnén vzdéla-
nim. Statisticky nejvyznamnéjsi rozdily mezi muzi byly zaznamendany v pfipadé stfedoSkolského
vzdélani. Zatimco muzi bez maturity statisticky méné casto uvadéli pozitivni vliv, muzi s maturitou
odpovidali opacné. V pfipadé Zen se odliSovaly vysokoskolacky, jez statisticky castéji uvadély pozi-
tivni dopad, od stfedoskolacek bez maturity, které jej uvadély statisticky méné casto.

Zadny vliv prdace na moznost vénovat se détem byl jako statisticky vyznamny zaznamendn u Zen
s jednim ditétem.

Z hlediska véku nejmladsiho ditéte nebyly prokdzany Zadné rozdily jak mezi muZi a Zenami na-
vzajem, tak uvnitf téchto skupin. Vék nejmladsiho ditéte nebyl tedy v tomto pripadé intervenujici pro-
meénnou (na rozdil od poctu déti v rodiné).

Pokud byla sledovana souvislost mezi vlivem priace/zaméstnani na mozZnost vénovat se ditéti
a mezi zvlddanim pracovnich a rodinnych povinnosti, pak se prokazalo, Ze ti, ktefi uvadéji negativni
vliv prace na moznost vénovat se détem, zvladaji castéji praci na tkor rodiny, pfipadné zvladaji oboji
naptll nebo maji problémy v obou oblastech (dohromady za vSechny tifi moZznosti téméf 70 % respon-
dentd a respondentek).

Pozitivni vliv prace na moZnost vénovat se ditéti ¢i détem je spojen spisSe s vy$8im neZ niZsim
vzdélanim, dobrou Zivotni Grovni a souvisi mnohdy i s velikosti bydlisté. Nizka Groven vzdélani, ktera

vvvvvv

znivy prostor pro moznost vénovat se détem, jako je tomu u osob s vyssi Grovni vzdélani. Negativni
vnimani moznosti vénovat se détem v souvislosti s vikonem prace souvisi vice s po¢tem déti nez s je-
jich vékem.

1.2. Preference matek a otcU

Ve vyzkumu byly poloZeny otazky, které mély otestovat, jaké moZnosti lidé prefuji (nikoli vS§ak nutné
realizuji diky mnohym vnéj$im i vnitinim omezenim).

1.2.1. Preference matek a otc ohledné pracovni ¢innosti

Na otazku: ,Pokud byste si mohl/a vybrat, co byste nejradéji délal/a?“18, variantu ,,nevim*“ vybralo
pouze 49 dotazanych rodicl z 1991 (coZ reprezentuje jen 2,5 %).

18 1-chtél/a bych pracovat vice nez na plny uvazek (pfescasy, dalsi zaméstnani), 2 - chtél/a bych pracovat na plny tva-
zek, 3 - chtéla bych pracovat na zkraceny uvazek, 4 — zistal/a bych v domdcnosti, 5 - néco jiného, 9 - nevi.
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Ukazuje se, Ze rozdily mezi muZi a Zenami jsou v pfipadé hypotetickych voleb statisticky vy-
znamné. Jejich volby odpovidaji tradi¢ni, normativni genderové predstavé. MuZi preferuji predevsim
préci na delsi nez plny Gvazek, coz jsou prescasy, dalsi zaméstnani (27,1 % muzdy, ale jen 6,7 % Zen se
zavislymi détmi). Praci na zkraceny uvazek by zase volilo 29,1 % Zen (ale jen 8,5 % muzll) a v doméc-
nosti by chtélo zustat dokonce 16,3 % zen (oproti 4 % muzu) se zavislymi détmi.

Kdo pak konkrétné preferuje tu kterou moZznost?

e Pracovat vice“, tj. na vice nez plny Gvazek chtéji statisticky vyrazné vice muzi, ktefi ziji s part-
nerkou (26,9 % , ti bez partnerky 21,1 %).

e Zkraceny uvazek“ zase preferuji Zeny ve véku do 30 let se 2 a vice détmi.

e ,Zustat v domdacnosti“ by nejradéji chtély rovnéz Zeny do 30 let véku, Castéji s partnerem
(17,3 %) nez bez partnera (13,3 %).

Pokud méa domaéacnost dva ¢leny, coz by redlné mélo v tomto vyzkumu reprezentovat situaci net-
plné Cisté rodiny, tj. v daném p¥ipadé rodiny pouze s jednim rodi¢em a jednim ditétem, pak se ukazu-
je, Ze se volby Zen a muzu méni. Otcové Zijici sami s ditétem (samozZivitelé) by v tomto piipadé chté-
li Castéji pracovat na zkraceny uvazek nez na plny. Dokonce néktefi z nich by chtéli zGstat
v domdécnosti. Matky Zijici samy s jednim ditétem (samoZivitelky) by zase v daném pripadé chtély pra-
covat vice, tj. na del$i nez plny uvazek.

PYi vy$sim poctu ¢lend domacnosti nez dva, kde se da predpokladat, Ze se vétsSinou jedna o ,kla-
sické” rodinné uspotrdaddni neboli rodi¢ovusky pdr s jednim ¢i vice détmi, se objevuji volby odpovidajici
obvyklému genderoveé stereotypnimu schématu (muZi-otcové by volili praci na delsi nez pracovni
uvazek a Zeny-matky naopak na zkraceny uvazek).

Zajimava zjisténi byla udélana i ohledné poctu nezaopatienych déti. Pfi vy$Sim poctu nez dvé
déti v rodiné/domacnosti by matky castéji volily zkraceny pracovni ivazek nebo moznost byt doma.
Oproti tomu u otctl za stejné situace vzristd ochota pracovat vice nez na plny pracovni uvazek.

Zatimco pfi rozdéleni souboru na podsoubor otcd a matek nebyly prokazany statisticky vyznamné
rozdily mezi otci, a to podle véku, vzdélani, po¢tu nezaopatienych déti ani rodinného stavu, u Zen-
matek nebyla tato signifikance prokazana pouze v pfipadé vzdélani a rodinného stavu.

Na vice neZ plny pracovni tvazek by pracovaly hlavné Zeny ve véku 36 aZ 40 let, dle Zeny s jed-
nim ditétem a Zeny bez partnera. Naopak Zeny do 30 let, se dvéma détmi by castéji volily variantu
prace na zkraceny uvazek anebo zlstat v domacnosti.

»Klasicka rodina“, tj. Uplna rodina se dvéma a vice détmi vytvaii prostor pro konzervativnéjsi gen-
derovou volbu nez rodina s jednim ditétem, nebo neuplné rodina.l?

19 Vzhledem k malé velikosti souboru Zen z rodin se tfemi a vice détmi (jen 90 pfipadil) nelze ¢init obdobné zavéry pro
tuto skupinu, i kdyZ se da pfedpokladat, Ze v téchto rodindch bude tendence k genderové konzervativni volbé obdobna
jako v rodindch dvouclennych. Na tomto misté pak miZeme uz jen ddle spekulovat o tom, zda tyto genderoveé stereotyp-
ni volby jsou ovlivnény poc¢tem déti (neboli zda se pii urc¢itém poctu déti jedné spiSe o ,,pragmatickou” volbu), nebo zda
poctu déti pfedchazi genderoveé stereotypni uvazovani, kterému pak v, hypotetické situaci“ odpovidaji i genderove stere-
otypni volby.
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Naopak v pfipadé netplné rodiny, kdy o dité pecuje bud pouze Zena-samoZivitelka nebo jen otec-
samozivitel, se vytvaii potencionalné prostor pro genderové ,nestandardni“ volby. Muzi se v dané si-
tuaci ve svych volbach bliZi volbam Zen z Uplnych rodin. Analogicka situace se vyskytuje i u Zen.
Pokud jsou hlavni, resp. jedinou Zivitelkou, objevuje se u nich tendence volit mozZnost, ktera v gen-
derové stereotypni optice odpovida chovani muzt - neboli pracovat vice. Ukazuje se, Ze vyrovnani re-
alnych Zivotnich podminek vytva¥i prostor pro volby, které nekopiruji automaticky osu ,pohlavi, ale
jsou vedeny podle linie, kterd socialné vymezuje role ,pecovatele/pecovatelky - Zivitele/zivitelky“.
Z tohoto zavéru se da dovodit, Ze spise nez o ,pfirozenost” volby (dané na zdkladé skutecnosti, zda se
jedna o ,biologickou“ Zenu ¢i o ,biologického“ muze, jak je bézné vnimano a argumentovano), se jedna
o volby, které jsou formovany predevsim socidlné.

V tomto vyzkumu bylo sledovano i to, co je divodem vyse uvedenych preferenci. Na tuto otazku
odpovédélo 1981 lidi (15 neodpovédélo). Nejcastéji lidé uvadéli tzv. ,jiné davody“ (28,7 %), dale ,fakt,
Ze maji dité“ (27,8 %), po té nasledovaly vék (14,6 %) a vzdélani (14,5 %). Ostatni moZnosti jako pohla-
vi, ndrodnost a rasa byly vybrany zcela okrajové. Odpovédi Zen-matek a muzi-otct se v tomto pt¥ipa-
dé od sebe statisticky vyznamné nelisily.

1.2.2. Volba socialné-ekonomického statusu

Kromé rozsahu zapojeni (nebo i nezapojeni) se do pracovni ¢innosti na trhu prace bylo sledovano i to,
jakou formu prace rodice preferuji. Nejvice rodic¢h by zvolilo, kdyby mohlo, byt zaméstnancem/zamést-
nankyni (celkem 57,6 %), nasledovala moznost samostatné vydélecné ¢inny/a-podnikatel/ka (21,9 %),
prilezitostné pracovat by chtélo 14,5 % oslovenych.20

Zatimco jak otcové, tak matky voli nejcastéji variantu ,byt v zaméstnaneckém poméru®, samo-
statnou vydéle¢nou ¢innost a podnikani voli vyznamné ¢astéji muZi (29 %) nez Zeny (16,7 %). Naopak
praci prileZitostné by zvolily ¢astéji matky (19,7 %) oproti 7,3 % otct.

Prilezitostné by pracovaly zeny s vy$Sim poctem déti (tfi a vice), podnikat by naopak chtély spis
Zeny s jednim aZ dvéma détmi. Muzi s vy$8im poctem déti naopak se vic kloni k moZnosti podnikat,

stejné tak jako muZi ve vy$8im véku, tj. od 46 vySe, Zeny by naopak podnikaly nejradéji o néco dfive,
tj. ve véku 30-40 let.

20 Na otazku odpovédélo 1990 lidi a neodpovédélo 6.
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Prehled 1: Srovnani status(l ,,samostatna vydéleéna ¢innost ¢i podnikani* a ,,prilezi-
tostna prace“ podle sociodemografickych znak( otcl a matek

Status/Dalsi ukazatel = Samostatna vydél. ¢innost/podnikani Prilezitostna prace
Pohlavi Muzi Zeny Zeny

Vzdélani vysokoskolské* Dtto zakladni

Vék 46+ 30 - 40 let do 30 let

Pocet déti 3 a vice 1, max. 2 3 avice

Vyse osobniho pfijmu 20 tisic a vice™ 10 a vice 5-10 tisic*™*

*

Muzi se zédkladnim vzdélanim vice pro ,zaméstnance“ nez muzi s vysokoskolskym vzdélanim.
** MufZi pii pfijmu nad 20 tisic ¢istého mési¢né uvadéji také vyznamné casto moznost ,délat néco jiného“ (nej-
spis vykon Fidici pozice).

** Zeny s pfijmem do 5 tisic uvadély asto moZnost ,d&lat néco jiného“ - v tomto ptipadé jde spis o to, byt ,Zenou
v doméacnosti“ (a peCovat ziejmé o malé dité).

Pokud byla udélana korelace mezi volbou ,pracovniho” statusu a redlnym socio-ekonomickym
statusem, pak se potvrdilo, Ze volba , byt samostatné vydéle¢né ¢inny/a ¢i podnikat” souvisi s real-
nym statusem, neboli ¢astéji tuto volbu vybirali skute¢né samostatné vydélecné osoby ¢i osoby pod-
nikajici, a to jak mezi muzi, tak mezi Zenami. Totéz platilo i o volbé ,pracovat pouze pfilezitostné“,
kterou mezi Zenami vyznamné castéji volily Zeny v domacnosti ¢i na rodicovské dovolené. V tomto
pfipadé volba do znacné miry odrazi skutecny stav, neboli potencionalni volba rovna se realita.

V ptipadé zjiStovani didvodd volby byt ,samostatny/a“ (samostatné vydéle¢né ¢inny ¢i podnikat)
se prokazaly vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami. Jako hlavni (prvni) divod této volby (celkem 429
odpovédi) muZi uvedli finanéni zisk - 43 % z nich, zatimco z Zen jen 26 %. Zeny na rozdil od muZu zvo-
lily za dalsi diilezity divod variantu ,moznost organizace ¢asu podle sebe” (18,8 % zZen vs. 7,6 % muZzu).
[ v pfipadé podnikani (obdobné jako i jinych forem vykonu préace) se ukazuje, Ze se Zeny a muzi ¢asto
pohybuji v jinak konstruovanych zivotnich realitach. Kladeni dirazu na préci pfes ¢as ¢i na podnika-
ni muzi z dplnych rodin nasvédcuje tomu, Ze tito muzi vnimaji praci jako prostifedek, skrze néjz se
staraji o rodinu (formou jejiho materidlniho zajisténi) [srov. napf. Pleck 1993]. Kladenim dlirazu na
praci pfes Cas ¢i podnikdni u muz1, pokud ziji v Gplné rodiné, pfipadné maji vice déti, versus klade-
ni ddrazu na potfeby rodiny u nékterych skupin Zen doklad3, Ze nékteré skupiny muzl a Zen se stale
pohybuji v jinak konstruovanych socidlnich realitach.

Bez zajimavosti neni ani vnitini diferenciace mezi muzi a Zenami. Finan¢ni zisk vyznamné cas-
t&ji volili muzi se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, muzi s maturitou pak zase moznost ,byt
svym vlastnim panem®“. V pfipadé Zen se nejvice od ostatnich odliSovaly vysokoskolacky, které klad-
ly diraz na moznost ,lépe uplatnit své vzdélani a schopnosti“.
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1. Rodice na trhu prdce — redlné moznosti i hypotetické volby

1.3. Zavér

Pravé uvedené vysledky z vyzkumu Rodice 2005 potvrzuji, Ze Zivotni realita muZud a Zen je stdle dost
odlisnd, pokud se jednd jak o fungovani trhu préce, tak o preference a volby ve vztahu k praci a k ro-
diné.

Trh prace doposud fungoval a namnoze stale funguje na pfedpokladu ,zenské“ a ,muzské“ pra-
covni sily, kdy se a priori a an blok pfedpokladd, ze Zena — budouci nebo soucasnd matka bude ¢i je
v dusledku rodicovstvi (resp. matefstvi) méné spolehlivou a méné nebo nedostatec¢né disponibilni pra-
covni silou. Proti tomu stoji pfedstava ,muzské“ pracovni sily, kterd je rodinnymi povinnostmi neza-
tizend (nebo minimalné zatizend), neboli pfedstava ,pracovni sily bez zavazk“, kterd je plné dispo-
nibilni z hlediska potfeb trhu prace.

VétsSina redlnych voleb i preferenci muzu a zen neni bez vazby na gender a probiha v intencich
voleb genderové stereotypnich. Celky muzli a Zen se casto od sebe lisi (a tyto odliSnosti jsou stati-
sticky vyznamné) v tom, na co kladou ve svych Zivotech dGraz a na co kladou diiraz ve sféfe placené
prace. Orientace muzu je v prvé fadé na seberealizaci prostfednictvim prace a na kariéru, stejné tak
jako na zaméstnanecké vyhody, zatimco u Zen pfevazuje orientace na mimopracovni podminky jako
je vzdalenost prace, doprava a organizace pracovni doby tak, aby to vyhovovalo ,potfebam rodiny*.
I v pfipadé nerealizovanych pracovnich aspiraci uvadéji sice shodné obé skupiny nedostatek ptilezi-
tosti, zeny pak ale castéji nez muzi ,rodinné zavazky*. Existence vlastni rodiny se stdle vyznamnou
meérou promitd rozdilné do uspofaddani, organizace zivota Zen a muZzdu.

V této souvislosti vyvstava otdzka, nakolik intervenuje vykon prace do moznosti vénovat se
détem. Vypovédi za osoby s vy$S§im vzdélanim dokladaji, Ze seberealizace prostfednictvim prace
a uspokojeni z jejiho vykonu, nemusi byt automaticky realizovana na vrub rodiny. Cast osob s vy$§im
vzdélanim totiZz uvadi pozitivni vliv prdce na moznost vénovat se détem, existuje vSak v radmci této
skupiny jina cast, kterd deklaruje negativni vliv, stejné tak jako ¢ast osob se zdkladnim vzdélanim.
Vztah prace a moznosti vénovat se détem ma tedy sv4, z hlediska vzdélani nejednoznacna specifika.
Nicméné se potvrdilo, Ze do negativni percepce vlivu prace na moznost vénovat se ditéti ¢i détem se
promita zejména pravé ona nizsi vzdélanostni troven rodicq, stejné tak jako nizsi zivotni Groven ro-
diny, vétsi pocCet déti v rodiné (spiSe nez vék nejmladsiho ditéte ¢i jiné sociodemografické ukazatele).

Vysledky v této Casti ovSem také prokdazaly, Ze se za urcitych okolnosti uplatiiuje ,obecné“ (gen-
derové) schéma ¢i pfedpis v tom smyslu, Ze existuje ,typ pecujici osoby“ a ,,typ osoby materidlné za-
bezpecujici rodinu*, které sice v naprosté vétsiné pfipadd odpovidaji ,jednoduchému® déleni podle
osy ,pohlavi“, ale v pfipadé netplnych rodin, zde dochazi k posunu - muzi zac¢inaji klast vétsi duraz
na ty podminky prace, které odpovidaji peCovatelskému typu (kratsi Gvazky apod.) a Zeny naopak na
materialni zajisténi rodiny (tj. deli pracovni tvazky apod.), neboli ,jednoduché“ (genderové) schéma
se narusuje.

Vysledky vyzkumu tak zaroven potvrdily, Ze se nedd vzdy a za vSech okolnosti hovofit o Zenach
a muzich jako o homogenni, monolitické skupiné. I uvnitf nich mohou existovat a existuji mnohé di-
ference. V pfipadé analyzovanych témat se ukdazala jako diferencovanéjsi skupina Zen, kde se Casto
prokdazala vnitini diferenciace nejen na zakladé véku a vzdélani (tak tomu c¢asto bylo i v pfipadé
muzu), ale také podle poctu déti a socioekonomického zafazeni.
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V pfipadé obou celki se Casto odliSovaly osoby s vy$sim vzdélanim od vSech ostatnich. U muzu
to sice na jedné strané znamena, ze jsou vice orientovani na seberealizaci a kariéru, zaroven vsak
v ramci této skupiny krystalizuje podskupina, ktera je ve svych volbach a preferencich orientovana
nejvice ,femininné“ (na rodinu). V pfipadé Zen s vyssim vzdélanim se jednd o volby a preference ori-
entujici se vyrazné na seberealizaci prostfednictvim prace (nejen rodiny). Porovnavame-li pak mezi
sebou skupiny otci a Zen se stejnou vysi vzdélani, dospivame k zavéru, Ze nejvice se od sebe lisi ot-
cové a matky s nejnizsi trovni vzdélani - i kdyz celkové jsou jejich pracovni aspirace nejnizsi, tito ot-
cové se nejméné ze vSech otcli ve svych Zivotnich planech orientuji na rodinu, Zeny s timto vzdéla-
nim zase naopak nejvice. Naprosto odliSné situace panuje u skupiny s nejvyssim vzdélanim, kde
aspirace matek jsou sice nizsi neZ u otcl na témze vzdélanostnim stupni, ale jsou nejvyssi v ramci
Zenské populace. Pro zaméfeni na rodinu plati naopak, Ze muZi se na ni zaméruji relativné nejvice
v rdmci populace otcd, matky naopak nejméné v ramci Zen.

Dilezitym zjisténim ve vztahu k praci je pak to, Ze matky jako celek jsou méné spokojené s moz-
nosti postupu a Ze na tuto moznost kladou mnohem vétsi diraz nez otcové.

Dany vyzkum pfedstavuje urcity staticky fez, neni v ném pftilis zohlednéna dynamika béhem Zzi-
votni drahy jedince (¢i v rdmci rodinného cyklu). Nepfimo, na zdkladé analyz za celky podle véku di-
téte, miZeme dovodit, Ze tento druh dynamiky v individudlnim Zivoté skutecné existuje, nebot pre-
ference zen s malymi, pfedskolnimi détmi a Zen s odrostlymi détmi (ve véku 10 a vice) se od sebe také
Casto li§i. Zeny s malymi détmi se vice soustfeduji na déti a rodinu. Analogicky totéZ plati i z hledis-
ka vzdélani, ¢im nizsi maji Zeny vzdélani, tim spise se zaméfuji na rodinu a naopak. V pfipadé muzu
je situace odlisna v tom smyslu, Ze jejich orientace na rodinu se realizuje ¢asto skrze vykon prace, ne-
boli mladi muZi s détmi se snaZzi pracovat vice neZ ostatni muzi (anebo to aspor chtéji).

PYestoze vyzkum v této Casti odhalil, Ze mnohé genderové stereotypy i nadale pfetrvavaji, i kdyz
v ramci celkt muz a Zen funguji rozdilné (s vysi vzdélani se obvykle zeslabuji), zGstava nedofesenou
otazkou, nakolik jsou redlné volby lidi pragmatické, ovlivnéné realistickym vyhodnocenim daného
stavuy, nakolik jsou pak vnitiné chténé a zadouci. Otdzkou zlistava i to, nakolik jsou hypotetické volby
ovlivnény stavajicim vnéjsim rdmcem (podminkami na trhu prace, zvyklostmi apod.) i ,,vnitinim sta-
vem* (internalizovanymi genderovymi stereotypy) a nakolik mohou byt odrazem, resp. vysledkem
skute¢né svobodné (védomé a reflektované) volby daného jedince.
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2. Organizace a zvladani pracovniho
a rodinného zivota
soucasnych rodicu

Alena Krizkova

V celosvétovém méfitku dochdzi k postupnym proméndm trhu préce, které je mozné charakterizovat
jako vSeobecnou ,flexibilizaci prace® a diverzifikaci i vznik novych alternativnich forem organizace
prace. Jde zejména o narust: prostorové variability - misto prace (doma, v zaméstnani, ve vefejném
prostoru, v riznych kombinacich v pribéhu ¢asu); pracovni mobility - (st€hovani za praci, ztraty za-
meéstnani, nutnost rekvalifikace); ¢asové flexibility a organizacni variability [Wallace 2003]. Za témi-
to procesy stoji na jedné strané ménici se potfeby trhu a zaméstnavateld, tedy snaha po konkuren-
ceschopnosti podnikd a na druhé strané potifeba lépe integrovat pracovni a rodinné odpovédnosti
a aktivity v individualni Zivotni strategii. V disledku téchto procesti dochazi ke zménam v charakte-
ru prace, které jsou bud v zajmu zaméstnavatelli, zaméstnanct nebo obou stran. V prostfedi ceské-
ho trhu prace dochdzi zatim témér vyhradné pouze k jednostrannému vyvoji, k uspokojovani potfeb
trhu a zaméstnavatell a potfeby kombinace prace a rodiny v Zivoté zaméstnanct nejsou zdaleka
brany v Gvahu. Vznikaji tak zejména nové pozadavky na zaméstnance: nutnost ,byt k dispozici, ne-
pravidelnd pracovni doba, variabilita v organizaci prace - diverzita pracovnich tkol{, diiraz na ino-
vaci feseni, motivaci a tymovou praci. Tyto zmény s sebou pfinaseji jak nejistotu pracovni pozice
a stres zpUsobeny neustdlou zménou podminek v dlouhodobém i kratkodobém mé¥itku, tak enorm-
né zvysuji ndro¢nost kombinace pracovni a rodinné zatéZe [NeSpor, Vecernik 2006]. Vzrostly naroky
na efektivitu kombinace pracovnich a rodinnych zatézi.

Tyto zmény se staly vyznamnym tématem sociologickych analyz trhu prace a autorky a autofi
upozornuji zejména na to, Ze sféry prace a rodiny uz nadale nemohou byt striktné oddéleny a tento
fenomén podminuje rozvoj novych forem odpovédnosti a fazovani ¢asu vyzadovaného témito sféra-
mi [Wallace 2003; Daly 2000; Hochschild 1997; Bradley 1999; Cooper, Lewis 1999]. Podle Harriet Bra-
dley mohou mit zmény na trhu prace dva zdkladni disledky. Takové zmény mohou byt bud vitany
jako zvysujici kreativitu, nebo odmitany jako pfinasejici nejistotu individuim i spole¢nosti (vice stre-
su). Na jedné strané se sice zvySuje nejistota pracovni pozice, protoze pracovni vztahy jsou stale ne-
jistéjsi, ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti a poznamenané rostouci soutézivosti a naroky na
pracovniky. Na druhé strané davaji tyto zmény moznost noveé promyslet spojeni prace se zbytkem Zi-
vota. Tyto zmény maji také potencidl proménit genderovou organizaci prace, rozdéleni genderovych
roli a zmirnit nerovnosti, ale samy o sobé to nezajisti. Existuji v§ak rlizné scénate dlisledkt flexibili-
zace prace pro genderové vztahy v praci. Jednou z moznosti je, Ze tento flexibilni zptsob prace umoz-
ni skutecné 1épe skloubit praci s rodinnymi povinnostmi a sféra prace a rodiny, jejichz striktni oddé-
leni zaklada genderové nerovnosti [Kiizkova 2005], se sobé opét priblizi [Bradley 1999; Cooper, Lewis
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1999]. Na druhou stranu existuje nazor, Ze zaméstnavatelé nebudou zaméstnancim poskytovat tolik
vyhod a genderové nerovnosti nezmizi, jelikoZ Zeny vyuZiji flexibilitu k integraci placené a neplace-
né prace, ale muzi si budou udrzovat hranice mezi témito sférami [Crompton 2002]. DlileZité proto je,
aby jak Zeny, tak i muzi byli motivovani vyuzivat flexibilni a alternativni zplisoby prace a aby tyto p¥i-
lezitosti nebyly ,stigmatizovany“ a genderové zatizeny jako vyuzitelné vyhradné Zenami k feSeni
skonfliktu jejich pracovnich a rodinnych roli.“ Individualni volby, pfekazky, podminky a strategie jsou
dale vyjednavany v ramci rodin, které pak fesi rizné praktické problémy jak vSe skloubit dohroma-
dy. Pfitom rodinné praktiky, na které se rodiny spoléhaji, zaviseji jak na instituciondlnim, tak i na kul-
turnim ramci, ve kterém jsou uplatnovany [Repo 2005]. Volby rodinnych nebo rodi¢ovskych strategii
tak jsou vysledkem prilezitosti, ale i pfekazek, at jiz se tykaji formalnich sluzeb péce o déti, nefor-
malni péce, matefskych ideologii nebo pracovnich podminek.

V této kapitole se zaméfim na analyzu organizace prace rodi¢d a miru jejich pracovni flexibility
a na postoje k tomu, jak by mély byt pracovni a rodinné role a zavazky v rodiné s détmi rozlozeny.
Vzhledem k tomu, ze flexibilni opatfeni pro kombinaci prace a rodiny, kterd by byla zavadéna s cilem
ulehcit spojeni pracovniho a osobniho Zivota, napt. rodicovstvi, jsou v ¢eskych podnicich zatim spise
vyjimkou, plijde v zadsadé o zmapovani strategii, které soucasni rodice v situaci neexistence takovych
opatreni voli.

Pfedstavy o tom, jaké usporadani rodicovskych roli a pracovniho vytiZeni rodic¢l je pro dité v ur-
¢itém véku idedlni, jsou v sociologii oznacovany jako ideologie matefstvi [Badinter 1998; Hattery 2001].
Mlzeme vSak hovofit i o ideologiich otcovstvi nebo rodicovstvi. Ve vyzkumu rodic¢l jsme zjistovali to,
jaké je idealni pracovni vytiZzeni rodic¢l v jednotlivych vékovych kategoriich déti. V souvislosti s tim
analyzuji postoje k tomu, zda by se rodice v péci o déti méli vystiidat, nebo zda je pro déti vhodné,
aby rodic zlistal doma az do nastupu ditéte do skoly. V dalsi ¢asti kapitoly se zamé¥im na rodice jako
celek a na to, zda zvladaji pracovni a rodinné zavazky, jaké strategie k tomu vyuzivaji ti ispésni a jaké
strategie povazuji ti netispésni za vhodné. Zaroven zkoumam situace, které jsou nejcastéjsimi p¥ici-
nami problému s kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti, a ukazi, Ze pro Zeny je to nejcastéji
kumulace vice faktorti, zatimco muzi povazuji za p¥i¢inu Castéji méné situaci a v jejich vybéru se lisi
od Zen. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se teprve jen velmi pozvolna zadina projevovat trend
flexibilizace a diverzifikace prace [VeCernik 2006] a flexibilita je zatim pfevazné zavadéna v zajmu za-
kaznikl a firem a ne zaméstnancd nebo rodicd, ukazalo se ve vyzkumu Rodice 2005, Ze pracovni fle-
xibilita je u téch, ktefi zvladdaji kombinovat své pracovni a rodinné zavazky jako strategie, ktera jim
v tom napomadhd, az na jednom z poslednich mist. Ti, kdo maji s kombinaci pracovnich a rodinnych
zgvazkl problémy, si vSak mysli, Ze pracovni flexibilita by jim vyznamné pomohla. Ukazi, Ze v Ces-
kych rodinach je za nejspolehlivéjsi strategii kombinace prace a rodiny povazZovana partnerska délba
préace, kterd ma vsak pro kazdého z rodi¢li - pro matky a otce - jiny vyznam.

2.1. Pracovni rezim soucasnych rodi¢@

Jaké je pracovni vytiZzeni soucasnych rodicu a jak vypada organizace jejich placené prace? V nasem
vyzkumu jsou zahrnuti rodice, ktefi ziji s détmi do 18 let. Otadzkou tedy je: Lisi se pracovni vytizeni
rodicud — otcd a matek - v pribéhu rodinného cyklu resp. s vékem déti? Muzi-otcové odpracuji v pra-
méru ve svém placeném zaméstnani denné devét hodin a v priméru 47 hodin za tyden. Pracujici
matky ve svém placeném zaméstndani stravi denné v priméru 8 hodin a tydné pramérné 42 hodin.
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Otcové jsou vytizené&jsi ve svém placeném zaméstnéani nez matky. Casovému vytiZeni praci (placenou
a neplacenou) a péci v rodinach se vénuje kapitola Jany Bierzové této publikace, kterd ukazuje vy-
sledky komplexniho pojeti pracovniho vytiZeni rodict jako souctu doby vénované placené a neplace-
né praci.

Graf 2.1 ukazuje pracovni reZim rodi¢d — matek a otctd - z hlediska typu pracovni doby. Je zfejmé,
Ze pracovni rezimy muzu jsou vyrazné vice diverzifikovany neZz pracovni reZimy matek. Témér t¥i
¢tvrtiny matek (72,6 %) pracuji vdennim osmihodinovém provozu oproti dvéma tfetindm otcti. Matky
pracuji vyrazné Castéji nez otcové na zkraceny uvazek i kdyz i podil matek v takovém pracovnim re-
zimu tvoii celkové pouze 6,4 %. U Zen zavisi nastaveni pracovniho rezimu na tom, jak staré je jejich
nejmladsi dité. Pokud zeny s détmi do ¢tyt let pracuji, tak v 61,5 % na osmihodinovy provoz, 12 %
z nich pak na zkraceny tvazek, coZ je mezi Zenami viibec nejvy$si hodnota. Zeny se starsimi détmi

pak pracuji v osmihodinovém provozu ze tii ¢tvrtin. A na zkradceny uvazek pak Zeny s détmi starsimi
sedmi let (absolvujicimi povinnou skolni dochazku) jiz jen minimalné.

Graf 2.1. Pracovni rezim rodicd z hlediska pracovni doby podle pohlavi v %
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Podle Jitiho Vecernika je rozlozeni pracovni doby v CR zatim tradi¢ni - vét§ina zaméstnanych pra-
cuje na plny pracovni uvazek (s osmihodinovou pracovni dobou) a zhruba polovina mé pfesné urcen
i zacatek a konec pracovni doby [Vecernik 2006]. Kdyz tato zjiSténi porovname se souborem pracuji-
cich rodicd, zjistime, Ze sice 50 % muzu-otcti ma pevné dany pocatek a konec pracovni doby, ale v ta-
kovém reZimu pracuje dokonce 69 % matek. Z grafu 2.2 je patrné, Ze pokud mtizeme v CR hovofit o na-
stupujici flexibilité pracovni doby, tento trend se vyznamné vice tykad muzh neZ Zen. PruZnou pracovni
dobu vyuziva 11 % otcd a 12 % matek, zcela casové flexibilnich otct je oproti matkdm dvojnasobek
(12,6 % oproti 5 %). Na druhou stranu vyznamné vice muzi také pracuje v reZimech, kdy musi byt fle-
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xibilni ve vztahu k zaméstnavateli, ktery urcuje jejich pracovni dobu (prace na zavolanou, pohoto-
vostni rezimy apod.)

Graf 2.2. Mira Casové flexibility v hlavnim zaméstnani podle pohlavi v %
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Zdroj: Rodice 2005.
N muzi=771
N Zeny = 772

Pokud jde o souvislost ¢asové flexibility s fazemi rodi¢ovstvi, u muzl ani u Zen jsem nenasla sta-
tisticky vyznamnou zavislost. Naproti tomu se ¢asova flexibilita ukazala jako zavisla spiSe na oboru
zameéstnani. To potvrzuje trend, Ze zatim je flexibilita u nés uplatiiovdna pouze pro vyuziti zamést-
navateli a kvlli potfebé trhu, neZ pro vyuZiti zaméstnanct a kombinace prace a rodiny v jejich Zivo-
té. U Zen matek existuje vysoka souvislost mezi mirou pracovni angazovanosti a fazemi rodicovstvi
resp. vékem déti. Jde vSak spiSe o volbu mezi zaméstnanim na plny Gvazek v reZimu, ktery urci za-
meéstnavatel, nebo rodicovskou dovolenou ¢i ,plnym Gvazkem v domacnosti“, kdyZz jsou déti malé,
nez o volbu mezi raznymi typy flexibilnich Gvazkl versus pevna pracovni doba.

2.2. Rodicovské ideologie pracovniho vytiZzeni versus praxe

Pfedstavy o tom, zda a jak by méli byt oba rodice pracovné angazovani v riznych obdobich rodic¢ovstvi,
nazyvame rodi¢ovskymi ideologiemi. Angela Hattery, kterd definovala ideologie matefstvi jako pfed-
stavy o tom, jaké role jsou povazovany pro matky za spravné a zadouci, zjistila, ze v USA dominuje ide-
ologie intenzivniho matefstvi: pro dité€ je nejlepsi, kdyZ o néj matka celodenné pecuje [Hattery 2001].
Dulezité je, Ze ideologie Ziji vlastnim Zivotem bez ohledu na to, do jaké miry jsou uskutecnitelné, a na
zakladé podminek se méni jen velmi pozvolna a s velkou setrvaénosti. Na druhou stranu socidlné-po-
litické opatfeni, nap¥. délka rodicovské dovolené, jsou ovlivnéna genderovymi (matefskymi, rodicov-
skymi) ideologiemi a urcité to funguje i naopak. Strategie jako volby Zivotnich drah pak jsou pfimo
z4vislé na ekonomickych, socidlnich, socidlné-politickych a dalsich institucionélnich i osobnich pod-
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minkach a moZnostech, ale do hry pfi jejich vybéru a uskuteéfiovani vstupuji vyznamné prave zmi-
néné ideologie. Angela Hattery se ve svém kvalitativnim vyzkumu zabyvala pouze ideologiemi ma-
tefstvi a strategiemi matek déti do dvou let. Tento kvantitativni vyzkum ma3 8irsi zabér, protoZe se
zaméfuje na fazovani a zmény pfedstav ¢i ideologii o tom, jak by pracovni vytizeni rodict mélo vy-
padat, a zaroven i na pfedstavy o otcovstvi a pracovni strategie otct v zavislosti na véku déti.

Tabulka 2.1 ukazuje pfedstavy soucasnych rodi¢a o idedlnim pracovnim vytiZeni v riznych ob-
dobich véku déti a zaroven skutecné pracovni vytizeni soucasnych matek a otcd podle véku jejich
déti2l, v Ceské republice je mozné vyuZit rodi¢ovskou dovolenou az do véku tfi let ditéte (do éty¥ let
pak bez naroku na pfedchozi pracovni zafazeni) a mtZze ji vyuZit jak otec, tak matka. Ukazuje se, Ze
naprosta vétSina Ceské populace rodic¢t zastava ideologii intenzivniho mate¥stvi, protoZe vice nez 80
% rodicu si mysli, Ze Zena by méla vyuzit celou dobu rodi¢ovské dovolené, a to az do véku 4 let dité-
te. Do 1 roku ditéte by matka méla byt na rodicovské dovolené podle nazoru 89 % rodict. Pro to, aby
matka zlstala v doméacnosti jesté i v obdobi po ¢tvrtém roce ditéte az do jeho 7 let, je jeSté 16 % matek
iotcu. Velmi dtlezité je zjisténi, Ze mezi nadzory matek a otcli na jejich pracovni vytiZeni podle obdo-
bi véku déti jsme neodhalili statisticky vyznamny rozdil.22

Pokud jde o otce, soucasni rodice nejsou toho nazoru, Ze fakt, Ze muzi maji malé déti, by mél
néjak vyrazné ovliviiovat jejich pracovni vytiZeni. Jak je patrné z tabulky 2.1, jen 1,5 % populace si
mysli, Ze otec by mél zustat na rodicovské dovolené, a vice nez dvé tfetiny populace soudi, Ze at jiZ je
vek ditéte jakykoli, otec by mél pracovat na plny Gvazek, navic bez ohledu na vék ditéte 15 % rodic¢a
soudi, Ze idedlni je, aby otec pracoval dokonce na vice nez plny tvazek. K urcité proméné na zakladé
veéku ditéte dochazi, protoZe s nizsim vékem ditéte je mirné vétsi diraz kladen na pruznou pracovni
dobu u zaméstnani otcd.

Skutecné pracovni vytizeni soucasnych matek do jednoho roku ditéte vyznamné souvisi s pfed-
stavami vSech soucasnych rodicli, protoze shodné s predstavami je na mate¥ské ¢i rodicovské dovo-
lené 89 % matek. To potvrzuje teorii o tom, Ze rodicovské ideologie a spolecenské resp. socidlné-poli-
tické podminky se vzajemné ovliviiuji a nelze tvrdit, Ze by jeden z téchto fenoménu byl p¥i¢inou a dalsi
nasledkem. 10 % matek je v tomto obdobi zaméstnano na ¢astecny tvazek. Od jednoho do 4 let véku
ditéte je na rodicovské dovolené jesté celych 77 % matek, coZ je blizko 81 % rodicq, ktefi to povazuji
za idedlni. JiZ v tomto obdobi je zhruba ¢tvrtina matek zameéstnana na ¢asteény uvazek. V dal§im ob-
dobi véku ditéte se jiz zfejmé projevuji problémy matek po ukonceni rodi¢ovské dovolené s navratem
do zaméstnani nebo ziskdnim nového zaméstnani. Ve véku ditéte od ¢tyf do sedmi let je stale jesté
24,5 % matek v domacnosti a zaroven je 10 % matek nezaméstnano. Pfitom pouze 16 % matek si mysli,
Ze by v tomto obdobi véku ditéte mély zlstat zcela v doméacnosti.

21 Zde jsme brali v ivahu u téch rodict, ktefi maji vice déti, vék jejich nejmladsiho ditéte.

22 Vyjimkou bylo obdobi od jednoho do t¥i let véku ditéte, kde byl sice statisticky vyznamny, ale nepfilis vysoky rozdil.
Slo o to, Ze 83 % otcli a 79 % matek si mysli, Ze matka by méla byt ve véku ditéte jeden aZ &tyfi roky na rodicovské dovo-
lené.
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Tabulka 2.1. PFedstavy o idealnim pracovnim vytizeni rodi¢d a skuteé¢nost v % podle

pohlavi

Veék Idealni pracovni vytizeni** Skutecné pracovni vytizeni*

nejmlad.

ditéte
zena muz Zena muz

do 1 roku 89 % rodicovska 62 % plny uvazek, 89 % rodicovska 96 % zaméstnano,
dovolend 14 % vice nez plny, dovolend/ 5 % zaméstnano +
3 % prace z domova 14 % pruzni, v domacnosti dalsi zaméstnani,
1,5 % castecny 1,5 % rodicovska 10 % zaméstnano 3 % rodicovska
1,8 % pruzna dovolend na c¢astecny dovolend/
pracovni doba uvazek v domacnosti

1-3 roky 81 % rodicovska 65 % plny, 77 % rodicovska 90 % zaméstnano,
dovolena 13,55 % vice nez dovolena/ 5 % zaméstnano
5 % prace z domova plny, v domacnosti + dalsi zaméstnani,
4,5 % Caste¢ny 13 % pruzna, 24 % zaméstnano 6 % rodicovska
uvazek 1,2 rodi¢ovska na ¢astecny dovolena/
3 % prilezitostna uvazek v doméacnosti
préce, brigady

4-7 let 33 % caste¢ny 70,5 % plny 24,5 % rodic¢ovska 95 % zaméstnano,
Uvazek 13,8 % vice nez plny dovolend/ 3 % zaméstnano
16 % rodicovska 9 % pruzna v domacnosti + dalsi zaméstnani,
dovolena 0,5 % rodicovska 64 % zaméstnano, 1 % rodicovska
(pferuseni prace) 8 % zaméstnano dovolend/
14 % plny Gvazek na ¢astecny v domacnosti
10 % préace z domova uvazek

10 % nezaméstnano
Nad 7 let 42 % plny tvazek 72 % plny 3 % rodicovska 93 % zaméstnano,

21,5 % pruznd
18 % castecny
5,5 % prace

z domova

3,5 % preruseni
prace

15 % vice
8 % pruzna

dovolend/

v domacnosti

89 % zaméstnano,

5 % zaméstnano

na ¢astecny uvazek
6,5 % nezaméstnano

3 % zameéstnano
+ dalsi zaméstnani

Zdroj: Rodice 2005.

Legenda:

* hodnoty v % o skute¢ném pracovnim vytiZeni nedavaji dohromady 100 %. Jde o podily zjiSténé z vice promén-
nych, takze idaje nemaji pfesné stejnou strukturu jako idealni pfedstavy v levé ¢asti tabulky. Zkombinovany jsou
udaje o ekonomickém statusu rodice s idaji o aktudlnim pracovnim rezimu rodice (viz graf 2.1)

** Respondenti méli vybrat z téchto moZnosti: vice neZ plny uvazek, plny uvazek, ¢astecny uvazek, pruzné pra-
covni doba, sdileni pracovniho mista, pfileZitostna prace, brigddy, prace z domova, pferuSeni prace (rodi¢ovska
dovolend). Uvadény jsou vzdy jen Ctyfi nejcastéji vybrané varianty. Dopocet do 100 % tvofi dalsi varianty.
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Podivame-li se na odpovédi matek v souvislosti s jejich aktualnim socio-ekonomickym postave-
nim, pak se skute¢né ukazuje vzajemné prolinani a ovliviiovani pfedstav o tom, co je idedlni s aktu-
alni situaci. Vyznamneé vice matek — 22 %, které jsou v doméacnosti, si oproti pouze 11 % aktudlné ne-
zaméstnanych matek mysli, Ze Zena by v obdobi véku ditéte od ¢tyf do sedmi let méla pferusit svou
praci a byt v doméacnosti. Je mozné odhadovat urcity podil matek, které jsou v tomto obdobi v do-
macnosti a které jsou ,skryté nezaméstnané®, ale svou situaci internalizuji natolik, Ze si nepfipousti
stav nezameéstnanosti a stavaji se (vétSinou pouze docasné) zenami v domacnosti. Vzhledem k veli-
kosti vzorku vSak jiZ nelze zkoumat statistickou souvislost skute¢né situace Zen v daném obdobi ro-
dinného cyklu a idedlni pfedstavou o pracovnim vytiZeni v této urcité dobé.

Tabulka 2.2. Mira souhlasu a nesouhlasu s vyrokem: ,,RodiCe by se méli pfi péci
o malé dité vystridat.“. Podle pohlavi a véku nejmlad3iho ditéte v %

Vék nejmladsiho ditéte Pohlavi Urcité Spise Spise urcité
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Nejmladsi dité do 4 let Muz 23,6 55,1 17,4 3,9 100,0
Zena 31,6 55,0 12,4 1,0 100,0
Celkem 28,6 55,0 14,3 2,1 100,0
Nejmladsi dité 4 a vice let Muz 21,3 55,4 20,5 2,9 100,0
Zena 35,1 51,1 12,4 1,4 100,0
Celkem 29,2 52,9 15,8 2,1 100,0

Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 794
N Zeny = 1129

Ve vyzkumu jsme dali rodi¢im ke zvazeni i vyroky, které vyjadiuji urcité aspekty ideologie rodi-
Covstvi. Soucasni ¢esti rodice si mysli, Ze o malé dité by méla celodenné pecovat matka - byt na ro-
dicovské dovolené. V tabulce 2.2 je mira souhlasu s nazorem, Ze rodice by se méli pfi péci o malé dité
vystfidat. Vzhledem k tomu, Ze zhruba tfetina rodicli s timto vyrokem souhlasi urcité a celkem zhru-
ba vice nez 80 % rodic¢d souhlasi (urcité nebo spise), je tfeba tento vyrok interpretovat jinak nez jako
stfidani na principu rovnosti nebo celodenni péce. Rodice si pod stiidanim v péci zfejmé predstavuji
to, Ze otcové by se také méli alesponl obcas détem vénovat a pecovat o né, ze péce by nemeéla lezet
zcela na matkach. Jaky vSak je podle matek a otcli idedlni podil takové délby jsem ukdazala v tabulce
2.1 aiv dalsich kapitolach této studie.?3 Na jednu stranu, Zeny Castéji a silnéji souhlasi s tim, Ze ro-
dice by se méli vystiidat v péci o déti, a na stranu druhou rodice se v souhlasu s timto vyrokem lisi
i podle toho, jak staré maji vlastni déti. Zejména s timto vyrokem souhlasi ¢asté&ji Zeny, které maji
déti jiz starsi Ctyf let, tedy po ukonceni rodi¢ovské dovolené, nez Zeny, které jsou potencialné na ro-
di¢ovské dovolené. To zfejmeé souvisi s tim, Ze ve vy$$im véku déti neZ étyfi roky jsou jiZz vyznamné

23 Napft. kapitola Jany Bierzové podrobné analyzuje péci o déti z hlediska ¢asovych investic rodi¢a a matek a jednotli-
vych ¢innosti.
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pracovné vytizené a pocituji potfebu pomoci ze strany partnera. DileZity je také fakt, Ze se stfidanim
rodicl v péci o déti nesouhlasi zhruba pétina muz1, a to prekvapivé muzi s détmi star$imi ¢tyf let. Si-
tuace ma urcitou podobu konfliktu. Matky déti starSich ¢tyf let by se Castéji (neZz Zeny s mladsimi
détmi) chtély s partnerem vyst¥idat v péci, kterd leZi pfevazné na nich, zatimco otcové s détmi ve stej-
ném vékovém obdobi astéji (nez muzi s mladsimi détmi) nesouhlasi s tim, Ze rodice by se v péci méli
stfidat. To vSak mlZze byt zplsobeno i tim, Ze vzorek je reprezentativni a jsou zastoupeny i starsi ge-
nerace rodic¢t a vysledek tak muze ukazovat na zvysujici se podil otcti, ktefi maji zajem vice pecovat
o své déti.

Tabulka 2.3. Mira souhlasu a nesouhlasu s vyrokem: ,,Pral/a bych si, abych mohl/a
zlstat doma s détmi az do jejich nastupu do Skoly“. Podle pohlavi a véku
nejmladsiho ditéte v %

Vék nejmladsiho ditéte Pohlavi uUrcite Spise Spise Urcité
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Nejmladsi dité do 4 let Muz 5,4 15,1 36,1 43,4 100,0
Zena 41,4 31,6 21,4 5,6 100,0
Celkem 28,2 25,5 26,8 19,5 100,0
Nejmladsi dité 4 a vice let Muz 8,4 12,7 38,0 40,9 100,0
Zena 33,3 31,8 25,6 9,4 100,0
Celkem 23,0 23,9 30,7 22,4 100,0

Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 740
N Zeny = 1103

Rodice dostali ke zvazeni i postoje o tom, zda by si pfali zistat s détmi doma aZ do jejich néastu-
pu do skoly. Jiz z pfehledové tabulky 2.1 bylo zfejmé, Ze muZi to nepovazuji za idedlni nebo mozné,
a tabulka 2.3 ukazuje, Ze ani kdyby to bylo mozné, nebylo by to pfanim vétsiny otcti. S timto vyrokem
totiZ nesouhlasi zhruba 80 % otcli oproti nesouhlasu asi ¢tvrtiny resp. tfetiny matek. I v tomto vyro-
ku se vyznamneé lisi rodice podle toho, jak staré maji aktualné déti. 73 % Zen s nejmlads$im ditétem do
4 let si pfeje, aby mohly zlistat doma s détmi aZ do jejich nastupu do skoly oproti 65 % Zen s détmi
stars$imi ¢tyt let. Stejné pfani vSak ma shodné zhruba 20 % otcli bez ohledu na vék jejich déti.

Pokud jde o pfani Zen, aby jejich partnefi zlistali s détmi doma aZ do nastupu do skoly, jejich sou-
hlas s takovym usporfadanim je jesté slabsi neZ pfani samotnych otcd zustat s détmi doma. Pouze asi
15 % matek s détmi do Ctyf let a 17 % matek se star$imi détmi by si pfalo, aby jejich partner zustal
s détmi doma az do jejich nastupu do Skoly (viz tabulku 2.4).
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Tabulka 2.4. Mira souhlasu a nesouhlasu s vyrokem: ,,Pfal/a bych si, aby partner/ka
mohl/a zlstat doma s détmi aZ do jejich nastupu do Skoly“. Rozliseni
podle pohlavi a véku nejmladsiho ditéte v %

Vék nejmladsSiho ditéte Pohlavi urcité Spise Spise Urcité
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Nejmladsi dité do 4 let Muz 36,9 38,5 17,3 7,3 100,0
Zena 7,3 7,7 431 41,9 100,0
Celkem 19,7 20,6 32,3 27,4 100,0
Nejmladsi dité 4 a vice let Muz 27,5 38,6 23,5 10,5 100,0
Zena 5,8 11,7 432 39,3 100,0
Celkem 15,5 23,8 344 26,4 100,0

Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 780
N Zeny = 989

Zjistila jsem, Ze rodi¢ovstvi mé rozhodujici vliv na zaméstnanost a pracovni plany Zen. Vliv ma-
tefstvi na pfedstavy o tom, jaka mira pracovni vytizenosti matky je pro dité idealni, je odstupriovan
vékem ditéte. Ideologie mate¥stvi je v CR silné ovlivnéna nastavenim dlouhé rodi¢ovské dovolené a tak
je vétSina Ceskych rodich pfesvédcena o tom, Ze je spravné, aby matka pecovala celodenné o déti az
do jejich ¢tyt let. Oproti tomu na pracovni role otcli by fakt, Ze maji malé déti, podle c¢eskych rodica
nemél mit vliv. Ze srovnavaciho mezinarodniho Setfeni pracovnich sil24 vyplyva, Ze rodicovstvi mé
velmi vyznamny vliv na zaméstnanost Ceskych Zen, a to ve sméru jejich Gstupu z trhu préce, ale po-
mérné vyznamny vliv mé rodicovstvi i na eské muze, avSak v opacném sméru. Podle indikatoru, ktery
méfi rozdil miry zaméstnanosti mezi Zenami (resp. muzi) ve véku 20 aZ 50 let, které maji déti do Sesti let,
a zenami (resp. muzi), které déti nemaji, je Gstup ceskych Zen-matek v této dobé z trhu prace nejvyssi
v Evropé. V tomto obdobi je rozdil v zaméstnanosti ¢eskych matek a bezdétnych Zen zhruba 39 pro-
centnich bodd. Podobné jsou na tom Zeny na Slovensku (34,5) a v Madarsku (35), zatimco v zemich,
kde neni tak dlouha rodicovska dovolend a kde je trh prace pruznéjsi v nabidce a moznostech prace
na zkraceny Uvazek a dalsich alternativnich a flexibilnich forem prace, je tato mira mnohem nizsi
a pohybuje se na drovni 1,5 procentniho bodu v Dansku, 2 v Belgii a 10 ve Francii. Primérna hodnota
tohoto indikatoru byla v zemich EU v roce 2005 14 procentnich bodd. Naopak mira zaméstnanosti
muZl s détmi se oproti bezdétnym muzim zvy$uje, a to v CR o zhruba 9 procentnich bodi, coZ je bliz-
ko primérné hodnoté zemi EU (10).

24 Labour Force Survey z roku 2005. Publikovano v Indicators for Monitoring the Employment Guidelines 2006 Compen-
dium (http:// ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/pdf/compendiumjuly2006_en.pdf) - pfistup 27.9.2006.
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2.3. Jak soucasni rodi¢e zvladaji kombinaci pracovnich a rodinnych zavazk(?

Kombinace pracovnich a rodinnych zavazkd je, v soucasné spolecnosti zaméfené zejména na pra-
covni hodnoty a zisky zalozené na pracovnim uspéchu, pfedev§im tématem pro rodic¢e nezaopatie-
nych déti. V pfedchozich ¢astech kapitoly jsem ukdazala, ze pracovni rezim matek je ,pevnéjsi“, méné
Casto flexibilni a Ze jejich pracovni vytiZeni se zdsadné na rozdil od otctl idi rodicovstvim a vékem
déti. Proto je tfeba si polozit otdzku: Jak ceské matky a otcové hodnoti svou Uspésnost zvladat zaro-
ven praci a rodinu a jaké strategie k tomu, aby toho dosahli, voli? Ukazi jednak, jaké jsou hlavni pfi-
¢iny problému ceskych rodic¢h se zvladanim kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti a jednak,
Ze strategie téch, kdo Uspésné kombinuji pracovni a rodinnou odpovédnost, jsou odliSné od pfedstav
téch ,nelispé€snych” o tom, jaké strategie by jim pomohly, a 1isi se minim&lné v prioritach volenych
strategii. Tyto strategie jisté také souvisi s poptavkou a nabidkou flexibilnich forem zaméstnani.

Tabulka 2.5. Odpovéd na otazku: Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? V %
podle pohlavi

Oboji Dobre zvlada Dobre zvlada Oboji Nezvlada- Nevi
bez vétSich praci, na rodinu, na tak napul telné
problému ukor rodiny ukor prace problémy

doma i v praci

Mu 57,1 27,2 1,4 10,7 1,4 2,1
Zena 59,5 8,5 2,3 24.6 2,7 2,3

Zdroj: Rodice 2005.
N muzi= 767
N Zeny= 768

Na otazku, zda zvladaji své pracovni a rodinné povinnosti, odpovédélo 57 % otct a 59,5 % matek,
Ze zvladaji oboje bez problémdu. Z téch ostatnich, ktefi maji s kombinaci prace a rodiny néjaké pro-
blémy, muZi vyznamné ¢astéji zvladaji praci na dkor rodiny (27 % muZl oproti 8,5 % Zen). Ctvrtina
Zen pak ma pocit, Ze zvlada oboji tak napdil (viz tabulku 2.5). Dtlezité je, Ze odpovéd na tuto otadzku
se neukdazala nijak vyznamné zavisla na véku déti, ale dlilezité byly spiSe dalsi charakteristiky nebo
jejich kombinace. Vydélila se vSak skupina Zen, které maji déti do ¢tyf let a zaroven pracuji. Vyznamné
méné z nich - 47 % (oproti 59,5 % z celku Zen) totiz zvlada préci a rodinu bez vétsich problému. To
zfejmé souvisi se zjiSténim, Ze zejména v této fazi rodicovstvi leZi naprostd vétSina péce o déti na Ze-
ndach a Ze na pracovnim vytiZeni otct ani pocitu otct, zda rodinu a praci zvladaji dohromady, se nic
vyznamného neméni. Pfesto uz jen fakt, Ze respondent/ka - matka nebo otec Ziji s partnerem, pfi-
spiva k pocitu, Ze zvladaji oboji bez problém1, a jako dilezity se ukazal i rodinny stav.
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Skupinami, které nejméné Casto zvladaji praci i rodinu bez problémd, jsou rozvedeni otcové a svo-
bodné matky. S tim zfejmé souvisi i fakt, Ze pro Zeny hraje v pocitu, zda zvladaji pracovni i rodinné
zavazky, vyznamnou roli zivotni troven. Netplné rodiny se zenou v Cele jsou jednou z nevyznamné-
ji chudobou postiZenych nebo ohroZenych skupin populace.25 Proto maji svobodné matky zfejmé i Cas-
téji pocit, ze nezvladaji kombinaci prace a rodiny.

2.3.1. PFiciny problém se zvladanim pracovnich a rodinnych zavazkd

Hlavni pfi¢inou, pro¢ maji problémy se zvladanim prace a rodiny v Zivoté, je pro Zeny i muZe nedo-
statek penéz (vybralo 72,6 % Zen a 60,8 % muzl - viz graf 2.3). Pro muZe se k tomu pfid4dva velmi silné
také charakter jejich placené prace (60,8 % muzu). Zeny vSak na druhou stranu charakter partnerovy
prace nevidi jako jeden z nejdilezitéjsich problémt (charakter prace partnera vybralo 33,9 % Zen).
Nejdilezitéjsi indikatory problému Zen se zvladanim kombinace prace a rodiny v Zivoté jsou: Zeny
jsou na rodinné povinnosti témér samy, chybi jim dostate¢nd spolutcast nebo alespon pomoc a ocho-
ta partnera podilet se na praci v domacnosti a péci o déti, ale i pomoc dalSich osob a placené sluzby
jsou Casto nedostupné. Vysoké pracovni nasazeni a vytizeni muza a netucast na chodu domacnosti
a péci o déti pFipisuji muzi spise charakteru své prace, tedy nejde o jejich vlastni rozhodnuti nebo ne-
ochotu z jejich strany. Na druhou stranu Zeny muzskou neudcast na chodu doméacnosti a péci o déti
vnimaji ¢astéji jako partnerovu neochotu.

Z grafu 2.3 je patrné, Ze pro zeny tvoii problémy s kombinaci prace a rodiny v Zivoté cela velka
fada pfi¢in (Zeny mnohem castéji vybraly vice pfi¢in nez muzi).26 Zda se, Ze problémy s kombinaci
pracovnich a rodinnych zavazkt jsou z velké ¢asti souhrou mnozstvi nepfiznivych okolnosti a p¥icin,
které vétSinou nemaji jednoho spole¢ného jmenovatele.2” Pro Zeny je kombinace prace a rodiny cas-
téji spleti mnoha potenciadlnich nebo skutecnych problému. MuZi maji mnohem castéji jasno o tom,
co jim s kombinaci pracovnich a rodinnych zavazkud potiZe zplisobuje a proto Castéji vybrali pouze
malo diivodd. Nemocnost déti je jak pro Zeny tak i muZe velmi dalezitou p¥i¢inou problémau.

25 48 % svobodnych matek hodnoti Zivotni Groveti své domécnosti jako $patnou oproti 16,5 % vdanych matek.

26 Souhrn vSech moZnosti, ze kterjch mohli respondenti a respondentky vybrat libovolny pocet, je: ¢astd nemocnost di-
téte/déti, nedostupnost vhodného zafizeni péce o déti, nedostupnost vypomoci od prarodi¢ii, nemoznost najmuti place-
né osoby pro vypomoc s péci o déti nebo jiné ¢leny rodiny, nedostupnost vhodného za¥izeni péce o staré rodice nebo dalsi
¢leny rodiny, neochota partnera/ky podilet se pfiméfené na vychové a péci o déti a dalsi ¢leny rodiny, Vase neochota po-
dilet se pfiméfené na vychové a péci o déti a dalsi ¢leny rodiny, neochota partnera/ky podilet se na péci o doméacnost,
Vase neochota podilet se na péc¢i o domacnost, nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s domécimi pracemi, ne-
ochota partnera/ky vzit odpovédnost za chod doméacnosti na sebe, fakt, Ze jste zZil/a bez partnera (svobodna matka, matka
po rozvodu nebo odluce partnerd, apod.), nedostatek penéz, charakter Vasi prace (vysoké naroky, cestovani apod.), cha-
rakter prace partnera/ky (vysoké naroky, cestovani apod.), Vase pracovni ambice koliduji s rodinnym Zivotem, partnero-
vi/ky pracovni ambice koliduji s rodinnym Zivotem, Vase nezaméstnanost, nezaméstnanost partnera/ky, rodinné kon-
flikty, konflikty ve VaSem zaméstnani, konflikty v zaméstnéani partnera/ky, Vase zdravotni problémy, zdravotni problémy
partnera/ky. Zajimavé je, Ze metoda faktorové analyzy na této baterii nefungovala, protoZe byl vygenerovan velky pocet
faktoru (8), které dohromady vysvétlovaly pouze zhruba polovinu variability a souvislost jednotlivych proménnych neby-
la zcela jednoznacna.

27 Proto ani napf. faktorova analyza na této baterii neddvala smysl, jelikoZ vychazelo celkem devét faktort, které mély
jednotlivé maly podil vysvétleni variance, a proménné, jez faktory saturovaly, nemély vyraznou logickou souvislost a ne
zcela jednoznacné se zafazovaly do jednotlivych faktord.
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Graf 2.3. Nejdllezité&jsi priciny problémi s kombinaci prace a rodiny podle pohlavi
a % téch, ktefri je vybrali
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Zdroj: Rodice 2005.
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2.3.2. Strategie zvladani kombinace prace a rodiny

Jak zvladat kombinaci prace a rodiny v zivoté? Zejména kazdy rodi¢ musi vytvaret strategie, jak tyto
dvé sféry zivota kombinovat. Ve vyzkumu jsme se zamérili na otdzku, zda existuji rozdily ve strate-
giich, které vyuzivaji ti, kdo zvladaji kombinaci pracovnich a rodinnych zdvazkl bez problémd, a stra-
tegiich, které za Uspésné povazuji ti, kdo maji s kombinaci prace a rodiny problémy. Za ty ispésné
tedy povazuji ty matky a otce, ktefi odpovédéli na otazku, jak zvladaji kombinaci pracovnich a ro-
dinnych povinnosti, odpovédi, Ze ,zvladaji oboji bez vétsich problému.“ Za netispésné pak povazuji
vSechny ostatni, kteii odpovédéli jinak (viz tabulku 2.5).

Na zakladé faktorové analyzy baterie moznych feSeni kombinace prace a rodiny jsem odhalila
strategie (faktory) téch, kdo zvladaji bez problémt kombinovat pracovni a rodinné zavazky.28 Strate-
gie jsou uvedeny podle potadi dileZitosti (miry vysvétlené variance).

1) Partnerska délba prace a péce nebo dohoda?®
¢ partner/ka je ochoten/na rozdélit si rovnomérné praci v domacnosti;
¢ partner/ka je ochoten/na vzit odpovédnost za chod domaécnosti na sebe;
¢ partner/ka je ochoten/na podélit se zasadnim zpusobem o péci o déti a dalsi ¢leny rodiny;
e moznost stfidat se pfi oSetfovani ¢lena rodiny s partnerem/kou.

2) Pomoc s péci o déti vné rodiny

e vedeni v zaméstnani je ochotno se dohodnout na moznych zméndach v pracovnim tempu, na-
plni apod,;

¢ na pracovisti je nabizeno hlidani déti;

¢ zasadnim zptisobem vyuzivam vefejné zatizeni pro hlidani déti (jesle, matefska skolka, druZi-
na);

e s hlidanim a péci o déti zasadnim zplsobem pomahaji dalsi osoby (prarodice, placena sou-
kroma sluzba).

3) Vyuziti dalSich osob a sluzeb v péci o nemocné, staré a domécnost
e s pécionemocné ¢istaré ¢leny rodiny zdsadné pomahaji dalsi osoby (¢lenové rodiny nebo pe-
Covatelska sluzba);
e zasadni vyuziti vefejnych zafizeni pro péci o nemocné a staré ¢leny rodiny;
¢ k dispozici sluzba nebo osoba, kterd vykonava zasadni podil prace v doméacnosti.

4) Flexibilita v praci
¢ volnd pracovni doba;
e mozZnost pracovat z domova;
e pracuji na zkraceny uvazek.

28 Faktorova analyza: metoda hlavnich komponent, rotace: Varimax. Pocet faktort 4, podily vysvétlené variance: 1. fak-
tor 17,8 %, 2. faktor 15 %, 3. faktor 14,6 %, 4. faktor 12,3 %, celkem 59,7 %.

29 U kazdého faktoru je uvedeno pfesné znéni proménnych, které tento faktor naplnuji a které dohromady tvofily ba-
terii moZnosti.
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Jako nejuspésnéjsi strategie kombinace pracovnich a rodinnych zavazkd v doméacnostech téch,
ktefi to bez problému zvladaji, se ukazala strategie partnerské délby prace. Nejdtlezitéjsi pro pocit,
zda Zeny a muzi v rolich rodic¢a zvladaji kombinovat praci a rodinu, je pfesvédceni, Ze odpovédnost,
prace a péce jsou rozdéleny v partnerském vztahu podle jejich pfedstav. Pracovni flexibilita ve formé
alternativnich typt organizace prace jako je prace z domova, zkracend pracovni doba nebo alespon
pruzna pracovni doba, je aZ posledni ze ¢tyf nejvyznamnéji vyuzivanych strategii rodi¢t. Bylo mozné
odhalit i uréitou variabilitu v preferenci vyuZzivani jednotlivych strategii mezi muZi a Zenami. Strate-
gie partnerské délby prace a péce se totiz ukdzala dulezitéjsi pro muZe nez pro Zeny. Na druhou stra-
nu pro Zeny se jako vyznamnéjsi neZ pro muZze ukdazala strategie pomoci s péci o déti vné rodiny (stra-
tegie 2). Znamena to, Ze partnerska délba prace a péce v domacnosti vychazi ¢asto ,ve prospéch” muzu
(méné prace, méné casu, ktery musi obétovat, partnerka, kterd vezme vétSinu odpovédnosti a prace
na sebe) a Ze Zeny védi, Ze na partnerskou délbu a pomoc od partnera se nemohou vzdy spolehnout,
a tak jako jistéjsi voli strategii vyuzivani zaméstnaneckych vyhod a opatfeni v zaméstnani, vefejnych
sluzeb a pomoci dalSich osob? Ziejmé to souvisi i s faktem, Ze muzi si nékdy neuvédomuji, jak jsou
vefejné a placené sluzby a jejich vyuziti dlezité, protoze i organizaci téchto sluzeb nechavaji na svych
partnerkach.

Strategie partnerské délby prace a péce (1) a strategie vyuziti pracovni flexibility (4) se projevily
jako vice vyuZivané ovéfené strategie rodicu, ktefi maji dité ve véku do 4 let, neZ rodicl se starsimi
détmi, ktefi kombinaci prace a rodiny ve svém Zivoté zvladaji. V ranném obdobi rodicovstvi tedy jde
predevsim o partnerskou dohodu a rozhodujici je moznost vyuzit pracovni flexibilitu u téch, ktefi
v tomto obdobi pracuji.

Rodice, ktefi maji pocit, Ze kombinaci pracovnich a rodinnych zavazkl nezvladaji zcela bez pro-
blémd, maji urcité pfedstavy o tom, co by jim to umoznilo. Tyto pfedstavy nejsou zcela shodné s ové-
fenymi strategiemi téch, ktefi se ve zvladani kombinace prace a rodiny povaZuji za Uspésné. Ti, kdo
na otazku, jak zvladaji kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti, odpovédéli jinak, nez zZe zvla-
daji oboji bez problémi (viz tabulku 2.5), maji pfedstavu, Ze k ispésnému skloubeni prace a rodiny
v zivoté by jim pomohly tyto strategie:30

1) Partnerska délba prace a péce nebo dohoda3!
e partner/ka je ochoten/na rozdélit si rovnomérné praci v domdécnosti;
e partner/ka je ochoten/na vzit odpovédnost za chod doméacnosti na sebe;
e partner/ka je ochoten/na podélit se zdsadnim zputsobem o péci o déti a dalsi ¢leny rodiny;
e moznost stfidat se pfi oSetfovani ¢lena rodiny s partnerem/kou.

2) flexibilita a vstficnost v préci
¢ volna pracovni doba;
e moznost pracovat z domova;
e pracuji na zkraceny avazek;
e ochota vedeni v praci dohodnout se na moznych zméndach v pracovnim tempu, naplni apod.

30 Faktorovd analyza: metoda hlavnich komponent, rotace: Varimax. Pocet faktori 3, podily vysvétlené variance: 1. fak-
tor 19,4 %, 2. faktor 19,2 %, 3. faktor 18,2 %, celkem 56,7 %.
31 Baterie moZnosti byla shodné s tou, kterou jsme predloZili rodi¢im ,GspéSnym* pti zvladani prace a rodiny.
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3) vyuziti dalSich osob a sluzeb

e s pécionemocné ¢i staré ¢leny rodiny zasadné pomahaji dalsi osoby (¢lenové rodiny nebo pe-
Covatelska sluzba);

e zasadni vyuZiti vefejnych zafizeni pro péci o nemocné a staré ¢leny rodiny;

¢ zasadnim zptisobem vyuzivaji vefejné zatizeni pro hlidani déti (jesle, matetska skolka, druzina);

¢ s hlidanim a péci o déti zasadnim zplsobem pomahaji dalsi osoby (prarodice, placena sou-
kroma sluzba);

e k dispozici sluzba nebo osoba, kterd vykonava zdsadni podil prace v doméacnosti.

Rodice, kte¥i maji urcité problémy s kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti, povazuji za
dilezitou strategii zvladani prace a rodiny partnerskou délbu prace a péce a partnerskou dohodu. Tato
strategie je i jako Uspésnd ovéfena rodici, ktefi se sladénim prace a rodiny nemaji problémy, a ti ji po-
vazuji za nejdalezitéjsi. U téch, kteii maji problémy s kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti
jsem odhalila pouze tii strategie, o kterych si mysli, Ze by jim situaci mohly usnadnit. Jejich dalezi-
tost vSak byla velmi vyrovnan4, takze nelze skutecné hovofit o jejich pofadi dlilezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze v analyze se mnoho riznych feseni kumulovalo do mensiho poctu strategii (faktort) a je-
jich podily vysvétlené variance jsou velmi podobné, mizeme konstatovat, Ze rodice, ktefi maji pro-
blémy zvladdat rodinu a praci, také nemaji jasno v tom, jaka strategie by jejich situaci vyfesila, a maji
pocit, Ze by bylo tfeba vyuZit vice moznosti najednou. Zfejmé to souvisi i s faktem, Ze pocit nezvla-
dani kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti prameni z vice p¥ic¢in a pocitu kumulace vice raz-
nych problémi a pfekazek, jak jsme ukazali vyse (v kapitole 3.1.).

2.4. Zavér

Muzi-otcové maji ¢astéji flexibilni pracovni dobu nez Zeny-matky, z nichZ téméf t¥i ¢tvrtiny pracuji
v ramci pevné dané osmihodinové pracovni doby. Pfitom pro Zeny je pracovni flexibilita a moznost
vyuzit alternativni zplisoby organizace prace, jako napt. prace z domova, jednou z klicovych strate-
gii, které by chtély vyuzivat pro lepsi kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti. Na druhou stra-
nu muzi, ktefi jsou s kombinaci prace a rodiny ve svém zivoté spokojeni, se ¢astéji spoléhaji na part-
nerskou délbu prace, coz vsak ¢asto znamend prevzeti odpovédnosti za domacnost jejich partnerkou.
Neulcast muZud na praci v domécnosti, odpovédnosti za domacnost, vychové a péci o déti a to vSe vlo-
Zeno pouze na bedra Zen pfi ¢asté nedostupnosti sluzeb, pomoci dalSich osob a pfedevsim penéz, je
hlavni pfi¢inou problému zvladat kombinaci prace a rodiny v Zivoté soucasnych rodi¢d. Muzi vSak
maji pro svou netcast vlastni argumenty v podobé charakteru jejich zaméstnani. Mira pracovni an-
gazovanosti muzl v rolich otcli neni a ani by podle vétsiny populace rodi¢d neméla byt zavisla na
faktu, Ze maji déti a jak staré. Péce o déti totiz lezi pfevazné na Zené, kterd by podle nazoru rodica
meéla vyuZzit rodi¢ovskou dovolenou v plné délce. Po ukonéeni rodi¢ovské dovolené si velka ¢ast matek
pieje, aby se pomoc partnera s péci o déti zintenzivnila, protoze nastupuji do prace velmi ¢asto na
plny tvazek, avsak pravé v tomto obdobi klesd zajem otct o stiidani v péci o déti s partnerkou. Hod-
noceni zvladani kombinace prace a rodiny v Zivoté je silné ekonomicky podminéno, a to jednak pfimo,
protoZe nizsi Zivotni Groven snizuje miru pocitu zvladani tohoto ukolu zejména u Zen a nedostatek
penéz je nejvyznamné;jsim faktorem, ktery zplisobuje s kombinaci prace a rodiny problémy, a jednak
nepfimo, protoze velka pracovni zatéZ (motivovana z velké ¢asti potfebou druhého pfijmu nebo eko-
nomické nezavislosti) spolu s péci o déti u zen castéji vede k pocitu, Ze praci a rodinu zvladaji jen
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napul. Muzi maji Castéji pocit, Ze praci sice zvladaji, ale na tkor rodiny. Nejdulezitéjsi strategii, jak
zvladat kombinaci pracovni a rodinné zatéze, je pro soucasné rodice partnerska délba prace a odpo-
védnosti. Ti, kdo jsou Gspésni ve své snaze sladit praci a rodinu v zivoté, se diferencuji podle toho,
jaké dalsi strategie k tomu vyuzivaji. MuZi spoléhaji vice na partnerskou délbu prace a péce, Zeny na
vstficnost zameéstnavatele, vyuZiti sluZeb a dalSich osob. VyuZiti flexibilnich forem zaméstnani je pak
strategii, kterou za feSeni problému s kombinaci prace a rodiny povazuji zejména ti, kdo jsou v této
snaze neuspésni. To ukazuje na velmi nizkou dostupnost takovych flexibilnich forem zaméstnani,
které by vyhovovaly rodicim v jejich potfebé sladit pracovni a rodinné povinnosti.
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3. Reprodukcni plany a realita
rané pece o déeti

Hana Haskova

V této kapitole se zabyvam planovanim rodic¢ovstvi a realizovanou péci o nejmensi déti v ¢eské spo-
lec¢nosti pfed i po roce 1989. Vychdzim zejména z dat vyzkumu Rodice 2005, na jejichz analyze se za-
klada tato publikace, a ktery Settil 1998 rodi¢u Zijicich v CR, ktefi v roce 2005 pecovali o alespoii jedno
nezaopatiené dité mladsi 19 let (0-18 let)32. Data z tohoto aktuédlniho vyzkumu davam zaroven do kon-
textu dalsich poznatkd, jejichZ zdroje jsou v textu specifikovany (jedna se zejména o data Ceského
statistického tfadu - CSU a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky — UZIS).

Kapitola je ¢lenéna do nékolika ¢asti, z nichz kazdé pfinasi odpovéd na jednu z nasledujicich
otazek, souvisejicich s planovanim a realizaci rodi¢ovstvi v CR: 1. Kolik dé&ti chté&ji mit ¢eské matky
a otcové, kdy je chtéji mit, a které zdkladni faktory ovliviiuji jejich reprodukéni plany i jejich naplné-
ni? 2. Jakym zpGsobem se méni v ¢eské spolecnosti ¢asovani rodi¢ovstvi a znamend nartst mimo-
manzelské plodnosti v ceské spole¢nosti spiSe zvySujici se podil netplnych rodin, v nichz vyristaji
déti pouze s matkou, nebo spisSe zvysujici se podil Gplnych rodin nesezdanych partnerd (matky a otce),
ktefi vychovavaji své déti spolecné v jedné domécnosti? 3. Jak vlastné vypada péce o nejmensi déti?
Kdo a jakym zpusobem o né pecuje? A dochézi v ramci této péce k néjakym zménam?

3.1. Reprodukcni idealy, preference, plany a chovani

Je véeobecné zndmym faktem, Ze lidé ve v&t§iné evropskych zemi (Ceskou republiku nevyjimaje) pre-
feruji uplnou rodinu se dvéma détmi33, pfed rodinami nedplnymi a rodinami s mensim ¢i vétsim po-
¢tem déti. Stejné tak celozivotni bezdétnost preferuje ve vétSiné evropskych zemi pouze maly podil
muzl i Zen [viz napf. Rabusic 2004; Haskova 2006b].

Zaroven vsak plati, Ze dlouhodobé reprodukéni idedly a preference jsou nicméné slabym néstro-
jem pro predikci v budoucnu realizovaného reprodukéniho chovani [Billari, Philipov 2005; Testa,
Toulemon 2005]. Reflektuji totiz internalizované normy, hodnoty a Zivotni preference, které vsak
nemusi byt ve skutecnosti naplnény a realizovany, a to z dGvodu kulturnich, strukturalnich nebo kul-

32 Vice informaci o vyzkumu naleznete v ivodni kapitole této publikace.

33 Uplnou rodinou s détmi se rozumi rodina, ktera se sklad4 z manZelského paru (nebo druha a druzky) s détmi. PH-
padné miize zahrnovat i dalsi ¢leny domécnosti, napt. prarodic¢e. Cistou tplnou rodinou s détmi se pak rozumi ipln4 ro-
dina s détmi, ale bez dalsich pfipadnych ¢lent. Nelplnou rodinou s détmi se rozumi iplna rodina s détmi bez jednoho
z rodi¢li - bud matky nebo otce déti. Cistou netiplnou rodinou s détmi se rozumi &ista Gplna rodina s détmi bez matky
nebo otce déti.
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turné-strukturalnich konflikt (vyplyvajicich napt. z délby genderovych roli, nejistoty a diskrimina-
ce na trhu prace, bytové situace, situace v partnerstvi, apod.).34

Navic, ackoliv existuji faktory, které dlouhodobé ovliviiuji reprodukéni preference a plany muzt
a Zen, nejsou tyto individualni preference a plany statické, ale dynamicky se méni v zavislosti na part-
nerské, vékové, pracovni, bytové apod. situaci.3>

Mezi faktory, které ovliviiuji reprodukéni preference, plany i chovani dlouhodobg, patfi u Zen ze-
jména vzdélani. Vice neZ dvoudétné rodiny totiZ planuji i realizuji Zeny s vy$8im vzdélanim méné
¢asto nez Zeny s niz8im vzdélanim [Rodice 2005]. Kromé toho se specificky u vysokoSkolaéek objevu-
je také stabilné (mezigenera¢ng) vyssi podil celoZivotné bezdétnych [Sé&itani lidu, domu a bytd v CR
1991, 2001]. Tato zavislost reproduk¢nich plant (ale i jejich realizace) na vysi vzdélani u Zen je vétsi-
nou vysvétlovana teorii nakladu prileZitosti [Becker 1991]. Ta vychdazi z predpokladu, Ze pii soucas-
ném nastaveni genderovych roli, tim, kdo rodi¢ovstvim na trhu prace ztraci, je matka, nikoliv otec
déti. Proto Zeny, které mohou ztratit p¥i odchodu z pracovniho trhu vice (dosaZeny i budouci pfijem,
investice pro dosaZeni aktudlni i budouci pracovni pozice, apod.), planuji i realizuji rodiny mensi.
Podle Beckera [1991] jsou tak v pfipadé dvoukariérovych partnerstvi ,nadklady“ na déti vyssi nez
v ostatnich partnerstvich, protoZe jeden z rodi¢d (v naprosté vétsiné pt¥ipadu matka) pfichazi béhem
péce o dité o mzdu, kterou by pobirala, kdyby nebyla s ditétem doma, a také ztraci ¢as, ktery by mohla
vénovat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci mzdy. PéCe o malé déti totiz vede ke stagnaci jak
profesniho rastu, tak mzdy. Kromé toho jsou rodiny vzdélanéjsich rodica vétsinou ,bohatsi“ (socioe-
konomicky vyse postavené a kapitalové vice vybavené) nez rodiny rodic¢t s nizsim vzdélanim a fakt,
ze maji ,bohatsi“ rodiny méné déti nez rodiny ,,chudsi“, vysvétluji mikroekonomické teorie spotfebi-
telského chovani tim, Ze se zvySujicim dichodem domaécnosti se zvysuje i poptavka po ,kvalité“ di-
téte, takZe maji ,bohatsi“ rodiny sice méné déti, ale vice do nich investuji. Zahrneme-li pak do Gvahy
i faktor Casovani rodicovstvi, je zfejmé, Ze s dosazenim vys$siho vzdélani je spjat také relativné po-
zdéjsi vstup na trh prace (a tak i pozdéji dosazena ekonomické nezavislost). Kromé toho maji Zeny
s vy$$im vzdélanim vétsi ambice na pracovnim trhu a ¢astéji jsou zapojeny do referenénich skupin,
v nichz je rodicovstvi v pozdé€jsim véku nejen vice akceptovano, ale také realizovano. Tyto faktory
tedy piispivaji k planovani mensich rodin a pozdéjsimu zahajeni rodicovstvi, zejména u vysokosko-
lacek. Ty zahajuji rodicovstvi signifikantné pozd€ji nez Zeny s niz§im vzdélanim, a to i pfes vSeobec-
né narustajici vék prvorodicek (a to nejen realny, ale i preferovany) ve vsech vzdélanostnich skupi-
nach Zen [Rodice 2005; Nase Spole¢nost 2004/duben; S¢itani lidu, domu a byt v CR 1991, 2001].

34 K diskusi nad kulturnimi (hodnotovymi) a strukturdlnimi (socioekonomickymi) pfi¢cinami souc¢asného poklesu plod-
nosti, nartstu podilu bezdétnych v populaci a odkladani rodi¢ovstvi do pozd&jsiho v&ku v CR, ale i v daldich evropskych
zemich viz napf. Haskovou [Haskova 2006b], Sobotku [Sobotka 2004], Rabusice [Rabusic 2001] nebo Rychtatikovou [Rych-
tatikova 2001].

35 LepSim néstrojem k predikci reprodukéniho chovani se tak ukazuje Setfeni kratkodobych reprodukénich plana (napf.
pfani ne/narozeni ditéte v horizontu tii let) kombinované s Setfenim subjektivné vnimané pravdépodobnosti realizace
téchto kratkodobych reprodukénich plant (napf. pravdépodobnost ne/narozeni ditéte v horizontu tii let). I na tento na-
stroj pro predikci reprodukéniho chovani je vSak nutno nahliZet kriticky. Mira jeho spolehlivosti je totiZ velmi silné za-
visla na takovych strukturalnich faktorech, jako je vySe vzdélani. Lidé s vy$Sim vzdélanim dokazi odhadnout pravdépo-
dobnost ne/narozeni ditéte ve svém zivoté v kratkodobém horizontu statisticky vyznamné lépe nez lidé s nizsim vzdélanim
[Testa, Toulemon 2005].

V nasem vyzkumu Rodic¢e 2005 jsme vSak méli k dispozici pouze otdzku na to, kolik chce mit respondent/ka déti celkem.
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Tabulka 3.1. Podil bezdétnych Zen podle véku a vzdélani v roce 1991 a 2001 (v %)

vék 1991 2001
zakladni bez s matu- univer- zakladni bez s matu- univer-
maturity ritou zitni maturity ritou zitni
20 48.3 58.8 81.0 - 62.7 80.5 97.1 -
25 16.1 14.3 22.5 48.8 20.9 31.5 59.5 89.8
30 10.1 6.4 8.8 16.9 11.1 8.1 13.8 31.1
35 6.2 4.2 5.9 10.9 7.0 4.5 5.9 11.8
40 5.5 3.7 5.2 9.9 6.6 3.5 4.6 7.4
45 5.9 4.2 6.0 10.0 4.6 3.2 4.2 7.9
50 6.0 4.9 7.7 11.4 4.3 2.9 4.5 8.8

Zdroj: S¢itani lidu, domt a bytii v CR 1991 a 2001 in Salamounovd, Nyvlt [2004].

Dal$im z vyznamnych faktorq, které dlouhodobé ovliviiuji reprodukéni preference, plany i cho-
vani zen (ale i muzu) je velikost mista bydliSté. Ta mé k planovanému poctu déti i k realizaci rodi-
Covstvi negativni vztah i pfi odecteni vlivu vzdélani, partnerské situace, rodinného stavu a véku pfi
zakladani rodiny36 [Rodi¢e 2005; S¢itani lidu, domt a byt v CR z roku 2001]. Zda se tedy, Ze k velikosti
mista bydlisté se poji rdzné zivotni styly, z nichz nékteré jsou vice a jiné méné kompatibilni s rodi-
covstvim.

Z faktord zavislych na zivotnim cyklu je pro planovani i realizaci rodi¢ovstvi dilezity zejména
aktudlni vék Zen (i muzd). S rostoucim vékem jednoznacné klesa podil téch, ktefi planuji v budoucnu
zakladat nebo roz$ifovat svou rodinu [Rodi¢e 2005; Hagkova 2007 - v tisku]. Casto je tomu tak z pro-
stého duvodu jiz zrealizovanych (naplnénych) reprodukénich pland. Se stoupajicim vékem vSak do-
chazi také ke zménam reproduk¢nich plant a odstoupeni od téch dfivéjsich, a to at uz z dlivodu cisté
biologickych, kulturné-socialné-ekonomickych nebo kombinaci obou3’.

Stejné tak dalezitym faktorem ovliviiujicim reprodukéni plany i chovani muzd i Zen je jejich
aktudlni partnerska situace. Z vyzkumu Rodice 2005 totiz plyne, Ze pro otce i matky (a to i ty s méné
nez dvéma détmi) plati, Ze pokud Ziji bez partnera, ambice na pfivedeni na svét dalsiho ditéte se
u nich snizuji. Také data ze S¢&itani lidu, domt a byt v CR z roku 2001 potvrzuji, Ze vdané Zeny maji
v pruméru vice déti nez ostatni zeny ve stejnych vékovych skupindach, a zaroven Ze svobodné nebo
rozvedené (v nesezdaném souziti s partnerem) kohabitujici Zeny maji vice déti nez svobodné a roz-

vees

36 Ve vétsich méstech je totiZ vyssi koncentrace a) lidi s vy$$im vzdélanim, b) svobodnych a rozvedenych Zen a c) lidi,
ktefi se stavaji rodici v relativné pozdé&j$im véku. Napiiklad v Praze je ve v&€kové kategorii 25-29 let jeSté 45 % Zen bez-
v CR in €SU 2003b; UZIS 2005: 48].

37 K diskusi o ne/dobrovolnosti bezdétnosti a reproduk¢nich ideélech, preferencich a planech viz Haskovou [Haskova
2006a].

38 Napfiklad ve vékové skupiné 30-34 let byla podle Sé&itani lidu, domt a bytli v CR z roku 2001 mezi véemi svobodnymi
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Vzhledem k tomu, Ze se zda byt pravdépodobné, Ze v pfipadé nedplnych rodin se mliZe na situ-
aci mensich ambic na realizaci vétSich rodin podilet i jejich horsi ekonomicka situace, testovala jsem
na datech z vyzkumu Rodic¢e 2005 také tento predpoklad. Vysledky analyzy sice potvrdily pozitivni
vliv stupné piijmové kategorie domdacnosti na rodi¢ovské plany, nicméné ten se ukazal byt nakonec
statisticky nevyznamny, jestliZze do analyzy vstoupily dalsi faktory, zejména vék nejmladSiho ditéte.

Z vyse uvedeného plyne, ze ackoliv reprodukénim idedlem zUstava v ceské spolecnosti dvoudét-
nd Uplna rodina, li8i se individualni reprodukéni preference, plany i chovani v zavislosti na faktorech,
které diferencuji nejen mezi riznymi skupinami populace, ale také v ramci Zivotniho a rodinného
cyklu jednotlivych muzl a Zen. Realizovana reprodukce mé pak riazné podoby, z nichZ nékteré naby-
vaji v soucasné dobé na intenzité.

3.2. Aktualni zmény v rodicovstvi aneb kdo stoji v Cele Ceskych rodin
S nezaopatfenymi détmi

Co se aktualnich zmén v reprodukénim chovani ¢eské populace tyce, Casto je diskutovdno zejména
jiz zminované zakladani rodin v pozdéjsim véku (timing), a to jak u muzq, tak i u Zen. V soucasnosti
totiz pfivadi na svét svého prvniho potomka jiZz téméf 30 % Zen po svych tficatych narozeninéch a prua-
mérny veék prvorodicek pfesahl v roce 2004 26 let, resp. primérny vék rodic¢ek presahl v daném roce
28 let39 [CSU 2006]. Pfesto v porovnani se zapadoevropskymi zemémi zustavaji v CR (a ostatnich ze-
mich byvalého vychodoevropského bloku) zatim stale jesté relativné nizké hodnoty mér plodnosti déti
narozenych v prvnim potadi ve vy$$im véku matky (coZ je mozné vysvétlit aktudlné probihajicim od-
kladanim narozeni prvniho ditéte), ale soucasné i relativné vyssi hodnoty mér plodnosti déti naroze-
nych v niz8§im véku matky.

Naopak ve struktute narozenych podle potadi se CR podle Salamounové [2006] nijak vyznamné
nelidi ani od zemi na zapad ani na vychod od na$ich hranic. Podle CSU [2000a] byl zaznamendan po
roce 1989 jak pokles narozeni déti prvniho potadi, tak i déti narozenych v dalSim potadi. Pti srovna-
ni se situaci na zacatku 90. let vSak doslo ke zvétSeni intervalu mezi narozenim prvniho a druhého
ditéte (spacing), a to z méneé nez 4 let v roce 1993 na vice nez 5 let v roce 2000. V této dobé mirné na-
rostl i interval mezi narozenim druhého a tfetiho ditéte, zatimco chovani Zen, které maji vice nez 3
déti, se v tomto ohledu (spacing) nezménilo [CSU 2000a]. Casovéani porodd, a to nejen ve smyslu ,ti-
mingu*, ale i ,spacingu®, se tedy (u dfive v daném ohledu relativné homogenni ¢eské populace) di-
verzifikuje, a to (mimo jiné) také v zavislosti na vyse uvedenych faktorech (napf. podle dosazeného
vzdélani, velikosti mista bydlisté, partnerské situace, apod.). Na jedné straneé se zde totiz vydéluje sku-
pina Zen, kterd stale jesté vstupuje do rodicovstvi v relativné nizkém véku, a na strané druhé skupina
Zen, které odkladaji narozeni svého prvniho ditéte az do doby po dosaZeni t¥icatého roku svého Zivota.

Zenami vice nez polovina bezdétnych a neceld ¢tvrtina matek s jednim ditétem, zatimco mezi svobodnymi Zenami koha-
bitujicimi se svym partnerem ve faktickém manzelstvi (nesezdaném souziti) bylo pouze 15 % bezdétnych, polovina matek
s jednim ditétem a témé¥ ¢tvrtina Zen s dvoudétnou rodinou. Mezi jednou vdanymi Zenami této vékové skupiny pak byla
bezdétna pouze 4 % z nich, zatimco témét ¢tvrtina méla jedno dité, polovina dvé déti a neceld pétina tii déti. Zbytky do
100 % tvotily vzdy vicedétné rodiny [pro vypoéty byla pouZita data ze S&itani lidu, domd a bytl v CR z roku 2001 publiko-
vana v ¢SU 2003a,b].

39 Vroce 2004 pripadala vice nez polovina porodl na prvorodicky, vice nez tfetina porodl na druhorodicky a zbytek na
Zeny se dvéma nebo vice détmi [UZIS 2005].
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Dalsi vyznamnou probihajici zménou, co se reprodukéniho chovéni tyce, je rychly narist podilu
déti, které se rodi mimo manzelsky svazek. I pfesto se viak v Ceské republice rodi stale jesté vétdina
déti manzelskym partm. Zatimco se vSak pred rokem 1989 mimo manzelstvi narodilo méné nez 10 %
déti, v roce 2005 se narodila mimo manzelsky svazek jiz témér tfetina déti (32 % ze vSech zivé naro-
zenych). Vétsina z nich se pfitom narodila matkdm svobodnym, zbytek pak matkam rozvedenym, p¥i-
padné& ovdovélym [CSU 2006].

Neznamena to vSak, Ze vSechny tyto déti, které se narodily nevdanym40 Zendm, vyrastaji s pouze
jednim rodicem — matkou, ktera dité porodila. Predpoklada se, ze pfi¢inou hodnotové zmény poklesu
dtlezitosti sfiatku a manzelstvi vyrasté ¢ast téchto déti v rodinach nesezdanych partnerd, ktefi spolu
fakticky Ziji ,jako manZzelé®, ale bez oddaciho listu.

Je tomu tak ale doopravdy? Vyrustaji déti narozené v CR na prelomu 20. a 21. tisicileti nevdanym
Zenam skutecné se dvéma rodici? Nebo dochazi spise k rapidnimu naristu podilu matek samozivite-
lek mezi Ceskymi matkami a tedy i rychlému nartstu déti vychovavanych bez otce v netuplnych rodi-
nach?

Mezi odbornou vefejnosti panuje v daném ohledu stale nejistota, zda-li narist déti narozenych
mimo manzelstvi v devadesatych letech znamena spiSe priblizovani se ceské populace ,zapadnimu
modelu rodiny*“ (zahrnujicimu mimo jiné i dlouhodobou partnerskou kohabitaci bez manZzelstvi), nebo
narist netplnych rodin s malymi détmi.

Abychom se mohli odpovédi na tuto otadzku alespon priblizit, podivejme se nejdrive na populaci
vSech ceskych matek ve vyzkumu Rodice 2005, tedy matek vychovavajicich v souc¢asné dobé alespon
jedno nezaopatfené dité mladsi 19 let.

Do analyzy vstoupily vSechny respondentky z naseho vyzkumu (1165 respondentek). Vzhledem
k tomu, Ze vSechny se staraly alesponl o jedno dité mladsi 19 let, ,musely”“ je porodit v letech 1987 —
2005, tedy v dobé, v niz doslo k rychlému rdstu podilu déti narozenych nevdanym matkam na celko-
vém poctu narozenych déti. Témér 40 % téchto Zen porodilo své nejmladsi dité v prvnim desetileti
21. stoleti, polovina v prabéhu 90. let 20.stoleti, a posledni desetina Zen v letech 1987-1989.

Vétsina matek z vyzkumu Rodice 2005 je vdani a Zije se svym partnerem a ditétem (détmi) ve
spole¢né domécnosti. Tato situace odpovida tdajim ze Séitani lidu, domt a bytti v CR z roku 2001,
podle nichZ se na celkovém poctu rodin se zavislymi détmi podili nelplné rodiny z 24 %41. VétsSinu
nelplnych rodin se zavislymi détmi pfitom vedou Zeny (88 %). Z toho divodu stoji v ¢ele netplnych
rodin se zavislymi détmi pouze 4 % ze vSech otct, ktefi zZiji v rodinnych domécnostech se zavislymi

vees

uplnych rodin celych 22 % z nich [vypocet z dat ¢SU 2003b: 31-32]!
Co se rodinného stavu a souziti s partnerem tyce, ukazuji data z vyzkumu Rodice 2005, Ze je po-

pulace matek jednoznacné diferencovana podle vzdélani. Matky s vy88im vzdélanim Ziji se svym part-
nerem a také v manZelstvi ¢astéji neZ matky s nizsim vzdélanim. Nutno vSak upozornit na fakt, Ze

40 Tedy svobodnym, rozvedenym ¢i ovdovélym zenam.
41 V souboru Rodice 2005 je to 23 %.
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ez

celkovy podil Zen zijicich bez partnera muze byt ve vSech dotaznikovych Setfenich [ale i ve S¢itani
lidu, domt a byt v CR] do uréité miry nadhodnocen, a to sice z divodu ,nespravné“ odpovédi matek
s partnerem takovym zplisobem, ktery by mohl vést k pfipadnému sniZeni jejich socialnich p¥jmi.
S timto védomim je potfeba ¢ist i nasledujici fadky.

Pokud zije matka s ditétem (détmi) bez partnera, pak je vétSinou rozvedena (Rodice 2005). Vy-
zkum Rodice 2005 vsSak ukazal, Ze u matek s nizsim vzdélanim ustupuje (i kdyz stale jesté prevlada-
jici) dominance rozvedenych matek mezi matkami bez partnera ve ,prospéch” svobodnych matek.
Obdobny trend vykazuji i data Mikrocensu CSU z roku 2002, v nichZ byla mezi ,,pfednosty“ &istych ne-
uplnych rodin s détmi4? se zdkladnim vzdélanim a vyucenim celd ¢tvrtina svobodnych a 63 % rozve-
denych ,pfednostu”, zatimco mezi ,pfednosty“ s maturitou nebo vysokoskolskym diplomem bylo 13
% svobodnych a téméf tfi ¢tvrtiny rozvedenych ,prednostt“ [CSU 2004: 49].

Jak jiZ bylo uvedeno, nikoliv v8echny rozvedené, ovdovélé a svobodné matky v8ak vychovavaji
své dité (déti) bez partnera. PoCet s partnerem kohabitujicich matek, které se staraji o nezaopatiené
dit&, v8ak neni podle dat ze S¢itani lidu, domu a byt v CR z roku 2001 ptili§ velky. Podle nich se na
celkovém poctu rodinnych domécnosti s nezaopatienymi détmi, v nichz nechybi matka ditéte (déti)43,
podili faktickd manzelstvi s nezaopatfenymi détmi pouze ze 4 % a nelplné rodiny s nezaopatfenymi
détmi z 22 %. Zbylé zhruba 3/4 rodinnych domadcnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichZ nechybi matka
ditéte (déti), tvoii manZelské rodinné domacnosti s nezaopatfenymi détmi. Na celkovém poctu ne-
manzelskych rodinnych domécnosti s nezaopatifenymi détmi, v nichz nechybi matka ditéte (déti), se
pak faktickd manZelstvi podili z 15 % a zbytek tvofi neuplné rodiny v Cele s matkou ditéte (déti) [vy-
poc¢ty podle dat CSU 2003b: 211-213]44.

Zaméfime-li se pouze na skupinu rodinnych domécnosti s nezaopatfenymi détmi4>, v nichz je
matce méné nez 25 let, pak tvori nelplné rodiny celych 35 % z nich a faktickd manzelstvi 8 % z nich.
Z celkového pocétu nemanZzelskych rodinnych doméacnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichZ nechybi
matka (méné nez 25 let) ditéte (déti), tvori faktickd manzelstvi 19 %. Zamérime-li se na rodinné do-
macnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichZ je matce 25-29 let, pak se na nich podili netplné rodiny
z 23 % a faktickd manZelstvi z péti procent. Celkové se faktickd manZelstvi podili na po¢tu neman-
Zelskych rodinnych domacnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichZ nechybi matka (25-29 let) ditéte
(d&ti), z 16 % [vypocty podle dat CSU 2003b: 211-213]. Lze shrnout, Ze mlad$i matky s nezaopatieny-
mi détmi Ziji v soucasnosti v Ceské spolec¢nosti relativné castéji nez matky starsiho véku jak v netpl-
nych rodinach, tak i v nesezdaném souziti. Zaroven vsak plati, Ze s vyjimkou matek 15-19letych zu-
stava manzelstvi nejcastéjsi formou rodinného souziti matek s nezaopatfenymi détmi.

42 | Prednostou“ v nelplné rodiné se rozumi rodi¢ - bud matka nebo otec - zkratka ten, ktery vdoméacnosti s détmi Zije,
jelikoz z definice neuplné rodiny plyne, Ze je v této domacnosti rodi¢em déti jedinym.

43  Vylouceny jsou zde tudiZ netuplné rodiny s nezaopatfenymi détmi, v jejichZ Cele stoji otec ditéte (déti).

44 Na celkovém poctu cenzovych rodinnych doméacnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichZ nechybi otec déti, se podili
neuplné rodiny v Cele s otcem ditéte (déti) z pouhych 4 %_a faktickd manzelstvi z 5 %. V ostatnich cenzovych rodinnych
domacnostech s nezaopatfenymi détmi, v nichz nechybi otec déti, vychovavaji otcové své déti v manzelstvi [vypocty podle
dat €¢SU 2003b: 211-213].

45 Jedna se tedy o domécnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichz Ziji rodice déti bud v manzelstvi nebo v nesezdaném
souziti, nebo se jednd o rodinu netplnou, v niz je pfitomen pouze jeden z rodi¢l ditéte (déti).
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Tabulka 3.2. Cenzové rodinné domacnosti s nezaopatifenymi détmi podle véku matky
a druhu cenzové domécnosti

vék matky uplIné rodiny neudplné rodiny celkem
manzelstvi kohabitace
abs. radk. % abs. radk. % abs. radk. % abs. radk. %
pocet pocet pocet pocet

15-19 1003 24.5 655 16.0 2434 59.5 4 092 100.0
20-24 46 537 58.3 6 324 7.9 26 911 33.8 79772 100.0
25-29 184 409 72.2 11 585 4.5 59 615 23.3 255 609 100.0
30-34 216 405 75.8 10 955 3.8 58 193 20.4 285 553 100.0
35-39 230 656 77.3 9 586 3.2 58 239 19.5 298 481 100.0
40-44 182 687 78.3 6 431 2.8 44 097 18.9 233 215 100.0
45+ 177 528 75.8 5872 2.5 50 947 21.7 234 347 100.0
nezjistén 126 67.7 11 5.9 49 26.4 186 100.0
celkem 1039 351 74.7 51419 3.7 300 485 21.6 1391255 100.0

Zdroj: Tabulka byla vytvofena autorkou na zdkladé dat ze S¢itdni lidu, domti a bytii v CR v roce 2001 publiko-
vanych v CSU 2003b.

Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuty cenzové rodinné domacnosti s nezaopatfenymi détmi, jejichZ soucasti neni
matka déti, tzn. v tabulce nejsou zahrnuty netplné rodiny s nezaopatfenymi détmi, v jejichz Cele stoji otec déti.
Zvyraznény jsou vékové skupiny, které se vyznacuji zvySenym podilem manzelstvi, nesezdanych souZziti nebo ne-
uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi na celkovém poctu manzelstvi, nesezdanych souziti nebo netplnych rodin
s nezaopatfenymi détmi.

K nejvétsimu naristu podilu déti narozenych mimo manzelstvi doslo ve vékové skupiné 15-19
let, jelikoZ zde vzrostl podil déti narozenych nevdanym Zendm z necelych 20 % na zac¢atku 90. let
20.stoleti na vice nez 80 % v roce 2003.46 Nutno vSak doplnit, Ze se v této vékové skupiné nachézelo
v roce 2003 pouze 3770 rodicek, cozZ jsou pouze 4 % z celkového poctu rodic¢ek. Vyrazny posun byl ale
znatelny také ve vékové skupiné 20-24 let, kde se podil déti narozenych nevdanym Zendm zvysil z 6 %
na zacatku 90. let 20. stoleti na 42 % v roce 2003. Ve vékové skupiné 20-24 let se pfitom nachazelo
v roce 2003 celkem 19 767 rodicek, coz byla vice nez pétina z celkového poctu rodicek. Dvé tfetiny ro-
dicek ,,do 24 let véetné“ jsou zaroven bez maturity. Rodicky ,do 24 let vCetné“ tvoti také celou polovi-
nu rodicek se zdkladnim vzdélanim a 27 % vyucenych rodicek. Rodicky ,,do 24 let — véetné“ jsou navic
vétSinou svobodné a pravé u svobodnych rodi¢ek doslo k nejvétSimu pocetnimu ristu (z 6 % z celko-
vého poctu rodicek v roce 1990 na 23 % z celkového poctu rodicek v roce 2003 [UZIS 2005]).

46V této v&kové skupiné rodicek je p¥itom 70 % prvorodiéek a 80 % svobodnych rodicek. Zeny se zdkladnim vzdélanim
se na této skupiné rodi¢ek podili z 68 % a 26 % rodicek je vyuceno [UZIS 2005].
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Naopak podil rozvedenych (pfipadné ovdovélych) rodicek zustal relativné nizky (v roce 2003 6 %
z celkového poctu rodicek). Rozvedené (pfipadné ovdovélé) rodicky se pfitom koncentruji zejména ve
vyssich vékovych kategoriich. Takto naptiklad v kategorii 35-45 let pfipadaji na rozvedené Zeny az
dvé tfetiny narozenych déti z celkovych 30% vSech narozenych déti nevdanym Zendm v tomto véku
[UZIS 2005; Kasalova - Datikova 2005].

Lze tedy shrnout, Ze podil nevdanych rodic¢ek se zvySoval v prabéhu 90. let a v novém tisicileti
zejména v nizsich vékovych kategoriich matek, v nichZ se koncentruji matky svobodné a matky bez
maturity. Z dat CSU lze také vydcist, Ze se v této dobé rychleji zvySoval v&k vdanych neZ vék nevda-
nych rodicek. Ackoliv bylo v souboru Rodice 2005 celkem pouze 133 svobodnych matek pecujicich
o dité mladsi 19 let, a velikost souboru tak neumoznuje vice nez formulaci pravdépodobnych souvis-
losti a trendl tykajicich se svobodnych matek, které by mély byt dale testovany, zda se byt dalezitym
zjisténim, Ze byl v naSem souboru mezi matkami s maturitnim nebo vysokoskolskym diplomem do-
konce 2,5x mensi podil svobodnych matek neZ mezi Zenami s nejniz$im vzdélanim. A ze 133 svobod-
nych matek v souboru pouze 13 % (resp. 27 %) matek se zdkladnim vzdélanim (resp. vyucenim) vy-
chovavalo své dité v nesezdaném souziti, zatimco ze svobodnych matek s maturitou nebo
vysokoSkolskym vzdélanim vychovavaly své dité v nesezdaném souZiti témér dvé pétiny z nich. V né-
jakém budoucim vyzkumu by tedy mohlo byt testovano tvrzeni, Ze v soucasné CR, kdy se rodi déti
svobodnym matkam zejména ve skupiné Zen bez maturity, plati, Ze zatimco svobodné matky s niz-
§im vzdélanim vychovavaji své dité (déti) relativné castéji v neuplnych rodinach, svobodné matky
s maturitou nebo vys$sim vzdélanim uplatiiuji (relativné k matkam s nizsim vzdélanim) Castéji ,novy
zivotni styl“ dlouhodobé kohabitace s partnerem v nesezdaném souZziti.

Dale 1ze usuzovat, ze jestliZe je a) polovina vSech rodicek se zdkladnim vzdélanim a vice nez ¢tvr-
tina vSech vyucenych rodicek (tedy nejen prvorodicek) mladsi 25 let, zaroven b) se ve skupiné ,mlad-
§1 20 let” narodi vice nez 80 % déti nevdanym Zendm a ve skupiné 20-24letych se narodi nevdanym
Zenam okolo 42 % déti, a pfitom c) plati, Ze jsou takto ,staré” (resp. mladé) nevdané matky vétSinou
svobodnymi matkami, z nichz vétSina v pribéhu péce o dité neZije se svym partnerem, pak se zda byt
vysoce pravdépodobny zaver, Zze minimalné pro skupinu matek se zdkladnim vzdélanim pfestava byt
»stav® ,svobodna samozivitelka“ jakkoliv vyjimecnym. Nezfidka lze do této kategorie vsak zafadit
i matky vyucené.

Tyto Zeny a jejich rodiny jsou pfitom marginalizovany a socioekonomicky znevyhodnény hned
na zakladé nékolika vzdjemné souvisejicich ukazatell. Jsou Casto jedinym ekonomicky aktivnim cle-
nem domacnosti.47 Jsou znevyhodnény na trhu prace z divodu pohlavi, nizkého vzdélani, matefstvi
i jako svobodné matky. Cisté pfjmy jejich domacnosti dosahuji ¢asto velmi nizké drovné.48 Vzhle-
dem k vysoké koncentraci porodd matek do 20 let (které jsou v naprosté vétsiné pfipadd matkami svo-
bodnymi a matkami se zdkladnim vzdé&lanim) v regionech s dlouhodobé vysokou nezameéstnanosti
a koncentraci romské populace (v kraji isteckém tvoii rodicky mladsi 20 let celych 36 % rodicek

47 Z celkového poctu netplnych rodin s détmi v Cele se svobodnou osobou je 80 % ¢istych netplnych rodin s détmi, tedy
rodin, které se skladaji jen z rodice s nezaopatfenym ditétem nebo détmi. V 59 % ¢istych nedplnych rodin s détmi, v je-
jichz cele stoji svobodna osoba, pak neni dokonce zadny ekonomicky aktivni ¢len(!), a to zhruba v poloviné pfipad z di-
vodu nezaméstnanosti. 95 % neudplnych rodin s détmi, v jejichZ &ele stoji svobodna osoba, je pfitom vedeno Zenou [CSU
2004].

48 Az v 86 % Cistych neuplnych rodinach s détmi v cele se svobodnou osobou nedosahuji ¢isté pfijmy domécnosti ani
dvojnasobku Zivotniho minima [CSU 2004: 48].
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a v kraji moravskoslezském prfesné tfetinu ze viech rodic¢ek49 [UZIS 2005]) se lze domnivat, Ze ma si-
tuace této skupiny matek také svij etnicky>0 a regionalni rozmér.

Vzhledem k celkové malému zastoupeni s partnerem kohabitujicich matek na celkové populaci
matek lze také tvrdit, Ze se nesezdané souZiti v Ceské republice zatim neprosadilo na roveti manzel-
stvi, co se reprodukce tyce. VétsSina faktickych manzelstvi je totiZ bezdétna a vice nez tfetinu z nich
tvofi pary, v nichz alespon jeden z nich nedosahuje véku 30 let. Zatimco vice neZ polovina faktickych
manzelstvi Zen ve vékové skupiné 20-29 let je bezdétnd, u stejné starych Zen Zzijicich v manzelstvi je
bezdétnych jen 17 % z nich [CSU 2004]. Na druhé strané je véak ve vyzkumu Rodi¢e 2005 patrny na-
rust v nesezdaném souziti kohabitujicich svobodnych matek mezi matkami, které zakladaly své ro-
diny v prabéhu 90. let 20.stoleti (a jesté vice v prdbéhu prvniho desetileti 21. stoleti) oproti matkam,

které porodily své prvni dité pfed rokem 1990.

Ackoliv narostl v prabéhu 90. let 20.stoleti a v priubéhu prvniho desetileti 21. stoleti podil svo-
bodnych matek (samozivitelek i kohabitujicich) ve vSech vzdélanostnich skupinach matek, doslo v této
dobé ale také k signifikantni diferenciaci podle vzdélani. Nartist nevdanych matek a specificky svo-
bodnych matek v niz§ich vékovych skupinach v pribéhu socio-ekonomické transformace v Ceské re-
publice tak nelze interpretovat pouze jako jeden z projevu orientace na ,zadpadoevropsky model ro-
diny*“, jehoZ soucasti je i vétsi obliba faktickych manzelstvi, doprovazejici pokles dilezZitosti snatku
a manzelstvi. Ackoliv longitudinalni vyzkumy typu European Value Survey nebo ISSP — Family and
Changing Gender Roles>1 potvrzuji pokles dileZitosti manzelstvi v ¢eské populaci, zna¢né nerovno-
meérny, ale pfeci jen nardst svobodnych matek nap¥i¢ vSemi vzdélanostnimi skupinami zen zakryva
velmi rzné ,piibéhy“, pficemz vzdélani matky se zde jevi jako jeden z vyznamnych, tyto rzné ,pfi-
béhy“ diferencujicich ¢initeld. Lze se domnivat, Ze pokud by pfevaZovalo vysvétleni naristu podilu
nevdanych matek pouze pfijimanim ,zdpadoevropského modelu“ dlouholeté kohabitace, nebyla by
rostouci diferenciace reprodukéniho chovani Zen podle vzdélani (a s nim souvisejicich faktort) tak
vyrazna, jak se ukazalo v datech vyzkumu Rodi¢e 2005, ale také na datech CSU a UZIS.

Na strané jedné tak zde stoji naptiklad ,pfibéhy“ Zen se zdkladnim vzdélanim ¢i vyucenim,
u nichZ nejsme svédky tak vyrazného odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku jako u Zen s matu-
ritnim nebo vysokoskolskym diplomem, a z nichZ do svych dvacatych patych narozenin zalozi rodi-
nu okolo 70-80 % z nich. Castéji nez d¥ive v3ak vychovavaji své dité (déti) jako ekonomicky a social-
né znevyhodnéné svobodné matky samozivitelky.52

Na strané druhé pak zde stoji naptiklad ,pfibéhy“ Zen s vy$$im vzdélanim, z nichZ se do svych
30. narozenin stane matkou okolo 86 % Zen s maturitou a 69 % vysokoSkolacek, jez vSak vychovavaji

49 V ostatnich krajich se podil rodi¢ek mlad$ich 20 let na celkovém poétu rodi¢ek pohybuje mezi 6 a 21 % [UZIS 2005].
50 Planovaniirealizace rodicovstvi mezi romskou populaci ma svéa specifika, ktera vSak nejsou pfedmétem této analy-
zy, a proto zde uvadim pouze nékolik zdkladnich informaci. Podle S¢itani lidu z roku 1991 [Burjanek 2000] se polovina déti
narozenych ve sledovaném roce romskym Zendm narodila mimo manzelstvi. 88 % romskych Zen mélo nedokoncené nebo
ukoncené pouze zakladni vzdélani a ve vékové skupiné 45-49 let méla v priméru romskd Zena 5 déti, zatimco u zbytku
(majoritni) ceské populace méla Zena v priumeéru 2,17 déti. Plodnost romskyjch Zen tak byla vic nez dvojnasobna, i kdyz je
(i) u romskych Zen sledovan dlouhodoby pokles plodnosti.

51 Viz Sociologicky datovy archiv SOU AV CR.

52 Viz také tabulky 4 a 11 na http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/1110-04-2001, v nichz jsou publikovana data
za S¢itani lidu, domu a byth z roku 2001.
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své dité (déti) relativné ¢astéji nez Zeny s niz§im vzdélanim v rodinach uplnych a manzelskych, i kdyz
iv jejich pfipadé plati rist podilu svobodnych matek samoZivitelek.

3.3. Rané rodicovstvi

Zopakujme, Ze neuplné rodiny jiZ v souc¢asnosti tvoii zhruba ¢tvrtinu vSech domdacnosti s nezaopat-
fenymi détmi (zatimco v roce 1991 tvoftily pouze 15 % z nich53) a jejich podil stale roste i pfes vzra-
stajici oblibu faktickych manzelstvi a pravdépodobné urcité nadhodnoceni poctu netplnych rodin.
Zeny ptitom stoji v éele vétSiny netplnych rodin s détmi. Jak ale vlastné vypadé péce o nejmensi déti,
at uz v rodinach uplnych, kde jsou na péci o déti alespon teoreticky minimalné dva - otec a matka,
nebo nelplnych, v nichz jeden z rodicu (vétSinou otec) chybi?

3.3.1. Kdo Cerpa rodi€ovskou ,,dovolenou”, pecuje o malé déti a jak by to mélo
podle nazorl ¢eskych rodicd byt?54

Zejména v prubéhu poslednich patnécti let dochézelo ke zménam legislativy oSetfujici péci o zavislé
¢leny rodiny smérem k vyrovnavani prav muzu a zZen. Zarovenl dochézelo v daném ohledu také k zrov-
nopraviovani muzu mezi sebou, jelikoz nékterd ochrannd opatfeni, ktera se vztahovala diive (pouze)
na zZeny, zahrnovala ve zvlastnich pfipadech i specifické kategorie muzl (napi. vdovce). Takto se ze-
jména z dalsi mateiské ,dovolené” stala rodicovska ,dovolend“, kterou mohou Cerpat muzii zeny bez
ohledu na jejich rodinny stav; otec i matka mohou celodenné pecovat o dité od narozeni (matka na
matefské ,,dovolené” a otec na rodicovské ,dovolené”) s tim, Ze trva ochrannd lhtta v jejich zamést-
nani; bylo vyrovnano pravo muzl a Zen pii oSetfovani ¢lenti rodiny, apod.

I kdyz dochazi v ramci nazorl ceské populace k jistému odklonu od jednoznacného souhlasu
s ,tradi¢ni“ délbou préce, pti nizZ jsou Zeny hlavnimi pecovatelkami o déti a domdacnost a muzi zase
hlavnimi Ziviteli rodiny [ISSP 1994, 2002], a se Ceskda populace - muZi i Zeny - se ptiklani k ndzoru, Ze
muzi by se méli podilet na pracich v domacnosti a péci o déti vice nez doposud [ISSP 2002]. Neni zad-
nou novinkou, Ze redlné zustava péce o déti i domacnost stale zejména na Zendach, a to i v ramci apl-
nych rodin.

Co se pak tyCe jmenovité péce o déti v pfedSkolnim véku, jsou podle dat vyzkumu Rodice 2005
Cesti rodice — matky i otcové — v postojich velmi genderové konzervativni. Téméf dvé tfetiny matek
totiz soudi, Ze o predskolni déti by mély v domacnosti pecovat pravé ony, a zaroven si témér dveé tfe-
tiny otcu pfeji, aby o pfedskolni déti pecovaly jejich partnerky. Naopak pouze neceld pétina otct vy-
jadfuje prani ztstat s pfedskolnim(i) ditétem (détmi) v doméacnosti a zaroveil jesté mensi podil matek
by je v takové volbé podpofil.

53 Viz adaje ze S¢itani lidu, dom1 a osob z roku 1991 na
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/37C60E006E9CA21FC1256E67003C2727/$File/tab44.xls.

54 V kapitole pouzivam spojeni rodicovskd/mateiské ,dovolena“ s uvozovkami, a to z ddvodu zdaraznéni faktu, Ze se

nejedné v zaddném ptipadé o dovolenou v pravém slova smyslu, tedy odpocinek od vykonu préace (rekreovani se), ale o ¢as,

ktery stravi otec nebo matka intenzivnim - celodennim vykonem préace neplacené - péci o dité (déti) a rodinu (viz Gvod

této publikace).
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Obdobné za nejlepsi délbu prace v rodiné az do véku tfi let ditéte povazuje okolo 80 % ceskych
rodicd z naseho vyzkumu plnou participaci matky na péci o dité (na rodicovské ,dovolené“) a plnou
participaci otce na trhu prace (na plny ivazek nebo dokonce na vice nez plny ivazek formou pfesca-

sovych hodin!). Takova délba prace tedy plné podporuje ,tradicni“ pojeti muze Zivitele a matky pe-
covatelky v rodiné.

Ani u star$iho pfedskolniho ditéte — od ¢tyf do sedmi let — neni tento ,tradi¢ni“ model gendero-
vych roli v preferovanych predstavach ceskych muzid a Zen narusen. PIné participace otcli na trhu
prace by totiZ méla byt v této fazi rodinného cyklu podle vétsiny Ceskych rodic¢t zachovana a matky
by se po rodi¢ovské dovolené mély pomalu vracet na trh prace, ale zaroven jesté stale zistavat s détmi
v domacnosti - tedy vracet se na trh prace zejména v podobé prace na ¢astecny uvazek (vice nez tie-
tina rodicd), zaméstnani s pruZznou pracovni dobou (15 %), prace vykonavané z domova (10 %) nebo
prilezitostnych praci (5 %). Pouze 15 % rodi¢d soudi, Ze by se méla matka v této fazi rodinného cyklu
vratit na pracovni trh plné, a zarovenl se obdobny podil rodi¢d domniva, Ze by méla matka zustat s di-
tétem (détmi) v domacnosti aZ do jeho (jejich) Skolniho véku.55

Z vyzkumu Rodice 2005 pfitom v daném ohledu neni ziejmy Zadny ndzorovy posun mezi rodidi,
kteti zakladali své rodiny pfed rokem 1989 nebo naopak v nésledujicim obdobi vyznamnych zmén
v reprodukénim chovani, ale i vyznamnych zmén v legislativé oSetfujici pé¢i o zavislé ¢leny rodiny.

V pfipadé Zen k urcité nazorové diferenciaci ohledné participace muzu a zejména Zen ve vefejné
a soukromé sféfe v ramci rodinného cyklu oviem dochézi, a to sice podle vzdélani. Zeny se zaklad-
nim vzdélanim totiz v pfipadé matefstvi jednak castéji preferuji dlouhodoby odchod z pracovniho
trhu neZ Zeny s vy$8im vzdélanim, a jednak Zeny s niz§im vzdé€lanim poZaduji na svych partnerech
maximalizaci jejich pfijmu (pfescasové hodiny) ¢astéji nez zeny s vys$sim vzdélanim. Vice nez tieti-
na Zen se zdkladnim vzdélanim napiiklad preferuje zlistat s ditétem (détmi) v domacnosti (pfipadné
vykondavat pouze ptileZitostné brigady) i ve véku od ¢tyf do sedmi let nejmladSiho ditéte a zaroven
téméf pétina Zen se zakladnim vzdélanim poZaduje ve vSech ¢astech rodinného cyklu po svych part-
nerech prescasové hodiny na trhu prace. Naopak - mezi vysokoskolackami povazuje za idedlni navrat
matky na trh prace v dobég, kdy je ditéti jeden aZ tfi roky, zhruba tfetina z nich a ¢tvrtina vysokoskola-
¢ek zaroven povazuje za idedlni, aby i otec ditéte pfijal na trhu prace v této fazi rodinného cyklu jinou
formu participace nez praci na plny (nebo dokonce vice nez plny) tvazek. Preferovana je v takovém pii-
padé zejména pruzni - flexibilni pracovni doba. Zeny s vy$§im vzdé&lanim kromé toho také statisticky
vyznamné Castéji neZ Zeny s nizsim vzdélanim souhlasi s tim, Ze by se rodi¢e méli v péci o malé déti
stfidat, a déle s tim, Ze dité potfebuje pfedevsim rodice, ktefi jsou spokojeni se svym pracovnim Zivo-
tem, a v neposledni fadé také statisticky vyznamné cCastéji nez Zeny s nizs$im vzdélanim vyjadiuji pfani,
aby to byl (i) jejich partner, kdo ztstane s pfedskolnim(i) ditétem (détmi) v doméacnosti.5¢

Presto se i ze vSech nejméné genderové konzervativni vysokoskolsky vzdélana Zenska populace
v CR pomérné znaéné dr#i ,tradi¢ni“ délby prace podle genderu, co se raného rodicovstvi tyce. Pouze
2 % vysokosSkolacek totiZ preferuji t¢ast muZe na rodi¢ovské ,dovolené“ a okolo dvou tfetin vysoko-

skolacek se domniva, Ze pravé Zena by méla zlstat pecovat o dité ve véku 1-3 let v domacnosti.

55 K vyse uvedenému také viz kapitolu Aleny KfiZkové v této publikaci.
56 U muzu k Zzddné nazorové diferenciaci podle vzdélani v daném ohledu nedochézi. Viz také kapitolu Aleny Kiizkové
v této publikaci.
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Tato situace dohromady s bariérami vyplyvajicimi z nastaveni trhu prace a rodinné politiky (ze-
jména faktu nizZsich pfijmu zen v situaci, kdy rodicovsky prispévek nedosahuje ani primérného ani
modalniho p¥ijmu ze zamé&stnéani v CR) se pak odrazi v realité raného rodiovstvi. Muzi tvoti pouze 1
% z celkového poctu rodict na rodicovské ,dovolené“.57 V p¥ipadé muzd, kteii odchazeji na rodicov-
skou ,dovolenou*, pfitom casto hraje podstatnou roli pti takovém rozhodnuti kromé jejich postoju,
postoju jejich partnerek i jejich okoli, zejména situace paru na trhu prace — ne/zaméstnanost a pro-
fesni perspektivy. VétSinou plati, Ze v pfipadé odchodu muZe na rodi¢ovskou , dovolenou” jsou pra-
covni prijmy nebo profesni Sance Zeny v paru a mnoho (!) lepsi neZ muZe.

Tabulka 3.3. Poéty Zen a muzd pobirajicich rodicovsky prispévek

Roky Zeny MuZzi Podil muzd
2001 263 865 2131 0,80 %
2002 261 940 2 297 0,87 %
2003 259 079 2 425 0,93 %
2004 274 115 3234 1,17 %

Zdroj: MPSV CR - databdze SSP in Nesporouvd 2005.

Poznamka: Rodic¢ovsky prispévek nalezi zené nebo muzi, ktefi pecuji o dité do ¢tyt let véku (s vyjimkou ditéte dlou-
hodobé postizeného, u néhoz je doba naroku prodlouzena na sedm let). V souvislosti s postupné zavadénymi zmé-
nami nemusi jiz rodi¢ v soucasnosti o dité pecovat osobné a celodenné, aby neztratil narok na rodicovsky piispé-
vek, ale pét dnli v mésici mlzZe vychovu ditéte svérit do vefejnych zatizeni péce o déti. V pfipadé ditéte, které jiz
dosahlo t¥i let, mGzZe pak rodic dité svérit do vefejnych zatizeni péce o déti dokonce pravidelné kazdy den na né-
kolik hodin. Vzhledem k tomu, Ze do dosazeni tfi let ditéte je naprosta vétSina rodicu, ktefi pobiraji rodicovsky
piispévek, na rodicovské dovolené, 1ze podil muzu pobirajicich rodi¢ovsky prispévek pouzit i k hrubé ilustraci po-
dilu muzi na rodi¢ovské ,dovolené“.

Na strané druhé neni tato situace ni¢im prekvapujicim, uvédomime-li si, Ze i zkuSenosti z jinych
evropskych a zarovenl méné genderové konzervativnich zemi ukazuji, Ze prosté zavedeni rodi¢ovské
»dovolené“ nevede k Zddnému radikdlnimu zvyseni podilu otct participujicich na rané péci o déti.
K podstatnéjsimu zvétSeni podilu otct odchézejicich na urcitou dobu z trhu prace za ucelem péce
o malé déti v téchto zemich vedlo aZ zavedeni specidlnich otcovskych ,dovolenych“ (nebo kvét v rdmci
rodicovskych ,dovolenych*), které muze Cerpat pouze muz>8. Zavedeni téchto kvét vSak samo o sobé
také stacit pro jejich redlné vyuzivani otci nemusi. Dlilezita je také (konstrukce) vyse financniho piis-
pévku pro rodic¢e na rodicovské (otcovské) ,dovolené“. Ta je bud odvozena od pifedchoziho platu ro-

57 Zvyzkumu Matikové [Mafikova 2004] navic plyne, Ze ne vSichni otcové na rodicovské ,dovolené“ sviij odchod z trhu
prace za Ucelem péce o déti skutecné dobrovolné zvolili, jelikoZ néktefi tak ucinili z divodu dlouhodobé nezaméstnanosti,
a tim vlastné fesili situaci tak, aby rodina neztratila jediny pfijem, ktery méla - tedy pfijem zaméstnané Zeny. Jini otcové
si pak odchod na rodi¢ovskou dovolenou zvolili dobrovolné, nicméné prebrali pouze péci o déti, nikoliv vSak péci o do-
maécnost, alespon ne do takové miry, jak to ¢ini zpravidla Zeny na rodi¢ovské ,dovolené“. V jinych rodinach pak skutec-
né doslo bud k uplatnéni ,inverzniho modelu“ k ,tradi¢nimu modelu“ muze Zivitele a matky pecovatelky nebo k uplat-
néni ,modelu stfidani“, pii némz si otec i matka své role Zivitele a pecovatele stfidaji podle toho, kdo je zrovna na
rodi¢ovské ,dovolené“.

58 K zavadéni téchto legislativnich opatfeni a jejich vyuzivani v evropskych zemich viz NeSporovou [NeSporova 2005].
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dice, nebo je stanovena na relativné nizké nebo naopak vysoké Grovni v daném staté, ale pro vSech-
ny rodice stejné bez ohledu na jejich predchozi p¥ijem. V prvnim pfipade€ je finanéni prispévek jakousi
nédhradou uslé mzdy. V druhém pfipadé je jakymsi finanénim ohodnocenim pecovatelské rodicovské
préace. Pokud je v8ak toto ohodnoceni stanoveno na relativné nizké urovni tak, jak je tomu v CR, vy-
tvari za danych podminek na trhu prace bariéru pro stfidani rodic¢ v péci o malé déti.

Pro dlouhodobé vétsi zapojeni otcti do rané pécée o déti tak bude pravdépodobné nutna i v CR
nejen dlouhodoba a Siroce pojaté osvéta (napf. genderoveé senzitivni Skolni vyuka a medidlni diskuse
s pozitivnimi p¥iklady), ale také dalsi legislativni zmény>°.

Jediné preneseni vétsi zodpovédnosti za péci o malé déti na jejich otce totiz povede k jejich skutec-
nému zapojeni do péce, a tak bude mit vétsi Sanci na ispésnou realizaci i ndzor vétSinové populace Ces-
kych rodicli o tom, Ze v péci o déti by se méli rodice sti¥idat (viz kapitolu Aleny K¥izkové v této publikaci).

Redlné vsak doposud vykon konkrétnich ¢innosti souvisejicich s péci o nejmensi déti odpovida
spiSe genderové ,tradicni“ délbé prace. Tabulka 3.4 ukazuje, Ze ¢innosti péce o nejmensi déti vyko-
nava v Ceské spolecnosti ,Casto” téméf 100 % matek, zatimco vice neZ polovina otct se do nich zapo-
juje ,jen prileZitostné“, ptipadné ,vtibec”, a to i pfes rostouci zapojeni otct do nékterych z nize uvede-
nych ¢innosti (jmenovité koupani, konejSeni a pfebalovani ditéte) v prabéhu 90. let a nového tisicileti.

Tabulka 3.4. Realna délba Cinnosti v ramci rané péce o déti podle pohlavi (v %)

Ano, ¢asto Jen pfile- Ne, Nevi Celkem
Zitostneé vibec

koupal dité muz 22,8 59,8 17,1 ,2 100
zena 98,0 1,5 ,5 ,0 100

vstaval v noci muz 12,7 61,6 25,0 7 100
zena 96,9 2,5 ,6 ,0 100

pfebaloval muz 15,1 60,9 23,7 4 100
zena 98,6 7 7 ,0 100

krmil muz 12,0 58,5 29,3 ,2 100
zena 99,1 4 ,5 ,0 100

konejsil muz 30,8 61,7 7,2 ,2 100
zena 97,1 2,5 4 ,0 100

chodil na prochazku muz 31,0 55,7 13,0 ,2 100
zena 94,2 5,4 3 ,0 100

chodil na 1éka¥ské prohlidky muz 8,1 32,4 58,8 7 100
zena 97,7 1,5 ,9 0 100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1998 (z toho maximalné 1 % respondentti neodpovédélo).

59 Dalsi legislativni opatfeni, kterd by méla zlepsit faktické vyrovnavani muzi a Zen v péci o zavislé ¢leny rodiny, jsou
popsana také ve studii Matikové [Mafikova 2005]. Jedné se naptiklad o volno p¥i oSetfovani ¢lena rodiny, které sice mize
vyuzit jak muz, tak i Zena, ale vyuzivano je z 90 % Zenami, coz pfispivd k vnimani Zen jako nestabilni pracovni sily [Ma-
tikova 2005].

63



Pracouni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodicti: plany versus realita

Z vySe uvedeného plyne, Ze obdobi rané péce o déti je obdobim péce matky, a to i v rodinach upl-
nych, které maji (s nové zavedenou legislativou umoznujici stfidani rodi¢a v péci o nejmensi déti) po-
tencial pro zapojeni obou rodi¢t do rané péce o déti. Zapojeni otcti do rané péce o déti by pfitom
mohlo vést ,nejen” k ,ziskani“ pecujicich otcd pro déti, ale také k redukci diskriminace Zen na trhu
prace (jelikoz zaméstnavatel bude védeét, ze na rodicovskou ,,dovolenou” odejde na urcitou dobu jak
zaméstnankyné, tak i zaméstnanec), a kromé toho také k rozsifeni praxe otcovstvi z ¢asto redukova-
né role zivitele i na dalsi role. Zaroven v souvislosti s jiz zavedenou moznosti stfidavé porozvodové
péce o déti by pfi rozsifeni otcovskych roli byl také pravdépodobné vice vyuzit potencidl redukce
Castych pfipadl porozvodové situace, v niz se otec jako praktikujici rodi¢ vytraci z vychovy ditéte
(déti) vibec a zistava mu jiz pouze role platce vyzivného.

3.3.2. Vydélavaji si pecujici na ,,dovolené*“?

Ackoliv bylo vyse uvedeno, ze v prubéhu 90. let ani nového tisicileti nedoslo k Zadné zdsadni zméné,
co se genderového slozeni pecujicich na rodicovské ,dovolené” tyce, a to i pfes zavedeni moznosti
stfidani rodict na rodicovské ,dovolené“, jinou aktualni legislativni zménu (resp. zmény) oSetiujici
rané rodicovstvi ¢esti rodice (zejména matky) uvitali i v praxi. Konkrétné se jedna o legislativni opat-
feni, tykajici se moZnosti ¢erpani rodicovského prispévku, ktery nalezi osobé pecujici o dité mladsi
Ctyt let. V tomto piipadé totiz doslo jednak ke zvysSeni poctu dnd, po které muiZe pecujici osoba své-
fit dité do péce statem podporovaného zafizeni péce o déti, na pét dnt v mésici, a jednak ke konec-
nému zruseni limitni hranice pfijmu z vydélecné ¢innosti, kterou mohla pecujici osoba maximalné
dosadhnout, aniz by pfitom doslo ke zruseni jejtho naroku na rodicovsky prispévek.

Z vyzkumu Rodice 2005 totiz plyne, zZe zatimco matky, zakladajici své rodiny pfed rokem 1989,
vydéle¢nou ¢innost béhem rodicovské ,dovolené” nevykonavaly, z pecujicich rodi¢t na rodicovské
dovolené, ktefi zakladali své rodiny v 90. letech, a zejména pak v novém tisicileti, si na rodicovské
»dovolené“ pfivydélaval stale vétsi podil z nich. Z pecujicich, kteii zakladali své rodiny v poslednich
péti letech, to uz byla vice neZ desetina z nich. I pfes velmi malé zastoupeni ptivydélavajicich si ve
vyzkumu lze konstatovat, Zze v praméru odhadli privydélavajici si délku své vydélecné ¢innosti na ro-
dicovské dovolené na témér jeden rok, a sice s primérem 15 odpracovanych hodin tydné. Celkem po-
chopitelné pak bylo také zjisténo, ze v priméru zacali vydéle¢nou ¢innost na rodicovské dovolené vy-
konavat v dobé, kdy dosahlo jejich dité 18 mésict zivota.

Celkové tak lze vyse uvedenou legislativni zménu hodnotit jako rodici (matkami) vitanou a zaro-
ven piispivajici k moZnostem kombinace pracovniho a rodinného Zivota v tom smyslu, Ze a) umoz-
fiuje pecujicim udrzovat pracovni kontakt s pivodnim pracovistém i oborem (coZ sniZuje mozZnost
ztraty pracovniho mista v diisledku ztraty kvalifikace), b) umoZiiuje redukci (matkami na rodicovské
»dovolené“ ¢asto zminovaného) pocitu izolace od okolniho svéta a uzavieni do ,,svéta matek s détmi*,
c) umoziiuje zvysovani osobniho i rodinného p¥ijmu pecujiciho, d) zvySuje moznost ucasti pecujici/ho
v ramci rekvalifika¢nich program, e) zvysuje Sance pecujici/ho na nalezeni nového zameéstnani (v pfi-
padé jeho ztraty) a v neposledni fadé otevird dalsi moznosti postupného navykani ditéte na pobyt
v kolektivu déti.
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3.3.3. Kolik ¢asu stravi pecujici na rodicovské ,,dovolené“ a co se s ni(m) po jejim skonceni stane?

V soucasné dobé ma kazdy zaméstnanec pecujici o dité mladsi tfi let narok na ¢erpani rodicovské ,do-
volené“. Rodicovska ,,dovolend“ pfitom nemusi byt cerpana vcelku. To znamend, Ze pokud zamést-
nanec/zaméstnankyné nastoupi napiiklad v jednom roce ditéte zpét do prace, mliZze aZ do jeho t¥ilet
véku kdykoliv poZadat o poskytnuti rodi¢ovské ,dovolené®. V praxi v§ak prevlada kontinualni ¢erpa-
nirodicovské ,dovolené, a to zejména do t¥i let véku ditéte. Po dobu 25-36 mésicu (tedy vice neZ dvou
let, ale maximalné t¥i let) zastavaji na rodicovské ,dovolené” zhruba dvé pétiny pecujicich. Nezane-
dbatelny je ovSem také zhruba tfetinovy podil pecujicich, ktefi nevycerpaji narok na rodicovskou ,,do-
volenou“ viibec a vraci se na trh prace jesté pred tim nez dosahne jejich dité véku dvou let. Zbyla zhru-
ba ¢tvrtina pecujicich pak zlistava s ditétem v domacnosti déle nez t¥i roky, a tudiz ztraci narok na
navrat na své puvodni pracovisté a zafazeni na praci odpovidajici jeho/jeji pracovni smlouvé (pakli-
Ze mezi tim nenastoupi matefskou dovolenou s dal$im ditétem).

Co se tycCe poradi ditéte, plati mirna tendence prodluzovani cerpani rodicovské ,dovolené“ v za-
vislosti na stoupajicim pofadi ditéte, takze zatimco s prvnim ditétem zGstdva doma maximalné dva
roky 34 % pecujicich, s druhym narozenym ditétem zUstava doma maximalné dva roky jen 29 % pe-
¢ujicich, a se tfetim narozenym ditétem zUustava doma maximéalné dva roky jiZ pouze 19 % pecujicich
(viz tabulku 3.5). Zaroven plati, Ze ti/ty pecujici, ktefi/které preferuji dlouhodobé Cerpani rodicovské
»dovolené“ u prvniho ditéte, zlistavaji relativné dlouhou dobu na rodicovské ,dovolené“ i se svymi
dalsimi détmi. V takovém piipadé se vétSinou jedna o Zeny, které vyjadiuji silnou preferenci zistat
s détmi v domdécnosti az do jejich skolniho véku.

Mala ¢ast (zhruba 3 % matek, ale az 5 % matek s univerzitnim diplomem) se vraci na trh prace
naopak jiz po skonceni mate¥ské ,dovolené“ a rodicovskou ,dovolenou“ viibec nenastupuje. Po na-
vratu z matefské ,dovolené“ (zpravidla 28 tydni, které vSak zacind rodicka cCerpat vétSinou 6 tydnu
pfed ocekdvanym dnem porodu) mé zaméstnankyné narok na navrat na své plvodni pracovisté
i praci, zatimco po navratu z az tfileté rodicovské ,dovolené“ ma pravo pouze na zafazeni na praci
odpovidajici jeji pracovni smlouvé.

Ackoliv je zaméstnavatel povinen zafadit pecujici(ho) na rodicovské ,dovolené“ po jejim skonce-
ni na druh prace dohodnuty v pracovni smlouvé, pokud se zaméstnanec/zaméstnankyné vrati do za-
méstnani do t¥i let véku ditéte, zdaleka ne vSichni pecujici (dokonce méné nez polovina z nich!) se
skutec¢né navraci ke svému pivodnimu zaméstnavateli. Pouze marginalni podil pecujicich se nena-
vraci k zadnému zaméstnavateli z davodu vlastniho podnikani nebo z diivodu rozhodnuti zistat s di-
tétem (détmi) v domacnosti po dobu delsi tii let. Zakon vSak stanovuje vyjimky, pfi nichz neni za-
méstnavatel povinen umoznit pecujici/mu zatfazeni na druh prace dohodnuty v pracovni smlouvé
(jako naptiklad v pfipadé zruseni pracovisté z dlivodu restrukturalizace podniku), a zaroven voli nék-
tefi zaméstnavatelé i jiné cesty rozvazani pracovniho poméru s pecujici/m na rodicovské ,dovolené“
(nebo kratce po jejim skonceni). Matky, které se zpét ke svému zaméstnavateli nevraceji, tak mohou
¢init zejména z nasledujicich divodu: a) z divodu vlastniho rozhodnuti; b) z divodu zaniku podniku;
c) z davodu, Ze jim zaméstnavatel nabidne pozici, kterd sice odpovida jejich pracovni smlouvé, ale je
pro Zenu nepfijatelnd, coz muze v nékterych piipadech pfedpokladat i zaméstnavatel, a tak je vlast-
né tato praxe obchazenim zakona; d) z divodu, Ze zaméstnavatel nemé pro Zenu vhodnou pozici,
a proto s ni rozvaze pracovni pomér pro nadbytec¢nost a poskytne ji finan¢ni kompenzaci.
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Tabulka 3.5. Délka Cerpani rodiCovské ,,dovolené“ v mésicich v zavislosti na poradi
ditéte (v %)

Rodi¢ovska ,,dovolena“ 1. dité 2. dité 3. dité
(s ditétem v domacnosti) v mésicich N = 1606 N =759 N =99
0-6 3 3 3
7-12 6 4 2
13-24 25 22 14
25-36 40 42 49
37-48 15 21 18
49+ 11 8 14
Celkem 100 100 100

Zdroj: RodiCe 2005; N = 1606 (soubor rodicii s ditétem (détmi) starsi(mi) tiech let (vietné) — tzn. rodice, ktefi jiz
nemaji narok na rodicovskou dovolenou -, kteri odpovédéli na otdzku, jak dlouho byla v jejich rodiné osoba, Cer-
pajici rodic¢ovuskou ,dovolenou na péci o jejich pruni, druhé a treti dité v domdcnosti).

Poznamka: Obdobné vysledky ziskany pii analjze souboru rodi¢li bez ohledu na vék jejich nejmladsiho ditéte, ktefi mo-
mentéalné necerpali rodicovskou dovolenou (nebyli v domacnosti) a zaroven odpovédéli na vyse polozenou otazku.

S ohledem na vyvoj béhem poslednich 15 let data z vyzkumu Rodice 2005 naznacuji, Ze jsou pe-
¢ujici konéici rodi¢ovskou ,dovolenou” v Ceské republice stale ¢astéji v situaci ustici v jejich neza-
méstnanost a méné casto se navraceji ke svému pivodnimu zaméstnavateli, coz souvisi s celkovym
ristem nezaméstnanosti v CR v druhé poloviné 90. let, v jehoZ ramci se vyprofilovala skupina Zen po
rodicovské dovolené jako jedna z neohrozenéjsich skupin nezaméstnanosti, a to ¢asto i nezaméstna-
nosti dlouhodobou (viz tabulku 3.6).

Tabulka 3.6. Nastup na trh prace po skon&eni rodiCovskeé ,,dovolené” (v %)

Rok narozeni Stejny za- Stejny za- Jiny za- Podnikani V domac- Nezamést-
ditéte meéstnavatel, méstnavatel, meéstnavatel nosti nanost
stejné misto  jiné misto

1987-1994 35 13 43 4 3 2
N =876
1995-2002 29 11 39 4 7 10
N =534

Zdroj: Rodice 2005; N = 1410 (soubor rodicii s ditétem (détmi) starsi(mi) tfech let (vCetné) — tzn. rodice, ktefi jiz
nemaji narok na rodicouskou dovolenou -, ktefi odpovédéli na otdzku, co délala osoba, ktera Cerpala v jejich ro-
diné rodicovskou ,,dovolenou” na péci o jejich nejmladsi dité, po skonceni této rodicouské ,dovolené”).
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Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu 90. let ptibylo i téch, ktefi zGstavaji v domacnosti delsi dobu nez
tfi roky, béhem nichZ jsou opravnéni Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, bylo by mozné se domnivat, Ze
situace stale mensiho podilu pecujicich, vracejicich se po ukonceni rodicovské ,dovolené” ke svému
puvodnimu zaméstnavateli, miZe souviset s narustajicim podilem téch, ktefi se rozhodnou zlstat
v domécnosti po dobu delsi nez do tii let véku ditéte, a z toho davodu pak ztrati narok na zafazeni na
druh prace uvedeny v jejich pracovni smlouvé.®0 Proto jsem se zamé¥ila na analyzu vztahu mezi dél-
kou Cerpani rodicovské ,dovolené“ a situaci na trhu prace po skonceni rodicovské ,dovolené“, a sice
u pecujicich, ktefi se nerozhodli ani pro dlouhodobé setrvani v domacnosti, ani nezacali podnikat —
tedy vratili se bud ke svému pivodnimu zaméstnavateli, nebo nasli jiné zaméstnani anebo se stali
nezameéstnanymi.

Z analyzy v celku logicky vyplynulo, Ze pfes 80 % pecujicich, ktefi se vratili z rodi¢ovské , dovolené“
ke svému puivodnimu zaméstnavateli ukoncilo rodic¢ovskou ,,dovolenou” do tii let véku ditéte. Zaroven
se v8ak ukazalo, Ze témé¥ 70 % pecujicich, kte¥i se stali bud nezameéstnanymi, nebo nastoupili po ro-
dicovské ,dovolené“ k jinému zaméstnavateli, ukoncilo rodicovskou ,dovolenou” taktéz do tii let véku
ditéte. Cést z nich méla tedy pravdépodobné zdkonny narok na navrat k ptivodnimu zamé&stnavateli
a zafazeni na préci odpovidajici jejich pracovni smlouvé (viz tabulku 3.7), ktery bud nevyuZila (napf.
z dvodu nalezeni zaméstnani, které 1épe odpovidalo pozadavkim na harmonizaci prace a rodiny,
nebo ji to nebylo umoznéno. Cast z nich pak pravdépodobné nebyla pfed nastupem na rodi¢ovskou
dovolenou zaméstnana kvili nezaméstnanosti nebo ekonomické neaktivité (napf. z divodu studia).
Setfeni dlivodl vedoucich k velmi vysokému podilu matek, které kon¢i rodi¢ovskou dovolenou do tfi
let véku ditéte a zaroven si hledaji zaméstnani, sice vyzaduje podrobnéjsi data, kterd nebyla soucas-
ti Setfeni Rodice 2005, jisté viak je, Ze v mezindrodnim evropském srovnani je v CR nejvyssi podil pod-
nikd, které rozvazuji se svymi zaméstnankynémi po jejich ukonceni rodicovské dovolené pracovni
smlouvu [Riedmann 2006].

60 V poloviné 90. let byla prodlouZena moznost pobirat rodi¢ovsky prispévek az do ¢tyf let véku ditéte, pakliZze rodic¢
o dité pecoval fadné a celodenné. Podle studie Kuchatové, Ettlerové, NeSporové a Svobodové [2006] vSak tato situace vedla
k tomu, ze Gfady prace zacinaly Zendm po rodicovské dovolené pomdhat s ndvratem na trh prace az ve chvili, kdy tyto
Zeny prestaly pobirat rodicovsky p¥ispévek, tedy aZ po ¢tyfech letech péce o dité, nikoliv po ukonceni rodicovské dovole-
né po tfech letech péce o dité, kdy jesté pobiraly rodicovsky ptispévek, a tak byly vnimany spiSe jako ekonomicky neak-
tivni - celodenné pecujici, nez jako nezaméstnané — hledajici praci a schopné v kratké dobé na trh prace nastoupit.
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Tabulka 3.7. Navrat pecujicich na trh prace po skonceni rodicovské ,,dovolené“ v za-
vislosti na délce Cerpani rodi¢ovské ,,dovolené” (v %)

Rok nar. Ekonomicka Délka cerpani rodicovské ,,dovolené*

ditéte (ne)aktivita po (péce o dité v domacnosti) v mésicich
skonéeni rodi¢ov-
ské ,,dovolené“ 0-6 7-12 13-24 25-36 37-48 49+ celkem

1987-1994  navrat k puvodnimu

N =814 zaméstnavateli 4 11 31 39 10 5 100
nezameéstnanost 2 4 25 42 14 13 100
nebo nastup
k jinému
zameéstnavateli

1995-2002  navrat k pivodnimu 3 5 29 45 12 6 100
N =473 zaméstnavateli
nezameéstnanost 4 3 16 41 23 13 100
nebo nastup
k jinému
zaméstnavateli

Zdroj: Rodice 2005; N= 1287 (soubor rodicti s ditétem (détmi) starsi(mi) tiech let (vCetné) — tzn. rodiCe, ktefi jiz
nemaji ndrok na rodicovskou dovolenou -, ktefi odpovédéli na otdzku, co délala osoba, ktera cerpala v jejich ro-
diné rodicouskou ,,dovolenou‘ na péci o jejich nejmladsi dité po skonceni této rodicouské ,,dovolené” vybérem od-
povédi ,urdtila se na stejné misto ke stejnému zaméstnavateli®, ,,vrdtila se na jiné misto ke stejnému zamést-
navateli®, ,byla nezaméstnana“ nebo ,nasla si jiné zaméstnani®.

Na zakladé analyzy, obdobné té vySe uvedené, ale pro pecujici s jednim, dvéma a tfemi détmi
zvlast, je mozné usuzovat, ze pfipadné fetézeni rodicovskych ,dovolenych“ zaméstnanct/zamést-
nankyn na jejich situaci po skonceni rodicovské ,,dovolené” u vétsiny pecujicich. VétSina Zen totiz ne-
nastupuje na druhou rodicovskou ,dovolenou“ jesté pfed ukoncenim prvni rodicovské ,dovolené“, ale
vraci se na néjaky cas na trh prace. Opacné situace je pouze u Zen, které zlstavaji s ditétem v do-

vvvvv

tabulku 3.8).
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3. Reprodukéni plany a realita rané péce o déti

Tabulka 3.8. Interval mezi ¢erpanim prvni a druhé rodi¢ovské ,,dovolené“ (v %)

Nastup na 2. RD Pocet mésicl na 1. RD (v domacnosti)

0-12 13-24 25-36 37-48 49 a vice
béhem 1. RD 15 26 27 54 62
méné nez 1 rok po skonceni 1. RD 16 7 7 8 3
1-3 roky po skonceni 1. RD 43 44 36 22 18
3 a vice let po skonceni 1. RD 26 23 30 16 17
celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1018 (soubor rodici, ktefi odpovédéli na otdzku, jak dlouhd byla v jejich rodiné pre-
stdavka mezi Cerpanim pruni a druhé rodicovské ,, dovolené®).

Vyse uvedené tedy ukazuje na stéle vice komplikovanou situaci pecujicich, vracejicich se z rodi-
covské ,dovolené” na trh prace a zdroven na obchazeni zdkona o ochranné dobé pecujicich na rodi-
covské ,dovolené“ mezi zaméstnavateli na ¢eském trhu prace po roce 1989.

3.3.4. Kdo pecuje o dité po navratu pecujiciho z rodi¢ovské ,,dovolené* na trh prace?

JestliZe jsme si jiz vySe ukézali, Ze se z rodicovské ,dovolené” vraci na trh prace zhruba tfetinovy podil
pecujicich jesté pfed tim, nez dosdhne jejich dité véku dvou let (nebo pravé dvou let), vyvstava otaz-
ka, kdo posléze o tyto déti pecuje. Ackoliv jeSté na zacatku 90. let navstévovala jesle ve véku od t¥i
meésicd do tfi let skoro pétina takto starych déti [Mafikova 2005], doSlo v prabéhu 90. let k propadu
v poctu mist v jeslich az do té miry, Ze je v soucasnosti mozno v jeslich umistit pouze okolo 5 % déti,
z celkového poctu déti, které mohly byt v jeslich umistény na zacatku 90. let! Tento trend se projevil
i v datech vyzkumu Rodice 2005, kterd ukazuji, ze v soucasnych rodinach s ditétem mladsim tfech let
vyuzivaji jesle pouze 2 % rodi¢li! Pokud rodice péce jesli v soucasné dobé vyuzivaji, svétuji jim své dité
v prumeéru na pét hodin denné.

Ackoliv se ma vSeobecné za to, Ze v obecném povédomi ceské populace prevlada predstava o Spat-
ném fungovani jesli, z naseho souboru rodica, ktefi jesle vyuzivalié! (pfipadné vyuZzivaji), tak ¢inila (¢ini)
podle vlastnich slov neceld tfetina z nich z ddvodu pfani zeny vratit se zpét do zaméstnani. Vice nez
dvé pétiny uvedli jako hlavni divod finan¢ni nutnost a nezanedbatelnych 16 % strach o ztratu zameést-
nani matky. Zaroven bylo celych 80 % rodict, ktefi jesle vyuzivali (vyuzivaji), s jejich péci spokojeno.
Naopak zhruba polovina rodict, kteii jesli nevyuzili (nevyuzivaji) tak cinila (¢ini) z pfesvédceni, ze
dité by mélo minimadlné az do ,Skolkového véku"“ vyrdstat v rodiné. Nezanedbatelna zhruba ¢tvrtina
z nich vSak uvedla, ze své dité (déti) do jesli neumistila z divodu jejich fyzické nedostupnosti.

61 Néktefi z nich zakladali své rodiny jiz v 60. letech.
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Vznikly deficit mist v jeslich fesi v soucasné dobé rodice s ditétem mladsim tii let riznym zpl-

sobem:

a) Pé¢i matky na rodicovské ,dovolené“ az do dosaZeni tii let véku ditéte, kdy muze byt dité umis-

téno do matefské skoly, jejichZ pocet neklesl po roce 1989 tak dramaticky, jako tomu bylo v pii-
padé jesli. Je vSak otazkou, nakolik bude soucasny pocet mist v matefskych Skolach dostaco-
vat v blizké budoucnosti, jelikoZ jiz dnes jsme svédky mirného ristu porodnosti v diisledku
rozeni nékterych z odkladanych porodi baby-boomové generace 70. let do pozdéjsiho véku.

b) Umisténim ditéte do mateiské skoly jesté pred dosazenim tfi let, jelikoz vedeni nékterych ma-

tefskych skol je ochotné ,samostatné” déti akceptovat i pfed dosazenim této vékové hranice,
¢imz dochdzi k urcité, ale ,kompenzaci“ deficitu mist v jeslich. V soucasné dobé tak jiz tvori
déti mladsi t¥i let zhruba ¢tvrtinu déti v mate¥skych Skoldch! [Matikova 2005] Zaroven vSak
v poslednich letech narusta pocet pfihlasek na umisténi ditéte v matetské skole, které muse-
ly byt odmitnuty z kapacitnich dvoda [Kuchafova, Svobodova 2006]. MoZnost dalsi ,kompen-
zace® nedostatku mist v jeslich misty v matefskych Skolach se tak jevi jako uzaviena kapitola
a naopak je pravdépodobné, zZe mist v matetskych skolach pro déti mladsi tii let bude stéle uby-
vat spolu s tim, jak klesa pocet mist v matefskych skolach celkové.

¢) Vyuzivanim soukromé placené péce o déti, kterd je vSak pro vétSinu rodin finanéné nedostup-

nd. Vyuzivana je proto pouze 2 % rodicd, ktefi v soucasné dobé pecuji o dité mladsi tii let. Zhru-
ba stejny podil rodich vyuziva i jinych forem péce o dité, naptiklad sousedské vypomoci. V obou
pfipadech je takova nerodinna péce vyuzivana rodici v priméru na tfi az pét hodin denné.
V mnohych pfipadech tedy nenahrazuje zatizeni denni péce o déti (jesle a matefské skoly), je-
likoz Casové neumoziiuje participaci na trhu prace.

d) Vyuzivanim pomoci prarodi¢d nebo jiného ¢lena rodiny. Zejména pomoci prarodic¢l vyuziva

sice az témérf polovina rodicu, ktefi v soucasnosti pecuji o dité (déti) mladsi tii let (a zhruba
16 % rodic¢t vyuziva péce jiného ¢lena rodiny), ale tato pomoc s péci o déti vétSinou nenahra-
zuje péci zatizeni denni péce o déti, jelikoZ v prameéru pecuji prarodice (nebo jiny ¢len rodiny)
o dité mladsi tii let okolo tii hodin denné.

Zajimavym poznatkem z vyzkumu Rodice 2005 pak je také fakt, Ze otcové statisticky vyznamné

Castéji nez matky nedokazali rekonstruovat obdobi, kdy jejich dité nastupovalo do zatizeni péce o déti,
stejné jako Castéji nevédéli, zda-li maji fungovani tohoto zafizeni hodnotit pozitivné ¢i negativné,
a Castéji se uchylovali k odpovédi, Ze toto zafizeni péce o déti bylo jejich détmi navstévovano z di-
vodu prani matky. I tento poznatek nakonec potvrzuje fakt, Ze rand péce o déti je stale jesté pojima-
na predevsim jako zalezitost matek, které ji prizpuisobuji svou participaci na trhu prace a organizuji
dalsi vefejné ¢i soukromé zdroje pomoci s péci o malé déti, zatimco otcové stoji v dobé rané péce o déti
pfevazné v roli Zivitele rodiny.
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3. Reprodukéni plany a realita rané péce o déti

3.4. Zavérem

V této kapitole jsem ukézala, Ze ackoliv reprodukénim idedlem zlstava v ceské spole¢nosti dvoudétna
Uplna rodina, lisi se individualni reprodukéni preference, plany i chovani v zavislosti na faktorech, které
diferencuji nejen mezi riznymi skupinami ¢eské populace, ale také v ramci zivotniho a rodinného cyklu
jednotlivych muzi a Zen. Zaroven dochdzi v ceské spolecnosti k vyraznému trendu odkladani rodicov-
stvi do pozdéjsiho véku a k viznamnému nariistu mimomanzelské plodnosti. Tyto zmény reprodukc-
niho chovani se vSak projevuji u rdznych ¢asti populace s odliSnou intenzitou a lze Fici, Ze se repro-
dukcéni chovani dfive v daném ohledu spiSe homogenni ¢eské populace znac¢né diverzifikuje. Na strané
jedné se vydéluje skupina Zen (zejména Zen s nizsim vzdélanim), jez zaklada své rodiny stéle jesté v re-
lativné nizkém véku, a na strané druhé stale vice roste skupina Zen (zejména Zen s vy$$im vzdélanim),
kterd odklada porod svého prvniho ditéte az do doby po dosazeni 30. roku svého Zivota. Zaroven plati,
Ze ackoliv narlistd podil svobodnych matek (samozivitelek i kohabitujicich v nesezdaném souziti) ve
vSech vzdélanostnich kategoriich matek, jsou to ¢astéji Zeny s nizsim vzdélanim, které stoji v cele ne-
Uplnych rodin. Nariist svobodnych matek v nizsich vékovych skupinach, tak nelze interpretovat pouze
jako jeden z projevi orientace Ceské populace na ,zadpadoevropsky styl rodiny“, jehoZ soucasti je i vétsi
obliba faktickych manzelstvi. Na aktualni rast mimomanzelské plodnosti i netuplnych rodin je naopak
nutné nahlizet optikou diferencujiciho se reprodukcéniho chovani ceské populace.

Ackoliv v Ceské spolecnosti rychle nardsta podil netplnych rodin s nezaopatienymi détmi (z 15
% neuplnych rodin s nezaopatfenymi détmi na celkovém poctu rodin s nezaopatifenymi détmi v roce
1991 na zhruba ¢tvrtinu netplnych rodin s nezaopatfenymi détmi na celkovém poctu rodin s nezao-
patfenymi détmi v roce 2001), v jejichz Cele stoji v naprosté vétSiné piripadli matka, nikoliv otec dité-
te, stale jesSté vyrustd vétSina déti v rodinach dplnych. V téch mohou o dité (déti) alespon teoreticky
pecovat rodice dva — matka i otec ditéte. I v rodinach uUplnych je vSak rand péce o déti pojimana ze-
jména jako péce matky. To se projevuje napiiklad tim, Ze na rodic¢ovskou dovolenou odchéazeji v 99 %
pfipada Zeny. Dale pak tim, ze vétSinu ¢innosti spojenych s péci o nejmensi déti vykonava ,c¢asto”
témét 100 % matek, ale vétsSina otcd se do nich zapojuje ,jen prilezitostné“, pfipadné ,vibec”. V ne-
posledni fadé pak i tim, Ze to jsou zejména Zeny, kdo organizuje soukromou i vefejnou pomoc rodi-
né s péci o déti. Fakt, Ze je rodic¢ovstvi (a zejména rané rodicovstvi) pojimano jako zaleZzitost Zen a zi-
voty Zen ovliviiuje vice nez zivoty muzd, ilustruje také zna¢nad homogenita muzd a zaroven vyznamna
diferenciace Zen podle vzdélani v zalezitostech tykajicich se planovani i realizace rodicovstvi.

Zejména v soucasné dobé pak musi fesit matky s malymi détmi problémy s kombinaci préace a ro-
diny. Data z vyzkumu totiz ukazala, Ze navrat matek z rodicovské ,dovolené“ na trh prace se stava
stale vice komplikovanym. Méné nez polovina téch, ktefi (resp. které) cerpali rodi¢ovskou ,,dovole-
nou*, se vraci po skonceni rodicovské ,dovolené“ ke svému puvodnimu zaméstnavateli a stale vice
nardstd mezi navracejicimi se na trh prace po rodicovské ,dovolené” podil nezaméstnanych. Zaroven
se ukézalo, Ze téméf 70% pecujicich, ktefi se stali bud nezaméstnanymi nebo nastoupili po rodi¢ov-
ské ,dovolené“ k jinému zaméstnavateli, ukoncilo rodicovskou ,dovolenou” do tii let véku ditéte,
a ¢ast z nich méla tedy zdkonny narok na navrat k pivodnimu zameéstnavateli a zafazeni na praci od-
povidajici jejich pracovni smlouvé. V jejich pfipadé vSak tento nérok nebyl z néjakého divodu uplat-
nén. Pro zjisténi téchto dlivod1 je sice nutné podrobnéjsi Setfeni rodic¢t vracejicich se z rodicovské
dovolené na trh prace, nez umoznovala data vyzkumu Rodice 2005, jisté vSak je, Ze v mezindrodnim
evropském srovnani je to pravé CR, v niz zaméstnavatelé své zamé&stnankyné po ukonéeni rodi¢ov-
ské dovolené propoustéji nejcastéji.
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K faktu, Ze to jsou v naprosté vétsiné piipada matky, nikoliv otcové, kdo musi fesit problémy s na-
vratem na trh prace po rodicovské ,dovolené” i vétSinu organizace i realizace péce o malé déti a kom-
binovani pracovniho a rodinného Zivota, pfispivaji kromé nastaveni trhu prace a rodinné politiky
v Ceské spolecnosti genderové konzervativni postoje ceskych muzl a Zen, co se tyce délby prace
v ramci raného rodicovstvi. Ty se vyznacuji dirazem na zivitelskou roli otce a pecovatelskou roli
matky, kterd sice také participuje na trhu prace, ale ma zpravidla nizsi plat nez jeji partner a zaroven
pferusuje svou pracovni drahu relativné dlouhymi odchody na rodi¢ovskou dovolenou. Pfitom sku-
te¢né zapojeni otcli do rané péce o déti by mohlo vést jednak k ziskani pecujicich otct pro déti, jed-
nak k ziskani nového rozméru casto redukovaného otcovstvi pouze na zivitelskou roli pro muze, a jed-
nak k redukci diskriminace Zen na trhu prace. Ackoliv byla zejména v poslednich patnacti letech
zavedena v Ceské republice fada legislativnich zmén k zrovnopravnéni muZu i Zen, a to nejen na trhu
prace, ale pravé i v péci o déti, pro dlouhodobé vétsi zapojeni otctl do rané péce o déti a spolu s tim
i snizovani diskriminace zen na trhu prace bude pravdépodobné zapotiebi v soucinnosti s vefejnym
pusobenim proti genderovym stereotypum, pojicim se k rané péci o déti, také jesté dalsich, i v této
publikaci naznacenych legislativnich zmén, které nebudou otce od péce o déti redlné odrazovat, ale
naopak je budou k péci o své déti motivovat.
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4. Rozdeéleni domacich praci
a pece o deti v rodiné

Jana Bierzova

Ackoliv se v posledni dobé situace méni a podil muzq, ktefi se na praci vdomacnosti a péci o déti po-
dileji, se zac¢ind zvétSovat, jsou to stale Zeny, které nesou hlavni dil zodpovédnosti za domdacnost a jeji
¢leny. MuzGm je ve spolecnosti vyhrazena role Zivitele rodiny, Zeny jsou pak chapéany jako pecova-
telky o rodinny krb [Chaloupkové 2005: 61]. To s sebou nese i dominanci jednotlivych pohlavi v da-
nych sférach Zivota spolecnosti i rodiny. MuzGm je vyhrazena sféra vefejnd, kterd je charakterizova-
na placenou praci, zatimco Zendm je jako jejich pfirozené ptsobisté urceno soukromi a sféra rodiny
a domova, ve které prevlada prace neplacend [Havelkova 1996: 67]. Toto rozdéleni samoziejmé ne-
muZeme brat jako zcela striktni nebo definitivni. MuZi se stdle vice oteviraji i sféfe soukromi a berou
na sebe i nékteré tradicné Zenské tkoly jak pfi starosti o domécnost, tak v péci o déti [Brines 1994:
652]. Situace Zen je vyrazné odliSna — béhem dvacatého stoleti se jim zadsadné otevfel trh prace a ony
tak vstoupily i do vefejné oblasti, kterd jim byla do té doby takika zapovézena. Téméf se vSak nesni-
zila jejich zodpovédnost v privatni sféfe a pfijmy Zen se naopak staly nepostradatelnymi pro finanéni
zabezpeceni rodiny. Dvoupfijmova rodina se v ¢eské spole¢nosti stala béznym modelem rodinného
uspotadani [Hagkova 2005: 28]. Zeny zasadné dominuji ve sféfe soukromi, pti¢emz ve vefejné sféfe
préce je jejich role taktéz nezbytna.

Zeny jsou vyrazné zapojeny do obou sfér Zivota - jak soukromé, tak vefejné. To na né klade vy$si
naroky neZ na muZe. Zeny travi v placené praci kratsi, ale pfesto témé&¥ stejnou dobu jako muZi a po
pfichodu domud musi jesté plnit dkoly, které na né klade domacnost a déti. Arlie Hochschild tak ho-
voii o tzv. druhé sméné Zen [Hochshild 1989]. Takové uspofddani znamena, ze Zeny stravi podstat-
nou ¢ast svého dne placenou i neplacenou praci dohromady, zatimco povinnosti muzl jsou po pra-
covni dobé minimalni a maji téz vice volného ¢asu. Mnohé vyzkumy dokazuji, zZe i dfive pomérné
rovné rozdéleni odpovédnosti za domaci prace se v paru méni poté, co se partnerdm narodi prvni dité.
Zena na sebe prebira roli pecovatelky o dit&, ktera je témé&¥ automaticky doprovazena i roli pe¢ova-
telky o domacnost. Muz se naopak stale vice soustfedi na placenou praci ve vefejné sféfe. Role part-
neru vétSinou zustavaji takto vychylené i poté, co déti odrostou a Zena se vrati do zaméstnani [Colt-
rane 1996]. V této kapitole se zaméiim pravé na rozdéleni péce o déti a praci v doméacnosti mezi rodici
déti do osmndcti let. Je to praveé tato skupina, kterd musi zvladat vétsi objem prace nez rodiny bez
déti. Pro rodice je tak obtiZnéjsi kombinovat placenou a neplacenou praci navic s péci o déti. Na za-
kladé dat z vyzkumu Rodice 2005 se zaméfim na to, kdo mé v rodinach nejvétsi zodpovédnost za dané
¢innosti, kolik ¢asu je jim tfeba vénovat, které ¢innosti miZeme definovat jako zenské a které jako
muzské, kdo a do jaké miry rodi¢im poméaha pfi péci o déti.

Zaméime se nejdiive na zdkladni délbu prace v rodinach s détmi mezi muzi a Zenami - rozdéle-
ni domacich praci, ¢as vénovany péci o déti a dalsi ¢leny rodiny, ktefi vyZaduji specidlni opatrovani.
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Soucet hodin, které respondenti a respondentky vénuji témto tfem ¢innostem, ukazuje velmi odlis-
né hodnoty pro jednotliva pohlavi - Zeny stravi touto neplacenou praci v pruméru asi dvakrat vice
¢asu nez muzi. Praimérné vénuji zeny denné 9,11 hodin péci o domécnost a jeji ¢leny, zatimco muzi
pouze 3,89 hodin. Takto velky rozdil je dan predevsim tim, Ze velké mnoZstvi odpovidajicich zen je
s détmi na mate¥ské dovolené, pii které vénuji primérné 17,35 hodin denné péci o déti a domacnost,
zatimco muZid na rodicovské dovolené je zanedbatelny pocet. Z grafu 4.1 je patrné, Ze Zeny a muzi ve
stejné pozici (na rodicovské dovolené nebo pracujici) odvedou také rozdilné mnozstvi neplacené prace,
i kdyz rozdily mezi pohlavimi nejsou natolik vyrazné, jako je tomu u primérnych hodnot. Zejména
udaj o vice nez sedmndcti hodinach denné, které Zeny na mateiské dovolené v primeéru stravi praci
v domacnosti, se mlize jevit jako ponékud zveliceny. Jisté zkresleni celkového Casu, ktery respon-
dentky vénuji fungovani domacnosti a péci o jeji jednotlivé ¢leny, mlize byt zpisobeno tim, Ze tyto
¢innosti se prekryvaji a odpovidajici nejsou schopni pfesné rozlisit, co jsou domaci prace, nebo co je
péce o déti. To pak mulZe vytvafet mirné nepfesnosti danych vysledka.

Graf 4.1. Kolik hodin denné vénuji zeny a muzi domacim pracim, péci o déti a o dalSi
Cleny rodiny

zeny na rodicovské
dovolené - 17,35 hodin

pracujici zeny - 5,71
hodin

muzi na rodi¢ovské
dovolené - 12,93 hodin

pracujici muzi- 3,61
hodin

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

| EPéce odéti IMPECe o nemocné, staré ¢leny [Prace v domacnosti

Zdroj: Rodice 2005.
N pracujici muzi = 566, N muzi na rodi¢ovské dovolené = 10
N pracujici Zeny = 532, N Zeny na rodi¢ovské dovolené = 298

4.1. PécCe o déti

Uz z tohoto jednoduchého rozdéleni je jasné patrné, Ze zeny travi podstatné vice ¢asu starosti o ro-
dinu a domaéacnost nez muzi. Podivejme se nyni podrobnéji na to, kdo se stara o déti, kolik ¢asu denné
je tfeba vénovat détem v rizném véku, pti jakych ¢innostech détem asistuji nejcastéji matky a u ja-
kych otcové. Z odpovédi respondentt a respondentek se ukazuje, Ze jsou to matky, které maji hlavni
odpovédnost za déti a péci o né. Ve vice neZ tfech ¢tvrtinach rodin jsou to matky, které travi se svymi
détmi nejvice ¢asu. Oproti tomu otcové jsou hlavnimi pecovateli o déti pouze v 11 % rodin. TéméT stej-
né se détem vénuji prarodice - celkem 10 %, pficemZ vyznamné&;jsi podil zaujimaji prarodice z matci-
ny strany - asi 7 % podil oproti 3 % prarodic¢li ze strany otce.
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Graf 4.2. Kdo ma v rodiné nejvice €asu na déti
1%

79 %

B Muz B Rodi¢e Zeny nebo muze OZena

Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 833
N Zeny = 1163

4.1.1. Vyuziti sluzeb verejné péce o déti a dalSich osob

Déti obvykle nejsou pouze v péci rodic¢d nebo prarodict, ale dtlezitou roli hraji i vefejné instituce, do
kterych rodice své déti svétuji. Jak vyplyva z odpovédi respondentt a respondentek, rodice jen nera-
di svéfuji malé déti do Ctyt let do péce téchto vefejnych zafizeni a vyrazné prevladad domaci péce. Pro
ponékud starsi déti od péti do sedmi let je naopak docela bézné svéfovat je na urcitou ¢ast dne do ve-
fejnych zafizeni nebo také velice ¢asto prarodi¢im. Pouze dvé procenta déti do Ctyf let navstévuji jesle
a asi deset procent z nich matefskou Skolku. Starsi déti v pfedskolnim véku chodi do matefské skol-
ky asi v sedmdeséati procentech pfipadd. Pomoc prarodic¢d vyuzivaji rodiny s velmi malymi détmi,
is témi ponékud odrostlejSimi pomérné ¢asto - asi ve 45 % rodin vyuzivaji tuto pomoc alesponl na ho-
dinu denné. Zhruba stejné hodnoty plati pro déti mensi i vétsi, co se tjce soukromé placené péce. Ro-
diny ji vyuzivaji nepfilis casto, asi jen 2 % z nich.

Prehled 1. Pocéty respondent(l a respondentek, ktefi vyuzivaji dané sluzby péce o déti

Jesle Matefskou Matefskou PécCi prarodi- Péci prarodi-

Skolu — déti Skolu - déti ¢a - déti ¢h - déti

do 4 let 5-7 let do 4 let 5-7 let

Nepracujici rodice 0 1 16 4 8
Materska, rodicovska dovolena 1 13 46 101 36
Pracujici rodice 9 33 176 98 124
Celkem 10 47 238 203 168

Zdroj: Rodice 2005.
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Graf 4.3. Kolik hodin priimérné za den vyuzivaji rodi¢e malych déti sluzeb verejné
péce o déti (z téch, ktefi tyto sluzby vyuzivaji) — podle toho zda jsou rodice
zameéstnani, na rodi¢ovské dovolené nebo nepracuji62

O—\Nw-.huld’\l

Jesle Skolka déti Skolka d&ti Prarodide Prarodice
do 4 let 5-71et  détido 4 let déti 5-7 let

|E Pracujici rodi¢e [ Rodi¢e na rodiovské dovolené ElNepracujici rodice

Zdroj: Rodice 2005.

N pracujici rodice = 440

N rodice na rodi¢ovské dovolené = 197
N nepracujici rodice = 29

(podrobnéji viz nasledujici tabulku)

Co se tyce péce o déti, kterou nevykondavaji rodice, mizeme fici, Ze nejvice je vyuzivana matei-
ska Skolka - u déti od péti do sedmi let asi 6,5 hodin denné, u mladsich déti do ¢tyf let asi pét hodin
denné v praméru. Ukazuje se, Ze vSechny sluzby vyuzivaji vice rodice, ktefi pracuji nez ti, ktefi jsou
s détmi na mate¥ské i rodicovské dovolené nebo nepracuji. Rozdil mezi ¢asem, ktery stravi déti pra-
cujicich a déti nepracujicich rodi¢a v téchto zatizenich, neni pfili§ vyznamny. Podstatné je to, Ze jsou
to v prvni fadé pracujici rodice, ktefi viibec sluzby péce o déti vyuzivaji. To se tykad zejména matef-
skych Skolek, které jsou vétSinou vyuzivany pravé pracujicimi rodici déti. Jesle vyuziva pouze 10 (devét
pracujicich) rodi¢d ve zkoumaném souboru, a to asi na Sest hodin denné. V ceské spolecnosti je po-
mérné bézné vyuzivat pomoci prarodict pfi péci o pfedskolni déti. Prarodice travi s détmi prGmérné
tfi hodiny denné. Celkové muzeme Fici, Ze zdsadni vyznam ma vyuziti matefskych Skol a doplitkovou
roli hraje péce prarodicli. Vétsi vyznam maji tyto zplisoby péce predevsim pro pracujici rodice, kte-
rym Skolky, jesle a prarodice umoznuji 1épe skloubit pracovni povinnosti a péci o déti. Pfesto rodice
déti do Skolek a jesli nesvéfuji ani na plnou pracovni dobu. Z toho mizeme usuzovat, vzhledem k ne-
dostupnosti kratSich neZ plnych pracovnich Gvazkq, Ze u pracujicich rodic¢l je ¢asty model vyuziti

62 Mezi nepracujici rodice byli zafazeni respondenti a respondentky ze skupin student, nezaméstnany, nepracujici di-
chodce, rodice na rodicovské dovolené zahrnujii ty, ktefi uvedli, Ze jsou v domécnosti. Pracujici rodice jsou ti, ktefi se ne-
zafadili ani do jedné z uvedenych skupin.
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pfedskolniho zafizeni péce o déti kombinovan s péci prarodicli (ktefi napf. vyzvedavaji dité ze zafi-
zeni pfed tim, nez rodi¢iim skonci pracovni doba). Dalsi instituce (jesle, soukroma placend péce ¢i
péce jinym ¢lenem rodiny kromé prarodici) jsou vyuzivany méné.

4.1.2. Rozdéleni ¢innosti péce o déti v rodiné

Péce a starost o déti zahrnuje desitky nejriznéjsich ¢innosti, jako je uceni se s détmi, hrani si s nimi,
chozeni k 1ékafi, péce doma po dobu nemoci, chozeni na vylety apod. Tyto aktivity jsou genderové de-
finované, nékteré z nich jsou chapany spise jako zenské, nékteré spise jako muzské, dalsi vykonava-
ji oba rodice s détmi spolecné. U vSech ¢innosti respondenti i respondentky vypovidali, Ze matky dé-
laji danou ¢innost s détmi Castéji nez otcové. Z vyroku respondentli a respondentek jsou ale patrné
znacné rozdily mezi odpovédmi muza a Zen. Muzi pfiznavali otcim vétsi podil na péci o déti, u Zen
tomu bylo opacné a povazovaly matky za ty, které vénuji détem vice ¢asu a vykondavaji dané ¢innos-
ti. Muzi také castéji vybirali moznost ,,détem se vénuje ten (ta), kdo ma zrovna ¢as“, coz muZze zna-
menat, Ze role sice nejsou pevné stanoveny, ale vétSinou se o déti stara zena, protoze ,ma volno*, za-
timco muZ je vice v zaméstnani, nebo alespon pusobi dojmem, Ze nema cas. Podivejme se nyni na
nékteré z nejbéZnéjsich ¢innosti péce o déti zvlast.

Jednou z nich je hrani si s détmi. Stejné jako u jinych aktivit se ukazuje, zZe existuji rozdily v tom,
kdo tuto ¢innost vykonava mezi riznymi vékovymi kategoriemi déti.63 Cim mladsi je dit&, tim Casté-
ji si s nim hraje matka. ZvySujici se vék ditéte znamenad také rostouci podil otce p¥i hrani si s détmi.
Téméf v padesati procentech pfipadu jsou to matky, které si hraji s détmi do desiti let. To je jisté dano
také tim, Ze jsou to Zeny, které ztstavaji s mensimi détmi na matefské ¢i rodicovské dovolené nebo
v domacnosti a vénuji se jim v tomto véku nejvice. Postupné tento podil klesa s rostoucim vékem déti,
které jiz tolik nepotfebuji péci rodi¢d. Podobny trend je viditelny i u skupiny rodict, ktefi odpovidali,
Ze se staraji o své potomky spole¢né: s rostoucim vékem déti si s nimi rodi¢e méné hraji. U otct je
opacny trend, sice nepfili§ vyrazny, presto vsak patrny. S iplné malymi détmi si otcové hraji méné
nez s témi starsimi.

Dalsi z ¢innosti, které musi rodice zabezpecit zejména v mladsim véku ditéte, jsou navstévy lé-
kate, s ¢imz je spojeno i to, kdo s nim pak zistava doma, kdyz je nemocné. U téchto otdzek se ukazal
velmi silny vliv véku ditéte na rozdéleni danych aktivit v rodinach. V ¢eskych rodinach je zeleznym
zakonem to, ze s malymi détmi chodi k 1ékafi jejich matky a zGstévaji s nimi pak také doma v dobé
nemoci. U starSich déti se otcové angaZuji v péci o své nemocné potomky vice, ovSem jejich podil na
této Cinnosti nepfekroci ani 10 %. Jsou to také ve vétSiné p¥ipadl matky, které zustavaji s détmi doma.
Rodiny zfejmé nechtéji pfichazet o obvykle vyssi plat otcli v dobé nemoci ditéte, a proto s nimi doma
zlistava pouhych pét procent z nich. Jen v malokterych rodinach zistavaji s détmi doma oba rodice,
Castéjsi je, Ze s nimi spiSe oba rodice jdou k 1ékafi, ale ani zde hodnoty nepiekracuji pét procent. U déti
tésné pod hranici osmnicti let plati, Ze zvladnou jit k 1ékati obvykle samy a zUstavaji pak také doma
bez dozoru rodict.

63 Analyzovany jsou jen odpovédi tykajici se prvniho narozeného ditéte. U druhého a tfetiho ditéte mizeme sledovat
podobny trend. U ¢tvrtého, patého, Sestého a sedmého ditéte neni mozné pfilis zobeciiovat, nebot jich bylo ve vzorku jen
méné neZ 30.
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Graf 4.4. Kdo si s détmi nejcastéji hraje — rozdéleni podle véku déti v procentech
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Zdroj: Rodice 2005.

N déti 1-5=449, N déti 6 - 10 = 402, N déti 11 - 15 = 569, N déti 15 - 18 = 538

N déti celkem = 1958

Tabulka 4.1. Kdo chodi s détmi k Iékafi a kdo s nimi zlstava doma, kdyZ jsou ne-

mocné
Kdo vykonava Druh ¢innosti Vék ditéte
1-5 let 6-10 let 11-15 let 16-18 let
Matka Chodi s nim k lékarti 86 % 77 % 71 % 47 %
Je s nim doma v dobé nemoci 87 % 79 % 67 % 43 %
Otec Chodi s nim k lékari 3% 6 % 8 % 6 %
Je s nim doma v dobé nemoci 5% 5% 4 % 3%
Kdo z nich Chodi s nim k lékari 5% 9% 9% 6 %
ma c¢as Je s nim doma v dobé nemoci 3% 7 % 6 % 4%
Oba spoletné Chodi s nim k 1ékati 5% 6 % 4% 2%
Je s nim doma v dobé nemoci 2% 2% 2% 2%

Zdroj: Rodice 2005.

N =1974

U nékterych aktivit mGZeme spatfit i rovnomérnéjsi rozdéleni mezi muzem a zenou v rodiné.
Jedna se napiiklad o sportovani a chozeni na vylety, navstévy kina nebo divadla, podobné je to také
s trestanim déti, ale i s jejich odménovanim a kupovanim darkd, na kterém se podili velmi ¢asto oba
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rodice spole¢né. Rodice také spolecné rozhoduji o budoucnosti ditéte, vybéru jeho Skoly, povolani
apod. Nejvyraznéji mizeme spolec¢nou péci pozorovat u darkq, které rodice témét v Sedesati procen-
tech kupuji spole¢né. Pro vSechny tyto aktivity zaroven plati, Ze matky je vétSinou vykonavaji casté-
ji nez otcové. Z hlediska véku neexistuji vétsi rozdily mezi détmi v kategorii sportovani a vylett a také
u kupovani darka. Trestani ditéte je pak ¢innosti, kterou v rizném véku ditéte vykonavaji bud matky
nebo otcové. Malé déti do péti let rodice p¥ilis netrestaji, u téch starsich trestaji obvykle oba rodice
spolec¢né. S rostoucim vékem déti se na trestani vice podileji otcové, a to aZz dvaceti procenty u déti
mezi 16 a 18 lety. Co se tyce rozhodovani o budoucnosti ditéte, je situace takova, Ze u nejmladsich
déti rodice otazku jejich dalsi budoucnosti pfili§ netesi. U starsich déti se rodice postupné stale vice
vénuji otdzce budoucnosti ditéte, maximum péce si z tohoto hlediska zadaji déti v kategorii od 11 do
15 let, které se spolu s rodici rozhoduji o vybéru stfedni skoly.

Graf 4.5. Kdo chodi s détmi sportovat a na vylety, kdo je tresta, kdo jim kupuje darky,
kdo rozhoduje o jejich budoucnosti
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Zdroj: Rodice 2005.
N Sport, vylety = 1571, N Trestani = 1477, N Kupovani darkd = 1798, N Rozhodovani o budoucnosti = 1480

Z této analyzy jednotlivych Cinnosti péce o déti pomérné jasné vyplyva, Ze péce o nejmensi déti
je vyrazné v rukou jejich matek. U vétSiny ¢innosti se ukazoval trend, podle kterého se s rostoucim
vékem ditéte vice angaZuji otcové. Jejich podil je pfesto u vétSiny aktivit vyrazné minoritni, ¢asto zcela
zanedbatelny. Matky z velké ¢asti zabezpecuji bézné, kazdodenni ¢innosti tykajici se déti, jako je
hrani, uéeni, povidani, vozeni na krouzky, vyzvedavani ze skolky nebo skoly apod. Méné Casté ¢in-
nosti, jako jsou vylety, navstévy kina nebo divadla, kupovani darkli nebo dulezita rozhodnuti tykaji-
ci se budoucnosti déti, jsou aktivity, které nejcastéji rodice vykonavaji spolecné a ucastni se jich tak
celé rodina. Mezi zkoumanymi ¢innostmi se nenasla zadna, ve které by dominovali otcové.
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4.1.3. Doba vénovana péci o déti

Podivejme se bliZe na odpovédi Zen na otazku, kolik hodin denné vénuji péci o déti, coZz silné souvisi
s vékem déti. Odpovédi muza vykazuji stejné trendy, dosahuji ovSem nizsich hodnot, nebudeme je
tedy podrobnéji analyzovat. Mezi poctem hodin stravenych péci o déti a vékem déti je nepfima za-
vislost — ¢im mensi déti, tim vétsi péci potiebuji. U déti do péti let Zeny nejcastéji odpovidaly, ze péci
o neé travi 9 az 12 hodin. Existuji ale i matky, které vypovédély, Ze jejich déti potfebuji péci dvacet Ctyfti
hodin. Tyto Gdaje ale nemtzZeme chépat jako prosté preceniovani ¢asu vénovaného témto pracim,
spiSe z nich miZeme usuzovat na to, Ze Zeny opravdu citi celkovou zodpovédnost za celodenni do-
hled nad détmi Cim star$i jsou déti, tim méné ¢asu jim musi matky vénovat - déti od 6 do 10 let ob-
vykle potfebuji matky asi na 3 aZ 5 hodin denné, jesSté starsi déti od 11 do 15 let uZ jen na hodinu nebo
dvé denné. Témé¥ plnoleté déti od 16 do 18 let ve dvou tfetinach p¥ipadd nepotiebuji péci matek na
vice nez dvé hodiny denné.

Tabulka 4.2. Kolik hodin denné stravi matky péci o déti — rozdéleni podle véku ditéte

Kolik hodin denné pecuji matky o déti? Veék ditéte Celkem
laz5s 6 az 10 11 az 15 16 az 18
0 hodin 1,1 % 1,2 % ,9 % 7,2 % 2,7 %
1 az 2 hodiny 7,7 % 29,4 % 49,6 % 64,2 % 39,3 %
3 az 5 hodin 16,5 % 35,9 % 34,1 % 17,3 % 25,9 %
6 az 8 hodin 20,9 % 17,7 % 7,1% 4,6 % 11,9 %
9 az 12 hodin 29,7 % 7,7 % 3,0% 1,3 % 9,8 %
13 az 16 hodin 8,8 % 2,8 % ,6 % 1,0 % 3,1%
vice nez 17 hodin 15,4 % 52 % 4.7 % 4.6 % 7,3 %
Celkem N 273 248 337 307 1165
Celkem % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Rodice 2005.

4.2. Prace v domacnosti

Rodina obvykle nezajistuje jen péci o déti, ale také domaci prace. Prace v domacnosti mizeme vy-
mezit nejen jako prosty uhrn vSech ¢innosti nutnych k zajiStovani chodu domacnosti, ale také jako
definovani téchto Cinnosti jako potfebnych, vytvareni standard, podle kterych se budou vykonavat,
a kontrolovani, zda byly provedeny piijatelnym zptisobem [Renzetti, Curran 2003]. Muzeme rozliSo-
vat dva druhy ¢innosti spojenych s domacnosti. Zakladni z nich je management nebo sprava domdc-
nosti, coz znamena zodpovédnost za domacnost a jeji fungovani, rozdélovani tkolq, které je potieba
vykonat, nebo vysvétlovani, jakym konkrétnim zpuisobem lze co a kde udélat ¢i obstarat. Tato ,men-
talni“ prace je ve vétSiné domaécnosti zajistovana Zenami. Ostatni pak s pracemi v domacnosti ,po-
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mahaji“ a provadéji svérené tkoly, nicméné nepiebiraji hlavni zodpovédnost za jejich celkovou ko-
ordinaci [Horna 1992: 541]. Druhym typem ¢innosti je to, co si pod pojmem domaci prace vétSina z nas
pfedstavi, tedy rutinni, nejéastéji vykonavané domadci prace, jako je vafeni, Uklid, prani a vSe, co je
nutné k béZnému provozu doméacnosti.

4.2.1. Doba vénovana praci v domacnosti

PYi detailné&jsim pohledu na rozdéleni domacich praci mezi muZe a Zeny vidime, Ze zhruba ¢trnact
procent muzu se domacim pracim nevénuje vibec a Sedesat procent z nich travi touto ¢innosti pra-
mérné hodinu az dvé za den. Vice nez padesat procent zZen vénuje domacim pracim tfi az pét hodin
denné, zatimco u muzu je nejcastéjsi hodnota jedna hodina denné. Jsou to ziejmé Zeny na mateiské
dovolené a v doméacnosti, kterym domaci prace zabiraji i vice nez Sest az deset nebo i vice hodin
denné. Muzl se tyto vysoké hodnoty v podstaté netykaji, jen zanedbatelny pocet z nich se vénuje do-
macim pracim vice neZ 16 hodin denné.

Tabulka 4.3. Kolik hodin denné se rodiCe déti vénuji domacim pracim

MuZzi Zeny Celkem
nevénuje vubec 14,1 % 0,5 % 6,2 %
1 az 2 hodin 60,4 % 26,9 % 40,9 %
3 az 5 hodin 17,8 % 52,1 % 37,8 %
6 aZ 10 hodin 32 % 15,8 % 10,5 %
11 az 15 hodin - 1,4 % 0,8 %
vice neZ 16 hodin 0,1% 1,0 % 0,7 %
netyka se (nema partnera) 0,4 % 0,6 % 0,5 %
nevi 40% 1,7 % 2,7 %
Celkem 831 1161 1992

Zdroj: Rodice 2005.

Z vysledkl vyzkumu se ukazuje, Ze muzi a Zeny hodnoti sv(j pfinos z hlediska vykonavani do-
macich praci rozdilné. Tyto idaje muZeme zkoumat pomoci ,k¥iZzovych“ otazek, které se snazily zjis-
tit, jak dlouho travi praci v domacnosti respondenti a respondentky, ale také jejich partnerky a part-
nefi.64 Z tohoto srovnani vyplyva, Ze respondenti a respondentky uvadéji o sobé samych udaje vyssi,
nez jak je odhaduji jejich partnerky a partnefi. Vyraznéjsi je tento rozdil u muz1, ktefi nadhodnocu-
ji ¢as straveny praci pro rodinu. Udaje Zen se pfili$ nelidi od toho, co o jejich aktivitadch soudi jejich
partnefi. To mliZe byt zptisobeno tim, Ze Zeny opravdu pracuji v domécnosti vice a nemaji proto po-

64 Nejednd se o odpovédi skutecnych parq, protoZe byl dotazovan vzdy jen jeden z ¢lenti rodiny. Odhad, kolik ¢asu vé-
nuji ,partnefi“ pracim v domacnosti, tedy hovofi o tom, kolik ¢asu stravi jednotlivymi aktivitami partnefi, ktefi se vy-
zkumu netucastnili, a nemame tedy moznost pfimého srovnéni. Velikost zkoumaného vzorku nam ale umoziuje zobec-
nit takto ziskané udaje na celou populaci.
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tfebu preceniovat svoje sily. MuZzi odhaduji svij ¢as straveny praci v domacnosti i jako vyrazné vyssi,
nez jak jej vidi jejich partnerky; pfi¢inou miiZe byt to, Ze muzi sami vnimaji svdj podil na spravé do-
macnosti jako nedostatecny a snaZi se jej alesponi ve vyzkumu vylepsit. Vysvétleni mtze byt i v tom,
Ze Zeny podcenuji své partnery a objem jejich domaci prace proto, Ze vibec nepovaZzuji nékteré jejich
aktivity za domaci prace (napf. starost o auto), nebo se jim jevi partnerGv pfinos ve srovnani s jejich
jako zanedbatelny, a maji proto tendenci ho snizovat.

Graf 4.6. Rozdéleni praci v domacnosti mezi muzi a Zzenami podle jejich vlastniho na-
zoru a podle odhadu jejich partnerek a partnerQ
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Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 649
N Zeny = 950

V Ceské spolecnosti je to s domacimi pracemi velmi podobné jako s péci o déti — z velké ¢asti jsou
zabezpecovany Zenami. Dalo by se pfedpokladat, Ze Zeny vzhledem k tomu, Ze stravi vice ¢asu denné
praci v doméacnosti, se budou méné angaZovat v pracovni sféfe. To ale vysledky vyzkumu nepotvrzu-
ji. Zeny sice pracuji za mzdu priumérné zhruba o pul hodiny denné nez muZi - 8,31 oproti 9,12 hodi-
nam - ale neplacenou praci vykonavaji pracujici zeny 5,71 hodin, tedy o necelé dvé hodiny déle nez
muZi (3,61 hodin), kte¥i také pracuji.
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4. Rozdeéleni domadcich praci a péce o déti v rodiné

Graf 4.7. Celkové rozdéleni ¢innosti béhem dne u pracujicich, nepracujicich a rodicd
na rodic¢ovské dovolenéss
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Zdroj: Rodice 2005
N pracujici muZi = 566, N nepracujici muzi = 51, N muZi na rodi¢ovské dovolené = 10
N pracujici Zeny = 532, N nepracujici Zeny = 74, N Zeny na rodicovské dovolené = 298

Z grafu 4.7 je patrné, Ze zeny stravi oproti muztm vétsi ¢ast dne praci - placenou i neplacenou
v souctu. Zaméstnané matky vénuji pracovnim aktivitdm denné 14,02 hodin, zatimco zaméstnani
muzi s détmi stravi praci denné 12,73 hodin, a maji proto také vice volného ¢asu nez zeny. V rodinéch,
ve kterych pracuji oba rodice, jsou domaci prace a péce o déti rozdéleny rovnomérnéji, nez je tomu
u rodi¢u déti, kteti nepracuji, a zvlasté tam, kde je Zena na rodi¢ovské dovolené. Udaje, tykajici se ro-
dicl déti, ktefi nemaji placené zaméstnani (jedna se o nezaméstnané, nepracujici dichodce nebo stu-
denty), ukazuji vyraznéji rozdilné hodnoty pro muze a zeny. Vidime, Ze vytiZeni Zen praci v domac-
nosti a péci je v této skupiné znacné. To se projevuje zejména u Zen na matefské dovolené, které
pracemi v domacnosti a péc¢i o déti i o staré nebo nemocné ¢leny rodiny stravi vice nez 17 hodin
denné. Muzi, ktefi zlistali s détmi na rodicovské dovolené, travi neplacenou praci v doméacnosti méné
¢asu nez zeny ve stejné pozici, zaroven ale podstatné vice nez vSichni ostatni muzi. DlleZité je si
ovSem uvédomit, zZe takovych muzl bylo ve vzorku pouhych deset. MuZ na rodicovské dovolené je
tedy v nasich podminkach stale vyjimkou. Matky, které se nevénuji placenému zaméstnani, ale ne-
jsou na rodi¢ovské dovolené, travi praci v domacnosti a péci o jeji jednotlivé ¢leny vyrazné méné casu
nez matky malych déti na matefské dovolené. Rozdil mezi témito dvéma skupinami tvoii asi sedm
hodin denné. Ukazuje se tedy, jak velké mnozZstvi ¢asu zabere zendm na rodicovské dovolené péce
o malé déti. Rodicovska dovolend tedy znamend obrovské mnozstvi prace, které v podstaté nemuze-
me srovnavat s objemem prace u zadné dalsi kategorie Zen ani muzu. Pfesto je rodicovska dovolena
spojena s nizkym financ¢nim i spolecenskym hodnocenim.

65 Mezi nepracujici rodice byli zatazeni respondenti a respondentky z kategorii student, nepracujici dichodce, neza-
meéstnani. Hodnoty pro pracujici byly spocitdny z dostupnych odpovédi téch, ktefi pracuji alespon hodinu tydné v place-
ném zaméstnani. Mezi rodic¢e na rodicovské dovolené jsou zahrnuti i ti, ktefi jsou v domécnosti.
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4.2.2. Rozdéleni ¢innosti prace v domacnosti

Neékolik otazek vyzkumu bylo vénovano nejbéznéjsim domacim pracim a tomu, kdo je v rodinach do-
tazovanych obvykle vykonava. Jednalo se o ¢innosti jako je vafeni, umyvani nddobi, prani, drobné
opravy, Zehleni, bézny i vétsi iklid a nakupovani. Podle odpovédi respondentt a respondentek vétsi-
nu téchto aktivit vykonavaji zZeny, jinak je tomu pouze u drobnych oprav, které maji na starosti ve
dvou tfetinach rodin s détmi muzi. Ponékud odlisna situace je i v otdzce nakupovani. Pfestoze vétsi-
nou maji tento ukol na starosti Zeny, je zde i vyznamny podil muza, kteii provadéji tuto ¢innost (asi
kolem 20 %). Tato aktivita je také z velké ¢asti vykonavana partnery spole¢né — podle odhadu muzu
je tomu tak témét v poloviné doméacnosti (podle Zen je to asi jen ve tfetiné rodin). Podobné odpovédi
nalezneme i u otazky tykajici se vétsich tklidud - asi ve tfetiné domacnosti jej partneii vykonavaji spo-
lecné a je zde také vétsi podil najimani placené sily.

Graf 4.8. Kdo vykonava jednotlivé domaci prace v rodinach s détmi — pomér jednot-
livych odpovédi podle pohlavi
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Zdroj: Rodice 2005.
N muzi = 831, N Zeny = 1161
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4. Rozdeéleni domadcich praci a péce o déti v rodiné

V Ceskych domaéacnostech plati za tradi¢ni domaci praci pro déti umyvani nadobi. Ackoliv pouze
deset procent respondentd a respondentek odpovédélo, Ze nejcastéji tuto praci u nich doma vykona-
vaji déti, je to presto nejvétsi podil. Déti se také ve vétsi mife podileji na bézném uklidu, ale jejich
podil na ostatnich ¢innostech je zanedbatelny. To je zpisobeno zfejmé tim, Ze dotazovani/é odpovi-
dali podle toho, kdo danou praci v rodiné vykonava nejcastéji. Déti se tedy s nejvétsi pravdépodob-
nosti podileji na vétSiné domacich praci, ale nejsou osobami, které je provadéji nejcastéji, proto se
v odpovédich vyskytuji malo.

Na nékteré domaci prace si domacnosti najimaji placenou sluzbu. U vétSiny ¢innosti se jednalo
jen o zanedbatelné procento odpovédi — méné neZ deset piipadi. Jako nejcastéjsi prace, kterou rodi-
ny nejsou schopny zabezpecit z vlastnich zdroj1, se jevi vykonavani drobnych oprav. Témér v péti
procentech domacnosti je najiména placend sluzba. Tyto drobné opravy se tak mohou jevit jako slo-
Zitéjsi prace, kterou jeji tradi¢ni vykonavatelé nejsou sami schopni provadét. Z domdacich praci, které
obvykle vykonavaji Zeny, se do rukou profesiondlli svéfuje nejcastéji velky uklid — asi t¥i procenta res-
pondentl a respondentek odpovédéla, zZe vétsi Giklid je v jejich domacnosti sférou najimanych sluzeb.
Celkové muZeme Fici, Ze najimani sluzeb k vikonu domacich praci neni v ¢eské spolecnosti p¥ilis ob-
vyklé. Lidé zfejmé nechtéji vydavat penize za sluzby, které mtze rodina zvladnout sama.

Tabulka 4.4. Kdo vykonava jednotlivé domaci prace v rodinach s détmi v procentech

Vareni Myti Prani Bézny  Zehleni Vétsi  Nakupy Drobné

nadobi uklid uklid opravy

Zeny 79 % 65,6 % 87,9 % 68,3 % 85,4 % 54,5 % 45,2 % 16,5 %
Muzi 7,3 % 7,1 % 54 % 6 % 5% 6,5 % 12,1 % 62,9 %
Oba spole¢né 8,3 % 11,9 % 2,2% 17,1 % 1,5 % 32,2 % 37,8 % 9,6 %
Déti 0,4 % 10,2 % 0,7 % 5,8 % 3% 1% 2,2 % 0,9 %
Jiny ¢lenrod. 4,5% 3,9 % 31% 2,4 % 3,6 % 2,5 % 2,6 % 5,3 %
Placena sluzba 0,3 % 0,2 % 0,6 % 0,3 % 1% 3,2% 0,1% 42 %
Nikdo 0,1% 1,1 % 0,2 % 0,1% 0,5 % 0,1% - 0,5%
Nevi 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2 %
Celkem 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997

Zdroj: Rodice 2005.

4.3. Zavéry

Ztetelné se ukazuje, Ze v Ceské spolecnosti stdle funguji zazitd schémata a tradi¢ni vzorce rozdéleni
roli v rodiné s détmi: otec vydélava penize, matka uklizi, vafi, pere a stara se o déti, které umyvaji na-
dobi. Ackoliv zeny také pracuji a jejich pfijmy jsou pro rodinu nepostradatelné, stale prevlada sku-
tecnost, Ze jsou to pravé ony, které jsou v prvni radé zodpovédné za vykonavani téméf vSech doma-
cich praci (kromé drobnych oprav) a za starost o déti. MuZi v rodinach s détmi nechdvaji starost
o domaécnost velmi ¢asto zcela na bedrech Zen a jejich péce o déti se soustfeduje na volny ¢as déti,
na dilezitd rozhodnuti v jejich Zivoté a to vSe zejména u starsich déti. Ukazuje se, Ze pomérné jasné
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rozdéleni na vefejnou sféru, ve které dominuji muzi, a na sféru soukromou - rodinnou - Zenskou je
v Ceské spolecnosti stale aktualni. Rodicovstvi se jevi pfevazneé jako zalezitost matek, otcové jsou od
déti stale do jisté miry oddéleni. Déti jsou ve vétsim kontaktu s matkami nez s otci zejména v prvnich
letech svého zivota. Ale i pozdéji fesi jejich kazdodenni starosti pfevazné matky a otcové zasahuji
pouze mimofadné, nebo také v pripadech, kdy se da starost o déti dobfe spojit s tradvenim volného
Casu. Nase spolecnost se tudiz v otdzkach rodiny jevi jako pomérné konzervativni. To se tyka jak roz-
déleni roli v rodiné, tak svéfovani déti do vefejnych zafizeni nebo do soukromé placené péce. Jen mi-
nimum rodin vyuZziva soukromé sluzby péce o déti, naopak svérit dité alesponl na nékolik hodin denné
babicce je pro mnohé rodiny kazdodenni zkuSenosti. Ackoliv se ve vefejném prostoru stale vice obje-
vuji nové nazory na délbu prace v rodiné, nové zpuisoby vychovy déti nebo zménéné role Zen i muzi,
na zasadni pfehodnoceni téchto otdzek v ceskych rodinadch budeme muset jesté asi dlouho cekat.
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5. Zavery

Ceska spole¢nost se stale v otazkach rodicovstvi jevi jako velmi konzervativni. Ukazuje se, Ze zaZité
a jen velmi pomalu se ménici stereotypy o délbé genderovych roli v rodiné a préci se stdle vice stfe-
tavaji s dynamikou zmén, zejména na trhu prace. Proto je zvlasté v obdobi rodicovstvi stale slozitéj-
§i kombinovat pracovni a soukromy Zivot. Zivotni realita muZu a Zen je stale dost odli$na, pokud se
jedna jak o fungovani trhu préce, tak o preference a volby ve vztahu k préci a k rodiné. Trh prace do-
posud fungoval a namnoze stale funguje na pfedpokladu ,Zenské“ a ,muzské” pracovni sily, kdy se
pfedpoklada, ze Zena - budouci nebo soucasna matka - bude ¢i je v disledku rodicovstvi (resp. ma-
tefstvi) méné spolehlivou a méné nebo nedostatec¢né disponibilni pracovni silou. Proti tomu stoji pfed-
stava ,muzské“ pracovni sily, kterd je rodinnymi povinnostmi nezatizena (nebo minimalné zatiZenad),
neboli pfedstava ,pracovni sily bez zavazk“, ktera je plné disponibilni z hlediska potfeb trhu prace.
Pfesto ani prace a péce v domacnosti, kterou vykonavaji vétSinou Zeny, neni uznana jako prace a v pfi-
padé péce o nejmensi déti, kdy jsou na rodice kladeny nejvyssi naroky, stile nazyvame toto obdobi
rodi¢ovskou ,dovolenou®. Navic data z naseho vyzkumu ukézala, Ze ndvrat matek z rodicovské ,do-
volené* na trh préce se stava stale komplikovanéjsim. Méné nez polovina téch, ktefi (resp. které) Cer-
pali rodicovskou ,dovolenou*, se vraci po skonceni rodicovské ,dovolené” ke svému plivodnimu za-
méstnavateli a stdle vice naristd podil nezameéstnanych mezi navracejicimi se na trh prace po
rodicovské , dovolené®.

VétSina redlnych voleb i preferenci muzu a Zen je svdzdna genderové stereotypni nabidkou. Muzi
a zeny se od sebe vyznamneé lisi v tom, na co kladou ve svych Zivotech - v préci a v rodiné - duraz.
Muzi se soustfedi v prvé fadé na seberealizaci prostfednictvim prace a na kariéru, stejné tak jako na
zaméstnanecké vyhody, zatimco Zeny se orientuji vice na mimopracovni podminky, jako je vzdale-
nost prace, doprava a organizace pracovni doby tak, aby to vyhovovalo , potfebam rodiny“. Uplatiiu-
je se ,obecné” (genderové) schéma ¢i pfedpis v tom smyslu, Ze existuje ,typ pecujici osoby“ a ,typ
osoby materidlné zabezpecujici rodinu*, které v naprosté vétSiné ptipadd odpovidaji ,jednoduchému®
déleni podle osy ,pohlavi®. V ptfipadé netuplnych rodin vsak dochdzi k posunu, kdy muzi zac¢inaji klast
vétsi dGraz na ty podminky prace, které odpovidaji pecovatelskému typu (kratsi tvazky apod.) a Zzeny
naopak na materialni zajisténi rodiny (tj. delsi pracovni uvazky apod.), neboli ,tradi¢ni“ genderové
schéma se v téchto pfipadech méni.

Ne vzdy se da hovofit o Zenach a muzich jako o homogenni, monolitické skupiné. Uvnitf téchto
kategorii existuji mnohé diference; ty se v pfipadé rodicovstvi projevily zejména v populaci zen. Mu-
Zeme dokonce obecné konstatovat, ze moznd pravé v diisledku pirekazek a vysokych narokd na kom-
binaci pracovni a rodinné zatéze, zejména u Zen, jsou zeny oproti muzim mnohem vice vnitiné
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diferencovanou kategorii, at jiz jde o zivotni podminky, plany, volby ¢i strategie. Diferenciace Zen se
projevuje nejen na zakladé véku a vzdélani (tak tomu casto bylo i v pfipadé muzu), ale také podle
poctu déti a socioekonomického zafazeni. Zejména u Zen se vyznamné projevila dynamika v rdmci
zivotniho cyklu - podle véku ditéte, nebot preference Zen s malymi, pfedSkolnimi détmi a Zen s od-
rostlymi détmi (ve v&ku 10 a vice let) se od sebe také ¢asto lii. Zeny s malymi détmi se vice soustte-
duji na déti a rodinu. Analogicky totéz plati i z hlediska vzdélani: ¢im vzdélanéjsi jsou zeny, tim vice
se orientuji i mimo rodinu a naopak. V pf¥ipadé muzil je situace odlisné v tom smyslu, Ze jejich orien-
tace na rodinu se realizuje Casto skrze vykon prace, neboli mladi muzi s détmi se snazi pracovat vice
nez ostatni muzi.

Soucasné nastaveni trhu priace ukazuje na nezajem zaméstnavatell pomoci zaméstnancim
s kombinaci prace a rodiny v zivoté a zaroven rodici (zejména muzi) vyuzivané strategie jsou pro tuto
snahu nevyuZité a neefektivni. MuZi-otcové maji ¢astéji flexibilni pracovni dobu neZ Zeny-matky,
z nichZ téméf t¥i ¢tvrtiny pracuji v rdmci pevné dané osmihodinové pracovni doby. Pfitom pro Zeny
je pracovni flexibilita a moZnost vyuzit alternativni zpisoby organizace prace, jako napf¥. prace z do-
mova, jednou z klicovych strategii, které by chtély vyuzivat pro lepsi kombinaci pracovnich a rodin-
nych povinnosti. Na druhou stranu muZi, ktefi jsou s kombinaci prace a rodiny ve svém zivoté spo-
kojeni, se ¢asté&ji spoléhaji na partnerskou délbu prace, coz vSak ¢asto znamena pfevzeti odpovédnosti
za domacnost jejich partnerkou. Netcast muzli na praci v doméacnosti, odpovédnosti za domacnost,
vychové a péci o déti a to vSe vloZeno pouze na bedra Zen pii ¢asté nedostupnosti sluzeb, pomoci dal-
§ich osob a predevsim penéz je hlavni pfi¢inou problémul zvladat kombinaci prace a rodiny v zivoté
soucasnych rodic. Muzi vS§ak maji pro svou netcast vlastni argumenty v podobé charakteru jejich
zaméstnani.

Rodicovstvi se jevi pfevazné jako zaleZitost matek, otcové jsou od déti stale do jisté miry oddéle-
ni. Déti jsou ve vétsim kontaktu s matkami neZ s otci zejména v prvnich letech svého Zivota. Ale i po-
zdéji fesi jejich kaZdodenni starosti pfevazné matky a otcové se icastni pouze mimotadné, nebo také
v pripadech, kdy se da starost o déti dobfe spojit s travenim volného ¢asu. Na rodi¢ovskou dovolenou
odchazeji v 99 % pfipadud Zeny a vétsinu Cinnosti spojenych s péci o nejmensi déti vykonavaji matky.
V neposledni fadé to jsou zejména Zeny, kdo organizuje soukromou i vefejnou pomoc rodiné s péci
o0 jeji nejmensi déti. Zaroven naprostou vétSinu domacich praci vykonévaji v rodinach s détmi matky.
Zeny stravi neplacenou praci v podobé prace v domécnosti a péce o déti i dal$i ¢leny rodiny v pru-
méru asi dvakrat vice ¢asu nez muzi, a to i kdyz srovname pouze pracujici rodi¢e mezi sebou.

Muzi si svaj deficit participace v rodiné ¢asto uvédomuji a maji ¢astéji nez Zeny pocit, Ze praci
je pro soucasné rodice partnerska délba prace a odpovédnosti. Pfitom muZi spoléhaji vice na part-
nerskou délbu prace a péce, Zeny na vstficnost zameéstnavatele, vyuziti sluzeb a dalsich osob. Vyuzi-
ti flexibilnich forem zaméstnani je pak strategii, kterou za fesSeni problému s kombinaci prace a rodi-
ny povazuji zejména ti, kdo jsou v této snaze netuspésni, tedy bud se jim nepodaftilo této mozZnosti
vyuzit, nebo jim to vyznamné nepomohlo. Zaroven to ukazuje na velmi nizkou dostupnost alterna-
tivnich forem zaméstnani, které by vyhovovaly rodi¢tim v jejich potiebé sladit pracovni a rodinné po-
vinnosti.

Fakt, Ze je rodicovstvi (a zejména rané rodicovstvi) stéle jesté v Ceské spolecnosti pojimano jako
zdlezitost zen a zZivoty Zen ovliviiuje vice neZz zivoty muZzd, ilustruje také vyznamna diferenciace Zen
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podle vzdélani (ale nikoliv muzu) v zaleZitostech tykajicich planovani i realizace rodicovstvi. Repro-
dukéni chovani diive v daném ohledu spise homogenni ceské populace se znac¢né diverzifikuje, a to
také odlisné podle genderu. Narist podilu nevdanych matek, a pfedevsim nejsilnéjsi narist podilu
svobodnych matek v niZsich vékovych skupindach, nelze interpretovat pouze jako jeden z projevt ori-
entace ceské populace na ,zadpadoevropsky styl rodiny“, jehoz soucasti je i vétsi obliba faktickych
manzelstvi. Na aktualni rGst mimomanzelské plodnosti i netiplnych rodin je naopak nutné nahlizet
optikou diferencujiciho se reprodukéniho chovani ¢eské populace.

Protoze vyzkum odhalil, Ze mnohé genderové stereotypy i nadale pfetrvavaji, zastava otazkou,
nakolik jsou redlné volby lidi, co se tyce rodicovstvi a jeho kombinace s pracovnim Zzivotem, pragma-
tické a ovlivnéné realistickym vyhodnocenim zameéstnaneckych, partnerskych, socidlné-politickych,
ekonomickych a dalSich zivotnich podminek, nakolik jsou skutecné chténé a nakolik jsou spiSe ste-
reotypni a zaZité tak, Ze je ne vidy sami promyslime. Ackoliv byla zejména v poslednich patnicti le-
tech zavedena v Ceské republice fada legislativnich zmén ke zrovnopravnéni muzi i Zen, a to nejen
na trhu prace, ale pravé i v péci o déti, pro dlouhodobé vétsi zapojeni otcli do péce o déti a Gcasti na
chodu domacnosti a spolu s tim i sniZzovani diskriminace Zen na trhu prace bude pravdépodobné za-
potiebi v soucinnosti s vefejnym plisobenim proti genderovym stereotyplim také jesté dalsich legis-
lativnich zmén.
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Shrnuti

Pfedlozena studie Pracouni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych rodicti: plany versus realita
predstavuje vysledky kvantitativniho sociologického vyzkumu rodi¢ovskych strategii kombinace prace
a rodiny v Zivoté, ktery byl proveden v roce 2005 v ramci vyzkumného projektu ,Kombinace pracov-
niho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztaht, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR*
(podpoten grantem €. 403/05/2474 Grantové agentury CR na obdobi 2005-2007). Cilovou skupinou kvan-
nach s détmi do 18 let (v€etné). Kvantitativni vjzkum podminek a faktor®i, dynamicky ptisobicich na
kombinaci prace a rodiny, postihl rostouci variabilitu typt domacnosti a souziti s détmi, rodinny cy-
klus a ¢astecné i ménici se podminky trhu prace a jejich vliv na rodinu. Dotaznikové Setfeni proved-
lo v roce 2005 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR na reprezenta-
znaky, podle kterych byli rodice vybirani jsou: pohlavi, vék, vzdélani, region, typ rodiny (Gplna, ned-
plnd, pohlavi rodice v ¢ele). Vychazime z pfedpokladu, Ze kazdy typ rodinné doméacnosti a kazdy vék
ditéte predstavuje pro rodice (matky i otce) rizné vysoké néklady (¢asové, finan¢ni, emocni, spole-
¢enské), pficemz tlak téchto ndkladd na kombinaci prace a rodiny se s vékem ditéte (rodinnym cyk-
lem) i rodinnou situaci méni, a zaroven Ze tento problém kombinace prace a rodiny je jako problém
nomicky. U ¢asti rodin s détmi do 18 let se dala pfedpokladat jak zatéZ z dGvodu péce o déti, tak sou-
¢asné z diivodu péce o staré lidi (sendwich generation). Cilem vyzkumu bylo identifikovat strategie
a zpusoby realizace kombinace prace a rodiny v riznych typech rodin, podle socio-ekonomického po-
staveni rodic¢u a podle fazi rodinného cyklu.

PredloZené vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ne vzdy se da hovofit o Zendch a muzich jako o homo-
genni, monolitické skupiné. Uvnitf téchto kategorii existuji mnohé diference; ty se v pfipadé rodi-
Covstvi projevily zejména v populaci zen. Mizeme dokonce obecné konstatovat, Ze moznd pravé v du-
sledku pfekazek a vysokych narokd na kombinaci pracovni a rodinné zatéZe zejména u Zen jsou Zeny
oproti muzim mnohem vice vnitiné diferencovanou kategorii, at jiz jde o Zivotni podminky, plany,
volby ¢i strategie. Diferenciace Zen se projevuje nejen na zakladé véku a vyznamné na zakladé vzdé-
lani (tak tomu casto bylo i v pfipadé muzu), ale také podle poctu déti a socioekonomického zatfazeni.

Publikace je rozdélena do péti tematickych kapitol, které analyzuji vybrané aspekty soucasného
¢eského rodicovstvi z hlediska pracovnich a rodinnych narokd, podminek a strategii.

Hana Mafikova se ve své kapitole Rodi¢e na trhu préace - redlné moznosti i hypotetické volby za-
meéfuje na pracovni strategie a vyznam pracovnich roli v zivoté soucasnych rodi¢li. Z genderového
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hlediska zkouma na jedné strané podminky a bariéry realizace pracovnich plant a aspiraci a na stra-
né druhé pak hodnoceni vyznamu jednotlivych aspektd prace a spokojenosti s nimi v Zzivoté rodic¢a
v zavislosti na jejich socioekonomickém statusu, rodinném cyklu a typu rodiny. Cilem kapitoly je od-
povédét na otazky po povaze bariér pracovniho uplatnéni soucasnych rodi¢a: jak vnimaji podminky
a prekazky v realizaci jejich pracovnich aspiraci a jakym zptGsobem intervenuje pracovni zivot do je-
jich moznosti vénovat se rodiné a détem? Redlné volby a preference Zen a muzi probihaji celkové od-
lisné, a to v mezich genderovych stereotyptli. Existence vlastni rodiny se stale vyznamnou mérou pro-
mita rozdilné do uspofadani, organizace zivota Zen a muzu. Muzi kladou vétsi dliraz na pracovni
vykon a vysledky, Zeny-matky berou vZdy v vahu i rodinnou situaci a moZnosti.

Vypovédi rodict s vyssim vzdélanim vyvraceji obecny stereotyp a dokladaji, Ze seberealizace pro-
stfednictvim prace a uspokojeni z jejiho vykonu nemusi byt automaticky realizovana na vrub rodiny.
Uvadéji totiZ dokonce ¢asto pozitivni vliv prace na moZnost vénovat se détem. Zaroven se za urcitych
okolnosti uplatiiuje ,obecné“ (genderové) schéma ¢i pfedpis v tom smyslu, Ze existuje ,typ pecujici
osoby“ a ,typ osoby materidlné zabezpecujici rodinu“, které sice v naprosté vétsiné p¥ipadd odpovi-
daji ,jednoduchému” déleni podle osy ,pohlavi“, ale v pfipadé netplnych rodin zde dochéazi k posu-
nu - muzi zacinaji klast vétsi diraz na ty podminky prace, které odpovidaji pecovatelskému typu
(kratsi uvazky apod.), a Zeny naopak na materidlni zajisténi rodiny (tj. delsi pracovni uvazky apod.),
neboli ,jednoduché“ (genderové) schéma se narusuje.

Alena KFizkova se v kapitole Organizace a zvladani pracovniho a rodinného Zivota soucasnych
rodi¢t vénuje tématu kombinace prace a rodiny v Zivoté rodic¢u a klade si otazku, jak vypadaji rodi-
Covské ideologie v podobé pfedstav o rozdéleni péce a placené prace v zivoté partnert? Tyto pied-
stavy porovnava s realizovanou péci a pracovnim nasazenim a obé dimenze, které se vzdjemné ovliv-
nuji, zasazuje do ramce rodinného cyklu. Zakladni otazky této kapitoly jsou tyto: jak soucasni rodice
vnimaji své moznosti kombinovat praci a rodinu ve svém zivoté, jaké strategie vyuZzivaji ti, jimZ se to
dafi, jaké jsou hlavni pficiny problému s integraci pracovni a rodinné zatéze a jaké strategie povazu-
ji ti, jimz se to nedafi, za efektivni? Netucast muZi na praci v domdécnosti, odpovédnosti za doméc-
nost, vychové a péci o déti a to vSe vlozeno pouze na bedra zen pfi ¢asté nedostupnosti sluzeb, po-
moci dalSich osob a pfedevsim penéz je hlavni pfic¢inou problému zvladat kombinaci prace a rodiny
v Zivoté soucasnych rodi¢li. Hodnoceni zvladani kombinace prace a rodiny v Zivoté je silné ekono-
micky podminéno, a to jednak p¥imo, protoze nizsi zivotni Giroven sniZuje miru pocitu zvladani to-
hoto tkolu zejména u Zen a nedostatek penéz je nejvyznamnéjsim faktorem, ktery zplisobuje s kom-
binaci prace a rodiny problémy, jednak nep¥imo, protoZe znacnd pracovni zatéZ (motivovana z velké
Casti potfebou druhého piijmu nebo ekonomické nezavislosti) spolu s péc¢i o déti u Zen Castéji vede
a rodinné zatéze, je pro soucasné rodice partnerska délba prace a odpovédnosti. Pfitom muZi spolé-
haji vice na partnerskou délbu prace a péce, Zeny na vstficnost zaméstnavatele, vyuZziti sluZeb a dal-
§ich osob. Vyuziti flexibilnich forem zaméstnani je strategii, kterou za feSeni problému s kombinaci
préace a rodiny povazuji zejména ti, kdo jsou v této snaze neuispésni, tedy bud se jim nepodafilo této
moznosti vyuZzit, nebo jim to vyznamné nepomohlo. Zaroven to ukazuje na velmi nizkou dostupnost
alternativnich forem zaméstnani, které by vyhovovaly rodi¢im v jejich potfebé sladit pracovni a ro-
dinné povinnosti.

Hana HasSkova se ve své kapitole Reprodukéni plany a realita rané péce o déti zamétuje na Gvodni
faze rodinného cyklu v souvislosti se sociodemografickymi zménami v nasi spolec¢nosti po roce 1989. Ve
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své kapitole na jedné strané analyzuje jednotlivé dimenze planovani rodicovstvi, a zejména dopady
dvou zakladnich aktudlnich zmén v reprodukénim chovani ¢eské populace na rodiny: nardst mimo-
manzelské plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku. Na strané druhé analyzuje rozdéleni
rodicovskych roli v rodinach s nejmensimi détmi, realitu matefské a rodicovské ,dovolené”, vyuzivani
vefejnych sluzeb péce o déti a diisledky jejich vzajemné interakce na matefstvi a otcovstvi. Reproduk¢-
ni chovéani diive v daném ohledu spiSe homogenni ceské populace se znac¢né diverzifikuje. Na strané
jedné se vydéluje skupina zen (zejména Zen s nizsim vzdélanim), jez zaklada své rodiny stale jesté v re-
lativné nizkém véku, a na strané druhé stale vice roste skupina Zen (zejména Zen s vys$Sim vzdélanim),
ktera odklada porod svého prvniho ditéte az do doby po dosazeni 30. roku svého zivota. Zaroven plati,
Ze ackoliv narlistd podil svobodnych matek (samozivitelek i kohabitujicich v nesezdaném souZiti) ve
vSech vzdélanostnich kategoriich, jsou to Castéji Zeny s niz§im vzdélanim, které stoji v ¢ele nedplnych
rodin. Narust nevdanych matek, a pfedevsim nejsilnéjsi narist svobodnych matek v nizsich vékovych
skupindch tak nelze interpretovat pouze jako jeden z projevu orientace ceské populace na ,zapadoev-
ropsky styl rodiny*“, jehoZ soucasti je i vétsi obliba faktickych manzelstvi. Data z naseho vyzkumu také
ukazala, Ze ndvrat matek z rodicovské ,dovolené“ na trh prace se stava stile komplikovanéjsim. Méné
nez polovina téch, které Cerpaly rodicovskou ,dovolenou®, se vraci po skonceni rodicovské ,dovolené“
ke svému plivodnimu zaméstnavateli a stale vice naristd mezi navracejicimi se na trh préce po rodi-
Covské ,dovolené“ podil nezaméstnanych. Zaroven se ukazalo, Ze téméf 70 % pecujicich, ktefi se stali
bud nezaméstnanymi, nebo nastoupili po rodi¢ovské ,dovolené“ k jinému zaméstnavateli, ukoncilo ro-
dicovskou ,dovolenou” do tii let véku ditéte a ¢ast z nich méla tedy pravdépodobné zdkonny narok na
navrat k pavodnimu zameéstnavateli a zafazeni na praci odpovidajici jejich pracovni smlouveé.

Jana Bierzova ve své kapitole Rozdéleni domacich praci a péce o déti v rodiné porovnava casové
investice matek a otcti do péce o déti, prace v domacnosti a placené prace. Analyzuje rozdéleni jed-
notlivych domacich praci a ¢innosti spojenych s péci a vychovou déti a ukazuje miru vyuziti vetej-
nych sluzeb péce o déti, ale i zapojeni dalSich osob, zejména Sirsi rodiny. Zretelné se ukazuje, ze
v Ceské spolecnosti stale funguji zazitd schémata a tradi¢ni vzorce rozdéleni roli. Muzi v rodinach
s détmi nechavaji starost o domdacnost velmi ¢asto zcela na bedrech Zen a jejich péce o déti se sou-
stfeduje na volny c¢as déti, na dllezitd rozhodnuti v jejich Zivoté, a to vSe zejména u starsich déti. Ro-
dicovstvi se jevi pfevazné jako zaleZitost matek, otcové jsou od déti stale do jisté miry oddéleni. Nase
spolec¢nost se tudiz v otazkach prace a péce v rodiné jevi jako pomérné konzervativni. To se tyka jak
rozdéleni roli v rodiné, tak svéfovani déti do vefejnych zafizeni nebo do soukromé placené péce. Jen
minimum rodin vyuziva soukromé sluzby péce o déti, naopak svéfit dité alespoi na nékolik hodin ba-
bicce je pro mnohé rodiny kazdodenni zkusenosti.

Rady bychom touto publikaci ukazaly nejen na stale silnou zakonzervovanost genderovych roli
v rodiné i na pracovnim trhu, ale i na dalsi problém, ktery se kombinace pracovniho a rodinného Zi-
vota bezprostfedné tyka. Jde o koncept mateiské/rodicovské dovolené. Domnivame se, Ze jakkoli usta-
vené uzivani pojmu ,dovolend", ktery ma v ceském jazyce zcela jednoznacny vyznam (uzivani si volna
od prace, nicnedélani, odpocinek apod.), devalvuje a zcela opomiji péci a praci, kterou toto obdobi
(stale jesté zejména pro Zeny) pfedstavuje. Uzivani pojmu ,dovolena“ vyjadfuje lhostejny aZz opovrz-
livy pFistup spolecnosti, ale i statu, protoZe jde o oficidlni uzdkonéné oznaceni, k ikolu vychovy a péce
o déti. Souvisi to s jednoznacné vyssi hodnotou, kterou nase spolecnost pfiklada placené praci a pra-
covnimu vykonu, a s podcenénim prevazné zenské (neplacené) prace a péce v rodinach. Proto v této
publikaci oznacujeme pojem ,dovolena“ v uvozovkach, abychom poukazaly na nase stanovisko ne-
souhlasu s jeho vyznamem a uzivanim a upozornily na potfebu redefinice tohoto konceptu.
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Summary

This study Work and Family Roles and How They Are Combined in the Lives of Czech Parents: Plans versus
Reality presents the results of qualitative sociological research on parental strategies for combining
work and family life, which was conducted in 2005 as part of the research project ‘Combining Work
and Family Life from the Perspective of Gender Relations and Social and Employment Policy in the
Czech Republic’ (supported by grant no. 403/05/2474 of the Grant Agency of the Czech Republic for
2005-2007). The target group of the quantitative research discussed in this study are men and women
parents in families with children aged 18 and under. Quantitative research on the conditions and
factors that dynamically affect the ability to combine work and family revealed the growing vari-
ability of types of households and cohabitation with children, the family cycle, and partly also the
changing conditions of the labour market and their impact on the family. A questionnaire survey
was carried out in 2005 by the Public Opinion Research Centre at the Institute of Sociology AS CR on
a representative sample of 1998 parents (men and women), who live in the same household with
children aged 18 and under. The main characteristics that the selection of parents was based on were:
gender, age, education, region, and type of family (two-parent, lone-parent, gender of parental head
of household). The base assumption was that each type of family household and each age of the
child involve varying levels of costs (financial, emotional, social and in terms of time) for the parents
(mothers and fathers), and the pressure these costs put on efforts to combine work and family
change in relation to the child’s age (family cycle) and the family’s situation. It was also assumed
that the problem of combining work and family usually exists in families with children aged 18 and
under, who (usually) are not yet independent, especially economically. Among some families with
children aged 18 and under it was possible to assume both the burden of having to care for children
and the burden of having to care for elderly family members (the sandwich generation). The
objective of the research was to identify the strategies and methods of combining work and family
in different types of family according to the socio-economic position of the parents and according to
the different stages in the life cycle.

The results of the research show that it is not always possible to speak about men and women as
a homogeneous, monolithic group. Within these categories there are numerous differences, which in
the case of parenthood are particularly evident in the female population. It can even generally be
said that perhaps it is these obstacles and demands affecting the combination of work and family
life that women especially face that result in women being a much more internally diversified
category than men with regard to living conditions, plans, choices, and strategies. Women are
differentiated not just on the basis of age and significantly also on the basis of education (as is often
in the case also among men) but also in terms of the number of children they have and socio-econo-
mic background.
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This study is divided into five thematic chapters, each of which analyses a selected aspect of
contemporary Czech parenthood from the perspective of the demands, conditions, and strategies for
achieving a work/life balance.

In the chapter on Parents in the Labour Market — Real Options and Hypothetical Choices, Hana
Marikova focuses on the work strategies and the significance of work roles in the lives of
contemporary parents. From a gender perspective she examines on the one hand the conditions and
barriers affecting the fulfilment of work plans and aspirations and on the other hand the significance
of individual aspects of work and satisfaction with them in the lives of parents in relation to their
socio-economic status, family cycle, and type of family. The aim of the chapter is to answer
questions about the nature of the barriers to work fulfilment faced by parents, how they perceive the
conditions and obstacles affecting the fulfilment of their work aspirations, and how working life
intervenes in their ability to devote themselves to their family and children. The real options and
preferences of women and men differ entirely and do so along the lines of gender stereotypes.
Having a family is still reflected to a significant but varying degree in the ways men and women
arrange and organise their lives. Men put greater emphasis on work performance and results, while
women - mothers — always take into account their family situation and the possibilities it allows
them.

The responses of parents with higher education overturn general stereotypes and show that
personal fulfilment through work and satisfaction with work performance need not automatically be
achieved at the expense of the family. They often cite the positive influence that work has on their
ability to devote themselves to their children. At the same time, under certain circumstances, the
‘general’ (gender) pattern or prescription does apply in the sense that there exists ‘a type who
provides care in the family’ and ‘a type who provides for the family’s material security’, which in the
majority of cases corresponds to the ‘simple’ division along the axis of ‘gender’, but in the case of
lone-parent families there occurs a shift - men begin to put greater emphasis on work conditions
that correspond to the ‘caring type’ (part-time work, etc.) and women emphasis being able to
materially provide for the family (i.e. longer working hours, etc.), thus breaking the ‘simple’ (gender)
pattern.

In the chapter on How Contemporary Parents Organise and Manage Work and Family Life,
Alena KFizkova focuses on the topic of how parents combine work and family life and inquires into
the nature of parental ideologies in terms of parents’ ideas about the division of care and paid work
between partners. These ideas are compared with real involvement in care and work, and the two,
mutually influential dimensions are set in the framework of the family cycle. The basic question in
this chapter is how contemporary parents perceive their ability to combine work and family in their
lives, what strategies are employed by those parents who manage to combine work and family, what
are the main sources of the difficulties with integrating work and family responsibilities, and what
strategies are regarded as effective by those who have trouble combining the two spheres of their
lives. The primary source of problems with combining work and family in the lives of contemporary
parents is the lack of men’s participation in the household and in raising and caring for the children,
and the fact that these responsibilities fall to women, given the frequent unavailability of relevant
services, the assistance of others, or, especially, money. The evaluation of the ability to combine
work and family depends strongly on economic circumstances, in part directly, because a lower
standard of living contributes to a reduced sense of being able to cope with this task, especially on
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the part of women, and a lack of money is the most important factor behind problems with com-
bining work and family, and in part indirectly, because a substantial work burden (motivated largely
by the need for a second income or economic independence) combined with caring for children
tends more often in the case of women to lead to the feeling that they are only coping half way with
their work and family responsibilities. The most important strategies contemporary parents adopt
in order to manage to combine work and family is the division of work and responsibilities between
partners. Men rely more on the division of work and care with their partner, and women on an
accommodating employer, the use of services, and assistance from other people. The use of flexible
forms of employment is regarded as a strategy for solving the problems with combining work and
family primary by those who are unsuccessful in their efforts, either because they were unable to
take advantage of this possibility or because it did not significantly help them. At the same time this
points to the very limited availability of alternative forms of employment that would suit parents
trying to reconcile work and family responsibilities.

In the chapter on Reproduction Plans and the Reality of Early Childcare, Hana Haskova focuses on
the early stage in the family cycle in connection with socio-demographic changes in Czech society after
1989. The author analyses the individual dimensions of planned-parenthood and especially the impact
on the family of two current changes in the Czech population’s reproductive behaviour: the increase
in extramarital fertility and the postponement of parenthood to a later age. The author analyses the
division of parental roles in families with small children, the reality of maternity and parental leave,
the use of public childcare services, and the effects of the interaction of these factors on motherhood
and fatherhood. The reproductive behaviour of the Czech population, which was previously rather
homogeneous, has considerably diversified. On the one hand there is an identifiable group of women
(especially women with lower education) that are still starting families at a relatively young age, and
on the other hand there is an increasingly larger group of women (especially women with higher
education) that are postponing childbirth until after their 30th birthday. Although the percentage of
single mothers is growing (single mothers raising children on their own or living with a partner) in
every educational category, it is more often women with lower education who are at the head of
lone-parent families. The increasing number of unmarried mothers, and especially the biggest
increase in the number of single mothers in lower age groups, thus cannot be interpreted as just one
manifestation of the Czech population’s orientation towards a ‘West European style of family’, a part
of which is also the greater popularity of consensual unions. The data from the research also
indicate that returning to the labour market after parental leave is becoming increasingly more
complicated for mothers. Fewer than one half of those who took parental leave returned to their
original employer upon completion of their leave, and an increasing proportion among them have
found themselves unemployed when they returned to the labour market after leave. At the same
time it was found that almost 70% of parental leave-takers who either become unemployed or began
working for a different employer were women who returned from parental leave sometime within
the first three years of leave and thus were probably entitled by law to return to their original
employer and to obtain a job corresponding to their initial work contract.

In the chapter on The Distribution of Housework and Childcare in the Family, Jana Bierzova
compares the time mothers and fathers invest in caring for the children, housework, and paid work.
She analyses the distribution of individual household tasks and the activities connected with caring
for and raising the children, and notes the degree to which public childcare services are used and the
involvement of other people in care, especially members of the wider family. It was found that the
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established patterns and traditional model of the division of roles still clearly applies in Czech
society. Men in families with children often leave the responsibility for the household to women and
their care for the children focuses on the children’s free time and on important decisions in their
lives, especially in the case of older children. Parenthood is manifested primarily as a mother’s
concern, and fathers are to a certain degree still more removed from children. In questions of work
and care in the family Czech society is relatively conservative; this applies both to the division of
roles in the family and to the matter of placing children in public childcare facilities or private paid
care. Only a minority of families use private paid childcare services, but, on the other hand, leaving
the child in the care of a grandmother for at least a few hours is for many families an everyday
occurrence. This study should show how entrenched gender roles are in the family and in the labour
market, but it also should draw attention to another problem that is directly related to combining work
and family life: the term ‘maternity/parental leave’. The authors believe that however established the
use of the term ‘leave’ is, in the Czech language its meaning is very straightforward (in Czech the
term used for this kind of leave, ‘dovolené’, connotes the enjoyment of free time from work, doing
nothing, relaxation, etc.), and it devalues and entirely ignores the care and work that this period
involves (still performed mainly by women). The use of the term expresses the indifferent and
condescending stance of society and even the state (because this is the officially established term)
towards the tasks of raising and caring for children. This is connected with the higher value that
Czech society places on paid work and work performance and the undervaluation of the (unpaid)
work and care performed (primarily by women) in the family. The authors use the term throughout
the study in quotations marks to express their disagreement with its meaning and use and to draw
attention to the need to redefine this concept.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie Arbeits- und Familienrollen und deren Vereinbarung im Leben tschechischer Familien:
Pldne und Realitdt stellt die Ergebnisse der quantitativen soziologischen Untersuchung der Strategien
von Eltern bei der Vereinbarung von Arbeit und Familienleben vor, die im Jahr 2005 im Rahmen des
Projekts ,Vereinbarung von Beruf und Familie hinsichtlich der Gender-Beziehungen sowie der Sozial-
und Beschéftigungspolitik der Tschechischen Republik” (Férderprojekt Nr. 403/05/2474 der tschechi-
schen Forderprojektagentur fur den Zeitraum 2005-2007) durchgefiihrt wurde. Die Zielgruppe der
quantitativen Erhebung, deren Ergebnisse in dieser Studie vorgestellt werden, sind Manner und Frau-
en - die als Eltern in Familien mit Kindern bis einschl. 18 Jahren leben. Die quantitative Untersuchung
der Bedingungen und Faktoren, die sich dynamisch auf die Vereinbarung von Beruf und Familie aus-
wirken, erfasst dabei die wachsende Vielfalt der Haushaltstypen und der Kindererziehung, den Fa-
milienzyklus und zum Teil auch die sich verdndernden Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt und deren
Einfluss auf die Familie. Die Erhebung wurde im Jahr 2005 vom Meinungsforschungszentrum des So-
ziologischen Instituts der tschechischen Akademie der Wissenschaften anhand einer repréasentati-
ven Auswahl von 1.998 Eltern (Mdnnern und Frauen), die mit Kindern bis 18 Jahren in gemeinsamen
Haushalten leben, durchgefiihrt. Die Hauptmerkmale, nach denen die Eltern ausgewahlt wurden, sind:
Geschlecht, Alter, Bildung, Region, Familientyp (vollstdndig, unvollstdndig, Geschlecht des Haushalt-
svorstandes). Wir gehen von der Voraussetzung aus, dass jede Art des Familienhaushalts und jedes
Alter eines Kindes fiir die Eltern (Vater und Miitter) einen unterschiedlich hohen (zeitlichen, finanzi-
ellen, emotionellen, gesellschaftlichen) Aufwand bedeutet, wobei sich der Druck dieser Aufwéande auf
die Vereinbarung von Beruf und Familie mit dem Alter des Kindes (Familienzyklus) und mit der Fa-
miliensituation andert; gleichfalls gehen wir davon aus, dass das Problem der Vereinbarung von Beruf
und Familie am starksten Familien mit Kindern bis zum 18. Lebensjahr betrifft, da die Kinder in die-
ser Zeit insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht (meist) noch nicht selbstédndig sind. Bei einem Teil
der Familien mit Kindern bis 18 Jahren war von Belastungen sowohl hinsichtlich der Kindererziehung
als auch hinsichtlich der Pflege dlterer Personen auszugehen (sog. Sandwich-Generation). Ziel der
Untersuchung war es, Strategien und Realisierung der Vereinbarung von Beruf und Familie in vers-
chiedenen Familientypen entsprechend der sozio-ckonomischen Stellung der Eltern und gemaf der
Phase des Familienzyklus zu identifizieren.

Die vorliegenden Forschungsergebnisse zeigen, dass Frauen und Manner nicht immer als homo-
gene, geschlossene Gruppen bezeichnet werden konnen. Innerhalb dieser Kategorien gibt es eine star-
ke Differenzierung, die sich im Falle der Elternschaft insbesondere bei den Frauen dufdert. Wir kon-
nen sogar allgemein feststellen, dass vielleicht gerade infolge der Hindernisse und der hohen
Anspriche an die Vereinbarung der beruflichen und familidren Belastung, denen besonders Frauen
ausgesetzt sind, die Frauen gegeniiber den Mannern eine wesentlich differenziertere Kategorie dar-
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stellen, ob es sich nun um Lebensbedingungen, Plane, Entscheidungen oder Strategien handelt. Die
Differenzierung von Frauen dufSert sich nicht nur anhand des Alters und insbesondere der Bildung
(so wie es oft bei Mdnnern der Fall ist), sondern auch anhand der Anzahl der Kinder und anhand der
sozio-okonomischen Zugehorigkeit.

Die Publikation ist in finf thematische Kapitel gegliedert, in denen ausgewdahlte Aspekte der
heutigen tschechischen Elternschaft hinsichtlich der Arbeits- und Familienanspriiche und der damit
zusammenhangenden Bedingungen und Strategien analysiert werden.

Hana Mafikovéa befasst sich im Kapitel Eltern auf dem Arbeitsmarkt - reale Méglichkeiten und
hypotethische Wahlen mit beruflichen Strategien und mit der Bedeutung von beruflichen Rollen im
Leben heutiger Familien. Vom Gender-Standpunkt aus untersucht sie auf der einen Seite die Bedin-
gungen und Hindernisse der Realisierung beruflicher Plane und Karrierewiinsche, auf der anderen
Seite steht dann die Auswertung der Bedeutung der einzelnen Aspekte der Arbeit und der Zufrieden-
heit mit diesen im Leben der Eltern in Abhéangigkeit vom sozio-okonomischem Status, Familienzyklus
und Familientyp. Ziel des Kapitels ist eine Anwort auf die Frage nach der Natur der Hindernisse einer
beruflichen Verwirklichung heutiger Eltern, sowie auf die Fragen, wie Eltern die Bedingungen und Hin-
dernisse der Realisierung ihrer beruflichen Ziele wahrnehmen und auf welche Art und Weise das Be-
rufsleben in ihre Moglichkeiten zur Gestaltung von Familienleben und Kindererziehung eingreift? Die
realen Entscheidungen und Praferenzen von Frauen und Mannern weichen dabei im Rahmen der Gen-
der-Stereotypen insgesamt voneinander ab. Die Existenz der eigenen Familie wirkt sich immer noch
stark unterschiedlich auf die Lebensorganisation von Frauen und Mannern aus. Manner legen grofde-
ren Wert auf berufliche Leistung und Ergebnisse, Frauen (Miitter) bericksichtigen stets die Situation
und die Moéglichkeiten der Familie.

Die Aussagen von Eltern mit hoherer Bildung widerlegen das allgemeine Stereotyp und bewei-
sen, dass Selbstverwirklichung durch den Beruf und die Freude am Beruf nicht automatisch zu Lasten
der Familie realisiert werden miissen. In diesen Aussagen wird oft sogar der positive Einfluss der Ar-
beit auf die Moéglichkeiten fiir die Kindererziehung angefiihrt. Gleichzeitig tritt unter bestimmten
Umstanden das ,allgemeine“ (Gender-bedingte) Schema auf, dem gemaf es den , Typ der fiirsorgli-
chen Person“ und den , Typ des materiellen Versorgers“ gibt; dieses Schema entspricht zwar meist der
seinfachen“ Trennung anhand der ,,Geschlechterachse®, im Falle unvollstdndiger Familien kommt es
hier jedoch zu einer Verschiebung — Médnner legen hier grofseren Wert auf Arbeitsbedingungen, die
eher dem flrsorglichen Personentyp entsprechen (Teilzeit usw.), wahrend Frauen eher Wert auf die
materielle Versorgung der Familie legen (d.h. Vollzeit usw.), das ,einfache“ (Gender-)-Schema wird
hier also aufgelost.

Alena KFizkovéa befasst sich im Kapitel Organisation und Bewaéltigung des Berufs- und Familien-
lebens heutiger Eltern mit dem Thema der Vereinbarung von Beruf und Familie im Leben von Eltern
und stellt die Frage, wie Elternideologien in Form der Vorstellungen von der Aufteilung von Kinde-
rerziehung und Lohnarbeit im Leben von Partnern aussehen? Diese Vorstellungen vergleicht die Auto-
rin mit der realisierten Auslastung in Kindererziehung und Beruf und fiigt diese beiden einander be-
einflussenden Dimensionen in den Familienzyklus ein. Die grundlegende Frage dieses Kapitels ist,
wie heutige Eltern ihre Moglichkeiten zur Vereinbarung von Beruf und Familie sehen, welche Strate-
gien diejenigen nutzen, denen diese Vereinbarung gelingt, welches die Hauptprobleme bei der Verein-
barung der beruflichen und familidren Belastung sind und welche Stategien diejenigen, denen diese
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Vereinbarung nicht gelingt, fiir effektiv halten? Die mangelnde Beteiligung von Mannern an Hausar-
beiten, die Verantwortung fiir den Haushalt und Kindererziehung, die den Frauen aufgehalst wird und
die oftmals mangelnde Verfiigbarkeit von Dienstleistungen, von Hilfe Dritter und insbesondere von
finanziellen Mitteln, stellt die Hauptursache von Problemen bei der Vereinbarung von Beruf und Fa-
milie im Leben heutiger Eltern dar. Die Bewertung hinsichtlich der Bewaltigung von Beruf und Fami-
lie ist stark wirtschaftlich bedingt, und zwar zum einen Teil direkt, da ein geringerer Lebensstandard
das Gefiihl der Bewaltigung dieser Aufgabe insbesondere bei Frauen verringert und Geldmangel hier
den wesentlichen Faktor fiir Probleme bei der Vereinbarung von Beruf und Familie darstellt, zum an-
deren Teil indirekt, da eine grofse Arbeitsbelastung (die grofdtenteils durch die Notwendigkeit eines
zweiten Einkommens oder wirtschaftlicher Unabhédngigkeit motiviert ist) zusammen mit der Belas-
tung durch die Kindererziehung bei Frauen ofter zu dem Gefiihl fiihrt, dass sie Arbeit und Familie nur
halb bewaltigen. Die wichtigste Strategie zur Bewdltigung von beruflicher und familidrer Belastung
ist fir heutige Eltern Arbeitsteilung und Aufteilung der Verantwortung. Dabei verlassen sich Médnner
eher auf die partnerschaftliche Arbeitsteilung, Frauen eher auf das Zuvorkommen des Arbeitgebers,
die Nutzung von Dienstleistungen und Hilfe Dritter. Die Nutzung flexibler Arbeitsformen ist eine Stra-
tegie, die zur Losung von Problemen bei der Vereinbarung von Beruf und Familie insbesondere von
jenen vorgeschlagen wird, die hierbei nicht erfolgreich sind, d.h. denen es nicht gelungen ist, diese
Moglichkeit iberhaupt zu nutzen, oder denen dies nicht bedeutend geholfen hat. Zugleich weist dies
auf das aufSerst geringe Angebot an alternativen Arbeitsformen hin, die es Eltern eher ermdéglichen
wiirden, Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren.

Hana Haskova befasst im Kapitel Familienplanung und die Realitat der frihkindlichen Erzie-
hungsphase mit der Anfangsphase des Familienzyklus im Zusammenhang mit den sozio-demographi-
schen Verdnderungen in unserer Gesellschaft nach 1989. Sie analysiert die einzelnen Dimensionen
der Familienplanung, insbesondere die Auswirkungen zweier grundlegender aktueller Verdnderungen
im Reproduktionsverhalten der tschechischen Bevolkerung auf die Familie: den Anstieg der aufsere-
helichen Fruchtbarkeit und die Aufschiebung der Elternschaft. Auf der anderen Seite wird die Aufte-
ilung der Elternrollen in Familien mit Kleinkindern, die Wirklichkeit des ,Mutterschaft- und Elter-
nurlaubs®, die Nutzung 6ffentlicher Dienstleistungen der Kindererziehung und die Folgen ihrer
wechselseitigen Interaktion auf Mutter- und Vaterschaft analysiert. Das Reproduktionsverhalten der
friher in dieser Hinsicht eher homogenen tschechischen Bevdlkerung ist zunehmend stark diversifi-
ziert. Auf der einen Seite steht hier die Gruppe von Frauen (insbesondere Frauen mit geringerer Bil-
dung), die Familien in relativ jungem Alter griinden, auf der anderen Seite gibt es eine immer grofie-
re Gruppe von Frauen (insbesondere Frauen mit hoherer Bildung), die die Geburt ihres ersten Kindes
in die Zeit nach Erreichung ihres 30. Lebensjahres aufschieben. Gleichzeitig gilt, dass obwohl der An-
teil nicht verheirateter (alleinerziehender und in unverheirateter Partnerschaft lebender) Miitter
wachst, insbesondere Frauen mit geringerer Bildung in der Rolle des Haushaltsvorstands unvollstén-
diger Familien stehen. Die steigende Anzahl unverheirateter Miitter, und insbesondere der am stérk-
sten steigende Anteil unverheirateter Miitter in den jlingeren Altersgruppen, kann daher nicht allein
als Ausdruck der Orientierung der tschechischen Bevélkerung am ,westeuropdischen Familienstil®
interpretiert werden, dessen Bestandteil auch eine grofsere Beliebtheit der Ehe ist. Die Daten unserer
Untersuchung zeigten auch, dass die Riickkehr der Mitter vom ,Mutterschaftsurlaub“ auf den Arbeit-
smarkt immer komplizierter wird. Weniger als die Hilfte der Mitter, die auf ,Mutterschaftsurlaub“
waren, kehrt nach Ende des ,Mutterschaftsurlaubs® zu ihrem urspriinglichen Arbeitgeber zurick, und der
Anteil der vom ,Mutterschaftsurlaub“ auf den Arbeitsmarkt zuriickkehrenden Frauen an den Arbeits-
losen wird immer grofRer. Gleichfalls zeigte sich, dass fast 70% der Miitter, die entweder arbeitslos
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wurden oder nach ihrem ,Mutterschaftsurlaub® bei einem anderen Arbeitgeber anfingen, ihren
»~Mutterschaftsurlaub“ bis zum dritten Lebensjahr des Kindes beendeten, so dass ein Teil der Betrof-
fenen wahrscheinlich gesetzlichen Anspruch auf Rickkehr zum urspriinglichen Arbeitgeber in einer
Anstellung entsprechend ihres Arbeitsvertrages hatte.

Jana Bierzova vergleicht in ihrem Kapitel Aufteilung von Hausarbeit und Kindererziehung in der
Familie die zeitlichen Investitionen von Mittern und Viatern in Kindererziehung, Hausarbeit und Loh-
narbeit. Sie analysiert die Aufteilung der einzelnen Arbeiten im Haushalt und der mit der Kinderer-
ziehung verbundenen Tatigkeiten und zeigt das Maf3 der Nutzung 6ffentlicher Dienstleistungen im
Bereich der Kindererziehung, aber auch die Einbeziehung weiterer Personen insbesondere aus der
Verwandtschaft auf. Es zeigt sich deutlich, dass in der tschechischen Gesellschaft immer noch die tra-
ditionellen Muster der Rollenverteilung in der Familie funktionieren. Ménner iiberlassen den Haus-
halt oft ganz den Frauen und beschrinken sich in der Kindererziehung auf die Freizeit der Kinder sowie
auf wichtige Entscheidungen im Leben der Kinder, insbesondere der alteren Kinder. Die Elternschaft
erscheint iberwiegend als Angelegenheit der Mitter, wahrend die Vater immer noch teilweise von
ihren Kindern im gewissen Sinne getrennt leben. Unsere Gesellschaft scheint daher hinsichtlich der
Hausarbeit und Kindererziehung immer noch recht konservativ zu sein. Dies betrifft sowohl die Rol-
lenverteilung in der Familie, als auch die Nutzung 6ffentlicher oder privater Einrichtungen in der Kin-
dererziehung. Nur eine Minderheit der Eltern nutzt private Erziehungseinrichtungen, wihrend die zu-
mindest flr jeweils einige Stunden genutzte Pflege der Kinder durch die Grofdmutter fiir viele Familien
eine alltdgliche Erfahrung ist. Wir mochten mit dieser Publikation nicht nur auf die immer noch stark
vorhandenen Gender-Rollen in der Familie und auf dem Arbeitsmarkt hinweisen, sondern auch auf
ein weiteres Problem, das die Vereinbarung von Beruf und Familie unmittelbar betrifft. Es handelt sich
um das Konzept des Mutterschaftsurlaubs/Elternurlaubs. Unseres Erachtens stellt die Verwendung
des Begriffs ,Urlaub“, der mit einer ganz eindeutigen Bedeutung belegt ist (Freizeit genief3en, Nichts-
tun, Erholung usw.), eine Entwertung und grobe Missachtung der Mithe und Arbeit dar, die diese Phase
(immer noch tiberwiegend fiir Frauen) darstellt. Die Verwendung des Begriffs ,Urlaub“ driickt, zumal
es sich um einen gesetzlich festgelegten Begriff handelt, eine gleichgiiltige oder gar verdchtliche Hal-
tung der Gesellschaft, aber auch des Staates gegentiiber der Aufgabe der Kindererziehung aus. Dies
hangt auch mit dem eindeutig hoheren Wert zusammen, den unsere Gesellschaft der bezahlten Ar-
beit und der Arbeitsleistung beimisst, wahrend die iberwiegend von Frauen (unbezahlt) geleistete Ar-
beit in Haushalt und Familie geringgeschéatzt wird. Aus diesem Grunde ist der Begriff ,Urlaub“ in di-
eser Publikation in Anfiihrungszeichen angefiihrt, um unsere Ablehnung der Verwendung dieses
Begriffes in diesem Zusammbhang auszudriicken und darauf hinzuweisen, dass dieses Konzept einer
Neudefinition bedarf.
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