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Souvislosti promeén pracovniho trhu
a soukromého, rodinného
a partnerského zivota

Radka Dudova (ed.), Sarka Hastrmanové, Hana Haskova,
Hana Marikovda, Hana Viznerova, Marta Vohlidalova

Abstrakt

voesw

mickych, socidlnich a kulturnich promén, které s sebou pfinesly a stdle pfinaseji zdsadni zmény forem
spolecenského zivota. Na jedné strané dochdzi k zdsadnim proménam pracovniho trhu: zvysuje se
tlak na ¢asovou intenzitu prace spojenou s dlouhodobou celodenni nepfitomnosti v domové, zvysu-
je se stresovost ¢i fyzickd naroc¢nost nékterych typud prace, negativni flexibilita prace nuti zamést-
nance prizplsobovat se takfka ,na posledni chvili“ pozadavkim prace a zaméstnavatele a konecné
také stoupa nejistota prace. Mnohé z téchto transformaci se projevuji ve zméndach soukromého a ro-
dinného zivota. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Ustup vyznamu instituce manzelstvi a rozsifeni ne-
sezdanych souziti, rostouci pocet rozvodud a potazmo neuplnych rodin, odkladani rodicovstvi a zvy-
Sujici se podil lidi Zijicich bez partnera jsou nejviditelnéjsimi disledky téchto zmén. Publikace
odpovidé na otdzky po tom, jaka rizika pfinasSeji zmény na pracovnim trhu pro soukromy zivot indi-
vidui, zda se skute¢né& méni podoba rodiny v Ceské republice a jakych skupin se tyto zmény tykaji ¢i
kdo je jimi nejvice ohrozen. Zaroven si klade otadzku, jakymi zptisoby se prolina pracovni Zivot a ob-
last soukromi a intimity a jak se s témito vzdjemnymi vlivy individua vyrovnavaji. Ukazuje se, Ze ceska
spolec¢nost stale vykazuje rysy spole¢nosti pfechézejici od ranné moderni faze ve spole¢nost pozdné
moderni - zatimco nékteré charakteristiky pozdni modernity jsou naplnény bohaté (vysoka rozvodo-
vost, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a rist bezdétnosti), jiné se projevuji jen u urcitych dil-
¢ich skupin populace (nukledrni Gplna rodina je stale vétSinou populace pokladana za idedl, muzska
profesni drdha a seberealizace ma jednoznacné pfednost pfed profesni drdhou zenskou). V souhrnu
nelze fici, Ze by integrace ceské spolecnosti byla vlivem transformaci ohrozena a ze by lidé touzili zit
o samot€, bez vztahl. Tyto vztahy ale uz pravdépodobné nikdy nebudou mit podobu tradi¢ni rodiny,
kde se déti rodi do manzelstvi a manzelstvi trva cely Zivot.

Klicova slova

préce, pracovni trh, transformace, rodina, partnersky zivot, soukromy zivot, rodi¢ovstvi, individuali-
zace, manzelstvi



The Relationship between Changes
in the Labour Market and Private,
Family and Partnership Life

Radka Dudova (ed.), Sarka Hastrmanova, Hana Haskova,
Hana Marikova, Hana Viznerova, Marta Vohlidalova

Abstract

In the past seventeen years Czech society has been affected by an array of political, economic, social,
and cultural changes, which have continuously introduced major changes into the way of life in
society. On the one hand, there has been a profound transformation of the labour market: pressure
to spend more time at work combined with full-day absence from the household have increased the
stressfulness and physical demands of some types of work, negative job flexibility forces some
employees to conform almost ‘ad hoc’ to the demands of the job and their employers, and job inse-
curity has increased. Many of these changes have made themselves evident also in changes in private
and family life. The most visible effects of these changes are seen in women’s participation in the
labour market, the waning importance of the institution of marriage, the spread of unmarried coha-
bitation, the rising divorce rate and increasing proportion of single-parent families, the postponement
of childbirth to a later age, and the increasing number of people who live without a partner. This vo-
lume looks at the risks affecting the private life of individuals, risks that have been ushered in by
changes in the labour market, and it examines whether the shape of the family is changing in the
Czech Republic and what groups are most affected by and who most at risk from these changes. The
authors also examine the ways in which work life and the private or intimate sphere interact and how
individuals cope with the effects of one sphere on the other. Czech society still exhibits the features of
being in transition from an early modern to a late modern society — while some characteristics of late
modernity are abundantly present (a high divorce rate, deferred childbearing, and increased childless-
ness), others are only traceable among small groups of the population (the two-parent nuclear family is
still regarded by the majority of the population as the ideal, and men’s careers and professional fulfil-
ment take clear precedence over women’s careers). In sum, it cannot be said that the impact of the trans-
formation has put the integration of Czech society at risk or that people want to live alone and without
personal relationships. However, relationships will probably no longer take the form of the traditional
family, where children are born into a marriage and where marriages last the lifetime of the parents.

Keywords

Work, labour market, transformation, family, partnership life, private life, parenthood, individuali-
sation, marriage
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Zusammenhange zwischen

den Veranderungen der Arbeitswelt
und Privatleben, Familie

und Partnerschaft

Radka Dudova (ed.), Sarka Hastrmanové, Hana Haskov4,
Hana Marikova, Hana Viznerova, Marta Vohlidalova

Abstrakt

Die tschechische Gesellschaft war in den vergangenen siebzehn Jahren Schauplatz zahlreicher poli-
tischer, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verdanderungen, die zu grundlegenden Veranderun-
gen der Formen des gesellschaftlichen Lebens fihrten und fithren. Auf der einen Seite kommt es zu
grundlegenden Veranderungen der Arbeitswelt: es erhoht sich der Druck auf die zeitliche Intensitat
der Arbeit, die mit ganztagiger Abwesenheit von zu Hause verbunden ist, Stress und physische Be-
anspruchung bestimmter Berufe nehmen zu, die negative Flexibilitdt der Arbeit zwingt die Beschaf-
tigten dazu, sich nahezu ,in letzter Minute“ den Anforderungen der Arbeit und des Arbeitgebers an-
zupassen, und letztendlich steigt auch die Unsicherheit des Arbeitsplatzes. Diese Transformationen
wirken sich oft auch in Verdnderungen des Familienlebens aus. Die sichtbarsten Folgen dieser Ve-
rinderungen sind die Aktivitat von Frauen auf dem Arbeitsmarkt, der Bedeutungsriickgang des In-
stituts der Ehe und die Verbreitung unverheirateter Lebenspartnerschaften, die steigende Schei-
dungsrate und damit verbunden die steigende Anzahl unvollstandiger Familien, die Aufschiebung der
Elternschaft sowie die steigende Anzahl von Single-Haushalten. Die Publikation antwortet auf die Fra-
gen, welche Risiken die Veranderungen der Arbeitswelt fiir das Privatleben des Einzelnen mit sich
bringen, ob sich die Gestalt der Familie in Tschechien tatsdchlich andert und welche Gruppen von di-
esen Verdnderungen am meisten betroffen bzw. durch diese gefdhrdet sind. Gleichzeitig wird die
Frage aufgeworfen, auf welche Art und Weise das Arbeitsleben und die Privat- und Intimsphére ine-
inandergreifen und wie sich der Einzelne mit diesen wechselseitigen Einfliissen auseinandersetzt. Es
wird aufgezeigt, dass die tschechische Gesellschaft immer noch Ziige einer Gesellschaft aufweist, die
von der frihmodernen Phase in eine spatmoderne Gesellschaft iibergeht - wiahrend bestimmte Cha-
rakteristiken einer spatmodernen Gesellschaft stark ausgeprégt sind (hohe Scheidungsrate, Aufschub
der Elternschaft und steigende Kinderlosigkeit), duflern sich andere Merkmale nur bei bestimmten
Bevolkerungsgruppen (die nukleare vollstdndige Familie wird immer noch als Ideal angesehen, Kar-
riere und Selbstverwirklichung des Mannes haben eindeutig Vorrang vor der Karriere der Frau). Zu-
sammenfassend kann nicht gesagt werden, dass die Integration der tschechischen Gesellschaft durch
die Transformation gefdhrdet wire und dass die Menschen allein und ohne Beziehungen leben woll-
ten. Diese Beziehungen werden aber wahrscheinlich nie mehr die Gestalt der traditionellen Familie
haben, in der Kinder innerhalb der Ehe geboren werden und die Ehe ein Leben lang halt.
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rung, Ehe
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Uvod

Soudobé modernizované a individualizované spole¢nosti se vesmés potykaji s otdzkou socidlni sou-
drznosti - v dobé, kdy je stdle vétsi diraz kladen na individuum a kdy tradi¢ni formy sociadlniho Zi-
vota zakladajici socialni kohezi mizi ¢ prodélavaji zasadni zmény. Ceska spole¢nost se v priib&éhu po-
slednich sedmnacti let stala dé€jiStém mnoha politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich
promeén, které s sebou pfinesly a stéle pfinadSeji zdsadni zmény forem spolec¢enského Zivota. Jednou
ze zdkladnich instituci garantujicich socidlni a kulturni soudrZnost je rodina, kterd tradi¢né zajisto-
vala strukturaci soukromého Zivota jednotlivct a byla zdkladnim kamenem socidlniho fadu a spole-
Eenské reprodukce. Pravé tato instituce prodélava v poslednich padesati letech, v Ceské republice
i v ostatnich modernizovanych spole¢nostech, natolik zdsadni transformaci, Ze se objevuje otdzka, zda
1ze jesté o rodiné v tradi¢nim smyslu vibec hovofit. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Gstup vyznamu
instituce manzelstvi a rozsifeni nesezdanych souZiti, rostouci pocet rozvodli a potazmo neuplnych
rodin, odkladéani rodicovstvi a zvysujici se podil lidi Zijicich bez partnera jsou nejviditelnéjsimi da-
sledky téchto zmén. Rodina se stala ter¢em mnoha odbornych, ale i mnoha ideologickych debat, proto
také zahrani¢ni badatelé namisto o sociologii rodiny radé€ji hovoii o sociologii soukromého Zivota
[Kaufmann 1999: 78].

ZpuUsoby, jakymi si socidlni aktéfi organizuji svij soukromy, partnersky a rodinny Zivot, nutné
souvisi s vnéjSimi podminkami a vlivy, a nasledné zpétné ovliviiuji toto ,,vnéjsi“ prostfedi. Jednou ob-
lasti, kterd ma vyznamné a zatim neprobadané intersekce s problematikou soukromého Zivota, je jed-
nozna¢né pracovni trh. Trh préce, ktery byl v CR vybudovan podle kapitalistickych principt, pfed-
stavuje pro Ceskou spole¢nost novy faktor. Zmény na trhu prace spole¢né s dalsimi politickymi,
ekonomickymi a kulturnimi zménami ovliviiuji strukturu a dynamiku soukromého zivota obyvatel
CR a podileji se na vzniku novych forem partnerského a rodinného souziti, Zivotnich styld a strategii
a kulturnich modeld. Nové skutecnosti, které se na pracovnim trhu citelné projevuji, jako naptiklad
globalizace, nové zpUsoby organizace pracovni doby, nezaméstnanost, nové formy zameéstnanosti ¢i
migrace, se nutné odrazeji v tom, jak si lidé organizuji sv(j soukromy zivot - partnerské a manzelské
souziti, narozeni a vychovu déti, volny ¢as a zivotni styl. Tyto zmény vedou k novému chapdani vzta-
hu mezi pracovnim, vefejnym a domdacim, soukromym Zzivotem individui, k jejich reorganizaci az
k prolinani. Vysledkem je vznik novych forem spolecenské soudrznosti a destabilizace starych forem
sociadlniho Zivota a zaroven promeény v konstrukci identit socidlnich aktért.

V predkladané monografii se pokusime provéfit platnost téchto teoretickych pfedpokladt v sou-
¢asném Ceském prostiedi, a to na zdkladé vysledku kvantitativniho Setfeni zaméfeného na zkouma-
ni souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého Zivota obyvatel CR. Dotaznikové vybérové Set-
feni realizované formou standardizovanych interview probéhlo v poslednim ctvrtleti roku 2005
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Souvislosti promén pracouniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota

v Sociologickém ustavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondentti ve véku 25-54 let (2778 muZzt, 2732 Zen).
Vybér respondentt byl kvétni a predepsané kvoty tykajici se vzdélani, pohlavi, véku, velikosti bydlisté
a NUTS2 byly splnény. Muzeme tedy Fict, Ze minimdlné z hlediska téchto sledovanych znaku lze nas
soubor povaZovat za reprezentativni pro populaci CR. Toto $etfeni bylo uskuteénéno v ramci projek-
tu Souvislosti promén pracountho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR, financovaného
programem MPSV CR Moderni spole¢nost a jeji promény.

Hypotézy a vyzkumné otazky

Promény pracovniho trhu, odehravajici se v modernich individualizovanych spole¢nostech, zdsadné
souviseji s oblasti soukromého, rodinného a partnerského Zivota. Zkoumani omezené jen na pracov-
ni oblast znamena pfehliZeni poloviny problematiky. Situace na pracovnim trhu bezesporu vyznam-
né ovliviiuje zpusoby, jakymi si individua organizuji sviij soukromy Zivot, ale 1ze ocekavat, Ze i formy
rodinného a partnerského Zivota zpétné ovliviiuji pracovni trh. Zaroven pfedpokladame, Ze promény
pracovniho trhu se dotykaji riznou mérou raznych segmentud populace, a navic Ze stejné jevy mohou
mit rozdilné dopady na rizné skupiny podle genderu, véku, profese, vzdélani, lokality ¢i socidlniho
postaveni jejich ¢lend.

V jednotlivych kapitolach knihy budeme tedy analyzovat, jakym zptsobem takové faktory, jako
je délka pracovni doby, flexibilita prace, prostorova mobilita, pracovni nejistota, prolinani prace a do-
mova a dalsi, souviseji a vzdjemné se ovliviiuji s nasledujicimi otdzkami a tématy, jako je: rozhodnuti
vstoupit do partnerského vztahu a do manzelstvi a do rodicovstvi, délba prace v doméacnosti a kom-
binace prace a rodiny, rozdéleni ¢asu mezi praci, rodinu/domacnost a volny ¢as, volba Zivotniho stylu,
zivotni spokojenost a dalsi.

V prvni kapitole této knihy se podivime na teoretickd vychodiska pfedstavovaného vyzkumu
a ukazeme si, jakym zpusobem o zminénych tématech uvazuje soucasna svétova sociologie.

Druhd kapitola Marty Vohlidalové a Hany Viznerové hledd odpovéd na otazky po pracovnich pod-
minkach a pracovni z&téZzi pracujicich lidi v Ceské republice. Jaka je intenzita prace a jakou podobu
maji nové formy flexibility prace? Jak se liSi pracovni podminky pro razné skupiny populace a rtizné
typy pracujicich? Existuji nékteré skupiny a segmenty populace, které jsou vice nez jiné ohrozeny
zménami pracovniho trhu a jejichz prace mliZe znamenat vétsi rizika pro soukromy Zzivot?

Radka Dudova v tfeti kapitole zjistuje, jakym zptsobem si lidé v CR organizuji soukromy Zivot. Jaké
jsou v ramci populace CR postoje k riznym formam partnerského/rodinného souziti? Pfedstavuje nuk-
learni manzelska rodina stéle idedlni zplisob organizace intimity? Jak se 1isi rizné skupiny ve vnimani
tohoto ,idealu“?

Ctvrta kapitola, jejiz autorkou je Marta Vohlidalovd, je vénovana souvislostem prace, partnerstvi
a rodiny. Jak se v dne$nich ,novych® podminkach na trhu préace lidé vyporadavaji se svymi pracovni-
mi a rodinnymi povinnostmi? Jak lidem v CR vykon jejich zamé&stnani ovliviiuje rodinny Zivot a do
jaké miry je prace slucitelna se zaloZenim rodiny? Jakym zptsobem dnes muZi a Zeny organizuji své
pracovni zivoty v paru a ¢i pracovni kariéra se prizptisobuje komu? Jakym zpusobem se dnes partne-
ti v CR dé&li o doméci prace?
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Uvod

Hana HasSkova se v paté kapitole vénuje otdzkdm obklopujicim reprodukéni plany a porodnost
v CR. Jaké jsou okolnosti zakladani rodiny? Jaké faktory maji vliv na vstup do rodi¢ovstvi, jeho odkla-
dani nebo setrvani ve stavu bezdétnosti? Lze ocekavat do budoucna narist poctu bezdétnych lidi
a part vychovavajicich ,jedinacka“? Nakolik o reprodukénich planech v paru rozhoduji Zeny a nako-
lik muzi?

V Sesté kapitole Hany Marikové uvidime, jak se vytvaii a funguje ,soukromi®, resp. socialné bliz-
ké vztahy (at kamaradské, pratelské nebo milenecké) v oblasti placené prace. Jaka vladne atmosféra
a vztahy na raznych typech pracovist? Vznikaji na pracovisti pratelstvi a intimné;jsi vztahy?

Sedma a posledni kapitola, jejiZ autorkou je Sarka Hastrmanovd, se zabyva tématem intimniho Zi-

vota. Co lze ¥ici o sexudlnim Zivoté ceské populace? MliZe mit charakter a naro¢nost prace pro jed-
notlivce vliv na spokojenost se sexualnim zivotem?
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1. Nové tvare rodiny a nové podminky
pracovniho trhu
— teoretické souvislosti

Radka Dudova, Marta Vohlidalova

1.1. Individualizovana spolecnost

Teze, podle které je soucasnd spole¢nost stdle vice spolecnosti individui, neni novou teorii. V urcité
podobé se s ni setkdvame jiz u sociologickych autort 19. stoleti, naptiklad u K. Marxe, G. Simmela ¢i
F. Tonniese. Nejvétsi vliv méla pravdépodobneé formulace tohoto problému u E. Durkheima. V tradic-
ni spolecnosti je podle néj osobnost pohlcovana kolektivem, individualni rysy jsou nerozvinuté a vlad-
ne dusevni a socidlni homogenita individui. Jednota mezi lidmi a spolecenska koheze je zarucena je-
jich vzajemnou podobnosti. S rozsitfujici se délbou prace dochdzi k omezeni kolektivniho védomi
a k rozvinuti individudlnich vlastnosti osobnosti. V. moderni spole¢nosti mé jedinec véts$i moznost
rozvinout a uplatnit své individualni schopnosti. Spolecenska koheze je zajiSténa prostfednictvim
dé&lby prace a organizovanosti a interdependence, kterou vyZzaduje [Subrt 1996: 59].

V poloviné 20. stoleti se problematikou individualizace spole¢nosti zabyva némecky sociolog Nor-
bert Elias. V pribéhu civiliza¢niho procesu se podle néj stale vétsi mnozstvi lidi dostava do vzrasta-
jici vzajemné zavislosti a zaroven se kazdy jedinec stale vice 1iSi od ostatnich. S rlistem komplexity
spole¢nosti dochézi k rozsifovani volného prostoru, ktery ma kazdy jedinec k dispozici ke svym osob-
nim volbam, a diraz je stdle vice pfesouvan od kolektivni identity k identité individualni [Elias 2007].

Autofi, zabyvajici se problematikou individualizace spolec¢nosti, si vesmeés kladou zdkladni otaz-
ku: ¢im je v individualizované spolec¢nosti zajiSténa socidlni integrace a koheze? Hrozi nebezpeci, ze
lidska spolecnost pfestane fungovat jako vnitiné provazany celek a rozpadne se na nekonecny pocet
individui, ktera se budou starat a zajimat jen sama o sebe? Jak mohou v tomto typu spolecnosti lidé
Zit spole¢né jedni s druhymi?

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je individualizace procesem, ktery provazi dva pro-
tikladné aspekty. Na jedné strané je jevem nesporné pozitivnim, protoze znamend vyvazani jednot-
livce z pfedem definovanych pravidel a povinnosti a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Na-
misto pfedem dané normy nebo pfedem danych socidlnich roli je kazda nova situace vyjedndvana
mezi individui. Nic neni ddno pfedem a ,standardizovana biografie“ se méni v tzv. ,choice biografii“.
Na druhé strané vsak skrze proces individualizace ¢lovek ztraci své pevné zakotveni a vnitini stabi-
litu, a jeho Zivot se tak stava v mnoha smérech slozitéjsi. Citi tihu vlastni zodpovédnosti za sebe sama,
z toho, Ze se neustale musi rozhodovat mezi mnoha feSenimi a musi tak na sebe brat mnoho rizik

[Beck, Beck-Gernsheim 1995: 4-5].
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Francouzsky sociolog Francois de Singly stejné jako U. Beck ukazuje, Ze soucasnd spolec¢nost je opro-
ti spole¢nostem minulym stale vice individualizovana. Clovék Zije a je vniman stéle vice jako individu-
um, vyvazané ze skupin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je stdle vice autonomni a ne-
zavisly na téchto skupinach [Singly 2000a, 2000b, 2003]. Vysledkem je diskuse o krizi socidlnich vazeb,
o které se hovofi jiz od 19. stoleti, pficemz sociologie jako véda vznikla pravé v dusledku téchto tazani.
Lidé v soucasnosti touZi stale vice po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasné definovanych roli, social-
nich pozic a ocekavani. Navic v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti se individualizace zacina tykat vSech
osob tvoficich spole¢nost. Zatimco dfive byla rezervovana pouze muztm, individualizovanymi jedinci
se nyni stavajii Zeny a v poslednim obdobi tak za¢inaji byt vnimany i déti. Rozsifovani trhd, globaliza-
ce a mondializace pfindsi rozsifeni zdpadniho typu individualizace do vzdalenych oblasti.

Francois de Singly nesouhlasi s Beckovym terminem ,rizikova spole¢nost®, oznacujicim negativ-
ni rysy tohoto vyvoje. Riziko totiZ neni totéZ co nejistota. Zatimco U. Beck klade na stejnou rovinu
vnéjsi rizika, jako nap¥iklad nukledrni nebezpedi ¢i ohroZeni Zivotniho prostfedi, a ,rizika“ osobniho
zivota — nestabilitu a fragilizaci manzelstvi a partnerstvi, podle Singlyho je vhodnéjsi tuto druhou ob-
last oznacit terminem ,nejistota“. Nestabilita v osobnim Zivoté na jedné strané znamena riziko, na
strané druhé zaroven vypovida o osobni svobodé individui. Individualizaci je nutno hodnotit jako po-
zitivni i negativni zaroven. Na kolektivni Grovni je individualismus kritizovan a zavrhovan, jelikoz
znamena oslabeni jednoty a integrity spole¢nosti, na osobni Grovni je ale hodnocen pozitivné a ma-
lokdo si dnes dokaze predstavit prozit svlij osobni Zivot bez moZnosti svobodné volby. Navrat k tra-
di¢nim strukturdm spolecenského a soukromého Zivota jiz dnes podle F. de Singlyho neni mozny, je-
likoZ jedinci, ktefi dnesni spolecnost tvofi, jsou naprosto odlisni od téch, ze kterych se skladala
v minulosti. I kdyz si pfejeme, aby vazby, drzici spole¢nost pohromadé, byly pevné, svoboda je dnes
vnimaéna jako vyssi hodnota neZ stabilita.

Singly odmita na jedné strané liberalistickou pfedstavu individua vyvazaného ze vSech vztahd,
ale i model jedince plné zakofenéného v komunité, ktera cele urcuje jeho zZivot. Soucasny individua-
lismus je podle néj ,individualismem vztahovym®*, lidé stale Ziji ve vazbach s ostatnimi (na osobni ro-
viné tyto vazby pfedstavuje hlavné laska a piatelstvi, na kolektivni roviné rizné asociace). Tyto vazby
jsou ale volitelné a zrusSitelné, kiehkosti a nejistoté se tedy nelze vyhnout. Individualizace nezname-
na, Ze by lidé touzili po samoté; chtéji mit ale vétsi pocet riznych vazeb a socidlnich pfislusnosti za-
roven namisto jedné jediné, kterd by plné urcovala jejich zivot. Mylné bychom se pak mohli domni-
vat, ze socidlni vazby se pouze zeslabuji; ve skutecnosti se multiplikuji. Kazda sama o sobé je sice
slabsi, nez pokud by byla vazbou jedinou, ale pohromadé udrzuji integritu spolecnosti i individua.
Podminkou je svoboda a rovnost vSech individui pohybovat se v riznych socialnich svétech. Misto
pojmu ,vazba“ Singly navrhuje pouzivat termin ,néklonnost“, jelikoz lépe vyjadiuje volitelnost a ci-
tovost tohoto typu socidlnich vztaht [Singly 2003: 9-25].

1.1.1. Soukromy zivot v individualizované spole¢nosti

V minulosti byla tradi¢ni jednotkou, ktera zajiStovala integraci a reprodukci spolecnosti, rodina. Pravé
tato instituce vSak v prubéhu individualizace doznala natolik zdsadnich zmén, Ze se jiZ vice nez sto
let hovoii o jeji krizi a rozpadu. Pokud rodina jiz nezajiStuje ulohu ,zédkladu spolecnosti“, nastupuji
jiné vztahy a instituce na jeji misto? Jakymi zpisoby organizuji lidé svlij soukromy Zivot, pokud ne
v rdmci rodiny?
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Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze model rodiny, ktery v soucasné dobé mnozi laici i nékte¥i odbor-
nici oplakavaji a diskutuji o jeho krizi a ktery se v obecném diskurzu jevi jako ,pfirozeny*, tedy nuk-
learni rodina sloZend z obou biologickych rodic¢h a jejich déti, v niz muz je v prvni fadé ,Zivitelem“
a zena pecuje o déti a domacnost, je ve skutecnosti model existujici ne pfilis dlouhou dobu a je cha-
rakteristicky zejména pro 19. stoleti. Emile Durkheim ukézal, Ze pravé tento typ rodinného uspota-
dani je jednim z vysledkd postupujici individualizace. Nazyva jej ,manzelska rodina“, pficemz tento
termin odpovidd dneSnimu oznaceni ,nuklearni rodina“. Durkheim si jiz koncem 19. stoleti uvédo-
muje, Ze rozvoj urbanizace a komunikaci zbavuje jedince omezeni, tlakd a pravidel jeho nejblizsiho
ny individualismus: osobnost ¢lent rodiny se vymariuje z kruhu rodiny a rozviji a upeviuje se jejich
vzajemna odliSnost a individualni zajmy [Durkheim 1975: 35-49].

Podle soucasnych sociologt ale i pfesto, Ze se rodina stava kiehdi a nestabilnéjsi instituci, indi-
vidualismus jeSté nutné neznamend osamoceni, narcisismus a destabilizaci spolecnosti. Naopak, ¢lo-
vék k tomu, aby mohl byt sam sebou, nadale potfebuje pfitomnost a pohled blizkych osob. Nasi bliz-
ci (nejcastéji manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka) hraji zdsadni roli p¥i vytva¥eni nasi osobni
identity a intimni vztahy nabyvaji stale vice na duleZitosti [Singly 2000a; Beck, Beck-Gernsheim 1995].

Peter Berger spolecné s Hansem Kelnerem ve své stati o manzelstvi [1964] ukazuje, ze kazdy je-
dinec vyZaduje konstantni potvrzovani, v to pocitaje i potvrzovani své identity a svého mista ve svété,
prostfednictvim nékolika vyznamnych druhych. Nejdiilezitéjsi tlohu v tomto ovéfovani svéta hraji
zpravidla vypravime o vétsiné véci, které délame. Partnersky vztah tvoii pro jednotlivce urcity rad,
v némz jeho zivot nabyva smyslu.

Rodina v soucasné dobé naplnuje jiné funkce nez v minulosti. Zatimco dnes je v prvni fadé mis-
tem konstrukce a ovéfovani osobni identity na zdkladé blizkych citovych vztah mezi jednotlivymi
¢leny, ve své tradic¢ni fazi trvajici az do 19. stoleti byla jeji hlavni funkci transmise ekonomickych stat-
ki, a zajmy rodiny tak byly nadfazeny zajmum jejich jednotlivych ¢lenti. Tradi¢ni manzelstvi v pre-
industridlni spolec¢nosti bylo pfedevsim ekonomickou jednotkou (jednotkou zaloZenou na sdileni
prace) a spiSe nez spojenim dvou jedincu bylo spojenim dvou rodin. Existovala pevna pravidla, mo-
dely chovani a t¢inné mechanismy zajistujici ekonomické pieziti paru. Tato spolec¢nost sice striktné
omezovala mozZnost volby jedince, zato ale nabizela ochranu, oporu, identitu a divéru [Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 46].

V prvni poloviné 20. stoleti vzniké poZadavek lasky mezi manzeli. Rodina nabyva formu nukle-
arni rodiny, v niz je manzelstvi zalozené na vzajemné lasce a kde panuje silna délba roli a prace mezi
muZem a Zenou. Stastna rodina jako celek garantuje §tésti kazdého ze svych ¢lent. Vysledkem této
faze je mimo jiné babyboom, ke kterému v zadpadnich zemich doslo v 50. letech - lidé vstupuji do
manzelstvi mladi a maji déti z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodiné jesté vice posilena.
Manzelé by spolu méli zustat, jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti rodic¢l je vénovat détem lasku
a pozornost. Pozice muZe a Zeny se zrovnopraviuji se vstupem Zen do zaméstnani. Cilem jiz neni
rodina jako takova, ale jednotliva individua, kterd ji tvo¥i. ManZelstvi zdlezi pouze na emocich a na
dohodé mezi partnery, coz ho ¢ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zrusitelnym [Beck, Beck-Gerns-
heim 1995: 50-64]. K hlavnim disledktm téchto zmén pat¥i sniZzeni porodnosti (odkladani porodud do
pozdéjsiho véku a omezeni jejich Cetnosti), vznik ¢i rozSifeni alternativnich forem rodinného Zivota
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(nesezdana souziti, singles a dobrovolna bezdétnost, déti narozené mimo manzelstvi, rozvody a zno-
vuslozené rodiny).

PYestoZe se nestabilita manzelského Zivota stava ter¢em mnoha i dobfe minénych kritik, je prav-
dépodobné nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl malokdo ochoten se osobné zfict. Partner-
sky par dnes znamena dvé osoby, které jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a poskytuje jim to
uspokojeni. Podle F. de Singlyho pfedstavuje laska v soucasnych spolecnostech hlavni vzor socialni
vazby. Musi byt zalozena na svobodné volbé partnera a pravé touto svobodou je dana kiehkost této
vazby. Stejné tak ve vefejném Zivoté je nestabilita demokratickych politickych uspofddani dana pravée
svobodou volby politickych reprezentantt [Singly 2003: 15-17].

Nejdéle pti popisovani této svobody, na které jsou zaloZené soucasné intimni vztahy, zaSel Ant-
hony Giddens [1992] ve svém konceptu ,¢istého vztahu. Cisty vztah je partnersky vztah zaloZeny na
svobodé jednotlivce, je to prostor pro vytvareni a rozvoj sama sebe, pro autonomii a reflexivitu. Je to
vztah bez zavislosti a bez zavazku, za nimz nestoji zadna instituce, ktery trv4, jen pokud si to oba jed-
notlivci pfeji a jen dokud jim vztah vice p¥indasi, nez o kolik je p¥ipravuje. Je to vztah, do kterého in-
dividuum vstupuje jen pro samotné vnitfni kvality tohoto vztahu, a setrvdva v ném proto, Ze docha-
zi uspokojeni z toho, co mu vztah s druhou osobou dava, a zistava jen tak dlouho, dokud je toto
uspokojeni dostatecné [Giddens 1992: 58]. Podle Giddense moderni individuum nemuzZe byt ve vytva-
feni své identity a v hledani ontologické jistoty zavislé na jiném individuu. Druhy mu jen poméaha re-
alizovat reflexivni projekt sebe sama (reflexive project of the self) tim, Ze s nim udrzuje neustaly in-
ternalizovany dialog, ktery vytvaii koherenci vlastniho biografického p¥ibéhu.

Frangois de Singly ale zpochybiiuje toto nazirdni soucasnych partnerskych vztahd jako absolutné
vili a dvou individualnich zajm, stale plni pro své aktéry funkci poskytovani ontologické jistoty
a bezpeci, zaloZené na davére mezi partnery. Tato divéra se podoba davére ditéte k matce: v urcitém
okamziku dité pochopi, Ze pfestoze tu matka momentadlné neni, neznamena to, Ze zmizela navzdy,
ale Ze se vrati. V dnesni podobé partnerského vztahu je tato davéra narusena: jak véfit, Ze se partner
vrati, kdyZ se od samého pocatku vztahu jaksi pfipousti az pfedpoklada jeho konec a kdyZ vztah neni
podloZen zadnymi externimi kritérii, jako je povinnost, pfibuzenstvi ¢i tradice? Singly nabizi jiny
model, ktery nazyva ,zivot ve dvou v napéti“. Ackoli rozchod je v kazdém okamziku mozny, indivi-
dua se snazi pfesto o konstrukci takového vztahu, ve kterém je mozné zachovat urcity stupen dave-
ry a jistoty. Nutnou podminkou je to, aby byl partner jedine¢ny a upfednostiiovany pied ostatnimi.
Ve vétsiné vztaht je prostfedkem, jak dat tuto privilegovanost najevo, sexudlni vérnost. Sex je vni-
many jako hlavni kompozanta lasky a sexudlni a citova exkluzivita je garanci stability vztahu. ,Otev-
fené“ vztahy oproti tomu vyZaduji mnohem vétsi stupenl explicitniho vzdjemného ujistovani se
o smysluplnosti a jedinecnosti daného vztahu. Kazdy vztah, chce-li byt ispésny, by mél obsahovat ji-
stotu, Ze s tim druhym muZu pocitat, at se stane cokoli. To si ale protifeci s koncepci ¢istého vztahu
a se zachovanim absolutni individuélni svobody. Ve skutecnosti se podle Singlyho ,kazdy musi nau-
¢it kombinovat tu spravnou davku nezavislosti (kterd mize znamenat i otevienost vztahu) a uznani
ostatnich potfeb, zejména stability a bezpecnosti“ [Singly, Chaland 2001: 298]. K zajisténi této rela-
tivni bezpecnosti muzi a Zeny vyuZzivaji tfi prostfedky. Tim prvnim je vefejné uznani vztahu - at uz
formou snatku nebo vzajemného predstaveni rodi¢im a pfatelim. Takto se vztah stava soucasti so-
cidlniho statusu individua. Tim druhym je vzidjemna konverzace, béhem niz dochazi k vytvateni a va-
lidizovani spole¢ného svéta a definice reality. Tfetim prostfedkem je vytvofeni spoleénych zvykd.
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Postupna rutinizace spole¢ného zivota skyta jistotu, Ze vSe je na svém misté, a osvobozuje od neustalé-
ho kladeni si otdzek o smyslu. Tyto tfi prostfedky se stavi proti sou¢asnym centrifugdlnim sildm in-
dividualizace a pomahaji feSit paradox mezi tfemi pozadavky pozdné moderniho Zivota: pozadavkem
autenticity a svobody individua v paru, poZadavkem bezpeci pfed existencidlni tizkosti a pozadavkem
objevovani sama sebe prostiednictvim pohledu nékoho blizkého [Singly, Chaland 2001: 298-300].

Vyse popsané tendence ukazuji, Ze lasce a blizkym citovym vztahtim je v soucasné dobé pfikla-
dana stale vétsi duleZitost, zaroven jsou ale stale narocnéjsi a nestabilnéjsi. S postupujici individua-
lizaci, s tim, jak jsou muzi a Zzeny vyvazani ze svych tradi¢nich vazeb, viry a socidlnich vztahd, jsou
lidé stale vice hnani k tomu, aby hledali uspokojeni v podobé tésnych partnerskych vztahu jako v pro-
tivdze kazdodennich neosobnich a formalizovanych vztaht. ,Potfeba sdilet vnitini pocity neni vro-
zena, nybrz roste s tim, jak se stavame individualizovanéjsimi.“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 24] Stale
vice se upindme k tém, co milujeme, a skrze né ddvame naSemu Zivotu smysl a utvarime si svou vlast-
ni identitu. Zaroven vSak proces individualizace vede ke stdle ¢astéjsimu selhavani téchto vztahu.
K Castému selhavani vztahu ptispivaji pravé i standardy spolecného Zivota, které jsou dnes mnohem
vyssi, nez byly kdy diive. Lidé hledaji v partnerskych vztazich Stésti a naplnéni a v pfipadé zklamani
vztah opoustéji [ibid: 93].

Zmeény v charakteru osobniho Zivota a stabilité partnerskych a rodinnych vztahli nejsou ale dany
pouze zevnitt, ale jsou v prvni fadé disledkem zmén vnéjsich podminek prostiedi, ve kterém existu-
ji. Podle U. Becka a E. Beck-Gernsheim je dosaZeni Uplné svobody a individualizace v nasi soucasné
spolecnosti nerealistické. Upozoriiuji na to, ze ackoliv jsou individua vyvazana z tradi¢ni rodiny, na
misto starych pravidel nastupuje imperativ trhu prace. Jedinec si tedy muZze budovat svou vlastni bi-
ografii, ale jen okolo a v zavislosti na trhu prace [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6]. PoZzadavky trhu prace
vSak zasadnim zptsobem koliduji se zajmy rodiny, coZ ma své nesporné dopady na nejintimnéjsi sou-
kromi lidi - na rodinu a vztahy mezi partnery. Idedlnim zaméstnancem pro pracovni trh je totiZ ab-
solutné mobilni a flexibilni jedinec, soutézivy a ambiciézni, ignorujici veskeré své zavazky v soukro-
mé sféfe. Podle Becka a Beck-Gernsheim pfichazi tzv. ,nova éra“, kterou charakterizuje rozpad tradi¢ni
nukledrni rodiny zaloZené na genderovych nerovnostech a kolize zajmu mezi laskou, rodinou a po-
tfebou osobni svobody. Je na misté se vSak ptat, co je pravou pf¥i¢inou rozpadu rodin a problému
v partnerském souziti? Pro¢ se v posledni dobé v zapadnim svété objevuji tak vysoké miry rozvodo-
vosti, zvySuje se pocet neformalnich manzelstvi a stale vétsi ¢ast lidi Zije sama (a to jako klasicti ,sing-
les“ nebo jako osaméli rodice - zpravidla matky - s détmi)? Za pfic¢inu nelze povazovat osobni selha-
ni jedincd, jejich egoismus ¢i obavu ze zavazkl. Problém tkvi ve vnitini rozporuplnosti systému nasi
(podle autoru stale jesté) industridlni spolec¢nosti.

1.1.2. Individualizace a genderova (ne)rovnost

Zatimco tradi¢ni rodina neumoziiovala autonomii nikoho ze svych ¢lent, ranné moderni rodina ote-
viela autonomni prostor exkluzivné pro muZze. Az do 60. let se tak individualizace spole¢nosti tykala
v zdsadé pouze muzské ¢asti populace. Vazba citové zavislosti v rodiné znamenala pro Zeny i zavis-
lost socialni a ekonomickou a Zeny byly nuceny realizovat se pouze prostfednictvim svého manzela
a svych déti. Situace se ale stala komplikovanou tim, Ze v soucasnosti se individualizac¢ni proces tyka
nejen muzské, ale i Zenské ¢asti populace: Zeny od 60. let 20. stoleti také usiluji o moZnost realizovat
se pfimo a budovat si svou vlastni autonomii. To je jim umoZnéno zejména ucasti na pracovnim trhu.
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Pozadavky pracovniho trhu a pozadavky partnerského zivota jsou ale protichtdné: pracovni trh vy-
zaduje ni¢im nevazané individuum, které organizuje svou Zivotni biografii podle poZadavkd zamést-
navatele a ne podle svych soukromych zavazk [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6]. Zatimco tradi¢ni ro-
dinny model pfedpokladal souziti dvou jedinct, z nichz jeden (zpravidla muZ) podfizuje svdj Zivot
pracovnimu trhu a ten druhy (zpravidla Zena) pozadavkim rodiny a domacnosti, v souc¢asné dobé usi-
luji obé pohlavi o uplatnéni na pracovnim trhu. Od Zen se ale déle ¢aste¢né vyzaduje, Ze svou profe-
siondlni drahu podfidi rodinnym a partnerskym zajmuiim, jelikoZ jakmile oba partnefi kladou své vlast-
ni profesni zajmy na prvni misto, uspokojivy partnersky a rodinny Zivot je za stavajicich podminek
pracovniho trhu jen obtiZné mozny. Nerovnost muzl a Zen je podle Becka a Beck-Gernsheim vtélena
pfimo ve fungovani industridlni spole¢nosti. Podminkou ndmezdni prace, na niz je industrialni spo-
le¢nost zalozena, je existence rodiny, kde maji jednotliva pohlavi rozdéleny role, potazmo praci. Na-
mezdni pracovnik totiZ nutné pfedpoklada existenci nékoho, kdo pecuje o jeho domacnost a o déti.
Muz tak pracuje ve ,vefejném®” sektoru za penize a Zena v ,soukromém* sektoru (v domacnosti) za-
darmo. Tato pozice Zen pak jednoznacné implikuje jejich podfizené postaveni [Beck, Beck-Gernsheim
1995: 23].

V dnesni dobé tak dochdazi k miSeni dvou modelid: na jedné strané Zijeme ve svété industridlnim,
ktery pfedpoklada, Ze jeden z partnerd je ekonomicky zavisly a pracuje bezplatné v doméacnosti, na
druhé strané vsak trh prace pobizi vSechny k tomu, aby byli soutéZivi a individualisti¢ti. Pozadavky
trhu prace a rodiny se tak nevyhnutelné stfetavaji. Problémy z toho plynouci pak nemohou byt vyie-
Seny, dokud bude spolec¢nost rozdélena na dva protichidné modely Zivotnich vzorct a ocekavani na
trhu prace [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 27]. Podle Becka a Beck-Gernsheim se na klasickém ,indu-
stridlnim*“ rozdéleni genderovych roli muz-zivitel, Zena-pecovatelka a hospodyné za poslednich 20 let
téméf nic nezménilo. MuZi sice navenek uznévaji rovnopravnost Zen, ovSem zlstavaji presvédceni,
Ze rovnost pohlavi je slucitelna s dosavadnim modelem rozdéleni prace [Beck, Beck-Gernsheim 1995:
20]. Nechtéji akceptovat, Ze pro né bude zrovnopravnéni Zzen znamenat pfipadnou rezignaci na pra-
covni kariéru, vice soutéZivosti a rozhodné vice prace v domécnosti. Zenam tato situace ale stale ¢as-
téji nevyhovuje, pficemz muzi vétSinou nejsou v praxi schopni zménit své rodinné a partnerské cho-
vani, a to vede k destabilizaci partnerského vztahu. Partnerské problémy jsou pak vnimany jako
soukromé selhdni, ale ve skutecnosti jsou vysledkem strukturalni inkongruity. Je vSak nutné dodat,
Ze ani muzi nejsou ti, kdo na tomto systému jednoznacné vydélavaji. Muzi se zpravidla musi plné
podrobit pozadavkim zaméstnavatele, protoze jejich prioritou je uzivit rodinu. ,MuZska kultura je tak
zaroven utlacovanad i utlacujici.“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 152]

Od kazdého individua se dnes ocekava, ze bude rozvijet svou osobnost a budovat si svij vlastni
zivot — byt pod diktatem trhu prace. V prostifedi protichtidnych pravidel nastolenych spole¢nosti se
tak souziti mezi partnery stava ¢asto problémem. V dlisledku zpisobu organizace zaméstnani a pod-
minek na trhu prace jsou muzi a Zeny oddéleni do dvou raznych svétli a zastavaji odlisné zajmy a po-
hledy na véc. Cim vice individualizovani a svobodni jsou oba partnefi, tim vyssi je riziko, Ze nedospé&ji
k dohodé a Ze se jejich vztah rozpadne. Pfipadné partnerské krize maji tedy svdj ptvod ve stéle ros-
touci individualizaci, ktera nardzi na bariéry spolecenského systému (neboli v inkongruité industri-
alni spolec¢nosti, ktera na jedné strané vybizi vSechny k seberealizaci, zarovenl vSak pfedpoklads, ze
jeden z partnerti je zavisly a pecujici o domacnost). To znamend, Ze tyto krize nelze fesit pouze ze-
vnitt, jako osobni zalezitost kazdého paru, ale je potieba urcitd pomoc zvenku nap¥. v podobé vetej-
né podpory flexibilni pracovni doby, odpovidajiciho pojisténi ¢i denni péce o déti [Beck, Beck-Gerns-
heim 1995: 52].
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1.1.3. Postaveni a role ditéte v individualizované spolec¢nosti

Vztah k ditéti proSel v poslednich nékolika stoletich zdsadnim vyvojem a spolu s nim se vyvijela i mo-
derni rodina. Podle francouzského historika Philipa Ariese [1973] jsou city k détem a k rodiné veskr-
ze moderni, détstvi bylo objeveno teprve nedavno, zatimco v minulosti bylo toto obdobi Zivota témét
ignorovano. Rodina sice existovala jako skutecnost, ale nebyla chapéana jako moralni ¢i sentimental-
ni hodnota. Teprve postupné zacinala byt détem vénovana zvlastni pozornost a vznikl cit pro rodinu,
zaméfeny na déti a jejich vychovu. Aries ukazal, Ze na zadpadé dochazelo postupné k soustiedovani
pozornosti na dité, rodina spatfovala v détech stale vétsi hodnotu a zaméfovala na né své zdroje, fika
vyslovné, zZe dité se v rodiné stalo ,kralem®. Tento vyvoj se stupnoval az do 70. let 20. stoleti, kdy
vzniklo hnuti za emancipaci Zen a doslo k posileni ideologie lasky v partnerském vztahu. Od té doby
neni jiZz centralni pouze blaho ditéte a blaho rodiny jako celku, ale individualni blaho kazdého aktéra
v rodiné, tedy i Zen — matek, které se do této doby obétovaly pro ostatni ¢leny rodiny. Podle konzer-
vativnich nézorl tento vyvoj ohrozuje zajem déti, jelikoz déti jsou odsunuty na druhou kolej (napfi-
klad v pfipadé rozvodu ¢i Zenské pracovni aktivity). Francouzsky sociolog Frangois de Singly ale pou-
kazuje na to, zZe tato teze nebyla velkymi kvantitativnimi Setfenimi prokdzana - tam, kde se rodina
nejvice rozpada, konkrétné ve Skandinavii, nejsou déti nejnestastnéjsi [Singly 2000c: 79]. Podle jeho
minéni mohou byt individualni zajmy v rodiné sladény tak, aby si neprotifecily a aby se vzajemné ne-
omezovaly. Vychova déti v soucasné rodiné si totiz klade novy cil, jimz je osobni rozvoj ditéte, sebe-
realizace; konstrukce identity ditéte tak, aby z néj vyrostlo autonomni, nezavislé a autentické indivi-
duum. Tento cil ale vyZaduje jiné rodice, nez jsme byli zvykli: vyZaduje spokojené a vyrovnané
jednotlivce, ne predstavitele danych roli ¢i statust. F. de Singly se domniva, Ze zaméstnanost Zen
a rozvod v principu nebrani pohodé déti, ale tim, Ze umozinuji svobodu, nezavislost a seberealizaci
Zen, umoZnuji jejich matkam skute¢né naslouchat svym détem a byt jim p¥ikladem pfi vytvareni je-
jich identity.

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, ze ackoliv se v soucasnosti v zapadnich
zemich rodi stdle méné déti (proces Upadku porodnosti byl nastartovan uz v 60. letech), dité nebylo
nikdy dulezitéjsi nez pravé dnes. Skrze dité totiz dochdazi k uspokojovani pfedevsim emocionalnich
potieb jejich rodicl. Motivace k tomu mit dité je spojovana s touhou po zakofenéni, dodani smyslu-
plnosti Zivotu, po pocitech Stésti a vytvofeni pevného citového pouta [Beck, Beck-Gernsheim 1995:
105]. V situaci, kdy je laska mezi muzem a Zenou tolik kiehkd a nestabilni, se stava pravé dité objek-
tem dlouhodobé a hluboké lasky rodict. Dité je totiZ od narozeni vztazeno k rodici a jeho vztah k nému
neni jen vysledek néjaké zrusitelné dohody. Tento vztah je tak logicky mnohem pevnéjsi nez vsech-
ny ostatni vztahy [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 72].

,Cim méné déti, tim vy$si zodpovédnost, tim vyssi prava ma dité, tim spide par zvaZuje, zda si
dité potidi.“ [tamtéz: 108] RodicCovstvi se stava stdle zodpovédnéjsim tikolem. Rodice jsou povinni mi-
lovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj. V prostfedi nasi industrialni spolecnosti je to pak
zpravidla Zena, ktera se musi pro dité ob&tovat. Casem se vSak muiZe objevit dilema - ¢m vice ¢asu
Zena vénuje ditéti, tim méné ¢asu ma na partnera. Partnersky vztah se tak dostava na vedlejsi kolej
a dité spiSe, neZ aby partnery spojovalo, je mize rozdélovat. Parem dnesnich dnt se tak stava spise
pravé matka a dité [tamtéz: 73].
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1.2. Individualizace a pracovni sféra

Soucasny pracovni trh stale preferuje ,muzsky“ model pracovni drahy: praci bez pferuseni od ukon-
¢eni studia po dtchod, nerusenou soukromymi (partnerskymi a rodinnymi) zalezitostmi, dlouhou pra-
covni dobu podminénou pfitomnosti na pracovisti (prezenteismus), schopnost ¢asové a prostorové
flexibility a mobility podle potfeb zaméstnavatele atd. Vedle toho se objevuji nové otazky a problé-
my: vzristajici nejistota prace, kterd ohrozZuje zejména tradi¢ni model muze - Zivitele rodiny, nové
formy zkracené pracovni doby, zaloZené na zkracenych Gvazcich a riznych formach smluv, anebo fle-
xibilita prace ve smyslu prace v domdacnosti, kterd prolamuje hranice mezi vefejnym a soukromym.
Dochézi ke stale vétsimu prolinani mezi profesi a domacnosti: ,firma, kancelaf ¢i tovarna stale vice
zasahuji do nasich soukromych zivot“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 40]. Tyto zmény mohou na jedné
strané pfinést lepsi moznosti skloubeni a pfiblizeni sféry prace a rodiny, potfeby prace a rodiny
mohou byt lépe vyvazeny a integrovany [Powell 1999]. Na druhé strané mohou naopak vést ke stalé-
mu zvySovani nejistoty a prodluzovani ¢asu straveného na pracovisti. Pro mnoho lidi nabizi pracov-
ni prostiedi stale vice ptileZitosti pro budovani osobni identity, je zdrojem seberealizace a pratelskych
vztaht, zatimco soukromy Zivot je nejisty a nestabilni, zejména proto, Ze chybi ¢as pro feSeni kazdo-
dennich starosti a problému. Trh prace nabyva na stale vétsi spolecenské dlilezitosti a stava se kli-
¢ovym prostfedkem k utvafeni vlastni identity. Svét prace pak zdsadnim zpuisobem formuje a ovliv-
nuje utvareni nasich Zivotnich styld a strategii.

Americky sociolog S. M. Whitehead poukazuje na to, Ze rozdéleni na soukromé a vefejné, které
je v sociologii zabyvajici se genderovymi vztahy a problematikou vztaht pracovniho trhu a soukro-
mého zivota ¢i harmonizace prace a rodiny s oblibou pouzivano, je stale Castéji kritizovano a zpo-
chybniovano. Zejména postmoderni a poststrukturalistické perspektivy si davaji za cil dekonstruovat
dualismus vefejného a soukromého - nelze je chapat jako dvé oddélené oblasti, protoZe to zahaluje
jejich vzajemné provazanosti a zavislosti jedné na druhé. Soukroma sféra je silné ovliviiovana sférou
vefejnou — a vefejné ,muzské” oblasti maji casto velmi soukromy charakter. Vefejné a soukroma sféra
se tudiz vzdjemné pronikaji, ovSem vétSina organizaci, tvoficich vefejnou sféru, usiluje o jejich co nej-
vétsi oddéleni, a mnoha pracovnikim to tak vyhovuje. K prolinani obou sfér dochazi také v souvis-
losti s rozsifenim novych technologii, internetu a emailu. Placend prace neni jen zdroj materidlniho
¢i socidlniho pohodli ¢i pfilezitost k vykondvani moci. Je to priméarné nastroj pro nekoncici a nejisty
projekt hledani smyslu sebe sama; subjekt se stava individuem ¢aste¢né zkrze své zaméstnani [Whi-
tehead 2002: 113-145].

Podle americké sociolozky A. R. Hochschild [1997] se domaci a pracovni sféry v poslednich 30 le-
tech znac¢né proménily. Prace se stava stale dulezitéjSim aspektem zivota, okolo néhoz se toci vse
ostatni a ktery ovliviiuje zdsadnim zpUsobem soukromy zivot. Zameéstnavatelé si ve snaze zustat kon-
kurenceschopni uzurpuji stéle vice a vice ¢asu svych pracovniku a lidé se tak dostavaji do tzv. ,time-
bind“ (¢asové bezvychodné situace). Jelikoz travi stale vic ¢asu v praci, na rodinu a soukromy zivot
jim zbyva daleko méné Casu, nez by si prali. Ti, kdo pak nejvice doplaci na zvySovani produktivity
firem, jsou ti nejbezbrannéjsi — déti, nemocni a stafi lidé [Hochschild 1997: xxv].

Hochschild se domnivd, Ze v nékterych pfipadech dochdazi dokonce k jakémusi prohozeni sfér
prace a domova - zatimco prace je mistem, kde ¢lovék travi zna¢né mnozstvi ¢asu a zbyva v ni misto
i na nejraznéjsi socidlni aktivity a odpocinek, do sféry domova, spojené s nedostatkem casu, pronika
kult efektivity prace, pivodné vlastni pravé oblasti prace. Lidé se snazi maximalné efektivné vyfesit

24



1. Nové tvdre rodiny a nové podminky pracouniho trhu — teoretické souvislosti

vSechny nepfijemné pracovni ikoly v doméacnosti, aby se pak mohli radovat alespori z malé chvilky
skvalitniho casu“, ktery stravi skutec¢né podle svych pfedstav se svymi blizkymi. Také jednoznacné
pojeti domova jako Gtocisté pred ,formalnim*“ a ,nepfatelskym“ svétem prace uz zdaleka neplati. Stej-
né tak totiz existuji lidé, kteti pfed sférou domaci utikaji pravé do prace, kde nachéazeji moznost se-
berealizace, socidlniho ohodnoceni a budovani vlastni pozitivni identity.

S nazory A. Hochschild se ve svém hodnoceni promén trhu prace shoduje i britska autorka Har-
riet Bradley [1999]. Trh prace podle ni ziskava na stale vétsi duleZitosti a stava se klicovym pro-
stfedkem seberealizace individui. Na druhé strané jsou vSak pracovni vztahy stdle nejist€jsi, ohro-
Zené dlouhodobou nezaméstnanosti a poznamenané rostouci soutéZivosti a naroky na pracovniky.
Tyto vSechny aspekty pak zdsadnim zptisobem pusobi na soukromy Zzivot lidi a na pfehodnocovani
strategii adaptace na vzniklou situaci.

1.2.1. Transformace pracovniho trhu a nerovnosti

Je zfejmé, Ze zmény pracovniho trhu se dotykaji riznych segmentli spole¢nosti riznym zptsobem. Jiny
dopad maji tyto zmény na muze nez na zeny, na mladsi neZ na starsi jedince anebo na pfislusniky riaz-
nych spolecenskych vrstev. Pracovni flexibilita mGZe pro nékteré skupiny znamenat moznost kreativi-
ty a pro jiné zvyseni nejistoty. Prolinani prace a domova muZe pfinést jak moZnosti lepsiho skloubeni
pracovniho a soukromého Zivota, tak radikalni zvyseni ¢asu straveného praci. Zkracena pracovni doba
muze byt vyuzita pro realizaci individui v mimopracovnich oblastech anebo muze vést k vytvoreni en-
klav nedostatec¢né ohodnocené a neperspektivni pracovni sily. Lze ocekavat, Ze tyto rizné dopady po-
vedou k dalsi pluralizaci Zivotnich styld a kulturnich a hodnotovych vzorct i v ceské spolecnosti.

Vztah mezi sférami prace a rodiny je stéle vice problematicky a v souvislosti s rostoucimi naro-
ky firem na pracovni nasazeni svych zaméstnanct se tento vztah stava vysoce konfliktnim. Jako nej-
obtiZnéjsi se jevi nutnost kombinovat pracovni a rodinné zavazky, ktera se dotyka v nejvétsi mire Zen,
které byly tradi¢né za sféru rodiny odpovédné. Ani muZi dnes ale nejsou konfliktu mezi obéma ob-
lastmi, pracovni a rodinnou, usetfeni. Podle voluntaristické teorie preferenci britské ekonomky Cat-
herine Hakim jsou tyto dva svéty naprosto kontradiktorni a nesluditelné a zalezi tedy na vlastnich
preferencich, kterou sféru si ¢lovék oznaci jako dileZitéjsi a kterou jako vedlejsi. Podle Catherine
Hakim se diky mnoha socidlnim zménéam, které probéhly v 2. pol. 20. stoleti, vytvaii zcela novy scé-
naf moznosti a p¥ileZitosti pro Zeny. Zeny jsou heterogenni ve svych preferencich a prioritach, v pti-
stupu i v feSeni konfliktu mezi praci a rodinou. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou podle Hakim
dany jejich osobnimi preferencemi, hodnotami a pfistupem k Zivotu. Autorka se domniv4, Ze to, jak
se lidé za¥idi a pro jaky typ rodinného uspofadani se rozhodnou, je vysledkem jejich preferenci a svo-
bodnych voleb. Zeny dnes maji podle Hakim velké §ance uspét na trhu prace a velkou autonomii v roz-
hodovani a zaleZi jen na nich, jestli daji v Zivoté pfednost rodiné nebo préci. Plati to pfitom pro vSech-
ny socialni skupiny.

Teze C. Hakim jsou v soucasné sociologii mnoha autory a autorkami kritizovany. Hlavni kritikou
vyfcéenou proti teorii preferenci je poukaz na to, Ze tato teorie bud naprosto opomiji, nebo vyrazné
zlehc¢uje strukturalni omezeni, v jejichz rdmci muzi a Zzeny uskutecnuji své volby. Rosemary Cromp-
ton [1998] napiiklad polemizuje s ndzorem, podle kterého je povaha jednotlivych vzort Zenské parti-
cipace na trhu prace dtsledkem jejich svobodného vybéru a Ze heterogenita zaméstnaneckych sta-
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tusd Zen je ddna heterogenitou jejich svobodné volby. Zahrneme-li do hry strukturalni faktory, je
jasné, Ze tato teorie nemuze platit. Zaméstnanostni struktura muzu a Zen je spiSe vysledkem spolu-
plsobeni vlastnich voleb na jedné strané a strukturalnich omezeni na strané druhé. Zeny a muzi
mohou napliiovat své volby, ale zaroven jsou i omezeni. Faktory, které ovliviiuji chovani Zen na trhu
prace, byly analyzovany ve srovnavacim vyzkumu (ktery kromé jinych provadéla i R. Crompton) za-
hrnujicim Velkou Britanii, Norsko, Francii, Rusko a CR. Na ,makro*“ urovni byly identifikovany tyto
faktory: mira rozvinuti a zaméfeni socidlniho statu, odliSna spolec¢enska koncepce délby prace v do-
macnosti a struktura zaméstndani. Na ,,mikro“ drovni se ukazalo, Ze Zeny aktivné konstruuji svoje bio-
grafie v zavislosti na tom, jak vnimaji svoje Sance a moznosti, které se dale 1i§i mezi kulturami i his-
toricky. Chovani Zen na trhu prace je odrazem toho, jak Zeny aktivné vytvareji své pracovni biografie
v rdmci svych mozZnosti a omezeni. Ukazalo se, Ze biografie jednotlivych Zen jsou komplexni a méni
se v ¢ase a nejsou zavislé na zadném ,typu Zeny"“, jak tvrdi Hakim. Nékteré Zeny si vybraly kariéru,
ve které kombinuji rodinu a praci, nékteré ne, existuje vSak mnoho podnétii, které zpisobuji zménu
v preferencich Zen béhem Zivota. Preference spoluvytvarteji volbu, ale nedeterminuji ji.

Dalsi autorkou, ktera se stejné jako C. Hakim zabyva vnitini heterogenitou Zen a jejich zajma1, je
Harriet Bradley [1999]. Na rozdil od C. Hakim ale tvrdi, Ze spole¢né vlastnosti a zkuSenosti Zen jsou
vyraznéjsi nez rozdilnosti. VSechny Zeny jsou totiz nuceny celit stejnym problémum na pracovistich
- genderovym stereotyptm a exkluzi. Preference se podle Bradley neustale méni v zavislosti na situ-
aci a prilezitosti. Femininni a maskulinni identity jsou proménlivé, ovlivnéné globalnimi procesy gen-
derovych zmén, t¥idni, etnickou a vékovou polarizaci a riznymi dalsimi aspekty genderovych vzta-
ht. Zakladni vnitini diference v rdmci skupiny Zen a muzl prameni z tfidnich rozdil: zkuSenost
vzdélanych manaZerek, které maji nejvétsi prospéch z feminizace trhu prace a zaroven maji vice pro-
stfedkt, aby si mohly ulehdit svou konfliktni pozici, je zdsadnim zptisobem odlisna od zkusSenosti
malo kvalifikovanych délnic. Stejné tak to platii o muzich: zatimco muzi - manaZefi si mohou brénit
své pozice pfed Zenami tim, Ze udavaji pravidla hry, feminizaci prace nejvice trpi malo kvalifikovani
délnici. Tyto vnitini rozdily mezi Zenami a muZzi se pfitom budou patrné jesté zvétSovat s tim, jak po-

Problematikou heterogenity pfistupd a zkuSenosti mezi rdznymi skupinami Zen a muzu v sou-
vislosti se zavadénim ,family-friendly policies” a opatfenimi sociadlni politiky se zabyvajiijiné autor-
ky nez H. Bradley. Odlisné skupiny maji rizné potieby, a proto mohou reagovat riizné na riizné typy
»family-friendly policies“ nebo opatfeni socialni politiky. A. R. Hochschild ve svém vyzkumu zjistila,
Ze pracovnici s rodinou vyuZzivaji ,family-friendly“ opatfeni jen velice zfidka. Zamysli se tedy, ¢im je
to zpusobeno. P¥icin je mozZno vyjmenovat hned nékolik. Tou prvni byl fakt, Ze zatimco firma prokla-
movala urcitd opatfeni, firemni kultura zaméfena na vykon, méfeny poctem odpracovanych hodin,
jejich vyuzivani zna¢né znesnadnovala. (Napf. dotdzané délnice si stéZovaly, Ze ,family-friendly“
opatfeni vlastné ani nemohou vyuzit, at uz z obavy ze ztraty zaméstnani, nebo kvili nezbytnosti pfi-
jmu. StéZovaly si, Ze tato opatfeni se jich bohuzel netykaji, protoZe jsou sméfovana jen na vyssi za-
méstnanecké vrstvy. Pracovnici vyssich pozic se pak oproti tomu obavali vyuzit opatifeni nabizenych
firmou kvuli obavé z obvinéni, Ze nejsou dostate¢né ambiciézni a loajalni k firmé.) Dllezitou roli v pfi-
stupu k prorodinnym socialnim politikdm vSak hraje také otazka spolecenskych hodnot. ZvySovani
participace lidi ve vefejném sektoru (tj. zejména na pracovnim trhu) a zarovenl zvySovani spolecen-
ského ohodnoceni této prace muze vést k devalvaci spolecenské hodnoty soukromého Zivota.
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1.2.2. Pracovni trh, muZi a maskulinita

Placend prace byla v historii fizena, organizovana a z vétsi ¢asti vykonavana muzi - a proto ma za-
sadni vliv na definice a performance maskulinity, a maskulinita ma zpétné obrovsky vliv na struktu-
ru a dynamiku pracovni sféry. Pfes vSechny zmény, ke kterym doslo v ekonomice a na pracovnim trhu
20. stoleti, placend prace je stale Gzce spjata s hodnotami vychéazejicimi z dominantniho diskursu
muZstvi. Maskulinni hodnoty pronikaji organiza¢nimi kulturami a stavi Zeny a femininitu do pozice
sjinakosti“. Maskulinni charakteristiky (jako naptiklad agresivita, nezavislost, absence emoci, objek-
tivita, dominance, dobrodruznost, rozhodnost, sebedivéra, ambice atd.) jsou stale vyZadovany a vy-
soce hodnoceny napf. v obchodnich organizacich, politice, armadeé ¢i sportu a to pfesto, Ze organiza-
ce volaji po vyuziti tzv. Zenskych (tj. socidlné spojovanych se Zenskosti) charakteristik diveéry, tymové
prace a kooperace, které by se mély vclenit do prostiedi, kde jsou zdroven vyzadovany ,maskulinni“
hodnoty instrumentality, soupefivosti a individualismu [Whitehead 2002: 113-145].

Britsti sociologové Jeff Hearn a David Collinson [1995] poukazuji na to, Ze muzi jsou vice nez zeny
citlivi ke kariérnimu postupu, jelikoz odpovida rozsifenému pojeti muze-Zivitele. To vede k silnému
antagonismu ve vztahu se spolupracovniky, k podeziivani a soupefeni s ostatnimi muzi. Tato pra-
covni konkurence a rivalita mezi muzi se jesté zhorSila v 90. letech, kdy v rdmci odlehceni bylo zru-
Seno mnoho pozic stfedniho managementu. V soucasné dobé jsou stredni manazefi silné kontrolo-
vani a oproti dfivéjsku maji mensi vyhody a nejisté pracovni smlouvy, coz jen dale zvysuje
soupefivost. Tento vyvoj na pracovnim trhu ma zasadni dopady i na domaci sféru. Stale silnéjsi tlaky
na vykonnost a prodluZovani pracovni doby vedou k tomu, Ze pracovni uspéch pro muze vylucuje pl-
néni domacich odpovédnosti. To se tykad zejména muzl na stfednich a vyssich manaZerskych pozi-
cich. Veskera péce o rodinu pak spociva na manZelce, a to vede k obrovskému stresu pro oba partnery.

Tyto zmény vedou k formulaci predpokladu, Ze pracovni a soukromy zivot se dostava jak pro
muZe, tak i pro Zeny do stale vétsiho vzajemného konfliktu. Jednim z prostfedkd, jak tento konflikt
zmirnovat, jsou razna prorodinnd opatfeni a socialni politika statu a zaméstnavatelt. Tim, jakym zpua-
sobem k témto prostfedktm pfistupuji muzi, se zabyval americky autor J. Pleck [1993]. MuZi vyuZiva-
ji prorodind opatfeni jen v mizivé mife, Pleck se ale domniva, Ze by je mohli vyuZzivat mnohem vice,
nez se nyni pfedpoklada. Pii empirickych vyzkumech se objevuje skupina muzu, ktera udava, ze po-
cituje napéti pii kombinovani prace a rodiny. Muzi sice zanedbavaji praci kviili péci o déti méné Casto
neZ Zeny, zakous$eji ale pti tom vétsi hladinu stresu.

Pfi zkoumani dopadu zavedeni prorodinnych opatfeni se ukazuje, Ze muzi podobné jako Zeny vy-
uzivaji flexibilni pracovni dobu, napf. moznost zacit pracovat dfiv, aby mohli skoncit dfiv a ziskali tak
vice ¢asu s rodinou; v praci to ale ¢asto zdivodniuji nécéim jinym nez rodinnymi povinnostmi. Muzi
ztidka vyuzivaji moZnost rodicovské dovolené, coz je dano ve znacné mife také pfistupem firmy, ne-
akceptujicim tuto moZznost. MuZi na rodicovské dovolené jsou tercem kritik kolegti a je zpochybiio-
vana jejich maskulinita. Na druhou stranu muZzi ¢asto pouzivaji ,neformalni rodi¢ovskou dovolenou”
- berou si pracovni volno na néjakou dobu v dobé po narozeni potomka. Z toho vyplyva, Ze muzi se
angazuji ve sladovani prace a rodiny vice, nez se myslelo; jejich strategie jsou ale vétSinou neviditel-
né - budto vibec nejsou zaznamenané, nebo muzi udavaji jiné davody. Muzi pfistupuji k harmoni-
zaci prace a rodiny tak, aby nedoslo ke sniZeni jejich vydélku, a tak nebyla ohrozena jejich identita
Zivitele, a zaroven tak, aby nebyli vnimani jako zanedbavajici svou praci a nedostatec¢né maskulinni
[Pleck 1993: 217-237].
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Pracovni aktivita nabyva v soucasné individualizované spolec¢nosti velkého vyznamu, jak pro
muze, tak pro zeny. Stava se oblasti klicovou pro konstrukci a potvrzovani osobni identity jedince,
cilem i prostfedkem sledovani osobnich zajmul a zaroven zdrojem obzivy zajistujicim autonomii a ne-
zavislost. Na sféru pracovniho trhu je tfeba pohliZet nejen optikou rozdild mezi muZi a Zenami, ale
také mezi jednotlivymi skupinami a socidlnimi trovnémi, do kterych konkrétni muZzi a Zeny patfi. Pro
vyzkum se nabizeji mimo jiné tyto otazky: Jaké jsou nové trendy pracovniho trhu a jak se prolinaji se
soukromym Zivotem individui? Ve kterych oblastech dochazi ke zhorSovani a ve kterych ke zlepSo-
vani podminek harmonizace prace a rodiny ¢i soukromého zivota? Jak se tyto podminky lisi pro muze
a Zzeny a pro ruzné socialni a profesni skupiny? Jak plisobi prorodinné opatieni a sociadlni politiky? Na-
kolik jsou muzi a Zeny ve svych volbach ovlivnéni strukturdlnimi faktory a jakou roli hraji jejich osob-
ni preference?

Pro objasnéni téchto otazek je nutné zmapovat kontext souvislosti pracovniho trhu a soukromé-
ho, rodinného a partnerského Zivota v Ceské republice.

1.3. Demograficky vyvoj v CR: odraz rostouci individualizace Eeské spole¢nosti
nebo dusledek ekonomické transformace?

Ceska republika prosla za poslednich 17 let v souvislosti se svou transformaci v demokracii zdpadni-
ho typu mnoha zdsadnimi proménami své demografické struktury, které znepokojily mnoho (social-
nich) politikd, sociologl a demografu. Rapidni ibytek narozenych déti se spolu se stéle se zvysujicim
podilem starych lidi v populaci stava asi nejvétsim celoevropskym problémem pro udrzeni celého so-
cidlniho systému. Vice nez kdy predtim se tedy v poslednich letech objevuje potfeba nastalou situa-
ci teoreticky uchopit, vysvétlit a tematizovat. Na poli hodnoceni priibéhu a p¥i¢in demografickych
zmén v CR panuje diskuse mezi stoupenci dvou protichtidnych tabori: zatimco jedni vidi demogra-
fické zmény v CR jako ptirozeny diisledek promény hodnot a riistu individualizace spole¢nosti, druzi
vidi jako hlavni p¥i¢inu téchto zmén zejména negativni socioekonomické dopady transformace.

Predlistopadovy model relativné homogenniho demografického chovani (ktery bychom mohli
charakterizovat nizkym vékem partnerd v dobé prvniho siatku a porodu prvniho ditéte, porodnosti
zajistujici prostou miru reprodukce, ristem pfedmanzelskych koncepci, vysokou potratovosti a roz-
vodovosti, pfevazujicim dvoudétnym modelem rodiny a malym podilem mimomanZelskych déti) byl
nahrazen daleko pluralizovanéj$imi formami demografického chovani, v jehoz ramci muzeme vy-
stopovat urcité zakladni trendy: strmy pokles porodnosti pod prostou miru reprodukce, snizeni sna-
te¢nosti a odkladani téchto udalosti do vyssiho véku, sniZeni potratovosti, zlepSeni imrtnosti a mimo
jiné i narast podilu nesezdanych souziti a mimomanzelskych déti, vysoka mira rozvodovosti a rist
celkové plurality rodinného uspotadani. Jak vSak bylo nastinéno vyse, zustava otdzkou, ¢im je tento
vyvoj zplisoben.

Podle prvni skupiny demografa a sociologli (napt. Rabusic, Pavlik) jde o pfirozeny vyvoj, protoze
je pfimo podminén zménami hodnot a Zivotnich styl{i, zvySenim moZnosti profesniho uplatnéni a stu-
dia, cestovani, individualizace a sekularizace spolec¢nosti, pficemz ekonomické podminky jsou odsu-
nuty do pozadi. V tomto sméru poukazuji autofi pfedevsim na podobnost demografického chovani
v CR a na z&padé [Rabusic 2001; Tudek, Kuchatova 1999: 3-5]. Slovy voluntaristické teorie preferenci
americké ekonomky C. Hakim lidé jednodusSe svobodné voli, co se stane stézejni sférou zajmu jejich
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Zivota, jestli to bude rodina a déti, nebo néco jiného [Hakim 2000], coz se pak samoziejmé nutné pro-
mita do jejich demografického chovani.

Podle druhé skupiny (napf. Rychtatikova) jde o nepfirozeny vyvoj, protoze poukazuje zejména na
nepodobnosti mezi vyvojem v CR a na zdpadé, pokud jde o neobvykle rychly pokles porodnosti a siia-
teCnosti. Za hlavni pfi¢iny téchto zmén oznacuje Rychtatikova zejména rist Zivotnich nakladd, na-
klad® na déti a jejich vzdélani, finan¢ni nedostupnost bydleni a malou podporu rodin ze strany statu.
Poukazuje na to, Ze v bohatych spole¢nostech je daleko p¥iznivé&jsi propopulaé¢ni klima neZ u nés. Re-
Seni situace spatfuje v aktivnim zdsahu vladni politiky v oblasti socidlni, bytové aj. [Rychtatikova 1997,
1998, 2004; Tucek, Kucharova 1999: 4-5]

Pravda vSak bude leZet s nejvétsi pravdépodobnosti nékde mezi témito polarizovanymi nazory.
Napft. Kucera [Kucera 1997] se snazi o syntézu obou pfistupt a tvrdi, Ze o reprodukénim chovani sice
nerozhoduje jen raciondlni kalkul, ale na druhé strané vile mladych lidi k manzelstvi a rodicovstvi
zjiStovana v mnoha vyzkumech na toto téma v 90. letech neklesa tolik, jako porodnost. Problémy tedy
spatfuje na poli bytové politiky a snizené drovné pfijm mladych rodin s malymi détmi. Také dalsi
vyzkumy v CR [Tucek 1998: 25] ukazuji, Ze porodnost sice zavisi na ekonomickych faktorech, ale za-
roven i na duchovnich a spoledenskych hodnotach. Ackoliv se tedy individua mohou na prvni pohled
svobodné rozhodnout, zda a kdy zalozi rodinu, musi byt pfedtim splnéno nékolik ,imperativi“ jako
napft. zajisténé spolecné bydleni, jistd troven piijmil a jistota zaméstnani. Ale i naopak - to, Ze maji
partnefi vyfeSeno spole¢né bydleni, vysoké piijmy a jistotu v zaméstnani, nutné neznamen3, Ze spolu
zalozi rodinu. Vysledné zaloZeni rodiny je pak mozno chépat jako urcitou souhru mezi prorodinnou
hodnotovou orientaci partnert a jejich vnéjsimi ekonomickymi podminkami.

Nejen obecné ekonomické podminky, ale také verejné minéni a obecné hodnoty vsak podle né-
kterych autort nejsou v soucasné dobé zaklddani rodin pfili§ naklonény. Podle [Tucek, Kuchatova
1999: 54] dominuje v soucasnosti dliiraz na uspéch, jeho prezentaci a spotiebu, coz vytvari u mladé
generace podminky pro vznik odlisného Zivotniho stylu, neZ méli jejich rodice. PoZzadavky rodiny se
dostavaji do pfimého konfliktu s témito nastupujicimi ,idedly“ a zalozit rodinu se povaZzuje za eko-
nomicky (a ¢asové) nevyhodné zivotni bfemeno. Je vS§ak nutno dodat, Ze budoucnost existence rodi-
ny neni tfeba vidét tak Cerné, jak by se na prvni pohled zdalo. Z vyzkumu Mlada generace 1997 vy-
plynulo, Ze tento ndzor rozhodné nesdili celd mlada generace, ale pouze jeji ¢ast. Jsou to vétSinou lidé
vyrazneé orientovani na spotfebu a kariéru, tzv. ,vitézi transformace“ [Tucek, Kuchafova 1999: 71]. Pro
velkou ¢ast mladych lidi vS§ak hodnota rodinného Zivota zistava stéle velmi dalezita.

1.3.1. Zmény v pfistupu k manzelstvi a rodicovstvi

Rapidni sniZzovani porodnosti a sniate¢nosti po roce 89 bylo velmi tizce spojeno s rozvojem moznosti
vlastni seberealizace mj. na nové vytvofeném trhu prace, kde se ovSem pomalu zacinal objevovat do
té doby nezndmy fenomén nezaméstnanosti a nejistoty v préci. (SniZovani porodnosti ptitom v CR
neni novym fenoménem a zacalo se objevovat uz v 60. letech 20. stoleti.) V nové situaci, kdy nabidka
prace pfevySuje poptavku po praci, jsou muzi a Zeny nuceni soutéZit o pracovni mista. V této souté-
Zi se pak rodina a déti stavaji jistym bfemenem, které zejména Zenu v této soutézi diskriminuje. Proto
byvaji manzelstvi a rodicovstvi odsouvany do pozdéjsiho véku, do doby, kdy budou vyreseny problémy
s bydlenim a zaméstnanim. Tim se ovSem zvySuje i riziko, Ze porody prve planovanych déti zGstanou
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nerealizovany. Mladi lidé davaji v soucasnosti pfednost ziskani dobrého placeného mista, jako urci-
tého predpokladu pro manzelstvi a rodicovstvi a pfijimaji odpovédnost za vlastni osud [Kucera ve
Fialova et al. 2000: 51]

Zd3a se, jakoby manZelstvi ztracelo pro mladé lidi svou atraktivitu. Manzelstvi uz totiz zdaleka
neni jedinym zpuisobem osamostatnéni mladého ¢lovéka, nybrz je mladymi lidmi povazovano ze-
jména za misto reprodukce a vychovy déti [Tucek, Kuchafova 1999: 12]. Soucasné trendy také svédci
o tom, ze pfi vstupu do manzelstvi byvaji soucasni mladi lidé pomérné opatrni — podle prazkumu
prve na zkousku spolecné a pak se pripadné vzit. Dale pak pouze asi 1/10 pocitd s trvalym nesezda-
nym souzitim a jen minimum lidi chce ztstat trvale bez partnera [KucCera v Fialova et al. 2000: 46].
Snizovani siatecnosti také nahrava fakt, Ze pro zeny, v souvislosti s jejich rostouci ekonomickou so-
béstaénosti, uzZ neni manzelstvi tolik vfhodné. Nicméné, vyzkumy mladych lidi ukazuji, Ze rodina
a manZzelstvi stoji na jejich Zeb¥icku preferenci stdle pomérné vysoko [Kucera v Fialova et al. 2000: 47].

Co se ty¢e manZelstvi, je populace CR stile mirné& konzervativnéjsi nez zdpadni zemé - v tom
smyslu, Ze téméf 80 % vSech déti se rodi do manZelstvi a nesezdané souZiti je spiSe neZ celoZivotni
formou pouze jakymsi ,pfedmanZelskym testem partnerského souZiti“. Pfesto se vSak podil déti na-
rozenych mimo manzelstvi po roce 1989 stale zvySuje. Zaroven také roste i podil Zen (vétSinou vyso-
ce kvalifikovanych), které odmitaji mate¥stvi (podle [Cermakova et al. 2000: 85] se tento podil pohy-
buje kolem 20 % bezdétnych Zen mezi 20-40 lety).

Muzeme tedy shrnout, Ze mladi lidé vstupuji do manzelstvi a rodicovstvi velmi opatrné a vétsi-
na z nich preferuje nejprve spole¢ny zivot na zkousku. K rodicovstvi pak mladi lidé p¥istupuji zodpo-
védné. Narozeni ditéte byva velmi peclivé planovano a podminéno dosaZenim alespoil miniméalnich
zivotnich standardq, jako spolecného bydleni a vybudovani si slusné pozice v praci. Zaroven je vSak
tfeba dodat, Ze manzelstvi a rodicovstvi stéle zastavaji vysoké pozice na zeb¥icku zivotnich preferenci
soucasnych mladych lidi, pfestozZe se zaroven objevuje pomérné vysoké procento Zen, které planuji
zustat celozivotné bezdétné.

1.3.2. Promény trhu prace po listopadu 1989

Mnoho autort se shoduje v tom, Ze trh prace nabyva na stale vétsi spolecenské duleZitosti, stava se
klicovym prostfedkem k utvafeni vlastni identity a zdsadnim zplisobem také formuje a ovliviiuje utva-
feni Zivotnich stylt a strategii. Mizeme tedy pfedpokladat, Ze promény trhu préce, které nastaly po
roce 1989, se zdsadnim zplsobem odrazily v rodinném chovani nastupujici generace, v jejich hodno-
tach, preferencich a zptsobu uspofadani roli v rodiné. O mozném vlivu trhu prace na rodinu vsak
v ramci ekonomickych reforem v 90. letech nebylo viibec uvazovano [Cermékové et al. 2002: 6].

Polistopadovy vyvoj na Ceském trhu prace mél sva urcita specifika: nizka mira nezaméstnanosti
v prvni poloviné devadesatych let byla sice vykoupena vSeobecné nizkou Urovni mezd, ale diky urci-
té statni regulaci nebyl pfechod ke kapitalistickému hospodafstvi ve srovnani s ostatnimi postkomu-
nistickymi zemé&mi sttedni a vychodni Evropy v CR tolik dramaticky [Keune 2003: 798]. Pfesto vSak po-
stupné dochazelo ke stale vétsimu propousténi, které ohrozovalo riznou mirou rtizné skupiny ve
spolec¢nosti. Z hlediska véku se propousténi tykalo pfedevsim starych a mladych lidi, z hlediska po-
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hlavi pak byly nezaméstnanosti ohroZeny vice Zeny neZ muZi. Co se tyce rozloZeni nezameéstnanosti
podle odvétvi, nejdramatic¢téjsi narast byl zaznamenan v oblasti zemédélstvi a pramyslu, oproti tomu
rapidné vzristal pocCet nové vytvorenych pracovnich pozic ve sluzbach [Keune 2003: 799]. Placené za-
méstnani prestalo byt pro lidi samozfejmosti a permanentni soutéz na trhu prace vedla k nutnosti
vytvareni novych Zivotnich zpusobu adaptujicich se na nové vzniklou situaci. Zaroven se také zaca-
ly prohlubovat pfijmové rozdily mezi lidmi, i kdyZ zpoc¢atku ne tak dramaticky. Princip odménovani
zalozeny doposavad na véku, pohlavi, politické pfisluSnosti a pfisluSnosti k umeéle privilegovanym
profesim zacal byt pomalu nahrazovan principem meritokratic¢nosti (tj. vzdélani a vykonavana pro-
fese zacaly mit zadsadni vliv na vysi pfijmu) [Vecernik, Maté&ji 1998].

Jak jiz bylo nescislnékrat popsano v mnoha statich tykajicich se specifik zenské a muzské za-
méstnanosti v CR [napt. Cermakova 1997], Cesky trh prace stéle preferuje spiSe muzsky model pra-
covni kariéry nepferusené rodinnymi udélostmi. Zeny v dusledku toho byvaji pod vlivem pfetrvava-
jicich genderovych stereotypd hodnoceny zaméstnavateli jako ménécenna a rizikova skupina. Jsou
soustfedény v htfe placenych profesich s mensi socialni prestizi, maji v priméru o 25 % nizsi platy
a na vedoucich postech nebo mezi politickymi elitami je jich stale minimum. Podle [Cerméakova et al.
2000: 108] hraje proti Zenam i fakt, Ze ve sféfe prace funguje vyrazna muzska solidarita. Zejména muzi
jsou pak ti, ktefi na pracovistich utvaii pravidla hry, protoZe zpravidla zastavaji stfedni a vyssi ma-
nazerské posty.

V souvislosti s proménami trhu prace je také tfeba zminit existenci urcitych forem pracovni fle-
xibility, které umoznuji lepsi skloubeni prace a rodiny. Je vSak tfeba rozliSovat mezi ,dobrymi“ for-
mami flexibility (tj. opatfenimi, kterd umoznuji pfizptisobovat vykon préace a pracovni dobu potfebam
pracujiciho/pracujici, naptiklad v souvislosti s nutnosti sladovat pracovni a rodinné povinnosti)
a ,Spatnymi“ formami pracovni flexibility (tj. takovym uspofddanim prace a pracovni doby, v némz
se zaméstnanec musi zcela prizptisobit pozadavklim zaméstnavatele, coZ zna¢né omezuje jeho moz-
nosti harmonizace pracovniho a soukromého Zivota). ,Spatné“ formy flexibility jsou spojeny s nizkou
autonomii v praci, nizkym pfijmem a vzdélanim, zatimco ty ,,dobré“ souviseji s vy$si spokojenosti
v praci, vys$simi pfijmy a moznosti vyjednani pracovni doby. Jak ale vyplynulo z vyzkumu Households,
Work and Flexibility (2000-2003) zabyvajiciho se srovnanim situace v 8 zapadnich i postkomunistic-
kych zemich véetné CR, v postkomunistickych zemich stéle ptevazuji formy ,8patné“ pracovni flexi-
bility nad formami ,,dobrymi“. Staty stfedni a vychodni Evropy tak jesté nedovedly vyuzit moZnosti
pracovni flexibility pro pozitivni reformy trhu prace [Wallace 2003c: 792].

1.3.3. Promény hodnot a preferenci ve vztahu k rodiné a pracovni sfére

Na téma promény hodnot a pfedstav lidi ve vztahu k rodiné bylo v 90. letech v CR provedeno velké
mnozstvi vybérovych Setfeni. Namatkou zmifime napi. pravidelné se opakujici mezinarodni vyzkum
ISSP, ktery obsahuje baterie otazek tykajicich se nazord na manzelstvi, rodicovstvi a délbu roli mezi
muzi a Zenami, dale pak vyzkumy Sociologického tstavu AV CR ,Rodina 94, ,Rodina 96“ a ,Rodinné

a reprodukéni chovani® (1997) a vyzkum Vyzkumného Ustavu préace a socidlnich véci ,Formy rodinné-
ho Zivota mladé generace” (provedeny v letech 1996 azZ 1997, vztahujici se na populaci ve véku 18-30 let).

Co se tyce obecnych hodnot a nazort ceské populace vztahujicich se k rodiné a partnerskému
souziti, podle [Tudek, Kuchatova 1999: 36] ,dosud pretrvava v CR vychodoevropsky model rodinného
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zivota (...) vychdazejici ze souhlasu vefejného minéni s vysokou emancipaci Zen na trhu prace a z pre-
ference manzelského svazku pfed jinymi formami souziti a ze souhlasu s rozvodem.“ Nazory ceské
populace jsou celkové konzervativnéjsi nez na zdpadé. Vétsina ceské populace stale podporuje tradic-
ni délbu prace mezi muzem a Zenou a preferuje manzelstvi pfed nesezdanym souzitim [tamtéz: 40].

Velké dulezitost, kterou soucasni mladi lidé pfikladaji rodinnym hodnotam, se odrazi i v kritéri-
ich, podle nichz si vybiraji partnera. Podle [Vymétalova v Fialova et al. 2000: 104] povazuji mladi lidé
za jedny z nejdilezitéjsich vlastnosti u svého protéjsku ,dobry vztah k détem*, ,zodpovédnost a poc-
tivost“, ,smysl pro rodinny zivot“ a ,toleranci®.

MuZi a Zeny se ve svych néazorech na rodinu v uréitych aspektech statisticky vyznamné roz-
chézeji. Zeny se spise ptfiklané&ji k mravnimu pohledu na manzelstvi, muzi jsou oproti tomu tole-
rantnéjsi k nesezdanému souziti a ¢astéji spatfuji v manzelstvi a rodi¢ovstvi omezeni vlastni osoby,
Zeny jsou pak tolerantnéjsi k neliplnym rodindm. Vyznamné rozdily se objevily mezi mladou, stied-
ni a star$i generaci. Mlada generace se pfiklani k tradiénim hodnotam (tzn. odmitadni manzelské ne-
véry, uznani posvatnosti manzelského svazku, obétovani se rodic¢h pro déti,...), stejné jako genera-
ce nad 50 let, na rozdil od stfedni generace, coz podle autor muliZe vychazet zejména z mozné
idealizace manZelstvi u mladé generace. Mlada a starsi generace se vSak velmi vyrazné lisi ve svém
pfistupu k nesezdanému souZiti a patriarchalnimu rodinnému modelu. Plati, Ze ¢im je respondent
mladsi, tim tolerantnéjsi je k nesezdanym souzitim a tim spiSe odmitd patriarchélni model rodiny.
Autofi [Tucek, Kfizkova v Tucek 1998: 69] vSak upozoriiuji na velkou rozkolisanost a inkoherenci
nazoru respondenttli, kterou vysvétluji stale probihajici transformaci a krystalizaci nazort ceské po-
pulace.

Vedle rodinnych hodnot méa pro soucasnou mladou generaci velky vyznam i ispéch v profesio-
nalni sféfe Zivota. Podle [Kucera ve Fialova et al. 2000: 46-47] povaZuji tfi ¢tvrtiny mladych lidi ve svém
Zivoté za velmi dulezité ,ziskat zajimavou a uzite¢nou praci. ,Zit pro rodinu* je Zivotni prioritou spie
pro Zeny s nizkym vzdélanim, vysokoskolac¢ky mély oproti tomu podobné Zivotni preference jako
muZzi. Pro muZze je v zivoté dale dulezité ,mit hodné penéz“, ,mit ¢as na vlastni konicky“, ,dosdhnout
uznani“, zatimco Zeny preferuji ,klidny Zivot bez rizik“. Prvni t¥i stupné na zebf¥icku Zivotnich prefe-
renci se pfitom mezi muzi a Zenami lisily jen minimalné (muzi: 1. zajmy a konicky; 2. dobré postave-
ni v zaméstnani; 3. stiatek a mit déti; Zeny: 1. dobré postaveni v zaméstnani; 2. zajmy a konicky; 3.
snatek a mit déti).

Vyse zminované vyzkumy také ddle zjistovaly zplisob rozlozeni domacich praci a pfipadny kon-
flikt roli mezi rodinou a domacnosti. Podle [Tucek, K¥izkova v Tucek 1998: 82] Zeny v priméru vénu-
ji domacim pracim 2,5krat vice ¢asu nez muzi. V prameéru jimi Zeny travi 3,5 h denné (pficemz vyko-
navani téchto praci byva casto pfesunuto na vikend). Domécich praci nejsou pfitom usetfeny ani
podnikatelky a vysoce kvalifikované Zeny na vyssich pracovnich postech, také u dvoukariérovych
manzelstvi zastava vétSinu téchto praci pravé Zena. Rodin s rovnomérnym rozlozenim domécich praci
je velmi mélo, pfiCemz v tomto sméru nebyla pozorovana zadna socioprofesni determinace. Mira sub-
jektivné pocitovaného konfliktu je pfitom pfekvapivé nizka a tyka se pouze Zen, a to zejména vyso-
koskolacek [tamtéZ: 85].

V nésledujicich kapitolach navaZzeme na tyto jiz diive publikované poznatky o ¢eské spolecnos-
ti, pfiCemz budeme vychazet z dat z vyzkumu Souvislosti promeén pracovniho trhu a soukromého Zivota
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v CR (v textu ,Promény 2005“), uskuteénéného koncem roku 2005.1 Na zékladé teorii a jiZ existujicich
inové ziskanych empirickych dat budeme analyzovat hlavni promény pracovniho trhu a studovat je-
jich souvislosti a dopady na soukromy Zivot populace CR. Jednotlivé kapitoly se zamé&#i na identifika-
ci a analyzu promén partnerského a rodinného souziti, vychovy, pluralizace Zivotnich strategii a Zi-
votnich styld, pluralizace a individualizace hodnotovych postoji a nové kulturni modely. Budou
analyzovany vztahy mezi pracovni a domaci sférou a jejich vzajemné ovliviiovani a prolinani v ¢eské
spolecnosti. Cilem publikace je zejména porozumét zpusoblim, jakymi podminky pracovniho trhu
ovliviiuji soukromy zivot riznych skupin v ¢eské spole¢nosti, a odhalit tendence, které se v téchto

raznych skupinach a vrstvach projevuji.

1 Dotaznikové vybérové Setfeni realizované formou standardizovanych interview probéhlo v poslednim ctvrtleti roku
2005 v Sociologickém ustavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondentl ve véku 25-54 let (2778 muzil, 2732 Zen). Vybér res-
pondentt byl kvétni a pfedepsané kvéty tykajici se vzdélani, pohlavi, véku, velikosti bydlisté a NUTS2 byly splnény. Pro
blizsi informace o sloZzeni vybérového souboru viz p¥ilohy.
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2. Pracovni zivot v soucasné
Ceské spolecnosti

Hana Viznerova, Marta Vohlidalova

Cesky trh prace pro$el od roku 1989 rozsahlou transformaci. Zac¢aly se zde objevovat nové zptsoby
organizace pracovni doby, nové formy zaméstnanosti a pracujici muZe a Zeny zacal ohroZovat do té
doby neznadmy fenomén nezameéstnanosti. Ve spole¢nosti konfrontované s novymi vyzvami a hroz-
bami globalizace zacal byt kladen diiraz na flexibilizaci pracovni sily, maximalni vykon, angaZova-
nost a produktivitu prace.

V soucasnych vyspélych spole¢nostech (k nimz se Ceské republika bezesporu fadi), v nichz je eko-
nomické zajisténi rodiny zavislé na participaci (obou) partnert na trhu prace, jsou sféry prace a sou-
kromého Zivota znacné provazany [viz napf. Hochschild 1997; Hakim 2000; Bradley 1999; Beck 2004;
Beck, Beck-Gernsheim 1995; Edwards, Wajcman 2005]. MGZeme tedy pfedpokladat, Ze promény trhu
prace, které nastaly po roce 1989, se zdsadnim zpusobem odrazily v rodinném chovani lidi, v jejich
hodnotach, preferencich, zptisobu uspofadani roli v rodiné a v partnerském vztahu a také ve volbé
celkového zivotniho stylu.

Abychom mohli lépe pochopit vztah mezi pracovnim, rodinnym a partnerskym Zivotem, je nej-
prve tfeba zodpovédét nasledujici otdzku: Jaké jsou pracovni podminky a pracovni zdtéz pracujicich lidi
v Ceské republice? Bez toho totiZ nelze provést seriézni analyzu toho, jakym zpuisobem na sebe v sou-
¢asné dobé plisobi pracovni, soukromé, rodinné a partnerské zivoty pracujicich lidi.

Nasim cilem neni obsdhnout v této kapitole téma transformace trhu prace v celé jeho komplexi-
té. Soustfedime se zde pouze na vybrané charakteristiky, u nichz pfedpokladame, Ze mohou hrat kli-
¢ovou roli v procesu interakce mezi pracovnim a soukromym zivotem individui. Prvni ¢ast této kapi-
toly je vénovana popisu a zmapovani zadkladnich ukazateld tykajicich se pracovniho nasazeni ceské
populace, ¢ast druhd se zabyva riznymi aspekty a projevy pracovni flexibility.

2.1. Casova naroénost prace
Pod souhrnny nézev ,éasovd naroc¢nost prace” jsme zahrnuli jak charakteristiky ,objektivni“ (pocet
odpracovanych hodin, prace v nesocidlnim ¢ase a prace mimo pracovni dobu), tak i ,subjektivni“ uka-

zatel pocitu vy&erpéni z prace. Nagim cilem byla vedle zmapovani celkové situace v CR také identifi-
kace specifickych skupin charakteristickych vyraznym pracovnim vytizenim.
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2.1.1. Casova naroénost prace

Délka pracovniho tjdne je v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi zemémi EU nadprimérna. Za-
timco v roce 2005 travili pracujici lidé v CR ve svém zamé&stnani v praméru 42,2 hodin tydng, pra-
mér pro EU-25 ¢inil 38,5 hodin.2 Nejvice hodin tydné ptitom vedle Cecht odpracuji lidé v ostatnich
postkomunistickych zemich - Poléci, Slovaci a Madafi (viz tabulku 2.1). Lehce nadprimérny pocet
hodin odpracuji Portugalci a Spanélé, presné pramérny Finové a podprimérny pak Francouzi, Belgi-
¢ané, Svédové, Némci, obyvatelé Velké Britanie, Danové a Norové. Tyto rozdily mezi zemémi jsou dany
na jedné strané odliSnou pracovni legislativou (tj. riznou délkou uzdkonéného pracovniho tydne)
a v neposledni fadé také podilem ¢astecnych uvazkl na celkové zaméstnanosti. Zemé s vys$sim za-
stoupenim castecnych ivazkt se tak automaticky dostavaji na nizsi hladinu odpracovanych hodin
nez zemé, kde castecné uvazky témét neexistuji.

V Ceské republice je, stejné jako i v ostatnich postkomunistickych zemich, velice malé rozsite-
ni ¢asteénych pracovnich dvazkl. Zatimco v roce 2004 tyto uvazky pfedstavovaly 17,5 % celkové za-
méstnanosti v EU-25, v CR vyuZivalo &asteény Gvazek jen 2,2 % pracujicich muza a 8 % Zen (tj. 4,7 %
pracujicich celkem). Caste¢né tivazky jsou pfitom vSeobecné spide Zenskou doménou a jejich nizky
podil na zaméstnanosti je dan dvéma zakladnimi faktory: na jedné strané chybi nabidka sniZenych
Uuvazkl ze strany zaméstnavatell pro zeny a muze, ktefi by si této moznosti pfali vyuzit, na druhé
strané je v postkomunistickych zemich daleko nizsi troven mezd. Rodiny proto potfebuji zpravidla
dva plnohodnotné prijmy, aby dosahly urcitého uspokojivého Zivotniho standardu. Poptavka po ¢as-
tecnych pracovnich dvazcich je tak v téchto zemich daleko nizsi nez v zapadni Evropé.

Tabulka 2.1. Priimérné odpracované hodiny tydné (vSechny typy uvazk) (3. ¢tvrtle-

ti 2004)3
Zemé PL CZ SK HU PT ES FI FR BE SW DE GB DK NO
Muzi 45,5 44,4 42,1 42,2 41,8 41,6 40,9 40,6 40,7 39,7 41,8 41,2 39,5 394
Zeny 394 393 396 390 37,5 364 358 339 324 339 30,9 308 33,0 31,8
Celkem 42,8 42,2 41,0 40,9 399 396 385 37,6 37,3 37,1 369 36,6 36,5 359

Zdroj: Eurostat [Romans, Hardarson 2006: 6].
Poznamka: Némecko — idaje za 2. ¢tvrtleti 2005.

V souéasné dobé se délka primérné pracovni doby v CR p¥ili§ neméni a pohybuje se kolem 42
hodin tydné (viz graf 2.1, ktery obsahuje objektivni poc¢ty odpracovanych hodin). Pokles tohoto uka-
zatele ze 43,4 h na 41,5 h v roce 2001 byl zpisoben zavedenim smérnice EU o pracovni dobé# do ces-
kého zakoniku prace. Tato smérnice sice snizila pracovni dobu na 40 hodin tydné, ovSem zména to
byla pouze formalni. Do délky pracovni doby se totiz prestaly zapocitavat prestavky na odpocinek a na
obé&d [VUPSV 2004: 16]. Fakticky pocet odpracovanych hodin se tedy nezménil.

2  Zdroj: Eurostat [Romans, Hardarson 2006].

3 Vysvétleni pouzitych zkratek: Belgie (BE), Ceska republika (CZ), Dansko (DK), Finsko (FI), Francie (FR), Némecko (DE),
Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Slovensko (SK), Spanélsko (ES), Svédsko (SW),Velka Britanie (GB), Madarsko (HU).
4 Jednalo se o smérnici ¢. 93/104 [VUPSV 2004: 16].
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Graf 2.1. Vyvoj obvykle odpracovanych hodin 1994-2006 (vSechny typy ivazku)
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Zdroj: Vybérové Seteni pracounich sil [VSPS], CSU 1994, 1995, 1999-2006.

Jaci lidé patii v ¢eské spolec¢nosti k nejvice pracovné vytiZzenym? Na zakladé subjektivnich vypo-
védi respondentt o dobé, kterou stravi v praci, mazeme fict, Ze to jsou spiSe muzi, ktefi pracuji v pra-
méru o cca 4 hodiny tydné déle nez Zeny. Nejvice casové narocné jsou podle vypovédi samotnych
respondentt pozice vedoucich a fidicich pracovnikd,> v nichz tydné odpracuji muzi pfiblizné 48 hodin
a Zeny 44 hodin, a déle pozice provoznich pracovnikli ve sluzbach a obchodé, kde muzi odpracuji
v priméru cca 47 hodin a Zeny 42 hodin (viz tabulku 2.2). Nejméné c¢asové narocné jsou oproti tomu
profese nizsich administrativnich pracovnikt (muzi na téchto pozicich odpracuji tydné v praméru cca
42 hodin, Zeny 41 hodin) a pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikt (cca 44 hodin tydné odpracu-
dusevni pracovnici, coz vS§ak zdaleka nevypovida o tom, Ze by toto zaméstnani patfilo k méné néroc-
nym profesim. Jak si ukdZeme ddle, tato relativni ,vyhoda“ kratsi pracovni doby je zpravidla kom-
penzovana tim, Ze se tito lidé ¢asto vénuji své praci ve svém volném case a podle jejich subjektivnich
vypovédi se také citi relativné vice vycerpdni z prace nez ostatni skupiny pracujicich. Podle Vybéro-
vého Setfeni pracovnich sil (VSPS), které zahrnuje objektivni idaje o skuteéné odpracovanych hodi-
néch, vykazuji nejvyssi po¢ty odpracovanych hodin podnikatelé a lidé samostatné vydélecné ¢inni
(ve 2. ¢tvrtleti roku 2006 odpracovali podnikatelé a podnikatelky v priméru 50,6 hodin, muzi pak 51,9
a Zeny 46,6 hodin za tyden, coz lze oznacit za skutecné vysoké pracovni vypéti).

5 Nasledujici idaje pochazeji z datového souboru ,Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a part-
nerského Zivota v CR“ [2005], v némZ jsou subjektivni odhady respondentii o ¢ase strdveném v préci ve srovnani s objek-
tivnimi Gidaji z Vybérového Setfeni pracovnich sil nadhodnocené (pramérny pocet odpracovanych hodin tydné byl v tomto
souboru 43 pro celou ekonomicky aktivni populaci, 45 pro muze a 41 pro Zeny). Pfi¢inou tohoto rozdilu pfitom muze byt
na jedné strané to, Ze 1idé do své pracovni doby zapo¢&itavaji i ptestavky na obé&d, které VSPS do pracovni doby nezahrnu-
je. Na druhé strané muze byt tato odchylka zplisobena i uréitym zkreslenim poctu skuteéné odpracovanych hodin na stra-
né respondentd. Dal$i pfi¢inou miiZe byt i to, Ze vybérovy vyzkumny soubor zahrnoval lidi ve véku 25-54 let, zatimco VSPS
se vztahuje na celou ekonomicky aktivni populaci CR. Z t&chto dGvodu se i odpracované hodiny v nejméné ¢asové na-
roénych pozicich pohybuji nad pramérnymi odpracovanymi hodinami zjit&nymi ve VSPS.
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Tabulka 2.2. Odpracované hodiny tydné v jednotlivych profesich

Muzi Zeny
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 48,1 445
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 46,9 42,0
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi 455 41,2
Obsluha stroju a zafizeni 453 41,8
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi 451 429
Technicti, zdravotnicti, pedagogic¢ti pracovnici 447 41,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 43,7 37,9
Védecti a odborni dusevni pracovnici 43,2 39,5
Nizsi administrativni pracovnici (Gfednici) 42,1 41,1
N 2611 2592

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Co se tyce subjektivnich vypovédi o odpracovanych hodinach (Promény 2005), ve skupiné Zen se
statisticky vyznamneé lisi pocet odpracovanych hodin v rdmci jednotlivych vzdélanostnich skupin -
nejvice ¢asu v praci travi zeny se stfedoskolskym vzdélanim (stfedoSkolacky bez maturity pramérné
43,4 h/tyden, sttedoskolacky s maturitou 41,2 h/tyden). Zeny-vysokogkolacky pak odpracuji v pramé-
ru 40,8 hodin za tyden, pficemz nejméné hodin tydné odpracuji Zeny se zdkladnim vzdélanim (39,6 h).

Ve skupiné muzt je délka pracovni doby determinovana charakteristikami zaméstnani - tj. veli-
kosti podniku a typem firemniho kapitalu. Plati pfitom, Ze ¢im mensi podnik, tim vyssi je pracovni
nasazeni respondenta. Muzi pracujici v malém podniku do 30 zaméstnanct odpracuji v priméru o 2
hodiny tydné vice (tj. 46 h) nez muzi zaméstnani v podniku stfedni velikosti (31-300 zaméstnancu)
a téméf o 3 hodiny tydné vice nez zaméstnanci velkého podniku (nad 300 zaméstnanct). Zaméstnanci
firem s pfevahou ceského kapitalu pak v praci travi o vice nez hodinu tydné déle v porovnani se za-
méstnanci firem s pfevahou zahraniéniho kapitalu. Obecné plati, Ze zaméstnanci/kyné ve statnim
sektoru odpracuji v porovnani s pracovniky v sektoru soukromém méné hodin. Tento rozdil pfitom
¢ini 3 hodiny tydné u muzl a zhruba 2 hodiny tydné u Zen.6

Zatimco ve skupiné Zen se nepodarilo prokazat souvislost mezi poctem déti a poctem odpraco-
vanych hodin v hlavnim zaméstnani, v rdmci skupiny muz jsou nejvice ¢asové vytiZeni otcové tii
a vice déti (47,6 h/tydné), na nichz patrné leZi hlavni bfemeno finanéniho zabezpeceni rodiny. Ne-
jméné Casu v praci v porovnani s nimi travi bezdétni muzi.

6 Muzi zaméstnani ve statnim sektoru tydné odpracuji v primeéru 45,7 h, muzi zaméstnani v soukromém sektoru pak
42,6 h. Zeny pracujici ve statnim sektoru odpracuji v priméru 40 h tydné, zatimco pracovnice zamé&stnané v soukromém
sektoru 41,7 h tydné. Zdroj: Promény 2005.
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2.1.2. Prace v nesocidlnim case a prace mimo pracovni dobu

Prace v tzv. ,nesocidlnim ¢ase“ (v noci, o vikendech, svatcich apod.) méa zpravidla negativni dopad na
moZnost sladovéni s rodinnym a potazmo i partnerskym Zivotem. Podle vyzkumu VUPSV za rok 2001
pracovala pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych alesponl jednou do mésice v noci a celd polovina dotazanych
pak uvedla, Ze alesponl jednou do mésice pracovala ve vecernich hodinach. Pfiblizné polovina dota-
zanych pracovala alespon jedenkrat za mésic v sobotu a tfetina dotdzanych pracovala alespon jed-
nou mé&si¢né v nedéli [VUPSV 2004: 22-23].

Co se tyce prace o vikendech, podle aktuadlnich idaji z roku 2005 necelych 41 % dotazanych o vi-
kendech nikdy nepracuje, pies 27 % odpracuje v prameéru 1-2 vikendové dny v mésici a necelych 9 %
dotazanych obvykle pracuje 5 a vice vikendovych dnt v mésici (viz tabulku 2.3). Prace o vikendech je
pfitom spiSe doménou muzi a dale pak profesi, v nichZ je rozsifen sménny provoz, jako napft. pro-
vozni pracovnici a pracovnice ve sluzbach a obchodé nebo u obsluhy stroju a zatizeni. Zdaleka nej-
vy$si podil lidi, ktefi nikdy nepracuji o vikendu, je mezi niZ§imi administrativnimi pracovniky a pra-
covnicemi.

Tabulka 2.3. Pocet odpracovanych vikendovych dnti v mésici (adaje v %)

Pocet odpracovanych vikendovych dna Muz Zena Celkem
Zadny 31,9 49,9 40,8
1-2 30,6 24,4 27,5
3-4 25,9 19,7 22,9
5 a vice 11,7 6,0 8,9
Celkem 100,0 100,0 100,0
N 2523 2458 4981

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Jak Casto se pracujici 1idé v Ceské republice vénuji svému zaméstnéani ve volném &ase? Praci na
vecCer nebo na vikend si v praméru bere domu zhruba 27 % vSech muzt a 23 % Zen, pfi¢emz prace
doma po pracovni dobé se tyka pfedevsim odbornych nemanudlnich profesi - védeckych a odbornych
dusevnich pracovniku, vedoucich a fidicich pracovniki a technickych, zdravotnickych a pedagogic-
kych pracovnikli. Z toho zarovenl vyplyva, ze praci domu si berou spiSe lidé s vysokoskolskym nebo
vy$sim odbornym vzdélanim (64 % muZl a 60 % Zen s VS nebo VOS si alespoii jednou tydné bere préaci
domil na vecer nebo na vikend) a nejméné casto pak lidé se zdkladnim vzdélanim (4 % muzt a 8 %
zen se Z9) a stfedoskolaci bez maturity (14 % muzii a 10 % Zen si nékdy bere praci domu na vecer).
U védeckych a pedagogickych pracovniki mutze byt prace doma soucasti oficidlni pracovni doby, coz
je odliSuje napf. od manaZerd a manazerek, ktefi se svym pracovnim ukoliim vénuji velice ¢asto pravé
ve svém volném case. Lidé, ktefi se vénuji svym pracovnim tkollim i vecer doma nebo o vikendech,
si pak v praméru berou praci domu 2,7krat tydné.
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2.1.3. Pocity vycerpani z prace

Z analyzy vyplynulo, Ze pomérné velka ¢ast ceské populace (pfes 55 %) povaZuje svou praci za vy-
Cerpavajici. Podle subjektivnich vypovédi respondentd se muZi citi byt z prace vice vylerpani nez Zzeny
(téméf 58 % muzl se domniva, Ze je jejich prace spiSe nebo velmi vycerpava, zatimco ve skupiné Zen
je to pouze néco malo pres 52 % /viz tabulku 2.4/), coz patrné souvisi i s faktem, Ze muzi odpracuji
v primeéru vice hodin tydné nez Zeny.

Tabulka 2.4. Subjektivni pocity vycerpani z prace (Gdaje v %)

Muz Zena Celkem
Prace velmi vyCerpava 19,5 18,8 19,2
Prace spiSe vyCerpava 38,3 33,5 36,0
Prace spiSe nevycCerpava 30,8 33,5 32,2
Prace nevycerpava 11,3 14,1 12,7
Celkem 100,0 100,0 100,0
N 2743 2668 5411

Zdroj: SOU AV CR 2005.

U muz patfi podle vypovédi respondentd k nejvice vyCerpavajicim vybrané manualni profese
(obsluha strojii a za¥izeni, pomocni a nekvalifikovani pracovnici a femeslnici, kvalifikovani vyrobci,
zpracovatelé a opravafi) a profese vedoucich a Fidicich pracovniki. Ve skupiné Zen pak pocituji nej-
vétsi vyCerpani z prace pracovnice obsluhy strojt a za¥fizeni, védecké a odborné dusevni pracovnice
a manazerky.

Z hlediska velikosti podniku, kde respondent pracuje, se nejvice vycerpani citi byt podnikatelé
a samostatné vydélec¢né ¢inni a lidé zaméstnani v malém podniku do 30 zaméstnancli. Nejméné una-
veni se pak citi byt zaméstnanci velkych podnikt nad 300 zaméstnanc?.

S pocity vycCerpani z prace pfitom souvisi i problém stresu a stresového zatizeni plynouciho
z prace. Podle vypovédi samotnych respondentli pocituji nejvétsi miru pracovniho stresu lidé v ne-
manualnich profesich, a to zejména vedouci a ¥idici pracovnici a védecti a odborni dusevni pracov-
nici. S tim souvisi i fakt, Ze s nejvétSimi pracovnimi stresy se setkdvaji zejména vysokoskolaci a vy-
sokoskolacky, oproti tomu lidi se zdkladnim vzdélanim a stfedoskolédkl bez maturity se tento problém
témét netykd. Prace pfedstavuje zdroj stresu hlavné pro podnikatele a zaméstnance ve firmach se
zahraniénim kapitalem.
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2.2. Flexibilita na trhu prace

V kontrastu k dfivéjsimu uniformnimu modelu jednoho zaméstnani na plny Gvazek a na cely zZivot se
po roce 1989 zacaly objevovat nové formy pracovnich smluv a nové zplisoby usporadani prace. Na
proces flexibilizace trhu prace lze pfitom nahlizZet dvoji perspektivou: na jedné strané muaze byt ucin-
nym feSenim problému sladovani prace a rodiny (napi. v podobé nabidky pruzné pracovni doby, kte-
rou urcuje alespon ¢astecné zaméstnanec, nebo ¢asteénych Gvazkl s dobrymi platovymi i pracovni-
mi podminkami), na strané druhé muze byt i zdrojem mnoha novych rizik (napf. rstu nejistoty
prace). Flexibilitu na trhu préce je tedy mozno povazovat za dulezity faktor zasahujici do procesu in-
tervence mezi pracovnim a soukromym zivotem individui.

Pracovni flexibilita ma nékolik zakladnich forem: flexibilitu ¢asovou, prostorovou a flexibilitu pra-
covnich podminek. Z této zékladni klasifikace, kterou pouzil tym C. Wallace v mezindrodnim srovna-
vacim vyzkumu ,Households, Work and Flexibility“ [Wallace 2003a], vychézime také v nasi analyze.”

Nejprve se zde zaméfime na ¢asovou flexibilitu prace zahrnujici pruzZnost pracovni doby, moznosti
planovani pracovniho rozvrhu a vyuzivani rGznych typl pracovnich dvazkud. Dale se budeme zabyvat
flexibilitou pracovnich podminek, kterd zaroven Gzce souvisi s dals$im vyznamnym aspektem prace -
jistotou a stabilitou prace a zaméstnani. DalSim tématem, kterému se v této kapitole budeme vénovat,
je prostorova flexibilita a mobilita, jinymi slovy problematika spojena s mistem vykonu prace.

2.2.1. Casova flexibilita

Pruznost pracouvni doby

Jednou z pomérné rozsifenych variant uspofadani pracovni doby na ¢eském trhu préce je pruzné pra-
covni doba, pfi které neni pfesné stanoven zacatek a konec a méni se ¢as, ktery zaméstnanec/za-
méstnankyné travi na svém pracovisti. Rozdilné dopady pro soukromé zivoty lidi pfitom ma fakt, zda
tuto moznost voli sdm/a pracujici ¢i se alespon podili na rozhodovani o své pracovni dob€, nebo zda
se zaméstnanec musi zcela pfizpusobit pozadavkim zaméstnavatele. Zatimco v prvnim pfipadé ho-
vofime o ,pozitivni“ neboli ,,dobré" flexibilité, ve druhém ptipadé hovofime o ,negativni®, neboli ,Spat-
né“ casové flexibilité. Zadkladnim vychodiskem nasi analyzy je tedy rozliSeni mezi flexibilitou, ktera
umozinuje pfizptsobovat pracovni dobu v souladu s potfebami pracujiciho/pracujici (naptiklad v sou-
vislosti s nutnosti sladovat pracovni a rodinné povinnosti), a flexibilitou, ktera ¢lovéku miize v tomto
ohledu pfinaset problémy.

Z na$i analyzy je patrné, Ze v CR stale pfevaZuje neflexibilni, tedy nepruzna pracovni doba. Z cel-
kového poctu respondentt mé 58,2 % pevné dany zacatek i konec pracovni doby, 13,7 % zaméstnan-

7 Vedle tohoto pojeti flexibility existuji i dalsi pfistupy ke klasifikaci jednotlivych druht flexibility, napf. déleni na nu-
merickou flexibilitu (zaméfenou na zmény v poctech pracovnikil) a funkéni flexibilitu (tykajici se pfizptisobovani délky
a organizace pracovni doby, mzdové Grovné, nédplné prace nebo zmén v pracovnich dovednostech zaméstnanct atp.) (napf.
Pollert) [Wallace (ed.) 2002: 9; VUPSV 2004: 6]. Na rozdil od tohoto pojeti se klasifikace pouZita ve vyzkumu Househols,
Work and Flexibility nesoustfedi na firmy a podniky, ale pfimo na individua a na to, jaké dopady méa konkrétni forma fle-
xibility na jejich Zivoty a na Zivoty jejich rodin [Wallace (ed.) 2002: 9]. Diky rozdéleni na flexibilitu ¢asovou, prostorovou
a flexibilitu pracovnich podminek je tato klasifikace navic schopna postihnout velké mnozstvi variant a kombinaci pra-
covni flexibility. Z téchto divodu jsme k operacionalizaci flexibility zvolili pravé pfistup vyzkumného tymu C. Wallace.
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cli/zaméstnankyn ma mozZnost spoluurcovat svou pracovni dobu a 19,7 % pracujicich je nuceno plné
se pTizplsobit potfebam zaméstnavatele (viz tabulku 2.5). Z hlediska genderu maji vice flexibilni pra-
covni dobu muzi nez Zeny (vice nez 2/3 Zen ma pevny zacatek i konec pracovni doby, zatimco u muza
je to necelych 47 %), zcela flexibilni pracovni dobu ma 12 % muz1i, ovSem pouze 4,7 % Zen. Tito lidé si
pfitom mohou sami urcovat c¢as, ktery travi na svém pracovisti.

Tabulka 2.5. Pruznost pracovni doby podle pohlavi (v %)

Pracovni doba Muzi Zeny Celkem
Pevné urcen presny zacatek a konec pracovni doby 46,8 69,9 58,2
Pracovni doba podle potfeb zaméstnavatele 25,3 14,0 19,7
Pracovni dobu spoluurcuje zaméstnanec 15,9 11,4 13,7
Zcela flexibilni pracovni doba 12,0 4,7 8,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5364)

Pruznost, resp. nepruznost pracovni doby také statisticky vyznamné souvisi s dal$imi socidlnimi
charakteristikami. Z hlediska dosazeného vzdélani jsou ve vyhodnéjsi pozici lidé s vySSim vzdéla-
nim: téméf 40 % respondentd s vysokoskolskym nebo vySsim odbornym vzdélanim ma vliv na roz-
hodovani o své pracovni dobé, zatimco u respondentt se zdkladnim vzdélanim ma tuto pfileZitost
pouze 8,3 %. Stabilni pracovni doba (tj. pevné urceny zacatek a konec pracovni doby) pfevazuje ve
vSech vzdélanostnich kategoriich s vyjimkou kategorie respondentd s vysokosSkolskym vzdélanim,
u nichz lze ocekavat také vySsi pracovni pozice. Naopak lidé s nizkou Grovni vzdélani, a predpokla-
dame, Ze jsou to lidé, kte¥i pracuji v nekvalifikovanych a dé€lnickych profesich, se musi z hlediska pra-
covni doby pfizptsobovat potfebdm zaméstnavatele (v této situaci se nachazi 27,2 % respondentt se
zékladnim vzdélanim, 21 % vyucenych, 17,1 % stfedoskolakli s maturitou a konecné 15,7 % respon-
dentd s nejvys$sim dosaZenym vzdélanim).

Vyssi miru ,pozitivni“ ¢asové flexibility, konkrétné tedy moznost spoluurcovat pracovni dobu,

vykazuji lidé v Fidicich pozicich a lidé s vyssi kvalifikaci a vzdélanim (viz tabulku 2.6).
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Tabulka 2.6. Flexibilita pracovni doby podle vykonavané pracovni ¢innosti (v %)

Pracovni ¢innosti Pevné urcen Pracovni Pracovni Celkem

pfesny zacatek doba dobu

a konec podle potieb (spolu)urcuje

pracovni zaméstna- zamést-

doby vatele nanec
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 38,0 13,8 48,1 100,0
Védecti a odborni dusevni pracovnici 50,5 16,7 32,8 100,0
Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 49,2 17,8 33,0 100,0
Niz§i administrativni pracovnici (Gfednici) 74,5 11,0 14,5 100,0
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 63,6 19,7 16,7 100,0
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi 50,8 25,8 23,3 100,0
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, 52,8 23,7 23,6 100,0

zpracovatelé, opravari

Obsluha strojt a zafizeni 58,9 31,1 10,0 100,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 69,7 22,6 7,7 100,0
Celkem 58,1 19,7 22,2 100,0

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5268)

Prilezitost spolupodilet se ¢i sdm/a rozhodovat o pribéhu své pracovni doby maji ve velké mife
samoziejmé i samostatné vydélec¢né osoby a podnikatelé (88,2 % z této skupiny), zatimco pracujici
lidé se smlouvou na dobu neurcitou maji spiSe nepruznou pracovni dobu - 68,9 % z nich ma pevné
urcen pfesny zacatek a konec pracovni doby.

Planovani pracovniho rozvrhu

O nutnosti pfizpisobovat svij pracovni rezim a pracovni dobu zaméstnavateli vypovida i riznd mira
stability pracovniho rozvrhu a jeho planovani (mame zde na mysli zejména planovani smén, sluzeb,
dnt volna, prescasl aj.). Ukazalo se, ze relativné méné flexibilni pracovni rozvrh maji Zeny, z nichz
ma vice nez 61 % neustdle pfesné dany pracovni rozvrh, zatimco v pfipadé muzi je tomu tak pouze
u piiblizné 35 % dotdzanych. Velice kratkodobé si mohou svij soukromy Zivot v zavislosti na své praci
planovat lidé, ktefi maji pracovni rozvrh napldnovany 1 den dopfedu nebo se ho dozvédi az v den
préace. Do této kategorie spada 7,9 % vSech respondentek a 18,7 % respondent.

Formy organizace pracouvni doby

Vedle klasickych forem organizace pracovni doby (sménny provoz, prace pfescas, prace v nesocialni
pracovni dob€) vyuzivanych zaméstnavateli ke zvySovani efektivity prace ¢i k zajisténi nepfetrzitého
provozu se v poslednich dvou desetiletich rozsituji nové flexibilni formy organizace pracovni doby,
které vyjadiuji snahu samotnych firem pfizptisobit se zménam na trhu prace (rychle reagovat na mé-
nici se poptavku), pfipadné ochotu vyjit vstfic poZadavklim zaméstnanctd a zaméstnankyn na har-
monizaci pracovniho a rodinného a soukromého Zivota [viz VUPSV 2004].
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Jednou z téchto novych forem organizace pracovni doby je prace na ¢astecny uvazek. Tento typ
uvazku muze v dobfe fungujicich podminkach pfedstavovat vyznamnou alternativu k dalsim obvy-
klym druh@im pracovniho rezimu (prace na smény, na plny avazek apod.) umoznujici lepsi skloube-
ni pracovniho a soukromého Zivota. Jak jiZ bylo feceno, v Ceské republice je podil zaméstnanych na
¢astecny uvazek vyrazné nizsi nez v zemich Evropské unie.

Pfevazna Cast respondentu (95,9 %)8 ve véku 25-54 let je z hlediska pracovni doby zaméstnana na

plny pracovni ivazek. Na zkraceny pracovni ivazek pracuji spiSe Zeny (5,7 %), u muz je podil pra-
cujicich na zkraceny uvazek pouze 0,5 % (viz tabulku 2.7).

Tabulka 2.7. Typ pracovniho uvazku podle pohlavi (v %)

Typ Gvazku Muzi Zeny Celkem
Plny Gvazek 98,29 93,46 95,91
Zkraceny uvazek 0,51 5,76 3,10
Prilezitostné prace, brigady 1,20 0,79 1,00
Celkem 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5425)

Z hlediska miry kontroly pracujiciho nad svou pracovni dobou se v nejkomplikované;jsi situaci, co
se tyce sladovani soukromého a pracovniho Zivota, nachazi lidé, ktefi pracuji pouze pfilezitostné nebo
brigddné - 60 % z nich se musi vétsinou plné prizpisobovat potfebdm zaméstnavatele (viz graf 2.2).

8 Podily lidi pracujicich na ¢astecny Gvazek zjisténé ve vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v Ceské spolecnosti jsou nizsi, nez podily uvadéné podle Eurostatu v prvni ¢asti této kapitoly.
Duvodem je patrné rizné vékové rozpéti jednotlivych vzorku. Zatimco do naseho vyzkumu byli zafazeni respondenti ve
véku 25-54 let, Setfeni Eurostatu zahrnuje ekonomicky aktivni populaci starsi 15 let. V nasem vyzkumu je proto zahrnu-
to vyrazné méné lidi ze skupin, kde je vyssi zastoupeni ¢aste¢nych Gvazkd (napf. studenti, diichodci) nez ve vybérovém
souboru Eurostatu.
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Graf 2.2. Typ pracovniho Gvazku a mira kontroly nad pracovni dobou z hlediska pra-
cujiciho/pracujici (v %)
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5362)

Typologie pracouni casové flexibility

Pro detailnéjsi analyzu a popis riznych forem flexibility a skupin, kterych se vyznamné dotykaji, jsme
vytvofrili typologii ¢asové flexibility prace zaloZzenou na dvou zdkladnich faktorech: 1) pevna vs. pruz-
nd pracovni doba a 2) stabilni pracouni rozurh vs. flexibilni planovdni pracovniho rozvrhu. Na zakladé téch-
to dvou kritérii, kterd vypovidaji o moznostech kontroly pracujiciho/pracujici nad ¢asem, ktery travi
v praci/zaméstnani, a moZnosti planovat si svlij pracovni Zivot a potazmo i sv(ij soukromy Zivot, jsme
vytvofrili Sest zdkladnich typt.

vevs

covniho a soukromého Zivota. Pracujici s pozitivni flexibilitou prace mohou spoluurcovat svou pra-
covni dobu, pficemz jejich pracovni rozvrh je bud neustile pfesné dany, nebo je dlouhodobé napla-
novany (tj. alesponl mésic dopfedu). U téchto lidi 1ze pfedpokladat relativné vys$si miru kontroly nad
vykonem zaméstnani. Tento typ je zastoupen shodné u muzi i u Zen a patii sem pfiblizné 7 % res-
pondentdi. V tomto typu jsou zastoupeni spiSe lidé s vy$$im vzdélanim, z hlediska profese jsou to pfe-
devsim zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici a védecti a odborni dusevni pracovnici.

Typ 2 neflexibilni prdce vyznacujici se stabilnim pracovnim rozvrhem a nepruznou pracovni
dobou pfedstavuje nejrozsitené&jsi formu pracovniho reZimu v Ceské republice. K této skupiné patfi
téméf polovina vSech respondentt (46,2 %), pfiéem?Z je zde patrny zvySeny podil Zen oproti muzam.
Tento fakt patrné souvisi s vy$$im zastoupenim zen v urcitych vybranych profesich, zejména pak ve
skupiné nizsich administrativnich pracovnik. Z hlediska povolani jsou v tomto typu totiZ nejcastéji
zastoupeni nizsi administrativni pracovnici, pomocni a nekvalifikovani pracovnici a provozni pra-
covnici ve sluZbach a obchodé. Nelze pfitom jednoznacné stanovit, zda jde o pozitivni ¢i negativni
pracovni flexibilitu. Ukazalo se totiz, Ze relativné nizka mira flexibility je v tomto pfipadé vyvazZena
mensi ¢asovou i stresovou naro¢nosti vykonavané prace.
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Nejméné rozsifenym typem je typ 3 cdstecné negativni flexibilita, ktery zahrnuje pripady, kdy se
pracovni doba pfizpisobuje potfebam zaméstnavatele, nicméné pracovni rozvrh je neustale presné
dany ¢i naplanovan alespon mésic dopfedu (nalezi sem cca 6 % respondentd). Zajimavé je, Ze z hle-
diska profese a vzdélani patii k tomuto typu na jedné strané lidé s nejvyssi trovni vzdélani a védec-
ti a odborni dusevni pracovnici, na druhé strané lidé s nizsi kvalifikaci, kvalifikovani délnici v zemé-
délstvi a lesnictvi a lidé s netdplnym ¢i Gplnym zakladnim vzdélanim.

Dalsim relativné rozsifenym typem casové flexibility na Ceském trhu prace je typ 4, ktery jsme na-
zvali slaba kontrola nad pracovnim casem z hlediska pracujiciho/pracujici. Lidé naleZejici k tomuto typu ne-
maji mozZnost rozhodovat o své pracovni dobé a pracovni rozvrh maji naplanovan pouze dva az sedm dni
predem (néleZi sem 16,8 % z celkového poctu respondentd). V této skupiné prevazuji muzi (nalezi sem
20,6 % muzq, ale pouze 12,8 % Zen) a tyka se prevazné profesi obsluhy strojl a zafizeni a femeslnik?.

K typu 5 pozitivni flexibilita a krdatkodoby pracovni plan patii respondenti, ktefi maji moznost spo-
lurozhodovat o pracovni dob€, nicméné pracovni rozvrh maji stanoven maximalné den pfedem (cca
14 %). Patii sem spiSe muZi nez Zeny, z hlediska pracovni ¢innosti jsou v této skupiné zastoupeni ze-
jména zdkonodarci a vedouci a Ffidici pracovnici a lidé s nejvy$sim vzdélanim. Tento typ ¢asové fle-
xibility je také rozsifen mezi podnikateli/kami (nélezi jich sem témét 69 %).

Posledni typ 6 pfedstavuje pracovniky s nejslabsi kontrolou casové flexibility. Tito lidé maji jen
malou mozZnost ovliviiovat svou pracovni dobu a planovat si soukromy Zivot v zavislosti na svém
pracovnim rozvrhu. Jejich pracovni rozvrh je totiZ naplanovan maximalné 1 den pfedem, pficemz
nemaji moznost upravovat svou pracovni dobu flexibilné podle potfeb. K této skupiné patii 12,8 %
muZzu a 5,5 % Zen, nejrozsifenéjsi je tento typ casové flexibility u lidi s nejnizsi trovni vzdélani a pte-
vazuje zejména u délnickych profesi.

Graf 2.3. Typy forem casové flexibility podle pohlavi (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

muzi 12,8

zeny | 7,3 12,8 55
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5294)
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Co se tyce vztahu mezi formou ¢asové pracovni flexibility a ¢asové naro¢nosti zaméstnani, uka-
zalo se, Ze nejvice Casu v praci travi muzi a Zeny, ktefi spolurozhoduji o dobé, kterou stravi v praci
a svij pracovni rozvrh se dovidaji maximélné 1 den dopfedu (typ 5) (viz tabulku 2.8).° To je pochopi-
telné vzhledem k tomu, Ze k této skupiné patii hlavné podnikatelé a podnikatelky a manazefi a ma-
naZerky, tedy skupiny s nejvy$simi hodnotami odpracovanych hodin.

Vedle toho patii k nadprimérné casové vytizenym také muzi, ktefi vykazuji pozitivni flexibili-
tu prace (tj. spolurozhoduji o odpracovanych hodinach a zaroven maji dlouhodobé naplanovany pra-
covni rozvrh - typ 1). Vyhody tohoto typu usporadani prace jsou tedy vyvaZovany zvySenym mnoz-
stvim casu, ktery tito lidé travi v praci.

Ve skupiné Zen i muzl pak k nadpramérné casoveé vytizenym patfi také ti, ktefi nemaji moznost
spolurozhodovat o odpracovanych hodinach a zaroven se svaj pracovni rozvrh dozvidaji jen relativ-
né kratkou dobu dopfedu (typ 4 — u Zen a typ 6 u Zen i u muzy; viz tabulku 2.8).

Oproti tomu se vsak ukazalo, Ze relativni nevyhody ¢asové neflexibilniho zameéstnani (typ 2) jsou
zpravidla kompenzovany v primeéru nejnizsim poctem odpracovanych hodin. Tito lidé si tedy ne-
mohou sviij pracovni rozvrh pfizpisobovat svym aktudlnim potfebadm, v praci ovSem travi v prameé-
ru nejméné casu.

Tabulka 2.8. Priimérné odpracované hodiny tydné v hlavnim zaméstnani v zavislos-
ti na typu casové flexibility

Muzi Zeny
Typ 1: pozitivni flexibilita (zaméstnanec spoluurcuje prac. dobu, 46,6 41,0
dlouhodobé naplanovany prac. rozvrh)
Typ 2: neflexibilni prdce (zaméstnanec nerozhoduje o pracovni dobé, 42,4 40,6
dlouhodobé naplanovany prac. rozvrh)
Typ 3: Cdstecné negativni flexibilita (zaméstnanec se prizptsobuje 44,2 40,7
zaméstnavateli, dlouhodobé naplanovany prac. rozvrh)
Typ 4: slaba kontrola nad odpracovanym casem 45,2 42,0

(zaméstnanec nerozhoduje o pracovni dobé, pracovni rozvrh

ma dan 2-3 dny az tyden dopfedu)

Typ 5: pozitivni flexibilita a krdatkodoby pracovni pldan 48,2 42,3
(zaméstnanec spolurozhoduje o pracovni dobé, pracovni rozvrh

ma dan max. 1 den doptedu)

Typ 6: nejslabsi kontrola flexibility (zaméstnanec nerozhoduje 46,4 41,8
o pracovni dobé, pracovni rozvrh méa dan max. 1 den dopfedu)

Celkem 45,0 41,0
N 2590 2589

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

9 Testovano ANOVou, hladina vyznamnosti 5 %.

46
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Typy ¢asové flexibility rovnéZ statisticky vyznamné souviseji s tim, zda respondent pracuje ve
statnim ¢i soukromém sektoru. Zatimco ve statnim sektoru vyrazné pfevazuje typ 2, tedy ,neflexi-
bilni prace” (nalezi sem totiz profese ifednikli a nizsich administrativnich pracovniki), v soukromém
sektoru je vedle typu 2 (40,8 %) nejvice rozsifen typ 4 - ,slaba kontrola nad pracovnim casem z hle-
diska pracujiciho/pracujici“ (18,2 %) a typ 5 — ,,pozitivni flexibilita a kratkodobé planovany pracovni
rozvrh“ (17,8 % oproti 4,9 % ve statnim sektoru).

2.2.2. Flexibilita pracovnich podminek a jistota - druhy pracovnich smluv

V dusledku restrukturalizace ¢eského hospodafstvi po roce 1989 zacalo dochézet k vyraznéjsimu pro-
pousténi, které ohrozovalo rliznou mirou razné socidlni skupiny. V souvislosti s témito zménami za-
¢alo na trhu prace dochazet k marginalizaci ur¢itych skupin, které zacaly byt vystaveny zvySenému
riziku dlouhodobé nezaméstnanosti nebo tzv. ,fragmentarizace” pracovnich kariér (tj. castému stfi-
dani obdobi zaméstnani a nezaméstnanosti) [VecCernik, Matéja 1998: 22]. Z hlediska véku se propou-
Sténi tykalo pfedevsim starSich lidi, z hlediska pohlavi pak byly (a stale jsou) nezaméstnanosti ohro-
Zeny vice Zeny neZ muzi.10 Co se tyce rozloZeni nezaméstnanostil! podle odvétvi, nejdramatictéjsi
narust byl v oblasti zemédélstvi a pramyslu, oproti tomu vSak rapidné vzrastal pocet nové vytvote-
nych pracovnich pozic ve sluzbach [Keune 2003: 799] a zvySoval se také pocet osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych. Mladistvi, absolventi Skol bez pracovnich zkuSenosti, zdravotné postizeni, lidé s niz-
kou kvalifikaci, Romové, Zeny (zvlasté pak Zzeny s malymi détmi nebo matky-samozivitelky) jsou
v soucasné dobé fazeni k tzv. rizikovym skupindm na trhu préace, které jsou vice nez ostatni ohroze-
ny nezameéstnanosti [Buchtova 2002].

Od statem garantovaného prava a povinnosti pracovat se tak ¢eska spolecnost zac¢ala pfesouvat
ke stavu rostouci nezaméstnanosti. Placené zaméstnani pomalu pfestava byt samoziejmosti a pred-
stava celozivotniho pracovniho mista se stava jen stézi naplnitelna. Neni tedy divu, Ze pracujici lidé
prikladaji v soucasné dobé jistoté prace skute¢né velkou dilezitost — ukazalo se, Ze dokonce vétsi nez
napftiklad vysokému p¥ijmu [viz Vohlidalova 2006a: 30].

Ackoliv Ulrich Beck [2000] upozorniuje na vzrustajici nejistotu na trhu prace, kterou ilustruje mimo
jiné také nardstem poctu pracovnich smluv na dobu urcitou, na ¢eském trhu prace neni situace tak
dramaticka. Stale zde totiZ prevaZzuje ,klasicka“ prace s pracovni smlouvou na dobu neurcitou (kte-
rou vykonava témér 70 % dotazanych). Praci se smlouvou na dobu urcitou vykonava (¢i v poslednim
zaméstnani vykonavalo) 15,6 % z celkového poctu respondentd, pficemZ na smlouvu na dobu urci-
tou byvaji ¢astéji zaméstnavany Zeny nez muzi. Pomérné malo rozsifenou formou v CR je prace pro
zameéstnavatele na zivnostensky list (tzv. schwartz systém), prace na smlouvu na vykonavani kon-
krétni prace a prace bez pisemné pracovni smlouvy. Znacny rozdil je z hlediska pohlavi v pfipadé sa-
mostatné vydélecné ¢innosti (podnikani/prace na zivnostensky list), kdy tuto formu prace vykonava
15,1 % muzd, ale pouze 6,5 % Zen.

10 Obecna mira nezamé&stnanosti byla ve druhém étvrtleti 2006 5,7 pro muZe a 8,8 pro Zeny [Zdroj: VSPS, CSU 2006].
11 Nezaméstnanosti nejhlife postiZenymi regiony se stalo Mostecko, Louny, Karvind a Déc¢in [Vecernik 1998: 34].
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Tabulka 2.9. Druhy pracovnich smluv podle pohlavi (v %)

Druh pracovni smlouvy Muzi Zeny Celkem
Smlouva na dobu neurcitou 64,1 71,5 67,8
Smlouva na dobu urcitou v délce jednoho roku a vice 9,6 12,7 11,1
Smlouva na dobu urcitou v délce kratsi nez 12 mésicu 41 5,0 4.5
Smlouva na vykondani konkrétni prace 1,6 0,9 1,2
Bez pisemné pracovni smlouvy nebo dohody 1,8 1,7 1,7
Prace pro zaméstnavatele na zivnostensky list 3,7 1,8 2,8
Podnikani, prace na zZivnostensky list 15,1 6,5 10,9
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5390)

2.2.3. Prostorova flexibilita

Z hlediska mista vykonu prace se ukézalo, ze vétSina respondentt (76 %) pracuje na jednom misté
mimo sviij domov. Praci na jednom stabilnim pracovisti mimo svtj domov vykonava velka vétSina
vSech zen - témér 90 %, zatimco ve skupiné muZzu to je necelych 63 %. Proto miZeme hovofit o veli-
ce slabé prostorové flexibilité ve skupiné Zen, naproti tomu o pomérné vysoké prostorové flexibilité
ve skupiné muZzi (30,5 % muZi pracuje na riznych mistech). Prace z domova je u muzi i u Zen veli-
ce malo rozsifena: v obou skupinéch takto pracuji neceld 3 % dotazanych (viz tabulku 2.10).

Tabulka 2.10. Misto prace podle pohlavi (v %)

Misto prace Muzi Zeny Celkem
Pracuje na jednom misté mimo domov 62,6 89,8 76,0
Pracuje z domova 2,9 2,9 2,9
Pracuje ¢ast tydne z domova, ¢ast mimo domov 4,0 2,2 3,1
Pracuje na rdznych mistech 30,5 51 18,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5416)

Prostorova flexibilita je rovnéz Gizce provazana s ¢asovou pracovni flexibilitou zaméstnani. Uka-
zalo se, ze ve skupiné lidi, ktefi maji vliv na rozhodovani o své pracovni dobé, je zvySeny podil téch,
ktefi pracuji z domova. Naopak ve skupiné s neflexibilni pracovni dobou pracuje vétsina responden-
tll na jednom misté mimo domov. Vykon prace na rdznych mistech je pak spojen spiSe s malou kon-
trolou pracovni flexibility.
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Dalsim aspektem prostorové flexibility je také ochota respondentt ke stéhovani nebo dojizdéni
za praci. Na otazku: ,Byl/a byste ochoten/a kvtli vyhodné pracovni pfilezitosti udélat nasledujici véci?“
odpovédéla téméf polovina z dotazovanych muzq, Ze by byli ochotni pracovat pfes tyden mimo byd-
listé (13,7 % odpovédélo ,rozhodné ano*, 34,8 % ,spiSe ano“). Oproti tomu téméf 80 % Zen vyjadrilo
neochotu k tomuto typu ustupku (50,1 % Zen odpovédélo ,rozhodné ne“ a 29,3 % ,spise ne").

Jako nejpfijatelnéjsi ustupek, ktery by respondenti byli ochotni udélat z diivodu vyhodné pracovni
pfilezitosti, je vice neZ hodinové dojizdéni do zaméstnani. Za nejméné pfijatelnou variantu oproti
tomu povaZzuji pracovni migraci do zahranici (viz tabulku 2.11).

Ve vSech polozkach vyjadrili nejvétsi ochotu k pracovni mobilité svobodni/é a rozvedeni/é, lidé
s vys$§im vzdélanim a pfislusnici mladé generace do 35 let.

Tabulka 2.11. Ochota k pracovni mobilité z divodu vyhodné pracovni prilezitosti
podle pohlavi (pramérné odpovédi)
(1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne)

Moznosti pracovni mobility a flexibility Muzi Zeny Celkem
Dojizdét do zaméstnani denné vice nez hodinu 2,40 2,73 2,57
Pfestéhovat se do jiného kraje v ramci CR 2,66 2,92 2,79
Pracovat pravidelné o vikendech 2,61 2,97 2,79
Pracovat pfes tyden mimo bydlisté 2,56 3,24 2,90
Prestéhovat se do zahranici 2,90 3,18 3,04

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
Poznamka: ve vSech pfipadech existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami; testovano
Mann-Whitneyovym U na hladiné vyznamnosti o = 5 %.

2.3. Zavéry

Nase analyza poukdazala na skutecnost, ze ¢esky pracovni trh je i 18 let po revoluci pomérné neflexi-
bilni. Pfevazuje zde stale ,tradi¢ni“ forma préace na plny Gvazek s nepruznou pracovni dobou. Moz-
nost pfizptsobit si pracovni dobu svym aktudlnim potfebam nebo mozZnost pracovat ¢aste¢né z do-
mova ma stdle pouze mald ¢ast pracujicich lidi. Zcela nedostatecnda je také nabidka financné
vyhodnych ¢astecnych Gvazk.

ZjednoduSeni procesu harmonizace prace, rodiny a soukromého Zivota nenahravé ani fakt, Ze
pramérnd pracovni doba v Ceské republice patti k jedné z nejdelsich v Evropé. Zvlasté pak v urcitych
profesich (odborni vysoce kvalifikovani pracovnici, manaZefi, aj.) je pak patrny silny tlak na vykon,
pracovni nasazeni a angazovanost v praci.

V ramci ¢eské spolecnosti se jako hlavni ,rizikové“ skupiny, u nichz lze pfedpokladat relativné
vys$si miru konfliktd mezi pracovnim a soukromym nebo rodinnym zZivotem, ukazali byt na jedné stra-
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né podnikatelé/ky a manazeti/ky, na strané druhé jsou to lidé s nizkou kvalifikaci v nejistych a Spat-
né placenych pracovnich pozicich. Lidem s vys$si kvalifikaci, napf. manaZerim/kédm a podnikate-
lam/kam, ktefi vykazuji nejvyssi pracovni vypéti, pracovni nasazeni alespon ¢aste¢né kompenzuje
jejich vyssi kontrola nad pracovnim rozvrhem a nacasovanim préce. Tito lidé se vSak i pfesto citi byt
nadprimeérné vycerpani svou praci, kterd pro né ¢asto pfedstavuje zdroj stresu. Problémem lidi s nizsi
kvalifikaci je oproti tomu relativné mensi stabilita prace, nutnost maximalniho pfizpusobovani se po-
Zadavklm zameéstnavatele a Casto i velmi kratkodobé planovani pracovniho rozvrhu.

Nelze tedy Tict, Ze by uspotaddani na ceském trhu prace bylo skute¢né pratelské k rodiné. Trh prace
je ve vétsiné piipadu neflexibilni k potiebam pracujicich lidi sladovat pracovni a soukromy Zivot, ale
zaroven pozaduje a pfedpoklada zcela flexibilni pracovni silu schopnou stoprocentné se pfizplisobit
potfebdm zaméstnavatele. Nedostate¢nou flexibilitu vii¢i poZzadavkiam a potfebam pracujicich muzua
a Zen lze pfitom vytknout i nékterym statnim opatfenim pro harmonizaci prace a rodiny: pfikladem
je nedostatek mist ve Skolkach z divodu nartstu porodnosti v poslednich letech, na kterou jejich pro-
vozovatelé jesté nestacili zareagovat, nedostatecnd nabidka zafizeni k péci o malé déti do tfi let, je-
jichZ matky se rozhodnou vratit se do prace z rodi¢ovské dovolené dfive neZ za 3 roky, nebo mala pod-
pora zapojeni otcli do péce o malé déti. To vSechno jsou faktory, které ztézuji situaci pracujicim
rodi¢im a mohou vést k ristu napéti a konfliktl mezi pracovnimi a soukromymi Zivoty lidi.

50



3. Rodina a rodiny - formy
soukromeého zivota
v Ceské republice

Radka Dudova

Ackoli v Ceské republice stale pfevaZuje prace zaméstnanct na plny ivazek s pevné danou a neflexi-
bilni pracovni dobou, rostouci ¢ast populace se za¢ina potykat s novymi formami a riziky organizace
pracovniho trhu. K nim patfi zejména velky tlak na ¢asovou intenzitu prace spojenou s dlouhodobou
celodenni nepfitomnosti v domové, zvysujici se stresovost ¢i fyzickd narocnost nékterych typl prace,
negativni flexibilita prace nutici zaméstnance pfizpisobovat se takika ,na posledni chvili“ pozadav-
kiim prace a zaméstnavatele a konec¢né také rostouci nejistota prace (prace na dobu urcitou, prace
formou brigdd, podnikatelské riziko). Vidéli jsme, Ze tato nova rizika se tykaji rGznych skupin popu-
lace v rizné mife, pficemz nejsilnéji jsou zasazeni na jedné strané pracovnici a pracovnice na pozi-
cich s nejniz§im ohodnocenim a s nejnizsim vzdélanim, a na strané druhé pracovnici a pracovnice
s vysokoskolskym vzdélanim na manazerskych, fidicich ¢i podnikatelskych postech (i kdyz kazda
z téchto skupin jinym zptisobem).

V nasledujici kapitole se zaméfime bliZe na problematiku soukromého Zivota, abychom se po-
stupné propracovali k analyze vzdjemnych souvislosti, prolinani a stfetli téchto dvou sfér. Nejprve si
pfedstavime formy soukromého Zivota, ve kterych v souc¢asné dobé obyvatelé Ceské republiky nej-
nost s pracovnim Zivotem a obecné na jejich postoje k praci. Uvidime, ze klasicky model uplné (dvou-
rodi¢ovské) heterosexualni manzelské rodiny, v idedlnim pfipadé€ nuklearni se dvéma détmi, ve které
je muz hlavnim zivitelem a Zena pecovatelkou a spoluZzivitelkou, je stale nejvice zastoupenou a za-
roven nejpozitivnéji subjektivné hodnocenou formou organizace soukromého zivota. Stejné jako
u pracovniho Zivota, i zde se ale objevuji urcité odchylky a trhliny. Ve druhé ¢asti této kapitoly si uka-
Zeme, jak se k tomuto tradi¢nimu ,idedlu” vztahuji rizné segmenty populace, pfipadné jaké alterna-
tivy organizace intimity jsou nejvice popularni. Pfedstavime si nékteré netradi¢ni formy souziti a uka-
Zeme si, kdo jsou jejich zastanci. Na zavér si poloZime otdzku, co maji tyto zmény spolecného se
zménami odehravajicimi se na trhu prace.

3.1. Rodinny stav respondentt
O tom, v jakém typu uspotadani soukromého Zivota Ziji obyvatelé Ceské republiky, stéle jesté v prvni
fadé vypovida jejich rodinny stav. V souboru 5506 respondentti, ve véku od 25 do 55 let, je 23 % svo-

bodnych, 58 % zZije v manzelstvi, 15 % je rozvedenych a 3,6 % ovdovélych. Urcity podil ze svobodnych
a rozvedenych respondentli ale ma déletrvajici vztah a pfipadné i Zije se svym partnerem ve stejné
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domacnosti. Proto jsme se dale zaméfili podrobnéji na nesezdand souziti, kterad jsme definovali jako
souziti ve stejné domacnosti s partnerem/kou, se kterym ma respondent/ka vztah delsi neZ jeden rok.
V souboru je tedy celkem 15 % lidi svobodnych (bez partnera), necelych 12 % Zijicich v nesezdaném
souziti (z toho 7,6 svobodnych a 4,1 rozvedenych), 58 % zijicich v manzelstvi, 11 % rozvedenych (Zi-
jicich bez partnera) a 3 % ovdovélych.

Z téch, ktefi neziji v manzelstvi, takto skoro polovina (43 %) uvadi, Ze ma ,stalého partnera“ a vét-
Sina téchto vztaht trva déle neZ rok. 80 % vsech vztahi se stalym partnerem/kou pfitom trva do Sesti
let, pak se jejich pocet rapidné snizuje. MiZeme predpokladat, Ze po Sesti letech lidé vétsinou uza-
viraji manZzelstvi nebo jejich vztah konéi rozchodem.

Graf 3.1. Rodinny stav podle véku (adaje v %)
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5506)

3.1.1. Vliv rodinného stavu na postoje k praci

Nasim cilem bylo mimo jiné zjistit, zda typ uspofadani soukromého zZivota ovliviiuje néjakym zpuso-
bem pracovni Zivot respondentd - jejich postoje k préci, jejich pracovni nasazeni ¢i ochotu travit ¢as
v praci a jejich spokojenost s pracovnim Zivotem. Rodinny stav byl pouzit jako zakladni ukazatel typu
uspofadani intimity respondenta/ky.

Rodinny stav se projevuje jako proménna, ktera statisticky vyznamné ovliviiuje postoje k praci.

Tato zavislost se ale projevuje silnéji u muza nezli u Zen. Postoje k praci byly ve vyzkumu zjistova-
ny mirou souhlasu s tvrzenimi, Ze ,Prace je pouze zpusob, jak vydélat penize.“, a ,Prace je nejdulezi-
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téjsi zplsob, jak se v Zivoté realizovat.“ Pfedchozi analyza odhalila, Ze Zeny jsou instrumentalnimu
pojeti prace (chapani prace vyhradné jako zdroje obZzivy) naklonény o néco méné nez muzi [Vohlida-
lova 2006a: 26]. Nejvyssi ptiklon k pojeti prace jako zptsobu, jak vydélat penize, byl zaznamenan
v ramci nejmladsi vékové skupiny muzi mezi 25-34 lety véku. Muzi v této vékové kategorii tedy bu-
duji svou kariéru pfednostné s cilem vydélat penize. Oproti tomu ve skupiné zen nebyla zavislost po-
stoje k tomuto tvrzeni na véku prokdzana.

Mezi svobodnymi respondenty se profiluji dvé skupiny - pro jednu je prace zejména a vyhradné
zpusobem, jak vydélat penize, pro druhou je hlavnim zdrojem seberealizace v Zivoté. Pro lidi Zijici
v manZzelstvi je naopak prace méné ¢asto vnimana v prvni fadé jako zplisob, jak vydélat penize. To je
patrné zpusobeno tim, Ze se vdané Zeny a Zenati muzi ve svém zivoté mohou spolehnout pfipadné
i na pfrijem partnera/ky. Respondenti Zijici v manZelstvi zaroven ale ¢astéji nesouhlasi s vyrokem, Ze
préce je hlavnim zdrojem seberealizace, pravdépodobné proto, Ze jejich rodina jim skytd alternativ-
ni zdroj seberealizace. Zajimavé je, Ze rozvedeni castéji nez ostatni tvrdi, Ze prace je pro né jen zpu-
sob, jak vydélat penize. To je pfekvapivé zejména v souvislosti s nasimi dalSimi zjiSténimi tykajicimi
se ¢asu vénovaného praci.

3.1.2. Vliv rodinného stavu na ¢as vénovany praci

Casova naroénost prace byla métrena indexem sloZenym z otazek tykajicich se po¢tu hodin odpraco-
vanych v tydnu, poctu pfescasovych hodin a prace doma vecer a o vikendu (pro podrobnosti o jeho
konstrukci viz pfilohu 4.1). Ukazuje se, Ze u Zen ¢asova intenzita prace nesouvisi s rodinnym stavem.
Nelze tedy Fici, Ze by vdané Zeny pracovaly méné intenzivné ve sféfe placeného povolani nez Zeny
svobodné a rozvedené. To je pochopitelné vzhledem k absenci ¢astecnych avazkid na ¢eském trhu
prace a k vysoké pracovni aktivité vdanych Zen.

U muzl je ale ¢asova intenzita prace jednoznacné zavisla na rodinném stavu. Nejvice ¢asu praci
travi rozvedeni muZi. Zenati pracuji nejéastéji s primérnou intenzitou. Svobodni oproti oéekavani
nepracuji vice intenzivné nez ostatni. V této kategorii naopak nachazime nejvice téch, ktefi pracuji
s podprimérnou intenzitou, pfipadné nepracuji viibec. To odpovida predpokladu, Ze svobodni muzi
patfi do niz8ich socioekonomickych vrstev a je mezi nimi vy$si podil ekonomicky neaktivnich nez u ji-
nych kategorii rodinného stavu. Tento vztah pfitom plati i v pfipadé, Ze do analyzy vloZime vék jako
kontrolni proménnou (coz znamena, Ze vyssi podil ekonomicky neaktivnich svobodnych muzi neni
dan tim, Ze by se jednalo jen o mladé a zatim jesSté nepracujici studenty nebo dtichodce).

Rodinny stav respondenta/ky také ovliviiuje jeho/jeji ochotu pracovat o vikendu. U muZi a u Zen
se vSak tato zavislost lisi: K praci o vikendu jsou nejméné c¢asto ochotni Zenati muzi, vétsi ochotu pak
vykazuji muzi svobodni a nejvice ochotni pracovat o vikendu jsou rozvedeni muzi. Mezi Zenami jsou
nejvice ochotny pracovat o vikendu ty svobodné, méné pak rozvedené a zfidka kdy vdané Zeny (25 %
vdanych Zen oproti 44 % zZenatych muZzu). Jednoznacné nejvyssi ochotu pracovat o vikendech proje-
vuji rozvedeni muzi bez stalé partnerky (celych 60 %). Pro rozvedené Zeny to ale neplati, pravdépo-
dobné proto, Ze casto osobné pecuji o déti z pfedchoziho manzelstvi.

Zenati muzi se tak projevuji jako stabilni pracovni sila a zastavaji zpravidla pracovni pozice s pra-
meérnou ¢asovou narocnosti prace. Prace pro né neni vyluéné jen zdrojem vydélku, ani pouze hlavnim
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zdrojem seberealizace, a v urcité mite ji pfizptsobuji svym rodinnym povinnostem. Vdané Zeny vidi

svv

svvs

a jsou jen zridka ochotné k praci o vikendu.

Graf 3.2. Podily respondentd, ktefi jsou ochotni pracovat o vikendech (Gdaje v %)
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
(N = 5332)

3.1.3. Rodinny stav a zivotni spokojenost

O vlivu rodinného stavu na zivot individua vypovida i jeho vlastni hodnoceni Zivotni spokojenosti.
V nasem dotazniku byly pouZity otazky tykajici se spokojenosti s pracovnim Zivotem a se soukromym
Zivotem mimo zaméstnani. Co se tyCe spokojenosti s pracovnim a profesnim Zivotem, existuje stati-
sticky vyznamna zavislost na rodinném stavu. U muZzd je tato zavislost jednoznacna: nejvice jsou spo-
kojeni Zenati muzi, svobodni jsou Castéji nespokojeni a nejmensi spokojenost udavaji rozvedeni. U Zen
ma vliv rodinného stavu jiny charakter: vdané Zeny nejsou spokojenéjsi s pracovnim Zivotem nez Zeny
svobodné a jejich spokojenost je zaroven i nizsi nez u Zzenatych muzi. To potvrzuje vysledky kvalita-
tivnich vyzkumu [Gender v managementu 2006], podle kterych Zenati muZi profituji z vyhody zaze-
mi, které pro né predstavuje jejich rodina a zejména manzelka, v praci realizuji svou identitu muze
Zivitele, a jsou proto vyrovnanéjsi a spokojenéjsi. Vdané Zeny se naopak ¢asto dostavaji do konflik-
tl se svou matefskou a manzelskou roli, a proto udavaji mensi spokojenost nez napfiklad Zeny svo-
bodné.
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Nejmensi spokojenost s pracovnim Zivotem udavaji rozvedeni muzi, coz je zajimavé v souvis-
losti s tim, Ze pravé tato skupina travi v praci nejvice ¢asu a je nejvice ochotna pracovat o vikendech.
Pfesto je 29 % rozvedenych muzu silné nespokojeno s pracovnim Zivotem (oproti 9 % rozvedenych
Zen). Vysledky kvalitativniho vyzkumu rozvedenych otct [Dudova 2007] napovidaji, Ze tito muzi voli
praci Casto jako ndhradni aktivitu poté, co ztraci spolecné bydleni se svymi détmi. Vysledky tohoto
vyzkumu ovSem ukazuji, Ze je tato ndhradni aktivita dostate¢né neuspokojuje.

Spokojenost se soukromym Zivotem zavisi na rodinném stavu jesté silnéji nez spokojenost s Zi-
votem pracovnim. Z hlediska spokojenosti se soukromym Zivotem je zajimavé zejména zjisténi, ze
lidé zijici v trvalém partnerském vztahu (vdané/Zenati a kohabitujici) jsou spokojenéjsi se svym sou-
kromym Zivotem nezli lidé ,,single“ a rozvedeni. MuZzi lépe nez Zeny snaseji byt svobodni, zvlasté
v pfipadé, Ze jsou bez partnerky/partnera. Zeny se naopak z hlediska spokojenosti lépe vyrovnava-
ji s rozvodem a po rozvodu jsou castéji nezZ muzi spokojené i bez stalého partnera. Zde se nabizeji
dvé mozna vysvétleni: muZi si v manzelstvi pravdépodobné ,zvyknou“ na urcity zivotni standard dany
péci manzelky o domacnost a hiife nesou jeho ztratu, zatimco Zeny jsou spokojenéjsi, kdyz nemusi
pecovat o domacnost svého partnera. Druhym pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze do nespokojenosti
rozvedenych muzl se promita ztrata spole¢né doméacnosti s jejich détmi.

Graf 3.3. Podily respondentt spiSe a rozhodné spokojenych se svym soukromym Zi-
votem (adaje v %)
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3.2. Nuklearni Gplna rodina a jiné formy organizace soukromého Zivota

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze rodinny stav ma vyznamny vliv na postoje k préci, zptsoby ¢a-
sové organizace prace i spokojenost s pracovnim a soukromym ZzZivotem. Nas vyzkum potvrzuje, Ze
lidé Zijici v manzelstvi jsou spokojenéjsi a stabilnéjsi v soukromé i pracovni oblasti zivota.

Uplna nuklearni rodina je stale nejpreferovanéj$im zptisobem organizace intimity - t¥i étvrtiny
ceské populace ji hodnoti pozitivné. Dvé tfetiny respondentd ji navic v souc¢asné dobé pro sebe po-
kladaji za idealni zptsob uspotfadani soukromi.

V dotazniku jsme respondentlim pfedlozili 11 moznych zpisobt organizace soukromého zivota
a bydleni a zjiStovali jsme, jak je hodnoti. Dotazovanym byly pfedkladany jednotlivé mozné zpusoby
organizace intimity a oni/ony je hodnotili/y na stupnici 1 - velmi dobré aZ 4 - velmi $patné. Uplna
nuklearni rodina ziskala bezkonkurencné nejlepsi praimérnou znamku, ostatni moznosti ziskaly vzdy
minimalné o stupen horsi hodnoceni, a to u obou pohlavi a u vSech vékovych skupin. Pfesto je mozné
identifikovat urcité rozdily v jednotlivych skupinach populace z hlediska hodnoceni iplné nuklearni
rodiny. Nejvyse je hodnocena mladou generaci, s vékem se znadmka zhorsSuje — pravdépodobné tedy
plati, Ze mladi si tento zpisob organizace soukromého Zzivota idealizuji; s tim, jak pfibyvaji zkuSe-
nosti, je ¢astéji hodnocen jako spise Spatny. U mladych (25-34 let) panuji nejvétsi rozdily mezi muzi
a zenami. Zatimco muzi se bliZi primeéru celého vzorku, nejpozitivnéji hodnoti nuklearni rodinu
mladé Zeny. V dalSich vékovych kategoriich je jiZ rozdil mezi muzi a Zenami zanedbatelny - Zeny si
tedy dplnou nuklearni rodinu pravdépodobné idealizuji nejvice, ale také rychleji pfichazeji o iluze.

Rodina miize mit v souc¢asné dobé mnoho podob - i kdyz je Gplnad manzelska nukledrni rodina
nejpreferovanéj$im typem uspotradéani soukromého Zivota, ve skute¢nosti se prosazuji i jiné alterna-
tivni modely. Zajimalo nés, jak jsou tyto netradi¢ni modely hodnoceny rdznymi skupinami respon-
dentl a respondentek. Ukazalo se, Ze mezi muzi a Zenami, a v nékterych pfipadech i mezi rGznymi
socidlnimi vrstvami, existuji znac¢né rozdily, co se tyce akceptace alternativnich zptsobl souziti.

Souziti bez snatku s détmi:

Nesezdané souziti partnerd, do kterého se narodily déti, je Zenami hodnoceno negativnéji nez muzi.
Genderové rozdily se pritom s vékem postupné snizuji. Celkové je toto rodinné uspotradani hodnoce-
no pozitivné necelymi dvéma tfetinami populace. Nejvyssi akceptace nesezdaného souziti s détmi
panuje mezi mladymi muzi (25-34 let). Hodnoceni tohoto typu souziti neni zavislé na vzdélani res-
pondent.

Bydleni sam, partner vlastni bydleni:

Hodnoceni tohoto zpsobu uspofadani partnerského Zivota také zavisi na pohlavi - Zeny je opét hod-
noti negativnéji nez muzi; 45 % muzul a 40 % Zen je hodnoti jako velmi nebo spiSe dobré. Na rozdil od
pfedchoziho typu neni hodnoceni tohoto individualistického zplisobu Zivota zavislé na véku, a ani
vzdélani dotdzanych na né nema vliv. I v tomto pfipadé se genderové rozdily s vékem zmensuji.
V mladé generaci existuje vétsi rozdil mezi muzi a Zenami (52 % muzi a 46 % Zen hodnoti jako dobré),
zatimco ve starsi generaci je podil muzu a zen akceptujicich toto uspotfadani shodny (48 %). Opét jsou
mu tedy naklonéni nejcastéji mladi muzi do 34 let.
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Zivot single:

V dotazniku byl Zivot ,single“ popséan jako ,bydleni sdm/sama, nemit stdlého partnera“. Ukazalo se, Ze
hodnoceni tohoto zplisobu Zivota souvisi se vzdélanim. Cim je vzdé&lani dotadzanych vy$si, tim negativ-
néji jej hodnoti - lidé bez maturity jej Castéji nez ostatni hodnoti jako spiSe dobry, zatimco lidé s matu-
ritou a vy$$im vzdélanim Castéji jako §patny. Stejné tak hodnoceni zavisi na pohlavi a na véku. Zeny
tento typ usporadani soukromého zivota hodnoti negativnéji nez muzi. V mladsi generaci (25-34 let) je
Zivot ,single“ hodnocen pozitivnéji. Zavislost na véku ma ale jinou podobu u Zen a u muzi. Zatimco
u muzud panuje pfima zavislost na véku — mladi hodnoti tento zplisob Zivota pozitivnéji nez starsi gene-
race, u Zen je tomu naopak. Cim starsi generace Zen, tim se zvy$uje podil téch, které tento zpusob part-
nerského souziti hodnoti jako velmi a spiSe dobry, a klesa podil téch, které jej hodnoti jako Spatny. Muzi
tedy preferuji Zivot single spiSe v mladsim véku, Zeny jej zase hodnoti pozitivnéji, kdyz jsou starsi.

Zivot s détmi bez partnera:

Co se ty¢e hodnoceni ,nedplnych rodin“, panuje zde jasné zavislost na pohlavi. Zeny je hodnoti jed-
noznacné pozitivnéji nez muzi: 18 % muzl a 25 % Zen hodnoti tento typ souziti jako ,,dobry“ nebo
»SpiSe dobry“. Projevuje se zde i zavislost na vzdélani; jednoznacné se ukazuje, Ze lidé s vyssim nez
stfedoskolskym vzdélanim hodnoti tento zptisob organizace soukromého Zivota negativnéji nez
ostatni. U Zen zavisi hodnoceni rodin s jednim rodi¢em jednoznac¢né na véku, pfi¢emz podpora to-
hoto typu organizace partnerského zivota se s vékem zvySuje. Ukazalo se, Ze ve skupiné Zen tak
s vékem vyrazné roste akceptace tohoto typu souziti. U muzil je ale v raznych vékovych skupinach
hodnoceni (at uz negativni nebo pozitivni) stale stejné. Procento téch respondentd, ktefi hodnoti ,zivot
s détmi bez partnera“ jako velmi dobry, je u obou pohlavi ve vSech vékovych skupinach konstantni -
kolem 5 % u Zen a 4 % u muzu

Bydleni s kamaraddy:

Souziti s kamarady nebo ,spolubydleni” je relativné novy zplisob usporadani, kterého vyuzivaji ze-
jména (ale nejenom) mladi lidé. Tento typ souziti celkové neni vniman v ceské populaci piili§ pozi-
tivné. Jeho hodnoceni jednoznacné zavisi na pohlavi a na véku - k jeho pfiznivcdm patii hlavné mladi
lidé a mezi nimi ¢astéji muzi nez zeny. Z hlediska pracovniho zafazeni jej preferuji hlavné studenti
a nezaméstnani, coz patrné souvisi s jejich finané¢ni situaci.

Ackoli maji tedy alternativni zplisoby organizace soukromého Zivota v ceské populaci i své pfiz-
nivce, stale plati, Ze iplna nukledrni manzelska rodina je nejvice preferovanym typem organizace in-
timity. O tom vypovidal i zpusob, jakym respondenti a respondentky odpovidali/y na otazku, jaky typ
souziti by pro sebe zvolili/y v idedlnim pfipadé v soucasnosti. Uplnou manzelskou nuklearni rodinu by
pro sebe v soucasné dobé volili castéji lidé ve véku 35-44 let; lidé mladsi a starsi pak o néco méné casto.
To znamena, Ze mladi v tomto véku ji sice hodnoti velmi pozitivné (pozitivnéji nez starsi), ale nezvo-
lili by si ji nutné pro sebe nyni jako idedlni uspotadani. Je to spise jejich volba do budoucnosti.

I preference dalSich moznosti organizace intimity odpovidaji Zivotnimu cyklu - znovuslozené ro-
diny Castéji voli stfedni generace, zivot v nesezdaném souziti poklada za idealni momentalni uspo-
fadani mladsi generace. Zajimavé je, Ze Zivot single je za idedlni uspofadani nejcastéji oznacovan
predstaviteli starsi generace (45-55 let). To znamen4, Ze tato individualisticka alternativa neni vole-
na mladymi lidmi a nemusi byt vysledkem néjaké spolecenské zmény nebo transformace pracovni-
ho trhu, ale spiSe zZivotnich zkuSenosti a partnerskych karambolt. To mizZe pramenit ¢astec¢né z toho,
Ze starsi lidé nejsou tolik ochotni ménit své rutiny a zvykat si na nékoho nového ve své doméacnosti.
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Znaky individualizace soukromého Zivota se nejvice projevuji u skupiny mladych muzua ve véku
25-34 let. U zen je tomu trochu jinak: mladé Zeny ¢astéji nez muzi uvazuji o Uplné nuklearni manzel-
ské rodiné jako o idealnim usporadani soukromého zivota (69 % z nich), ve stfednim véku to tak vidi
75 % Zen, ovSem ve starsi generaci se podil pfiznivkyni tohoto uspotfadani rapidné snizuje (60 %). Neda
se tedy Tici, Ze by mladé Zeny byly nositelkami alternativnich Zivotnich styld, Ze by nechtély zalozZit
rodinu a Zit v paru - odmitani tradi¢nich zpisobud rodinného uspofadani se spise tyka starsich Zen.

Zda se, Ze muzi touZzi po rodiné s détmi, jakmile si to mohou dovolit - kdyZ mtZou rodinu eko-
nomicky zajistit a jejich postaveni v zaméstndni je relativné stabilni. Alternativni formy organizace
soukromého Zivota nelze v Ceské republice pravdépodobné pokladat za projevy individualizovaného
zivotniho stylu, ale spiSe za diisledek nedostatku zdrojii - ¢asovych a ekonomickych - nutnych k udr-
Zeni rodiny. Obecné plati, Ze lidé Zijici v uplné nuklearni manzelské rodiné jsou nejspokojenéjsi a také
jsou nejcastéji pfesvédceni, Ze Ziji v idedlnim uspofaddani soukromého Zivota.

3.3. Skupiny s odliSnymi postoji k riznym typam organizace intimity

Abychom zjistili, zda ve zkoumaném souboru existuji néjaké vnitiné homogenni skupiny ¢i segmen-
ty populace, které se v hodnoceni jednotlivych alternativ organizace intimity vzajemné odlisuji, pou-
zili jsme metodu shlukové analyzy (K-means). Vychézeli jsme pfitom z otazky ,Jak hodnotite nésle-
dujici moznosti organizace soukromého zivota a bydleni“ (1 — velmi dobré az 4 — velmi Spatné).
Nejlepsi vysledky pfitom vykazovala varianta stanovujici 4 odliné shluky. Takto jsme dospéli k za-
véru, Ze v Ceské populaci miZzeme odlisit 4 typy postoju k riznym mozZnostem organizace soukro-
mého Zivota, které byly pracovné nazvany jako ,tradicionalisté, ,tolerantni“, ,pfiznivci moderni-
zovaného manzelstvi“ a ,individualisté“.

Tradicionalisté

Jedna se o skupinu pfiznivcl iplné nuklearni rodiny (pramérné hodnoceni nukledrni rodiny 1.1512),
ktefi hodnoti pozitivné pouze tento zplisob organizace soukromého Zivota a k vétsiné ostatnich zpt-
sobl se stavi negativné. Dalsi pFijatelnou variantu pfedstavuje pro tuto skupinu lidi souziti nukledrni
rodiny s prarodici, velmi negativné ovSem hodnoti Zivot single a stfidavé bydleni sdm a s partnerem.
Oproti ostatnim skupinam jsou tito lidé nejkriti¢téjsi k nesezdanému souziti, at s détmi nebo bez déti.
Jsou to tedy jednoznacni priznivci Gplné nuklearni rodiny, kde rodice uzavieli manzelstvi, pfipadné
intimity hodnoti negativné. Do této skupiny pat¥i 25 % respondenti, mirné mezi nimi pfevazuji Zeny
(54 % proti 46 %). Tradicionalisté patii dle ocekavani spise do starsi generace (45-55 let).

Tolerantni

Jedna se o lidi, ktefi hodnoti vétSinu nabizenych zptisobli souZiti spiSe pozitivné, patrné podle zasa-
dy, Ze uspofadani soukromého Zzivota je soukromou zaleZitosti kazdého clovéka. VGci vSem nabize-
nym moznostem organizace soukromého zivota jsou tolerantnéjsi nez ostatni skupiny - ovSem kromé
nukledrni uplné rodiny, ke které jsou kriti¢téjsi nez ,tradicionalisté® a ,pfiznivci modernizovaného
manzelstvi“ (primérné hodnoceni nuklearni rodiny u ,tolerantnich je 1,21, u tradicionalistti 1,15
a u pfiznivcll modernizovaného manzelstvi 1,14). Na rozdil od ostatnich skupin akceptuji i souZiti s ka-

12 Hodnoceni: 1 - velmi dobré, 2 — spiSe dobré, 3 — spiSe Spatné. 4 — velmi Spatné.
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marady ¢i Zivot bez partnera. K této skupiné patii 22 % respondentt, mirné mezi nimi prevazuji muzi
(54 % proti 56 % zen). Tolerantni mirné prevazuji ve stfedni generaci (35-44 let).

P¥iznivci modernizovaného manZelstvi

Tato skupina hodnoti jednoznac¢né pozitivné iplnou nukledrni rodinu, dokonce 1épe ¢i stejné dobte
jako tradicionalisté. Oproti tradicionalistiim ale nejsou takovymi p¥iznivci souziti rodiny s prarodici
a naopak maji pozitivni postoj k nesezdanému souziti, a to dokonce i v pfipadé nesezdaného souziti
s détmi. SpiSe pozitivné hodnoti i manZzelstvi s détmi z pfedchozich partnerstvi. Negativné ale nahli-
Zeji na zivot o samoté — at uz zivot single, zivot osamélého rodice nebo bydleni bez partnera. Jsou to
tedy lidé, pro které je prioritou spolecny zivot s partnerem a pripadné s détmi, v lepSim piipadeé se snat-
kem, v hor$im p¥ipadé v nesezdaném souziti. K tomuto typu pat¥i 31 % respondentdi, podil muzi a Zen
je zde vyrovnany. Pfiznivci modernizovaného manzelstvi jasné pfevaZzuji u mladé generace (25-34 let),
zatimco ve starsi generaci jich mnoho neni.

Individualisté

Skupina oznacend jako individualisté je oproti ostatnim nejkriti¢téjsi k Gplné nukledrni rodiné. Kri-
ticka je ostatné ke vSem nabizenym mozZnostem - Zadny zplsob organizace soukromého Zivota ne-
hodnoti jednoznacné pozitivné. Jako spiSe dobré hodnoti bydleni s partnerem bez déti a oddélené byd-
leni partnerd - tzn. Ze chtéji mit partnera, ale ne déti nebo manzelstvi; jsou ovSem ve srovnani
s jinymi skupinami vst¥icni i k Zivotu single, k bydleni s kamarady a k zivotu osamélého rodice. Do
této skupiny patii 22 % respondentt, podil muzd a Zen je zde shodny. Solitéfi jsou pocCetnéji zastou-
peni u starsi a u mladsi generace, naopak méné jich je ve stfedni generaci.

Pro tcely nasi analyzy jsme rozdélili respondenty z naseho souboru do t¥i vékovych skupin (25-34,
35-44 a 45-55),13 coz ndm umoznilo pracovat se tfemi ,generacemi“ — mladou, stfedni a starsi.14
V mladé generaci jsou vyraznéji zastoupeni pfiznivci modernizovaného manzelstvi — mladi jsou tedy
tolerantnéjsi k nesezdanému souziti (k manzelstvi na zkousku, pfipadné i s détmi) a ke znovuslo-
zenym rodinam. Ve srovnani s ostatnimi skupinami vsak zaroven i nejpozitivnéji hodnoti aplnou
nuklearni manzelskou rodinu. Mezi mladymi se ale ¢astéji jedna o Zeny nezli o muze - mladé Zeny
patii castéji k pfiznivehm modernizovaného manzelstvi, zatimco muZi spis k tolerantnim. Mladé Zeny
tedy hodnoti partnerstvi a rodinu lépe nez mladi muZzi.

Stfedni generace neni tolik vyhranénd, rozdéluje se mezi tradicionalisty, tolerantni a moderni-
zované; je zde ale oproti mladsi a starsi generaci nejméné individualistt - lidé v tomto véku nechté-
ji it bez partnera. Pfislusnost k té ¢i oné skupiné ve stfedni generaci zavisi na pohlavi - muzi jsou
¢astéji tolerantni nebo ptiznivci modernizovaného manzelstvi; Zeny jsou nejcastéji tradicionalistky,
pfipadné individualistky (tj. Zeny, které si jiz prosly rozvodem a nemaji divéru k zakladani nového
partnerstvi).

Starsi generace se rozdéluje na tradicionalisty a na individualisty. Vzhledem k tomu, Ze je zde pro-
kézana zavislost na rodinném stavu - Zenati a vdané se fadi k tradicionalistim, zatimco rozvedeni k in-
dividualistim - je moZné fici, Ze rozdéleni na tradicionalisty a individualisty v této generaci odpovida
rozdéleni na ty, kterym se manzelstvi vydafilo a trva, a na ty, ktefi se se svym partnerem rozesli.

13 Vék respondentu se pohyboval v rozmezi 25-55 let.
14 Nejednd se samoziejmeé o generaci v demografickém smyslu slova, vyraz je pouzivan zejména pro zjednodusSeni.
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Zajimavé je, ze nebyla odhalena souvislost pfislusnosti k ur¢itému typu podle vzdélani ani podle
prijmu. A co je podstatnéjsi z hlediska hypotéz, na kterych byl vyzkum zaloZen, neprokazala se ani
souvislost s typem povolani a s postavenim respondenta na pracovnim trhu. Postoje k raznym alter-
nativnim usporadanim soukromého Zivota jsou tedy v prvni fadé ovlivnény zejména vékem a pohlavim.

Jako dalsi faktory, které by hypoteticky mohly ovliviiovat pfislusnost k jednotlivym postojovym
skupinam (tj. ke skupiné tolerantnich, pfiznivcd modernizovaného manzelstvi, tradicionalisti nebo
individualistd), byly identifikovany naboZenstvi a velikost mista bydlisté.

Co se tyce ndbozenstvi,15 jasna souvislost byla prokazana u fimskokatolického, kde podle oce-
kavani jednoznacéné prevazuji tradicionalisté. Naopak u lidi bez vyznani pfevaZzuji oproti jinym sku-
pindm pfiznivci modernizovaného manzelstvi a tolerantni. Ostatni ndbozenstvi nemaji na postoje
k organizaci soukromého Zivota statisticky vyznamny vliv.

Velikost mista bydlisté nema zadny jasny a jednoznacny vliv na prislusnost k jednotlivym po-
stojovym skupindm. Midzeme ovSem f¥ici, Ze tolerantni mirné pfevazuji v Praze, a pfiznivci moderni-
zovaného manzelstvi v mensich méstech od 5 do 15 tisic obyvatel.

Dal$im faktorem, ktery statisticky vyznamné ovliviiuje pfisluSnost k danému typu a ktery ma
pravdépodobné stejny vyznam jako vék a pohlavi respondentt, je podoba rodiny, v jaké vyrustali. Za-
timco ti, ktefi vyrostli v manzelské rodiné s obéma biologickymi rodici, se vjyznamné castéji fadi
k tradicionalistim, mezi ,tolerantnimi“ najdeme prekvapivé velky pocet téch, ktefi vyrostli ve zno-
vusloZené rodiné, v nesezdaném souziti rodic nebo jen s jednim rodi¢em. Priznivci modernizova-
ného manzelstvi také ¢astéji pochazeji z fad lidi vychovanych v uplné manzelské rodiné, ale zde jiz
neni vliv rodinného zazemi tak silny jako u tradicionalistii. Individualisté jsou ve zvySené mite lidé,
ktefi vyrostli jen s jednim rodi¢em. To by poukazovalo na to, Ze postoje vi¢i riznym modelim uspo-
fadani intimity jsou zavislé na podobé rodiny, v jaké ¢lovék vyrostl, a v podstaté sméfuji k repro-
dukovani modelu jeho pivodni rodiny. Rodinny stav respondenta sdm o sobé podle nasich dat neni
ovlivnén formou rodiny, ve které respondent vyrustal, takze neni mozné ¥ici, Ze by napf. rozvodovost
byla ,dédi¢na“.

Velmi zajimava skupina z hlediska analyzy postoju k soukromému Zivotu a rodinného chovani
jsou zeny z vékové skupiny 25-34 let, tedy mladé Zeny ve véku zakladani rodiny a reprodukce. Oproti
jinym skupindm mezi nimi jednoznac¢né prevazuji pfiznivkyné modernizovaného manzelstvi (37 %).
Presto je zde také nezanedbatelny pocet individualistek — 21,6 %, coZ je jen o néco méné nez ve starsi
generaci (ve vékové skupiné 45-55 let jich je 23,8 %). Tradicionalistek je zde 23,5 %, tolerantnich 17,6 %.

Pfi hlubsi analyze se ukazuje, Ze postoje téchto mladych Zen odpovidaji jejich skute¢nému cho-
vani (¢i naopak, chovani odpovida postojum). Zatimco mezi tradicionalistkami je v této vékové sku-
piné oproti ocekavanym cetnostem vice vdanych Zen, pfiznivkyné modernizovaného manzelstvi se
déli na vdané a svobodné. Zeny zafazené k tolerantnim jsou ¢asto bud'to svobodné, nebo jiz rozvedené,

15 Ve vzorku je necelych 30 % katolikt a pfes 5 % evangelikii, ostatni ndboZenstvi jsou pouze minoritni. Za lidi bez viry
se oznacilo 63 % respondentii. Mezi véficimi pfevazuji Zeny — mezi fimskymi katoliky je 58 % Zen a 42 % muZz{, mezi ne-

véFicimi je 45 % Zen a 55 % muzu. Existuje zde také zavislost na véku - mezi mladymi je méné véficich nez ve stfedni a ze-
jména neZ ve starsi generaci, kde je 37 % katolikt a 6,4 % protestantd.
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ale je mezi nimi oproti ocekdvanym cetnostem nizsi podil vdanych (to odpovida také jejich niz§imu
hodnoceni iplné manzelské rodiny). Individualistky jednoznacné upfednostiiuji zGstat svobodné.

Na jejich rodinny stav a na pfislusnost k jednotlivym postojovym skupinam tykajicim se riznych
forem uspotadani intimity p¥itom nema vliv ani jejich vzdélani, ani ¢asova a stresova narocnost je-
jich préce. Urcity vliv m4 jejich p¥ijem - individualistky maji zpravidla pramérny piijem, v nejvyssi
pfijmové kategorii nachazime Castéji zeny tolerantni. To pravdépodobné souvisi s velikosti jejich byd-
listé€ - v Praze a v Brné, kde jsou pfijmy vyssi, je relativné vice tolerantnich Zen. Ve vétSich méstech
od 15 tisic do plil milionu obyvatel je zase v této generaci relativné vice individualistek. Pfiznivkyné
modernizovaného manzelstvi nalezneme ve méstech od 5 do 80 tisic a konzervativni pfevaZuji v men-
Sich obcich do 15 tisic obyvatel.

3.4. Zaveér

V soucasné dobé se Casto stavame svédky vefejné vyslovovanych a diskutovanych obav z rizik zpt-
sobenych nedostatkem koheze a integrace spolecnosti. Tyto obavy jsou Uzce spojené se strachem
z rozpadu rodiny jako instituce tradi¢né zajistujici zakotveni individua ve spole¢nosti a v socidlnim
fadu. Pokud je rodina zaklad statu a spolecnosti, co se stane, kdyZz rodina v tradi¢nim smyslu zmizi?
Tato otazka v sobé shrnuje strach z ohrozeni stavajiciho spolecenského fadu a stavajiciho zptisobu
reprodukce spolecnosti, ktery rodina zajiStuje. Volani po ,vyléceni“ krize rodiny se pfitom casto ob-
raci proti Zenam, od nich se stale ocekava, ze budou ,,ochrankynémi rodinného krbu“ rodiny a ze v pfi-
padé potfeby obétuji své individualni zajmy ve prospéch rodiny jako celku (zatimco muzim se tole-
ruje mnohem §irsi prostor pro uspokojovani jejich osobnich potfeb a zajm1). Pravdou je, Ze pokracujici
individualizace zen ohrozuje ustalené poradky a ze naroky pracovniho trhu, jakmile jsou vztazeny na
muze i na Zzeny, mohou znamenat oslabeni tradi¢nich rodinnych vazeb, pfinést kiehkost mezilidskych
vztaht (véetné téch nejintimné;jsich) a posilit spolecenska rizika — socidlni exkluzi, marginalizaci, roz-
pad socialnich siti, osamélost apod. Podle francouzského sociologa rodiny Frangoise de Singlyho [2003]
tomu tak ale nemusi ve skutecnosti byt — soucasné spolecnost je sice spolecnost individualizovana,
ale zaroven je to spole¢nost vztahova. Lidé stale Ziji a existuji v rdmci vzajemnych vazeb a vztahd,
a i kdyz tyto vztahy mohou byt mél¢i nez pred sto lety, jsou pocetnéjsi a hlavné svobodné;jsi.

Data z naSeho vyzkumu nepotvrzuji pesimistické prognézy kritizujici individualismus dnesni
doby: ackoli individualizace je realitou, jak ukazuji statistiky rozvodd apod., neznamena to, ze lidé Ziji
kazdy zvlast. V ceské populaci stale prevlada preference uplné heterosexualni rodiny s biologicky-
mi rodici. Mladi lidé ve velké vétSiné planuji manZzelstvi a chtéji mit déti, a to hlavné mladé Zeny,
kterym je pfitom tak Casto vycitano ,,sobecké“ chovani. Néktefi se sice od této normy odklanéji, neni
to ale jednoznac¢né determinovano zménami na pracovnim trhu.

Zd4 se, ze promény pracovniho trhu nemaji vyznamnéjsi vliv na to, jak lidé hodnoti rizné vzor-
ce organizace intimity. V Ceské republice se tedy neni tfeba obavat rozpadu rodinnych forem souziti
zpusobeného zvysSujicim se tlakem pracovniho trhu, jak varuje Beck a Beck-Gernsheim. Naopak -
mladi (a zejména mladé Zeny) stale a dokonce vice nez stfedni a starsi generace jednoznacné prefe-
ruji manzelstvi a iplnou nuklearni rodinu, i kdyz v modernizované podobé - s nesezdanym souZzitim
jako pripravnou fazi a s moznosti nového zalozeni rodiny po rozvodu. Ve prospéch stability uplné
nuklearni rodiny hovoii i to, Ze Zivot ,single“, stejné jako Zivot s vlastnimi détmi bez partnera, je
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hodnocen negativnéji lidmi se stfednim a vy$s$im vzdélanim. Mladé Zeny navic tyto dvé mozZnosti
hodnoti negativnéji nez zeny ve stfedni a starsi generaci - s vékem tedy akceptace téchto dvou moz-
nosti mezi Zenami stoupd. Nelze tedy Tici, ze by mladé Zeny, a zvlasté mladé Zeny s maturitou a s vys-
$im vzdélanim, inklinovaly k alternativnim feSenim organizace soukromého Zivota. Je tomu spiSe na-
opak - tyto Zeny jsou nejvétsimi zastankynémi Gplné manzelské nukledrni rodiny. S vékem ovSem
jejich nadSeni opadava, zatimco starsi muzi k tomuto uspofadani nachdzeji pozitivnéjsi vztah.

Zavérem je mozné Fici, Ze to, Ze se hypotézy vychazejici z teorie manzeld Beckovych nepotvrdi-
ly v plné podobé, je zpusobeno pravdépodobné hlavné tim, Ze ceskd spolecnost jesté nedosahla ta-
kového stupné individualizace jako spole¢nost némeck3, z jejihoz studia Beckovi vychazeji. Kapita-
listicky trh prace tu ma vsak stejnou podobu a obsahuje stejné potenciadlni zdroje konfliktu, které se
pravdépodobné plné projevi, jakmile jedinci (a zejména Zeny) zac¢nou plné usilovat o naplnéni svych
individualnich zajmu. Pokud k tomu dojde, bude ceska spole¢nost sledovat kvalitativné stejny vyvo-
jovy trend jako spoleénost némecka. Cesky pracovni trh a potazmo spole¢nost mé zatim onen Bec-
kem popsany industridlné-feudalni charakter, pficemz zeny v ném stale zastavaji ,,feudalni“ pozici
[viz Vohlidalova 2006a]. Z teorie Beckovych plati v ceské realité zejména to, Ze milostny a partnersky
vztah ma pro individua velmi vysokou hodnotu. To je pravda zejména u mladych Zen, které z celé
populace nejpozitivnéji hodnoti Gplnou nukledrni rodinu a zaporné hodnoti zivot ,single“. Partner-
stvi tak pravdépodobné piedstavuje hlavni zdroj jejich osobni a socidlni identity. Mladé Zeny tak dale
dopliiuji obrazek ,feudalniho modelu” - jsou stale dychtivé Zit v manzelstvi, i kdyZ dnes se muliZe jed-
nat jen o manzelstvi faktické a maze byt uzavieno vyznamné pozdéji, nez bylo zvykem v pfedchozich
generacich. Casem se ale dostavuje ¢aste¢né rozéarovani - s postupujicim ¢asem Zenam Zivot v man-
Zelstvi a nuklearni rodiné nevyhovuje tolik jako muzam. MuZi naopak jako mladi tolik netouZzi po part-
nerstvi a rodiné, pozdéji se ale hufe nez zeny vyrovnavaji s rozchodem a s Zivotem bez partnerky.

62



4. Prace a soukromy zivot
v soucasné ceské spolecnosti

Marta Vohlidalova

Vztah mezi pracovnim a soukromym, partnerskym a zvlasté pak rodinnym Zivotem je pomérné kom-
plikovany a mnohymi autory [Beck 2004; Beck, Beck-Gernsheim 1995; Hakim 2000; Hochschild 1997,
2003; Bradley 1999 aj.] je oznacovan za veskrze konfliktni. Pracovni trh, na némz jsou nastavena ta-
kové pravidla, kterd pfedpokladaji, ze jedinec nemad zadné zavazky v soukromé sféfe, totiz neodpovi-
daji Zivotni situaci dne$nich pard. VétSina partnerstvi a rodin v CR je dnes zavisla na dvou pi#ijmech
a nemaly podil tvofi i tzv. dvoukariérni partnerstvi, v nichz se oba partnefi snazi budovat rovnocen-
né pracovni kariéry. V situaci, kdy muz i Zena pracuji (mnohdy na plny Gvazek) a k tomu se staraji
o déti (nebo pripadné o nesobéstacné rodice), vS§ak byva pomérné narocné vtésnat se do staré Sablo-
ny organizace prace a pracovniho mista, kterd vznikala v podminkdach industridlni spole¢nosti cha-
rakteristické svou tradi¢ni délbou prace mezi muzi a Zenami.

Jak fikd némecky sociolog Ulrich Beck: ,Kazdy, kdo mluvi o rodiné, musi mluvit o praci a o pené-
zich, a kdo mluvi o manzelstvi, musi mluvit o vzdélani, povolani a mobilité, a to znamend o nerov-
ném rozdéleni (mezi muZzi a Zenami — pozn. aut.) pfi mezitim uz (ve velké mife) rovnych predpokla-
dech danych vzdélanim.“ Beck 2004: 161]. I tento text se tedy snazi nahliZet na obé Zivotni sféry ve
vzajemnych souvislostech. Jeho tématem je vztah prace a soukromého, rodinného a partnerského Zzi-
vota v soucasné ceské spole¢nosti a pokladame si v ném nasledujici otazky:

V soucasné dobé se ve srovnani se situaci pfed rokem 1989 znacné proménily podminky pracu-
jicich lidi. Vys$si konkurence na trhu prace, vzriast ¢asové naroc¢nosti urcitych pracovnich pozic, diraz
na vykon a produktivitu ze strany zaméstnavateld vedly podle nékterych autort [Kfizkova et al. 2005]
ke zhorSeni moznosti harmonizace prace a rodiny. ,Jak se tedy v dneSnich ,novych‘ podminkach na
trhu prace lidé vypotradavaji se svymi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi?“ a ,Jak lidem vykon je-
jich zaméstnani ovliviiuje rodinny Zivot?“

Soudasné vyspélé spole¢nosti, mezi néZ Ceska republika bezesporu patii, jsou spoleénostmi in-
dividualizovanymi. Proces individualizace je pfitom spojen i s procesy promény partnerskych vztahu
a rodiny. Charakteristikami soucasnych partnerskych svazkl je podle Giddense [1992], Singlyho [1999],
Baumana [2002] i Becka [2004] kfehkost a nejistota. Jednim z divodu partnerskych krizi, rozchodt
a rozvodu pfitom podle Becka [Beck 2004; Beck, Beck-Gernsheim 1995] mtzZze byt i tlak soudobych spo-
le¢nosti na vlastni rozvoj a seberealizaci ve sféfe placené préace. ,Pfedstavuji dnes tedy prace a pra-
covni Zivot v§znamnou p¥i¢inu partnerskych rozchodt a rozvodi@? A pokud ano, existuji v tomto
smyslu urcité ,rizikové‘ skupiny, které jsou timto typem rozchod® ohroZeny vice nez jini lidé?“
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Soucasné pracovni podminky a formy, které vychazeji z pfedpokladu genderové nerovnosti ve
spolecnosti spojené s prisnou délbou rodinnych roli mezi muzem a Zenou, jsou v dnesnich podmin-
kach nevyhovujici [Beck 2004; Hochschild 1997; Bradley 1999 aj.]. Situace dnesnich partnerstvi je totiz
znacné odlisnd, protoze v nich vétSinou pracuji oba partnefi. Ti jsou pak nuceni urcitym zptisobem
sladit své pracovni kariéry s péci o déti a rodinu. Klademe si zde tedy dalsi otazku: ,Jakym zptisobem
dnes lidé organizuji své pracovni Zivoty v paru a ¢i pracovni kariéra se pfizpisobuje komu?“, s ¢imz
do velké miry souvisi i ,Jakym zptisobem se dnes partneti v CR déli o doméci prace?“

Nésledujici text je rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast analyzy se tyka vlivu prace a pracovni zaté-
Ze na soukromy a rodinny zivot, druha ¢ast je vénovana problematice vztahu prace a partnerského
zivota.

4.1. Subjektivni vnimani vlivu prace a pracovni zatéZe na soukromy a rodinny zivot

Problematice napéti mezi soukromym a rodinnym1é Zivotem na jedné strané a praci a pracovni karié-
rou na strané druhé bylo v dotazniku pouzitém v nasem vybérovém Setfeni vénovano nékolik otazek
zaméfenych na subjektivni hodnoceni vybranych aspekta pracovniho a soukromého Zivota respon-
dentl. Témito otazkami bylo zjistovano, jak respondenti hodnoti zvladani svych pracovnich a rodin-
nych povinnosti a jak podle nich vykon jejich zaméstnani ovliviiuje rodinny Zivot.

4.1.1. Jak se lidé vypotradavaji se svymi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi

VétSina respondenti (vice nez 65 %) se domniva, Ze své pracovni a rodinné povinnosti zvlada bez
problému. Témér 16 % respondentd ma pocit, Ze zvlada praci i rodinu tak napil, 13 % respondentt
zvlada dobfe své pracovni povinnosti, ale pfiznava, Ze je to na tkor rodinnych povinnosti. Pouze 3,2 %
respondentd uvedlo, Ze dobfe zvlada rodinu na ukor prace, a jen 2,4 % respondentd ma pocit, Ze ne-
zvlada ani své pracovni, ani své rodinné povinnosti (viz tabulku 4.1). Z téchto poznatkl tedy vyplyva,
Ze urcitou formu napéti mezi soukromym a rodinnym Zivotem na jedné strané a vykonem zameést-
nani a profesionalni kariérou na strané druhé reflektuje nezanedbatelna ¢ast ceské populace (tj. 34,4 %
vSech respondental?).

16 ,Rodina“ je v této praci pojiména v $ir§Sim smyslu. Pod pojem ,rodina“ byla v tomto vyzkumu zahrnovana jak rodina
s détmi, tak i bezdétna partnerstvi a manzelstvi.

17 Tj. lidé, kteti odpovédeli, ze dobie zvladaji praci na tkor rodiny nebo ze dobfe zvladdaji rodinu na tkor prace nebo zZe
nezvladaji ani praci ani rodinu, pfipadné Ze préci i rodinu zvladaji ,tak napal“.
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Tabulka 4.1. Odpovéd na otazku: ,Jak zvladate své pracovni a rodinné povinnosti?“
(Gdaje v procentech)

Muz Zena Celkem
Oboji zvlada bez problému 65,1 66,0 65,6
Dobfte zvlada praci na dkor rodiny 17,4 8,7 13,0
Dobfe zvlada rodinu na tkor prace 2,0 4.3 3,2
Zvlada oboji tak naptl 13,5 18,3 15,9
Nezvlada praci ani rodinu 2,0 2,7 2,4
Celkem 100,0 100,0 100,0
N 2423 2466 4889

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Lze vSak pfedpokladat, Ze tento problém se netyka vsSech socidlnich nebo socio-profesnich sku-
pin stejné a Ze rizni lidé zvladaji své pracovni a rodinné povinnosti riznym zptsobem, pficemz né-
které skupiny mohou byt vystaveny napéti mezi témito sférami Zivota daleko vice neZz skupiny jiné.

Mezi témi, ktefi maji pocit, Ze praci i rodinu zvladaji bez vétsich komplikaci, je patrny zvyseny
podill8 téch, ktefi zastavaji méné stresujici zaméstnani s mensi asovou narocnosti. Z hlediska pro-
fese je v této skupiné zvySeny podil nizsich administrativnich pracovnic a technickych a pedagogic-
kych pracovnic a naopak sniZzeny podil muzt-vedoucich a fidicich pracovnikli a déle pak zen-pro-
voznich pracovnic ve sluzbach a obchodu (tj. prodavacek a obsluhujiciho persondalu). V porovnani se
zaméstnanci je v této skupiné sniZeny podil podnikatell a podnikatelek. Z hlediska vzdélani je v této
skupiné déle sniZeny podil lidi, ktefi dosahli pouze zdkladniho vzdélani. Pocit, ze praci a rodinu zvla-
da bez problém1, vyjadril zhruba stejny podil muzl a Zen a ani jednotlivé vékové skupiny se od sebe
v tomto smyslu neodlisuji.

K tomu, Ze dobfe zvladaji praci, ovSem za cenu omezeni svych aktivit ve sféfe rodinné, se pak
ptiznéavaji spie muZi neZ Zeny, déle pak absolventi a absolventky VS nebo VOS a lidé zastavajici ¢a-
sové narocné a vyrazneé stresujici zaméstnani. Proto je v této skupiné také patrny zvySeny podil muzi
a zen, ktefi vykondavaji profese vedoucich a fidicich pracovniki a muzt-védeckych a odbornych du-
Sevnich pracovnikl. Oproti zaméstnanciim je zde také zvySeny podil podnikateld a podnikatelek.

Mezi respondenty, ktefi dobfe zvladaji rodinu na dkor prace, je zvySeny podil Zen a snizeny podil
muzu a z hlediska profese je v této skupiné zvySeny podil provoznich pracovnic ve sluzbach a ob-
chodu (68,5 % vSech provoznich pracovnikl ve sluzbach a obchodu pfitom tvofi pravé Zeny).

Pocit, ze praci i rodinu zvladaji tak napul, maji spiSe Zeny nez muzi a k tomuto tvrzeni se pfi-

klani zvySeny podil muzi se zdkladnim vzdélanim a Zen se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity
a naopak snizeny podil muZii-vysoko$kolakl a Zen-stfedoskolacek s maturitou. Castéji neZ ostatni se

18 Naésledujici udaje jsou zaloZeny na y2 testech a znaménkovych schématech vytvofenych na zdkladé adjustovanych
rezidui.
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k tomuto tvrzeni kloni lidé, kte¥i jsou vystaveni velké mife stresu v zameéstnani a ti, jejichZ zamést-
nani je vyrazné ¢asové naro¢né. Co se tyce profese, je v této skupiné patrny zvySeny podil provoznich
pracovnikl a pracovnic ve sluzbach a obchodu.

Mezi respondenty, ktefi maji pocit, Ze nezvladaji ani své pracovni, ani své rodinné povinnosti, se
nachazi zvySeny podil lidi se zakladnim vzdélanim a naopak snizeny podil vysokoskolakl a vysoko-
Skolacek a absolventd a absolventek vyssich odbornych skol. Patii sem spise lidé, ktefi zastavaji nad-
prameérné casové narocna zameéstnani a je zde patrny zvyseny podil Zen se tfemi a vice détmi. Z pro-
fesi je zde zastoupen zvySeny podil provoznich pracovniki a pracovnic ve sluzbach a obchodu.

Mira napéti mezi profesnim a rodinnym Zivotem, kterému jsou lidé vystaveni, vSak neni pouze
jakymsi abstraktnim ukazatelem, ktery nema Zadny vztah k socialni realité jednotlivce. Jak se totiz
ukazalo, tento indikator se statisticky vyznamné odrazi ve spokojenosti lidi s riznymi oblastmi Zzi-
vota, konkrétné pak s profesnim Zivotem, s Zivotem mimo zaméstnani a ve spokojenosti s partner-
skym vztahem. Nejspokojenéjsimi lidmi ve vSech zminovanych polozkéch jsou ti, kteti zvladaji bez
problému své pracovni i rodinné povinnosti (viz tabulku 4.2). Na druhém poélu této pomyslné skaly
pak stoji lidé, ktefi o sobé tvrdi, Ze nezvladaji praci ani rodinu. Tito lidé jsou v prameéru spiSe nespo-
kojeni se svym profesnim Zivotem i Zivotem mimo zaméstnani a jsou také ze vSech skupin nejméné
spokojeni se svym partnerskym vztahem.

Jak se tedy ukazalo, naplnéni jakési Zivotni rovnovahy mezi praci a rodinou se odrazi pozitivnim
zpuisobem ve spokojenosti lidi, a to jak s profesnim Zivotem, tak i s Zivotem soukromym. Nerovno-
vaha mezi témito zivotnimi sférami oproti tomu vede k pocitu vétsi nespokojenosti ve vsech téchto
zasadnich oblastech lidského Zivota.

Tabulka 4.2. Primérné hodnoceni spokojenosti s riznymi oblastmi Zivota v zavislosti
na vypovédi o zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti (1 - velmi
spokojen, 4 - velmi nespokojen)

Hodnoceni zvladani Spokojenost Spokojenost Spokojenost
prace a rodiny: s profesnim s Zivotem s partnerskym

Zivotem mimo zameéstnani vztahem
Oboji zvlada bez problému 2,01 1,81 1,64
Dobfe zvlada praci na ukor rodiny 2,10 2,12 1,94
Zvlada oboji tak naptl 2,36 2,13 1,95
Dobfe zvlada rodinu na tkor prace 2,56 2,02 1,89
Nezvlada praci ani rodinu 2,88 2,71 2,53
Prameér 2,11 1,93 1,76

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
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4.1.2. Jak puisobi prace a pracovni Zivot na rodinny Zivot lidi

Dalsim dilezitym ukazatelem vypovidajicim o mife napéti mezi rodinnym a pracovnim Zivotem je to,
jakym zpusobem lidé hodnoti vliv vykonu svého zaméstnani na Zivot své rodiny. Pisobi prace nega-
tivné na rodinny Zivot a zpusobuje lidem konflikty a problémy, jak tvrdi nékte¥i zahrani¢ni autofi a au-
torky [Beck, Beck-Gernsheim 1995; Beck 2004; Hochschild 1997; Bradley 1999; Edwards, Wajcman
2005]? Nebo jeji vliv na rodinny Zivot hodnoti lidé v CR kladné, ptipadné neutrdlné? To jsou otazky,
na které odpovidame v nasledujici ¢asti analyzy.

VétSina respondenti (63,4 %) na otazku ,Jak pusobi vykon vaseho zaméstnani na Zivot vasi ro-
diny (na jeji pohodu, spokojenost a vztahy mezi jejimi ¢leny)?“ odpovédéla, Ze jejich prace nema
zadny vliv na vztahy v rodiné a Ze se vZdy snazi oddélovat praci a rodinu (viz tabulku 4.3). Vice nez
¢tvrtina dotazanych se domniva, Ze jejich praci 1ze velmi dobte prizplsobit rodinnému Zivotu, a Ze
jejich prace tudiz ovliviiuje rodinny zivot pozitivné. Pouze 11 % dotazanych uvedlo, Ze jim jejich prace
velmi komplikuje rodinny Zivot, a jako nejcastéjsi potize, které jim vykon jejich zaméstnani zpliso-
buje, pak tito lidé uvadélil® zejména nedostatek casu na rodinu, partnera a déti (obecné) (37,6 %), ne-
dostatek ¢asu na rodinu, partnera a déti z ddvodu prace v ,nesocidlnim c¢ase“ - tj. o vikendech, v noci,
na smény (12 %), nedostatek ¢asu na rodinu, partnera a déti z divodu velké naroc¢nosti prace a z ni
pramenici inavy (7 %) a 7 % dotazanych uvedlo, zZe kvuli ¢asové narocnosti své prace nemaji ¢as na
vychovu déti.

Tabulka 4.3. Odpovéd na otazku: ,Jak pusobi vykon Vaseho zaméstnani na Zivot Vasi
rodiny (na jeji pohodu, spokojenost a vztahy mezi jejimi cleny)?“ (Gdaje
v procentech)

Muz Zena Celkem
Vasi préci lze velmi dobte ptizpusobit 23,6 27,5 25,6
rodinnému zivotu, takze se da fict, Ze kladne
ovliviiuje rodinny Zivot.
VasSe prace nema zadny vliv na vztahy v rodiné, 64,0 62,7 63,4
vZdy se snazite oddélovat préci a rodinu.
Vase prace velmi komplikuje zivot v rodiné 12,4 9,8 11,0
a zpusobuje v tomto ohledu potize Vam i Vasi rodiné.
Celkem 100 100 100
N 2355 2417 4772

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

PfestoZe se vétSina lidi domniva, Ze jim jejich pracovni Zivot nijak vyrazné nekomplikuje rodin-
ny Zivot, i v tomto pfipadé se potvrdilo, Ze ¢eskd populace zdaleka neni homogenni.

19 Jednalo se o otevienou otdzku poloZenou pouze respondentim, ktefi uvedli, Ze jejich prace negativné ptsobi na ro-
dinny zivot.
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Jako nejvyznamnéjsi charakteristiky, které determinuji respondentovu odpovéd na tuto otazku,
se totiZ ukazaly byt zejména charakteristiky naroc¢nosti prace. Potvrdil se pfedpoklad, Ze ¢im vice cCa-
sové a stresové narocné zameéstnaniZ0 respondent vykonava, tim spise hodnoti vliv prace na svij ro-
dinny Zivot negativné. Vedouci a fidici pracovnici, provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu a lidé,
ktefi pracuji jako obsluha strojli a zafizeni, se pfitom c¢astéji nez ostatni profesni skupiny ptiklani
k tvrzeni, Ze prace negativné ovliviiuje rodinny Zivot a komplikuje zivot jim i jejich rodiné. Zatimco
muzi-podnikatelé se k tomuto tvrzeni piiklanéji relativné castéji (tj. ve 22,2 %) nez muzi-zameéstnan-
ci (pouze v 9,2 %), zeny-podnikatelky oproti tomu relativné ¢astéji nez Zeny-zameéstnankyné vybiraly
tvrzeni, Ze jejich prace je prizpusobiva a kladné ovliviiuje zivot rodiny. (K tomuto tvrzeni se p¥ikloni-
lo 46,7 % podnikatelek, oviem pouze 25,4 % zaméstnankyn.) Zeny-podnikatelky maji totiZ vétsi svo-
bodu v organizaci své prace nez zeny-zameéstnankyné, coz patrné vede k snazsimu skloubeni prace
a rodiny. A. Kfizkovéa ptitom ve své studii Zivotnich strategii malych a stfednich podnikatelt v CR do-
chéazi na zakladé provedenych rozhovort k zavérim, Ze pravé lepsi moznosti kombinace prace a ro-
diny jsou u velké ¢asti podnikatelek hlavni motivaci pro to, aby se pustily se do vlastniho podnikani
[KfiZkova et al. 2005: 74].

K tvrzeni, Ze prace pusobi negativné na rodinny zivot, se ptiklani prekvapivé spise muzi, zatimco
Zeny se spiSe nez muzi domnivaji, Ze jejich prace je pfizptsobiva rodiné a Ze rodinny Zivot ovliviiuje
pozitivné. Je totiz pravdépodobné, Ze Zeny, a zvlasté pak matky malych déti, si na rozdil od muzu
mnohdy voli (at uz v disledku vlastniho rozhodnuti nebo vnéjsich okolnosti) takové zaméstnani, které
bude moZno snadnéji skloubit s péci o déti.

S rostoucim vzdélanim Zen roste také podil téch, které se domnivaji, Ze jejich prace je ptizplso-
biva rodiné a ovliviiuje kladné Zivot rodiny (24,1 % Zen se ZS, 35,7 % Zen s VS nebo VOS). To patrné
souvisi i s odliSnym p¥istupem téchto skupin k praci a dileZitosti, kterou ji prikladaji. Zatimco Zeny
(a muzi) s vy$sim vzdélanim povazuji praci za zpusob seberealizace v zZivoté, a jsou tedy i daleko vice
orientovany na pracovni kariéru, Zeny s niz$im vzdélanim povazuji praci daleko Castéji pouze za zpt-
sob, jak vydélat penize, a prace je pro né tedy spiSe jakousi Zivotni nutnosti, a nikoliv volbou [Vohli-
dalova 2006a].

S rostoucim vékem Zen klesda podil téch, kterym prace komplikuje rodinny Zivot, a naopak roste
podil téch, které se domnivaji, Ze na atmosféru a rodinné vztahy pusobi jejich prace pozitivné. Tato
skutecnost ptitom do jisté miry souvisi s zZivotnim a rodinnym cyklem. Mladé Zeny, které se mnohdy
staraji o malé déti, jsou zpravidla vystaveny vétS§im naroklim na pfizplisobeni pracovniho Zivota ro-
dinnym pozadavkim, neZ Zeny, které maji vétsi déti, které jiz nevyZaduji tolik péce. Co se tyce poctu
déti respondenta, plati vztah, Ze ¢im vice déti respondent ma, tim méné povazuje svou praci za dobfe
pfizpusobitelnou rodiné.

Chceme-li tedy identifikovat, kterym skupinam lidi komplikuje prace rodinny Zivot nejvice, mu-
Zeme shrnout, Ze jsou to spiSe muZi nez Zeny, dale pak lidé, ktefi maji déti, a ti, ktefi zastavaji za-
méstnani s vySsi mirou stresové a Casové narocnosti. Z profesniho hlediska jsou to pak nejc¢astéji
vedouci a Fidici pracovnici a provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu a dale pak také muzi-pod-
nikatelé.

20 V celé praci jsou pouzivany konstruované ukazatele ¢asové a stresové naroc¢nosti vykonavané prace. Postup jejich kon-
strukce je uveden v piilohach.
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4.2. Pracovni Zivot a partnerské vztahy

Problematika vlivu prace a pracovniho Zivota na partnerské vztahy byla v dotazniku zastoupena
dvéma tematickymi celky. V prvni ¢asti analyzy, ktera je zaméfena na problém vztahu prace a part-
nerskych rozchodd a rozvodi, hleddme odpovéd na otazku, jestli prace v souc¢asnych podminkach
pfedstavuje viznamnou p¥i¢inu partnerskych rozchodd a rozvodd. Nasim cilem je pfitom identifiko-
vat, ktefi lidé tvoii v tomto smyslu ,nejrizikovéjsi“ skupinu. Druhd ¢ast analyzy je pak vénovana té-
matu organizace pracovnich kariér v paru. Zaméfujeme se v ni pfedevsim na to, jak lidé v paru na-
vzajem pfizpusobuji své pracovni kariéry a k jakym kompromistm jsou ochotni, s ¢imz do znacné
miry souvisi i to, jakym zplisobem se partnefi déli o domaci prace.

4.2.1. Partnerské rozchody v diisledku prace

Ceska republika patfi v evropském mé¥itku mezi zemé s nejvyssi tirovni rozvodovosti. V souc¢asné
dobé se intenzita rozvodovosti pohybuje kolem 0,4721 (idaje za rok 2005), coZ znamenad, Ze rozvodem
dnes konci pfiblizné polovina pivodné uzavienych manzelstvi. V mezindrodnim srovnani za rok 2003
doséhlo vysdich hodnot thrnné rozvodovosti pouze Svédsko (0,54), Belgie (0,54) a Finsko (0,51).22
Nejnizsi Groven rozvodovosti pak v ramci Evropy vykazuji zemé se silnou katolickou tradici - Polsko
(0,20), Chorvatsko (0,17), Italie (0,13) a Spanélsko (0,10). Také nam kulturné blizké Slovensko (Ghrnna
dovosti v ramci Evropy. Ukazatel thrnné rozvodovosti v CR ptitom od 90. let po sou¢asnost nepfetr-
Zité stoupal a nyni se ustdlil na pomérné vysokych hodnotéch. Zatimco v roce 1993 byla Ghrnné roz-
vodovost 0,36, v roce 2000 to bylo 0,41 a v roce 2004 uZ 0,49 (zdroj: CSU).

Sociadlni normy spojené s rozvody a rozchody se pfitom vyrazné lisi, a to jak z kulturniho, tak
i z historického hlediska. ,Rlizné spolec¢nosti, ba i rizné spolecenské vrstvy, se od sebe dosti podstatné
lisi ve vymezeni toho, co v§echno ma ¢i musi spolknout anebo sndSet manzelsky partner, nez zac¢ne
hledat formalni feSeni svych manzelskych probléml.” [MoZny 2006: 204] Vedle spolecnosti, které maji
tradi¢né nizsi miru rozvodovosti a kde je rozvod povazovan za néco nepfijatelného, tak existuji i ci-
vilizace, kde byla a je ,stabilizovana vysoka rozvodovost* (napt. Cina a Japonsko) [Mozny 2006: 213].

Némecky sociolog Ulrich Beck spolu s Elizabeth Beck-Gernsheim ve své praci The Normal Chaos of
Love hovoii o tom, Ze za mnozicim se po¢tem partnerskych krizi a selhani, kterd se odrazi mimo jiné
také ve zvySujicim se poctu rozvodl ve vyspélych zdpadnich spole¢nostech, stoji jakasi vnitini roz-
poruplnost téchto spole¢nosti. Rostouci individualizace muzud a zen a s ni spojeny spolecensky tlak
na vlastni rozvoj a seberealizaci ve vefejné pracovni sféfe totiz nardzi na bariéry spolecenského systé-
mu, ktery v disledku zptsobu organizace zaméstnani a podminek na trhu prace pfedpokladad, Ze jeden
z partnert — vétSinou Zena - je finanéné zavisly na partnerovi a pecuje o domacnost. Rozchod dvou
partnert tedy Beckovi nenahlizi optikou individualniho selhdni jedinct, ale snazi se ho vysvétlit jako
strukturalni problém zakotveny v samych zakladech nasi spolecnosti [Beck, Beck-Gernsheim 1995].

21 V roce 2003 byla tthrnna rozvodovost v CR 0,48, v roce 2004 pak 0,49 [zdroj: CSU].
22 Zdroj: Eurostat, CSU.
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Problém sladovani dvou pracovnich kariér a profesnich Zivot s péci o déti a doméacnost a sou-
kromym zZivotem obecné jisté muze vést ke vzniku mnoha konfliktnich situaci mezi partnery, jejichz
nasledkem pak muiZe byt rozchod nebo rozvod. Lze vSak praci a pracovni zivot oznacit za vyznamnou
pFi¢inu rozpadli manzelstvi a partnerstvi v CR?

Jak vyplynulo z analyzy, 31 % respondentd se domniva, Ze prace, at uz jejich nebo partnerova,
byla jednou z pricin, pro€ se s byvalym partnerem rozesli nebo rozvedli. VétSina respondentt (69 %)
ovSem nepovazuje problémy zpuisobené svym nebo partnerovym profesnim Zivotem za pfic¢inu part-
nerskych rozchodi nebo rozvodud v minulosti (viz tabulku 4.4).

Pfi¢inou rozchodt, pokud souviseji alespon ¢astecné s pracovnim Zivotem, pak byva spise pra-
covni kariéra muze nez Zeny. Zatimco 13 % respondentt uvedlo, Ze alesponl jeden z partnerskych roz-
chodu byl zapfic¢inén profesnim nasazenim muze, pouze 6,7 % respondentli se domnivé, Ze na viné
byl pracovni Zivot Zeny. Jak se ukazalo v dalsi analyze, souvisi to patrné s faktem, Ze Zeny jsou v kon-
textu budovani své profesiondlni kariéry ochotny v daleko vétsi mife ke kompromistim nezZ muzi,
a proto jejich pracovni Zivot nevede k tolika potencidlné konfliktnim situacim v Zivoté paru, jako pra-
covni kariéra muze.

Tabulka 4.4. Profesni Zivot jako pficina partnerského rozchodu/rozvodu (idaje v pro-
centech)

Pficinou nékterého z rozchodi/rozvod byly Muz Zena Celkem
alespon caste¢né problémy zpuisobené:

profesionalnim zivotem respondenta/ky. 15,7 6,1 11,0
profesionalnim zivotem partnera/ky. 6,7 11,3 8,9
profesionalnim zivotem obou. 11,7 10,3 11,0
Pric¢inou zadného rozvodu/rozchodu nebyly 65,9 72,3 69,1

problémy zptsobené profesionalnim zivotem
respondenta/ky, ani jeho partnera/ky.

Celkem 100,0 100,0 100,0
N 1646 1574 3220

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
Poznamka: Odpovidali pouze lidé, ktefi uvedli, Ze zazili alespon jeden partnersky rozchod nebo rozvod.

Nejcastéji uvadéli jako pficinu nékterého z partnerskych rozchodu svaj nebo partnerav pracov-
ni zivot lidé, ktefi zastavaji nadprameérné stresové a casoveé narocné zaméstnani. Mezi lidmi s nad-
pramérné stresové naroc¢nou praci oznacilo svij, partnertiv nebo pracovni Zivot obou za jednu z p¥i-
¢in partnerského rozchodu celych 45,5 %, pficemz ve skupiné lidi s podprimérné nebo primeérné
stresové naro¢nou praci takto odpovidala jen asi ¢tvrtina dotdzanych. Obdobné jsou pfitom vysledky
iv pripadé vlivu ¢asové naroc¢nosti prace na odpovédi respondentu. Z téchto zjisténi pak nepfimo vy-
plyva i to, Ze u vedoucich a fidicich pracovnikii a pracovnic je vyrazné zvySeny podil téch, ktefi za-
zili partnersky rozchod nebo rozvod, at uz v dusledku vlastni nebo partnerovy prace (46,3 % muzu-
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v i

manazery, 40 % Zen-manazerek). Vedle téchto lidi pak v tomto smyslu k ,nejrizikovéjsi“ skupiné patii
muzi, ktefi pracuji jako provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu (36,3 %), a Zeny pracujici na pozi-
ci védeckych a odbornych dusevnich pracovniki (36,6 %). Dalsi rizikovou skupinou jsou pak podni-
katelky, a zvlasté pak podnikatelé. Jako alespon ¢aste¢nou pfic¢inu rozchodu oznacilo svoji praci témér
38 % muzl-podnikateld (u muzi-zaméstnancd tomu tak bylo pouze v necelych 26 % pfipadu) a 28,1 %
Zen-podnikatelek (Zeny-zaméstnankyné oznacily svou praci jako diivod rozchodu jen v necelych 17 %
pfipadd).

Ve skupiné Zen pak podil lidi, ktefi za jednu z p¥i¢in partnerského rozchodu povazuji profesni
Zivot, stoupd s rostoucim vzdélanim.

Zkusenost partnerského rozchodu nebo rozvodu, ktery by alespon ¢astecné souvisel s profesnim
Zivotem respondenta/ky, jeho partnera/ky nebo by byl zapti¢inén souhrou profesnich zivotli obou
partnerq, se tedy tyka pfedevsim Zen-vysokoskolacek, lidi v ¢asové a stresové naroc¢nych pracovnich
pozicich, zejména pak vedoucich a fidicich pracovnic a pracovniki a Zen ve védeckych a odbornych
profesich. K relativné ,rizikovéjSim“ skupindm patii také podnikatelky, a zejména pak podnikatelé.
Tuto skupinu tedy tvofi vétSinou lidé, u nichZ 1ze mimo jiné ocekavat i vys$si miru individualizace,
mensi ochotu ke kompromisim a vyrazné zaméfeni na praci, kariéru a profesni zivot.

Ukézalo se tedy, Ze ackoliv idaje za populaci jako celek nepoukazuji na vyraznéjsi vliv pracovni-
ho zivota na rostouci pocet partnerskych krizi, v pfipadé takto definované skupiny lidi (tj. Zen-vyso-
koskolacek, lidi v ¢asové a stresové narocnych pracovnich pozicich, vedoucich a Fidicich pracovnic
a pracovnikq, Zzen ve védeckych a odbornych profesich a podnikateli/podnikatelek) 1ze pracovni Zivot
povazovat za skuteéné vyznamnou pfi¢inu partnerskych a manzelskych rozpadu. Beckovy pfedpo-
klady a zavéry tedy v Ceskych podminkach odpovidaji spiSe Zivotni realité této skupiny lidi, nez ze by
odrazely situaci majoritni ceské populace.

4.2.2. Organizace profesnich zivotl v paru

Jak moc jsou lidé ochotni omezit sviij pracovni Zivot ve prospéch kariéry partnera nebo partnerky

V Ceské spolecnosti pfevlada takové uspofadani pracovnich Zivotl v paru, kdy jsou oba partnefi eko-
nomicky aktivni. V téméf 90 % jsou ekonomicky aktivni respondent/ka i jeho/jeji partner/ka. V 6,5 %
je ekonomicky aktivni pouze muz a jen ve 4,2 % je ekonomicky aktivni pouze Zena. Vzhledem k tomu,
ze rozsifeni ¢aste¢nych Gvazki je v CR jen miniméalni, miZeme predpokladat, Ze drtiva vétsina sou-
¢asné Ceské populace je tedy nucena urcitym zplisobem fesit sladovani dvou pracovnich Zivotl v paru
a Cinit tak mensi ¢i vétsi kompromisy a ustupky.

Ackoliv se vétsina respondenta (53 %) domniva, Ze jejich profesni Zivot je nezavisly na profe-
snim Zivoté partnera/ky, existuje také vyznamny podil téch, ktefi jsou nuceni svou pracovni karié-
ru urcitym zptisobem sladovat s pracovni kariérou svého partnera nebo partnerky. Tyto responden-
ty lze pfitom rozdélit na dvé skupiny. Na jedné strané to jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze se
s partnerem ve svych profesnich Zivotech omezuji stejnou mérou (takto odpovédéla témér ¢tvrtina
dotazanych), na druhé strané zhruba ¢tvrtina respondentd uvedla, Ze jeden z partnert omezuje svij
profesni zivot ve prospéch kariéry svého partnera nebo partnerky. V 78,2 % jsou to pfitom Zeny, kdo
své profesni aspirace prizpasobuje partnerovi. Muzi, ktefi pfizpusobuji svou kariéru partnerce, tvoti
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jen necelych 22 %.23 Tuto skupinu pak tvoii spi§e muZi s niz§im vzdélanim (se ZS a SS vzd&lanim bez
maturity), jejichz partnerky jsou na vzdélanostné vyssi Grovni.

Zpusob, jakym lidé koordinuji své pracovni zivoty v paru, je zavisly na mnoha socio-demografic-
kych a profesnich charakteristikdch respondentt. Ukazalo se, Ze partner/ka s niz§im vzdélanim se
podtizuje partnerce/rovi s vy$$im vzdélanim a Ze pracovni kariéra lidi v ¢asové a stresové naroénych
pracovnich pozicich vyzaduje vy$si Gstupky ze stran partnerd a zejména partnerek téchto lidi. Bez-
détni respondenti povazuji ¢astéji nez lidé s détmi profesni kariéry obou partnert za vzajemné ne-
zavislé. Ve skupiné podnikateld a podnikatelek je oproti zaméstnanclim a zameéstnankynim patrny
zvySeny podil téch, co se domnivaji, Ze profesni Zivot jejich partnera nebo partnerky se prizptsobuje
jejich pracovnimu Zivotu. Zdaleka nejvétsi roli v mife prizpisobovani se partnerovi/ce vSak hraje po-
hlavi - i pfi kontrolovaném vlivu ostatnich proménnych jsou to predevsim Zeny, kdo svij pracovni
zivot prizplisobuje muzi.

Graf 4.1. Profesni Zivoty v paru: kdo se prizpisobuje komu?
Muz se podfizuje

Zené.
5%

Zena se podfizuje
muzi.

18%

Profesni Zivoty
jsou na sobé

nezavislé.
63%
Oba se podrizuji
stejné.
24%

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR. (N = 3464)
Poznamka: Odpovidali pouze lidé, ktefi ziji ve spolecné domacnosti s partnerem/kou.

Jak jiz bylo pfedznamendno vyse, Zeny jsou daleko ochotnéjsi k tstupktm ve svych pracovnich
zivotech nezZ muzi a daleko Castéji také tyto Ustupky ¢ini. Graf 4.2 ilustruje rozdily v odpovédich muzu
a zen na otazku tykajici se jejich ochoty k omezeni svych profesnich plant konfrontovanou se sku-
te¢nou situaci (tj. s odpovédi na otdzku, zdali uz respondent kvuili partnerové pracovni kariéfe vy-
brané Gstupky nékdy v zivoté udélal). Genderové rozdily v ,hypotetickych“ odpovédich tykajicich se
ochoty respondentt k danému Ustupku pfitom pomérné pfesné odpovidaji rozdilim ve vypovédich
muzl a Zen o jejich skutecné Zivotni situaci.?4
23 100 % tvofi respondenti, ktefi uvedli, Ze jedna z pracovnich kariér (partnerova nebo respondentova), se pfizpisobuje
kariéfe druhého partnera.

24 V odpovédich muzu a Zen jsou kromé polozky ,08izeni prace“ staticky vyznamné rozdily. (Testovano y2 testem na hla-
diné vyznamnosti 5 %.)
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V Zivoté se muZi i Zeny setkavaji nejcastéji s tim, Ze jsou nuceni se kvili kariéfe partnera pfesté-
hovat, pro Zeny je druhou nejcastéjsi obéti v kariéfe zména zaméstnani. Muzi oproti tomu kvuli pro-
fesnim povinnostem svych partnerek nejcastéji sidi praci, méni zaméstnani a nevyuzivaji zajimavé
pracovni nabidky. Alespon jeden z Gstupku ve svém profesnim zivoté kvali svym partnerim a part-
nerkdm udélalo 23,6 % muzd, ovSem vice nez tfetina vSech dotdzanych Zen25 (viz tabulku 4.5). Tato
data tedy nep¥imo potvrzuji vSeobecné pfijimany fakt, Ze muZi jsou spiSe nez Zeny loajalni ke své
préci, s niz do velké miry spojuji i svou vlastni identitu. OdliSna muzska socializace smétujici k iden-
tifikaci s roli Zivitele vede k tomu, Ze pro muze maji klicovy vyznam zejména materidlni a mocenské

aspekty prace, na néz se pak upinaji vice nez Zzeny [Dudova in K¥izkova et al. 2005: 19].

Graf 4.2. Podily kladnych odpovédi na otazky: ,,Uz jste nékdy kviili pracovni kariére
svého partnera/ky udélala nasledujici?“ a ,,Byl/a byste ochoten/ochotna kvtili
pracovni kariéfe svého partnera/ky udélat nasledujici?“ v zavislosti na po-
hlavi (Gdaje v procentech kladnych odpovédi)
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zkraceny zaméstnéani zajimavé prac. moznosti prac.
Uvazek nabidky postupu

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

25 Jde o statisticky vyznamny rozdil (testovano x2 testem na hladiné vyznamnosti 5 %).
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Tabulka 4.5. Celkovy pocet ustupku v pracovni kariéfe, které respondent v zivoté udé-
lal kvuli svému partnerovi/partnerce, v zavislosti na pohlavi (idaje
v procentech)

Pocet Ustupkii MuZ Zena Celkem
0 76,4 66,3 71,4
1 12,9 13,9 13,4
2 5,9 8,9 7,4
3 avice 4.8 10,9 7,8
Celkem 100,0 100,0 100,0
N 2778 2722 5500

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Délba domacich praci

Zpusob délby domécich praci v paru pfedstavuje nedilnou soucast vyjednavani o sladovani pracov-
nich Zivot mezi partnery. Cas straveny v praci a ¢as straveny péci o rodinu a domécnost totiZ do jisté
miry pfedstavuji jakési spojené nadoby. Cim vice ¢asu ¢loveék travi v praci a ¢im naro¢néjsi pracovni
pozici zastava, tim méné ¢asu mu pak zbyva na zabezpeceni ikont nezbytnych pro chod celé do-
macnosti a péci o déti a o rodinu. V partnerstvich, kde oba partnefi pracuji a buduji své pracovni ka-
riéry, tedy miize byt cesta k hledani kompromisd znacné ztiZena.

Neéktefi autofi poukazuji na to, Ze v soucasné dobé se v souvislosti s rostouci mirou individuali-
zace ve vyspélych zadpadnich spole¢nostech rozpadaji jasné modely rodinnych roli muze jako zZivite-
le a Zeny jako pecovatelky a Ze definice socidlnich roli v paru je do velké miry otdzkou vyjednavani
mezi partnery [Beck, Beck-Gernsheim 1995; Beck 2004; Singly 1999]. Zaroven s tim v§ak mnoho socio-
logtl a sociolozek uvadi jasné evidence, Ze navzdory nasi rostouci individualizaci stdle pfevlada tra-
di¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné a ze drtivou vétSinu domacich praci vykonavaji stale pte-
devsim (pracujici) Zeny [Bierzova 2006; Kiizkova 1999; Hochschild 1997]. Je tedy otazkou, jaky prostor
maji oba partnefi pro volbu a vyjedndvani svych roli v rodiné. Socializace, vnéjsi strukturni omezeni
a v neposledni fadé také genderové stereotypy totiz zpGsobuji, Ze pfes rostouci miru individualizace
je prostor pro vyjednavani o rozloZeni domacich praci mezi partnery zna¢né omezeny. Podle U. Becka
a E. Beck-Gernsheim [Beck, Beck-Gernsheim 1995] totiz stale Zijeme ve svété prace, ktery predpoklada,
Ze jeden z partnerd je ekonomicky zavisly a pracuje bezplatné v domacnosti, ackoliv na druhé strané
se nase spole¢nost ztotozniuje s idedlem, Ze kazdy jedinec se ma snazit budovat svou pracovni kariéru
a rozvijet své schopnosti.

Této rozporuplnosti mezi skutecnou situaci a pfedstavou o tom, jaka by tato skutecnost méla byt,
si ve své praci The Second Shift [2003] v§imad i americkd sociolozka Arlie Hochschild. Tato autorka po-
ukdzala na fakt, Ze pfestoze se mnohé mladé pary v soucasné dobé ztotoznuji s ,,ideologii“ rovno-
mérného rozdéleni bfemena péce o domécnost mezi oba partnery a své vlastni uspofadani tak casto
i interpretuji, redlna situace se od jejich pfedstav a idedlli ¢asto znacné lisi a podle A. Hochschild
iv téchto pripadech lezi vétsi dil doméacich praci pfedevsim na Zené.
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Jednotlivé zpusoby rozdéleni domaci prace v paru miZeme rozdélit na tradicni uspordadani (na Zené
spociva vétSina domacich povinnosti), obrdacené usporadani, (vétsinu domaécich praci vykonava muz)
a moderni partnerstui (oba partnefi se podili na domacich pracich rovnym dilem). V Ceské republice
stale pfevlada tradiéni usporadani (v 62,3 % pfipadl spociva hlavni dil domacich praci na Zené) a jen
zhruba v 5 % pfipadu se o vétSinu domacich praci v ramci paru staraji muzZi. Zhruba tfetina respon-
dentli a respondentek se pak domniva, Ze si mezi sebou s partnerem/kou domaci prace déli rovno-
mérné (viz tabulku 4.6). Vykonavani doméacich praci jinou osobou v nasi spolecnosti neni pfilis§ rozsi-
fené a tyka se pouze piiblizné 2 % dotdzanych. Z jiného soucasného vyzkumu?2é vyplynulo, Ze najimani
placenych sluzeb k vykonu domacich praci se tyka jen zcela marginalniho poc¢tu domacnosti [Bierzo-
vé 2006: 24].

Tabulka 4.6. RozloZeni domacich praci mezi partnery (ddaje v procentech)

%
Tradicéni usporddani (VSechny nebo vétSinu domaécich praci vykonava Zena.) 62,8
Obrdcené usporadani (VSechny nebo vétSinu domacich praci vykonava muz.) 4,9
Moderni partnerstui (Partnefi se déli rovnym dilem.) 32,3
Celkem 100
N 3681

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

vvvvvv

Ceni ti, ktefi odpovédéli, ze: ,Domaci prace vykonava jina osoba.”

Jako vyznamné charakteristiky, které ovliviiuji rozloZeni zodpovédnosti za domaci prace v paru,
se ukazaly byt vzdélani, vék, pocet déti, ekonomickd aktivita paru, profese a casova a stresova na-
roc¢nost prace.?” Ukazalo se také, Ze rozdéleni domacich praci pfekvapivé neni statisticky vyznamné
determinovano mirou vzdélanostni homogenity paru.

Ve skupiné respondentq, ktef¥i Ziji v partnerstvich s tradiénim rozdélenim domaécich praci, je zvy-
Seny podil rodich se tfemi a vice détmi, a to pak zejména rodi¢d malych déti ve véku do 2 let, a nao-
pak sniZzeny podil bezdétnych respondentd.?8 V takto organizovanych partnerstvich pfitom ziji spise
lidé s niz§im vzdélanim (zhruba 70 % muZu a Zen s zdkladnim vzdélanim, ale 60 % vysokoskolakt
a 52 % vysokoskolacek) a spiSe starsilidé (s timto rozdélenim domacich povinnosti se ztotoZnilo 57 %
respondentd ve véku 25-34 let, ale celych 66 % respondentt ve véku 45-54 let). Co se tyCe pracovnich
charakteristik, je v této skupiné patrny zvyseny podil Zen, které zastavaji zaméstnani s podpriumeér-
nou ¢asovou a stresovou narocnosti a naopak zvyseny podil muzua vykonavajicich nadprimeérné ca-
sové a stresové narocna zameéstnani. Adekvatné k tomu je zde také snizeny podil Zen s nadprimérné

26 Jednalo se o Setfeni Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztaht, socidlni a zaméstnavatelské
politiky CR, které prob&hlo v roce 2005 v SOU AV CR.

27 Testovano y2 testy na hladiné vyznamnosti o = 5 %.

28 Zatimco ve skupiné bezdétnych parl je takto organizovano pouze 48 % partnerstvi, ve skupiné rodicua s jednim nebo
dvéma détmi to je uZ zhruba 64 % a ve skupiné lidi s tfemi a vice détmi je to uZ celych 70 % vSech p¥ipadd.
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Casové a stresové naroénym zameéstnanim. Mezi nadprimérné pracovné vytizenymi muzi a Zenami
se pritom ukazaly pomérné vyrazné rozdily v tom, jakym zplisobem se podileji na domacich pracich.
Zatimco nadpriimérné pracovné vytizeni muzi jsou v p¥iblizné 66 % vyvazani z povinnosti spojenych
se zabezpecenim chodu domacnosti, ve skupiné nadprimérné ¢asové vytiZenych Zen je tomu tak jen
v necelych 7 % pripadu.

Z hlediska profese si svilij soukromy zivot organizuji tradi¢nim zptisobem muzi-vedouci a fidici
pracovnici, femeslnici a déale pak ti, ktefi pracuji jako obsluha stroji. Nejméné casto Ziji v takovémto
usporaddani muzi a zeny pracujici ve védeckych a odbornych dusevnich profesich. Pokud jsou ekono-
micky aktivni oba partnefi, v 63 % pfipadt si domaci prace déli tradi¢nim zpuisobem, pokud pracuje
pouze muz, je takto organizovano 69 % téchto partnerstvi, a pokud pracuje pouze Zena, snizuje se
tento podil na 45 %.

V modernich partnerstvich, kde se oba partnefi rovnomeérné déli o domaci prace, Zije zvySeny
podil bezdétnych respondentu a snizeny podil rodic¢h se tfemi a vice détmi.2? Tento zptsob uspora-
dani se pritom tyka spise lidi s vy$Sim vzdélanim, a zejména pak Zen s vysokoskolskym nebo vys-
Sim odbornym vzdélanim, které se o domaci povinnosti s partnerem déli timto zplisobem v témé¥
43 % ptipadu.30 Tento zplisob organizace Zivota v paru je pak doménou spise mladsi generace ve véku
25-34 let.31 V této skupiné je patrny zvyseny podil Zen a muzu pracujicich ve védeckych a odbornych
dusevnich profesich a také Zen-vedoucich a fidicich pracovnic, a naopak je zde snizeny podil muzua-
manazeru. Z hlediska ekonomické aktivity paru je zde zvysSeny podil part, kde pracuje pouze Zena
(40 % téchto paru si domaci povinnosti déli rovnomérné), a sniZzeny podil parq, kde je ekonomicky
aktivni pouze muz (v tomto piipadeé je to pouze 22 % part).

Mezi partnerstvimi s obracenymi rodinnymi rolemi je patrny zvyseny podil nadprimérné pra-
covné (stresové a ¢asové) vytiZenych Zen, pficem?z je zde také zvysSeny podil pard, v nichz je ekono-
micky aktivni pouze Zena. Oproti tomu je v této skupiné sniZzeny podil part, kde jsou ekonomicky ak-
tivni oba partnefi. Pokud jsou tedy ekonomicky aktivni oba partnefi, déli se o domaci prace bud
rovnomé&rné, nebo tyto povinnosti spoéivaji vét§inou na Zené. Zeny jsou tak z domacich povinnosti
vyvazany vétsinou jen tehdy, jsou-li zaroven i jedinym Zivitelem rodiny.

Zpusob rozdéleni domacich praci mezi partnery se také statisticky vyznamnym zptisobem odra-
Zi v tom, jakym zpusobem respondenti hodnoti zvladdani svych pracovnich a rodinnych povinnosti.
Rovnomeérné rozdéleni domacich praci do jisté miry souvisi i s pocitem lepsiho zvladani pracovnich
a rodinnych povinnosti. Nerovnomeérné rozdéleni domacich praci mezi partnery je naopak spojeno
s pocity vétsiho ¢i mensiho napéti mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

Zpusob délby domacich praci mezi partnery se také v neposledni fadé promita i do spokojenos-
ti muZd a Zen s riznymi oblastmi Zivota. Muzi a Zeny, ktefi uvedli, Ze se se svym partnerem/kou rov-
nomérné déli o domaci prace (tj. ti, ktefi ziji v modernich partnerstvich), jsou ve srovnani s ostatnimi

29 V téméf 44 % si bezdétné pary déli domaci prace, zatimco v ptipadé rodi¢h jednoho nebo dvou déti je to zhruba 30 %
a v ramci skupiny rodic¢l s tfemi a vice détmi je to pouze 26 % p¥ipadu.

30 S partnerem/kou se rovnym dilem o domaci prace déli 21 % muzud a 26 % Zen se zakladnim vzdélanim, 30 % muZzd a Zen
se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, 37 % muzu a 34 % Zen s maturitou a 37 % vysokoskoldku a 43 % vysokoskolacek.
31 Timto zplisobem organizuje soukromy Zivot 38 % respondentt ve véku 25-34 let a zhruba 30 % respondentl ve véku
35-44 let a 45-54 let.
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lidmi spokojenéjsi s zivotem mimo zaméstnani, se svym partnerskym vztahem a, co se tyce zen,
i s profesnim Zivotem. Statisticky vyznamné rozdily se pfitom ukazaly mezi skupinou lidi Zijicich v mo-
dernich partnerstvich na strané jedné a lidmi Zijicimi v tradicnich partnerstvich nebo v partnerstvich s ob-
rdacenymi rodinnymi rolemi na strané druhé. Primérna spokojenost s vySe zminovanymi zivotnimi ob-
lastmi se u lidi Zijicich v tradi¢nich partnerstvich a lidi Zijicich v partnerstvich s obrdcenymi rodinnymi rolemi
statisticky vyznamné nelisi.32

Vétsinu neplacené domaici prace v ¢eskych rodinach a doméacnostech tedy stale vykonavaji pre-
dev$im Zeny, a to i v pfipadé€, Ze jsou oba partnefi ekonomicky aktivni. Na jedné strané tedy v ¢eské
spolecnosti pfevazuji tradi¢ni partnerstvi, v nichZ je patrna velka nerovnost v rozdéleni domaécich
praci v neprospéch Zen. V téchto partnerstvich Ziji vedle lidi s niZsi drovni vzdélani zejména nadpri-
meérné pracovné vytiZeni muZi na vysokych pracovnich postech, a dale pak rodice malych déti do 2 let
véku. Na druhé strané se vSak v nasi spolecnosti vydé€luje i vyrazna skupina lidi, ktefi se odklani od tra-
di¢niho rozdéleni rodinnych roli mezi muzem a Zenou v rodiné a snazi se participovat rovnym dilem na
domaécich pracich. V téchto modernizovanych partnerstvich Ziji spiSe lidé s vy$Sim vzdélanim, mladi
lidé a bezdétné pary a spiSe vzdélané zeny na vysoce kvalifikovanych pracovnich postech.

Na prvni pohled je zde vSak velky rozdil mezi tim, jakym zplisobem se vysoce kvalifikovani muzi
a zeny v naro¢nych manazerskych pozicich déli se svymi partnery a partnerkami o domaci prace. Za-
timco muZi-manazefi maji vétSinou zdzemi v podobé partnerky, ktera se stara o vétSinu domacich
praci sama, zeny-manazerky byvaji spiSe soucasti dvoukariérnich partnerstvi (tj. partnerstvi, v nichz
oba partnefi buduji rovnocenné pracovni kariéry) a ackoliv jim jejich partnefi pomahaji v daleko vétsi
mife nez méné pracovné vytizenym Zenam, z doméacich praci oproti muzim-manazerdm vyvazany
nejsou.33

Dalsi velice vyrazna diference v rozlozeni zodpovédnosti za domaéci prace mezi muzem a Zenou
je patrnd mezi bezdétnymi partnerstvimi a partnerstvimi s détmi. U bezdétnych partnerstvi se totiz
v daleko vétsi mife vyskytuje rovné rozdéleni domacich povinnosti mezi muzem a Zenou.34 1 v tomto
pfipadé se tedy potvrdilo, Ze i pomérné rovnomérné rozdéleni domacich praci mezi muZzem a Zenou
se v neprospéch Zeny méni poté, co partnefi zaloZi rodinu a Zena odejde na matefskou dovolenou.

Rovné rozdéleni domacich povinnosti mezi oba partnery pfitom piisobi celkové kladné na Zivoty
jednotlived. Vypovidaji o tom zjisténi, podle kterych je rovhomérné rozdéleni domacich praci mezi
partnery spojeno s pocity lepSiho zvladani pracovni a rodinné zatéZe a také s vySsi spokojenosti s pro-
fesnim, soukromym a partnerskym Zivotem.

32 Statisticky vyznamné rozdily v primérné spokojenosti s profesnim, partnerskym zivotem a Zivotem mimo zamést-
nani existuji pouze mezi,modernim partnerstvim“ na jedné strané a ,tradi¢nim partnerstvim“ a ,partnerstvim s obrace-
nymi rolemi“ na strané druhé. Mezi ,tradi¢nim partnerstvim* a , partnerstvim s obracenymi rolemi“ nejsou statisticky vy-
znamné rozdily. Testovano ,Post Hoc“ testy, a = 5 %. Testovano zvlast ve skupiné muzl a Zen.

33 Toto zjisténi odpovida zavérim kvalitativniho Setfeni A. K¥izkové a R. Dudové ,,Gender v managementu” [Dudova,
KfiZzkova 2006, dosud nepublikovano].

34 Tento vztah platii v pfipadé, Ze je kontrolovan vliv véku, tj. provedeme-li tfidéni zvlast pro jednotlivé vékové skupiny.
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4.3. Zavéry

Ackoliv po roce 1989 prosel Cesky trh prace zdsadnimi zménami spojenymi se zvysujicimi se naroky
zaméstnavatell na zaméstnance, riistem casové narocnosti nékterych povolani a zostfovanim kon-
kurence na pracovnim trhu, v ¢eské spole¢nosti tento fakt nezplisobil, Ze by lidé néjak vyrazné poci-
tovali napéti mezi svym pracovnim a rodinnym zivotem. Vétsina lidi ma pocit, Ze dobfe zvlada praci
irodinu, a domniva se, Ze jejich prace nema zZadny vliv na Zivot rodiny a mezilidské vztahy v ni. Pfe-
sto se zde vSak vydélila pomérné pocetna skupina lidi, ktera se lisi od vétSinové ceské populace. Tuto
skupinu tvofi lidé ve stresové a ¢asové narocnych pracovnich pozicich. Na jedné strané sem patfi sku-
pina lidi pracujicich na vrcholu zameéstnanecké hierarchie - tj. vedouci a fidici pracovnice a pracov-
nici, na strané druhé sem patii také zaméstnanci na méné privilegovanych pozicich provoznich pra-
covnikt ve sluzbach a obchodu. Tito lidé pocituji ve srovnani s ostatnimi vétsi miru napéti mezi
pracovnim a soukromym Zivotem a jejich prace jim také castéji nez ostatnim zpusobuje problémy
v osobnim i rodinném Zivoté.

U nékterych skupin se pak konflikty mezi sférou pracovni a soukromou stavaji natolik zavazné,
Ze vedou az k rozpadu partnerského vztahu. Ackoliv se nedad Fict, Ze by Slo o obecné rozsifenou pfici-
nu krachu manzelstvi nebo partnerstvi v ¢eské populaci, u Zen-vysokoskolacek, pracovnikl v ¢asové
a stresové naroc¢nych pozicich, vedoucich a fidicich pracovnikt a zen ve védeckych a odbornych pro-
fesich je situace odliSnd nez u zbytku populace. Pfi¢inou partnerskych rozchodd nebo rozvodl téch-
to lidi totiZ byva v daleko vétsi mife neZz u ostatnich lidi pravé prace a profesni Zivot.

NasSe data poukazala na skutecnost, ze uspofadani kariér a profesnich zivotd v parech obvykle
znevyhodnuje profesni Zivot Zeny vici kariéfe muze. Ackoliv pfijem Zeny tvoii nezanedbatelny pfis-
pévek do rodinného rozpoctu, je to pfedevsim ona, kdo omezuje a pfizplisobuje svij profesni zivot
muzi, pfipadné potfebam rodiny. V neprospéch profesnich aspiraci Zen mluvi i fakt, Ze ceskd spolec-
nost je stale dosti ,tradi¢ni“ i co se tyka rozdéleni (nebo spise nerozdéleni) domacich praci mezi part-
nery. [ kdyz se zde objevuje i pomérné vyznamna ¢ast populace, kterd prosazuje spravedlivéjsi roz-
déleni domacich praci mezi muZem a Zenou, v CR pfevazuji ,tradi¢ni partnerstvi“, v nichZ véechny
nebo vétSinu domacich praci vykonava Zena. Jisté ndznaky posunu k rovnomérnéjsimu rozdéleni do-
macich praci mezi partnery lze vSak spatfovat zejména u mladych lidi. Data sice poukazuji na to, Ze
situace se v neprospéch zZeny méni po narozeni déti, mlada generace je vSak se svymi postoji k rov-
néjsimu rozdéleni muzskych a Zenskych roli mozné jistou nadéji na zlepsSeni.
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Priloha 4.1. Konstrukce ukazateli ¢asové a stresové narocnosti zaméstnani

Obecny postup:

e standardizace pivodnich proménnych, z nichz byl index konstruovan,;

ez téchto standardizovanych hodnot byl vypocten aritmeticky primér pro kazdého respondenta,
vSechny vstupni proménné mély stejnou vahu; v pfipadé chybéjicich hodnot se pramér pocital ze
zbylych proménnych (tj. z ostatnich nechybéjicich hodnot);

e vysledny index byl kategorizovan podle danych percentild.

Celkovy index ¢asové narocnosti zaméstnani:

Vstupni proménné:

e odpracované hodiny v hlavnim a vedlejsim zaméstndani;

e pocet dni v tydnu, kdy si respondent bere praci na vecer domu;

e pocet odpracovanych vikendovych dni za mésic;

e pocet dni v mésici, kdy respondent odpracuje vice jak 10 hodin za den.

Kategorizace podle percentilui:

0-4 % - vyrazné podprimérnd ¢asova narocnost,
4-24 % — podprdmérna casova narocnost,

24-70 % - pramérnd ¢asova narocnost,

70-90 % — nadprimérna casova narocnost,

90-100 % - vyrazné nadpriimérna ¢asova narocnost.

Tabulka P.4.1. Celkovy index ¢asové naroc¢nosti prace - rozloZeni

%

Vyrazné podpramérna ¢asova narocnost 4,0
Podpramérna c¢asova narocnost 20,6
Prumeérnd ¢asova narocnost 454
Nadpramérnda c¢asova narocnost 20,0
Vyrazné nadpramérnd casova narocnost 10,0
N 5419
missing 91
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Celkovy index stresové naroc¢nosti zaméstnani:
Vstupni proménné

e Odpovéd na otazku: ,Je Vas vydelek zavisly na VaSem vykonu, tj. pracujete-li s menSim nasazenim, do-
stanete méné penéz a naopak?“ (Varianty odpovédi: ,rozhodné zavisly", ,spise zavisly“, ,spiSe neni
zavisly“, ,rozhodné neni zavisly*);

e Odpovéd na otazku: ,Je pro Vdas VaSe zaméstnani zdrojem stresu i mimo pracouni dobu?“ (Varianty od-
povédi: ,stale, ,Casto”, ,obcas", ,malokdy®);

e Odpovéd na otazku: ,Jak byste charakterizoval/a vztahy na Vasem pracovisti?“ (Varianty odpovédi:
spratelska az divérna atmosféra“, ,dobra spoluprace bez osobni blizkosti“, ,chladné neosobni
vztahy“, ,atmosféra plnad napéti a konflikti“).

Kategorizace podle percentilii

0-10 % - vyrazné podprameérna stresova naroc¢nost,
10-30 % — podprimérna stresova naroc¢nost,

30-70 % — primeérna stresova narocnost,

70-90 % — nadprumeérnd stresova narocnost,

90-100 % - vyrazné nadprimérnd stresova naroc¢nost.

Tabulka P.4.2. Celkovy index stresové narocnosti prace - rozloZeni

%
Vyrazné podpramérnd stresova naro¢nost 10,1
Podpraimérna stresova naro¢nost 22,3
Primérna stresova narocnost 41,6
Nadprimérna stresova narocnost 17,2
Vyrazné nadprimérna stresova narocnost 8,8
N 5423
missing 87
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5. (Ne)Zakladani rodiny ve svétle
reprodukcnich preferenci, bariér,
planu a chovani

Hana Haskova

Zatimco se moje kolegyné v pfedchozich kapitolach vénovaly problematice pracovnich podminek a je-
jich dopadl na soukromy zivot, idedlnim pfedstavam a faktické realizaci rdznych forem partnerské-
ho souziti, a v neposledni fadé také genderovym aspektim uspofaddani pracovnich, partnerskych a ro-
dinnych vztaht v ¢eské spolecnosti, v této kapitole analyzuji vliv riznych okolnosti na reprodukéni
preference a reprodukéni chovani ceskych muzli a Zen. Zaméfuji se zejména na faktory, které maji
vliv na uskutec¢néni pfechodu ze stavu bezdétnosti do rodicovstvi, odkladani rodicovstvi do pozdéjsi-
ho véku nebo setrvani ve stavu bezdétnosti.

Obdobné jako moje kolegyné v pfedchozich kapitolach vychazim pfedevsim z dat vyzkumu Sou-
vislosti promén pracouniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v eské spole¢nosti3>
(dale jen Promény 2005). Analyzu téchto dat pak doplfiuji o data ze Sé&itani lidu, domd a byt v CR
z roku 2001 a 1991 a dale z dotaznikového Setfeni ceské dospélé populace Nase spolecnost 2004/4, které
uskutecnilo kvétnim vybérem 1040 respondentd Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologic-
kého ustavu AV CR v roce 2004.

5.1. Smérem k nizké plodnosti

Ackoliv se kone¢né bezdétnost Zen na izemi dnesni CR pohybovala u generace narozené na pfelomu
19. a 20. stoleti okolo 20 %, pro Zeny narozené od 40. let 20. stoleti do prvni poloviny 60. let platilo, Ze
jejich konecnd bezdétnost nepfesdhla 7 % (viz tabulku 5.1). Po celé obdobi socialismu dosahovala ko-
nec¢nd bezdétnost Zen - podobné jako i v jinych statech byvalého vychodoevropského bloku — nezvy-
kle nizkych mér (v porovnani s dalSimi evropskymi zemémi). Tato situace souvisela kromé jiného
s nizkym vékem prvorodicek a svobodnych nevést, a zaroven s vysokou provazanosti prvniho siatku
a prvniho porodu v zemich byvalého vychodoevropského bloku.36

35 Dotaznikové vybérové Setfeni realizované formou standardizovanych interview probéhlo v poslednim ¢tvrtleti roku
2005 v Sociologickém tstavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondent( ve véku 25-54 let (2778 mu{i, 2732 Zen). Vybér res-
pondentt byl kvétni a pfedepsané kvéty tykajici se vzdélani, pohlavi, véku, velikosti bydli§té a NUTS2 byly splnény. Pro
36 Zatimco se na konci 80. let pohyboval vék Zeny pfi prvnim porodu v zemich byvalého vjchodoevropského bloku mezi
20 a 22 lety a celyjch 60 % prvnich porodu pfipadalo na Zeny ve véku 19 - 23 let, ve zbytku Evropy se pohyboval vék prvo-
rodicek mezi 25-26 lety, ale mnoho Zen se stalo matkami az po dosazeni 30. roku zivota. Kromé toho, zatimco v zemich
byvalého vychodoevropského bloku nedosahoval v poloviné 80. let podil svobodnych bezdétnych tficetiletych Zen ani 10 %,
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Tabulka 5.1. Podil bezdé&tnych Zen na celkovém poétu Zen podle véku v CR v letech

1950-2001
Vék Zeny 1950 1961 1970 1980 1991 2001
20 74,9 71,0 71,8 64,6 69,0 90,1
25 34,4 24,3 22,9 19,3 21,8 49,2
30 18,3 12,8 10,0 8,7 9,4 13,6
35 16,1 12,0 7,3 6,2 6,2 6,4
40 16,6 11,7 7,5 5,6 5,4 5,0
50 20,3 16,8 11,1 7,2 6,7 43
60 19,3 21,4 16,0 10,6 8,7 4,7
Uhrnem 29,4 27,1 25,6 19,5 20,5 19,7

Zdroj: SLDB 1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 2001 in Jufickovd [2005].

Ackoliv se zemé vychodoevropského bloku vyznacovaly jesté na konci 80. let ve srovnani s ostat-
nimi evropskymi zemémi relativné vysokou thrnnou plodnosti (okolo 2 déti na Zenu3’), v prabéhu
90. let 20. stoleti zde doslo spolu s proménami dalSich sociodemografickych ukazateld k velmi prud-
kému sniZeni thrnné plodnosti. Ze zemi s nejvysSimi hodnotami thrnné plodnosti v Evropé se tak
staly v prubéhu nékolika malo let zemé s jednémi z nejnizsich dhrnnych plodnosti na svété.

V poloviné 90. let klesla thrnné plodnost v CR pod 1,3 déti na 1 Zenu, éimZ se CR zafadila mezi
zemé s extrémné nizkou plodnosti (tzv. lowest low fertility). Slabina ukazatele thrnné plodnosti se
ovSem projevuje pfedevsim v obdobich takovych sociodemografickych zmén, k nimz pravé v soucas-
nosti ve stfedni a vychodni Evropé dochazi. V disledku odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
a zvySovani véku prvorodicek zGstava totiz Ghrnnd plodnost v rdmci zkoumaného regionu v soucas-
nosti na velmi nizké Grovni, aniz by ndm davala informaci o tom, kolik z odloZenych porodu stihnou
mladi, rodicovstvi odkladajici lidé jesté v budoucnu zrealizovat. Ze zkuSenosti vyvoje plodnosti v sou-
vislosti s odkladanim rodicovstvi do pozdéjsiho véku v ostatnich evropskych zemich lze vSak pfed-
pokladat, Ze ackoliv plodnost v dobé€, kdy za¢nou byt realizovany odlozené porody, mirné poroste
(k tomu jiZ ostatné v CR dochdzi), celoZivotné bezdétnych (a rodin s jedinacky) v populaci ptibude, je-
likoZz, v dtsledku biologickych nebo socidlnich bariér, anebo v diisledku individudlnich zmén repro-
dukénich preferenci v rdmci zivotniho cyklu, se ne v8echny odlozené déti nakonec narodi.

5.2. Vztahy reprodukénich preferenci, plant a chovani

Vétsina mladych ceskych bezdétnych muzi i Zen si sice pfeje v budoucnu zalozit rodinu, a to zejmé-
na rodinu se dvéma détmi (viz tabulku 5.2), aktudlni odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku vSak
vede Ceské demograf(k)y a socialni védce/védkyné k zavéru, Ze se CR ptipoji v podilu celoZivotné bez-

v ostatnich zemich Evropy se jejich podil pohyboval mezi 10-18 %. Reprodukéni a rodinné chovéani na ,vychodé“ bylo tedy
celkové vice pfedvidatelné nez ve zbytku Evropy, kde dochézelo k procestim diferenciace rodinnych a partnerskych forem
diive nez na ,vychodé“ [Sobotka 2004].

37 V Ceské spolecnosti se pohybovala Ghrnnd plodnost od 50. let do pocatku 90. let mezi 2,8-1,8 détmi na Zenu.
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détnych k hodnotam aktualné typickym pro zemé vné byvalého vychodoevropského bloku. Na tom,
zda-li se CR ptipoji k zemim s relativné vysokou (vice nez 20 % celoZivotné bezdétnych Zen v jedné
generaci) nebo relativné nizkou (nad 10 % celoZivotné bezdétnych Zen v jedné generaci) mirou ko-
nec¢né bezdétnosti, se sice odbornici/odbornice neshodnou, jejich prognézy vSak zpravidla prevysuji
desetiprocentni podil bezdétnych Zen v generaci.38

Faktem totiz zustava, Ze individualni preference poctu déti sice jsou indikatorem konecného
poctu narozenych déti, ale slabym. Preference ohledné konecného poctu déti se totiz v prubéhu zi-
vota méni, a to jak u rodic¢u v zavislosti na zkuSenosti rodicovstvi, tak i u bezdétnych, u nichz s pfi-
byvajicim vékem dochdazi zpravidla k redukci po¢tu preferovanych i planovanych déti spolu s tim, jak
se s pribyvajicim vékem zvétsuji biologické bariéry rodicovstvi a zaroven se zmensuje doba, kterou
povazuji za vhodnou pro poceti a vychovu déti.39 SpisSe nez konkrétni individualni plany s jasnym ca-
sovym horizontem navic reflektuji preference poctu déti vice ¢i méné promyslend pfani (ovlivnéna
také socidlnimi normami a spoleCenskymi o¢ekavanimi), jejichZ naplnéni mohou sami responden-
ti/respondentky povaZovat jak za pravdépodobné, tak i za velmi mélo pravdépodobné z divodu nej-
riznéjsich bariér realizace téchto preferenci.

Bariéry naplnéni vyjadfené preference poctu déti mohou byt pritom pocitovany jako spise indi-
vidudlni (napf. nemozZnost nalézt vhodného zZivotniho partnera; neshoda partnert na reprodukénich
planech, apod.), nebo mohou byt pocitovany naopak v roviné tzv. spolecenskych problému (napf. ne-
ptizniva bytova politika, Spatna socioekonomicka situace mladych rodin, nestabilni pozice mladych
lidi na trhu prace, apod.).

Vyzkum Promény 2005 v daném ohledu poukdazal na statisticky signifikantni rozdil mezi indivi-
dudlné preferovanym a v soucasném spolec¢enském kontextu idedlnim poctem déti, resp. rozdil mezi
odpovédmi na otazku ,Kolik déti chcete v zivoté celkem mit?“ a ,Jaky je podle Véas idedlni pocet déti
v rodiné v sou¢asnych podminkach?“ Zatimco by Cesi a Cesky chtéli v priméru 2,09 déti (mladi bez-
détni40 1,94 déti), za idealni pocet déti v rodiné v soucasnych podminkach povazuji pouze 1,88 déti
(mladi bezdétni 1,83 déti). Podivame-li se vSak na preference a idealy podrobnéji, zjistime, Ze témi,
kdo se domnivaji, Ze je idedlni pocet déti v rodiné v soucasnych podminkach nizsi nez jejich indivi-
dualné preferovany pocet déti v rodiné, jsou nejcastéji lidé, ktefi si pfeji vice nez dvoudétnou rodinu
(15 % muZd a Zen, ale pouze 9 % mladych bezdétnych). Z nich si dokonce vétSina mysli, Ze idealni
pocet déti v rodiné je v souc¢asnych podminkach nizsi neZ jejich preferovany pocet déti v rodiné. Stej-
ny pocit ma vSak pouze 15 % téch, ktefi preferuji rodinu dvoudétnou, a 3 % téch, ktefi preferuji rodi-
nu s jedinackem.4!

38 Srovnej napf. Kucera, Fialova [1996]; RabusSic [2004]; Sobotka [2004, 2006].

39 Na datech longitudindlniho charakteru byl tento trend ukdzan napf. ve studii, kterou napsali Smallwood a Jefferies
[2003]. Z jejich studie také vyplyva, ze reprodukéni plany starSich respondentt (nad 30 let) se shoduji s jejich naslednym
reprodukénim chovanim ve vétsi mife nez reprodukéni plany mladsich respondentt.

40 Mladymi jsou zde mysleni lidé ve véku 25 - 40 let, kdy lze pfedpokladat, Ze jejich reprodukce nemusi byt jesté zcela
uzavfena.

41 VysSe uvedeny rozdil mezi v souc¢asnych podminkach idedlnim a preferovanym poctem déti je nutné interpretovat
s velkou opatrnosti. V nasich datech totiZ nelze identifikovat vSechny duleZité faktory, které stoji v pozadi téchto kon-
ceptd. S jistotou lze pouze tvrdit, Ze je koncept idealniho poc¢tu déti v soucasnych podminkéach ovlivnén modernim idea-
lem dvoudétné rodiny. Celych 81 % téch, ktefi preferuji dvoudétnou rodinu, si mysli, Ze idealni je mit v souéasnych pod-
minkach dvé déti, zatimco ostatni se vétsinou piiklanéji k rodiné s jedinackem. Celjch 65% téch, ktefi preferuji jedinacka,
si mysli, Ze idealni je mit v soucasné dobé jedinacka, zatimco ostatni se vétSinou pfiklanéji k modernimu ideélu dvou-
détné rodiny. Jen 27% téch, ktefi preferuji tfi déti, si mysli, Ze tfi déti jsou v sou¢asnych podminkach idedlni pocet déti
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Preference rodin s jedind¢kem mezi mladymi bezdétnymi Cechy a CeSkami neni zanedbateln4
(zhruba pétina z nich). Zanedbatelny neni ani relativné vysoky podil mladych bezdétnych muz1, ktefi
si nejsou ohledné svych reprodukénich preferenci vibec jisti (zhruba pétina z nich). Nejistota mla-
dych (doposud) bezdétnych muzi ohledné jejich reprodukénich preferenci i plant pfitom neni zad-
nym Ceskym specifikem a naznacuje, Ze reprodukéni preference a plany muzua jsou zavislé na exi-
stenci partnerstvi a reprodukénich preferencich a planech jejich partnerek ve vétsi mife nez
reprodukéni preference a plany Zen.42

Tabulka 5.2. Odpovéd na otazku ,Kolik déti chcete v Zivoté celkem mit?“ mezi (do-
posud) bezdétnymi lidmi ve véku 25 - 40 a 30 - 40 let (v %)

0 1 2 3+ Nevi Netyka Celkem
se
25-40 let
Muzi 3 18 47 8 21 3 100
Zeny 3 22 49 11 10 5 100
30-40 let
Muzi 4 21 41 7 22 5 100
Zeny 6 25 37 6 15 11 100

Zdroj: Promény 2005; N (muZi 25 - 40) = 712; N (Zeny 25 — 40) = 464; N (muzi 30 — 40) = 293; N (Zeny 30 - 40) = 142.
Poznamka: Mezi témi, ktefi byli tazatelem/tazatelkou zatazeni k odpovédi ,netyka se, byli svobod-
ni(é), rozvedeni(é), vdovy/vdovci a Zenati/vdané. Byli zde také ti/ty, které maji, i ti/ty, ktefi nemaji sta-
lého partnera/partnerku. Zvysujici se podil preferujicich bezdétnost a jedinacka na ukor snizujiciho
se podilu preferujicich dvoudétnou a vicedétnou rodinu se vzrastajicim vékem muzl a zejména Zen
1ze pfipsat jednak vyse uvedenym divodim (védomi biologickych i kulturné-socidlnich bariér) a také
efektu selekce téch, ktefi rodicovstvi odmitaji nebo o né jednoduse neusiluji.

Celkové lep$im indikatorem individuédlniho reprodukéniho chovani, nez je preference poctu déti,
se jevi otazky na kratkodobé reprodukéni plany (napt. v horizontu 3 nebo 5 let) v kombinaci s otaz-
kami na miru jistoty (ohledné naplnéni) téchto kratkodobych reprodukénich plant. I tato metoda vsak
vyzkumniky a vyzkumnice pochopitelné pouze pfiblizuje k redlnému reprodukénimu chovani.
A kromé toho je jeji uspésnost (ve smyslu shody plant a chovani) zavisla na sociodemografickych

veve

chovani v kratkodobém horizontu lépe nez lidé s niz§im vzdélanim [Toulemon, Testa 2005].

v rodiné, zatimco vétSina ostatnich se ptiklani k modernimu idedlu dvoudétné rodiny. Obdobné jen 17 % téch, ktefi pre-
feruji vice nez tii déti, si mysli, Ze vice nez tfi déti jsou v soucasnych podminkdach idealni pocet v rodin€, zatimco vétsina
ostatnich se pfiklani k idedlu dvoudétné rodiny. TaktéZ jen 22 % téch, ktefi preferuji bezdétnost, si mysli, Ze bezdétnost
je v soucasné dobé idedlni, zatimco vétsina ostatnich se pfiklani k modernimu idedlu dvoudétné rodiny nebo p¥ipadné
k rodiné s jedinackem.

42 K obdobnému zavéru dochdzi také studie, kterou napsala Berrington [2004].
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Ackoliv ani odpovédmi na otdzky na reprodukéni preference, ani odpovédmi na otazky na krat-
kodobé reprodukéni plany spolu s odpovédmi na otdzky na odhadovanou jistotu naplnéni téchto
plantl nelze s jistotou predikovat budouci reprodukéni chovani (pisobi zde efekt zmén, ndhody, apod.),
1ze tyto odpovédi pouzit v agregované podobé alespon k pfiblizeni se budoucimu reprodukénimu cho-
vani, ve spole¢nosti dominantnim normam reprodukce, spolec¢enskym ,naladdm*, orientacim apod.

Jakym zptisobem lze tedy shrnout vyse uvedenad zjisténi z vyzkumu Promény 2005 o reprodukc-
nich preferencich a idedlech? Tato zjiSténi ndm davaji informaci o v zdsadé prorodinné orientaci, a to
nejen starsich (41 - 54 let), ale i mladsich (25 - 40 let) ceskych Zen i muzi. Ackoliv se vétSina Zen
i muza (25 - 54 let) béhem svého zZivota rodiem stat chce, a to zejména rodicem dvou déti, repro-
dukéni preference zpravidla pozd€jsi reprodukéni realitu mirné nadhodnocuji [viz napf. Toulemon,
Testa 2005; Smallwood, Jefferies 2003; Berrington 2004].43 Diilezité je také zjisténi o vétSim prefero-
vaném poctu déti ve srovnani s idealnim poctem déti v soucasné spolecnosti, a dale i poznatek o re-
lativné vysokém podilu mladych bezdétnych muz1, ktefi na otdzku po preferovaném poctu déti ne-
dokazi odpovédét. Zda-li se za touto neschopnosti nebo neochotou odpovédét skryva nejistota
ohledné toho, jestli se otcem viibec stat, pfedstava, Ze otdzky reprodukce jsou primarné zaleZitosti
Zen, nebo jina vysvétleni, vSak mlizeme prozatim jen spekulovat. Zarover se zde otevira pole pro dalsi
mozny vyzkum.

5.3. (Ne)Reprodukce ve svétle strukturné-hodnotovych vlivi4

Rozdily ve vySsi odborniky a odbornicemi odhadované konecné bezdétnosti (a podilu rodin s jedinac-
ky) u sou¢asnych mladych lidi v CR souvisi (mimo jiné) i s tim, jaky vliv na reprodukéni preference,
plany a chovani pfipisuji tito odbornici a odbornice riznym strukturdlnim a instituciondlnim fakto-
ram na strané jedné a zméndm v hodnotovych orientacich mladych lidi na strané druhé. Vyklad
o strukturdlnich a institucionélnich faktorech zdtraznuje zejména Spatnou bytovou situaci, Spatnou
financni situaci mladych rodin, ruseni nékdejsich propopulacnich opatfeni, riist nezaméstnanosti,
pokles socioekonomickych jistot, rast zivotnich nékladti, apod. Vyklad o kulturnich faktorech a zmé-
nach v hodnotovych orientacich zdarazinuje zejména prohlubovani dirazu na individualismus a roz-
Sifovani volno¢asovych, studijnich i pracovnich ptileZitosti. V CR je v daném ohledu zndma zejména
odborna diskuse mezi Ladislavem RabusSicem, Jitkou Rychtatikovou a dalsimi odborniky a odbornice-
mi na otdzky reprodukce.

Ackoliv se diskuse na téma poklesu plodnosti, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a nari-
stu bezdétnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku soustifedila do zna¢né miry pravé na
tyto dva vyklady - jeden o strukturalnich a instituciondlnich faktorech (také negativnich aspektech
socioekonomické a politické transformace - externich bariérach rodicovstvi) a druhy o kulturnich/hod-
notovych faktorech (také pozitivnich aspektech socioekonomické a politické transformace posiluji-
cich ale téz internalizaci preference moznosti, rodicovstvi konkurujicich), je pravdépodobné, Ze se oba
vyklady vzdjemné nevylucuji, ale spise doplnuji.

43 Pfipadné dochdzi ke vzajemnému vyruseni neplanované narozenych déti s détmi sice planovanymi, ale nikdy nena-
rozenymi. Lze vSak pfedpokladat, Ze podil neplanovanych narozenych déti se snizuje diky vétsi spotfebé kvalitnich anti-
koncepc¢nich prostredk.

44 K tomuto tématu podrobné viz napi. [Haskova 2006; Kuchatova, Tucek 1999; Rabusic 2001; Rychtatikova 2001; Sobot-
ka 2004].

85



Souvislosti promén pracouniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota

Strukturalni faktory zptisobené nebo podporené socio-ekonomickou a politickou transformaci
se totiZ mohou kombinovat s dlouhodobymi hodnotovymi zménami, a existuje pravdépodobné
mnoho takovych kombinaci strukturalnich a kulturnich faktort, které od sebe vzajemné odlisuji sou-
dobé sociodemografické zmény mezi jednotlivymi zemémi tohoto regionu [Sobotka 2004]. Sobotka
[2004] pTitom ale také poukazal na to, Ze jestlize predpokladame (v daném kontextu) silny vliv struk-
turdlnich a institucionalnich faktord, pak lze ocekavat navrat k pivodnim hodnotam plodnosti poté,
co se ekonomicko-politicko-socidlni situace konsoliduje, zatimco jestlize pfedpoklddame silny vliv
hodnotovych faktord, pak lze ocekavat, Ze k navratu k piivodnim hladindm plodnosti nedojde. Lest-
haeghe a Surkyn [2002] ale soudi, Ze mira vlivu strukturalnich a kulturnich faktort se muize v Case
proménovat. TakZe, zatimco v prvnich letech socio-ekonomické a politické transformace mohl vy-
znamné dominovat vliv strukturalnich a institucionélnich faktori na zmény plodnosti v té které zemi
byvalého vychodoevropského bloku, spolu s tim, jak se socio-ekonomicka a politicka situace v zemi
stabilizovala, mohly nabyvat na vyznamu naopak faktory kulturni (hodnotové zmény). Obdobné Phi-
lipov [2003] tvrdi, Ze soucasné zmény plodnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku mohou
byt vysledkem néhlé diskontinuity v zivotech lidi po rozpadu vychodoevropského bloku, ktera zaro-
ven urychlila a zintenzivnila ptisobeni dlouhodobych hodnotovych zmén na sociodemografické cho-
vani lidi v tomto regionu.

Kromé aktudlni otazky po tom, jak vysoka bude konecna bezdétnost i plodnost babyboomové ge-
nerace Ceskych Zen, u niz doslo k masovému odkladani rodic¢ovstvi do pozdéjsiho véku, ale zaroven
tyto Zeny jesté stale nedosahly véku, v ném?z se jiz pfedpoklada ukonceni reprodukce, vyvstava také
otdzka po platnosti a vyznamu hypotézy o pasti nizké plodnosti. Ta totiz pfedpokladd, ze jestlize ve
spolec¢nosti klesne plodnost a urcitou dobu setrva pod jistou drovni (cca 1,5 déti na Zenu), za¢nou ve
spolec¢nosti plisobit takové mechanismy, které povedou k dalsimu snizovani plodnosti, pokud nebu-
de vyvinut tlak, ktery by ucinné pusobil proti témto mechanismm [viz Lutz, Skirbekk, Testa 2005].
Tato hypotéza je vystavéna na tfech argumentech: a) demografickém, ktery poukazuje na fakt, ze
mensi pocet potencidlnich matek znamenda do budoucna méné porodd; b) sociologickém, ktery stavi
na pfedpokladu, Ze nizka plodnost vede k vytvafreni jakési ,kultury nizké plodnosti“ (kultury malych
rodin/kultury jedinackovstvi/kultury bezdétnosti), a c) ekonomickém argumentu navazujicim na prace
Easterlina [1976; 1980), pfedpokladajicim rozpor mezi rostoucimi ekonomickymi aspiracemi mladych
kohort a poklesem jejich ocekdvaného piijmu v disledku starnuti populace, zplisobeného zejména
nizkou plodnosti [Lutz, Skirbekk, Testa 2005].

Na moznost vytvafeni ,kultury nizké plodnosti“ v zemich, v nichz jiz neni celoZivotni bezdétnost
(nebo jedinackovstvi) vyrazné marginalnim modelem soukromého zivota, poukazali jiz Goldstein, Lutz
a Testa [2003]. Jde o to, Ze generace, jez vyrastaji a dospivaji v ramci zemi s vysokym podilem celo-
Zivotné bezdétnych (pfipadné rodin s jedinacky), budou pravdépodobné preferovat a volit tyto mo-
dely soukromého Zivota Castéji nez generace predchozi.

Takovy vyvoj nachazi oporu zejména v realité reprodukéniho chovani, plant a preferenci v by-
valém zdpadnim Némecku. V ném dosahuje konec¢na bezdétnost Zen nejvyssich hodnot v Evropé,4>
je zde mezi mladymi bezdétnymi lidmi nejvyssi podil téch, ktefi déti v budoucnu viibec nechtéji, a za-
roven je zde i velmi vysoky podil téch, ktefi si ohledné toho, zda-li se rodi¢em stat ¢i ne, nejsou jisti.

45 V generaci Zen, které se narodily v druhé poloviné 60. let, zlistala bezdétnd zhruba ¢tvrtina z nich. Mezi vysokosko-
lackami této generace je pak podil celozivotné bezdétnych jeSté o mnoho vyssi [Bertram 2004].
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Na strané jedné je aktualné vysoky podil konec¢né bezdétnosti zen v byvalém zapadnim Némecku vy-
svétlovan zejména divody institucionalnimi a strukturdlnimi, nap¥. vysokymi naklady na mate¥stvi
v podobé velmi Spatnych podminek pro sladovani pracovniho a rodinného Zivota, k nimz pfispiva
genderové konzervativni rodinnd politika [Kreyenfeld 2004; Bertram 2004]. Na strané druhé zde vSak
existuje také evidence hodnotovych promén - vyrazného nartstu preference celoZivotni bezdétnosti
pfed rodicovstvim (u mladych generaci). Tento narlist preference celoZivotni bezdétnosti je pravdé-
podobné (mimo jiné) i reakci na realitu spole¢nosti, v niz se stala celozivotni bezdétnost soucasti zi-
votniho stylu vyrazné ¢asti (starSich generaci) populace.

Lze tedy shrnout, Ze jakkoliv je rozliSeni hodnotovych a strukturalnich zmén duilezité (z hledis-
ka védeckého i politického), a jakkoliv diraz na hodnotové nebo naopak strukturalni zmény ovliviiu-
je ijednotlivé odborné prognoézy konecné bezdétnosti a plodnosti soucasnych mladych ceskych zen,
je mozné se domnivat, Ze se hodnotové i strukturdlni faktory ve svém pusobeni na reprodukéni pre-
ference, plany i chovani nejen dopliiuji, ale navic se i vzdjemné dynamicky ovliviiuji.

5.4. Konkrétni okolnosti ovliviiujici vstup do rodicovstvi
5.4.1. Rodinny stav, kohabitace, (ne)existence partnerstvi, (ne)iplnost rodiny a pfibuzenska koheze

Ackoliv je dnes v CR jiz ¢tvrtina cenzovych rodinnych domdacnosti s nezaopatfenymi détmi tvotena
neuplnymi rodinami s détmi (viz S&itani lidu, domt a bytti v CR 2001), dochdzi k realizaci rodi¢ovstvi
zpravidla v ramci heterosexudlnich partnerstvi, a to stale jeSté zejména (nikoliv vsak vylu¢né) part-
nerstvi dfive ¢i pozdéji sezdanych. Rodinny stav, typ partnerského souziti a (ne)existence partnerstvi
hraji ve vyzkumech reprodukéniho chovani dulezitou roli a s transformaci intimnich vztaht tak, jak
ji popisuje napi. Giddens [1992] nebo jinym zptsobem napf¥. Singly [1999], tedy s upozadnénim pro-
kreativni role intimnich vztaht a s rostoucim duirazem na sdilenou intimitu, sexudlni pfitazlivost
a emotivni komunikaci v partnerstvi (coZ jsou zaroven velmi kiehké zaklady partnerstvi), bude mit
zejména podoba partnerstvi a partnerského souziti v otdzkach reprodukce do budoucna pravdépo-
dobné stale vétsi vliv. Vysoka mira rozvodovosti, stfidani partnerti/partnerek i tzv. ,nové“ formy sou-
Zitl (napf. nesezdané souziti, partnefi zijici v oddélenych domacnostech, apod.), se zdaji totiz podpo-
rovat spiSe bezdétny Zivotni styl neZ dlouhodobé zavazky pro partnerstvi, plynouci z rodi¢ovstvi.

Podle dat ze S¢itani lidu, domti a byt v CR 2001 plati, Ze nejvétsi podil bezdétnych Zen jedné vé-
kové kohorty nalezneme mezi svobodnymi nekohabitujicimi Zenami, o néco mensi podil mezi svo-
bodnymi s partnerem kohabitujicimi Zenami, dale mezi rozvedenymi/ovdovélymi nekohabitujicimi
Zenami a nakonec mezi rozvedenymi/ovdovélymi kohabitujicimi Zenami, zatimco mezi vdanymi je
jich naopak nejméné. Podobné jsme ve vyzkumu Promény 2005 (populace ve véku 25 - 54 let) nalezli
nasledujici rozlozeni rodic¢t a bezdétnych podle rodinného stavu a ne/existence partnerstvi (viz ta-
bulku 5.3).
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Tabulka 5.3. Souvislost mezi rodinnym stavem, ne/existenci partnerstvi a bez/dét-
nosti u muzu a Zen ve véku 25 - 54 let (v %)

Muzi Zeny
otcové bez- celkem matky bez- celkem

détni détné
Svobodni(é) bez partnera 2 98 100 21 79 100
S partnerem 32 68 100 21 79 100
Rozvedeni(é) bez partnera 82 18 100 89 11 100
/ovdovéli(é) s partnerem 81 19 100 88 12 100
Manzelé 92 8 100 94 6 100

Zdroj: Promény 2005; N = 5430.
Kromé toho, Ze jsou manzelé ¢astéji nez ostatni muzi a Zeny rodici, také plati, Ze ve svém Zzivoté

preferuji vice déti. Naopak lidé, ktefi nemaji stabilniho partnera, si jsou nejcastéji ze vSech ohledné
svych reprodukc¢nich plant nejisti a nejméné ze vSech preferuji rodinu s détmi (viz tabulku 5.4).

Tabulka 5.4. Souvislost partnerstvi/manzelstvi a preference poctu déti (v %)

0 1 2 3+ Nevi Netykd Celkem

se
Nezenati/nevdané bez partnera 4 17 46 11 14 8 100
Nezenati/nevdané s partnerem 3 18 49 21 9 8 100
Zenati/vdané 1 11 64 18 3 3 100

Zdroj: Promény 2005; N = 5459. Mezi nezenatymi/nevdanymi jsou zatazeni jak svobodni(é), tak i rozvedeni(é)
a vdovy/vdovci.

Obdobné potvrdil vyzkum Promény 2005, ze lidé, ktefi preferuji ,,netradi¢ni“ typy souziti a uspo-
fadani soukromého Zzivota, preferuji statisticky vyznamné ¢astéji nez ostatni jednak zivot bez déti,
a jednak méné déti (pokud rodicovstvi ve svém zivoté planuji). Viz tabulku 5.5.
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Tabulka 5.5. Souvislost mezi preferenci typu souziti a preferenci poctu déti (v %)

0 1 2 3+ Nevi Netykd Celkem

se
Manzelstvi 1 11 63 18 3 4 100
Nesezdané souziti 4 21 47 10 7 11 100
Jiny typ souziti 6 18 39 9 13 15 100

Zdroj: Promény 2005; (N = 5296).
Poznamka: Otazka znéla ,Jaké uspofddani soukromého Zivota a bydleni byste pro sebe v soucasnosti
v ideadlnim ptipadé zvolil/a?“

Situace pozitivniho vztahu mezi preferenci vétSiho poc¢tu déti a preferenci stabilnéjsich forem sou-
Ziti spolu se situaci pozitivniho vztahu mezi preferenci vétSiho poc¢tu déti a vysoké dutlezitosti pfibu-
zenské koheze pro respondenta/respondentku (viz tabulku 5.6) poukazuje na existenci vlivu hodnoto-
vych orientaci na reprodukéni preference muzt i Zen. Jestlize by tedy dochéazelo k posunu
v hodnotovych orientacich smérem k preferenci ,netradi¢nich® a méné stabilnich forem partnerského
souziti/partnerstvi a také smérem k mensimu diéirazu na zachovani pfibuzenské koheze, dochazelo by
pravdépodobneé i ke sniZovani preferovaného poctu déti a zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti.

Tabulka 5.6. Souvislost mezi dilezitosti pribuzenské koheze pro respondenta/res-
pondentku a jeho/jejich preferenci poctu déti (v %)

0 1 2 3+ Netyka Nevi Celkem
se

Jediné na ptibuzné je spolehnuti. 1 12 60 16 6 5 100
Pfibuzné si nevybirdme, ale je dobré
s nimi vychazet - vzdyt jsou to pifibuzni. 2 13 60 15 5 5 100
S nékterymi pfibuznymi jsem rad/a 2 15 55 16 5 7 100
a Casto, jinym se vyhybam.
Pfibuzny je jako kazdy jiny. 4 19 45 14 7 11 100

Zdroj: Promény 2005; (N = 5503).

Ke snizovani preferovaného poctu déti a zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti pfispiva jiz v sou-
¢asnosti pravdépodobné i naristajici podil netplnych rodin implikujici rozsiteni zkuSenosti s prozi-
tim détstvi v jiné rodinné formé nez v rodiné Gplné. Proziti détstvi v jiné rodinné formé nez v rodiné
Uplné totiz implikuje Castéjsi preferenci mensiho poctu déti. Zatimco mezi lidmi, ktefi prozili vétSinu
svého détstvi v rodiné Uplné, preferuje rodinu s jedindckem 15 % z nich a rodinu dvoudétnou 66 %
z nich, mezi lidmi, ktefi prozili vétSinu svého détstvi v jiném rodinném uspofadani, preferuje rodinu
s jedinackem celd pétina a rodinu dvoudétnou méné nez 60 % z nich.
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Ke snizovani preferovaného poctu déti a zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti prispiva prav-
dépodobné i koncentrace mladych lidi ve vétSich méstech, k nim?Z se poji Zivotni styly a formy sou-
ziti, z nichZ nékteré jsou spise téZce slucitelné s rodicovstvim nebo rodicovstvi konkuruji. Data ze S¢i-
tani lidu, domu a bytti v CR z roku 2001 za rizné vékové kohorty Zen totiZ ukazuji, Ze lidé ve vétsich
méstech maji (i pfi odecteni vlivu vzdélani a rodinného stavu) mensi pocet déti, a data z vyzkumu
Promény 2005 dopliuji, Ze lidé z vétsich mést preferuji mensi pocet déti nez lidé Zzijici v mensich més-
tech a na venkové.

Na rozdil od soucdasnosti byl pfed rokem 1989 pro ceskou spole¢nost typicky velmi nizky vék ne-
vést i zenichd, velmi nizky vék prvorodicek, a silnad provazanost mezi uzavienim sniatku a porodem
prvniho ditéte, jelikoZ podil déti narozenych mimo manZelstvi nepfesdhl v ¢eské spole¢nosti v obdo-
bi socialismu ani 10 %, zatimco podil téhotnych nevést se v prabéhu socialismu zvySoval. Také proto
béhem svého Zivota uzaviela manZelstvi a stala se rodic¢i vétSina c¢eskych muzu i Zen.46

Co se tyce podilu déti narozenych mimo manzelstvi, doslo po roce 1989 k jeho rapidnimu narts-
tu, a to sice aZ na tfetinu ze vSech narozenych déti. Zatimco se v roce 1990 narodilo pribliZné 90 % déti
vdanym Zenam, na svobodné Zeny ptipadalo 7 % narozenych déti a na Zeny rozvedené 2,4 % naroze-
nych déti, v roce 2003 se vdanym Zenam narodilo 72 % déti, svobodnym 22 % déti a na rozvedené pfi-
padalo 6 % narozenych déti. Rozvedené rodicky se pritom koncentruji zejména ve vyssich vékovych
kategoriich rodicek, zatimco svobodné rodicky zejména v nizSich vékovych i vzdélanostnich katego-
riich [podle dat UZISu 2005 a podle Kasalové — Dafikové 2005]. Takto dochéazi k mensimu provazani
prvnich snatkd a prvnich porodd, a tento trend se nejvice projevuje u Zen, které se stdvaji matkami
v relativné nizkém véku (do 24 let — v€etné), mezi nimiz jsou dvé tfetiny Zen bez maturity (podle dat
UZISu 2005). Ve vékové kategorii 15-19 let vzrostl podil déti narozenych nevdanym Zenam z necelych
20 % v roce 1990 na vice nez 80 % v roce 2003. U této vékové skupiny Zen doslo k nejvétSimu rozvol-
néni tradi¢niho vztahu mezi siiatkem a rozenim déti. Vyrazny posun byl znatelny také ve vékové sku-

vees

neZ 40 % [Kasalova - Dantkova 2005].

Ackoliv dochéazelo v pribéhu 90. let k mensimu provazani stiatkli a porodli z dlivodu rostouciho
podilu déti narozenych mimo manzelstvi, dochazelo k oddéleni snatkd a porodt také z davodu ros-
touciho podilu vdanych i rozvedenych bezdétnych Zen na celkovém poctu vdanych a rozvedenych
Zen. Soucasné s narudstem podilu déti narozenych mimo manzelstvi se tedy rozsifuje i opac¢ny trend
chovani - mladé Zeny sice uzaviraji silatek, ale narozeni ditéte odkladaji (viz tabulku 5.7).

46 Konkrétné byl pramérny vék svobodnych nevést v Ceské spole¢nosti mezi 60. lety a pocatkem 90. let 21 let a pramér-
ny vék svobodnych Zenichtd 23 let. V soucasné dobé se pramérny vék svobodnych nevést v CR posunul na 26 let a pru-
mérny vék svobodnych zenichi na 27 let; stdle vice lidi ale také Zije misto uzavieni siiatku ve faktickém manzelstvi.
Pramérny vék prvorodicek v ¢eské spolecnosti nepfesdhl mezi padesatymi lety a rokem 1997 24 let. V soucasné dobé se
tento prameérny vék zvysil na 26 let, ale do budoucna l1ze ocekévat jesté dalsi zvyseni, jelikoz mnohé bezdétné Zeny mohou
jesté porodit své prvni dité v blizké budoucnosti.

90



5. (Ne)Zakladani rodiny ve suvétle reprodukcnich preferenci, bariér, planti a chovani

Tabulka 5.7. Podil bezdétnych Zen ve véku 22 - 34 let podle véku a rodinného stavu
v roce 1991 a 2001

Veék Svobodné Vdané Rozvedené Vsechna
fakticka
manzelstvi

1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

22 91,9 91,8 22,0 32,7 21,5 30,6 43,8 59,4
24 87,3 87,6 14,2 26,6 17,1 24,7 31,4 53,3
26 83,0 80,8 8,9 17,2 12,6 17,7 23,6 40,7
28 78,4 72,5 5,6 10,3 9,1 12,1 16,2 25,7
30 75,8 66,7 4,1 5,9 8,5 8,4 12,6 17,2
32 73,6 62,7 3,4 3,8 7,1 6,5 10,6 12,2
34 71,7 59,4 2,7 2,7 6,1 4,8 8,9 9,7

Zdroj: S¢itani lidu, domti a bytii v CR z roku 1991 a 2001 in Salamounovd, Nyvlt [2004].

Poznamka: Svétle je zvyraznén pokles podilu a tmavé zase nartst podilu bezdétnych zen ve sledova-
né kategorii mezi lety 1991 a 2001, a to alespoti o 1,8 %. V tabulce nejsou zahrnuty vzhledem k jejich
nizkému zastoupeni Zeny ovdovélé. Udaje o faktickych manZelstvich byvaji zkreslené tim, Ze ne vsich-
ni dotazovani nesezdané souziti deklaruji. Ve faktickych manzelstvich mohou Zit jak Zeny svobodné,

Xy

rozvedené, ovdovélé, tak i zeny vdané - zijici vSak s jinym partnerem nez manzelem.

druhy trend odkladani rodicovstvi i po uzavieni snatku se naopak nejvice tyka vysokoskolacek. Za-
timco tak napfiklad v roce 2001 zustavala ve véku 25 - 29 let v patém roce manzelského souziti bez-
détna kazda pata vysokoskolacka, u Zen bez maturity bylo matkou jiZ 92 % z nich. Salamounovéa
a Nyvlt [2004] ukazuji, Zze podobné vypadala struktura bezdétnosti Zen podle rodinného stavu a part-
nerského souziti i podle vysledkt S¢itani lidu, doml a bytl z roku 1991, ale celkova diferenciace podle
vzdélani byla nizsi.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ma rodinny stav, ne/existence partnerstvi, typ partnerského souzi-
ti i jeho lokalizace a preference mezigeneracné velmi silny vliv na reprodukéni preference i repro-
dukcni chovani. Kromé toho, Ze jsou manzelé ¢astéji nez ostatni muzi a zeny rodici, také plati, ze ve
svém zivoté preferuji obecné vice déti nez ostatni muzi a zeny. Naopak lidé, ktefi nemaji stabilniho
partnera, si jsou nejcastéji ze vSech ohledné svych reproduk¢nich plant nejisti a nejméné ze vSech
preferuji rodinu s détmi. V soucasné dobé se stéle ¢astéji hovoii o hodnotové transformaci intimnich
vztaht, kterd se zda podporovat spiSe bezdétny zivotni styl (nebo rodiny s malym poc¢tem déti - s je-
dinacky) nez dlouhodobé zavazky spojené s rodicovstvim (a to zejména vicedétnym rodicovstvim). Je
zfejmé, ze ,nositelem” ,netradi¢nich” zivotnich stylt se muize ¢lovék stat v dusledku vlastnich pre-
ferenci, v dusledku okolnosti, které nemusi on/a sdm/sama vnimat jako pfiznivé, nebo v dusledku
kombinace obou dfive zminénych. Jestlize by vSak dochazelo k posunu hodnotovych orientaci smé-
rem k preferenci ,netradi¢nich” a méné stabilnich forem partnerského souziti a smérem k mensimu
diirazu na pfibuzenskou kohezi, pak by zfejmé tento posun spolu s vétsi koncentraci mladych lidi ve
velkych méstech a s narustajicim podilem dospélych, ktefi dospivali v nelplnych rodinach, do bu-
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doucna prispival ke snizovani preferovaného poctu déti a mozna i zvySovani podilu téch, ktefi prefe-
ruji celoZivotni bezdétnost.

5.4.2. Vékové sloZeni partnerstvi

Co se vlivu partnerstvi na bezdétnost/rodicovstvi tyce, neni diilezita pouze ne/pfitomnost partnera, ro-
dinny stav a typ partnerského souziti (pfipadné také jeho preference a lokalizace), ale také vékové slo-
Zeni paru. V Ceské spolec¢nosti vliv vékové kompozice partnerq, zijicich (konkrétné) v manzelstvi, na
bezdétnost paru sledoval jiz na konci 60. let Jurecek [1968a, b], ktery zjistil, Ze manzelstvi s vétsim vé-
kovym rozdilem muze a zeny zlstavaji bez déti castéji nez vékové vyrovnanéjsi manzelstvi. Tento
zaveér je veelku logicky, uvédomime-li si, Ze s vékem mozZnosti poceti u muzii i Zen klesaji, a navic jsou
ve vy$S$im véku bezdétni lidé zpravidla méné ochotni k (dal$im) investicim do rodicovstvi.

5.4.3. Ne/shoda partnert na reprodukénich planech

Kromé rodinného stavu, ne/existence partnerstvi, vékového slozeni paru a typu partnerského souzi-
ti (pfipadné také jeho preference a lokalizace) md jednoznacny vliv na reprodukci muzi a Zen také
mira shody partnera na reprodukénich planech. Mnohé studie reprodukénich preferenci, plant a cho-
vani zkoumaji nicméné pouze Zeny. Zahrnuti muzu do téchto studii je vSak velmi dilezité, jelikoz
i oni maji své reprodukéni preference a plany, a zahraniéni studie potvrdily, Ze vliv reprodukénich
preferenci a plant muzi ma signifikantni vliv na plodnost jejich partnerek [viz napf. Thompson, Mc-
Donald, Bumpass 1990].

I kdyz z dat ceského souboru Promény 2005 vyplyva, Ze se Cesti partnefi ohledné casovani rodi-
Covstvi i po¢tu déti v rodiné ve vétsiné p¥ipadu (vice nez 70 %) shodnou, a zaroven z ného také vy-
plyva, Ze se zeny neciti byt na rozdil od muza ve svych reprodukénich planech tolik vazany vili part-
nera (viz tabulku 5.8), vliv shody ohledné reprodukénich pland na reprodukci v paru se ukazal byt
s vysledky zahraniéniho vyzkumu v souladu. Tedy, ackoliv Zeny ¢astéji neZ muZi povazuji vliv svého
partnera na vlastni reprodukéni chovani za mélo vyznamny (viz tabulku 5.8) a zarover cela polovina
Ceskych Zen ve véku 25 - 54 let odpovédéla, Ze dité by chtéla, i pokud by je méla vychovavat sama bez
partnera (rozhodné by v takovém p¥ipadé dité nechtéla pouze neceld pétina Zen), shoda v paru ohled-
né ¢asovani rodicovstvi a preferovaného poctu déti ma statisticky vyznamny vliv na to, zda-li se part-
nefi rodidi jiz stali, a také na to, kolik maji déti (viz tabulky 5.9 a 5.10).
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Tabulka 5.8. Diilezitost ndzoru partnera/partnerky (25 - 54 let) na reprodukci (v %)

Muz Zena
1) ddlezZitost ndzoru partnera/partnerky pfi rozhodovani o poctu déti
zdsadni vliv + docela velky vliv 90 82
docela maly vliv + zadny vliv 10 18
Celkem 100 100

2) dalezitost ndzoru partnera/partnerky pfi rozhodovani o casovani rodicovstvi

zdsadni vliv + docela velky vliv 81 65
docela maly vliv + zadny vliv 19 35
Celkem 100 100

Zdroj: Promény 2005; N(1) = 3938; N(2) = 3850.
Poznamka: Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi deklarovali aktudlni existen-
ci partnerstvi.

Shodné jako v zahrani¢nich vyzkumech se pfitom i v naSem vyzkumu potvrdilo, Ze nezalezi tolik
na tom, zda-li chce v paru méné nebo vice déti pravé muz nebo Zena, pifipadné na tom, zda-li se chce
stat rodicem dfive nebo pozdé€ji muz ¢i zena. Dlilezitd je zejména mira shody na reproduk¢nich pla-
nech, jelikoZ partnefi, ktefi se vdaném ohledu neshodnou, maji vétSinou méné déti a jsou Castéji bez
déti nez ti, ktefi se shodnou.

Tabulka 5.9. Vliv shody partnerti (25 - 54 let) v reprodukénich planech na jejich za-
héjeni rodicovstvi (v %)

M4 déti Nema déti
Shoda v poctu i v ¢asovani 77 63
Bud shoda v poctu nebo v ¢asovani 17 22
Neshoda v poctu i v ¢asovani 6 15
Celkem 100 100

Zdroj: Promény 2005; (N = 3410).
Poznamka: Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi deklarovali aktudlni existen-
ci partnerstvi.

Dalsi tabulka ukazuje, Ze pokud se partnefi ve svych reprodukénich planech shodnou, jsou jejich
plany statisticky vyznamné ¢astéji naplnény nez u téch, ktefi se na nich neshodnou.#”

47 K tabulkdm 5.9 a 5.10 Ize namitnout, Ze udalost narozeni ditéte a naplnéni preferovaného poctu déti muze ovlivnit
miru zpétné deklarované shody partnerd na reprodukénich planech smérem k deklaraci vétsi partnerské shody. Lépe by
tak bylo testovat obdobné otazky v ramci longitudinalniho vyzkumu, v némz by byly zahrnuty vZdy obé strany paru (muz
i Zena).
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Tabulka 5.10. Podil naplnénych a nenaplnénych prani ohledné poctu déti v rodiné
podle miry shody partnerti na poctu a ¢asovani deti v rodiné a podle
poctu respondentem/respondentkou chténych déti (v %)

Chtél(a) by: 1 dité 2 déti 3 déti
Naplnéni pfani: napl- nena- napl- nena- napl- nena-
néno plnéno néno plnéno néno plnéno
shoda v poctu i v ¢asovani 94 6 75 25 57 43
shoda v poctu nebo v ¢asovani 90 10 59 41 36 64
neshoda v poctu i v casovani 68 32 39 61 27 73

Zdroj: Promény 2005; (N = 2706).
Poznamka: Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi deklarovali aktudlni existen-
ci partnerstvi.

Kromé vysSe uvedeného podporuje duleZitost zkouméani partnerskych interakci ve vyzkumech re-
produkce také fakt, Ze v pfipadé partnerské neshody ohledné rodinnych planud (konkrétné ohledné
narozeni a poc¢tu déti) je vétSina muzu a Zen ochotna ke kompromistim. Pouze 12 % bezdétnych muzua
(10 % otct) a 17 % bezdétnych Zen (16 % matek) uvadi, Ze by na Gstupky v daném ohledu spiSe nebo
rozhodné nepfistoupilo (viz tabulku 5.11). Zajimavé také je, Ze pravé v ramci rodinnych pland jsou
muzi i Zeny ochotni ke kompromistm daleko ¢astéji nez v pfipadé jinych plantd. Zatimco na poli ro-
dinnych plantd by rozhodné s partnerem/partnerkou na kompromis pfistoupila témér ¢tvrtina res-
pondentli/respondentek, v pfipadé neshody na kariérnich planech respondenta/respondentky, na
jeho/jejich volnocasovych aktivitdch a na rozdéleni péce o domacnost a jeji ¢leny by tak rozhodné uci-
nilo jen 15 - 17 % respondentd/respondentek.

Tabulka 5.11. Ochota ke kompromisim ohledné nazorG na narozeni a pocet déti,
v pripadé partnerské neshody (v %)

Otec Matka Bezdétny Bezdétna
Rozhodné ano 26 23 23 19
Spise ano 64 61 64 64
Spise ne 8 12 10 13
Rozhodné ne 2 4 3 4
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Promény 2005; N (rodife) = 3821; N (bezdétni) = 1243; 2 (otcové/matky) sig = 0,000; %2 (bezdétni/bez-
détné) sig = 0,060.

Zajimavé také je, Ze to jsou zejména ti lidé, ktefi preferuji celozivotni bezdétnost, ktefi jsou istupkim
ohledné reproduké¢nich pland nejméné pristupni. Rozhodné ¢i spiSe nekompromisni pfistup v daném ohle-
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du vyjadiuji témér dvé pétiny z nich. Je pravdépodobné, ze praveé tato skupina bezdétnych, ktefi preferuji
celozivotni bezdétnost a zaroven vyjadiuji nekompromisni stanovisko k ustupktim ohledné svych repro-
dukénich zamérd, je skupinou dobrovolné bezdétnych, ktefi své stanovisko v ¢ase nezméni. Zjisténi o mensi
ochoteé lidi s nulovou reprodukéni strategii k tstupkim ohledné reprodukénich plant je v souladu s vy-
sledky nékterych dalsich studii [Rovi 1994; Schoen a kol. 1999], které ukazuji, Ze reprodukéni zaméry téch,
ktefi rodicovstvi odmitaji, byvaji ve srovnani s reprodukénimi zameéry ostatnich muza a Zen v Case stabil-
néjsi, jelikoZ vysloveni preference celozivotni bezdétnosti jde proti normativnimu imperativu rodicovstvi.
I pfes vSeobecné se zvysujici toleranci k bezdétnosti zlistava totiz rodicovstvi v heterosexualnim paru nor-
mou a o¢ekavanou soucasti ,,dospélych biografii [viz Haskovou, Zamykalovou 2006].

Z vysSe uvedeného plyne, Ze vyzkum Promény 2005 potvrdil vysledky zahrani¢nich studii o da-
lezitosti zkoumani reprodukénich preferenci a plant muza i Zen a jejich vzajemnych interakci. Pre-
ference a plany partnerd v interakci maji totiz vyznamny vliv na reprodukéni chovani jednotlived i na
jejich konecnou reprodukci. Nejmensi ochotu ke kompromisim ohledné reprodukénich zaméra
v partnerstvi vyjadfuji ti, ktefi rodicovstvi zcela odmitaji, i kdyZ i mezi nimi pfevaZuji spiSe ti, kte¥i
vyjadfuji ochotu k partnerskym kompromistim nez ti v daném ohledu nekompromisni.

5.4.4. Vzdélani a trh prace

Mezi dalsi dalezité znaky, které ovliviiuji reprodukeni preference, plany i chovani mezigeneracné,
patfi také vzdélani, a to konkrétné u Zen. Zatimco vliv vzdélani na reprodukéni preference ceskych
muzu neni nijak jednoznacny, ani statisticky vyznamny, co se tyce specificky Zen vysokoskolacek,
planuji i realizuji vice neZ dvoudétné rodiny méné casto nez Zeny s nizsim vzdélanim, a kromé toho
se specificky u vysokoskolacek objevuje také stabilné (mezigenerac¢né) vyssi podil celozivotné bez-
détnych a také téch, které preferuji rodiny s jedinackem (viz tabulky 5.12 a 5.13).

Tabulka 5.12. Preferovany pocet déti podle pohlavi a vzdélani ve vékové kategorii
25-54 let (v %)

Preferovany pocet déti 0 1 2 3+ Celkem

Zeny (x2 sig = 0,012)

YAS] 2 13 58 27 100
SS bez maturity 2 15 65 18 100
Maturita 2 14 67 17 100
vS§ 2 18 66 14 100
muzi (x2 sig = 0,113)
YAS] 4 19 59 18 100
SS bez maturity 2 15 65 18 100
Maturita 2 18 64 16 100
vS§ 3 15 69 13 100

Zdroj: Promény 2005; (N = 4840);
Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuti respondenti/respondentky, ktefi byli zafazeni do kategorie
J»hevim“ a ,netyka se“.
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Tato zavislost reprodukénich plant (ale i jejich realizace) na vysi vzdélani u Zen je vétSinou vy-
svétlovana teorii nakladl ztracenych pfileZitosti [Becker 1991]. P¥i sou¢asném nastaveni genderovych
roli, trhu prace a délby prace v rodiné, je tim, kdo rodicovstvim na trhu prace ztraci, matka, nikoliv
otec déti. Proto Zeny, které mohou ztratit pfi odchodu z pracovniho trhu vice (dosaZeny i budouci pfi-
jem, investice na dosaZeni aktualnii budouci pracovni pozice, apod.), planuji i realizuji rodiny mensi.
V ptipadé dvoukariérovych partnerstvi jsou ,naklady“ na déti vy$si nez v ostatnich partnerstvich, pro-
toZe jeden z rodic¢t (v naprosté vétsiné pt¥ipadd matka) prichazi béhem péce o dité o mzdu, kterou by
pobirala, kdyby nebyla s ditétem doma, a také ztraci ¢as, ktery by mohla vénovat rozvijeni své karié-
ry a z ni plynouci budouci mzdy. Péce o malé déti totiz vede ke stagnaci jak profesniho rustu, tak
mzdy. Zahrneme-li pak do Uvahy i ¢asovani rodicovstvi, je zfejmé, Ze s dosaZenim vyS$Siho vzdélani
je spjat také relativné pozdé€jsi vstup na trh prace (a tak i pozdéji dosazena ekonomicka nezavislost)
a relativné pozdéjsi vstup do manZelstvi. Kromé toho maji Zeny s vy$sim vzdélanim vétsi ambice na
pracovnim trhu a ¢astéji jsou zapojeny do referenc¢nich skupin, v nichZ je rodicovstvi v pozdéjsim
véku nejen vice akceptovano, ale také realizovano. Tyto okolnosti pak pfispivaji u vysokoskolacek
k planovani mensich rodin i pozdéjsimu zahéajeni rodicovstvi.

Tabulka 5.13. Podil bezdétnych Zen podle véku a stupné vzdélani v CR v roce 1991
a 2001 (v %)

Vék 1991 2001
Zakladni Bez S matu- Univer- Zakladni Bez S matu- Univer-
maturity ritou zitni maturity ritou zitni
20 48,3 58,8 81,0 - 62,7 80,5 97,1 -
25 16,1 14,3 22,5 48,8 20,9 31,5 59,5 89,8
30 10,1 6,4 8,8 16,9 11,1 8,1 13,8 31,1
35 6,2 42 5,9 10,9 7,0 45 5,9 11,8
40 5,5 3,7 5,2 9,9 6,6 3,5 4.6 7,4
45 5,9 42 6,0 10,0 46 3,2 42 7,9
50 6,0 49 7,7 11,4 43 2,9 45 8,8

Zdroj: S¢itani lidu, domti a byttt v CR 1991 a 2001 in Salamounovd, Nyvlt [2004].

Co se tyce odkladani prvnich poroda do pozdéjsiho véku po roce 1989, nejvétsi posun byl zazna-
menan mezi vysokoskolackami, ackoliv odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku je mozné sledovat
ve viech vzdélanostnich skupinach Zen (viz tabulku 5.13). P¥i poslednim Séitani lidu, domt a bytti v CR
tak byla mezi 30ti letymi vysokoSkolackami jeSté témér tfetina Zen bezdétnych. V€kova hranice 30 let
je sice lékati definovana jako hranice, nad niz rychleji stoupaji rizika téhotenstvi i porodu, nicméné,
zkuSenosti ze zemi zadpadni Evropy ukazuji, Ze i pfesto mutze byt plodnost bezdétnych ve vékové sku-
piné 30 - 35letych vysokd, a mnohé Zeny se mohou stat matkami i po dosaZeni 35 let. Plodnost (déti
prvniho potadi) ve véku 30 - 40 let Zeny tak muze byt relativné vysok4, a to zejména u vysokoskola-
¢ek, které mohou skrze realizaci mate¥stvi v pozd€jsim véku redukovat vyssi naklady ztracenych pfti-
leZitosti [viz Gustafssona 2001].
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Mnohé studie, které se zabyvaji interpretaci pfi¢in nizké plodnosti a zvySovani véku prvorodicek
v Evropé, upozornuji na fakt, Ze obé tyto skute¢nosti mohou vedle dalsich okolnosti souviset také
s rostouci nejistotou na trhu prace, ktera vede mladé lidi k odsouvani dlouhodobych zavazki (napf.
manzelstvi nebo rodic¢ovstvi) do pozdéjsiho véku, a pfipadné i k tak dlouhodobému odsouvani téch-
to zivotnich krokt, aZ nejsou nasledné realizovany viibec. V daném ohledu lze zminit naptiklad stu-
die McDonalda [2002, 2000a, 2000b], ktery vySel z pfedpokladu, ze moderni kapitalismus a jeho insti-
tucionélni ukotveni zptsobuji redukci plodnosti na velmi nizkou droven. Podobné jako Beck [1992]
nebo Blossfeld a Mills [2003] poukazuje na to, Ze riist kompetitivni povahy trZznich ekonomik interfe-
ruje s plany na rodicovstvi a s rodinnym Zivotem, a zaroven vede jedince s averzi vici riziku k tomu,
aby se vyhybali dlouhodobym zavazkim, jako je rodi¢ovstvi. McDonald navazuje na Becka [1992],
ktery upozornuje, Ze Zivot v soudobych trznich spolecnostech vytvari hodnotovy ramec vyhovujici
spiSe nez rodinnému zivotu principu racionality soudobych spolecnosti, preferujicich mobilni, svo-
bodné a bezdétné jedince bez zavazkt, pripravené kdykoliv reagovat na ménici se pozadavky trhu.
Soudobé zmeény reprodukéniho a rodinného chovani jsou tak podle ného zptsobeny protikladem mezi
trhem a rodinou. Racionalita trzni spolec¢nosti totiz podle Becka [1992: 116] neposkytuje prostor pro
zalozeni rodiny a vychovu déti: ,trh prace pozaduje mobilitu bez ohledu na osobni okolnosti ... TrZni
subjekt je svobodnym jedincem nezatiZenym partnerskym vztahem, manzelstvim nebo rodinou ...
skutecna trzni spolecnost je spole¢nosti bezdétnou*.

McDonald [2000a, 2000b] se na zakladé svého mezinarodniho vyzkumu domniva, ze pokud maji
Zeny podobné moznosti jako muzi studovat a participovat na trhu prace, ale se zaloZenim rodiny tyto
moznosti ztraceji, pak také s rozenim déti vahaji a omezuji jejich pocet. Nizka mira plodnosti a pii-
padné i vysoka mira celozivotni bezdétnosti (a jedinackovstvi) je pak vysledkem rozporu mezi rela-
tivné vysokou hladinou genderové rovnosti, ktera je v soudobych vyspélych spolec¢nostech zakotve-
né v modernich institucich orientovanych na jednotlivce (jako je vzdélavaci systém a trh prace4s)
a zaroven nizkou Urovni genderové rovnosti ve sféfe soukromé a orientované na rodinu (vykon do-
macich praci nebo péci o déti zahrnuje).

V Ceské spolecnosti jsou dopady rodicovstvi na pracovni participaci Zen, stejné jako na osobni
Cisté mésicni piijmy Zen velmi vyrazné. Zatimco u muzt je spojeno rodicovstvi s vyssimi ¢istymi
osobnimi p¥ijmy, u Zen je rodi¢ovstvi spojeno naopak s poklesem ¢istych osobnich p¥ijmu. Lze tedy
fici, ze se reprodukce Ceské spolecnosti odehrava zejména na ,Gcet“ Zen [viz Mafikovou 2005].

Odhlédneme-li od ¢isté financni stranky véci a zaméfime-li se na participaci na trhu prace, pak
1ze navic konstatovat, Ze z mezindrodniho Setfeni pracovnich sil vyplyva, Ze rodi¢ovstvi ma velmi vy-
znamny vliv na zaméstnanost ¢eskych Zen ve sméru jejich Gstupu z trhu prace. Podle indikatoru, ktery
méfi rozdil miry zaméstnanosti mezi Zenami ve véku 20 az 50 let, které maji déti do Sesti let, a stej-
né starymi Zenami, které je nemaji, je istup Ceskych Zen-matek v této dobé z trhu prace nejvétsi v Ev-
ropské unii. V tomto obdobi je rozdil v zaméstnanosti ¢eskych matek s détmi do Sesti let a ostatnich
Zen zhruba 39 procentnich bod. Podobné jsou na tom jiZ pouze zZeny na Slovensku (34,5) a v Madar-
sku (35), zatimco napfiklad v Dansku dosahuje tento ukazatel pouze 1,5 procentniho bodu, 2 body
v Belgii a 10 naptiklad ve Francii. Primérna hodnota tohoto indikatoru byla v zemich EU v roce 2005
14 procentnich bodd. Naopak mira zaméstnanosti muzu s détmi do Sesti let se oproti ostatnim muzim

48 A toipres pfetrvavani horizontalni i vertikalni genderové segregace na trhu prace, rozdilnych mezd muzt a Zen, od-
liSnych specifickych mér zaméstnanosti a nezaméstnanosti muzi a Zen, apod.
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ve stejné vékové skupiné podle tohoto indikatoru zvy3uje, a to v CR o zhruba 9 procentnich bodd, coz
je blizko pramérné hodnoté zemi EU, kterd dosahuje 10 procentnich bodt [viz European Commission
2006].

Jak ukazuje ve svych statich Sirovatka [napt. Sirovatka, Mare§ 2002; Sirovatka 2003], doslo v CR
v pribéhu 90. let k realizaci takové socialni politiky, kterd méla za cil zejména udrzeni socidlniho
smiru a ekonomické priichodnosti socidlné politickych reforem, a to jednak zavedenim ad hoc pe-
néznich transferd, které mély docasné kompenzovat vlivy transformace, a jednak uvoliiovanim tlaku
na pracovnim trhu (napf. umoznénim pfedcasnych odchodd do dichodu nebo prodlouzenim doby
statem placené péce o nejmensi déti v ptipadé odchodu rodice (v CR tedy v 99 % p¥ipadli matky) z pra-
covniho trhu aZ na ¢tyfi roky). Takova politika bez doplnéni efektivni, na problémové skupiny zacile-
né politiky zaméstnanosti pfispéla pravdépodobné k nardstu skryté i evidované nezaméstnanosti Zen
s malymi détmi, které tvofi jednu z viibec nejvice ohrozenych skupin nezaméstnanosti, a to téZ ne-
zaméstnanosti dlouhodobou (coz se promita i do specifickjch mér nezaméstnanosti podle véku).49

Ackoliv je zfejmé, Ze vysokoSkolacky nejsou fakticky na trhu prace rozhodné nijak vice ohroZenou
skupinou Zen, nez jsou zeny s nizsim stupném vzdélani (alespon co se tyce miry nezameéstnanosti),
nemusi subjektivné vnimat zvysSena rizika na trhu prace po roce 1989 stejnym zpuisobem, jako Zeny,
které nemaji na trhu prace moznost ztratit tolik, jako pravé vysokoskolacky, jeZ maji na trhu daleko
vice prilezitosti k seberealizaci, maji vétsi ambice na trhu prace a maji zpravidla i vyssi piijmy.

Vyzkum Promény 2005 testoval, nakolik pocituji bezdétné Cesky ve v&ku 25-54 let rizika potencial-
niho matefstvi pro jejich uplatnéni na trhu prace. Ukazalo se, Ze zejména Zeny s vySSim vzdélanim
- celych 36 % bezdétnych vysokoskolacek a 31 % bezdétnych maturantek — se domnivaji, Ze zalozeni
rodiny by v jejich pfipadé p¥ineslo pro vykon jejich vydélecné ¢innosti komplikace (viz tabulku 5.14).
Pomérné Casto zastoupené, a to naopak zejména u zen s nizsim vzdélanim, byly také odpovédi
»nevim“a ,netyka se“. Vétsina téch, které vybraly tyto odpovédi, byly Zeny ekonomicky neaktivni. Si-
tuaci ekonomické neaktivity (napf. nezaméstnanosti nebo nezkuSenosti s participaci na trhu prace
z divodu studia, coZ jsou nicméné naprosto odlisné Zivotni situace) je pak mozZno vykladat z hledis-
ka budouciho reprodukéniho chovani téchto zen rdznymi zptsoby. Bud ve smyslu pracovni a ekono-
mické nejistoty, kterd vede k odkladani reprodukce do pozdéjsiho véku [viz Blossfeld, Mills 2003], nebo
naopak - v pfipadé nezaméstnanosti - z hlediska brzké reprodukce za tcelem redukce nejistoty [viz
Kantorovou 2004].

49 Viz studii Kiizkové a kolektivu [2006].
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Tabulka 5.14. Souvislost mezi vysi vzdélani bezdétnych zen a percepci dis/harmonie
mezi jejich vydéleénou ¢innosti a moznosti zaloZeni rodiny

Vydéleénd Rodina by  Vydélec- Vydélec- Netyka se Nevi Celkem

cinnost pfinesla nou nou

brani zalo- kompli- ¢innost ¢innost

zit rodinu kace a rodinu a rodinu

vydélecné mozno mozno

¢innosti skloubit skloubit

uspokojivé velmi

dobfte
VAS] 4.4 13,3 8,9 20,0 37,8 15,6 100
Vyucena 51 17,1 16,5 25,3 25,9 10,1 100
Maturita 4,9 26,0 28,4 18,6 15,2 6,9 100
v$ 6,6 26,9 30,1 14,0 10,8 9,7 100

Zdroj: Promény 2005; (N = 500).

Bezdétni muzi tak silny konflikt mezi svou vydéle¢nou ¢innosti a pfipadnym zaloZenim rodiny
nepocituji a nebyla u nich prokazéana ani statisticky signifikantni zavislost konfliktu prace/rodina na
vysi jejich vzdélani.

Na zdkladé vysSe uvedeného lze usuzovat, ze po roce 1989 snizena kompatibilita participace na
trhu prace s péci o déti prispiva k odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku zejména u Zen s vysSsim
vzdélanim. Ty maji na trhu préace vyssi vydélky nez ostatni Zeny a pocituji také vétsi konflikt mezi
potencidlnim rodic¢ovstvim a vlastni vydélecnou ¢innosti, ackoliv pravé ony/nebo prave proto ony se
vraci na trh prace v obdobi péce o malé déti diive nez Zeny s niz§im vzdélanim, castéji si potizuji je-
dinacka a Castéji zustavaji také celozZivotné bezdétné.

5.4.5. Dalsi okolnosti ovliviiujici vstup do rodic¢ovstvi

I kdyZ mé situace na trhu prace bezesporu vyznamny vliv na vstup do rodicovstvi, vysledky vyzkumu
Promény 2005 ukazaly také na to, Ze na rozhodovani muza a Zen ve véku 25 - 54 o tom, zda-li se ro-
di¢em stat nebo ne, maji vliv zejména takové okolnosti, jako je ne/existence touhy po ditéti, situace
v partnerstvi (ne/pfitomnost vhodného partnera), partnerovy nazory a pozadavky, bytova situace
a celkova ekonomicka situace domacnosti respondenta/respondentky.

Kdyz jsme ceské muze a zeny pozadali, aby vybrali a sefadili z nabidky znakd tfi, které nejvice
ovlivnily jejich dosavadni reprodukéni chovani, ziskali jsme od nich pomérné konzistentni odpovéd:
Logicky plati, Ze rodice povaZzuji za ten znak, ktery ovlivnil jejich vstup do rodicovstvi nejvice, vlast-
ni touhu po ditéti, zatimco nejvétsi ¢ast bezdétnych oznacila za ten znak, ktery doposud nejspise
ovliviioval jejich odklad (pfipadné odmitnuti) rodicovstvi, situaci v partnerstvi. Mezi dalsi nejdulezi-
téjsi znaky, které ovlivnily jejich vstup (do)/odklad/odmitnuti rodicovstvi, zatfadili bezdétni i rodice
zejména bytovou situaci, celkovou ekonomickou situaci domdacnosti a ndzory a poZadavky partne-
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ra/partnerky, coz je v souladu s vy$e uvedenym zjisténim duleZitosti zkoumani reprodukénich plant
v rdmci partnerské interakce. Otazka znéla konkrétné: ,Jak velky vliv maji nebo mély nasledujici okol-
nosti na Vase rozhodovéani o zalozeni rodiny?“

Nase zjisténi jsou také v souladu s vysledky vyzkumu Eurobarometr 2002.1, ktery Settil davody
(dosavadniho) nenaplnéni reprodukénich plant u populaci starsich 25 let v tehdy kandidatskych ze-
mich na vstup do EU - reprodukénich pland, které méli tito lidé, kdyZ jim bylo okolo dvaceti let (The
Gallup Organisation 2002). Podle vyzkumu Eurobarometr 2002.1 se v CR (stejné jako v nadem vyzku-
mu) nejvice prosadil vliv situace v partnerstvi, ekonomické situace a situace bytové, coz byly obdob-
né znaky tém, které vybrali respondenti a respondentky ve vétsiné dalsich tehdy kandidatskych ze-
zminénych velmi Casto také zdravotni stav a polozka ,jiné“. VSechny tehdy kandidatské zemé se nic-
méné odliSovaly od zemi tehdejsi EU15 v tom, Ze v zemich EU15 byla mezi tfi nejdaleZitéjsi znaky fa-
zena kromé zdravotniho stavu a partnerské situace také zména reprodukénich preferenci, zatimco
naznacila, ze ekonomicka (a bytova) situace hraje v reprodukénim chovani v zemich, které pfistoupi-
ly do EU v ramci prvni (a druhé) viny tzv. vychodniho rozsifovani EU, vétsi ulohu neZ v zemich byva-
1é EU15.50

Ackoliv je partnerskd, bytova a ekonomicka situace uvaddéna spolu s vlivem vlastni doposud ne-
pocitované touhy po ditéti a pozadavku partnera/partnerky jako davod ovliviiujici reprodukéni plany
Ceskych (doposud) bezdétnych muzu a Zen starsich 25 let nejcastéji, relativné vysoky podil z nich5?
zminuje také dualezitost takovych vliva, jako je jejich vlastni i partnerova/partnercina situace v za-
méstnani, volnocasové aktivity a zdravotni stav. Necela tfetina bezdétnych respondentd/responden-
tek>52 zminuje také vliv ndhody. Naopak, pfi posuzovani znakl ovliviiujicich jejich reprodukéni cho-
vani kladou bezdétni nejmensi dliiraz na vliv okoli (pfibuznych, ptatel, apod.), vlastni ndboZenské nebo
jiné pfesvédceni a na jakékoliv jiné indikatory (viz tabulku 5.15).

50 Lze také usuzovat, Ze vysledky této studie implicitné poukazuji na odlisné diskurzy normy rodic¢ovstvi v téchto zemich
[viz Haskovou, Zamykalovou 2006].

51 Jedna se o vice neZ tfetinu téch bezdétnych, ktefi na testované otazky odpovédeéli. Ze vSech bezdétnych responden-
ta/respondentek ve vyzkumu (at uZ odpovédéli ¢i ne) je to zhruba tfetina.

52 Jedna se o bezdétné respondent(k)y, ktefi/které na testované otazky odpovédéli. Ze vSech bezdétnych respondentt ve
vyzkumu (at uZ odpovédéli ¢i ne) je to zhruba pétina.
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Tabulka 5.15. Podily bezdétnych a rodic¢ti ve véku 25 - 54 let, ktefi oznadili vliv na-
sledujicich okolnosti na jejich rozhodovani o zalozeni vlastni rodiny za
spise velky nebo velmi velky

Doposud bezdétni Rodice

71 % a vice respondenttli a respondentek

situace v partnerstvi (75 %) touha po ditéti (80 % respondentil)

70-51 % respondentt

pozadavky partnera/partnerky (65 %) pozadavky partnera/partnerky (68 %)
bytova situace (63 %) bytova situace (64 %)

touha po ditéti (62 %) ekonomickad situace domacnosti (57 %)
ekonomicka situace domacnosti (59 %) situace v partnerstvi (50 %)

50-31 % respondentti a respondentek

partnerova/partnercina situace partnerova/partnercina situace
v zaméstnani (50 %) v zaméstnani (36 %)

situace v zaméstnani (40 %) ndhoda (36 %)

zdravotni stav (43 %) zdravotni stav (34 %)

volnocasové aktivity (37 %) -
ndhoda (31 %) -

30-11 % respondentti a respondentek

nabozenska nebo jina pfesvédceni (18 %) situace v zaméstnadni (25 %)
vliv okoli (17 %) volnocasové aktivity (19 %)

- vliv okoli (18 %)
- nabozenska nebo jina pfesvédceni (15 %)

Zdroj: Promény 2005.

Poznamka: Kurzivou jsou vyznaceny ty polozky, na néz kladli statisticky signifikantné vétsi daraz bud
rodice nebo bezdétni. Podily jsou vypocitany pouze z téch respondentli/respondentek, ktefi na otaz-
ku po dulezitosti vySe uvedeného vlivu na jejich reprodukcni chovani odpovédéli jednou z néasleduji-
cich variant ,velmi velky“, ,spiSe velky“, ,spiSe maly“ nebo ,velmi maly*“ vliv. V tabulce neni uvede-
na polozka ,,jiné", jelikoz 90 % respondenti/respondentek na miru vlivu ,jinych“ okolnosti na jejich
reproduk¢ni chovani neodpovédéla, resp. jejich odpovédi tazatelé a tazatelky okédovali jako ,nevi”,
snetyka se“ nebo ,neodpovédél/a“. Pfi porovnani miry vlivu jednotlivych polozek v pfipadé a) soubo-
ru téch respondentii/respondentek, ktefi odpovédéli vybérem jedné z variant ,velmi velky“ vliv az
»velmi maly“ vliv, a b) souboru vSech respondentid/respondentek (at uz odpovédéli ¢i ne), se v tabul-
ce uvedené podily pochopitelné snizuji, ale potadi vlivu jednotlivych poloZek se méni pouze mini-
malné.
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Zamétime-li se na okolnosti, ovliviiujici ne/zaloZeni rodiny, které od sebe odlisuji bezdétné a ro-
dice, zjistujeme vcelku logicky, Ze u rodicu statisticky signifikantné stoupa vliv touhy po ditéti, ale
také nahody. Naopak u bezdétnych statisticky signifikantné stoupa vliv situace v partnerstvi, vlast-
ni i partnerovy situace v zaméstnani, volnocasovych aktivit a také zdravotni situace (viz tabulku 5.15).

vvvvvv

rodiny, zafadili bezdétni i rodice jak aspekty strukturalni, tak i hodnotové. Mira dtleZitosti jednotli-
vych Setfenych aspektt byla vSak ve skupiné bezdétnych a rodic¢t jind. Abychom orientaci ve sledo-
vanych aspektech zjednodusili, pouzili jsme faktorovou analyzu, kterd pocet polozek (sledovanych
aspektid) redukovala na ctyii faktory: a) faktor situacni, jenZz zahrnuje respondentovu/respondentci-
nu partnerskou, zaméstnaneckou a zdravotni situaci; b) faktor ekonomicky, jenZ zahrnuje respon-
dentovu/respondentéinu bytovou a ekonomickou situaci; c) faktor ideovy, jenZ zahrnuje responden-
tovu/respondentéinu orientaci na volnoc¢asové aktivity, myslenkové proudy a vliv okoli (pfibuznych,
préatel, apod.); a nakonec d) faktor touhy po ditéti. Zda se, ze zatimco faktor situacni a ekonomicky od-
kazuje spisSe ke strukturalnim vliviim, faktor ideovy a faktor touhy po ditéti odkazuje spise k vlivim
hodnotovym. Faktor situacni a ekonomicky mutze byt spojen s moznymi negativnimi vlivy na chté-
nou reprodukci (napf. s nejistotou na trhu prace, s ekonomickou nedostatecnosti, s bytovou nouzi, se
$patnou zdravotni situaci, s neshodami v partnerstvi, s absenci vhodného partnera, apod.). Faktor ideo-
vy a faktor touhy po ditéti muze byt spojen s aspekty, které mohou rodicovstvi konkurovat (napf¥. ori-
entace na volnocasové aktivity, ,svétonazor“, ktery nepodporuje rodicovstvi, referen¢ni skupiny,
v nichZ se odkladani rodicovstvi ocekava, nedostatek vile k rodicovstvi, apod.).

Tabulka 5.16. Faktory ovliviiujici reprodukéni chovani ceskych muza a Zen ve véku

26 - 54 let
Faktory situacni ekonomicky ideovy  touhy po ditéti
partnerska situace ,790 - - -
zdravotni stav ,645 , 179 ,178 ,123
pozadavky partnera/partnerky ,585 ,268 - ,362
partnerova/partnercina ,568 434 , 194 -
situace v zameéstnani
situace v zaméstnani ,523 ,310 ,312 ,320
ekonomické postaveni doméacnosti ,273 ,852 - -
bytova situace ,193 ,847 - ,106
vliv okoli (p¥ibuzni, pratelé, apod.) - - ,796 ,191
volnocasové aktivity ,153 ,247 , 742 , 192
nébozenska a jina presvédceni ,342 ,147 ,592 ,249
touha po ditéti - ,130 ,136 ,843

Zdroj: Promény 2005.

Poznamka: Zvolena byla metoda rotace Varimax a varianta se ¢tyfmi faktory, a to sice z hlediska pro-
centa vysvétleni faktortd polozkami a explanacni sily modelu. Procento vysvétleni faktord polozkami
je 64 %, z toho faktor (situacni) = 20 %; faktor (ekonomicky) = 18 %; faktor (ideovy) = 16 %; faktor (touhy
po ditéti) = 10 %. Z celkového poctu polozek sledovanych v dotazniku do faktorové analyzy nevstou-
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pila polozka ,ndhoda*“, a to sice pro jeji nizkou komunalitu. Zaroven do faktorové analyzy nevstoupi-
la polozka ,jiné", jelikoz 90 % respondenti/respondentek na miru vlivu ,jinych“ okolnosti na jejich
reprodukéni chovani neodpovédéla, resp. jejich odpovédi tazatelé a tazatelky okddovali jako ,nevi“,
Jnetyka se“ nebo ,neodpoveédél/a“.

Poté, co jsme ziskali vySe uvedené faktory, zjiStovali jsme jejich mozZnou zavislost na sociode-
mografickych charakteristikach respondentii/respondentek:53 Ekonomicky faktor ovliviioval v repro-
dukénim chovani (dle jejich nazoru) zejména mladé lidi, rodice s malym poctem déti, a kromé toho
i ty, ktefi Ziji ve vétSich méstech. Situacni faktor ovliviioval opét zejména mladé lidi Zijici ve vétsich
meéstech a rodice s malym poctem déti. Kromé toho byl vSak dalezity také pro svobodné, bezdétné
a lidi s vy$Sim vzdélanim a s vysSSimi osobnimi pfijmy. Ideovy faktor byl dulezity zejména pro bez-
détné, svobodné, lidi s vys$sim vzdélanim, s vyssimi osobnimi p¥ijmy a lidi Zijici v bohatsich do-
macnostech. Faktor touhy byl dileZity zejména pro Zeny, rodice (a to zejména rodice vétsiho poctu
déti), lidi s niz8§im vzdélanim, niz§imi osobnimi p¥ijmy, lidi starsi, sezdané a Zijici v mensich obcich.

Respondent(k)y, ktefi/které kladou duraz na vlivy, jeZ jsme prozatim oznacili jako spise struktu-
ralni (na p¥ijmovou, bytovou, zdravotni, partnerskou a pracovni situaci) na jejich reprodukéni chova-
ni spojuje zejména maly pocet déti a v pfipadé rodicli i Zivot ve vétSich méstech.54 Faktory, které jsme
oznacili za ty, jez poukazuji zejména na vlivy hodnotové, spojuje zejména jejich zavislost na dimen-
zi bezdétnost-rodicovstvi, v pfipadé rodict pak také zavislost na vzdélani a v ptipadé bezdétnych na-
opak zavislost na vysi osobnich pfijmu respondenta/respondenty.>5

Lze shrnout, Ze: a) zivotni styl a podminky ve vétSich méstech se opét ukazuji jako méné sluci-
telné se zakladanim vicedétnych rodin; b) vyssi vzdélani implikuje v reprodukénich planech rodica
vétsi diraz na zvazovani jejich zajmu, konickd, pfesvédceni a tlakli okoli (pfibuzenskych, pratel-
skych a jinych referen¢nich skupin), zatimco nizsi vzdélani podporuje touhu po seberealizaci v ro-
dicovstvi; c) vliv strukturalnich okolnosti na reproduké¢ni preference, plany a chovani uvadéji nej-
Castéji rodice s mensim poctem déti, zatimco vliv hodnotovych orientaci uvadéji nejcastéji bezdétni
(dlraz na zajmy a presvédceni konkurujici rodi¢ovstvi) a nebo naopak rodice s vétsim poctem déti

53 Testovali jsme nésledujici sociodemografické charakteristiky: pohlavi, vék (26-35, 36-45, 46-54 let), nejvyssi ukoncené
vzd@&lani (ZS, SS bez maturity, SS s maturitou, VS), status rodice (ano-ne), pocet déti rodice (1,2,3+), ¢isty mési¢ni ptjem do-
macnosti (8000 K¢ a méné, 8001-13000 K¢, 13001-16000 K¢, 16001-19000 K¢, 19001-22000 K¢, 22001-25000 K¢, 25001-30000 K¢,
30001-35000 K¢, 35001-40000 K¢, 40001-45000 K¢, 45001 K¢ a vice), osobni Cisty mésicni ptijem (5000 K¢ a méné, 5001-7000 K¢,
7001-9000 K¢, 9001-10000 K¢, 10001-11000 K¢, 11001-12000 K¢, 12001-15000 K¢, 15001-18000 K¢, 18001-22000 K¢, 22001 K¢
a vice), velikost mista bydlisté (799 obyvatel a méné, 800-1999 obyvatel, 2000-4999 obyvatel, 5000-14999 obyvatel, 15000-29999
obyvatel, 30000-79999 obyvatel, 80000-99999 obyvatel, 100000 a vice obyvatel), stav Zenaty/vdand (ano-ne), stav
svobodny/4 (ano-ne), stav rozvedeny(a)/vdova(vdovec) (ano-ne). Uvadény jsou pouze vztahy, které jsou statisticky vyznamné
na pétiprocentni hladiné vyznamnosti (sig=0,05).

54 Vliv véku respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani dileZitosti situa¢niho faktoru na jeho/jeji reprodukéni
chovani mizi (neni statisticky signifikantni na pétiprocentni hladiné vyznamnosti), jestlize odfiltrujeme vliv toho, zda-li
je ¢i neni respondent/ka rodi¢em (viz dale). Vliv velikosti mista bydlisté respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzo-
vani dtlezitosti situa¢niho i ekonomického faktoru na jeho/jeji reprodukéni chovani u bezdétnych mizi, ale u rodi¢a za-
stava vyznamny.

55 Vliv rodinného stavu respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani dilezitosti faktoru okoli na jeho/jeji repro-
dukéni chovani mizi, jestliZze odfiltrujeme vliv toho, zda-li je ¢i neni respondent/ka rodi¢em. Vliv vzdélani responden-
ta/respondentky na jeho/jeji posuzovani dulezitosti faktoru okoli na jeho/jeji reprodukéni chovani mizi u bezdétnych, ale
u rodi¢d zaistava vyznamny. V1iv vyse osobnich pfijmui respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani diileZitosti fak-
toru okoli na jeho/jeji reprodukéni chovani mizi u rodi¢d, ale u bezdétnych zlstava vyznamny.
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(diiraz na touhu po détech); a d) co se jesté hodnotovych orientaci tyce, vliv raznych (rodicovstvi kon-
kurujicich) zajm1, konick?, presvédceni a okoli na vstup do rodi¢ovstvi zdGraziuji zejména (dopo-
sud) bezdétni s vyssimi prijmy, zatimco vliv (nedostatecné) touhy po ditéti na vstup do rodicovstvi
naopak (doposud) bezdétni s relativné malymi piijmy.

Vzhledem k rozsahlé védecké diskusi o tom, jaké faktory ovliviiuji reprodukéni chovani soucas-
nych mladych lidi, a zda-li jsou to ty samé nebo jiné faktory nez ty, jez ovliviiovaly reprodukéni cho-
vani starSich generaci, které zakladaly své rodiny (zejména) pfed rokem 1989, nas ovSem zajimal pre-
devsim rozdil mezi odpovédmi mladsich a starSich respondentt/respondentek. Kvili tomu, Ze vyse
uvedené faktory jsou do velké miry zavislé na tom, zda-li je ¢i neni respondent/ka rodicem (tudiz od-
povida na otazku ,Jak velky vliv mély nésledujici okolnosti na Vase rozhodovani o zalozeni rodiny*“
z jiné perspektivy - jiz uskute¢néného rodicovstvi, odkladani rodi¢ovstvi nebo odmitani rodi¢ovstvi),
rozdélili jsme soubor vSech respondentti/respondentek na dva soubory — soubor rodic¢t a soubor bez-
détnych. Na téchto oddélenych souborech jsme pak zjiStovali, zda-li existuje néjaky rozdil mezi vli-
vem jednotlivych faktord na respondent(k)y riznych vékovych skupin. Ukdzalo se, Ze rozdil dle véku
zde skutecné existuje, a to sice zejména u faktoru ekonomického. Ten je jak v rdmci souboru rodicq,
tak i v rdmci souboru bezdétnych negativné korelovan s vékem, coz znamen4, Ze mladsi bezdétni lidé
i rodice pfikladaji vlivu své bytové a pfijmové situace na vlastni reprodukéni chovani vétsi vahu nez
starsi bezdétni lidé a rodice. Faktor situac¢ni a faktor ideovy nebyl s vékem statisticky vyznamné ko-
relovan. To také znamena, Ze ti, ktefi zdGraznuji vliv hodnotovych orientaci konkurujicich rodic¢ov-
stvi na své reproduk¢ni chovani, a ti, ktefi poukazuji na vliv své partnersko-zdravotné-zaméstnane-
cké situace na své reprodukéni chovani, jsou v ¢eské populaci dle véku rozloZeni spiSe rovhomérné.
Pouze v souboru rodic¢li pak byl vék statisticky signifikantné negativné korelovan také s faktorem
touhy po ditéti, coz znamena, Ze mladsi rodice zdtGraznuji vliv vlastni prorodinné hodnotové orien-
tace na své reprodukéni chovani vice nez rodice starSiho véku.

Zjisténi, ze vékoveé mladsi rodice i bezdétni lidé zdGrazinuji vice nez starsi rodice a bezdétni lidé
indikatory ekonomické, nutné neznamend, Ze je relativni p¥ijmova a bytova situace soucasnych mla-
dych lidi horsi, nez tomu bylo v dobé zakladani rodin u generaci starsich. VySe uvedené zjisténi je
nutné interpretovat pouze tak, Ze soucasni mladi lidé kladou na vliv ekonomické situace v kontextu
svych reprodukc¢nich plant a chovani silnéjsi dliraz nez generace starsi.

U generaci, které rodily své déti zejména v priibéhu 70. - 80. let 20. stoleti, platila jina sekvence
formovani rodiny neZ dnes. V té dobé: a) existovalo velmi tizké spojeni mezi ¢asovanim prvniho snat-
ku a porodu; b) v priibéhu trvani babyboomovych propopulacnich opatieni>é byl siiatek spise ,pod-
minkou“ pro zalozeni vlastni domécnosti, nez Ze by byla existence samostatného bydleni ,,podmin-
kou“ pro uzavieni manzelstvi; a ¢) vzhledem k extenzivnimu trhu prace ,bez nezaméstnanosti“,
k platové nivelizaci a brzkému vstupu do manzelstvi a rodicovstvi pfedchéazelo vétSinou uzavieni
manzelstvi a porod prvniho ditéte stabilizaci/postupu na trhu prace. O generacich, které zacaly za-
kladat své rodiny v 90. letech 20. stoleti (zejména od jeho druhé poloviny) a v novém tisicileti, se na-
opak hovoii jako o téch, u nichz doslo k vyraznému nartstu podilu déti narozenych mimo manzel-
stvi, ale zaroven také jako o téch, které odkladaji rodicovstvi do pozdéjsiho véku, zatimco studuji,
stabilizuji se/postupuji na trhu prace, cestuji, vénuji se volnocasovym aktivitdm a Ziji se svym partne-

56 Statni garance bezuroénych plijc¢ek a bydleni pro mladé sezdané heterosexualni pary s détmi narozenymi kratce po
uzavieni manZelstvi.
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rem ve spolecné domaéacnosti v rdmci nesezdaného souziti. Vétsi diiraz, ktery kladou soucasni mladi
lidé (pfi rozmysleni nad okolnostmi ovliviiujicimi jejich reprodukéni plany a chovani) na jejich ekono-
mickou situaci, tak miZe znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou slabost/nejistotu ve srov-
néani se situaci lidi, kteti zakladali své rodiny diive, ale také jejich vétsi financéni a majetkové naroky
(i na rodicovstvi). Oboje miiZe souviset (mimo jiné) s nartstajici trZzni orientaci spole¢nosti a s tim, Ze
je naSe spolecnost v soucasné dobé daleko vice pfijmové a majetkové diferencovana nez diive. Kromé
toho je vhodné pfipomenout, Ze se jedna o muze a Zzeny babyboomovych ro¢niki 70. let, béhem nichz
byla silné akcentovédna propopulacni opatfeni v podobé finan¢ni a bytové podpory mladych rodin
s détmi. Podle jiz vySe uvedené studie, kterou napsal Easterline [1976], jsou pak praveé babyboomové
ro¢niky témi, které ¢eli vy$$imu tlaku na pracovnim trhu (v CR navic posileném ekonomickou trans-
formaci druhé poloviny 90. let), a proto pro né muiize byt poc¢atek pracovni drahy obtiznéjsi, coz pak
muze vést k odkladaji manzelstvi a rodicovstvi a volbé jinych zZivotnich cil(, nez je brzké zakladani
vicedétnych rodin.5” Nakolik znamena dtraz, ktery kladou soucasni mladi lidé (v kontextu jejich re-
produkéniho chovani) na ekonomické podminky, jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu nebo
jejich vétsi naroky na ekonomické zajiSténi, neni zcela zfejmé, a to i proto, Ze u nich nebyla objeve-
na jednoducha souvislost mezi jejich diirazem na ekonomické podminky a deklaraci jejich p¥ijmu.58
Pravé zde se tedy otevira pole pro dalsi mozny vyzkum.

Zavérem lze shrnout, Ze mezi okolnosti, které ovliviiuji rozhodovani ¢eskych muzt a Zen o zalo-
Zeni rodiny, patii jak indikatory strukturalni, tak i hodnotové. Konkrétné miiZeme rozliSovat napfi-
klad mezi faktorem situa¢nim (ktery zohledniuje partnerskou, zdravotni a zaméstnaneckou situaci
muze/Zeny), faktorem ekonomickym (ktery zohledniuje pfijmovou a bytovou situaci muze/Zeny), fak-
torem ideovym (ktery zohlednuje zdjmy a pfesvédceni muze/Zeny i jeho/jeji prorodinné/nerodinné
orientované okoli) a konecné faktorem touhy po ditéti. Zajimavym zjiSténim je zejména fakt, Ze sou-
¢asni mladi lidé se (p¥i rozmysleni nad okolnostmi ovliviiujicimi jejich reprodukéni preference, plany
a chovani) lisi od lidi starsich generaci tim, Ze kladou vétsi dliraz na vliv jejich ekonomické situace
na jejich rozhodovani o zaloZeni rodiny. To miZe znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomic-
kou nejistotu ve srovnani se situaci lidi, ktefi zakladali své rodiny dtive, ale také jejich vétsi financ-
ni a majetkové naroky. Pro hlubsi porozuméni vyznamu akcentované duleZitosti ekonomické situa-
ce pro mladé lidi v souvislosti s jejich reprodukénim chovanim je tedy nutny dalsi vyzkum. Faktorova
analyza navic opét naznacila, Ze jsou podminky a Zivotni styly vétSich mést méné slucitelné se za-
kladanim vicedétnych rodin nez Zivotni styly a podminky obci mensich; Ze vy$si vzdélani implikuje
v reprodukénich planech rodict vétsi diraz na zvazovani jejich zajmu, konickd, presvédceni a tlakt
okoli (ptibuzenskych, ptratelskych a jinych referencnich skupin), zatimco nizsi vzdélani podporuje
touhu po seberealizaci v rodi¢ovstvi; Ze vliv strukturdlnich okolnosti na reprodukéni preference, plany
a chovani uvadéji nejcastéji rodice s mensim poctem déti, zatimco vliv hodnotovych orientaci uva-
déji nejcastéji bezdétni (diraz na rodicovstvi konkurujici zajmy a pfesvédceni) a nebo naopak rodice
s vétSim poctem déti (dGraz na touhu po détech); a Ze co se hodnotovych orientaci tyce, vliv riznych
(rodicovstvi konkurujicich) zajmu, konickt, pfesvédceni a okoli na vstup do rodicovstvi zdlraznuji
zejména (doposud) bezdétni s vyssimi p¥ijmy, zatimco vliv (nedostatecné) touhy po ditéti na vstup do
rodicovstvi zdUraziiuji naopak (doposud) bezdétni s relativné malymi p¥ijmy.

57 V Ceském kontextu se zabyval pouzitim Easterlinovy teorie Rabusic [2001].
58 Souvislost byla prokdzana pouze u specifickych skupin mladych lidi.
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5.4.6. Vefejna akceptace bezdétnosti

Doposud jsme se zabyvali zejména postoji ¢eskych muzl a Zen ke vstupu do rodicovstvi nebo moti-
vy ¢i bariérami k realizaci jeho konkrétnich podob. Pro Uplnost se na zavér tedy zamérime naopak na
pfistup Ceskych muzl a Zen k volbé bezdétnosti.

Ackoliv data z longitudinalnich vyzkumi typu ISSP nebo EVS potvrzuji, Ze mira souhlasu s vyro-
ky typu ,Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté“ nebo ,Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou
prazdny Zivot“ nebo ,Zena musi mit dit&, aby se naplnilo jeji poslani“ v ¢eské populaci kles3, je celo-
zivotni bezdétnost v ceskych médiich, na politické scéné i mezi Sirokou ceskou verejnosti vesmés vni-
mana jako stav ne zcela uspokojujici, a vétSina muzl i Zen se rodici stat ve svém Zivoté chce.

Mezi pfijatelné davody pro celoZivotni bezdétnost pat¥i pro vice nez polovinu ceské populace
ohrozeni zdravi ditéte (78 % populace), ohrozeni vlastniho zdravi (67 % populace) a Spatna ekonomicka
situace (64 % populace). V daném kontextu vysokda akceptace obav z individudlni nedostate¢né eko-
nomické situace je v ¢eské populaci zptisobena zejména vysokou pfijatelnosti tohoto diivodu mezi
mladymi respondenty/respondentkami, ktefi/které se v daném ohledu od téch starsich statisticky sig-
nifikantné odlisuji. Mezi mladsimi 36 let je tento duvod akceptovan vice nez 70 % z nich. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, mlZe tento rozdil mezi mlad$imi/starsimi respondenty/respondentkami souviset jak
s vlivy strukturdlnimi, tak i hodnotovymi, anebo jejich kombinaci (vstup na trh prace a budovani vlast-
niho samostatného zazemi v pfijmové a majetkoveé vice diferencované spolecnosti; pracovni a fi-
nancni nejistota/nestabilita; vy$si ndroky na ekonomicky standard; dospivani v trzni spole¢nosti;
apod.). Nutno ale doplnit, Ze ani v celém souboru respondentd, ani v souboru mladych lidi do 36 let
statisticky signifikantni souvislost mezi akceptaci ekonomického zdivodnéni pro celozivotni bezdét-
nost s Zivotni irovni respondenta/respondent(k)y prokdzana nebyla. Zda se tedy, Ze akceptace eko-
nomického zdavodnéni v tomto pfipadé nereflektuje redlnou Zivotni tiroven respondenta/respon-
dent(k)y, ale vystupuje zde zejména jako hodnota. Toto zjisténi je pochopitelné i z hlediska toho, Ze
v tomto pfipadé respondenti/respondentky nezvazovali vliv ekonomické situace primarné na své
vlastni reprodukéni chovani, ale vyjadfovali se k ptijatelnosti vlivu ekonomické situace na repro-
duk¢ni chovani (resp. volbu bezdétnosti) obecné.

Pfijatelnost ostatnich testovanych zdivodnéni pro celoZivotni bezdétnost typu a) nedavéry v bez-
pecny vyvoj spolecnosti, b) pochybnosti o vlastnich rodi¢ovskych schopnostech, c) slibu cirkevniho ce-
libatu, d) pracovnich nebo volnocasovych preferenci, e) diirazu na vlastni nezavislost nebo f) vytiZe-
nosti kvili péci o jiné ¢leny rodiny neni mezi mladsimi, ani star$imi muZi a Zenami v ¢eské spolecnosti
nijak vysoké (pfijatelnd je vidy pro méné neZ polovinu z nich). Zaroven vSak plati, Ze s klesajicim
vékem respondenta/respondentky statisticky vyznamné narusta tolerance k vétSiné z testovanych zdi-
vodnéni - vedle obav z individualni ekonomické situace jmenovité také k obavam o zdravi ditéte, k oba-
vam ze ztraty vlastni nezavislosti, k neduavéte ve vlastni rodicovské schopnosti a k upfednostnéni prace
i zalib.
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Tabulka 5.17. Prijatelnost dGvoda pro celozivotni bezdétnost mezi ¢eskou populaci

(v %)
Ano Spise Spise Ne Nevi Celkem
ano ne

Obava o zdravi ditéte 35 43 12 5 5 100
Obavy o vlastni zdravi 23 44 20 7 6 100
Obavy z individualni ekonomické situace 18 46 28 5 3 100
Nébozenské presvédceni 18 27 17 27 11 100
Upfednostnéni péce o jiného ¢lena rodiny 7 26 41 18 8 100
Obava z budouciho vyvoje spole¢nosti 9 23 36 24 8 100
Nedtveéra ve vlastni rodicovské schopnosti 5 25 44 21 5 100
Upfednostnéni prace pfed zakladanim rodiny 7 17 37 36 3 100
Obava ze ztraty vlastni nezavislosti 6 13 35 41 5 100
Upfednostnéni zalib neslucditelnych s pécio dité 5 12 31 48 4 100

Zdroj: NaSe spolecnost 2004/4; N = 1040.

Poznamka: Otdzka v dotazniku znéla pfesné takto: ,Néktefi lidé se mohou z riznych divodd rozhod-
nout nemit ve svém zivoté déti. Nakolik Vam osobné pfipadaji nasledujici divody k tomuto rozhod-
nuti pfijatelné nebo nepfijatelné?“ Odpovéd ,nevim*“ byla respondentim/respondentkdm v dotazni-
ku explicitné nabidnuta. Otdzka byla poloZena i v alternativni varianté - ,Pfedstavte si situaci, kdy by
za Vami ptiSlo Vase dospélé dité a feklo Vam, Ze se rozhodlo nemit ve svém zivoté déti. Nakolik by
Vam piipadaly nésledujici ddvody k tomuto rozhodnuti pfijatelné nebo nepfijatelné?“ V takovém pii-
padé doslo zpravidla ke statisticky signifikantnimu snizZeni akceptace vySe uvedenych divoda. Vy-
jimkou byla pouze ,obava o vlastni zdravi“.

Zavérem lze tedy ¥ici, Ze se zda byt volba celozivotni bezdétnosti (obecné — nikoliv v konkrétnim
pfipadé Zivota respondenta/respondentky) pro vétSinu ceské populace nepfijatelna, pokud se ne-
jedna o diivody zdravotni a ¢astecné (zejména mezi vékové mladsimi respondenty/respondentkami)
i ddvody ekonomické. Obdobné jako mladsi respondenti/respondentky zddraznuji ¢astéji nez starsi
respondenti/respondentky vliv ekonomickych indikatorti na své rozhodovani o zaloZeni vlastni rodi-
ny, jsou to také pravé mladsi respondenti/respondentky, pro néz je vice pfijatelna - jako davod pro
celozivotni bezdétnost — neptizniva individualni ekonomicka situace. Zatimco vSak v prvnim pfipadé
se zd4 byt nutné pro osvétleni dlirazu mladych lidi na ekonomické okolnosti jejich reprodukce dalsi
zkoumani, v druhém piipadé se zda pravdépodobné, zZe dliraz na ekonomickou situaci na volbu bez-
détnosti obecné (nikoliv v pfipadé respondenta) zde vystupuje jako hodnota.

5.5. Shrnuti

V této kapitole jsem se soustfedila na rozbor pusobeni riznych okolnosti na reprodukcni preference
a reprodukéni chovani eskych muzi a Zen, a to se zaméfenim na ty okolnosti, které maji vliv na vstup
do rodicovstvi, jeho odkladani a setrvani ve stavu bezdétnosti. Provedené analyzy poukdzaly na pfe-
trvavajici prorodinnou orientaci ¢eskych Zen i muzui. NejenZe pfevazna vétsina z nich rodicovstvi ve
svém Zzivoté planuje, ale zaroven také vétSina z nich povazuje jakékoliv jiné nez zdravotni (a pfi-
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padné ekonomické) divody pro volbu celoZivotni bezdétnosti za nepfijatelné. Ackoliv se vétSina Zen
i muzu starsich 25 let chce stat béhem svého Zivota rodicem, a to zejména dvou déti, a o celoZivotni
bezdétnosti jako o volbé ani neuvazuje, urcity rast konecné bezdétnosti, ale zejména riist rodin s je-
diné&cky se do budoucna ocekava. Co se tyce reprodukénich preferenci (doposud) bezdétnych ve véku
25 - 40 let, nezanedbatelny neni totiZ ani zhruba pétinovy podil muzii, ktefi si nejsou ohledné svych
reproduk¢nich preferenci nijak jisti, ani zhruba pétinovy podil muzl a zen, ktefi preferuji pouze ro-
dinu s jedinackem, a ani fakt, Ze je preferovany pocet déti v ¢eské spolecnosti (a také ve skupiné bez-
détnych ve véku 25 — 40 let) vyssi, nez je pocet déti, ktery povazuji zeny a muzi za soucasného stavu nasi
spolecnosti za idedlni. Relativné velky podil mladych muz1, ktefi nejsou ochotni nebo schopni odpové-
dét na otazky po jejich reprodukénich preferencich, neni z hlediska mezindrodniho ni¢im prekvapivym,
a zaroven otevird pole pro vyzkum piicin genderovych rozdila v odpovédich na tyto otazky.

Obdobneé jako i v jinych statech byvalého vychodoevropského bloku se i ¢eska odborna diskuse
nad aktualnim poklesem plodnosti, odkladanim rodicovstvi do pozdéjsiho véku a ocekavanym rus-
tem celoZivotni bezdétnosti a jedinackovstvi odehravala zejména v mantinelech zdudraznéni bud vlivu
urychlenych promén hodnotovych orientaci nebo zmén strukturdlné-institucionalnich. Nase data uka-
zala, Ze na vstup do rodicovstvi, jeho odkladani nebo setrvavani ve stavu bezdétnosti maji vliv jak
faktory hodnotové, tak i strukturdlni. Konkrétné mizeme rozliSovat mezi faktorem situacnim (ktery
zohlediiuje partnerskou, zdravotni a zaméstnaneckou situaci muZe/Zeny), faktorem ekonomickym
(ktery zohlediiuje pfijmovou a bytovou situaci muZze/Zeny), faktorem ideovym (ktery zohledniuje zajmy
a presvédceni muze/zeny i jeho/jeji prorodinné/nerodinné orientované okoli) a faktorem touhy po di-
téti. Soucasni mladi bezdétni (i rodice) se pt¥i rozhodovani o vstupu do rodicovstvi/setrvavani v bez-
détnosti lisi od starsich ro¢nikt bezdétnych (i rodicll) tim, Ze kladou vétsi diraz na vliv jejich ekono-
mické situace. A jsou to také pravé soucasni mladi lidé, kte¥i ¢astéji nez starSi muzi a Zeny akceptuji
jako davod pro celoZivotni bezdétnost obavu z neschopnosti finanéniho zabezpeceni rodiny. To miize
znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu ve srovnani se situaci lidi, kte¥i zakla-
dali své rodiny zejména pfed rokem 1989, ale také jejich vétsi financni a majetkové naroky. Pro hlub-
§i porozumeéni témto vztahtm je vSak potieba dalsiho vyzkumu.

Ekonomicka situace je spolu se situaci bytovou a partnerskou uvadéna vedle touhy po ditéti jako
davod ovliviiujici zahajeni reprodukce, a to jak u bezdétnych, tak také u rodicd, nejcastéji. Relativ-
né vysoky je také vliv vlastni i partnerovy/partnerciny situace v zaméstnani, zdravotniho stavu, vol-
nocasovych aktivit a ndhody. Strukturalni okolnosti reprodukéniho chovani pfitom uvadéji castéji ro-
dice s malym poctem déti, zatimco vliv hodnotovych orientaci na rozhodovani o zaloZeni rodiny
uvadéji castéji bezdétni anebo naopak rodice s vétsim poctem déti.

Ukézalo se, Ze vétSina testovanych indikatort, které posiluji odkladani vstupu do rodic¢ovstvi, se-
trvani ve stavu bezdétnosti, zakldadani mensich rodin nebo preference mensiho poctu déti, v daném
sméru pusobi dlouhodobé a mezigenera¢né. U mnohych z téchto vliva pak dochazi v soucasné dobé
dokonce k jejich posilovani nebo rozsifovani. Prokdzan byl napiiklad vliv neexistence stabilniho part-
nerského souziti, preference ,netradi¢nich” typl partnerského souziti, vétsiho vékového rozdilu mezi
partnery, neshody v radmci individudlnich reprodukénich preferenci mezi partnery, vétsich sidel
a u Zen také vyssiho stupné vzdélani. Aktualné posilujici vztah mezi vzdélanim Zeny a jejim repro-
dukénim chovanim souvisi se zvySujici se problemati¢nosti kombinace participace na trhu prace
a péce o déti, ktera spociva ve stale jesté relativné genderové konzervativni ceské spolecnosti na bed-
rech Zen. Zeny s vy$§im vzdélanim vnimaji (ocekavaji) konflikt mezi placenou praci a neplacenou péci
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o déti ve svém konkrétnim ptipadé intenzivnéji nez Zeny s nizsim vzdélanim. Co se vlivu rodinného
stavu, partnerské situace a preference i velikosti mista bydlisté tyce, podporuje probihajici transfor-
mace intimnich vztaht spolu s ,Zivotnim tempem*“ vétsich mést spiSe bezdétny Zivotni styl (a rodiny
s malym poctem déti - s jedinacky) nez dlouhodobé zavazky spojené s vicedétnym rodicovstvim. Kon-
centrace mladych lidi ve vétSich méstech a nartstajici podil dospélych, ktefi dospivali v netplnych
rodindch, by mohl do budoucna pfispivat spolu s pfipadnym posunem v hodnotovych orientacich
smérem k preferenci ,netradi¢nich“ a méné stabilnich forem partnerského souziti a smérem k men-
§imu darazu na piibuzenskou kohezi zejména ke snizovani preferovaného poctu déti (a mozna i ur-
¢itému zvySovani podilu dobrovolné bezdétnych). Co se tyce partnerské shody na ¢asovani rodicov-
stvi a poctu déti, poukézala data na velkou duleZitost zkoumani reprodukéniho chovani a preferenci
nejen u Zen, ale i u muzd a nejlépe v ramci partnerskych interakci. Preference a plany partnert v in-
terakci maji totiz vjznamny vliv na reprodukcni chovani jednotlived i na jejich konec¢nou reproduk-
ci. Nejmensi ochotu ke kompromistim ohledné reprodukénich preferenci i plant v partnerstvi vyjad-
fuji pFfitom ti, ktefi deklaruji volbu, jez jde proti spoleCenské normé rodicovstvi, proti rodicovstvi jako
oCekavané soucasti ,dospélé” biografie — tedy ti, kte¥i rodicovstvi ve svém Zivoté odmitaji.
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6. Prace a pracoviste jako sféry
daveéry a soukromi

Hana Marikova

Vétsina z nas (lidi v produktivnim véku) zcela jisté travi v praci a praci znacnou ¢ast svého Zivota:
v placené praci jsme nejméné 1/3 vSedniho dne, pracovni dny pak tvoii témér 2/3 z celého roku a doba,
po kterou pracujeme, se obvykle pohybuje v primeéru od 35 do 40 let, coz jinymi slovy znamen3, Ze
placené préci vénujeme (n€kdy témét, nékdy dokonce i vice nez) polovinu svého zZivota.

Prace se stala v moderni spole¢nosti hlavnim prostfedkem existence — zdrojem obzivy. V soudo-
bé spolecnosti je ale prace také podstatnym identitotvornym cinitelem. Prace mé pro mnohé z nas
svou specifickou dileZitost a nezastupitelny vyznam, nebot ¢asto plati, ze ,jsem i to, co délam*, anebo
mozna jesté vystiznéji ,jsem hlavné to, co délam*. Prace ale neni ,jen“ jednim z podstatnych zdroju
identity clovéka, ale je také nastrojem socidlniho v¢leniovani se do spolecnosti. Vykon placené prace
pak reprezentuje socidlni prostor, kde se uplatiiuje, vytvari a funguje socidlni kapitél a buduji social-
ni sité.

Oblast placené prace byva casto chapana v opozici vici sféfe soukromé, kterd je zalozena na
socidlné blizkych vztazich, divéfe a intimité a kterd byva oznacovana jako ,Zenskad“ sféra. Jak vsak
upozornuje americkd sociolozka Arlie R. Hochschild [1997], tyto sféry se podle ni v poslednich 30 le-
tech znacné proménily. Dfive vice odosobnéna a formalizovand oblast lidského Zivota a existence,
neboli sféra placené prace, se v nékterych piipadech stava sférou, kde ¢lovék nejenze travi vétsinu
svého Casu, ale i mistem, kde se odehravaji nejriznéjsi socidlni aktivity, které dfive byly lokalizo-
vany spis do sféry soukromé. To se tyka nejen navazovani a udrzZovani nejraznéjsich socidlné bliz-
kych vztaht - od pratelskych pocinaje a milostnymi vztahy konce, tyka se to vSak i traveni ,volné-
ho casu®, kdy firmy si narokuji volny cas téch, kdo v nich pracuji, k posilovani soudrznosti
pracovnich kolektivd a posilovani loajality k firmeé a tedy nepfimo i k posilovani pracovni motiva-
ce, coz by mélo vyustit ve zvySovani pracovniho vykonu zaméstnanych osob. Tato proména svéta
prace se pak odrazi ve sféfe soukromi - domova. Podle Hochschild dokonce dochazi k zaméné funk-
ci téchto sfér. Oblast domova pfestava byt mistem, kam se lidé ,utikaji“ pfed formdalnim a nepfa-
telskym svétem prace, jenZ se naopak stdva mistem blizkosti - divéry a intimity, zatimco v doma-
ci sféfe zacinaji stale vice platit principy a pravidla, kterd dfive byla uplatiiovana témér vylucné
v oblasti placené prace, kdyz i v ni dochazi (stdle Castéji a vice) k racionalizaci nutnych ¢innosti,
aby ,ziskem“ byl usetfeny ¢as volna.

I kdyZ mGZeme mit pochybnosti o tom, nakolik je uvedena teorie promény, resp. zamény sféry
prace a sféry domova platna v tom smyslu, Ze dnes je mozné indikovat nékteré uvedené zmény cas-
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téji, pfipadné intenzivnéji nez v minulosti,>? je legitimni se ptat, zda sféra prace ,nahrazuje“ lidem
jejich ,soukromi®, ev. v jakych ptipadech, resp. zda pravé zminéna teorie mé svou platnost i u néas.
Nez vSak budeme analyzovat oblast prace pravé z tohoto zorného Uhlu, nechme se inspirovat i né-
kterymi dalsimi relevantnimi poznatky.

6.1. Trocha (dalsi) teorie i empirie odjinud

Na sféru prace a vztah mezi lidmi na pracovisti byl zaméfeny mimo jiné socidlni interakcionismus.
Georg Homans sledoval na konci 40. a poc¢atku 50. let to, jak se vykon vysoce formalizované pracovni
¢innosti prolind s neformalni rovinou lidské interakce, jak silidé v praci projevuji ndklonnost a sym-
patie nebo jejich opaky a jaky to ma pak vliv na jejich spokojenost s praci i vysledny dopad na jejich
pracovni vykon.

Tato teorie se stala jednou z vychozich v mezindrodnim komparativnim vyzkumu mezi tfemi
skandindvskymi zemémi, resp. jejich hlavnimi mésty (Stockholm, Kodan, Helsinky) a dvéma mésty
z byvalého Sovétského svazu (Moskvy a Talinu). I kdyZ vyzkum Work, Family and Well-Being in Five Nort-
and East-European Capitals nebyl zaméfen jen na sféru placené préce, tvotila hlavni oblast zkoumani
- mimo jiné i z genderového hlediska.

Z uvedeného komparativniho vyzkumu vyplynulo, Ze socidlni vztahy na pracovistich nabyvaji
razné kvality a jejich charakter ma své socidlni determinanty. Neformalni socidlni vazby na praco-
vistich jsou intenzivnéj$i a tésnéj$i mezi Zenami nez mezi muZi. Zeny také ¢astéji nez muzi poskytu-
ji socidlni podporu druhym lidem, a to nejen Zenam, ale i muzim. Pokud muZzi poskytuji v ramci prace
nékomu podporu, pak to jsou vyrazné Castéji muzi nez Zeny [Haavio-Mannila 1992: 55-56]. Z tohoto
zjiSténi se da dovodit, ze muzské socidlni sité funguji spiSe vyluéné jako ,muzsky“ podptarné, zatim-
co zeny jsou schopny poskytovat podporu univerzalné.

Prokézalo se, Ze percepce atmosféry pracovisté je dalezitym determinantem spokojenosti v praci
[ibid: 46] a jako harmonictéjsi, tj. méné konfliktni, vnimali atmosféru svého pracovisté spise ucitelé
a inZenyfti neZ délnici a dale spise lidé pracujici ve méstech ve skandindvskych zemich nez v tehdej-
$ich socialistickych statech [ibid: 45-47]. Tento vyzkum potvrdil, Ze utvareni a fungovani socidlné bliz-
kych vztahli na pracovistich ma urcité ,,zakonitosti“, ma své determinanty. Za jednu z nich je mozné
povazovat gender, nebot pfi utvareni a fungovani socidlné blizkych, konkrétné pratelskych vztaht se
uplatiiuje ,muzsky“ partikularismus vs. ,Zensky"“ univerzalismus.60 Dalsi, neméné duleZitou deter-
minantou, je pak lidsky, resp. vzdélanostni kapitdl, ktery vyrazné ovliviiuje sociabilitu toho kterého
jedince, coz jinymi slovy znamen4, Ze lidé s vy$$im vzdélanim jsou schopni ,sndze“ navazovat social-

59 Nebot nepochybné i v minulosti existovala pratelstvi z prace, i v minulosti se lidé v praci seznamovali a navazovali
intimni vztahy a dost mozna Ze i v minulosti lidé chtéli mit doma néjaky ten ,volny ¢as“ na druhé nebo dokonce i pro
sebe, a ,racionalizovali“ tudiZ nutnou domadci praci. Nicméné odborna reflexe tematiky tohoto druhu zcela nepochybné
retrospektivné chybi.

60 To odpovida v teorii Nancy Chodorow stéle (znacné) odli$né socializaci muzu (chlapct) a zen (divek), béhem niz do-
chézik ,napojujici se“ identifikaci divek na matku a ,nenavazujici“/,nenapojujici se“ identifikaci u chlapcu. U Zen to v ko-
ne¢ném dusledku vede k ,,udrzovani spojeni“ (nejen s matkami, ale obecné v jejich dal§im Zzivoté i s druhymi lidmi).
U chlapct je socializace zaloZena na diskontinuité s matkou, coZ se odrazi v tom, Ze muzi zdaraziuji vice rozdily mezi
sebou a zenami nez spolecné sdilené rysy, a to se promita do jejich omezené schopnosti (az neschopnosti) navazovat rov-
nocenné - pratelské vztahy se Zenami [srov. Chodorow 1978; BarSa 2002].
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ni kontakty v této oblasti jejich Zivota (a naopak lidé s niZ$im vzdé€lanim jsou vice orientovani na tra-
di¢néjsi prostiedi jako $irsi rodina, sousedstvi apod.).61 V neposledni fadé byla identifikovana rovnéz
vazba na ,typ“ spole¢nosti ¢i pfesnéji spolecenského usporadani,®? coz se da zobecnit jako typ uza-
vienosti — otevienosti systému, kdy onim systémem nemusi byt nutné spolecnost jako celek, ale muze
jim byt i kazda jednotliva organizace ¢i firma na trhu prace.

Z jinych vyzkuml orientovanych na utvafeni socidlnich vazeb a vztaht mezi lidmi, a to nejen
téch pracovnich, pak vyplyva, Ze zatimco pratelstvi se utvari a funguje vétSinou mezi pfislusniky stej-
ného pohlavi, mezi pfisluSniky opac¢ného pohlavi se vyskytuje obvykle méné ¢asto [Rubin 1985], pro
milostné vztahy pak plati (zpravidla) opak, jak dokladaji ¢etné antropologické vyzkumy v radmci sou-
¢asné kultury [srov. Bell 1981].

6.2. Kvantitativni vyzkum o socialnich vztazich na pracovistich

Z toho, co bylo doposud uvedeno, se da predpokladat, zZe:

e Zeny budou vnimat atmosféru pracovisté jako harmonictéjsi,

¢ nasledné pak Zeny budou poskytovat vice podpory druhym lidem, coZ nutné nemusi znamenat,
Ze mezi svymi spolupracovniky a spolupracovnicemi budou mit vice p¥atel nez muzi, nebot by-
vaji zaroven vice orientovany na tradi¢né;jsi socialni prostfedi (rodiny, sousedstvi apod.).

Déle se da predpokladat na zakladé i jinych komparativnich vyzkumd ¢i analyz [srov. napf. Nespor,

e v mensich organizacich (které jsou svym charakterem ,soukroméjsi“, ,,dvérnéjsi“ a v konec¢ném
diisledku mozné i ,,otevienéjsi),

e pfivykonu spiSe nemanudlni prace neZ prace manualni, resp. fyzické,

e ve vefejném sektoru spiSe nez soukromém,

e azelidé z téchto prostfedi budou mit mezi svymi prateli vice pfatel z prace nez ostatni pracujici.

Ve vyzkumu ,Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota

v CR“ nés pak v souvislosti s utvafenim a existenci socialné blizkych vztahl na pracovistich zajima-

lo zejména to:

e jaklidé vnimaji socidlné blizké vztahy na svém pracovisti, a to jak retrospektivné, tak aktudlné,

e jak se socidlné blizké vztahy a vazby na pracovistich utvafeji, pfipadné jaka je ,logika“ - mozné
vysvétleni tohoto utvareni,

e kdy pracovni sféra podporuje vznik davérnych vztahu at v podobé ptatelstvi, nebo vztahu jesté
intimnéjsich,

¢ a kdy naopak vykon placené prace podporuje vznik socialni distance, pfipadné vede az k social-
ni izolovanosti,

¢ kdy, za jakych okolnosti, v jakych pfipadech déavaji lidé pfednost praci pfed svym soukromim v ta-

Y

kové mite, Ze se do prace ,utikaji“ pfed svymi osobnimi, soukromymi problémy a naopak.

61 Na toto téma viz naptiklad [Vlachova 1996: 168-184].

62 Ukézalo se jako podstatné to, jak je utvaren socialni systém spolec¢nosti: nakolik je mobilitné propustny, nakolik so-
cidlni pozice jedince a jeho status zavisi jen na jeho skute¢ném vykonu, nakolik maji jedinci stejné podminky a rovné
Sance v soutézi, nakolik je tedy soutéZ svobodnd, neomezovana néjakymi apriornimi limity.
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6.2.1. Percepce atmosféry a vztahud na pracovisti

V percepci atmosféry a vztahli na pracovisti pfevazoval vybér varianty (53,4 %),23 kterou bychom mohli
oznacit jako ,korektni“, kdy na pracovisti pfevazuje ,,spiSe dobra spoluprace, ale bez zvlastni osobni
blizkosti“, neboli kdy v pracovnich vztazich je respektovan jisty odstup a projevuje se zde urcity typ
formalnosti. Tuto moznost vybirali statisticky vyznamné castéji muzi (58,3 % z nich), lidé ze Stfedo-
Zeského kraje (58,4 %), lidé s vy$8im vzdé&lanim (VOS, bakalat, VS), tj. 58,1 % z nich.

Variantu, kdy pfrevazuje ,pfatelskd a divérna atmosféra“, vybralo celkem 1499 osob (tj. 29,8 %
z celku), statisticky vyznamné castéji pak Zeny (33,7 %), dale lidé z Jihomoravského kraje (33,4 %
z nich), se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (31,8 %) a lidé, kteti nikdy nevykonavaji fyzickou
préci (33,6 % z nich).

»,Chladné, neosobni vztahy“ pfevazuji na pracovistich podle 614 osob (12,2 % z celku) a ,atmosfé-
ru plnou napéti a konflikta“ pfiznalo 185 lidi (3,7 %). VétSinou se jedna o lidi vykonavajici stale nebo
¢asto fyzickou praci ve svém zaméstnani, konfliktni atmosféra byla vyznamné ¢astéji uvadéna v Praze.
Tyto varianty volili ¢asté&ji také lidé s nejniZzsi kvalifikaci (netplné a zdkladni vzdélani) a lidé v sou-
¢asnosti ekonomicky neaktivni (vétSinou nezaméstnani)®4 a tedy i lidé s nejnizsimi p¥ijmy (do 7 tisic
K¢ Cistého za mésic). Nepfrili§ uspokojujici pracovni atmosféra je reflektovana pii nizkém vzdélani,
kdy zfejmé vykonavand prace nemusi lidi zcela uspokojovat jak obsahem cinnosti (muZze se jednat
o fyzicky namdahavou, ale zaroven netvarci, monoténni praci), tak vysi odmény (viz nizké ptijmy z pla-
cené prace). Tento typ atmosféry je lidmi vniman i v ,hektickém* prostiedi velkomésta, kde na jedné
strané muze byt vétsi tlak na pracovni vykon v porovnani s jinymi oblastmi zemé, nebo se do této per-

Y

cepce muze promitat i celkové vice ,,neurotizujici“ prostiedi velkomésta.

Z pravé uvedeného piehledu je ziejmé, Ze vnimani atmosféry a vztahd na pracovisti ma své sou-
vislosti nejen s vySe zminénymi socidlnédemografickymi proménnymi, ale také proménnymi, které
se vice vaZou k samotné oblasti trhu prace a jeho ukazatelim. Typ firem s pratelskou atmosférou
a divérnymi vztahy relativné nejcasté€ji®> tvori firmy malé, s pfevahou ceského kapitalu, kde si je-
dinec do urcité miry muze rozhodovat o zacatku i konci pracovni doby nebo ma zcela pruznou pra-
covni dobu a kdy pfijem pracujicich byva obvykle vyssi nez 15 tisic ¢istého mési¢né. Protipélem to-
hoto typu jsou pak firmy ¢i organizace s atmosférou plnou konfliktt a napéti, kde neni podstatna
jejich velikost ani ptavod kapitalu ¢i sektor, ale jejich profil je dan tim, Ze jedinec pracuje podle potieb
zaméstnavatele (je zde pozadovana vysoka flexibilita podle narokt zaméstnavatele), pracovni rozvrh
je zde znam relativné nejcastéji pouhy den dopfedu, nebo se zde pracuje na smény po 12 hodinach
(a naopak méné casto po 8 hodinach) a na pracovni smlouvu obvykle kratsi nez 12 mésicd. P¥ijmové
se jednd o nejnizsi pfijmové kategorie zaméstnanych osob.

Vnimani atmosféry a vztaht na pracovisti vyrazné souvisi se stupném pomoci ze strany kolegu ¢i
kolegyn: Tam, kde je pfatelska a dlivérnd, lidé mohou své kolegy ¢i kolegyné pozadat o pomoc vzdy.
Tam, kde pfevladaji ,korektni“ vztahy (tj. atmosféra spoluprice bez zvlastni osobni blizkosti), tam se
lidé stale jesté vétSinou mohou na druhé spolupracovniky ¢i spolupracovnice obratit. V opac¢nych pfi-

63 Po odecteni téch, kteii otazku nezodpovédéli nebo se jich netykala, coz bylo 8,6 % respondentii z celkového poctu 5510.
64 Percepce atmosféry a vztaht na pracovisti neni ovlivnéna nabozenskym vyznanim, ani vékem dotézané osoby.
65 Na zdkladé signifikance statistickych rozdild.
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Prehled 6.1. Typ atmosféry a vztaht na pracovisti a formalni ukazatelé pracovni ¢innosti

Atmosféra, Velikost Ptvod Volnost Pracovni Typ
vztahy podniku kapitalu/ pracovni rezim smlouvy
Sektor doby
Pratelskd az V malém Pfevaha Do urcité Prace na
davérna podniku do 30 c¢eského miry rozho- smény po
zaméstnanci  kapitdlu duje o zacat- 24 hod.
Sam/a ku a konci

pracovni doby
Zcela flexibilni

Dobra 30-300 Pracovni Doba
spoluprace méné rozvrh napla- neurcita
bez osobni vyrazné novany meésic
blizkosti inad 300 ¢i tyden
dopfedu
Chladné, 30-300 Pfevaha Pevny zacatek Smlouva kratsi
neosobni zahrani¢niho ikonec pra- nez 12 mésict
vztahy kapitalu covni doby Smlouva na
Méné casto 12 mésict
ve statnim a déle
sektoru
Plnda napéti, Podle potfeby  Prace na Smlouva kratsi
konfliktt zaméstnavatele smény po 12 nez 12 mésicta
hodinach

Méné casto

pfi 8 hodinach
Pracovni rozvrh
1 den doptedu

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

padech (kde pfevazuji chladné, neosobni vztahy nebo dokonce atmosféra je plna napéti a konfliktd) lidé
uvadéji, Ze se na kolegy ¢i kolegyné s zadosti o pomoc vétSinou nebo dokonce nikdy obratit nemohou.

Do atmosféry a vztah® na pracovisti se vyraznou mérou promitd i to, nakolik prace jedince vy-
Cerpava. Pokud clovéka zpravidla velmi vycerpava, pak atmosféra a vztahy na pracovisti jsou vnima-
ny jako chladné nebo dokonce znacné konfliktni, v pfipadé pratelskych vztaht pak prace jedince spiSe
nevycerpava. Obdobné schéma dostavame i v pfipadé percepce pfenosu stresu z prace do mimopra-
covni doby, kdy chladné, neosobni vztahy a konfliktni atmosféra souvisi vyznamné s faktem, Ze prace
je stalym nebo Castym zdrojem stresu mimo tuto sféru. Tam, kde vladne ptatelska atmosféra, prace
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zdrojem stresu neni nikdy, a v pfipadé neosobnich a konfliktnich vztaht na pracovisti se prace stava
zdrojem stresu ¢asto nebo dokonce stile.

Tabulka 6.1. Prace jako zdroj stresu mimo praci v souvislosti s fyzickou praci v %

Prace zdroj stresu Stale Casto Obéas  Malokdy Nikdy Celkem

Fyzicka Cinnost radk. %

Stale 12,2 3,1 2,6 2,5 2,1 3,2
+++ o) 0 )

Casto 16,6 15,6 11,2 11,3 10,2 12,0
++ +++ o] o] --

Obcas 23,9 36,8 35,8 33,3 31,8 33,2
+ + o) 0

Malokdy 29,4 31,8 34,8 38,1 34,8 34,6
- o ) ++ o)

Nikdy 17,9 12,7 15,6 14,8 21,1 17,0
o] --- o - +++

Celkem sloup. % 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Tabulka 6.2. Prace jako zdroj stresu mimo praci v souvislosti s fyzickou praci u muza

v %

Prace zdroj stresu Stale Casto Obéas  Malokdy Nikdy Celkem

Fyzicka Cinnost radk. %

Stale 11,9 2,2 3,1 3,1 2,1 3,3
+++ - ) 0 0

Casto 15,8 12,5 10,5 12,2 10,2 12,0
+ o) ) 0 0

Obcas 22,3 35,6 33,8 33,5 31,8 33,2
o 0 0 o

Malokdy 31,5 36,0 37,4 36,2 34,8 34,5
) o 0 0 -

Nikdy 18,5 13,7 15,2 15,0 21,1 17,0
o o o) o) +

Celkem sloup. % 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
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Tabulka 6.3. Prace jako zdroj stresu mimo praci v souvislosti s fyzickou praci u Zen

Prace zdroj stresu Stale Casto Obclas  Malokdy Nikdy Celkem

Fyzicka ¢innost radk. %

Stale 13,1 4,8 2,0 2,0 1,8 2,6
+++ + o o -

Casto 19,2 21,2 12,2 10,3 9,0 11,6
+ +++ o o

Obcas 29,3 39,0 38,4 33,2 29,9 33,3
o) + ++ o

Malokdy 22,2 24,0 31,5 40,0 37,2 34,6
-- o ++ +

Nikdy 16,2 11,0 15,9 14,5 22,0 17,8
o) -- o - +++

Celkem sloup. % 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Prace jako zdroj stresu v mimopracovni dobé se uplatiiuje nejvyraznéji na vrcholu produktivniho
obdobi, tj. ve véku 35 - 44 let (zatimco u lidi ve véku 25 — 34 let je to jen malokdy nebo obcas), déle vy-
raznéji u lidi s vy$sim vzdélanim (malokdy a nikdy u stfedoskolského vzdélani bez maturity, zakladni-
ho vzdélani véetné neukonceného), a to i pfesto, Ze pfenos stresu mimo pracovni dobu souvisi vyznamné
s vykonem fyzické prace (mnohem vice pak u Zen nez u muzi, jak je zfejmé z tabulek 6.1 aZ 6.3).

6.2.2. Pracovisté jako misto ne/vstficné narokim a poZadavkim pracujicich osob

D4 se pfedpokladat, ze atmosféra a vztahy na pracovisti budou souviset s tim, jaké prostiedi zamést-
navatel pro své zaméstnance vytvari, pokud jde o vykon prace i moznost sladovani prace a rodiny:
Tam, kde bude toto prostiedi a podminky vstificnéjsi k lidem, budou lidé reflektovat pfiznivéjsi at-
mosféru a naopak.

Pro ucel této analyzy byla zvolena metoda K-means cluster analyzy,%¢ umoznujici klasifikovat od-
povédi respondentli na relevantni otazky (¢ast baterie)®” do clusteri-typu s odlisnym profilem (kdy
z analyzy byly vyfazeny pouze parové pfipady chybéjicich odpovédi). Pii poctu 3 clusteri®8 vykrysta-
lizovaly nésledujici typy:

66 Byly clustrovany odpovédi na polozky v baterii po vylou¢eni odpovédi typu ,nevim“ a ,netyka se“. Byl zvolen postup
iterate (s maximalnim poctem iteraci 10) a classify s vylouc¢enim parovych p¥ipadd missingt.

67 V baterii byly zahrnuty tyto polozky: moZznost udélat si pfestavku dle potieby pracujici osoby, p¥istup k telefonu k vy-
fizeni nutnych soukromych zaleZitosti, moZnost oteviené diskutovat o pracovnich podminkéch, vstficnost zaméstnava-
tele k soukromym problémim omezujicim pracovni vykonnost dotdzané osoby, moznost vyuzivat opatfeni ke sladéni
préce a rodinného Zivota. Skéla moZnych odpovédi: 1 = ano vzdy, 2 = vétiinou, 3 = vétsinou ne, 4 = ne, nikdy.

68 Do 1. clusteru bylo zatazeno 2717 p¥ipadq, do 2. 1208 pripadd, do 3. 1426 p¥ipadii, celkem 5351 validnich ptipadd, mis-
singy tvorily 159 p¥ipadu.
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Schéma 6.1. Clustery/typy 1 -3

Cluster/typ 1 2 3
moznost pfestavky 2 3 3
soukromé telefony 1 4 2
oteviend diskuse 2 3 3
soukromé problémy 2 2 3
sladéni prace a rodiny 2 3 4

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

1. Typ pracoviste, které je relatiuné nejustiicnéjsi k narodkiim a poZadavkiim svych zaméstnancu:

kde silidé vétSinou mohou udélat prestavku, kdyz potiebuji,

vzdy maji pfistup k telefonu, kdyz si potfebuji soukromé zavolat,

vétSinou mohou oteviené diskutovat o pracovnich podminkach,

vétSinou jim zaméstnavatel vychdzi vstfic, pokud maji soukromé problémy omezujici jejich pra-
covni vykonnost,

kde lidé vétSinou maji moznost vyuzivat opatfeni umoznujici sladéni prace a rodinného zZivota.

Jaké socidlni skupiny respondentd jsou statisticky vyznamnéjié® zastoupeny na pracovistich to-

hoto typu (i typt nasledujicich)? Z hlediska véku nebyly zaznamendny rozdily, z hlediska vzdélani se
jedna o lidi se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vzdélanim vyss$im (pohlavi v tomto piipadé
nediferencuje), zenaté a vdané muze, stejné tak jako o Zeny a osoby majici stdlého partnera (obecné
se jednd o lidi s ,,dobrym*“ vzdélanostnim a ,stabilnim“ socidlnim zadzemim).

Povolani, profese: Podnikatel/ka s 3 a vice zaméstnanci, samostatné vydélecné ¢inna osoba s 1

a 2 zaméstnanci, fadovy ifednik/afednice, vedouci fidici pracovnik/nice (obecné jsou jak na jedné
strané ,relativné nezavislé“ osoby v oblasti placené prace, které samy sobé urcuji praci, resp. ridi
»druhé“, tak na strané druhé lidé z malo konkurenéniho prostfedi niz8i administrativy).

Profil firmy: zpravidla statni sektor, obor penéznictvi, vyzkumu a vyvoje, oblasti vypocetni tech-

niky, vefejné spravy a zdravotnictvi.

Dalsi statisticky vyznamné ukazatele: lidé, ktefi mohou pracovat ¢astecné doma, ¢astecné jinde;

zcela doma, lidé pracujici na zivnostensky list (neboli lidé s urc¢itou mirou ,volnosti“ vykonu prace).

69 Kategorie respondentd, které jsou uvedeny u kazdého typu, jsou zde uvadény na zakladé statisticky vyznamnych di-
ferenci - podle znaménkového schématu.
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2. Typ pracovisté, které je méné vst¥icné k ndrokiim a poZadavkiim svych zaméstnancui:

e  zde si zaméstnanci vétSinou nemohou udélat prestavku, kdyz potfebuji,

¢ nemaji pfistup k telefonu, kdyz si potfebuji soukromé zavolat,

e  vétSinou se nepfipousti oteviend diskuse o pracovnich podminkach,

e  zameéstnavatel vychazi zaméstnanym osobam vétSinou vstfic, maji-li soukromé problémy ome-
zujici jejich pracovni vykonnost,

e  vétsSinou neni moznost vyuzivat opatfeni umoznujici sladéni prace a rodiny.

Jedna se o lidi se stfedosSkolskym vzdélanim bez maturity, zdkladnim a neukoncenym zakladnim
vzdélanim bez ohledu na pohlavi, bez stalého partnera.

Povolani, profese: provozni pracovnici/pracovnice ve sluzbach a obchodé, délnik/délnice vyuce-
ny/a i nevyuceny/a v oboru prace, fyzicky pracujici ¢len/ka zemédélského druZstva.

Profil firmy: sektor nediferencuje, firmy s pfevahou ¢eského kapitalu, velké firmy (vice neZz 300
zam.), obor: zemédélstvi a dobyvani nerostnych surovin, vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody, sta-
vebnictvi, zpracovatelsky pramysl.

Dalsi statisticky vyznamné ukazatele: prace na riznych mistech, smlouva na dobu urcitou (méné
nez 1 rok i vice nez 1 rok).

3. Typ pracovisté, které je nejméné vst¥icné k narokiim a poZadavkim svych zaméstnancui:

e  tento typ se shoduje s pfedchozim, pokud jde o moZnost délat si pfestavku a moZnosti diskuto-
vat o pracovnich podminkach,

e je zde v8ak vétSinou pristup k vyuZiti telefonu pro pfipadné soukromé zaleZitosti,

e ale zaméstnavatel jinak nevychazi lidem vstfic v pfipadé soukromych problémi,

e neexistuje zde moznost vyuzivat opatfeni ke sladéni prace a rodinného zivota (!).

Jedna se o lidi se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, zdkladnim a neukonéenym zakladnim
vzdélanim, pfevazuji zeny a lidé rozvedeni.

Povolani, profese: provozni pracovnici/pracovnice ve sluzbach a obchodé, délnik/délnice vyuce-
ny/a i nevyuceny/4 v oboru prace.

Profil firmy: soukromy sektor, firmy s pfevahou zahrani¢niho kapitalu, velké firmy (nad 300 za-
méstnancil) i stfedni firmy (30 — 300) v oboru pohostinstvi a ubytovani, obchod, zpracovatelsky prua-

mysl.

Dalsi statisticky vyznamné ukazatele: pracuje na jednom misté mimo domov, smlouva na dobu
urcitou (méné nez 1 rok i vice nez 1 rok).
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Pokud bychom na pravé uvedenou typologii pracovist aplikovali teorii primarniho a sekundarniho
trhu prace,’0 pak prvni typ by reprezentoval situaci na primarnim trhu, tfeti typ na sekundarnim
trhu prace stejné tak jako i typ druhy.

Jak bylo uvedeno vyse, da se pfedpokladat, Ze lidé z téchto tii do jisté miry odlisnych typd budou vni-

mat rozdilné i atmosféru pracovisté a vztahy na ném. Sledujeme-li tuto souvislost, pak:

e  vramci prvniho typu lidé registruji statisticky vyznamné Castéji pratelskou atmosféru a davér-
né vztahy,

e druhy typ se $tépi, v ¢asti je vhniméana dobré spoluprace, ale bez oné zvlastni osobni blizkosti,
v Casti pak to, ze vztahy jsou prevazné chladné, neosobni,

e u tfetiho typu se ukazuje, Ze je statisticky vyznamnéjsi na jedné strané atmosféra, kde panuji
prevazné chladné, neosobni vztahy, a na strané druhé i atmosféra plna napéti a konfliktt.

6.2.3. Pratelstvi z pracovisté

Protoze lidé travi v placené praci a placenou praci znac¢nou ¢ast svého Zivota, da se pfedpokladat, ze
budou mezi svymi spolupracovniky a spolupracovnicemi nachazet nemalou ¢ast svych ptatel. Nako-
lik pak souvisi percepce atmosféry a charakteru vztahli na pracovisti s tim, zda si lidé mezi svymi ko-
legy a kolegynémi nachdzeji pratele? Kdo nachazi a kdo naopak ne pratele na pracovisti, resp. o jaké
se jedna socidlni skupiny zaméstnanych osob, v jakych typech firem a s jakymi dal$imi charakteris-
tikami prace?

Graf 6.1. Pratelé z prace podle pohlavi (v %)
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

70 Priméarni trh prace se vyznacuje lepsimi, vyhodnéj$imi pracovnimi ptilezitostmi, vétsi stabilitou pracovniho mista,
vy$si prestizi povolani a profesi, vétsimi moznostmi odborného a kariérového riistu, sekundarni pak jejich opaky.
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Graf 6.2. Pratelé z prace podle vzdélani (v %)
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Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Na rozdil od percepce pracovni atmosféry, kdy Zeny castéji nez muzi reflektuji spiSe pratelskou
atmosféru a divérné vztahy, Zeny méné casto nachdazeji pratele mezi svymi kolegy, resp. kolegyné-
mi. Naopak muzi, kteii se sice odkazovali na dobrou spolupraci, ale jinak nikterak blizké vztahy, za-
roven Castéji referuji o tom, Ze maji mezi svymi prateli ¢astéji spolupracovniky/spolupracovnice
z prace. Jak je mozné tuto diskrepanci vysvétlit? Dalo by se totiz pfedpokladat, Ze ten, kdo vnima
atmosféru pracovisté jako pratelskou a duvérnou, bude si v této oblasti nachazet i pratele. Skutec-
nost, ze Zeny si mezi svymi spolupracovniky a spolupracovnicemi nachazeji méné casto ptratele nez
jinde, jak ony samy uvadéji, ndm ale nic nefika o tom, kolik piatel z prace zeny maji. Totéz pak plati
(byt obracené) i o muzich. V prvé fadé nemame dplnou informaci o skute¢ném poctu pratel Zen
a muZzy, ani o tom, v jakych prostfedich jejich pratelstvi pfevazné vznikaji. Na tomto misté mGzeme
tedy jen spekulovat, nebo vyjit z poznatkl jinych studii, resp. z jejich propojeni. Jedno z moznych vy-
svétleni mlize souviset s jiz zminénou rozdilnou genderovou socializaci muzl a Zen. I v tomto vy-
zkumu se potvrzuje, Ze Zeny kladou vétsi dliraz na rodinu nez na praci v porovnani s muzi, Zeny jsou
tak zpravidla tésnéji spojeny s intimnéjsi sférou rodiny ¢i obecné s méné formalnim mimopracovnim
prostfedim, kde si mohou snadnéji nachazet své piatele nebo moznai si je zde i snadnéji udrzi. Tuto
domnénku potvrzuji empirické vyzkumy naptiklad Elizabeth Bott [1957] nebo Scotta Coltrane [1996],
ktefi uvadéji, Ze mechanismy vzniku pfatelskych vazeb jsou jiné u Zen a u muzi. Vyrazné;jsi orien-
tace Zen na domov a déti strukturuje jejich zivot véetné vztaht a vazeb k ostatnim lidem jako vice
uzavieny a tésnéji spjaty s neformdalnim prostfedim (Sirsi) rodiny a sousedstvi. MuZzi se naopak vice
orientuji na jiné muZe. Ve formalnim pracovnim prostfedi muzi vytvareji neformalni socialni sité
s témi muzi, ktefi zaujimaji stejnou socidlni pozici. Z tzv. old-boy networks jsou zeny vylucovany (jako
»ty jiné®). V rdmci téchto siti si pak muzi predavaji dilezité informace o fungovani formalniho systé-
mu (prace). Muzi udrzuji kontakty s jinymi muzi, ktefi znaji dalsi lidi (muze). Jedna se tedy v prvé radé
o Ucelova spojeni a vazby. Jak vystizné uvadi Bott, muzi maji ptatelé, Zeny maji ptibuzné.
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Vyraznou vétsinu mezi prateli tvoii spolupracovnici a spolupracovnice z prace u:
e muZl ve v&ku 45-54 let, s vy$sim nez stfedodkolskym vzdélanim s maturitou (tj. VSO, bakalatsky
stupen, VS), bez ohledu na stav, ve Zlinském kraji.

Vétsinu pratel tvofi spolupracovnici a spolupracovnice z prace opét muza v témze véku, ale bez
ohledu na vzdélani.

Pratelé z prace tvoii spise mensinu bez ohledu na pohlavi u lidi ve véku 25 - 34 let, se stfedoskol-
skym vzdélanim s maturitou a vzdélanim vyssim, ktefi jsou Zenati nebo vdané, majici tedy stalého
partnera, resp. partnerku, a jsou ponejvice z kraje Liberec.

Lidé z prace nejsou mezi prateli u Zen bez ohledu na vék, spiSe se zdkladnim vzdélanim a stfedo-
Skolskym vzdélanim bez maturity, pfevazuji zde osoby rozvedené, bez stdlého partnerka/partnerky,
ktefi Ziji v Praze nebo Kralovéhradeckém kraji.

Obecné pak jsou lidé s vyssi sociabilitou na trhu prace reprezentovani osobami muzského po-
hlavi ve stfednim véku a s vy$Sim vzdélanostnim kapitalem, tj. témi, kdo jsou obvykle orientovani
na préci a jsou v tomto obdobi Zivota vyvazani (zpravidla vyrazné) z rodinnych povinnosti. Jejich pro-
tipélem jsou pak lidé s nizsim vzdélanostnim a ¢asto pak i niz§im socidlnim kapitalem.

Z hlediska typologie pracovist uvedené vyse, prvni typ, tj. pracovisté nejvstficnéjsi k pozadav-
kim zaméstnancd, je spojovan s existenci pratel z pracovisté (at se jedna o jejich ,vyraznou vétsi-
nu“ nebo jen o ,vétSinu“ mezi prateli respondentti), u druhého typu nebyla prokazana Zadné souvis-
lost ve vztahu k pratelstvi, zato u tfetiho typu pracovist lidé nemaji statisticky vyznamné ¢astéji mezi
svymi ptateli osoby z prace.

Z hlediska utvareni pratelstvi na pracovistich je zajimavé sledovat, zda nékteré ukazatele a cha-
rakteristiky pracovni ¢innosti vyrazné ovliviiuji tuto moznost. D4 se predpokladat, ze jak misto prace,
tak jeji flexibilita, pracovni reZim a rozvrh préce, tak né€které dalsi ukazatele mohou vyraznou mérou
ovliviiovat tuto skutecnost. Zakonité vznika otdzka, zda blizkost a divérnost vztahd na pracovisti,
resp. existence pfatel z této oblasti je vice ovlivnéna stalosti mista vykonu prace, pravidelnosti vyko-
nu préce, ¢asovym rozvrhem prace, odpracovanymi hodinami, velikosti a typem firmy/organizace, ji-
stotou prace (tj. typem smlouvy) apod. nebo jejich opaky. Na zdkladé vyhodnoceni statistické vy-
znamnosti u pfislusnych ukazatelq, resp. jejich jednotlivych variant, bylo mozné sestavit nasledujici
typologii, kdy uvedené kategorie se v ramci daného typu vyskytuji statisticky vyznamné castéji, nez
odpovida celkovému podilu varianty v ramci znaku.”?

Vyraznou vétSinu mezi prateli tvofi lidé z prace:7?

u lidi, ktefi pracuji jako OSVC nebo podnikaji a maji 3 a vice zamé&stnanct, nebo jsou fyzicky pracuji-
cimi ¢leny zemédélského druzstva, dale se jedna o vedouci a fidici pracovniky ¢i pracovnice. Tito lidé
pak konkrétné nejcastéji pracuji jako zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici, védecti, odborni a du-
Sevni pracovnici a pracovnice, ostatni odborni dusevni pracovnici, nebo obsluhujici pracovnici a pra-

71 K vyhodnoceni statistické signifikance v ramci znaku bylo pouzito znaménkové schéma.
72 Typologie podle statistické signifikance.
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covnice. Pracuji bud u sebe doma, nebo ¢astecné doma, ¢aste¢né mimo domov, nebo na rtiznych mis-
tech. Jejich pracovni reZim je zcela flexibilni a praci vénuji vice nez ostatni vyrazné nadpramérné casu
(obvykle kolem 56 hodin tydné, nékdy i vice).

Vétsinu pidtel tvofi spolupracounici i spolupracouvnice z prdce:

rovnéz u podnikateld ¢i podnikatelek se 3 a vice zaméstnanci, fyzicky pracujicich ¢lentd/nek zemé-
délského druzstva, dale u technickych a zdravotnich pracovnikl a pracovnic, pedagogickych pracov-
nikd a pracovnic, kvalifikovanych délnikd v dobyvani surovin, stavebnich délnika. Tito lidé castéji
neZ ostatni pracuji na smény po 12 nebo 24 hodinéch a ve firmach s pfevahou ¢eského kapitalu.

Prdtelé z prdce tvo¥i spiSe menSinu:

a to u odbornych zaméstnanct, délnikt a délnic vyucenych v oboru prace, dale u technikil, nizsich
administrativnich pracovnik a pracovnic, kovodélnikd a strojirenskych délnikt a délnic. Casté&ji nez
ostatni maji tito lidé smlouvu na dobu neurcitou, pracuji na jednom misté mimo domov, zpravidla po
8 hodinovych sménach a maji dany zacatek i konec pracovni doby. Jedna se pak o podniky stfedni ve-
likosti (tj. s 30 — 300 zaméstnanci) s pfevahou zahranic¢niho kapitalu.

Lidé z prdce nejsou mezi prateli:

nejcastéji u 0OSCV, déle u lidi pracujicich zejména v obchodé&, penéZnictvi a pojistovnictvi. Jedna se
o prodavace a prodavacky, pomocné a nekvalifikované pracovniky a pracovnice v prodeji a obchodé,
dale nekvalifikované sily v dolech a lomech. Tito lidé maji ¢astéji zkracené uvazky, pracuji prileZitost-
né nebo maji jiny pracovni reZim, tzn. maji bud smlouvy na dobu urcitou do jednoho roku nebo nad
jeden rok, nebo pracuji bez smlouvy ¢i dohody, pfipadné pracuji na zivnostensky list. Pracuji zpravi-
dla podle potfeb zaméstnavatele v soukromém sektoru nebo jejich pracovni doba je zcela flexibilni.

Pokud bychom shrnuli uvedené ukazatele, pak pratele z prace maji zpravidla ti lidé, ktefi se pfi
vykonu své placené prace pohybuji (potfebuji pohybovat) v socidlnich sitich se SirSim dosahem a roz-
sahem (coz muZze zvySovat Sanci nalézt si v nich pratele), ktefi vSak také Casto vénuji své praci ,,nad-
pramérné“ casu (coZ je na strané druhé muze omezovat v jinych, mimopracovnich socialnich kontak-
tech, neboli jim to mlZe sniZovat Sanci navazat ptatelstvi mimo sféru placené prace). Nizké az zadné
zastoupeni lidi z prace mezi prateli pak statisticky vyznamné castéji deklarovali lidé vykazujici ,neji-
stotu” prace. Neexistence pratel z prace pak souvisi s vysokymi naroky na ¢asovou, pfipadné i prosto-
rovou flexibilitu pracovni sily, kterou si ona sama neurcuje (je po ni pozadovana/vynucovana).

I kdyz bychom mohli pfedpokladat, Ze lidé, ktefi v praci probiraji s druhymi vzdjemné své sou-

kromé zalezitosti, budou mit mezi svymi ptateli vice lidi z prace, tento pfedpoklad rozhodné neplati
z hlediska znaku pohlavi jedince.
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Tabulka 6.4. Probiral/a jste v posledni praci s kolegy a kolegynémi vzajemné své sou-
kromé zalezitosti? (v %)

Frekvence/Pohlavi Muz Zena Celkem % Celkem N
Ano, c¢asto 9,4 19,1 14,3 721
Ano, obcas 56,5 59,6 58,1 2935
Ne, nikdy 34,1 21,3 27,6 1395
Celkem % 100 100 100 X
Celkem N 2511 2540 X 5051

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Lidé hovoii (anebo nehovofi) s druhymi na pracovisti o svém soukromi bez ohledu na jejich vék,
spokojenost s partnerskymi vztahy ¢i délku vztahu. Zeny ¢astéji probiraji soukromé zaleZitosti v praci
(pravdépodobné s dalsimi Zenami) nez muzi. Obcas téma soukromi, a to ¢astéji nez ostatni, probira-
ji Zenati a vdané, lidé se stalym partnerem, ktefi maji vlastni déti (pocet déti vSak do toho neinterve-
nuje). Také lidé, ktefi jsou spokojeni se vztahy s détmi i se vztahy s rodici, pak obcas v praci zabrou-
si na téma soukromi, pokud jsou vSak s témito vztahy nespokojeni, objevuje se tendence soukromé
zalezitosti naopak neprobirat.

Tabulka 6.5. Spokojenost se vztahy s détmi dle pohlavi v %

Muzi Zeny Celkem %
Rozhodné spokojen/a 45,9 55,5 50,9
Spise spokojen/a 43,7 40,7 421
Spise nespokojen/a 8,8 3,3 5,9
Rozhodné nespokojen/a 1,6 0,6 1,1
N sloupce 1965 2159 4124

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Tabulka 6.6. Spokojenost se vztahy s rodici dle pohlavi v %

Muzi Zeny Celkem
Rozhodné spokojen/a 34,7 425 38,6
Spise spokojen/a 54,8 46,7 50,8
Spise nespokojen/a 8,7 8,6 8,6
Rozhodné nespokojen/a 1,8 2,2 2,0
N sloupce 2374 2355 4729

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
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Tabulka 6.7. Spokojenost s partnerskymi vztahy dle pohlavi v %

Muzi Zeny Celkem
Rozhodné spokojen/a 42,0 39,6 40,8
Spise spokojen/a 44,5 42,2 43,4
SpiSe nespokojen/a 9,7 13,0 11,3
Rozhodné nespokojen/a 3,8 5,3 45
N sloupce 2383 2245 4628

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Statisticky vyznamné ¢astéji nikdy o soukromych zalezitostech nehovofi lidé s nedplnym a za-
kladnim vzdélanim, lidé svobodni, lidé bez stdlého partnera Ci partnerky a ti, ktefi nemaji déti. Pro-
birdni soukromi v préci je tedy ovlivnéno existenci jinych ,,dvérnych” vztaht a vazeb a zfejmé i ocho-
tou a schopnosti o svém soukromi hovofit. Z hlediska vazby na spokojenost vs. nespokojenost
s mezilidskymi vztahy v rodiné se ukazuje, Ze je to spiSe spokojenost nez nespokojenost v rodinnych
vztazich, kterd vede k probirani soukromych zalezitosti v praci. Toto zjiSténi by spiSe potvrzovalo do-
mnénku, Ze sdileni ve sféfe prace neni tak divérné (netyka se problémovych rodinnych vztaht) a ze
ve sféfe prace pretrvava formalnost a jisty odstup ve vztazich. Nikdy pak soukromé zalezitosti ne-
probiraji lidé ve vétsich firmach, s pfevahou zahrani¢niho kapitalu, ptisobici v soukromém sektoru
a lidé, kteti pracuji na rliznych mistech. Casto naopak hovoii o soukromi lidé s méné neZ 30 zamést-
nanci, a ti, ktefi pracuji na jednom stdlém misté. Vétsi formalnost z hlediska hovort o soukromi pa-
nuje tam, kde je zfejmé vétsi tlak na pracovni vykon (zahraniéni firmy) a kde je vysoka prostorova
mobilita lidi.

Zcela jinou kategorii pak tvofi lidé, ktefi pfed svymi rodinnymi a partnerskymi problémy obcas
unikaji do prace. ProtoZe ve vztazich s détmi a rodici se jako relativné méné spokojeni projevovali
muzi nez Zeny (viz tabulky 6.5 a 6.6 vySe), da se pfedpokladat, Ze to budou muzi, ktefi budou castéji
volit inik ze soukromi do svéta prace. Statistickd signifikace vSak v tomto pfipadé potvrzena nebyla,
jak muzi, tak Zeny v tomto p¥ipadé reaguji v zdsadé shodné. Lidi, ktefi pfed svymi rodinnymi a part-
nerskymi problémy uniknou obc¢as do préce, je vyrazné méné nez téch, ktefi se pfed pracovnimi pro-
blémy uchyluji do rodiny nebo partnerského vztahu, jak je zfejmé z néasledujicich dvou graft.
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Graf 6.3. Platnost tvrzeni: pfed rodinnymi problémy utikdm obcas do prace (v %)
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Graf 6.4. Platnost tvrzeni: rodina predstavuje Gtocisté pfed pracovnimi povinnostmi
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Pokud vSak sledujeme spokojenost v téchto dvou sférach, tj. spokojenost s profesnim ¢i pracov-
nim Zivotem a spokojenost se soukromym Zivotem mimo zaméstnani (bez bliZsi specifikace), pak se
ukazuje, ze lidé jsou o néco spokojenéjsi se zivotem mimo zaméstnani nez s profesnim zivotem, i kdyz
tyto rozdily nejsou néjak vyrazné (viz nasledujici tabulku).”3

Tabulka 6.8. Spokojenost s oblastmi zivota v %

Varianta/Spokojenost Profesni, Soukromy Zivot

pracovni Zivot mimo zaméstnani
Velmi spokojen/a 15,0 25,3
Spise spokojen/a 62,1 55,7
Spise nespokojen/a 17,9 15,5
Velmi nespokojen/a 51 3,5
Celkem sloupcova % 100 100
N celkem 518174 535675

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Pokud se zaméfime na pomeér absolutniho poc¢tu osob nespokojenych v téchto dvou oblastech s témi,
kdo se utikaji do opacnych sfér, pak zjistujeme, ze:

e nespokojenost s profesnim, pracovnim zivotem (velmi a spiSe) se objevuje u 1191 osob (23 %),

e ale do rodiny ¢i partnerstvi se pfed prac. povinnostmi a problémy utika 2565 osob (70 %),

e  zatimco nespokojenost se soukromym Zivotem mimo zaméstnani se objevuje u 1019 osob (19 %),
e ado prace se obcas utika pred rodinnymi a partnerskymi problémy 855 osob (20,8 %).

Zatimco nespokojenost je v obou sférach relativné srovnatelnd, resp. lidi nespokojenych v ob-
lasti prace je pfece jen o néco vice (o 172 osoby), rodina je stdle vnimdana jako Gtocisté pred pra-
covnimi problémy a povinnostmi, a to nejen témi vyraznéji ,nespokojenymi“. V tomto smyslu ro-
dina zlstava nenahraditelnou sférou blizkosti, sdileni, intimity, divéry a emocionalni (pfipadné
ijiné) podpory.

Pokud se lidé utikaji pfed svymi soukromymi problémy do prace, pak z onéch 855 osob (celkové
20,8 %), kterych se tato situace tyka, se relativné nejvice jedna o lidi, ktefi nemaji rodinné a partner-
ské zazeml, neboli se tyka 23,6 % rozvedenych, dale 20 % ze svobodnych, a 25, 8 % lidi bez stalého zi-

73 V obou pfipadech se vSak jako spokojené;jsi projevuji muzi. I kdyz rozdily v procentech mezi odpovédmi muzu a Zen
v pfipadé spokojenosti s profesnim a pracovnim Zivotem nejsou pfili§ vysoké, jsou statisticky signifikantni, a to u vari-
anty spiSe spokojen (kterou zvolilo 63,8 % muzu oproti 60,2 % Zen) a spiSe nespokojena (19,8 % Zen oproti 16,2 % muzd).
S touto oblasti jsou také spokojenéjsi lidé s vy$Sim vzdélanim (stfednim s maturitou a vy$sim) a naopak spiSe nespoko-
jeni a velmi nespokojeni jsou lidé s (netplnym) zédkladnim vzdélanim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity.

Pro spokojenost se soukromym Zivotem mimo oblast prace plati, Ze spokojenéjsi jsou opét castéji muzi nez zeny, déle lidé
mladsi (ve véku 25 - 34 let) a v pfipadé vzdélani je v zasadé zachovano stejné schéma.

74 Byly vylouceny varianty odpovédi: netyka se, nevi, bez odpovédi, tj. celkem 329 (tj. 6 % z celkového N = 5510).

75 Byly vylouceny varianty odpovédi: netyka se, nevi, bez odpovédi, tj. celkem 154 (tj. 2,8 % z celkového N = 5510).
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votniho partnera ¢i partnerky. Prace tedy muaZe substituovat rodinu ¢i partnerstvi, pokud realné jsou
tyto sféry v Zivoté clovéka deficitni.”6

6.3. Intimni vztahy na pracovisti

Ve sféfe prace nevznikaji mezi lidmi jen divérné vztahy na bézi pfatelstvi, ale mohou zde vznikat
byt je mozZné tyto vztahy povaZovat za erotické. Podle Quinna [1977] a Haavio-Mannily [1992] je vhod-
né rozliSovat mezi erotickymi vztahy sexudlni a nesexudlni povahy, nebot mnohé eroticky blizké vzta-
hy se naptiklad mohou odehravat v ramci, kde se respektuji zavazky k pfipadnému zivotnimu part-
nerovi ¢i partnerce mimo sféru prace. Je nutné rozliSovat i mezi vztahy, které jsou dobrovolné,
oboustranné chténé a akceptovatelné od téch, které jsou nechténé a byvaji vynucené (viz sexualni ob-
tézovani). Tento vyzkum, resp. jeho data toto rozliseni (ex post) neumoznuje. Nicméné nadm umoz-
nuje ziskat zadkladni pfedstavu o této oblasti chovani lidi na pracovisti a postojich lidi k ni.

Vétsina lidi (56,5 % z 4995 validnich odpovédi) na otdzku: ,Jaky je Vas ndzor na navazovani in-
timnich vztah mezi kolegy na pracovisti?“ zvolilo variantu odpovédi: ,Je mi to jedno, nemam na to
vyhranény nazor.“ 36,9 % dotdzanych osob si pak mysli, Ze néco takového na pracovisté nepatfi,
a podle 6,7 % je navazovani intimnich vztahud na pracovisti v pofadku. V pripadé této otazky se stati-
sticky signifikantni rozdily objevily na zakladé pohlavi, véku, vzdélani, kraje a podle pfedpokladuina
zdkladé naboZenského vyznani lidi.

Nejméné tolerantni skupina je zastoupena relativné castéji Zenami (42,2 % z nich) nez muZzi
(31,5 %), i kdyZ i Zeny jsou celkové nejcastéji ,lhostejné“ (51,6 %). Mezi nejméné tolerantni vaci in-
timnim vztahGim na pracovisti také z hlediska statistické vyznamnosti patii lidé z vékové skupiny 45
az 54 let, osoby s fimsko-katolickym vyznanim, lidé z Moravsko-slezského kraje a Kralovéhradecké-
ho kraje a lidé s vysokoskolskym vzdélanim (42,1 %). Tito lidé relativné Castéji pracuji ve vefejné spra-
vé a Skolstvi, celkové pak ve vefejném sektoru.

Skupina ,lhostejnych* byla relativné ¢astéji tvofena muzi (61,3 % z nich), nevéticimi (59,6 %
z nich), lidmi z Prahy, ve véku 25 az 34 let, se zadkladnim (62,2 0) a stfedoskolskym vzdélanim bez ma-
turity (58,3 %). Jedna se Castéji nez v jinych pripadech o lidi pracujici v soukromém sektoru.

Skupina tolerantnich byla tvofena relativné nejvice mladymi, nevéficimi, lidmi z Prahy a Vyso-
¢iny, ale vZdy se jednalo o velice malé pocty osob. Tito lidé ¢astéji pracuji v oblasti pohostinstvi a uby-
tovani, zpravidla pracuji pouze na no¢ni smény nebo maji jiny pracovni rezim.

Na rozdil od postojové otazky, kterd méfila toleranci k ur¢itému typu chovani v rdmci pracovnich
vztaht, realita téchto vztahu je na zakladé odpovédi respondentt a respondentek bud méné barvita,
nebo dotazani a dotdzané neodpovidaji nutné ,pravdivé“ (tj. tak, jak to bylo), ev. je mozné oboji. Nej-
vice lidi, tj. 74,6 %, uvedlo, Ze nikdy nemélo intimni vztah s nikym v souvislosti s vykonem zamést-
nani, 17,8 % uvedlo, Ze jednou, a 7,6 % vicekrat.

76 V opacném piipadé plati, Ze kdyz je cloveék spokojeny se svym soukromym Zivotem mimo préci, je spokojeny se vzta-
hy s rodici, détmi i partnerem ¢i partnerkou, nevznika redlné Zadny divod pro unik, tudiz se tento inik nerealizuje. Tento
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Tabulka 6.9. Vztah mezi nazorem na intimni vztahy na pracovisti a jeho/jeji osobni
zkusSenosti (v %)

Néazor na int. vztahy Ne nikdy Ano, jednou Ano, vickrat Celkem N
na prac./Realita

Nepatii na pracovisté 45,0 17,8 9,8 1829
+4++

Nema vyhranény nazor 52,0 70,1 60,4 2737
+++ o

Jsou v poradku 3,0 12,1 29,8 328
+++ +44

Celkem N 3629 886 379 4894

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Spearmanuv koeficient pofadové korelace pro dva ordindlni znaky v tomto pfipadé mé hodnotu
0,325 na 1% hladiné vyznamnosti (coZ je hodnota v sociologii relativné vysoka). Jak rozloZeni dat v ta-
bulce, tak Spearmanuv koeficient prokazuji, Ze existuje vzadjemnda souvislost mezi postojem a redl-
nym chovanim. Tolerance je vétsi, pokud ¢lovék uskutecnil dané chovani, a naopak.

Mnohé z ukazatell prace u skupiny téch, ktefi alespon jednou méli intimni vztah s nékym ze za-
méstnani, kopiruji charakteristiky skupin postojové lhostejnych a tolerantnich vyjma nékterych so-
ciodemografickych znakl. V pfipadé pohlavi jsou v zdsadé shodné podily muzl a zZen, které mély jed-
nou, pfipadné vickrat vztah s nékym ze zaméstndani, resp. pracovisté (26,7 % vs. 24,2 %). Vék se
v ptfipadé vypovédi o redlném chovani ukazal jako znak, ktery chovani vibec nediferencuje. To miize
znamenat, Ze lidé se béhem svého zivota stavaji ndzorové konzervativnéjsi, pfestoze se jejich chova-
ni nemuselo nutné odliSovat (resp. se nutné neodliSovalo) od chovani mladsich ro¢nikt (soudé podle
vypovédi lidi). Vypovédi o redlném intimnim chovani ve sféfe placené prace na rozdil od postojové
otazky nediferencoval ani znak vzdélani. V piipadé ukazatele véku milizeme neshodu v diferenciaci
postojli vs. nediferenciaci chovani pficist na vrub zméné postoje/ndzoru, snizujici se ochoté k tole-
ranci urcitého typu chovani s pfibyvajicim vékem (s pfibyvajicim vékem se, jak jiz bylo uvedeno,
mohou lidé stavat konzervativnéjsi). V pfipadé znaku pohlavi a vzdélani se nabizi jiné mozné vy-
svétleni, a sice, Ze ndzorliim/postojiim nutné neodpovidd redlné (at jiz souc¢asné, nebo minulé) cho-
vani lidi.

typ lidi spokojenych zcela se svym soukromym Zivotem (reprezentovano kategorii ,velmi spokojen/a“), reprezentuji lo-
gicky lidé Zijici v manzelstvi a se stalym partnerem. Nejcastéji se jedna o lidi ve véku 25 az 34 let majici stfedoskolské
vzdélani s maturitou nebo vzdélani jesté vyssi.
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6. Prdce a pracovisté jako sféry dtivéry a soukromi

6.4. Zavérecné shrnuti

Sféra prace, pfestoze je vysoce formalizovand, kromé roviny svého formalniho fungovani v mezilid-
skych vztazich obsahuje i rovinu méné formalniho chovani lidi. V rdmci pracovisté se formuji jak
vztahy pratelstvi, tak vztahy zcela ¢i velmi intimni.

Prace se pro nékteré lidi stdva zdrojem socidlné blizkych vztaht a neni Zddnym piekvapivym zjis-
ténim, Ze své pratele mezi lidmi z prace nachdzeji spise ti lidé, ktefi vnimaji atmosféru svého praco-
visté kladné, ¢i spiSe kladné nez naopak. Pratelé z pracovisté pfevladaji pak mezi prateli lidi u nece-
Iych 30 % pracujicich osob.

V oblasti placené prace se vydéluji skupiny pracujicich, které vnimaji socidlni vztahy v praci jako
vice pfiznivé, vice dlivérné a blizké a skupiny vnimajici jejich opak. U naprosté vétsSiny lidi ve véku
od 25 do 55 let, ktefi (jiz) pracuji (pfestoze nékteii jesté i studuji) nebo v nedavné dobé pracovali (a jsou
vedeni jako osoby nezaméstnané), ale prevazuje kladné, pfipadné prijatelné vnimani atmosféry na
pracovisti (pfes 83 %). Percepce atmosféry pracovisté, stejné tak jako percepce utvareni pratelskych
vztahll na pracovisti je vjrazné ovlivnéna vzdélanostnim kapitadlem toho kterého jedince, ktery zesi-
luje nebo naopak zeslabuje jeho socidlni kapitdl, stejné tak jako genderem jedince. S vysi vzdéla-
nostniho kapitalu zesiluje tendence vnimat atmosféru na pracovisti a vztahy mezi pracujicimi lidmi
jako kladné a obdobné tam, kde je vyssi vzdélanostni kapital, tam se prace stava spise zdrojem pra-
tel a tedy i dlouhodobéjsich, trvalejsich socialné blizkych vztahq, nez je tomu v opacnych pripadech.
Malé az zadné zastoupeni lidi z prace mezi prateli pak rovnéz statisticky vyznamné castéji deklaro-
vali lidé vykazujici ,nejistotu” prace. Neexistence pratel z prace pak souvisi s vysokymi naroky na ca-
sovou, pfipadné i prostorovou flexibilitu pracovni sily, kterou si ona sama neurcuje (je po ni pozado-
vana/vynucovana). PfestoZe Zeny vnimaji atmosféru svého soucasného (pfipadné posledniho)
pracovisté kladnéji nez muzi, nachazeji v praci méné svych pratel v porovnani s nimi. Toto zjiSténi
odkazuje k odliSnym typim mozné sociability jedince. Obecné pak, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou lidé
s vy$S8i sociabilitou na trhu prace v tomto vyzkumu reprezentovani osobami muzského pohlavi ve
stfednim véku a s vy$8§im vzdélanostnim kapitdlem, tj. témi, kdo jsou obvykle orientovani na praci
a jsou v tomto obdobi Zivota vyvazani (zpravidla vyrazneé) z rodinnych povinnosti. Jejich protipélem
jsou pak lidé s niz§im vzdélanostnim a ¢asto pak i niz§im socidlnim kapitélem.

Vnimani atmosféry pracovisté jako chladné az konfliktni pfevazuje u téch jedinct, resp. skupin
pracovniki s nizsi Grovni vzdélani, a dale u téch osob, které vykazuji horsi formalni charakteristi-
ky/ukazatele vazici se k vykonu pracovni ¢innosti: jakymi jsou zejména sménny provoz, pfilezitost-
nd prace, prace na pracovni smlouvu, pfevaha fyzické prace, nizsi pfijmy, kdy prace byva zdrojem
stresu a prendasi se do mimopracovni doby. Vnimani atmosféry a vztahl na pracovisti ma i vazbu na
vstficnost zaméstnavatele vici narokim a pozadavkam svych zaméstnanct. Jako méné piiznivé
(,horsi“) je vinimaji ti, ktefi pracuji na mistech, kde nejsou prili§ respektovany jejich néroky - poza-
davky z hlediska urcitého pracovniho nebo spiSe pracovné-socidlniho ,komfortu“, neboli z hlediska
moznosti kloubeni prace a rodiny, z hlediska respektovani osobniho Zivota pracujici osoby.

V ptipadé sledovani intimnich vztaht na pracovistich byla zjiSténa diskrepance mezi postoji lidi
a jejich redlnym chovanim. Zatimco v postojové roviné se nékteré sociodemografické ukazatele pro-
mitly do rozdild v odpovédich danych sociodemografickych skupin (jako pohlavi, vék, vzdélani),
v rovineé reflexe redlného chovani tyto znaky naopak nediferencovaly. To naznacuje, Ze lidé jsou spise
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postojové tolerantni a Ze jejich ndzordm nemusi nutné odpovidat jejich chovani, resp. reflexe tohoto
chovani.

Data z vyzkumu v tomto oddile nepotvrzuji, Ze by se sféra prace stavala pro lidi tak vyznamnou
a dllezitou v jejich Zivoté, jakou je rodina, soudé podle jimi deklarované ,potfeby*“ uniku z jedné sféry
do druhé v pfipadé problémd, resp. vyjadieni nespokojenosti z fungovani v jedné z nich. Zatimco srov-
natelny pocet lidi vykazuje nespokojenost jak ve sféfe placené prace, tak v oblasti soukromi mimo
préci, do prace pfed rodinnymi a soukromymi problémy se utikd mnohem méné (tj. cca tfikrat méné)
lidi nez naopak. Rodina si u lidi, ktefi jsou Zenati, vdané a maji stdlého partnera ¢i partnerku, udrzu-
je svou dulezitost a vyznam a realné plni funkci utocisté pfed svétem (prace). Naopak utéky pfed sou-
kromymi problémy do sféry prace se objevuji spiSe u lidi, ktefi ¢astéji neZ ostatni vykazuji absenci ro-
dinného ¢i partnerského zazemi (a sféra prace a socidlni vztahy v ni tak moZna mohou substituovat
rodinu ¢i partnerstvi, pokud jsou tyto typy vztaht redlné v Zivoté ¢lovéka deficitni). Pokud tedy do-
chazi k zaméné funkci sfér domova a rodiny (jak na to upozornila Hochschild), pak v prostfedi nasi
spolecnosti k tomu dochazi zfejmé stale spise v urcitych zivotnich situacich, nez v souvislosti s ur-
¢itym typem firemni kultury (nicméné tato hypotéza by si vyZadovala specidlné zaméfeny vyzkum,
aby mohla byt validizovana).

Prace, pfestoZe je v zivoté lidi dilezita a ma vyrazny identitotvorny rozmér, nesubstituuje u vét-
Siny lidi rodinu a socialné blizké vztahy a vazby, které se vytvafeji mimo prostor formalni prace,
a v tomto smyslu rodina stdle ziistava dalezitou sférou blizkosti, sdileni, intimity a divéry mezi
lidmi.
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7. Sexualni zivot
v Ceské republice

Sarka Hastrmanova

Nas vyzkum si kladl za Gkol zmapovat promény soukromého a pracovniho zivota v ¢eské spolecnos-
ti a jejich pfipadnou interakci. DileZitou soucasti soukromého a partnerského zivota je bez pochyby
i zivot sexudlni. Spokojeny sexualni zivot je chdpan jako jeden z pfedpokladu dobfe fungujiciho part-
nerského vztahu, a lze pfedpokladat, ze spokojenost ¢i nespokojenost s touto intimni strankou Zivo-
ta se promita i do celkové zivotni spokojenosti ¢lovéka a ovliviiuje tak jeho dusSevni pohodu. A¢ se
téma sexudlniho zivota zda byt pfedevsim soukromou az intimni zaleZitosti, jedna se soucasné diky
oblibé a velké pozornosti vénované tomuto tématu v médiich i o téma vefejné. Nasledujici text se za-
byva otdzkami tykajicimi se spokojenosti obyvatel Ceské republiky se sexualnim Zivotem, dale jejich
nazorem na partnerskou vérnost, poctem sexudlnich partnert za zivot a vlivem prace na sexudlni
Zivot.”7 Lze pfedpokladat, Ze jednotlivé aspekty sexudlniho Zivota jsou ovlivnény i postavenim jedin-
ce ve spolecnosti, které je determinovdno mnoha sociodemografickymi ukazateli, jako je pohlavi,
vzdélani, rodinny stav, rodi¢ovstvi a jiné. Nasledujici analyza se tedy zamétuje také na souvislosti
téchto charakteristik se sexudlnim Zivotem jedince.

7.1. Celkova spokojenost se sexualnim zivotem

Spokojenost se svym sexudlnim zivotem vyjadiuje necelych Sedesat procent dotdzanych, rozhodné
spokojeno je potom 28 % populace. Za spokojené se svym sexudlnim Zivotem se povazuje 62 % Ces-
kych muzt, oproti 55 % ¢eskych Zen. Ze srovnani s dostupnymi daty z rliznych let je patrné, Ze spo-
kojenost zaznamenava dlouhodobé klesajici trend, v rdmci poslednich let dokonce vyznamny. V roce
1993 bylo se svym sexudlnim zivotem spokojeno 76 % muzl a 82 % Zen, v roce 1998 poklesl podil spo-
kojenych na 73 % u muzl a 70 % u Zen [Weiss, Zvéfina 2001]. Vysvétleni klesajiciho trendu spokoje-
nosti se sexudlnim Zivotem muze vychazet z deprivace zaloZzené na srovnani vlastniho sexuélniho Zi-
vota s prezentaci sexuality v médiich. V soucasné dobé je ve spolecenskych casopisech prezentovany
vaného tématu stala jednim z nejdiskutovanéjsich stranek ve spolecenskych rubrikach. Sexualita a jeji
hodnoceni je ¢asto v médiich omezovano pouze na vykon, ale kvalita samotného vztahu je v mnoha
pfipadech opomijena. Pravé srovnanim takto prezentovaného sexudlniho Zivota (tzv. ,navodd, jak
vést spokojeny sexudlni Zivot“) s redlnym sexudlnim zivotem jedince tak miize vést k deprivaci, jez
se promitd do jeho spokojenosti.

77 Sexudlni zivot jedince je velmi citlivé téma, které se dotyka zcela intimnich otazek. Proto je logické pripustit u otazek
tykajicich se pravé sexudlniho zivota jistou miru zkresleni daného samotnou projekci ¢i védomou nepravdivou vypovédi
respondenta.
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Pokles spokojenosti se sexudlni Zivotem je zvlasté u Zen skutecné vyrazny. Béhem 8 let poklesl
podil spokojenych Zen téméf o 30 %. Spokojenost u Zen se tak béhem poslednich deseti let dostala
jednoznacné pod Uroven spokojenosti muza.’8

Graf 7.1. Spokojenost se sexualnim Zivotem - vyvoj

rok 1993

rok 1998 M il

@ zeny

rok 2006

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Z dotaznikového Setfeni z roku 2005 je patrné, Ze Zeny jsou jednoznacné méné spokojeny se
svym sexualnim Zivotem neZ muzi. Témé¥ tietina dotdzanych muzl na otdzku ohledné spokojenos-
ti se svym sexualnim Zivotem odpovédéla, Ze jsou velmi spokojeni, tuto variantu volila vSak jen ¢tvr-
tina Zen. Vyrazny pokles spokojenosti Zen je mozné vysvétlit jako jeden z diisledkd emancipace Zen.
Zeny pomalu opousté&ji pfedstavu, Ze sexuélni Zivot je pfedevsim zaleZitosti uspokojeni muze, ale za-
¢inaji si uvédomovat i vlastni potfeby a naroky. Uspokojeni Zeny uz tedy neni nadale brano jako pod-
minéné spokojenosti muZe, ale pfesouva se vyhradné na né a na jejich vlastni pocity. Zeny uvédo-
ménim si vlastnich v minulosti ¢asto potlacovanych sexuélnich potfeb pravdépodobné hodnoti
kriti¢téji svlj sexualni Zivot, coz ma za nésledek pokles spokojenosti se sexualnim zivotem.

Miru spokojenosti se sexualnim Zivotem také vyznamné ovliviiuje vék respondenta, v pocinajici
adolescenci a s pfibyvajicim vékem je obecné mira spokojenosti nizsi. Nejvétsi spokojenosti se se-
xualnim Zivotem dosahuji lidé ve véku 25 aZ 35 let; tito jedinci tvofi téméf polovinu téch, ktefi vy-
jadrili se svym sexualnim Zivotem jednoznac¢nou spokojenost. Jedinci v tomto véku se projevuji jako
nejvice sexualné aktivni, z ¢ehoz muiZe také vychazet jejich spokojenost.

78 U vyzkum? z jednotlivych let 1ze provést pouze piiblizné srovnani vysledkd, protoze formulace otédzek i mozné odpo-
védi nebyly uplné shodné.
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Tabulka 7.1. Spokojenost se sexualnim Zivotem z hlediska pohlavi (idaje v procentech)

Spokojenost se sexualnim Zivotem Muz Zena Celkem
Rozhodné spokojen 30,0 25,4 27,7
Spise spokojen 31,6 29,9 30,8
Spokojen tak napul 17,0 16,0 16,5
Spise nespokojen 9,5 10,6 10,0
Rozhodné nespokojen 6,9 9,0 7,9
Netyka se 2,5 6,5 45
Nevi 2,5 2,7 2,6
N (celkem) 2751 2691 5442

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Pokud se zaméfime na spokojenost muzu a zen v riznych vékovych kategoriich, obecné plati, ze
nejméné spokojeni jsou lidé starsi padesati let (u Zen se zvySend nespokojenost zac¢iné projevovat uz
od 45 let véku). Nejspokojenéjsi jsou oproti tomu muzi ve véku 31 az 40 let, u Zen je obecné vétsi spo-
kojenost deklarovana u vékové skupiny 25 az 30 let (pouze v této vékové skupiné dosahuje spokoje-
nost Zen vétsi Grovné nez spokojenost muziy).

Tabulka 7.2. Spokojenost se sexudlnim Zivotem ve vékovych kohortach dle pohlavi

(primer)
Vék respondenta 25-30let 31-35let 36-40let 41-45let 46-50let 50 avyse
Muzi 2,60 2,29 2,34 2,55 2,70 3,06
Zeny 2,52 2,64 2,71 2,94 3,23 4,03

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.
* ¢im nizsi primeér, tim vétsi je mira spokojenosti

Pokud se zaméfime na srovnani irovné spokojenosti mezi muzi a zenami v riznych vékovych
skupinach, je evidentni, Ze nejvyrovnané;jsi miry spokojenosti u obou pohlavi se dosahuje ve vékové
kategorii 25 az 35 let, kdy jsou deklarované miry uspokojeni v rdmci obou pohlavi vyrovnané.

Relativné vyssi miru nespokojenosti se svym sexualnim zivotem vykazuji lidé s niz§im pfijmem.
Opacny vztah je také mezi Grovni vzdélani a spokojenosti — ta roste s Urovni dosaZeného vzdélani.
Respondenti s ukoncenym alespon stfedoskolskym stupném vzdélani (z nichz téméf tfetina je se
svym sexualnim zivotem rozhodné spokojena) vyjadiuji vétsi spokojenost nez respondenti majici nizsi
vzdélani. Nejvyssi mira spokojenosti je deklarovana vysokoskolsky vzdélanymi lidmi. Oproti tomu
lidé se zakladnim vzdélanim deklaruji vétsi miru nespokojenosti se svym sexualnim zivotem, ¢tvrti-
na z nich je spokojena jen tak naptl.

Celkova spokojenost se sexudlnim zivotem jedince je do velké miry ovlivnéna i stdvajicim part-
nerskym vztahem. Ti, jiZ maji stalého partnera, vyjadiuji vice spokojenosti s touto intimni strankou
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Zivota, nez ti, jiz stalého partnera nemaji. 90 % respondentt se stalym partnerem je rozhodné spoko-
jeno se svym sexudlnim zivotem, oproti 10 % lidi bez stalého partnera. Staly partnersky vztah ma tedy
rozhodné pozitivni vliv na spokojenost se sexualnim zivotem, muze byt vysvétlovan stalosti a pravi-
delnosti sexudlniho Zivota u zadanych para.

Otéazkou zustava, zda-li spokojenost se sexudlnim Zivotem néjakym zpuisobem souvisi s poctem
sexudlnich partnerq, které za sviij dosavadni Zivot lidé vystiidali. Respondenti, ktefi méli za zivot vétsi
pocet sexudlnich partnerd, se projevuji po sexudlni strance jako spiSe méné spokojeni v porovnani
s témi, ktefi uvadéji méné nez sedm sexudlnich partnert za zivot. Ve skupiné lidi, ktefi maji stalého
partnera/ku, se potom za nejspokojenéjsi povazuji lidé se dvéma az Sesti sexudlnimi partnery za zivot.
Jako méné spokojeni se projevuji jedinci s nadprimérnym poctem sexudlnich partnerd, u nichz do-
chézi (¢i dochazelo) k ¢astéjsimu stiidani partnert. Jejich soukromy partnersky zivot je tak pravdeé-
podobné relativné nestabilni, coZ se i v pfedchozi analyze ukéazalo jako faktor negativné pusobici na
celkovou spokojenost se sexudlnim zivotem.

Co se tyka vlivu délky partnerského vztahu na miru spokojenosti se sexualnim zZivotem u svo-
bodnych jedincd, projevuje se paty rok trvani vztahu jako mirné kriti¢téjsi obdobi. Respondenti, je-
jichz partnersky vztah je pravé takto dlouhy, vyjadiuji mirny pokles v celkové spokojenosti se sexu-
alnim Zivotem oproti ostatnim respondentim. Kromé kritického patého roku zistava spokojenost se
sexudlnim Zivotem s ohledem na délku vztahu konstantni.

7.2. Vliv pracovniho Zivota na sexudlni Zivot jednotlivce

Ohledné otazky vlivu pracovniho zivota na Zivot soukromy, konkrétné na jeho intimni stranku, tedy
na sexudlni zivot, se ve spole¢nosti obecné projevuje nazor, ze pracovni sféra sexualni zivot nijak vy-
razné neovliviiuje (celkem tento nazor zastava 72 % respondentti). Naopak nazor, Ze pracovni sféra
na soukromy zivot néjaky vliv m4, zastava kolem 13 % respondentti, necelé 3 % jsou pfesvédcena, ze
vliv prace na sexudlni Zivot je pozitivni a obohacuje ho. 11 % respondentd se oproti tomu domniva,
ze pracovni zivot ma negativni dopad na sexudlni zivot a pfipoustéji, ze prace jej ochudila.

Vliv pracovni sféry na sexudlni Zivot muze byt podminén i dalsimi sociodemografickymi charak-
teristikami a zaroven i charakterem samotné prace (tj. v jakém rezimu respondenti pracuji, jak hod-
noti vztahy panujici na pracovisti, jak ¢asové a stresové nadro¢nou praci zastavaji).

7.2.1. Vliv sociodemografickych charakteristik

14 % ceskych muzi oproti 7 % Ceskych Zen zastava nazor, Ze pracovni sféra a s ni spojené zavazky vy-
znamné ochuzuji jejich sexualni Zivot. Divodem k tomu, Ze muzi maji ¢astéji negativni nahled na vliv
prace, muze byt, Ze obecné travi v praci vice svého casu, také jsou Castéji nez zeny zaméteni na pracovni
uspéchy, toto pracovni nasazeni se pak muize promitat i do jejich soukromi. Vétsi orientace na profesni Zivot
a nim spojené naroky na jedince se proto mohou negativné projevovat i v této intimni strance zivota.

Hodnoceni vlivu prace na sexudlni Zivot je zavislé také na véku respondenta. Lidé ve vékové ka-
tegorii 35 aZ 44 let zastavaji spiSe neZ ostatni nazor, Ze profesni Zivot jim Zivot sexualni spiSe ochu-
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zuje. V téchto letech byvaji lidé pracovné nejaktivnéjsi, jejich pracovni drdha obvykle dosahuje vr-
cholu, coz s sebou ptinasi i velkou zatéz na jedince a do jisté miry se mliZe projevovat i v negativnim
vnimani efektu prace. Respondenti starsi 45 let Castéji nez ostatni vékové kohorty nedokazi tento vliv
vyhodnotit a vyznamné castéji tedy volili odpovéd ,nevim*.

Tabulka 7.3. Vliv prace na sexudlni zZivot dle pohlavi dotazovaného (idaje v procentech)

Vliv prace na sexualni Zivot Muz Zena Celkem
Prace sex ochudila 13,6 7,5 10,6
Prace sex obohatila 2,8 2,5 2,6
Prace sex vlibec neovliviiuje 72,6 71,7 72,2
Netyka se 7,1 15,3 11,2
Nevi 41 2,9 3,5
N (celkem) 2758 2707 5465

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Jistd zavislost se objevila i mezi vzdélanim respondenta a hodnocenim vlivu prace na intimni
Zivot. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim se spiSe pfiklanéji k nazoru, Ze prace ma negativni
vliv a jejich sexualni Zivot ochuzuje. Naopak lidé s ukoncenym stfedoskolskym vzdélanim jsou cas-
téji pfesvédceni, Ze profesni sféra nema vliv na jejich sexudlni Zivot. VysokoSkolsky vzdélani lidé
zastavaji Castéji pracovni pozice spojené s vétsi mirou stresu, coz se nepochybné promita i do je-
jich soukromého Zivota, jehoz je sexudlni zivot duleZitou soucasti (viz Vliv charakteru prace).

Souvislost s vlivem vzdélani na hodnoceni vlivu prace na sexualni Zivot md i osobni pfijem, nebot
pravé vysokoskolsky vzdélani lidé tvoii nejvyssi ptijmovou skupinu. Lidé s vy$Sim pfijmem se cas-
téji domnivaji, Ze jim prace ochudila sexualni Zivot. Pracovni pozice, které jsou lépe finan¢né ohod-
noceny, jsou vétsinou naro¢néjsi na vykon jedince. Naroky na pracovni vykon jedince ovliviiuji ndzor
respondenta ohledné negativniho vlivu prace na jejich sexualni zivot.

Zajimava je také souvislost rodinného stavu a hodnoceni vlivu profesniho Zivota na Zivot sexudlni.
Lidé, ktefi jsou ve svazku manzelském, zastavaji oproti ostatnim skupindm nesezdanych, rozvede-
nych ¢i ovdovélych castéji nazor, Ze prace jejich sexudlni zivot ochudila.”?

7.2.2. Vliv charakteru prace

Hodnoceni vlivu prace na sexudlni zivot souvisi také s typem pracovniho Gvazku. Skutecnost, ze je
plny Gvazek celkové naro¢néjsi nez polovi¢ni, se promita i do hodnoceni vlivu prace na sexudlni Zivot.
Je patrné, Ze lidé pracujici na plny Gvazek jsou ¢astéji pfesvédceni o negativnim vlivu prace na jejich

sexudlni Zivot. 10 % z nich deklaruje, Ze jim jejich prace ochudila sexudlni Zivot, oproti 5 % lidi, ktefi
jsou zaméstnani na poloviéni uvazek.

79 To miiZe byt zplisobeno tim, Ze ostatni, pokud vnimaji néjaké ochuzeni sexudlniho Zivota, je vnimaji v jiné, osobni roviné.
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Vliv prace na sexudlni zivot je ovlivnén i pracovni zatézi jednotlivce. Respondenti, jejichz prace
je velmi vycCerpavajici, jsou pfesvédceni, ze prace a naroky s ni spojené maji velky vliv na jejich se-
xualni Zivot. 40 % z téch, kte¥i jsou nazoru, Ze pracovni aktivita méla negativni vliv na jejich sexudl-
ni zivot, oznacuji svoji praci za velmi vycerpavajici. 62 % respondentd, jiz povazuji svou préci za velmi
vycerpavajici a zdroven se domnivaji, Ze prace méla negativni vliv na jejich sexudlni Zivot, jsou muZi.

Zajimavé je, ze lidé, ktefi rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, Ze prace je jen zplsob, jak vydélavat pe-
nize, zastavaji ¢astéji nazor, ze pracovni zivot pusobi na sexudlni Zivot pozitivné. Naopak lidé, ktefi praci
ni vliv na jejich sexudlni zivot. Aby prace neméla negativni vliv na intimni Zivot, nesmi byt tedy vni-
mana ani jako hlavni zivotni ,seberealiza¢ni” hodnota, ani jen jako instrumentdalni zdroj vydélku. Res-
pondenti, ktefi projevili vétsi ochotu tykajici se pfizplisobeni se podminkam prace (jako je prestéhovani
se, prace o vikendech, dojizdéni), potvrzuji, Ze prace podle nich sexudlni Zivot negativné ovliviiuje.

Pracovni rezim jedince souvisi také s cetnosti stfidani sexualnich partnerti béhem zivota a také
s pfesvédcéenim o vlivu prace na intimni Zivot. PoCet sexudlnich partnerd se ukdazal byt zavisly na
druhu pracovniho rezimu jedince. Ti, ktefi maji klasickou osm a plil hodinovou pracovni dobu ve sta-
lém case a pracovni nasazeni je tedy u nich trvalé, ¢astéji mivaji stdlého sexualniho partnera. Nao-
pak jedinci, ktefi maji nepravidelny pracovni rezim (tj. stfidani kratkych a dlouhych tydnt, prace
v provozu na smény ¢i maji jiny néz uvadény pracovni rezim), ¢astéji deklaruji vétsi mnozstvi sexu-
alnich partner za Zivot. Nepravidelnost jejich pracovni sféry se mliZe tedy v uréitém smyslu promi-
tat i do nestability v jejich sexudlnich vztazich.

Lidé, ktefi projevuji ur¢itou nespokojenost s rozsahem poctu pracovnich hodin a jejich pocet by
radéji snizili, se i Castéji priklanéji k nazoru, Ze jim prace jejich sexudalni zivot ochuzuje. Nespokoje-
nost s dobou stravenou praci ma nejen negativni efekt na celkovou spokojenost se soukromym zivo-
tem, ale dopadad i na jejich spokojenost se sexualnim Zivotem. Naopak lidé, ktefi by své pracovni vy-
tiZeni neménili a pocet pracovnich hodin by zachovali ve stavajicim stavu, jsou spiSe pfesvédceni, ze
pracovni sféra nema na jejich sexualni zivot vliv.

Vliv pracovni sféry na sexudlni zivot jedince nutné vychazi z toho, jak je pracovni napln respon-
denta narocné a zatézova (jak po psychické, tak fyzické strance). Jak se ukézalo, respondenti, ktefi
maji pocit, Ze je jejich prace velmi vycerpava, jsou vice pfesvédceni, Ze pracovni sféra jejich sexudlni
zivot velmi ochudila. Vliv Grovné stresu v praci a ndro¢nost prace vyznamné ovliviiuje i celkovou spo-
kojenost se sexudlnim zivotem. To, Ze se naro¢nd prace respondenta promitd i do vnimani toho, jak
préce ovliviiuje sexudlni Zivot, potvrzuje i zavislost pfesvédceni o negativnim vlivu pracovni sféry na
sexualni Zivot na mife stresovosti prace. Ctvrtina respondentd, kteti oznadili svou préci jako staly
zdroj stresu, je rozhodné pfesvédcena o jejim negativnim vlivu na sv(j sexudlni Zivot. Podobnou za-
vislost vykazuje i vliv fyzické naroc¢nosti prace.

Mira, v jaké prace zasahuje do vyuziti volného ¢asu respondenta, muize vyvolavat pocit negativ-
niho vlivu prace na sexudlni zivot. Pokud respondenti vypovidaji, Ze prace zasahuje i do jejich mi-
mopracovniho ¢asu tim, Ze napfiklad omezuje jejich Cas traveny s rodinou, partnerem/-kou, s prate-
li ¢i ¢as urceny pro odpocinek, jsou c¢astéji toho ndzoru, ze negativné ovliviiuje jejich zZivot i po
sexudlni strance. Nékdy profesni zivot natolik ovliviiuje Zivot soukromy, Ze byva také c¢asto divodem
k partnerskému rozchodu. Respondenti, u nichz tato situace v Zivoté nastala, jsou rozhodné vice nez
ostatni toho nazoru, ze prace jejich sexudlni Zivot ochudila.
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Tabulka 7.4. Vliv naro¢nosti prace na sexualni Zivot (Gdaje v procentech)

Vliv prace Jak Vas VasSe prace vycerpava?
na sexudlni Zivot

Ano, moje Spise ano, Spis ne, Nemam Celkem

prace mé aleobCasje  aleobCasje pocit, ze mé

vycerpava i méné na- i velmi prace

ro¢né obdobi narocné vycerpava

obdobi

Prace sex ochudila 22,2 11,6 5,6 3,5 10,7
Prace sex obohatila 2,8 2,5 3,0 1,6 2,6
Prace sex vlibec neovliviiuje 55,2 72,2 80,7 83,3 73,1
Netyka se 14,4 9,9 8,4 9,8 10,3
Nevi 54 3,7 2,3 1,8 3,3
N (celkem) 1027 1935 1724 681 5367

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Pracovisté je ¢asto i mistem, kde se navazuji nové intimni vztahy, které se casem proménuji i v se-
xudlni partnerstvi. Respondenti, ktefi maji nadprimérny pocet sexudlnich partnerdi celozivotné, maji
jednoznacné pozitivnéjsi ndhled na intimni vztahy na pracovisti. 65 % respondentt, ktefi vicekrat na-
vazali intimni vztah na pracovisti, ma vétsi sklon k castéjsimu stfidani sexudlnich partnert. Pokud
respondent mél na pracovisti vickrat intimni vztah, ¢astéji se také pfiklani k moznosti, Ze prace jeho
sexudlni zivot obohatila. Pracovni prostfedi tedy nemusi nutné plisobit na soukromy zZivot a na spo-
kojenost po sexudlni strance negativné, ale byva také mistem prfilezitosti k sezndmeni, a tim naopak
muze jedinci jeho sexudlni Zivot obohatit. Nad 40 % respondentt, ktefi popisuji své pracovni prostfedi
jako misto, kde vladne ptatelskd az divérna atmosféra, je toho nézoru, ze pracovni sféra jejich sexu-
alni Zivot obohatila.

Zajimava je i otdzka vztahu hodnoceni pracovniho prostfedi a vztah v ném vzhledem k nazoru
na partnerskou vérnost. Nebot, jak se ukazuje, pracovisté je ¢asto mistem, kde se navazuji nové in-
timni vztahy. 60 % jedincd, kte¥i zastavaji ndzor, Ze vérnost je pro fungovani jejich partnerského vzta-
hu dudlezitd, se domniva, Ze intimni vztahy na pracovisté nepatii a jsou proti jejich navazovani. Je
mozné usuzovat, Ze tito jedinci povazuji pracovisté a vztahy, které se pii praci navazuji, jako moznou
ptilezitost k partnerské nevére, a tim vnimaji toto prostfedi do jisté miry za ohrozujici jejich vztah.
Naopak nejvétsi skupinu s ndzorem, Ze intimni vztahy jsou na pracovisti v pofadku, tvori lidé, ktefi
by za urcitych okolnosti nevéru odpustili.
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7.3. Pocet sexualnich partnert

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze necelych 60 % respondenti mélo za svUj Zivot dva az Sest sexudl-
nich partnerd. Pétina respondentt pak méla maximalné jednoho partnera a pétina sedm a vice se-
xudlnich partnerq. PocCet sexudlnich partnerd je vyrazné zavisly na pohlavi respondenta. Muzi de-
klaruji vyssi pocet sexudlnich partnerd béhem Zivota nez Zeny. Vice nez ¢tvrtina respondentek uvadi,
Ze za zivot neméla Zzadného nebo prave jednoho partnera, do této skupiny ale patfi pouze 16 % muzi.
Dva az Sest sexudlnich partnera za zZivot mélo piiblizné 59 % muzu a zen. Vice jak Sest sexudlnich
partnert mélo v Zivoté idajné 26 % muzl a 14 % zen. Je pfekvapivé, ze pocet sexudlnich partnerd neni
nijak vyznamné zavisly na véku. Malou vyjimku tvofi méné zastoupend vékova skupina 45 az 54-le-
tych ve skupiné majicich vice jak Sest sexudlnich partnerd.

Tabulka 7.5. PocCet sexualnich partnert dle pohlavi dotazovaného (idaje v procentech)

Pocet sexualnich partnert Muz Zena Celkem
0az1l 16,5 25,6 21,0
2az6 57,5 59,7 58,6
7 a vice 26,0 14,7 20,4
N (celkem) 2535 2500 5035

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Zajimavou souvislosti s po¢tem sexudlnich partnert je osobni pfijem respondenta, respondenti
s vétSimi piijmy stfidaji své sexudlni partnery relativné castéji ve srovnani s ostatnimi. Naopak res-
pondenti patfici do skupiny s nejniz§im osobnim piijmem maji velmi ¢asto maximalné jednoho se-
xudlniho partnera za Zivot.

Rodinny stav mé na stfidani sexudlnich partnert urcitou miru vlivu. Svobodni a pfedevs§im ovdo-
véli jedinci vice tenduji k stfidani sexudlnich partnert, tyto skupiny pfi testovani chi-kvadrat stati-
stikou dosahovali vysokych skérd adjustovanych rezidui v kategorii Sest a vice sexudlnich partnera
celozivotné. Pouze 15 % Zenatych ¢i vdanych mélo v Zivoté vice jak Sest sexudlnich partnert, oproti
33 % rozvedenych & 27 % svobodnych jedincl. Cast&j$i stfidani sexuélnich partnerd ptiznava také
mensi procento ovdoveélych, z toho lze usuzovat, Ze jedinci zijici v trvalém vztahu manzelském ne-

maji tak vyrazné tendence k CastéjSimu stiidani sexudlnich partnerd jako jedinci nezijici v trvalém
partnerském vztahu.

Nadprimérny pocet sexudlnich partnert je zavisly na tom, zda-li je jedinec vé¥ici ¢i nikoli. Sku-
pina respondentt, ktefi méli vice jak Sest sexudlnich partnert celozivotné, jsou ve vétsi mite lidé,

vvvvv

pocetné zastoupeni ve skupiné respondentd majicich celoZivotné maximalné jednoho partnera.
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Tabulka 7.6. Pocet sexualnich partnerti dle rodinného stavu (idaje v procentech)

Pocet Rodinny stav respondenta Celkem
sexualnich
partnert

Svobodny, Zenaty, Rozvedeny, Vdovec,

svobodna vdana rozvedena vdova
Oaz1 17,0 26,0 5,7 24,2 21,0
2az6 55,5 59,0 61,3 62,1 58,6
7 a vice 26,6 15,1 33,0 13,7 20,4
N (celkem) 1171 2929 751 182 5033

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Pocet celozivotnich partnerd je také zavisly na tom, ma-li jedinec déti. Tento aspekt se po stati-
stickém testovani ukazal jako velmi vyznamny. Ti jedinci, ktefi nemaji vlastni déti, ¢astéji stridaji
sexudlnich partnerd je potom zavisla i na poctu vlastnich déti. S narlistajicim poctem vlastnich déti
klesd u jedince i mira jeho sexudlni partnerské nestability. S rodicovstvim c¢astéji jedinci preferuji tr-
valejsi formy partnerskych vztahd. Pokud maji partnefi déti, jsou pravdépodobné vice orientovani na
udrzeni si pevného a stalého svazku.

Tendence k ¢astému stfidani sexudlnich partnert je do jisté miry ovlivnéna i nespokojenosti v Zi-
voté mimo zaméstnani. Respondenti majici za zivot zkuSenost s vétSim poctem partnert spise vyka-
zuji nespokojenost se svym zivotem mimo zaméstnani.

Obecné plati, Ze lidé, ktefi maji nadpramérny pocet sexudlnich partnerd, ve svém Zzivoté prefe-
ruji volnéjsi vztahy i v rdmci rodinného uspofadani. Nejsou tak rodinné orientovani a vice nez ostat-
ni pfed rodinou preferuji spolecnost svych piatel. Naopak jedinci, ktefi za Zivot méli maximalné jed-
noho sexudlniho partnera, jsou rozhodné vice rodinné orientovani a rodinné pfislusniky povazuji za
jediné, na néz je mozno se spolehnout. Toto rozliSeni orientace v rdmci uspofadani svého soukromé-
ho Zivota podporuje i preference organizace soukromého zivota. Jedinci, ktefi za Zivot vystfidali vice
sexudlnich partnerti, castéji preferuji alternativni formy organizace intimity a spoluziti nez nuklear-
ni rodinu.

Vliv na pocet deklarovanych sexudlnich partnert ma pfitom i uspofaddani v ptivodni rodiné res-
pondenta. Ti, ktefi vyrastali v neuplné rodiné, maji vétsi sklon k ¢astéjsimu st¥idani partnert/ek. Tuto
zavislost je hypoteticky mozné vysvétlovat pfejimanim urcitych vzorcu od rodi¢t — pokud se dité
béhem svého Zivota setkalo s ¢astéjsim stiidanim partnerd u svého rodice, je vétsi pravdépodobnost,
Ze ve svém zivoté bude mit také vice sexudlnich partnerd.

139



Souvislosti promén pracouniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota

7.4. Vérnost v partnerském vztahu

Pro vice nez polovinu respondentt je partnerska vérnost velmi dtilezita a jsou presvédceni, Ze je
nutna k fungovani vztahu. Vice jak tfetina populace je toho nazoru, Ze partnerska vérnost je dtlezi-
ta, ale ze nevéru lze za urcitych okolnosti odpustit. Necelych 8 % respondentd se potom domniva, Ze

vvvvvv

vvvvvv

hu dalezitd a povazuji vztah bez ni za nefunkéni, k tomu nédzoru se oproti tomu pfiklani neceld polo-
vina muzd. Muzi naopak ¢astéji oznacuji nevéru za urcitych okolnosti odpustitelnou nebo povazuji

vvvvvv

Tabulka 7.7. Dilezitost vérnosti dle pohlavi

Nazor na partnerskou vérnost Muz Zena Celkem
Je velmi dlilezitd, vztah bez ni nefunguje 48,3 60,0 54,1
Je dulezitd, za urcitych okolnosti 1ze nevéru odpustit 39,0 32,0 35,6
Neni prili§ dilezitd, jsou dulezitéjsi véci 9,3 5,9 7,6
Neni viubec dulezita 1,7 0,9 1,3
Nevi 1,7 1,2 1,5
N (celkem) 2772 2714 5496

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR.

Mladi lidé (ve véku 25-34 let) ve srovnani s ostatnimi pfipisuji vérnosti ve vztahu vétsi dilezi-
tost a domnivaji se, Ze bez ni vztah nemuze fungovat. Naproti tomu respondenti ve véku 35 az 45 let
spiSe povazuji vérnost za dilezitou, ale zaroven pripoustéji, ze pfipadnou nevéru lze za urcitych okol-
nosti odpustit. Tuto zavislost véku v hodnoceni vérnosti je mozné vysvétlit pfetrvavajici pfedstavou
romantizujici 1asky ,,na cely zivot“ u mladsich jedincl a redlnou zkuSenosti starsich jedincd.

DulezZitost vérnosti v partnerském vztahu je vyznamné zavisla na rodinném stavu respondenta.
ndazor zastava i 68 % ovdovélych, 48 % svobodnych a 44 % rozvedenych. Lidé, ktefi v zivoté jesté nikdy
neprozili partnersky rozchod, povazuji vérnost v partnerském vztahu za vice dlezitou nez lidé, ktefi
jiz maji zkuSenost s partnerskym rozchodem.

Lze pfedpokladat, ze na dllezitost pfiklddanou vérnosti v partnerském vztahu ma vyrazné;jsi vliv
praveé pritomnost déti. Vztah a ddvéra dvou jedincd v tomto pfipadé totiZz nebere v potaz jen samot-
né partnery, ale na jejich vzadjemné vérnosti je zalozeno fungovani celé rodiny. Ukazalo se, Ze pro res-
pondenty/ky, ktefi/které maji déti, je vérnost pro vztah velmi ddlezita (vice nez polovina responden-
tl s détmi ji oznacila za nezbytnou pro fungujici vztah).
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Lidé, ktefi v sexualnim Zivoté vystiidali nadprimeérny pocet sexudlnich partnerd, jsou zaroven
i tolerantnéjsi k partnerské nevére, kterou nepovazuji v ramci ostatnich véci za tolik dtlezitou. Ti,
ktefi béhem svého zZivota méli maximalné jednoho sexudlniho partnera, naopak povazuji vérnost za
zéklad vztahu a pro 80 % z nich je velmi dualezita. Tato skupina je z 65 % tvofena Zenami, jedné se
spiSe o mladé (25 - 30 let) nebo spise starsi jedince (starsi 45 let). Nevéru by za urcitych okolnosti do-
kazalo odpustit pouze 16 % respondentli z téch, ktefi méli maximalné jednoho sexuélniho partnera.

Lidé, ktefi za idedlni zplisob usporadani intimity povazuji styly alternativni k nuklearni manzel-
ské Uplné rodiné a preferuji napf. bydleni oddélené od partnera, povazuji vérnost ve vztahu za spiSe
neduleZitou.

Vérnost ve vztahu také vysoce ocenuji lidé, ktefi v détstvi vyristali v iplné rodiné s obéma vlast-
nimi rodici, naopak lidé pochéazejici z jiného rodinného uspofaddani by nevéru spiSe odpustili. Hypo-
teticky by se tedy dalo ocekavat, Ze ¢im vice lidi bude mit zkuSenost s prozitim ¢asti détstvi v jiné nez
Uplné rodiné, tim mensi diraz na partnerskou vérnost bude ve spolec¢nosti kladen. DileZitost piikla-
dana vérnosti ve vztahu také silné koreluje s ndzory na vztah v rdmci ptibuzenstva. Vé¥ici lidé si roz-
hodné nedokazi fungovani vztahu bez vzajemné vérnosti pfedstavit. Nejsilnéji si na vérnosti ve vzta-
hu zakladaji respondenti fimsko-katolického vyznani.

7.5. Zavéry

Sexudlni chovani v Ceské republice prochézi jisté mnoha zménami. Nejpatrnéjsi z nich je vyznamny
pokles spokojenosti se sexudlnim Zivotem, a to pfedevsim u Zen. V soucasné dobé jsou se svym se-
xudlnim zivotem spokojeni spise muzi. S vékem se postupné sexudlni spokojenost zvySuje do 30. az
35. roku Zivota, kdy ji lidé pocituji nejvice, po této vékové hranici mé vsak klesajici charakter. Sexual-
ni spokojenost davaji najevo také spisSe lidé, ktefi maji staly partnersky vztah ¢&i Ziji v manzelském
svazku. V otadzce vlivu pracovniho zZivota na zivot sexudlni pfevazuje v Ceské populaci presvédceni,
Ze prace nema velky vliv na tuto intimni stranku zivota. Pokud respondenti na néjaky vliv poukazu-
ji, tak se jednd pfedevsim o vliv negativni, kdy pfipoustéji, Ze jim prace sexudlni zivot ochudila.
V tomto pfipadeé se jednda pfedevsim o respondenty majici velmi naro¢nou praci, doprovazenou stre-
sem a vyCerpanim, ¢astéji na tento vliv poukazuji muzi nez Zeny, lidé s vyssimi piijmy a vyss$im vzdé-
lanim, ktefi praveé tyto narocné pozice zastavaji. Nejvétsi procento respondentt mélo za zivot dva az
Sest sexudlnich partnert. Tato skupina se také jevi jako obecné nejspokojenéjsi. MuZzi obecné dekla-
ruji vétsi pocCet sexudlnich partneri nez zeny. Nadpramérny pocet sexudlnich partneri potom maji
spiSe lidé svobodni ¢i rozvedeni, lidé, ktefi nemaji trvaly svazek nebo déti, a tito lidé i obecné vice pre-
feruji alternativni Zivotni uspofadani ke klasické nuklearni rodiné. Polovina respondenttd oznacuje
vérnost ve vztahu za rozhodné duileZitou. Vé¥ici, mladsi jedinci, Zeny, lidé v manzelském svazku a lidé
majici déti ji pfipisuji vétsi dilezitost nez ostatni. Vérnost je také nepfimo Umérné poctu sexualnich
partnertl za Zivot.
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voeew

mickych, socidlnich a kulturnich promén, které s sebou pfinesly a stdle pfinaseji zdsadni zmény forem
spolecenského zivota. Jednou z oblasti, ktera byla témito proménami silné dotCena, je instituce rodi-
ny. Rodina prodélava v poslednich padesati letech v Ceské republice, stejné tak jako v ostatnich mo-
dernizovanych spole¢nostech, natolik zdsadni transformaci, Ze se objevuje otdzka, zda lze jesté o ro-
diné v tradi¢nim smyslu vibec hovofit, ¢i zda se nejedna spiSe o ,rodiny“ v mnozném cisle. Aktivita
Zen na pracovnim trhu, Ustup vyznamu instituce manzelstvi a rozsifeni nesezdanych souziti, rostouci
pocet rozvodu a potazmo nelplnych rodin, odkladani rodicovstvi a zvysujici se podil lidi Zijicich bez
partnera jsou nejviditelnéjsi disledky téchto zmén. Soukromy zivot je navic silné ovlivitovan vnéjsi-
mi podminkami, ke kterym patii zejména sféra prace a pracovniho trhu. Nové podminky pracovniho
trhu, vy$si naroky na intenzitu a flexibilitu prace a nizsi Groven ,jiSténi“ ze strany statu mohou pred-
stavovat ohrozeni dosavadnich zpisobt integrace spolec¢nosti a socialni soudrznosti.

Jaka rizika pfinadSeji zmény na pracovnim trhu pro soukromy Zivot individui? Méni se skutecné
podoba rodiny v Ceské republice? Jakych skupin se tyto zmény tykaji a kdo je jimi nejvice ohrozen?
Jakymi zplsoby se prolina pracovni Zivot a oblast soukromi a intimity, a jak se s témito vzdjemnymi
vlivy individua vyrovnavaji? V této publikaci jsme se pokusili ¢adste¢né odpovédét na zminované otaz-
ky. Teoreticky jsme vychézeli ze soudobych sociologickych teorii individualizace spole¢nosti (F. de
Singly, U. Beck a a E. Beck-Gernsheim, A. Giddens), podle kterych je soucasné spolecnost oproti spo-
le¢nostem minulym stéle vice individualizovana. Clovék Zije a je vniman stéle vice jako individuum,
vyvazané ze skupin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je stéle vice autonomni a neza-
visly na téchto skupinach. Od Sedesatych let minulého stoleti se tato individualizace, nebo také diiraz
na naplnéni osobnich zajmu, vztahuje nejen na muzskou, ale také na Zzenskou ¢ast populace, a zaci-
nd byt v urcité mife vztahovana i na déti. S tim se proménuje podoba partnerstvi, rodinného souziti
i vychovy a rodicovstvi. Zaroven jsme vychézeli z teorii zabyvajicich se proménami pracovniho trhu
a dopady, které tyto promény maji na muze a na Zeny a obecné na problematiku hledani rovnovahy
mezi pracovnim a soukromym Zivotem (A. R. Hochschild, H. Bradley, R. Crompton a dalsi).

PYi hledani odpovédi na vyzkumné otdzky jsme Cerpali zejména z vysledkud kvantitativniho Set-
feni zamétreného na zkoumani souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého Zivota obyvatel CR,
které probé&hlo v poslednim &tvrtleti roku 2005 v Sociologickém tstavu AV CR a zahrnovalo 5510 res-
pondentl ve véku 25-54 let.

Ukazalo se, ze ackoli v Ceské republice stale pfevaZuje prace zaméstnancti na plny Gvazek s pevné
danou a neflexibilni pracovni dobou, rostouci ¢ast populace se za¢ina potykat s novymi formami a ri-
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ziky organizace pracovniho trhu. K nim patii zejména velky tlak na ¢asovou intenzitu prace spojenou
s dlouhodobou celodenni nepfitomnosti v domové, zvysujici se stresovost ¢i fyzickd narocnost né-
kterych typu prace, negativni flexibilita prace nutici zaméstnance pfizplisobovat se takfka ,na po-
sledni chvili“ pozadavkim prace a zaméstnavatele a konecné také zvysujici se nejistota prace (prace
na dobu urcitou, prace formou brigdd, podnikatelské riziko). Vidéli jsme, Ze tato nova rizika se tykaji
riznych skupin populace v rizné mife, pficemz nejsilnéji jsou zasazeni na jedné strané pracovnici
a pracovnice na pozicich s nejniZ§im ohodnocenim a s nejnizsim vzdélanim, a na strané druhé pra-
covnici a pracovnice s vysokosSkolskym vzdéldnim na manazerskych, fidicich ¢i podnikatelskych po-
stech (i kdyz kazda z téchto skupin jinym zptsobem).

Zda se ale, Ze tyto zmény nemaji jednoznac¢né vyznamny vliv na organizaci soukromého zivota
Ceské populace. KaZdopadné se podle nasich zjisténi nepromitaji plosné do rastu individualizace a na-
ruSeni integrace spole¢nosti, ani jednoznaéné neohroZuji tradi¢ni vzorce organizace intimity a jejich
popularitu. Z tohoto hlediska ceska spole¢nost stale vykazuje rysy spole¢nosti pfechazejici od ranné
moderni v pozdné moderni — zatimco nékteré charakteristiky pozdni modernity jsou naplnény boha-
té (vysoké rozvodovost, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a rust bezdétnosti), jiné se proje-
vuji jen u urcitych dil¢ich skupin populace (nukledrni Giplna rodina je stale vétSinou populace pokla-
dana za idedl, muzska profesni drdha a seberealizace ma jednoznac¢né pfednost pied profesni drahou
zenskou).

Data z naseho vyzkumu nepotvrzuji pesimistické prognézy kritizujici individualismus dnesni
doby: ackoli individualizace je realitou, jak ukazuji statistiky rozvodd apod., neznamena to, ze lidé Ziji
kazdy zvlast. V Ceské populaci stale pfevlada preference uplné heterosexudlni rodiny s biologickymi
rodici. Mladi lidé ve velké vétSiné planuji manzelstvi a chtéji mit déti, a to hlavné mladé zeny, kterym
je pFitom tak Casto vycitano ,sobecké“ chovani. Néktefi se sice od této normy odklanéji, neni to ale
jednoznacné determinovano zménami na pracovnim trhu. Nase data poukazala také na skutecnost,
Ze uspofradani kariér a profesnich Zivotli v parech nadale obvykle znevyhodniuje profesni Zivot Zeny
vici kariéfe muze. Je to pfedevsim ona, kdo omezuje a ptizplisobuje svij profesni zivot muzi, pii-
padné potfebam rodiny. V neprospéch profesnich aspiraci Zen mluvi i fakt, Ze ¢eska spolec¢nost je stale
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dosti ,tradi¢ni“ i co se tyka rozdéleni (nebo spiSe nerozdéleni) domacich praci mezi partnery.

Vyzkum déle odhalil pfetrvavajici prorodinnou orientaci ¢eskych Zen i muzii. Nejenze pfevazna
vétSina z nich rodicovstvi ve svém Zivoté planuje, ale zaroven také vétSina z nich povazuje jakékoliv
jiné nez zdravotni (a pfipadné ekonomické) divody pro volbu celozivotni bezdétnosti za nepfijatel-
né. Pfesto Ize do budoucna ocekavat urcity rast kone¢né bezdétnosti, ale zejména rast rodin s jedi-
nacky. Tyka se to ve zvysené mife napiiklad rodin Zen s vy$$im vzdélanim, které vnimaji (ocekavaji)
konflikt mezi placenou praci a neplacenou péci o déti intenzivnéji nez Zeny s nizsim vzdélanim. Co
se vlivu rodinného stavu, partnerské situace a preference i velikosti mista bydlisté tyce, podporuje
probihajici transformace intimnich vztahti spolu s ,Zivotnim tempem* vétsich mést spise bezdétny
Zivotni styl (a rodiny s malym poctem déti — s jedinacky) nez dlouhodobé zavazky spojené s vicedét-
nym rodicovstvim. Koncentrace mladych lidi ve vétsich méstech a nartstajici podil dospélych, ktefi
dospivali v nedplnych rodinach, by mohly do budoucna pfispivat spolu s pfipadnym posunem v hod-
notovych orientacich smérem k preferenci ,,netradi¢nich“ a méné stabilnich forem partnerského sou-
Ziti a smérem k mensimu ddrazu na pfibuzenskou kohezi zejména ke sniZzovani preferovaného poctu
déti (a mozna i urc¢itému zvysSovani podilu dobrovolné bezdétnych).
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Data z vyzkumu nepotvrzuji, Ze by se sféra prace stavala pro lidi tak vyznamnou a daleZitou v je-
jich zivoté, jakou je rodina, soudé podle jimi deklarované ,potfeby” tniku z jedné sféry do druhé v pfti-
padé problém1, resp. vyjadieni nespokojenosti z fungovani v jedné z nich. Prace, pfestoze je v Zivoté
lidi dalezitd a ma vyrazny identitotvorny rozmér, nesubstituuje u vétsiny lidi rodinu a socialné bliz-
ké vztahy a vazby, které se vytvareji mimo prostor formalni préace, a v tomto smyslu rodina stéle z{i-
stava dulezitou sférou blizkosti, sdileni, intimity a divéry mezi lidmi.

V Zadném pripadé tedy nelze Fici, Ze by lidé v soudobé ¢eské spole¢nosti touZili Zit o samoté, bez
vztahl. Tyto vztahy ale uz pravdépodobné nikdy nebudou mit podobu tradi¢ni rodiny, kde se déti rodi
do manZelstvi a manzelstvi trva cely zivot. My vSichni se budeme muset postupné pfizptsobit novym
podminkdam: manzelstvi je smlouva, od které je mozné odstoupit, a neuzavira se na cely Zivot; rodi-
¢e nemusi byt nutné milostnymi ani zivotnimi partnery, ale prosté a jen rodici, domov muze mit
mnoho podob. Socialni politiky by se na tento vyvoj mély pfipravit: neni moZné pfimo ani nepfimo
zvyhodinovat Giplné rodiny, naopak je tfeba odstraniovat nerovnosti, které mohou vznikat v diisledku
znevyhodnéni urcitych typtd rodin podminkami pracovniho trhu.
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9. Navrh opatreni a doporuceni
pro socialni politiku

9.1. Individua, rodiny a socialni politika

Ackoli manzelskd Uplnd nukledrni rodina stale pfedstavuje idedlni uspofadani soukromého zivota,
zejména pro mladé Zeny, v manzelstvi Zije v soucasné dobé ,jen“ néco pies polovinu respondentq.
Mnohdy se navic jednd o manzelstvi opakovand a jen pfiblizné polovina z nich neskonci v prabéhu
¢asu rozvodem. Z toho je ziejmé, Ze socidlni politika statu nemuze byt zaméfena primarné na aplné
rodiny, ve kterych muz plni ilohu hlavniho Zivitele a Zena vystupuje jako pecovatelka. Systém social-
ni politiky musi brat v ivahu existenci rdznych alternativnich uspotfaddani soukromého zivota v ceské
populaci a byt schopen pomoci fesit i jejich problémy. Musi tedy nabizet dostatecné Sirokou skalu
opatfeni, ze kterych mohou jejich uzivatelé volit a kombinovat je podle svych potfeb. Musi brat
v tvahu néasledujici formy rodinného uspofadani:

Mladé dvourodicovské rodiny s détmi

Model rodiny s jednim muzskym Zivitelem a Zenou pecovatelkou jizZ neni vzhledem ke zméndam a ne-
stabilité pracovniho trhu udrzitelny, navic jeden pfijem zpravidla nestaci k zachovani uspokojivého
standardu rodiny s malymi détmi. Ptili§ dlouha doba poskytovani a zaroven vysoka vysSe podpory v po-
dobé rodicovského prispévku situaci nefesi, naopak spiSe zhorSuje moznosti uplatnéni Zen na pra-
covnim trhu a mnohdy je pfimo demotivuje. Vzhledem k velké nestabilité manzelstvi v CR se pak po-
dili na prohlubovani rozdilu v Zivotni Girovni Zen a muzud po rozpadu manzelstvi a nepfimo zptsobuje
propad zivotni trovné az chudobu déti, které zlistavaji v péci matek.

Cestou by mohlo byt zkraceni nebo alespoi zavedeni ,,vicerychlostni“80 rodi¢ovské dovolené (se
zvySenim rodicovského prispévku a jeho navazanim na vysi platu rodice), zapojovani muza do péce
o malé déti a vybudovani kvalitni a pestré infrastruktury péce o déti, véetné péce o déti mladsi 3 let.

Uspé&3né zavedeni tzv. ,vicerychlostni“ rodi¢ovské dovolené, ptipadné zkraceni rodi¢ovské dovo-
lené, je v nasich podminkach vdzano zejména na dostupnost kvalitni péce o déti mladsi 3 let. Vedle
rozvoje statnich pecovatelskych zafizeni je proto tfeba podporovat i dalsi vhodné alternativy k jes-
lim, jako je financni zvyhodnéni soukromé placené péce o déti (individualni i skupinové) napft. for-

80 Rodi¢ si muze vybrat, jak dlouho chce zustat s ditétem na rodi¢ovské dovolené, podle toho je mu pak pfiznan rodi-
Covsky prispévek. Zjednodusené fe¢eno ma rodi¢ k dispozici sumu penéz, kterd mu bude vyplacena formou rodic¢ovské-
ho pfispévku, a mize se rozhodnout, v rozmezi jak dlouhé doby mu tato suma bude vyplacena.
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mou danovych ulev pro rodice, ktefi téchto sluzeb (chiv, soukromych skolek, jesli apod.) vyuzivaji.
V zadném piipadé vsak tyto zmény nesmi vést k diskriminaci nizkop¥ijmovych skupin rodic¢h v pti-
stupu k této péci.8l Soucasnou vladou podporované alternativni zptsoby zajisténi péce o malé déti
(soukromé podnikové jesle, placené pecovatelky) sice mohou pfedstavovat feseni pro skupinu lidi pra-
cujicich na vrcholu zaméstnanecké hierarchie, nemusi byt ale dostupné pro druhou skupinu, ktera
podle nasich zjisténi také pocituje velké konflikty pfi kombinaci pracovnich a rodinnych roli, a to sku-
pinu zaméstnancli na méné privilegovanych pozicich, konkrétné napiiklad provoznich pracovnika ve
sluzbach a obchodu.

NaSe zjisténi poukazala na pomérné velkou neflexibilitu ¢eského trhu prace (respektive zaméstna-
vateld) vii¢i potfebam pracujicich lidi skloubit rodinny Zivot a péci o déti s profesnim zivotem. Aby tedy
za¥izeni urCené k péci o déti (at uz déti do 3 let, nebo starsi) skutecné plnila svij Gcel, je tieba, aby je-
jich otviraci doby byly maximalné flexibilni a odpovidaly skute¢nym potfebdm pracujicich rodica.

Dal$im vhodnym opatfenim z oblasti rodinné politiky je zavedeni ,kv6t“82 otcovské dovolené v fa-
dech tydnud az mésict. Inspirovat se pfitom mutiZeme nékterymi zemémi Skandinévie. O nejdelsich
kvétach otcovské dovolené se v soucasné dobé jedna na Islandu, kde se uvazuje o prodlouzeni doby
»povinné“ otcovské dovolené na 6 mésicu.83 Lze pfitom predpokladat, Ze rovnomérnéjsi rozdéleni
doby stravené na rodic¢ovské dovolené mezi oba partnery povede ke zlepSeni pozice Zen s détmi na

trhu prace a pozitivné ovlivni i genderové nerovnosti ve spolecnosti.

Pro rodice, ktefi se rozhodnou travit delsi ¢as doma s détmi, by mél stat podporovat vytvareni
nabidky zkracenych Gvazkua a dalSich alternativnich forem prace. Je tfeba ovSem podporovat pouze
takové nabidky ze strany zameéstnavateld, které nebudou pracujici/ho znevyhodrovat a diskrimino-
vat. Vedle toho, Ze ¢astecné tivazky mohou byt G¢innym fesenim sladovani péce o déti s pracovnim
zivotem, je jejich rozsifeni také jednoznacné vyhodné pro stat. Rodic, ktery pracuje na ¢aste¢ny tva-
zek a odvadi fadné dané, je pro statni pokladnu méné naroc¢ny nez rodic, ktery zlistane s ditétem
doma. Proto lze uvazovat napf. o dannovém zvyhodnéni zaméstnavateld, ktefi svym zaméstnanciim-
rodi¢m umoziuji do¢asné sniZeni pracovniho uvazku, nebo p¥imo zavedeni prava rodice na docas-
né snizeni pracovniho uvazku, jako je tomu napf. ve Velké Britanii. Usp&8nost t&chto opatfeni je
ovSem podminéna Sirokou nabidkou kvalitni a finan¢né dostupné péce o déti v pfedskolnim véku.

Tato opatfeni by ale neméla svym charakterem jen déle podporovat obecné sdilené ocekavani, ze
Zena bude sviij pracovni zivot a své profesni aspirace podfizovat partnerovi a rodinnému Zivotu.

Rodic¢um, ktefi stravili delsi dobu na rodicovské dovolené, by mél stat nabizet podporu ve formé
sluzeb podporujicich opétovné zaclenéni rodich na pracovni trh (nap¥. v podobé rekvalifikaci, stazi
apod.). Z mezinarodnich srovnani vyplyva, ze Ceské republika mé nejvy$si podil Zen v Evropé, které
po rodicovské dovolené opoustéji své plivodni zaméstnani a hledaji si jiné pracovni misto. Tato vy-

81 K tomu doslo napf¥. ve Francii, kde po zavedeni prava na odpocet nakladd na soukromého pecovatele/pecovatelku
z dani zacalo dochézet k velkému zavirani finanéné relativné dostupnych statnich jesli. Zatimco rodice ze stfednich a vys-
Sich vrstev zacali vyhodné odpocitavat ndklady na soukromou péci z dani, situace nizkop¥ijmovych rodict, ktefi si ani
pfes danové zvyhodnéni nemohou soukromou péci dovolit, se zhorsila.

82 Kvéty otcovské dovolené funguji tak, Ze je muzim vyhrazen urcity ¢asovy usek, po ktery musi s ditétem zistat na ro-
dicovské dovolené. Pokud muz dané obdobi k péci o dité nevyuZije, par o dany usek placené rodicovské dovolené pfijde.
83 Oba rodice by tak na rodic¢ovské dovolené stravili stejnou dobu.
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soka ,odchodovost” Zen-matek je pfitom alarmujici. Je totiZ problematickd nejen pro samotné Zeny
a jejich kariérni rast, ale sniZuje také hodnotu Zen-pracovnic v o¢ich zaméstnavateld. Bylo by tedy
vhodné motivovat zaméstnavatele (napf. danoveé), aby zaméstnavali rodice po rodicovské dovolené.

Rodiny s jednim rodicem

Systém socialni politiky by mél umoznit rodindm osamélych matek ¢i otcd udrzet si srovnatelnou Zi-
votni Uroven s rodinami dvourodicovskymi, tak aby déti z téchto rodin nebyly a priori znevyhodné-
ny. K tomu by méla slouzit zejména kvalitni a pestrd infrastruktura péce o déti od ¢asného véku az
do véku skolniho, kterad by byla dostatecné pruznd a nezakladala se tak jako v soucasnosti na pfed-
pokladu, Ze jeden z rodicu je k dispozici pro zajiStovani dopravy ditéte, odpolednich aktivit a volnych
dnt a prazdnin, zatimco druhy pracuje. Druhou cestou je dostatec¢nd materialni podpora a ocenéni
osamélych rodicu v jejich rodicovské praci, ktera by neméla byt problematizovana jako ,zavislost“
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a ,parazitovani“ na socidlnim systému.

Bezdétni a singles

Lidé, ktefi se rozhodnou Zit mimo tradi¢ni model rodiny, by neméli byt za toto rozhodnuti penalizo-
vani a znevyhodnéni napft. ve fiskdlnich opatfenich (jak tomu je napf. v opatfeni spolecného zdané-
ni manzeld). Mélo by byt brano v uvahu, Ze systém socidlniho statu ma pomahat potfebnym (tj. napf.
rodindm s malymi détmi) a ma umoznit lidem realizovat jejich zivotni volby, nesmi je ale ke kon-
krétnim Zivotnim volbam nutit, jak tomu bylo v minulosti.

V pfipadé bezdétnych je tfeba vzit v ivahu, Ze i oni mnohdy planuji zaloZeni rodiny. Z vyzkumu
totiz vyplyva, Ze velka vétsina doposud bezdétnych muzl a Zen ve véku 25-40 let chce v budoucnu za-
lozit rodinu, a to nejcastéji rodinu se dvéma détmi. Tento krok ovSem mnohdy odkladaji, at uz z da-
vodli materidlnich (bytova a ekonomicka situace), nebo kvili problému skloubeni rodinného Zivota
s momentalnim pracovnim nasazenim. Aby mohli tito lidé realizovat svoje reprodukéni pfani a plany,
je potfeba vénovat se na jedné strané bytové politice, na strané druhé je tfeba vytvaret podminky pro
snadnéjsi sladovani prace a rodiny.

Starsi generace

Socialni systém bude muset stale vice brat v ivahu realitu zmény vékové struktury populace: tzv. star-
nuti obyvatelstva. Z hlediska naseho vyzkumu pracujicich se ukazuje jako nutnost oteviit diskusi
o problematice kombinace prace a péce o zavislé rodice ¢i prarodice a o jejich genderovych souvis-
lostech. Tato pecovatelska prace by méla byt odpovidajicim zplisobem ohodnocena a podporovana by
meéla byt i Siroké skdla zafizeni a sluZeb péce o staré a nemocné.

Systém socialni ochrany by v souc¢asné dobé nemél byt zaméren na rodinnou jednotku, ktera se
jevi jako znacné nestabilni a v jejimZ ramci nemusi panovat rovnost a mocenska rovnovaha, ale mél
by se vice zaméfovat na jednotlivce, jejich individuadlni zavazky a jejich schopnost a sobésta¢nost
tyto zavazky plnit. Jako rodice by mély byt vhimany nejen Zeny, jak se Casto implicitné déje, ale i muzi.
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K tomu by pomohlo zavedeni opatfeni zaméfenych konkrétné na muze, jako jsou povinné kvéty ot-
covské dovolené.

9.2. ZlepSovani pracovnich podminek zaméstnanca a zaméstnankyn

Ve vyzkumu se prokazalo, ze existuji skupiny zameéstnanych osob, které pocituji a vykazuji méné pii-

znivou atmosféru na svém pracovisti i méné vstficné socidlni vztahy na pracovisti v porovnani s ostat-

nimi. Tito lidé vykazuji zpravidla shodné sociodemografické ukazatele i nékteré ukazatele vaZici se

na typ pracovisté, pfipadné firmy. Pokud spokojenost lidi v praci (se vztahy a atmosférou) ma vliv na

pracovni vykon, pak by mélo byt v zdjmu zaméstnavatelli vytvatet i témto pracovnikim takové pra-

covni prostfedi, které by i pro né bylo socialné ptiznivé, motivovalo je ke zvySovani kvalifikace apod.

Konkrétné to ze strany zaméstnavatele znamena:

¢ omezeni terminovanych pracovnich smluv (jednostranné vyhodnych pro zaméstnavatele, resp.
nevyhodnych pro zaméstnance),

e respektovani prava zaméstnance na soukromi, tj. konkrétné omezovani piescasové prace, vy-
tvareni podminek pro harmonizaci prace, soukromého a rodinného zivota zaméstnanc?.

Obecné by mél existovat vétsi apel ze strany statu, ale i odbord a v neposledni fadé i jednotlivca
na socialni zodpovédnost firem, které se nemohou chovat jen a pouze ucelové (vyuzit nekvalifikova-
nou a sociadlné méné vyhodné situovanou pracovni silu na maximum, aniz by do ni cilené investova-
li s respektem k jejich osobé). Motivace zaméstnavatell k péci o zaméstnance, zejména o socialné vice
znevyhodnéné skupiny zaméstnanych osob, by méla byt zastiténa ze strany statu riznymi podptr-
nymi opatfenimi motivujicimi zaméstnavatele k tomuto typu socidlniho jednani. V tomto kontextu
se ve svété zacina uplatiiovat tzv. flexicurity (pfistup), neboli nutné a potiebné flexibility pro za-
méstnavatele a urcité jistoty pro zaméstnance (ve formé benefit{i, a to i benefitq, resp. jistoty pro ne-
zameéstnané), kde flexibilita a urcita ,stabilita“ ve formé jistoty nejsou komponovany kontradiktoric-
ky, nybrz jako podporujici se mechanismy. Ve ,flexicurité“ je tak flexibilita na trhu prace kombinovana
se sociadlnimi jistotami a aktivni politikou trhu prace.

Zavérem tedy muZeme Tict, Ze pro zlepSeni moZnosti harmonizace prace a rodiny je tieba, aby
zmény probihaly soucasné ve vSech tfech zakladnich oblastech: 1) musi byt realizovany upravy v ob-
lasti rodicovské dovolené, 2) upravy v oblasti péce o déti, 3) musi se rozsifovat nabidka forem prace
pratelskych k rodiné. Lze pfedpokladat, Ze opatfeni, ktera budou provadéna izolované bez navaz-
nosti na opatfeni ve zbyvajicich oblastech, budou neefektivni a nepovedou k planovanému cili.
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Priloha: Technické parametry
vyzkumu ,,Souvislosti promén
pracovniho trhu a forem soukromeého,

rodinného a partnerského zivota

v Ceské spolecnosti*

Termin terénniho Setfeni: 3.-17. 10. 2005

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky ufad
Sc¢itani lidu, domt a bytd 2001

Velikost vybéru: 6 000

Pocet dotazanych: 5510

Reprezentativita: Obyvatelstvo Ceské republiky ve véku 25 - 54 let

Metoda sbéru dat: Osobni standardizovany rozhovor tazatele s respondentem
na zédkladé dotazniku

Pocet proménnych: 252

VazZeni: Nevazeno

Struktura vybérového souboru

Rozlozeni
obyvatel CR

(rel.)

CELY SOUBOR 100,0
POHLAV{

Muzi 50,5
Zeny 49,5
VEK

25-34 let 37,6
35-44 let 29,8
45-54 let 32,7

(abs.)

5510

2778
2732

2083
1635
1792

Vybérovy
soubor

(rel.)
100,0

50,4
49,6

37,8
29,7
32,5
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VZDELANI

Zakladni 11,6 602 10,9
Stfedni bez maturity 44,0 2393 43,5
Stfedni s maturitou 32,3 1795 32,6
Vysokoskolské 12,1 716 13,0

VELIKOST MISTA BYDLISTE

do 799 obyvatel 14,2 601 10,9
800-1999 obyvatel 11,6 510 9,3
2000-4999 obyvatel 11,3 528 9,6
5000-14999 obyvatel 14,1 821 14,9
15000-29999 obyvatel 11,2 835 15,1
30000-79999 obyvatel 11,8 726 13,2
80000-999999 obyvatel 14,2 898 16,3
100000 a vice obyvatel 11,6 591 10,7
NUTS 2

Praha 11,6 591 10,7
Sttedni Cechy 11,2 636 11,5
Jihozapad 11,5 637 11,6
Severozdpad 11,1 636 11,5
Severovychod 14,3 775 14,1
Jihovychod 15,9 898 16,3
Stredni Morava 12,0 648 11,8
Moravskoslezsko 12,4 689 12,5

Pozn.: Mozny rozdil mezi celkouym poctem dotdzanych a souctem dotaznikii v jednotlivych kuétnich znacich je
zpuisoben nezodpouézenim otdzky.
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Shrnuti

Prace ,Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského zivota“ je socio-
logickou analyzou promén, které se v souc¢asné dobé d&ji ve sféte pracovniho trhu v Ceské republice
a zaroven v oblasti soukromého Zivota Ceské spolecnosti. Autorky pfitom analyzuji vzdjemné prova-
zanosti a ovliviiovani obou sfér — pracovni a soukromé. Publikace je vystupem stejnojmenného pro-
jektu a opira se o vysledky kvantitativniho Setfeni zaméfeného na zkoumani souvislosti promén pra-
covniho trhu a soukromého Zivota obyvatel CR, které probéhlo v poslednim &tvrtleti roku 2005
v Sociologickém ustavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondentt ve véku 25-54 let. Tento projekt je fi-
nancovan Narodnim programem vyzkumu Moderni spole¢nost a jeji promény (MPSV CR) v letech
2005-2008.

voesw

nomickych, socidlnich a kulturnich promén, které s sebou pfinesly a stéle pfindseji zasadni zmény
forem spolecenského Zivota. Jednou z oblasti, ktera byla témito proménami silné dotcena, je institu-
ce rodiny. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Ustup vyznamu instituce manzelstvi a rozsifeni nesezda-
nych souZziti, rostouci pocet rozvodi a potaZzmo neuplnych rodin, odkladani rodicovstvi a zvysujici se
podil lidi Zijicich bez partnera jsou nejviditelnéjsimi dtsledky téchto zmén. Soukromy Zivot je navic
silné ovliviiovan vnéjsimi podminkami, ke kterym patii zejména sféra prace a pracovniho trhu. Nové
ny stdtu mohou pfedstavovat ohrozeni dosavadnich zplisobli integrace spolecnosti a socidlni sou-
drznosti.

Prvni kapitola Radky Dudové a Marty Vohlidalové uvadi teoretickd vychodiska analyzy a pfed-
stavuje jiz existujici empirické poznatky badéani v této oblasti. Jedna se zejména o soudobé sociolo-
gické teorie individualizace spole¢nosti, podle kterych je soucasna spolecnost oproti spole¢nostem
minulym stdle vice individualizovana. S tim se proménuje podoba partnerstvi, rodinného souziti i vy-
chovy a rodicovstvi. Zaroven jsou predstaveny teorie zabyvajici se proménami pracovniho trhu a do-
pady, které tyto promény maji na muze a na Zeny a obecné na problematiku hledani rovnovahy mezi
pracovnim a soukromym Zivotem.

Marta Vohlidalova s Hanou Viznerovou ve druhé kapitole ukazuji, jaka je souc¢asné podoba pra-
covniho trhu v Ceské republice. A¢koli stale pfevaZuje prace zaméstnanct na plny ivazek s pevné
danou a neflexibilni pracovni dobou, rostouci ¢ast populace se zac¢ind potykat s novymi formami a ri-
ziky organizace pracovniho trhu. K nim patii zejména velky tlak na ¢asovou intenzitu prace spojenou
s dlouhodobou celodenni nepfitomnosti v domové, zvysujici se stresovost ¢i fyzickd narocnost né-
kterych typua prace, negativni flexibilita prace nutici zaméstnance pfizplisobovat se takika ,na po-
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sledni chvili“ pozadavkim prace a zaméstnavatele a konecné také zvysujici se nejistota prace (prace
na dobu urcitou, prace formou brigad, podnikatelské riziko). Tato nova rizika se tykaji rGznych sku-
pin populace v rizné mife, pficemz nejsilnéji jsou zasazZeni na jedné strané pracovnici a pracovnice
na pozicich s nejniz§im ohodnocenim a s nejnizsim vzdélanim, a na strané druhé pracovnici a pra-
covnice s vysokoskolskym vzdélanim na manazerskych, fidicich ¢i podnikatelskych postech (i kdyz
kazda z téchto skupin jinym zptsobem).

Tteti kapitola Radky Dudové je vénovana podobam soukromého Zivota v CR a postojim eské po-
pulace k jeho riznym formam. Ukazuje, Ze v ¢eské populaci stile pfevlada preference Gplné hetero-
sexualni rodiny s biologickymi rodic¢i. Mladi lidé ve velké vétSiné planuji manzelstvi a chtéji mit déti,
a to hlavné mladé Zeny, kterym je pfitom tak ¢asto vycitdno ,sobecké“ chovani. Nékteri se sice od této
normy odklanéji, neni to ale jednoznacné determinovano zménami na pracovnim trhu.

Marta Vohlidalova ve ¢tvrté kapitole vénované prolinani a sladovani profesniho a rodinného zi-
vota poukazuje na skutecnost, Ze uspofadani kariér a profesnich zivot v parech stale obvykle zne-
vyhodnuje profesni Zivot Zeny vuci kariéfe muze. Je to pfedevsim ona, kdo omezuje a pfizpusobuje
sviij profesni zivot muzi, pfipadné potfebam rodiny. V neprospéch profesnich aspiraci zen mluvi i fakt,

44

ze Ceska spolecnost je stale dosti ,tradi¢ni“ i co se tyka rozdéleni (nebo spiSe nerozdéleni) doméacich
praci mezi partnery.

Hana Haskovéa se v paté kapitole zabyva otdzkami reprodukénich plant Zen a muzid v CR a za-
meéftuje se na faktory, které je ovliviiuji. Vyzkum odhalil pfetrvavajici prorodinnou orientaci ¢eskych
Zen i muzl. NejenZe pfevazna vétsina z nich rodicovstvi ve svém Zivoté planuje, ale zaroven také vét-
§ina z nich povazuje jakékoliv jiné nez zdravotni (a pfipadné ekonomické) diivody pro volbu celoZi-
votni bezdétnosti za nepfijatelné. Pfesto l1ze do budoucna ocekavat urcity rist konec¢né bezdétnosti,
ale zejména rust rodin s jedinacky. Tyka se to ve zvySené mife napiiklad rodin Zen s vy$Sim vzdéla-
nim, které vnimaji (o¢ekavaji) konflikt mezi placenou praci a neplacenou péci o déti intenzivnéji nez
zeny s nizsim vzdélanim.

V Sesté kapitole se Hana Mafikova vénuje analyze existence soukromych a divérnych vztaht na
pracovisti. Ukazuje, Ze sféra prace se zatim rozhodné nestava pro lidi tak vyznamnou a diilezitou v je-
jich Zivoté, jakou je rodina, soudé podle jimi deklarované ,potfeby” Giniku z jedné sféry do druhé v pfi-
padé problém1, resp. vyjadieni nespokojenosti z fungovani v jedné z nich. Prace, pfestoze je v Zivoté
lidi dalezita a ma vyrazny identitotvorny rozmér, nesubstituuje u vétsiny lidi rodinu a socialné bliz-
ké vztahy a vazby, které se vytvareji mimo prostor formalni préace, a v tomto smyslu rodina stéle z{i-
stava dulezitou sférou blizkosti, sdileni, intimity a divéry mezi lidmi.

Studie predstavuje zejména teoreticky zaklad projektu a zdkladni empiricka zjisténi vychazejici
z rozsdhlého kvantitativniho Setfeni souvislosti pracovniho a soukromého Zivota. Jako takova posky-
tuje mimo jiné bazi informaci a dat, vyuzitelnych pro praci dalsich subjektt a instituci. Nasledovat
bude publikovani vysledku kvalitativnich vyzkum, které na zde uvedena zjisténi a analyzy navazu-
ji a pronikaji do hloubky identifikovanych problémovych oblasti.
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Summary

The Relationship between Changes in the Labour Market and Private, Family and Partnership Life’ is
the title of this sociological study of the changes currently occurring in the Czech labour market and
private life in Czech society. The authors analyse the interconnections and reciprocal impact of the
work sphere and the private sphere. The publication is the outcome of a project of the same name
and is based on the results of a quantitative survey focusing on the relationships between changes
in the labour market and changes in the private lives of the Czech population. The survey was
conducted in the last quarter of 2005 by the Institute of Sociology AS CR on a sample of 5510
respondents aged 25-54. This project is funded for 2005 to 2008 under the Modern Society and Its
Changes module (Ministry of Labour and Social Affairs) of the National Research Programme.

In the past seventeen years Czech society has been affected by an array of political, economic,
social, and cultural changes, which have continuously introduced major changes to ways of life in
society. One of the areas affected most powerfully by these changes is the institution of the family.
The most visible effects of these changes are seen in women's participation in the labour market, the
waning importance of the institution of marriage, the spread of unmarried cohabitation, the rising
divorce rate and increasing proportion of single-parent families, the postponement of childbirth to
a later age, and the increasing number of people who live without a partner. Private life is also
significantly affected by external circumstances, particularly the conditions in the sphere of work
and the labour market. The new labour market conditions, the higher demands on the intensity and
flexibility of work, and the reduced ‘security’ provided by the state potentially represent a threat to
the bases of the integration of society and social cohesion.

The first chapter in this volume, by Radka Dudova and Marta Vohlidalovd, introduces readers to
the theoretical background of the analysis and the existing empirical research and knowledge in this
field. Of particular relevance are contemporary sociological theories of the individualisation of society,
which claim that modern society is becoming much more individualised than it was in the past. This
has also transformed the nature of partnerships, family arrangements, child-rearing, and parenthood.
The chapter also looks at theories dealing with the changes in the labour market and the effects they
have on men and women, and generally examines the issue of establishing a work-life balance.

In the second chapter, Marta Vohlidalova and Hana Viznerova describe the features of the Czech
labour market today. Although full-time employment with fixed and inflexible working hours is still
the prevailing employment model, a growing part of the population is beginning to encounter new
forms of working arrangements and risks in the labour market. These include the increasing amount
of stress and physical demands put on employees in certain types of jobs owing to the pressure on
people to spend more time at work combined with long absences from the home, negative job
flexibility, which forces employees to adapt ‘ad hoc’ to the demands of the job and employers, and
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finally the increasing amount of job insecurity (fixed-term contracts, temporary jobs, entre-
preneurial risk). These new risks affect various groups of the population to varying degrees, but
those most strongly affected are, on the one hand, employees in the lowest ranking jobs and with
the lowest education levels, and on the other hand, people with university education in managerial
and supervisory positions and business posts (though each of these groups in a different way).

The third chapter, by Radka Dudova, looks at private-life arrangements in the Czech Republic
and the Czech population’s attitudes towards them. The prevailing preference among the Czech
public is for heterosexual families with two biological parents. Young people for the most part plan
to marry and want to have children, especially young women, who are often accused of ‘selfish’
behaviour in this regard. While some deviate from this standard, this is not directly because of the
changes in the labour market.

Marta Vohlidalova writes in the fourth chapter about how professional and private life interact
and are reconciled by individuals, and points out that the way careers and professional lives are
arranged within a couple still tend to disadvantage women'’s professional lives compared to men’s.
It is mainly women who cut back and accommodate their professional lives to the needs of their
partner or the needs of their family. Hindrances on the professional aspirations of women are also
evident in the fact that Czech society is still quite ‘traditional’ even with regard to the division (or
rather the lack thereof) of housework between partners.

In the fifth chapter Hana HaSkova discusses issues connected with Czech men’s and women’s
reproductive plans and focuses on the factors that affect those plans. The research revealed
a persistent pro-family orientation among Czech men and women. Not only do the majority of them
plan to become parents in life, but the majority of them also regard anything other than health (and
perhaps also economic) reasons for choosing to remain permanently childless as unacceptable.
Nevertheless, it is possible to expect in the future that there will be a significant increase in lifetime
childlessness and especially in the number of single-child families. This applies especially to women
with higher education, who see (expect) a conflict between paid work and unpaid care for children
more than women with lower levels of education.

In the sixth chapter, Hana Matikova analyses the existence of private and intimate relationships
at the workplace. She shows that the sphere of work has not yet become as significant and important
in people’s lives as the family, judging from their declared ‘need’ to escape from one sphere to the
other in the case of problems, or their expressed dissatisfaction with how one of them is functioning.
While work is important in people’s lives and is an important dimension of personal identity, for
most people it is no substitute for family and the close social relationships and ties they form outside
the formal space of work, and in this regard the family remains an important sphere of intimacy,
sharing, and trust between people.

This study primarily informs readers about the theoretical foundation of the project and its
basic empirical findings derived from a large quantitative survey of the connections between work
and family life. As such it offers a source of information and data that can be applied to other
subjects and institutions. Qualitative research will be carried out on the findings and analyses
presented in this study and will take a deeper look at identified problems, and the findings from that
research will subsequently be published.
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Zusammenfassung

Die Abhandlung ,Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského zi-
vota“ (Zusammenhinge zwischen den Verdnderungen der Arbeitswelt und Privatleben, Familie und
Partnerschaft) ist eine soziologische Analyse der Verdnderungen, die heute in der Arbeitswelt der
Tschechischen Republik und gleichzeitig im Bereich des Privatlebens der tschechischen Gesellschaft
stattfinden. Die Autorinnen analysieren dabei die gegenseitigen Verbindungen und Einflisse beider
Spharen - der Arbeits- und der Privatsphare. Die Publikation ist ein Produkt des gleichnamigen Pro-
jekts und stlitzt sich auf die Ergebnisse eine qualitativen Erhebung zur Untersuchung der Zusam-
menhange zwischen den Veranderungen der Arbeitswelt und des Privatlebens der tschechischen Be-
vOlkerung. Die Erhebung, an der 5510 Respondenten im Alter von 25-54 Jahren teilnahmen, fand im
letzten Quartal des Jahres 2005 im Soziologischen Institut der tschechischen Akademie der Wissen-
schaften statt. Das Projekt wird vom Tschechischen Programm fiir die Erforschung der modernen
Gesellschaft und ihrer Verdnderungen (tschechisches Ministerium fiir Arbeit und Soziales) in den Jahren
2005-2008 finanziert.

Die tschechische Gesellschaft war in den vergangenen siebzehn Jahren Schauplatz zahlreicher
politischer, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verdanderungen, die zu grundlegenden Veran-
derungen der Formen des gesellschaftlichen Lebens fihrten und fithren. Einer der Bereiche, die von
diesen Veranderungen stark betroffen war, ist die Institution der Familie. Die sichtbarsten Folgen die-
ser Veranderungen sind die Aktivitdt von Frauen auf dem Arbeitsmarkt, der Bedeutungsriickgang des
Instituts der Ehe und die Verbreitung unverheirateter Lebenspartnerschaften, die steigende Schei-
dungsrate und damit verbunden die steigende Anzahl unvollstandiger Familien, die Aufschiebung der
Elternschaft sowie die steigende Anzahl von Single-Haushalten. Das Privatleben wird liberdies stark
von dufderen Bedingungen beeinflusst, zu denen insbesondere die Sphare der Arbeit und der Arbeits-
welt gehort. Die neuen Bedingungen der Arbeitswelt, hohere Anspriche an Intensitat und Flexibilitat
und eine geringere , Absicherung” durch den Staat konnen eine Bedrohung der bisherigen Integration
der Gesellschaft und des sozialen Zusammenhalts darstellen.

Das erste, von Radka Dudova und Marta Vohlidalova verfasste Kapitel prasentiert die theoreti-
schen Ausgangspunkte der Analyse sowie die bereits vorhandenen empirischen Erkenntnisse in die-
sem Bereich. Es handelt sich insbesondere um die zeitgenossischen soziologischen Theorien der
Individualisierung der Gesellschaft, nach denen sich die heutige Gesellschaft gegentiiber den vergan-
genen immer mehr individualisiert. Damit einher gehen Veranderungen von Partnerschaft, Familien-
leben sowie Erziehung und Elternschaft. Gleichfalls werden Theorien zur Verdnderung der Arbeits-
welt sowie zu den Auswirkungen dieser Veranderungen auf Frauen und Manner und auf das
Gleichgewicht zwischen Arbeits- und Privatleben vorgestellt.
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Marta Vohlidalova und Hana Viznerova zeigen im zweiten Kapitel die aktuelle Gestalt der Arbeits-
welt in Tschechien auf. Obgleich die Mehrheit der Beschéftigten in Vollzeitarbeitsverhiltnissen mit
festen Arbeitszeiten steht, wird ein wachsender Teil der Bevolkerung zunehmend mit neuen Formen
und Risiken der Organisation des Arbeitsmarktes konfrontiert. Hierzu gehoren vor allem der steigen-
de Druck auf die zeitliche Intensitat der Arbeit, die mit ganztidgiger Abwesenheit von zu Hause ver-
bunden ist, zunehmender Stress und physische Beanspruchung bestimmter Berufe; die negative Fle-
xibilitat der Arbeit zwingt die Beschéftigten dazu, sich nahezu ,in letzter Minute“ den Anforderungen
der Arbeit und des Arbeitgebers anzupassen, und letztendlich steigt auch die Unsicherheit des Arbe-
itsplatzes (befristete Arbeitsverhéaltnisse, kurzfristige Arbeit, unternehmerisches Risiko). Diese neuen
Risiken betreffen verschiedene Bevolkerungsgruppen auf unterschiedliche Art und Weise, wobei am
starksten einerseits Arbeitnehmer mit geringer Bildung und niedrigen Léhnen betroffen sind, ande-
rerseits aber auch Arbeitnehmer mit hohem Bildungsgrad, die als Fiihrungskrafte, im Management
oder als Unternehmer tdtig sind (wenn auch jede Gruppe auf andere Art und Weise).

Das dritte, von Radka Dudova verfasste Kapitel ist dem Privatleben in Tschechien und der Ein-
stellung der Bevolkerung zu den verschiedenen Formen des Privatlebens gewidmet. Es zeigt sich, dass
in der tschechischen Bevolkerung immer noch die vollstandige heterosexuelle Familie mit biologis-
chen Eltern bevorzugt wird. Junge Menschen planen in der tiberwiegenden Mehrheit Ehe und Kinder,
was besonders junge Frauen betrifft, denen sonst so gern ,egoistisches” Verhalten vorgeworfen wird.
Von dieser Norm weichen zwar manche ab, was jedoch nicht eindeutig auf Verdnderungen der
Arbeitswelt zuriickzufiihren ist.

Marta Vohlidalova zeigt im vierten Kapitel, das dem gegenseitigen Ineinandergreifen und der Ve-
reinbarung von Berufs- und Familienleben gewidmet ist, die Tatsache auf, dass bei Beruf und Karrie-
re von Paaren in der Regel das Berufsleben der Frau gegeniiber der Karriere des Mannes benachteiligt
wird. Es ist vor allem die Frau, die ihr Berufsleben dem Mann bzw. der Familie anpasst und sich ein-
schrankt. Zu Ungunsten der Karrierewlnsche der Frau spricht auch die Tatsache, dass die tschechis-
che Gesellschaft auch hinsichtlich der Aufteilung (oder eher Nichtaufteilung) der Arbeiten im Haus-
halt immer noch sehr ,traditionell“ gepragt ist.

Hana Haskova befasst sich im flinften Kapitel mit der Familienplanung von Frauen und Ménnern
in Tschechien sowie mit den Faktoren, die diese beeinflussen. Die Erhebung deckt eine weiterhin be-
stehende Familienorientierung der tschechischen Frauen und Manner auf. Die liberwiegende Mehr-
heit plant nicht nur selbst Elternschaft, sondern lehnt gleichzeitig die Wahl lebenslanger Kinderlo-
sigkeit aus anderen als gesundheitlichen (ggf. 6konomischen) Griinden ab. Dennoch ist fiir die Zukunft
von wachsender Kinderlosigkeit und besonders von einer steigenden Anzahl von Familien mit Ein-
zelkindern auszugehen. Dies betrifft in erhohtem Maf2e Familien von Frauen mit hoherem Bildungs-
rad, die den Konflikt zwischen bezahlter Arbeit und unbezahlter Kindererziehung intensiver wahr-
nehmen (bzw. firchten) als Frauen mit geringerer Bildung.

Im sechsten Kapitel widmet sich Hana Matikova der Analyse der Existenz von privaten und inti-
men Verhiltnissen am Arbeitsplatz. Es zeigt sich, dass die Arbeitssphédre im Vergleich zur Familie fir
die Menschen ganz bestimmt nicht so bdeutsam und wichtig in ihrem Leben ist, sofern man das er-
klarte ,Bediirfnis“ der Flucht von der einen in die andere Sphéare im Falle von Problemen bzw. Aufie-
rung von Unzufriedenheit mit der persénlichen Stellung in diesen Sphéiren zum Mafdstab nimmt. Die
Arbeit, obgleich sie im Leben der Menschen wichtig ist und einen stark identitdtsbildenden Aspekt
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Zusammenfassung

aufweist, ersetzt bei den meisten Menschen nicht die Familie und enge soziale Beziehungen und Bin-
dungen, die sich auf3erhalb des formalen Arbeitsraumes formen, und in diesem Sinne bleibt die Fa-
milie eine wichtige Sphare der Nahe, des Austausches, der Intimitat und des Vertrauens zwischen
den Menschen.

Die Studie stellt insbesondere eine theoretische Grundlage des Projektes dar und bietet grundle-
gende empirische Feststellungen, die aus einer umfangreichen quantitativen Erhebung zu den Zusam-
menhangen zwischen Arbeitswelt und Privatleben hervorgehen. Als solche bietet sie unter anderem eine
Informations- und Datenbasis, die fiir die Arbeit weiterer Gruppen und Institutionen genutzt werden
kann. Gefolgt wird die Studie von einer Publikation der Ergebnisse qualitativer Untersuchungen, die
an die hier angefiihrten Feststellungen und Analysen ankniipfen und tiefer in die identifizierten Pro-
blembereiche eindringen.
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