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Politické dusledky suburbanizace
Analyza pripadovych studii promén politického chovani

a obCanské participace ve vybranych suburbannich lokalitach
Prahy a Brna

Jana Vobeckd, Tomas Kostelecky (eds.)

Abstrakt

Tato studie se zaméfuje na politické disledky suburbanizace v péti vybranych lokalitach v okrajovych
meéstskych ¢astech Prahy (Bfezinéves, Kolovraty) a Brna (Jehnice) a v obcich v zdzemi Prahy (Horo-
meéfice, Jesenice). Je soucasti Sirs§iho vyzkumného projektu, ktery studuje socioekonomické, demo-
grafické a politické zmény v suburbannich obcich. V ramci této studie jsou pfedstaveny nékteré poli-
tické dusledky suburbanizace, které neni mozné postihnout kvantitativni analyzou. Jedna se zejména
o studium politického chovani a obcanské participace, zejména s ohledem na participaci nové pfi-
stéhovalych obyvatel. Za timto Gcelem byly vypracovany piipadové studie sledujici vedle obecnych
sociodemografickych charakteristik obyvatel i politicky vyvoj, ob¢anskou participaci, politickd témata
a aktéry. Tyto charakteristiky jsou sledovany retrospektivné od pocatku 90. let do obdobi po poslednich
komundlnich volbach v roce 2006. Z provedenych ptipadovych studii vyplyva, Zze novd mnohdy maso-
va rezidencni vystavba a pfichod novych obyvatel vnesly do mistni politiky studovanych lokalit nova
témata, ale i nové aktéry. Ve vSech sledovanych lokalitach je patrné tendence k posilovani vlivu pra-
vicovych politickych stran a v nékterych p¥ipadech i narist stranickosti lokalnich politickych pfed-
staviteld. V zadné ze sledovanych lokalit ovS§em nedoslo k poklesu ob¢anské participace, at jiz méfené
volebni Gcasti nebo ochotou obc¢and, véetné novousedlikli, angazovat se v lokalni politice.
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The Political Impact
of Suburbanisation

An Analysis of Case Studies of Changes in Political Behaviour
and Civic Participation in Selected Suburban Localities around
Prague and Brno

Jana Vobecka, Tomas Kostelecky (eds.)

Abstract

This study examines the political impact of suburbanisation in five selected localities: three sub-
urban neighbourhoods around the City of Prague (Bfezinéves, Kolovraty) and the City of Brno
(Jehnice), and two municipalities on the outskirts of Prague (Horoméfice, Jesenice). This study is part of
a larger research project studying the socio-economic, demographic, and political changes in suburban
communities. The study also discusses some of the political consequences of suburbanisation that
are not captured in quantitative analysis, which specifically means the study of political behaviour
and civic participation, especially the participation of people who have newly moved into the
neighbourhood. For this purpose, case studies were made to observe not just the general, socio-
demographic characteristics of the inhabitants, but also political trends, civic participation, and
political issues and actors. These characteristics were monitored retrospectively, from the start of
the 1990s up to the most recent communal elections in 2006. The case studies reveal that new
residential development (often constructed on a mass scale) and the influx of new inhabitants in
a locality have ushered new issues and even new actors into local politics. In all of the localities
observed in the studies, there was clear evidence of an increase in the influence of right-wing
political parties, and in some cases even growing partisanship in local political representation.
However, in none of the localities was a decline in civic participation registered, either in terms of
political participation or the willingness of citizens, including new settlers, to become involved in
local politics.
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Die politischen Folgen
der Suburbanisierung

Analyse von Fallstudien zu den Veranderungen des politischen
Verhaltens und der Partizipation in ausgewahlten suburbanen
Standorten Prags und Brunns

Jana Vobecka, Tomas Kostelecky (eds.)

Abstrakt

Diese Studie befasst sich mit den politischen Folgen der Suburbanisierung an fiinf ausgewahlten
Standorten am Stadtrand von Prag (Stadtteile Bfezinéves und Kolovraty) und Briinn (Jehnice) sowie
im Einzugsbereich Prags (Gemeinden Horoméfice und Jesenice). Sie ist Bestandteil eines grofieren
Forschungsprojekts zu den sozio-okonomischen, demographischen und politischen Veranderungen
in suburbanen Gemeinden. Im Rahmen dieser Studie werden bestimmte politische Folgen der Subur-
banisierung vorgestellt, die durch die quantitative Analyse nicht erfasst werden konnen. Es handelt
sich insbesondere um die Untersuchung des politischen Verhaltens und der Partizipation zugezoge-
ner Neuburger. Hierzu wurden Fallstudien erarbeitet, die neben den allgemeinen soziodemographischen
Indikatoren auch die Entwicklung, Partizipation, Themen und Akteure im Bereich der Politik beo-
bachten. Die Untersuchung betrifft den Zeitraum vom Anfang der 90. Jahre bis zu den letzten Kom-
munalwahlen im Jahr 2006. Aus den Fallstudien geht hervor, dass der oftmals massive Wohnungsbau
und Zuzug von Neubirgern neue Themen und auch neue Akteure in die Kommunalpolitik der unter-
suchten Standorte brachte. An allen beobachteten Standorten zeigte sich eine Tendenz der Starkung
des Einflusses konservativer Parteien und in bestimmten Féllen auch eine hohere Parteizugehorigkeit
unter den Kommunalpolitikern. In keinem Falle kam es jedoch zu einem Ruickgang der Partizipation,
sowohl was die Wahlbeteiligung betrifft, als auch die Bereitschaft der Einwohner einschliefdlich der
Neubirger, sich in der Lokalpolitik zu engagieren.

Schliisselworter

Suburbanisierung, politisches Verhalten, Partizipation, Tschechische Republik






1. Uvod

Tomas Kostelecky, Jana Vobecka

Studium meést bylo po desetileti jednim z hlavnich zajmu socidlnich véd. Proces urbanizace, ktery byl
dokumentovan ve vSech ¢astech svéta bez ohledu na kulturni, ndbozenské nebo politické rozdily mezi
zemémi, vedl ovSem v poslednich stoletich nejen k historicky bezprecedentnimu naristu podilu mést-
ské populace na celkovém poctu obyvatel. Rychld urbanizace zvétsila roli mést v prakticky vSech sfé-
rach zivota spolecnosti, protoZe urbanizace ,neznamend jen nartst absolutniho poctu a relativniho
podilu lidi Zijicich ve méstech, ale je to socidlni proces, ktery ovliviiuje celou organizaci spole¢nosti,
méni zplisob zivota a vztahy mezi lidmi“ [Musil 1967: 9]. Pravé diky komplexité zmén, které urbani-
zace pfinesla, se mésta stala pfedmeétem zajmu socidlnich védcu nejriiznéjsich obord - demografd,
geografd, sociologl, antropologli, ekonomd, psychologt.

Po dlouhé obdobi byla urbanizace v zdsadé jednosmérnym procesem. Rychld industrializace a po-
kracujici technologicky vyvoj pfitahoval do rychle rostoucich mést obyvatelstvo z venkova. Tento pro-
ces ovSem nemohl pokracovat donekonecna, uz jenom proto, Ze prostorova koncentrace obyvatel ma
svoje nepfekrocitelné fyzické limity. Casem se proto absolutni i relativni nartist poétu obyvatel ve
meéstech zacal postupné sniZovat, aZ se nakonec migrac¢ni toky v nejvyspélejsich zemich obratily iplné
- mésta, zvlasté ta nejvétsi, zacala ztracet obyvatele. Z riznych divodu se néktefi lidé, kteti dfive byd-
leli ve méstech, zacali stéhovat mimo hranice mést, ne ovSem zpatky do vesnic, odkud pfisli jejich
pfedkové, ale do pfiméstskych rezidenénich komunit nové budovanych v zdzemi mést. Migrace vét-
Sinou bohatsich rodin z centrdlnich ¢asti mést do pfiméstskych oblasti byla umoznéna rychlym rds-
tem automobilismu podpofeného masivnimi vefejnymi investicemi do dopravni infrastruktury. Sub-
urbanizace zacala v nejvyspélejSich a nejvice urbanizovanych zemich jiz brzy po druhé svétové valce.
vych mést jiZ na pocatku Sedesatych let [Putnam 2000]. Pozdéji, zejména v sedmdesatych a osmde-
satych letech, se suburbanizace stala nejvyznamnéj$im rysem vyvoje mést v celém vyspélém svété
[van den Berg et al. 1982]. Suburbanizace ma pro mésta nékolik vyznamnych disledkd: oddéleni mista
bydlisté od mista pracovisté, rozsifovani plochy mést a jejich pfedmésti, zvySeni intenzity individualni
automobilové dopravy v metropolich, riist prostorové segregace rtiznych sociadlnich skupin, fiskalni
problémy centralnich mést, administrativné-spravni fragmentaci metropolitnich oblasti... Soubézné
se suburbanizaci a do jisté miry ve vzadjemném vztahu k ni se rozbéhl proces deindustrializace mést.
Deindustrializace, ktera byla obecnym ekonomickym trendem druhé poloviny dvacatého stoleti zv1as-
té€ v nejvyspélejSich zemich, méla také vyznamny vliv na mésta. SniZovani podilu pramyslu na eko-
nomice mést a prudky rust sektoru sluzeb nezménil pouze socialni strukturu obyvatel mést, ale vy-
znamné ovlivnil i vyuziti ploch ve mésté, krajinu a priority lokalnich politickych elit [Sellers 2002].
V poslednich dekddach dvacatého stoleti zacala intenzivné ovliviiovat tvaf mést a metropolitnich
oblasti globalizace. Rostouci vzajemné propojenost narodnich statli, méné bariér celosvétovému ob-
chodu a zvétSujici se mobilita kapitalu ovliviiuje rozvoj mést a vystavuje mésta vlivu fady faktorq,
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které jsou mimo kontrolu mistnich obyvatel [Sassen 1991]. Ponékud paradoxné se ukézalo, Zze globa-
lizace ma velmi lokalni efekty — vnitini polarizace mést, ostré rozdily mezi bohatymi rezidenénimi ob-
lastmi obyvanymi uspéSnymi aktéry globalni ekonomiky a chudymi ¢tvrtémi ekonomicky netspés-
nych a marginalizovanych obyvatel jsou nejcastéji citovanymi rysy soudobych metropoli [Marcuse,
van Kempen 2000].

Vyvoj mést ve stfedni a vychodni Evropé byl v tomto ohledu do zna¢né miry specificky, protoze
se od konce ¢tyficatych do konce devadesatych let nachéazely v zemich ovladanych komunistickymi
rezimy. Ackoliv nékteré z vyse popsanych procesli byly univerzalni a nezalezely na politickém a eko-
nomickém charakteru spolecnosti (napfiklad samotny proces urbanizace), jiné - jako suburbanizace,
vliv globalizace na mésta nebo socialné prostorova segregace - byly do zna¢né miry potlaceny komu-
nistickym ekonomickym a planovacim systémem [Musil 1980; Musil, RySavy 1983]. Zhrouceni komu-
nistickych rezimu tak pfedstavovalo vyznamnou zménu ve vyvoji metropolitnich oblasti v regionu
[Musil 1993]. Za zménou politického reZzimu rychle nasledovala ekonomickd a socialni transformace.
Nejvétsi vliv na vyvoj mést mély decentralizace, pfesunuti kompetenci ze statu na obce a soukromé
subjekty, masova privatizace ekonomiky vcetné velké ¢asti bytového fondu, restituce vétSiny byto-
vého fondu ve vnitfnich ¢astech mést do rukou byvalych vlastnikd a jejich potomki a liberalizace vét-
giny cen [Sykora 2001]. Navrat Ceské republiky zpét do ,zadpadniho socidlniho a ekonomického svéta“
umoznil rozvoj procest, jejichz ptirozeny vyvoj byl v dobé komunismu ponékud ptibrzdén. Dlouho-
dobé pozorovany migra¢ni proud z venkova do mést pomé&rné rychle obratil sviij smér. Cermak [2001]
upozornuje, ze uz od poloviny devadesatych let za¢inaji centralni ¢asti metropolitnich oblasti ztracet
obyvatelstvo ve prospéch svého zdzemi. Ackoliv je rozsah suburbanizace i mira socialné prostorové
diferenciace v metropolich post-komunistické stfedni Evropy rozsahem dosud mensi, nez je tomu ob-
vykle ve vétS§iné metropolitnich oblasti v zapadni Evropé a Severni Americe, historicky vzniklé rozdi-
ly se rychle smazavaji [Hoffman-Martinot, Sellers 2005]. Socidlné prostorova diferenciace se jiz zfe-
telné projevuje ve sféfe bydleni [Sykora 1999b; Oufednicek, 2002, 2003], vzdélani [Oufednicek, Sykora
2002] a ekonomické aktivity obyvatel [Sykora 1999a; Kostelecky, Cermak 2004].

Vétsina aspektd soucasného vyvoje postkomunistickych mést byla obsadhle studovana. Existuje
ovSem jedna oblast, ktera dosud nepfitahla pfilis mnoho pozornosti - to jsou zmény politického cho-
vani, které jsou v pfimém vztahu k polarizaci mezi mésty, uvnitf mést a mezi centralnimi mésty a pii-
méstskymi oblastmi. Na Zapadé pfitahoval vztah mezi vyvojem mést a politickym chovanim jeho oby-
vatel hodné pozornosti. O globalizaci se soudi, Ze je hlavni p¥i¢inou toho, proc¢ se ve méstech objevuje
»nova politickd kultura“ [Clark 2000]. Svét je ekonomicky propojeny vic, nez byl kdykoliv dfive. V da-
sledku toho jsou lokalni ekonomiky citlivéjsi na pusobeni globalnich vlivli. Pozornost lokalnich poli-
tik1, ktefi jsou nositeli nové politické kultury, se proto zaméfuje pfedevsim na zachovani nebo zlep-
Seni konkurenceschopnosti mésta v globalni ekonomické soutézi. Typicky ,novy lokalni politik“ tak
chape svoji funkci spise jako vykon ekonomického manazera mésta, nez jako reprezentanta zajmu
konkrétnich skupin voli¢t. Suburbanizace je zase povaZovana za jeden z klicovych faktora ovliviiuji-
cich vSeobecny pokles miry ob¢anskosti v chovani populace, ktery je dokumentovan fadou autoru
v USA. Za jeji hlavni pfi¢inu je povazovan vétsi individualismus obyvatel suburbannich oblasti a také
mensi mnozstvi ¢asu, které lidé travi v misté svého bydlisté kvili tomu, Ze musi z velkych vzdalenosti
dojizdét za praci do centralnich ¢asti mést [Putnam 2000]. Skutec¢nost, Ze mnoho lidi bydli v pfimést-
skych rezidenc¢nich komunitach, je zpravidla povaZzovana za pfi¢inu transformace politické identifi-
kace a chovani. Ackoliv vSechny pfi¢iny zmeén v oblasti politického chovani nejsou plné identifikovany,
je ztejmé, Ze nékteré z nich maji souvislost s tim, Ze lidé Ziji v jiném teritoridlnim kontextu, nez tomu
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byvalo dfive. Pokles podpory tradi¢nim levicovym politickym programtm zdudraziujicim solidaritu,
kolektivismus a pferozdélovani se ¢asto dava do souvislosti se zvétSujicim se poctem pfislusnika
stfednich a vy$Sich spolecenskych vrstev, ktefi se pfestéhovanim do prostorové separovanych sub-
urbannich oblasti z velké ¢asti vyhnou pfimému kontaktu s chudymi a socidlné problémovymi lidmi,
a tim ztraceji zajem o jejich problémy [Hoffman-Martinot, Sellers 2005].

Proces socialné-prostorové segregace, pozorovany jak v americkych, tak velkych evropskych més-
tech, ma velky vliv na lokalni politiku. V lokalni politice roste vyznam asociaci vlastnikd dom1, ktefi
jsou zvlasté aktivni na pfedmeéstich a v zazemich velkych mést, stejné jako organizaci rGznych etnik,
které vyvijeji politickou aktivitu v centralnich ¢astech velkych mést [Sellers 1999, 2002]. Je dokumen-
tovano, Ze suburbanizace zvlasté ovlivnila politické chovani obyvatel pfiméstskych oblasti, protoze
ty jsou zpravidla socidlné segregovany od centrdlnich mést, jsou stéle castéji oddéleny i administra-
tivné, nebot jde vétSinou o samostatné obce. Zvlasté v americkém kontextu, kde jsou obyvatelé pfi-
meéstskych reziden¢nich obci vétSinou socidlné relativné homogenni, byla pozorovana zména v cha-
rakteru lokalné politickych konfliktl - ty, které byvaly tradi¢né feSeny v rdmci komundlni politiky,
tedy ,uvnitf mésta“, se transformovaly na konflikty mezi samostatnymi obcemi a jejich politickymi
reprezentacemi [Oliver 2001]. V Evropé nebyl posledni zminény rys tak vyznamny, protoZe suburba-
nizace vétSinou neméla charakter vystavby novych rezidencnich ¢tvrti ,na zelené louce”, ale ¢astéji
spocivala v priniku nového suburbanniho obyvatelstva do tradi¢niho venkovského osidleni obklo-
pujiciho velka mésta, takZe nova suburbia méla méné homogenni socidlni sloZeni.

V Ceské republice nebylo dosud politickym aspektim suburbanizace vénovano ptili§ mnoho po-
zornosti. Caste¢né proto, Ze suburbanizace je novym jevem a ma dosud omezeny rozsah, a ¢aste¢né
proto, Ze ostatni aspekty suburbanizace (environmentalni, urbanistické, dopravni, sociélni...) byly vice
viditelné. Clenové oddéleni Lokalni a regionélni studia Sociologického ustavu AV CR nicméné od roku
2004 participuji na mezinarodnim projektu International Metropolitan Observatory, ktery se pravé na
politické dtsledky socidlné prostorovych zmén v metropolitnich oblastech a specidlné na dtsledky
suburbanizace zamétuje. Doposud publikované prace [Kostelecky, Cermak 2004; Kostelecky 2005] byly
zalozeny na analyzach agregatnich dat popisujicich socioekonomické, demografické a politické zmény
v suburbannich obcich? obklopujicich ¢tyfi nejvétsi Ceskd mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen). Vy-
sledky analyz situace v Ceské republice byly nasledné srovnavany s vysledky analyz provadénych stej-
nou metodologii partnerskymi organizacemi v ostatnich zemich, které se ucastni projektu? [Hoff-
mann-Martinot, Sellers 2005]. Pfedev§im moznost mezinarodni komparace vysledki pfinesla nékolik
vyznamnych poznatkd. Pfedné se ukédzalo, Ze suburbanizace v Ceském prostiedi nevede automaticky
k rostoucimu nezajmu o politiku projevujicimu se snizovanim volebni Gcasti ani v komunalnich ani
v parlamentnich volbach, jako to bylo zaznamenéno ve vét§iné jinych zemi [Kostelecky, Cermdak 2004;
Kostelecky 2005]. Vysvétleni spoc¢iva pravdépodobné v tom, Ze suburbanizace v Ceské republice v praxi
dosud znamenala p¥iliv novych, vzdélanéjsich a bohats$ich, obyvatel do obci, jejichZ obyvatelstvo pu-
vodné nestalo prili§ vysoko v sociadlni hierarchii. Proto se u obci, kam se pfistéhoval vétsi pocet no-
vych obyvatel, socidlni heterogenita spise zvysila. Odpadl tak v zahranici nejcastéji udavany divod
pro snizujici se Gcast ve volbach - rostouci socidlni homogenita suburbannich obci. Naopak bylo re-

1 'V téchto pracich $lo vyhradné o analyzu zmén v administrativné samostatnych obcich.

2 Odroku 2003 se projektu zucastnily vyzkumné tymy z USA, Kanady, Jihoafrické republiky, Francie, Velké Britanie, N&-
mecka, Svycarska, Nizozemska, Norska, Svédska, Spanélska, Polska, Madarska a Ceské republiky. Od roku 2005 jsou do
projektu zapojeny i tymy z Japonska a Brazilie.
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lativné ptekvapujici, Ze ve vSech zucastnénych zemich byla shodné mira participace ve volbach vy-
znamné ovlivnéna velikosti obce — v§ude platilo, Ze volebni Gi¢ast je v priméru tim vétsi, ¢im mensi
je populacni velikost obce. Pokud byl kontrolovan vliv ostatnich faktor(, i¢ast v komundalnich i par-
lamentnich volbach se ve v8ech zkoumanych zemich zvySovala s rostouci drovni vzdélani obyvatel
obce. V Ceském kontextu také platilo, Ze Cast roste se zvétsSujici se religiozitou obyvatel, coz je fak-
tor, ktery vétSinou nehral v ostatnich zemich Zadnou roli.

Pokud jde o souvislosti riznych charakteristik suburbannich obci s politickou orientaci jejich oby-
vatel méfenou jejich preferencemi konkrétnich politickych stran ¢i nezavislych kandidath ve volbach,
byly vysledky z Ceské republiky ve vét$iné sledovanych parametri podobné vysledkiim v ostatnich
zemich. Cim vice Zije v obci voli¢li s vysokym vzdé&lanim, tim vé&tsi byvaji volebni zisky pravicovych
stran. Podpora pravicovych stran roste s vysi piijml obyvatel obce a zvétsujicim se podilem samo-
statné vydéle¢né ¢innych. V8echny jmenované souvislosti se béhem sledovaného obdobi 1990-2004
postupné zesilovaly - stranické preference vyjadiené ve volbach tak byly stale vice a vice zavislé na
socioekonomickych charakteristikdch obyvatel obce. Na rozdil od situace v ostatnich zemich vsak
v Ceskych suburbannich obcich neexistuje pozitivni statistickd souvislost mezi podilem lidi, ktefi jsou
vlastnici rodinného domu, a preferenci pravicovych stran. To je samoziejmé z velké ¢asti dliisledek
toho, Ze zdaleka ne v8ichni majitelé rodinnych domu Zijici v ptiméstskych obcich v Ceské republice
maji zaroven socidlni a ekonomicky status, ktery by odpovidal dnesni trZzni hodnoté jejich majetku.
Mnoho ,starousedlika“ Zijicich v rodinnych domech v zazemi velkych ceskych mést po roce 1989 sice
objektivné vyrazné zbohatlo, protoZe se razantné zvysila hodnota jejich nemovitosti, ale jejich vzdé-
lani se nijak nezménilo, stejné jako piijmy, které se mohly dokonce v priibéhu sledovaného obdobi
snizit. Nakonec je tfeba fici, Zze obecné bylo jednodussi hledat statistické souvislosti mezi charakte-
ristikami obyvatel a jejich volebnim chovanim u parlamentnich voleb nez u voleb komunalnich. U ko-
mundlnich voleb byla mnohem cCastéji zaznamendana Gcast rliznych typt nezavislych kandidata a je-
jich sdruzeni, u nichz neni mozné na zdkladé agregatnich statistickych dat pochdazejicich z vysledku
voleb urcit jejich politickou orientaci.

ProtoZe bylo ziejmé, Ze nékteré informace o moznych politickych disledcich suburbanizace nelze
zjistit analyzou existujicich agregatnich statistickych dat, rozhodli jsme se nase pfedchozi analyzy
doplnit nékolika p¥ipadovymi studiemi, jejichz vysledky pfedkladame touto cestou. P¥ipadové studie
se zamérily na studium politického chovani a obcanské participace, zejména s ohledem na partici-
paci nové ptistéhovalych, v péti vybranych lokalitach v okrajovych méstskych ¢astech Prahy a Brna
a v obcich v zdzemi Prahy. Konkrétné slo o Jesenici a Horoméfice v zazemi Prahy a méstské ¢asti
Praha-Bfezinéves, Praha-Kolovraty a Brno-Jehnice.
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1. Uvod

Obrazek 1. Lokalizace studovanych méstskych ¢asti Praha-Bfezinéves, Praha-Kolo-

vraty a obci Horomeérice a Jesenice

Praha-Bfezinéves
Horoméfice

- zéjmové uzemi
E uzemi HI. m. Prahy

hlavni komunikace

mezinarodni leti5té

M7 konecna stanice metra

Praha=Kolovraty

Zdroj: Martin Simon.

Obrazek 2. Lokalizace studované meéstské casti Brno-Jehnice

- zajmové Gzemi
E hranice Brna

hlavni komunikace

-('( mezinarodhni letisté

5 10km

Zdroj: Martin Simon.
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Lokality nebyly vybrany ndhodné. Pro vSechny bylo spolecné to, Ze v nich doSlo v poslednim de-
setileti k vystavbé novych rezidencnich doml nebo dokonce celych ¢tvrti a velmi vyrazné se tam zvy-
§il pocCet obyvatel. Zaroven jsme ovSem volili lokality tak, aby mezi nimi byly zastoupeny rtizné typy.
Dvé z péti lokalit jsou samostatné suburbanni obce, které jsou administrativé mimo tzemi mésta, tfi
maji statut méstskych casti, které jsou sice morfologicky samostatné sidelni celky prostorové oddé-
lené od kompaktnich centralnich ¢asti mésta, ale administrativneé jsou jejich soucasti. Alespon jedna
z p¥ipadovych studii byla provedena mimo metropolitni oblast Prahy. Lokality se lis{ také podilem
»puvodniho“ a ptistéhovalého obyvatelstva. Kupfikladu v Jesenici maji nové pfichozi uz pocetni pte-
vahu, zatimco napftiklad v Horoméricich je jejich podil jesté relativné maly. Lokality se také lisi sa-
motnou pocetni velikosti, zahrnuji velmi malé obce (Bfezinéves) i pomérné velké (Jesenice). Jesenice
je obci, jejiz sidelni struktura je roztfisténd, protozZe zahrnuje ¢tyfi prostorové oddélena sidla, Horo-
meéfice jsou pfikladem urbanisticky kompaktni obce. Bfezinéves je jednou z nejmensich prazskych
meéstskych casti, jejiz pocet obyvatel dosud rostl jen zvolna, ale vyhledové se zde pocitad s velmi in-
tenzivni vystavbou. Kolovraty jsou rychle se rozvijejici méstskou c¢asti Prahy se stabilni politickou re-
prezentaci. Brno-Jehnice pak jsou jednou z prvnich brnénskych méstskych c¢asti, kde v 90. letech za-
¢ala rezidenc¢ni suburbanizace.

Pracovni kapacity i omezené finanéni moZnosti samozfejmé neumoziovaly provést piipadové
studie v takovém poctu, aby bylo mozno jejich vysledky zevSeobectiovat v tradi¢nim statistickém slova
smyslu. Vysledky nicméné poslouzi nejen k ,dokresleni® obrazu, ktery vznikl analyzou agregatnich
dat a ktery byl detailné popsan v diivéjsich publikacich [Kostelecky, Cermék 2004; Kostelecky 2005].
Na téchto konkrétnich pripadech se budeme snazit odpovédét na tfi obecnéjsi otazky, na néz neni
mozné hledat odpovéd pouze na zakladé znalosti agregatnich dat popisujici obyvatelstvo lokalit a vy-
sledky voleb.

Nase otdzky budou tfi:

(1) Vnasi suburbanizace do lokalni politiky nova témata?

(2) Privadi suburbanizace nové aktéry do komunalni politiky?

(3) Je komunalni politika v suburbannich oblastech spisSe zaleZitosti nestranik(i a nezavislych,
jako je tomu bézZné v obcich této velikosti, nebo se v nich projevuje vétsi stranickost lokalni
politiky, jako je tomu ve méstech?

Vsechny pfipadové studie mély stejné ramcové zadani s definovanymi cily. Tim bylo zmapovani
politické situace v obci, jeji vyvoj a aktéfi. Ve vSech pfipadech doslo k osobni navstéveé dané lokality,
bylo provedeno nékolik rozhovort s klicovymi pfedstaviteli obce, nejlépe se starostou nebo se zastu-
piteli, byla provedena analyza mistniho tisku a na zakladé studia dokumentd zmapovéana ¢innost
mistnich neziskovych organizaci. Zvlastni pozornost byla ve vyzkumu vénovana aktivitdm nové pfi-
stéhovalych obyvatel, tedy jejich zapojeni v politickém zivoté, ale i v mistnich spolcich a podobné.
V Jesenici a v Horoméficich byly pfipadové studie vypracovany dvakrat za sebou s dvouletym caso-
vym odstupem, v roce 2004 a 2006. To umoznilo zachytit redlné politickou situaci a témata lokalni po-
litiky po volbach v roce 2002 a pak v obdobi komunalnich voleb v roce 2006. Pro méstské c¢asti Praha-
Biezinéves a Praha-Kolovraty byly pfipadové studie provedeny tésné pfed a po komunalnich volbach
v roce 2006 tak, aby byla zachycena pfedvolebni kampan, volebni vysledky a povolebni vyjednavani.
V Brné-Jehnicich byl vyzkum proveden v roce 2005. Materidly z pfipadovych studii byly doplnény zdro-
ji z internetovych stranek obci a ze statistického Gfadu (zejména volebni data a populacni vyvoj).
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1. Uvod

Zavérem uvodni ¢asti uvadime jesSté terminologické poznamky. V textu budeme pouzivat termin
novousedlik jako oznaceni pro nové pfistéhovalé obyvatele lokalit. Za nové pfistéhovalé jsou pova-
Zovani v této studii ti obyvatelé, kte¥i se pFistéhovali do nové stavénych byt a domu po roce 1997,
kdy témér ve vSech sledovanych lokalitach zacala vystavba obytnych zén ,na zelené louce”. Vyjim-
kou jsou v tomto sméru Jehnice, kde tato vystavba zacala jiz v roce 1994. Starousedlici jsou pak ti ob-
¢ané, ktefi v obci Zili jiZ pfedtim. Dalsi poznadmka se tyka uzivani terminu lokalita. Vzhledem k tomu,
Ze do vyzkumu byly zahrnuty jak obce, tak méstské ¢asti, mluvime-li o nich souhrnné, nazyvame je
lokality. Je to proto, abychom pokazdé nemuseli vypisovat obce a méstské ¢asti. Konecné je tieba upo-
zornit, Ze termin suburbanni pouzivame v tomto textu ve smyslu ,lezici mimo kompaktni mésto“ a ni-
koliv ve smyslu ,lezici mimo administrativni hranice mésta“. Termin ,suburbanni“ tak vztahujeme
i k méstskym castem, které byly az do 70. let samostatné obce, i po slouc¢eni s Prahou, resp. Brnem
zustaly prostorové oddélené od centralnich ¢asti mést, a které se svym charakterem podobaji spise
pfiméstskym obcim neZ ostatnim méstskym c¢astem.

V nasledujici kapitole budou pfedstaveny jednotlivé lokality: jejich poloha a populaéni vyvoj,
vyvoj politické situace od 90. let a aktéfi mistni politiky, hlavni témata lokalni politiky a jejich zména
v Case a mistni obanské aktivity a spolky. V dalsi kapitole se pokusime o obecnéjsi pojmenovani etap
lokalniho vladnuti, kterymi prochazeji obce ¢i méstské ¢asti v suburbannich oblastech. V zavéru se
budeme snaZit odpovédét na otazky, které jsme si poloZili, ve svétle konkrétnich situaci v jednotli-
vych lokalitach.
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2. Predstaveni studovanych lokalit

2.1. Jesenice
Jana Vobecka, Josef Bernard, Hana Za¢kova

2.1.1. Poloha a demograficka situace

Obec Jesenice se nachdazi 2 kilometry jizné od hranice Prahy. Svou blizkosti k hlavnimu méstu a dob-
rou dopravni dostupnosti se stala jednou z nejrychleji se rozrustajicich obci v prazském zazemi. Obec
Jesenice je tvofena Ctyfmi ¢astmi, z nichz ta nejvétsi je vlastni Jesenice a dalsi tfi jsou Horni Jir¢any,
Osnice a Zdiméfice. Jsou od ni prostorové oddéleny (viz obrazek 3). Pfiblizné od roku 1997 se v obci
intenzivné stavéji nové domy. JestliZe v roce 1991 bylo v obci 678 byt(, v roce 1998 to bylo 874, v roce
2002 jiz 1043 a v roce 2005 pak 1588 [Puldova 2006]. Nové byty se vétSinou nachdazeji v rodinnych do-
mech, které se stavéji s odliSnou intenzitou kolem vSech ¢asti Jesenice. Tvoii vétSinou enklavy domu
a ulic bez dalsi obcanské vybavenosti a neziidka stoji izolované bez pfimé fyzické ndvaznosti na sta-
vajici zdstavbu (viz obrazek 4). Vyrustaji na pozemcich odprodanych soukromymi vlastniky, vétSinou
jesenickymi starousedliky. Obec téméf zadné pozemky v obci nevlastni.

Obrazek 3. Jesenice a jeji dalsi casti Obrazek 4. Nova rezidencni vystavba
Horni Jiréany, Osnice a Zdiméfice v Hornich Jiréanech
Bofin
Zdiméfice Dobf
ovice
Osnice
Jesenice He
{
Horni Jiréany
Dolni Jiréany
Zdroj: www.atlas.cz (ze dne 19. 6. 2007). Zdroj: www.oujesenice.cz (ze dne 26. 10. 2007).

Poznamka: Z obrazku je patrné prostorové oddéleni
jednotlivych ¢asti obce. Pferusovanou ¢arou je nazna-
¢ena planovana trasa délnice.
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2. Pfedstaveni studovanych lokalit

Spolu s rychlou vystavbou od konce 90. let rostl také pocet obyvatel Jesenice. Od roku 1991 se
pocet obyvatel zvysil téméf na trojndsobek, z 1570 obyvatel v roce 1991 vzrostl na 4272 v roce 2006.
Z hlediska vékové struktury roste nejrychleji pocet obyvatel v produktivnim véku, podobnym tem-
pem roste také pocet déti v populaci. Vzhledem k tomu, Ze nové pfichozi obyvatelé maji vétSinou stfe-
doskolské a vyssi vzdélani, celkovym efektem je rist vzdélanostni trovné obyvatel obce. Podil vyso-
koskolakud v obci se mezi s¢itanimi 1991 a 2001 vice nez zdvojnésobil z 6 a 14 %.3

Obec ma dobrou zdkladni ob¢anskou vybavenost, nékteré ¢asti starsi zastavby vSak jesSté stdle ne-
jsou pfipojeny ke kanalizaci.

V Jesenici je mozné pozorovat rezidencni segregaci, rozdily ve vzdélanostni struktufie a tim padem
pravdépodobné také v pfijmové hladiné mezi novousedliky a starousedliky. Dale v textu se zaméfi-
me na to, zda se tyto rozdily projevily v komunalni politice, a to jak z hlediska jejich aktérd, tak na-
stolenych témat.

2.1.2. Vyvoj komunalni politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obména,
personalni obména zastupiteld, zapojeni nové pfistéhovalych obyvatel

Zastupitelstvo obce? Jesenice ma 17 ¢lend. Od pocatku 90. let doslo jiz dvakrat ke zvySeni jejich poctu
v disledku rastu poctu obyvatel. Pfed volbami v roce 1998 bylo v zastupitelstvu 11 kiesel a mezi lety
1998 a 2006 pak 15 kiesel.5

SloZeni zastupitelstva obce bylo aZ do roku 2002 relativné stalé. V roce 1994 ziskala vétSinu kfe-
sel v jedenacticlenném zastupitelstvu kandidatka ODS a z jejiho stfedu byl také zvolen starosta. V roce
1998 ziskala podobna kandidatka v Cele se starostou 13 z 15 kfesel v zastupitelstvu (tentokrat pod hla-
vickou Unie svobody a nezavisli kandidati). V roce 2002 ovSem dosSlo ke zméné. Na scéné se objevila
silné opozicni kandidatka tvofend téméf vyhradné novousedliky. Pod jménem Nezqvisli pak ziskala
celkem 7 z 15 kiesel v zastupitelstvu. Takto vysoky zisk mandatd byl pro samotné ¢leny Nezavislych
pfekvapivy. Zahy se k Nezavislym pfidal jeden zastupitel z opozi¢niho tabora, a tak ziskali v zastupi-
telstvu vétsSinu. Problém nastal pfi hledani nového starosty, jelikoZ nikdo ze zvolenych Nezavislych
se nechtél vénovat rozvoji obce na plny ivazek na tkor svého zaméstnéni. Do Cela obce byl tedy opét
zvolen starosta z pfedchoziho volebniho obdobi. Nezavisli ovSem obsadili vétSinu v obecni radé, bez
jejihoz souhlasu nemohl starosta ucinit prakticky Zzadna rozhodnuti. V prabéhu volebniho obdobi se
relativné vyhrocena povolebni situace zklidnila a plivodné znepfateleni radni nakonec spolupraco-
vali. V roce 2004 nahradil stavajiciho starostu zastupitel Nezavislych z fad novousedlikt. Do voleb
2006 sli zastupci dosavadniho vedeni radnice spole¢né pod hlavickou ODS a nezdvisli kandiddti. Na této

3 Zakladni demografické charakteristiky za vSechny studované lokality jsou uvedeny v tabulce 6 na strané 47.

4 Komunalni volby jsou v Ceské republice upraveny Zékonem ¢&. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci. Voliéi voli
¢leny zastupitelstva, zastupitelstvo voli starostu a obecni radu. Ve volbéch je pouzit systém pomeérného zastoupeni. Volici
voli volebni strany, kterymi mohou byt politické strany, politickd hnuti, jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni neza-
vislych kandidat nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd. Pokud voli¢ oznaci kan-
didatku volebni strany, dostanou jeho hlas vSichni kandidati na této kandidatce. Kromé volebni strany mohou voli¢i davat
své hlasy i individualnim kandidatdm na kandidétce jednotlivych volebnich stran nebo oba p¥istupy kombinovat.

5 Pocet ¢lend zastupitelstva se stanovuje podle zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Stavajici zastupitelstvo obce muze roz-
hodnout o zméné poctu ¢lenl zastupitelstva podle poctu obyvatel obce k 1. lednu roku, v némz se konaji obecni volby.
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kandidatce se tedy objevili spole¢né kandidati z dfive opozi¢nich stran. Pfiblizné pil roku pfed vol-
bami se v obci registrovalo nové politické uskupeni, sdruZeni Nase obce. Jeho kandidatka vznikla z ob-
¢anského sdruzeni NasSe obce, které se konstituovalo na pocatku roku 2006 v souvislosti se schvalo-
vanim zmény Uzemniho planu. SdruZeni ostfe kritizovalo fungovani dosavadniho zastupitelstva
(zejména nepruhlednost nékterych aktivit, neefektivni financovani a nekoncepénost vystavby). Nové
politické uskupeni se skladalo z osob, které nemély pfedchozi zkuSenost s praci v komunalni politice
a rekrutovaly se jak z fad staro-, tak novousedliku. Pfedvolebni kampan byla vedena dosti konfron-
tacné az agresivné. Nakonec z kampané vyslo vitézné sdruZeni Nase obce se ziskem 10 mandata.

Vysledek voleb se pro obé kandidujici strany ukazal jako prekvapivy. Vstup byvalych zastupiteld
do ODS byl povazovan za krok, ktery mél zajistit velkou podporu volic¢li, pfedevsim nové pristéhova-
lych.6 Tento pfedpoklad vSak nevysel. Ukazalo se, Ze jesenic¢ti voli¢i na lokalni irovni nehlasuji nutné
podle stejného stranického klice jako na narodni drovni. Zaroven se ukazalo, Ze ve volbach v roce 2006
se Zadné ze stran neprofilovala jednoznacné jako strana novo- nebo starousedlikd. Na kandidatkach
obou soupefticich stran byly spole¢né jak starousedlici, tak nové pfistéhovali. Z volebnich vysledku
bohuzel nejde zjistit, podle jakého klice obc¢ané volili své zastupce. Do zastupitelstva se vSak dostali
jak starousedlici, tak novousedlici.

V obecnich volbach 2006 se dale ukézalo, Ze v raznych mistnich ¢astech obce Jesenice skérovaly
souperici strany v nestejném pomeéru. Zatimco v ¢astech Jesenice, Zdiméfice a Osnice ziskali jasnou
pfevahu kandidati sdruZeni NaSe obce s pfiblizné 60 %, v Hornich Jircanech tomu bylo Gplné naopak.
Tam zvitézila ODS a Nezavisli se ziskem 61 % hlasu a s volebni ucasti pfibliZzné o 10 % vyssi nez
u ostatnich tfi ¢asti. Rozhodujicim prvkem zde pravdépodobné byla nékdejsi politicka aktivita jedno-
ho z novousedlikii, kandidujiciho za ODS.7 Na kandidatku Nasich obci se nepodafilo sehnat osobnost
z Hornich Jircan, ktera by volice podobnym zptsobem pfitahla. Obdobny pifipad, kdy je volba skutec-
né tazena osobnosti pochazejici z prislusné ¢asti obce, ukazuje i Osnice, odkud naopak pochéazi po-
zdéji zvoleny starosta a kde se projevila nejvyssi podpora sdruzeni Nase obce.

Do obecni rady byli zvoleni v roce 2006 pouze kandidati sdruzeni Nase obce. Bezprostfedné po
volbach, kdy jsme mohli situaci pozorovat, nebyla vzdjemnd spoluprace stran navazana zejména
vzhledem k vzajemnym osobnim vypadam v pfedvolebnim obdobi. Pozice starosty a dvou misto-
starostll obsadili starousedlici, dva dalsi radni jsou ovSem novousedlici. ZkuSenost z minulych
voleb, Ze ackoli novousedlici obsadi mista v zastupitelstvu, jejich slabinou je pokryti klicovych pozic,
se po volbach 2006 tedy Gplné nepotvrzuje. Mezi radnimi jsou i lidé, ktefi v obci ziji pomérné krat-
kou dobu (4 roky).

6 V parlamentnich volbach v roce 2006 v Jesenici zvitézila ODS drtivou vé&t§inou 65 % hlasti (nasledujici CSSD ziskala
16 % hlast).

7 Jeho aktivita se vaZe ke kauze vystavby masokombinatu LEKO. Tato kauza byla jednim ze spoustécich mechanisml
vzniku opoziéni kandidatky pied volbami v roce 2002. Tehdejsi zastupitelstvo schvalilo rozsifeni zavodu na Gzemi, které
bylo podle izemniho planu urceno k bytové vystavbé. Zminény zastupitel se ve zminéné kauze postavil proti vystavbé
masokombinatu.
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2. Pfedstaveni studovanych lokalit

Obrazek 5. Vysledky komunalnich voleb v jednotlivych okrscich obce Jesenice v roce

2006
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Zdroj: www.volby.cz (ze dne 17. 7. 2007).
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Tabulka 1. RozloZeni mandatd mezi kandidujici strany a volebni G¢ast v komunal-
nich volbach 1990-2006, obec Jesenice

1990 1994 1998 2002 2006
Podil Pocet Pocet Pocet Pocet
hlast pro(): mandatd pro: mandatd pro: mandatd pro: mandata pro:
OF 57,1* ODS 7* Sdr. US 13* Sdr. US 8 ODS 7
a NK a NK

KsC 15,1 DZJ 2 SZJ 1 Nezavisli 7* Nage obce 10*
NarSoc 4,6 Sdr. LSNS, 2 NK 1 NK_LP 0

CMAS

a NK
HnutiJZD 16,0 NK 0
NK 7,3
Volebni 77,8 65,1 48,7 59,2 57,5

ucastv %

Zdroj: CSU, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
(1): Udaje o poétech mandati pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autordm k dispozici.
Poznamka 1: * znamenad, Ze kandidat té strany se stal starostou.
Poznamka 2: OF: Obcanské féorum, NarSoc: Narodné socialni strana, Hnuti JZD: Hnuti Jednotnych zemédélskych
druzstev, NK: Nezavisli kandidati, DZJ: Sdruzeni Dichodci za Zivotni jistoty, US: Unie svobody, SZJ: Strana za Zi-
votni jistoty, NK-LP: Nezavisli kandidati-Ludék Pavel.
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2.1.3. Hlavni témata lokalni politiky

Hlavni témata lokalni politiky obvykle nejjasnéji krystalizuji v pfedvolebnim obdobi, kdy strany ob-
hajujici svlij mandat z pfedchoziho volebniho obdobi bilancuji své pfedchozi kroky a v§echny strany
pfedstavuji své priority. V pfedvolebnim obdobi také do debaty vice nez kdy jindy vstupuji obcané.
Komunalni volby v Jesenici v roce 2002 a 2006 se vyznacovaly zna¢né konfronta¢nim priibéhem, kdy
nova politicka uskupeni pfinesla do lokalni politiky nova témata.

Impulsem k utvoreni novych politickych uskupeni se jak v roce 2002, tak v roce 2006 stala deba-
ta nad koncepci rozvoje obce a nad zdsahy do izemniho planu. V obou volebnich obdobich nové opo-
zi¢ni uskupeni sloZenad z lidi bez pfedchozi zkuSenosti s komunalni politikou ziskala v zastupitelstvu
vétsinu. Dalsi diskutovand témata jiz byla v obou obdobich ponékud odlisna.

Zde shrneme tato témata a obecné charakter pfedvolebni situace v roce 2002 a 2006 v Jesenici.
V roce 2002:

e Ziniciativy novousedliki vzniklo nové politické uskupeni Nezdvisli v reakci na néktera kon-
krétni rozhodnuti dosavadniho vedeni obce. VSechny konfliktni kauzy se tykaly nové zasta-
vénych oblasti. Velmi rychlé vystavba s sebou pfinesla fadu nekoncepcnich krokt, které se
nékdy pohybovaly na hranici legalnosti (vystavba v rozporu s izemnim pldnem, nedofinan-
covani obecni infrastruktury). Novousedlici byli ochotni investovat energii do snahy branit se
takovym kroklim obecniho zastupitelstva, které je poskozuji. Pfitom vyuzivali svou kvalifika-
ci a socidlni kapitdl, kterym znacné prevysovali starousedliky.

e Politicka aktivita novousedlikt byla oddélena od starousedlikli. Novousedlici se angazovali
sami, coz ostatné vyplyva i z prostorové oddélenosti staré a nové zastavby. Nekoncepcénimi
kroky v rozsifovani obce byli také postiZeni zejména oni, zatimco starousedlici mnohem
méné. Tam, kde byli néjakym rozhodnutim poskozeni i starousedlici (napf. kauza LEKO v Hor-
nich Jir¢anech), byla jejich spoluprace s novousedliky od pocatku tésnéjsi.

e Spolecna politicka aktivita vyrazné pfispéla k rozvoji vztaht mezi pfistéhovalci. Individua-
listicky zpusob zivota vétsiny novousedlikli neumoziloval snadné navazani kontaktl se souse-
dy z okoli bydlisté. Sdilené politické cile vSak vytvofily spolec¢ny bod zajmu, ktery se mohl stat
zékladnou vybudovani prediva vztaht, ale vzhledem k tomu, Ze politicka aktivita byla oddéle-
né od starousedliky, vzajemné vztahy mezi obéma skupinami pii ni pfilis rozvijeny nebyly.

e Politicka aktivita novousedlikd byla Gspésna. Diky tomu, Ze novousedlici tvofili téméf polo-
vinu obcant obce a navic byli schopni svou aktivitu zviditelnit, dosdhla jejich kandidatka vy-
sokého volebniho zisku. Zda se ovSem, Ze obec byla ve volebnich preferencich rozdélena a ze
fada obcant Jesenice volila podle klice novousedlik - starousedlik.®

8 0Odhady, nakolik obyvatelé Jesenice volili podle klice starousedlik — pfistéhovalec, jsou velmi obtizné. Informatofti v Je-
senici vypovédéli, Ze podle jejich nadzoru tento kli¢ hral dost podstatnou roli, ale nikoliv absolutni.
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¢ Zvoleni novousedlici nebyli zprvu ochotni angaZovat se v obecni politice naplno. Pfi nutnosti
volit mezi finanéné vyhodnym zaméstnanim a funkci na radnici se rozhodli pro zaméstnani.
I pfes velky volebni uspéch tak nebyli zpocatku ochotni obsadit post starosty.

¢ Komunalni politika v Jesenici byla nestranicka. Aktéfi komundalni politiky v Jesenici vystu-
povali jako soukromé osoby, popf. icelova sdruzeni, kterd vznikla na prosazeni urcitého lo-
kalniho zajmu.

¢ Celkovy rozsah prist€hovalectvi a nové zastavby netvofil v pfedvolebni kampani ani v povo-
lebnich jednéanich vyznamné téma. Politicky program kandidatky novousedlikl kritizuje
nekoncepcni ptistup radnice k rdstu obce a urbanistické chyby, ale nikoliv o samotny rozsah
pristéhovalectvi. Staronovi i novi kandidati byli totiz zajedno v tom, Ze obec pristéhovalce po-
tfebuje z financénich davodl. Od stavebnich firem totiz vybirala nemalé p¥ispévky na rozvoj
infrastruktury, z nichz byla financovana podstatnda ¢ast chodu obce.

V roce 2006:

¢ Nové politické uskupeni Nase obce vzniklo jako reakce na zménu Gzemniho planu poditajici
s pokracovanim masové rezidenéni vystavby. Hlavni kritika se tykala nedostate¢né rychlos-
ti rozvoje infrastruktury pro stavajici zastavbu. Nova zastavba by tak méla byt regulovana
nebo by jeji projekty mély klast dostatecny diraz na soubézny rozvoj infrastruktury.

¢ Iniciativa NaSe obce byla podporovana jak ob¢any z fad novo-, tak starousedlikti. Radnice byla
kritizovéana, spiSe nez za nekompetentnost, za svévolnost a neprahlednost rozhodovani, za
nedostatec¢nou komunikaci s ob¢any a za nedostatky v hospodafeni.

e K predvolebni kampani byly vedle tradi¢nich prostfedka pouzity i nové formy zviditelnéni
jako billboardy (ODS a nezavisli) a internetova diskuse (na webu politickych uskupeni i obec-
niho afadu). Kampai byla velmi ostra, misty az za hranici korektnosti. Nechybély provokativ-
ni neautorizované pfedvolebni letdky kritizujici politiku dosavadniho vedeni radnice, ¢lanky na
obecnim webu dajné z pera NasSich obci oznacené jako podvrzené, napadani nestrannosti
mistni tiskoviny Jesenicky kuryr ¢i osobni vypady na webu.

e Politicka aktivita nového sdruzeni NaSe obce byla ispéSna. Strana se nesnazila profilovat
pouze jako novo- i starousedlickd. Vymezovala se pfedevsim opozi¢né vici pfedchozimu ve-
deni. Opozicni stranou ODS a nezavisli byl ovSem pfedvolebni program Nasich obci kritizo-
van za svou naivitu, neznalost manévrovaciho prostoru obci pii jednéani s investory, atp.

¢ Nové sestavena rada obce byla nakonec jednobarevni, sestavena pouze ze zastupitelt sdru-
Zeni NaSe obce. V radé se angazuji jak novo-, tak starousedlici.

o (Cast zastupitelstva obce jsou stranici (¢lenové ODS). Vstup nékterych zastupitelt véetné by-
valého starosty do ODS v pfedvolebnim obdobi byl odivodiiovan ucelové jako vyhodné zasti-
téni pii pfipadném prosazovani zajmul obce na vyssich mistech. Redlnym diivodem bylo prav-
dépodobné také predstavit jasny stranicky profil s ohledem na silnou voli¢skou podporu ODS
v parlamentnich volbach obc¢any Jesenice.
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e Zasadnim tématem pfedvolebni kampané byl budouci rozvoj obce. Urcitd mira regulace nové
vystavby se stala tématem zejména pro NaSe obce. V zdkladnich prioritdch se existujici dvé po-
litické strany ovSem pf¥ilis neliSily. Pat¥i k nim rozvoj infrastruktury (doprava, kanalizace, Skoly,
Skolky), regulace vystavby, rozvoj ploch k rekreaci a obéanského zadzemi. Vymezovani potieb
novo- ¢i starousedlikt neni v politickém prostfedi obce v roce 2006 vyznamnym tématem.

2.1.4. Diléi zavéry

Obec Jesenice v prazském zazemi prochdzi od druhé poloviny 90. let 20. stoleti velmi dynamickym vy-
vojem. To se projevuje v prvé fadé prostorovym rozriistanim rezidencnich ploch a riistem poctu oby-
vatel, nasledné se vSak tato situace promita i do komunalni politické scény. S rozristanim obce se
zvysuje pocCet zastupitell z 11 na 17. Po relativné neménné konstelaci osob na radnici dochézi k ra-
dikalni obméné ve volbach v roce 2002. V téchto volbach proti sobé stoji kandidati novo- a starou-
sedlikq, z nichz ti prvni se profiluji jako pfedstavitelé profesiondlniho pfistupu s dlirazem na pravo,
kompetentnost a prithlednost v rozhodovani. Staronovi kandidati starousedlici kladou dliraz na osob-
ni entuziasmus a zddraznuji dlouholeté vazby na obec. Dalsi dimenze promény v obecni politice je
generacni vymeéna jejich pfedstavitelli. Starsi obcany zabéhlé v urcitych stereotypech jednani a osob-
nich vazbach nahrazuji zastupci mladsi generace Cerpajici z jinych zivotnich zkuSenosti v jiném kon-
textu. V prubéhu volebniho obdobi se oba tabory sblizuji a okolnosti je nuti spolupracovat, takze se
da mluvit o synergii obou p¥istupli. Pfekotny rozvoj obce a dalsi zdsahy do izemniho planu vedou
pfed volbami v roce 2006 ke vzniku nového sdruzeni Nase obce. V této dosud posledni pfedvolebni
kampani nejde ani tak o stfet novo- a starousedliky, jako spiSe o pojeti dalsiho rozvoje obce a hleda-
ni efektivnich a prahlednych néstroju jeho regulace. V téchto volbach je genera¢ni obména kandida-
tl naprosto zfejma u obou stran. Vékovy pramér kandidata ODS a Nezavisli je 39 let a kandidat Na-
Sich obci 40 let. I nadale patii mezi hlavni konfliktni téma predvolebni kampané dalsi vystavba v obci
a rozvoj infrastruktury. V roce 2002 uspéli Nezavisli pravé diky témto tématlim, ale o 4 roky pozdéji
pravé diky diskusi o stejnych tématech uspélo i sdruZeni Nase obce. Z uvedeného vyplyva, Ze rych-
lost a zpusob rozvoje obce nejsou v o¢ich obcant Jesenice uspokojivé a jsou povazovany za ustfedni
problém.
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2.2. Horomeé¥ice
Jana Vobeckd, Sona Ulrychova

2.2.1. Poloha a demograficka situace

Obec Horoméfice se nachazi na severozdpadnim okraji Prahy, asi jeden kilometr od jeji hranice. Poloha
v bezprostfednim sousedstvi metropole v blizkosti Prahy 6 je faktorem, diky némuz se stala vyhleda-
vanou rezidencni obci. Narozdil od Jesenice jsou Horoméfice tvofeny pouze jednou ¢asti obce a za-
stavba tvofi souvisly celek. Nova zastavba navazuje ve vétSiné pifipadu bezprostiedné na zastavbu
starou a tvofi vzdy jednu ¢i vice ulic rozbihajicich se do poli. D4 se fici, Ze nova zastavba ma ve vét-
§iné pripadt Cisté rezidencni charakter a nejsou zde projektovana zadnd nameésti, obchody a jiné pro-
story ke spole¢nému uzivani mimo samotné pfijezdové komunikace a chodniky. Vedle rodinnych
domu se v nové zastavbé najdou i nizké domy bytové. Nové ulice vyrtstaji vyhradné na pozemcich,
které investofi koupili od soukromych drziteli zemédélské pdy v intravillanu obce. V obci se tedy
vétSinou realizuji investi¢ni projekty rdznych investord a projekty mensiho rozsahu. Obec podle svych
zastupcll nema pftilis néstroju na ovliviiovani vzhledu nové zastavby. Stavba nizkych domu je pod-
minéna bezpec¢nostnimi pozadavky blizkého letisté.

Obrazek 6. Horomérice (nalevo v popredi i v pozadi enklavy nové vystavby)

Zdroj: http://pef.czu.cz/~soclab/ ze dne 19. 7. 2007.

S novou rezidencni vystavbou se v obci zapocalo jiz v prvni poloviné 90. let. Nedokonalé zaruky
a krach nékterych investor (H-systém) v této dobé zpusobily, zZe nékteré domy a infrastruktura ne-
byly uspokojivé dokonceny a jejich vystavba se velmi prodlouzila. Podobné problémy se vsak jiz po
roce 1994 neopakovaly. Intenzivni rGst vystavby pak zacal v roce 1997 a rychlym tempem pokracuje
inadale. Podle objemu projektd planovanych v soucasnosti pfibude v obci po jejich dostavbé asi 1500
obyvatel.
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Od roku 1998 roste umérné rychlosti nové vystavby také pocet obyvatel. Mezi lety 1991 a 2006 se
pocet trvale bydlicich obyvatel obce zvysil z 1638 na 2401, tedy téméf o polovinu pocatecniho stavu.
Nejvice se zvysil pocet obyvatel v produktivnim véku (15-59 let). Pocet déti ve véku do 15 let se za po-
slednich 15 let pfili§ vyrazné nezvysil. Uvnitf této vékové skupiny ovSem pravdépodobné ke zménam
dochézi, zejména se zvétsuje podil nejmensich déti do 6 let. Dlisledkem imigrace byl také narust osob
s vys$Sim vzdélanim.

2.2.2. Vyvoj komunalni politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obména,
personalni obména zastupitelQ, zapojeni nové pfistéhovalych obyvatel

Obecni politika v Horomeéficich je specifickad svou ,stranickosti®. Pfed volbami v roce 2006 zde nikdy
do voleb nesla kandidatka jen Cisté nezavislych kandidatd nebo strana, kterd nefigurovala na celo-
statni Grovni. AZ pfed volbami v roce 2006 se objevila strana sloZena vyhradné z osob bez politické
prislusnosti. Dalsim specifikem horométické politické situace je relativni stalost politické reprezen-
tace. Od voleb v roce 1994 doslo jen k ¢astecné persondalni obméné kandidata do zastupitelstva. Sou-
Casny starosta vzesly z voleb v roce 2006 zastava tuto pozici jiz ¢tvrté volebni obdobi, tedy od roku
1994. Ackoliv se novousedlici mohli aktivné podilet na lokalni politice jiz od druhé poloviny 90. let,
prvni kandidati a prvni zvoleni zastupitelé z fad novousedlikli se objevili v horométickém zastupitel-
stvu aZ po volbach v roce 2006.

Nyni se podivame na politicky vyvoj v obci podrobnéji.

Do obecniho zastupitelstva Horoméfic je voleno 15 zastupitel(, z jejich stfedu je pak zvolena péti-
Clennd obecni rada. V cele Horoméfic stal v prvnim volebnim obdobi pfedstavitel ODS, ktery byl sou-
Casné poslancem parlamentu. Za jeho pusobeni v cele obce byla pfijata fada rozhodnuti s negativnimi
disledky pro rozvoj obce. Schvalil investorské zaméry na stavbu domt bez dostatecnych zaruk, a kdyz
se firmy dostaly do problémili nebo zkrachovaly (H-Systém), nasledky nesla obec, ovSem az v dal§im vo-
lebnim obdobi. Tento starosta jiz v dalSim volebnim obdobi nekandidoval a z obce se odstéhoval.

V roce 1994 zvitézila v komunalnich volbach kandidatka Demokratického sdruzeni (DS), koalice,
které sdruzovala ¢leny KDU-CSL, ODA a Nezévislych kandidatd, a ziskala 9 mandata. Zbylych 6 man-
dath si rovnym dilem rozdélila ODS a KSCM. Starostou se stal zdstupce Demokratického sdruZeni, teh-
dejsi ¢len ODA.

Pfed volbami v roce 1998 se vyclenili zastupci ODA a néktefi nezavisli z DS a s vlastni kandidat-
kou ziskali 6 mandat®, DS 3 mandaty, ostatni si opé&t rozdélily ODS a KSCM. Starosta obh4jil své misto
z predchoziho obdobi. Koncem roku 2001 ¢lenové ODA v Cele se starostou ze strany vystoupili a v roce
2002 se stali ¢leny ODS. Kandidatka ODS pak vyhréala komunalni volby v roce 2002 a ziskala 10 man-
data. DS ziskalo 4 mandaty a komunisté 1 mandat. Stavajici starosta tak stanul v cele obce jiZ ve tie-
tim volebnim obdobi v fadé. Voleb v roce 2006 se oproti pfedchozim dvéma volebnim obdobim ucast-
nilo nové politické uskupeni, sdruzeni Nase Horomé¥ice. Jeho jadrem se stali nestranici, ktefi se
odstépili jednak od ODS (4 osoby) a od Demokratického sdruZeni (2 osoby) dale doplnéné novymi lidmi
bez pfedchozi zkusenosti v komundélni politice. Vedle sdruZeni Nase Horoméfice kandidovala opét
ODS v ¢ele se starostou, DS a KSCM. Volby vyhréala ODS se ziskem 8 mandatii, druhé skondilo sdruzeni
NaSe Horoméfice (6 mandatl), DS ziskalo 1 mandat. Poprvé od voleb v roce 1990 se do zastupitelstva
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nedostali zéstupci KSCM. Staronovy starosta byl opét zvolen jiz do svého étvrtého volebniho obdobi
v fadé. Rada obce je po volbach v roce 2006 jednobarevna stejné jako v pfedchozim volebnim obdobi,
slozena pouze ze zastupcli ODS.

Novousedlici se na kandidatce do obecniho zastupitelstva objevuji v podstaté poprvé az pred vol-
bami 2006. Pét novousedlikl bylo zvoleno do zastupitelstva (za ODS 3, za Nase Horomé¥ice 2). Jedna
Zena z fad novousedlikt se stala ¢lenkou obecni rady.

Za pozornost stoji fakt, ze ve vSech pfedvolebnich materidlech pfedstavujicich kandidaty za jed-
notlivé strany bylo uvedeno, zda je konkrétni kandidat horoméftickym roddkem, nebo zda se do obce
ptistéhoval a kdy. V pfedvolebnich letacich sdruZeni Nase Horomé¥ice a ODS je to dokonce prvni in-
formace, kterou se o kandidatovi v jeho medailonu dozvime. Pfekvapivé se u kandidat ODS z letaku
nedozvime, zda jsou ¢leny strany, za kterou kandiduji. Ackoli se téma vztahu novo- a starousedlikt
v obci na politické roviné v Zadné pfedvolebni kampani a, je-li ndm znamo, ani jinak neobjevuje,
z uvedeného lze usuzovat, Ze kandidati povaZuji informaci o svém vztahu k obci za vyznamny vzkaz
pro volice, ptipadné pro jeho orientaci mezi kandidaty.

Dal$i zajimavosti je forma prezentace kandidatky KSCM. Ani pted volbami 2002, ani 2006 nebyla
nikde v obci vyzkumnikiim dostupné jakakoli informace o kandidatce nebo programu KSCM. Strana
ipfes svou neviditelnou kampan ziskala v roce 2002 jedno zastupitelské kieslo. Je pravdépodobné, ze
v obci existuji skalni voli¢i této strany. S ibytkem mandatt KSCM od poc&atku 90. let jich ale bud po-
¢etné ubylo, nebo se zmensila jejich vaha mezi volici vlivem rdstu poctu obyvatel stéhovanim. Prav-
dépodobnou kombinaci obojiho se jiz tato strana ve volbach 2006 do zastupitelstva nedostala.

Volebni Gcast v komunalnich volbach se od pocatku 90. let do roku 2002 postupné sniZovala (viz
tabulku 2). Stoji za povsimnuti, Ze ve volbach do poslanecké snémovny hlasovalo v roce 2002 vice
obyvatel nez ve volbach komundlnich, a to 62,1 %. Stejna situace se opakovala i ve volbach v roce
2006, kdy do obecniho zastupitelstva hlasovalo 57,8 % a do poslanecké snémovny 71,9 % opravné-
nych volict.

Z patnacti obecnich zastupitelli bylo po volbach 2002 pouze 6 novych tvaii, z toho 5 za ODS a 1
za DS. Stejna jména jako po volbach 1994 se v zastupitelstvu 2002 vyskytla v sedmi pfipadech, z toho
Ctyti za ODS a tfi za DS. Po volbach v roce 2006 je v obecnim zastupitelstvu 8 stejnych osob jako v pie-
deslém obdobi.
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Tabulka 2. RozloZeni mandatd mezi kandidujici strany a volebni Gi¢ast v komunal-
nich volbach 1990-2006, obec Horomeéftice

1990 1994 1998 2002 2006
Podil Pocet Pocet Pocet Pocet
hlast pro(1): mandatd pro: mandatd pro: mandatd pro: mandatd pro:
CsL 14,4 ODS 3 Sdr. ODA 6* ODS 10 * ODS 8*
a NK
OF 28,0* Sdr. 9* Sdr. 3 Sdr. 4 Sdr. 1
KDU-CSL, KDU-CSL, KDU-CSL, KDU-CSL,
ODA a NK DEU a NK DEU a NK DEU a NK
KSC 10,5 Sdr.KSCM 3 KSCM 2 KSCM 1 KSCM 0
a NK
¢€ssD 2,4 Sdr. 4 SNK-NH 6
ODS a NK
¢sz 15,9 NK 0
NK 25,8
SN 2,9
Volebni 79,4 73,2 61,8 57,6 57,8

ucastv %

Zdroj: CSU, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).

(1) Udaje o poétech mandatii pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autordm k dispozici.

Poznédmka 1: * znamen4, Ze kandidat té strany se stal starostou.

Poznamka 2: CSL: Ceska strana lidova, OF: Obcanské forum, €SZ: Ceskoslovenska strana zemédélska, NK: Neza-
visli kandidati, SN: SdruZeni nezévislych, ODA: Obcanska demokratickd aliance, DEU: Demokraticka unie, SNK-
NH: SdruZzeni nezavislych kandidat - Nase Horoméfice.
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2.2.3. Hlavni témata lokalni politiky
Opét zde porovname predvolebni situaci a témata diskutovand v pfedvolebnim obdobi v roce 2002 a 2006.
V roce 2002:

¢ Existovala silna kontinuita stran i osob na jejich kandidatkach vzhledem k pfedchozimu vo-
lebnimu obdobi. Zddné nové politické uskupeni v mezidobi nevzniklo.

¢ Novousedlici do obecniho zastupitelstva nekandidovali, ani se o déni v obci pfilis aktivné ne-
zajimali. Nizky zajem o komunalni politiku v obci je zfetelny i u starousedlikd. Lidé byli prav-
dépodobné s rozvojem obce relativné spokojeni a necitili potfebu kroky radnice aktivné sledo-
vat. Zadjem obcani o déni na radnici byl vys$si na pocatku 90. let, kdy dochazelo k pochybnym
investicim. To bylo ovSem pfed nastupem soucasného starosty, tedy pfed rokem 1994.

e Vsichni kandidati do zastupitelstva byli starousedlici. Tento fakt byl patfi¢né zdiraznén
v pfedvolebnich materidlech. U jednoho kandidata, ktery se pfistéhoval az v roce 1995, bylo
alespon uvedeno, Ze ,obec poznaval od détstvi“. Nicméné v obci nebyl vztah staro- a novo-
usedlikl explicitnim tématem.

e Hlavnimi tématy predvolebni kampané byl dalsi rozvoj infrastruktury obce; vedle toho také
rozéiteni MS a ZS, uvaZeny rozvoj vystavby a z hlediska vné&jsich vztaht obce to bylo prosa-
zeni jedné z variant dalni¢niho okruhu a vztahy s letistém.

e Priority rozvoje obce a navrhované postupy k jejich dosazZeni se v pfedvolebnim programu
obou demokratickych stran (ODS a DS) v podstaté nelisily. DS méla ambice jakoZto opozi¢ni
strana kontrolovat hospodafeni a prahlednost rozhodovani v otazkach investic a rozvoje obce.
DS pfed volbami také velmi kritizovala zménu tizemniho planu, ktera planovala bytovou vy-
stavbu v misté€, kde méla byt zelent a kde jsou strategické zdroje vody. Podniceni 8irsi vefejné
diskuse na toto téma se pfed volbami ovSem nepodafilo.

e Celkovy rozsah pristéhovalectvi a nové zastavby netvoril v pfedvolebni kampani ani v povo-
lebnich jednanich vyznamné téma. Kandidati byli totiz zajedno v tom, Ze obec pfistéhovalce
potfebuje z financnich divodu. Investofi se v obci podileli na rozvoji infrastruktury, a to bud
tim, Ze ji pfimo postavili, nebo na ni financ¢né p¥ispéli.

V roce 2006:

¢ Vzniklo nové politické uskupeni Nase Horomeétice. Jeho zaklddajicimi ¢leny byli mj. obcané,
ktefi jiz v pfedchozim volebnim obdobi kandidovali za ODS nebo DS.

¢ Novousedlici poprvé kandidovali do obecniho zastupitelstva. Kandidovali spolu se starou-
sedliky, a to jednak v ramci jiz etablovanych stran, a jednak v novém sdruzeni. D3 se Tici, ze
zajem novousedliki o vefejny Zivot v obci v porovnani s pfedchozim obdobim vzrostl. Hlavni
prioritou novousedlikl bylo zejména rozsitovani MS a ZS$, rozvoj dalsich aktivit pro déti a Zi-
votni prostiedi.
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¢ Kandidujici demokratické strany se ve svych prioritach prili§ nelisi. Konkrétni kroky pred-
choziho vedeni obce nejsou ostfe kritizovany. DileZitd témata rozvoje obce se pfilis nelisi od
téch z pfedchoziho volebniho obdobi.

e Rychlost dalsiho stavebniho rozvoje v obci se stala pfedvolebnim tématem. ,Nadfazovani
zdjmu investort nad z4jmy obyvatel Horométic“ ze strany vedeni obce a pfesvédceni, ze ,za-
stupitelstvo upadlo do stereotypu®, bylo hlavnim impulsem vzniku sdruzeni Nase Horoméfi-
ce. Deklarovanou prioritou sdruzeni bylo pozastaveni vystavby novych domud do doby, neZ
obec ,vstfeba“ stovky novych obyvatel, ktefi se pristéhuji do jiZ rozestavénych domu. K tomu
bude tfeba urychlit rozvoj odpovidajici infrastruktury. Dalsi prioritou sdruzeni bylo zlepSovat
informovanost obc¢anti o déni v obci. Podobné pozadavky prezentovala v pfedvolebnich ma-
teridlech i DS.

e Predvolebni kampan byla vedena tradi¢nimi prostredky (letdky, mistni tisk, setkani s obca-
ny). Vedle prezentace programt dochdzi i k vypadim a vzajemné osobni kritice. Nejvyraznéjsi
byl asi kriticky dopis z pera ODS nazvany ,Mame si to nechat libit?“, ktery ponékud netakt-
nim zpusobem kritizoval program a ¢leny opozi¢nich stran.

e Neda se Fici, Ze by zajmy novo- a starousedlika byly v opozici. Obc¢ané byli pravdépodobné
relativné spokojeni s rozvojem obce i jejim vedenim.

¢ Na politické scéné figuruji jak subjekty stranické (silnd ODS), tak dlsledné nestranické. Sta-
rosta obce za ODS je zaroven zastupitelem Stfedoceského kraje. Pfedstavitelé ODS prezentu-
ji své stranictvi jako pozitivni jasné ¢itelny profil. Téméf vSichni kandidati do zastupitelstva
jsou ¢leny ODS. Kandidati Nasich Horomérfic na druhou stranu oteviené deklaruji, Ze ,do fi-
zeni obce nesnésenlivost a arogance ,velké politiky‘ nepatii“.

Z hlediska spolkového zZivota stoji za zminku fakt, Ze v obci nevznikly po roce 1989 zadné nové spolky.
Z drivéjsich dob v obci plsobi spolek rybaia, zahradkaia a chovateld, fotbalovy klub a TJ Sokol. Novo-
usedlici se v téchto spolcich pfilis neangaZuji. S vétSim zajmem vyuzivaji pouze télovychovné aktivity.

2.2.4. Diléi zavéry

Obec Horoméfice, v niZ za deset let pfibyla pfibliZzné polovina obyvatel, je charakteristicka velmi sta-
bilni politickou reprezentaci, a tim padem i kontinuitou obecni politiky. Chyby v rozhodovani a v jed-
nani s investory z pocatku 90. let se pozdéji po vymeéné politickych predstavitell jiZ neopakovaly. Az
do voleb v roce 2006 se na vedeni obce podileli pouze starousedlici. Novousedlici se v roce 2006 pfi-
dali k programum a kandidatkdm stran vedenych starousedliky. V obci neexistuje konfliktni téma
mezi staro- a novousedliky. Konfliktnim, ovSem vyhradné na politickém poli, se stal zdsah do izem-
niho planu pfed volbami v roce 2002. V dobé pfedvolebni kampané v roce 2006 se $iteji diskutovalo
téma zpomaleni nové vystavby a dobudovani potifebné infrastruktury v obci. To, Ze se novousedlici
poprvé zapojili do obecni politiky svou kandidaturou do zastupitelstva, naznacuje urcity posun k je-
jich vétsi aktivité a angaZovanosti ve srovnani s pfedchozim obdobim. Obecné se ovSem obc¢ané o déni
v obci nijak aktivné nezajimaji, a to plati jak pro novo-, tak i pro starousedliky. Zda se, Ze obé skupi-
ny jsou s rozvojem obce relativné spokojené.
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2.3. Praha-Bfezinéves
Jana Vobeck3, Iva Kuncova

2.3.1. Poloha a demograficka situace

Bfezinéves je samostatnou prazskou méstskou ¢asti. LezZi na severnim okraji Prahy a je soucasti ob-
vodu Prahy 8. K Praze byla nékdejsi samostatné obec Bfezinéves pfipojena v roce 1974. Z hlediska roz-
lohy i poctu obyvatel je to mald méstska ¢ast. V roce 2005 zde bylo hladSeno k trvalému pobytu 737
osob, coz bylo asi o tfetinu vice obyvatel nez v roce 1991. I zde tedy dochazi k rezidencni vystavbé
a ackoli dosud byl narlist poctu obyvatel jen pozvolny, v horizontu deseti let by se méla obec rozrust
0 3000 obyvatel, tedy asi na ¢tyindsobek soucasného stavu. Dosavadni nové vystavba pfedstavuje
jeden soubor o ¢tyfech ulicich, ktery je relativné prostorové oddéleny od starsi zastavby. Pocet bytu
v lokalité stoupnul mezi lety 1991 a 2005 pfiblizné o jednu tfetinu.®

Obrazek 7. Praha-Brezinéves s ohrani¢e-  Obrazek 8. Ukazka nové zastavby v Bre-
nou oblasti nové zastavby a oznacenim  zinévsi
skladky (Sipka)

T l“@mh%_

- I " Zdroj: www.tep-jbe.cz (ze dne 29. 10. 2007).

K Brezinévsi

Zdroj: www.centrum.cz (upraveno).

Vlivem postupujici suburbanizace se populace obce omlazuje. Rozriista se zejména podil obyva-
tel v produktivnim véku. Podil déti do 15 let je v Bfezinévsi asi o 5 % vys$s8i neZ v Praze 8. Nové pristé-
hovali maji stejné jako v jinych lokalitach s vyskytem suburbanizaéni rezidencni vystavby vyssi vzdé-
lanostni primér.10

9 Zdroj idaje [Puldova 2006].
10 Viz tabulku 6.
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2.3.2. Vyvoj komunalni politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obména,
personalni obména zastupitelQ, zapojeni nové pfistéhovalych obyvatel

Bfezinéves neni typickou méstskou ¢asti Prahy, a to nejen proto, Ze je tak mala nebo Ze leZi na jed-
nom z jejich nejsevernéjsich okraji. Vybocuje velmi vyznamnou charakteristikou pro rozvoj obce, a to
velikosti rozpoctu. Hlavni ¢asti pfijmu vétSiny méstskych ¢asti Prahy je dotace od magistratu pferoz-
délovana podle poctu obyvatel dané méstské ¢asti. Bfezinévsi naleZzi podle této logiky dotace pftibliz-
né 2,5 milionu korun ro¢né. Obec vsak dostava jesté dalsi dotaci, kterd je dvojnasobné vyssi a dosa-
huje téméf 5 miliond korun.11 Tato dotace predstavuje kompenzaci za umisténi skladky komunalniho
odpadu na jejim katastralnim tzemi. Skladka byla vybudovéna v roce 1992 a kompenzace za jeji umis-
téni tedy Cini Bfezinéves velmi bohatou méstskou ¢asti. Jen pro srovnani, méstska ¢ast Kolovraty tfi-
krat vétsi nez Bfezinéves co do poctu obyvatel disponuje jenom o tfetinu vys$sim rozpoc¢tem.12 Takto
pfiznivé rozpoctové podminky jisté ovlivnily a ovliviiuji komundlni politiku i jeji hlavni témata.

Obecni samospravu reprezentuje 9 zastupiteld. Od prvnich voleb do zastupitelstva v Bfezinévsi
doslo mnohokrat k jejich viméneé i k vyméné kandidujicich stran a sdruzeni. D3 se Tici, ze do voleb
v roce 2002 nebyla v obci téméf Zadnd persondlni ani stranicka kontinuita. Vedouci stranou po vol-
bach v roce 1994 se stala kandidatka sdruzeni Prazané Praze. U voleb v roce 1998 je zajimavé, ze do
zastupitelstva obce kandidovaly tfi politické subjekty (SdruZeni nezavislych kandidatii, CSSD a KSCM),
ale soucet kandidatt vSech t¥i stran byl 9. To zajiStovalo zvoleni vSech kandidujicich osob. Je mozné
uvazovat o tom, zZe to nebyla ndhoda a Ze byl tento postup dopfedu mezi kandidujicimi stranami do-
mluven. V roce 2002 se voleb Gc¢astnila opét CSSD, KSCM a nezavisli kandidati (NK). NK jsou oviem
v Uplné jiném persondlnim sloZeni neZ nezavisla kandidatka z pfedchoziho obdobi. Do nového za-
stupitelstva bylo zvoleno 8 zastupcti NK a byvaly starosta za CSSD. KSCM zustala po volbach v roce
2002 bez zisku mandatu. V roce 2006 sestavilo jedinou pfedvolebni kandidatku uskupeni NK, nyni pod
nazvem Obcané pro Biezinéves. Jejich 9 kandidatl ziskalo 9 obecnich kfesel. Personalni kontinuita
s pfedchozim zastupitelstvem byla téméf iplné zachovana. Jedinou zménu pfedstavovala vyména za-
stupitele za kandidata CSSD. Pfed t&€mito poslednimi volbami s jednou kandidatkou se ani netiskly
pfedvolebni materidly. V zastupitelstvu zaseda jeden novousedlik jiz ve druhém volebnim obdobi.
Stoji za pozornost, Ze ackoli ve volbach v roce 2006 kandidovala pouze jedna strana, byla v obci dost
vysoka volebni ucast (61 %).13

11 Data pochazeji ze schvaleného rozpoctu obce na rok 2005. Zdroj: http://www.brezineves.cz/index.php?page=povin-
ne_info&part=rozpocet_2005 (ze dne 30. 6. 2007).

12 Kolovraty disponovaly v roce 2006 pfijmy ve vysi 12,5 milionu korun, Bfezinéves v roce 2005 9 miliony korun. Zdroj:
http://www.brezineves.cz/index.php?page=povinne_info&part=rozpocet_2005, http://www .kolovraty.cz/urad-mestske-
casti/rozpocet-mc (ze dne 30. 6. 2007).

13 Pro srovnani s primérnou volebni Gcasti v Praze viz prilohu 1.
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Tabulka 3. RozloZeni mandatd mezi kandidujici strany a volebni G¢ast v komunal-
nich volbach 1990-2006, méstska cast Praha-Brezinéves

1990 1994 1998 2002 2006

Podil Pocet Pocet Pocet Pocet

hlast pro(): mandatd pro: mandatd pro: mandatd pro: mandata pro:
KsC 13,1 KSCM 3 KSCM 2 KSCM 0 SNK 9*
OF 67,2* PP 7* CSsSD 3 CSsSD 1

SN 19,6 NK 1 SNK 4" NK 8*

Volebni 87,2 76,4 54,8 68,0 60,6

ucastv %

Zdroj: CSU, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).

(1): Udaje o poétech mandéta pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autortim k dispozici.

Poznamka 1: * znamen4, Ze kandidat té strany se stal starostou.

Poznamka 2: OF: Obcanské féorum, PP: Prazané Praze, SNK: Sdruzeni nezavislych kandidatd, SN: SdruZeni neza-
vislych, NK: nezavisli kandidati.

2.3.3. Hlavni témata lokalni politiky

Vzhledem k naznacenému politickému vyvoji neni nutné a vlastné ani mozné porovnat odliSnosti v po-
volebnich tendencich a volebnich tématech kolem voleb 2002 a 2006. TEméT naprosta personalni a stra-
nickd kontinuita mezi témito volbami pfedpoklada zachovani kontinuity v lokalni politice. I déle do
minulosti, kdy dochazelo k dosti zna¢né persondlni i stranické obméné, se da Fici, ze kontinuita prio-
rit a investi¢nich akci nebyla naruSena. Zda se, Ze byla konana ku prospéchu vsech ob¢anu lokality. Je
tfeba na tomto misté zdlraznit, Ze v Bfezinévsi vedle pfiznivych rozpoctovych podminek dochéazelo
také zatim jen k relativné pozvolnému nariistu poctu obyvatel a vzhledem k velikosti obce (necela ti-
sicovka obyvatel) je mozZno relativné snadno saturovat potfeby vSech trvale bydlicich obcand. Jesté v 90.
letech doslo k obnové infrastruktury. Veskeré inZzenyrské sité byly polozeny do zemé, byla vybudova-
na kanalizace, pfipojka na méstsky vodovod, ¢isticka odpadnich vod, obec byla plynofikovana. Dale
byly obnoveny silnice, chodniky, parky, nové byly osédzeny aleje, vybudovana détska htisté. Po roce
2000 pak byla mimo jiné modernizovana knihovna a obecni Gfad, rekonstruovan hostinec, revitalizo-
van rybnik s rekrea¢nim zdzemim, tenisové kurty atd. Obec mé mimo jiné v planu vybudovani matef-
ské a zdkladni Skoly a uskute¢néni dalSich kroku ke zlepSeni dopravni situace a bezpecnosti v obci.

Dopravni situace a bezpeénost patii k nejvétsim problémum v obci. Cast téchto problémi je
mozné fesit na lokalni Grovni, vétSinu z nich je ovSem nutné fesit soucinnosti s dalSimi aktéry, jako
je Praha 8, magistrat a dal$i. Zde mame na mysli zejména vystavbu obchvatu obce nebo dalni¢niho
obchvatu Prahy, ktery ma kolem obce vést. PoZadavky radnice Bfezinévsi jsou ovSem k témto problé-
mum jiz dlouhodobé vyjasnéné.
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Zavérem k této Casti mUZeme Fici, Ze se zd4, Ze v Bfezinévsi dlouhodobé neexistuji konfliktni té-
mata mezi ob¢any a pfedstaviteli obce. PoZadavky a pfedstavy novousedlikt se od starousedlikli nelisi.
Podle vyjadfeni zastupiteld obce se jak novo-, tak starousedlici o déni v obci velmi zajimaji a jsou ochot-
ni aktivné prispét k rozvoji obce. Aktivita obcanu se projevuje jednak v zajmu o praci v komisich zastu-
pitelstva, v podnétech, které adresuji zastupitelstvu, nebo v ochoté Gcastnit se brigad ve prospéch obce
a organizaci sportovnich a kulturnich akci (k obdobnym zavéram dochazi také Puldova [2006]).

Dalsim specifikem Bfezinévsi je jeji spolkovy zivot. Po roce 1989 vétSina spolkl zanikla. Ve své
¢innosti nadale pokracoval pouze Sbor dobrovolnych hasicd, tradi¢ni aktér spolkového Zivota, a za-
hradkari. Dalsi tfi spolky byly zaloZeny po roce 2000. Jedna se o Klub Zen zaloZeny v roce 2000, ktery
se zaméfuje na kulturni akce pro déti, ale i pro ostatni spoluobcany, Tenisovy oddil obnoveny v roce
2005 a Samostatny spolek rybait zaloZeny v roce 2001, jenz se stard o rybnik ,Pokornak”. Aktivity
vSech spolkt jsou Stédie podporovany z obecniho rozpoctu. Obyvatelstvo tyto aktivity hojné vyuziva
bez ohledu na to, zda se jednd o staro- ¢i novousedliky.

Mezi hlavnimi tématy bfezinéveské politiky ponékud zanika existence skladky na katastralnim
uzemi obce a zejména jeji dopady. Ackoli skladka samotnd je vyznamnym lokalnim zdrojem znecisténi
(prasnost, hluk, zména mikroklimatu, zvySeny vyskyt hlodavcu a plisnil4), nezda se, Ze by jeji fungova-
ni nebo dalsi rozSifovani byly viznamnym politickym tématem pro dialog s ob¢any v pfedvolebnim ob-
dobi nebo i jindy. Na internetovych strankach obce, jinak velmi peclivé udrzovanych a aktualizovanych,
nenajdeme o existenci sklddky na izemi obce, jeji bezpec¢nosti apod. zadné informace. V zapisech z jed-
nani zastupitelstva z dubna 2007 vyplyva, Ze zastupitelé odsouhlasili zamér soucasného provozovatele
skladky po dalsim rozsifeni plochy skladky na katastru méstské ¢asti a zménili za timto icelem Gizemni
plan. Obc¢ané byli o rozhodnuti zastupitelstva informovani na vefejném zasedani zastupitelstva, jehoZ se
Ucastnilo na Sest desitek obcantli. Pravdou je, Ze rizika a nevyhody z provozu skladky na katastru obce
jsou kompenzovany Magistratem, jak bylo zminéno vySe, a navic také ,,drobnymi pozornostmi“ od pro-
vozovatele skladky,1> coz muZe v ocich zastupitelli i obanti vyvaZovat zminéné nevyhody.

2.3.4. Dil¢i zavéry

Z informaci, které mame k dispozici, se rozvoj méstské ¢asti Bfezinéves zda byt témét idylickym.
Vedle relativné nekonfliktni politiky mistniho ifadu na tom ma velky podil bohaty rozpocet mistni
¢asti, maly pocet obyvatel a dosavadni relativné pomalé tempo suburbanni vystavby a imigrace no-
vych rezidentd. Komunalni politika v Bfezinévsi je v podstaté po celé obdobi po roce 1990 piikladem
nestranické politiky, kdy pfedstavitelé politickych stran, kdyz byli zvoleni, byli v menS$ing, a tudiz ne-
muzZeme v obci mluvit o pfimém vlivu stran a stranické politiky na jeji rozvoj. Ponékud v pozadi zu-
stava vyznamny aktér bfezinéveského rozvoje, a to nejvétsi prazska skladka komunalniho odpadu le-
zici ¢astecné na katastralnim Gzemi obce. Ackoli pfinasi urcita rizika, jeji pfitomnost a dalsi rozvoj
neni v lokalité konfrontac¢nim ani pfili§ diskutovanym tématem, nebot je zaroven zdrojem vysokych
kompenzaci od magistratu a ,,drobnych pozornosti“ od provozovatele skladky.16

14 Citovano dle zpravy z 41. jednani Rady hl.m. Prahy 2. 12. 2003 na http://kultura.praha-mesto.cz.

15 Provozovatel skladky vénoval obci napi. 568 000 K¢ (ze zépisu jedndani zastupitelstva 29. 3. 2007) a novy traktirek na
sekani travy (zprava z kvétna 2007) (zdroj: www.brezineves.com, 26. 10. 2007).

16 Viz poznamku 15.
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2.4. Praha-Kolovraty

Jana Vobecka, Martin Simon
2.4.1. Poloha a demograficka situace

Kolovraty se staly soucésti hlavniho mésta Prahy v roce 1974. Sestavaji ze dvou oddélenych casti
Kolovraty a Lipany. Nachazeji se na jihovychodnim okraji Prahy na Zelezni¢ni trati spojujici Prahu
a Ceské Budé&jovice v bezprostfednim sousedstvi obce Ri¢any. Kolovraty maji véechny pfedpoklady
k tomu, byt dynamicky se rozvijejici lokalitou. Nova vystavba i poCet obyvatel zacaly vyrazné rast po
roce 1997. Za poslednich 10 let v obci ptibylo vice nez tisic obyvatel a v poloviné roku 2006 v obci trvale
bydlelo 2560 obyvatel. Rlist obce se pfedpoklada i do budoucna. Plochy pro dalsi reziden¢ni vystavbu
jsou vyc€lenény v tzemnim planu hlavniho mésta Prahy. Podle néj se pocitad s narGstem poctu obyva-
tel na 4500 v roce 2010. Zatim je nova zastavba navazana pfimo na zastavbu stavajici a nevytvaii izo-
lované soubory. V obci se vlivem pfistéhovalectvi zvySuje podil ekonomicky aktivnich, ale také déti.
Pristéhovali patfii zde k osobam s vys$$im vzdélanim.1”

Obrazek 9. Praha-Kolovraty s planova-  Obrazek 10. Ukazka nové zastavby v Ko-
nou trasou prazského silnicniho okruhu  lovratech
(pferusovana cara)
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»
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™

:u'-'_‘ o] LIPANY i \ Zdroj: www.dike-centrum.cz (ze dne 29. 10. 2007).

&

Zdroj: www.mapy.cz (ze dne 19. 7. 2007).

17 Viz tabulku 6.

35



Politické dtisledky suburbanizace

2.4.2. Vyvoj komunalni politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obména,
personalni obména zastupitelQ, zapojeni nové pfistéhovalych obyvatel

Zastupitelstvo Kolovrat mélo do voleb v roce 2002 11 zastupitelskych kfesel. Od roku 2002 jich m4 13.
Vzhledem k nizkému poctu zastupitell neni v obci rada. Jeji pravomoci zastava starosta osobné.

V Kolovratech je typicka vysoka mira persondlni kontinuity v zastupitelstvu i na pozici starosty.
Vadci postaveni mezi politickymi uskupenimi v obci ma jiz od roku 1990 ODS, resp. ve svych prvopo-
¢atcich OF. Z jejiho stfedu byl také v roce 1990 zvolen starosta, ktery byl na svém postu potvrzen po
¢tyfi volebni obdobi za sebou. Pfed volbami v roce 2006 sdm dalsi kandidaturu na misto starosty od-
mitl s tim, Ze je ¢as, aby se vénoval svému obcanskému povolani. Tento dlouholety starosta se do obce
pristéhoval v 80. letech, takZe z dneSniho pohledu je mozné povazovat ho za starousedlika. Kdyz se
vSak ujimal funkce v roce 1990, sdm sebe se podle vlastnich slov ptal, ,jak je mozné, Ze [obCané ve
volbach 1990, pozn. autora] zvolili ,naplaveninu’, ¢lovéka, ktery nebyl jednim z nich“.18

V roce 1994 v komunalnich volbach zvitézila s pfevahou ODS se 7 mandaty, dalsi si rozdé&lily KSCM
(2 mandaty), KDU-CSL (1) a sdruZeni Prazané Praze (1 mandat). V roce 1998 opét zvitézila kandidatka
ODS s témé&f totoZnymi vysledky: ODS 7 mandatt, z toho byli 2 stranici, KSCM 2 mandéty, z toho 1 stra-
nik, KDU-CSL 2 mandéty a také 1 stranik. Z pfedchoziho zastupitelstva setrvali pouze tfi ¢lenové. Ve
volbach v roce 2002 vzrostla pfevaha ODS. Ze 13 mandath ziskala 11 k¥esel, KSCM pak zbyla dvé. Zaro-
ven znaéné vzrostl polet stranikd v zastupitelstvu (ODS 8, KSCM 1). Persondlni kontinuita zastupite-
14 byla také vyssi. Z pfedchoziho obdobi zistalo 6 zastupiteld. Do komundélnich voleb v roce 2006 kan-
didovalo vedle ODS a KSCM nové politické uskupeni SdruZeni nezdvislych kandiddtt ,Kolovraty a Lipany
- nds domov“(SNK-KL). Do téchto voleb jiZ kandidovali ve vétSi mife novousedlici, a to jak za ODS, tak
zejména za SNK-KL. Ve volbach 2006 opét zvitézila ODS s velkou pfevahou 10 mandatd, 3 mandaty
pak ziskala SNK-KL. KSCM v té&chto volbach neziskava zadné zastupitelské kieslo, poprvé od roku 1990.
Pfi vyslednych povolebnich jednanich SNK-KL neprosadilo Zadny ze svych pozadavkd na pozici v ko-
misich.

18 Cit. dle Kolovratsky zpravodaj 03/2006, s. 11.
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Tabulka 4. RozloZeni mandati mezi kandidujici strany a volebni Gcast v komunal-
nich volbach 1990-2006, méstska ¢ast Praha-Kolovraty

1990

1994

1998

2002

2006

Podil
hlast pro():

Pocet
mandatd pro:

Pocet
mandatd pro:

Pocet
mandatd pro:

Pocet
mandatd pro:

CsL 12,6 KDU-CSL 1 KDU-CSL 2 NK 0 SNK-KL 3
KSC 17,9 KSCM 2 KSCM 2 KSCM 2 KSCM 0
OF 44.4* ODS 7% ODS 7% ODS 11* ODS 10 *
SZ 25,1 PP 1

Volebni 82,2 71,1 55,1 60,3 58,9

ucastv %

Zdroj: CSU, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).

(1): Udaje o poétech mandéta pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autortim k dispozici.

Poznamka 1: * znamen4, Ze kandidat té strany se stal starostou.

Poznéamka 2: OF: Obcanské féorum, SZ: Strana zelenych, NK: Sdruzeni nezavislych kandidatd, SNK-KL: Sdruzeni ne-
zavislych kandidata-Kolovraty a Lipany.

2.4.3. Hlavni témata lokalni politiky

V méstské ¢asti Kolovraty jsou vzhledem ke znac¢né persondlni i stranické kontinuité v zastupitelstvu
zachovany rozvojové priority a zptsob vladnuti z pfedchozich volebnich obdobi. Z hlediska priorit se
v pfedvolebni kampani v roce 2006 pftilis neliSil ani program ODS a SNK-KL. Strany se spise liSily ve
zpusobu sebeprezentace: ODS jako sebevédoma strana s kontinuitou a hmatatelnymi vysledky na
rozvoji obce, SNK-KL jako strana, kterd by rdda nabidla alternativu k jednostranné sebevédomému
pfistupu ODS vétsi diskusi a komunikaci s ob¢any a kontrolou hospodafeni obce. Tim, Ze SNK-KL
nepfedstavila jasné opozi¢ni program vaci ODS, nemohla pfedpokladat vysoky zisk mandatt v za-
stupitelstvu. Radikalni vymezeni vii¢i ODS bylo obtizné pravé diky dlouhodobému Gspésnému plso-
beni ODS. Obé strany ve svych pfedvolebnich programech zdtraznovaly svou podporu uvazenému
rozvoji méstské ¢asti nez jejimu rychlému rozsifovani. Zminénd priorita byla vyraznéjsi u SNK-KL.
Tato strana se také kriticky vyjadfovala k nékterym (nespecifikovanym) zméndm dzemniho planu
v minulosti a naznacovala také odmitavy postoj k moZnému osobnimu stfetu zdjmu. Tim narazela na
fakt, Ze néktefi kandidati ODS jsou Gdajné ve vedeni stavebnich ¢i developerskych firem. Je tfeba
ovSem zduUraznit, Ze se Zadny stfet z4jmu ze strany kandidatG ODS v minulosti neprokazal a Ze ani
SNK-KL na zddnou takovou kontroverzni ¢innost nepoukazovala. Vyznamna témata rozvoje obce spo-
le¢na obéma demokratickym kandidatkdm byla rozvoj sluzeb v méstské ¢asti (maloobchod, posta, do-
prava), zmirnéni dopadl planovaného dalni¢niho obchvatu Prahy a Zelezni¢niho koridoru, dalsi roz-
gifovani MS a ZS a podpora péce o zeleti, o spolkovou ¢innost atd. Ve volbach 2006 jiz nebylo tématem
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zlepSovani infrastruktury, tak jako tomu bylo v obcich Horomeéfice a Jesenice. Kolovraty, stejné jako
Bfezinéves, maji jiz tyto problémy vyfeSeny.

Odlisnost mezi obéma politickymi subjekty byla v dirazu kladeném na jejich stranickost. Zastupci
ODS zdtraznovali svou stranickost jako vyhodu jednak proto, Ze strana ma jasny ideovy ramec, a také
proto, ze ,diky struktufe jejich strany maji izké kontakty do vSech stupnua vefejné spravy“.19 Sdru-
Zeni SNK-KL je sloZeno z nestranikt a jejich postoje ke stranickosti nebyly diskutovany ani vzhledem
k vlastnim ¢lentim, ani jako kritika strany protikandidatq.

KSCM se jako tfeti kandidujici strana do zastupitelstva v roce 2006 nijak aktivné pfedvolebni kam-
pané nelcastnila. Nezvefejnila program, ani se neprezentovala jinym zpusobem. Jedind informace
o kandidatce KSCM byla pfimo na volebnich listcich.

Pfedvolebni kampan v roce 2006 probihala klasickym zpusobem prostiednictvim letdk1, papiro-
vych programil a besed. Internetova diskuse nebyla oteviena. Na oficidlnich strankach obce prostor
pro diskusi vlibec nebyl a jedina strana, kterd méla webové stranky, byla SNK-KL, ani tam ovSem de-
bata neprobihala. Volebni kampan probihala na prvni pohled korektnim zptsobem bez pfehnanych
osobnich vypadu a netaktnich postupt. Po volbach ovSem opozi¢ni strana SNK-KL zpochybiiovala de-
klarovanou nadstranickost a apoliticnost mistni tiskoviny Kolouratsky zpravodaj. Ten pfed volbami otis-
koval mimo jiné obsahlé a velmi pozitivné ladéné rozhovory se starostou a dal$imi zastupiteli za ODS,
po volbach vsak odmitl z divodu zachovani apoliti¢nosti otisknout kriticky ¢lanek zastupiteld za
SNK-KL tykajici se obsazovani postli ve vyborech.

Kolovraty byly stejné jako mnoho dal$ich okrajovych ¢asti Prahy na konci 80. let periferii bez do-
statecnych sluzeb a infrastruktury, bez investic a tudiz i atraktivity. Lokalita tedy prosla za posled-
nich 17 let zavratnym rozvojem nejen z hlediska samotného rozriistani, ale celkového zlepsSeni kva-
lity Zivota. Bylo to umoznéno jednak ristem investic hlavniho mésta do rozvoje infrastruktury a pak
také aktivni politikou pfedstavitell radnice. Byla vybudovana kanalizace, pfipojka na méstsky vodo-
vod, Cisticka odpadnich vod, byly opraveny pozemni komunikace, modernizovéana skola a skolka, zfi-
zeno informacéni centrum a nové prostory pro knihovnu, dale byly revitalizovany rybniky a nékteré
z nich upraveny ke koupani, bylo vytvofeno téméf 30 km turistickych tras v okoli obce a dalsi. Na
uzemi obce operuje velké mnozstvi spolku. Pfevazna vétsina z nich byla zaloZena po roce 1989 a fada
z nich vznikla po roce 2000. Jejich zaméfeni pokryva Sirokou skalu aktivit. Pro déti zde existuje 10 spol-
ki (materské centrum, skauti, mladi hasici, pévecké a tanecni spolky, sportovni a dalsi zadjmova sdru-
Zeni), pro dospélé pak 13 spolkili — vedle sportovnich a kulturnich spolku zde ptsobi hasici, klub di-
chodct a dvé obcanska sdruZeni zaméfena na rozvoj nebo prosazovani zajmu konkrétnich lokalit
meéstské ¢asti. Jen dva spolky vznikly pfed rokem 1989, resp. jeSté pfed rokem 1948, a to Sbor dobro-
volnych hasic Kolovraty a TJ Sokol Kolovraty. Na druhou stranu svou ¢innost zde ukon¢ili zahrad-
kafi. Nové pfichozi obyvatelé se do zajmovych aktivit v obci zapojuji. Maji zdjem zejména o sportov-
ni aktivity a aktivity pro déti. Casto se o nabidku existujicich spolki zajimaji ihned po nastéhovani
do obce. Spolky jsou podporovany mimo jiné i z rozpoctu méstské ¢asti formou grantt.

Zajmy novo- a starousedlikd nejsou v Kolovratech podle vSeho v opozici, ani ve vzdjemném
konfliktu. ODS i SNK-KL se snazily svym programem oslovit co nejsirsi voli¢ské pole a neni mozné

19 Citovano z pfedvolebniho letaku ODS distribuovaného do postovnich schranek obcant obce pfed volbami v roce 2006.
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prokézat, Ze by jednu nebo druhou stranu volili spiSe staro- ¢i novousedlici. Kandidatka SNK-KL je
obecné mladsi, primérny vék je 39 let (zatimco u ODS je to 47 let) a figuruje na ni 9 novousedlika.
Zduraznovani vlastniho novo- ¢i starousedlictvi nehrélo v prezentaci kandidat do zastupitelstva zad-
nou roli a z pfedvolebnich materialt nebylo mozné se informaci o délce bydlisté v méstské c¢asti do-
védeét.

Fakt, Ze obec je tvofena dvéma prostorové oddélenymi ¢astmi Kolovraty a o mnoho mensimi Li-
pany, pusobi urcité problémy, a to pfedevsim z hlediska dostupnosti sluzeb a dopravniho spojeni v Li-
panech. Nijak se to ovSem neodrézi v tématech komunélni politiky, ani v pozadavcich obc¢and.

2.4.4. Dil¢i zavéry

Mé&stska ¢ast Praha — Kolovraty prosla za poslednich 17 let rychlym rozvojem, jak v oblasti zlepSeni
infrastruktury a sluZeb, tak prostorovym rozriistanim typickym pro suburbanni lokality. PoCet oby-
vatel za poslednich deset let vzrostl asi o dvé tfetiny a bude vzhledem k planované reziden¢ni vy-
stavbé rlist i nadale. Pro obec je typicka stabilita politické reprezentace pfedstavovana od roku 1990
ODS. Ta zatim v8echny komunalni volby s pfehledem vyhrala a svoji pozici v poslednich dvou vol-
béch jesté upevnila, pfi¢emz vétsina zastupiteld ODS jsou ¢lenové strany. Opozi¢ni sdruzeni zformo-
vané pfed komunalnimi volbami v roce 2006 ma za cil, spiSe neZ nabidnout vyrazné jiné priority a po-
stupy, kontrolovat ¢innost a zpisob rozhodovani v zastupitelstvu, a pfispivat tak k jeho prahlednosti
a k vyvazené informovanosti ob¢ant. Tato role se jevi jako potfebn4, ale s pfevahou, jakou ODS v za-
stupitelstvu m3, je jeji dosah jen omezeny.
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2.5. Brno-Jehnice
Jana Vobeckd, Petr Danék

2.5.1. Poloha a demograficka situace

Jehnice jsou jednou z 29 méstskych ¢asti Brna. Nékdejsi samostatna obec byla v roce 1971 sloucena
s Brnem a stala se soucasti méstského obvodu Brno V. Iniciativou nékolika mistnich obyvatel byla
v listopadu 1990 obnovena mistni samosprava. Jehnice se nachazeji asi 9 kilometrli na sever od cent-
ra Brna s dobrym silni¢nim spojenim, lezi v kopcovité lesnaté krajiné mimo hlavni dopravni tahy
a stfediska prumyslové vyroby. To je ¢ini atraktivnimi pro rezidenéni suburbanizaci. Clenitost terénu
zaroven podminuje charakter zastavby, jeji kompaktnost a pfirozené omezeni pfili§ rozsadhlého Site-
ni vystavby.

Obrazek 11. Brno-Jehnice Obrazek 12. Ukazka nové zastavby v Jeh-
nicich

H“'JE‘J_ I = el

N N ol Zdroj: www.mupo.cz (ze dne 29. 10. 2007).

Zdroj: www.atlas.cz (ze dne 19. 6. 2007).

Bytovou vystavbu v Jehnicich umoznilo pfedchozi vybudovani inZenyrskych siti (nova splaskova
kanalizace, rozvod plynu, zdsobovani vodou z nového zdroje, telekomunikace), které postupné pro-
bihalo od pocatku 90. let. Vybudovani infrastruktury bylo hlavnim cilem nové mistni politické repre-
zentace, zvolené v prvnich volbach v roce 1990. Bylo povazovano za hlavni podminku rozvoje, resp.
preziti méstské casti. Stejny vyznam byl ptikladan rekonstrukci a rozsifeni zdkladni skoly. Ve Skole
probihala vyuka, ale hrozilo jeji uzavfeni, a to jak z ddvodu snizujiciho se poctu déti, tak i pro Spatny
technicky stav a nevyhovujici hygienické podminky.
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Predstavitelé méstské ¢asti byli od pocatku 90. let velmi uspésni v ziskavani prostfedkl na roz-
voj sidla, predevsim na uvedené dvé priority (budovani infrastruktury a rekonstrukci skoly). Pfi¢inou
Uspésnosti byla objektivni investi¢ni zanedbanost sidla, aktivita mistni politické reprezentace a zfej-
meé i kontakty nékolika vlivnych osobnosti s vazbou k méstské ¢asti.

Jehnice patfily mezi prvni lokality v severni ¢asti Brna, kde zacala rozsahlejsi bytova vystavba. Jiz
v roce 1995 vznikly t¥i nové ulice rodinnych domu. Vystavba pak dale pokracovala od roku 1997
a v roce 2005 tak existuje v Jehnicich 10 ,starych“ ulic, existujicich v dobé pfipojeni Jehnic k Brnu
v roce 1971, a 8 ulic vzniklych v souvislosti s novou vystavbou od poloviny 90. let. Mezi lety 1991 a 2005
se téméf zdvojnasobil pocet obyvatel lokality na 969. Stejné jako v jinych suburbannich oblastech se-
stavali noveé pristéhovali zejména z mladsich osob s dobrym ekonomickym postavenim a vySsim vzdé-
lanim.20

2.5.2. Vyvoj komunalni politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obména,
personalni obména zastupiteld, zapojeni nové pfistéhovalych obyvatel

V Jehnicich je voleno sedmiclenné zastupitelstvo. Prvnich komundlnich voleb v listopadu 1990 se
Ucastnilo 82 % opravnénych volict. Byly sestaveny t¥i kandidatky a vSechny volebni strany se po vol-
bach podilely na sestaveni zastupitelstva. Vitézem voleb se stalo Hnuti za samospravnou demokracii
- Spolecnost pro Moravu a Slezsko. Rozhodnuti kandidovat na kandidatce pravé tohoto hnuti prav-
dépodobné souviselo s tehdejsi vinou moravského regionalismu, oznaceni volebni strany vSak podle
informatorl pro rozhodovani voli¢a v Jehnicich nebylo podstatné, lidé volili kandidaty na zdkladé
osobni znalosti.

Jadro zastupitelstva utvofila skupina, ktera se aktivné podilela jizZ na osamostatnéni méstské
¢asti. Jejimi aktivnimi ¢leny byli lidé, ktefi se do Jehnic pfistéhovali v 80. letech a ktefi se ani dnes ne-
povazuji za starousedliky. Z jejich stfedu byl zvolen i tehdejsi starosta a zustal jim do soucasnosti (ne-
pretrzité jiz paté volebni obdobi). Hlavni prioritou ¢innosti byla obnova zanedbané (resp. neexistuji-
ci) infrastruktury, v ¢emz bylo zastupitelstvo velmi Gspésné.

Voleb v roce 1994 se ziiCastnila opét tfi volebni uskupeni, avsak z volebnich stran roku 1990 znovu
sestavila kandidatku pouze KDU-CSL. Spolu s ni kandidovala dvé sdruzeni nezéavislych kandidat (NK1
a NK2). Na kandidatce KDU-CSL byli dva ¢lenové strany a pét nestraniku. Ve volbach si nakonec viech-
na tfi seskupeni rozdélila hlasy pomé&rné rovnomérné: KDU-CSL obsadila t¥i mista v zastupitelstvu,
NK1iNK2 ziskala shodné po dvou mandatech. Volby potvrdily posun mistni politiky smérem k usku-
penim nezavislych kandidata, ale neznamenaly zadny zvrat ve vyvoji mistniho politického uspofa-
dani, ani priorit rozvoje méstské c¢asti.

V listopadu 1998 se voleb do zastupitelstva méstské ¢asti poprvé Gicastnili i obyvatelé novych ulic.
Pocet opravnénych volicli byl pfesné o 100 osob vyssi nez v roce 1990, avsak diky niZsi Gicasti zlistal
pocet vydanych obalek ptiblizné stejny. Ulast 66,5 % presto byla pomérné vysoka (pramérna volebni
Ucast v Brné byla 39 %).21 V téchto volbach se spektrum volebnich stran rozsifilo a o mista v zastupi-

20 Viz tabulku 6.
21 Viz ptilohu 1.
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telstvu soutéZilo jiz pét volebnich uskupeni: vedle tradi¢ni KDU-CSL tfi rizna sdruZeni nezavislych
kandidatd a nové také CSSD. Viechna sestavila tplnou sedmiclennou kandidatku s vyjimkou sdru-
Zeni nezavislych kandidatu ¢. 2, které nominovalo 4 kandidaty. Celkem tak do sedmiclenného zastu-
pitelstva kandidovalo 32 osob. Ve volbach ziskaly vSechny strany alespon jeden mandat, dvé nejas-
pésnéjsi - sdruZeni NK ¢. 1 a KDU-CSL - dva mandéaty. Vysledky voleb je mozné interpretovat jako
potvrzeni pfedchoziho sméfovani vyvoje obce, véetné potvrzeni osob v jeho Cele. Nejvice hlast ziskal
starosta a do zastupitelstva se s nim dostali dalsi lidé ze skupiny, ktera v roce 1990 obnovovala poli-
ticky zivot v méstské ¢asti. Soucasné se do zastupitelstva dostali novi lidé.

V listopadu 2002 bylo na seznamech voli¢li o 125 osob vice nez v roce 1998. S odkazem na vysledky
s¢itani, konaného témét o dva roky diive, 1ze odhadovat, Ze vice nez tfetinu voli¢l tvofili obyvatelé
nové zastavby. U¢ast zlistala pfiblizné stejné: 64,2 % a v porovnani s ucasti ve volbach do zastupitel-
stva mésta Brna (34,1 %) relativné vysoka.22

Hlavnim rysem voleb v roce 2002 bylo dalsi vyrazné zvyseni konkurence volebnich stran. K mist-
nim volbam se registrovalo 8 volebnich uskupeni a o 7 mist v zastupitelstvu se uchazelo celkem 50
kandidat(. V historii obnovené mistni politiky tak byly poprvé sestaveny kandidatky, z nichz nebyl
zvoleny Zadny ¢len zastupitelstva. Za vitéze voleb je mozZné oznacit sdruzeni NK €. 1, vedené staro-
stou, které ziskalo 3 mandaty. KDU-CSL, tradi¢ni Gi¢astnik voleb, ziskala druhy nejvyssi pocet hlast,
ve zvysené konkurenci to vSak stacilo na zisk jediného mandatu. Mistni organizace této strany v Jeh-
nicich zestérla a zadny z jejich ¢lent jiz nekandidoval - vSichni na kandidatce KDU-CSL byli nestra-
nici. O dalsi mandaty se rozdélilo Sdruzeni nezavislych (kandidujici celostatné), mistni Sdruzeni NK
¢. 2 a ODS. Treti mistni sdruzeni nezavislych kandidatd (NK Jehnice III), CSSD ani nové seskupeni Ne-
stranici pro Moravu neziskaly Zddny mandat. V téchto volbach doslo k personalni vyméné v péti za-
stupitelskych kieslech, dva zastupitelé zlistali stejni jako v pfedchozim volebnim obdobi. Nartist poctu
stran a sdruZeni usilujicich o kfesla v jehnickém zastupitelstvu vyzyva k vysvétleni. Dotazani aktéfri
lokalni politiky nabizeji dvé odlisné vysvétleni, kterd je mozné zjednodusené oznacit jako ,harmo-
nické“ a ,konfliktni“.

Podle prvniho z nich byla zvySena konkurence projevem uspésného pfedchoziho vyvoje. Obyva-
telé Jehnic vidéli uspéchy, vidéli za nimi mistni zastupitelstvo, a chtéli se na ¥izeni dal§iho vyvoje obce
podilet. Pro uspokojeni vSech zajemct byly tedy podle této interpretace sestaveny tii kandidatky ne-
zavislych, které v§ak mély spoleény program.

Podle ,konfliktni“ interpretace byl pfi¢inou zvyseni stupné volebni konkurence také pfedchozi Gs-
pésny vyvoj, avSak v tomto p¥ipadeé proto, Ze vyvolal zavist ze strany téch, ktefi se na jeho dosavadnim
fizeni nepodileli. Se vznikem této opozice je spojovana skupina lidi kolem mistni organizace ODS a ¢és-
tecné i kolem kandidatky (celostatniho) SdruZeni nezavislych. Védomi existence této opozice mobilizo-
valo vétSinovou skupinu, resp. skupiny, sympatizujici s ¢innosti starosty, k sestaveni vice kandidatek
nezavislych, protoze tato strategie mohla dat voli¢im pocit vétsiho vybéru, pritdhnout vice hlast voli-
¢l, a vést tak k zisku vice mandath spiSe nez zapsani vSech osobnosti na jedinou kandidatku.

Bez ohledu na to, kterou interpretaci pfijmeme, je pro sledovanou otazku podstatné to, Ze mistni
opozice vznikla na zdkladé nazorové diferenciace (hodnoceni zplisobu fizeni méstské ¢asti) a neni vy-

22 Pro srovnani volebni i¢asti v obecnich volbach 1998, 2002 a 2006 s priimérem okresu a s volbami do PSP CR viz ptilohu 1.
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mezena teritoridlné. VSechny volebni strany maji svoje tézisté mezi obyvateli starych Jehnic. Obyvatelé
nové vystavby v mistnim politickém systému participuji do té miry, Ze nékolik z nich kandidovalo na
méneé volitelnych mistech uvedenych kandidatek, avsak jejich podil na celkovém poctu kandidatu je
vyznamné nizsi nez podil obyvatel nové vystavby na obyvatelstvu méstské ¢asti. Do zastupitelstva
v roce 2002 se dostala jedna osoba patfici mezi nové ptistéhovalé obyvatele.

V poslednich komunalnich volbach v roce 2006 se o mista v zastupitelstvu uchéazelo 35 kandidat
z péti stran. Volebni Gicast byla opét relativné vysoka: 62,8 % (volebni Gi¢ast v priméru vsech méstskych
¢asti Brna byla 40,5 %). Volby s velkym naskokem vyhrélo sdruzeni NK ¢. 1 v Cele s panem starostou
a ziskalo 3 mandaty, dale se do zastupitelstva dostali zastupci Sdruzeni nezavislych (kandidujici celo-
statn&), ODS a KDU-CSL. Tti zastupitelé obhéjili sviij mandat z pfedchoziho volebniho obdobi.

Tabulka 5. RozloZeni mandati mezi kandidujici strany a volebni ucast v komunal-
nich volbach 1990-2006, méstska ¢ast Brno-Jehnice

1990 1994 1998 2002 2006
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
mandata pro: mandata pro: mandata pro: mandata pro: mandata pro:
CsL 1 KDU-CSL 3 KDU-CSL 2 KDU-CSL 1 KDU-CSL 1
OF 2 NK ¢. 1 2* NK ¢. 1 2* NK ¢. 1 3* NK ¢. 1 3
HSD-SMS 4 NK ¢. 2 2 NK ¢. 2 1 NK ¢. 2 1 NK ¢. 2 0
NK ¢. 3 1 NK ¢. 3 0 ODS 1
CSSD 1 CSSD 0 SN 2
ODS 1
SN 1
NpM 0
Volebni 81,8 nezj. 66,5 64,2 62,8

ucastv %

Zdroj: CSU, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).

Poznamka 1: * znamen4, Ze kandidat té strany se stal starostou. V roce 1990 nebylo zjiSténo, protoze si starosta
nevzpoming, za kterou stranu kandidoval.

Poznamka 2: CSL: Ceské strana lidova, OF: Ob¢anské férum, HSD-SMS: Hnuti za samospravnou demokracii — Spo-
le¢nost pro Moravu a Slezsko, NK: SdruZeni nezavislych kandidatdi, SN: Sdruzeni nezavislych, NpM: Nestranici pro
Moravu.
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I pfes znacnou obménu ¢lenti zastupitelstva se da Fici, Ze kontinuita zplsobu fizeni méstské ¢asti
a témat lokalni politiky byly zachovany od pocatku 90. let. Bylo to dano zejména tim, Ze po vSechna
volebni obdobi stal v Cele obce tentyz starosta. Nespornym piinosem pro relativné bezproblémové
a nekonfliktni vladnuti v této méstské ¢asti byla velmi intenzivni snaha o obnovu obce od pocatku 90.
let, jak bylo zminéno vyse. Nova skola svou naddimenzovanosti vzbuzovala kritiku. Dnes ovSem jeji
kapacita odpovida potfebam a diky zdjmovym - pfedevsim sportovnim - aktivitdm se dafi obnovit
historicky vyznam spadového stfediska pro sousedni sidla Ofesin a Mokra Hora. Mezi novo- a sta-
rousedliky neexistuji Zadnd konfliktni témata, ani se Zddnd z politickych stran nikdy neprofilovala
jako zastance zdjmu jednéch ¢i druhych. Mistni politice a rozvoji obce se vénuji spiSe starousedlici.
Novousedlici vyuZzivaji zejména sportovni a kulturni spolky, které spolu s mistnimi hostinci pfedsta-
vuji padu pro setkavani obyvatel a zaclefiovani novousedlikt do Zivota obce. V Jehnicich plisobi TJ
Sokol, Sbor dobrovolnych hasi¢t, Myslivecké sdruZeni, Brontosaurus, Cesky svaz chovatel{l, senior-
ské sdruzeni a tenisovy oddil. Vefejna aktivita nékterych obyvatel se projevuje jak v oblasti organi-
zace sportovni nebo zajmové ¢innosti, tak v participaci v mistnim politickém systému. Napf. staros-
ta méstské Casti je soucasné starostou TJ Sokol Jehnice. Dotazani se vSak shoduji v nazoru, Ze
jednotliva obcanské sdruzeni nejsou zdkladem pro vytvafreni politickych (volebnich) seskupeni. Vy-
tvareji prostor pro socidlni komunikaci, ale stoji mimo mistni politicky systém.

2.5.3. Dil¢i zavéry

Brno-Jehnice jsou méstskou ¢asti, ktera zaznamenala suburbanizacni tendence jako jedna z prvnich
lokalit Brna jiz v prvni poloviné 90. let. Bylo to dano jednak jeji atraktivni polohou, ale i rychle se zlep-
Sujicim stavem technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Revitalizace obce byla na pocatku
90. let hlavni prioritou mistni politické reprezentace a da se povazovat za Uspésné dokoncenou. Du-
kazem Uspéchu politické reprezentace oné doby je fakt, Ze starosta jakozto hlavni aktér dilezitych
zmén v obci zastava svou funkci nepfetrzité od roku 1990 jiz paté volebni obdobi v fadé. Tato okol-
nost zajistuje kontinuitu ve zpuisobu vedeni a prioritach rozvoje lokality i pfes to, Ze v zastupitelstvu
dochazi v mezidobi ke znacné personalni i stranické obméné. V mistni politice se vedle starousedli-
ki angazuji i novousedlici, ovSéem ponékud mensi mérou, nez by odpovidalo jejich podilu mezi oby-
vateli lokality. Zajmy novo- a starousedlikd nejsou ve vzajemné opozici a takové déleni neni a neby-
lo v Jehnicich politickym tématem.
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Tomas Kostelecky, Jana Vobecka

Provedeni pfipadovych studii v péti lokalitdch zasazenych procesem suburbanizace pfineslo speci-
ficky typ informaci o lokalni politice, které by nebylo mozné ziskat analyzou statistickych agregatnich
dat. Jsme si védomi toho, Ze pocet sledovanych pripadi je pfilis maly na to, abychom mohli ziskané
informace pfijmout jako obecné platné pro viechny suburbanni lokality v Ceské republice. Pfesto se
pokusime o obecnéjsi pohled na dosud ziskané informace o lokalni politice v suburbannich lokalitach.
Na péti pfipadech suburbannich lokalit jsme zkoumali aktéry lokalni politiky, instituce, které ke své
lokalné-politické aktivité vyuzivaji, a také hlavni témata lokalni politiky. Pfi studiu jsme se zaméto-
vali na to, zda, pfipadné do jaké miry a jakym zplsobem do politického déni v lokalitdch zasahl sa-
motny proces suburbanizace.

Je samoziejmé tézké odhalit vSechny faktory, které ovliviiuji politicky vyvoj v ndmi sledovanych
suburbannich lokalitach i konkrétni kroky a rozhodnuti aktérd lokalni politiky, a popsat mechanismy
jejich pusobeni. Kromé toho, ze potenciadlné vyznamnych faktort je velké mnozstvi, pfedstavuje hlav-
ni komplikaci skutecnost, Ze jsou rdzného typu. Nékteré rysy politického Zivota na lokalni Grovni
mohou byt ovlivnény vnéjsimi podminkami, na které nemaji lokalni politi¢ti aktéfi Zadny vliv. Jiné
mohou mit pivod ve strukturalnich charakteristikich lokality, které jsou zpravidla zdédény z minu-
losti, ale které mohou byt pfinejmensim do jisté miry ménény ¢i ovliviiovany rozhodnutim lokélnich
politik?i. Konecné nékteré faktory ovliviiujici lokalni politiku v suburbannich oblastech jsou ¢isté en-
dogenni povahy, nebot vychazeji z rozhodnuti a aktivity mistnich politickych elit nebo vefejné aktiv-
nich obc¢and.

Typickym ptikladem vnéjsiho faktoru, ktery vyznamné ovlivnil politicky vyvoj ve sledovanych lo-
kalitach, je pfedevsSim samotné zahdjeni procesu suburbanizace. Ekonomické a politické zmény po
roce 1989 vedly k prudkym zménam cenovych relaci na trhu s nemovitostmi a otevieni prostoru pro
aktivitu novych ekonomickych subjektd v této oblasti. Pro investory do bytové vystavby (individual-
ni i firemni) se hlavnimi lokaliza¢nimi faktory stala dostupnost a cena pozemk; ty byly pfiznivéjsi
v pfiméstskych lokalitdch nez ve vnitfnim mésté. Vyznamnym vnéjsim faktorem ovlivilujicim zaha-
jeni procesu suburbanizace byla také zvétsujici se diferenciace socidlni struktury obyvatel, jejimz pro-
jevem bylo vytvafeni poptavky po drazsim kvalitnim bydleni ze strany tspésnych podnikatelt a dal-
§ich pfijmové nadpramérnych skupin.23 Zlepsujici se ekonomicka situace a vyznamny pokles
urokovych sazeb ve druhé poloviné 90. let vedl k vétsi dostupnosti hypoték. Pravé zpfistupnéni uvé-
rovych néstroju $irsim vrstvam obyvatelstva umoznilo masovéjsi suburbanizaci, jiz jsme svédky v za-
zemi nejen velkych mést v Ceské republice po roce 1997. Lokalni politiku také nepochybné ovliviiuji
geografické faktory, jako jsou poloha lokality, jeji dopravni dostupnost z centra meésta ¢i urbanistic-

23 Citovano dle Danék, Petr. 2005. Brno-Jehnice: suburbanizace a jeji vliv na mistni politiku. (Nepublikovano).

45



Politické dtisledky suburbanizace

sv. v

ka struktura lokality (zv1asté to, jestli je lokalita tvofena jednim kompaktnim sidlem, nebo ma nao-
pak vice prostorové oddélenych ¢asti).

Velky vliv na lokalni politiku maji také faktory strukturalni povahy. Jejich typickym piikladem je
demografickd a socioekonomicka struktura obyvatel. Ta je sice do zna¢né miry zdédéna z minulosti,
ale maze byt rovnéz ovliviiovana politickou reprezentaci lokality (napfiklad prostfednictvim regula-
ce rozsahu a charakteru nové vystavby). Nékdy mohou byt pozadavky riznych vékovych nebo soci-
oprofesnich skupin obyvatel v protikladu a pro vedeni obce to muze vyustit v konfliktni situaci pti
prosazovani zajmu téch ¢i onéch skupin obyvatel. Pravé v suburbannich lokalitach je vznik takové si-
tuace vice pravdépodobny, protoze noveé ptistéhovali jsou vétSinou obyvatelé v mladsim a stfednim
véku, Casto rodiny s malymi détmi. Jejich ekonomicky status, profese i vzdélani je obecné vyssi nez
u starousedlikt. Navic mnohdy ptichazeji bez jakéhokoli pfedchoziho vztahu k lokalité, i proto se je-
jich zajmy nemusi pfilis ztotoZinovat se zajmy starousedlikd.

DalSimi zdédénymi, avSak potencidlné ménitelnymi strukturdlnimi faktory, které mohou pod-
statné ovliviiovat charakter lokalni politiky, je existence ¢i neexistence izemniho planu a majetkové
pomeéry v lokalité, pokud jde o nemovitosti. Jak izemni plany, tak majetkové poméry mohou byt ovliv-
novany rozhodnutim politické reprezentace v obci (schvalenim nového ¢i zménami existujiciho lzem-
niho planu, prodejem obecniho majetku). Urcitym specifickym typem strukturdlniho faktoru je také
administrativni statut lokality, tedy v konkrétnim p¥ipadé to, zda se jedna o administrativné samo-
statnou obec nebo o samostatnou méstskou ¢ast v ramci mésta. I kdyz zménit administrativni statut
lokality neni jednoduché, politickd reprezentace lokality mize ucinit kroky, které ke zméné vedou.
Samostatné obce mohou vyhlésit referendum o slouceni s jinou obci, méstské ¢asti mohou naopak
usilovat o odtrzeni od mésta a ziskani statutu samostatné obce.

Mistni politika v lokalitach, ve kterych jsme provadeéli vyzkum, vykazovala nékteré spolecné rysy,
v jinych se lokality naopak mezi sebou vyrazné liSily. Ne v8echny rysy lokdlni politiky, at uZ shodné
nebo odlisné v jednotlivych lokalitach, se daji jednoznacné pf¥ipsat vlivu suburbanizace. Ze srovnani
studovanych méstskych c¢asti a obci se kupfikladu zd4, Ze méstské casti se vyrovnaly s revitalizaci
a dostavbou zdkladni infrastruktury snadnéji a rychleji nez samostatné obce, coz se promitlo i do od-
liSnosti v tématech pfedvolebnich kampani. Ve volbach v roce 2006 bylo téma dostavby kanalizace
a dalsi infrastruktury stale vyznamné v obcich Horoméfice a Jesenice, ale v Zzddné méstské ¢asti jiz
toto predvolebnim tématem nebylo. Vysvétleni tohoto rozdilu nesouvisi s intenzitou suburbanizace,
ale spiSe s odliSnym administrativnim statutem lokalit a finan¢nimi dusledky, které s sebou nese.
I kdyz zanedbanost obou typt sidel byla v roce 1990 objektivné srovnatelnd, kanalizace, vodovody
nebo cisticky byly rychleji vybudovany v méstskych castech nez v samostatnych obcich. Do mést-
skych ¢asti totiZ sméfovaly dotace z magistratd, které na tyto investice disponovaly podstatné vyssi-
mi financénimi prostfedky v pfepoctu na obyvatele, nezZ mély k dispozici samostatné obce [Exner 2004],
a které poskytovaly okrajovym méstskym céstem prostfedky pfednostné, protoze byly z hlediska in-
frastruktury zanedbanéjsi nez vnitini mésto. Administrativné samostatné obce mély na tyto investi-
ce v pfepoc¢tu na hlavu podstatné méné prostiedki.

Lokality se také liSily v mife, v jaké byla do pfedvolebni kampané zapojovana nova média. Ve vol-
bach v roce 2006 byly v obci Jesenice vedle klasickych pfedvolebnich néstrojq, jako jsou letaky, pla-
katy, setkani s obcCany, zapojeny také internetové diskuse jak na strankach radnice, tak jednotlivych
politickych stran. V jinych studovanych lokalitdch se zatim tato metoda nepouZila, nebo se neujala.
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Konecné predmétem lokalné politickych sport se stalo postaveni mistnich ,radni¢nich novin“. Mist-
ni zpravodaj se zacasté prezentuje jako apoliticky, nicméné neni vyjimkou, Ze jeho stranky jsou vyu-
zivané k podpofte krokt vedeni radnice a k vytvafeni pozitivniho obrazu o osobach v jejim Cele. Svadi
k tomu jisté i okolnost, Zze mistni zpravodaje jsou financovany z obecniho rozpoctu a Ze redakéni radu
vybiraji starostové. ZneuZivani mistnich tiskovin pfedstaviteli radnice bylo mimo jiné kritizovano
v pfedvolebnich kampanich v Jesenici i v Kolovratech, zatimco v ostatnich lokalitdch k nému bud ne-
dochazelo, nebo se to alesponl nestalo pfedmétem predvolebnich diskusi. Zapojovani novych typu
médii do kampané, stejné jako kontroverze ohledné mozného zneuzivani radni¢nich novin momen-
talné vladnoucimi politiky, v§ak rovnéz nemaji pfimou souvislost se suburbanizaci jako takovou.

Nékteré zmény v mistni politice vSak s probihajici suburbanizaci zjevné souviseji. Suburbaniza-
ce znamena rust poctu piistéhovalych. Priliv novych obyvatel pfispél k dynamickému rozvoji lokalit,
které zasdhl. Lokality se vyznamné prostorové rozrostly o nové ulice nebo celé ¢tvrti. Diky nové pii-
chozim se zaporny celkovy i pfirozeny prirustek obyvatel zménil na kladny, vyznamné se zvysil podil
lidi s vy$sim vzdélanim, a v nékterych lokalitach doslo dokonce k poklesu primérného véku mistni
populace (viz néasledujici tabulku).

Tabulka 6. Charakteristiky demografické zmény a podilu osob s vysokoskolskym
vzdélanim ve studovanych obcich od roku 1991

Obec, MC Pocet obyvatel Primeérny vék Podil obyvatel nad 15 let
s VS vzd&lanim

1991 2006 Zména 1991 2005 Zmeéna 1991 2001 Zmeéna

Jesenice 1570 4272 +2702 36,2 34,4 -1,8 5,9 13,5 +7.6
Horoméfice 1638 2401  +763 37,1 37,7 +0,6 6,0 13,1 +7,1
Bfezin&ves 557 751(a)  +194 35,6  38,3(c) +2,7 5,5 10,9 +5,4
Kolovraty 1451  2605(a) +1154 39,2 36,2(c) -3,0 5,6 13,5 +7,9
Jehnice 532 969 (b)  +437 39,6 37,8(d) 2,1 9,4 20,0  +10,6
CR celkem 10308 682 10 266 646 -42 036 36,3 40,0 +3,7 7,2 8,9 +1,7

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznamka: (a) Udaj je k 31. 12. 2006, (b) tdaj je z listopadu 2005, (c) idaje za rok 2006, (d) idaje ze SLDB 2001.

Jednim ze zfetelnych politickych disledkt suburbanizace bylo zapojovani novousedliki do mist-
ni politiky, které jsme zaznamenali ve Ctyfech z péti sledovanych lokalit. Ochota novousedliku zapo-
jit se do obecni politiky (méfeno poctem novousedlikdi na kandidatkach stran) se mezi volbami 2002
a 2006 zvysila v Jesenici, v Horoméricich, v Kolovratech a v Jehnici. Motivace pro jejich vstup do mist-
niho politického déni byly, zda se, dvojiho druhu. Prvnim motivem byla konfrontace a silna nespo-
kojenost s dosavadnim vedenim radnice (zvlasté patrné v Jesenici pfed volbami v roce 2002), druhym
motivem byl pak obecny zdjem podilet se na rozhodovani o rozvoji obce, pfistup k informacim o déni
na radnici a moZnost kontroly jeji prace. DalS§im projevem zajmu o déni v obci ze strany novousedlikti

47



Politické dtisledky suburbanizace

byla aktivita v mistnich spolcich, nejvice pozorovana v Bifezinévsi a v Kolovratech. V disledku pfili-
vu novych lidi do lokality dochéazi v politickém vedeni obci nebo méstskych ¢asti rychleji ke generac-
ni obméné. M3 to dvé priciny. Jedna se objevuje v pfipadé, Ze zastupci radnice nejsou schopni adap-
tace na nové podminky a nahrazuji je mladsilidé s profesnimi zkusSenostmi a vzdélanim, které mohou
na radnici vyuzit (ptiklad Jesenice). Druha souvisi se vznikem novych politickych uskupeni. Ta vzni-
kala zejména pfed volbami 2002 a 2006 a jejimi ¢leny byli alesponl ¢astec¢né novousedlici a dalsi ob-
¢ané bez pfedchozi politické zkuSenosti. VétSina z nich patfi k mlads$im generacim (v Jesenici, v Ko-
lovratech, v Horométicich). I do stran s delsi kontinuitou na politické scéné (netykéa se KSCM) vstupuji
mladsi lidé, cozZ je Castecné dlsledkem pfirozené generacni obmény, ale také tim, Ze strany jsou
schopny pritdhnout svym programem a vysledky noveé ptistéhovalé lidi (pfipad ODS v Jesenici, v Ho-
roméficich, v Kolovratech, KDU-CSL v Jehnicich).

Suburbanizace rovnéz urychlila revitalizaci a rozvoj infrastruktury. Lokality, v nichZ doslo k sub-
urbanni vystavbé, ziskaly do svého rozpoctu od investorli prostfedky, jeZ vénovaly na rozvoj infra-
struktury ve staré zastavbé, nebo se investofi sami na této obnové podileli. Velikost vytézku pro obec
z jednotlivych investi¢nich zaméra zaleZela na vyjednanych podminkach mezi investorem a obci.
Efekt takového postupu je patrny zejména v obcich Jesenice a Horoméfice. U méstskych ¢asti Praha-
Kolovraty, Praha-Bfezinéves i Brno-Jehnice revitalizace infrastruktury z vétsi ¢asti pfedchazela maso-
vé suburbanizacni vystavbé, protoZe na tyto investice byly vedenim mistnich radnic ziskany dotace
pfimo od magistratu Prahy, resp. Brna. Suburbanizace také nepochybné vytvofrila tlak na profesiona-
lizaci radnice. Bylo to dano pfedevsim potfebou byt rovnocennym a pfipravenym partnerem pro jed-
nani s investory, jejichz p¥ipadné skryté zaméry smétujici proti zajmim obce bylo tfeba umét odha-
lit, a nastavit takové podminky, aby podobné jednéni investord nebylo mozné. V nékterych p¥ipadech
se obecni pfedstavitelé dobrali takovych znalosti poucenim z pfedchozich chyb (v Horoméficich). Jinde
se dostala do sporu odlisna predstava stylu lokalniho vladnuti mezi staro- a novousedliky (v Jesenici).
Dynamicky rozvoj lokalit s sebou také nesl zvySenou potfebu oteviené komunikace obce s obcany o dal-
§im rozvoji. Jestlize oteviené informacni kandaly neexistuji, dfive nebo pozdéji se ozvou kritické hlasy po
napraveé (v Jesenici, v Horoméficich, v Kolovratech). Velmi ¢asto pat¥i tyto hlasy novousedlikim.

Se suburbanizaci do zna¢né miry souvisi i vyvoj hlavnich témat komunélni politiky ve sledova-
nych lokalitach. Je to vcelku pfirozené v situaci, kdy se obce prostorové rozristaji a stéhuji se do nich
relativné pocetné a z hlediska socidlniho i demografického pomérné homogenni skupiny obyvatel; to
vSe navic v relativné kratkém casovém rozpéti. Mezi nova témata v této souvislosti patii pfedevsim
praktické otazky jako zvySeni kapacity nebo stavba matefskych a zdkladnich skol, a obecné dalsi roz-
voj moznosti vyziti pro déti a matky s détmi. Vzhledem k Zivotnimu stylu nové ptistéhovalych oby-
vatel roste poptavka po urcitych typech sluzeb v oblasti volnoc¢asovych aktivit. Méni se ale i pfedsta-
vy o vzhledu lokality a krajiny, tak aby se z rezidencni funkci zatiZené lokality nevytratila pivodni
idea Cistého, volného a klidného prostoru k Zivotu, za nimz se pfeci jen vétSina novousedlikd stéhu-
je. Tak je kladen diraz na vysadbu nové zelené, budovani turistickych cest a obnovu a ochranu jiz
existujicich enklav zelené. Se zvysujici se suburbanizaci narlista také problém kapacity mistnich ko-
munikaci a bezpec¢nosti pro chodce. VSechna tato témata jsou nebo byla fesena ve vSech studovanych
lokalitach. Témér vSechny lokality (s vyjimkou Jehnic) jsou v bezprostfedni blizkosti planovanych
rychlostnich komunikaci, jejichz vystavba je ¢astec¢né také disledkem suburbanizace. VSechna do-
téend zastupitelstva se ke stavbé téchto komunikaci stavi v podstaté kladné za pfedpokladu, ze budou
respektovany jejich pozadavky na minimalizaci jejich dopadu na lokalitu. V Jesenici, v Horoméficich
a v Kolovratech je velmi aktualni téma mozné regulace dalsi nové vystavby a rozrastani lokalit. Je
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zajimavé, Ze toto téma je zivé diskutovano az v posledni dobé, zejména pred volbami v roce 2006.
Zastanci zpomaleni dalsi vystavby jsou presvédceni, ze lokalita musi nejdiive vstiebat nové pfisté-
hovalé obyvatelstvo, které jiz v lokalité bydli a které se v dohledné dobé pfistéhuje do rozestavénych
domt (objevuje se v Jesenici, v Horomé¥icich a v Kolovratech). V pfedvolebni diskusi v roce 2006 se
ovSem neobjevuji navrhy, jak konkrétné takovou regulaci uskutecnit, a bude zajimavé sledovat, zda
a jaké nastroje politické reprezentace k feseni tohoto problému zvoli.2¢ Spolecnym tématem lokalni
politiky ve vSech studovanych obcich, Gzce souvisejicim se zplisobem, jakym se v Ceskych pomérech
uskutecniuje st€hovani z mést do suburbannich lokalit, je také (marnd) snaha motivovat vSechny nové
ptistéhovalé obyvatele k pfihlaseni k trvalému pobytu v lokalité (at jiz formou vyzev, drobnych dara
nebo finanéni motivaci). Jistd ¢ast nové prichozich se totiZ z raznych, pfevazné praktickych divodua
(neochota vzdat se méstského obecniho bytu, snaha vyhnut se finanénim nakladim a ¢asovym ztra-
tam spojenym se zménou trvalého bydlisté a s tim souvisejici vyménou dokladu, razitek...) k trvalé-
mu pobytu ve svém novém bydlisti neptihlasi.25 Uskali pro obce spociva v tom, Ze lidé nepiihlaSeni
k trvalému pobytu vyuzivaji sluzeb, které obce dotuji (svoz odpadu, komunikace, skolky, atd.), ale pro-
toze v ni oficidlné nebydli, obce za né nedostavaji zddné dotace od statu.

Ve vSech nami sledovanych suburbannich lokalitdch 1ze také shodné zaznamenat posun politic-
kych preferenci obyvatelstva smérem doprava. To je také mozné alespon ¢astecné pfic¢ist suburbani-
zaci, kterd vede ke zvétSovani poctu bohatSich a vzdélanéjsich, tedy spiSe pravicové orientovanych
volic¢l. Po volbach v roce 2006 jiz neni v zadném ze zastupitelstev studovanych obci Zadny zastupce
KSCM ani CSSD (ta ostatné ve volebni historii ve sledovanych obcich figurovala jen velmi zfidka).
V Horoméficich a v Kolovratech se ve volbach utvrdila nebo jesté posilila vedouci pozice ODS. Mezi
kandidujicimi stranami v podstaté nikde neexistuje pravo-leva ideova konfrontace tak, jak ji zname
z narodni Grovné. Strany pusobici na lokalni Grovni v ndmi sledovanych lokalitach se timto zpuso-
bem nepolarizuji.

Oproti nékterym pfedpokladim se ovSem neprokazalo, Ze by doslo k poklesu stranickosti v ko-
munalni politice. V nékterych studovanych lokalitadch je trend spiSe opac¢ny a stranickost volenych
zastupcl obce stoupd, coz ¢ini suburbanni lokality velmi odlisné od celostatné sledovaného trendu
poklesu stranickosti v obcich mensi populacni velikosti [Kostelecky 2007]. Prosazovani nestranikl v lo-
kalni politice neni jednoznacné. A to zejména z toho divodu, Ze existuji strany, které své straniky
i podporu ztraceji, a jiné, které svou pozici jesté posiluji. I kdyz je v kazdé lokalité situace ponékud
odli¥na, mtzeme Fici, Ze stranou, které v ¢ase ztraci jak straniky, tak podporu, je jednoznaéné KSCM
(ve v8ech sledovanych obcich), CSSD (mizi z politické scény v Bfezinévsi i v Jehnicich) a do jisté miry
i KDU-CSL (v Horométicich a v Jehnici jeji vliv stagnuje nebo slabne, v Kolovratech se vytratila po vol-
béach v roce 2002, v dalich dvou obcich kandidati pod hlavickou KDU-CSL nekandidovali). Stranou,
ktera posiluje jak ¢lenskou zakladnu, tak své postaveni v zastupitelstvech, je ODS. V Horoméficich
vstoupili predstavitelé vedeni obce do ODS pfed volbami v roce 1998 a pfed volbami v roce 2006 jiz
byli téméf vSichni kandidati do zastupitelstva za ODS ¢leny strany. Podobné v Jesenici vstoupila pfed
volbami 2006 ¢ast vedeni obce do ODS. Jako motiv ¢lenstvi ve strané je uvadéna zejména jasna de-
klarace svétonazoru a vyhody zazemi velké a vlivné strany pro prosazovani priorit obce mimo ni. V Ko-
lovratech je v obecni politice ODS pfitomna jiz od roku 1990 a od té doby strana neztratila na vlivu,

24 Jako alternativa omezeni vystavby se nabizi vyhladeni stavebni uzavéry, které uplatnily jiZ napt. Ri¢any nebo Spind-
lerGv Mlyn.
25 Skutecné populacni p¥irtstky ndmi sledovanych lokalit jsou tak ve skutec¢nosti jeSté vétsi, nez ukazuje tabulka 6.
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da se Fici, Ze spiSe posiluje. V Jehnicich byla vytvofena mistni organizace ODS pfed volbami v roce
2002 a ackoli neni vid¢i silou v zastupitelstvuy, je v ném pfitomnad. Jedind studovana lokalita s ne-
stranickou politikou je Bfezinéves. V ostatnich obcich se velkou mérou na obecni politice podileji ne-
stranici kandidujici jak za ,velké“ strany, tak za nestranické subjekty. Jde ovSem v mnoha piipadech
o subjekty bez delsi kontinuity v mistni politice, vyjimkou jsou v tomto sméru Jehnice. Nestranické
subjekty na druhou stranu zdlraznuji jako svou pfednost nesvazanost se stranami vysoké politiky
a zejména s jejich stylem vladnuti (argumenty nezavislych v Jesenici, v Horomérficich a v Kolovratech
pfed volbami 2006 - ve vSech tfech pfipadech to byla uskupeni kandidujici poprvé). Nabizi se tedy vy-
svétleni, ze urcity politicky pragmatismus a moznad i praktickd Gcelnost vede zastupitele k pfimknu-
ti se k ideologicky blizké politické strané, kterd je zaroven silna v krajich, pfipadné na magistratu. Je
na misté zde také pripomenout, Ze ODS dlouhodobé kritizuje niveliza¢ni zplisob prerozdélovani fi-
nanci obcim zavedeny za vlady CSSD zdkonem &. 243/2000 Sb. (zadkon o rozpoc¢tovém uréeni dani), na
néz doplaceji dynamicky se rozvijejici obce, mezi které suburbanni obce nepochybné patfi.

Lze Tici, ze pfipadové studie v zadné z lokalit neprokézaly jasnou politickou polarizaci mezi sta-
rousedliky a novousedliky. Zadné politické uskupeni figurujici v soucasnosti na lokalni politické scéné
ve studovanych obcich se neprofiluje ¢isté jako strana héjici zajmy starousedlikid nebo novousedlika.
Je to tak predevsim proto, Ze nikde nejsou zajmy téchto skupin ve vyhroceném protikladu (k podob-
nym zavérim dochézii Puldova [2006]). Nejblize k takové polarizované situaci byla pfedvolebni kam-
pan dvou nezavislych stran v Jesenici v roce 2002, kdy jedna strana byla sestavena ¢isté z novoused-
likd a druha ze starousedlikt. Dalsi politicky vyvoj v obci vSak takto definované politické rozhrani do
znacné miry smazal. Na zaveér stoji také za zminku, Ze volebni Gi¢ast ve vSech sledovanych lokalitach
byla vyssi, neZ je pramér v lokalitach stejného typu patticich do stejného regionu (viz p¥ilohu 1). Sub-
urbanizace tedy v ¢eskych podminkéch ve sledovaném obdobi nevedla k poklesu zajmu o lokalni po-
litiku, jak bylo pozorovano v mnoha jinych zemich.

Zavérem lze konstatovat, Ze suburbanizace se podilela zna¢nou mérou na zméné politického pro-
stfedi ve studovanych lokalitdch. Nova, mnohdy masova rezidencni vystavba a pfichod novych oby-
vatel svym socidlnim statusem, vzdélanim a i vékem vyrazné odlisnych od starousedlikt vnesly do
lokalni politiky nova témata, ale i nové aktéry. V politickém vyvoji studovanych lokalit najdeme pfi-
klady dlouhodobé kontinuity politické reprezentace, ale i vznik novych uskupeni nebo i obdobi radi-
kalnich zvratd. Ve vétsiné lokalit 1ze konstatovat zvysujici se podporu pravicovych stran v lokalni po-
litice. V nékterych lokalitdch navic dochazi k posilovani stranickosti mistnich politickych reprezentaci,
a to praveé ve prospéch pravicovych uskupeni (zde se jedna o ODS). V jinych lokalitdch ovSem dlou-
hodobé prevlada nestranické politika, kde identifikace s politickou stranou na narodni drovni nehra-
je vyznamnou roli. V zadné ze sledovanych lokalit ovSem suburbanizace sama o sobé nepfinesla po-
kles obcanské participace, méfené ochotou obcand, véetné novousedliki, angaZovat se v lokalni
politice. V ndmi sledovanych obcich se sice v souladu s obecnym trendem snizila volebni Gcast jak
v komunalnich, tak v parlamentnich volbach, pokles ucasti vSak byl relativné mensi nez v jinych lo-
kalitach podobné velikosti patFicich do stejného regionu.
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Priloha 1: Prehled volebni Gcasti
v obecnich volbach a volbach

do PS PCR ve studovanych obcich
a vyssich uzemnich celcich

Uzemni jednotka 1998 2002 2006
Volebni ucast v %: obecni zastupitelstva
Jesenice 48,7 59,2 57,5
Horomeéfice 61,8 57,6 57,8
Praha-Biezinéves 54,8 68,0 60,6
Praha-Kolovraty 55,1 60,3 58,9
Brno-Jehnice 66,5 64,2 62,8
Primeér v okrese Praha-Zapad 56,3 57,0 57,7
Primeér Stfedocesky kraj 51,6 50,6 499
Primeér v Praze 39,2 35,3 422
Primeér v Brné 39,1 34,5 40,5
Volebni G¢ast v %: Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Jesenice 78,9 65,1 76,7
Horomeérice 78,1 62,1 71,9
Praha-Biezinéves 84,0 70,0 81,1
Praha-Kolovraty 81,1 66,0 76,1
Brno-Jehnice Nezj. 69,9 75,9
Primeér v okrese Praha-Zapad 78,2 63,7 72,3
Primeér Stfedocesky kraj 76,4 58,8 66,0
Primeér v Praze 71,6 60,0 68,5
Primeér v Brné 74,4 58,3 65,3

Zdroj: www.volby.cz.
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Shrnuti

Politické aspekty suburbanizace jsou tématem, jemuZ nebylo v Ceské republice doposud v&novéano
mnoho pozornosti. Clenové oddéleni Lokalni a regionalni studia Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.,
ktefi se tématem zabyvaji, doposud publikovali prace zalozené na analyzach agregatnich dat popisu-
jicich socioekonomické, demografické a politické zmény v suburbannich obcich obklopujicich ¢tyfii
nejvétsi ceskd meésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen). Bylo ovSem ziejmé, Ze nékteré informace o moz-
nych politickych duisledcich suburbanizace nelze zjistit analyzou existujicich agregatnich statistic-
kych dat, bylo tedy rozhodnuto doplnit tyto analyzy nékolika pfipadovymi studiemi, jejichz vysledky
jsou prezentovany v této studii. Pfipadové studie se zaméftily na studium politického chovani a ob-
¢anské participace, zejména s ohledem na participaci nové ptistéhovalych, v péti vybranych lokali-
tach v okrajovych méstskych ¢astech Prahy a Brna a v obcich v zdzemi Prahy. Konkrétné §lo o obce
Jesenice a Horoméfice v zazemi Prahy a méstské ¢asti Praha-Bfezinéves, Praha-Kolovraty a Brno-jeh-
nice. Na téchto konkrétnich piipadech jsme se pokusili odpovédét na tfi obecnéjsi otazky, a to:

(1) Vnasi suburbanizace do lokalni politiky nova témata?

(2) Privadi suburbanizace nové aktéry do komunalni politiky?

(3) Je komunalni politika v suburbannich oblastech spiSe zalezZitosti nestranikli a nezavislych, jako
je tomu bézné v obcich této velikosti, nebo se v nich projevuje vétsi stranickost lokalni politi-
ky, jako je tomu ve méstech?

Nejprve byly v kapitole 2 pfedstaveny jednotlivé lokality: jejich poloha a populacni vyvoj, vyvoj
politické situace od 90. let, aktéfi mistni politiky, hlavni témata lokalni politiky a mistni obéanské ak-
tivity a spolky.

Nasledné v kapitole 3 byly shrnuty dopady suburbanizace na lokalni politiku tak, jak je bylo
mozné pozorovat v péti studovanych lokalitach, a byly zodpovézeny tfi Gtvodni otazky.

Na zékladé analyzy vybranych obci se ukazalo, Ze suburbanizacéni procesy ovliviiuji lokalni poli-
tiku, jeji témata i aktéry. Ukdazalo se, Ze proces suburbanizace pfispél k dynamickému ristu lokalit
z hlediska sociodemografického i prostorového. Suburbanizace rovnéz urychlila revitalizaci a rozvoj
infrastruktury zejména v pfipadé obci Horoméfice a Jesenice, vytvofila rovnéz tlak na profesionali-
zaci radnic a pfinesla zvySenou potfebu oteviené komunikace obce s ob¢any o dal§im rozvoji obce.

Se suburbanizaci do zna¢né miry souvisi i vyvoj hlavnich témat komunalni politiky ve sledovanych

lokalitach. Mezi nova témata patii pfedevsim praktické otazky jako zvySeni kapacity nebo stavba ma-
tefskych a zakladnich 8kol, a obecné dalsi rozvoj mozZnosti vyziti pro déti a matky s détmi, jelikoz pravé
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oni pfedstavuji znacnou ¢ast nové pfistéhovalych. Vzhledem k dynamickému rastu poctu obyvatel se
stava pro vétsinu sledovanych lokalit pal¢ivym tématem pietizend dopravni situace a malé kapacita
stavajicich komunikaci. Méni se ale i pfedstavy o vzhledu lokality a krajiny, tak aby se z reziden¢ni
funkci zatiZené lokality nevytratila pivodni idea ¢istého, volného a klidného prostoru k zivotu, za
nimz se preci jen vétsina novousedliki stéhuje. V Jesenici, v Horoméficich a v Kolovratech byla pied
poslednimi komunalnimi volbami v roce 2006 velmi aktudlnim tématem mozZna regulace dalsi nové
vystavby. Zadné konkrétni kroky k regulaci viak nebyly ve zmifiovanych obcich doposud podniknuty.
Trvalym problémem vsech suburbannich lokalit je neochota noveé pfistéhovalych prehlasit se k trva-
lému pobytu do mista nového bydlisté. Tak obce trati na dotacich ze statniho rozpoctu pferozdélo-
vanych podle poctu trvale bydlicich obyvatel.

Dals$im ze zTfetelnych politickych dusledkl suburbanizace je mira zapojeni novousedliki do mist-
ni politiky. Pfitomnost novousedliki v lokalni politice jsme zaznamenali ve ¢tyfech z péti sledova-
nych lokalit. Ochota novousedlikli zapojit se do obecni politiky (méfena po¢tem novousedlikd na kan-
didatkach stran) se mezi volbami 2002 a 2006 dale zvySila. Také volebni Gcast ve sledovanych
lokalitach je relativné vysoka. Neni tedy mozné tvrdit, Ze by obc¢anska participace novousedlikl byla
nevyznamna.

Ve vétsiné lokalit 1ze konstatovat zvySujici se podporu pravicovych stran v lokalni politice. V né-
kterych lokalitach (v Jesenici, v Horoméficich, v Kolovratech a ¢astecné i v Jehnici) navic dochazi k po-
silovani stranickosti mistnich politickych reprezentaci, a to pravé ve prospéch pravicovych uskupeni
(zde zejména ODS). Zaroven s nimi ovSem figuruji v lokalni politice i strany nezavislych.
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Summary

The political aspects of suburbanisation are a subject that has not yet received much attention in the
Czech Republic. The research team in the Local and Regional Studies Department at the Institute of
Sociology AS CR, which studies this topic, has already published studies based on analyses of
aggregate data describing the socio-economic, demographic, and political changes in suburban
communities around the four largest Czech cities (Prague, Brno, Ostrava, Pilsen). However, it was
clear that some information about the potential political impact of suburbanisation cannot be
determined through just an analysis of existing aggregate statistical data, and therefore several case
studies were made to complement these analyses, the results which are published in this volume.
The case studies focus on political behaviour and civic participation, especially in relation to the
participation of new settlers, in five selected localities: suburban neighbourhoods around the City of
Prague and the City of Brno, and municipalities on the outskirts of Prague: the municipalities of
Jesenice and Horomeéfice on the outskirts of Prague, and the suburban neighbourhoods of Prague-
Bfezinéves, Prague-Kolovraty and Brno-Jehnice. Based on these case studies the authors tried to
answer three questions:

(1) Does suburbanisation bring new issues into local politics?

(2) Does suburbanisation introduce new actors into communal politics?

(3) Do communal politics in suburban regions tend to involve political actors with no party
affiliation and independents, as is usually the case of communities this size, or are local
politics more partisan, as in the case of towns?

Chapter 2 of the study provides a description of the localities included in the case studies - their
location and population trends, political developments since the 1990s, local political figures, the
most important issues in local politics, and local civic activities and groups.

Chapter 3 summarises the impact of suburbanisation on local politics as observed in the five
studied localities and answers the three basic questions of the study.

The analysis of the selected localities revealed that suburbanisation processes do have an effect
on local politics and the issues and actors at the centre of local politics. Suburbanisation was found
to contribute to the dynamic expansion and rapid socio-demographic growth of localities. It also
tended to increase the speed at which revitalisation and the development of infrastructure
proceeded, especially in the cases of Horoméfice and Jesenice, created pressure to improve the
professionalism of local authorities, and increased the need for open communication between the
community and citizens about the community’s further development.
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Suburbanisation is also largely connected with the emergence of important issues in communal
politics. In the studied localities, such issues mainly involved practical questions such as increasing
the capacity or building new nursery and elementary schools and generally developing the amenities
aimed at children and mothers with young children, as women and children make up a substantial
portion of the new settlers. Given the dynamic increase in the size of the population, one
increasingly pressing issue for most of the localities is the problem of traffic and the limited capacity
of the existing road networks. However, even notions about the appearance of the locality and the
landscape are changing to ensure that the idea of a clean, peaceful, and open living environment,
which is what most of the new settlers sought by moving, is not lost from the residential function of
localities. In Jesenice, Horoméfice, and Kolovraty a key issue before the last communal elections in
2006 was the possible regulation of future development. However, no specific steps towards
regulation have yet been taken in any of the communities in the study. A problem that persistently
affects all suburban localities is the unwillingness of new settlers to register as permanent residents
in the place of their new residence. This causes the communities to lose out on subsidies from the
state budget, distributed on the basis of the number of permanent residents in a community.

Another obvious political impact of suburbanisation is how involved new settlers become in
local politics. The authors registered the involvement of new settlers in local politics in four out of
the five case localities. The willingness of new settlers to participate in communal politics (measured as
the number of new settlers per party candidates) continued to increase between the elections in 2002
and 2006. Voter participation in the studied localities is also relatively high. The civic participation
of new settlers cannot therefore be regarded as insignificant.

In most localities the study recorded increasing support for right-wing parties in local politics.
Moreover, in some localities (in Jesenice, Horoméfice, Kolovraty, and somewhat also in Jehnice), it
was possible to observe growing partisanship in the local political representation, especially
favouring right-wing groups (mainly ODS). But independent parties also figured alongside them in
local politics.
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Zusammenfassung

Dem Thema der politischen Aspekte der Suburbanisierung wurde bislang in Tschechien keine
grofie Aufmerksamkeit gewidmet. Das Team der Abteilung flir Lokale und regionale Studien des So-
ziologischen Instituts der tschechischen Akademie der Wissenschaften, das sich mit diesem Thema
beschaftigt, veroffentlichte bis dahin Arbeiten auf der Grundlage von Aggregatdaten, in denen die
sozio-0konomischen, demographischen und politischen Verdnderungen in suburbanen Gemeinden
im Einzugsgebiet der vier grofdten tschechischen Stddte (Prag, Briinn, Ostrau und Pilsen) beschrieben
werden. Es war jedoch offensichtlich, dass bestimmte Informationen iber mogliche politische Folgen
der Suburbanisierung nicht durch Analyse vorhandener Aggregatdaten und Statistiken ermittelt wer-
den konnen, so dass beschlossen wurde, diese Analysen um Fallstudien zu ergianzen, deren Ergeb-
nisse in dieser Abhandlung prasentiert werden. Die Fallstudien beschéftigten sich mit der Untersu-
chung des politischen Verhaltens und der Partizipation mit Schwerpunkt auf die Partizipation der
Neubtrger an funf ausgewahlten Standorten in Stadtteilen am Stadtrand von Prag und Brunn sowie
in Gemeinden im Einzugsbereich Prags. Konkret handelte es sich um die Gemeinden Jesenice und Ho-
roméfice im Prager Einzugsgebiet und um die Stadtteile Prag-Bfezinéves, Prag-Kolovraty und Brinn-
Jehnice. Anhand dieser konkreten Falle versuchten wir, Antworten auf die folgenden allgemeinen Fra-
gen zu finden:

(1) Bringt die Suburbanisierung neue Themen in die Kommunalpolitik?

(2) Bringt die Suburbanisierung neue Akteure in die Kommunalpolitik?

(3) Ist die Kommunalpolitik in suburbanen Gebieten eher Angelegenheit Parteiloser und Unab-
héngiger, wie es in Gemeinden dieser Grofsenordnung ublich ist, oder dufiert sich hier eine
starkere Parteizugehorigkeit, wie in Stadten?

Zunachst werden im 2. Kapitel die einzelnen Standorte mit ihrer Lage, ihrer Einwohnerentwick-
lung, ihrer politischen Entwicklung seite den 90. Jahren, ihren Akteuren und Hauptthemen in der Lo-
kalpolitik sowie ihren Aktivitaten und Vereinen vorgestellt.

Im 3. Kapitel werden anschlief3end die Folgen der Suburbanisierung auf die Lokalpolitik der finf
untersuchten Standorte zusammengefasst und die drei einleitenden Fragen beantwortet.

Die Analyse der ausgewahlten Gemeinden zeigte, dass die Prozesse der Suburbanisierung die Lo-
kalpolitk sowie deren Themen und Akteure beeinflussen. Es zeigte sich, dass der Suburbanisie-
rungsprozess in soziodemographischer wie auch in rdumlicher Hinsicht zu einem dynamischen
Wachstum der Standorte beitrug. Die Suburbanisierung beschleunigte gleichfalls die Revitalisierung
und Entwicklung der Infrastruktur, insbesondere im Falle der Gemeinden Horomé¥fice und Jesenice,
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steigerte den Druck auf Professionalisierung der Rathduser und brachte einen erhohten Bedarf nach
offener Kommunikation mit den Biirgern Uiber die weitere Entwicklung der Gemeinde mit sich.

Mit der Suburbanisierung hangt auch die Entwicklung der Schwerpunktthemen der Kommunal-
politik an den beobachteten Standorten zusammen. Zu den neuen Themen gehoren insbesondere
praktische Fragen wie die Erhohung der Kapazitat bzw. der Bau von Schulen und Kindergarten sowie
allgemein die Entwicklung von Einrichtungen fiir Kinder und Miitter, da gerade diese einen grofien
Teil der Neuzugange in diesen Gemeinden ausmachen. In Anbetracht des dynamischen Wachstums
der Einwohnerzahl wird die Verkehrsiiberlastung und die geringe Kapazitat der vorhandenen Ver-
kehrswege zu einem brennenden Thema. Aber auch die Vorstellungen vom Erscheinungsbild der
Standorte und der Landschaft dndern sich, da die meisten Neubtlrger ja gerade wegen der gesunden,
geraumigen und ruhigen Wohnlage zugezogen sind und diese Idee trotz Belastung des Standortes
durch den Wohnungsbau erhalten mdéchten. In den Gemeinden Jesenice, Horoméfice und im Stadt-
teil Kolovraty war das Thema der Bauregulierung vor den vergangenen Kommunalwahlen im Jahr 2006
deshalb besonders aktuell. Bislang wurden in den genannten Gemeinden jedoch keine konkreten
Schritte zur Bauregulierung ergriffen. Ein stdndiges Problem aller suburbanen Standorte ist die man-
gelnde Bereitschaft der Zugezogenen, ihren Hauptwohnsitz am neuen Wohnort zu melden. Dadurch
verlieren die Gemeinden Subventionen aus dem Staatshaushalt, da diese nach der Anzahl der mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Einwohner umgerechnet werden.

Eine weitere deutliche Folge der Suburbanisierung ist die Einbindung der Neubtirger in die Lo-
kalpolitik. In vier von fiinf beobachteten Standorten konnten wir Neubiirger in der Lokalpolitik iden-
tifizieren. Die Bereitschaft der Neubiirger, sich an der Gemeindepolitik zu beteiligen, erhohte sich (ge-
messen an der Anzahl der Neubirger auf den Kandidatenlisten) zwischen den Wahlen 2002 und 2006.
Auch die Wahlbeteiligung an den beobachteten Standorten ist relativ hoch. Man kann also nicht be-
haupten, dass die Partizipation der Neubiirger unbedeutend wére.

An den meisten Standorten ist eine erhohte Bevorzugung konservativer Parteien in der Lokalpo-
litik zu verzeichnen. In bestimmten Gemeinden (Jesenice, Horomérice, Kolovraty und teilweise auch
Jehnice) kommt es Uberdies zu einer Starkung der Parteizugehorigkeit der politischen Reprédsentati-
on, auch hier wieder zu Gunsten konservativer Gruppierungen (insbesondere der ODS). Gleichzeitig
spielen jedoch auch Parteilose in der Lokalpolitik eine wichtige Rolle.
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