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Politické důsledky suburbanizace
Analýza případových studií proměn politického chování 
a občanské participace ve vybraných suburbánních lokalitách 
Prahy a Brna

Jana Vobecká, Tomáš Kostelecký (eds.)

Abstrakt

Tato studie se zaměřuje na politické důsledky suburbanizace v pěti vybraných lokalitách v okrajových
městských částech Prahy (Březiněves, Kolovraty) a Brna (Jehnice) a v obcích v zázemí Prahy (Horo-
měřice, Jesenice). Je součástí širšího výzkumného projektu, který studuje socioekonomické, demo-
grafické a politické změny v suburbánních obcích. V rámci této studie jsou představeny některé poli-
tické důsledky suburbanizace, které není možné postihnout kvantitativní analýzou. Jedná se zejména
o studium politického chování a občanské participace, zejména s ohledem na participaci nově při-
stěhovalých obyvatel. Za tímto účelem byly vypracovány případové studie sledující vedle obecných
sociodemografických charakteristik obyvatel i politický vývoj, občanskou participaci, politická témata
a aktéry. Tyto charakteristiky jsou sledovány retrospektivně od počátku 90. let do období po posledních
komunálních volbách v roce 2006. Z provedených případových studií vyplývá, že nová mnohdy maso-
vá rezidenční výstavba a příchod nových obyvatel vnesly do místní politiky studovaných lokalit nová
témata, ale i nové aktéry. Ve všech sledovaných lokalitách je patrná tendence k posilování vlivu pra-
vicových politických stran a v některých případech i nárůst stranickosti lokálních politických před-
stavitelů. V žádné ze sledovaných lokalit ovšem nedošlo k poklesu občanské participace, ať již měřené
volební účastí nebo ochotou občanů, včetně novousedlíků, angažovat se v lokální politice.
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The Political Impact 
of Suburbanisation
An Analysis of Case Studies of Changes in Political Behaviour 
and Civic Participation in Selected Suburban Localities around
Prague and Brno

Jana Vobecká, Tomáš Kostelecký (eds.)

Abstract

This study examines the political impact of suburbanisation in five selected localities: three sub-
urban neighbourhoods around the City of Prague (Březiněves, Kolovraty) and the City of Brno
(Jehnice), and two municipalities on the outskirts of Prague (Horoměřice, Jesenice). This study is part of
a larger research project studying the socio-economic, demographic, and political changes in suburban
communities. The study also discusses some of the political consequences of suburbanisation that
are not captured in quantitative analysis, which specifically means the study of political behaviour
and civic participation, especially the participation of people who have newly moved into the
neighbourhood. For this purpose, case studies were made to observe not just the general, socio-
demographic characteristics of the inhabitants, but also political trends, civic participation, and
political issues and actors. These characteristics were monitored retrospectively, from the start of
the 1990s up to the most recent communal elections in 2006. The case studies reveal that new
residential development (often constructed on a mass scale) and the influx of new inhabitants in
a locality have ushered new issues and even new actors into local politics. In all of the localities
observed in the studies, there was clear evidence of an increase in the influence of right-wing
political parties, and in some cases even growing partisanship in local political representation.
However, in none of the localities was a decline in civic participation registered, either in terms of
political participation or the willingness of citizens, including new settlers, to become involved in
local politics. 

Keywords

Suburbanisation, political behaviour, participation, Czech Republic 
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Die politischen Folgen
der Suburbanisierung
Analyse von Fallstudien zu den Veränderungen des politischen 
Verhaltens und der Partizipation in ausgewählten suburbanen
Standorten Prags und Brünns

Jana Vobecká, Tomáš Kostelecký (eds.)

Abstrakt

Diese Studie befasst sich mit den politischen Folgen der Suburbanisierung an fünf ausgewählten
Standorten am Stadtrand von Prag (Stadtteile Březiněves und Kolovraty) und Brünn (Jehnice) sowie
im Einzugsbereich Prags (Gemeinden Horoměřice und Jesenice). Sie ist Bestandteil eines größeren
Forschungsprojekts zu den sozio-ökonomischen, demographischen und politischen Veränderungen
in suburbanen Gemeinden. Im Rahmen dieser Studie werden bestimmte politische Folgen der Subur-
banisierung vorgestellt, die durch die quantitative Analyse nicht erfasst werden können. Es handelt
sich insbesondere um die Untersuchung des politischen Verhaltens und der Partizipation zugezoge-
ner Neubürger. Hierzu wurden Fallstudien erarbeitet, die neben den allgemeinen soziodemographischen
Indikatoren auch die Entwicklung, Partizipation, Themen und Akteure im Bereich der Politik beo-
bachten. Die Untersuchung betrifft den Zeitraum vom Anfang der 90. Jahre bis zu den letzten Kom-
munalwahlen im Jahr 2006. Aus den Fallstudien geht hervor, dass der oftmals massive Wohnungsbau
und Zuzug von Neubürgern neue Themen und auch neue Akteure in die Kommunalpolitik der unter-
suchten Standorte brachte. An allen beobachteten Standorten zeigte sich eine Tendenz der Stärkung
des Einflusses konservativer Parteien und in bestimmten Fällen auch eine höhere Parteizugehörigkeit
unter den Kommunalpolitikern. In keinem Falle kam es jedoch zu einem Rückgang der Partizipation,
sowohl was die Wahlbeteiligung betrifft, als auch die Bereitschaft der Einwohner einschließlich der
Neubürger, sich in der Lokalpolitik zu engagieren.

Schlüsselwörter

Suburbanisierung, politisches Verhalten, Partizipation, Tschechische Republik 
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1. Úvod
Tomáš Kostelecký, Jana Vobecká

Studium měst bylo po desetiletí jedním z hlavních zájmů sociálních věd. Proces urbanizace, který byl
dokumentován ve všech částech světa bez ohledu na kulturní, náboženské nebo politické rozdíly mezi
zeměmi, vedl ovšem v posledních stoletích nejen k historicky bezprecedentnímu nárůstu podílu měst-
ské populace na celkovém počtu obyvatel. Rychlá urbanizace zvětšila roli měst v prakticky všech sfé-
rách života společnosti, protože urbanizace „neznamená jen nárůst absolutního počtu a relativního
podílu lidí žijících ve městech, ale je to sociální proces, který ovlivňuje celou organizaci společnosti,
mění způsob života a vztahy mezi lidmi“ [Musil 1967: 9]. Právě díky komplexitě změn, které urbani-
zace přinesla, se města stala předmětem zájmu sociálních vědců nejrůznějších oborů – demografů,
geografů, sociologů, antropologů, ekonomů, psychologů.

Po dlouhé období byla urbanizace v zásadě jednosměrným procesem. Rychlá industrializace a po-
kračující technologický vývoj přitahoval do rychle rostoucích měst obyvatelstvo z venkova. Tento pro-
ces ovšem nemohl pokračovat donekonečna, už jenom proto, že prostorová koncentrace obyvatel má
svoje nepřekročitelné fyzické limity. Časem se proto absolutní i relativní nárůst počtu obyvatel ve
městech začal postupně snižovat, až se nakonec migrační toky v nejvyspělejších zemích obrátily úplně
– města, zvláště ta největší, začala ztrácet obyvatele. Z různých důvodů se někteří lidé, kteří dříve byd-
leli ve městech, začali stěhovat mimo hranice měst, ne ovšem zpátky do vesnic, odkud přišli jejich
předkové, ale do příměstských rezidenčních komunit nově budovaných v zázemí měst. Migrace vět-
šinou bohatších rodin z centrálních částí měst do příměstských oblastí byla umožněna rychlým růs-
tem automobilismu podpořeného masivními veřejnými investicemi do dopravní infrastruktury. Sub-
urbanizace začala v nejvyspělejších a nejvíce urbanizovaných zemích již brzy po druhé světové válce.
Ve Spojených státech převýšil počet obyvatel žijících v příměstských oblastech obyvatelstvo jádro-
vých měst již na počátku šedesátých let [Putnam 2000]. Později, zejména v sedmdesátých a osmde-
sátých letech, se suburbanizace stala nejvýznamnějším rysem vývoje měst v celém vyspělém světě
[van den Berg et al. 1982]. Suburbanizace má pro města několik významných důsledků: oddělení místa
bydliště od místa pracoviště, rozšiřování plochy měst a jejich předměstí, zvýšení intenzity individuální
automobilové dopravy v metropolích, růst prostorové segregace různých sociálních skupin, fiskální
problémy centrálních měst, administrativně-správní fragmentaci metropolitních oblastí… Souběžně
se suburbanizací a do jisté míry ve vzájemném vztahu k ní se rozběhl proces deindustrializace měst.
Deindustrializace, která byla obecným ekonomickým trendem druhé poloviny dvacátého století zvláš-
tě v nejvyspělejších zemích, měla také významný vliv na města. Snižování podílu průmyslu na eko-
nomice měst a prudký růst sektoru služeb nezměnil pouze sociální strukturu obyvatel měst, ale vý-
znamně ovlivnil i využití ploch ve městě, krajinu a priority lokálních politických elit [Sellers 2002].
V posledních dekádách dvacátého století začala intenzivně ovlivňovat tvář měst a metropolitních
oblastí globalizace. Rostoucí vzájemná propojenost národních států, méně bariér celosvětovému ob-
chodu a zvětšující se mobilita kapitálu ovlivňuje rozvoj měst a vystavuje města vlivu řady faktorů,
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které jsou mimo kontrolu místních obyvatel [Sassen 1991]. Poněkud paradoxně se ukázalo, že globa-
lizace má velmi lokální efekty – vnitřní polarizace měst, ostré rozdíly mezi bohatými rezidenčními ob-
lastmi obývanými úspěšnými aktéry globální ekonomiky a chudými čtvrtěmi ekonomicky neúspěš-
ných a marginalizovaných obyvatel jsou nejčastěji citovanými rysy soudobých metropolí [Marcuse,
van Kempen 2000].

Vývoj měst ve střední a východní Evropě byl v tomto ohledu do značné míry specifický, protože
se od konce čtyřicátých do konce devadesátých let nacházely v zemích ovládaných komunistickými
režimy. Ačkoliv některé z výše popsaných procesů byly univerzální a nezáležely na politickém a eko-
nomickém charakteru společnosti (například samotný proces urbanizace), jiné – jako suburbanizace,
vliv globalizace na města nebo sociálně prostorová segregace – byly do značné míry potlačeny komu-
nistickým ekonomickým a plánovacím systémem [Musil 1980; Musil, Ryšavý 1983]. Zhroucení komu-
nistických režimů tak představovalo významnou změnu ve vývoji metropolitních oblastí v regionu
[Musil 1993]. Za změnou politického režimu rychle následovala ekonomická a sociální transformace.
Největší vliv na vývoj měst měly decentralizace, přesunutí kompetencí ze státu na obce a soukromé
subjekty, masová privatizace ekonomiky včetně velké části bytového fondu, restituce většiny byto-
vého fondu ve vnitřních částech měst do rukou bývalých vlastníků a jejich potomků a liberalizace vět-
šiny cen [Sýkora 2001]. Návrat České republiky zpět do „západního sociálního a ekonomického světa“
umožnil rozvoj procesů, jejichž přirozený vývoj byl v době komunismu poněkud přibržděn. Dlouho-
době pozorovaný migrační proud z venkova do měst poměrně rychle obrátil svůj směr. Čermák [2001]
upozorňuje, že už od poloviny devadesátých let začínají centrální části metropolitních oblastí ztrácet
obyvatelstvo ve prospěch svého zázemí. Ačkoliv je rozsah suburbanizace i míra sociálně prostorové
diferenciace v metropolích post-komunistické střední Evropy rozsahem dosud menší, než je tomu ob-
vykle ve většině metropolitních oblastí v západní Evropě a Severní Americe, historicky vzniklé rozdí-
ly se rychle smazávají [Hoffman-Martinot, Sellers 2005]. Sociálně prostorová diferenciace se již zře-
telně projevuje ve sféře bydlení [Sýkora 1999b; Ouředníček, 2002, 2003], vzdělání [Ouředníček, Sýkora
2002] a ekonomické aktivity obyvatel [Sýkora 1999a; Kostelecký, Čermák 2004]. 

Většina aspektů současného vývoje postkomunistických měst byla obsáhle studována. Existuje
ovšem jedna oblast, která dosud nepřitáhla příliš mnoho pozornosti – to jsou změny politického cho-
vání, které jsou v přímém vztahu k polarizaci mezi městy, uvnitř měst a mezi centrálními městy a pří-
městskými oblastmi. Na Západě přitahoval vztah mezi vývojem měst a politickým chováním jeho oby-
vatel hodně pozornosti. O globalizaci se soudí, že je hlavní příčinou toho, proč se ve městech objevuje
„nová politická kultura“ [Clark 2000]. Svět je ekonomicky propojený víc, než byl kdykoliv dříve. V dů-
sledku toho jsou lokální ekonomiky citlivější na působení globálních vlivů. Pozornost lokálních poli-
tiků, kteří jsou nositeli nové politické kultury, se proto zaměřuje především na zachování nebo zlep-
šení konkurenceschopnosti města v globální ekonomické soutěži. Typický „nový lokální politik“ tak
chápe svoji funkci spíše jako výkon ekonomického manažera města, než jako reprezentanta zájmů
konkrétních skupin voličů. Suburbanizace je zase považována za jeden z klíčových faktorů ovlivňují-
cích všeobecný pokles míry občanskosti v chování populace, který je dokumentován řadou autorů
v USA. Za její hlavní příčinu je považován větší individualismus obyvatel suburbánních oblastí a také
menší množství času, které lidé tráví v místě svého bydliště kvůli tomu, že musí z velkých vzdáleností
dojíždět za prací do centrálních částí měst [Putnam 2000]. Skutečnost, že mnoho lidí bydlí v příměst-
ských rezidenčních komunitách, je zpravidla považována za příčinu transformace politické identifi-
kace a chování. Ačkoliv všechny příčiny změn v oblasti politického chování nejsou plně identifikovány,
je zřejmé, že některé z nich mají souvislost s tím, že lidé žijí v jiném teritoriálním kontextu, než tomu

12

Politické důsledky suburbanizace



bývalo dříve. Pokles podpory tradičním levicovým politickým programům zdůrazňujícím solidaritu,
kolektivismus a přerozdělování se často dává do souvislosti se zvětšujícím se počtem příslušníků
středních a vyšších společenských vrstev, kteří se přestěhováním do prostorově separovaných sub-
urbánních oblastí z velké části vyhnou přímému kontaktu s chudými a sociálně problémovými lidmi,
a tím ztrácejí zájem o jejich problémy [Hoffman-Martinot, Sellers 2005]. 

Proces sociálně-prostorové segregace, pozorovaný jak v amerických, tak velkých evropských měs-
tech, má velký vliv na lokální politiku. V lokální politice roste význam asociací vlastníků domů, kteří
jsou zvláště aktivní na předměstích a v zázemích velkých měst, stejně jako organizací různých etnik,
které vyvíjejí politickou aktivitu v centrálních částech velkých měst [Sellers 1999, 2002]. Je dokumen-
továno, že suburbanizace zvláště ovlivnila politické chování obyvatel příměstských oblastí, protože
ty jsou zpravidla sociálně segregovány od centrálních měst, jsou stále častěji odděleny i administra-
tivně, neboť jde většinou o samostatné obce. Zvláště v americkém kontextu, kde jsou obyvatelé pří-
městských rezidenčních obcí většinou sociálně relativně homogenní, byla pozorována změna v cha-
rakteru lokálně politických konfliktů – ty, které bývaly tradičně řešeny v rámci komunální politiky,
tedy „uvnitř města“, se transformovaly na konflikty mezi samostatnými obcemi a jejich politickými
reprezentacemi [Oliver 2001]. V Evropě nebyl poslední zmíněný rys tak významný, protože suburba-
nizace většinou neměla charakter výstavby nových rezidenčních čtvrtí „na zelené louce“, ale častěji
spočívala v průniku nového suburbánního obyvatelstva do tradičního venkovského osídlení obklo-
pujícího velká města, takže nová suburbia měla méně homogenní sociální složení. 

V České republice nebylo dosud politickým aspektům suburbanizace věnováno příliš mnoho po-
zornosti. Částečně proto, že suburbanizace je novým jevem a má dosud omezený rozsah, a částečně
proto, že ostatní aspekty suburbanizace (environmentální, urbanistické, dopravní, sociální…) byly více
viditelné. Členové oddělení Lokální a regionální studia Sociologického ústavu AV ČR nicméně od roku
2004 participují na mezinárodním projektu International Metropolitan Observatory, který se právě na
politické důsledky sociálně prostorových změn v metropolitních oblastech a speciálně na důsledky
suburbanizace zaměřuje. Doposud publikované práce [Kostelecký, Čermák 2004; Kostelecký 2005] byly
založeny na analýzách agregátních dat popisujících socioekonomické, demografické a politické změny
v suburbánních obcích1 obklopujících čtyři největší česká města (Praha, Brno, Ostrava, Plzeň). Vý-
sledky analýz situace v České republice byly následně srovnávány s výsledky analýz prováděných stej-
nou metodologií partnerskými organizacemi v ostatních zemích, které se účastní projektu2 [Hoff-
mann-Martinot, Sellers 2005]. Především možnost mezinárodní komparace výsledků přinesla několik
významných poznatků. Předně se ukázalo, že suburbanizace v českém prostředí nevede automaticky
k rostoucímu nezájmu o politiku projevujícímu se snižováním volební účasti ani v komunálních ani
v parlamentních volbách, jako to bylo zaznamenáno ve většině jiných zemí [Kostelecký, Čermák 2004;
Kostelecký 2005]. Vysvětlení spočívá pravděpodobně v tom, že suburbanizace v České republice v praxi
dosud znamenala příliv nových, vzdělanějších a bohatších, obyvatel do obcí, jejichž obyvatelstvo pů-
vodně nestálo příliš vysoko v sociální hierarchii. Proto se u obcí, kam se přistěhoval větší počet no-
vých obyvatel, sociální heterogenita spíše zvýšila. Odpadl tak v zahraničí nejčastěji udávaný důvod
pro snižující se účast ve volbách – rostoucí sociální homogenita suburbánních obcí. Naopak bylo re-
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1 V těchto pracích šlo výhradně o analýzu změn v administrativně samostatných obcích.
2 Od roku 2003 se projektu zúčastnily výzkumné týmy z USA, Kanady, Jihoafrické republiky, Francie, Velké Británie, Ně-
mecka, Švýcarska, Nizozemska, Norska, Švédska, Španělska, Polska, Maďarska a České republiky. Od roku 2005 jsou do
projektu zapojeny i týmy z Japonska a Brazílie. 



lativně překvapující, že ve všech zúčastněných zemích byla shodně míra participace ve volbách vý-
znamně ovlivněna velikostí obce – všude platilo, že volební účast je v průměru tím větší, čím menší
je populační velikost obce. Pokud byl kontrolován vliv ostatních faktorů, účast v komunálních i par-
lamentních volbách se ve všech zkoumaných zemích zvyšovala s rostoucí úrovní vzdělání obyvatel
obce. V českém kontextu také platilo, že účast roste se zvětšující se religiozitou obyvatel, což je fak-
tor, který většinou nehrál v ostatních zemích žádnou roli. 

Pokud jde o souvislosti různých charakteristik suburbánních obcí s politickou orientací jejich oby-
vatel měřenou jejich preferencemi konkrétních politických stran či nezávislých kandidátů ve volbách,
byly výsledky z České republiky ve většině sledovaných parametrů podobné výsledkům v ostatních
zemích. Čím více žije v obci voličů s vysokým vzděláním, tím větší bývají volební zisky pravicových
stran. Podpora pravicových stran roste s výší příjmů obyvatel obce a zvětšujícím se podílem samo-
statně výdělečně činných. Všechny jmenované souvislosti se během sledovaného období 1990–2004
postupně zesilovaly – stranické preference vyjádřené ve volbách tak byly stále více a více závislé na
socioekonomických charakteristikách obyvatel obce. Na rozdíl od situace v ostatních zemích však
v českých suburbánních obcích neexistuje pozitivní statistická souvislost mezi podílem lidí, kteří jsou
vlastníci rodinného domu, a preferencí pravicových stran. To je samozřejmě z velké části důsledek
toho, že zdaleka ne všichni majitelé rodinných domů žijící v příměstských obcích v České republice
mají zároveň sociální a ekonomický status, který by odpovídal dnešní tržní hodnotě jejich majetku.
Mnoho „starousedlíků“ žijících v rodinných domech v zázemí velkých českých měst po roce 1989 sice
objektivně výrazně zbohatlo, protože se razantně zvýšila hodnota jejich nemovitostí, ale jejich vzdě-
lání se nijak nezměnilo, stejně jako příjmy, které se mohly dokonce v průběhu sledovaného období
snížit. Nakonec je třeba říci, že obecně bylo jednodušší hledat statistické souvislosti mezi charakte-
ristikami obyvatel a jejich volebním chováním u parlamentních voleb než u voleb komunálních. U ko-
munálních voleb byla mnohem častěji zaznamenána účast různých typů nezávislých kandidátů a je-
jich sdružení, u nichž není možné na základě agregátních statistických dat pocházejících z výsledků
voleb určit jejich politickou orientaci. 

Protože bylo zřejmé, že některé informace o možných politických důsledcích suburbanizace nelze
zjistit analýzou existujících agregátních statistických dat, rozhodli jsme se naše předchozí analýzy
doplnit několika případovými studiemi, jejichž výsledky předkládáme touto cestou. Případové studie
se zaměřily na studium politického chování a občanské participace, zejména s ohledem na partici-
paci nově přistěhovalých, v pěti vybraných lokalitách v okrajových městských částech Prahy a Brna
a v obcích v zázemí Prahy. Konkrétně šlo o Jesenici a Horoměřice v zázemí Prahy a městské části
Praha-Březiněves, Praha-Kolovraty a Brno-Jehnice. 
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Obrázek 1. Lokalizace studovaných městských částí Praha-Březiněves, Praha-Kolo-
vraty a obcí Horoměřice a Jesenice

Zdroj: Martin Šimon.

Obrázek 2. Lokalizace studované městské části Brno-Jehnice

Zdroj: Martin Šimon.
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Lokality nebyly vybrány náhodně. Pro všechny bylo společné to, že v nich došlo v posledním de-
setiletí k výstavbě nových rezidenčních domů nebo dokonce celých čtvrtí a velmi výrazně se tam zvý-
šil počet obyvatel. Zároveň jsme ovšem volili lokality tak, aby mezi nimi byly zastoupeny různé typy.
Dvě z pěti lokalit jsou samostatné suburbánní obce, které jsou administrativě mimo území města, tři
mají statut městských částí, které jsou sice morfologicky samostatné sídelní celky prostorově oddě-
lené od kompaktních centrálních částí města, ale administrativně jsou jejich součástí. Alespoň jedna
z případových studií byla provedena mimo metropolitní oblast Prahy. Lokality se liší také podílem
„původního“ a přistěhovalého obyvatelstva. Kupříkladu v Jesenici mají nově příchozí už početní pře-
vahu, zatímco například v Horoměřicích je jejich podíl ještě relativně malý. Lokality se také liší sa-
motnou početní velikostí, zahrnují velmi malé obce (Březiněves) i poměrně velké (Jesenice). Jesenice
je obcí, jejíž sídelní struktura je roztříštěná, protože zahrnuje čtyři prostorově oddělená sídla, Horo-
měřice jsou příkladem urbanisticky kompaktní obce. Březiněves je jednou z nejmenších pražských
městských částí, jejíž počet obyvatel dosud rostl jen zvolna, ale výhledově se zde počítá s velmi in-
tenzivní výstavbou. Kolovraty jsou rychle se rozvíjející městskou částí Prahy se stabilní politickou re-
prezentací. Brno–Jehnice pak jsou jednou z prvních brněnských městských částí, kde v 90. letech za-
čala rezidenční suburbanizace. 

Pracovní kapacity i omezené finanční možnosti samozřejmě neumožňovaly provést případové
studie v takovém počtu, aby bylo možno jejich výsledky zevšeobecňovat v tradičním statistickém slova
smyslu. Výsledky nicméně poslouží nejen k „dokreslení“ obrazu, který vznikl analýzou agregátních
dat a který byl detailně popsán v dřívějších publikacích [Kostelecký, Čermák 2004; Kostelecký 2005].
Na těchto konkrétních případech se budeme snažit odpovědět na tři obecnější otázky, na něž není
možné hledat odpověď pouze na základě znalosti agregátních dat popisující obyvatelstvo lokalit a vý-
sledky voleb. 

Naše otázky budou tři:
(1) Vnáší suburbanizace do lokální politiky nová témata?
(2) Přivádí suburbanizace nové aktéry do komunální politiky?
(3) Je komunální politika v suburbánních oblastech spíše záležitostí nestraníků a nezávislých,

jako je tomu běžně v obcích této velikosti, nebo se v nich projevuje větší stranickost lokální
politiky, jako je tomu ve městech?

Všechny případové studie měly stejné rámcové zadání s definovanými cíly. Tím bylo zmapování
politické situace v obci, její vývoj a aktéři. Ve všech případech došlo k osobní návštěvě dané lokality,
bylo provedeno několik rozhovorů s klíčovými představiteli obce, nejlépe se starostou nebo se zastu-
piteli, byla provedena analýza místního tisku a na základě studia dokumentů zmapována činnost
místních neziskových organizací. Zvláštní pozornost byla ve výzkumu věnována aktivitám nově při-
stěhovalých obyvatel, tedy jejich zapojení v politickém životě, ale i v místních spolcích a podobně.
V Jesenici a v Horoměřicích byly případové studie vypracovány dvakrát za sebou s dvouletým časo-
vým odstupem, v roce 2004 a 2006. To umožnilo zachytit reálně politickou situaci a témata lokální po-
litiky po volbách v roce 2002 a pak v období komunálních voleb v roce 2006. Pro městské části Praha-
Březiněves a Praha-Kolovraty byly případové studie provedeny těsně před a po komunálních volbách
v roce 2006 tak, aby byla zachycena předvolební kampaň, volební výsledky a povolební vyjednávání.
V Brně-Jehnicích byl výzkum proveden v roce 2005. Materiály z případových studií byly doplněny zdro-
ji z internetových stránek obcí a ze statistického úřadu (zejména volební data a populační vývoj). 
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Závěrem úvodní části uvádíme ještě terminologické poznámky. V textu budeme používat termín
novousedlík jako označení pro nově přistěhovalé obyvatele lokalit. Za nově přistěhovalé jsou pova-
žováni v této studii ti obyvatelé, kteří se přistěhovali do nově stavěných bytů a domů po roce 1997,
kdy téměř ve všech sledovaných lokalitách začala výstavba obytných zón „na zelené louce“. Výjim-
kou jsou v tomto směru Jehnice, kde tato výstavba začala již v roce 1994. Starousedlíci jsou pak ti ob-
čané, kteří v obci žili již předtím. Další poznámka se týká užívání termínu lokalita. Vzhledem k tomu,
že do výzkumu byly zahrnuty jak obce, tak městské části, mluvíme-li o nich souhrnně, nazýváme je
lokality. Je to proto, abychom pokaždé nemuseli vypisovat obce a městské části. Konečně je třeba upo-
zornit, že termín suburbánní používáme v tomto textu ve smyslu „ležící mimo kompaktní město“ a ni-
koliv ve smyslu „ležící mimo administrativní hranice města“. Termín „suburbánní“ tak vztahujeme
i k městským částem, které byly až do 70. let samostatné obce, i po sloučení s Prahou, resp. Brnem
zůstaly prostorově oddělené od centrálních částí měst, a které se svým charakterem podobají spíše
příměstským obcím než ostatním městským částem. 

V následující kapitole budou představeny jednotlivé lokality: jejich poloha a populační vývoj,
vývoj politické situace od 90. let a aktéři místní politiky, hlavní témata lokální politiky a jejich změna
v čase a místní občanské aktivity a spolky. V další kapitole se pokusíme o obecnější pojmenování etap
lokálního vládnutí, kterými procházejí obce či městské části v suburbánních oblastech. V závěru se
budeme snažit odpovědět na otázky, které jsme si položili, ve světle konkrétních situací v jednotli-
vých lokalitách.
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2. Představení studovaných lokalit
Tomáš Kostelecký, Jana Vobecká

2.1. Jesenice 
Jana Vobecká, Josef Bernard, Hana Žáčková

2.1.1. Poloha a demografická situace

Obec Jesenice se nachází 2 kilometry jižně od hranice Prahy. Svou blízkostí k hlavnímu městu a dob-
rou dopravní dostupností se stala jednou z nejrychleji se rozrůstajících obcí v pražském zázemí. Obec
Jesenice je tvořena čtyřmi částmi, z nichž ta největší je vlastní Jesenice a další tři jsou Horní Jirčany,
Osnice a Zdiměřice. Jsou od ní prostorově odděleny (viz obrázek 3). Přibližně od roku 1997 se v obci
intenzivně stavějí nové domy. Jestliže v roce 1991 bylo v obci 678 bytů, v roce 1998 to bylo 874, v roce
2002 již 1043 a v roce 2005 pak 1588 [Puldová 2006]. Nové byty se většinou nacházejí v rodinných do-
mech, které se stavějí s odlišnou intenzitou kolem všech částí Jesenice. Tvoří většinou enklávy domů
a ulic bez další občanské vybavenosti a nezřídka stojí izolovaně bez přímé fyzické návaznosti na stá-
vající zástavbu (viz obrázek 4). Vyrůstají na pozemcích odprodaných soukromými vlastníky, většinou
jesenickými starousedlíky. Obec téměř žádné pozemky v obci nevlastní.
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Zdroj: www.atlas.cz (ze dne 19. 6. 2007).
Poznámka: Z obrázku je patrné prostorové oddělení
jednotlivých částí obce. Přerušovanou čarou je nazna-
čena plánovaná trasa dálnice.

Zdroj: www.oujesenice.cz (ze dne 26. 10. 2007).

Obrázek 3. Jesenice a její další části
Horní Jirčany, Osnice a Zdiměřice

Obrázek 4. Nová rezidenční výstavba
v Horních Jirčanech



Spolu s rychlou výstavbou od konce 90. let rostl také počet obyvatel Jesenice. Od roku 1991 se
počet obyvatel zvýšil téměř na trojnásobek, z 1570 obyvatel v roce 1991 vzrostl na 4272 v roce 2006.
Z hlediska věkové struktury roste nejrychleji počet obyvatel v produktivním věku, podobným tem-
pem roste také počet dětí v populaci. Vzhledem k tomu, že nově příchozí obyvatelé mají většinou stře-
doškolské a vyšší vzdělání, celkovým efektem je růst vzdělanostní úrovně obyvatel obce. Podíl vyso-
koškoláků v obci se mezi sčítáními 1991 a 2001 více než zdvojnásobil z 6 a 14 %.3

Obec má dobrou základní občanskou vybavenost, některé části starší zástavby však ještě stále ne-
jsou připojeny ke kanalizaci.

V Jesenici je možné pozorovat rezidenční segregaci, rozdíly ve vzdělanostní struktuře a tím pádem
pravděpodobně také v příjmové hladině mezi novousedlíky a starousedlíky. Dále v textu se zaměří-
me na to, zda se tyto rozdíly projevily v komunální politice, a to jak z hlediska jejích aktérů, tak na-
stolených témat.

2.1.2. Vývoj komunální politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obměna,
personální obměna zastupitelů, zapojení nově přistěhovalých obyvatel

Zastupitelstvo obce4 Jesenice má 17 členů. Od počátku 90. let došlo již dvakrát ke zvýšení jejich počtu
v důsledku růstu počtu obyvatel. Před volbami v roce 1998 bylo v zastupitelstvu 11 křesel a mezi lety
1998 a 2006 pak 15 křesel.5

Složení zastupitelstva obce bylo až do roku 2002 relativně stálé. V roce 1994 získala většinu kře-
sel v jedenáctičlenném zastupitelstvu kandidátka ODS a z jejího středu byl také zvolen starosta. V roce
1998 získala podobná kandidátka v čele se starostou 13 z 15 křesel v zastupitelstvu (tentokrát pod hla-
vičkou Unie svobody a nezávislí kandidáti). V roce 2002 ovšem došlo ke změně. Na scéně se objevila
silná opoziční kandidátka tvořená téměř výhradně novousedlíky. Pod jménem Nezávislí pak získala
celkem 7 z 15 křesel v zastupitelstvu. Takto vysoký zisk mandátů byl pro samotné členy Nezávislých
překvapivý. Záhy se k Nezávislým přidal jeden zastupitel z opozičního tábora, a tak získali v zastupi-
telstvu většinu. Problém nastal při hledání nového starosty, jelikož nikdo ze zvolených Nezávislých
se nechtěl věnovat rozvoji obce na plný úvazek na úkor svého zaměstnání. Do čela obce byl tedy opět
zvolen starosta z předchozího volebního období. Nezávislí ovšem obsadili většinu v obecní radě, bez
jejíhož souhlasu nemohl starosta učinit prakticky žádná rozhodnutí. V průběhu volebního období se
relativně vyhrocená povolební situace zklidnila a původně znepřátelení radní nakonec spolupraco-
vali. V roce 2004 nahradil stávajícího starostu zastupitel Nezávislých z řad novousedlíků. Do voleb
2006 šli zástupci dosavadního vedení radnice společně pod hlavičkou ODS a nezávislí kandidáti. Na této
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3 Základní demografické charakteristiky za všechny studované lokality jsou uvedeny v tabulce 6 na straně 47.
4 Komunální volby jsou v České republice upraveny Zákonem č. 491/2001 Sb. o volbách do zastupitelstev obcí. Voliči volí
členy zastupitelstva, zastupitelstvo volí starostu a obecní radu. Ve volbách je použit systém poměrného zastoupení. Voliči
volí volební strany, kterými mohou být politické strany, politická hnutí, jejich koalice, nezávislí kandidáti, sdružení nezá-
vislých kandidátů nebo sdružení politických stran nebo politických hnutí a nezávislých kandidátů. Pokud volič označí kan-
didátku volební strany, dostanou jeho hlas všichni kandidáti na této kandidátce. Kromě volební strany mohou voliči dávat
své hlasy i individuálním kandidátům na kandidátce jednotlivých volebních stran nebo oba přístupy kombinovat.
5 Počet členů zastupitelstva se stanovuje podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. Stávající zastupitelstvo obce může roz-
hodnout o změně počtu členů zastupitelstva podle počtu obyvatel obce k 1. lednu roku, v němž se konají obecní volby.



kandidátce se tedy objevili společně kandidáti z dříve opozičních stran. Přibližně půl roku před vol-
bami se v obci registrovalo nové politické uskupení, sdružení Naše obce. Jeho kandidátka vznikla z ob-
čanského sdružení Naše obce, které se konstituovalo na počátku roku 2006 v souvislosti se schvalo-
váním změny územního plánu. Sdružení ostře kritizovalo fungování dosavadního zastupitelstva
(zejména neprůhlednost některých aktivit, neefektivní financování a nekoncepčnost výstavby). Nové
politické uskupení se skládalo z osob, které neměly předchozí zkušenost s prací v komunální politice
a rekrutovaly se jak z řad staro-, tak novousedlíků. Předvolební kampaň byla vedena dosti konfron-
tačně až agresivně. Nakonec z kampaně vyšlo vítězně sdružení Naše obce se ziskem 10 mandátů. 

Výsledek voleb se pro obě kandidující strany ukázal jako překvapivý. Vstup bývalých zastupitelů
do ODS byl považován za krok, který měl zajistit velkou podporu voličů, především nově přistěhova-
lých.6 Tento předpoklad však nevyšel. Ukázalo se, že jeseničtí voliči na lokální úrovni nehlasují nutně
podle stejného stranického klíče jako na národní úrovni. Zároveň se ukázalo, že ve volbách v roce 2006
se žádná ze stran neprofilovala jednoznačně jako strana novo- nebo starousedlíků. Na kandidátkách
obou soupeřících stran byly společně jak starousedlíci, tak nově přistěhovalí. Z volebních výsledků
bohužel nejde zjistit, podle jakého klíče občané volili své zástupce. Do zastupitelstva se však dostali
jak starousedlíci, tak novousedlíci.

V obecních volbách 2006 se dále ukázalo, že v různých místních částech obce Jesenice skórovaly
soupeřící strany v nestejném poměru. Zatímco v částech Jesenice, Zdiměřice a Osnice získali jasnou
převahu kandidáti sdružení Naše obce s přibližně 60 %, v Horních Jirčanech tomu bylo úplně naopak.
Tam zvítězila ODS a Nezávislí se ziskem 61 % hlasů a s volební účastí přibližně o 10 % vyšší než
u ostatních tří částí. Rozhodujícím prvkem zde pravděpodobně byla někdejší politická aktivita jedno-
ho z novousedlíků, kandidujícího za ODS.7 Na kandidátku Našich obcí se nepodařilo sehnat osobnost
z Horních Jirčan, která by voliče podobným způsobem přitáhla. Obdobný případ, kdy je volba skuteč-
ně tažena osobností pocházející z příslušné části obce, ukazuje i Osnice, odkud naopak pochází po-
zději zvolený starosta a kde se projevila nejvyšší podpora sdružení Naše obce. 

Do obecní rady byli zvoleni v roce 2006 pouze kandidáti sdružení Naše obce. Bezprostředně po
volbách, kdy jsme mohli situaci pozorovat, nebyla vzájemná spolupráce stran navázána zejména
vzhledem k vzájemným osobním výpadům v předvolebním období. Pozice starosty a dvou místo-
starostů obsadili starousedlíci, dva další radní jsou ovšem novousedlíci. Zkušenost z minulých
voleb, že ačkoli novousedlíci obsadí místa v zastupitelstvu, jejich slabinou je pokrytí klíčových pozic,
se po volbách 2006 tedy úplně nepotvrzuje. Mezi radními jsou i lidé, kteří v obci žijí poměrně krát-
kou dobu (4 roky).
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6 V parlamentních volbách v roce 2006 v Jesenici zvítězila ODS drtivou většinou 65 % hlasů (následující ČSSD získala
16 % hlasů).
7 Jeho aktivita se váže ke kauze výstavby masokombinátu LEKO. Tato kauza byla jedním ze spouštěcích mechanismů
vzniku opoziční kandidátky před volbami v roce 2002. Tehdejší zastupitelstvo schválilo rozšíření závodu na území, které
bylo podle územního plánu určeno k bytové výstavbě. Zmíněný zastupitel se ve zmíněné kauze postavil proti výstavbě
masokombinátu.



Obrázek 5. Výsledky komunálních voleb v jednotlivých okrscích obce Jesenice v roce
2006 

Zdroj: www.volby.cz (ze dne 17. 7. 2007).

Tabulka 1. Rozložení mandátů mezi kandidující strany a volební účast v komunál-
ních volbách 1990–2006, obec Jesenice

1990 1994 1998 2002 2006 

Podíl Počet Počet Počet Počet 
hlasů pro(1): mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: 

OF 57,1 * ODS 7 * Sdr. US 13 * Sdr. US 8 ODS 7 
a NK a NK 

KSČ 15,1 DŽJ 2 SŽJ 1 Nezávislí 7 * Naše obce 10 * 

NárSoc 4,6 Sdr. LSNS, 2 NK 1 NK_LP 0 
ČMAS 
a NK 

Hnutí JZD 16,0 NK 0 

NK 7,3 

Volební 77,8 65,1 48,7 59,2 57,5 
účast v % 

Zdroj: ČSÚ, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
(1): Údaje o počtech mandátů pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autorům k dispozici.
Poznámka 1: * znamená, že kandidát té strany se stal starostou. 
Poznámka 2: OF: Občanské fórum, NárSoc: Národně sociální strana, Hnutí JZD: Hnutí Jednotných zemědělských
družstev, NK: Nezávislí kandidáti, DŽJ: Sdružení Důchodci za životní jistoty, US: Unie svobody, SŽJ: Strana za ži-
votní jistoty, NK-LP: Nezávislí kandidáti-Luděk Pavel.
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2.1.3. Hlavní témata lokální politiky

Hlavní témata lokální politiky obvykle nejjasněji krystalizují v předvolebním období, kdy strany ob-
hajující svůj mandát z předchozího volebního období bilancují své předchozí kroky a všechny strany
představují své priority. V předvolebním období také do debaty více než kdy jindy vstupují občané.
Komunální volby v Jesenici v roce 2002 a 2006 se vyznačovaly značně konfrontačním průběhem, kdy
nová politická uskupení přinesla do lokální politiky nová témata.

Impulsem k utvoření nových politických uskupení se jak v roce 2002, tak v roce 2006 stala deba-
ta nad koncepcí rozvoje obce a nad zásahy do územního plánu. V obou volebních obdobích nová opo-
ziční uskupení složená z lidí bez předchozí zkušenosti s komunální politikou získala v zastupitelstvu
většinu. Další diskutovaná témata již byla v obou obdobích poněkud odlišná.

Zde shrneme tato témata a obecně charakter předvolební situace v roce 2002 a 2006 v Jesenici.

V roce 2002:

•    Z iniciativy novousedlíků vzniklo nové politické uskupení Nezávislí v reakci na některá kon-
krétní rozhodnutí dosavadního vedení obce. Všechny konfliktní kauzy se týkaly nově zasta-
věných oblastí. Velmi rychlá výstavba s sebou přinesla řadu nekoncepčních kroků, které se
někdy pohybovaly na hranici legálnosti (výstavba v rozporu s územním plánem, nedofinan-
cování obecní infrastruktury). Novousedlíci byli ochotni investovat energii do snahy bránit se
takovým krokům obecního zastupitelstva, které je poškozují. Přitom využívali svou kvalifika-
ci a sociální kapitál, kterým značně převyšovali starousedlíky.

•    Politická aktivita novousedlíků byla oddělená od starousedlíků. Novousedlíci se angažovali
sami, což ostatně vyplývá i z prostorové oddělenosti staré a nové zástavby. Nekoncepčními
kroky v rozšiřování obce byli také postiženi zejména oni, zatímco starousedlíci mnohem
méně. Tam, kde byli nějakým rozhodnutím poškozeni i starousedlíci (např. kauza LEKO v Hor-
ních Jirčanech), byla jejich spolupráce s novousedlíky od počátku těsnější.

•    Společná politická aktivita výrazně přispěla k rozvoji vztahů mezi přistěhovalci. Individua-
listický způsob života většiny novousedlíků neumožňoval snadné navázání kontaktů se souse-
dy z okolí bydliště. Sdílené politické cíle však vytvořily společný bod zájmu, který se mohl stát
základnou vybudování přediva vztahů, ale vzhledem k tomu, že politická aktivita byla odděle-
ná od starousedlíků, vzájemné vztahy mezi oběma skupinami při ní příliš rozvíjeny nebyly.

•    Politická aktivita novousedlíků byla úspěšná. Díky tomu, že novousedlíci tvořili téměř polo-
vinu občanů obce a navíc byli schopni svou aktivitu zviditelnit, dosáhla jejich kandidátka vy-
sokého volebního zisku. Zdá se ovšem, že obec byla ve volebních preferencích rozdělená a že
řada občanů Jesenice volila podle klíče novousedlík – starousedlík.8
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8 Odhady, nakolik obyvatelé Jesenice volili podle klíče starousedlík – přistěhovalec, jsou velmi obtížné. Informátoři v Je-
senici vypověděli, že podle jejich názoru tento klíč hrál dost podstatnou roli, ale nikoliv absolutní.



•    Zvolení novousedlíci nebyli zprvu ochotni angažovat se v obecní politice naplno. Při nutnosti
volit mezi finančně výhodným zaměstnáním a funkcí na radnici se rozhodli pro zaměstnání.
I přes velký volební úspěch tak nebyli zpočátku ochotni obsadit post starosty.

•    Komunální politika v Jesenici byla nestranická. Aktéři komunální politiky v Jesenici vystu-
povali jako soukromé osoby, popř. účelová sdružení, která vznikla na prosazení určitého lo-
kálního zájmu.

•    Celkový rozsah přistěhovalectví a nové zástavby netvořil v předvolební kampani ani v povo-
lebních jednáních významné téma. Politický program kandidátky novousedlíků kritizuje
nekoncepční přístup radnice k růstu obce a urbanistické chyby, ale nikoliv o samotný rozsah
přistěhovalectví. Staronoví i noví kandidáti byli totiž zajedno v tom, že obec přistěhovalce po-
třebuje z finančních důvodů. Od stavebních firem totiž vybírala nemalé příspěvky na rozvoj
infrastruktury, z nichž byla financována podstatná část chodu obce.

V roce 2006: 

•    Nové politické uskupení Naše obce vzniklo jako reakce na změnu územního plánu počítající
s pokračováním masové rezidenční výstavby. Hlavní kritika se týkala nedostatečné rychlos-
ti rozvoje infrastruktury pro stávající zástavbu. Nová zástavba by tak měla být regulována
nebo by její projekty měly klást dostatečný důraz na souběžný rozvoj infrastruktury.

•    Iniciativa Naše obce byla podporována jak občany z řad novo-, tak starousedlíků. Radnice byla
kritizována, spíše než za nekompetentnost, za svévolnost a neprůhlednost rozhodování, za
nedostatečnou komunikaci s občany a za nedostatky v hospodaření.

•    K předvolební kampani byly vedle tradičních prostředků použity i nové formy zviditelnění
jako billboardy (ODS a nezávislí) a internetová diskuse (na webu politických uskupení i obec-
ního úřadu). Kampaň byla velmi ostrá, místy až za hranicí korektnosti. Nechyběly provokativ-
ní neautorizované předvolební letáky kritizující politiku dosavadního vedení radnice, články na
obecním webu údajně z pera Našich obcí označené jako podvržené, napadání nestrannosti
místní tiskoviny Jesenický kurýr či osobní výpady na webu.

•    Politická aktivita nového sdružení Naše obce byla úspěšná. Strana se nesnažila profilovat
pouze jako novo- či starousedlická. Vymezovala se především opozičně vůči předchozímu ve-
dení. Opoziční stranou ODS a nezávislí byl ovšem předvolební program Našich obcí kritizo-
ván za svou naivitu, neznalost manévrovacího prostoru obcí při jednání s investory, atp.

•    Nově sestavená rada obce byla nakonec jednobarevná, sestavená pouze ze zastupitelů sdru-
žení Naše obce. V radě se angažují jak novo-, tak starousedlíci.

•    Část zastupitelstva obce jsou straníci (členové ODS). Vstup některých zastupitelů včetně bý-
valého starosty do ODS v předvolebním období byl odůvodňován účelově jako výhodné zaští-
tění při případném prosazování zájmů obce na vyšších místech. Reálným důvodem bylo prav-
děpodobně také představit jasný stranický profil s ohledem na silnou voličskou podporu ODS
v parlamentních volbách občany Jesenice.
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•    Zásadním tématem předvolební kampaně byl budoucí rozvoj obce. Určitá míra regulace nové
výstavby se stala tématem zejména pro Naše obce. V základních prioritách se existující dvě po-
litické strany ovšem příliš nelišily. Patří k nim rozvoj infrastruktury (doprava, kanalizace, školy,
školky), regulace výstavby, rozvoj ploch k rekreaci a občanského zázemí. Vymezování potřeb
novo- či starousedlíků není v politickém prostředí obce v roce 2006 významným tématem.

2.1.4. Dílčí závěry

Obec Jesenice v pražském zázemí prochází od druhé poloviny 90. let 20. století velmi dynamickým vý-
vojem. To se projevuje v prvé řadě prostorovým rozrůstáním rezidenčních ploch a růstem počtu oby-
vatel, následně se však tato situace promítá i do komunální politické scény. S rozrůstáním obce se
zvyšuje počet zastupitelů z 11 na 17. Po relativně neměnné konstelaci osob na radnici dochází k ra-
dikální obměně ve volbách v roce 2002. V těchto volbách proti sobě stojí kandidáti novo- a starou-
sedlíků, z nichž ti první se profilují jako představitelé profesionálního přístupu s důrazem na právo,
kompetentnost a průhlednost v rozhodování. Staronoví kandidáti starousedlíci kladou důraz na osob-
ní entuziasmus a zdůrazňují dlouholeté vazby na obec. Další dimenze proměny v obecní politice je
generační výměna jejích představitelů. Starší občany zaběhlé v určitých stereotypech jednání a osob-
ních vazbách nahrazují zástupci mladší generace čerpající z jiných životních zkušeností v jiném kon-
textu. V průběhu volebního období se oba tábory sbližují a okolnosti je nutí spolupracovat, takže se
dá mluvit o synergii obou přístupů. Překotný rozvoj obce a další zásahy do územního plánu vedou
před volbami v roce 2006 ke vzniku nového sdružení Naše obce. V této dosud poslední předvolební
kampani nejde ani tak o střet novo- a starousedlíků, jako spíše o pojetí dalšího rozvoje obce a hledá-
ní efektivních a průhledných nástrojů jeho regulace. V těchto volbách je generační obměna kandidá-
tů naprosto zřejmá u obou stran. Věkový průměr kandidátů ODS a Nezávislí je 39 let a kandidátů Na-
šich obcí 40 let. I nadále patří mezi hlavní konfliktní téma předvolební kampaně další výstavba v obci
a rozvoj infrastruktury. V roce 2002 uspěli Nezávislí právě díky těmto tématům, ale o 4 roky později
právě díky diskusi o stejných tématech uspělo i sdružení Naše obce. Z uvedeného vyplývá, že rych-
lost a způsob rozvoje obce nejsou v očích občanů Jesenice uspokojivé a jsou považovány za ústřední
problém.
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2.2. Horoměřice 
Jana Vobecká, Soňa Ulrychová

2.2.1. Poloha a demografická situace

Obec Horoměřice se nachází na severozápadním okraji Prahy, asi jeden kilometr od její hranice. Poloha
v bezprostředním sousedství metropole v blízkosti Prahy 6 je faktorem, díky němuž se stala vyhledá-
vanou rezidenční obcí. Narozdíl od Jesenice jsou Horoměřice tvořeny pouze jednou částí obce a zá-
stavba tvoří souvislý celek. Nová zástavba navazuje ve většině případů bezprostředně na zástavbu
starou a tvoří vždy jednu či více ulic rozbíhajících se do polí. Dá se říci, že nová zástavba má ve vět-
šině případů čistě rezidenční charakter a nejsou zde projektována žádná náměstí, obchody a jiné pro-
story ke společnému užívání mimo samotné příjezdové komunikace a chodníky. Vedle rodinných
domů se v nové zástavbě najdou i nízké domy bytové. Nové ulice vyrůstají výhradně na pozemcích,
které investoři koupili od soukromých držitelů zemědělské půdy v intravillánu obce. V obci se tedy
většinou realizují investiční projekty různých investorů a projekty menšího rozsahu. Obec podle svých
zástupců nemá příliš nástrojů na ovlivňování vzhledu nové zástavby. Stavba nízkých domů je pod-
míněna bezpečnostními požadavky blízkého letiště.

Obrázek 6. Horoměřice (nalevo v popředí i v pozadí enklávy nové výstavby)

Zdroj: http://pef.czu.cz/~soclab/ ze dne 19. 7. 2007.

S novou rezidenční výstavbou se v obci započalo již v první polovině 90. let. Nedokonalé záruky
a krach některých investorů (H-systém) v této době způsobily, že některé domy a infrastruktura ne-
byly uspokojivě dokončeny a jejich výstavba se velmi prodloužila. Podobné problémy se však již po
roce 1994 neopakovaly. Intenzivní růst výstavby pak začal v roce 1997 a rychlým tempem pokračuje
i nadále. Podle objemu projektů plánovaných v současnosti přibude v obci po jejich dostavbě asi 1500
obyvatel.
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Od roku 1998 roste úměrně rychlosti nové výstavby také počet obyvatel. Mezi lety 1991 a 2006 se
počet trvale bydlících obyvatel obce zvýšil z 1638 na 2401, tedy téměř o polovinu počátečního stavu.
Nejvíce se zvýšil počet obyvatel v produktivním věku (15–59 let). Počet dětí ve věku do 15 let se za po-
sledních 15 let příliš výrazně nezvýšil. Uvnitř této věkové skupiny ovšem pravděpodobně ke změnám
dochází, zejména se zvětšuje podíl nejmenších dětí do 6 let. Důsledkem imigrace byl také nárůst osob
s vyšším vzděláním.

2.2.2. Vývoj komunální politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obměna,
personální obměna zastupitelů, zapojení nově přistěhovalých obyvatel

Obecní politika v Horoměřicích je specifická svou „stranickostí“. Před volbami v roce 2006 zde nikdy
do voleb nešla kandidátka jen čistě nezávislých kandidátů nebo strana, která nefigurovala na celo-
státní úrovni. Až před volbami v roce 2006 se objevila strana složená výhradně z osob bez politické
příslušnosti. Dalším specifikem horoměřické politické situace je relativní stálost politické reprezen-
tace. Od voleb v roce 1994 došlo jen k částečné personální obměně kandidátů do zastupitelstva. Sou-
časný starosta vzešlý z voleb v roce 2006 zastává tuto pozici již čtvrté volební období, tedy od roku
1994. Ačkoliv se novousedlíci mohli aktivně podílet na lokální politice již od druhé poloviny 90. let,
první kandidáti a první zvolení zastupitelé z řad novousedlíků se objevili v horoměřickém zastupitel-
stvu až po volbách v roce 2006.

Nyní se podíváme na politický vývoj v obci podrobněji.

Do obecního zastupitelstva Horoměřic je voleno 15 zastupitelů, z jejich středu je pak zvolena pěti-
členná obecní rada. V čele Horoměřic stál v prvním volebním období představitel ODS, který byl sou-
časně poslancem parlamentu. Za jeho působení v čele obce byla přijata řada rozhodnutí s negativními
důsledky pro rozvoj obce. Schválil investorské záměry na stavbu domů bez dostatečných záruk, a když
se firmy dostaly do problémů nebo zkrachovaly (H-Systém), následky nesla obec, ovšem až v dalším vo-
lebním období. Tento starosta již v dalším volebním období nekandidoval a z obce se odstěhoval.

V roce 1994 zvítězila v komunálních volbách kandidátka Demokratického sdružení (DS), koalice,
která sdružovala členy KDU-ČSL, ODA a Nezávislých kandidátů, a získala 9 mandátů. Zbylých 6 man-
dátů si rovným dílem rozdělila ODS a KSČM. Starostou se stal zástupce Demokratického sdružení, teh-
dejší člen ODA. 

Před volbami v roce 1998 se vyčlenili zástupci ODA a někteří nezávislí z DS a s vlastní kandidát-
kou získali 6 mandátů, DS 3 mandáty, ostatní si opět rozdělily ODS a KSČM. Starosta obhájil své místo
z předchozího období. Koncem roku 2001 členové ODA v čele se starostou ze strany vystoupili a v roce
2002 se stali členy ODS. Kandidátka ODS pak vyhrála komunální volby v roce 2002 a získala 10 man-
dátů. DS získalo 4 mandáty a komunisté 1 mandát. Stávající starosta tak stanul v čele obce již ve tře-
tím volebním období v řadě. Voleb v roce 2006 se oproti předchozím dvěma volebním obdobím účast-
nilo nové politické uskupení, sdružení Naše Horoměřice. Jeho jádrem se stali nestraníci, kteří se
odštěpili jednak od ODS (4 osoby) a od Demokratického sdružení (2 osoby) dále doplněné novými lidmi
bez předchozí zkušenosti v komunální politice. Vedle sdružení Naše Horoměřice kandidovala opět
ODS v čele se starostou, DS a KSČM. Volby vyhrála ODS se ziskem 8 mandátů, druhé skončilo sdružení
Naše Horoměřice (6 mandátů), DS získalo 1 mandát. Poprvé od voleb v roce 1990 se do zastupitelstva
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nedostali zástupci KSČM. Staronový starosta byl opět zvolen již do svého čtvrtého volebního období
v řadě. Rada obce je po volbách v roce 2006 jednobarevná stejně jako v předchozím volebním období,
složená pouze ze zástupců ODS.

Novousedlíci se na kandidátce do obecního zastupitelstva objevují v podstatě poprvé až před vol-
bami 2006. Pět novousedlíků bylo zvoleno do zastupitelstva (za ODS 3, za Naše Horoměřice 2). Jedna
žena z řad novousedlíků se stala členkou obecní rady. 

Za pozornost stojí fakt, že ve všech předvolebních materiálech představujících kandidáty za jed-
notlivé strany bylo uvedeno, zda je konkrétní kandidát horoměřickým rodákem, nebo zda se do obce
přistěhoval a kdy. V předvolebních letácích sdružení Naše Horoměřice a ODS je to dokonce první in-
formace, kterou se o kandidátovi v jeho medailonu dozvíme. Překvapivě se u kandidátů ODS z letáků
nedozvíme, zda jsou členy strany, za kterou kandidují. Ačkoli se téma vztahu novo- a starousedlíků
v obci na politické rovině v žádné předvolební kampani a, je-li nám známo, ani jinak neobjevuje,
z uvedeného lze usuzovat, že kandidáti považují informaci o svém vztahu k obci za významný vzkaz
pro voliče, případně pro jeho orientaci mezi kandidáty.

Další zajímavostí je forma prezentace kandidátky KSČM. Ani před volbami 2002, ani 2006 nebyla
nikde v obci výzkumníkům dostupná jakákoli informace o kandidátce nebo programu KSČM. Strana
i přes svou neviditelnou kampaň získala v roce 2002 jedno zastupitelské křeslo. Je pravděpodobné, že
v obci existují skalní voliči této strany. S úbytkem mandátů KSČM od počátku 90. let jich ale buď po-
četně ubylo, nebo se zmenšila jejich váha mezi voliči vlivem růstu počtu obyvatel stěhováním. Prav-
děpodobnou kombinací obojího se již tato strana ve volbách 2006 do zastupitelstva nedostala.

Volební účast v komunálních volbách se od počátku 90. let do roku 2002 postupně snižovala (viz
tabulku 2). Stojí za povšimnutí, že ve volbách do poslanecké sněmovny hlasovalo v roce 2002 více
obyvatel než ve volbách komunálních, a to 62,1 %. Stejná situace se opakovala i ve volbách v roce
2006, kdy do obecního zastupitelstva hlasovalo 57,8 % a do poslanecké sněmovny 71,9 % oprávně-
ných voličů.

Z patnácti obecních zastupitelů bylo po volbách 2002 pouze 6 nových tváří, z toho 5 za ODS a 1
za DS. Stejná jména jako po volbách 1994 se v zastupitelstvu 2002 vyskytla v sedmi případech, z toho
čtyři za ODS a tři za DS. Po volbách v roce 2006 je v obecním zastupitelstvu 8 stejných osob jako v pře-
dešlém období.
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Tabulka 2. Rozložení mandátů mezi kandidující strany a volební účast v komunál-
ních volbách 1990–2006, obec Horoměřice

1990 1994 1998 2002 2006 

Podíl Počet Počet Počet Počet 
hlasů pro(1): mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: 

ČSL 14,4 ODS 3 Sdr. ODA 6 * ODS 10 * ODS 8 * 
a NK 

OF 28,0 * Sdr. 9 * Sdr. 3 Sdr. 4 Sdr. 1 
KDU-ČSL, KDU-ČSL, KDU-ČSL, KDU-ČSL, 
ODA a NK  DEU a NK DEU a NK DEU a NK

KSČ 10,5 Sdr. KSČM 3 KSČM 2 KSČM 1 KSČM 0 
a NK  

ČSSD 2,4 Sdr. 4 SNK-NH 6 
ODS a NK 

ČSZ 15,9 NK 0 

NK 25,8 

SN 2,9 

Volební 79,4 73,2 61,8 57,6 57,8 
účast v % 

Zdroj: ČSÚ, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
(1) Údaje o počtech mandátů pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autorům k dispozici.
Poznámka 1: * znamená, že kandidát té strany se stal starostou. 
Poznámka 2: ČSL: Česká strana lidová, OF: Občanské fórum, ČSZ: Československá strana zemědělská, NK: Nezá-
vislí kandidáti, SN: Sdružení nezávislých, ODA: Občanská demokratická aliance, DEU: Demokratická unie, SNK-
NH: Sdružení nezávislých kandidátů – Naše Horoměřice.
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2.2.3. Hlavní témata lokální politiky

Opět zde porovnáme předvolební situaci a témata diskutovaná v předvolebním období v roce 2002 a 2006. 

V roce 2002:

•    Existovala silná kontinuita stran i osob na jejich kandidátkách vzhledem k předchozímu vo-
lebnímu období. Žádné nové politické uskupení v mezidobí nevzniklo.

•    Novousedlíci do obecního zastupitelstva nekandidovali, ani se o dění v obci příliš aktivně ne-
zajímali. Nízký zájem o komunální politiku v obci je zřetelný i u starousedlíků. Lidé byli prav-
děpodobně s rozvojem obce relativně spokojeni a necítili potřebu kroky radnice aktivně sledo-
vat. Zájem občanů o dění na radnici byl vyšší na počátku 90. let, kdy docházelo k pochybným
investicím. To bylo ovšem před nástupem současného starosty, tedy před rokem 1994.

•    Všichni kandidáti do zastupitelstva byli starousedlíci. Tento fakt byl patřičně zdůrazněn
v předvolebních materiálech. U jednoho kandidáta, který se přistěhoval až v roce 1995, bylo
alespoň uvedeno, že „obec poznával od dětství“. Nicméně v obci nebyl vztah staro- a novo-
usedlíků explicitním tématem. 

•    Hlavními tématy předvolební kampaně byl další rozvoj infrastruktury obce; vedle toho také
rozšíření MŠ a ZŠ, uvážený rozvoj výstavby a z hlediska vnějších vztahů obce to bylo prosa-
zení jedné z variant dálničního okruhu a vztahy s letištěm.

•    Priority rozvoje obce a navrhované postupy k jejich dosažení se v předvolebním programu
obou demokratických stran (ODS a DS) v podstatě nelišily. DS měla ambice jakožto opoziční
strana kontrolovat hospodaření a průhlednost rozhodování v otázkách investic a rozvoje obce.
DS před volbami také velmi kritizovala změnu územního plánu, která plánovala bytovou vý-
stavbu v místě, kde měla být zeleň a kde jsou strategické zdroje vody. Podnícení širší veřejné
diskuse na toto téma se před volbami ovšem nepodařilo.

•    Celkový rozsah přistěhovalectví a nové zástavby netvořil v předvolební kampani ani v povo-
lebních jednáních významné téma. Kandidáti byli totiž zajedno v tom, že obec přistěhovalce
potřebuje z finančních důvodů. Investoři se v obci podíleli na rozvoji infrastruktury, a to buď
tím, že ji přímo postavili, nebo na ni finančně přispěli.

V roce 2006:

•    Vzniklo nové politické uskupení Naše Horoměřice. Jeho zakládajícími členy byli mj. občané,
kteří již v předchozím volebním období kandidovali za ODS nebo DS.

•    Novousedlíci poprvé kandidovali do obecního zastupitelstva. Kandidovali spolu se starou-
sedlíky, a to jednak v rámci již etablovaných stran, a jednak v novém sdružení. Dá se říci, že
zájem novousedlíků o veřejný život v obci v porovnání s předchozím obdobím vzrostl. Hlavní
prioritou novousedlíků bylo zejména rozšiřování MŠ a ZŠ, rozvoj dalších aktivit pro děti a ži-
votní prostředí.
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•    Kandidující demokratické strany se ve svých prioritách příliš neliší. Konkrétní kroky před-
chozího vedení obce nejsou ostře kritizovány. Důležitá témata rozvoje obce se příliš neliší od
těch z předchozího volebního období.

•    Rychlost dalšího stavebního rozvoje v obci se stala předvolebním tématem. „Nadřazování
zájmu investorů nad zájmy obyvatel Horoměřic“ ze strany vedení obce a přesvědčení, že „za-
stupitelstvo upadlo do stereotypu“, bylo hlavním impulsem vzniku sdružení Naše Horoměři-
ce. Deklarovanou prioritou sdružení bylo pozastavení výstavby nových domů do doby, než
obec „vstřebá“ stovky nových obyvatel, kteří se přistěhují do již rozestavěných domů. K tomu
bude třeba urychlit rozvoj odpovídající infrastruktury. Další prioritou sdružení bylo zlepšovat
informovanost občanů o dění v obci. Podobné požadavky prezentovala v předvolebních ma-
teriálech i DS.

•    Předvolební kampaň byla vedena tradičními prostředky (letáky, místní tisk, setkání s obča-
ny). Vedle prezentace programů dochází i k výpadům a vzájemné osobní kritice. Nejvýraznější
byl asi kritický dopis z pera ODS nazvaný „Máme si to nechat líbit?“, který poněkud netakt-
ním způsobem kritizoval program a členy opozičních stran.

•    Nedá se říci, že by zájmy novo- a starousedlíků byly v opozici. Občané byli pravděpodobně
relativně spokojeni s rozvojem obce i jejím vedením.

•    Na politické scéně figurují jak subjekty stranické (silná ODS), tak důsledně nestranické. Sta-
rosta obce za ODS je zároveň zastupitelem Středočeského kraje. Představitelé ODS prezentu-
jí své stranictví jako pozitivní jasně čitelný profil. Téměř všichni kandidáti do zastupitelstva
jsou členy ODS. Kandidáti Našich Horoměřic na druhou stranu otevřeně deklarují, že „do ří-
zení obce nesnášenlivost a arogance ‚velké politiky‘ nepatří“.

Z hlediska spolkového života stojí za zmínku fakt, že v obci nevznikly po roce 1989 žádné nové spolky.
Z dřívějších dob v obci působí spolek rybářů, zahrádkářů a chovatelů, fotbalový klub a TJ Sokol. Novo-
usedlíci se v těchto spolcích příliš neangažují. S větším zájmem využívají pouze tělovýchovné aktivity.

2.2.4. Dílčí závěry

Obec Horoměřice, v níž za deset let přibyla přibližně polovina obyvatel, je charakteristická velmi sta-
bilní politickou reprezentací, a tím pádem i kontinuitou obecní politiky. Chyby v rozhodování a v jed-
nání s investory z počátku 90. let se později po výměně politických představitelů již neopakovaly. Až
do voleb v roce 2006 se na vedení obce podíleli pouze starousedlíci. Novousedlíci se v roce 2006 při-
dali k programům a kandidátkám stran vedených starousedlíky. V obci neexistuje konfliktní téma
mezi staro- a novousedlíky. Konfliktním, ovšem výhradně na politickém poli, se stal zásah do územ-
ního plánu před volbami v roce 2002. V době předvolební kampaně v roce 2006 se šířeji diskutovalo
téma zpomalení nové výstavby a dobudování potřebné infrastruktury v obci. To, že se novousedlíci
poprvé zapojili do obecní politiky svou kandidaturou do zastupitelstva, naznačuje určitý posun k je-
jich větší aktivitě a angažovanosti ve srovnání s předchozím obdobím. Obecně se ovšem občané o dění
v obci nijak aktivně nezajímají, a to platí jak pro novo-, tak i pro starousedlíky. Zdá se, že obě skupi-
ny jsou s rozvojem obce relativně spokojené.
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2.3. Praha-Březiněves 
Jana Vobecká, Iva Kuncová

2.3.1. Poloha a demografická situace

Březiněves je samostatnou pražskou městskou částí. Leží na severním okraji Prahy a je součástí ob-
vodu Prahy 8. K Praze byla někdejší samostatná obec Březiněves připojena v roce 1974. Z hlediska roz-
lohy i počtu obyvatel je to malá městská část. V roce 2005 zde bylo hlášeno k trvalému pobytu 737
osob, což bylo asi o třetinu více obyvatel než v roce 1991. I zde tedy dochází k rezidenční výstavbě
a ačkoli dosud byl nárůst počtu obyvatel jen pozvolný, v horizontu deseti let by se měla obec rozrůst
o 3000 obyvatel, tedy asi na čtyřnásobek současného stavu. Dosavadní nová výstavba představuje
jeden soubor o čtyřech ulicích, který je relativně prostorově oddělený od starší zástavby. Počet bytů
v lokalitě stoupnul mezi lety 1991 a 2005 přibližně o jednu třetinu.9

Vlivem postupující suburbanizace se populace obce omlazuje. Rozrůstá se zejména podíl obyva-
tel v produktivním věku. Podíl dětí do 15 let je v Březiněvsi asi o 5 % vyšší než v Praze 8. Nově přistě-
hovalí mají stejně jako v jiných lokalitách s výskytem suburbanizační rezidenční výstavby vyšší vzdě-
lanostní průměr.10
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9 Zdroj údaje [Puldová 2006].
10 Viz tabulku 6.

Zdroj: www.centrum.cz (upraveno).

Zdroj: www.tep-jbc.cz (ze dne 29. 10. 2007).

Obrázek 7. Praha-Březiněves s ohraniče-
nou oblastí nové zástavby a označením
skládky (šipka)

Obrázek 8. Ukázka nové zástavby v Bře-
ziněvsi



2.3.2. Vývoj komunální politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obměna,
personální obměna zastupitelů, zapojení nově přistěhovalých obyvatel

Březiněves není typickou městskou částí Prahy, a to nejen proto, že je tak malá nebo že leží na jed-
nom z jejích nejsevernějších okrajů. Vybočuje velmi významnou charakteristikou pro rozvoj obce, a to
velikostí rozpočtu. Hlavní částí příjmů většiny městských částí Prahy je dotace od magistrátu přeroz-
dělovaná podle počtu obyvatel dané městské části. Březiněvsi náleží podle této logiky dotace přibliž-
ně 2,5 milionu korun ročně. Obec však dostává ještě další dotaci, která je dvojnásobně vyšší a dosa-
huje téměř 5 milionů korun.11 Tato dotace představuje kompenzaci za umístění skládky komunálního
odpadu na jejím katastrálním území. Skládka byla vybudována v roce 1992 a kompenzace za její umís-
tění tedy činí Březiněves velmi bohatou městskou částí. Jen pro srovnání, městská část Kolovraty tři-
krát větší než Březiněves co do počtu obyvatel disponuje jenom o třetinu vyšším rozpočtem.12 Takto
příznivé rozpočtové podmínky jistě ovlivnily a ovlivňují komunální politiku i její hlavní témata. 

Obecní samosprávu reprezentuje 9 zastupitelů. Od prvních voleb do zastupitelstva v Březiněvsi
došlo mnohokrát k jejich výměně i k výměně kandidujících stran a sdružení. Dá se říci, že do voleb
v roce 2002 nebyla v obci téměř žádná personální ani stranická kontinuita. Vedoucí stranou po vol-
bách v roce 1994 se stala kandidátka sdružení Pražané Praze. U voleb v roce 1998 je zajímavé, že do
zastupitelstva obce kandidovaly tři politické subjekty (Sdružení nezávislých kandidátů, ČSSD a KSČM),
ale součet kandidátů všech tří stran byl 9. To zajišťovalo zvolení všech kandidujících osob. Je možné
uvažovat o tom, že to nebyla náhoda a že byl tento postup dopředu mezi kandidujícími stranami do-
mluven. V roce 2002 se voleb účastnila opět ČSSD, KSČM a nezávislí kandidáti (NK). NK jsou ovšem
v úplně jiném personálním složení než nezávislá kandidátka z předchozího období. Do nového za-
stupitelstva bylo zvoleno 8 zástupců NK a bývalý starosta za ČSSD. KSČM zůstala po volbách v roce
2002 bez zisku mandátu. V roce 2006 sestavilo jedinou předvolební kandidátku uskupení NK, nyní pod
názvem Občané pro Březiněves. Jejich 9 kandidátů získalo 9 obecních křesel. Personální kontinuita
s předchozím zastupitelstvem byla téměř úplně zachována. Jedinou změnu představovala výměna za-
stupitele za kandidáta ČSSD. Před těmito posledními volbami s jednou kandidátkou se ani netiskly
předvolební materiály. V zastupitelstvu zasedá jeden novousedlík již ve druhém volebním období.
Stojí za pozornost, že ačkoli ve volbách v roce 2006 kandidovala pouze jedna strana, byla v obci dost
vysoká volební účast (61 %).13
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11 Data pocházejí ze schváleného rozpočtu obce na rok 2005. Zdroj: http://www.brezineves.cz/index.php?page=povin-
ne_info&part=rozpocet_2005 (ze dne 30. 6. 2007).
12 Kolovraty disponovaly v roce 2006 příjmy ve výši 12,5 milionu korun, Březiněves v roce 2005 9 miliony korun. Zdroj:
http://www.brezineves.cz/index.php?page=povinne_info&part=rozpocet_2005, http://www.kolovraty.cz/urad-mestske-
casti/rozpocet-mc (ze dne 30. 6. 2007). 
13 Pro srovnání s průměrnou volební účastí v Praze viz přílohu 1.



Tabulka 3. Rozložení mandátů mezi kandidující strany a volební účast v komunál-
ních volbách 1990–2006, městská část Praha-Březiněves

1990 1994 1998 2002 2006 

Podíl Počet Počet Počet Počet 
hlasů pro(1): mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: 

KSČ 13,1 KSČM 3 KSČM 2 KSČM 0 SNK 9 * 

OF 67,2 * PP 7 * ČSSD 3 ČSSD 1 

SN 19,6 NK 1 SNK 4 * NK 8 * 

Volební 87,2 76,4 54,8 68,0 60,6 
účast v % 

Zdroj: ČSÚ, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
(1): Údaje o počtech mandátů pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autorům k dispozici.
Poznámka 1: * znamená, že kandidát té strany se stal starostou. 
Poznámka 2: OF: Občanské fórum, PP: Pražané Praze, SNK: Sdružení nezávislých kandidátů, SN: Sdružení nezá-
vislých, NK: nezávislí kandidáti.

2.3.3. Hlavní témata lokální politiky

Vzhledem k naznačenému politickému vývoji není nutné a vlastně ani možné porovnat odlišnosti v po-
volebních tendencích a volebních tématech kolem voleb 2002 a 2006. Téměř naprostá personální a stra-
nická kontinuita mezi těmito volbami předpokládá zachování kontinuity v lokální politice. I dále do
minulosti, kdy docházelo k dosti značné personální i stranické obměně, se dá říci, že kontinuita prio-
rit a investičních akcí nebyla narušena. Zdá se, že byla konána ku prospěchu všech občanů lokality. Je
třeba na tomto místě zdůraznit, že v Březiněvsi vedle příznivých rozpočtových podmínek docházelo
také zatím jen k relativně pozvolnému nárůstu počtu obyvatel a vzhledem k velikosti obce (necelá ti-
sícovka obyvatel) je možno relativně snadno saturovat potřeby všech trvale bydlících občanů. Ještě v 90.
letech došlo k obnově infrastruktury. Veškeré inženýrské sítě byly položeny do země, byla vybudová-
na kanalizace, přípojka na městský vodovod, čistička odpadních vod, obec byla plynofikována. Dále
byly obnoveny silnice, chodníky, parky, nově byly osázeny aleje, vybudována dětská hřiště. Po roce
2000 pak byla mimo jiné modernizována knihovna a obecní úřad, rekonstruován hostinec, revitalizo-
ván rybník s rekreačním zázemím, tenisové kurty atd. Obec má mimo jiné v plánu vybudování mateř-
ské a základní školy a uskutečnění dalších kroků ke zlepšení dopravní situace a bezpečnosti v obci.

Dopravní situace a bezpečnost patří k největším problémům v obci. Část těchto problémů je
možné řešit na lokální úrovni, většinu z nich je ovšem nutné řešit součinností s dalšími aktéry, jako
je Praha 8, magistrát a další. Zde máme na mysli zejména výstavbu obchvatu obce nebo dálničního
obchvatu Prahy, který má kolem obce vést. Požadavky radnice Březiněvsi jsou ovšem k těmto problé-
mům již dlouhodobě vyjasněné. 
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Závěrem k této části můžeme říci, že se zdá, že v Březiněvsi dlouhodobě neexistují konfliktní té-
mata mezi občany a představiteli obce. Požadavky a představy novousedlíků se od starousedlíků neliší.
Podle vyjádření zastupitelů obce se jak novo-, tak starousedlíci o dění v obci velmi zajímají a jsou ochot-
ni aktivně přispět k rozvoji obce. Aktivita občanů se projevuje jednak v zájmu o práci v komisích zastu-
pitelstva, v podnětech, které adresují zastupitelstvu, nebo v ochotě účastnit se brigád ve prospěch obce
a organizaci sportovních a kulturních akcí (k obdobným závěrům dochází také Puldová [2006]). 

Dalším specifikem Březiněvsi je její spolkový život. Po roce 1989 většina spolků zanikla. Ve své
činnosti nadále pokračoval pouze Sbor dobrovolných hasičů, tradiční aktér spolkového života, a za-
hrádkáři. Další tři spolky byly založeny po roce 2000. Jedná se o Klub žen založený v roce 2000, který
se zaměřuje na kulturní akce pro děti, ale i pro ostatní spoluobčany, Tenisový oddíl obnovený v roce
2005 a Samostatný spolek rybářů založený v roce 2001, jenž se stará o rybník „Pokorňák“. Aktivity
všech spolků jsou štědře podporovány z obecního rozpočtu. Obyvatelstvo tyto aktivity hojně využívá
bez ohledu na to, zda se jedná o staro- či novousedlíky.

Mezi hlavními tématy březiněveské politiky poněkud zaniká existence skládky na katastrálním
území obce a zejména její dopady. Ačkoli skládka samotná je významným lokálním zdrojem znečištění
(prašnost, hluk, změna mikroklimatu, zvýšený výskyt hlodavců a plísní14), nezdá se, že by její fungová-
ní nebo další rozšiřování byly významným politickým tématem pro dialog s občany v předvolebním ob-
dobí nebo i jindy. Na internetových stránkách obce, jinak velmi pečlivě udržovaných a aktualizovaných,
nenajdeme o existenci skládky na území obce, její bezpečnosti apod. žádné informace. V zápisech z jed-
nání zastupitelstva z dubna 2007 vyplývá, že zastupitelé odsouhlasili záměr současného provozovatele
skládky po dalším rozšíření plochy skládky na katastru městské části a změnili za tímto účelem územní
plán. Občané byli o rozhodnutí zastupitelstva informováni na veřejném zasedání zastupitelstva, jehož se
účastnilo na šest desítek občanů. Pravdou je, že rizika a nevýhody z provozu skládky na katastru obce
jsou kompenzovány Magistrátem, jak bylo zmíněno výše, a navíc také „drobnými pozornostmi“ od pro-
vozovatele skládky,15 což může v očích zastupitelů i občanů vyvažovat zmíněné nevýhody.

2.3.4. Dílčí závěry

Z informací, které máme k dispozici, se rozvoj městské části Březiněves zdá být téměř idylickým.
Vedle relativně nekonfliktní politiky místního úřadu na tom má velký podíl bohatý rozpočet místní
části, malý počet obyvatel a dosavadní relativně pomalé tempo suburbánní výstavby a imigrace no-
vých rezidentů. Komunální politika v Březiněvsi je v podstatě po celé období po roce 1990 příkladem
nestranické politiky, kdy představitelé politických stran, když byli zvoleni, byli v menšině, a tudíž ne-
můžeme v obci mluvit o přímém vlivu stran a stranické politiky na její rozvoj. Poněkud v pozadí zů-
stává významný aktér březiněveského rozvoje, a to největší pražská skládka komunálního odpadu le-
žící částečně na katastrálním území obce. Ačkoli přináší určitá rizika, její přítomnost a další rozvoj
není v lokalitě konfrontačním ani příliš diskutovaným tématem, neboť je zároveň zdrojem vysokých
kompenzací od magistrátu a „drobných pozorností“ od provozovatele skládky.16
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14 Citováno dle zprávy z 41. jednání Rady hl.m. Prahy 2. 12. 2003 na http://kultura.praha-mesto.cz.
15 Provozovatel skládky věnoval obci např. 568 000 Kč (ze zápisu jednání zastupitelstva 29. 3. 2007) a nový traktůrek na
sekání trávy (zpráva z května 2007) (zdroj: www.brezineves.com, 26. 10. 2007).
16 Viz poznámku 15.



2.4. Praha-Kolovraty 
Jana Vobecká, Martin Šimon

2.4.1. Poloha a demografická situace

Kolovraty se staly součástí hlavního města Prahy v roce 1974. Sestávají ze dvou oddělených částí
Kolovraty a Lipany. Nacházejí se na jihovýchodním okraji Prahy na železniční trati spojující Prahu
a České Budějovice v bezprostředním sousedství obce Říčany. Kolovraty mají všechny předpoklady
k tomu, být dynamicky se rozvíjející lokalitou. Nová výstavba i počet obyvatel začaly výrazně růst po
roce 1997. Za posledních 10 let v obci přibylo více než tisíc obyvatel a v polovině roku 2006 v obci trvale
bydlelo 2560 obyvatel. Růst obce se předpokládá i do budoucna. Plochy pro další rezidenční výstavbu
jsou vyčleněny v územním plánu hlavního města Prahy. Podle něj se počítá s nárůstem počtu obyva-
tel na 4500 v roce 2010. Zatím je nová zástavba navázána přímo na zástavbu stávající a nevytváří izo-
lované soubory. V obci se vlivem přistěhovalectví zvyšuje podíl ekonomicky aktivních, ale také dětí.
Přistěhovalí patří i zde k osobám s vyšším vzděláním.17
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17 Viz tabulku 6.

Zdroj: www.mapy.cz (ze dne 19. 7. 2007).

Zdroj: www.dike-centrum.cz (ze dne 29. 10. 2007).

Obrázek 9. Praha-Kolovraty s plánova-
nou trasou pražského silničního okruhu
(přerušovaná čára) 

Obrázek 10. Ukázka nové zástavby v Ko-
lovratech



2.4.2. Vývoj komunální politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obměna,
personální obměna zastupitelů, zapojení nově přistěhovalých obyvatel

Zastupitelstvo Kolovrat mělo do voleb v roce 2002 11 zastupitelských křesel. Od roku 2002 jich má 13.
Vzhledem k nízkému počtu zastupitelů není v obci rada. Její pravomoci zastává starosta osobně. 

V Kolovratech je typická vysoká míra personální kontinuity v zastupitelstvu i na pozici starosty.
Vůdčí postavení mezi politickými uskupeními v obci má již od roku 1990 ODS, resp. ve svých prvopo-
čátcích OF. Z jejího středu byl také v roce 1990 zvolen starosta, který byl na svém postu potvrzen po
čtyři volební období za sebou. Před volbami v roce 2006 sám další kandidaturu na místo starosty od-
mítl s tím, že je čas, aby se věnoval svému občanskému povolání. Tento dlouholetý starosta se do obce
přistěhoval v 80. letech, takže z dnešního pohledu je možné považovat ho za starousedlíka. Když se
však ujímal funkce v roce 1990, sám sebe se podle vlastních slov ptal, „jak je možné, že [občané ve
volbách 1990, pozn. autora] zvolili ‚naplaveninu‘, člověka, který nebyl jedním z nich“.18

V roce 1994 v komunálních volbách zvítězila s převahou ODS se 7 mandáty, další si rozdělily KSČM
(2 mandáty), KDU-ČSL (1) a sdružení Pražané Praze (1 mandát). V roce 1998 opět zvítězila kandidátka
ODS s téměř totožnými výsledky: ODS 7 mandátů, z toho byli 2 straníci, KSČM 2 mandáty, z toho 1 stra-
ník, KDU-ČSL 2 mandáty a také 1 straník. Z předchozího zastupitelstva setrvali pouze tři členové. Ve
volbách v roce 2002 vzrostla převaha ODS. Ze 13 mandátů získala 11 křesel, KSČM pak zbylá dvě. Záro-
veň značně vzrostl počet straníků v zastupitelstvu (ODS 8, KSČM 1). Personální kontinuita zastupite-
lů byla také vyšší. Z předchozího období zůstalo 6 zastupitelů. Do komunálních voleb v roce 2006 kan-
didovalo vedle ODS a KSČM nové politické uskupení Sdružení nezávislých kandidátů „Kolovraty a Lipany
– náš domov“(SNK-KL). Do těchto voleb již kandidovali ve větší míře novousedlíci, a to jak za ODS, tak
zejména za SNK-KL. Ve volbách 2006 opět zvítězila ODS s velkou převahou 10 mandátů, 3 mandáty
pak získala SNK-KL. KSČM v těchto volbách nezískává žádné zastupitelské křeslo, poprvé od roku 1990.
Při výsledných povolebních jednáních SNK-KL neprosadilo žádný ze svých požadavků na pozici v ko-
misích.
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18 Cit. dle Kolovratský zpravodaj 03/2006, s. 11.



Tabulka 4. Rozložení mandátů mezi kandidující strany a volební účast v komunál-
ních volbách 1990–2006, městská část Praha-Kolovraty

1990 1994 1998 2002 2006 

Podíl Počet Počet Počet Počet 
hlasů pro(1): mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: 

ČSL 12,6 KDU-ČSL 1 KDU-ČSL 2 NK 0 SNK-KL 3 

KSČ 17,9 KSČM 2 KSČM 2 KSČM 2 KSČM 0 

OF 44,4 * ODS 7 * ODS 7 * ODS 11 * ODS 10 * 

SZ 25,1 PP 1 

Volební 82,2 71,1 55,1 60,3 58,9 
účast v %

Zdroj: ČSÚ, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
(1): Údaje o počtech mandátů pro jednotlivé strany pro volby v roce 1990 nebyly autorům k dispozici.
Poznámka 1: * znamená, že kandidát té strany se stal starostou. 
Poznámka 2: OF: Občanské fórum, SZ: Strana zelených, NK: Sdružení nezávislých kandidátů, SNK-KL: Sdružení ne-
závislých kandidátů-Kolovraty a Lipany.

2.4.3. Hlavní témata lokální politiky

V městské části Kolovraty jsou vzhledem ke značné personální i stranické kontinuitě v zastupitelstvu
zachovány rozvojové priority a způsob vládnutí z předchozích volebních období. Z hlediska priorit se
v předvolební kampani v roce 2006 příliš nelišil ani program ODS a SNK-KL. Strany se spíše lišily ve
způsobu sebeprezentace: ODS jako sebevědomá strana s kontinuitou a hmatatelnými výsledky na
rozvoji obce, SNK-KL jako strana, která by ráda nabídla alternativu k jednostranně sebevědomému
přístupu ODS větší diskusí a komunikací s občany a kontrolou hospodaření obce. Tím, že SNK-KL
nepředstavila jasně opoziční program vůči ODS, nemohla předpokládat vysoký zisk mandátů v za-
stupitelstvu. Radikální vymezení vůči ODS bylo obtížné právě díky dlouhodobému úspěšnému půso-
bení ODS. Obě strany ve svých předvolebních programech zdůrazňovaly svou podporu uváženému
rozvoji městské části než jejímu rychlému rozšiřování. Zmíněná priorita byla výraznější u SNK-KL.
Tato strana se také kriticky vyjadřovala k některým (nespecifikovaným) změnám územního plánu
v minulosti a naznačovala také odmítavý postoj k možnému osobnímu střetu zájmů. Tím narážela na
fakt, že někteří kandidáti ODS jsou údajně ve vedení stavebních či developerských firem. Je třeba
ovšem zdůraznit, že se žádný střet zájmů ze strany kandidátů ODS v minulosti neprokázal a že ani
SNK-KL na žádnou takovou kontroverzní činnost nepoukazovala. Významná témata rozvoje obce spo-
lečná oběma demokratickým kandidátkám byla rozvoj služeb v městské části (maloobchod, pošta, do-
prava), zmírnění dopadů plánovaného dálničního obchvatu Prahy a železničního koridoru, další roz-
šiřování MŠ a ZŠ a podpora péče o zeleň, o spolkovou činnost atd. Ve volbách 2006 již nebylo tématem
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zlepšování infrastruktury, tak jako tomu bylo v obcích Horoměřice a Jesenice. Kolovraty, stejně jako
Březiněves, mají již tyto problémy vyřešeny.

Odlišnost mezi oběma politickými subjekty byla v důrazu kladeném na jejich stranickost. Zástupci
ODS zdůrazňovali svou stranickost jako výhodu jednak proto, že strana má jasný ideový rámec, a také
proto, že „díky struktuře jejich strany mají úzké kontakty do všech stupňů veřejné správy“.19 Sdru-
žení SNK-KL je složeno z nestraníků a jejich postoje ke stranickosti nebyly diskutovány ani vzhledem
k vlastním členům, ani jako kritika strany protikandidátů.

KSČM se jako třetí kandidující strana do zastupitelstva v roce 2006 nijak aktivně předvolební kam-
paně neúčastnila. Nezveřejnila program, ani se neprezentovala jiným způsobem. Jediná informace
o kandidátce KSČM byla přímo na volebních lístcích. 

Předvolební kampaň v roce 2006 probíhala klasickým způsobem prostřednictvím letáků, papíro-
vých programů a besed. Internetová diskuse nebyla otevřena. Na oficiálních stránkách obce prostor
pro diskusi vůbec nebyl a jediná strana, která měla webové stránky, byla SNK-KL, ani tam ovšem de-
bata neprobíhala. Volební kampaň probíhala na první pohled korektním způsobem bez přehnaných
osobních výpadů a netaktních postupů. Po volbách ovšem opoziční strana SNK-KL zpochybňovala de-
klarovanou nadstranickost a apolitičnost místní tiskoviny Kolovratský zpravodaj. Ten před volbami otis-
koval mimo jiné obsáhlé a velmi pozitivně laděné rozhovory se starostou a dalšími zastupiteli za ODS,
po volbách však odmítl z důvodu zachování apolitičnosti otisknout kritický článek zastupitelů za
SNK-KL týkající se obsazování postů ve výborech. 

Kolovraty byly stejně jako mnoho dalších okrajových částí Prahy na konci 80. let periferií bez do-
statečných služeb a infrastruktury, bez investic a tudíž i atraktivity. Lokalita tedy prošla za posled-
ních 17 let závratným rozvojem nejen z hlediska samotného rozrůstání, ale celkového zlepšení kva-
lity života. Bylo to umožněno jednak růstem investic hlavního města do rozvoje infrastruktury a pak
také aktivní politikou představitelů radnice. Byla vybudována kanalizace, přípojka na městský vodo-
vod, čistička odpadních vod, byly opraveny pozemní komunikace, modernizována škola a školka, zří-
zeno informační centrum a nové prostory pro knihovnu, dále byly revitalizovány rybníky a některé
z nich upraveny ke koupání, bylo vytvořeno téměř 30 km turistických tras v okolí obce a další. Na
území obce operuje velké množství spolků. Převážná většina z nich byla založena po roce 1989 a řada
z nich vznikla po roce 2000. Jejich zaměření pokrývá širokou škálu aktivit. Pro děti zde existuje 10 spol-
ků (mateřské centrum, skauti, mladí hasiči, pěvecké a taneční spolky, sportovní a další zájmová sdru-
žení), pro dospělé pak 13 spolků – vedle sportovních a kulturních spolků zde působí hasiči, klub dů-
chodců a dvě občanská sdružení zaměřená na rozvoj nebo prosazování zájmů konkrétních lokalit
městské části. Jen dva spolky vznikly před rokem 1989, resp. ještě před rokem 1948, a to Sbor dobro-
volných hasičů Kolovraty a TJ Sokol Kolovraty. Na druhou stranu svou činnost zde ukončili zahrád-
káři. Nově příchozí obyvatelé se do zájmových aktivit v obci zapojují. Mají zájem zejména o sportov-
ní aktivity a aktivity pro děti. Často se o nabídku existujících spolků zajímají ihned po nastěhování
do obce. Spolky jsou podporovány mimo jiné i z rozpočtu městské části formou grantů.

Zájmy novo- a starousedlíků nejsou v Kolovratech podle všeho v opozici, ani ve vzájemném
konfliktu. ODS i SNK-KL se snažily svým programem oslovit co nejširší voličské pole a není možné
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19 Citováno z předvolebního letáku ODS distribuovaného do poštovních schránek občanů obce před volbami v roce 2006.



prokázat, že by jednu nebo druhou stranu volili spíše staro- či novousedlíci. Kandidátka SNK-KL je
obecně mladší, průměrný věk je 39 let (zatímco u ODS je to 47 let) a figuruje na ní 9 novousedlíků.
Zdůrazňování vlastního novo- či starousedlictví nehrálo v prezentaci kandidátů do zastupitelstva žád-
nou roli a z předvolebních materiálů nebylo možné se informaci o délce bydliště v městské části do-
vědět.

Fakt, že obec je tvořena dvěma prostorově oddělenými částmi Kolovraty a o mnoho menšími Li-
pany, působí určité problémy, a to především z hlediska dostupnosti služeb a dopravního spojení v Li-
panech. Nijak se to ovšem neodráží v tématech komunální politiky, ani v požadavcích občanů.

2.4.4. Dílčí závěry

Městská část Praha – Kolovraty prošla za posledních 17 let rychlým rozvojem, jak v oblasti zlepšení
infrastruktury a služeb, tak prostorovým rozrůstáním typickým pro suburbánní lokality. Počet oby-
vatel za posledních deset let vzrostl asi o dvě třetiny a bude vzhledem k plánované rezidenční vý-
stavbě růst i nadále. Pro obec je typická stabilita politické reprezentace představovaná od roku 1990
ODS. Ta zatím všechny komunální volby s přehledem vyhrála a svoji pozici v posledních dvou vol-
bách ještě upevnila, přičemž většina zastupitelů ODS jsou členové strany. Opoziční sdružení zformo-
vané před komunálními volbami v roce 2006 má za cíl, spíše než nabídnout výrazně jiné priority a po-
stupy, kontrolovat činnost a způsob rozhodování v zastupitelstvu, a přispívat tak k jeho průhlednosti
a k vyvážené informovanosti občanů. Tato role se jeví jako potřebná, ale s převahou, jakou ODS v za-
stupitelstvu má, je její dosah jen omezený. 

39

2. Představení studovaných lokalit



2.5. Brno-Jehnice
Jana Vobecká, Petr Daněk

2.5.1. Poloha a demografická situace

Jehnice jsou jednou z 29 městských částí Brna. Někdejší samostatná obec byla v roce 1971 sloučena
s Brnem a stala se součástí městského obvodu Brno V. Iniciativou několika místních obyvatel byla
v listopadu 1990 obnovena místní samospráva. Jehnice se nacházejí asi 9 kilometrů na sever od cent-
ra Brna s dobrým silničním spojením, leží v kopcovité lesnaté krajině mimo hlavní dopravní tahy
a střediska průmyslové výroby. To je činí atraktivními pro rezidenční suburbanizaci. Členitost terénu
zároveň podmiňuje charakter zástavby, její kompaktnost a přirozené omezení příliš rozsáhlého šíře-
ní výstavby.

Bytovou výstavbu v Jehnicích umožnilo předchozí vybudování inženýrských sítí (nová splašková
kanalizace, rozvod plynu, zásobování vodou z nového zdroje, telekomunikace), které postupně pro-
bíhalo od počátku 90. let. Vybudování infrastruktury bylo hlavním cílem nové místní politické repre-
zentace, zvolené v prvních volbách v roce 1990. Bylo považováno za hlavní podmínku rozvoje, resp.
přežití městské části. Stejný význam byl přikládán rekonstrukci a rozšíření základní školy. Ve škole
probíhala výuka, ale hrozilo její uzavření, a to jak z důvodu snižujícího se počtu dětí, tak i pro špatný
technický stav a nevyhovující hygienické podmínky. 

40

Politické důsledky suburbanizace

Zdroj: www.atlas.cz (ze dne 19. 6. 2007).

Zdroj: www.mupo.cz (ze dne 29. 10. 2007).

Obrázek 11. Brno-Jehnice Obrázek 12. Ukázka nové zástavby v Jeh-
nicích



Představitelé městské části byli od počátku 90. let velmi úspěšní v získávání prostředků na roz-
voj sídla, především na uvedené dvě priority (budování infrastruktury a rekonstrukci školy). Příčinou
úspěšnosti byla objektivní investiční zanedbanost sídla, aktivita místní politické reprezentace a zřej-
mě i kontakty několika vlivných osobností s vazbou k městské části. 

Jehnice patřily mezi první lokality v severní části Brna, kde začala rozsáhlejší bytová výstavba. Již
v roce 1995 vznikly tři nové ulice rodinných domů. Výstavba pak dále pokračovala od roku 1997
a v roce 2005 tak existuje v Jehnicích 10 „starých“ ulic, existujících v době připojení Jehnic k Brnu
v roce 1971, a 8 ulic vzniklých v souvislosti s novou výstavbou od poloviny 90. let. Mezi lety 1991 a 2005
se téměř zdvojnásobil počet obyvatel lokality na 969. Stejně jako v jiných suburbánních oblastech se-
stávali nově přistěhovalí zejména z mladších osob s dobrým ekonomickým postavením a vyšším vzdě-
láním.20

2.5.2. Vývoj komunální politiky od 90. let: stranické spektrum a jeho obměna,
personální obměna zastupitelů, zapojení nově přistěhovalých obyvatel

V Jehnicích je voleno sedmičlenné zastupitelstvo. Prvních komunálních voleb v listopadu 1990 se
účastnilo 82 % oprávněných voličů. Byly sestaveny tři kandidátky a všechny volební strany se po vol-
bách podílely na sestavení zastupitelstva. Vítězem voleb se stalo Hnutí za samosprávnou demokracii
– Společnost pro Moravu a Slezsko. Rozhodnutí kandidovat na kandidátce právě tohoto hnutí prav-
děpodobně souviselo s tehdejší vlnou moravského regionalismu, označení volební strany však podle
informátorů pro rozhodování voličů v Jehnicích nebylo podstatné, lidé volili kandidáty na základě
osobní znalosti. 

Jádro zastupitelstva utvořila skupina, která se aktivně podílela již na osamostatnění městské
části. Jejími aktivními členy byli lidé, kteří se do Jehnic přistěhovali v 80. letech a kteří se ani dnes ne-
považují za starousedlíky. Z jejich středu byl zvolen i tehdejší starosta a zůstal jím do současnosti (ne-
přetržitě již páté volební období). Hlavní prioritou činnosti byla obnova zanedbané (resp. neexistují-
cí) infrastruktury, v čemž bylo zastupitelstvo velmi úspěšné.

Voleb v roce 1994 se zúčastnila opět tři volební uskupení, avšak z volebních stran roku 1990 znovu
sestavila kandidátku pouze KDU-ČSL. Spolu s ní kandidovala dvě sdružení nezávislých kandidátů (NK1
a NK2). Na kandidátce KDU-ČSL byli dva členové strany a pět nestraníků. Ve volbách si nakonec všech-
na tři seskupení rozdělila hlasy poměrně rovnoměrně: KDU-ČSL obsadila tři místa v zastupitelstvu,
NK1 i NK2 získala shodně po dvou mandátech. Volby potvrdily posun místní politiky směrem k usku-
pením nezávislých kandidátů, ale neznamenaly žádný zvrat ve vývoji místního politického uspořá-
dání, ani priorit rozvoje městské části.

V listopadu 1998 se voleb do zastupitelstva městské části poprvé účastnili i obyvatelé nových ulic.
Počet oprávněných voličů byl přesně o 100 osob vyšší než v roce 1990, avšak díky nižší účasti zůstal
počet vydaných obálek přibližně stejný. Účast 66,5 % přesto byla poměrně vysoká (průměrná volební
účast v Brně byla 39 %).21 V těchto volbách se spektrum volebních stran rozšířilo a o místa v zastupi-
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telstvu soutěžilo již pět volebních uskupení: vedle tradiční KDU-ČSL tři různá sdružení nezávislých
kandidátů a nově také ČSSD. Všechna sestavila úplnou sedmičlennou kandidátku s výjimkou sdru-
žení nezávislých kandidátů č. 2, které nominovalo 4 kandidáty. Celkem tak do sedmičlenného zastu-
pitelstva kandidovalo 32 osob. Ve volbách získaly všechny strany alespoň jeden mandát, dvě nejús-
pěšnější – sdružení NK č. 1 a KDU-ČSL – dva mandáty. Výsledky voleb je možné interpretovat jako
potvrzení předchozího směřování vývoje obce, včetně potvrzení osob v jeho čele. Nejvíce hlasů získal
starosta a do zastupitelstva se s ním dostali další lidé ze skupiny, která v roce 1990 obnovovala poli-
tický život v městské části. Současně se do zastupitelstva dostali noví lidé. 

V listopadu 2002 bylo na seznamech voličů o 125 osob více než v roce 1998. S odkazem na výsledky
sčítání, konaného téměř o dva roky dříve, lze odhadovat, že více než třetinu voličů tvořili obyvatelé
nové zástavby. Účast zůstala přibližně stejná: 64,2 % a v porovnání s účastí ve volbách do zastupitel-
stva města Brna (34,1 %) relativně vysoká.22

Hlavním rysem voleb v roce 2002 bylo další výrazné zvýšení konkurence volebních stran. K míst-
ním volbám se registrovalo 8 volebních uskupení a o 7 míst v zastupitelstvu se ucházelo celkem 50
kandidátů. V historii obnovené místní politiky tak byly poprvé sestaveny kandidátky, z nichž nebyl
zvolený žádný člen zastupitelstva. Za vítěze voleb je možné označit sdružení NK č. 1, vedené staro-
stou, které získalo 3 mandáty. KDU-ČSL, tradiční účastník voleb, získala druhý nejvyšší počet hlasů,
ve zvýšené konkurenci to však stačilo na zisk jediného mandátu. Místní organizace této strany v Jeh-
nicích zestárla a žádný z jejích členů již nekandidoval – všichni na kandidátce KDU-ČSL byli nestra-
níci. O další mandáty se rozdělilo Sdružení nezávislých (kandidující celostátně), místní Sdružení NK
č. 2 a ODS. Třetí místní sdružení nezávislých kandidátů (NK Jehnice III), ČSSD ani nové seskupení Ne-
straníci pro Moravu nezískaly žádný mandát. V těchto volbách došlo k personální výměně v pěti za-
stupitelských křeslech, dva zastupitelé zůstali stejní jako v předchozím volebním období. Nárůst počtu
stran a sdružení usilujících o křesla v jehnickém zastupitelstvu vyzývá k vysvětlení. Dotázaní aktéři
lokální politiky nabízejí dvě odlišná vysvětlení, která je možné zjednodušeně označit jako „harmo-
nické“ a „konfliktní“. 

Podle prvního z nich byla zvýšená konkurence projevem úspěšného předchozího vývoje. Obyva-
telé Jehnic viděli úspěchy, viděli za nimi místní zastupitelstvo, a chtěli se na řízení dalšího vývoje obce
podílet. Pro uspokojení všech zájemců byly tedy podle této interpretace sestaveny tři kandidátky ne-
závislých, které však měly společný program. 

Podle „konfliktní“ interpretace byl příčinou zvýšení stupně volební konkurence také předchozí ús-
pěšný vývoj, avšak v tomto případě proto, že vyvolal závist ze strany těch, kteří se na jeho dosavadním
řízení nepodíleli. Se vznikem této opozice je spojována skupina lidí kolem místní organizace ODS a čás-
tečně i kolem kandidátky (celostátního) Sdružení nezávislých. Vědomí existence této opozice mobilizo-
valo většinovou skupinu, resp. skupiny, sympatizující s činností starosty, k sestavení více kandidátek
nezávislých, protože tato strategie mohla dát voličům pocit většího výběru, přitáhnout více hlasů voli-
čů, a vést tak k zisku více mandátů spíše než zapsání všech osobností na jedinou kandidátku.

Bez ohledu na to, kterou interpretaci přijmeme, je pro sledovanou otázku podstatné to, že místní
opozice vznikla na základě názorové diferenciace (hodnocení způsobu řízení městské části) a není vy-

42

Politické důsledky suburbanizace

22 Pro srovnání volební účasti v obecních volbách 1998, 2002 a 2006 s průměrem okresu a s volbami do PSP ČR viz přílohu 1.



mezena teritoriálně. Všechny volební strany mají svoje těžiště mezi obyvateli starých Jehnic. Obyvatelé
nové výstavby v místním politickém systému participují do té míry, že několik z nich kandidovalo na
méně volitelných místech uvedených kandidátek, avšak jejich podíl na celkovém počtu kandidátů je
významně nižší než podíl obyvatel nové výstavby na obyvatelstvu městské části. Do zastupitelstva
v roce 2002 se dostala jedna osoba patřící mezi nově přistěhovalé obyvatele.

V posledních komunálních volbách v roce 2006 se o místa v zastupitelstvu ucházelo 35 kandidátů
z pěti stran. Volební účast byla opět relativně vysoká: 62,8 % (volební účast v průměru všech městských
částí Brna byla 40,5 %). Volby s velkým náskokem vyhrálo sdružení NK č. 1 v čele s panem starostou
a získalo 3 mandáty, dále se do zastupitelstva dostali zástupci Sdružení nezávislých (kandidující celo-
státně), ODS a KDU-ČSL. Tři zastupitelé obhájili svůj mandát z předchozího volebního období.

Tabulka 5. Rozložení mandátů mezi kandidující strany a volební účast v komunál-
ních volbách 1990-2006, městská část Brno-Jehnice

1990 1994 1998 2002 2006 

Počet Počet Počet Počet Počet 
mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: mandátů pro: 

ČSL 1 KDU-ČSL 3 KDU-ČSL 2 KDU-ČSL 1 KDU-ČSL 1 

OF 2 NK č. 1 2 * NK č. 1 2 * NK č. 1 3 * NK č. 1 3 * 

HSD-SMS 4 NK č. 2 2 NK č. 2 1 NK č. 2 1 NK č. 2 0 

NK č. 3 1 NK č. 3 0 ODS 1 

ČSSD 1 ČSSD 0 SN 2 

ODS 1 

SN 1 

NpM 0 

Volební 81,8 nezj. 66,5 64,2 62,8 
účast v % 

Zdroj: ČSÚ, www.volby.cz (ze dne 12. 7. 2007).
Poznámka 1: * znamená, že kandidát té strany se stal starostou. V roce 1990 nebylo zjištěno, protože si starosta
nevzpomíná, za kterou stranu kandidoval.
Poznámka 2: ČSL: Česká strana lidová, OF: Občanské fórum, HSD-SMS: Hnutí za samosprávnou demokracii – Spo-
lečnost pro Moravu a Slezsko, NK: Sdružení nezávislých kandidátů, SN: Sdružení nezávislých, NpM: Nestraníci pro
Moravu.
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I přes značnou obměnu členů zastupitelstva se dá říci, že kontinuita způsobu řízení městské části
a témat lokální politiky byly zachovány od počátku 90. let. Bylo to dáno zejména tím, že po všechna
volební období stál v čele obce tentýž starosta. Nesporným přínosem pro relativně bezproblémové
a nekonfliktní vládnutí v této městské části byla velmi intenzivní snaha o obnovu obce od počátku 90.
let, jak bylo zmíněno výše. Nová škola svou naddimenzovaností vzbuzovala kritiku. Dnes ovšem její
kapacita odpovídá potřebám a díky zájmovým – především sportovním – aktivitám se daří obnovit
historický význam spádového střediska pro sousední sídla Ořešín a Mokrá Hora. Mezi novo- a sta-
rousedlíky neexistují žádná konfliktní témata, ani se žádná z politických stran nikdy neprofilovala
jako zastánce zájmu jedněch či druhých. Místní politice a rozvoji obce se věnují spíše starousedlíci.
Novousedlíci využívají zejména sportovní a kulturní spolky, které spolu s místními hostinci předsta-
vují půdu pro setkávání obyvatel a začleňování novousedlíků do života obce. V Jehnicích působí TJ
Sokol, Sbor dobrovolných hasičů, Myslivecké sdružení, Brontosaurus, Český svaz chovatelů, senior-
ské sdružení a tenisový oddíl. Veřejná aktivita některých obyvatel se projevuje jak v oblasti organi-
zace sportovní nebo zájmové činnosti, tak v participaci v místním politickém systému. Např. staros-
ta městské části je současně starostou TJ Sokol Jehnice. Dotázaní se však shodují v názoru, že
jednotlivá občanská sdružení nejsou základem pro vytváření politických (volebních) seskupení. Vy-
tvářejí prostor pro sociální komunikaci, ale stojí mimo místní politický systém.

2.5.3. Dílčí závěry

Brno-Jehnice jsou městskou částí, která zaznamenala suburbanizační tendence jako jedna z prvních
lokalit Brna již v první polovině 90. let. Bylo to dáno jednak její atraktivní polohou, ale i rychle se zlep-
šujícím stavem technické infrastruktury a občanské vybavenosti. Revitalizace obce byla na počátku
90. let hlavní prioritou místní politické reprezentace a dá se považovat za úspěšně dokončenou. Dů-
kazem úspěchu politické reprezentace oné doby je fakt, že starosta jakožto hlavní aktér důležitých
změn v obci zastává svou funkci nepřetržitě od roku 1990 již páté volební období v řadě. Tato okol-
nost zajišťuje kontinuitu ve způsobu vedení a prioritách rozvoje lokality i přes to, že v zastupitelstvu
dochází v mezidobí ke značné personální i stranické obměně. V místní politice se vedle starousedlí-
ků angažují i novousedlíci, ovšem poněkud menší měrou, než by odpovídalo jejich podílu mezi oby-
vateli lokality. Zájmy novo- a starousedlíků nejsou ve vzájemné opozici a takové dělení není a neby-
lo v Jehnicích politickým tématem.
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3. Závěr
Tomáš Kostelecký, Jana Vobecká

Provedení případových studií v pěti lokalitách zasažených procesem suburbanizace přineslo speci-
fický typ informací o lokální politice, které by nebylo možné získat analýzou statistických agregátních
dat. Jsme si vědomi toho, že počet sledovaných případů je příliš malý na to, abychom mohli získané
informace přijmout jako obecně platné pro všechny suburbánní lokality v České republice. Přesto se
pokusíme o obecnější pohled na dosud získané informace o lokální politice v suburbánních lokalitách.
Na pěti případech suburbánních lokalit jsme zkoumali aktéry lokální politiky, instituce, které ke své
lokálně-politické aktivitě využívají, a také hlavní témata lokální politiky. Při studiu jsme se zaměřo-
vali na to, zda, případně do jaké míry a jakým způsobem do politického dění v lokalitách zasáhl sa-
motný proces suburbanizace. 

Je samozřejmě těžké odhalit všechny faktory, které ovlivňují politický vývoj v námi sledovaných
suburbánních lokalitách i konkrétní kroky a rozhodnutí aktérů lokální politiky, a popsat mechanismy
jejich působení. Kromě toho, že potenciálně významných faktorů je velké množství, představuje hlav-
ní komplikaci skutečnost, že jsou různého typu. Některé rysy politického života na lokální úrovni
mohou být ovlivněny vnějšími podmínkami, na které nemají lokální političtí aktéři žádný vliv. Jiné
mohou mít původ ve strukturálních charakteristikách lokality, které jsou zpravidla zděděny z minu-
losti, ale které mohou být přinejmenším do jisté míry měněny či ovlivňovány rozhodnutím lokálních
politiků. Konečně některé faktory ovlivňující lokální politiku v suburbánních oblastech jsou čistě en-
dogenní povahy, neboť vycházejí z rozhodnutí a aktivity místních politických elit nebo veřejně aktiv-
ních občanů. 

Typickým příkladem vnějšího faktoru, který významně ovlivnil politický vývoj ve sledovaných lo-
kalitách, je především samotné zahájení procesu suburbanizace. Ekonomické a politické změny po
roce 1989 vedly k prudkým změnám cenových relací na trhu s nemovitostmi a otevření prostoru pro
aktivitu nových ekonomických subjektů v této oblasti. Pro investory do bytové výstavby (individuál-
ní i firemní) se hlavními lokalizačními faktory stala dostupnost a cena pozemků; ty byly příznivější
v příměstských lokalitách než ve vnitřním městě. Významným vnějším faktorem ovlivňujícím zahá-
jení procesu suburbanizace byla také zvětšující se diferenciace sociální struktury obyvatel, jejímž pro-
jevem bylo vytváření poptávky po dražším kvalitním bydlení ze strany úspěšných podnikatelů a dal-
ších příjmově nadprůměrných skupin.23 Zlepšující se ekonomická situace a významný pokles
úrokových sazeb ve druhé polovině 90. let vedl k větší dostupnosti hypoték. Právě zpřístupnění úvě-
rových nástrojů širším vrstvám obyvatelstva umožnilo masovější suburbanizaci, jíž jsme svědky v zá-
zemí nejen velkých měst v České republice po roce 1997. Lokální politiku také nepochybně ovlivňují
geografické faktory, jako jsou poloha lokality, její dopravní dostupnost z centra města či urbanistic-
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ká struktura lokality (zvláště to, jestli je lokalita tvořena jedním kompaktním sídlem, nebo má nao-
pak více prostorově oddělených částí). 

Velký vliv na lokální politiku mají také faktory strukturální povahy. Jejich typickým příkladem je
demografická a socioekonomická struktura obyvatel. Ta je sice do značné míry zděděna z minulosti,
ale může být rovněž ovlivňována politickou reprezentací lokality (například prostřednictvím regula-
ce rozsahu a charakteru nové výstavby). Někdy mohou být požadavky různých věkových nebo soci-
oprofesních skupin obyvatel v protikladu a pro vedení obce to může vyústit v konfliktní situaci při
prosazování zájmů těch či oněch skupin obyvatel. Právě v suburbánních lokalitách je vznik takové si-
tuace více pravděpodobný, protože nově přistěhovalí jsou většinou obyvatelé v mladším a středním
věku, často rodiny s malými dětmi. Jejich ekonomický status, profese i vzdělání je obecně vyšší než
u starousedlíků. Navíc mnohdy přicházejí bez jakéhokoli předchozího vztahu k lokalitě, i proto se je-
jich zájmy nemusí příliš ztotožňovat se zájmy starousedlíků.

Dalšími zděděnými, avšak potenciálně měnitelnými strukturálními faktory, které mohou pod-
statně ovlivňovat charakter lokální politiky, je existence či neexistence územního plánu a majetkové
poměry v lokalitě, pokud jde o nemovitosti. Jak územní plány, tak majetkové poměry mohou být ovliv-
ňovány rozhodnutím politické reprezentace v obci (schválením nového či změnami existujícího územ-
ního plánu, prodejem obecního majetku). Určitým specifickým typem strukturálního faktoru je také
administrativní statut lokality, tedy v konkrétním případě to, zda se jedná o administrativně samo-
statnou obec nebo o samostatnou městskou část v rámci města. I když změnit administrativní statut
lokality není jednoduché, politická reprezentace lokality může učinit kroky, které ke změně vedou.
Samostatné obce mohou vyhlásit referendum o sloučení s jinou obcí, městské části mohou naopak
usilovat o odtržení od města a získání statutu samostatné obce.

Místní politika v lokalitách, ve kterých jsme prováděli výzkum, vykazovala některé společné rysy,
v jiných se lokality naopak mezi sebou výrazně lišily. Ne všechny rysy lokální politiky, ať už shodné
nebo odlišné v jednotlivých lokalitách, se dají jednoznačně připsat vlivu suburbanizace. Ze srovnání
studovaných městských částí a obcí se kupříkladu zdá, že městské části se vyrovnaly s revitalizací
a dostavbou základní infrastruktury snadněji a rychleji než samostatné obce, což se promítlo i do od-
lišnosti v tématech předvolebních kampaní. Ve volbách v roce 2006 bylo téma dostavby kanalizace
a další infrastruktury stále významné v obcích Horoměřice a Jesenice, ale v žádné městské části již
toto předvolebním tématem nebylo. Vysvětlení tohoto rozdílu nesouvisí s intenzitou suburbanizace,
ale spíše s odlišným administrativním statutem lokalit a finančními důsledky, které s sebou nese.
I když zanedbanost obou typů sídel byla v roce 1990 objektivně srovnatelná, kanalizace, vodovody
nebo čističky byly rychleji vybudovány v městských částech než v samostatných obcích. Do měst-
ských částí totiž směřovaly dotace z magistrátů, které na tyto investice disponovaly podstatně vyšší-
mi finančními prostředky v přepočtu na obyvatele, než měly k dispozici samostatné obce [Exner 2004],
a které poskytovaly okrajovým městským částem prostředky přednostně, protože byly z hlediska in-
frastruktury zanedbanější než vnitřní město. Administrativně samostatné obce měly na tyto investi-
ce v přepočtu na hlavu podstatně méně prostředků. 

Lokality se také lišily v míře, v jaké byla do předvolební kampaně zapojována nová média. Ve vol-
bách v roce 2006 byly v obci Jesenice vedle klasických předvolebních nástrojů, jako jsou letáky, pla-
káty, setkání s občany, zapojeny také internetové diskuse jak na stránkách radnice, tak jednotlivých
politických stran. V jiných studovaných lokalitách se zatím tato metoda nepoužila, nebo se neujala.
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Konečně předmětem lokálně politických sporů se stalo postavení místních „radničních novin“. Míst-
ní zpravodaj se začasté prezentuje jako apolitický, nicméně není výjimkou, že jeho stránky jsou vyu-
žívané k podpoře kroků vedení radnice a k vytváření pozitivního obrazu o osobách v jejím čele. Svádí
k tomu jistě i okolnost, že místní zpravodaje jsou financovány z obecního rozpočtu a že redakční radu
vybírají starostové. Zneužívání místních tiskovin představiteli radnice bylo mimo jiné kritizováno
v předvolebních kampaních v Jesenici i v Kolovratech, zatímco v ostatních lokalitách k němu buď ne-
docházelo, nebo se to alespoň nestalo předmětem předvolebních diskusí. Zapojování nových typů
médií do kampaně, stejně jako kontroverze ohledně možného zneužívání radničních novin momen-
tálně vládnoucími politiky, však rovněž nemají přímou souvislost se suburbanizací jako takovou. 

Některé změny v místní politice však s probíhající suburbanizací zjevně souvisejí. Suburbaniza-
ce znamená růst počtu přistěhovalých. Příliv nových obyvatel přispěl k dynamickému rozvoji lokalit,
které zasáhl. Lokality se významně prostorově rozrostly o nové ulice nebo celé čtvrti. Díky nově pří-
chozím se záporný celkový i přirozený přírůstek obyvatel změnil na kladný, významně se zvýšil podíl
lidí s vyšším vzděláním, a v některých lokalitách došlo dokonce k poklesu průměrného věku místní
populace (viz následující tabulku).

Tabulka 6. Charakteristiky demografické změny a podílu osob s vysokoškolským
vzděláním ve studovaných obcích od roku 1991

Obec, MČ Počet obyvatel                       Průměrný věk            Podíl obyvatel nad 15 let 
s VŠ vzděláním 

1991 2006 Změna 1991 2005 Změna 1991 2001 Změna 

Jesenice 1570 4272 +2702 36,2 34,4 -1,8 5,9 13,5 +7,6 
Horoměřice 1638 2401 +763 37,1 37,7 +0,6 6,0 13,1 +7,1 
Březiněves 557 751(a) +194 35,6 38,3(c) +2,7 5,5 10,9 +5,4 
Kolovraty 1451 2605(a) +1154 39,2 36,2(c) -3,0 5,6 13,5 +7,9 
Jehnice 532 969 (b) +437 39,6 37,8(d) -2,1 9,4 20,0 +10,6 

ČR celkem 10 308 682 10 266 646 -42 036 36,3 40,0 +3,7 7,2 8,9 +1,7 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty.
Poznámka: (a) Údaj je k 31. 12. 2006, (b) údaj je z listopadu 2005, (c) údaje za rok 2006, (d) údaje ze SLDB 2001.

Jedním ze zřetelných politických důsledků suburbanizace bylo zapojování novousedlíků do míst-
ní politiky, které jsme zaznamenali ve čtyřech z pěti sledovaných lokalit. Ochota novousedlíků zapo-
jit se do obecní politiky (měřeno počtem novousedlíků na kandidátkách stran) se mezi volbami 2002
a 2006 zvýšila v Jesenici, v Horoměřicích, v Kolovratech a v Jehnici. Motivace pro jejich vstup do míst-
ního politického dění byly, zdá se, dvojího druhu. Prvním motivem byla konfrontace a silná nespo-
kojenost s dosavadním vedením radnice (zvláště patrné v Jesenici před volbami v roce 2002), druhým
motivem byl pak obecný zájem podílet se na rozhodování o rozvoji obce, přístup k informacím o dění
na radnici a možnost kontroly její práce. Dalším projevem zájmu o dění v obci ze strany novousedlíků
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byla aktivita v místních spolcích, nejvíce pozorovaná v Březiněvsi a v Kolovratech. V důsledku příli-
vu nových lidí do lokality dochází v politickém vedení obcí nebo městských částí rychleji ke generač-
ní obměně. Má to dvě příčiny. Jedna se objevuje v případě, že zástupci radnice nejsou schopni adap-
tace na nové podmínky a nahrazují je mladší lidé s profesními zkušenostmi a vzděláním, které mohou
na radnici využít (příklad Jesenice). Druhá souvisí se vznikem nových politických uskupení. Ta vzni-
kala zejména před volbami 2002 a 2006 a jejími členy byli alespoň částečně novousedlíci a další ob-
čané bez předchozí politické zkušenosti. Většina z nich patří k mladším generacím (v Jesenici, v Ko-
lovratech, v Horoměřicích). I do stran s delší kontinuitou na politické scéně (netýká se KSČM) vstupují
mladší lidé, což je částečně důsledkem přirozené generační obměny, ale také tím, že strany jsou
schopny přitáhnout svým programem a výsledky nově přistěhovalé lidi (případ ODS v Jesenici, v Ho-
roměřicích, v Kolovratech, KDU-ČSL v Jehnicích). 

Suburbanizace rovněž urychlila revitalizaci a rozvoj infrastruktury. Lokality, v nichž došlo k sub-
urbánní výstavbě, získaly do svého rozpočtu od investorů prostředky, jež věnovaly na rozvoj infra-
struktury ve staré zástavbě, nebo se investoři sami na této obnově podíleli. Velikost výtěžku pro obec
z jednotlivých investičních záměrů záležela na vyjednaných podmínkách mezi investorem a obcí.
Efekt takového postupu je patrný zejména v obcích Jesenice a Horoměřice. U městských částí Praha-
Kolovraty, Praha-Březiněves i Brno-Jehnice revitalizace infrastruktury z větší části předcházela maso-
vé suburbanizační výstavbě, protože na tyto investice byly vedením místních radnic získány dotace
přímo od magistrátu Prahy, resp. Brna. Suburbanizace také nepochybně vytvořila tlak na profesiona-
lizaci radnice. Bylo to dáno především potřebou být rovnocenným a připraveným partnerem pro jed-
nání s investory, jejichž případné skryté záměry směřující proti zájmům obce bylo třeba umět odha-
lit, a nastavit takové podmínky, aby podobné jednání investorů nebylo možné. V některých případech
se obecní představitelé dobrali takových znalostí poučením z předchozích chyb (v Horoměřicích). Jinde
se dostala do sporu odlišná představa stylu lokálního vládnutí mezi staro- a novousedlíky (v Jesenici).
Dynamický rozvoj lokalit s sebou také nesl zvýšenou potřebu otevřené komunikace obce s občany o dal-
ším rozvoji. Jestliže otevřené informační kanály neexistují, dříve nebo později se ozvou kritické hlasy po
nápravě (v Jesenici, v Horoměřicích, v Kolovratech). Velmi často patří tyto hlasy novousedlíkům.

Se suburbanizací do značné míry souvisí i vývoj hlavních témat komunální politiky ve sledova-
ných lokalitách. Je to vcelku přirozené v situaci, kdy se obce prostorově rozrůstají a stěhují se do nich
relativně početné a z hlediska sociálního i demografického poměrně homogenní skupiny obyvatel; to
vše navíc v relativně krátkém časovém rozpětí. Mezi nová témata v této souvislosti patří především
praktické otázky jako zvýšení kapacity nebo stavba mateřských a základních škol, a obecně další roz-
voj možností vyžití pro děti a matky s dětmi. Vzhledem k životnímu stylu nově přistěhovalých oby-
vatel roste poptávka po určitých typech služeb v oblasti volnočasových aktivit. Mění se ale i předsta-
vy o vzhledu lokality a krajiny, tak aby se z rezidenční funkcí zatížené lokality nevytratila původní
idea čistého, volného a klidného prostoru k životu, za nímž se přeci jen většina novousedlíků stěhu-
je. Tak je kladen důraz na výsadbu nové zeleně, budování turistických cest a obnovu a ochranu již
existujících enkláv zeleně. Se zvyšující se suburbanizací narůstá také problém kapacity místních ko-
munikací a bezpečnosti pro chodce. Všechna tato témata jsou nebo byla řešena ve všech studovaných
lokalitách. Téměř všechny lokality (s výjimkou Jehnic) jsou v bezprostřední blízkosti plánovaných
rychlostních komunikací, jejichž výstavba je částečně také důsledkem suburbanizace. Všechna do-
tčená zastupitelstva se ke stavbě těchto komunikací staví v podstatě kladně za předpokladu, že budou
respektovány jejich požadavky na minimalizaci jejich dopadu na lokalitu. V Jesenici, v Horoměřicích
a v Kolovratech je velmi aktuální téma možné regulace další nové výstavby a rozrůstání lokalit. Je
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zajímavé, že toto téma je živě diskutováno až v poslední době, zejména před volbami v roce 2006.
Zastánci zpomalení další výstavby jsou přesvědčeni, že lokalita musí nejdříve vstřebat nově přistě-
hovalé obyvatelstvo, které již v lokalitě bydlí a které se v dohledné době přistěhuje do rozestavěných
domů (objevuje se v Jesenici, v Horoměřicích a v Kolovratech). V předvolební diskusi v roce 2006 se
ovšem neobjevují návrhy, jak konkrétně takovou regulaci uskutečnit, a bude zajímavé sledovat, zda
a jaké nástroje politické reprezentace k řešení tohoto problému zvolí.24 Společným tématem lokální
politiky ve všech studovaných obcích, úzce souvisejícím se způsobem, jakým se v českých poměrech
uskutečňuje stěhování z měst do suburbánních lokalit, je také (marná) snaha motivovat všechny nově
přistěhovalé obyvatele k přihlášení k trvalému pobytu v lokalitě (ať již formou výzev, drobných darů
nebo finanční motivací). Jistá část nově příchozích se totiž z různých, převážně praktických důvodů
(neochota vzdát se městského obecního bytu, snaha vyhnut se finančním nákladům a časovým ztrá-
tám spojeným se změnou trvalého bydliště a s tím související výměnou dokladů, razítek…) k trvalé-
mu pobytu ve svém novém bydlišti nepřihlásí.25 Úskalí pro obce spočívá v tom, že lidé nepřihlášení
k trvalému pobytu využívají služeb, které obce dotují (svoz odpadu, komunikace, školky, atd.), ale pro-
tože v ní oficiálně nebydlí, obce za ně nedostávají žádné dotace od státu.

Ve všech námi sledovaných suburbánních lokalitách lze také shodně zaznamenat posun politic-
kých preferencí obyvatelstva směrem doprava. To je také možné alespoň částečně přičíst suburbani-
zaci, která vede ke zvětšování počtu bohatších a vzdělanějších, tedy spíše pravicově orientovaných
voličů. Po volbách v roce 2006 již není v žádném ze zastupitelstev studovaných obcí žádný zástupce
KSČM ani ČSSD (ta ostatně ve volební historii ve sledovaných obcích figurovala jen velmi zřídka).
V Horoměřicích a v Kolovratech se ve volbách utvrdila nebo ještě posílila vedoucí pozice ODS. Mezi
kandidujícími stranami v podstatě nikde neexistuje pravo-levá ideová konfrontace tak, jak ji známe
z národní úrovně. Strany působící na lokální úrovni v námi sledovaných lokalitách se tímto způso-
bem nepolarizují. 

Oproti některým předpokladům se ovšem neprokázalo, že by došlo k poklesu stranickosti v ko-
munální politice. V některých studovaných lokalitách je trend spíše opačný a stranickost volených
zástupců obce stoupá, což činí suburbánní lokality velmi odlišné od celostátně sledovaného trendu
poklesu stranickosti v obcích menší populační velikosti [Kostelecký 2007]. Prosazování nestraníků v lo-
kální politice není jednoznačné. A to zejména z toho důvodu, že existují strany, které své straníky
i podporu ztrácejí, a jiné, které svou pozici ještě posilují. I když je v každé lokalitě situace poněkud
odlišná, můžeme říci, že stranou, která v čase ztrácí jak straníky, tak podporu, je jednoznačně KSČM
(ve všech sledovaných obcích), ČSSD (mizí z politické scény v Březiněvsi i v Jehnicích) a do jisté míry
i KDU-ČSL (v Horoměřicích a v Jehnici její vliv stagnuje nebo slábne, v Kolovratech se vytratila po vol-
bách v roce 2002, v dalších dvou obcích kandidáti pod hlavičkou KDU-ČSL nekandidovali). Stranou,
která posiluje jak členskou základnu, tak své postavení v zastupitelstvech, je ODS. V Horoměřicích
vstoupili představitelé vedení obce do ODS před volbami v roce 1998 a před volbami v roce 2006 již
byli téměř všichni kandidáti do zastupitelstva za ODS členy strany. Podobně v Jesenici vstoupila před
volbami 2006 část vedení obce do ODS. Jako motiv členství ve straně je uváděna zejména jasná de-
klarace světonázoru a výhody zázemí velké a vlivné strany pro prosazování priorit obce mimo ni. V Ko-
lovratech je v obecní politice ODS přítomná již od roku 1990 a od té doby strana neztratila na vlivu,
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lerův Mlýn.
25 Skutečné populační přírůstky námi sledovaných lokalit jsou tak ve skutečnosti ještě větší, než ukazuje tabulka 6.



dá se říci, že spíše posiluje. V Jehnicích byla vytvořena místní organizace ODS před volbami v roce
2002 a ačkoli není vůdčí silou v zastupitelstvu, je v něm přítomná. Jediná studovaná lokalita s ne-
stranickou politikou je Březiněves. V ostatních obcích se velkou měrou na obecní politice podílejí ne-
straníci kandidující jak za „velké“ strany, tak za nestranické subjekty. Jde ovšem v mnoha případech
o subjekty bez delší kontinuity v místní politice, výjimkou jsou v tomto směru Jehnice. Nestranické
subjekty na druhou stranu zdůrazňují jako svou přednost nesvázanost se stranami vysoké politiky
a zejména s jejich stylem vládnutí (argumenty nezávislých v Jesenici, v Horoměřicích a v Kolovratech
před volbami 2006 – ve všech třech případech to byla uskupení kandidující poprvé). Nabízí se tedy vy-
světlení, že určitý politický pragmatismus a možná i praktická účelnost vede zastupitele k přimknu-
tí se k ideologicky blízké politické straně, která je zároveň silná v krajích, případně na magistrátu. Je
na místě zde také připomenout, že ODS dlouhodobě kritizuje nivelizační způsob přerozdělování fi-
nancí obcím zavedený za vlády ČSSD zákonem č. 243/2000 Sb. (zákon o rozpočtovém určení daní), na
něž doplácejí dynamicky se rozvíjející obce, mezi které suburbánní obce nepochybně patří. 

Lze říci, že případové studie v žádné z lokalit neprokázaly jasnou politickou polarizaci mezi sta-
rousedlíky a novousedlíky. Žádné politické uskupení figurující v současnosti na lokální politické scéně
ve studovaných obcích se neprofiluje čistě jako strana hájící zájmy starousedlíků nebo novousedlíků.
Je to tak především proto, že nikde nejsou zájmy těchto skupin ve vyhroceném protikladu (k podob-
ným závěrům dochází i Puldová [2006]). Nejblíže k takové polarizované situaci byla předvolební kam-
paň dvou nezávislých stran v Jesenici v roce 2002, kdy jedna strana byla sestavena čistě z novoused-
líků a druhá ze starousedlíků. Další politický vývoj v obci však takto definované politické rozhraní do
značné míry smazal. Na závěr stojí také za zmínku, že volební účast ve všech sledovaných lokalitách
byla vyšší, než je průměr v lokalitách stejného typu patřících do stejného regionu (viz přílohu 1). Sub-
urbanizace tedy v českých podmínkách ve sledovaném období nevedla k poklesu zájmu o lokální po-
litiku, jak bylo pozorováno v mnoha jiných zemích. 

Závěrem lze konstatovat, že suburbanizace se podílela značnou měrou na změně politického pro-
středí ve studovaných lokalitách. Nová, mnohdy masová rezidenční výstavba a příchod nových oby-
vatel svým sociálním statusem, vzděláním a i věkem výrazně odlišných od starousedlíků vnesly do
lokální politiky nová témata, ale i nové aktéry. V politickém vývoji studovaných lokalit najdeme pří-
klady dlouhodobé kontinuity politické reprezentace, ale i vznik nových uskupení nebo i období radi-
kálních zvratů. Ve většině lokalit lze konstatovat zvyšující se podporu pravicových stran v lokální po-
litice. V některých lokalitách navíc dochází k posilování stranickosti místních politických reprezentací,
a to právě ve prospěch pravicových uskupení (zde se jedná o ODS). V jiných lokalitách ovšem dlou-
hodobě převládá nestranická politika, kde identifikace s politickou stranou na národní úrovni nehra-
je významnou roli. V žádné ze sledovaných lokalit ovšem suburbanizace sama o sobě nepřinesla po-
kles občanské participace, měřené ochotou občanů, včetně novousedlíků, angažovat se v lokální
politice. V námi sledovaných obcích se sice v souladu s obecným trendem snížila volební účast jak
v komunálních, tak v parlamentních volbách, pokles účasti však byl relativně menší než v jiných lo-
kalitách podobné velikosti patřících do stejného regionu. 
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Příloha 1: Přehled volební účasti 
v obecních volbách a volbách 
do PS PČR ve studovaných obcích
a vyšších územních celcích

Územní jednotka 1998 2002 2006 

Volební účast v %: obecní zastupitelstva 

Jesenice 48,7 59,2 57,5 
Horoměřice 61,8 57,6 57,8 
Praha-Březiněves 54,8 68,0 60,6
Praha-Kolovraty 55,1 60,3 58,9 
Brno-Jehnice 66,5 64,2 62,8 
Průměr v okrese Praha-Západ 56,3 57,0 57,7 
Průměr Středočeský kraj 51,6 50,6 49,9 
Průměr v Praze 39,2 35,3 42,2 
Průměr v Brně 39,1 34,5 40,5

Volební účast v %: Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR 

Jesenice 78,9 65,1 76,7 
Horoměřice 78,1 62,1 71,9 
Praha-Březiněves 84,0 70,0 81,1 
Praha-Kolovraty 81,1 66,0 76,1 
Brno-Jehnice Nezj. 69,9 75,9 
Průměr v okrese Praha-Západ 78,2 63,7 72,3 
Průměr Středočeský kraj 76,4 58,8 66,0 
Průměr v Praze 71,6 60,0 68,5 
Průměr v Brně 74,4 58,3 65,3 

Zdroj: www.volby.cz.
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Shrnutí

Politické aspekty suburbanizace jsou tématem, jemuž nebylo v České republice doposud věnováno
mnoho pozornosti. Členové oddělení Lokální a regionální studia Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i.,
kteří se tématem zabývají, doposud publikovali práce založené na analýzách agregátních dat popisu-
jících socioekonomické, demografické a politické změny v suburbánních obcích obklopujících čtyři
největší česká města (Praha, Brno, Ostrava, Plzeň). Bylo ovšem zřejmé, že některé informace o mož-
ných politických důsledcích suburbanizace nelze zjistit analýzou existujících agregátních statistic-
kých dat, bylo tedy rozhodnuto doplnit tyto analýzy několika případovými studiemi, jejichž výsledky
jsou prezentovány v této studii. Případové studie se zaměřily na studium politického chování a ob-
čanské participace, zejména s ohledem na participaci nově přistěhovalých, v pěti vybraných lokali-
tách v okrajových městských částech Prahy a Brna a v obcích v zázemí Prahy. Konkrétně šlo o obce
Jesenice a Horoměřice v zázemí Prahy a městské části Praha-Březiněves, Praha-Kolovraty a Brno-Jeh-
nice. Na těchto konkrétních případech jsme se pokusili odpovědět na tři obecnější otázky, a to:

(1) Vnáší suburbanizace do lokální politiky nová témata?
(2) Přivádí suburbanizace nové aktéry do komunální politiky?
(3) Je komunální politika v suburbánních oblastech spíše záležitostí nestraníků a nezávislých, jako

je tomu běžně v obcích této velikosti, nebo se v nich projevuje větší stranickost lokální politi-
ky, jako je tomu ve městech?

Nejprve byly v kapitole 2 představeny jednotlivé lokality: jejich poloha a populační vývoj, vývoj
politické situace od 90. let, aktéři místní politiky, hlavní témata lokální politiky a místní občanské ak-
tivity a spolky. 

Následně v kapitole 3 byly shrnuty dopady suburbanizace na lokální politiku tak, jak je bylo
možné pozorovat v pěti studovaných lokalitách, a byly zodpovězeny tři úvodní otázky.

Na základě analýzy vybraných obcí se ukázalo, že suburbanizační procesy ovlivňují lokální poli-
tiku, její témata i aktéry. Ukázalo se, že proces suburbanizace přispěl k dynamickému růstu lokalit
z hlediska sociodemografického i prostorového. Suburbanizace rovněž urychlila revitalizaci a rozvoj
infrastruktury zejména v případě obcí Horoměřice a Jesenice, vytvořila rovněž tlak na profesionali-
zaci radnic a přinesla zvýšenou potřebu otevřené komunikace obce s občany o dalším rozvoji obce. 

Se suburbanizací do značné míry souvisí i vývoj hlavních témat komunální politiky ve sledovaných
lokalitách. Mezi nová témata patří především praktické otázky jako zvýšení kapacity nebo stavba ma-
teřských a základních škol, a obecně další rozvoj možností vyžití pro děti a matky s dětmi, jelikož právě
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oni představují značnou část nově přistěhovalých. Vzhledem k dynamickému růstu počtu obyvatel se
stává pro většinu sledovaných lokalit palčivým tématem přetížená dopravní situace a malá kapacita
stávajících komunikací. Mění se ale i představy o vzhledu lokality a krajiny, tak aby se z rezidenční
funkcí zatížené lokality nevytratila původní idea čistého, volného a klidného prostoru k životu, za
nímž se přeci jen většina novousedlíků stěhuje. V Jesenici, v Horoměřicích a v Kolovratech byla před
posledními komunálními volbami v roce 2006 velmi aktuálním tématem možná regulace další nové
výstavby. Žádné konkrétní kroky k regulaci však nebyly ve zmiňovaných obcích doposud podniknuty.
Trvalým problémem všech suburbánních lokalit je neochota nově přistěhovalých přehlásit se k trva-
lému pobytu do místa nového bydliště. Tak obce tratí na dotacích ze státního rozpočtu přerozdělo-
vaných podle počtu trvale bydlících obyvatel.

Dalším ze zřetelných politických důsledků suburbanizace je míra zapojení novousedlíků do míst-
ní politiky. Přítomnost novousedlíků v lokální politice jsme zaznamenali ve čtyřech z pěti sledova-
ných lokalit. Ochota novousedlíků zapojit se do obecní politiky (měřená počtem novousedlíků na kan-
didátkách stran) se mezi volbami 2002 a 2006 dále zvýšila. Také volební účast ve sledovaných
lokalitách je relativně vysoká. Není tedy možné tvrdit, že by občanská participace novousedlíků byla
nevýznamná.

Ve většině lokalit lze konstatovat zvyšující se podporu pravicových stran v lokální politice. V ně-
kterých lokalitách (v Jesenici, v Horoměřicích, v Kolovratech a částečně i v Jehnici) navíc dochází k po-
silování stranickosti místních politických reprezentací, a to právě ve prospěch pravicových uskupení
(zde zejména ODS). Zároveň s nimi ovšem figurují v lokální politice i strany nezávislých.
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Summary

The political aspects of suburbanisation are a subject that has not yet received much attention in the
Czech Republic. The research team in the Local and Regional Studies Department at the Institute of
Sociology AS CR, which studies this topic, has already published studies based on analyses of
aggregate data describing the socio-economic, demographic, and political changes in suburban
communities around the four largest Czech cities (Prague, Brno, Ostrava, Pilsen). However, it was
clear that some information about the potential political impact of suburbanisation cannot be
determined through just an analysis of existing aggregate statistical data, and therefore several case
studies were made to complement these analyses, the results which are published in this volume.
The case studies focus on political behaviour and civic participation, especially in relation to the
participation of new settlers, in five selected localities: suburban neighbourhoods around the City of
Prague and the City of Brno, and municipalities on the outskirts of Prague: the municipalities of
Jesenice and Horoměřice on the outskirts of Prague, and the suburban neighbourhoods of Prague-
Březiněves, Prague-Kolovraty and Brno-Jehnice. Based on these case studies the authors tried to
answer three questions: 

(1) Does suburbanisation bring new issues into local politics?
(2) Does suburbanisation introduce new actors into communal politics?
(3) Do communal politics in suburban regions tend to involve political actors with no party

affiliation and independents, as is usually the case of communities this size, or are local
politics more partisan, as in the case of towns?

Chapter 2 of the study provides a description of the localities included in the case studies – their
location and population trends, political developments since the 1990s, local political figures, the
most important issues in local politics, and local civic activities and groups. 

Chapter 3 summarises the impact of suburbanisation on local politics as observed in the five
studied localities and answers the three basic questions of the study. 

The analysis of the selected localities revealed that suburbanisation processes do have an effect
on local politics and the issues and actors at the centre of local politics. Suburbanisation was found
to contribute to the dynamic expansion and rapid socio-demographic growth of localities. It also
tended to increase the speed at which revitalisation and the development of infrastructure
proceeded, especially in the cases of Horoměřice and Jesenice, created pressure to improve the
professionalism of local authorities, and increased the need for open communication between the
community and citizens about the community’s further development. 
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Suburbanisation is also largely connected with the emergence of important issues in communal
politics. In the studied localities, such issues mainly involved practical questions such as increasing
the capacity or building new nursery and elementary schools and generally developing the amenities
aimed at children and mothers with young children, as women and children make up a substantial
portion of the new settlers. Given the dynamic increase in the size of the population, one
increasingly pressing issue for most of the localities is the problem of traffic and the limited capacity
of the existing road networks. However, even notions about the appearance of the locality and the
landscape are changing to ensure that the idea of a clean, peaceful, and open living environment,
which is what most of the new settlers sought by moving, is not lost from the residential function of
localities. In Jesenice, Horoměřice, and Kolovraty a key issue before the last communal elections in
2006 was the possible regulation of future development. However, no specific steps towards
regulation have yet been taken in any of the communities in the study. A problem that persistently
affects all suburban localities is the unwillingness of new settlers to register as permanent residents
in the place of their new residence. This causes the communities to lose out on subsidies from the
state budget, distributed on the basis of the number of permanent residents in a community. 

Another obvious political impact of suburbanisation is how involved new settlers become in
local politics. The authors registered the involvement of new settlers in local politics in four out of
the five case localities. The willingness of new settlers to participate in communal politics (measured as
the number of new settlers per party candidates) continued to increase between the elections in 2002
and 2006. Voter participation in the studied localities is also relatively high. The civic participation
of new settlers cannot therefore be regarded as insignificant.

In most localities the study recorded increasing support for right-wing parties in local politics.
Moreover, in some localities (in Jesenice, Horoměřice, Kolovraty, and somewhat also in Jehnice), it
was possible to observe growing partisanship in the local political representation, especially
favouring right-wing groups (mainly ODS). But independent parties also figured alongside them in
local politics. 
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Zusammenfassung

Dem Thema der politischen Aspekte der Suburbanisierung wurde bislang in Tschechien keine
große Aufmerksamkeit gewidmet. Das Team der Abteilung für Lokale und regionale Studien des So-
ziologischen Instituts der tschechischen Akademie der Wissenschaften, das sich mit diesem Thema
beschäftigt, veröffentlichte bis dahin Arbeiten auf der Grundlage von Aggregatdaten, in denen die
sozio-ökonomischen, demographischen und politischen Veränderungen in suburbanen Gemeinden
im Einzugsgebiet der vier größten tschechischen Städte (Prag, Brünn, Ostrau und Pilsen) beschrieben
werden. Es war jedoch offensichtlich, dass bestimmte Informationen über mögliche politische Folgen
der Suburbanisierung nicht durch Analyse vorhandener Aggregatdaten und Statistiken ermittelt wer-
den können, so dass beschlossen wurde, diese Analysen um Fallstudien zu ergänzen, deren Ergeb-
nisse in dieser Abhandlung präsentiert werden. Die Fallstudien beschäftigten sich mit der Untersu-
chung des politischen Verhaltens und der Partizipation mit Schwerpunkt auf die Partizipation der
Neubürger an fünf ausgewählten Standorten in Stadtteilen am Stadtrand von Prag und Brünn sowie
in Gemeinden im Einzugsbereich Prags. Konkret handelte es sich um die Gemeinden Jesenice und Ho-
roměřice im Prager Einzugsgebiet und um die Stadtteile Prag-Březiněves, Prag-Kolovraty und Brünn-
Jehnice. Anhand dieser konkreten Fälle versuchten wir, Antworten auf die folgenden allgemeinen Fra-
gen zu finden:

(1) Bringt die Suburbanisierung neue Themen in die Kommunalpolitik?
(2) Bringt die Suburbanisierung neue Akteure in die Kommunalpolitik?
(3) Ist die Kommunalpolitik in suburbanen Gebieten eher Angelegenheit Parteiloser und Unab-

hängiger, wie es in Gemeinden dieser Größenordnung üblich ist, oder äußert sich hier eine
stärkere Parteizugehörigkeit, wie in Städten?

Zunächst werden im 2. Kapitel die einzelnen Standorte mit ihrer Lage, ihrer Einwohnerentwick-
lung, ihrer politischen Entwicklung seite den 90. Jahren, ihren Akteuren und Hauptthemen in der Lo-
kalpolitik sowie ihren Aktivitäten und Vereinen vorgestellt. 

Im 3. Kapitel werden anschließend die Folgen der Suburbanisierung auf die Lokalpolitik der fünf
untersuchten Standorte zusammengefasst und die drei einleitenden Fragen beantwortet.

Die Analyse der ausgewählten Gemeinden zeigte, dass die Prozesse der Suburbanisierung die Lo-
kalpolitk sowie deren Themen und Akteure beeinflussen. Es zeigte sich, dass der Suburbanisie-
rungsprozess in soziodemographischer wie auch in räumlicher Hinsicht zu einem dynamischen
Wachstum der Standorte beitrug. Die Suburbanisierung beschleunigte gleichfalls die Revitalisierung
und Entwicklung der Infrastruktur, insbesondere im Falle der Gemeinden Horoměřice und Jesenice,
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steigerte den Druck auf Professionalisierung der Rathäuser und brachte einen erhöhten Bedarf nach
offener Kommunikation mit den Bürgern über die weitere Entwicklung der Gemeinde mit sich. 

Mit der Suburbanisierung hängt auch die Entwicklung der Schwerpunktthemen der Kommunal-
politik an den beobachteten Standorten zusammen. Zu den neuen Themen gehören insbesondere
praktische Fragen wie die Erhöhung der Kapazität bzw. der Bau von Schulen und Kindergärten sowie
allgemein die Entwicklung von Einrichtungen für Kinder und Mütter, da gerade diese einen großen
Teil der Neuzugänge in diesen Gemeinden ausmachen. In Anbetracht des dynamischen Wachstums
der Einwohnerzahl wird die Verkehrsüberlastung und die geringe Kapazität der vorhandenen Ver-
kehrswege zu einem brennenden Thema. Aber auch die Vorstellungen vom Erscheinungsbild der
Standorte und der Landschaft ändern sich, da die meisten Neubürger ja gerade wegen der gesunden,
geräumigen und ruhigen Wohnlage zugezogen sind und diese Idee trotz Belastung des Standortes
durch den Wohnungsbau erhalten möchten. In den Gemeinden Jesenice, Horoměřice und im Stadt-
teil Kolovraty war das Thema der Bauregulierung vor den vergangenen Kommunalwahlen im Jahr 2006
deshalb besonders aktuell. Bislang wurden in den genannten Gemeinden jedoch keine konkreten
Schritte zur Bauregulierung ergriffen. Ein ständiges Problem aller suburbanen Standorte ist die man-
gelnde Bereitschaft der Zugezogenen, ihren Hauptwohnsitz am neuen Wohnort zu melden. Dadurch
verlieren die Gemeinden Subventionen aus dem Staatshaushalt, da diese nach der Anzahl der mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Einwohner umgerechnet werden.

Eine weitere deutliche Folge der Suburbanisierung ist die Einbindung der Neubürger in die Lo-
kalpolitik. In vier von fünf beobachteten Standorten konnten wir Neubürger in der Lokalpolitik iden-
tifizieren. Die Bereitschaft der Neubürger, sich an der Gemeindepolitik zu beteiligen, erhöhte sich (ge-
messen an der Anzahl der Neubürger auf den Kandidatenlisten) zwischen den Wahlen 2002 und 2006.
Auch die Wahlbeteiligung an den beobachteten Standorten ist relativ hoch. Man kann also nicht be-
haupten, dass die Partizipation der Neubürger unbedeutend wäre.

An den meisten Standorten ist eine erhöhte Bevorzugung konservativer Parteien in der Lokalpo-
litik zu verzeichnen. In bestimmten Gemeinden (Jesenice, Horoměřice, Kolovraty und teilweise auch
Jehnice) kommt es überdies zu einer Stärkung der Parteizugehörigkeit der politischen Repräsentati-
on, auch hier wieder zu Gunsten konservativer Gruppierungen (insbesondere der ODS). Gleichzeitig
spielen jedoch auch Parteilose in der Lokalpolitik eine wichtige Rolle.
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