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Abstract: Respondent-driven sampling (RDS) is a survey method used to cre-
ate samples of populations that are hidden and hard to reach. Even though
the method has been used since the 1990s in studies internationally, it has not
yet been used in Czech research. The RDS methodology tends to be presented
as a statistical tool that makes it possible to produce unbiased estimates of
hidden or hard-to-reach populations, and at the same as a tool with which
to effectively recruit respondents from the given populations. The goal of the
article is to introduce RDS methodology and its uses and to present and assess
its application in a homeless survey conducted in two Czech cities — Prague
(N=322) and Pilsen (N=146). We show that as long as certain preconditions are
met the method proves to be fact and effective, especially with respect to the
speed at which it is possible to sample the homeless population. We compare
the outcome of the RDS survey with that of a survey of the homeless popula-
tion in Prague (2010) and assess whether and how the outcomes of the two
samples differ in certain population characteristics. Finally, we offer practical
suggestions and observations on using the RDS method for sampling home-
less populations.
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Uvod!

Metoda Respondent-Driven Sampling* (déle zkracené RDS) je vhodnd pro tvorbu
vzorku tézko dostupnych (hard to reach) nebo skrytych (hidden) populaci, u kte-
rych neni zndma jejich velikost a ohraniceni a zaroven neni mozné vytvofit repre-
zentativni vzorek tradi¢nimi metodami ndhodného vybéru [Heckathorn 1997].
Tento text si klade za cil prozkoumat potencidl této metody pro tvorbu vzorku
lidi bez domova, ktefi predstavuji typickou obtizné dostupnou populaci, a to
na piikladu vyzkumu populace lidi bez domova v Praze a Plzni, ktery probihal
v roce 2016.

Vv

zejf az na vyjimky ze vzorkt uZivatelt socialnich sluzeb [Smidové, Prudky 2010;
Snajdrovd, Holpuch 2010]. Aplikaci metody RDS v ramci nageho vyzkumu jsme
se snazili pfispét k rozsifeni vyzkumnych metod, které mohou pomoci lépe po-
znat danou populaci, a zejména zahrnout do vzorku i osoby, které se pohybuji
mimo tyto socialni sluzby.

V prvni kapitole tohoto textu se budeme vénovat problematice zkoumani
skrytych a tézko dostupnych populaci, respektive lidi bez domova, a také tomu,
jak 1ze pro tvorbu vzorku populace lidi bez domova vyuZit metodu RDS a jaké
pfinosy miiZe tato metoda mit. PopiSseme metodu RDS, piedstavime terminolo-
gii, kterou pouZiva, a teoretické pfedpoklady jejiho idedIniho fungovani. Ve dru-
hé kapitole popiSeme implementaci metody RDS pfi konstrukci vzorku lidi bez
domova ve dvou ceskych méstech, Praze a Plzni. Vénovat se budeme potencia-
lu metody RDS vybudovat rychle velky vzorek dané populace a také riziktim
nasledného mozného zkresleni vzniklého béhem rekruta¢niho procesu. Ve tfeti
kapitole se zaméfime na srovndni prazského s¢itani lidi bez domova (2010) s vy-
sledky vzorku zkonstruovaného pomoci RDS. Cilem tohoto srovnani bude zjisté-
ni, zda je metoda RDS oproti jinym doposud pouzivanym metoddm schopna pfi-
nést srovnatelné vysledky, co se charakteristiky populace sledované pfes nékolik
proménnych tyce — slo o pohlavi, vék a typ nocovéni. Na zavér budeme diskuto-
vat mozné piinosy této metody pro dalsi zkouméni populace lidi bez domova,
potaZzmo pro vyzkum jinych skrytych populaci.

! Chtéli bychom touto cestou podékovat viéem respondent@im a respondentkdm, jeZ s na-
mi na vyzkumu spolupracovali, nasim tazateltim a tazatelkdm z Plzné i Prahy a také po-
mahajicim institucim v Praze a v Plzni za laskavé poskytnuti prostor a zdzemi pro nas vy-
zkum, bez kterych bychom se neobesli. Dékujeme také dvéma anonymnim recenzenttim,
respektive recenzentkdm za inspirativni pfipominky.

2 Cesky ekvivalent ndzvu metody by mohl znit ,tvorba vzorku fizend respondentem”.
Vzhledem k vSeobecné rozsifenému anglickému nazvu této metody a jeji vSeobecné po-
uzivané a dohledatelné zkratce (RDS) preferujeme pouziti anglického nazvoslovi.
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Populace lidi bez domova a metoda Respondent-Driven Sampling

,Skryté” nebo ,tézko dostupné” populace se vyznacuji jak absenci referenéniho
vzorku, tak nedivérou vici vyzkumnym postuptim, nebot nékteré jejich aktivi-
ty mohou byt zatiZené spolecenskym stigmatem [Heckathorn 1997]. Shaghaghi,
Bhopal, Sheikh [2011], vychdazejici z vyzkumi a programti zaméfenych na vefejné
zdravi, popisuji ¢leny téchto populaci nasledovné: osoby, které je obtizné zahrnout
do vyzkumnych aktivit kvtli jejich fyzické a geografické nedostupnosti nebo je-
jich socialni a ekonomické nedostupnosti, nebo populace osob, které nechtéji byt
kontaktovany; zarover se obvykle jedna o populace socidlné neviditelné, coz pted-
stavuje pfekdzky v pfistupu pro vyzkumnika. Do téchto populaci patii také osoby,
které se obavaji kontaktu s titady, osoby ve zranitelné socidlni a ekonomické situa-
ci a dalsf (migranti, negramotni, nové pfichozi do urcité lokality) [ibid.].

Marpsat a Razafindratsima [2010] hovoii o skrytych nebo téZko dostup-
nych populacich v souvislosti se zdjmem o ,,socidlni problémy”, jako je extrémni
chudoba, epidemie AIDS nebo obtiZe migrantti v nové zemi, a také v souvislosti
s obnovenym zdjmem o socidlni nerovnosti. Populace lidi bez domova patfi k ty-
pickym skrytym, respektive téZko dosaZitelnym populacim. Naplituje vSechny
znaky, kterymi se definuji [Marpsat, Razafindratsima 2010] obtiZzné dosaZitelné
populace: (i) malou cetnost, tedy situaci, kdy zkoumané skupiny pfedstavuji jen
velmi maly podil ze vSech obyvatel; (ii) obtiznou identifikovatelnost, protoze to,
co skupinu spojuje, nemusi byt na prvni pohled patrné; (iii) absenci dostate¢né
kvalitnf opory vybéru; (iv) relativni uzavienost skupiny, jejiZ clenové nemaji za-
jem podéavat informace o svém chovani; (v) nedostatek informaci o chovani sku-
piny, které by vyzkumnikovi usnadnily kontakt s jejimi ¢leny [ibid.].

U populace lidi bez domova a dalSich skrytych populaci nardZi snaha o tvor-
bu reprezentativnich vzorkt na obtizné pfekonatelné problémy pramenici z ne-
moznosti vyuzit pro tvorbu vzorku prosty ndhodny vybér nebo nékterou z variant
ndhodného vybéru, u nichZ se navic i tvorba zdmérnych vzorkt potyka s fadou
obtizi. V eském prostiedi rozdéluji Snajdrova a Holpuch [2010] metody pouZi-
vané pro vyzkum téchto populaci do dvou kategorif: (1) metody tplného séitani
a (2) odhad velikosti populace ze vzorku. Toto rozdéleni vSak nékteré metody?
véetné RDS nepokryva. Shaghaghi, Bhopal a Sheikh [2011] podévaji nasledujici
vycet metod pouZivanych k vyzkumu skrytych nebo tézko dostupnych populaci:

Metody zamétené na misto/(ptipadné cas)

Facility-Based Sampling (dotazovdni v institucich) — Dotazovani v institucich, jako
jsou zdravotni a socidlni zafizeni, nizkoprahova zafizeni, napf. pro uzivatele drog

* Z dtivodd zaméfeni se pievazné na uZivatele sluzeb pro osoby bez domova v ¢eském
prostiedi.
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apod. Jeji nevyhodou je, Ze zachyti pouze ty osoby z populace, které jsou ochotny
zafizeni navstévovat.

Conventional Cluster Sampling (konvencni klastrovd tvorba vzorku) — Tato me-
toda je vhodnd, pokud existuje seznam mist (protidrogovd centra, zdravotnickd
zafizeni, restaurace apod.), kterd osoby z dané populace vyuzivaji. Jejim pfed-
pokladem je, Ze proménné, které vyzkumniky zajimaji, jsou mezi témito misty
(klastry) rovnomérné distribuovany. Poté dochazi k ndhodnému vybéru klastrii
a jejich dalsi analyze, ¢imzZ se sniZzuji rekrutacni ndklady.

Time-Location Sampling — V rdmci této metody se vyzkumnik zaméfuje na
konkrétni mista v konkrétnim case, kdy je znamo, Ze se tu ¢lenové dané populace
obvykle nachdzeji. Vyzkumny postup pak zahrnuje tato mista v riiznych casech,
tak aby zachytil co nejvice osob, které dand mista v priibéhu dne navstévuji. Po-
stup je tspésny, jen pokud dand mista navstivuje dostatecné velky pocet ¢lent
dané populace.

Metody zamérené na osoby

Indigenous Field-Worker Sampling (tvorba vzorku tizend terénnim pracovnikem z dané
populace) — Z cilové populace je vybrana osoba, kterd se sama stavad vyzkumnikem.
Vyhodou metody je vétsi ochota zapojit se do dotazovéni, pokud je vyzkumnik
¢len dané populace, sniZzeni zkresleni spojené se zdjmem zapojit se do vyzkumu
nebo vétsi ochota ze strany respondentti hovofit o socidlné nezddoucim chovani.
Vyzkumnik dochézi za respondenty do jejich lokality a nabizi jim odménu. Kli-
¢ové je u této metody bezpeci vyzkumnika.

Metoda snéhové koule — Tato metoda se pouziva pro populace tézko dostupné
z dtivodu jejich specidlnich charakteristik nebo citlivosti tématu studie. Jeji nevy-
hodou je zkresleni pfi vybéru respondentti. Zavéry Setfeni pomoci této metody
je obtizné generalizovat pro celou populaci.

Targeted Sampling (cilend tvorba vzorku) — Tato metoda se snazi pfekonat ne-
dostatky metody snéhové koule, pokud je zdjem zahrnout do vzorku i podskupi-
ny dané populace. Nutna je pocatecni identifikace takovych podskupin a pro ty
jsou pak stanoveny kvoty v daném vzorku. Jejich identifikace i rekrutace miize
byt ¢asové a ekonomicky velmi ndrocna, zvlasté v ptipadé izolovanych osob.

Metoda RDS — Varianta metody snéhové koule, kterd kombinuje nékteré po-
stupy, které maji omezit zkresleni pfi vybéru respondentt.

Capture-Recapture Sampling (metoda zpétného zdchytu) — Zakladnim ptedpo-
kladem této metody je, Ze populace je béhem doby vyzkumu stabilni. Pocet ¢lenti
populace pak soubéZzné zaznamendvaji dva nezavisli pozorovatelé, ktef{ jsou se
¢leny v kontaktu. Vysledny odhad populace se pak provadi vypoctem.* Zaroven

* Blize Shaghaghi, Bhopal, Sheikh [2011: 91].
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musi byt naplnén pfedpoklad, Ze existuje stejnd pravdépodobnost, Ze dand osoba
bude zachycena v obou pozorovanich, a také moznost urcit identické p¥ipady
v obou pozorovanich.

Pro nastaveni vyzkumnych metod populace lidi bez domova je klicova tzv. pres-
nd operacionalizace [Snajdrova, Holpuch 2010], kdy je tieba piesné stanovit, jaké
kategorie osob budou do s¢itani zahrnuty. K operacionalizaci se vétsinou vyuzi-
va evropskd typologie ETHOS,® kterd rozliSuje ¢tyti skupiny:
L. osoby bez stfechy (Zijici na ulici),

II. osoby bez bytu (Zijici ¢i nocujici v institucich),
III. osoby v nejistém bydleni (Zijici napt. v zahrddkové kolonii apod.),

IV. osoby v nevyhovujicim bydleni (Zijici napf. v maringotce apod.).

V Ceskych méstech se vyzkumy zaméruji vétsinou na kategorii prvni a dru-
hou, konkrétnéji na osoby nocujici v ubytovacich zatizenich pro lidi bez pfistresi
(nocleharny a azylové domy), déle osoby nocujici na mistech primarné neurce-
nych pro pfespavani (mosty, vyklenky, opusténé objekty, MHD atd.) a také osoby
nachézejici se aktudIné ve vézeni, nemocnici ¢i psychiatrické 1é¢ebné, které by po
opusténi téchto zatizeni spadaly do prvni nebo druhé kategorie ETHOS [Kucha-
fova et al. 2015].

Smyslem téchto vyzkum je ziskat co nejpfesnéjsi pocet danych kategorii
osob bez domova, doplnény optimdlné o zakladni sociodemografické tidaje, a to
nejcastéji pro potieby mistni poméhajici instituce nebo tfadu. Data z téchto s¢i-
tanf slouZi jako nastroj k lepsimu nastaveni socidlnich sluzeb pro tuto populaci
[énajdrové, Holpuch 2010].

Praha a Plzeni, mésta, na kterd se empiricky primdrné orientuje tento text,
byla zkoumana rtiznorodymi zptsoby. Plzen je se svymi 160 tis. obyvatel ¢tvrtym
nejvétsim méstem Ceské republiky. Prvni sc¢itani bezdomovcti zde bylo prove-
deno v roce 2009 [Tousek 2009] metodou tplného s¢itani v celé oblasti a od té
doby probéhla v letech 2010 a 2014 dalsi dvé s¢itani [Vané, Kalvas 2014]. Podle
toho posledniho z roku 2014, provedeného metodou tplného séitani na pfedem
identifikovanych mistech v kombinaci se s¢itinim v servisnich organizacich, bylo
v Plzni 241 osob bez domova. Z toho je 152 (63 %) muzt a 101 (42 %) osob nocu-
jicich na ulici.

Praha coby hlavni mésto Ceské republiky je se svymi 1,3 milionu obyvatel
zdaleka nejvétsim ceskym méstem. Do dnesniho dne zde byla provedena dvé s¢i-
tani lidi bez domova.® Prvni s¢itani bylo provedeno v roce 2004 metodou tiplného
s¢itani v celé oblasti. Celkem bylo se¢teno 3 096 bezdomovcti, 2 662 muzi (85,99 %)

°> Blize FEANTSA — European Federation of National Organisations Working with the Ho-
meless [2017].

¢ Snajdrova a Holpuch [2010] zmiriuji také existenci prazského s¢itani z roku 2007, ale bez
blizsich tidaji o jeho podobé a vystupech.
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a 434 Zen (14,01 %) [Mysakova 2004]. Sbirané tidaje byly dosti jednoduché — s¢itaci
komisafi zaznamendvali pouze pohlavi a také odhadem vék s¢itanych osob, a to
ve tfech kategoriich: mladi — cca do 25 let, stfedni vék v rozmezi 25-60 let a stafi
— odhadem nad 60 let [ibid.]. Druhé s¢itani bylo provedeno v roce 2010 metodou
zpétného zéachytu [Snajdrové, Holpuch 2010] kombinovanou se s¢itanim v institu-
cich. Podle néj v Praze Zilo odhadem cca 4 000 osob bez domova — 78 % z tohoto
poctu tvorili muZi a cca 3 300 osob nocovalo na ulici; 251 osob spalo v azylovych
domech a 159 v nocleharndch.

Vyse uvedené metody maji mensi tspésnost zachyceni téch osob bez domo-
va (a nutno fict, Ze se na né primarné nezameétuji), které nevyuzivaji pomahajici
sluzby nebo se nezdrzuji na obvyklych mistech v dané lokalité, na ktera mohou
zavitat s¢itaci komisafi, pfipadné maji specifické mobility nebo strategie pohybu
v méstském prostoru. Zaroveti je témito metodami velmi obtizné zahrnout do
vzorku osoby, které nespadaji do I. a II. kategorie ETHOS a které ve vztahu ke
sluzbam a institucim maji odlisné vzorce chovédni. Metoda RDS je vyzkumnou
metodou, kterd miize podle naSeho nazoru nékteré z téchto obtizi prekonavat.

Metoda RDS byla pfedstavena sociologem Douglasem Heckathornem
v roce 1997, kdy ji jeji autor poprvé pouZil pfi rekrutaci a tvorbé vzorku skryté,
respektive tézko dostupné populace, konkrétné u osob uZzivajicich nitrozilné dro-
gy’ [Heckathorn 1997]. RDS je pfesnéji soubor metod, které umoziiuji samotnou
rekrutaci ¢lentt dané populace a tvorbu reprezentativniho vzorku této populace
[White et al. 2012]. Metoda mé mit potencidl vytvafet nezkreslené odhady cha-
rakteristik téchto populaci [Barratt, Ferris, Lenton 2015] a je vhodna i pro studi-
um jejich socialnich siti. Mezi téZko dostupné populace, pro jejichZ vyzkum byla
metoda doposud nejcastéji pouzita, patii napiiklad uzivatelé drog [Robinson et
al. 2006; Scott 2008], muzi, kteff maji sex s muzi [Kuhns et al. 2015; Rhodes et al.
2012], imigranti [Tyldum, Johnston 2014] nebo pracujici v sexudlnim primyslu
[Uuskiila et al. 2010]. Od poloviny devadesétych let byla metoda pouzita ve stov-
kéch studif po celém svété [napt. Goel, Salganik 2010; Léon et al. 2016]. Casto byva
pouZivdna v zemich s nizkymi pifjmy z diivodu relativné nizké ceny vyzkumu
v podminkdch téchto zemi [ibid.]. V CR nebyla tato metoda zatim pouzita, pokud
je autortim znamo. Z dostupné literatury se jevi, Ze metoda RDS je i v zahrani¢-
nich studiich pro zkouméani populaci lidi bez domova velmi ojedinéle vyuZivana.
Populace lidi bez domova totiZ prozatim nebyly v hledacku dosavadnich RDS
studif — tato metoda se pouzivd pfevazné ve studiich zaméfenych na vyzkum
vefejného zdravi a epidemiologii. P¥fpadné se ve studiich pouZivajicich metodu
RDS objevovaly populace lidi bez domova spiSe sekundarné a primarni zameé-
feni téchto studii cililo na vyzkum marginalizovanych socidlnich skupin, jejichz
néktefi ¢lenové méli za sebou epizody bezdomovectvi [Bryant 2014]. P¥ikladem

7 Metoda se stala populdrni zejména pro sledovéni prevalence viru HIV v populaci a pou-
ziva ji napfiklad americka narodni agentura pro ochranu zdravi Centers for Disease Con-
trol and Prevention [Abdul-Quader et al. 2006].
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miiZze byt vyzkum prevence Sifeni viru HIV mezi mladymi lidmi bez domova
[Gwadz et al. 2010]. Z téchto divodii existuje nedostatek spolehlivych informaci
o tom, jak aplikace metody RDS funguje v pfipadé populace lidi bez domova.

Popis metody RDS

RDS je podtypem fetézového nebo referenénitho vybéru (,chain-referral
sampling”) [Bernard 2011], ve kterém je rekruta¢ni proces (az na prvotni kontakt
s inicidlnimi respondenty) pfenesen z vyzkumnika na respondenta. Tomuto tcelu
slouzi i systém dvojich odmén, kdy je odmétiovana jak samotnd tcast na studii,
tak dalsi rekrutace, coZ zvySuje efektivitu rekruta¢niho procesu. RDS umozniuje
prostfednictvim rekruta¢nich kupont a informaci z nich ziskanych rekonstruovat
rekruta¢ni fetézce a analyzovat, kdo koho rekrutoval. Udaje o velikosti socidlnich
siti respondenta slouZi ke zvazeni pravdépodobnosti rekrutace jedince do vzorku
[Heckathorn 1997].

Aplikace metody RDS v praxi je nésledujici: V dané populaci je vytipovdno
nékolik inicidlnich respondentt (jader), se kterymi je provedeno prvotni
dotazovéani v rdmci dané studie (pfipadné je vyuZita ijind forma interakce®). Témto
osobam jsou pfeddny rekrutacni kupony pro dal$i osoby z populace. Kupony
zarucujf tém, kdo je dostanou, misto ve studii a nasledné dalsi kupony pro dalsi
rekrutaci. Systém kuponti je duleZzity také proto, Ze umoziiuje sledovat, kdo koho
rekrutoval, coz je podstatné pro posouzeni homofilie v rekrutaénim procesu.
Efektivitu rekruta¢niho procesu zarucuje systém dvojich odmén. Odménovana je
nejen Ucast, ale také tispésnd rekrutace dalsich respondentti. Timto zptisobem ma
byt zajisténa ijistd mira svobody tykajici se ochoty nechat se rekrutovat a pozitivni
vliv na dspésnost rekrutace, ktera je v pfipadé RDS provadéna prostfednictvim
znamého ¢lovéka [Heckathorn 1997]. Druhotnd odména pro respondenta je dvoji
— materidIni (nejcastéji finance) a symbolickd, odehravajici se na tdrovni vztahti
mezi ¢leny populace [ibid.]. Vyhodou tohoto zptisobu rekrutace je také to, Ze
respondent neidentifikuje vyzkumnikovi dal$i osoby, ale rekrutuje je sdm, ¢imz
je mozné se vyhnout etickym nebo procedurdlnim obtiZim spojenym s takovou
rekrutaci a s ,maskovanim” ur&itych osob’ [ibid.]. Udaje o vypldceni obou
druhtt odmén a o jednotlivych respondentech se zaznamenavaji do pocitacového
programu, ktery umoznuje sledovat propojeni jednotlivych respondentti a riist
rekruta¢niho stromu. Tvorba vzorku konéi v idedlnim piipadé ve chvili, kdyz

8 Metoda byva Casto pouZzivana jako zptisob, jak dorucit infomace o metodach preven-
ce rizikovym skupindm uZzivateli drog nebo informace o prevenci rizikového sexualniho
choviéni, prevenci pfed ndkazou HIV apod. [Bryant 2014; McCreesh et al. 2013].

¢ Heckathorn [2002] uvédi, Zze forma rekrutace, pfiniZ respondent oznacuje vyzkumnikovi
dalsi osobu za ¢lena stigmatizované skryté populace, je eticky nepfipustna a zapovézend
u vyzkumd, které jsou financovény z ferederalniho rozpoctu USA.
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vzorek dosdhne rovnovazného stavu (equilibrium) u sledovanych proménnych
(napf. pohlavi, vék, zptisob nocovéni), tedy kdy uz se zvysujicim se poctem
respondentt nedochdzi k zdsadni proméné struktury vzorku podle jednotlivych
charakteristik.

Zakladni pfedpoklady, se kterymi metoda RDS operuje, jsou nasledujici:

1. Zkoumana populace musi byt propojend siti dostatecné velkych re-
cipro¢nich socidlnich vazeb, jinak rekruta¢ni proces béZi pfili§ pomalu nebo se
zcela zastavi. To platiiv p¥ipadé, Zeje dand populace tvofena fragmentarizovanymi
podskupinami, které mezi sebou neudrzuji vazby.

2. Probéhne dostateény pocet rekrutacnich (dotazovacich) vln, které
umozni vytvorit vzorek nezavisly na skladbé inicidlnich respondentti (tzv. jader —
,seeds”). Dostate¢ny pocet vin tedy sniZuje zavislost vzorku na charakteristikach
inicidlnich respondentti. Heckathorn [1997: 183] k tomu uvadi: ,Pfedpokladem
je, Ze neni podstatné, zda vSechna jadra pochézeji z jedné skupiny nebo riznych
skupin (v rdmci dané populace — pozn. aut), vysledna skladba vzorku bude
stejnd, pokud bude pocet rekruta¢nich vin dostate¢né velky.”"® Vlna pfedstavuje
jeden rekrutacni krok, kde inicidlni respondent (jadro) je oznacovéan jako vlna
nula, respondenti rekrutovdni pfimo jiddrem tvofi vinu jedna, respondenti
rekrutovéni témi z viny jedna tvofi vinu dvé a tak déle [Xie, 2009]. Dostatecny
pocet vin zaroven umoziiuje konvergenci vzorku k rovnovaznému stavu, tedy
jak rekrutace pokracuje a vIn pfibyva, je postupné dosaZeno rovnovaznosti
mixu respondentti. Tento stav je oznacovany jako equilibrium [ibid.]. K dosazeni
equilibria dochazi p¥i pouziti RDS dokonce velmi rychle — vzorek této hodnoty
obvykle dosdhne po nékolika malo rekruta¢nich vinach. Postupna a relativné
rychla konvergence k equilibriu byla analyticky odvozena z teorie Markovovych
fetézctl uz pfi prvotnim popisu metody jejim autorem [ibid.].

3. Pocet rekruti ziskanych jednim respondentem je zdmérné omezeny
kvétou. Kvéta stanovi maximélni pocet rekrutovanych; bézné udavany optimalni
pocet jsou tfi rekruti [Heckathorn 2002]. Kvéta ma dvé funkce. Jednak zabranuje
kumulaci rekruta¢nich moznosti u jednotlivcti a tim napomdaha snizit zavislost
podoby vzorku na charakteristikdch jednotlivych respondentti. Zaroven kvéta
vyrovnava rozdilné rekrutacni moZnosti osob s velkymi a malymi socidlnimi
sitémi a zabraniuje nadreprezentaci osob s velkymi sitémi a nasledné zkresleni
vzorku. V kombinaci téchto kvot se systémem dvojich odmén, které RDS
vyuZzivd, dochazi k produkci dlouhych rekrutacnich fetézct. Efektivita dlouhych
rekrutacnich fetézcti spociva v tom, Ze vyjma tzv. jader a respondentti v posledni

1 Heckathorn na zakladé Markovova fetézce postuloval a statisticky dokézal pfedpoklad,
ze pokud plati, Ze (a) existuje omezené mnozstvi stavil, kterych muaze rekrutovany subjekt
nabyt (napf. typ etnicity, pohlavi apod.); (b) jakykoliv rekrut daného subjektu je funkci
daného typu (napf. etnicity), a nikoliv pfedchozich udélosti (napf. kdo rekrutoval koho),
¢ili rekrutacni proces je procesem ,bez paméti” [Heckathorn 1997].
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vIné je kazdy respondent zaroven zdrojem a produktem rekrutacniho procesu.
Heckathorn [2002] uvadi p¥ipad, kdy jedno tzv. jadro stdlo na zacatku fetézce,
na jehoZ konci bylo ziskano pfes sto rekrutii ve vice nez dvanacti dotazovacich
vinach. Cim del&i je rekrutacni fetézec, tim stabiln&jsi by mél vysledny vzorek
byt.

4. Mira homofilie — tedy tendence rekrutovat jedince s podobnymi charak-
teristikami — je pfiméfené nizka.

5. Kazdy respondent je tdzdn na velikost své socialni sité, tedy na pocet lidi,
které zna v dané populaci, a tato hodnota se oznacuje jako degree [Schonlau, Lie-
bau 2010]. Tento tidaj je nasledné vyuzit pfi vdZeni vzorku, kdy respondentiim
s velkymi socidlnimi sitémi je p¥idélena vaha nizsi a tém s mensimi socidlnimi
sitémi vaha vyssi. Metoda RDS stavi na pfedpokladu, Ze vzdjemné vazby mezi
¢leny zkoumané populace jsou obousmérné, tedy ze v pripadé, kdy respondent
A rekrutuje respondenta B, by rekrutace mohla probéhnout také obracené, re-
spektive respondent B by mohl rekrutovat respondenta A. Rozsah dosazitelnych
socidlnich siti jednotlivych respondent v takovém pripadé slouZzi jako indikator
pravdépodobnosti, s niz mohou byt tito respondenti rekrutovéni.

Byt se RDS jevi jako metoda efektivni pro tvorbu vzorku dané skryté nebo tézko
dostupné populace, a pro svou efektivitu je i hojné pouZivana, jsou popsany i pfi-
pady, kdy tomu tak nebylo. Diivodem netispéchu byva nejcastéji nedostatecné
zasitovani cilové populace. V nékolika RDS studiich o populacich sexuélnich pra-
covnic v zemich byvalého vychodniho bloku bylo nedostate¢né zasitovani dtivo-
dem k ¢asové prolongaci studie [Simic et al. 2006; Uuskula et al. 2010]. Dals$im di-
vodem mensiho tspéchu studii bylo i to, Ze pro tyto populace nebyly vzhledem
k jejich vydélkéim nabizené odmeény dost motiva¢ni [Simic et al. 2006]. Nizka
efektivita rekrutace z diivodu nedostatecné motivujici odmény byla zaznamena-
na i v jinych pfipadech, napf. u rekrea¢nich uzivateltt marihuany [Hathaway et
al. 2010].

Skryté nebo téZzko dostupné populace se od sebe lisi a jejich charakteristiky
mohou byt s ohledem na pfedpoklady, které je nutné splnit, aby metoda RDS
byla tspésnd, velkou vyzvou. Dodrzovéani zdkladnich pfedpokladi ve studiich
populaci, na které se metoda nejcastéji pouzivd, miize byt obtizné zajistit, pro-
toze ticastnici RDS vyzkumu mohou tihnout ke zkresleni informaci o rekrutac-
nim procesu nebo mohou pouzivat nestandardni pfistupy k rekrutaci; ty mohou
zkreslovat validitu tidaje o socidlnich sitich jednotlivci.

Pouziti metody RDS na populaci lidi bez domova pfinasi otdzky ohledné
moznych rizik Gpésnosti této metody spojenych s charakteristikami této popula-
ce. Jedna se o:

1. Existenci slabych, pfechodnych vazeb mezi osobami v této populaci
[Snow, Anderson 1993; Vasat 2013], kterd vzbuzuje pochybnosti ohledné sprav-
ného fungovani fetézového vybéru, a také pochybnosti, zda mtize byt naplnén
predpoklad dostatecné rychlého ristu vzorku a dostate¢ného mnozstvi rekru-
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ta¢nich vin. Otdzkou také je, zda je v cilové populaci dostatek respondentti, ktetfi
maji vazby na ostatni ¢leny skupiny — degree [Volz, Heckathorn 2008], coz je kli-
¢ovym indikdtorem pouZzivanym pro vézeni vsech odhadd v rdmci metody RDS.

2. Velka socialni vzdalenost mezi vétsinovou populaci a lidmi bez domova
hraje dtlezitou roli p¥i ziskdvani dotazovacich mist optimalné dostupnych co nej-
8irsi populaci lidi bez domova.

3. Ucastnici RDS vyzkumu tihnout ke zkresleni informaci o rekrutaénim
procesu nebo mohou pouzivat nestandardni pfistupy k rekrutaci, napfiklad ob-
chodovani s rekruta¢nimi kupony [Scott 2008; McCreesh et al. 2013]; tyto aktivity
mohou zkreslovat validitu tidaje o socialnich sitich jednotlivca.

Pokud je autort zndmo, zadné z téchto rizik nebylo pro pouziti metody
RDS na populaci lidi bez domova dosud podrobnéji zkoumano. V nésledujici
kapitole pfedstavime podrobnéji metodu RDS jeji aplikaci na populaci lidi bez
domova v Praze a Plzni.

Aplikace metody RDS pfi vyzkumu populace lidi bez domova v Praze
a v Plzni

Dotazovani pomoci metody RDS mezi lidmi bez domova probihalo v Praze
a Plzni béhem cervna a cervence 2016. Sbér byl napldnovan na mésic a ptl
s moznosti dalstho prodlouzeni, pokud by se nepodafilo naplnit vzorek (Praha
n = 322 a Plzeni n = 146). V Praze bylo nutné prodlouzit ptivodni dobu Setfeni
o dva tydny. Celkem byla vytvorena tfi dotazovaci mista, z toho dvé v Praze
a jedno v Plzni (Tabulka 1).

Dotaznik vytvofeny pro tcely Setfeni obsahoval 110 proménnych a jeho vy-
plnéni zabralo primeérné mezi 35-45 minutami. P¥i vyplnovani dotazniku vzdy
asistoval tazatel ¢i tazatelka.

Pro kazdé mésto byl vytvoren jeden smiSeny tazatelsky tym (Zena a muz).
V Plzni tym sidlil po celou dobu na jednom misté, a to v instituci nabizejici
pobytové i denni sluzby. V Praze tym stfidal dvé dotazovaci mista — azylovy dtim
a budovu Akademie véd v historickém centru. Adresy dotazovacich mist véetné

Tabulka 1. Casové rozvrzeni RDS Setfeni

Cerven Cervenec

, at, ¢t , tt, st, &t

Praha (6. 6. — 28. 7. 2016) po, ut, € po, ut, st, &
10:00-14:00 10:00-14:00

7 ,t/ t/ vt y ,t, t, Vt

Plzefs (6. 6. — 14. 7. 2016) po, ut, st, € po, ut, st, ¢
9:00-13:00 9:00-13:00
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Obrazek 1. Rekrutaéni kupon Praha Obrazek 2. Vyplatni kupon

SO0 HOBOhemia 2016 ® P
Kupén slouZi jako pozvanka k rozhovoru pro vyzkum HOBOhemia

Odména za rozhovor 80 K¢

Kontaktni telefon:

Pondgli, Stieda Utery, Ctvrtek
10:00 - 14:00 10:00 - 14:00 ©702,972,632
AKC anonymizovano Cislo kupénu:

Jilskd 1, Praha 1
Plati do: 21.7.2016

\Jasd~
Hlavni fesitel: Petr Vasat

dni v tydnu a otviracich hodin byly uvedeny na rekruta¢nich kuponech (viz Obra-
zek 1). V Praze byly prvni kupony rozdany Sesti respondenttim prvniho fadu (tzv.
jadra), v Plzni celkem ¢tyfem respondenttim. V Praze se v priibéhu sbéru ukézalo,
Ze na pozadovany vzorek a rychlost, kterou rekrutace nabrala, jsou dva tazatelé
malo, a proto byly pocty operativné posilovany na tfi az ¢tyfi tazatele.

Od zacétku sbéru dat byly respondentiim po kompletaci dotazniku s ta-
zatelem distribuovany tfi rekrutacni kupony. Po vyplnéni dotazniku dostal re-
spondent odménu 80K¢ a za kazdého rekrutovaného mohl ziskat odménu 50 K¢
v piipadg, Ze se tento respondent do studie zapojil (viz Obrazek 2)."

Rychlost rekrutace

V obou méstech zacal bezprostiedné po zahéajeni Setfeni riist pocet respondentti
rychlym tempem, které bylo limitovdno pfedev$im moznostmi tazatelskych tyma
a kapacitami dotazovacich mist. V Plzni se po prvnim tydnu ustélil primérny po-
Cet dennich respondentti zhruba na deviti, v Praze zhruba na ¢trnécti. K rychlému
néristu poctu respondentti doslo v obou méstech i piesto, Ze vybrand jadra nemeé-
la zpocatku pftili§ vysokou tspésnost rekrutace. Razantni riist vzorku v pocatku
Setfeni tak byl zptisoben predevsim tim, Ze respondenti, ktefi tspésné rekruto-
vali, ziskavali dalsi tcastniky studie velmi rychle, nejcastéji uz béhem stejného
dne, kdy byli sami dotazovani, nebo béhem dalsich dvou dni. Zvlastni skupinu
tvori respondenti, ktefi provedli rozhovor béhem stejného dne jako ten, kdo je
rekrutoval. Tabulka 2 zobrazuje rychlost rekrutace. V Praze i Plzni trval odstup
mezi rozhovorem s respondentem a rozhovory s lidmi, které rekrutoval, téméf
v poloviné pfipad@t maximdlné jeden den a v necelych 90 % piipadt byl odstup
mensi neZ Sest dni.

1 Zékladni zaznamy o rekrutaénim procesu byly zandseny do programu Coupon Ma-
nager a jako zéloha jesté do tabulkového procesoru, diky kterym bylo mozné kontrolovat
navaznost jednotlivych respondentt (kuponti) a také opravnénost vyplaty odmény.
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Tabulka 2. Pocet dni mezi rozhovorem s respondentem
a rozhovorem s jeho rekruty (v %)

Pocet dni Praha Plzen
0 25,7 17,7
1 19,7 28,4
2 23,5 13,5
3to5 19,4 25,5
Vice nez 5 11,7 14,9

Obrazek 3. Diagram rekrutaéniho stromu, Praha

.. 2 .I. : j =I O
o '. l= -s .:: ‘..:;'::l '...u..‘:-
o ::.-l.:: -l. l B 0

Pozndmka: Tmavé body znazorfiuji respondenty prvniho fadu, tzv. jadra, ktera stéla na
zacatku rekrutac¢nich fetézct.

Rychlost rekruta¢niho procesu byla ve srovndni s tidaji z nékterych jinych
RDS pozoruhodna. Wang et al. [2005] naptiklad popisuji v pFipadé pouziti me-
tody RDS mezi uzivateli extdze ziskani 397 respondentti béhem 13 mésicti, Scott
[2008] zase ziskdni 529 uzivatelti aplikujicich si drogy nitroZilné béhem Sesti mé-
sicti. Rychlost rekruta¢niho procesu v Praze a Plzni zptsobila zvySeny tlak na
proces dotazovani, protoze béhem velké ¢asti dotazovacich dni bylo potieba fesit
problémy spojené s vysokym poctem zdjemcti o dotazovani a omezenou kapaci-
tou tazatelt. To vedlo k ¢astému vzniku front a nékterym vyhrocenym situacim,
jejichZ zvladani komplikovala socidlni distance, ktera ve spole¢nosti existuje vici
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lidem bez domova. Zejména v budové Akademie véd pomohlo zfizeni funkce
,dvefnice”, kterd byla mezi ¢ekajicimi respondenty a doprovazela je dovnitf a ven
z instituce. O potfebé této kontrolni osoby se zminuji i jiné vyzkumy [Robinson
et al. 2006]. K uklidnéni situace prispélo také zdmérné sniZeni poctu vydavanych
kuponti ze tfi na dva. Zamezit shlukovani respondent(i pomohla také poradova
¢isla vydavana respondenttim. Tyto postupy se osvédcily a byly aplikovény i na
dalsich dvou dotazovacich mistech.

Dalsim dtisledkem vysoké rychlosti rekrutace bylo velké zatiZeni tazatel-
ského tymu, pfi némz se jednoduseji ztrdcel piehled o nékterych skutec¢nostech,
které mohly pfispivat k metodologickym nepfesnostem.”? V obou méstech bylo
tfeba v zdvéru sniZovat pocty vyddvanych kuponti a dynamicky proces rekruta-
ce pomalu zastavit (Obrazek 3).

Uspésnost pouziti RDS v Praze a Plzni

Zaméfme se nyni na to, zda se v pfipadé vzorku vytvoteného pomoci RDS po-
dafilo dosdhnout dostatecné vysokého poctu rekrutacnich vin, které jsou pred-
pokladem k tomu, aby vzorek konvergoval k equilibriu (rovnovaznému stavu).
Konvergence k equilibriu byla ve vzorcich ziskanych v Praze a Plzni ovéfovana
pomoci tif charakteristik — zptisob pfenocovani, pohlavi a podil osob mladsich
30 let. Vzorky lidi bez domova ziskané v Praze a Plzni jsou tvofeny vysokym po-
¢tem vIn. Prazsky vzorek dosahl celkem 18 vin, pficemz 86 % respondentti bylo
rekrutovano ve ¢tvrté nebo vyssi viné. Mensi plzensky vzorek zahrnuje celkem
deset vIn, pficemz 74 % respondentti bylo rekrutovdno ve ¢tvrté nebo nékteré
vyssi viné. Vzhledem k rychlému rozvoji vzorku nebylo potfeba béhem dotazo-
vani rekrutovat nova jadra, i pfestoZe ¢ast pocatecnich jader nebyla produktivni.

Vysoky pocet vin by v idedlnim pfipadé mél umoznit konvergenci vzorku
k equilibriu, v némz pfi pfibyvéni dalsich vIn jiz nedochazi k systematickym po-
sunim odhadt charakteristik vzorku. Jednotlivé konvergen¢ni grafy zobrazuje
Obrazek 4.

V Praze neindikuji grafy Zadny vyraznéjsi problém s konvergenci zkouma-
nych tii charakteristik. V plzeriském vzorku je situace komplikovanéjsi. Grafy
ukazuji, Ze ke konvergenci z hlediska pohlavi a véku doslo, i kdyZz az v posled-
nich vindch. Naopak se nepodafilo dosdhnout konvergence z hlediska typu byd-
leni. Ve vzorku stdle pomalu roste podil lidi bez domova, ktefi pfespdvaji venku,
a naopak klesa podil téch, ktefi bydli v azylovych domech a pfespavaji v nocle-
hérnach. Pfi zvazovani, co mohlo tuto miru zkresleni zptisobit, jsme se bliZe za-
méfili na vliv vybéru jednotlivych dotazovacich mist.

12 Zejména bylo zfejmé jednodussi predstirat, Ze dany jedinec jesté dotaznik nevypliioval.
Zvysovala se také pravdépodobnost chyby béhem zéapisu dotazniku do Coupon Manage-
ru, a proto se kontrolni zapis do Excelu ukazal jako proziravy krok.
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Obrazek 4. Konvergenéni grafy pro zptisob pfespdvani, pohlavi a podil mladych
do 30 let v Praze a Plzni
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Vybér dotazovaciho mista, které je dobfe dostupné ¢lentim dané populace
a zdroven i vSem jejim podskupindm, je pro tspésnou aplikaci metody RDS kli-
¢ovy. Realita v8ak byla takova, Ze najit vhodné dotazovaci misto v obou méstech
nebylo vibec jednoduché. Vzhledem k socidlni distanci vtici lidem bez domo-
va, kterd v ceské spole¢nosti existuje, bylo pfi promysleni umisténi dotazovacich
mist velmi obtiZné obejit se bez instituci, které poskytuji socidlni sluzby, do je-
jichZ prostorti lidé bez domova pravidelné dochézeji a kterd jsou umisténa ve
spiSe marginalizovanych méstskych ¢astech. Z tohoto divodu se dvé dotazovaci
mista (po jednom v Praze a v Plzni) nachdzela pf¥imo v institucich nabizejicich
pobytové sluzby, které zaroven byly schopné poskytnout zazemi i tazatelskému
tymu. Z prostorovych, kapacitnich a organiza¢nich davodi bylo pro tfeti dota-
zovaci misto zvoleno historické centrum — nachazelo se pfimo v jednom z usta-
vii Akademie véd CR, ktery je zaroven pracovistém vyzkumného tymu. Acko-
li centra poskytujici sluzby lidem bez domova jsou pro cilovou populaci dobie
dostupna, nejsou pro vsechny v této populaci dostupnd stejné — ¢ast populace
lidi bez domova tyto sluzby nevyuZziva [Kuchafova et al. 2015]. Potencidlni re-
spondenti vyuzivajici sluzby pro lidi bez domova lokalizované v centru mésta
(zejména v Praze), mezi nimi pfedevsim obyvatelé azylovych domt a nocleha-
ren, kde dotazovani probihalo, jsou pro vyzkum mnohem Iépe dostupni a na-
vic je pro né pomérné snadné rychle rekrutovat dalsi uZivatele téchto sluzeb.
V Plzni bylo dotazovaci misto situovano v instituci, ktera poskytuje nejkom-
plexnéjsi sluzby lidem bez domova v celém mésté, véetné ubytovani pro muze
a zeny. Tyto okolnosti mohly vytstit v nadreprezentovani klientti téchto center
ve vzorku i pfesto, Ze doslo ke vzniku dostatecné dlouhych rekruta¢nich fetézct.
Zkoumali jsme proto tento efekt srovnanim podilu respondentt, ktefi pravidelné
pobyvaji v azylovych domech nebo noclehdarnédch. V pfipadé Prahy se obé dota-
zovaci mista velmi odliSovala. Zatimco z respondentt dotazovanych v Akademii
véd jich 9 % uvadélo, ze prespavaji v azylovych domech nebo noclehdrnéch, na
druhém dotazovacim misté lokalizovaném v samotném azylovém domé to bylo
uz 23 %. V Plzni, kde bylo pouze jedno dotazovaci misto ve zdejsim nejvétsim
centru sluzeb pro lidi bez domova, uvadélo tuto skutecnost téméi 35 % respon-
dentti.

Umisténi dotazovacich mist tak zifejmé vedlo k systematickému zkresle-
ni vzorku. V Plzni tato situace vedla k pomalé konvergenci podle typu bydle-
ni. Vzorek se nejprve rychle naplnil obyvateli daného centra a teprve postupné
v ném zacaly vzrustat podily respondentti, ktefi centrum nevyuZivaji. V Praze se
problémy diky druhému dotazovacimu mistu v konvergenénim grafu neprojevi-
ly. Nadreprezentace lidi bez domova se specifickym typem bydleni je ovSsem pou-
ze jedna ¢ast problému. DiileZité je navic, Ze ve vzorku dominuji obyvatelé pravé
téch instituci, kde bylo dotazovaci misto lokalizovano. Podle oficidlnich tdajt
[Snajdrova, Holpuch 2010] instituce, jejiz zdzemi jsme v Praze vyuzili, poskytuje
lidem bez domova asi 12 % vSech lazek ve mésté. Oproti tomu v nasem RDS
vzorku nocuje v této instituci 50 % respondentd, kteti vyuzivaji sluZzeb nocle-
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haren nebo azylovych domt. Lidé vyuZzivajici tyto sluZby jsou v nasem vzorku
celkové zastoupeni pouze mensinou (17 %) a vétsina jich pfespavd na ulici, ve
squatech nebo v prekarizovaném bydleni (byty znamych, garaze, sklepy...). Tyto
skupiny byly pravdépodobné méné ovlivnény dosaZitelnosti dotazovacich mist,
protoze musely kvtili ticasti na dotazovani cestovat po Praze z mista, kde pfespa-
vaji. Dal$im aspektem umisténi dotazovacich mist je také zastoupeni muzi a Zen
pobyvajicich v azylovych domech a noclehdrnéch ve vzorku. Zatimco v Praze se
dotazovaci misto nachazelo v zafizeni poskytujici jak sluzby nocleharny, tak azy-
lového domu vyhradné muztim, v Plzni bylo dotazovaci misto v zafizeni, které
poskytuje ubytovaci kapacity jak muzim, tak Zenam.

Informace o rozsahu socidlnich siti

Ziskani validni informace o rozsahu socidlnich siti jednotlivych respondentt
je ve vyzkumech realizovanych pomoci metody RDS zcela zasadni, protoze ve
vSech dosud navrzenych estimatorech je informace o rozsahu socialni sité re-
spondentt vyuzivana pro vypocet pravdépodobnosti zafazeni respondenta do
vzorku, a tedy pro konstrukci pfislusné vahy. Metoda RDS stavi na predpokladu,
Ze vzdjemné vazby mezi ¢leny zkoumané populace jsou obousmérné, tedy Ze
v pfipadé, Ze respondent A rekrutuje respondenta B, mohla by rekrutace pro-
béhnout také obrdcené, resp. respondent B by mohl rekrutovat respondenta A.
Rozsah dosazitelnych socidlnich siti jednotlivych respondentti v takovém pfi-
padé slouzi jako indikator pravdépodobnosti, s niZ mohou byt tito respondenti
rekrutovani. Ti, ktef maji socidlni sité nejméné rozsahlé, maji nejnizsi pravdépo-
dobnost, Ze budou rekrutovéni, a pfi odhadech charakteristik vzorku jsou tedy
pocitani s vyssi vahou nez ti, kdo maji socidlni sité rozsahlejsi. Validita informace
o rozsahu socidlni sité byla v riiznych textech zpochybnéna a navrZené zptisoby
jejtho ovéfeni nejsou pftilis uspokojivé [Gile, Johnston, Salganik 2015]. V nasem
vyzkumu jsme pro ovéfeni validity informace o rozsahu socidlnich siti jednotli-
vych respondentti pouzili unikatni metodu spocivajici v analyze souvislosti mezi
deklarovanym rozsahem socidlni sité a tspéSnosti nasledné rekrutace dalsich
Gcastnikd vyzkumu. Tato metoda vyplyva ze skutecnosti, Ze plati-li pfedpoklad
o obousmérnosti socidlnich vazeb, pak respondenti, ktef'i udrzuji rozsahlejsi so-
cidlni sité, maji nejen vétsi pravdépodobnost byt sami rekrutovani, ale rovnéz
by méli mit vétsi Sance, Ze budou tspésné rekrutovat dalsi ticastniky vyzkumu.
Ve srovnani s respondenty, ktef{ maji méné rozsahlé sité, by totiz teoreticky méli
mit vétsi moznost volby, komu nabidnout rekruta¢ni kupon. Pokud nékteti jejich
alters tcast na vyzkumu odmitnou, maji dal$i moznosti, koho mohou oslovit.
Navic si cilené mohou vybirat osoby, u nichz je vétsi pravdépodobnost, ze kupon
skute¢né vyuziji a dorazi na rozhovor. Ze stejného divodu by mélo byt mozné
oc¢ekavat, ze rozsah socialnich siti bude souviset s rychlosti rekrutace. Respon-
denti s rozsahlejSimi sitémi by méli byt schopni rekrutovat dalsi ticastniky o néco
rychleji nez ostatni, protoze maji pro rekrutaci vice p¥ileZitosti.
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Rozsah socidlnich siti jednotlivych respondentti byl v naSem vyzkumu zjis-
tovan pomoci dvou otdzek: (1) Reknéte mi, kolik mdte zndmych mezi lidmi, kteii ne-
maji stabilni bydlent, prespdvaji venku, v noclehdrndch, azyloviich domech, ubytovndch
nebo obcas u kamarddii na byté. Pokud nevite presny pocet, alespori pocet odhadnéte.
(2) A s kolika se zndte lidmi, kteri bydli v byté a obcas u nich prespdvaji lidé bez domo-
va? Celkovy rozsah socidlnich siti (degree) byl konstruovén jako soucet odpové-
di na obé otazky. RozloZeni hodnot rozsahu socidlnich siti je vyrazné zkosené
(skewed), coz odpovidd tdajim z jinych RDS Setfeni [Wejnert 2010]. Hodnoty
v prazském a plzeriském vzorku se od sebe lisi jen minimdlné. Prazsky vzorek ma
0 néco vyssi rozptyl a celkové méné rozsahlé sité.

Pti analyze souvislosti mezi degree na jedné strané a ispésnosti rekrutace na
strané druhé nemuzeme vychdzet z prosté souvislosti mezi degree a poctem ziska-
nych rekrutd, protoZe v pritbéhu dotazovani se ménil pocet rekruta¢nich kupond,
které respondenti dostali k dispozici. Pro méfeni tspésnosti rekrutace jsme proto
pouzili jiz zminény novy indikator tispésnosti rekrutace. V prazském vzorku byla
podle tohoto indikdtoru dspésnost rekrutace o néco vyssi nez v plzeriském.

Validizaé¢ni analyzy rozsahu socidlnich siti respondentti validitu pouzitého
indikdtoru rozsahu socidlnich siti zpochybiiuji. Souvislost mezi tspésnosti re-
krutace a degree respondenta se neprokdzala. V prazském vzorku je sice mezi
respondenty s mensim degree celkové o néco vice téch, ktefi viibec nerekrutovali,
ale podobnd souvislost se neobjevuje u téch, kdo dokézali uplatnit vSechny re-
kruta¢ni kupony. V Plzni pak linedrni souvislost neni zietelna viibec. Mezi neju-
rozsahem siti. Naopak respondenti s prostfednimi hodnotami degree rekrutovali
o néco hife.

Problematickd validita indikatoru degree muzZe byt ovlivnéna formulaci
otazky, jejiz pomoci byl rozsah socidlnich siti zjistovan, ale také nesrovnalostmi
pfi rekruta¢nim procesu. Pokud by respondenti nevybirali rekruty mezi svymi
znadmymi, ale vyuZivali jiné strategie rekrutace, vyrazné by se tim sniZovala vy-
povédni schopnost informace o poctu jejich dostupnych zndmych jakozto indika-
toru pravdépodobnosti, Ze bude doty¢ny rekrutovan.

Otazky na rozsah socidlnich siti, které byly ve vyzkumu pouZity, neodpovi-
daji obvyklym zvyklostem vyuZivanym pfi RDS. Standardné pouzivanym feSe-
nim je kombinace nékolika otdzek, které rozsah socidlnich siti postupné upfesiuji
— pocet zndmych; pocet zndmych ve specifikovaném geografickém okruhu; pocet
takovych znamych, s nimiz se respondent setkal v urcitém casovém obdobi...
Cilem tohoto postupného upfesiiovani je ziskdni informace o mnoziné lidi, ktef{
pfipadaji redlné v tvahu jako rekruti pfi dodrZeni idedlnich pravidel rekrutace,
resp. zjisténi rozsahu mnoZziny osob, jimiZz by mohl byt potencidlné rekrutovan
sam respondent. V pfipadé naseho vyzkumu jsme toto podrobné upfesnéni ne-
vyuzili zejména s ohledem na snahu nezatézovat rozsahly dotaznik dodate¢nymi
otdzkami. Dodate¢né detailni otdzky by vSak mohly zvysit validitu indikétoru.
Na druhou stranu je otdzkou, zda by takové detailni dotazovani zafungovalo
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v pfipadé populace lidi bez domova, kterd je charakterizovana slabymi vazbami
[Snow, Anderson 1993; Vasat 2013]. Otazkdm fungovani slabych a silnych vazeb
pfi pouziti metody RDS v populaci lidi bez domova se zatim nikdo nevénoval,
pokud je autordim znamo.

Srovndni charakteristik vzorku vzniklého pomoci RDS metody s vysledky Setfeni
u populace lidi bez domova v Praze

V této kapitole srovnavame vysledky vzorku lidi bez domova utvofeného pomo-
ci RDS z hlediska charakteristiky sledovanych proménnych s dostupnymi vzorky
této populace, které byly vytvofeny jinou metodou sbéru dat.

Pro srovnani vysledkt jsme se rozhodli ze dvou dévodi:

1. Existuji pochyby o tom, zda je metoda RDS dostate¢né robustni, pokud
predpoklady, na kterych se zakladd, nebudou dodrzeny [Wejnert 2009; White et
al. 2012; Gile, Johnston, Salganik 2015]. Dodrzovani idedlnich podminek je totiz
v praxi tézké ovéfit zpétné a casto také chybi vzhledem k charakteru zkouma-
nych populaci data, se kterymi by mohly byt vysledky RDS srovnatelné. Nejpo-
krocilejsi metody evaluace kvality RDS dotazovani, kromé analyz simulujicich
optimdlni pribéh [Goel, Salganik 2010], byly vyvinuty ve studiich, kde se repre-
zentativnost odhad zaloZenych na metodé RDS dala ovéfit na pfedchozich zna-
lostech o dané populaci. V jinych pfikladech se srovnavaly vysledky RDS a ji-
nych statistickych metod u populaci, o nichz jich existovaly pfedchozi zdznamy,
al. 2013] nebo ptivodni obyvatele Kanady (Inuity) Zijici v malém meésté [Dom-
browski et al. 2013], coz jsou populace prozatim také netypické pro vyzkum po-
moci metody RDS. Srovnani s existujicim vzorkem dané populace tedy nabizi
moznost evaluace metody.

2. Vzhledem k charakteru metody RDS pfedpokladame, Ze se ve vzorku
mohou objevit ty ¢asti populace lidi bez domova, které jsou dosavadnimi meto-
dami (zejména pomoci s¢itani) nezachytitelné a u nichZ jsme uvazovali o rozdi-
lech v klicovych charakteristikach.

Pro populaci lidi bez domova v Praze existuje srovnatelny vzorek, jehoz
tvorba probéhla v Praze na jafe 2010. Cilem této studie bylo ziskat tidaje o pravdeé-
podobném poctu lidi bez domova na tizemi hl. m. Prahy a zdrovern reprezentativ-
ni vzorek uZivateld socidlnich sluzeb [Snajdrovd, Holpuch 2010]. Tyto uZivatele
autofi studie spolec¢né se zadavatelem hl. m. Prahou povazuji za , nejvyznamné;jsi
predstavitele toho typu bezdomovectvi, o némz se hovofi jako o socidlnim pro-
blému” [ibid.: 15].

Reprezentativni vzorek uZzivatelt socidlnich sluZeb z roku 2010 mtizeme
srovnat se vzorkem vzniklym pomoci metody RDS, a to srovndnim charakteristik
¢asti populace vyuZivajici socidlni sluzby. Vyuzivani socidlnich sluzeb zachycova-
ly oba soubory dat.
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Tabulka 3. Srovndni vyuzivani sluZeb vzorku RDS a vzorku s¢itiani, Praha 2010 (v %)

RDS Magistrat
nevyuzili denni vyuzili denni
sluzby sluzby
podil Zen 10,8 151 22,0
podil mladsich 35 let 39,2 34,9 291
podil starsich 55 let 22,5 20,6 17,9
podil nocujicich venku 53,9 75,7 59,7
N 102 218 1125

Cilem tohoto srovnani je zamysleni nad formami zkresleni, kterym jsou data
z obou souborii vystavena. Dopfedu lze jen obtizné odhadnout, jaké odchylky
v souborech je mozné ocekdvat. Miizeme ale postulovat nésledujici pfedpoklady:

1. Pokud bude mit vzorek v Praze vznikly pomoci metody RDS vyrazné
podobnou strukturu jako star$i prazsky vzorek (2010), je to silny argument ve
prospéch validity metody.

2. Odlisnosti mezi vzorkem RDS a star$im vzorkem mohou, ale nutné ne-
musi vyplyvat ze systematického zkresleni nékterych vybéra.”

Ve vysledku prazského vyzkumu z roku 2010 se podle autorti vyzkumu po-
datilo dosdhnout reprezentativniho vzorku [Snajdrova, Holpuch 2010] v p¥ipadé
uzivateli socidlnich sluzeb™ uréenych pro osoby bez domova. Srovndme nyni
tato data se vzorkem vytvorenym metodou RDS, a to na zakladé tfech promén-
nych: pohlavi, vék a typ nocovani.

Vyznam odli$nosti z hlediska uzivani sluZeb pro rozdily mezi obéma praz-
skymi vzorky jsme se pokusili posoudit tak, Ze jsme prazsky vzorek RDS rozdélili
na dvé skupiny podle toho, jestli respondent v poslednim mésici alespori nékdy
vyuZil dennich sluZeb, nebo nikoliv, podivali jsme se na rozdily mezi témito dveé-
ma skupinami a porovnali je se vzorkem vyzkumu z roku 2010 (Tabulka 3).

Z hlediska pohlavi a véku neni mezi respondenty z RDS vzorku vyuZivaji-
cfmi a nevyuzivajicimi sluzby p¥ili§ velky rozdil. Diference dosahuji maximalné
nékolika procentnich bodti. Lze ovSem pozorovat, Ze skupina uzivatelt sluzeb se
svou strukturou podobd vzorku z predchoziho magistratniho vyzkumu vice nez
skupina neuzivatelli. Zcela jinak je tomu u podilu nocujicich venku. UZivatelé
dennich sluzeb nocuji venku vyrazné castéji nez neuZivatelé a jejich podil je pod-
statné vys$si, neZ je tomu v magistratnim vzorku.

3 Kromé rozdilti vyplyvajicich z odlisné definice cilové skupiny a ze systematickych zkres-
leni se mohou vzorky lisit kvtili objektivni zméné situace v uplynulé dobé mezi Setfenimi.
1 Jednalo se o sluzby denni, nikoliv pobytové [vice in Snajdrova, Holpuch 2010].
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Odpovéd na otdzku, do jaké miry odlisna definice cilové skupiny zptisobu-
je zjisténé rozdily, tak neni p¥imocara. Pro zdkladni demografické charakteristi-
ky, jako je vék a pohlavi, hraje uzivani sluzeb nepfilis vyraznou roli. U zptisobu
prespavani je uzivani sluZzeb dalezitym rozliSujicim znakem. UZivatelé dennich
sluzeb Castéji nocuji venku nez neuzivatelé. Tato skutecnost ale rozdily mezi obé-
ma vzorky nevysvétluje. Uzivatelé dennich sluzeb ve vzorku RDS nocuji venku
vyrazné ¢astéji nez respondenti z magistratniho vyzkumu uZzivatelt. Zd4 se tedy,
Ze rozdily mezi obéma vzorky jsou zdvislé i na dalsich faktorech a jsou vystave-
ny dalsim moznym zkreslenim. Vzorky se mohou lisit i kvtili objektivni zméné
situace v uplynulé dobé mezi Setfenimi. Podrobngjsi komparaci zaloZenou i na
dalsich proménnych bohuZel neni mozné provést vzhledem k absenci dal$ich dat
v prazském magistratnim vzorku. Porovnani charakteristik, které jsou pro vSech-
ny tfi vzorky typické, ukazuje, Ze metoda RDS je schopna vytvofit srovnatelné
vysledky.

Reflexe pouZziti metody RDS

Tvrzeni, Ze RDS umoziiuje vytvéret nezkresleny odhad skrytych a tézko dostup-
nych populaci uc¢inilo tuto metodu v poslednich dvaceti letech velice atraktiv-
ni, jak ukazuji pfipady stovek studii, které ji vyuzily [napt. Goel, Salganik 2010;
Léon et al. 2016]. Metoda se prezentuje jako postup umoznujici relativné rychlou
a efektivni tvorbu rozsdhlych vzorka téchto populaci. V pfipadé nami popsa-
né aplikace metody RDS se prokézalo, Ze se osvédcila v piipadé populace lidi
bez domova jako efektivni pro rychlou tvorbu vzorku. K rychlosti tvorby vzorku
jisté prispél i zptisob realizace, kdy vyzkumny tym pfijimal v dané dny a hodi-
ny takfikajic ,z ulice” vSechny lidi s rekrutacnim kuponem, tedy bez pfedchozi
domluvy na datu a hodiné interview, coZ neni zdaleka béZné ve vSech RDS vy-
zkumech. Rekrutaéni proces realizovany timto zptisobem, tedy pfijiméni respon-
denti bez pfedchozi domluvy, nese zvySené naroky na organizac¢ni a prostorové
zajisténi dotazovani a pro obé strany procesu, tazatele i respondenty, mfiZe byt
z téchto diivodili zatéZujici. Pfesto se nam (i vzhledem k tomu, Ze téméf polovina
respondentti nevlastnila v dobé sbéru dat mobilni telefon a operativni domluva
by tedy byla nesmirné obtiZna, ne-li nemoZna) tato jeho aplikace jevi pro popu-
laci lidi bez domova jako vhodnd, protoZe nastavuje prah dostupnosti pro re-
spondenty velmi nizko."” Svou roli v dobré odezvé ze strany respondenti mohl
sehrat fakt, Ze tato metoda pouzivajici finanéni odmeény byla v ¢eském prostiedi

5 Nizkoprahovost RDS Setfeni mé svou cenu. Naklady na realizaci ndmi provedeného
Setfeni (odmény tazatelim, respondenttim, pfepisy dotaznikéi do SPSS) pfedstavuji
zaokrouhlené 210 000 K¢. K témto nakladtim je tfeba pfipocist i mzdové naklady casti
vyzkumného tymu v pribéhu Setfeni. Toto zapojeni se v prubéhu Setfeni proméiovalo
podle aktudalnich potieb rekruta¢niho procesu.
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pouZita poprvé. Ve srovnani se standardné pouzivanymi metodami samplingu
bezdomovcii, které vyuZzivaji redefinici cilové skupiny na uzivatele vybranych
socidlnich sluzeb, umoZznil RDS vedle podchyceni i téch ¢asti populace osob bez
domova, které socidlni sluzby ve formé dennich center nebo reziden¢nich sluzeb
vyuzivaji jen sporadicky nebo viibec ne, i realizaci rozsahlého dotazniku. V tom-
to ohledu lze metodu RDS oznacit za velmi vhodnou pro ziskavani rozsahlejsich
dat mezi vSemi kategoriemi lidi bez domova. Eticky rozmér pouziti metody RDS,
tedy fakt, Ze rozhodnuti, zda p¥iznat pfislusnost ke skryté populaci a nechat se
narekrutovat, je v optimdlnim p¥ipadé rozhodnutim kazdého jedince,” je také
pozitivnim faktorem.

Z hlediska potencidlu metody pro ziskdni nezkreslenych odhadii je moz-
né fici, Ze diky vysoké produktivité rekrutace se podafilo dosdhnout vysoké-
ho poctu rekrutacnich vin, v jejichZ pribéhu ve vétsiné analyzovanych pfipadt
vzorek bezproblémoveé konvergoval k equilibriu. Omezené moznosti lokalizace
dotazovacich mist nés vedly k jejich umisténi do center poskytujicich sluzby pro
zkoumanou cilovou skupinu, a to v obou p¥ipadech véetné sluzeb ubytovacich.
Z organiza¢niho hlediska je takovy krok smysluplny, ale jeho nezadoucim du-
sledkem je nadreprezentovani pravidelnych navstévniki téchto center, zejména
jejich obyvatel (v pfipadé Prahy pak pfevdzné muzii, nebot se jednalo o ubyto-
vaci zafizeni pro muzZe), a velmi pomald konvergence vzorku k equilibriu z hle-
diska typu pfenocovani. Pravé tento typ proménné je pfitom u populace lidi bez
domova podstatnym tidajem. Vybér dotazovacich mist se zd4 byt jednim z kli-
covych problémt; v odborné literatufe dosud nebyl diisledné popsan problém
souvislosti mezi charakteristikami vzorku z hlediska proménné zptisob bydleni
a vybérem dotazovacich mist."”

Diky prtibéznému monitorovani rekruta¢niho procesu nejen pomoci statis-
tickych charakteristik vznikajictho vzorku, ale rovnéz pomoci pozorovani déni
v dotazovacich mistnostech a zaznamenavani neobvyklych situaci bylo mozné
identifikovat v obou méstech, kde nas vyzkum probihal, rekrutaéni praktiky ne-
odpovidajici postuptim, které RDS pfedpoklada [vice k tématu Scott 2008; Broad-
head 2008], at uz $lo o pokusy nechat se narekrutovat opakované nebo o , pod-
nikani” s kupony, které v Praze zacala po dvou tydnech realizovat skupinka
mladych muzt. Po upozornéni, Ze tato praxe je nepfipustnd, tato skupinka sice
zmizela z dohledu tazatelského tymu, nicméné lze pfedpokladat, Ze v této ¢in-
nosti nemusela pfestat [podobné Scott 2008]. Broadhead [2008] na pfikladu jiné
skryté populace — injek¢nich uZivateli drog — uvadi, Ze podnikani s kupony bylo
zaznamendno i u jinych vyzkumnych metod, které pouzivaly princip odmény

16 Viz polemika Scott [2008] versus Broadhead [2008].

7'V jednom z méla popsanych pfipadti Gwadz et al. [2010] uvadji, Ze pfi vyzkumu mla-
dych newyorskych bezdomovcti uzivajicich drogy bylo pfi pouziti RDS v poloviné vy-
zkumu zjisténo, ze 98 % vSech respondentti pochazi z jednoho komunitniho centra, coz
vyzkumny tym fesil narekrutovanim dal$ich ,jader” mimo toto centrum.

209



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

za rekruta¢ni proces. Neni tedy podle négj specifické pro metodu RDS. Na roz-
dil od ostatnich obdobnych metod ovsem RDS stavi na disledném monitoringu
rekrutacnich fetézcti své postupy pro tvorbu nezkreslenych odhadti. S vyse uve-
denymi nestandardnimi aktivitami p¥i rekrutaci se RDS vyzkumy vyrovnavaji
rizné, napiiklad aplikaci nékterych antropometrickych meéfeni, kterd maji snizit
moznost ,podvadéni” [Léon et al. 2016].

Zavér

V zévéru naseho textu bychom se radi zamysleli nad potencidlem vyuziti RDS.
V porovnéni s ostatnimi vyzkumnymi metodami pouzivanymi na populace lidi
bez domova nabizi nékolik vyhod:

1. Tvorba vzorku nenf z4visld na zptisobu nocovani lidi bez domova.

2. Umoziiuje zahrnout do vzorku i osoby, které nevyuzivaji sluzby
pomaéhajicich organizaci, aniZ by bylo tfeba jim vénovat jiny postup sbéru vzorku.

3. Umozniuje realizaci obsdhlého interview nebo dotazniku v neruseném
a bezpecném prostiedi.’

Pokud by bylo mozné shrnout doporuceni pro dalsi aplikaci metody RDS
na populaci lidi bez domova, $lo by o nésledujici:

1. dotazovaci mista situovat mimo instituce, nebo minimalné mimo pobytové
instituce,” aby se odstinil mozny vliv dotazovaciho mista na zptisob nocovani,

2. zpfesnit otdzky na socidlni sit€, aby bylo mozné 1épe charakterizovat
vztah mezi rekrutovanym a rekrutem; tento postup zvysuje reprezentativnost
vzorku a miZe také pfispét k odhaleni , nepravosti” v rekrutaci,

3. zvazit pfiméfené postupy identifikace respondentt, které budou
vsouladu s etickymi postoji vyzkumnika, a to za icelem zamezeni nestandardnich
rekrutacnich aktivit,

4. béhem vyzkumu pribézné vyhodnocovat charakteristiky vzorku
z hlediska kli¢ovych proménnych, napiiklad z hlediska typu instituce, jejiz sluzby
respondent vyuzivd, a prubézné reagovat na potfeby rekruta¢niho procesu,

5. zvazit zapojeni specifickych skupin lidi bez domova (napf. Zeny s détmi
v azylovych domech, velmi mladi lidé apod.).

Aplikace metody RDS na jiné skryté nebo tézko dostupné populace mtize
byt v podminkach Ceské republiky uZita naptiklad pti zkoumani HIV pozitivnich

18V pfipadé naseho vyzkumu dotaznik o 110 proménnych vyplnili v8ichni respondenti
bez ohledu na jejich zptisob bydleni nebo vyuZivani sluzeb a vystupem jsou podrobna
data i k osobdm mimo I. a II. kategorii ETHOS, které obvykle nejsou v dosavadnich vyzku-
mech detailnéjsimu dotazovani podrobeny.

¥ Zaroven je ovsem tfeba mit na mysli, Ze misto musi byt dostupné a ne p¥ili§ vzdalené od

mist, kde se lidé bez domova v daném mésté bézné pohybuji.
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nitrozilnich uZivatel drog, projejichZ zkoumani byla metoda RDS Heckathornem
vyvinuta, nebo podobné jako v polské Varsavé pro vyzkum pracovni migrace
[Gorny, Napierata 2016]. Dalsi moznosti vyuZziti metody je distribuovat jejim
prostfednictvim informace o metodédch prevence nakazy nemocemi (zloutenka
typu C, HIV...) nebo prevence rizikového sexudlniho chovani u exponovanych
skupin, jako jsou uZivatelé drog, lidé pracujici v sexbyznyse, lidé bez domova
apod. [Bryant 2014; McCreesh et al. 2013].

HaNA DANkoVA piisobi v oddélent Lokdlnich a regiondlnich studii Sociologického vistavu
AV CR, v. v. i., na pozici doktorandky. V rdmci projektii oddéleni se vénuje urbdnni antro-
pologii — zejména urbdanni chudobé a rozhodovacim procestim ve méstech. V rdmci diser-
tacniho projektu na katedre antropologie Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
se vénuje industridlni krajiné a méstiim severozdpadnich Cech a jejich historii z hlediska
politické ekologie.

Joser BERNARD vede oddéleni Lokdlnich a regiondlnich studii Sociologického tistavu
AV CR, v. v. i., a zdroveri piisobi jako odborny asistent na katedre sociologie Filozofic-
ké fakulty Univerzity Hradec Krilové. Ve své vijzkumné Cinnosti se dlouhodobé zabyjod
Seskym venkovem, mezindrodni migraci a cizineckijmi populacemi Zijicimi v Cesku a téz
problematikou volebniho chovdni. Aktudlné se zamétuje predevsim na problematiku so-
cidlnich nerovnosti a riiznych forem prostorové koncentrovaného znevyhodnéni ve ven-
kovském prostoru.

PETR VASAT, vzdéldnim socidlni antropolog, je vijzkumnym pracovnikem v oddéleni Lo-
kdlni a regiondlni studia Sociologického tistavu AV CR, v. v. i. Zabyjvd se komparationim
studiem architektury a verejného prostoru, bezdomovectvi a postsocialistického mésta,
ddle pak casovymi, prostorovymi a socidlnimi sférami kultury ulice.
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