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Predmluva

Je to vice nez 60 let, co se ve Spojenych statech zacalo mezi liberdInimi stoupenci levice
sifit hnuti za podporu opétovné legalizace domaciho vzdélavani. Impulzem k tomuto jevu
byly myslenky amerického pedagoga a propagatora doméciho vzdélavani Johna Holta,
ktery na zdkladé pozorovéni déti béhem vyucovéni dosel k presvédceni, Ze je nad moz-
nosti jakékoliv Skoly podporovat pfirozenou zvidavost kazdého jednotlivého ditéte a jeho
chut k uceni se, a zacal rodice vyzyvat k tomu, aby své déti neposilali do skol, ale ucili je
sami doma. | kdyZ prvni snahy o domdci vzdélavani byly patrné jiz v 50. letech 20. stoleti,
vyznamnéjsi zdjem rodi¢l o domaci vzdéldvani bylo mozné ve Spojenych statech sledovat
az v 60. a 70. letech s nastupem kulturni revoluce a proménou hodnot americké spole¢-
nosti, souvisejicich se zménami na politicko-ekonomické svétové scéné.V souladu s touto
zménou se do popredi tehdejsi filozofie vzdélavani dostava trend odskolnéni spolecnos-
ti (deschooling society) propagovany lvanem lllichem, rakouskym filozofem a teologem,
ktery Skolni vzdélavani povazoval za nevhodné pro Zivot v rychle se ménici spole¢nosti
s rostoucim mnozstvim novych poznatkd, které neni schopen predat jeden ucitel ¢i jedna
instituce. Namisto toho nabdadal, aby moderni specializovana spole¢nost umoznila kazdé-
mu odbornikovi vzdélavat své nastupce a zdjemce, bez ohledu na to, zda ma formalni pe-
dagogické vzdélani, ¢i nikoliv. V jeho svété se tak kazdy, kdo néco umi, stava potencidlnim
ucitelem druhych.

| kdyzZ rodiny, které se tehdy rozhodovaly pro domaci vzdélavani, to zpravidla dé-
laly kvili nespokojenosti se $kolnim vzdélavanim, jejich medidlni obraz bézné osciloval
od hippies objimajicich stromy po nébozenské fanatiky (Morton, 2010). V pocéatku bylo
ve Spojenych statech doma vzdélavano nékolik desitek tisic déti, postupné se tento zpu-
sob vzdélavani rozsifil nejen v rdmci Spojenych statd, ale také do daldich zemi svéta veetné
Ceska. V souc¢asné dobé je domaci vzdélavani jednou z nejrychleji rostoucich forem vzdé-



ldvani ve svété. Navzdory tomu, nebo pravé proto, provokuje protichGidné reakce a vyzy-
véa k zamysleni se nad otdzkami souvisejicimi s U¢elem vzdéldvani v dnedni postmoderni
spolec¢nosti a lidskopravnimi otazkami: Kdo ma pravo rozhodovat o zptsobech vzdélavani
déti? Jak najit rovnovahu mezi pravy a (mnohdy konkurenénimi) zajmy rodic, déti a statu?
A jaké formy vzdélavani povazuje dnesni demokratickd spole¢nost za vhodné a jak si v této
pfedstavé domdaci vzdélavani stoji?

V soucasné dobé se problematika domaciho vzdélavani stava ¢im dal popularné;jsi
i pro akademickou obec. Na mezindrodni Urovni existuje fada studii, které zkoumaji rGzné
aspekty tohoto zpUsobu vzdélavani a mozné dopady, které mlze mit na déti i spolecnost.
Naproti tomu v ¢eském vzdélavacim kontextu je publikaci na toto téma mnohem méné,
proto jsme se rozhodli sestavit tym vyzkumnik(, ktefi se danou problematikou zabyvaji,
abychom rozsifili povédomi o tomto ,staronovém” zpUsobu vzdélavani a otazkach, které
s timto zpUsobem vzdélavani souvisi.

Kniha je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast publikace s ndzvem Teoretickd pojednd-
ni o problematice domdciho vzdéldvdni predstavuje diskuzné orientované texty. Ctenare
uvadi do problematiky Irena Kasparova kapitolou s nazvem Skloriovdni vybranych forem
domdciho vzdéldvdni v Cesku. Kadparova hleda odpovédi na zakladni otazky spojené s do-
macim vzdélavanim, a to predevsim: co je domdaci vzdélavani, ¢im je umoznéno a podpo-
feno a komu vlastné slouzi. Jeji text vychazi z dlouhodobych zkusenosti autorky s danou
problematikou, realizovanych longitudinélnich studii, ale i praktickych zkuenosti s touto
formou vzdélavani.

Druhou a posledni kapitolou této ¢asti je text Zuzany Svobodové s nazvem (Ne)
domdci vzdéldvdni v Némecku, ktery ukazuje, jaké alternativni moznosti k domécimu vzdé-
ldvéni v Némecku existuji. Text je postaven na analyze informaci v odborné literature
a osobnich zkusenostech autorky. Ukazuje, Ze i v zemich, ve kterych domdaci vzdélavani
neni legdlni alternativou skolnimu vzdélavéni, mohou existovat velmi funk¢ni alternativy
tohoto zpUsobu vzdélavani, coz dokazuje, Ze lidé si svoji cestu dokazi nalézt i ve striktnich
legislativnich podminkach.

Cést monografie s nazvem Prispévky k problematice domdciho vzdéldvdniv kontextu
vyzkumnych zjisténi obsahuje tfi odborné texty na odlisna témata souvisejici s domécim
vzdélavanim. Uvodni kapitola s nazvem,, Tichd revoluce? Problematika domdciho vzdéldvdni
v Némecku a Polsku” autor( Yvony Kostelecké a Davida Hany se zabyva lidskopravnimi otaz-



kami souvisejicimi s domacim vzdélavanim na modelovych piikladech situace v Némec-
ku a Polsku. Kapitola odhaluje vyznamné rozdily v tom, co jednotlivé zemé povazuji za cil
vzdélavani a jak dokazi najit rovnovdhu mezi pravy déti na rozvoj jejich vzdélanostnich
potencialit, pravy rodi¢t poskytovat svym détem vzdélani odpovidajici jejich ndbozenské-
mu a filozofickému presvédceni a zajmy jednotlivych statl o rozvoj (liberalnich, pluralistic-
kych) demokratickych spole¢nosti.

Spiritualita a nabozZenstvi hraji zpravidla velkou roli pfi rozhodovani o doméacim
vzdélavani. V Cesku se nicméné nepovazuje za vhodné svoje nadbozenské piesvédéeni ve-
fejné demonstrovat. Nékteré z rodin, které uci déti doma, se tak musi vypofadat s dvoji
jinakosti danou jak jejich ndbozenskou orientaci, tak zpUsobem Zivota reprezentovanym
domacim vzdélavanim. Andrea Belanova se v kapitole s nazvem , Dvoji jinakost“: NdboZen-
stvi, duchovnost a domdcivzdéldvdniv Cesku snazi ukazat, jak se tyto rodiny se svoji jinakosti
vyporadavaji. Na zakladé etnografické studie a kvalitativni analyzy rozlisuje tii Grovné stra-
tegii, které rodiny voli. Zarovenr upozornuje, Ze je tfeba si uvédomit, Ze jinakost je povazo-
véana za zranitelnou pozici, kterd nuti ¢eské rodiny, aby svij vzdélavaci styl i ndbozenskou
orientaci drzely v soukromi.

Posledni kapitolou druhé ¢asti publikace je text Jakuba Pivarée s ndzvem: Faktory
ovliviujici predstavy a postoje Zdki zdkladnich skol a Zdki v domdcim vzdéldvdni o mentdil-
nim postizeni. Jeho pfispévek seznamuje Ctenafe s kvantitativnim vyzkumem, jehoz ci-
lem bylo popsat a analyzovat predstavy a postoje intaktnich zak( k osobam s mentalnim
postizenim. Autor se ve studii také zaméruje na klicové faktory, které mohou ovlivriovat
tyto predstavy a postoje zaku. Sleduje napf., zda osobni zkusenost zakl muize predikovat
pozitivnéjsi postoje k lidem s mentalnim postizenim nebo zda se predstavy/postoje zakl
lii z hlediska pohlavi ¢i navétévovaného ro¢niku ZS. Zajimavosti oviem je skute¢nost, ze
vyzkumny vzorek tvofili nejenom zaci navstévujici zakladni skoly, ale i Zci domdciho vzdé-
lavani. Jeho studie tak pfinasi zajimavy pohled na to, jak populace zakd s rozli¢nou vzdéla-
vaci zkusenosti nahlizi problematiku mentdalniho postizeni, coz je zvIast dllezité a aktualni
v dobg, kdy vyvoj v oblasti vzdélavani a Skolstvi je silné tematizovan ideami inkluze.

Yvona Kosteleckd, Irena Kasparovd, Jakub Pivarc
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Sklonovani vybranych forem
domaciho vzdelavani v Cesku (aneb

/7

kdo v Cesku potfebuje doméci
vzdelavani)'

Irena Kasparovd,
Socialni antropologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova Univerzita

Uvedenfi do problematiky

Pfizndm to radéji hned na zac¢atku. Domaci Skola je moje srdcova zalezitost. Ve védé i v zi-
voté. Své vlastni déti jsem ucila doma a domaci vzdélavani je pfedmétem i mého akade-
mického badani. V jeho jadru stoji napéti mezi tradici a inovatorstvim, univerzalitou a in-
dividualitou, obsahem uciva a cestou k nému. Ve svych textech vlastni pozici angazované
vyzkumnice reflektuji a nejinak je tomu i v nédsledujici kapitole, ktera se svymi daty opira
nejen o akademické tituly mych ¢eskych i zahranicnich kolegd, ale (auto)etnograficky re-
flektuje i m@j vlastni dlouholety terénni vyzkum mezi domskolaky v Ceské republice, jehoz
je i moje rodina Ucastnikem a prikladem.?

1 Skolsky zakon hovoif v § 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb. o individudinim vzdgldvdni. Terminy domdci
vzdeldvdni ¢i domdci skola jsou vsak ve verejné diskusi uzivdny astéji coby synonyma, proto s nimi
pracujeme i v tomto textu.

2 Parametry vyzkumu se zdjemci mohou docist v zavéru této kapitoly v samostatné sekci. Text se
vénuje domdcf skole na Urovni predevsim zakladniho vzdélavani. Oblast pfedskolniho vzdélavani
a stfedoskolského vzdélavani neni v mych vyzkumech pokryta, a proto se na ni zavéry této analyzy
nevztahuiji.



Moznost vzdélavat déti doma se na ¢eské vzdélavaci scéné nabizi odnepaméti. Ko-
munisticky rezim sice na par desitek let tento zplsob uceni znemoznil, ale spolec¢nost jej
v polistopadové éfe naseho stadtu pomérné rychle resuscitovala. Fakticky se jedna o nejdé-
le trvajici zplsob ¢i moznost vzdélavani v historii skolstvi na nasem Gzemi. Pfesto — nebo
navzdory tomu, je obestfen jistym paradoxem: domdaci vzdélavani je dnes vétsinovou ve-
fejnosti vnimano velmi ¢asto jako médni ¢i ideologicky vystrelek, ktery praktikuji alterna-
tivci, divni lidé3, jiz si tim pfinejmensim komplikuji Zivot. Pro¢ jen to délaji? Neposkytuje
snad ¢eské statni Skolstvi dostate¢né moznosti kazdému ditéti?

Jadro véci spociva v tom, Ze stavajici meritokraticka neoliberdlni spole¢nost je
z podstaty své filozofie znac¢né individualisticka a pfipousti, ze souslovi ,dostate¢né moz-
nosti” si lidé mohou vykladat rGzné. Vyzkumy (viz napf. Chromkovd, Manea, Rabusic, 2012;
Nespor, 2004) dokladaji, ze dnesni ¢eska spole¢nost neni ideové a ideologicky homogenni,
ale pravé naopak - pracuje s rliznymi predstavami zabéhlého fadu svéta, jak to v ném ma
byt a fungovat, vzdélani nevyjimaje. Snazime se nasim vlastnim predstavam dostat, a kdyz
se naplni, jsme spokojeni a pfipisujeme si zasluhy. Kdyz se to nedafi, strdddme a hleddme
vinika. Néktefi z nas spojuji svou vizi dobrého Zivota s absolvovanim prvotfidnich tuzem-
skych ¢i zahrani¢nich skol (Kas¢ak, Pupala, 2012), jini voli opac¢ny protipdl. Dobry a smys-
luplny Zivot spojuji prdvé s domdacim vzdélavanim, kterému je vénovéna tato kniha. Rada
bych do ni pfispéla zamyslenim nad dlvody, jez rodiny k této alternativni formé pInéni
povinné skolni dochéazky vedou. Odpovim tedy na otézky Kdo? a Pro¢ domdci skola? Svym
textem a pfiklady z redlnych pfibéhtd bych chtéla priblizit ctenafi myslenku, ze domaci sko-
la neni jen médnim a zbyte¢nym vystielkem, ale pravé naopak. Je tu pro viechny ty, ktefi
si vazi svobody v odliSnosti a chté&ji si uchovat pfileZitost a moznost vyuzit tuto cestu v ne-
ocekavanych ¢asech budoucich, které jsou pfed ndmi. At jiz v roli rodicq, v roli prarodic(,
jako reditelé skol ¢i jako spolecnost, ktera si vazi védomych lidi a pomaha jim i touto cestou
se rozvijet. Kdo vi, tfeba ji jednou budete potfebovat praveé vy.

7 v

Kdo - co je vlastné domaci Skola? Rovnost,
uniformita a svoboda

Doméci skola predstavuje zazity a osvédceny zplisob predavani védomosti, kterym se Sitilo
védéni Evropou po mnohd staleti (Kosteleckd, 2014; Kasparova, 2019). Rozsifovani a kulti-

3 Starikova, 2017



vovani obzoru védomosti, znalosti a informaci bylo tehdy vysadou urozenych a movitych,
ktefi si mohli dovolit nechat své déti (i sami sebe) nepracovat a vénovat se védé, uméni ¢i
politice. S vyvojem technologii, které proménovaly socidlni i politické uspofadani spolec-
nosti, rostl pozadavek na vzdélani obyvatelstva a s nim i vytvoreni a podporu takového
systému, ktery by umoznil masifikaci vzdélavani. Ani zavedeni povinné skolni dochazky
cisafovnou Marii Terezii koncem osmnéctého stoleti viak neznamenalo zanik domaci
skoly, kterou nadale navstévovali moviti a urozeni. Jejich rodice tehdy véfili, Ze se timto
zplsobem dostane jejich potomkdm lepsi a kvalitnéjsi péce nez v preplnénych lavicich
spolu se spole¢enskou spodinou a bezejmennym ucitelem.

Kdy a jak se domaci $kola z ¢eského vzdélavaciho prostfedi na ¢as vytratila, neni
oficidlné zaznamendano. Snad s nastupem komunistické ideologie v roce 1947, kdy revo-
lu¢ni odkaz rovnosti, svornosti a bratrstvi byl pretransponovan na stejnost a unifikovanost.
Utopicka idea komunismu, v niz kazdy c¢lovék, kazdé dité, disponuje ve vzdélavacim systé-
mu stejnymi startovacimi moznostmi do Zivota, se promitl do celostatnich sjednocenych
vzdélavacich osnov, jednotnych u¢ebnic i jediného mozného vzdélavaciho institutu - totiz
stadtem Fizené skoly a v ni stdtem vzdélanych a aprobovanych pedagogl. Pfestoze tato
rovnost byla pouze zdanliva (po celou dobu komunistického rezimu existovaly vybérové
a prominentni $koly s nadstandardnim vybavenim, kontakty i pedagogy, do nichZz mély ve-
dle premiantl pfistup i déti prominentnich politickych a kulturnich osobnosti), zanechalo
jeji Ctyricetileté plsobeni v ¢eské spolecnosti silné predstavy egalitafstvi (Matéjl, Vlacho-
v4, 1995). Dnes vime, Ze rovné podminky jsou ve spole¢nosti utopii, stejné jako samotna
idea komunismu. Na kvalitu a miru vzdélani mé vedle samotného intelektu vliv i ekono-
micky, kulturni a spolecensky kapital rodiny, ve které dité vyrlstd, déle kvalita a kvantita
casu, kterou mu rodice vénuji, misto a rodina, ve které Zije a ve které je vychovavano, plso-
beni ndhody a fada dalsich (Bourdieu, Passeron, 1990; James, James, 2004).

Unifikovana stejnost mlze mit navic zcela opacné vysledky — prinasi totiz omeze-
ni a diskriminaci tomu, co z jejich osnov vypadne, co je zdmérné potlaceno ¢i zaml¢eno.
Casto to nema nic spole¢ného s pravdou ¢i skute¢nosti, ale spiie s ideologickou predsta-
vou zaddanych informaci ¢i interpretaci déjin minulosti. Sami si to dokdzeme predstavit
na pfikladu skolniho vykladu druhé svétové valky, potazmo epizod osvobozovéni naseho
stdtu. Zatimco dnesni padesétnici i Ctyficatnici se ve Skole ucili vdechno o sovétském
osvobozovani zemé a podil americkych spojenct jim byl z dlivodud studené valky zamlcen,
dnesni 3kolou povinné déti, které vyrGstaji v jiné politické dobé, jiz jezdi na Skolni
vylety do Plznég, aby si prosly zazZitkovou pedagogikou osvobozovani mésta Ameri¢any
a americkou armdadou. Historie je proménlivd, podléha interpretaci a s ni se méni i trendy
ve vzdélavani, od jejiho vykladu pocinaje a vybérem strategického ciziho jazyka konce.



Podobné jako byla v minulosti manipulovana historie, bylo manipulovano i nabo-
Zenstvi. Zatimco prfed druhou svétovou valkou byla vyuka ndboZenstvi ve skoldch bézna,
ze socialistickych $kol zcela vymizela. Komunisticky rezim kladl diraz na védu a racionalitu,
vse nevysvétlitelné se schovalo za nalepku ,ndhoda” a nabozenstvi bylo vnimano jako
zpatecnické, krok zpét do neracionalni minulosti. V osobnim zivoté bylo potirano a pro-
nasledovéno (Kasparova, 2018), kiestanské hodnoty nahrazeny hodnotami individualismu
(Holy, 2010). Podobné jako ndbozenstvi bylo potirano vie, kde se jednotlivec projevoval
odlisné od stddovitého davu - at uz se jednalo o projev odlisné narodnostni mensiny,
sexualni orientace nebo politického smysleni. Nadnesené bychom mohli zauvazovat, ze
komunistické vzdélani se stalo synonymem pro védu a techniku a ji podporované tvrdé
dovednosti, v nichz vira, osobni pocity a mékké dovednosti nemély hodnotné misto a staly
na okraji. Dodnes spolecnost sklizi zkazené ovoce tohoto nasmérovani ve formé nizké se-
bereflexe a nizkého sebevédomi, jak mezi zaky, tak mezi uciteli.*

Sametova revoluce pfinesla zménu. Ta spocivala pfedevsim v jiném pojeti rovnos-
ti. Jiz nesymbolizovala unifikaci a stejnost. Znamenala svobodu vyjadfit svou odlisnost
v rdmci danych spolecenskych pravidel, norem a zdkond, k jejichz dpravam v zac¢atku
devadesatych let nasledné nutné dochazelo. V souvislosti s domaci skolou to znamenalo
jeji opétovné uvedeni na scénu, kdy nékolik kiestanskych rodin, v rezimu pokusného
ovérovani ministerstva skolstvi, docililo toho, ze mohly své déti u¢it doma, predevsim
proto, ze tehdejsi masové skolstvi nenabizelo priipravu v ndbozenstvi ani nijak zvlast
nepropagovalo kiestanské hodnoty Zivota, na kterych tyto rodiny vychovu svych déti
stavély (Kosteleckd, 2005). Celostatni moloch unifikovaného skolstvi nedokazal (ani)
tehdy reagovat na spolec¢enské zmény tak rychle, jak to umoznil rezim domaciho
vzdélavani.

Pokusné ovérovani domaciho vzdélavani probihalo vice nez desetileti Uspésné
a parlament nasledné schvilil v roce 2004 domaci $kolu jako platnou alternativu ndhrad-
ni formy plnéni povinné skolni dochazky na prvnim stupni (§ 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
tzv. Skolského zakona, odstavce vénované individualnimu vzdélavani). Po delsi odmlce
nasledovalo schvéleni v roce 2016 pro 2. stupei Z5 a v roce 2017 pro povinné predskolni
vzdélavani na Urovni matefské skoly pro déti, které do zacatku Skolniho roku dovrsi pét let.
Pripocteme-li k tomu moznost nastavit si individudlni vzdélavaci plan i na nékolika malo
stfednich skolach, mizeme konstatovat, ze domaci vzdélavani se plnohodnotné vratilo
na pole vzdélavacich moznosti soucasnych ceskych déti a jejich rodin. V ramci Evropy se
jedna o velmi progresivni postoj k této verzi vzdélani (Kosteleckd, Hana, 2019) a osobné
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pocituji vdé¢nost za tuto moznost vnimani svobody ze strany souc¢asného ¢eského statu,
kterd se v ni odrézi.

Jsme témér na konci odpovédi na v zac¢atku poloZzenou otdzku Kdo - co je doma-
ci Skola? Drive nez se viak dostaneme k jejimu shrnujicimu zavéru, k sumarizaci toho, co
vlastné ta domdci skola je, dovolim si zafadit dvé dllezité vsuvky, které k tomu pfispivaji
jejim negativnim vymezenim — tedy ¢im domdci $kola urcité neni.

Zaprvé: Domdci skola neni bezpodminecné deset a vicelety projekt. To znamena,
Ze kdykoliv béhem povinné skolni dochazky Ize o domaci $kolu pozadat a kdykoliv ji ukon-
Cit. Pfestoze existuji rodiny, které s domaci $kolou za¢nou v predskolnim véku a vydrzi az
do devaté tfidy, tedy celych deset let povinné skolni dochéazky, navic s nékolika sourozenci
po sobé, stejné tak existuji rodiny, které v domaci Skole setrvaji jen rok ¢i dva. Proména
casto nesouvisi se zménou postojl a osobnostniho nastaveni, ale spiSe se socio-ekonomic-
kymi podminkami rodiny. Spolec¢nost je fluidni. Proménuiji se formy rodiny a spolu s nimi
i vnimani bydleni, zaméstnani, hodnot a zplsobu Zivota viibec. To vSéechno ma vliv i na na-
staveni domaciho vzdélavani, jehoZz mnohem ¢astéjsim prikladem jsou kratsi casové useky
strdvené v domdci skole.

Vice déti také travi doma prvni stupeni zakladni skoly, zatimco ten druhy jiz ab-
solvuji ve statni ¢i soukromé vzdélavaci instituci. DGvodem mUze byt piisnéjsi nastaveni
podminek pro vzdélani vzdélavatele na druhém stupni zékladni Skoly, castéji je to viak
nizké sebevédomi rodicl, pochybnost, zda,na to maji“. Vyraznym dlivodem je rovnéz fakt,
ze dité je na druhém stupni starsi, a tudiz samostatnéjsi, a logistika Skolni dochazky a pfi-
druzenych krouzkd jiz nevyzaduje takové angazovani rodice jako stupen prvni. Rodic pusti
dité do svéta, aniz by se mu museli pfizplisobovat dalsi ¢lenové rodiny. Odpadaji provozni
dlvody pro domdci skolu. Tento vycet dlvodd navratu do bézné skoly neni Uplny. Zachy-
cuje pouze jevy, se kterymi jsem se ve své praxi setkala nejcastéji. Redlny Zivot je neuvéfi-
telné origindlni a jisté se muzete potkat s mnoha dalsimi.

Zadruhé: individudIni péce a vyuka v domacim vzdéldvani nemusi nutné produ-
kovat samojednickare nebo témér genidlni déti. Pravdou zlstava, ze domaci vzdélavani
predstavuje individualizacni strategie vzdélavani ve své nejzazsi formé, oviem divody
pro individualizaci, a tudiz i pro vybér domaci skoly, nejsou postaveny vylu¢né na inte-
lektovych schopnostech ditéte, jak bude rozebrdno. Rodice-vzdélavatelé vénuji svij ¢as
détem vétiinou z odlidného dlvodu, nez je vysvédéeni se samymi jedni¢kami. Uspéch je
méren i celou fadou dalsich kritérii, jako je chut k u¢eni, porozuméni, schopnost propojeni
znalosti a dovednosti — napfiklad v projektovém vyucovani aj. Ani pfedstava, Ze pani uci-
telce ,ukdzu’, jak se sprdvné uci, nebyva hlavni motivaci pro volbu doméciho vzdélavani.
Rada rodi¢t navic vyhledava takové $koly, ve kterych neni klasické znamkovani znamkami



pouzivano a namisto toho dostava zék slovni hodnoceni. Strach rodicud i spolecnosti byva
spiSe z opacného spektra — zda domskolaci obstoji u zkouseni a nasledné pfi prechodu
na vyssi stupen vzdéldvani nebo v Zivoté obecné. Zde se viak nase obavy opakované
ukazuji jako liché.

Shrnuto a podtrzeno, domaci vzdélavani produkuje svobodu v odlisnosti, ktera
je sama o sobé historickym, kulturnim a spolec¢enskym faktem. Projevuje se ve zpusobu
i obsahu uceni a vychazi z poznatk(, Ze rovné vzdélavaci $ance jsou ideologicka utopie,
nebot podil rodi¢ovského ¢asu a jejich kulturniho, spolec¢enského i ekonomického kapi-
talu je nenahraditelnym determinantem, unikatnim pro kazdou rodinu a kazdé dité v ni.
Doméci skola, tak jak ji dnes zname, tedy vice nez co jiného poskytuje rodindm moznost
vzdéldvat se jinou formou. Nejedna se o vézeni, které neni mozné opustit, jednosmérnou
jizdenku ke vzdélani, z jejiz cesty se nelze vratit. Je to spise vlak, ktery pravidelné zastavuje
v prezkusovacich stanicich a ktery je mozné kdykoliv opustit a nasledné nastoupit na vlak
jiny, ktery jede jinak rychle ¢i jinou cestou. Rovnost spocivé nikoliv ve stejnosti, ale v uznani
téhle cesty jako vedouci ke stejnému cili, jakkoliv jsou trasa i dopravni prostfedky, které
po ni jezdi, odlisné od té, kterou uziva vétsina z nas.

S kym — ¢im se pustit do domaci skoly? Pét pilifd

stability

Podobné jako se predchozi ¢ast textu vénovala podhoubi domdci skoly z perspektivy his-
torického a ideologického nastaveni, bude se nasledujici ¢ast vénovat podhoubi jejiho
provedeni. Kym a ¢im je domaci Skola v soucasnych podminkach umoznéna? Kdo stoji
v jejim popredi a pozadi? Kdo je nezbytny pro jeji chod? Navzdory moznym ustalenym
pfedstavdm necekejte one-woman-show ani pouhy rodi¢ovsky tandem. Domaci skola ne-
stoji jenom na trojclence a k jeji realizaci potfebujete vic ¢lend nez pro smyccovy kvartet.
Pentagram domaci skoly podpira pét pilit(, které vytvari a nesou stabilni kruh jejiho fungo-
vani. Je to spole¢ny projekt a kazd4 z péti opor musi byt stabilni a silna, aby domdci $kola
mohla nést své ovoce. Chybi-li jeden z nich, projekt pokulhava.

Tim prvnim pevnym sloupem je samotny vzdélavatel. Vzhledem k tomu, ze v CR
vétsinu pfipadl domaciho vzdélavani iniciuje a zastituje Zena, méli bychom spis$ presnéji
mluvit o matce-vzdélavatelce. Domaci Skola je v prvé fadé jeji silné osobni rozhodnuti, kte-
ré ji musi davat hlubsi filozoficky a ideologicky smysl. Médni vystrelky rychle vzlétnou, ale
i rychle padaji. O domdci skole vsak vétsinou zena uvazuje nékolik let, zkouma moznosti
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své i svého okoli, nez se pro ni rozhodne. Védomé ¢i podvédomé tusi, ze takové rozhod-
nuti neovlivni pouze dité, ale celou rodinu, tedy Ze se nejedna o pouhé nejlepsi naplnéni
potieb ditéte, ale nalezeni rodinné rovnovéhy a kompromist. Funkéni domaci skola ne-
stoji na rodicovské sebeobéti a vie-pro-dité filozofii, nebot frustrace rodic(, spolu s jejich
pochybnostmi, by byla velmi brzy na obtiz. Paradoxné musi davat smysl| predevsim rodi-
¢lm. Nejde pfitom nutné o redlné a objektivné méritelné ukazatele dobra, ale spise o viru
a vnitfni pocit, ktery formuje atmosféru v rodiné. Domaci $kola matku-vzdélavatelku mo-
tivuje k vynalézavosti, hravosti, u¢enlivosti, inovaci a objevovani nového, coz ji nasledné
dava moznost preddvat informace a dovednosti s nadsenim a zapalem. Prilezitostné lapsy
jsou mozné a pfirozené, ale prevlada touha jit dal a vytrvat.

Druhy pilit tvofi podpora partnera, nékdy i Sirsi rodiny. PfestoZe v nékterych rodi-
nach se na vzdélavani déti podileji oba partnetfi, prevlada model, kdy jeden z rodic spise
vzdélava, zatimco druhy spiSe pracuje a rodinu zabezpecuje finan¢né. Ten pracujici partner
piinasi dllezitou stabilitu, kterd neni pouze financni, ale ¢asto nemalou mérou i stabilita
duchovni a dusdevni. Partner je oporou ve svété, ktery se na domskolackou rodinu diva
jako na jinou, alternativni, divnou. Casto neni potfeba chodit pfilis daleko. Pochybovaci se
najdou i mezi vlastnimi prarodici. Ubranit si vlastni nazor, pro ktery navic neni precedens
v rodinné minulosti, je velmi téZké a podporujici partner pfedstavuje duchovni bohatstvi
a poklad.V opa¢ném piipadé je mozné realizovat domdaci $kolu partnerovi navzdory, ale ta
nema zpravidla dlouhého trvani.

Treti oporu tvofi Sirokd domskolackd komunita. Ta je propojena virtudlné i fyzicky,
skrze rdzna setkani, konference a happeningy. Komunita stfezi domskolacké know-how,
spole¢ny poklad ndvodd, rad, siti, tipd, pomUcek a praktickych feseni, jak na to. Poskytu-
je ale také i utéchu a podporu v situacich, kdy je matka-vzdélavatelka v koncich s nervy,
inspiraci, dostane strach z neznamého, nevi jak dal nebo pochybuje o normalité. Dom-
sikanovanych nebo definovanych jako,jiné” jsou mezi nimii alternativci Zijici v pfirodé bez
vymozenosti moderni spole¢nosti, nebo prosté jen ti, ktefi to chtéji zkusit jinak. Spojuje je
uceni déti doma a vétsinou i ochota délat rozhodnuti a nést za né nasledky. Domaci skola
je nékdy pfilis velka zodpovédnost, nez aby ji matka nebo rodina nesla Uplné sama. A tak
pfichazi ostatni domskoldci, tahle virtudini sborovna, kterd nejistym navraci jejich stabilitu.

Ctvrtym pilitem je nase ceska, vdomskolactvihubend, ale silnd a dlezita, legislativa.
V evropském kontextu je dost ojedinéla a k domskoldkim velmi vstficna (Kosteleckd, Hana,
2019). Domnivam se, Ze je ndm dluzno vazit si jeji kiehké, ale pruzné konstituce a z pozice
angazovaného uzivatele si troufadm fict, ze jsem za ni vdé¢na. Stavi na rozumu a schopnosti
domluvy mezi instituci a rodinou. Dava prostor k variabilité, k tomu, aby si v ni kazdy v ram-
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ci danych pravidel mohl najit svoji cestu. Respektuje odlisnost a zodpovédnost a dozoru-
je ji svymi mantinely. Brzy uz ji bude patnact let, to ¢lovék dostava obcansky prikaz a je
za sebe zodpovédny. Doufam, Ze ndm vékem nezkostnati.

Posledni oporou je ucitelsky sbor. Vsechny ty pani ucitelky a pani ucitelé na zakladni
skole, ktefi se po viceleté praxi v klasickém vzdéldvacim systému otevreli i této domdci al-
ternativé a prezkusuji domskolaky v pravidelnych intervalech, komunikuiji s jejich rodinami,
poskytuji on-line vyuku a zajimaji se o jejich praci. Nékdy dobrovolné, jindy z nafizeni vede-
ni, pronikaji do taju odlisnosti, uci se divérovat rodi¢lim i détem, prepracovavaji zabéhnuté
pravdy a prehodnocuiji léta zkusenosti. Skola a ucitel, se kterym si rodi¢ rozumi a dokéaze se
domluvit, je pal uspéchu domaciho vzdélavani. Poskytuje bezpedi pfi prezkusovani, zvysuje
sebed(ivéru rodicl i déti a radost a motivaci véem do dalsich let. V soucasnosti existuje celd
fada skol a zastup ucitel(, ktefi tuto spolupraci rodindm nabizi. Tytam jsou casy, kdy domsko-
laci migrovali pres republiku za prezkousenim. Navzdory hojnosti vsak zGstava dobry vztah
rodiny a ucitele, postaveny na spolupraci, pravym domskoldckym pokladem.

Pentagram podpory domdci skoly je nyni kompletni a obnazeny, stejné jako jeji
historické podhoubi a ideologické souvislosti. Jsou to duleziti Cinitelé, ktefi se vyraznou
mérou podili na volbach vzdélavacich strategii domskolackych rodin. Pravé jim a jejich riz-
nym typtm bude vénovana zbyla ¢ast této kapitoly.

Komu — ¢emu slouzi? Domaci Skola pokazdé jinak

Stavajici ceské Skolstvi je bezplatné, spadové a dostupné, navic bez nadsazky funguje jako
agentura na hlidani déti minimalné polovinu jejich bdélého dne pét dni v tydnu. Dité zde
dostane najist, je tu zajisténo jeho bezpedi a rodi¢ ma v dané dobé moznost vénovat se
sobé nebo vydélku penéz pro sebe a pro rodinu. Pro¢ by tedy chtél néjaky rodi¢ v dnes-
ni dobé ucit své dité nebo déti doma? Odpovéd je prekvapivé jednoducha a uniformni:
protoze se do bézného modelu Zivota jeho rodina nevejde. Budeme-li viak v otdzkéach
pokracovat a zeptame se na dlivod, uniformita je razem tatam a do popredi se dostava-
ji odlisnosti a individualni pribéhy. Pfesto mezi stavajicimi ¢eskymi domskoldky mizeme
vypozorovat pét hlavnich divodd, které rodiny k volbé domdci skoly vedou. Postupné je
nyni rozebereme.

Prvni velkou skupinu tvoii rodiny, kde rodi¢e maji takové povolani, které vyzaduje
cestovani nebo ¢asté stéhovani a rodina zvolila strategii it spole¢né, tedy i cestovat a sté-
hovat se spole¢né.V dobéch totality, kdy domaci skola nebyla mozna, byly tyto rodiny od-
souzeny k rozluce (napf. otec odjizdél na dlouhé mésice do ciziny, na montaze, diplomatic-
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ké mise atd., zatimco matka a déti zily sami v CR), nebo déti velmi ¢asto ménily 3kolu (napt.
rodiny kolotocarl, cirkusovych umélct apod.). Domaci skola poskytuje témto rodindm
moznost Zit spolu, aniz by déti musely zanedbdvat uceni nebo rodi¢e ménit své zaméstna-
ni. Navzdory odlisSnym rodi¢ovskym povoldnim® mizeme v téchto rodinach v souvislosti
s domacim vzdélavanim pozorovat nékteré spole¢né znaky.

Prim zde hraje vlastni kariéra rodicU, ktera je divodem pro cestovani ¢i pobyt v za-
hrani¢i. Rodice touto cestou naplnuji vlastni pfedstavu o svém zivoté a jeho spravné draze.
Stavajici doba je pro né vsak milosrdnéjsi nez pro jejich rodice, ktefi dost mozna byli v po-
dobné situaci, a nenuti je volit mezi vlastni kariérou a rodinou. Cesta k symbidze téchto
dvou sfér v jejich zivoté vede pres domaci skolu. Je to pro rodinu cesta, jak zit spolu. To je
dullezity fakt. Pro tyto rodiny neni domdci skola Zivotnim poslanim, aktivity rodiny se ko-
lem 3koly nesoustreduji, netvofi stredobod jejiho fungovani. Spise pfijimaji jeji fungovani
a existenci jako znak pokroku doby, respektujici svobodu a odlisnost, postaveny na indi-
vidualité, tolik typické pro soucasny neoliberdini svét (Kas¢ak, Pupala, 2012) — a v tomto
duchu k ni i pFistupuji.

Proces uceni je v téchto rodinach z velké ¢asti ponechan na préci, péci a spolupraci
Skoly a ditéte. Zatimco rodice pracuji, déti se uci.® Z tohoto divodu vyhledavaji prevazné
takové Skoly, které poskytuji on-line vyuku, skypové vyucovéni s ucitelem ¢i pfimo
pfitomnost ve tfidé, on-line testy, u¢ebnicovou podporu, on-line ptrezkouseni, preferuji
elektronickou komunikaci a kontrolu Uspécht. Domaci skola se tak neziidka stava virtuaini
skolou, kde dité pIni zadané ukoly dle skolou stanovenych osnov a pland, pouze s tim
rozdilem, Ze namisto ve $kolni lavici sedi pfed pocitacovou obrazovkou.

Leos komunikuje se svoji tfidni skoro kaZdy den, konzultuje s ni, co udélal, co mu nejde.
Kazdy mésic od ni dostane pldn a ten postupné pini. ManZelka mu obcas pomdhd, ale nejvic
se asi radi s ucitelkou. My tam Zddnou mezindrodni $kolu nemdme, jen ty mistni, a do téch ho
neddm. Musi se dost snaZit sdm (Leos), jd na néj nemdm ¢as a manzelka uz to jeho ucivo ne-
zvlddd. Ale $kola v Drdbkdch md ten domdci program fakt propracovany, maji na netu tplné
vsechno. (tatinek Milos, rodina Zije vétsinu roku na Blizkém Vychodé)”

Mohl jsem si vybrat, jestli zdstanu na rok u babicky, nebo pojedu s nasima a budu se
ucit takhle ... celkem to zvidddm, vSechno je na internetu, testy taky, ale uz se tésim domda,

(92}

Od diplomatl k cirkusovym umeélctim ¢i sezonnim montérdm

6 Dalezitou vyjimku tvofi rodiny, kdy pracuje jen jeden z rodicl, zatimco druhy (Castéji Zena) dob-
rovolné zstdva v domacnosti a vénuje se détem. Pak tento model neplati v plném rozsahu. Je-li
rozhodnuti matky zlstat doma s détmi védomé, pak plati nejvice model uvedeny v tomto textu
jako poslednt.

7 Viechna vlastni jména byla zménéna. Uryvky z rozhovor(i pochézi z terénniho vyzkumu autorky,

definovaného v zavéru této kapitoly.
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na svoje staré spoluzdky. Pisu si s nima kazZdy den, hrajeme on-line hry a tak, takZe kontakt
urcité neztratim. Je to jen rok, to se dd vydrzZet, ale je to fakt dlouhy. (syn Leos)

Z aryvkil je patrné, Zze Milo$ vnima $kolu a uceni (byt na dalku) jako ukol svého
syna, potazmo 3koly, nikoliv ukol svij. Systém mu umoznil jiné pInéni skolni dochazky
jeho syna, ale to v Milosovych ocich neznamena zménu roli a zvyklosti oproti béznému
statnimu skolstvi. Rodi¢ pracuje, dité se vzdélava. Kazdy je viceméné zodpovédny za sviij
vlastni Uspéch, kazdy ma na starosti sam sebe a to své. Model této podoby domaci skoly
plné souzni s pfedstavami neoliberdlni spolecnosti — kdy kazdy, podle svych nejlepsich
moznosti, které mu systém a individualni zazemi poskytuje, mlize a ma realizovat sdm sebe
do nejvyssi mozné miry. To se v tomto pfipadé déje jak pro rodice typu Milose, tak i déti
typu Leose, jejichz svédectvi je zde zastoupeno. Ucinili volbu a nesou jeji dusledky.

Patrna je rovnéz kratkodoba tendence vyuzivani moznosti domdaci skoly. Az se ro-
dina vrati, Leos se vrati do své plvodni skoly, mezi svoje stalé kamarady. Nepocita s tim, ze
by praktikovali domaci $kolu i v Cesku. Rodina netihne k odli$nosti, jinakosti, vyjimeénos-
ti — naopak. Vyuziva dostupné zdroje ve vzdélani, aby vsichni jeji ¢clenové mohli realizovat
to, co povazuji za bézné a nutné - zaméstnani pro dospélé a skolu pro déti. Domaci $kola
je v jejich pojeti samoziejmosti moderni doby. To nevylucuje fakt, ze samoziejmost jesté
neznamena jistotu a Ze za ni nemUze byt clovék i velice vdécny.

Druha skupina je té prvni velmi podobnd, s tim rozdilem, Ze za kariérou necestuji
rodice, ale samotné déti. Patii sem vSechny rodiny, které maji skolou povinné dité, které
je zaroven vyjimecné; nejcastéji v néjakém sportu nebo uméni. Rozvoj tohoto talentu vy-
zaduje zvlastni Skolni rezim (ten byl ostatné mozny a realny i v dobach komunismu pro
vyjimecné détské sportovce a umélce), ktery je uzplsobeny ¢asu tréningl a vystoupeni.
Skola je diilezita, ale neni to viechno, co dité musi béhem naro¢ného dne zvladat. Spise
nez tréning skole se pfizplsobuje skola tréningu, zvlasté na druhém stupni zakladni skoly,
kdy jsou néroky na vykon vyssi a tim narlsta i ¢as vénovany této aktivité. Domaci $ko-
la — podobné jako i v prvnim piipadé, se nabizi jako idedlni varianta skloubeni povinnosti
a volby vénovat se svému talentu.

Leona (hraje tenis - poznamka IK) hodné trénuje na Floridé. Diky moZnosti domdciho
vyucovdni nemusime fesit skolu tady v Americe, ale miize si povinnou dochdzku splnit doma
v Cechdch. ... miiZe se pak normdliné hidsit i na stfedni. Vime o nékolika gymndziich v Praze,
kde se dd domluvit individudlni rezim, takZe kvili tenisu nepfijde o vzdéldni, a kdyby jednou
chtéla, mizZe pak jit i na vysokou. (Otec Jaromir)

Rodiny déti, které timto zplsobem rozviji své talenty, Casto cestuji mimo republiku,
at jiz kvlli soutézim, nebo kvili pfipravé na né. V dobdch komunismu, kdy individudIni
vzdélavani nebylo uzdkonéno, ziskavaly tyto déti od feditel svych zékladnich a stfednich
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kol zvlastni povoleni a individuaIni studijni plan. Ten v soucasnosti diky rezimu domaciho
vzdélavani jiz potifeba neni. Namisto toho voli jejich rodiny takové skoly, které nabizi vyse
popsané ucelené vzdélavaci programy on-line na bazi propracovanych pracovnich list(
a pravidelnych ukol( a testd, pracuji s dostupnymi u¢ebnicemi, nabizi skypové a video-tu-
torial vyucovani a jinak véemozné pomahaji prenést kontaktni kazdodenni ¢as mezi ucite-
lem a zadkem do roviny uzputsobené individualnim potifebam ditéte.

Jakkoliv je stavajici rozvoj talentu dulezity a je mu vénovano znac¢né usili a ¢as, rodi-
ny si uvédomuiji, Zze vzdélani je pro budoucnost neméné dulezité, nebot dava ditéti do bu-
moznost pracovniho uplatnéni. Domdaci skola dava nadanym détem a jejich rodinam Sanci
splnit si povinnost zdkladniho vzdélani, aniz by musely obétovat svij talent ¢i dalsi finance
na zahrani¢ni skoly ¢i soukromé ucitele. Jejich vyjimecnost mize byt pro rodinu radosti,
kterd s sebou nutné nenese zadnou dalsi zatéz ¢i pfitéz. Domnivam se, ze pravé to je jeden
z dulezitych faktord povinného vzdélavani — poskytnout ditéti moznost co nejplnéjsiho
rozvoje v rdmci spolec¢né sdilenych hranic a povinnosti. Doméci skola neni lepsi nebo horsi
volba nez 3kola bézna, nebot se nejednd o soutéz ve znamkach ¢i dovednostech s vétsi-
novym systémem vzdélavani. Ani v pfipadé déti s vyjimec¢nym talentem, ani v piipadé déti
jinych, jak bude rozebrano nize.

Podobnym zplsobem uvazuji i rodice ve tieti skupiné, kterou mezi domskolaky
muzeme pozorovat. Jedna se o rodiny, které v rezimu domdci skoly vyucuji (nebo necha-
vaji vyucovat) své déti v rodinnych nebo tzv. komunitnich skolach.? Toto pole je z pohledu
védeckého zatim malo probadané, nicméné trend v poslednich letech narlista na oblibé
u rodi¢l nejen ve méstech, ale i na venkové. Jeho podoba se lehce rlzni, ale vétsinou vy-
svoje déti — budto na jednom k tomu uré¢eném misté jednim najatym ucitelem, nebo na vi-
cero mistech stfidavé mezi sebou. Iniciativa vychazi ze zkusenosti rodic(, casto ziskanych
v zahranici, a touhy po jiném zplsobu vzdélavani a socializace, nez jaky je v jejich okoli
ve vzdélavacich institucich bézny. Trend rodinnych a komunitnich $kol Uzce souvisi s neo-
liberdlnim nastavenim spole¢nosti a prostorem, ktery v ném dostavaji tzv. nazorovi vidci
(Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, 1968; Jefabek, 2003). Ti jsou v tomto ohledu definovani jiz
samotnymi pravidly domaciho vzdélavani, a to tim, ze musi mit patfi¢né vyssi nebo vyso-
koskolské vzdélani a prokazat jistou davku kulturniho a spolecenského kreativismu, aby
byla jejich zddost o domaci vzdéldvani kladné vyfizena (Kasparova, 2017). Vice nez ucici se

8 Pro definici téchto skol viz napt. Trachtova, 2015, nebo diskusi na portalu Informacni centrum
o vzdélavani EDUin, zvIasté na adrese https://www.eduin.cz/tag/rodice-zakladaji-skoly/ (navstive-
no 22.8.2019).
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rodina zde vystupuje ucici se komunita déti rGzné starych, tedy malotfidka, s jednim nebo
vicero vzdélavateli, ktefi tvofi neformalni skupinu, jez nepodléha zadnym skolskym nafize-
nim a zakondim. Formalné jsou za déti zodpovédni v souvislosti se vzdélanim jejich vlastni
rodice a prezkusujici kmenova $kola, neformalné nesou vyrazny podil zodpovédnosti vyu-
Cujici - at jiz profesionalové, nebo skupina rodicu.

Davody rodicd pro tento typ $koly se rdzni — od malé sebedlvéry, ... jd bych ma-
tematiku na druhém stupni uz nezviddala, i kdyz mdm vejsku, to musi ucit Renata (matka Ro-
mana) ..., az po predstavy, ze tento zpUsob vyuky je ten nejlepsi pro jejich dité, aniz by je
tato volba z osobniho hlediska néjak vic zatéZovala ¢i omezovala: David je takovd osobnost,
Ze by ho v klasice tézko prijali. Vlastné jsme o tom s manZelem nikdy neuvaZovali, Ze bychom
ho do klasiky dali. Ze vsech alternativ se ndm tenhle typ Skoly zddl nejlepsi. U¢i ho chlap, vi jak
na néj a bude ho mit celych pét let. Jsou hodné venku, miZe se vylitat. Z naseho pohledu idedl-
ni. Ani se mu v ty Ctyfi nechce domd. (matka Darina)

Tento typ domdci 3koly se lisi od predeslych dvou tim, ze jej rodice voli ¢asto jiz
od utlého véku ditéte. Komunity podobné smyslejicich maminek se nezfidka formuiji jiz
v dobé predskolnich let prostfednictvim socialnich siti nebo skrze metodu snéhové koule.
NarGsta i podil rodicd, ktefi se kvali tomuto zplsobu vzdélavani svych potomkid stéhuji
do mist, kde jiz podobné komunity funguji nebo kde maji potencial vzniknout. Ddraz
na skupinu a pospolitost je zde nebyvale silny a pro doméci vzdélavani ne tak typicky.
Vice nez potrebu individualizovaného pfistupu rodi¢ - dité zde sledujeme jakousi variaci
na vétsinovy vzdélavaci systém. Komunitni/rodicovskd skola je skupinovéa zalezitost,
ve které se setkavaji lidé rizného véku a postaveni, ktefi nejsou vzajemné pribuzni. Déti
v ni ndsleduji ramcovy vzdélavaci plan, ktery je viak natolik svobodny a volny, Ze poskytuje
prostor pro individualni tempo a cestu kazdého ditéte. To je mozné predevsim diky tomu,
ze ve skupiné je maly pocet déti a uciteli zlistdva dostatek casu a prostoru vénovat se
kazdému z nich individualné, poznat jeho potfeby a adekvatné na né reagovat. Dochazi
tak k idedIni formé individualizovaného vzdélani, které probihd skupinové, a pfindsi tedy
socialni vyzvy obdobné tomu, co déti ¢ekd v dospélém zivoté.’

Rodinné a komunitni $koly vsak s sebou nesou i fadu problém(. Nejcastéjsim
zdrojem konfliktu je podil rodict na vyuce, at uz se podileji pasivné — formou sponzor-
skych daru ¢i Skolného, nebo aktivné - vkladanim vlastni pedagogické aktivity. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd casto o neformalni aktivity' skupiny rodicl, chybi dlouhodoby sdileny

9 Pro definici individualizovaného vzdélavani viz |. ¢ast metodiky Kaparovd, Canigova, Kubova
a kol,, 2020.

10 Vyjimku tvoif komunitni/rodinné Skoly, které jsou v procesu ¢ekéni na oficiéIni ministerskou
akreditaci a rezZim domaciho vzdélavani vyuzivaji pouze ¢asové omezené, do té doby, nez jim je
akreditace pfidélena.
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koncept, osnovy, sylabus - tedy patef, o kterou se miize skupina opfit a na ni stavét. To, co
omezuje, totiz zaroven tmeli a drzi pospolitost pohromadé. Jinak fe¢eno, nej¢astéjsim pro-
blémem je fakt, Zze pfedstavy o tom, jak a co ucit, se zkrdtka mezi rodinami ¢asem zac¢nou
li3it. V prdbéhu casu se méni rodinna dynamika podilejicich se ¢lenli (nemoci, stéhovani,
osobni rozpory apod.), coz se zakonité promita i do chodu (&i rozpadu) skupiny. Skoly ve-
dené jednim ucitelem jsou zase ¢asto v napéti s ohledem na rozdilné nazory vyucujiciho
a rodicy, platicich, aviak na vyuce se nepodilejicich. Ti maji o svém ditéti ¢asto neredlné
predstavy nebo na uditele nerealné pozadavky a ocekavaji, Ze to, co nedovede nabidnout
klasicka skola, bude v té komunitni mozné.

... Tak tfeba chtéli, abych s jejich synem trénoval logopedii a vodil ho do poradny, pro-
toZe tam byli jenom dopoledne a rodice v té dobé pracovali. Fakt cekali, Ze pro téch zbylych
sedm déti vymyslim v té dobé jiny program, vZdyt jsem preci kreativni ucitel, ne? (Honza, ucitel
skupiny déti v reZimu domdci skoly)

Komunitni 3kola v reZimu domaciho vzdélavani s najatym ucitelem nebo jen
s ¢aste¢nym podilem rodi¢d v mnohém osvobozuje rodi¢e od zodpovédnosti za vzdélani
déti podobnym zplisobem, jako se to déje v bézné zakladni skole nebo jak bylo ukdzano
i v prvnich dvou pfipadech domdci skoly vyse. Rodi¢ touzi po tom nejlepsim pro své dité
v souvislosti se vzdélanim, ale to je$té neznamend a neobnasi jeho vlastni angazovanost.
Najaty ucitel pIni stejnou roli dnes jako i kdysi. Podléha dozoru a vali rodicd, ktefi oceka-
vaji, Ze bude plnit jejich individudIni pfani, odrazejici jejich predstavy o kvalitnim a pro
jejich dité vhodném vzdélani. Tento stav klade zvy$ené naroky na spolupraci a vzdjemné
porozuméni a podporu oproti statnimu skolstvi, kde vzdjemnost mezi ucitelem a rodi-
¢em neni tak pfima a intenzivni, ale stoji pfedevsim na autorité ucitelské pozice. Bude
zajimavé sledovat, jaké stanovisko k témto typlm komunitnich skol v budoucnu zaujme
stat a legislativa a kam se posunou jednotlivi ucitelé a ucitelky, ktefi si timto typem vzdé-
l[avani prosli.

Doméci vyucovani Ize viak vyhleddvat i ze zcela jinych dlvodd, napfiklad proto,
Ze stavajici vétsinovy systém je vnimany jako nedostatecny ¢i nevyhovujici kvili svému
obsahu nebo formé vyuky. Takové pocity mivaji nejc¢astéji rodiny s détmi fyzicky ¢i mental-
né odlisnymi, nebo rodiny vyznavajici jiné hodnoty nez pfevazna vétsina okolni populace.
Vénujme se nejprve détem s odliSnostmi, zde zastoupenym v citaci z rozhovoru s Kamilou,
maminkou chlapce s Aspergerovym syndromem.

... Dalibor to zkousel v normdini skole, ale bylo to pro nds vsechny moc tézké to zvld-
dat. Md svdj svét. Nebyla na to piipravend ani skola, ani my... Jedna véc je papirové to vyridit,
druhd je pak to Zit kazdy den. To vyfizeni bylo celkem lehké, podepsali jsme pdr papird, dostal
asistentku a bylo. ... ale Zivot s jeho odlisnosti v kolektivu déti byl nad nase sily. (matka Kamila)
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Soucasné vedeni ¢eského skolstvi prosazuje jiz fadu let inkluzivni vzdélavani. Hod-
notové vychazi z tradice humanistické zapadni spolecnosti i plvodni komunistické ideolo-
gie, jez svorné prosazovaly rovnost Sanci v zakladnim vzdélani pro déti viech vrstev spolec¢-
nosti. Tato rovnost se tykala nejen déti z rdznych ekonomickych sfér spole¢nosti, ale i déti
s odlisnostmi, pro které byly zfizeny specidlni skoly, které poskytovaly specializovanou
péci, jez méla usnadnit a vést k hlubsim a vétsim Uspéchiim nejen ve vzdélani, ale v Zivoté
vUbec. Tak, jak se v prlibéhu let stdvalo vzdélani nikoliv vysadou, ale nutnosti a vsednosti,
nastal zvyseny tlak na formalizaci jeho pravidel a nastaveni miniméalnich standard(, coz na-
sledné vedlo k navratu znevyhodrnovani urcitych vrstev obyvatel, které standardnim sitem
neprosly — at jiz z dlvodu odlisné kultury, fyzicna nebo mentélniho nastaveni.

Opétovny revival i rehabilitace inkluze ve $kolstvi nastala v poslednich dvaceti
letech, kdy doslo k masivnimu ruseni specializovanych skol a za¢lefiovani odliSnych déti
do bézného vétsinového skolstvi. Nebudeme zde polemizovat nad vhodnosti této socialni
politiky, to jiz probéhlo jinde (Kasparova, 2019). Dilezity pro tuto chvili zistava fakt, ze
béhem poslednich deseti let doslo k velkému ndrlistu déti s odlisnostmi, které jsou (pfinej-
mensim papirové) integrovany ¢i inkludovany' do bézné zakladni skoly. Integrovat odlis-
nost je v soucasné spole¢nosti stale vyzvou. Ta fyzicka je pfijimana o néco lépe nez ta, ktera
se projevuje odliSnym chovanim. Ani v jednom pfipadé vsak neniintegrace snadna. Nepo-
maha ani fakt, ze tento krok nebyl a neni doprovézen dostate¢nym a trvajicim poucenim
a podporou zadné ze zucastnénych stran - rodica, uciteld, déti ve tiidé ani déti s odlisnosti.
Vysledkem tohoto procesu je tak nejcastéji frustrace, nespokojenost, rostouci predsudky
a - jako v pfipadé Daliborovy rodiny - uték k domaci skole.

Déti s odliSnosti a jejich rodiny predstavuji pro skolsky systém vyzvu, nejen co se
tyce pedagogickych postupd, ale i obsahu standardid uceni. Zatimco pedagogickych alter-
nativnich postupu existuje mnoho a v priibéhu poslednich dvou desetileti k ndm pronikaji
nové i zavedené vzdélavaci a socializa¢ni systémy de facto z celého svéta,'? standardizo-
vané znalostni minimum se proménuje jen velice rigidné a za hutné spolecenské diskuse
(viz napt. bouflivé diskuse kolem zavedeni pisma Comenia Script nebo matematickych
postupl podle prof. Hejného). Rostou pozadavky na pocet faktickych znalosti z mnoha
novych oblasti Zivota spole¢nosti, ve kterych se ma soucasné dité orientovat (napf. financ-
ni gramotnost, ohrozeni ndvykovymi latkami, soukromi a sexualita, gramotnost a naviga-
ce pfi uzivani technologii a virtualniho Zivota aj.) a soucasné se rozméliiuje spolecensky
koncensus o tom, co tvofi zaklad dobrého vzdélani (Liessmann, 2008). Tim se stéle vice
tlaci do popredi specializace od utlého véku ve vsem, co dité déla, nebot neni mozné byt

11 Pro definici pojm(i viz Ka$parova, Canigové, Kubova a kol,, 2020.
12 Montessori, Waldorf, Dalton, Za¢it spolu, Koncept kontinua, Unschooling, Liné rodicovstvi atd.
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za soucasnych podminek univerzalnim ucencem, ktery dosahne vyjimec¢nosti jak ve vé-
déch pfirodnich, tak humanitnich, v technice i technologiich.

Doméci skola na tento trend reaguje po svém. Redlné pfiznava, ze ¢as je omezeny
a ze v rdmci vyuky je mozné rozvijet védomosti a dovednosti do hloubky pouze ve vybra-
nych predmétech, zatimco jiné naplni povétsinou povinné minimum ¢i néco malo navic.
Zatimco bézna skola nemuze libovolné upravovat odliSnym détem dotaci hodin uréenych
jednotlivym pfredmétiim, doméci $kola se muze potfebdm ditéte vtomto ohledu pfizpUso-
bit. Stejné tak mUze soucasné upravit i metodu, kterou je latka predavana, takze ve vysled-
ku je potieba pro vyklad i pochopeni méné casu a efektivita jeho vyuziti se oproti bézné
tfidé vyrazné zvysuje. Nasledujici Uryvek popisuje souvisejici situaci z jedné bézné zakladni
$koly ve stfednich Cechach.

Loni jsem méla ve tiidé pét déti s pridélenym asistentem ... Petr si zaskatulkoval hu-
debku jako zbytecny predmeét a délal mi z hodin peklo. Byl to chytry kluk, v ostatnich predme-
tech mél jednicky, ale hudebku prosté bojkotoval. Vétsinu casu ho asistentka sunddvala z lavice
nebo krotila jeho vykriky a béhdni po tridé ... Uceni v téhle tiidé viibec nepfipadalo v Gvahu ...
Viibec nic se v tomhle prostredi nedalo délat. (Darina, ucitelka Z5)

Petr do domaci skoly nepresel, Darina kvili nezvladnuté integraci odesla ze zaklad-
niho $kolstvi. Uryvek z rozhovoru viak chce poukazat na néco jiného - totiz na relativni
bezmoc vyucujiciho, déti i odlisného ditéte v situaci zde popsané. Béznd tfida, vysoky
pocet déti, nedostatecné prostory, nedostatecné kompetence - to a fada dalsiho tvoii ze
Skoly pro vsechny klec. Inkluze je coby myslenka vyborna véc, nicméné ve vétsiné kol
dnes probiha papirové, bez dostate¢ného prostoru prizpisobeni podminek pro odlisnost.
| z toho dlivodu hledaji rodiny déti s odliSnosti alternativu domaci skoly.

V souvislosti s vybérem kmenové Skoly, kterd odlisné déti prezkusuje, pozorujeme
oproti predeslym skupindm vyrazny rozdil. On-line a virtualni vyuka jiz nejsou dulezitym
kritériem vybéru, nejsou jim ani propracované sylaby a pracovni listy. Rodiny s odlisnymi
détmi vyhledavaji predevsim ty skoly, které maji pro odlisnost pochopeni a uplatrnuji tako-
vé vyukové ¢i pfezkusovaci metody, které tento fakt berou v potaz. Neziidka se tyto rodiny
metodou snéhové koule zapisuji do skol, které jsou zvyklé s odliSnymi détmi pracovat. Jsou
to Casto $koly, kde pfezkuSovéni vede po celou dobu Skolni dochazky jedna metodicka -
tj. dité je na ucitelku zvyklé, komunikuje s ni opakované; nebo $koly, které akceptuji
hodnoceni formou portfolia a projektového vyucovani - dité je hodnoceno na zékladé
toho, co za skolni rok udéld, nikoliv neudéla ¢i nezvladne. V klicovych predmétech, které
jsou ndsledné predméty postupové pro pfijeti na stfedni $kolu (matematika a ¢esky jazyk)
umoznuji tyto Skoly del3i obdobi na jejich zvladnuti (napf. zatimco vétsina skol vyzaduje
znalost vyjmenovanych slov ve teti tfidé, dité s odliSnosti ma k dispozici prodlouzenou
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dobu - napt. do poloviny ¢i konce ¢tvrté tiidy, podobné jako Montessori pedagogika
nabizi volnost v rdmci systému trojroci).

Doméci $kola ma v tomto ohledu vyrazny podil na ispésném absolvovéni zakladni-
ho i sttedniho vzdélani déti s odliSnostmi. Slovo ,absolvovani” v tomto pfipadé neznamena
pouhé projiti ¢i preziti, ale predevsim plné vyuziti a naplnéni individualnich vzdélavacich
moznosti mladych lidi s odli$nosti, jejichz mira zapojeni do dospélého Zivota je nasledné
o znacny kus realngjsi.

Studie ministerstva skolstvi opakované prokazuji, ze domaci vzdélavani je platnou
alternativou bézného plnéni skolni dochazky a déti, které jej absolvuji, se dokdzou bez
problém zafadit do Zivota spole¢nosti ¢i do nasledného stupné studia i se svou odlisnosti.
Diky moznosti domdaci skoly je ponechan prostor rodi¢tim i détem, aby se svobodné roz-
hodli, co jim bude pro jejich situaci a odliSnost nejlépe vyhovovat - zda zafazeni do bézné
vétsiny, nebo variabilita domdaci skoly.

Jako posledni jsou zde predstaveny rodiny, které voli domaci skolu z divod své,
novaze s prirodou, prosazujici udrzitelny Zivot a rozvoj, rodiny praktikujici pfirozenou vy-
chovu v souladu s nové prichozimi trendy typu koncept kontinua, liné rodicovstvi aj., ale
i lidé ndbozensky zalozeni. Ti, ktefi si pfeji své déti vychovavat v jinych nez statnim kuriku-
lem nastavenych hodnotdach, napf. kiestané, budhisté nebo animisté. V neposledni fadé
do této skupiny patfi lidé zcela bézni, obycejni, ktefi se za zadné alternativce nepovazuji,
jen prosté chtéli zit vice pohromadé jako rodina, vice Casu travit se svymi détmi, ucit se
a byt spolu. Jejich hodnotovy Zebficek stavi vétsinou vysoko pospolitost, sdileni, védomy
Zivot, zodpovédnost a spolupraci - tj. hodnoty a dovednosti, na které v bézné skole a béz-
ném Zivotnim usporadani nezbyva dostatek casu. Julie a jeji rodina jsou ukdzkou pravé
tohoto posledniho pfikladu.

Jsme obycejnd rodina, jak vidis, bydlime v normdinim paneldkovém byté, Zadnd alter-
nativa. Jd sama mdm technické vzdéldni, takze uceni dcery doma pro mé byla v jazycich i v ji-
nych humanitnich predmétech docela vyzva. Ale chtéla jsem to zkusit... Ted uz u¢im i druhou
dceru. Moc si to uZivdam a myslim, Ze holky taky... Neménila bych. (matka Julie)

Prestoze je tato skupina doma vzdéldvajicich rodin jen jednou z mnoha, je zéro-
ven i nejvice vidét a slySet. At uz kvali medialni atraktivité alternativy, nebo kvuli tomu,
Ze v ni nalezneme nejvice vyse popsanych tzv. ndzorovych viadcl. Pochdazeji z ni ti, kte-
ii se o revival domaciho vzdélavani v polistopadovém obdobi zaslouzili, i ti, ktefi zalozili
a spravuji komunika¢ni platformu Asociace domaciho vzdélavani. Rodiny z této skupiny

13 Vice o této skupiné se doctete in Kasparovd, 2017.
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byvaji v souvislosti s domacim vzdélavanim nejvytrvalejsi co do poc¢tu doma oducenych let
a nasledného pfibirani mladsich sourozenct do rodinné jednottidky. S pribyvajicimi léty
ziskavaji na jistoté, kterd vede ke klidu a pohodé pii uceni, k respektovani rozdill a od-
liSnosti u déti a vétsi radosti z domaci skoly obecné. Vyhledavaji takové kmenové skoly,
které souzni s jejich nahlizenim na Zivot, zplisobem uceni a hodnotami a v jejich ¢innosti je
spise podporuji, nez kritizuji. Projektové a portfoliové zkouseni je v tomto pfipadé rovnéz
velmi popularni a neziidka se setkdme i s velmi vysokou mirou zapojeni technologii - at uz
do procesu zkouseni, nebo i vlastni tvorby vystup(l z uceni (napf. vlastni videa, prezentace,
kratké filmy, blogy aj.). Rada Zen, maminek-vzdélavatelek, z téchto rodin zuroé¢i své zkuse-
nosti s domaci skolou i poté, co jim déti odrostou. Spolupracuji s prezkusdujicimi Skolami
jako metodi¢ky domdciho vzdélavani, jakési prostfednice mezi skolou a doma vyucujici
rodinou. Jejich kompetence se podle domluvy s konkrétni skolou rdzni.

Zavérecné shrnuti aneb o kom — o ¢em to
vsechno bylo?

Shrneme-li dosavadni poznani, pak rodiny, které vyuzivaji domaci vzdélavéani z dvodu ro-
dic¢ovskych ¢i détskych kariér a jejich rozvoje, hledaji v systému ceského Skolstvi takovou
podporu, ktera jim jejich rozvoj umozni. Pii realizaci domaciho vzdélavani vyuzivaji ¢astéji
ty Skoly, které maji s domacim vzdélavanim dlouhodobé zkuSenosti a zarover maji propra-
covanou sit podpory — predevsim on-line vyuky a materiald, ale rovnéz i konzultaci nebo
samotného prezkouseni.Vzdélani vnimaji pfedevsim jako zalezitost déti a $koly, vitaji, kdyz
do vyuky a pfipravy mohou zasahovat minimalné. Naopak oceni, kdyz je materiél pfipra-
ven tak, aby jim mohlo dité projit a pracovat s nim maximalné samostatné. Rodi¢ zasahuje
ve chvili, kdy je dité v nesndzich, obdobné jako je tomu v bézné zdkladni skole. Na jedné
strané tedy stoji maximalni pfipravenost a odpovédnost skoly, na druhé strané zodpovéd-
nost ditéte zadané ukoly priibézné plnit a uspét v systému testovani. To odpovida neo-
liberdlnimu nastaveni postmoderni soucasné spolec¢nosti, kterd pfipravuje pro kazdého
jednotlivce v idedInim ptipadé takové podminky, aby mohl nést odpovédnost za své roz-
hodovani a z néj pramenici Uspéchy i propady. Déti jsou v tomto duchu v zapadni spole¢-
nosti vzdélavany jiz od utlého véku, napfiklad formou sebehodnoceni nebo zvysenym du-
razem na rozhodovani a volby, bez ohledu na to, zda se vzdélavaji doma nebo ve skole.™

14 Siroké nuance neoliberalismu a v ném skryté paradoxy v souvislosti s naroky na déti a détstvi
vyborné popisuje Igor Nosél ve svych textech z roku 2002 a 2004.
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Rodiny, které voli domaci $kolu formou komunitniho vyucovani, tuto filozofii na-
plfuji podobnou mérou - s tim rozdilem, Ze zodpovédnost skoly je pfenesena na soukro-
mého ucitele nebo na nékolik vyucujicich rodicd, ktefi nesou zodpovédnost jak za obsah,
tak i metody vyuky. Souc¢asné zUstavaji pod drobnohledem pasivnich rodicd, ktefi jim své
déti svérili. Détem jsou z pohledu rodi¢l poskytnuty podminky pro seberozvoj v nejvyssi
mozné mite. Na oplatku od nich ocekavaiji, ze je plné vyuziji. Komunitni a rodi¢ovské sko-
ly bez sdilenych sylabl a vzdélavaci vize maji relativné kratké trvani. Funguji v zavislosti
na jednotlivcich a podléhaji proménam jejich Zivotnich trajektorii.

Rodiny s mentalné nebo fyzicky odlisnymi détmi voli nej¢astéji domaci skolu z di-
vodu nedostatec¢né ¢i nedokonalé inkluze a integrace, které stavajici Ceské skolstvi provazi.
Vétsina je na odlisnost pfipravena formélné, papirové a legislativou, ne vak praxi a reél-
nymi podminkami. Nez aby rodice bojovali se Skolou, ktera odlisné dité pfijmout nechce,
a nez aby se stéhovali do mist, kde je Skolni integrace ditéte mozna, voli domaci skolu se
vsemi dusledky, které takové rozhodnuti znamena. Jakkoliv je tato volba pro rodinu soci-
alné spise izola¢ni, z pohledu osvojeni si u¢iva a vhodné formy jeho predavani se jevi vice
nez uspokojiva.

Posledni skupina rodin, praktikujici domaci vzdélavani z podstaty svého ideového
presvédceni, tvofi dynamickou skupinu potencionalnich nazorovych vadca, ktefi vyraz-
nou mérou promlouvaji a budou promlouvat do statu quo ¢eského 3kolstvi. Jsou vzdé-
lani v praktické i teoretické pedagogice a jako takovi predstavuji vyznamného partnera
nejen institucim vzdélavajicim budouci ucitele, ale rovnéz politickym vidcdm v politické
aréné, ve které se ustavuji normy a zdkony spolecnosti, ve které zijeme. Je nanejvys ddle-
Zité, aby tento potencidl nezapadl v malichernych hrach kdo z koho, ale pferostl v dialog,
ktery umozni co nejvice détem rozvinout svij plny potencial pro kvalitni budouci zivot svij
i spole¢nosti.

Parametry vyzkumu

Vyzkum, definovany jako etnografie doméciho vzdélavani, probihal v letech 2010-2018
standardnimi vyzkumnymi metodami, uzivanymi v socidlni antropologii. Zu¢astnilo se ho
padesat osm domskolackych rodin, pét zakladnich $kol, pét vedeni zakladnich $kol a dva-
cet jedna vyucujicich. Analyzovany materidl ¢ita vice nez sto Ctyficet rozhovorl, véetné
doma vzdélavanych déti, za¢astnéné pozorovani na dvanacti pfezkousenich v péti Skolach
a bezpocet hodin pozorovani domaci vyuky v rodinach a na komunitnich akcich, zazna-
menanych v terénnich denicich. Pfepsany materidl je ¢aste¢né digitalizovany, byl kddovan
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za pomoci software Atlas.ti. a nasledné induktivné zpracovavan na zakladé a s podporou
ziskanych primarnich dat.
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(Ne)doméaci vzdélavani v Néemecku

Zuzana Svobodovd,
Katedra andragogiky a managementu vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

Uvedenfi do problematiky

Némecko patfi k nékolika malo zemim (v Evropské unii je podobné pFisné uz jenom Svéd-
sko), kde neni povolené déti vzdélavat jinou formou nez skute¢nou dochazkou do 3koly
a je rozhodné, co se tyce tohoto stanoviska, nejpiisnéjsi — neposilat déti do skoly zde zna-
mena poruseni zékona se vsemi trestnimi disledky (Hana, 2017). Ve vétsiné evropskych
zemi je moznost vzdéldvat déti doma néjakym zplsobem a za splnéni urcitych podmi-
nek legdini a obliba domaciho vzdélavani také postupné narlsta'. V némeckém skolském
zadkoné je jednoznacné uvedeno, Ze vzdélavaci povinnost je realizovana ve skole. PGvod
povinnosti dochazet do skoly je mozné standardné najit v historii, kdy se timto zplsobem
snazil stat zajistit vzdélanost obyvatelstva a omezit vyuzivani déti jako dal3i rodinné pra-
covni sily. Dnes je toto zakonné ustanoveni ospravedIfiovano zajmem statu zajistit véem
svym obcantm kvalitni vzdélani, s ¢imz souvisi nezbytny statni dohled nad vzdélavanim
déti, ktery zajistuje pravé povinna dochazka do skol.

Tato kapitola se vénuje problematice domaciho vzdéldvéni v Némecku a alterna-
tivnim moznostem, které mohou obcané Némecka vyuzivat, chtéji-li byt aktivné zapojeni
do vzdélavani svych déti, i kdyz neni doméci vzdéldvani povolené. Studie hleda odpovéd
na hlavni vyzkumnou otézku:,Jaké moznosti vyuzivaji rodice, ktefi chtéji vzdélavat své déti

15 Napiiklad ve Francii se kazdorocné takto vzdélava vice neZ 40 000 déti ve véku povinné Skolni
dochézky (Svobodovd, Stastny & Rochex, 2017).
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sami, a pfitom Zziji v zemi se zakazanym domadcim vzdélavanim?” Metodologicky se opira
o resersi, studium a interpretaci poznatk( a informaci obsazenych v tematicky souvisejicich
arelevantnich pfispévcich v odbornych ¢asopisech ¢i monografiich, zdkonech upravujicich
oblast vzdélavani, vyzkumnych zpravach a v ojedinélych pripadech také popularizujicich
¢lancich. Ziskané informace, které jsou zde predkladany, jsou podrobeny kritickému zhod-
nocenia podavany v souvislostech a v celkovém kontextu. Kromé,desk research” byla data
sbirdna také pfimo v terénu, tj. ve Skolach a v rozhovorech s rlznymi aktéry vzdélavaciho
systému, prevazné s uciteli svobodnych a béznych skol. Rozhovory probihaly ve Skolach
a byly béhem nich pofizovany poznamky, jeden rozhovor byl se souhlasem respondenta
nahran. Tyto rozhovory se ukazaly byt cennym zdrojem informaci, a proto je text misty pro-
loZen a doplnén pfimymi vypovédmi téchto osob, které ilustruji jejich autenticky pohled.
Prehled rozhovorl predklada tabulka ¢. 1.

Tabulka 1. Piehled provedenych rozhovord. Zdroj: autorka.

Aktér vzdélavaciho systému Pocet rozhovor(i

Ucitelé svobodnych kol 2

Zéstupkyné skolni spravy 1
Ucitelé statnich gymnazii 2
Zastupce ministerstva kultu (Sasko) 1

Dulezitou informaci nezbytnou pro pochopeni situace v némeckém skolstvi je to, ze
v Némecku'® ma kazda spolkova zemé svou vlastni legislativu, ktera se ale opira o spole¢né
zakony a také o tzv. Zakladni zékon (GG, 2019), ve kterém jsou ukotveny principy spole¢né
pro viechny zemé a ze kterého také vychazi zakonna povinnost skolni dochazky. Obecné
zasady nemoznosti domaciho vzdélavani jsou tedy platné pro celé Némecko, nicméné
existuji odlisné lokalni pfistupy, které jsou dale v textu popsany.

Snahy o povoleni domaciho vzdélavani
v Nemecku

Urcité skupiny rodict se dlouhodobé brani statni legislativé a povinné dochéazce do skoly
a snazi se najit moznost, jak své déti vzdélavat individualnim zplsobem mimo skolni bu-

16 Pokud pouzivdm v textu oznaceni Némecko, jedna se o obecné oznaceni s obecnou platnostf pro
celé Némecko, specifika jednotlivych spolkovych stath pak uvadim konkrétné, tj. napfiklad Sasko.
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dovu a v souladu se svymi nazory a zivotnim stylem, nicméné rovnéz dlouhodobé narazi
na odpor ze strany Ufad(l a na nemoznost legalné v Némecku timto zplsobem své déti
vzdélavat. Je sice mozné podat si u pfislusného skolniho Uradu zddost o domaci vzdéla-
vani'’, nicméné je nutné pocitat s jejim zamitnutim. A v pfipadé, ze i presto se rodice roz-
hodnou své déti do skol neposilat, musi pocitat s pokutou ¢i dokonce s odejmutim rodi-
¢ovskych prav.

Ve spolkovém staté Hamburk je teoreticky mozné ziskat moznost vzdélavat své
dité doma, ale jenom za pfedpokladu, Ze rodice skolskému uradu dolozi, Ze jsou bud' sami
ucitelé, nebo ze maji zaplaceného svého soukromého a kvalifikovaného ucitele pro do-
maci vzdélavani. Nicméné, jak uved! ucitel z Hamburku, neznd konkrétné zadny pfipad,
ve kterém by domdci vzdélavani bylo skute¢né povoleno. Sice tato moznost teoreticky exi-
stuje, ale dle jeho slov ,je tak komplikovand, Ze ji nikdo nevyuzivd".

Postih rodin, které neposilaji své déti do skoly, ma v Némecku také jiz dlouholetou
tradici. V obdobi devadesatych let minulého stoleti, kdy zacalo byt domaci vzdélavani po-
volovéno v ostatnich evropskych zemich a jeho obliba se zacala mezi alternativné smysle-
jicimi rodinami $ifit, snazily se i némecké rodiny ziskat moznost vzdélavat své déti doma.
Organ péce o déti a mladez mél ale povinnost vsechny tyto snahy postihnout a na zakladé
§ 1666 odst. a) a b) obcanského zakoniku mél pravo odebrat déti na zdkladé poruseni ro-
di¢ovského prava z rodin, které je do $koly neposilaji. Nasledné nasledoval dohled statu
nad rodinou a $kolni dochazkou a pokuta (Leuffen, 1993).V soucasné dobé se situace s do-
macim vzdélavanim v Némecku pfili§ nezménila. Pfes snahy lokélnich iniciativ o zménu
legislativy neni stdle mozné rozhodnout se neposilat déti do skoly. Nékteré rodiny se kvdili
tomuto omezeni dokonce rozhodnou prestéhovat se do nékteré z jinych némecky mluvi-
cich zemi, kde je mozné legélné vzdélavat déti v domacim prostredi. Naptiklad v Rakousku
je tento zplisob vzdélavani legaini za predpokladu, ze rodice oficidlné prihlasi dité k doma-
cimu vzdélavani, a dale je pouze nutné dostavit se s nim do skoly 1x za rok na pfezkouseni
(tj. podobny postup jako v CR). V sou¢asné dobé se tak vzdélava cca 2000 rakouskych déti.
Ve Svycarsku se pfistup k domacimu vzdélavani lisi mezi jednotlivymi kantony. V nékterych
je stejné jako v Némecku striktné zakazano, v jinych tato moznost je, zpravidla za splnéni
urcitych podminek — napf. predlozeni vzdélavacich pland a pravidelnd navstéva a ovérova-
ni znalosti v pfislusné skole.

Dalsi vina kritickych hlast smérem k Urovni vzdélavani se zacala nejvice objevovat

17 V Némecku se pouzivaji pro tento zpdsob vzdélavani, ktery je v CR definovan jako individudinf
vzdélavani, nasledujici terminy: Homeschooling, Freilernenm Unschooling, Deschooling. Pod
pojmem domaci vyucovani (Hausunterricht) je v Némecku chapano vzdélavani déti standardnimi
uciteli, ktefi dochazi za détmi domd.
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po tzv. PISA soku, ktery vyvolaly v Némecku $patné vysledky zak(i v mezinarodnim testo-
vani PISA (Programme for international student assessment) po roce 2000. Vyrazny rozdil
ve vykonech némeckych z3kl oproti jinym obdobnym zemim vyvolal u mnoha rodic¢a ne-
jistotu a potfebu hledat alternativu ke klasické Skolni dochéazce. K této nejistoté se dale
pridavaly znepokojujici informace a ¢lanky o tzv. kriminalité Skolnich dvort (Pausenhofkri-
minalitéit), $ikané a nasili ve $kolach. Rada rodi¢( zacala volat po moznosti vzdélavat déti
doma, i kdyz to bylo a je v Némecku legalné nemozné (Spiegler, 2003).

| v soucasné dobé je domaci vzdéladvani v Némecku predmétem fady dohadl
na politické i laické drovni. Rodice chtéji zménu, ktera je v ostatnich statech mozn4, a ne-
chtéji se smifit s omezujici legislativou Némecka. Argumentuji také svymi nabozenskymi
nebo filozofickymi zésadami, pfipadné predkladaji cisla dokladajici problémy se Sikanou
a dalsi vystavovani déti spolecensky nezadoucim jeviim v prostiedi skoly. Své pozadav-
ky dokladaji rovnéz ustanovenim odstavce zakladniho némeckého zakona (Grundgesetz),
ktery v § 6 uvadi, ze:,,péce, vychova a vzdéldvdni déti jsou prirozenym prdvem rodici a rovnéz
predevsim jim uloZenou povinnosti” (GG, 2019). Proti tomuto ustanoveni stoji ale § 7 stej-
ného zakona, ktery uklada, ze ,Skolstvi v Némecku je pod statnim dohledem” (GG, 2019).
Problematické je z hlediska legislativy také slovo ,predevsim” v § 6, které predpoklada
existenci dalSich osob ve vychové a vzdélavani zakd. Rodice maji sice pfednostni pravo,
nicméné se pocitd s dalSimi zapojenymi (Lucius, 2017). Rodice, ktefi se snazi prosadit si
domadci vzdélavani, zpravidla nemaji problém s dohledem statu dle § 7 a tvrdi, ze dohled je
v poradku a zasah statu ma nastat az ve chvili, kdy dojde ke skute¢nému problému. Tvrdi,
Ze stat ma respektovat vychovna a vzdélavaci rozhodnuti a postupy rodict do té doby, do-
kud neni ohroZeno blaho déti. Je ztejmé, Zze na zékladé téchto drobnych jazykovych nuanci
v zékonech vznika prostor pro realizaci soudnich sporu iniciovanych ze strany rodicu, kte-
rym bylo domaci vzdélavani zamitnuto a byli nuceni posilat své déti do skol, pfipadné byli
néjakym zplsobem perzekuovani.

Radu emoci v tématu domaciho vzdélavani vyvolava pfipad rodiny Wunderlich,
ktera dlouhodobé odmita posilat své déti do skol. Jedna se o krestanskou rodinu, ktera
zastava nazor, ze Skola neni vhodnym prostfedim pro vzdélavani jejich déti, obavaji se vlivu,
ktery neni v souladu s jejich ndbozenskym nazorem, chtéji byt a zit jako rodina spolu a véfi,
Ze v rodinném kruhu je détem nejlépe a rovnéz je to nejlepsi prostiedi pro jejich vychovu
a vzdélavani. Od roku 2005, kdy se jejich nejstarsi dcera stala Skolsky povinnou, méla rodina
mnoho problém s urady, které trvaly na plnéni povinné skolni dochazky. Rodi¢e museli pla-
tit vysoké pokuty, presto stale odmitali posilat déti do Skol. Situace vyvrcholila v roce 2013,
kdy stat zakrocil razantné a odebral jim jejich déti a umistil je v rdmci ochranného opatieni
do détského domova a zaradil do skol. Teprve poté, co se rodice podvolili povinné skolni do-
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chazce, byly jim déti opét vraceny. Déti stravily ve skolnim prostredi cca jeden rok, nasledné
je rodice opét odhlasili a problémy s ufady, spory a placeni pokut zacalo opét. V roce 2017
podali kvuli tehdejsimu odebrani déti rodice zalobu na Némeckou spolkovou republiku k Ev-
ropskému soudnimu dvoru. Ten jejich Zadost posoudil a rozhodl, Ze prava porusena nebyla,
¢imz potvrdil spravnost postupu Némecka a schvélil odebrani déti z rodiny v piipadé, Ze tato
odmitd posilat déti do Skol (Becker, 2019, Donnelly, 2019). Pravé toto rozhodnuti vyvolava
v soucasné dobé znacné emoce u rodicl, ktefi chtéji zmény v moznostech pInéni povinné
Skolni dochazky, chtéji mit moznost domaciho a alternativniho vzdélavani.

Jednim ze zakladnich argument( statu je, ze pro zaky je zasadni ziskat nejen uce-
lené vzdélani a fakta, ale zaZit i standardni proces socializace v kolektivu svych vrstevnik(:
,Dité moznd ziskd $kolni znalostii v domdcim vyucovdni. Nedostane se mu ale kvalifikovaného
skolniho vzdéldni a nezazije socidini koedukaci, kterd je v zemi, jako je nase, nenahraditelnd.
Rodice, ktefi chtéji vyucovat své déti doma, patii vétsinou k mensim ndbozenskym nebo nd-
zorovym skupindm. Stdt respektuje tyto skupiny a jejich specifické Zivotni styly, nicméné md
prdvo poZadovat, aby déti mély moznost ve Skoldch potkat mladé lidi jinych ndzord. Jenom
tak se muze vyvijet vzdjemny respekt.” (U. Pfaff, mluv¢i Ministerstva kultu pro oblast prava
na vzdélavani)

Hledani alternativ

PfestoZe rodi¢e nemohou legalné vzdélavat své déti doma, existuje i pro némecké rodiny
alternativa ke standardnimu 3kolstvi. Tuto alternativu nabizeji tzv. svobodné skoly, pfipad-
né svobodné alternativni skoly (freie Schulen, freie Alternativschulen). Zakladni némecky
zakon ustanovil v § 7 moznost existence soukromych skol v odstavci 4, ktery je umoznuje
za predpokladu, ze budou oficialné povoleny statem, budou respektovat zakony jednot-
livych zemi a dodrzovat vzdélavaci cile vefejnych skol a mit rovnéz kvalifikované pedago-
gické sily pro vzdélavani zaka.

Svobodné alternativni skoly se v Némecku sdruzuji ve Spolkovém svazku svobod-
nych alternativnich skol (Bundesverband der Freien Alternativschulen, BFAS e.V.). Svazek ma
v Némecku dlouholetou historii, vznikl jiz v roce 1988, kdy jeho zaloZeni navazalo na pred-
chozi vice nez desetiletou spolupraci v oblasti reformni pedagogiky a rliznych alternativné
smyslejicich lokalnich spolkd. Od roku 2011 ma definované presné zasady svych skol, které
musi vSechny Skoly svazku dodrzovat. V tuto chvili sdruzuje celkem vice nez 100 Skol v ce-
I[ém Némecku, které podporuje, zastupuje a snazi se prispét k diskuzi v oblasti vzdélavaci
politiky Némecka (Hofmann, Kursawe, Kriesel, & Kraus, 2013).
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Vychodiskem svobodnych skol je teze, ze kazda skola je jina, vSsechny ale spojuje
vira v sebeurcujici u¢eni se, demokratické spolurozhodovéni a vzajemny respekt. Jejich ci-
lem nejsou hotové odpovédi, ale hledani novych cest a rozvoj. Hovofi o tzv. produktivni
nespokojenosti s realitou, kterd je nuti o vécech nové prfemyslet a zkouset nové cesty. Po-
stupné formovaly své zasady a spole¢nou bazi, na které se kazda skola mlize rozvijet svym
vlastnim jedine¢nym zpUsobem v souladu s komunitou, ve které se nachazi, a s potiebami
2akq, rodica a pedagogtli (Hofmann, Kursawe, Kriesel, & Kraus, 2013). Od roku 2011 dodrzu-
ji svobodné skoly tyto zakladni zdsady (Grundséatze Freier Alternativschulen, 2011):

«  Svobodné skoly jsou spolecenstvim, které je demokraticky spole¢né utvareno vsemi
zUcastnénymi.

. Skoly jsou samostatné organizované a jejich sprava je pro déti, mladez a rodice
spole¢nou zkusenosti demokratického souZiti.

«  Svobodné skoly jsou inkluzivnim spolecenstvim, ve kterém ma kazdy pravo na sebe-
ur¢eni, ochranu a rovnopravnost.

«  Prostor pro uceni je ve svobodnych skolach zalozen na divére a respektu, které tvofi
zaklad vsech vztahu.

- Lidé ve svobodnych skolach chapou uceni jako celozivotni proces, ktery je zalozen
na zajmu, hie, socidlnich a emoc¢nich zkusenostech, z nichz se vytvéri individualni
vzdélavaci cesty.

«  Svobodné skoly jsou prostorem pro zivot a uceni se, které je charakteristické svou
otevienosti ke zméné a rozvoji. Integruje rizné pedagogické predstavy a koncepty,
které rlznym zptsobem realizuje.

Kazda ze svobodnych alternativnich kol se déle rozviji na zékladé téchto zasad
samostatné a vytvafi tak svou zcela specifickou podobu v souladu se svymi zaky i rodi-
¢i. Zasadni pro jejich existenci a moznosti, které v rdmci némecké legislativy maji, je, zda
se jedna o Skoly tzv. stdtem povolené (staatlich genemigt) nebo stadtem uznané (staatlich
anerkannt).

Celkem existuje v Némecku vice nez 5000 rdiznych soukromych skol, mezi kterymi
jsou samoziejmé i svobodné alternativni skoly, které vyznavaji sviij specificky svobodny
pfistup. A pravé pro né je velmi obtizné ziskat statut stadtem uznané Skoly. V Némecku je
mozné posilat déti jen do téch 3kol, které jsou pod dohledem statu a jsou minimalné sta-
tem povolené. Vsechny tyto skoly jsou vedené jako tzv. nahradni skoly (Ersatzschulen), kte-
ré nahrazuji z pohledu statu navstévu statni skoly po dobu povinné skolni dochéazky.

Statem povolené soukromé $koly nemohou svym Zdkdim vystavovat zadna oficidl-
ni zavére¢nd vysvédceni (napf. maturitni). Absolventi povolenych skol musi skladat zavé-

40



recné zkousky na statnich skolach. Oproti tomu statem uznané skoly mohou vystavovat
i prislusna oficialni vysvédceni a realizovat veskeré zkousky piimo ve své skole. Zkousky
samoziejmé musi probihat presné zplisobem, ktery stanovuje ministerstvo Kultu. Ziskat
statut statem uznané skoly se lisi v jednotlivych spolkovych zemich a zadosti se posuzu-
ji individualné. Zpravidla se posuzuje délka existence skoly, dale zda vzdélavaci program
a cile odpovidaji statnim vzdélavacim planiim, zda je ¢i neni mozné prestoupit do statni
skoly bez zasadnich téZkosti, zda ma 3kola odpovidajici a pedagogicky vzdélané vedeni
a kvalifikovany pedagogicky sbor odpovidajici standarddm statnich skol.

Vzhledem ke specifickému kurikulu a moznosti stdlé zmény jako zékladni myslenky
vzdélavacich plant svobodnych skol je jejich zafazeni do sité statem uznanych skol obtiz-
né a jen nékterym se podafi tento statut ziskat. Pokud ano, tak pak vétsinou jen na nizsim
vzdélavacim stupni (tedy na urovni Ctyrleté zakladni $koly), a nikoli na stupnich vedoucich
k ziskani oficialniho zavérecného vysvédceni nebo maturity. Vétsina z téchto skol je pouze
stadtem povolena a zaci tak musi skladat zkousky na statnich skolach.

Svobodna alternativni skola v Sasku

Béhem vyzkumné stdze v Sasku jsem méla moznost hospitovat v jedné z nejstarsich a nej-
vétsich némeckych svobodnych skol. Méla jsem moznost hovofit s pedagogy a zastupkyni
skolni spravy, rovnéz hospitovat ve vyuce a sledovat zaky béhem volnocasovych aktivit
a v prostoru pro samostatnou praci.

,Svobodnd alternativni skola (Freie Alternativschule, FAS) pracuje podle svého vlastni-
ho pedagogického konceptu zalozeného na myslenkdch riznych reformnich pedagogu. Déti
maji ve FAS moZnost samostatné ziskat vedomosti a praktické zkusenosti, rozvijet své sebeve-
domi a ucit se na zdkladé svych vlastnich zdjma. Pro rodice FAS je dileZité a samoziejmé pro-
vdzet a spoluutvdret proces uceni se se svymi détmi. Spoluprdce s rodici je duleZitou soucdsti
koncepce FAS." (popis Skoly, pfeloZzeno autorkou, Freie Alternativschulen, s. 31,2017)

Historie skoly a jeji pozice v soucasnosti

V devadesatych letech byl zalozen spolek pro ziizeni svobodné skoly ve spolkové zemi
Sasko. Spolek zalozily rodiny, které si pro své déti pfaly jiné vzdélavani, nez jim nabizel
statni Skolni systém. Pro fadu z nich to bylo i vyjadfeni jejich politického nazoru. O dva
roky pozdéji zacalo vyucovani prvnich deseti déti. Na pocatku se ucilo bez povoleni statu
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a v prostorach vétsiho bytu. Povoleni se skole podafilo ziskat hned v prvnim $kolnim roce,
¢imz zajistila legalnost svych aktivit a postupné se zacal navysovat i pocet zaku a uciteld.
Rada uciteld byla zaroven i rodi¢i vzdélavanych zakd. Postupné bylo nutné zajistit vhodné
prostory pro vyuku a misto, které by bylo pro rodiny dosazitelné. Skola zaroven stala po né-
kolika letech pred nutnosti vytvofit pro své zaky moznost pokracovat v tomto pedagogic-
kém prostredi i po absolvovani Ctyfleté zakladni Skoly. Bylo nutné zalozit tzv. navazuijici
skolu (weiterfiihrende Schule'®).

Skole se podafilo ziskat povoleni pro svou navazujici $kolu aZ po vice nez deseti
letech své existence. V té dobé se uz ucilo na zékladni Skole 60 zakd a vyssi stupen
zahajilo zak( 11. Skola usilovala o povoleni svého konceptu jako jednotné $koly zahrnujici
vzdélavani po celou dobu povinné skolni dochazky, tj. koncept, ktery zahrnuje jak zakladni,
tak i navazujici Skolu. Po cca 15 letech existence ziskala Skola statut statem uznané
zakladni $koly a povoleni vést skolu jako jednotnou. Hodnoceni zakd po ctyfech letech
zakladni Skoly ma tedy od tohoto obdobi stejnou vdhu a statut jako na statnich Skolach.
Vyssi stupen zUstdva nadéle pouze povoleny a zaci musi dochazet na zavérecné zkousky
do statnich 3kol. Situace a rozvoj skoly se stabilizovaly kolem roku 2010, kdy se podafilo
spolku zakoupit vyhovujici budovu a vybudovat tak stabilni zazemi pro vyuku a realizaci
konceptu svobodné skoly. Rovnéz se ustalil pocet zakud a rodin zapojenych ve spolku na fi-
nalnim poctu 190.

Ziskat statut uznané Skoly ve vyssich stupnich se skola v sou¢asné dobé nesna-
Zi. Jak uvedla zastupkyné skolské spravy, neni to ani mozné: U nds se zak, kterému nejde
matematika, mlZe vice vénovat predmétlm, které mu jdou, a pak teprve postupné priddvat
matematiku, podle toho, jak se na ni citi, nebo si matematiku rozloZi do vice let a klidné si rok
ke studiu pridd. Tim pddem neni moZné snadno zrealizovat prechod do stdtni skoly, coZ je jednou
z podminek ziskdni statutu uznané skoly, a ten my kviili tomu ziskat nemuiZeme. A ani nechceme,
protoZe by to pak bylo proti nasim pedagogickym zdsaddm a individudinimu pfistupu.”

Organizace a vedeni Skoly

Z hlediska Skolského managementu je mimofadné zajimavy koncept vedeni svobod-
né skoly. Jedna se o skolu, kterd nema standardni organizacni strukturu, neexistuje v ni
standardni reditel, zastupci, ¢lenové SirSiho vedeni apod. Struktura této Skoly je zalozena

18 Pojem weiterfiihrende Schule zahrnuje v Némecku rdzné typy skol, které navazuji na zpravidla
Ctyfletou zékladni skolu. Tj. gymnazia, redlné skoly, hlavni Skoly, spole¢né skoly apod. — terminolo-
gie se lisi dle jednotlivych spolkovych zemf (pozn. autorky).
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na vzajemné spolupraci a definovani kompetenci jednotlivych ¢lent spolku, ktefi maji zod-
povédnost za urcité oblasti a spole¢né hledaji konsenzus. Struktura je zndzorfovéana jako
kruhova - viz Obrazek 1.
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Obrazek 1: Struktura Svobodné alternativni $koly. Zdroj: web FAS.

Rozhodovani je skute¢né zalozeno na vzajemné dohodé. Pokud by se méli dohod-
nout vsichni ¢lenové skoly s rodici i zaky, bylo by rozhodovani ¢asové narocné a znemoz-
novalo by bézny chod skoly, proto vznikly speciédlni tymy, které se skladaji z uciteld, rodicl
a zakl a které maji vzdy specifickou oblast skoly na starosti. Tyto tymy pak vyhodnocuji
probéhlé a planuji a rovnéz rozhoduji o pedagogickém smérovani skoly, o podpurnych
opatienich, vzdélavacich planech, akcich a ukolech jednotlivch. Zasadni je, Ze do rozhodo-
vani jsou plné zapojeni zaci i rodice, tj. neni to nikdy o tom, Ze by si ,ucitelé mohli délat, co
chtéji” (uvedla zastupkyné skolské spravy). Jako pfiklad uvedla realizaci tematickych pland,
které pripravi ucitelé, dale se do nich zapoji svym zplsobem rodice a zaci a teprve pak je
tematicky plan finini.

Z rozhovord s uciteli vyplynulo, ze jsou takto spokojenéjsi: ,Nemdme Zddné problé-
my s rodici jako na stdtnich skoldch, kde si stdle stézuji, jak vime od jinych uciteld. My s nimi
vse prodiskutujeme, spolecné to vymyslime a také spolecné realizujeme, kazdy na tom md svuj
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podil a také svou zodpovédnost. Pak spolecné vyhodnotime, jestli je to v porddku nebo po-
tfebujeme zase néco zménit. Zména je u nds normdini a vsichni s tim takto pocitaji. Vime, Ze
nékomu vyhovuje néco a nékomu zase néco jiného.”

Spolurozhodovani a spoluutvéreni skoly je zasadnim principem svobodné skoly.
Na tomto principu funguje i stanovovani individualnich vzdélavacich pland pro jednotlivé
zaky'®, rozhodovani v tymech, které maji na starosti jednotlivé ro¢niky, rozhodovani v ty-
mech, které maji na starosti finan¢ni zalezitosti a rozpocet $koly, administrativu, komunika-
Ci s vefejnosti, zapisy do skoly, jednani s Grady, specialni vzdélavaci potreby a dalsi.

Problém takto nastavené demokratické struktury je ovsem v komunikaci se zastup-
Ci statu a Ministerstvem kultu v Sasku. Ministerstvo predpoklada, ze kazda soukroma skola
bude mit svého statutdrniho zastupce, a pfi rozhovoru se zéstupcem ministerstva vyplynu-
la jind informace, nez kterou jsem ziskala pfimo ve skole. Ministersky rada tvrdil, ze kazda
soukroma skola, tedy i tato svobodna skola, ma statutarniho zastupce a ¢leny vedeni, ktefi
jsou zodpovédni za fungovani skoly a za dodrzovani zasad vzdélavani stanovenych statem
v pfipadé uznané skoly:,Bez feditele Skoly neni mozZné skolu ani povolit, natoz uznat, to prosté
nejde, kazdd skola musi mit svého predstavitele a nékoho, kdo garantuje vzdéldvaci program,
a pak samozrejmé kvalifikované ucitele.”

Je tedy mozné, ze skola vici statu vystupuje jinym zplisobem nez vici rodi¢cim
a snazi se udrzet si sv{j status v ramci norem, které stanovuje némecka legislativa, a zaro-
ven se snazi vyhovét pozadavkim rodica, ktefi se chtéji podilet na vzdélavani svych déti
arozhodovat o ném.

Spolecné vzdélavani

Inkluze a exkluze, vzdélavani zakil se specifickymi potfebami, Skolni zralost a pfipravenost
apod. jsou témata, kterd se ve svobodné 3kole nefesi jako izolovand témata, ale jako pfi-
rozend soucast individudiniho pfistupu ke kazdému Zékovi. U¢itelé uvedli, Ze povazuji né-
meckou selekci za Spatnou, déti se rozdéluji pfilis brzy na nadané a nenadané. Jejich cilem
je, aby zaci byli co nejdéle spolu, aby kazdy postupoval svym tempem a rozvijel se v pred-
métech a oblastech, které mu jdou. Pokud se nékomu na nizsim, ale i na vy$sim stupni
nedafi, mdze si ro¢nik rozloZit do dvou let a tim ziskat dostatek ¢asu na to, aby se naucil vie
potiebné. Obdobné se pfistupuje i ke zkouskdm na statnich skolach.V Némecku je nékolik
zavérecnych vysvédceni, nejvyssim stupném stfedniho vzdélani je maturita na gymnaziu,

19 Ve FAS se kazdy zék vzdélava na zakladé svého individudiniho planu, nejedna se tedy vzdy o déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ale spise o specificky pedagogicky pfistup (pozn. autor-
ky).
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nicméné je mozné ziskat i stredni zralost nebo zavérecné vysvédceni z tzv. hlavni skoly (coz
je v podstaté obdoba naseho zakladniho vzdélani a pozadavek pro vstup na ucilisté). Z4ci
si ve svobodné $kole mohou rozlozit devaty ro¢nik do dvou let a ziskat tak dost ¢asu pfipra-
vit se na zkousku na statni skole. V pfipadé netspéchu si mohou devaty ro¢nik zopakovat
a prihlasit se ke zkousce za rok. Nicméné opakovénim neni mysleno to, ze délaji vse znowvu,
jako je to na statnich Skolach, ale to, Ze jim je upraven individudini vzdélavaci program
a umoznéno doplnit mezery, které maji (uvedla ucitelka FAS).

V pfipadé zaku se specifickymi vzdélavacimi potifebami nebo s vyraznéjsim téles-
nym postizenim se schazi pfislusné tymy a ve spolupraci s rodic¢i hledaji feseni, upravuji
vzdélavaci programy, promysleji asistenci a vymysleji pomucky pro konkrétni pomoc. Hy-
peraktivni zaci a Zaci s poruchou pozornosti mohou byt na hodiné jen tak dlouho, jak chtéji
a potiebuji, pak mohou jit ven nebo do spolecenské mistnosti a pfipojit se opét, az se citi
byt pripraveni na vyuku. Dle uciteld nema smysl nutit zaky sedét v lavicich, kdyz se stejné
nesoustiedi a potfebuji pohyb venku.

Tento pfistup jsem mohla skute¢né pozorovat i v navitivenych hodinéach. Zaci se
volné pohybovali po tfidé, ¢astecné pracovali a ¢aste¢né odchazeli ze tfidy pryc a vraceli se
zpét. Z hlediska externiho pozorovatele vypadala hodina velmi nepfehledné a nebylo zfej-
mé, co kterd skupina déld a kdo se vlastné kde a v jaké fazi pInéni tkolu nachazi. Na cho-
dbach bylo také mnoho sedicich ¢i béhajicich zakd, ktefi vyuzivali prdva pohybovat se
volné a dle svych potieb. Na mUj konkrétni dotaz, zda se skute¢né za¢nou ucit a zvladnou
potiebnou latku, mé ujistila zastupkyné Skolské spravy, Ze to je bézny dotaz vsech navstév-
nika, ale Ze Zaci pracuji s vnitini motivaci a skutecné se uci dle svych individuélnich potreb.

Spoluprace a zapojeni rodicl

Spolupréce s rodici a jejich zapojeni do chodu 3koly po viech strankéch je zasadnim princi-
pem a stézejni zasadou viech svobodnych skol v Némecku. Ve FAS se tato zésada projevuje
uz u prijimani zakl do skoly, jak uvedla zastupkyné skolské spravy:,K zdpisu déti nepotrebu-
jeme, my prijimdme jakékoli déti. Co je pro nds dulezité, jsou rodice a to, jak funguji celé rodiny.
Rodiny se stdvaji soucdsti spolku a je dileZité, aby védéli, Ze se s nimi pocitd i aktivné. NemuzZou
k ndm déti jen tak odlozit."” Vétsina ucitelt vzdélava ve FAS své vlastni déti (pfipadné je zde
dfive vzdélavali), tim je jejich zapojeni se pfirozené a jednoduché, dalsi se zapojuji ve spra-
vé skoly (jako napt. dotazovana zastupkyné skolské spravy, ktera méla ve FAS vsechny tfi
své déti), dalsi jsou aktivni v oblasti financi a néktefi poradaji pro déti zéjmové krouzky.
Ostatni rodice se zapojuji v oblasti péce o budovu, v drobnych organizac¢nich aktivitach,
pfipadné jako asistenti ve vyuce a vsichni samoziejmé prispivaji na chod skoly skolnym.
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Zajimavym zjisténim skutecné bylo, Ze ze zaméstnancu skoly byli témér vsichni za-
roven rodici déti, ktefi si prali jinou skolu a timto zpUsobem si ji vlastné tak trochu pro sebe
vytvotili. Prali si, aby byly u jejich déti respektovany individudini vzdélavaci potieby a byli
kriti¢ti k némeckym statnim skolam.

Rodice se také zapojuji pfi pfipravé zakd na zkousky na némeckych statnich sko-
lach. Toto obdobi je obecné velmi stresujici, protoze se vsichni obavaji, Ze se Zakiim ne-
podafii dostat naroklim statnich 3kol. Navic s témito naroky obecné nesouhlasi a chtéji
rozvijet u zaka jiné kompetence, jak uvedla jedna z ucitelek:,Je to skutecné slozité, na jednu
stranu chceme néco jiného pro nase déti, na druhou stranu pro Zivot v této zemi je dokoncené
vzdéldni také dilezité. Tak se tedy ucastnime stdtnich zkousek a doufdm, Ze se to Zdkiim pove-
de a zkousku zvlddnou."” V tomto obdobi tedy rodice nabizeji dou¢ovani a pomahaji zakam
pfipravovat se na statni zkousky v predmétech, které jim tfeba tolik nejdou.

Javer

Domaci vzdélavani je vzdélavaci cestou, kterd ziskava stale vice priznivcl v fadach rodin,
které chtéji pro své déti néco jiného, nez jim nabizi bézné skolstvi. Jisté neni né¢im, ¢im
by staty nebo rodiny chtély plosné nahradit stavajici skolské systémy, nicméné je nécim,
co voli takovi lidé, ktefi citi, ze standardni skoly pro né z riznych ddvod( vhodné nejsou.
V priibéhu své vyzkumné staze jsem méla moznost navstivit svobodnou alternativni $ko-
lu v Sasku, hovofit s pedagogy a hospitovat na vyuce, zéroven jsem méla ale i moznost
navstivit statni zakladni a navazujici $koly v Sasku, Bavorsku a Hamburku a zazit odliSnou
atmosféru, ktera ve Skolach panuje. Diky kontaktdim a pravdépodobné i diky ndhodé se mi
podafilo hospitovat ve dvou po sobé jdoucich dnech na vyuce spolecenskych véd ve FAS
a zéroven ve stejném predmétu i na bézném statnim gymnaziu v Sasku (dokonce i ve vé-
kové shodné skupiné). Zazit takto odlisné skolni hodiny a odlishou atmosféru pomuze
zasadit zjisténa data vice do souvislosti a pochopit, Ze odliSnost ve spole¢nosti se nutné
musi promitnout i do skolstvi. Lidé v obou skolach se lisili vzhledové, lisil se vzhled skoly,
liSil se prabéh hodin, zpUsob vyjadiovani, pfistup ke mné jako externi osobé v hodiné. Zda
se liSily i znalosti zakd, nemohu po izolované ndvstévé posoudit a to ani neni tématem
této kapitoly. Odlisnost téchto prostiedi byla tak velkd, ze mé dovedla k Uvaze, Ze tématem
neni, zda a v jakém rozsahu povolit domaci a alternativni vzdélavani, ale jakym zplsobem
nastavit vzdélavaci politiku, ktera by respektovala odlisnosti a zaroven skutecné zajistila
plosnou vzdélanost obyvatelstva. Vyzkumnou otazkou této studie bylo, jaké moznosti vyu-
Zivaji rodice, ktefi chtéji vzdélavat své déti sami, a pfitom Zziji v zemi se zakdzanym domécim
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vzdélavanim. Svobodnd skola je skute¢né moznosti, kterd jim umozni maximalni mozné
zapojeni se do vzdélavaciho procesu. Ucitelé ve $kole jsou rodici svych zakQ, pfi pfijimani
se predevsim hodnoti rodina a jeji ochota zapojit se, pocita se s pfimou Ucasti rodicy, s je-
jich vzdélavacimi aktivitami a dal$imi ¢innostmi pro skolu. Vzhledem k tomu, ze Némecko
postupuje vici vzdélavacim snaham a alternativnim predstavam rodica spise represivnim
zpusobem, kdy vyzaduje striktni dohled statu, skolni dochazku, je v podstaté jedinou moz-
nosti stat se skute¢né ucitelem nebo najit vétsi skupinu podobné smyslejicich rodi¢a a uci-
teld a vytvofit s nimi alternativni typ stadtem alespor povolené skoly. Zdkonnd ustanoveni
jsou v nékterych vykladech nejednoznac¢na a dochazi ke slozitému Ipéni na vyznamech
jednotlivych slov a k vleklym soudnim sporiim. Rada autorG (napf. Lucius, 2017) tvrdi, ze
moznosti jsou uz i v soucasné legislativé (viz rozpor § 6 a 7 zékladniho zdkona) a je na vuli
zakonodarcl, zda domdci vzdélavani v némeckém systému ukotvi, nebo nikoli. OdliSnosti
mezi lidmi hledajicimi domaci vzdélavani a mezi lidmi, ktefi jsou v souladu se statni skolou,
existuji za jakychkoli zdkonnych ustanoveni a svobodné alternativni Skoly v Némecku sdru-
Zujici stejné smyslejici rodice a ucitele-rodice dokladaji, Ze lidé si svou cestu dokézi nalézt
i ve striktnich legislativnich podminkach.
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Univerzita Karlova

Uvedeni do problematiky

,Tichd revoluce”, tak nazval Daniel Monk (2004) vyznamny narlst po¢tu doma vzdélava-
nych déti, ktery je mozno pozorovat v poslednich desetiletich ve vyspélych zemich svéta.
Navzdory tomu, Ze Monk (ibid.) tento fenomén oznacuje jako revoluci ,tichou’, ukdzeme
si na prikladu Némecka a Polska, Ze ne vzdy lze toto oznaceni povazovat za vystizné, pro-
toze v nékterych zemich je domaci vzdélavani doprovazeno akty obc¢anské neposlusnosti
a velmi vyostfenymi soudnimi spory mezi rodici a organy statni moci (Spiegler, 2009). Du-
vodem je pravdépodobné skutec¢nost, ze navzdory tomu, Ze je domaci vzdélavani legalini
vzdélavaci alternativou skolni dochazce v témér viech vyspélych zemich svéta, svoji op-

51



timalni legislativni podobu si v nékterych z nich teprve hledd® (Hana, Kosteleckd, 2019).
S tim pravdépodobné souvisi i skutecnost, ze navzdory probihajici standardizaci a unifikaci
$kolstvi ve svété (viz napfiklad Dvoféak, 2012; Smajs, 2001; Walterova, 2006) nebyly identifi-
kovény obdobné kroky v piipadé politik tykajicich se domdciho vzdélavani (viz Blok, Kars-
ten a Merry, 2017; Hana, Kosteleckd, 2019). Ve svété Ize totiz najit jak vyspélé staty s velmi
vstiicnym piistupem k tomuto zplsobu vzdélavani, tak i ty, ve kterych pravo na domaci
vzdélavani de facto neexistuje. Zda se, Ze velkou roli v pfistupu k domacimu vzdélavani
hraji kulturni tradice jednotlivych zemi, jejich historické zkusenosti a politické vlivy (Hana,
Kosteleckd, 2019). Navic, jak uvadi Monk (2003), vzdélani je komplikované lidské prévo.
Monk (ibid.) dokonce doporucuje v této souvislosti mluvit o pravech v mnozném ¢isle, pro-
toze jediné tak Ize docilit toho, aby toto slovo odrazelo rozmanité a mnohdy konkurenéni
zajmy vsech aktér(, predevsim pak rodicd, déti a jednotlivych statd reprezentovanych or-
gany statni moci. Rozdilné postoje k domacimu vzdélavani ve svété vedou ke znovuote-
vieni diskuze o tom, co je vlastné ucelem vzdélavani (ibid.) a jak najit optimalni rovnovahu
mezi zajmy rodicl, déti a statd, pfipadné o co se pfi hledéani této rovnovéhy opirat.

7

o

u

Metodologie a stanoveni ¢

Cilem této kapitoly je zdokumentovat, jakym zplsobem bylo argumentovano pro a proti
domacimu vzdélavani v ptipadé konfliktd mezi rodici a orgény statni moci, a to na pfikla-
du dvou srovnatelnych kulturné blizkych sousednich statd, avsak s odliSnym politickym
vyvojem ve 20. stoleti a odlisnym pfistupem k domécimu vzdélavani: Némecka, které de
facto neumoznuje domdci vzdélavani, a Polska, které sice domaci vzdélavani umozriuje, ale
rozhodnuti o tom, zda mohou byt déti vzdélavany doma, je v kone¢ném disledku na fe-
diteli skoly, do které je dité zapsano k plnéni povinné skolni dochazky?'. Metodologicky
je kapitola zaloZzena na tzv. desk research: analyze relevantnich dokumentt a odbornych
textd. Zdrojem informaci pro nas budou rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava, viz

20 Legislativou domaciho vzdélavani a diskuzemi o ni se v ¢eském vzdélavacim prostfedi vénuje Kos-
teleckd, Hana, Kasparova a Lanikova (viz napfiklad Hana, 2017; Hana a Kostelecka, 2019; Kasparova,
Lanikovd, 2016; Kostelecka, 2005, 2010, 2012, 20144, 2017).

21 I kdyz se v rdmci této kapitoly nebudeme explicitné vénovat situaci v Cesku, poukazujeme na fadu
existujicich studif, které se touto problematikou u nas zabyvaji (viz napfiklad Belariova a kol,,

2018; Dombrovska, 2008; Hana, 2017; Hana a Kosteleckd, 2019; Kasparova, 2012, 2015, 2017, 2018;
Kasparova, Lanikova, 2016; Kosteleckd, 2005, 2010, 2012, 20144, b, 2017; Kosteleckd a kol., 2016,
2018; Mertin, 2003; Prazakova, 2012; Stastny, Svobodové, 2017; Stech, 2003).
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ptipad Leuffenové proti Némecku, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, pfipad
Konrddovych proti Némecku a ptipad Wunderlichovych proti Némecku. Tyto dokumenty bu-
dou vyznamnym zdrojem informaci, protoze obsahuji nejen soudni rozhodnuti Evropské
komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava, ale i informace o vysledcich
vsech predchozich soudnich rozhodnuti, ktera byla u¢inéna v Némecku, véetné popisu re-
alii danych pripadu. V pfipadé situace v Polsku budeme vychézet z informaci uvedenych
v dopise ombudsmanu vyzyvajicich ministra skolstvi k ndpravé situace ohledné legislativ-
niho ukotveni domaciho vzdélavani, a to ve znéni, ve kterém byl tento piipad popsan v od-
borném textu Andreje Polaszeka s ndzvem: Edukacja domowa w Swietle obowiqzujqcych
przepisow. A také z vysledku soudniho sporu rodicu s feditelkou skoly, ktery se dostal az
k Nejvyssimu soudu ve Varsavé, jak jej popisuje Szymon Paciorkowski v odborném textu
s ndzvem: Homeschooling in Poland? Legal Status and Arguments Used in Polish Debate over
Home Education. Kromé vyse uvedeného budeme vychazet z legislativnich dokumentt
upravujicich vzdélavani ve sledovanych zemich.V neposledni fadé také z odbornych text(,
které se dané problematiky tykaji, pfedevsim nékolika ¢lankd( Daniela Monka (2003, 2004,
2015): Home Education: A Human Right?, Problematising home education: challenging ‘pa-
rental rights” and ‘socialisation’, ¢lanku Frenze Reimera (2010) School attendance as a civic
duty v. home education as a human right a ¢lanku Thomase Spieglera (2009): Why state san-
ctions fail to deter home education: An analysis of home education in Germany and its implica-
tions for home education policies.

Némecko

V soucasné dobé je némecké skolstvi regulovano na dvou urovnich: federalni Urovni
a urovni jednotlivych spolkovych zemi. Na federalni Urovni probiha regulace prostiednic-
tvim némecké Ustavy, které stanovuje zakladni axiomy platné pro oblast vzdélavani a de-
finuje pravomoci jednotlivych spolkovych a zemskych vlad, které nasledné vytvareji dilci
Skolské zakony (Martin, 2010). A pravé tyto dilci Skolské zakony spolkovych zemi ukotvuji
pravidla a principy povinné skolni dochazky, kterd je v Némecku stanovena pro déti od 6

22 Evropsky soud pro lidskd prava (European Court of Human Rights) je mezinadrodnim soudem, ktery
byl zalozen v roce 1959 a sidli ve Strasburku.V jeho gesci je projednavani podezieni na porusent
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (dale jen Umluva). Sou¢asti mechanismu kon-
troly dodrzovéani Umluvy byla plvodné i Evropska komise pro lidska préava (European Commission
of Human Rights, déle zpravidla jen Komise), kterd fesila stiznosti jednotlivct s primdrnim cilem
Zjistit skute¢nosti a snazit se o nalezeni smiru. Soud nasledné fesil pripady, které mu podstoupila
Komise, ¢i se jednalo o spor, ktery predlozil néktery ze smluvnich statd.
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do 17 let (a v nékterych spolkovych zemich do 18 let), viz European Commission (2018a).
Zéroven jednotlivé spolkové zemé dbaji na dodrzovani této povinnosti.

Zéakladni principy, na kterych je némeckd skolska legislativa postavena, obsahuje
némecké Ustava (Grundgesetz), ktera v €lanku 6 odstavci 2 uvadi: ,Péce o déti a jejich vy-
chova je pfirozenym prdvem rodict a jejich primdrni povinnosti, kterd jim ndlezi. Stdt na pl-
néni této povinnosti dohlizi?" (Grundgesetz, ¢lanek 6 odstavec 2, citovano z Reimer, 2010)
a v nasledujicim ¢lanku 7 odstavci 2 deklaruje, Zze rodi¢e maji pravo rozhodnout, zda se
bude dité G¢astnit nadbozenského vzdélavani?*. Oviem znéni &lanku 7 odstavce 1 Ustavy
stavi cely skolni systém pod dohled statu. Pravé tento odstavec je podle Reimera (2010)
mnohymi interpretovan jako pravo a povinnost skolni dochazky. | kdyz je domaci vzdélava-
ni pfedmétem z4jmu stéle vétsiho poctu némeckych rodin, které si viimaji rozdili mezi re-
lativné liberalnim pfistupem k dané problematice v zemich Evropské unie a velmi striktnim
a mnohdy az tvrdé represivnim pfistupem v Némecku, je potieba deklarovat, ze bez rizika
trestniho stihani rodica neni v Némecku domaci vzdélavani v drtivé vétsiné pfipadli mozné
(viz napfiklad Hauck, 2016).

V nasledujici ¢asti textu uvedeme vybrané pfipady, kdy se rodi¢ce domahali prava
na domaci vzdélavani svych déti soudni cestou. Pfitom budeme sledovat dlvody, které
rodice k domacimu vzdélavani vedly, i odlivodnéni soudl a statnich instituci, pro¢ neshle-
daly divody rodi¢d pro domaci vzdélavani jako dostatecné relevantni a v souladu s princi-
py pluralitni demokratické spole¢nosti.

Leuffenova proti Némecku

Leuffenovi neposilali svého syna do skoly s tim, Ze jej bude jeho matka Renate Leuffen, ne-
zavisla novinarka a spisovatelka, vzdélavat doma?. Matka véfila, ze ji Bah dal vylu¢nou od-
povédnost a pravomoc vzdélavat své dité a posilani ditéte do Skoly by povazovala za hfich.
Domnivala se, Ze je jedinou osobou, kterd dokaze svého syna ucit v souladu s jeho indivi-
duadlnimi vzdélavacimi potfebami a v souladu s jeho schopnostmi. Zaroven vyjadiovala
své znepokojeni nad akademickym a moralnim Upadkem verejnych skol a obavala se, ze
by skolni dochézka ditéte mohla ohrozit jeho dusevni i fyzické zdravi. V lednu 1992 soud
v Disseldorfu povéfil ufad péce o déti a mladez, aby dité zastupoval v roli opatrovnika

23 Obdobné jako u viech citaci uvedenych v této kapitole se jedna o volny preklad autord.

24 Podle Reimera (2010) nejsou prava rodic¢t pouze deklarativni povahy, ale Ize je i vymdhat uUstavni
stiznosti u federalniho Ustavniho soudu, nicméné upozormuije, Ze i kdyz se soudni dvir kazdoroc-
né zabyva priblizné 5000 stiznostmi, pouze asi 2 % z nich jsou Uspésné.

25 Vétsina informaci uvedenych o rodiné Leuffenovych, neni-li uvedeno jinak, pochazi z protokolu
k danému pfipadu z Evropské komise pro lidska prava, viz Leuffen v Germany, 1992.
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do té doby, nez bude zajisténa jeho povinna skolni dochazka a odborné lékafské a psycho-
logické vysetieni?. Zaroven matku informoval, ze nebude-li dité navstévovat skolu, hrozi
odebrani ditéte z rodiny. Matka se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud tuto
zadost zamitl s oddvodnénim, Ze stat ma povinnost zajistit détem odpovidajici vzdélani.
Zaroven deklaroval, ze odmitnuti posilat dité do skoly povazuje za zneuziti prava na rodi-
Covskou péci a ohrozeni jeho dusevniho a emocniho vyvoje a zdravi. Zduraznil, Ze na rozdil
od individualniho vzdélavani, které by matka ditéti mohla poskytnout, skolni vzdélavani
umoznuje Uspésnou integraci do spolecnosti, pfistup na stfedni skoly, univerzity a k profe-
si, kterou bude chtit v budoucnu vykonavat. Nasledné Spolkovy ustavni soud (Bundesver-
fassungsgericht) zamitl odvolani matky a rozhodl, Zze ¢aste¢né odnéti prava na péci o dité
a uréeni opatrovnika ditéte bylo u¢inéno v zdjmu ditéte a bylo vyhodnoceno jako nejméné
omezujici dostupny prostifedek k zajisténi jeho vzdélavani. Rovnéz zdlraznil nebezpedi vy-
plyvajici z individualni vyuky ditéte matkou (nemoznost ziskat vysvédceni, omezeni moz-
nosti socializace apod.). Ustavni soud dosel k zavéru, ze tento zplisob vzdélavani by mél pro
dité nezvratné negativni dlsledky. Navic pfipomnél, Ze matka méla moznost ditéti zvolit
skolu, kterd by byla v souladu s jejim nabozenskym vyznanim. Timto rozhodnutim byly vy-
cerpany vsechny mozné dostupné prostredky k odvolani v ramci Némecka. Matka se roz-
hodla podat stiznost k Evropské komisi pro lidské prava s podezienim, ze némecké organy
svym pfistupem porusily jeji prava ptiznana Umluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod? (dale jen Umluva), respektive jejimi ¢lanky 3, 6, 7, 8,9, 13, 142 a 17 a &lankem 2
protokolu ¢. 1. Zaroven upozornila, Ze v mnohych jinych zemich, na rozdil od Némecka, je
domdci vzdélani legdini alternativou ke $kolni dochédzce (Leuffen v Germany, 1992).
Evropska komise pro lidska prava po projednani stiznosti dosla k zavéru, ze nedoslo
k poruseni élanku 22° Umluvy, protoze primarnim smyslem tohoto ¢lanku je ukotveni prava
ditéte na vzdélavanijako jednoho z jeho zdkladnich prav. A toto pravo nebylo ditéti némec-
kymi orgédny odepreno. Zaroven ospravedInila statni regulace v oblasti vzdélavani i pravo
na jejich pfipadnou proménu v ¢ase i prostoru: , Toto prdvo ze své podstaty vyZaduje regulaci
ze strany stdtu, kterd se mize v ¢ase a misté lisit podle potreb a zdrojii spolecnosti a jednotlivci.”

26 Pod dohledem Uradu bylo dité pozdéji zapsano do cirkevni katolické zékladni skoly.

27 Umluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, zkracené: Evropska tmluva o lidskych
prévech (dale jen Umluva).

28 Zakaz diskriminace:,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli dlivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlnf plvod, pfislusnost k ndrodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni! (Umluva, 1950, ¢lanek 14)

29 V ¢lanku 2 protokolu 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je uvedeno:,Nikomu
nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pti vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky,
které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicl zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé
s jejich vlastnim naboZenskym a filozofickym presvédcenim? (Umluva, 1950)
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(Leuffen v Germany, 1992) Statni regulace ovSem nesmi poskodit podstatu tohoto prava
(tj. pravo ditéte na vzdélani) a nesmi byt v konfliktu s jinymi pravy Umluvy® (ibid.). Podstatu
druhé véty ¢lanku 2 Komise vylozila jako ,prdvo na pluralitu ve vzdéldvdni”, které je dle ko-
mise nezbytné pro zachovani ,demokratické spole¢nosti“koncipované Umluvou?'. Nicméné
prdvo na pluralitu ve vzdéldvdni Komise neshledala v rozporu se skolnim vzdélavanim. Ba
naopak, doporucovala realizaci vzdélavani v modernich spole¢nostech prostfednictvim
skolniho vzdélavani jako vhodného nastroje pro zajisténi deklarované plurality. Komise
upozornovala, Ze ¢lanek 2 neni mozné vnimat jako v rozporu s povinnou $kolni dochazkou.
Rovnéz neshledala, Zze by némecké trady trvanim na dodrzovani povinné skolni dochaz-
ky porusily pravo matky na zajisténi vzdélani v souladu s jejim nabozenskym presvédce-
nim, protoze statni $koly se musi vyhnout jakékoliv indoktrinaci déti®?, kterd by mohla byt
povaZovana za nerespektovani nabozenského a filozofického presvédceni rodi¢l. Mat-
ka navic mohla pro své dité zvolit soukromou 3$kolu, ktera by nazorové vyhovovala jejim
pfesvédcenim, coz se nakonec i stalo, protoze syn byl pod dohledem opatrovnika zapsan
k pInéni povinné skolni dochazky v katolické skole. Komise taktéz nepovaZovala pfistup
némeckych uradi k rodiné za pfilis invazivni, dité nebylo z rodiny odebrano, rodi¢im byla
odebrana a delegovéana na opatrovnika pouze ¢ast jejich rodi¢ovskych prav souvisejicich
se Skolni dochazkou. Z pohledu Komise tak byla pouzita pouze ,nezbytné nutnd” opatfeni,
jejichz prostfednictvim bylo mozné zajistit dodrzovéani zékona. Zaroveri Komise dosla k za-
véru, ze zajmy rodic¢t nemohou jit proti pravu ditéte na vzdélavani, a tim de facto nadradila
prava déti na vzdéldvani nad prava rodicl vzdélavat je v souladu s jejich nabozenskym a fi-
lozofickym presvédcenim®. Rovnéz se odvolavala na zavéry némeckych uradd, které dosly
na zékladé znaleckych posudkl k zdvéru, Ze matka ditéti nemulze poskytnout adekvatni
vzdélani (Leuffen v Germany, 1992). Nicméné nebylo uvedeno, jakym zplisobem byla tato
okolnost posuzovana (viz Petrie, 1995). Pfedmétem stiznosti bylo i poruseni prava na re-

30 Tyto deklarace vychézely z predchozich rozhodnuti Evropského soudu, viz napfiklad tzv. Belgian
Linguistic Case (European Court, 1968) a Case of Campbell and Cosans v. The United Kingdom (Eu-
ropean Court, 1982).

31 Tato deklarace vychazela z predchoziho zavéru Evropského soudu pro lidska prava: Case of Kjeldsen
(European Court, 1976).

32 Nicméné Monk (2003) upozornuje, Ze za indoktrinaci mUze byt rodici povazovano i svétské, libe-
ralni a pluralistické vzdélavani (Buss & Herman, 2003; Herman, 1997; Stevens, 2001).

33 Tato deklarace vychazela z dfivéjsich rozhodnuti Evropského soudu, viz napfiklad Case of Campbell
and Cosans v. The United Kingdom (European Court, 1982).
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spektovani rodinného Zivota, viz ¢lanek 8% Umluvy, a prava na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, viz ¢lanek 9% Umluvy. Komise ani v téchto ptipadech neshledala
poruseni zminénych ¢lankd a de facto opét nadradila pravo ditéte na vzdélani nad vyse
zminéna prava tim, ze uvedla, Ze pfipadné zasahy do zminénych prav byly odGvodnéné
zamérem naplnit pravo ditéte na jeho vzdélavani¢. Ani v ostatnich ¢lancich (3, 6,7, 13, 14
a 17) Komise neshledala ,2ddné zjevné poruseni prdv a svobod stanovenych v Umluvé nebo
jejich protokolech” (Leuffen v Germany, 1992).

Kriticky pohled na rozhodnuti Komise v pfipadu Leuffenové proti Némecku uvadi
Daniel Monk ve své studii s ndzvem Home Education: A Human Right? z roku 2003 a jeji
rozsirené varianté z roku 2015. Podle Monka (2003) Komise svym rozhodnutim de facto
Jlegitimizovala” zdkaz domaciho vzdélavani v Némecku a oslabila vniméni prava na do-
maci vzdélavani jako soucast tzv. pfirozenych ,lidskych prdv*’ (Monk, 2003: 157). Z toho-
to dlivodu Ize zavéry Komise povazovat za zavazné s dalekosahlymi ddsledky. Nicméné
navzdory mnoha deklaracim a zavérdm Komise jednoznacné nevysvétlila, jak z ¢lanku 2
Umluvy, ktery jednoznaéné ustanovuje pravo na ,vzdéldvdni“, vyvozuje, Ze toto pravo ,ze
své podstaty vyZaduje regulaci ze strany stdtu” (viz Monk, 2003: 159). Monk se domniva, ze
Komise pti interpretaci pravdépodobné vychazela z premisy, ze staty maji pfi zaruceni
tohoto prava sehrat pozitivni Ulohu a poskytovat obcandm potiebné vzdélavaci sluz-
by. Tuto interpretaci oviem Monk povaZuje za problematickou, protoze v tomto pfipadé
by znéni prvni véty bylo uvedeno bez negaci a misto ,Nikomu nesmi byt odepreno prd-

34 V ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je pod nézvem ¢lanku Pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota uvedeno: (1) Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Statni orgdn nemUze do vyko-
nu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demo-
kratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prév a svobod jinych. (Umluva, 1950, ¢lanek 8)

35 V ¢lanku 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je pod nézvem ¢lanku Svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani uvedeno: (1) Kazdy ma pravo na svobodu myslent,
svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani
nebo presvédcenti, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam
nebo spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
nabozenskych tkond a zachovavanim obradd. (2) Svoboda projevovat ndbozenské vyznani
a presvédceni miZze podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna
v demokratické spole¢nosti v zdjmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného pofadku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. (Umluva, 1950, ¢lanek 9)

36 Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota patfi podle Monka (2003) mezi tzv. relativni
(kvalifikovand) lidska prava, kterd je mozné omezit zakonem, pokud to Listina zdkladnich prdv a svo-
bod nebo Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod pripousti v ptipadé jejich konfliktu
s jinymi pravy. V tomto pfipadé jsou upfednostriiovana prava, kterd majf,vy3si hodnotu”.

37 Napriklad v kontextu liberdIni demokracie je pravo na volbu zpUsobu vzdélavani déti vnimano
jako jedno ze zékladnich rodicovskych prav, coz bylo rozhodnutim Komise vazné zpochybnéno,
viz Monk (2003).
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vo na vzdéldni” by bylo spise pouzito znéni: ,Kazdy md prdvo na vzdéldvdni” (ibid.: 159).
Skutec¢nost, ze formulace byla ,zardmovdna negativné”, podle Monka svéddi spise o oba-
véch stétl, ze budou obcané tyto vzdélavaci sluzby po statech vymahat. Jak upozornuje
Monk (2015), kritici zdvérd Komise se naopak domnivaji, Ze pravo na domaci vzdélavani
je pfimo zakomponovano v prvni vété ¢lanku 2, stdt ma pouze dohlizet na dodrzovani
tohoto prava tak, jak je tomu napftiklad ve Velké Briténii, protoZe ¢lanek 2 mluvi o préavu
na vzdélavani, ne o pravu na skolni dochazku. Jako matouci Monk (ibid.) vnima skutec-
nost, Ze byla zjistovdna schopnost matky vzdéldvat své dité doma, a to navzdory tomu, Ze
némecké zdkony domdci vzdéldvdni prakticky neumozniuji. Klade si otazku, pro¢ Komise
neuzaviela pfipad pouze na zakladé ujisténi expertd, ze matka neni schopna své dité
sama vzdélavat. Pokud by dité prokazatelné nemohla uspokojivé vzdélavat, a zaroven
by byla jeho jedinou vzdélavatelkou, byl by tim jednoznaéné porugen ¢&lanek 2 Umluvy
a ostatni zalezitosti by ztratily na relevanci. Pokud by ovsem stéaty chtély ospravedinit
uzakonéni povinné skolni dochéazky jako jediného mozného zplsobu vzdélavani, mély
by podle Monka (2003: 162) postupovat mirné odlisné. Pfedevsim by mély tzv. ,rozsifit”
definici vzdélavani o socializaci a argumentovat tim, ze za vzdélavani povazuji i péstova-
ni ,socidlnich dovednosti a interpersondlniho rozvoje” ditéte. Zaroven by musely deklaro-
vat, ze takto definovaného vzdélavani Ize uspokojivé dosdhnout pouze prostiednictvim
Skolni dochézky. Tim by se de facto zménilo ,prdvo ditéte na vzdéldvdni” na ,prdvo ditéte
na skolni dochdzku” (ibid.). Nicméné sam Monk uvadi, ze i tento postup ma sva uskali,
protoze zatimco pro rozsiteni definice vzdélavani o socializaci by pravdépodobné bylo
mozné najit mnoho argumentd, naro¢né by bylo dokézat, ze doméacim vzdélavanim neni
mozné dosahnout standardi rozsifené definice vzdélavani, protoze existuje fada studi,
které toto jiz nyni vyvraceji (viz napftiklad Medlin, 2000). Za povsimnutihodnou povazuje
Monk (ibid.) také skute¢nost, Ze Komise v tomto pfipadé argumentuje pouze individual-
nimi pravy ditéte na vzdélani, jako by vzdélavani bylo pouze , privdtnim zdjmem jednotliv-
ce”, neargumentuje pfipadnymi spolecenskymi zajmy pro podporu $kolni dochazky jako
klicové pro ,vstépovdni liberdlnich demokratickych hodnot tolerance a pluralismu” (Monk,
2003: 163).V tomto pfipadé se zavéry Evropské komise v daném piipadé velmi lisi od za-
vérl soudnich sporQ v pozdéji projedndvanych pfipadech.

Konradovi proti Néemecku

Jednim z nejznaméjsich piipadu, ktery resily némecké soudy a nasledné i Evropsky soud
pro lidska prava ohledné domaciho vzdélavani, byl ptipad rodiny Konrddovych versus
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Némecko®®. Konrddovi méli dvé déti a Zili v silné véfici kfestanské komunité ve mésté
Herbolzheim ve Spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, pozadali o vyjimku z plnéni
povinné 3kolni dochazky a umoznéni domdciho vzdélavani (European Court, 2006). Ro-
dina se k tomuto kroku rozhodla z ndbozenskych divodU, nevyhovovala jim podoba se-
xualni vychovy ve skole, ale také nesouhlasili se seznamovanim zaka s mytickymi posta-
vami typu carodéjnic, trpaslikCi apod. Zaroven se rodice obavali vzristajiciho fyzického
a psychického nasili ve $kolach. Ackoli Ustava Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko
v ¢lanku 14 § 1 deklaruje povinnou skolni dochdzku a $kolsky zdkon dané spolkové zemé
udéva: ,Povinnd skolni dochdzka se vztahuje na vSechny déti a mladistvé, kteri maji trvaly
pobyt ... v zemi Bddensko-Wiirttembersko” (Schulgesetz, 1983, GBI. S. 378, § 72 odst. 1),
v § 76 zaméfeném na dodrzovani povinné skolni dochazky je v odst. 1 uvedeno, Ze za ur-
¢itych okolnosti mdze byt povolena vyjimka z této povinnosti: ... Povoleni k udéleni al-
ternativni vyuky misto skolni dochdzky muaze udélit pouze za vyjimecnych okolnosti skolni
inspektor” (ibid.).

| kdyz Skolsky zadkon umoziuje udéleni vyjimky z povinné 3kolni dochazky
v mimoradnych pfipadech, rodi¢i uvddéné nabozenské dlivody nebyly skolni inspekci
shledany za dostate¢né relevantni pro udéleni této vyjimky (Cermakova, Obracajova,
2015). Nasledné se rodice odvolali ke spravnimu soudu ve Freiburgu, ktery v ¢ervenci
2001 stiznost rodic¢t zamitl s odlvodnénim, ze navzdory svobodé nabozenského vy-
znani a pravu vzdélavat déti v souladu s ndbozenskym a filozofickym presvédcenim,
coz predstavuje i pravo chranit déti od nazord, které rodice povazuji za skodlivé, je tato
svoboda limitovana povinnou Skolni vyukou. Soud dosel k pfesvédceni, Ze pozadavek
rodi¢d nechat své déti vyrlst v,,chrdnéné zoné“** doma bez dalsich vnéjsich vlivl nemuze
mit pfednost pred povinnou $kolni dochazkou, a to ani v tom pfipadé, ze vzdélavani, kte-
ré dité doma dosahne, bude povazovano za dostatec¢né. Soud dosel k zavéru, ze zakon
by nebyl naplnén, pokud by déti nemély kontakt s ostatnimi détmi. Domniva se totiz, ze
ve $kole maji déti moznost setkdvat se s détmi z nejriznéjsich prostredi, coz jim umozriu-
je ziskat prvni zkusenosti se spolec¢nosti, ale také socialni kompetence. Soud také konsta-
toval, ze povinna Skolni dochédzka rovnéz posiluje zajmy déti a slouzi jako ochrana jejich
osobnich prav, protoze vzhledem k jejich véku nemohou tyto déti predvidat dlsledky
rozhodnuti svych rodi¢d. Navic dospél k zavéru, Ze pravo rodi¢d na vzdélavéni svych déti
neni povinnou $kolni dochazkou naruseno, protoze rodice mohou své déti vzdélavat
pred i po vyucovani, stejné tak jako o vikendech. Kromé toho maji rodi¢e pravo posilat

38 Vétsina informaci uvedenych o rodiné Konrddovych, neni-li uvedeno jinak, pochazi z protokolu
k danému pfipadu z Evropského soudu pro lidska prava, viz European Court, 2006.
39 European Court, 2006: 2.
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své déti do konfesnich skol, které mohou byt vice v souladu s jejich ndbozenskym piesvéd-
¢enim (European Court, 2006).

V ¢ervnu 2002 zamitl stiznost rodiny i odvolaci orgédn spolkové zemé Badensko-
-Wiirttembergsko. Své rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze rodice sice maji prdvo vzdélavat své déti
v souladu se svym nabozenskym presvédcenim, ale to neznamena, Ze maji narok na vylu¢né
vzdélavani svych déti pouze na zakladé toho, Ze nesouhlasi s urcitou ¢asti Skolnich osnov.
Soud pfipomenul, Ze $koly maji povinnost byt nabozensky neutrélni, aby chranily déti od vli-
vy, které by byly v rozporu s nabozenskym citénim rodict. Nicméné soud dosel k zavéru, ze
. SVvoboda ndboZenstvi neznamend svobodu neresit piipadné konflikty mezi védou a nabozen-
stvim. ,Mytické postavy” jako trpaslici nebo Earodéjnice, které Zadatelé povaZovali za reprezen-
tanty okultismu, jsou postavami v pohddkdch a détskych knihdch, které jsou vsem détem dobre
zndmé. Ve skole jsou predstavovdny jako fiktivni postavy. Stdt nepodporuje Siteni povér prostred-
nictvim skol.” (European Court, 2006: 3-4) Zaroven soud uvedl, ze skoly ,zastupuji spolecnost
aje v zdjmu déti, aby se staly soucdsti této spolecnosti ... prdvo rodici na vzdéldvani svych déti
nemtuZe dojit tak daleko, aby zabrdnilo détem v této zkusenosti.” (European Court, 2006: 3-4)

Rodina neuspéla s odvolanim ani u Spolkového tstavniho soudu, ktery zamitl jejich
stiznost s tim, ze na zakladé analyzy dokumentt dosel k presvédceni, Ze rozhodnuti pied-
chozich spravnich soudli nenarusila prava na svobodu nabozenského vyznani. Deklaroval,
Ze ,Rovnovdha mezi prdvy Zadatelli na jedné strané a povinnosti stdtu zajistit $kolni vzdéldni
na strané druhé nevyZaduje osvobozeni od povinné skolni dochdzky.” (European Court, 2006: 4)
Obdobné jako predchozi spravni soudy svoje rozhodnuti odivodnoval predevsim tim, ze
stdt ma povinnost zajistit prostfednictvim vzdélavani nejen ziskani znalosti a dovednosti po-
tfebnych pro Zivot, ale také vychovat obcany, ktefi se Gcastni Zivota v pluralitni a demokratic-
ké spolec¢nosti. Soud dosel k zavéru, ze pravé pravidelna skolni dochdzka je Gcinnym a efek-
tivnim prostiedkem k dosazeni tohoto cile. Zasahy do prav rodicd z téchto divodd soud
hodnotil jako , pfimérené vzhledem k obecnému zdjmu spolecnosti zabrdnit vzniku paralelnich
spolecnosti zaloZenych na samostatnych filozofickych presvédcéenich” (ibid.). Navic soud uved|,
Ze rodi¢e maji pravo své déti vzdélavat sami v dobé, kdy nejsou ve Skole, a 3kola je nucena
brat ohled na jejich nabozenské presvédceni (ibid.). Tim rodice vycerpali vSechny moznosti
odvolani se v rdmci Némecka.

Rodina se rozhodla podat stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava s tim, ze
Némecko poruduje jeji prava, ktera jsou dana znénim Umluvy, respektive znénim €lanka 2,
8,9a 14 protokolu cislo 1 (European Court, 2006). Rodice si stézovali, Ze je poruseno predevsim
jejich pravo vychovavat a vzdélavat své déti v souladu s jejich ndbozenskym a filozofickym
presvédéenim (¢lanek 2 Umluvy). Deklarovali, Ze je jejich povinnosti vzdélavat své déti v sou-
ladu s Bibli a kiestanskymi hodnotami a Ze tuto povinnost nemohou jednoduse delegovat
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na jinou osobu. U¢ast déti na $kolni vyuce povazovali za vazné ohrozeni jejich ndbozenského
vzdélavani, a to zejména v otazkach tykajicich se sexudlni vychovy a vyuky schopnosti kon-
centrovat se, coz vnimali jako formu esoterického cvi¢eni. Uvedli také, Ze vzhledem k tomu,
Ze rodina patii ve staté k ndbozenské minorité, neexistuji soukromé skoly, které by vyhovo-
valy jejich ndbozenskému presvédceni (ibid.). Evropsky soud posoudil situaci a dosel k z&-
véru obdobnému jako v pfipadé Leuffenové proti Némecku, a to ze hlavnim smyslem tohoto
¢lanku je pravo na vzdélavani, které mize byt realizovano i formou povinné skolni dochazky.
Zaroven zdUraznil, Ze némecké urady a soudy peclivé zdivodnily svoje rozhodnuti nepovolit
domaci vzdélavéni a jasné deklarovaly, Ze za cil vzdélavani nepovazuji pouze nabyti znalosti
a dovednosti, ale také ziskéni socialnich dovednosti a prvnich zkusenosti se spole¢nosti, a ze
v tomto ohledu dospély k nédzoru, Ze v domacim vzdélavani neni mozné docilit stejnych stan-
dardt. Evropsky soud také ptripomenul deklaraci Spolkového ustavniho soudu, Ze obecnym
zajmem némeckého statu je zabranit nebezpeci vzniku paralelnich spole¢nosti zaloZzenych
na odlisnych filozofickych zakladech a podpofit integraci minorit do spolecnosti. Zaroven
pozitivné hodnotil, ze se némecké soudy zabyvaly otdzkou, zda neni skolni dochédzka v kon-
fliktu s pfirozenym pravem rodict vzdélavat své déti v souladu s jejich filozofickym presvéd-
¢enim. | v tomto piipadé Evropsky soud souhlasil se zavéry predchozich némeckych soudi
a dospél k zavéru, ze rodi¢e mohou realizovat své pfirozené pravo na vzdélavani svych déti
v dobé mimo pravidelnou skolni vyuku (tj. pfed Skolou, po 3kole, o vikendech apod.). Vyjad-
fil souhlas se zavérem spravniho soudu, ktery se domnivd, ze ac jsou spolustézovatelé také
déti, je potieba si uvédomit, ze tyto déti vzhledem ke svému nizkému véku nejsou schopny
udélat autonomni rozhodnuti nezavisle na postojich svych rodicd, a navic nejsou schopné
dohlédnout dusledky rozhodnuti svych rodi¢ v otdzce tykajici se doméciho vzdélavani.
Z tohoto dtvodu soud do3el k zavéru, ze ¢lanek 2 protokolu 1 Umluvy neni mozné bezpod-
mine¢né nutné vykladat jako pravo na domaci vzdélavani (Cermakova, Obracajova, 2015).

Rodina Konradovych se odvolavala také na ¢lanky 8, 9 a 14* Umluvy. Nicméné Evrop-
sky soud ani v téchto pfipadech neshledal, ze by dand ustanoveni byla v konfliktu s rozhod-
nutimi némeckych soudi. Zabyval se i otdzkou mozné diskriminace v ramci dané spolkové
republiky, respektive zjistoval, zda nebylo domaci vzdélavani povoleno z nabozenskych
dlvodd jiné rodiné v dané spolkové zemi.V tomto ohledu nezjistil zadné pochybeni a pristup
$kolni inspekce hodnotil jako konzistentni (Cermakova, Obracajova, 2015).

V pripadé rodiny Konradovych Komise v mnoha ohledech zopakovala zavéry roz-

40 Zakaz diskriminace: Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli dlivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlnf plvod, pfislusnost k ndrodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postavent. (Umluva, 1950, ¢lanek 14)
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hodnuti uvedené v pripadé Leuffenové proti Némecku. Bylo vSak mozné identifikovat i fadu
podstatnych posund v interpretacich legislativnich a soudnich dokumentd. Napfiklad soudy
dosly k zavéru, Ze pravo rodicl na vzdélavani déti v souladu s jejich ndbozenskym a filozofic-
kym presvédcenim neni mozné chapat jako vyhradni pravo na vzdélavani a za divod k osvo-
bozeni od povinné skolni dochazky, ale jako pravo rodic(, které je sice potieba respektovat,
ale je limitovédno povinnou Skolni dochazkou. Rodi¢e mohou toto pravo realizovat nad ramec
skolni dochézky (tj. pred a po 3kole, o vikendech, prazdninach apod.), pfipadné dité poslat
do soukromé skoly, kterd bude odpovidat jejich ndbozenskym a filozofickym presvédcenim.
Franz Reimer*, ktery se vénuje problematice povinné skolni dochazky jako obcanské po-
vinnosti v konfliktu s pravem na individudlni domaci vzdélavani, ve svém ¢lanku s nazvem
School attendance as a civic duty v. home education as a human right (Reiner, 2010: 13) uvadi,
Ze tyto interpretace zni mirné ,cynicky” a de facto ospravedInuji omezeni prav a svobod pou-
kazovanim na to, Ze ¢ast z nich i po omezeni zbyde.

Zatimco v pfipadé Leuffenové se soudy zabyvaly neschopnosti matky poskytnout
ditéti vhodné vzdélavani a skutecnosti, Ze bude ohrozen pristup ditéte k univerzitnimu
vzdélavani a vykonu profese, v pfipadu Konradovych se jiz velmi intenzivné argumentovalo
tzv. rozsitenou definici vzdélavani, respektive se uvadélo, ze skola je de facto prvni zkusenosti
ditéte se spolecnosti, mistem, kde mudze dité ziskat potfebné socialni kompetence a vychovu
k aktivnimu obcanstvi v pluralitni spole¢nosti. Zarover soudy deklarovaly, ze téchto cild nelze
dosdhnout v adekvétni mite prostfednictvim domaciho vzdélavani. Dochédzku ditéte do skoly
soudy zaroven vnimaly jako ochranu jeho osobnich prav ditéte pied zajmy jeho rodicu.

Dal3i vyznamnou zménou bylo, Ze ve prospéch 3Skolniho vzdélavani nebylo argu-
mentovano pouze privatnimi zajmy ditéte (viz Monk, 2003), ale i obecnymi zajmy spole¢nos-
ti. Skolni vzdélavani mélo slouzit jako prevence vzniku paralelnich spole¢nosti zalozenych
na odlisnych ndbozenskych a filozofickych presvédcenich a jako ndstroj pro integraci mensin
do spole¢nosti.

Wunderlichovi proti Némecku

K Evropskému soudu pro lidska prava se dostal i pfipad Wunderlichovych*, rodict, ktefi
dlouhodobé* odmitali posilat svoje ¢tyfi déti do Skoly a misto toho provozovali doma-

41 Franz Reimer studoval na univerzité v Bonnu, Oxfordu a ve Freiburgu. U¢i Ustavni a spravni pravo
na Gieen University.

42 Vétsina informaci uvedenych o rodiné Wunderlichovych, neni-li uvedeno jinak, pochézi z protoko-
lu k danému pfipadu z Evropského soudu pro lidskd prava, viz European Court, 2019.

43 Zpocatku se jednalo o nejstarsi dceru, kterd meéla v roce 2005 nastoupit povinnou skolni dochédz-
ku, nasledné byly doma vzdélavany i dalsi déti.
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ci vzdélavani. V priibéhu let bylo proti Wunderlichovym vedeno nékolik trestnich fizeni
za nedodrzovani zadkona o povinné Skolni dochazce. | kdyz rodice vzdy pfijali rozhodnuti
téchto fizeni a pravidelné platili spravni pokuty, které z nich plynuly, své chovani nezménili
a své déti do skoly i nadale neposilali. Nasledné se rodina na cas prestéhovala do zahranici.
V roce 2011 se rodina vratila zpét do Némecka a rodice pokracovali v domécim vzdéla-
vani svych déti. V roce 2012 statni skolsky Ufad (Staatliches Schulamt) o této situaci infor-
moval soud pro rodinné zalezitosti v Darmstadtu. V pisemné vypovédi uved|, ze manzelé
Wunderlichovi imysIné a trvale odmitaji posilat své déti do skoly, ¢imz ohrozuji nejlepsi

su

zajmy svych déti, které kvali této skutecnosti vyrlstaji v ,paralelnim svété” a bez kontaktu
se svymi vrstevniky (European Court, 2019). Soud v Darmstadtu se zacal timto pfipadem
zabyvat a shromazdoval vypovédi svédkl veetné samotnych rodicl a jejich déti. Rodice
pfi jednom z Ustnich jednani u soudu uvedli, Ze své chovani nezméni a navzdory viem
statnim sankcim budou i nadéle pokracovat v domacim vzdélavani. Soud dosel k zavéru,
Ze rodice svym jedndnim porusuji ¢lanek 67 skolského zdkona (Hessisches Schulgesetz), ale
také zneuzivaji svoji rodicovskou autoritu, protoze timto jednanim omezuji moznost déti
stat se soucasti komunity a ziskat potiebné socialni dovednosti, jako je tolerance, asertivita
a schopnost ucit se prosazovat své vlastni presvédceni proti vétSinovym nazortim (Europe-
an Court, 2019). Nasledné soud rozhodl o omezeni nékterych rodi¢ovskych prav, a to prava
rozhodovat o misté bydlisté svych déti a jejich Skolnich zéleZitostech, a prevedl tato prava
na urad péce o déti a mladez. Zaroven rodicim nafidil, aby déti predali Gfadu péce o déti
a mladez, aby bylo zajisténo dodrzovani povinné skolni dochazky. Své rozhodnuti soud
zduraznil tim, Ze nenasel Zadna méné pfisna opatieni, kterymi by vynutil respektovani za-
kona. Wunderlichovi se proti rozhodnuti tohoto soudu odvolali.

Na konci roku 2012 probéhlo nékolik pokusli ze strany odpovédnych organl
identifikovat Uroven skolnich dovednosti déti s cilem stanovit vhodny ro¢nik studia, vzdy
viak nelspésné, protoze rodice (a déti) hodnoceni odmitali. Na jafe 2013 odvolaci soud
ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl odvolani rodi¢d. Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze
vzdélani, kterého se détem dostava, nelze povazovat za dostate¢nou kompenzaci vzdé-
lavani, kterého by se détem dostalo ve Skole, protoze pét hodin vzdélavani denné (véetné
pauzy na obéd)* nem0ze byt dostacujici k rozvoji jejich individualnich vzdélavacich po-
tfeb. Upozornil také, Zze déti nenavstévuji zadné sportovni kluby, hudebni krouzky apod.,
a jsou tak v urcité izolaci od ostatnich déti. Je tedy odlivodnéné se obavat, Ze jednani ro-
di¢l neni v souladu s nejlepsimi zajmy jejich déti. Navic se soud pozastavil nad skutec-
nosti, Zze déti stale nenavstévuji $kolu, i kdyz vykon soudniho rozhodnuti pfedchoziho

44 V priibéhu fizeni byly ziskavany informace i od déti, které uvadély, ze je ucila jejich matka a uceni
zacinalo zpravidla v 10 hodin rdno a trvalo az do 15 hodin, s pfestavkou na obéd.
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soudu nebyl pozastaven i zrusen (European Court, 2019). Déti nenastoupily do $koly ani
poté. Nasledné byly na konci srpna za asistence policie déti odebrany z rodiny a umis-
tény do péce organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Na zacatku $kolniho roku
2013/2014 probéhlo pod dohledem tohoto Ufadu hodnoceni trovné jejich skolnich do-
vednosti. Vysledky byly shledany jako dostatecné. Zaroven rodice pod tlakem udalosti
souhlasili s dohledem na dodrzovani povinné skolni dochazky. Po tfech tydnech stra-
venych v péci OSPOD se déti vratily zpét do rodiny. Od zaii 2013 do kvétna 2014 rodice
dohlizeli na dodrzovani povinné skolni dochazky. Poté déti opét prestaly chodit do skoly,
na coz skolsky urad zareagoval trestnim oznamenim. Navzdory tomu soud ve Frankfurtu
v pribéhu fizeni nafidil predbézné opatreni, kterym preved| néktera rodicovska prava
(prdvo na misto pobytu déti) zpét na rodice. Svoje rozhodnuti odlvodnil tim, Ze by bylo
mozné vymahat povinnou skolni dochazku pouze prostiednictvim trvalého odebrani
déti zrodiny, coz soud nepovazoval za pfiméreny postup, protoze tato skute¢nost by déti
ohrozila vice nez samotné domaci vzdélavani. Navic bylo zfejmé, Zze déti nejsou drzeny
mimo $kolu proti své vili a ze vysledky domaciho vzdélavéni jsou uspokojivé. Soud viak
zdlraznil, ze toto rozhodnuti nemuze byt chapano jako povoleni k domacimu vzdélava-
ni, protoze v rdmci podaného trestniho fizeni rodi¢tim hrozi trest odnéti svobody v délce
az Sesti mésicu (ibid.).

Na jafe 2015 podali rodice stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, ve kte-
ré upozornovali na poruseni ¢lanku 8 Umluvy* ze strany némeckych organti (Umluva,
1950). Predmétem stiznosti bylo rozhodnuti némeckych organt docasné odebrat c¢ast
jejich rodicovskych prav a prevést je na Ufad péce o déti a mladez spolu se stiznosti
na nasilné odebrani a premisténi déti na dobu tfi tydnl do péce orgénu socidlné-pravni
ochrany déti. Evropsky soud v souladu se véemi stranami fizeni dosel k zavéru, ze ¢as-
te¢né odnéti rodi¢ovskych prav a jejich prevod na Urad péce o déti a mladez, stejné tak
jako doc¢asné odebrani déti z jejich domova, opravdu predstavuje zasahy do prav rodi-
&b uvedenych v élanku 8 Umluvy. Nicméné deklaroval, Ze takové zasahy Ize v nékterych
pfipadech povazovat za odlvodnitelné, sleduji-li legitimni cile a existuji-li relevantni
a dostate¢né dlvody, coz v tomto pfipadé bylo naplnéno tim, ze vlada se timto zpUso-
bem snazila o ochranu zdravi, prav a svobody doma vzdélavanych déti. Prava ditéte soud
nadfadil praviim rodi¢i (Monk, 2003). Soudni dvudr shledal obavy némeckych organ
o déti za pfimérené, navic poté, co probéhlo hodnoceni déti a odpovédné organy byly
ujistény, ze déti dosahuji uspokojivych vysledka a zaroven se rodice zavazali, ze je budou
posilat do Skoly, byly déti bezodkladné navraceny zpét do rodiny. Do¢asné odebrani ro-

45 Respektive: Prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota (Umluva, 1950).
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dicovskych prav tak netrvalo déle, nez bylo nutné, a nasledovalo az po fadé pfedchozich
méné invazivnich opatteni, ktera ovéem neméla dostate¢ny efekt (Umluva, 1950). Soud
ocenil pfistup némeckych orgénd, které se snazily dosdhnout pfiméfené rovnovahy mezi
nejlepsimi zajmy déti a zajmy jejich rodicd. Evropsky soud tak dosel k rozhodnuti, ze ze
strany némeckych organt nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zaroven uved|, Zze snaha
o zajisténi integrace déti do spolecnosti je relevantnim divodem pro vymahani povin-
né skolni dochéazky (European Court, 2019). Proti tomuto rozhodnuti Evropského soudu,
které bylo vyneseno na zacatku roku 2019, se rodice odvolali k Velkému senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava (Grand Chamber of the European Court of Human Rights).

V Cervenci 2019 soud v Darmstadtu rozhodl, Ze péce o nejmladsi skolou povinné
déti i nadale zlstane v rukou jejich rodicl, a to navzdory tomu, Ze nenavstévuji $kolu
a jsou vzdélavany doma. Samotné déti pred rozhodnutim soudu napsali soudci osobni
dopis. V ném mimo jiné zminuji: ,Nejsem pripraven chodit do skoly jednoduse proto, Ze si
némecti soudci neumi predstavit, Ze bych mohl byt vzdeéldvdn jinym zplsobem”, pfipadné:
,Chci jen Zit a ucit se v miru se svou rodinou bez neustdlého strachu z oddéleni, jako tomu
bylo v roce 2009 a 2013“ (ADF International, 2019). V ¢ervenci 2019 Velky senat Evropské-
ho soudu pro lidska prava zadost Wunderlichovych proti Némecku zamitl, tim je pred-
chozi rozhodnuti Evropského soudu povazovano za definitivni a kone¢né.

Oproti predchozim soudnim sporlim byl pfipad Wunderlichovych mirné odlisny
v tom, Ze soudci nakonec domaci vzdélavani de facto povolili s tim, Ze dosli k zavéru, ze
skolni dochdzky déti by bylo mozné docilit pouze odebranim déti z rodiny, coz povazo-
vali za vice ohrozujici zasah do Zivota déti nez samotné domaci vzdélavani, v rdmci néhoz
déti dosahovaly uspokojivych vysledkl a de facto si tento zpUsob vzdélavani praly.

Polsko

Na rozdil od situace v Némeckuy, je v Polsku domdci vzdélavani* legalni alternativou. Tato
moznost byla explicitné zminéna jiz v prvnim ,postkomunistickém” skolském zakoné
o systému vzdélavani (Ustawa, 425/1991; Héna, Kosteleckd, 2019), ktery vesel v platnost
v roce 1991. Od samého pocatku oviem panovala nespokojenost rodi¢ti doma vzdélava-
nych déti, pfipadné téch, ktefi o domacim vzdélavani svych déti uvazovali, s tim, jak je
tento zpUsob vzdélavani pravné osetren. Legislativni Uprava tohoto zpUsobu vzdélavani
ma totiz v Polsku sva Uskali, kterd jsou do zna¢né miry zptsobena vnimanou diskrepanci

46 Nicméné v polské legislativé se nepracuje s terminem domdci vzdéldvdni, tento zplsob vzdélavani
je oznacovan jako vzdélavani mimo skolu (poza szkotq), viz Ustawa, 425/1991.
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jak domacich pravnich dokument (Ustava versus zékonné pravni dokumenty), tak préav-
nich predpisd mezindrodniho prdava, které Polsko ratifikovalo (Paciorkowski, 2014; Hana,
Kosteleckd, 2019). Podle Paciorkowského (2014) je pro pochopeni specifik polského sys-
tému vzdélavani potreba rozliSovat mezi Siroce danym konceptem povinného vzdélavani,
ktery je dan Ustavou (Konstytucja, 1997) deklarujici pravo, ale i povinnost vzdélavéani déti
a mladeze do 18 let jejich véku®, a uzsim konceptem povinné skolni dochazky, ktery defi-
nuje $kolsky zadkon*®. Néktefi tento legislativni stav interpretuji tak, Ze Polsko je de jure zemf
s povinnym vzdélavanim, ne povinnou skolni dochazkou. Povinnou skolni dochazku pak
vnimaji ,pouze” jako jeden z moznych zplsobUl pInéni povinného vzdélavani, ktery expli-
citné definuje zédkon o systému vzdélavani. Domaci vzdélavani je v tomto kontextu jinym
zpUsobem pInéni Ustavou daného povinného vzdélavani, na které rodice maji plné pravo.

Predmétem diskuzi a spor( je i otdzka prioritniho prava na volbu zpUtsobu vzdé-
lavani déti, predevsim otazka, zda toto pravo maji rodice, ¢i stat zastoupeny fediteli skol.
Zastanci doméciho vzdéldvani upozornuji na uréity rozpor ve stavajicich pravnich doku-
mentech, respektive poukazuji na skute¢nost, ze zatimco Vseobecnd deklarace lidskych
prav pfipisuje rodi¢lim pravo pfednostné volit druh vzdélavani svych déti, skolsky zékon
stavi rodic¢e do podfizeného postaveni vici reditelim skol, ktefi maji dle stavajiciho zné-
ni zdkona pravomoc rozhodovat o tom, zda rodi¢dim na jejich Zadost domaci vzdélavani
povoli, viz: ,Na Zddost rodici ditéte muze reditel skoly povolit pinéni skolni povinnosti mimo
skolu.” (Ustawa, 425/1991)

V neposledni fadé v Polsku vznikaly spory ohledné vykladu mnohdy nejednoznac-
ného skolského zakona, ktery v pivodnim znéni z roku 1991 nespecifikoval pozadavky,
které musi rodi¢ naplnit, aby bylo doméci vzdélavéani reditelem povoleno. Zdkon také
nedefinoval, pod patronaci kterych skol mdze domaci vzdélavani probihat (md se jednat
pouze o spadové skoly ¢i pouze o verejné skoly...). Vsechny tyto diskuze a spory vedly
v pribéhu casu k postupnému upresnovani ¢asti skolského zakona tykajici se domaciho
vzdélavani. Stiznostmi rodic, ktefi chtéli vzdélavat své déti doma, se v Polsku zabyvali
i ombudsmani: vefejny ochrénce prav (rzecznik praw obywatelskich) a ochrance prav déti
(rzecznik praw dziecka), ktefi na tato vsechna uskali pravni Upravy domaciho vzdélavani
poukazovali a vyzvali ministra skolstvi k ndpravé situace.

47 ,Kazdy ma pravo na vzdélavéni. Vzdélavani je do 18 let Zivota povinné. Zplsob plnéni skolni
povinnosti upravuje zékon." (Konstytucja, 1997, ¢lanek 70, odst. 1, cit. dle Hana, Kostelecka, 2019).
48 Podrobnéji viz Hana, Kosteleckd (2019).
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Stanovisko ochrancd prav

Ombudsmani ve spole¢ném dopise* z ledna 2007 vyzvali ministra $kolstvi, aby podnikl
kroky, které by vedly k zajisténi rovnych vzdélavacich ptilezZitosti déti, jejichz rodice si preji,
aby plnily svoji $kolni povinnost formou domaciho vzdélavani, protoze dosli k presvédceni,
Ze se stavajici pravni Uprava domaciho vzdélavani neslu¢uje jak se (1) znénim polské Ustavy,
tak se (2) znénim Polskem ratifikovanych pravnich predpist mezinarodniho préava, prede-
vsim Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod (viz Polaszek, 2011). Podle ombudsma-
nG je pravni uprava domaciho vzdélavani v konfliktu s tou ¢asti Ustavy, ktera v ¢lanku 48
deklaruje pravo rodi¢li vychovévat své déti v souladu s vlastnim prfesvédcenim, coz Ize
vykladat jako pravo na prvenstvi pfi rozhodovani o zplsobu jejich vzdélavani, protoze
volba obsahu vzdélavani jde ruku v ruce s volbou zpUsobu, forem a metod vzdélavani (viz
dopis z 16. ledna 2007, cit. dle Polaszek, 2011). Podle ndzoru ombudsmant je mylné pred-
pokladat, ze je Skolni vzdélavani natolik neutrdini, ze povinnost chodit do skoly neporusuje
pravo rodi¢l vzdélavat své déti podle svého vlastniho presvédceni (ibid.). Navic, podle zmi-
nénych ombudsman(, je pravni Uprava doméciho vzdélavani v rozporu i se znénim Vieo-
becné deklarace lidskych prav a svobod, kterou Polsko ratifikovalo. Upozornili na mozny
konflikt pfedevsim s ¢lankem 26, bodem 3 deklarace, kde se uvadi: ,Rodice maji prednostni
prdvo volit druh vzdéldni pro své déti.” Jedna se tedy o dal3i pravni ptedpis po polské Ustavé,
ktery ,uprednostriuje rodice pri rozhodovdni o vzdéldvdni svych déti” (viz Polaszek, 2011: 62—
63). A to vse v situaci, kdy o povoleni domaciho vzdéldvani dle znéni Skolského zakona
rozhoduji feditelé skol, ve kterych jsou déti zapsany k pInéni skolni povinnosti, navic, podle
konsolidovaného znéni zakona, ktery vesel v platnost v roce 2004, pouze feditelé mistné
pfislusnych spadovych skol*® (Ustawa, 256/2004). Pfitom $kolsky zakon v dané dobé ani
nestanovoval kritéria, na jejichz zékladé by se feditelé méli rozhodovat. Jejich rozhodnuti
tak bylo pIné v jejich kompetenci, coz mohlo vést k situaci, ze pokud feditelé skol Zadosti
rodi¢li nevyhovi a domaci vzdélavani nepovoli, je mozné toto rozhodnuti povazovat
za diskriminacni (Polaszek, 2011).

49 Dopis z 16. ledna 2007 (Pismo z dnia 16 stycznia 2007 r., opatrzone sygnaturg ZBA-500-3/07/KB,
viz Polaszek 2011).

50 V tomto ohledu sice doslo k upfesnénf situace, byli explicitné definovani feditelé skol, ktefi mohli
povolit domaci vzdélavéani, nicméné vzhledem ke znéni skolského zékona z roku 1991 doslo
v tomto ohledu (pfechodné) k urcitému zpfisnéni, kterd spocivalo ve vyznamném omezeni poctu
skol, jejichz reditelé mohli doméci vzdélavani povolit.
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Rodice versus feditelka Skoly

Nejasna situace ohledné legislativy domaciho vzdélavani vedla k nékolika sportim, napfiklad
k soudnimu sporu rodiny, ktera méla zajem ucit déti doma, s feditelkou skoly. Tento spor se
dostal az pred Nejvy3si soud ve Varsavé (Paciorkowski, 2014). Podle Paciorkowského (2014)
spor zacal v roce 2007, kdy rodice ditéte pozadali feditelku mistné pfislusné skoly o povoleni
domaciho vzdélavani a stanoveni podminek, za kterych mize byt tento zplsob vzdélavani
realizovan. Reditelka dotazované $koly moznost domaciho vzdélavéani zamitla. Rodi¢e podali
dalsi zadost, ve které podrobné specifikovali divody pro doméci vzdélavani. Na tuto druhou
doplnénou zadost feditelka skoly jiz nereagovala. Rodice se rozhodli podat Zalobu na necin-
nost spravniho organu oblastnimu soudu. Ten stiznost rodi¢d zamitl z proceduralnich da-
vodl s odGvodnénim, Ze rozhodnuti feditele skoly o povoleni domaciho vzdélavani nema
povahu administrativniho rozhodnuti, ani se nejednd o specificky akt nebo jinou c¢innost
vefejné spravy, takZe se na néj nemUze uplatrovat stiznost pro necinnost spravnich uradu.
Vécnou stranku sporu soud nefesil. Rodice s rozhodnutim obvodniho soudu nesouhlasili
a podali kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve Varsavé. Tento soud zaujal k pfi-
padu Uplné opacné stanovisko, zrusil rozhodnuti obvodniho soudu a vrétil piipad k prezkou-
mani.V odGvodnéni rozsudku uved|, Ze ... rozhodnuti feditele skoly je povaZovdno za spravni
akt, a je proto mozno podat stiznost pro necinnost ...” (Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11.
z4aii 2009, Case No. | OSK 1077/08, cit. z Paciorkowski, 2014). Tim de facto potvrdil opravnéni
rodicli stéZovat si na necinnost reditelky skoly, jejiz rozhodnuti Ize povazovat za sprdvni akt.
Zaroven tim potvrdil domnénky kritik(, Ze legislativni ukotveni domaciho vzdélavani ma vaz-
nd uskali, je doprovazeno nejasnostmi a je nezbytna jeho Uprava.

Shrnuti a zavér

Popisované spory nejsou vyc¢tem viech moznych sport a konfliktd, ke kterym v dUsled-
ku legislativniho (ne)ukotveni doméciho vzdéldvéni v danych zemich dochazi, jsou viak
ukazkou moznych a casto i typickych konfliktd mezi rodici a statem, ktery se v nékterych
z uvedenych pfipadt stavi do role obhdjce sirSich spolecenskych zajmu oproti individual-
nim zajmdm rodicd, jindy do role zastance prav ditéte oproti individualnim pravdm rodic.

Analyza situace v Némecku ukdzala, ze domaci vzdélavani zde de facto neni mozné*'.

51 Presto nékteré zdroje hovori o tom, Ze je v Némecku doma vzdélavano cca 600 az 1000 détf (Spie-
gler, 2015).
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Némecti statni predstavitelé zddraznuji, ze jakékoli diskuse o celostatnim uzakonéni tohoto
zpUsobu vzdélavani nebudou i nadale zafazovany do vladni agendy (Koons, 2010). Upozor-
nuji, ze legadlné mlize doméci vzdélavani probihat pouze ve vyjimecénych ptipadech a za vel-
mi specifickych okolnosti (napfiklad jedna-li se o dlouhodobé nemocné dité, dité rodic(,
jejichz prace predpoklada casté stéhovani rodiny, dité zahrani¢nich pracovnikq, ktefi v zemi
pobyvaiji kratkodobé*? apod.) - viz Blok a Karsten (2011). Pfitom udélovani téchto vyjimek
je v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi. Je viak potfeba zdlraznit, Zze i v téchto sta-
tem respektovanych pfipadech musi byt vzdélavani zpravidla poskytovano ucitelem skoly>3,
ve které je dité zapsano k pInéni povinné skolni dochazky, a v souladu s pravidly hodnoce-
ni vysledk( vzdélavani (European Commission, 2018b). Vyjimkou je v tomto ohledu pouze
vzdélavani déti zahrani¢nich pracovnikl s kratkodobym pobytem v zemi a vzdélavani déti
zahrani¢nich pracovnikd americkych vojenskych zékladen (Petrie, 2001). V piipadé, Ze rodice
nedohlizeji na dodrzovani povinné skolni dochazky, mohou jim pfislusné soudy udélit po-
kuty, hrozit odnétim svobody ¢i odebranim &asti rodicovskych prav, pficemz vyse trestu se
mirné lisi v jednotlivych spolkovych zemich (Spiegler, 2003, cit. dle Hana, Kostelecka, 2019).
V roce 2000 byly jako protivahy vladni politice zaloZzeny dvé celostatni zdjmové organizace
Initiative fiir Selbstbestimmtes Lernen a Schulunterricht zu Hause>* sdruzujici rodiny, jejichz ci-
lem je uzakonéni moznosti domaciho vzdélavani a rodinnych kol (Spiegler, 2003).

Reimer (2010) upozornuje, ze navzdory striktnimu pfistupu k domacimu vzdélavani
Ize Némecko povazovat za pluralitni zemi, jejiz legislativni systém je vytvoren tak, aby tuto
pluralitu chranil. Ovsem vysledky soudnich spord podle Reimera (2010) ukazuji, jak dale-
Zité je pro stat dodrzovani povinné skolni dochézky. V tomto ohledu jako by néktera dalsi
prava a povinnosti ustupovaly do pozadi (ibid.). Napfiklad navzdory tomu, Ze se Ustava
zminuje o pfirozeném prdvu a povinnosti rodicd vychovavat své déti (a néktefi rodice toto
pravo nechtéji delegovat na jinou osobu), riizné soudy opakované dochazely k zavéru, ze
toto neni mozné chapat jako vyhradni pravo rodi¢i na vzdélavani svych déti, nybrz jako
pravo limitované povinnou skolni dochazkou. Rodice sice maji pravo a zérover povinnost
své déti vzdélavat, ale musi se tak dit pii respektu k existenci skolni dochdazky, fakticky tedy
po vyucovani, o vikendech apod. Reimer (2010) tento pfistup kritizuje s odlivodnénim, ze
nelze ospravedInit odebrani ¢asti prava poukazovanim na jeho zbytek.

Obdobné je tomu v pfipadé vzdélani déti v souladu s ndbozenskym a filozofic-
kym presvédcenim jejich rodicd. Némecky stét sice zarucuje nabozenské svobody a pravo

52 Také déti zahrani¢nich zaméstnancl americkych vojenskych zakladen, na které se nevztahuji
némecké zakony (Petrie, 2001).

53 Ucitel obvykle dochazi dvakrét az trikrat tydné dom k rodiné. Stat tak de facto zajistuje i vzdélava-
ni téchto déti (Blok, Karsten, 2011).

54 Vedle mnoha regiondlné a lokéIné orientovanych, viz Homeschool World (2016).
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na toto vzdélavani, ale i toto pravo je dle interpretace soudl limitovano povinnou skolni
dochdzkou. Zaroven rodi¢e maji moznost zvolit pro své dité nékterou ze soukromych 3kol.
Reimer (2010) se vSak domnivd, Ze ,prdvo zaklddat soukromé Skoly ... nemuzZe oddvodnit
zdkaz domdciho vzdéldvdni“, protoze by timto Ustavni pravo zaviselo spise na rozhodnuti
statu (napf. povolit zakladani soukromych skol) nez na vili jednotlivcd. Rovnéz sice rodice
mohou své déti posilat do statnich 3kol, které by mély striktné respektovat nabozenskou
neutralitu (ibid.), nicméné je otazka, zda Ize tohoto stavu docilit, protoze, jak upozorriuje
Monk (2003), za indoktrinaci Ize povaZovat i svétské, liberalni a pluralistické vzdélavani.

Je zjevné, ze vyznamnou roli v problematice domaciho vzdéldvani v Némecku se-
hraly zavéry Spolkového Ustavniho soudu, ktery napfiklad v kauze Konradovych interpre-
toval znéni nékterych legislativnich predpist a definoval zakladni cile vzdélavani, ktery-
mi neni pouze nabyti védomosti a dovednosti, ale také vychova obcand, ktefi se budou
Ucastnit zivota v pluralitni a demokratické spolecnosti, ¢imz se ma zabranit vzniku para-
lelnich spole¢nosti zaloZzenych na odlisnych filozofickych pfesvédcenich. Na zavéry tohoto
soudu se odvolédvaly dalsi soudy rGznych instanci. Napiiklad soudce Becker z okresniho
soudu ve staté Hesensko, ktery fesil kauzu Dudkovych®?, 22. ¢ervence 2008 uved| ve shodé
s Ustavnim soudem, ze vzdélavani neni ,jen pfeddvdni znalosti a dovednosti”, ale ze vefej-
né skoly ,slouzi jako vhodny a nezbytny ndstroj” k vychové odpovédnych obcan, ktefi se
budou odpovédné tcastnit budovani pluralitni spolec¢nosti, a povinna skolni dochazka je
nezbytna pro rozvoj ,socidlnich kompetenci ve vztahu k lidem, ktefi mysli jinak”, a k praktiko-
vani tolerance, ¢imz ,splriuje obecny cil integrace” (HSLDA, 2019). Navic Becker deklaroval,
Ze nelze povazovat za samoziejmé pouze to, Ze vétsina populace nemarginalizuje nabo-
Zenské a ideologické mensiny, ale je také potieba vyzadovat, aby se mensiny nemargina-
lizovaly samy a aby se neuzaviely dialog(im s lidmi rtiznych nazor( a viry. Siroka vefejnost
ma podle Beckera opravnéné pravo bojovat proti rozvoji jakychkoliv nabozenskych nebo
jinych ideologicky motivovanych paralelnich spole¢nosti. Tato vyjadfeni vyznivaji trochu
paradoxné, protoze pluralistické spole¢nosti mé byt de facto dosahovano urcitym omezo-
vanim osobnich svobod. Nicméné je otézka, zda opravdu mizeme rodiny, které vzdélavaji
své déti doma, povazovat za potencidlni zaklad vzniku paralelnich spolec¢nosti, které by
se mohly izolovat od ostatnich a staly by se hrozbou pro demokracii. HSLDA*® (2019) se
domniva, Ze nikoliv. Rodiny, které vzdélavaji déti doma, doporucuje naopak vnimat jako ur-
¢itou socialni skupinu. Déti z takovych rodin se navic dle vysledkd vyzkum zapojuji do ob-

55 Dudkovi byli soudcem Beckerem odsouzeni na 90 dni za domdci vzdélavani svych déti. Odvolaci
soud toto rozhodnuti z procesnich divodl zrusil (HSLDA, 2019).

56 Home School Legal Defense Association (HSLDA) je neziskova organizace na podporu a prosazovani
prava rodict na domaci vzdeélavani.
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canskych instituci svobodnych demokratickych spole¢nosti mnohem aktivnéji nez jejich
vrstevnici. Zprava HSLDA navic dodava: ,Zkusenosti mnoha zemi z celého svéta ukazuji, Ze
domdci vzdéldvdni podporuje pluralitni demokracii a nepfedstavuje hrozbu pro spolecnost.”
(HSLDA, 2019) Také Reimer (2010) povazuje argumentaci obavou o vznik paralelnich spo-
le¢nosti za nevhodnou, i kdyz z mirné odlisného divodu. Domniva se totiz, ze zakladni pra-
va a svobody zarucuji lidem zit rdznymi zpUsoby, a to dokonce i oddélené od spole¢nosti.
Podle Reimera (2010: 12): ,Strach z rozpadu spolecnosti nemdzZe byt hlavnim aspektem pfi
interpretaci ustavnich prdv.” Navzdory tomu nékteii akademici upozornuji, Ze urcitd obava
o integraci doma vzdélavanych déti minorit je na misté, protoze Uspésna integrace do spo-
le¢nosti (mimo jiné) zavisi na urcité mite shodnosti hodnot a zajmG*” (Hoém, 1978). Naproti
tomu Lubienski (2003) ve své kritice doméaciho vzdélavani pfipousti, ze vétsina tvrzeni, ze
domadci vzdélavani brani tispésné socializaci do spolec¢nosti, je pfehnana®.

Neékteii z rodicq, ktefi ziskali pocit, ze ptistup némeckych Gradt a soudi k doma-
cimu vzdélavani neni v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prdv, respektive nékterymi
jejimi ¢lanky (2, 8, 9, 14), nenasli zastani ani u Evropského soudu pro lidska prava, ktery
v jednani némeckych uradl a soudl neshledal poruseni zminénych ¢lankd. Dle vyjadieni
Evropského soudu neni povinna 3kolni dochézka v konfliktu s ¢lanky Umluvy, je pouze
jednim ze zpUsobu, jak Ize pravo na vzdélavani statem zajistit. Pfitom je potieba povazovat
za prvofadé respektovani prav ditéte na jeho zdravy vyvoj, ¢imz se podle Monka (2004)
tise predpoklada, Ze pouhé navstévovdni skoly je samo o sobé dobra véc, nezbytna pro
zdravy vyvoj ditéte, na coz existuje pouze malo dlikazll a explicitné zamétenych vyzkumd,
které by tyto domnénky potvrdily. Skute¢nost, Ze Evropsky soud pro lidska prava rozhodl|
ve vsech piipadech soudnich sporli ohledné domaciho vzdélavani proti z4jmam rodicd,
vedla k tomu, Ze fada rodi¢li uptednostnila emigraci do zemé se vstficnéjsi legislativni po-
litikou, nez by podstupovala vleklé soudni spory (Hana, Kostelecka, 2019).

Reimer (2010) vidi paralelu mezi situaci s domacim vzdélavanim v Némecku a Bdc-
kenférdovym dilematem®, které zni: ,Liberdini sekularizovany stdt stoji na predpokladech,
které sdm nemuze zarucit.®*” (Bockenforde, 1967) Bockenforde se prostiednictvim tohoto

57 Beck (2015) dosel k zavéru, ze rodiny, které u¢i déti doma z ndbozenskych ddvodd, coz je podle
Spieglera (2004) nejvice rostoucf skupina se zdjmem o domdacf vzdélavani v zemi, majf vyssi
tendenci podceniovat vyznam socidlni integrace a inklinovat k vytvérent silngjsich vazeb v rdmci
svych subkultur.

58 Lubienski (2003) ve své kritice doméaciho vzdéladvani dochazi k zavéry, Ze tento zplsob vzdélavani
zesiluje vyhody a nevyhody zakladnich charakteristik studentd.

59 Ernst-Wolfgang Bockenférde byl soudce némeckého spolkového Ustavniho souduy, ale také
profesor na univerzité ve Freiburgu a autor fady odbornych knih a ¢lankd zabyvajicich se pravni
a Ustavni teorii, politickou filozofif a katolickym politickym myslenim.

60 V origindle:,Der freiheitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann.’
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vyroku snazil poukédzat na mnohdy rozporuplné postaveni, do kterého se dostavaji no-
vodobé liberdlni sekularni staty. Maji-li byt vérné svym liberdlnim hodnotdm, musi napl-
novat nékteré zakladni premisy, napfiklad zajistit svobodu svym obcandm a udrzovat ji
prostfednictvim vnitfnich regula¢nich mechanisma. Tyto mechanismy by vsak mély byt
zaloZzeny na moralnich hodnotach a normach akceptovanych obcany, ale také na urcité
homogenité takovych norem a hodnot ve spole¢nosti jako celku. Pfijeti takovych hodnot
a norem obcany vsak stdt nemuze zarucit bez pomoci donucovacich prostredkl a auto-
ritativnich nafizeni, ¢imz stat popird liberalni hodnoty a svobody jedincl ustupuji do po-
zadi. Reimer (2010: 13, 14) upozoriiuje, Ze se v tomto kontextu velmi piisné omezovani
domaciho vzdélavani jevi jako velmi kontraproduktivni. Strach ze vzniku ,paralelnich spo-

7

le¢nosti” podle Reimera vhani ufedniky a soudy do pokuseni vzdét se ¢asti deklarovanych
liberdlnich hodnot a ohrozit tak zakladni principy liberdlni spole¢nosti. Podle Reimera Né-
mecko timto zpUsobem de facto ,zrazuje” principy liberalniho statu a ,obétuje” svobody
jednotlivcd v zajmu jejich integrace do spolecnosti. Pfitom fada jinych evropskych zemi
v soucasné dobé upustila od pouzivani extrémné striktnich pristupt a hleda vhodnou miru
regulace a legislativniho ukotveni tohoto zplsobu vzdélavani, stejné jako rovnovahu mezi
individualnimi a spolec¢enskymi zajmy, zajmy rodica a jejich déti, cozZ je cesta, ktera se zda
byt pro celou liberalné smyslejici spole¢nost prospésna a daleko schiidnéjsi (ibid.). Reimer
(2010: 14) také velmi pozitivné hodnoti roli, kterou v tomto konfliktu sehrévaiji pfislusnici
mensin, které povazuje za ,nejkreativnéjsi body spolecnosti”. V ¢eském prostredi obdobné
interpretuje zastance a propagatory domaciho vzdélavani Kasparova (2019) a Kasparova
a kol. (2017). Naproti tomu Spiegler (2009) domaéci vzdélavani povazuje za deviantni cho-
véani (z pohledu némeckého prava) a projev obcanské neposlusnosti dle definice Johna
Rawlse (1999: 320, cit. dle Spiegler, 2009: 302), ktery ob¢anskou neposlusnost chape
jako verejny, nenasilny politicky akt v rozporu se zakonem, zpravidla realizovany s cilem
dosahnout zmény v legislativé, politice ¢i vIadé®'. Spiegler se domniva, Ze skute¢nost, Ze se
pfinejmensim néktefi z rodi¢l mohou citit jako agens obc¢anské nespokojenosti, jim mize
davat pocit urcité legitimity a umoznovat jim interpretovat sankce, které jsou proti nim
vedeny, jako ocekavané a nezbytné negativni disledky za pravdu/svobodu, cozZ jim mUze
pomahat tyto situace lépe snaset®2 Zaroven to muze do jisté miry vysvétlovat, proc se do-

61 Nicméné pripousti, ze v demokratické spole¢nosti mohou hrét akty obcanské neposlusnosti
pozitivni lohu tim, Ze revoltujici jedinci pfichazeji s inovacemi, upozorfuji na konkrétni problémy,
vyvolavaji vefejné diskuze apod. (Spiegler, 2009).

62 Podle Spieglera (2009) se mnoho rodicd, ktefi v Némecku vzdéldvaji své déti doma, povazuje
za bojovniky za svobodu, prikopniky a reformatory, ktefi jsou ochotni riskovat ¢i snéset piipadné
sankce v dlsledku svého boje za vy3si dobro. K tomuto pocitu napomahd i skutecnost, Ze ve vétsi-
né ostatnich vyspélych zemi je doméci vzdélavani zpravidla legéini alternativou.
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maci vzdélavani v Némecku stale sifi, i kdyz je toto chovani povazovano za nelegalni (ibid.).
Dalsim dGvodem, ktery dle Spieglera (ibid.) napomaha siteni doméciho vzdélavani, je sku-
te¢nost, ze ne viechny rodiny, které u¢i déti doma, jsou sankciovany. Je prokdzano, ze né-
ktefi rodice praktikuji domdci vzdélavani za tichého souhlasu mistnich Gradd. V neposledni
radé siteni domaciho vzdélavani dle Spieglera (ibid.) napomaha i relativni mirnost sankci,
protoze viechny sankce musi byt z pravniho hlediska povaZovény za pfiméfrené. Rodice se
tak zpravidla nemuseji obavat pfilis striktnich postup némeckych orgént. Spiegler (ibid.)
upozornuje na skutec¢nost, Ze a¢ ,kofeny” hnuti za domaci vzdélavani ve Spolkové republi-
ce Némecko sahaly az do 80. let 20. stoleti, v Némecké demokratické republice toto hnuti
prakticky neexistovalo. Tuto skute¢nost vysvétluje mimo jiné tim, Ze totalitni stat mohl pro
potlaceni tohoto zplsobu vzdéldvani pouzit viechny mozné sankce, na rozdil od demo-
kratické spolec¢nosti, kterd si toto nemuze dovolit. Na zakladé analyzy situace s domacim
vzdélavanim v Némecku Spiegler (ibid.) dochazi k zavéru, ze by bylo pro vSechny zucast-
néné strany (rodice - déti - stat) lepsi, pokud by bylo domaci vzdélavani v Némecku legal-
ni, ale regulovanou alternativou $kolni dochazce. Domniva se, Ze zadné sankce, které Ize
relevantné pouzit v demokratické spole¢nosti, neodradi vSechny rodi¢e od praktikovani
tohoto zpUsobu vzdélavani. Stale budou rodice, ktefi budou své déti doma vzdélavat na-
vzdory moznym sankcim, pouze se toto vzdélavéani pfesune do ,ilegality”, ¢i budou nuceni
opustit zemi. Ani jednu ze zminénych situaci nelze povazovat za zadouci stav, protoze tim
stat ztraci jakoukoliv kontrolu nad vzdélavanim téchto déti. Naopak regulace domaciho
vzdélavani umoznuje dle Spieglera (ibid.) hledat rovnovahu mezi zajmy rodicd, déti a statu.

Analyza situace v Polsku ukazala, Ze diskuze o legislativnim ukotveni domaciho
vzdélavani mohou probihat i v zemich, ve kterych je doméci vzdélavani povoleno, a to pre-
devsim v pfipadé, panuje-li pfesvédceni, ze je stavajici Uprava tohoto zplsobu vzdélavani
v mozném konfliktu s jinymi pravnimi predpisy, ¢i v pfipadé, Ze neni zdkon dostatecné
konkrétni v mistech, kterd jsou pro realizaci doméciho vzdélavani povazovéana za kli¢ova,
naptiklad jednoznac¢né nedefinuje, kdo mlize doméci vzdéldvani povolit a za jakych pod-
minek je mozné povoleni ziskat apod. Ackoli se v pribéhu ¢asu v Polsku ménila ¢ast skol-
ského zékona upravujici domaci vzdélavani, a to smérem k vétsi konkretizaci tohoto zpUso-
bu vzdélavani, nedoslo k zadnym zménam, které by fesily mozny konflikt zakona s Ustavou
¢i mezindrodnimi predpisy, které Polsko ratifikovalo. Podle Polaszeka (2011, cit. dle Hana,
Kosteleckd, 2019) Ize konflikt skolského zdkona s jinymi legislativnimi dokumenty vyre-
$it beze zmény Ustavy pouze tim, Ze rodi¢e budou mit pravo sami rozhodovat o zpGsobu
vzdélavani svého ditéte a ve vztahu k fediteli $koly budou mit pouze oznamovaci povin-
nost, tedy povinnost sdélit, Zze se rozhodli dité vzdélavat jinym zplsobem nez pravidelnou
Ucasti na skolni vyuce.
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Nicméné proc¢ existuji ve zkoumanych zemich tak odlisné pfistupy k domacimu
vzdélavani a proc se tak odlisné argumentuje v piipadé soudnich spor(i? Spiegler (2003)
se domniva, ze jednim z dlivodd, pro¢ Némecko tak striktné trvé na skolnim vzdélavani,
muze byt jeho negativni zkusenost s obdobim nacismu. Némecko, ve své urputné snaze
zabranit moznému névratu autoritativniho rezimu, maze klast striktni ddraz na vzdéla-
vani viech déti v pluralitnim duchu v souladu s demokratickymi hodnotami spole¢nosti
a ve vzdélavani akcentovat spolecenské zajmy pred zajmy jednotlivcl a $kolni socializaci
déti povazovat za stejné dilezitou jako péstovani kognitivnich dovednosti a schopnosti.
Polsko je naproti tomu po zkusenosti s dlouhou kolektivistickou komunistickou diktaturou
a unifikaci vzdélavani mnohem pristupnéjsi ke snahdm o individudlni zpUsob Zivota svych
ob¢ant (Budajczak, 2004). Proto jsou spory vedeny pfevazné na urovni detailt nastaveni
systému a krokd jednotlivych ucastnikl, nikoli o samotné otdzce povoleni domaciho
vzdélavani.

Navzdory vyse uvedenym konfliktdm a odliSnostem fada akademikid upozorniuje
(viz naptiklad Blok, Karsten, Merry, 2017; Reich, 2002; Spiegler, 2009), Ze nelze povazovat
za vhodné, aby byla prava déti, rodicud a statu v otazkach vzdélavani chapdana jako rozpor-
n4, protoze cilem demokratickych spole¢nosti by mélo byt nabidnout jedinciim co nejvice
svobody, ale také zajistit urcitou rovnovahu zajma jednotlivych aktérd, aby Zadna ze stran
jednostranné neovladala proces vzdélavani (Reich, 2002). Z tohoto divodu je mnohymi
autory doporucovano hledat legislativni rovnovahu mezi pravy déti na rozvoj jejich vzdé-
lanostnich potencialit, pravy rodi¢t poskytovat svym détem vzdélani odpovidajici jejich
nabozenskému a filozofickému presvédceni a zajmy jednotlivych statli o rozvoj (liberal-
ni, pluralistické) demokratickych spole¢nosti. Za zvlast vyznamna povazuje Reich (2002)
prava déti, protoze déti jsou v této triangulaci stranou, ktera podléha vzdélavéni a je de
facto nejvice ovlivnéna rozhodovanim o zpusobu tohoto vzdélavani. Zajmy déti mohou
byt v rozporu jak se zajmy rodict (i kdyz se obecné predpoklada, ze rodi¢e maji ve vétsiné
pfipadd tendenci jednat v zajmu svych déti), tak se zajmy statu, jehoz primarnim cilem
neni pouze individualni rozvoj jedince, ale,,potieby spole¢nosti” jako celku. Néktefi akade-
mici (viz napiiklad Reich, 2002; Spiegler, 2009) se domnivaji, Ze optimalni rovnovahy mezi
zminénymi aktéry Ize docilit pouze legalizaci domaciho vzdélavani a jeho vhodnou a jas-
nou regulaci. Analyza situace v Némecku varuje pfed nésledky striktniho zdkazu domaciho
vzdélavani (ibid.).

Jako vhodny zéklad pro nalezeni rovnovahy, ale také pro regulaci a synchroniza-
ci domaciho vzdélavani napfi¢ jednotlivymi zemémi, doporucuji Blok, Karsten, a Merry
(2017) vzit za zéklad mezindrodni smlouvy, které mohou jednotlivym statdm poskytnout
zakladni premisy pro tvorbu ¢i Gpravu legislativ (ibid.). Za zvlast cenny dokument povazuji
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Umluvu o prdvech ditéte, respektive jeji ¢lanky 28 a 29, ve kterych je zmifiovano jak pravo
kazdého ditéte na vzdélavani, tak i zakladni principy, na kterych by mélo byt toto vzdélava-
ni postaveno (ibid.). Za dalsi vyznamny dokument doporucuji povazovat Umluvu o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod z roku 1950, respektive predevsim jeji vyse zminény
a casto diskutovany protokol 1, ¢lanek 2. Za pfiklad pozitivni praxe je zminénymi autory
povazovana situace v Belgii, konkrétné ve Flandrech. Rodice, ktefi chtéji vzdélavat své déti
doma, musi deklarovat, Ze budou své déti vzdélavat v souladu s Umluvou o prdvech ditéte,
coz je kontrolovdano mistni $kolni inspekci.
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,DVOji jinakost”: Nabozenstvi,
duchovnost a domaci vzdélavani
v Cesku

Andrea Beldriovd,
Sociologicky ustav Akademie Véd CR, v. v. .

Ideologické pozadi rodiny se v mezinarodni literatufe povazuje za vyznamnou motivaci
k rozhodnuti pro doméci vzdélavani, pficemz nejcastéji se v tomto ohledu odlisuji dvé vel-
ké skupiny: konzervativni kfestané a hnuti New Age. V Cesku je domaci vzdélavani rostou-
ci, ale stadle okrajovou vzdélavaci praktikou. Zaroven se zde povazuje za nevhodné verejné
projevovat nabozenské ¢i duchovni presvédceni. V tomto specifickém kontextu provétuje
tento text vztah naboZenstvi, duchovna a domaciho vzdélavani. Pouziva design dlouhodo-
bé etnografické studie a na zakladé kvalitativni analyzy rozliSuje tfi Urovné strategii, které
rodiny zapojuji, aby vyjednévaly svou,dvojitou jinakost” Studie dochazi k zavéru, ze na in-
dividudIni roviné rodiny predevsim hledaji ndbozenska ¢i duchovni potvrzeni, ze jejich roz-
hodnuti pro domaci vzdélavani bylo spravné. Na socidlni drovni byla centrdlni mistni ko-
munita.V neposledni fadé se rodiny rozhodly zlstat pasivni ve vztahu ke svym oponentiim
a preferovaly, aby jejich identita nebyla odhalena.,Dvojitou jinakost” povazujeme za zrani-
telnou pozici, ktera nuti ¢eské rodiny, aby svij vzdélavaci styl i ideologii drzely v soukromi.
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Uvedeni do problematiky®

Nasledujici text je kvalitativni studii pfedstavujici prvni pokus o zhodnoceni vztahu mezi
nabozenstvim, duchovnosti a domacim vzdélavanim v Cesku. Zaroven upozorfiuje na di-
lezitost vhodné zvoleného vyzkumného designu a kombinace riznych pfistupd a per-
spektiv. Ndbozenské a duchovni pozadi je jednim z aspektd, ktery od sebe odlisuje rtzno-
rodé ceské rodiny, které se rozhodly pro domaci vzdélavani. MGze a nemusi byt soucasti
jejich Zivotnich styl, motivaci, vychovnych a vzdélavacich praktik. Nicméné je to pravé
nabozenstvi a duchovnost, kterému dosud v ¢eském kontextu nebyla vénovana soustav-
né;jsi pozornost, zatimco mezindrodni vyzkum v oblasti domaciho vzdélavani je povazuje
za podstatné téma. V této studii je tedy v prvni fadé vznesena otézka, zda a jakym zpUso-
bem souvisi doméci vzdélavani a nadbozensko-duchovni problematika v Cesku. Je zaroven
potieba si uvédomit, Ze ¢eské prostiedi je pro nabozenské a duchovni aktivity pomérné
nehostinnym prostiedim. Pfihlédneme-li zdroven k faktu, Ze domaci vzdélavani je zde sta-
le okrajovou praxi, otevira se ndm velmi zajimavé téma hodné dalsiho odborného zajmu.

Nabozenstvi, duchovnost a domaci vzdélavani

Mezi nejvyznamnéjsi motivace vedouci k rozhodnuti pro domaci vzdélavani se casto
fadi pfedevsim potieba odliSnych vzdélavacich metod a individudlniho pfistupu k ditéti
(Carper, 2001; Mayberry, Knowles, 1989). V mnoha pfipadech jsou to ale také rizné ideje
a presvédceni dané rodiny, jez mohou vyrazné posilovat kritické smysleni o standardnim
Skolstvi a jeho domnélé akademické, socidlni i morélni nedostatecnosti (English, 2016).
Nékteré mezinarodni studie dokonce fadi tzv. ideologické diivody® mezi nejvyznamnéjsi
motivace, které rodice vedou k volbé domaciho vzdélavani (uzite¢ny prehled téchto studif
poskytuje napf. Spiegler, 2010). Pro predstavu: ve Spojenych statech americkych se podle
nedéavnych udajl az 80 % rodin rozhodlo pro doméci vzdélavani z ndbozenskych divod
(Vieux, 2014).

63 Zkracena a upravenad verze tohoto textu v anglickém jazyce byla publikovéna v ¢asopisu Journal
of Beliefs & Values (BELANOVA, Andrea, KOSTELECKA, Yvona, MACHOVCOVA, Katefina a MCCARBE,
Marta. Twofold otherness”: on religion, spirituality, and home schooling in the Czech Republic.
Journal of Beliefs &Values, 2020, online first. https://doi.org/10.1080/13617672.2020.1762384).
Na tomto misté bych také chtéla podékovat za ochotnou spolupréci a divéru vsem informantim,
bez nichz by se vyzkum nemohl uskutec¢nit.

64 Pojemideologie” je v tomto textu chapdan jako neutrdlni oznaceni komplexniho souboru ideji
a predstav, které formuji mysleni a jednanf skupin a jednotlivc(.
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Thomas Spiegler (2010) ale upozornuje, Zze rozpoznani nabozenskych divodu
k domacimu vzdéldvani neni pro odborniky jednoduchym ukolem. Kvantitativni studie
se spoléhaji do velké miry na dotazniky, které se oviem mohou zasadné lisit ve formulaci
otédzek a casto jim také schazi nosny teoreticky zadklad. Naopak typologie, které pochazi
z kvalitativnich studii, zase ¢asto nevénuji dostatek pozornosti socialnim kontexttm, ide-
alné-typickym popistim vlastniho zZivota a sebeobhajujicim konstrukcim, které maji rodiny
tendenci vytvaret (Spiegler, 2010). Velké rozdily v zavérech studii pak tak mohou byt zpU-
sobeny spise odliSnostmi vyzkumného designu a chybéjicimi teoretickymi vychodisky nez
rozrGznénosti socialni reality. Skylar Kingstonova a Richard Medlin (2005) také upozoriuji,
Ze motivace, které vedly rodinu k rozhodnuti pro domaci vzdélavani, se mohou lisit od du-
vod(, které rodinu motivuji k pokra¢ovani béhem nésledujicich let. Uvadéné divody se
také mohou lisit podle stupné, na kterém jsou déti aktualné vyucovany, podle poctu déti ¢i
doby, po kterou jiz domaci vzdélavani trva.

Pfesto |ze ale zaméreni na ideologické pozadi doma vzdélavajici rodiny povazo-
vat za uzite¢ny zpUsob klasifikace motivaci. Maralee Mayberryova a Gary Knowles (1989)
pfi vyzkumu domaciho vzdélavani v americkych rodinach rozlisili ¢tyfi kategorie motivaci
a predpokladanych cild, pficemz nabozenské a New Age motivace tvoii dvé z nich. Podob-
né Ruth Mortonova (2010), kterd studovala domdci vzdéldvani o dvacet let pozdéji ve Velké
Britanii, povazuje za uzite¢né nahlizet tento fenomén bud'jako ,socialni volbu’, ukotvenou
ve vife a zaméfenou na mordlni ochranu déti; nebo jako ,pfirozenou volbu’, kterd vycha-
zi z Zivota zitého zamérné mimo odmitané socialni struktury.® V obecnosti tedy autofi
obvykle rozeznavaji dvé velké ideologické skupiny ve vztahu k domacimu vzdélavani:
prvni je tvofena konzervativnéjsimi krestanskymi rodinami, druhd by se dala vymezit jako
liberdlnéjsi a blizko k alternativni religiozité hnuti New Age. V dalsi kapitole budou tyto dvé
pracovni kategorie blize predstaveny.

Domaci vzdelavani, nabozensky konzervatismus
a New Age

Nabozensky konzervatismus

Ve své proslulé studii Jane Van Galenova (1991) rozlisuje dva hlavni typy motivace k do-
macimu vzdélavani. Podle této autorky Ize v americkém prostredi hrubé rozdélit rodiny

65 Mortonova (2010: 52-54) jesté rozlisuje kategorii,posledni volby” tvofenou rodici, ktefi citi, ze
jinou volbu nez ucit doma za danych okolnosti neméli.
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na motivované pedagogicky a ideologicky (Van Galen, 1991). Pro Van Galenovou jsou tzv.
Lideologové” predevsim evangelikalni rodiny, které si piisné strezi své hodnoty. Tento fakt,
zda se, potvrzuji také nedavnéjsi udaje, podle kterych konzervativni kiestané ve Spojenych
statech americkych stale tvofi vétsinu rodin, které vzdélavaji doma z ideologickych dlivodud
(Butler, 2006; Isenberg, 2007; Kunzman, 2010). Je to v prvni fadé touha rodict formovat
nabozenskou identitu svych déti, kterd silné pdsobi na rozhodnuti ohledné budouciho
vzdélani (Cohen-Zada, 2006). Konzervativni rodiny proto ¢asto vyhledavaji pravé domaci
vzdélavani, protoze vzdélavaci vztah rodi¢ - dité se jim jevi jako idedlni pro jejich zdméry
(Carper, 2001). Rada téchto rodin se také mobilizuje k lobovéani a obhajobé doméaciho vzdé-
ldvani na federdlni ¢i statni Urovni skrze rozli¢né asociace a aktivity (Bates, 1991; Kunzman,
2010; Vieux, 2014).

Motivace konzervativnich kiestand je nicméné tfeba dist v SirSich souvislostech
dominantni sekuldrni a stéle vice se liberalizujici vétSinové spolecnosti, ve které se kon-
zervativci citi byt subkulturou (Bates, 1991). Robert Kunzman (2010) v této souvislosti zd{-
raznuje vyznam odporu proti soucasné kultufe, podezieni vici instituciondini autorité,
potiebu rodi¢ovské kontroly a propojeni intelektu a viry béhem vyuky. Lee Vigilant, Lauren
Wold Trefethrenova a Tyler Anderson (2013) v tomto kontextu hovofi o, totaIni socializaci”
Podle nich je cilem konzervativnich rodic¢t kontrolovat vsechny potencialni aktéry sociali-
zace déti, coz mimo jiné znamend intenzivni zapojeni rodi¢l v procesu vzdéldvéni. Domaci
vzdélavani mize byt také pro nékteré rodiny vhodnou ptilezitosti, jak v détech upevriovat
ocekavané genderové normy (Sherfinski, Chesanko, 2016).

Uroven nediivéry viéi mainstreamové kultufe a sekularnim institucim se
samozfejmé mezi jednotlivymi rodinami li$i (Kunzman, 2010). Rada rodin se snaZi o dialog
s nendbozensky motivovanymi rodinami, které téz vyucuji doma, a pokousi se o sdileni
svych hodnot a ideji ve vztahu ke vzdélavani. Rovnéz je potieba fici, ze vétsina vyse uvede-
nych charakteristik je relevantnii pro jiné ndbozenské komunity, jako jsou muslimové, zidé
¢i tzv. ,mormoni“é. Typickym znakem je zde predeviim pocitovana nostalgie po tradi¢ni
rodiné a preindustridlnich vzdélavacich vzorcich, jak dokazuji studie napt. z Austrélie (Eng-
lish, 2016), Izraele (Neuman, Aviram, 2003) i Ceska (Ka3parova, 2017).

Nedavné vyzkumy ovsem signalizuji, Ze pocet rodic(, pro které existuje jasné spo-
jeni mezi domécim vzdélavanim a touhou predat détem nabozenské vyznani, pfinejmen-
$im ve Spojenych statech americkych mirné klesa (napf. dle National Household Education
Surveys, 2016). V tomto ohledu se zda uzite¢ny navrh Ari Neumana a Aharona Avirama
(2003), aby se rozlisovalo mezi,pfedmodernim” domécim vzdéldvanim jako v pfipadé kon-

66 Zauzivany vyraz pro ¢leny Cirkve Jezise Krista Svatych poslednich dnd.
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zervativnich skupin a odliSnym typem motivace, kterou nazyvaji,,postmodernim fenomé-
nem’, jez pfichazi s neddvnymi zménami v pedagogice a holistickym Zivotnim stylem. Je
pravdou, Ze pro mnoho doma vzdélavajicich rodin je velkou inspiraci dilo propagatora al-
ternativnich vzdélavacich a vychovnych metod Johna Holta (1968; 1976). Prace a myslenky
tohoto pokrokového pedagoga jsou vyznamnym ideovym zdrojem pro druhou ideologic-
kou kategorii, kterd je v této studii uvedena.V mnoha pfipadech je u téchto rodin motivace
zacit s domdacim vzdéldvanim spojena také s alternativnim Zivotnim stylem a konceptem
New Age (Mayberry, Knowles, 1989).

New Age

New Age muzeme zafadit pod 3irsi pojem duchovna (pfip. spirituality), které na rozdil
od tradi¢nich nabozenskych forem klade dliraz primarné na subjektivni zazitky, ocenuje
osobni hledani pravdy a je ve své podstaté univerzalistickym a optimistickym pfistupem
k Zivotu (Vincent, Woodhead, 2009). New Age se jako myslenkovy proud nejvice rozviji
od 70. let 20. stoleti. Samotny pojem slouzi jako populdrni nalepka pro Sirokou paletu
duchovnich zajmd, které plné vyhovuji individualistické moderni spole¢nosti. Mlize byt
charakterizovédno také jako detradicionalizované a deinstitucionalizované ,ndbozenstvi
sebe sama” (Hanegraaff, 2009: 351). Re¢ je o Siroce rozsifeném, ale rozdrobeném hnuti
s celospolecenskym vlivem, jez se volné inspiruje v mnoha svétovych kulturach a nabo-
zenskych tradicich. Pfedstava Boha je ¢asto nahrazena neosobnimi pojmy jako vyssi moc
¢i vesmir. Pfedpoklada se také, ze svét ma duchovni rozmér, ktery je obydlen prevazné
ndpomocnymi bytostmi (Vincent, Woodhead, 2009). Myslenky New Age v sobé také ¢asto
absorbuiji viru v reinkarnaci, davéru v [é¢itele a véstce a po praktické strance cetbu literatu-
ry zamérené na osobni duchovni rozvoj, konzumaci specialni stravy (napf. organické ¢i ve-
ganské) ¢i pouzivani lé¢ivych kamend a ochrannych talismant (Woodhead, Heelas, 2005).

V souladu s timto popisem se nabizi vyse zminénd skupina doma vzdélavajicich
rodin, kterou Mortonova (2010) oznacuje jako motivované tzv.,,pfirozenou volbou” Jedna
se o rodiny hledajici osobni rlist a Zijici ¢asto mimo socidlni struktury, které povazuji za ne-
pfirozené. S nabozenskymi konzervativci je pak spojuje pravé ocenovani preindustrialniho
Zivota a odmitani soucasné konzumni kultury, na rozdil od nich ale také bojuji za ochranu
zivotniho prostredi, drzi se vegetaridnské ¢i veganské stravy a chdpou vzdélavani jako pro-
ces sebe-objevovani jak pro rodice, tak pro dité. S timto poslednim zdvazkem jsou v soula-
duivysledky studie z Izraele, podle kterych nékteré rodiny vnimaji doméci vzdélavani jako
proces osobniho probuzeni nejen v oblasti vzdélavani a uceni, ale také ve vztahu ke zdravi,
praci ¢i vlastnimu sebenaplnéni (Neuman, Aviram, 2003). Podobné Chris Bobelova (2002),
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kterd se zabyva fenoménem tzv.,pfirozeného matefstvi’, potvrzuje, Ze vice nez 60 % jejich
informantek ma osobni zkusenost s domacim vzdélavanim.

Doméaci vzdélavani jako rodinny projekt a zivotni
styl

Rozuméjme dvéma vyse nacrtnutym skupinam jako pracovnim kategoriim. | Van Galenova
(1991), autorka pomérné striktni dichotomie motivaci k domacimu vzdéldvéni, upozorru-
je, ze v realité je situace o poznani komplexné;jsi. Néktefi autofi také navrhuji, aby domaci
vzdélavani bylo vnimano jako fenomén vzdy umistény v kontextech socidlni tfidy, kultury
a nabozenstvi (English, 2016; Neuman, Aviram, 2003). Skute¢né neni pravdépodobné, ze
by se rodice pro domaci vzdélavani rozhodovali z jediného divodu; spiSe se da hovorit
o vzajemné se doplnujicich motivacich, z nichz nékterad pfevazuje (Isenberg, 2007; King-
ston a Medlin, 2005). Volba pak neni pfimo napojena cisté na ideologii, ale také (a moz-
na jesté vyraznéji) na pristup rodicd ke vzdélavani, rodi¢ovstvi a détstvi obecné (Morton,
2010). V tomto ohledu by pak obé vyse nacrtnuté skupiny sdilely urcité postoje, které for-
movaly a formuji jejich pFistup ke vzdélavani a jeho samotnému uskutec¢riovani. Tyto po-
stoje lze ramcové shrnout do tii skupin.

Za prvé jde o presvédceni, ze ve skolnim kurikulu a postojich uciteld je zakofenén
sekularismus a/nebo konzumerismus, ktery je v ur¢itém rozporu s hodnotami konkrétni ro-
diny (Bates, 1991; Carper, 2001; Isenberg, 2007; Kunzman, 2017). K témto obavam se pfida-
va také potieba kontroly nad obsahem uciva (Mayberry, Knowles, 1989; Kunzman, 2010).
Vigilant, Wold Trefethrenova a Anderson (2013: 211) zavadéji termin  krize legitimity”, aby
vystihli pokles dlivéry rodica v instituci Skoly a jeji schopnost vzdélavat déti vhodnym zpu-
sobem. V ndvaznosti na to jsou Skoly povaZovany za nedostate¢né moralni prostiedi (Van
Galen, 1991; Vieux, 2014), oviem i mistni komunita a sousedé mohou predstavovat jistou
hrozbu pro ,kulturu rodiny” jako celek (English, 2016: 65). Domaci vzdélavani je pak vni-
mano jako vhodna cesta, jak podpofit spravny moralni vyvoj takovym zplsobem, jakym si
rodina preje (Kingston, Medlin, 2005).

Za druhé jsou 3koly prezentovany jako zastaralé instituce s nezdravym socialnim
klimatem a slabou disciplinou, ktera se mlize eskalovat v Sikanu ¢i dokonce delikvenci (Car-
per, 2001; Mayberry, Knowles, 1989; Vigilant, Wold Trefethren, Anderson, 2013). Domaci
vzdélavani je pak chapano jako korektivni zkusenost’, predevsim v pfipadé mozné sikany
(Neuman a Aviram, 2003: 136). Skola také mize byt nékdy vykreslovana jako ne zcela vy-
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hovujici prostredi, proti kterému musi byt déti chranény (Carper, 2001; Kunzman, 2017).
Do této argumentace jsou Casto zapojovany vlastni negativni zazitky rodicl z jejich détstvi
a Skolni dochézky (Vigilant, Wold Trefethren, Anderson, 2013).

Za tieti Ize vypozorovat proklamovanou snahu o udrzeni rodinné jednoty (Belario-
va a kol., 2018; Mayberry, Knowles, 1989). Tvafi v tvar nedlivéryhodné spolec¢nosti jako cel-
ku rodina pfedstavuje jakousi,svatyni” (Kunzman, 2010: 23) ¢i,,ochranny kokon’, kde jsou
déti vyzivovany a kultivovény s milujici péci a zajmem (Vigilant, Wold Trefethren, Ander-
son, 2013: 208). V tomto ohledu je domaci vzdélavani ochranou déti v oblasti spolecenské,
moralni i emocni. Zaroven takovy pfistup ale vyzaduje také zvysenou kontrolu nad jejich
socializaci a vzdéldvacim procesem, ¢imz se otevira prostor pro individualné vytvérené
prostfedi a doméci vzdélavani jako celostni rodinny projekt.®”

Opét je dllezité mit na mysli, ze domaci vzdélavani je velmi rozrliznénd praxe na-
pii¢ riznymi zemémi a kulturami (Spiegler, 2010). Zatimco napftiklad dGraz na moralku
muze byt vice akcentovan v kiestanskych rodinach, jiné motivace - jako tendence posilit
rodinnou jednotku — mohou byt sdilené rodinami napfi¢ riznym ideologickym pozadim
i bez néj. Podle Kinstonové a Medlina (2005: 1) se ideologové predevsim snazi vést své
déti k tomu, aby ,premyslely a jednaly v souladu s idealy, kterym jsou uceny”. Jinymi slovy,
domaci vzdélavani rodinam pomaha ,aktivné uchovdvat pohledy na svét a smysleni, které
nabizi pevné navody, podle kterych zit” (Mayberry, Knowles, 1989: 221, kurziva plvodni).
Volba domaciho vzdélavani se tak stava otédzkou zZivotniho stylu (Morton, 2010); vzdélavaci
moznosti, kterd déle zddraznuje odlisnost rodiny od vétsinové spolecnosti a kultury (Eng-
lish, 2016).

Nabozenstvi a domdci vzdélavani v Cesku: Dvojita
jinakost

Pfi posuzovéni vztahu ndbozenstvi/duchovna a domaciho vzdélavani v ¢eském prostredi
je potteba zddraznit dva ddlezité aspekty. Za prvé, doméci vzdélavani v Cesku je stale Fid-
kou a z pohledu vefejnosti podezielou praxi. Za druhé, institucionalizované nabozenstvi je
okrajovym fenoménem a religiozita neni samoziejmou soucasti vefejného prostoru.

| pfes jeho kontinualni rist je domaci vzdélavani v Cesku stale vnimano jako

67 Eric Isenberg (2007) k tomu dodava, ze rodiny, které uvadi jako svou motivaci k domacimu vzdeé-
|dvani ndbozenské ddvody, budou velice pravdépodobné timto zplsobem vzdélavat viechny své
déti. Jedna se tedy o jakysi dlouhodoby rodinny projekt.
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do urcité miry kontroverzni praxe. Tento rozpor odradzi i postoje Ceskych odbornikl
na vzdélavani, ktefi jako by byli rozdéleni na podporovatele a oponenty domaciho vzdé-
lavéni (Kosteleckd, 2017). Podporujici badatelé vyzdvihuji kontextudlni uceni, bezpe¢né
prostfedi a emocionalni oporu, ze které déti vyu¢ované doma tézi (napt. Mertin, 2003). Kri-
tici naopak tvrdi, ze skolni disciplina je nezbytna pro sekundarni socializaci ditéte a domaci
vzdélavani predstavuje riziko plynouci ze ,smiseni roli” rodice, ucitele a pfitele, coz mize
byt ohroZujici pro identitu ditéte (nap¥. Stech, 2003). Ukazuje se také, Zze néktefi kritici do-
maciho vzdélavani implicitné asociuji domaci vzdélavani s extrémistickymi pozicemi (vice
Kasparova a Lanikova, 2016; Kosteleckd, 2010).% Toto napéti obecné mezi ¢eskymi rodi-
nami, které vyucuji doma, vyvolavd potfebu se obhajovat a vytvéret na vefejnosti dojem
,dobrych rodi¢i” (Beladrnova a kol., 2018).

Co se nabozenstvi tyce, Cesko je zndmé svou extrémné nizkou religiozitou, kupfi-
kladu s ohledem na viru v osobniho Boha ¢i zapojeni do ndbozenskych ritualt (Hamplova,
Nespor, 2009; Vané, Stipkova, 2013). Podle S¢itani lidu, dom(i a bytd z roku 2011 pouze 14 %
populace uvadi nabozenskou pfislusnost, 30 % tvrdi, Ze Zddnou viru nema a 45 % odmitlo
na otazku po vife a vyznani odpovédét (CSU, 2012). Zaroven sociologové nabozenstvi po-
zoruji vzristajici zajem o komercionalizované a individualizované formy religiozity, které
spadaji pod koncept New Age. SpiSe nez o striktnim ateismu Ize tak hovofit o Ihostejném
pfistupu k tradi¢nim cirkvim (Vido, Véclavik, Palecek, 2016). NdboZenstvi a duchovno jsou
také obecné povazovany za vysoce privatni zalezitost a Ize hovofit o postupné sekularizaci
spole¢nosti, kterou jesté prohlubuje postupné oddélovani cirkve a statu.

V tomto kontextu Celi ¢eské rodiny, které vzdélavaji doma a zérover maji nabozen-
ské ¢i duchovni pozadi, dvojimu znevyhodnéni. Pfedsudek okolni spole¢nosti je vystizné
vyjadien v nasledujici citaci jedné z feditelek zakladni Skoly zastfesujici domaci vzdélavani:

Meéli jsme tady jednu rodinu, a teprve kdyZ mladsi dité koncilo posledni ro¢nik domdci-
ho vzdéldvdni, tak nadm vénovali knihy a my jsme zjistili, Ze oni byli privrzenci Svédkd Jehovo-
vych. Ale nikomu to nevnucovali. Na tom vzdéldvdni, na téch portfoliich to nebylo nijak zndt
(...) ty déti dokdzaly perfektné komunikovat, znaly tpiné vsechno to, co mély zndt, a my jsme
ani jd, ani kolegyné nepoznaly, Ze jsou prosté Svédci Jehovovi. CoZ mé docela prekvapilo, pro-
toZe kdyz jd jsem se nékdy setkala s témi lidmi, tak to ¢lovék opravdu hodné poznal. Ale to byli
fakt rodice, kterym zdleZelo na tom védéni. (rozhovor z 9. ledna 2018)

Zminovand rodina se nelisila od vétsinové spolecnosti jen tim, Ze se rozhodla pro
domaci vzdélavani, ale jesté vyraznéji svou nabozenskou identitou, povazovanou v ces-
kém prostredi za cosi vyjimecného. Rodice se ale rozhodli nevnasdet do jiz tak kiehkého

68 Neékdejsi ministr skolstvi Marcel Chlddek dokonce oznacil doméci vzdélavani za,liheri extrémismu”
(Kasparova, Lanikova, 2016: 50).
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nastaveni jesté vice napéti tim, ze by svou identitu oteviené komunikovali. BEhem naseho
vyzkumu jsme se setkali s vice rodinami, které poznaly predsudky kvili volbé vzdélavani
pro své déti, at uz ze strany odbornikd, ¢i svych blizkych. Podezieni ale mohla budit i jejich
vira a zivotni styl. Takové umisténi v socidlnim prostredi konceptualizuji v tomto textu jako
dvojitou jinakost a zamértuji se dale na strategie, které rodiny vyuzivaji pfi kazdodennim
vyjednavani své situace.

Vyzkumny design

Tato studie je soucasti tfiletého vyzkumu ,Domdci vzdélavani — fakta, analyza, diagnosti-
ka“ ktery byl podporen Ceskou grantovou agenturou (GA16-17708S) a probihal v letech
2016-2018. Pivodni vyzkum byl definovan pomérné Siroce a zahrnoval rozli¢né vyzkumné
piistupy a metody. Pfi zaméreni na specificky vztah mezi domacim vzdélavanim a nabo-
Zenstvim a duchovnem bylo nutno zvolit takovy Uhel pohledu, ktery by nejlépe umoznil
din vyucujicich doma se nehlasi k zadnému vyznani.

Stale zde ale existuje vyznamna skupina doma vzdélavajicich rodin, kterd sestavala
z pestré kombinace ndbozenskych a duchovnich smérid a praktik. Mezi ¢eskymi rodinami
vyucujicimi doma bychom nasli ¢leny Rimskokatolické cirkve, pFisludniky riznych protes-
tantskych a evangelikalnich cirkvi (napt. Krestanska spolecenstvi), muslimy a Svédky Jeho-
a vzdélavajici déti komunitné, jako hnuti Hare Krisna®, tzv. moderni indidny’® a Dvanact
kmend”'. Nelze ale také opomenout jednotlivé rodiny, jejichz praktiky a vira by spadala
pod Sirokou definici New Age.V kazdém pfipadé neni procento ideologicky motivovanych
rodin vzdélavajicich doma v Cesku zanedbatelné (viz Kostelecka, 2010; Kaiparova, 2017).

Abychom Iépe porozuméli roli ndbozenstvi a duchovna ve vztahu k ¢eskému do-
macimu vzdélavani, rozhodli jsme se uskutec¢nit dlouhodobé pozorovani dvou vybranych
rodin, z nichz prvni splnovala charakteristiky konzervativniho kiestanstvi a druha hnuti
New Age. Rodiny byly vytipovény na zékladé predchozich kontaktd ziskanych metodou
snéhové koule (Biernacki, Waldrof, 1981). Do dlouhodobé spoluprace byly nakonec zapo-
jeny dvé rodiny, které byly sledovany v obdobi dvou let (2017-2018). Béhem této doby

69 Viz napf. Schlistova, 2013.

70 Do této skupiny by se dala zafadit Liga lesni moudrosti, tzv. woodcraftefi, kteif v Cesku ¢itajf asi
1000 stoupencll. Podobné orientovani a nejspis také pozitivné naklonéni komunitnimu vzdélavani
jsou tzv. euroindiani z hnuti Indian Corral. Za tato upozornéni dékuji Stanislavu Drdovi.

71 Pomérné uzaviend mezindrodni kfestanska skupina zivici se tradi¢nim zemédélstvim.
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vyzkumnice zopakovala s kazdou rodinou tfi hloubkové rozhovory, sbirala fotografie z mis-
ta vyuky, pravidelné komunikovala s rodi¢i prostfednictvim emailu a ucastnila se vyuky,
béhem které si zpracovavala terénni pozndmky. Rodiny byly také pozadany, aby si vedly
vlastni kroniku dokumentujici prdbéh domaciho vzdélavani, a byly provedeny i rozhovory
s dalsimi osobami zapojenymi do vzdélavéni. Takto nastaveny etnograficky a longitudinal-
ni vyzkumny design umoznil shromazdit data rlizného typu a sledovat terén do mnohem
vétsiho detailu, nez je u studii o domacim vzdélavani obvyklé (srov. Spiegler, 2010). Nabo-
Zenské ani duchovni pozadi nebylo obvykle rodinami zmiriovano jako primarni motivace
nebo jako vyznamny diivod pro rozhodnuti pro domaci vzdélavani. Spise byla pozorovéna
tendence toto pozadi viilbec nekomunikovat.”

S ohledem na vymezené téma byla viechna shromazdéna data analyzovana v sou-
ladu s poznatky z oblasti sociologie nabozenstvi. Data byla nejprve podrobena kédovéni
s ddrazem na témata, ktera rodiny samy oznacovaly jako vyznamng; at uz slo o problema-
tiku kontroly, fadu, respektu, Skolstvi nebo pocity vlastni jinakosti. Z téchto jednotlivych
témat byly v nékolika krocich vytvoreny tematické bloky, které byly déle analyticky rozvije-
ny. BEhem tohoto procesu vyvstaly z analyzovanych dat nasledujici vyzkumné otazky: Co
v tomto kontextu znamend byt ,dvojité jinou” rodinou? Jak je takovd situace denné praktiko-
vdna a vyjedndvdna?

V rdmci tohoto textu jsou tedy predstaveny dvé pfipadové studie. Obé rodiny by se
daly zafadit do vyssi stfedni tfidy, maji vice nez dvé déti mladsiho skolniho véku, Ziji v mést-
ském prostredi a aktivné spolupracuji s Asociaci domaciho vzdélavani.V pribéhu vyzkumu
byla v obou rodinach primarnim vzdélavatelem matka, zatimco otec Zivil rodinu. Tento typ
délby préace dle pohlavi je typicky pro mnozstvi doma vzdélavajicich rodin po celém svété
(Morton, 2010; Lois, 2013; Sherfinski, Chesanko, 2016).”* Co ovsem tyto dvé rodiny odli3o-
valo od ostatnich, bylo jejich ndbozenské ¢i duchovni pozadi.

Matku prvni rodiny oznacuji jako Dianu.”* Rodice jsou oba konvertité nalezeji-
ci k malému letni¢nimu sboru. Matka je v domacnosti a vzdélavani déli ¢aste¢né mezi
dalsi ¢leny sboru. Vétsina z jejich dennich aktivit je orientovéna na déti, domécnost a Zi-
vot ve sboru. O matce druhé rodiny se v této praci hovoti jako o Julii. Rodina sama se
oznacuje za ,alternativce”; rodinnd praxe a presvédceni nejlépe spadd pod zastresujici

72 Mayberryovd a Knowles (1989) nicméné upozoriuji, ze vétsina rodicd, kteff u¢i doma, je obecné
podezfivava vici socidlnimu vyzkumu, nebot jej povazujf za snadno zneuZitelny.

73 Matky jsou Casto povazované za prirozené odbornice na détstvi, které jsou schopny vhodné
ptizpUsobit prostfedf k u¢enf a v jistém smyslu ochrafiovat domov jako,posvatné” misto (Bobel,
2002: 111).

74 VSechna zde uvedena data byla maximalné anonymizovana s ohledem na soukromf rodin. Vech-
na jména byla zménéna a nékteré detaily o rodinném zivoté vynechany.
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pojem New Age tak, jak je definovan vyse. Matka je zapojena do fady aktivit, které jsou
navazany na produkci vegetarianskych potravin, podporu domacich porod( a kampan
proti o¢kovani déti. Jak je pro New Age typické, s radami o pomoc se Julie obraci na du-
chovni poradce jako véstce a astrology. Ve vyuce ocenuje predevsim praktiky waldor-
fského skolstvi. V dobé vyzkumu byla intenzivné propojena s mistni komunitou, ktera
prosazovala alternativni vyukové metody (komunitu zde nazyvam Alternativni Vzdéla-
vaci Komunita, dale AVK). V tomto kontextu je nutno podotknout, Ze tyto dvé rodiny
nejsou typickymi reprezentanty doma vzdélavajicich rodin v Ceské republice. Pfesto se
na zakladé naseho vyzkumu domnivam, ze s nimi mohou sdilet vyjednavaci strategie,
o kterych déle pojedndvam.

Strategie vyjednavani domaciho vzdelavani
a ideologie

Béhem dvouletého pozorovéni se podafilo nashromazdit pestra data, z jejichz analyzy pfi-
rozené vyplynulo zaméreni na strategie. Strategiemi se zde rozumi zpUsoby a cesty, které
rodiny zapojuji, kdyZ se snazi najit feSeni nekomfortni situace vyplyvajici z,,dvojité jinakosti”.
Obé rodiny, o kterych se zde pojednava, si byly dobie védomy, Ze jejich smysleni a zivotni
styl je odlisuje od vétsinové spolec¢nosti. Jejich rozhodnuti ohledné vzdélavani déti tuto od-
liSnost jesté zvyraznilo. Ve vétsiné pripadl rodiny vyvijely strategie, jak si potvrdit, Ze jejich
vzdélavaci rozhodnuti bylo sprdvné a mé smysl vném i nadéle pokracovat. Z analyzy pak dale
vyplynuly tfi teoretické urovné, které dale blize pfiblizuji na konkrétnich prikladech.

Za prvé se rodice snazili najit odpovéd na otazku ,délam to spravné”? Tuto Uroven
nazyvam jako individudlni. Jak je uvedeno nize v textu, v tomto ohledu hraje centraini roli
osobni religiozita ¢i duchovni presvédceni. Napftiklad interakce s Bohem formou modliteb
nebo vlastni vyklad tarotovych karet je zplisobem, jak ziskat potvrzeni od vnéjsich aktér(,
ale odehréva se stale na velmi osobni a intimni roviné. Potvrzeni zvolené jinakosti a neseni
zodpovédnosti za ni mohlo takeé pfijit ze strany vlastnich déti vyu¢ovanych doma ve formé
jejich uspéchu a véeobecného prospivani. Z obecného hlediska individudini strategie rodi-
¢hm umozriovaly ziskat alespori omezenou kontrolu nad nékterymi naro¢nymi situacemi,
které se v prlibéhu domaciho vzdélavani objevily. Tyto situace nejcastéji vykrystalizovaly
v rdmci vztahd s détmi nebo mezi rodici.

Za druhé bylo zjisténo, Ze pocit jinakosti byl neustéle vyjednavan v rdmci skupiny,
kterou nazyvam komunitou. Timto terminem oznacuji mistni, neformalni a vlivnou skupinu
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jednotlivct ¢i rodin, které smysleji podobnym zplisobem. U obou rodin byla takova sku-
pina naprosto zasadni pro vyvoj jejich pistupu k domacimu vzdélavani. Clenové skupiny
sdileli klicové hodnoty, presvédceni a praktiky, ackoliv mira jejich pfijimani se mohla napfi¢
skupinou lisit. Komunita také ¢lenlim poskytovala nové napady a dovednosti, které mohli
ostatni internalizovat a zapojovat do denniho zZivota. Samotné pfindlezeni ke komunité vy-
tvarelo dojem, Ze zvolend jinakost je v pofadku. Ve skute¢nosti se v obou pfipadech rodina
pro domaci vzdélavani rozhodla pravé pod vlivem své komunity, kterd se inspirovala zahra-
ni¢ni praxi. V obou pfipadech tedy mizeme rozhodnuti pro doméci vzdélavani povazovat
za zintenzivnéni vystoupeni z dominantni kultury a,pfirozenou volbu” v rdmci daného zi-
votniho stylu (Morton, 2010).

Za tieti musely rodiny vyjednavat svou ,dvoji jinakost” se Sirsi spole¢nosti. Ano-
nymni spolecnost jako celek byla obvykle personalizovéna v rliznych jednotlivcich a ro-
lich: mohlo jit o zaméstnance skoly (feditel, pedagog, prezkusujici), ¢leny rodiny (praro-
dice, sourozenci rodicd), odborniky (vzdélavaci experty, psychology) ¢i jiné ,blizké osoby”
(sousedé, znami, rodice jinych déti z okoli, lektoti krouzkd). Rodiny o téchto jednotlivcich
obvykle mluvily jako o zastupcich celé spole¢nosti, ktefi aktivné oponuji jak domacimu
vzdélavani, tak ndbozenskému ¢i duchovnimu zalozeni rodiny. Mohli napiiklad upozorrio-
vat na negativni aspekty jejich zivotniho stylu ¢i néjakym zpdsobem podryvat soudrznost
rodiny. Rodinami byli zobrazovani jako nékdo, kdo je nuti formulovat obhajoby vlastniho
zivotniho stylu a prokazovat, Ze jsou dobrymi rodici, schopnymi vyucujicimi a vliibec spo-
lehlivymi lidmi (Belariova a kol., 2018).

V nasledujicim textu na konkrétnich pfikladech predstavuji vSechny tfi roviny,
na kterych jsou zminéné strategie uplatfiovany. V obecnosti Ize fici, Ze zatimco u jedné
rodiny bylo mozné sledovat postupné opousténi domdciho vzdélavani, u druhé Ize hovofit
naopak o upeviiovani této praxe.

Individualni strategie

IndividuaInimi strategiemi rozumim takové praktiky, které se soustiedi na ziskavani po-
tvrzeni, ze rozhodnuti pro jinakost bylo spravné. Toto potvrzeni se zda byt dilezité nejen
jako raciondIni odpovéd, ale mé i dllezitou emocni slozku. Julie se obecné hodné spoléha-
la na svou intuici, konceptualizovanou jako ,vnitini hlas", ktery ji poméhal rozpoznavat to,
co podle jejich slov ,rezonuje s mymi presvédcenimi®. Méla dojem, Ze véci se obecné vyviji
dobrym smérem, pokud citila, Ze ,.ke mné odpovédi samy pfichdzeji*. Zdroj téchto odpovédi
byl oviem nejasny a zamlzeny a spravnost odpovédi byla vétsinou potvrzena bud' jejimi
pocity, nebo skrze dalsi techniku, napfiklad vytazeni tarotové karty.
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Diana pouzivala mnohem vice standardizovanou strategii ur¢enou imperativem
kiestanské doktriny a Bible. V situacich, se kterymi si nevédéla rady, se modlila, aby roz-
poznala Bozi vili v daném pfipadé. Dfive ¢i pozdéji obdrzela néjakou formu ocekdvané
odpovédi - podobné jako Julie byla schopna,citit hluboko uvnit*, co je spravné. Iniciativa
Boha ale byla povazovana za nezbytnou. Bah byl komunika¢nim partnerem a dilezitym
Cinitelem v kazdodennim zZivoté, coz celé rodiné umoznovalo prenést ¢ast zodpovédnos-
ti za béZny provoz do jeho rukou. Naopak Julie byla prakticky zodpovédné za viechno.
Byla to ona, kdo pfisel s ndpadem na domdci vzdélavani a jeji manzel byl po celou dobu
v pochybnostech. Disledkem tohoto nesouladu spadla vétsina odpovédnosti na Julii:
byla détem hlavni a jedinou ucitelkou, manazerkou rodinného ¢asu a zaroven shanéla
veskery vyukovy material. V mezicase vyckdavala, az,do toho manZel dozraje”. Jeho obavy
o rodinnou ekonomiku vyvolavaly v rodiné neustéle napéti. Jeho manzelka si to vyklada-
la jako ,nezbytny osobni rozvoj*, ke kterému pfistupovala se strategii,,hlavné nechat véecem
volny pribéh”.

Ani Dianin manzel nebyl z poc¢atku z domaciho vzdélavani nadseny a opakované
se vyjadiroval v tom smyslu, ze jde jen o experiment, ktery miize kdykoliv skoncit". Finan¢ni
zalezitosti byly i jeho hlavni obavou. Postupem ¢asu ale zacal tuto praxi akceptovat, pre-
devsim diky tomu, Ze byla vysoce podporovana cirkevnim sborem. Pfestoze sam pracoval
na plny Uvazek, byl ochotny se ucastnit vzdélavani déti, sdilet zodpovédnost za jejich vy-
uku a podporovat manzelku v jeji pedagogické roli. Oteviené také ocenoval jeji roli jako
pecujici matky a peclivé hospodyné, ktera zlistdva doma, stara se o déti, pfipravuje tepla
jidla a uklizi dGm. Matku vyzdvihoval jako nenahraditelnou osobu, ktera ma byt pfitomna
Jkdykoliv ji jeji déti potrebuji".

»Matka, kterad je vzdy dostupna” — tento koncept oceriovala i Julie, jiz oviem schaze-
la podpora od jejich vyznamnych blizkych. Napfiklad vsechny problémy s vyukou od Spat-
ného drzeni tuzky po nepfijemného zkousejiciho byly jeji osobni zalezitosti. Po jedné stre-
sujici zkusenosti z prezkouseni, kde examinator verbalné zesmésnil jeji alternativni Zivotn/
styl, si vytdhla tarotovou kartu. Skrze kartu se ji dostalo pouceni, Ze zménu musi ucinit
predevsim sama u sebe, byt otevienéjsi a vice milujici. V pribéhu ¢asu také oslabovala jeji
vazba na AVK a domdci vzdélavani se stdle vic stavalo soukromou bitvou. Musela o ném
vyjednavat s manzelem, svymi rodici, ale také détmi, které se nakonec z rliznych dlivodud
rozhodly pro standardni skolni vyuku; a nakonec i sama se sebou s vyraznou podporou
ve svém vlastnim duchovnim presvédceni.V tomto ohledu byl v rodiné Diany vyznamnym
aktérem BUh, ktery participoval na dennim zivoté a vedl rodinu celym procesem domaciho
vzdélavani, napfiklad tim, Ze do rodiny pfizval nové inspirujici lidi. Takto byla nakonec in-
terpretovana i pfitomnost vyzkumnice.
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Ve svém soukromém boji tedy zlstala Julie osamocena spolu se svymi strategiemi,
které ji neposkytly mnoho jasnych odpovédi ani ulevu od jeji pfilisné odpovédnosti. Pro
rodice, jejichz motivace k domacimu vzdélavani vzesla z duchovnich smérl, se zda byt
typické, Ze prezkoumavaji kazdy svij krok a své zZivoty nahlizi jako ,pfirozeny béh udalos-
ti*, ktery pfinasi nové prilezitosti k uceni se a k osobnimu rlistu (Neuman, Aviram, 2003:
138). Takova cesta ale mdze byt dosti osaméla. Na druhé strané Dianina rodina citila, Ze
pravidelné dostavéa podporu od Boha skrze modlitby a interpretaci kazdodennich situaci.
Zvlasté v protestantskych rodinach je zdokumentovéno, ze moznost spolehnout se
na Boha pfinasi ulevu od komplikovanych situaci, které se béhem doméciho vzdélavani
mohou vyskytnout (Sherfinski, Chesanko, 2016). V rodiné Diany také béhem vzdélavani
mnohem vice figuroval otec a déti aktivné nevystupovaly proti vzdélavaci praktice, se
kterou byly sezndmeny ve sboru. Zodpovédnost tak byla rozdélena mezi vice aktérd, a pro
matku proto bylo domdci vzdéladvani vyrazné zvladnutelnéjsim projektem.

Byt soucasti komunity

Jak jiz bylo zminéno, komunita je vlivnou skupinou jednotlivcl, ktefi aktivné podporuji
rozhodnuti byt jinym”. V obou zde popisovanych pfipadech to byla pravé komunita, ktera
rodiné predstavila koncept domaciho vzdélavani. V pfipadé rodiny Julie bylo klicové se-
znadmeni matky s AVK, kterd se inspirovala predevsim filozofii tzv. unschoolingu” (napf.
Gray, 2013). Tato lokalni skupina se soustfedila kolem svého podporovatele, medialné zna-
mé osobnosti, jez komunitu dotovala jak po ideové, tak finan¢ni strance. AVK byla exklu-
faktem, ze unschoooling je v Ceské republice na hranici legalni praxe. Pro Dianinu rodinu
klicovou roli komunity v tomto smyslu sehral sbor, predevsim pak Mentorka, kterd sama
méla zkudenost s domdacim vzdélavanim svych déti a rodinu podporovala svymi schop-
nostmi, hodnotami i materialy.

Pro Julii byla komunita pfedevsim zdrojem inspirativni literatury a filma, na jejichz
zakladé se sama vzdélavala v oblasti vztahu rodice a ditéte. Na zakladé ideji téchto zdroju
Ize Fici, ze byla doporu¢ovéna vyuka nestrukturovand, nepravidelna a vedend samotnymi
détmi a jejich zvidavosti. Uvniti komunity se ale intenzivné fesil i zajem o osobni duchovni
rozvoj, diky némuz muze rodic¢ doprat svému ditéti svobodu individualniho ristu dle jeho

75 Jako unschooling se oznacuje rodic¢ovsky pfistup, ktery ponechdva détem zcela volnou ruku
ve vybéru dennich aktivit a nenuti déti do zadné cilené ¢innosti; rodic¢ pouze poskytuje podnéty
a moznosti. V pozadi stoji myslenka, Ze dité samo nejlépe pozna, kdy a cemu se chce vénovat,
a rodi¢ mu pouze asistuje a pomahd, pokud si to dité preje.
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jedinecné energie, jez mohla byt oznacovana jako ,indigova“, pfip. energie ,kfistadlového
ditéte”’¢ Julii se oviem nikdy nepodafilo stat se kmenovou ¢lenkou komunity, prestoze
o to velmi usilovala, a dokonce Zadala i vyzkumnici, aby ji s timto cilem pomohla. Jak jiz
bylo feceno, viceméné zlstavala ve svém snaZeni a jinakosti osamocena. V pfipadé Diany
byly naopak domaci vzdélavani a vychova déti ¢astecné distribuovany mezi rodinou a zku-
senou Mentorkou. Jeji vzdélavaci styl byl vysoce strukturovany a formalizovany dle pravi-
del standardni ¢eské Skoly. Dohodla se s rodinou napfiklad na pouzivani béznych skolnich
aktovek a penal(, obalovani sesitl ¢i zavedeni zZakovské knizky, kam vpisovala prabézné
informace pro rodice, se kterymi se o vyuku délila. Mnoho pozornosti bylo vénovano Bibli:
slouzila jako prvni text ke ¢teni (ve verzi uré¢ené détem), podklad pro skupinové diskuse,
zdroj motivd pro hodinu kresleni ¢i pro dekorace vyukové mistnosti. Nékteré lekce vedla
také pfibuzna Diany, sama ¢lenka sboru, ¢i je zajistovali externi vyucujici. Jinakost rodiny
byla tak ¢astec¢né chranéna uzavienosti komunity.

Diana byla také obklopena hodnotami, které by se daly vystihnout citdtem z Ust
Mentorky:,Déti by mély byt vedeny ke Kristu tak brzy, jak je to jen mozné, potrebuji fdd a kres-
tanskou vychovu.! Pedagogicka kompetence a autorita Mentorky zde vychazi z jeji zkuse-
nosti doma vzdélavajici matky. Mentorka i sbor tak Dianiné rodiné poskytovaly hledisko,
kterym nahlizet déti a jejich vzdélavani. Tento pfistup zaroven zbavil rodice tlaku na hle-
dani zplsobd, jak byt spravnym ucitelem, na rozdil od Julie, kterd byla nucena ,neustdle
na sobé pracovat ... protoZe ucitelka musi predevsim vzdéldvat sebe sama, méla by védeét, jak
pracovat se svymi emocemi a byt respektujici tak, aby neubliZila détem a jejich osobnosti".

V souhrnu: pro rodinu Diany byl jejich sbor zarover $kolou a $kola byla zaroven ro-
dinou. Spoluprace se sborem byla flexibilni a pfizpUsobitelna aktualnim potiebdm rodiny
(napt. nemoc déti, dovolena apod.), ale zaroven poskytovala pevna pravidla pro prakticky
pribéh vzdélavani. V pfipadé Julie praxe domaciho vzdélavani vzristala a upadala spolu
s vyvojem AVK. Kdyz se nakonec komunita rozpadla z osobnich dGvod( hlavni organiza-
torky, znamenalo to pro Julii pomaly nastup opousténi domaciho vzdéldvéni. Komunita ji
dodala pdvodni inspiraci a podporu spolu s kolektivni obhajobou domaciho vzdélavani
jako silné individualizovaného procesu spojeného se sebeobjevovanim (viz Morton, 2010).
Nakonec se ale musela spoléhat hlavné na sebe. V obou rodinach jejich osobni uspéch
ve vzdélavani silné zavisel na podpofe komunity a také na roli otce. V tomto smyslu je do-
maci vzdélavani nutné chapat jako komplexni, dlouhodoby a dynamicky se ménici proces
(English, 2016).

76 Oba terminy popisuji domnélou novou generaci déti, kterd se podle filosofie New Age rodi za ur-
citym Ucelem a se specifickymi vlastnostmi odpovidajicimi dané svétové epose, napt. zvysenou
citlivosti a empatif.
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Tvafi v tvaf oponentdm

Rodiny nehledaly potvrzeni jen na individudlni a komunitni Grovni, ale musely se také vy-
poradat s tim, jak jejich jinakost reflektovala okolni spole¢nost, personalizovana v riznych
aktérech. Hlavni strategii v tomto ohledu byla snaha nevstupovat do konfliktG a s napétim
se vyrovnavat individualné. Rodiny se obecné rozhodly opustit skolni systém jako takovy
a zamérit se na vlastni hodnoty, které chtély vstipit i détem.

PrestoZze domaci vzdélavani je ve své podstaté privatni praktikou, ¢eské rodiny
musi komunikovat s kmenovou skolou, pod kterou jsou oficidlné vedeny. V minimalni mife
musi déti dvakrat do roka absolvovat pfezkouseni na plidé skoly. Den zkousek muize nékdy
byt zdrojem nervozity a nepfijemnych pocitl, které rodina fesi primarné na individualni
roviné. Pfi jedné pfilezitosti napfiklad Julie citila, ze musi,posilat zvuk ohm"”” smérem k pe-
dagogovi, u kterého predpokladala problémy. Timto se snazila,vice otevit vzdjemny vztah".
V podobném smyslu se Dianina rodina pravidelné modlila k Bohu, aby doméci vzdélavani
nebylo zakazéno statem. Obé rodiny také v prabéhu vzdélavani zménily kmenovou skolu,
protoze nebyly spokojeny se vzajemnou spolupraci. Zvolily radéji odchod, nez aby vznesly
nahlas své protesty, jelikoZ svou pozici povazovaly za pfilis zranitelnou. Skolu vnimaly jako
nepruzny a zastaraly systém — samy rodiny se tedy musely stat pruznymi a pfizplsobivymi.
V obou rodinach byly také zminovéany osobni piibéhy, které pojednavaly o dil¢ich nespra-
vedlnostech odehravajicich se ve skolach (podrobné viz Kunzman, 2010: 21-22).

Cas od ¢asu se rodina musela vyrovnavat také s namitkami vlastnich rodied. Julie se
proto rozhodla, ze ,se s nimi Uplné vyhnu rozhovorim o domdcim vzdéldvdni, jak jen to bude
mozné".Vlyhnout se nepfijemnym debatdm o vlastni jinakosti bylo nejlepsi strategii, jakou
v danou chvili byla schopna zapojit. Diana vytvarela zplsoby, jak své rodice zapojit do vy-
uky, pfestoze se vzdélavaci praxi nesouhlasili. Pro ni $lo o kompromis, kterym ¢aste¢né
ulevila napéti v Sirsi rodiné. Rodina ale predpokladala i napéti od okolni spole¢nosti: Julie se
naptiklad bala brat déti ven zdomu béhem doby, kdy se déti ve skoldch bézné vyucovaly.
Pfedevsim na pocatku domaciho vzdélavani nedovolovala détem napfiklad jezdit na kole
¢i si hrat na zahradé v dopolednich hodinach viedniho dne, aby nebyly spatfeny souse-
dy. Snazila se tak vyhnout potencidlnim pomluvdm a nezddané pozornosti. Méla pocit, ze
na sebe upozornuje uz tim, Ze chodi v okoli bydlisté bosa a nékdy v zahradé pofada sou-
kromé duchovni ritualy. Dokonce tvrdila, Ze v ocich vétsiny lidi je ,stejné za bldzna, protoze
prosté déldm to, co jini lidé nedélaji ... a proto uz sdilim jen mdlo o svém Zivoté, abych nebyla

77 Ohm je léc¢iva joginska slabika.
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ostatnimi pordd odsuzovdna”. Tento vyrok Ize pripsat jak praxi domaciho vzdélavani, tak
duchovnu, které je svym zplsobem aktivni alternativou, a dokonce i odmitnutim vétsinové
spole¢nosti (Hanegraaff, 2009: 340).

V tomto ohledu se Dianina rodina citila byt jind mnohem vice kv(li svému nabo-
zenstvi nez z divodu vyucovaci praktiky. Béhem let si vyvinula strategii, ktera je zajimavé
obsazena v nasledujici situaci: Rodina se jednou zl¢astnila malého verejného shromazdé-
ni, jehoz cilem bylo nenasilné podpofit konzervativni politicky cil. Setkani sestévalo pre-
devsim z tiché piitomnosti a spole¢né modlitby. Rodina byla oviem jednim z ndhodnych
kolemjdoucich nafcena z pfilisného fundamentalismu, cemuz byly ptitomny i déti.”® Rodi-
¢e oviem tuto nepfijemnou situaci vyuzili, aby ,mohli udélit détem lekci", hovofit oteviené
o vlastnim vyznani a vysvétlit jim celou zalezZitost ze svého pohledu. Vyzkumnici bylo také
zdlraznéno, ze podobna zkusenost byla umoznéna hlavné tim, Ze rodina vzdélava doma
a ma dostatek Casu se zélezitosti vénovat a neprehlédnout ji v dennim béhu. Do ur¢ité miry
Ize tedy toto vysvétleni povaZzovat také za obhajobu vlastni vzdélavaci praxe.

Shrnutf

V analytické ¢3sti spatfujeme dva mozné modely, ve kterych se uskute¢nuje vztah doma-
ciho vzdélavani a ndbozenstvi ¢i duchovna. Obé rodiny sdili mnoho charakteristik s rodi-
nami, které rovnéz vzdélavaji doma bez podobného pozadi: upfednostriovani détskych
potieb, tendence vyvinout vlastni vzdélavaci pfistup. V téchto pfipadech nelze mluvit
o unikatnosti ndbozensky ¢i duchovné orientovanych rodin. Snazili jsme se spise upozornit
ve vétsim detailu na dva rlizné typy komunity a vztahy, které rodiny rozviji se svym okolim.
V tomto smyslu rodiny - a pfedevsim matky - zapojuji rlizné strategie, jak vyjednavaji své
identity a rozhodnuti.

Na individudlIni drovni se matky snazily najit potvrzeni o spravnosti svého rozhod-
nuti ze strany transcendentnich ¢initelG. Hledaly odpovédi na otdzku, zda domdci vzdéla-
vani bylo spravnou volbou a zda by mély pokracovat i pres nesnaze. V tomto sméru hréla
ustredni roli mistni komunita, kterd rodinu podporovala v udrzeni praxe. Pro matky mély
velky vyznam sdilené hodnoty, schopnosti a materiély. Kdyz doslo na konfrontaci s opo-
nenty a odhaleni ndboZenské ¢i duchovni identity, preferovaly rodiny pasivni strategie.

Ve vztahu k vyzkumné otdzce je mozné konstatovat, ze obé rodiny preferovaly
neodhalovat svou ndbozenskou ¢i duchovni identitu verejné. V dlouhodobém méfitku se
také jako Uspésnéjsi ukdazaly prosocidlni strategie. Na rozdil od osobni religiozity nelze do-

78 Zde je potieba opét vzit v Uvahu, jak vysoce sekularizované je Cesko a Ze vefejny projev ndbozen-
skosti maze byt prijimdn s nelibosti, predevsim ve vztahu k politickym tématim.
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maci vzdélavani efektivné praktikovat jako individualni projekt ohrani¢eny zdmi domac-
nosti. A naopak, je to pravé podpora komunity, kterd mdze jak udrzovat v béhu domaci
vzdélavani, tak sytit ideologickou jednotu rodiny.

Diskuse

Pfestoze tento text pojedndva o vztahu domaciho vzdélavani a nabozenstvi a duchovna,
je dulezité poznamenat, ze doma vzdélavajici rodiny po celém svété zdaleka nemusi nut-
né mit takové pozadi nebo jej povaZzovat za dllezité. Motivace zacit s domacim vzdélava-
nim je komplexni zdleZitost a mliZe se v case ménit. Jednd se o praktiku, ktera rusi hranice
mezi soukromou a vefejnou sférou a maze byt vnimana v diskursu rostouciho rodi¢ovské-
ho zdjmu o zapojeni se do vzdéldvaciho procesu (Brown, 1990; Neuman, Aviram, 2003).
V postmoderni spole¢nosti tak domaci vzdélavani mdize rodinam umoznovat,aktivné kon-
struovat a udrzovat myslenkovy systém, kterym davaji svétu smysl v obdobi rostouciho
sociokulturniho pluralismu” (Mayberry, Knowles, 1989: 221). Néktefi badatelé také zdliraz-
nuji potencial domaciho vzdélavani jako kontra-kulturniho hnuti (Kunzman, 2010; 2017)
nebo jako praktiky blizké tzv. kulturnimu kreativismu, ktera otevira arénu pro vyjednavani
vlastni jinakosti, ¢imz slouzi jako,spoustéc Sirsi spolecenské diskuse” (Kasparova, 2017: 96).
Vernon Bates (1991: 14) nahlizi doméci vzdélavani jako svého druhu politickou volbu, ktera
dale ovliviiuje hodnoty a probouzi politickou akci”.

Je na misté se ptat, zda se podobny vyrok tyka také Ceské republiky. Vyse popsana
,dvojitd jinakost’, generovana podezienimi jak va¢i domacimu vzdélavani, tak vici ndbo-
zenstvi a duchovnosti v Ceské republice, stavi nékteré rodiny do zranitelné pozice. Jak uka-
zuje analyza, rodiny maji tendenci vyvijet strategie, jak oba aspekty svého Zivota uchovat
v soukromi. Podle nasi zkuSenosti si tyto rodiny voli nebyt aktivnimi proponenty domaciho
vzdélavani, aby zbyte¢né neupozorniovaly na své ideologické pozadi nebo nedaly pfilezi-
tost k zneuziti této informace proti vlastnim zajmdm.

Stejné jako nabozZenské ¢i duchovni presvédceni je domaci vzdélavani nutno po-
vazovat za ,soukromy zajem” (Morton, 2003: 54-55). Socialni vyzkum by se mél této cha-
rakteristice pfizpUsobit tak, aby bylo mozné ziskat dvéru informantd a porozumét jejich
situaci. Dlouhodobé pozorovani umoznuje vnoreni do komplexni situace rodiny v mno-
hosti vyukovych strategii, individudlniho zvladani stresu, vytvéareni socidlnich vazeb a ka-
zdodennosti rodinného Zivota. Nase zavéry jsou ale jisté limitovany faktem, ze jde pouze
o dvé pripadové studie. Budouci vyzkum by se tak mohl zaméfit na systematicté;jsi zpra-
covani tématu.
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Faktory ovliviujici predstavy

a postoje zaku zakladnich skol
a zakd v domacim vzdélavani
o0 mentalnim postizeni”

Jakub Pivare,
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. .

Uvedenfi do problematiky

Deklarovanym cilem tady vyspélych demokratickych zemi v Evropé je zajistit na rov-
nopravném zakladé viem ¢lenlim spolec¢nosti, tedy i osobdm se zdravotnim postizenim,
stejny pristup ke kulturnimu kapitalu a spolecenskym statkiim (Bourdieu, 1986). Jednim
z nejhodnotnéjsich statkl je vzdélani, které ma pozitivni pfinosy jak v roviné individualni,
tak v roviné celospole¢enské. V nékterych postkomunistickych zemich, napf. v Ceské re-
publice (CR), viak bylo jedinciim s postizenim ztézovano, ba dokonce zcela odepirano pra-
vo na plnohodnotnou spolecenskou participaci, zejména v oblasti pfistupu ke vzdélavani.
Nejvyraznéji se toto omezeni prav tykalo osob s tézkym a hlubokym mentélnim postize-
nim. Vyraznym zplsobem bylo omezeno jejich pravo na spole¢né vzdélavani s vrstevniky
bez postizeni v prostfedi zakladnich kol (ZS) tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu. Sou¢asné

79 Text prezentovany v této kapitole byl publikovan v zahrani¢ni odborné literatufe — viz Pivar¢, 2019,
2020a (ptvodni zdrojova data vychazi z vyzkumu, ktery byl publikovén v roce 2017 (Pivar¢, 2017)
a pro Ucely této stati byla doplnéna a rozsifena o vzorek zakd, jejichz edukace probihala v rezimu
domaciho vzdélavani).

102



také doslo k socialni exkluzi a segregaci téchto osob, coz vedlo a dosud stale vede k ome-
zenym moznostem vzajemného setkavani s vrstevniky bez postizeni.

V jednom z nejvyznamnéjsich mezinarodnich dokumentl podporujicich mys-
lenku inkluzivniho vzdélavéani — Prohlaseni ze Salamanky (1994) - je uvedeno, ze bézné
skoly s inkluzivni orientaci jsou nejucinnéjsim prostfedkem v boji proti diskrimina¢nim
postojim, budovani spole¢nosti zaloZzené na otevieném pristupu a dosazeni vzdélani
pro véechny. Ceska vzdélavaci politika od 90. let 20. stoleti nasleduje trend vyspélejsich
zahranicnich statl predevsim ze zapadni Evropy a skandinavskych zemi (Norsko, Finsko
ad.) s cilem rozvijet koncept inkluze v edukacni praxi. Jde tak o logické vyusténi vyvoje
spolec¢nosti, kterd se hlasi k demokratickym principtm a ktera svij Skolsky systém zaklada
na humanitnim pFistupu. Pfesto je pro soucasny vzdélavaci systém v Cesku charakteris-
ticka vysoka mira selektivity, pfetrvavajici a prohlubujici se vzdélanostni nerovnosti mezi
détmi a mladymi lidmi. V reakci na tlak mezinarodnich a narodnich instituci, kterému CR
celila, ale i s ohledem na legitimni poZadavky rozvijejici se v souladu s kvalitami postmo-
dernistické demokratické spole¢nosti, byla v minulych letech pfijata vyznamna legisla-
tivni a kurikularni opatteni, kterd méla nepfiznivé podminky ve vzdélavani alespon z¢asti
napravit. V roce 2016 vstoupila v Cesku v platnost tzv. ,inkluzivni” novela $kolského zako-
na (zédkon ¢. 82/2015 Sb.) a dale byly provedeny také rozsahlé kurikuldrni zmény v Rdm-
covém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvani. Tato legislativni a kurikuldrni
reforma vyznamnym zplGsobem proménila organizacni, financ¢ni a obsahové podminky
vzdélavani zakl v, béznych”® 7S a celkové posilila prvky systémového pojeti vzdélavani
smérem k inkluzi (zménilo se napft. pojeti konceptu specidlné vzdélavacich potieb /SVP/,
vyznamné se posilila prava zakd se SVP na vzdélavéani v hlavnim proudu $kol, tj. i prava
zakl s mentalnim postizenim, a v tomto sméru se rovnéz vyjasnily podminky a naro-
ky pro pfiznani podpurnych opatieni). Pfestoze je mozné vyse uvedené zmény vnimat
relativné pozitivné, nemohou byt chdpany jako stav nastolujici inkluzi ve vzdélavani - ji-
nymi slovy - vzdélavaci systém v Cesku nem(ize byt oznacen jako ,inkluzivni”, CR si stale
zachovava moznost segregujiciho vzdélavani zakl se SVP (at uz v segmentu speciélnich
skol, eventudlné ve tfidach, studijnich skupinach ¢i oddélenich samostatné zfizenych
pro tyto zaky).

Tzv. ,inkluzivni” novela $kolského zékona vyvolala v Cesku u nékterych odborni-
kl (pfedevsim z fad specidlnich pedagogl ¢i odpUrcl inkluzivniho vzdélavani) a ¢asti
laické vefejnosti obavy a vinu prfevazné negativnich emoci (srov. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, 2018; Michalik et al., 2018). Z vysledkl provedeného kvantitativniho

80 Termin,bézné zékladni $kola” je v této ¢asti prace pouzivan pro zkracené oznaceni ZS hlavniho
vzdéldvaciho proudu, kterd neni zfizena ve smyslu § 16 odstavce 9 skolského zékona.
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vyzkumu (Pivar¢, 2020b) navic vyplynulo, Ze zna¢na ¢ast uciteld béznych Z5 vnima mys-
lenku inkluzivniho vzdélavéani smisené az negativné, coz souvisi s mirou jejich vnimané
nepfipravenosti na praci s Zaky s postizenim v kolektivu intaktnich vrstevnik( v béznych
$kolach. Mimo jiné, v této souvislosti se také ukazalo, ze pedagogové z éeskych ZS pova-
Zuji predevsim zéky s mentalnim postizenim za skupinu z4kd, jejiz integrace do béznych
ZS je nejvice problematicka ve srovnani s zaky s jinym druhem postizeni (Pivar¢, 2020b).
Celkové negativnéjsi postoje ¢eské populace k inkluzivnimu vzdélavani mohly byt vy-
znamné posileny také ¢astymi medialnimi, ale i politickymi dezinterpretacemi (majici
charakter leckdy az bulvarnich spekulaci), které se tykaly udajnych zamér( zrusit seg-
ment specialnich skol, coz mélo vyustit v masivni pfesun zakd s postizenim do béznych
ZS (ze k nicemu podobnému nedoslo, je dokumentovéno v jiné praci - viz Pivar¢, 2017).

Kohezni a inkluzivni spole¢nost vsak nevznika na zakladé pouhych politickych
proklamaci ¢i abstraktnich celospolecenskych koncepci, ale je spise vysledkem kvality
mezilidskych vztah( a interakci v lokalnich komunitach. Vzniké z konkrétnich médd cho-
vani, postojl ¢i predstav. Je proto zadouci dlouhodobé a systematicky sledovat, jak vni-
maji klicovi aktéfi myslenku inkluzivniho vzdélavani (tj. ucitelé, rodice zakd, samotni zaci
apod.). Neméné dulezité je monitorovat také vzajemnou akceptaci a mezilidské vztahy
zalozené na diverzité a heterogenité v rdmci inkluzivniho vzdélavani v béznych Skolach,
ale i v prostiedi lokdInich komunit, kde dochazi k vzajemnym setkavanim.

Kromé diléich studii, které se zabyvaly postoji/nazory ucitel(i ZS ¢&i postoji vefej-
nosti k inkluzi osob s postizenim (Pancocha, 2013; Michalik et al., 2018; Pivar¢, 2020b),
chybi v ¢eském kontextu vyzkumy zamérené na identifikaci predstav ¢i postoja dalsich
klicovych aktérd. Zrejmy je tento nedostatek jak u intaktni zakovské populace z béZznych
ZS, tak i u zaka, ktefi pIni povinnou $kolni dochazku mimo institucionalni prostfedi $koly,
tj. v rezimu domaciho vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze za uplynulych 10 let doslo k té-
mér osmindsobnému nardstu celkového poctu zakQ, jejichz vzdélavani je realizovano
v domdcim prostiedi, a to na aktudlnich 3232 Zakl (Statisticka rocenka $kolstvi, vyko-
nové ukazatele), je Zddouci monitorovat predstavy a postoje i u této populace. Vyzkum
predstav a postoji zakd bez postizeni k vrstevniklim s postizenim by mél byt systematic-
ky a cyklicky opakovan, nebot tak je mozné sledovat trendy v jejich vyvoji, a tedy i v ak-
ceptaci zakQ, ktefi pfechazeji ze segmentu specidlnich $kol do $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu mezi intaktni vrstevniky (resp. jsou soucasti sirsi spolecenské komunity, v jejimz
ramci dochézi k vzéjemnym interakcim).

Je vieobecné akceptovanym faktem, Ze socialni participace jedincl s postize-
nim zavisi na percepci intaktni spole¢nosti (Murch et al.,, 2017). Zarovern se také ukazuje,
Ze spole¢nost jednoznacné diferencuje vyznam jednotlivych druhl postizeni, pficemz
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zpravidla nejhlre byvéd vnimana skupina osob s mentalnim postizenim (Ahlborn, Panek,
Jungers, 2008; Scior, Furnham, 2016), coz zvySuje miru rizika jejich nelispésné integrace
a socidlni participace (Siperstein et al., 2007). Diskriminujici postoje majoritni populace
vUci osobam s mentdlnim postizenim mohou ztézovat piistup jedinciim s timto postize-
nim na pracovni trh, k bydleni, zdravotni péci (Siperstein et al., 2003; Morin et al., 2019)
nebo, jak tomu bylo v dFivéjsim totalitnim rezimu Ceskoslovenské republiky, i pfistup k za-
kladnimu vzdélavani (Pivar¢, 2015). Soucasné mohou byt takové postoje pficinou fady ne-
gativnich jev(, jako napt. Sikany a nasili (Patel, Rose, 2014; Seewooruttun, Scior, 2014),
diskriminace (Jahoda, Markov4, 2004) ¢i viktimizace (Spaan, Kaal, 2019).

Predstavy a postoje zakl bez postizeni k osobam s mentalnim postizenim mohou
byt vlivem ndzord, predstav nebo vlivem rliznych vzorcd (norem) chovéni vyznamnych
druhych, jimiz vétsinou byvaji rodice, ucitelé, vrstevnici apod., ovlivnény. Kazdy z téch-
to socializa¢nich ciniteld m{ze mit na predstavy a postoje zakl k osobam s mentalnim
postizenim rizny vliv. Napfiklad u zakG domaciho vzdélavani Ize predpokladat vyznam-
né&jsi vliv rodicd (ti navic v fadé pripadll zastavaji zaroven roli ucitel) nez vliv plsobenfi
vrstevnikl. Frekvence kontaktu domdcich $koldka s vrstevniky, jejichz vzdélavani je re-
alizovano v institucionalnim prostredi skoly, mGze byt vyrazné nizsi, a proto i efekt ,vrs-
tevnického plsobeni” maze byt na tyto jejich predstavy a postoje méné patrny. Naproti
tomu efekt rodinného prostredi na predstavy a postoje domacich skoldkd o mentélnim
postizeni se mlze projevit tim vice, ¢im je vyuka v ramci domdciho vzdélavani moti-
vovana a zaméfena jednostrannég, tj. na dosahovani kognitivnich cild na ukor rozvoje
socidlnich a emociondlnich kompetenci (zejména empatie, percepcni socialni senzitivity,
kompetence k pfirozenému navazovani kontaktl a komunikace apod.). Néktefi rodice
domadcich skoldkd, na rozdil od ucitelti ve skolach, u kterych se predpoklada zakladni
erudovanost v oblasti specialni pedagogiky, mohou navic v ramci doméaciho vzdélavani
pfedavat poznatky o mentalnim postiZzeni (potazmo o diverzité a jinakosti) zkreslené,
neulplné nebo mohou byt nékteré informace dokonce nesprévné.V dlsledku mozného
vlivu rodinného prosttedi, resp. rodi¢t mize byt u domdcich skolakd ve vyssi mife pod-
porovano pejorativni vnimani vrstevnikd s mentalnim postizenim.

Negativni postoje, myty, mylné predstavy, predsudky ¢i rGzné generalizace zak{
bez postizeni vic¢i osobdm s mentalnim postizenim mohou ohroZovat procesy spoje-
né s inkluzivnim vzdélavanim, ale i celkovou socialni inkluzi (Yu, Ostrosky, Fowler, 2012;
Nota, Ginevra, Soresi, 2018). Bylo zjisténo, Ze u nékterych socialné odmitnutych zak
s mentalnim postizenim se mohou kumulovat problémy v souvislosti s osvojenim akade-
mickych znalosti a v souvislosti s béZznymi poZadavky a néroky kladenymi $kolni instituci
(Tipton, Christensen, Blacher, 2013). Ve vyssi mife se mohou vyskytovat interpersonalni
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konflikty s ostatnimi spoluzaky, dostavuji se pocity Uzkosti, osamoceni a izolace (Cook,
Semmel, 1999; McDougall et al., 2004). V dasledku toho se mohou v détském véku u je-
dincd s mentalnim postiZzenim rozvijet nezadouci vzorce chovani, coz v pozdéjsi dobé
muze ztézovat také celkovou socidlni inkluzi (Logeswaran et al., 2019), a tim vice se mo-
hou prohlubovat rovnéz negativni postoje intaktni spole¢nosti vici této skupiné osob
s postizenim.

Pfedstavy a postoje — definice a teoretické
uchopeni konceptl

Pojem ,predstava” je vymezen jako subjektivni moment existence obsahu (fenoménu)
ve védomi jedince. Zakladni funkce predstav spociva v tom, Ze pomoci nich si jedi-
nec miZze opakované vybavit urcity obsah, ktery je uloZen v jeho paméti, ale ktery je
z vnéjsiho pohledu skryty (zpravidla viak sdélitelny pomoci feci). Zakladem intuitivnich
predstav jsou poznatkové struktury, které vznikaji z Utrzkovitych teorii vytvarenych sa-
motnym ditétem, z interpretacnich model(, pfesvédceni a zvyklosti tzv. zdravého rozu-
mu. Pfedstava je v dlsledku své atributivni vazby na vnitini (subjektivni) pamét ¢asové
i mistné lokalizovana, zatimco k ni vztazeny obsah musi byt naopak relativné nezavisly
na misté, casu a subjektu, jestlize ma byt objektivné zakotveny a intersubjektivné sdélny
i srozumitelny (Slavik et al., 2013).

Termin postoj je v odborné literatufe definovéan rlizné. Zde ho specifikujeme jako
tendenci k relativné ustdlenému zplsobu reagovani a hodnoceni objektu (coz muze
byt néjaky predmét, véc, osoba apod.) jedincem (de Boer, Pijl, Minnaert, 2012). Jedna se
o osvojenou dispozici, kterd ovliviuje pocity, myslenky a jednani (Morin et al., 2013). Po-
stoj je zde chapdn jako multidimenziondIni koncept sestavajici se z kognitivni (tj. znalost
a nazory vztazené k objektu), afektivni (vyjadfujici emoce a pocity vici objektu) a beha-
vioralni dimenze (sklon k chovani ¢i jednani ve vztahu k objektu). Nékteré jiné teoretické
pfistupy zminuji a rozliSuji mezi tzv. implicitnimi a explicitnimi postoji. Explicitni postoje
jsou takovéd hodnoceni, kterd jsou védomé pfistupna a kontrolovatelnd, kdezto implicitni
postoje jsou hodnoceni, jez jsou automaticky aktivovéna a vyskytuji se bez Gsili ¢i zamé-
ru (Wilson, Scior, 2015).V souladu s timto pojetim reflektuje vyzkum postojd v této studii
spise teoreticky rdmec explicitnich postoju (blize viz Prestwich et al., 2008).
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Faktory asociované s predstavami a postoji zaku
k osobdam s mentalnim postizenim

V odborné literature existuje jen velmi omezené mnozstvi empirickych poznatkl o tom, co
si déti/Zaci predstavuji a jaké maji postoje k vrstevnikiim s postizenim. Zvlast zfetelny ne-
dostatek téchto vyzkum je evidovan ve spojitosti s problematikou mentélniho postizeni
v ¢eském kontextu.

Dosavadni vyzkumna zjisténi, tykajici se pfedstav intaktni zdkovské populace o je-
dincich s postizenim (napft. Dyson, 2005; Beckett, 2014), poukazuji na to, Ze zhruba ve véku
Sesti az sedmi let jsou déti schopné elementérni diferenciace napf. mezi do¢asnou nemoci
a trvalym poskozenim. Déti v tomto véku jsou také schopné velmi zékladni interpretace
pricin jednotlivych druhl postizeni, které mu predchazely. Z provedenych vyzkuma rov-
néz vyplyva, ze konceptudlni schéma a porozuméni postizeni se u déti vyviji s nardstajicim
vékem, resp. na zakladé kognitivniho vyvoje (stava se diferencovanéjsi a vice komplemen-
tarni). Dle Piagetovy teorie (1977) byvaji predstavy v tomto vékovém obdobi (tj. kolem 6.
roku véku) vazany na konkrétni zkusenost ditéte, které je schopné interpretovat konkrétni
a jasné manifestované potize napf. ¢lovéka se zrakovym postizenim (mUiZe napf. zaviit oci
v pokusu prozit to, co zaziva ¢lovék s timto postizenim) (Dyson, 2005). Naproti tomu zaci
starsiho skolniho véku, nékdy v obdobi kolem 15 let, jsou schopné zachézet s vnitinimi re-
prezentacemi komplexnéji, nebot dovedou uvazovat jiz pIné na abstraktni irovni (stadium
formalnich operaci).

Co se tyce vyzkumnych zjisténi o postojich intaktnich zakd vici jedinclim s (men-
talnim) postizenim, je mozné zaznamenat fadu inkonzistentnich, resp. kontradiktornich
nélezl (Kalyva, Agaliotis, 2009), a to predevsim ve vztahu k vlivu jednotlivych proménnych
na zékovské postoje (Nowicki, 2006; Hong, Kwon, Jeon, 2014). Nékteré metaanalyzy a fada
dil¢ich studii poukazaly na vyznamnou spojitost mezi vékem, pohlavim, znalostmi, zkuse-
nostmi s osobami s postizenim nebo postoji vyznamnych druhych (rodica, ucitel(, vrstev-
nikd aj.) a postoji intaktnich zakd k osobam s postizenim. Zaroven je upozorriovano na to,
Ze vliv téchto proménnych m(iZe variovat a byt zavisly ve vztahu k typu postiZzeni a dal$im
faktorim na strané osoby s postizenim (Vignes et al., 2009; de Boer, Pijl, Minnaert, 2012).
V nésledujicim odstavci je prezentovan prehled vybranych studii, které se zabyvaly pro-
ménnymi, jez jsou pfedmétem vyzkumu i v této praci.

Tang et al. (2000) zjistili, Ze vék déti/zakd ovliviiuje postoje k osobam s mentalnim
postizenim. Jejich studie se zucastnili respondenti ve véku od 4 do 15 let, pficemz mlad-
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$i respondenti vnimali osoby s mentdlnim postizenim pozitivnéji nez starsi respondenti.
K podobnym zavérlim dosli i Swaim a Morgan (2001). Naopak, opacny efekt byl zjistén
ve studii, kterou provedla Nowicki (2006), a to u déti ve véku 4-10 let. Konzistentnéjsi zjis-
téni je mozné zaznamenat ve spojitosti s vlivem pohlavi na postoje k osobdm s mentalnim
postizenim. Rada studii poukazuje na to, ze divky maji vieobecné pozitivnéjsi explicitni
postoje k osobam s mentalnim postizenim nez chlapci (Slininger, Sherrill, Jankowski, 2000;
Siperstein et al., 2007; Wilson, Scior, 2015), v jiné studii vSak nebyl efekt pohlavi vyznamny
(Georgiadi et al., 2012). Ve srovnani s vlivem pohlavi a vékem z3ak( jsou relativné nejvice
konzistentni vysledky tykajici se efektu zkusenosti Zakd s jedincem s postizenim. Je ovsem
treba zdUraznit, Ze neni mozné automaticky predpokladat, ze jakykoliv kontakt (zkusenost)
23kl bez postizeni s jedinci s (mentdlnim) postizenim bude pfedznamenavat i pozitivni
postoje vici osobdm s postizenim (McManus, Feyes, Saucier, 2010). Z fady vyzkuma je
patrné, Ze ti zaci, ktefi méli castéjsi kontakt (napf. v rdmci inkluzivni tfidy skoly) s jedinci
s mentdlnim postizenim, méli rovnéz pozitivnéjsi explicitni postoje k témto osobdm nez
ti, jejichz kontakt s témito osobami byl spise nahodily nebo méné ¢asty (Slininger, Sherrill,
Jankowski, 2000; Georgiadi et al., 2012; Patel, Rose, 2014). Podle Hong, Kwon, Jeon (2014) je
tato asociace signifikantni dokonce tehdy, vezmeme-li v ivahu vék a pohlavi zakd. Ukazuje
se tedy, ze je dulezitd jak frekvence kontaktu, tak i kvalita intervence a podminky, ve kte-
rych dochdzi k interakci mezi jedinci s a bez postizeni.

Ucel prezentované vyzkumné studie

Ucelem této studie je: (1) reflektovat sou¢asny stav védeckého poznani tykajici se predstav
a postojli zak( ZS a domécich $kolak{ k osobam s mentélnim postizenim, resp. pfispét no-
vymi poznatky o predstavach a postojich téchto zaka a (2) reflektovat nalezy prezentované
v odborné literatufe o vlivu jednotlivych faktord na predstavy a postoje zaka k osobam
s mentdlnim postizenim (viz napf. studie vyse) s vysledky tohoto vyzkumu.

Ad (1):V CR byly realizovany pouze diléi vyzkumy, které byly zaméfeny na postoje/
néazory dospélé intaktni populace a ucitell k inkluzi, event. k osobam s rliznymi handicapy
(napf. Pan¢ocha, 2013; Michalik et al., 2018; Pivar¢, 2020b). Dosud vsak nebyla realizovéna
Zadna vyzkumnd studie, ktera by se zamérovala na deskripci a analyzu predstav/postoju in-
taktnich zakd k osobam s mentalnim postizenim. Cilem prezentovaného vyzkumu je proto
identifikovat a analyzovat tyto zakovské predstavy a postoje.

Ad (2): Dal3im cilem je analyzovat vybrané faktory, které mohou mit vliv na predsta-
vy a postoje intaktnich zakl k osobdam s mentélnim postizenim, a zjistit, zda se tyto jejich
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predstavy a postoje lisi z hlediska: (i) pohlavr; (i) véku, resp. navstévovaného roéniku Z5, tj.
zda se lisi u zakQ, ktefi dochazeli v dobé realizace vyzkumu do 5., 7. ¢i 9. ro¢nikd; (iii) de-
klarované zkusenosti, kterou maji s ¢lovékem s mentalnim postizenim, tj. zda se predstavy
a postoje lisi u zakd, ktefi: a) méli osobni zkusenost s ¢clovékem s mentalnim postizenim
(jiz nékdy takového clovéka vidéli); b) méli osobni zkusenost s ¢clovékem s mentalnim po-
stizenim ze své rodiny; c) neméli osobni zkusenost (ale zprostfedkované — z médii - méli
o problematice mentélniho postizeni informace); d) neméli osobni zkusenost (ale zpro-
sttedkované - od rodicu, uciteld, pratel ¢i spoluzakl — méli o problematice mentélniho
postizeni informace); e) neméli zadnou zkusenost (nikdy o tomto postizeni neslyseli, resp.
nevédéli, co mentdlni postizeni znamena).

Metodika vyzkumu
Viyzkumny vzorek

Na transverzalni, kvantitativné orientované vyzkumné studii participovalo celkem
2324 73kl bez postizeni ve vékové kohorté 10-15 let, a to z celkem 23 bé&znych Z5 v CR.
Na vyzkumu déle participovalo celkem 92 Z3kd, jejichz vzdélavani bylo v dobé vyzkumu
realizovano v rezimu individualniho (domaciho) vzdélavani. Respondenti predstavovali $i-
roké spektrum zaku z hlediska turovné schopnosti ¢i dovednosti. Vyzkumu se Gcastnili napt.
mimoradné nadani Zaci, Zaci s poruchami uceni, zaci s rozli¢nou osobni, rodinnou nebo
socidlni anamnézou nebo pochdzejici z rdzného sociokulturniho prostiedi. Do vyzkumu
byly zahrnuty bézné ZS a rodiny domacich 3kolakd, které projevily ochotu k Géasti. V této
studii nebylo pracovano s reprezentativnim ndhodnym vybérovym souborem, ale s vybé-
rem dostupnym. Platnost vysledkl této studie neni mozné vztahovat na celou populaci
23kl vzhledem k vyse zminénym charakteristikdm. Vysledky proto mohou byt nahlizeny
jako urcité tendence, spiSe nez by indikovaly zdvazné predikce vztah(/rozdil( tykajici se
predstav a postojli zakl k osobam s mentalnim postizenim. Sbér dat probéhl v rozmezi let
2015-2018. Navratnost dat byla velmi uspokojivé a dosahovala vice nez 97 %.

Vyzkumné nastroje
Pfedstavy respondentd o mentdlnim postizeni byly zkoumany metodou myslenkového

mapovani (Buzan, Buzan, 1996). Aplikovanda vyzkumna metoda byla zalozena na myslenko-
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vych asociacich respondentd, které prostiednictvim pojma specifikovali do myslenkovych
map. Pro konstrukci myslenkové mapy se tak pojem stal fakticky klicovou stavebni jednot-
kou. Myslenkové mapovani umoziovalo grafickym zptsobem vyjadfit vztah jednotlivych
pojmd, subjektivni konceptualni porozuméni a asociac¢ni vazby vztahujici se ke zkouma-
nému tématu, tj. mentalnimu postizeni. Myslenkova mapa predlozena zaklim obsahovala
pouze jeden kli¢ovy pojem - ,mentélni postizeni” -, ktery byl situovén uprostfed mapy.
Respondenti méli v rozmezi 10 minut asociovat veskeré pojmy, které je v souvislosti s tim-
to klicovym pojmem napadly, a uvést je do myslenkové mapy. Tim jim bylo umoznéno
asociovat své predstavy k danému tématu. Takto uchopené zpracovani myslenkové mapy
poskytlo kazdému respondentovi dostatecny prostor vytvofit unikatni myslenkovou sit
pojmd, kterd byla charakteristickd z hlediska obsahu (kvality) a rozsahu (kvantity), a nasled-
né bylo mozné identifikovat originalni spektrum a cetnost asociovanych pojmu (a jejich
vzajemné vztahy) souvisejicich s mentdlnim postizenim.

Postoje zakl byly zjistovany pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznikové po-
loZky se skladaly z vyrokd, které byly konstruovany na principu pétistupriovych Likertovych
3kal. Z hlediska obsahu byly formulovany tak, aby postihly multidimenzionalitu postoju, tj.
jak kognitivni dimenzi postoju, tak i dimenzi afektivni a behavioralni (Morin et al., 2013;
Hong, Kwon, Jeon, 2014). K formulovanym vyrokdm Zaci zaujimali stanoviska od moznosti
»naprosto souhlasim” ptes neutralni variantu az po variantu odpovédi,naprosto nesouhla-
sim” (Likert, 1932). V souvislosti se statistickym zpracovanim dat byly jednotlivym varian-
tam odpovédi prfisouzeny ciselné kody. Nasledné bylo mozné vypocitat pramérné skore,
které mohlo nabyvat hodnot v intervalu od 1 do 5. Hodnota skére vyjadfovala postoje
2akd k mentalnimu postiZeni, pficemz vyssi hodnota indikovala relativné pozitivni postoje,
naopak nizsi hodnota reflektovala spiSe negativni postoje.

Predvyzkum, administrace vyzkumnych nastroju a etické aspekty

Administrace nastroji byla provedena autorem vyzkumu osobné v Z5, vyjma zak, jejichz
vzdélavani probihalo doma - ti zpracovavali myslenkovou mapu a vyplnovali dotaznik
v domacim prostredi, pficemz instrukce pro zpracovani materialt byly zakiim zprostied-
kovany jejich rodi¢i. Zakam byl vysvétlen cil vyzkumu, jakozto i jeho etické aspekty (tj.
zajisténi anonymity, dobrovolna ucast ve vyzkumu, moznost kdykoliv od vyzkumu od-
stoupit). Sbér dat a realizace vyzkumu byly umoznény na zakladé pisemného souhlasu
Feditele/feditelky pFisluiné ZS, resp. rodi¢t domécich $kolakd. Ostatni etické aspekty
pro realizaci vyzkumu reflektovaly pokyny manualu American Psychological Association
(2009).
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Na zakladé dat ziskanych z pfedvyzkumu byla provedena nejprve kvalitativni
analyza pojm (z hlediska jejich obsahu), které byly specifikovany v myslenkovych ma-
pach. S ohledem na tuto analyzu bylo nasledné autorem vyzkumu navrhnuto 5 kate-
gorii, do kterych byly pojmy asociované respondenty grupovany, a to: ,Instituciondini
péce a podpora pro osoby s mentdlnim postizenim” (do této kategorie byly grupovany
pojmy tykajici se napt. rliznych zdravotnickych zafizeni; péce odbornik(; pomoci oko-
li a pojmy tykajici se zdravotnich a rehabilitacnich pomUcek pro osoby s mentalnim
postizenim); ,Legislativni a ekonomickd opatreni” (pojmy tykajici se zdkonné odpovéd-
nosti; socidlnich davek a ekonomické narocnosti péce o lidi s mentalnim postizenim);
JInterpersondini a intrapersondlni dopady mentdlIniho postiZeni” (pojmy tykajici se vzta-
hovych bariér; Zivotniho smérovani; spolecenského uplatnéni; solidarity spole¢nosti);
,Obraz mentdlniho postiZzeni” (pojmy tykajici se onemocnéni, vad; pfi¢in mentalniho
postizeni; psychickych zvlastnosti a projev(; odlisnosti v chovani a jednani; odlisnosti
fyziognomickych); ,Ostatni pojmy” (jednalo se napf. o irelevantni vyskyt pojmu ¢i poj-
my, které nebylo mozné z hlediska obsahu zafadit do zddné ze specifikovanych ka-
tegorii). Reliabilita kodovani pojma do vyse specifikovanych kategorii byla zjistovana
pomoci vypoctu Cohenova Kappa koeficientu (Cohen, 1988). Nahodné bylo vybrano
100 myslenkovych map a ty byly postoupeny nezavislému hodnotiteli. Kappa koefici-
ent indikoval stfedné silnou shodu v kédovani pojm0 mezi nezavislym hodnotitelem
a autorem tohoto vyzkumu (x =0,52; p < 0,001), coz je mozné povazovat za pfijatelnou
miru shody (Landis, Koch, 1977).

V rdmci pfedvyzkumu byl pilotovan také dotaznik. Na zakladé zjisténych skutec-
nosti z této etapy byl vyzkumny ndstroj optimalizovan (doslo zejména k redukci nékte-
rych polozek a k reformulacim z hlediska srozumitelnosti jednotlivych vyroka). Polozko-
vou analyzou bylo déle zjistovéno, zda je dotaznik homogenni, resp. do jaké miry byly
uvedené vyroky v dotazniku konceptudlné totozné. Reliabilita dotazniku byla zjistova-
na pomoci Cronbachova koeficientu alfa (a). Vnitini validita skaly a struktura dotazniku
byla zjistovana exploracni faktorovou analyzou (psychometrické vlastnosti dotazniku viz
dale).

Statistické analyzy dat

V souvislosti s myslenkovym mapovanim byla u kazdého respondenta sledovana ¢etnost
vyskytu jednotlivych pojm0 pro stanovenou kategorii (to umoznovalo vypocitat napf. pri-
mérny pocet uvedenych pojm0 na jednoho zaka). Ve spojitosti s dotaznikovymi polozkami
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byly zjistovany hodnoty priimérného skoére, které vyjadiovaly postoje zakd k mentalnimu
postizeni.V ramci statistickych analyz pfedstavovaly tyto hodnoty zavisle proménnou. Pro
zohlednéni vlivu sledovanych sociodemografickych charakteristik zaka, které v ramci ana-
lyz byly povazovany za nezavisle proménné, byla aplikovdna mnohondasobna regresni ana-
lyza.V zavislosti na métitku zavisle proménné byla zvolena linearni regrese, ktera je vhodna
pro kardindIni data. Nezévisle proménné vstupovaly do regresnich analyz viechny najed-
nou (metoda Enter). Jako referen¢ni kategorie byly zvoleny nasledujici proménné:,divka”
(v regresnich vypoctech pro zjisténi predstav zaka), resp.,chlapec” (v regresnich vypoctech
zjistujicich postoje zaka); ,zak 5. ro¢niku Z5“ a2k bez zkusenosti” (tj. nikdy o tomto po-
stizeni nesly3el, resp. nevédél, co mentalni postizeni znamena). Kromé vypoctené hladiny
statistické vyznamnosti jsou prezentovany téz intervaly spolehlivosti a také miry effect size
(napt. koeficient determinace R?, standardizované koeficienty §, beta koeficienty). Vypocty
a statistické analyzy dat byly realizovany v programu IBM SPSS Statistics (ver. 25).

Vysledky vyzkumu — predstavy zakd o mentalnim
postizeni

Celkovy vyskyt pojmU v myslenkovych mapach zakd

V myslenkovych mapach bylo zaznamenéno celkem 17 331 pojm, které zaci (n = 2324)
asociovali v souvislosti s mentdlnim postizenim. Celkovy pocet zaznamenanych pojmu

v myslenkovych mapéch z hlediska sledovanych charakteristik zakd je uveden v nasledu-
jici tabulce 1.
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Tabulka 1. Celkovy pocet zaznamenanych pojm( s ohledem na pohlavi, navstévovany ro¢nik
zakladni skoly a s ohledem na zkusenost zakl s lidmi s mentalnim postizenim.

Pohlavi Navstévovany ro¢nik | Zkusenost zakd s lidmi s mentalnim

zakladni skoly postizenim (MP)*
Cetnost pojm0 | chlapci | divky | 5. 7. 9. Zk 1 |Zk 2 |Zk 3 |Zk 4 |Zk 5
Absolutni 7849 9482 5316 |6344 |5671 |9200 |1464 |4688 |1586 |393

Relativni (v %) |4529 |54,71 30,67 |36,60 (32,73 |53,08 |845 |27,05 (915 |2,27

Pocet zak 1137 1187 858 824 642 1152 | 177 672 234 89

* Poznamka: Zk_1 Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka s MP); Zk_2 Osobni zkusenost

s clovékem s MP z rodiny; Zk_3 Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované informace o MP z médii;
Zk_4 Bez osobni zkusenosti — zprostfedkované informace o MP od rodic(, uciteld, pratel ¢i
spoluzak(; Zk_5 Zadna zkudenost — nic o MP neslysel, nevi, o co se jedna.

Pramérny pocet (M) pojmUl na jednoho zdka cinil 7,46 se smérodatnou odchyl-
kou (SD) 4,34. Chlapci uvadéli v prdméru 6,90 (SD = 4,05) a divky 7,99 (SD = 4,53) pojm{.
Z&ci navitévuijici 5. roeniky ZS uvadéli priimérné 6,20 pojm(i (SD = 3,56), zaci 7. ro¢nikl
7,70 (SD = 4,26) a Zaci 9. ro¢nikl 8,83 pojmu (SD = 4,89). Z hlediska zkusenosti zakl s oso-
bami s mentalnim postiZzenim byl zaznamenan nejvyssi priimérny pocet pojmu u zaku, kte-
fi méli osobni zkusenost s ¢lovékem s mentalnim postizenim pfimo ze své rodiny (M = 8,27,
zkusenost s lidmi s mentalnim postizenim (M = 4,42, SD = 3,18).

Navstévovany ro&nik ZS, pohlavi a zkusenost zakl s osobami s mentalnim postize-
nim vstupovaly do mnohonasobné linedrni regrese jako prediktory zavisle proménné (ta-
bulka 2). VSechny tfi analyzované charakteristiky statisticky vyznamné ovliviiovaly celkovy
pocet pojm{, které zaci v myslenkovych mapach uvedli (p < 0,001). Vliv osobni zkusenosti
zaka s ¢lovékem s mentalnim postizenim (tj. Zak jiz nékdy takového ¢lovéka vidél) pasobil
v tomto regresnim modelu jako nejvyznamnéjsi (zaci s osobni zkusenosti uvedli v mys-
lenkovych mapéch oproti zakidim, ktefi neméli s osobou s mentalnim postizenim zddnou
zkudenost, v priméru o tfi pojmy vice). Déle byl zaznamenan statisticky vyznamny vliv na-
vétévovaného ro¢niku ZS. Se zvy3ujicim vékem zaki (resp. navitévovanym roénikem ZS)
se zvysoval také primérny pocet celkem asociovanych pojmd v myslenkovych mapach
(Zaci z 9. ro¢nik( uvedli v priméru o dva pojmy vice nez zaci z 5. ro¢nikd). Divky uvedly
v myslenkovych mapach v prdméru o jeden pojem vice nez chlapci (§ = —0,122), vliv to-
hoto faktoru byl rovnéz statisticky vyznamny. Model vysvétloval z 10,1 % varianci zévisle
proménné sadou nezavisle proménnych (R*=0,101; F =37,110, p < 0,001). Vécna vyznam-
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nost modelu byla posuzovéna paralelné pomoci Cohenova indexu f? (Keith, 2015). Velikost
ucinku byla pro tento model mala (f2=0,11), nicméné zjisténé hodnoty se blizily strednimu
Gcinku (Cohen, 1988).

Tabulka 2. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv jednotlivych faktord
na primérny pocet celkem uvedenych pojm0 v myslenkovych mapach.

B (SE) Beta (B) |95%Cl
Konstanta 4,219 (0,447)%** 3,342 do 5,096
Chlapec -1,060 (0,172)*** | 0,122 -1,397do 0,723
7.ro¢nik Z5 1,326 (0,202)*** | 0,146 0,930do 1,722
9. ro¢nik ZS 2,444 (0,217)*** | 0,252 2,019 do 2,868
Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 2,189 (0,511)*** | 0,152 1,186 do 3,192
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 2,112 (0,464)*** | 0,221 1,202 do 3,022
Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované | 3,195 (0,536)*** | 0,195 2,145 do 4,246
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostiredkované | 3,104 (0,453)*** | 0,358 2,216 do 3,993
informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzaka
Zavisle proménna: Primérny pocet celkem uvedenych pojm0 v myslenkovych mapach.
Referen¢ni kategorie: Divka; 5. roénik Z5; Zak bez zkuenosti (nikdy o tomto postiZeni neslysel, nevi,
0 co se jednad).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Sociodemografické charakteristiky 7ak( a zastoupent
asociovanych pojma

Pojmy, které Zaci asociovali do myslenkovych map, byly grupovény do jednotlivych ka-
tegorii (informace o celkové Cetnosti a prdmérném vyskytu pojmu v danych kategoriich
jsou uvedeny v tabulce 3). Vzhledem k tomu, Ze kategorie reprezentovaly konkrétni as-
pekty problematiky mentalniho postizeni, bylo mozné charakterizovat, jaké nejcastéjsi
predstavy maji Zaci o mentalnim postizeni. Z celkem péti definovanych kategorii bylo re-
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lativné nejvice asociaci vztazeno k pojmUm, které sytily kategorii tykajici se ,Obrazu men-
talniho postizeni” (41,61 %). Zaci své predstavy o mentalnim postizeni nej¢astéji spojovali
s onemocnénim, vadou ¢i poskozenim ¢lovéka, s projevy a pficinami postizeni a také se
zvlastnostmi (at uz psychickymi ¢i fyziognomickymi), které by mohly osoby s timto po-
stizenim mit. Vyrazné zastoupena byla také kategorie ,Institucionalni péce a podpora pro
osoby s mentalnim postizenim” (téméf 24 %), ktera zdlraznovala potiebu pomoci pro
osoby s mentélnim postizenim. Zhruba 15 % pojm{ z celkového vyskytu slovnich jedno-
tek v myslenkovych mapdch tvotily asociace zak, které se vztahovaly k,Interpersondinim
a intrapersonélnim dopadlm mentalniho postizeni” (zakovské predstavy, resp. asociované
pojmy se tykaly napf. Zivotniho sméfovéani osob s mentalnim postizenim nebo napf. vzta-
hovych bariér ztéZujicich socidlni integraci). Ve srovnéni s ostatnimi kategoriemi asociovali
Zaci v podstatné mensi mife pojmy, které bylo mozné zaradit do kategorie ,Legislativni
a ekonomicka opatreni” (1,85 %). V myslenkovych mapach zakl se vyskytovaly i pojmy
irelevantni a pojmy, které nebylo mozné z hlediska obsahu zafadit do zddné ze specifiko-
vanych kategorii (17,95 %), proto byly grupovény do kategorie ,Ostatni pojmy“. Vzhledem
k tomu, zZe tato kategorie obsahovala vyznamové rozdilné a nekonzistentni slovni jednot-
ky, nebyla predmétem dalsich analyz.

Tabulka 3. Zastoupeni asociovanych pojmu v jednotlivych kategoriich.

Kategorie Absolutni Relativni Prdmérny Smérodatna
vyskyt pojmu | vyskyt pojma | vyskyt pojmu | odchylka
Obraz mentalniho postizeni 7211 41,61 % 3,10 2,32
Institucionalni péce a podpora 4039 23,31 % 1,74 1,96
Ostatni pojmy 3112 17,95 % 1,34 1,85
Inter(intra)personalni dopady 2649 15,28 % 1,14 1,65
Legislativni a ekonomicka opatieni 320 1,85 % 0,14 0,44
Celkem pojm0 17 331 100,00 % 7,46 4,34
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Obraz mentalniho postizeni

V této kategorii uvadéli chlapci ve srovnani s divkami méné pojmu (B = —0,324, p < 0,001).
Zéci, ktefi navitévovali 7. ro¢niky (B = 0,623, p < 0,001), resp. 9. ro¢niky ZS (B = 0,725,
p < 0,001), specifikovali primérné vice pojmu nez zaci z 5. ro¢nik. Vzhledem k deklarova-
né zkusenosti zakl bylo zjisténo, ze osobni zkusenost zaku statisticky vyznamné souvisela
s poctem asociovanych pojmd, které bylo mozné zaradit do kategorie ,Obraz mentdlniho
postizeni” (p < 0,001). Ukazalo se, ze v porovnani se viemi ostatnimi prediktory v mode-
lu byla nezévisle proménna ,osobni zkusenost zakl s ¢lovékem s mentéalnim postizenim”
nejvlivngjsim prediktorem zavisle proménné. Zaci, ktefi neméli osobni zkusenost s lidmi
s mentalnim postizenim, resp. méli zprostfedkované informace o mentalnim postizeni
(at uz z médii nebo od rodicu, ucitell, spoluzaku), specifikovali v této kategorii v primé-
ru o jeden pojem vice nez zaci bez zkuSenosti. Nezavisle proménné, které byly zahrnuty
do tohoto modelu (tabulka 4), vysvétlovaly dohromady 4,2 % rozptylu zavisle proménné
(R2=0,042; F=14,502, p < 0,001; f2=0,04).

Tabulka 4. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv jednotlivych faktord
na priimérny pocet celkem uvedenych pojma v kategorii obraz mentalniho postizeni.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta 1,705 (0,247)*** 1,220 do 2,191
Chlapec -0,324 (0,095)*** | —0,070 —-0,511 do -0,138
7. roénik ZS 0,623 (0,112)*** 10,128 0,404 do 0,842
9.1o¢nik Z5 0,725 (0,120)*** | 0,140 0,490 do 0,960
Osobni zkuenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,977 (0,283)*** | 0,127 0,422 do 1,532
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 1,088 (0,257)*** | 0,197 0,504 do 1,511
Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované | 1,341 (0,296)*** | 0,153 0,760 do 1,922
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti - zprostiedkované | 1,298 (0,251)*** | 0,279 0,806 do 1,790
informace o MP od rodic(, ucitell, pratel
¢i spoluzaki
Zavisle proménna: Primérny pocet celkem uvedenych pojmu v kategorii,Obraz mentalniho
postizeni”.
Referen¢ni kategorie: Divka; 5. ro¢nik ZS; Zak bez zkugenosti (nikdy o tomto postizeni neslysel, nevi,
0 co se jedna).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Institucionalni péce a podpora pro osoby s mentalnim postizenim

Z vystupu regresni analyzy vyplyva (tabulka 5), ze pokud byl zohlednén navstévovany
ro¢nik Z5 a zkugenost zakd, chlapci specifikovali v této kategorii v priméru statisticky vy-
znamné méné pojmU nez divky (p < 0,001). Starsi zaci (tj. ti, ktefi navstévovali 7. ro¢niky,
resp. 9. ro¢niky Z5) uvadéli v priméru statisticky vyznamné vice pojm( nez zaci mladsi
(tj. z 5. roenik( ZS) (p < 0,001). V pFipadé zaki z 9. ro¢nikd to bylo téméF o jeden pojem
vice (B =0,941). Tato proménna také nejvice prispivala v modelu (B = 0,214). Zaci, ktefi méli
zprostiedkované informace o mentalnim postizeni, uvadéli v priméru statisticky vyznam-
né vice pojmu nez zaci, ktefi nevédéli, co mentalni postizeni znamend (p < 0,01). Av3ak jes-
té vice signifikantnim prediktorem v tomto modelu byla osobni zkusenost zak{ s osobami
s mentalnim postizenim. Z4ci, ktefi méli osobni zkudenost s lidmi s mentalnim postizenim,
specifikovali v této kategorii statisticky vyznamné vice pojm0 nez zaci s zadnou zkusenosti
(p < 0,01). Osobni zkusenost zka s ¢lovékem s mentalnim postizenim (tj. zak nékdy tako-
vého clovéka vidél) byla v ramci tohoto modelu druhd nejvlivnéjsi (B = 0,801, 3 = 0,204,
p < 0,001). Sada nezavisle proménnych vysvétlila 6,3 % variance primérného poctu cel-
kem zaznamenanych pojm v kategorii (R* = 0,063; F = 22,135, p < 0,001; f2=0,07).

Tabulka 5. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv jednotlivych faktord
na prdmeérny pocet celkem uvedenych pojm0 v kategorii institucionalni péce a podpora pro osoby
s mentalnim postizenim.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta 0,795 (0,207)*** 0,389 do 1,201
Chlapec -0,471 (0,079)*** | 0,120 —-0,627 do -0,315
7. ro¢nik ZS 0,571 (0,093)*** | 0,139 0,387 do 0,754
9. roé¢nik ZS 0,941 (0,700)*** | 0,214 0,745do 1,138
Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,678 (0,236)** | 0,104 0,214 do 1,142
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,648 (0,215)** | 0,150 0,227 do 1,069
Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované | 0,771 (0,248)** | 0,104 0,285 do 1,257
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostfedkované | 0,801 (0,210)*** | 0,204 0,390do 1,212
informace o MP od rodicu, uciteld, pratel
¢i spoluzaku

117



Zavisle proménna: Primérny pocet celkem uvedenych pojm v kategorii  Institucionalni péce
a podpora pro osoby s mentalnim postizenim®.

Referen¢ni kategorie: Divka; 5. ro¢nik ZS; Zak bez zkugenosti (nikdy o tomto postizeni neslysel, nevi,
0 o se jedna).

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Interpersonalni a intrapersonalni dopady mentalniho postizeni

Vysledky ziskané regresni analyzou ukdzaly, ze téméf viechny prediktory zahrnuté do mo-
delu (tabulka 6) statisticky vyznamné ovliviiovaly priimérny pocet celkem zaznamena-
nych pojm0 v kategorii ,Interpersondini a intrapersonalni dopady mentélniho postizeni*.
Chlapci uvadéli méné pojmu nez divky (B = —0,381, p < 0,001). Ukazalo se, ze se zvysuji-
cim vékem 23k (resp. navitévovanym ro¢nikem Z5) se zvysoval i prdmérny pocet pojmd
v kategorii. Zaci 5. ro¢nikd uvadéli v porovnani s zaky ze 7. roénika, resp. 9. roénikd ZS,
nejméné pojm (p < 0,001). Zaci 9. roénikd specifikovali v priméru o jeden pojem vice nez
Zéci 5. ro¢nika ZS (B = 1,003, p < 0,001). Tento prediktor plisobil v rdmci modelu nejsilné-
ji (B =0,273). Podobné tendence bylo mozné zaznamenat i s ohledem na deklarovanou
zkuenost zakd s osobami s mentalnim postizenim. Zaci s osobni zkusenosti uvadéli v této
kategorii vice pojmu v porovnani s zaky, ktefi méli zprostftedkované informace o mental-
nim postizeni, resp. nevédéli, co pojem mentalni postizeni znamena. Z4ci, ktefi jiz nékdy
vidéli ¢lovéka s mentalnim postiZzenim, specifikovali o téméf jeden pojem vice (B = 0,692,
B =0,210, p < 0,001) nez Zaci, ktefi nevédéli, co pojem mentdlni postizeni znamen4, resp.
neméli s takovym ¢lovékem zadnou zkusenost. Index determinace mél v pfipadé tohoto
modelu hodnotu 0,090, tj. 9 % variance zavisle proménné bylo vysvétleno sadou nezavisle
proménnych (F = 32,908, p < 0,001; f2=0,10).

118



Tabulka 6. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv jednotlivych faktord
na priimérny pocet celkem uvedenych pojma v kategorii interpersondlni a intrapersonalni dopady
mentalniho postiZeni.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta 0,330 0,171) —0,005 do 0,665
Chlapec —-0,381 (0,065)*** | —0,116 —-0,510do -0,253
7.roénik ZS 0,544 (0,077)*** |1 0,158 0,392 do 0,695
9. ro¢nik ZS 1,003 (0,083)*** 10,273 0,841 do 1,165
Osobni zkudenost (jiz nékdy vidél 0,371 (0,068) 0,068 —-0,011do 0,754
¢lovéka s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,394 (0,109)* 0,109 0,047 do 0,741
Bez osobni zkusenosti — zprostfedkované | 0,424 (0,068)* | 0,068 0,024 do 0,825
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované | 0,692 (0,210)*** | 0,210 0,353 do 1,031
informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzaka
Zavisle proménna: Primérny pocet celkem uvedenych pojma v kategorii , Interpersonalni
a intrapersonalni dopady mentélniho postizeni*.
Referenéni kategorie: Divka; 5. ro¢nik ZS; Zak bez zkugenosti (nikdy o tomto postizeni neslysel, nevi,
0 co se jednd).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Legislativni a ekonomicka opatreni

Pohlavi Zdkd nemélo statisticky signifikantni vliv na prdmérny pocet celkem uvedenych
pojm0 v této analyzované kategorii (viz tabulka 7). Nicméné vyznamnym prediktorem,
ktery na zavisle proménnou statisticky vyznamny vliv mél, byl ,navitévovany ro¢nik 25"
a,nepfima osobni zkudenost zakd". Zaci, ktefi dochézeli do 7. ro¢nikd, resp. do 9. ro¢nikd
ZS, uvadéli v porovnani s zaky z 5. ro¢nikl v primeéru statisticky vyznamné vice pojmu
v této kategorii (hodnota nestandardizovaného Beta koeficientu byla u zak{ ze 7. ro¢nikd
0,076, u zakl z 9. ro¢nikd 0,212; p < 0,001). Jako statisticky vyznamny prediktor se dale
v modelu ukazal pouze faktor ,nepiimé osobni zkusenosti’, pficemz pouze zaci, ktefi méli
zprostiedkované informace o mentdinim postizeni z médii, uvadéli v souvislosti s legisla-
tivnim a ekonomickym opatfenim statisticky vyznamné vice pojma (B = 0,100, 3 = 0,103,
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p = 0,04) nez zici, ktefi neméli s lidmi s mentalnim postizenim Zddnou zkusenost. Neza-
visle proménné v tomto modelu vysvétlily 4,2 % variance zavisle proménné (R? = 0,042;
F=14,521,p < 0,001; f2=0,04).

Tabulka 7. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv jednotlivych faktord
na primérny pocet celkem uvedenych pojm0 v kategorii legislativni a ekonomickd opatieni.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta -0,014 (0,047) -0,106 do 0,078
Chlapec —-0,012 (0,018) —-0,013 —0,047 do 0,024
7.roénik ZS 0,076 (0,021)*** | 0,083 0,035d0 0,117
9. ro¢nik ZS 0,212 (0,023)*** | 0,216 0,168 do 0,257
Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,039 (0,053) 0,027 —-0,066 do 0,144
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,100 (0,049 | 0,103 0,005 do 0,195
Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované | 0,086 (0,056) 0,052 —0,024 do 0,195
informace o MP z médii
Bez osobni zkuSenosti — zprostfedkované | 0,065 (0,047) 0,075 —-0,027 do 0,158
informace o MP od rodic(, ucitell, pratel
¢i spoluzaki
Zavisle proménna: Primérny pocet celkem uvedenych pojmU v kategorii, Legislativni
a ekonomické opatreni”.
Referen¢ni kategorie: Divka; 5. roénik Z5; Zak bez zkuenosti (nikdy o tomto postiZeni neslysel, nevi,
0 co se jednad).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Vysledky vyzkumu — postoje zakd k osobdm
s mentalnim postizenim

Psychometrické vlastnosti dotazniku

Cronbachtv koeficient a indikoval vyslednou hodnotu 0,85 pro celkovy pocet 22 dotaz-
nikovych polozek, které tvofily unidimenzionalni souc¢tovy index (pocet platnych pfipadi
pro analyzu byl 2238, chybéjicich hodnot bylo 57, ty byly z analyzy vylouceny). Vzhledem
k poctu polozek v sou¢tovém indexu a dale vzhledem k poctu polozek v jednotlivych dil-
¢ich dimenzich tohoto dotazniku (viz hodnoty Cronbachova alfa dil¢ich index(i uvedené
v tabulce 8) Ize namérené hodnoty povazovat za ptijatelné (Cortina, 1993; Kline, 2000;
de Vaus, 2002).

Vnitini validita $kély a struktura dotazniku byla zjiStovédna exploracni faktoro-
vou analyzou. Prostfednictvim Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) méfeni a Barlettova testu
sféricity bylo ovérovano, zda polozky splnovaly predpoklady uziti faktorové analyzy. Vy-
sledné hodnoty KMO méreni (0,922) i Barlettova testu sféricity (x> = 11407,50; df = 231;
p < 0,001) ukazaly, ze pouziti faktorové analyzy bylo legitimni (Field, 2009). Extrakce
faktord byla provedena metodou hlavnich komponent pomoci Sikmé rotace direct ob-
limin s Kaiserovou normalizaci a s deltou nastavenou na hodnotu 0. Extrahovany byly
4 faktory s hodnotou vlastniho ¢isla vyssi nez 1 (Kaiserovo kritérium). U celkem 13 polo-
zek, jejichz hodnota faktorového skére byla vyssi nez 0,3, bylo zjisténo, Ze syti vice nez
jeden faktor. Z tohoto poctu byly ponechdany tfi polozky, které obsahové korespondovaly
a mély vécné dilezity vyznam pro vysledné faktorové feseni. Ctyfi zjisténé faktory vy-
svétlovaly 46,08 % celkového rozptylu. Prvni faktor, pojmenovany jako ,interpersonalni
naklonnost” vici osobam s mentdlnim postizenim, byl sycen 7 polozkami, stejné jako
druhy faktor, ktery byl definovany jako ,spolecensky status a prava osob s mentélnim
postizenim”. Treti faktor vyjadioval postoje zakd k integraci osob s mentalnim postize-
nim do spolec¢nosti, pficemz 4 z 5 polozek tohoto faktoru byly vyznamové spjaty s in-
tegraci osob s mentalnim postizenim do prostiedi ZS. Posledni faktor byl pojmenovan
jako ,strach” z osob s mentalnim postizenim a sestaval ze 3 polozek. Prvni a treti faktor
odkazuje k behavioralni dimenzi postojl, druhy faktor pak ke kognitivni a ctvrty faktor
k afektivni dimenzi postoja. Matice faktorové struktury, v¢etné nazvu jednotlivych fakto-
rd a reliability dil¢ich index(, jsou prezentovény v tabulce 8.
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Tabulka 8. Faktorova struktura a reliabilita dil¢ich indexu.

postizeného lepsi nez vzdélavani ve skole, jako je
tato

Nézvy faktor(i a znéni polozek Faktor

| Il 1] \%
(I) INTERPERSONALNI NAKLONNOST
Rad bych doucoval spoluzaka s mentalnim 0,692 -0,256 0,148 -0,136
postizenim
Pritomnost Zéka s mentalnim postizenim v nasem | 0,660 0,077 0,060 0,110
kolektivu pro mé maze byt prospésna
Zajimam se o problémy lidi s mentalnim 0,635 -0,275 0,057 -0,130
postizenim
Nevadilo by mi se kamaradit s ¢lovékem, ktery ma | 0,603 0,030 0,096 —-0,251
mentalni postizeni
Pratelstvi s ¢clovékem, ktery ma mentélni postizeni, | 0,588 0,248 -0,083 0,058
muze byt prospésné pro nas pro oba (pro mé i pro
¢lovéka s mentalnim postizenim)
Kdybych védél, ze ve $kole nebo nasi tfidé je zak 0,579 0,205 -0,169 0,024
s mentalnim postizenim Sikanovan, zastal bych
se ho
Nevéhal bych jakkoli pomoci ¢lovéku s mentalnim | 0,559 0,128 -0,124 —-0,101
postizenim
(I) SPOLECENSKY STATUS A PRAVA OSOB S MENTALNIM POSTIZENIM
Z&ci s mentalnim postizenim nepottebuji chodit -0,027 0,586 0,021 0,021
do skoly
Cloveék, ktery ma Gdajné,mentalni postizeni”, to -0,068 0,578 -0,056 -0,064
jen predstira, aby mohl vyuzivat vyhody (napf.
ve skole, doma, v praci apod.)
Mentalné postizeni by méli radéji udrzovat 0,062 0,534 0,233 0,029
pratelsky kontakt se stejné postizenymi nez s lidmi
bez postizeni
Bojim se, Ze se pfi kontaktu s mentélné postizenym | 0,003 0,486 —-0,204 -0,323
mohu timto postizenim nakazit
Clovék s mentalnim postizenim mi pfijde 0,256 0,464 0,081 -0,079
ménécenny
Lidé s mentéalnim postizenim by radéji neméli moc | 0,188 0,436 0,122 -0,212
vychézet do spole¢nosti
Lidé s mentélnim postizenim maji pravo podilet se | 0,284 0,360 0,131 0,011
na stejnych aktivitach jako lidé bez postizeni
(1) INTEGRACE DO SPOLECNOSTI
Vzdélavani ve specidlni Skole je pro mentélné -0,092 -0,100 0,742 0,046
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Zéci s mentélnim postizenim by méli mit své —-0,023 0,081 0,690 —-0,076
vlastni skoly

Je spravné, ze lidé s mentalnim postizenim jsou -0,020 0,165 0,617 -0,052
umistovani do Ustavl (napi. do domovi pro osoby
se zdravotnim postizenim)

Chtél bych, aby Zaci s mentdlnim postizenim 0,516 -0,112 0,462 0,015
navstévovali stejnou skolu jako ja

Z4&k s mentalnim postizenim by byl pFitéZi pro 0,299 0,167 0,349 -0,128
tfidu, kterou navstévuji

(IV) STRACH

Z mentalné postizenych mam strach -0,155 -0,011 0,027 -0,840
Obaval bych se, kdybych mél komunikovat 0,093 0,089 0,051 -0,684
s ¢lovékem s mentalnim postizenim

Vadilo by mi, kdyby si v autobuse vedle mé sedl 0,342 -0,007 0,031 -0,518
¢lovék s mentéalnim postizenim

Vlastni ¢isla (eigenvalues) 5,83 1,88 1,33 1,10
% vysvétlitelné variability 26,51 8,53 6,06 4,98

% vysvétlitelné variability (kumulativni) 26,51 35,04 41,10 46,08
Cronbachovo alfa 0,78 0,67 0,66 0,63

Poznamka: Metoda extrakce hlavnich komponent, Sikmé rotace direct oblimin. Tu¢né vyznacené
hodnoty faktorovych zatézi indikuji pfinalezitost k faktoru.

V nasledujici tabulce 9 jsou prezentovany zakladni deskriptivni statistické udaje,
predevsim hodnoty primérného skére vyjadiujici postoje zakl k mentalnimu postizeni.
Pramérné hodnoty (M), smérodatné odchylky (SD) a pocty platnych pfipadl (N) jsou uve-
deny jak pro celkovou uroven postojq, tak i pro dil¢i dimenze postojli zak k mentalnimu
postizeni.
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Tabulka 9. Deskriptivni hodnoty méfeni v oblasti postojd zakl zakladnich skol k mentalnimu
postizeni.

Hodnoty méreni
T = © =
3% £y 25 :
Qg Q38 252 e
=% £ T o= o9
S o 8_ c O n [Che] e
_8 Q 5 kel L 5 0 o v}
T O 2% 383 £ S
U x £c whHho £ V)
N M N M N M N M N M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
2295 |3,58 |2295 [3,55 |2294 |4,19 |2288 |2,70 |2295 |3,69
(0,54) 0,71) (0,59) (0,73) (0,91)
Pohlavi muz | 1128 |3,50 [1128 |3,44 [1127 |4,09 |1125 2,64 |1128 |3,69
(0,55) (0,72) (0,61) (0,74) (0,91)
zena | 1167 [3,66 |1167 (3,67 |1167 |4,28 |1163 |2,76 |1167 |3,70
(0,51) (0,67) (0,55) (0,71) (0,90)
Navstévovany | 5. 867 3,56 |867 3,58 |866 4,08 |861 2,76 | 867 3,64
ro¢nik ZS (0,54) (0,72) (0,63) (0,66) (0,92)
7. 800 3,60 |800 3,59 |800 4,22 799 2,72 800 3,68
(0,54) (0,69) (0,57) (0,78) (0,90)
9. 628 3,58 |628 (347 |628 |429 |628 |261 |628 (3,79
(0,53) (0,69) (0,52) (0,74) (0,87)
Zkusenost Zk_1 |[1121 |3,62 1121 |3,58 1121 | 4,25 1120 |2,70 1121 |3,77
zaka s lidmi (0,54) (0,72) (0,56) (0,75) (0,89)
S me.rjtalfum Zk 2 |169 |3,76 |[169 3,84 |169 |426 |169 |2,83 |169 |[3,93
?h;l’;t)'fe”'m (0,54) (0,69) (0,58) (0,76) (0,96)
Zk_3 | 670 3,53 |670 3,49 |669 4,16 | 667 2,65 |670 3,61
(0,52) (0,68) (0,58) (0,70) (0,88)
Zk_4 | 235 3,51 235 3,49 | 235 4,08 |235 2,73 235 3,51
(0,51) (0,63) (0,62) (0,66) (0,92)
Zk_5 | 100 3,36 | 100 3,29 | 100 3,79 |97 2,77 1100 3,44
(0,53) (0,68) (0,65) (0,67) (0,88)
* Poznamka: Zk_1 Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka s MP); Zk_2 Osobni zkusenost
s ¢lovékem s MP z rodiny; Zk_3 Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované informace o MP z médii;
Zk_4 Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované informace o MP od rodic(, uciteld, pratel ¢i
spoluzéakd; Zk_5 Zadna zkuenost - nic o MP nesly3el, nevi, o co se jedna.

Hodnoty prdmérného skore pro celkovou Uroven postojd, ale i pro jednotlivé di-
menze (kromé dimenze ,integrace”) se pohybovaly v intervalu od 3,29 do 4,29, coz po-
ukazovalo na relativné pozitivni postoje zakd k osobam s mentdInim postizenim (vy3$si
hodnoty skére u dimenze ,strach” indikovaly nizsi miru obav zak( z osob s mentalnim po-
stizenim). Vyjimku tvofily hodnoty souvisejici s dil¢i postojovou dimenzi k integraci osob
s mentalnim postizenim do spolec¢nosti (ty se pohybovaly v intervalu 2,61-2,83, coz indi-
kovalo spiSe negativni/neutrdlni postoj zakd).
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Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byla dale zjistovana vzéjemna korela-
ce jednotlivych faktort (viz tabulka 10). Byl zjistén statisticky vyznamny a silny vztah mezi
interpersonalni naklonnosti k osobam s mentéalnim postizenim a strachem z téchto osob
(r=0,516,p < 0,01, N =2295).Vzhledem k povaze kddovani dat Ize tuto korelaci interpreto-
vat tak, ze ¢im mensi obavy méli Zaci z osob s mentalnim postizenim, tim byl jejich postoj
souvisejici s interpersonalni naklonnosti vici osobam s mentalnim postizenim pozitivnéj-
$i. Postoj zakl indikujici interpersonalni naklonnost vici témto osobam také vice souvi-
sel s pozitivnéjsim vnimanim spolecenského statusu a prav osob s mentalnim postizenim
(r=0,498, p < 0,01, N = 2294) nez s jejich postojem k integraci do spolecnosti (r = 0,485,
p<0,01,N =2288).

Tabulka 10.Vzajemné korelace faktor(.

Interpersondlni | Spolecensky Integrace Strach
naklonnost status a prava do spolecnosti
0sob s MP

Interpersonalni 1,00 0,498** 0,485%* 0,516**
naklonnost
Spolecensky status 1,00 0,334** 0,468**
a prava osob s MP
Integrace 0,361**
do spolecnosti
** Statisticky vyznamna korelace (p < 0,01)

Celkovy postoj zakl k osobam s mentalnim
postizenim

Celkovy postoj zakd k osobam s mentdlnim postizenim bylo mozné vnimat jako spise po-
zitivni (N = 2295, M = 3,58, SD = 0,54). V zavislosti na dil¢ich charakteristikdch zaka, které
byly pfedmétem mnohondsobné regresni analyzy (viz tabulka 11), vyplyva, Ze vliv osob-
ni zkusenosti zaka, ktefi nékdy vidéli ¢lovéka s mentélnim postizenim (8 = 0,247) nebo
méli zkusenost s timto ¢lovékem pfimo z rodiny (8 = 0,184), se ukazal jako nejvyznamnéjsi
prediktor v regresnim modelu. Zéci s timto druhem zkuenosti méli v porovnani se vie-
mi ostatnimi zaky s jinym druhem zkusenosti nejvice pozitivni celkovy postoj k osobam
s mentalnim postizenim. Rovnéz vliv nepiimé osobni zkusenosti zakd s osobami s mental-
nim postizenim se ukazal jako vyznamny. Zaci se zprostfedkovanymi informacemi o men-
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talnim postizeni méli celkové pozitivnéjsi postoje k osobdm s mentalnim postizenim nez
zaci, ktefi neméli zkusenost s témito osobami viibec zadnou. V regresnim modelu se déle
ukdzal jako vyznamny také vliv pohlavi zak{ na celkovou urover postojl k osobdm s men-
talnim postizenim, pficemz divky mély pozitivnéjsi postoje nez chlapci (p < 0,001). Naopak
standardizované regresni koeficienty u navitévovaného ro¢niku ZS nepotvrdily statisticky
vyznamny vztah s predikovanou proménnou (p > 0,05). Regresni model vysvétloval 4 %
variance zavisle proménné sadou nezdvisle proménnych (R? = 0,040; F = 14,822, p < 0,001;
f2=0,041).

Tabulka 11. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) — vliv
sociodemografickych charakteristik zak( zakladnich $kol na jejich celkové postoje k osobam
s mentalnim postizenim.

B (SE) Beta (B) |95%Cl
Konstanta 3,269 (0,055)*** 3,161 do 3,377
Divka 0,157 (0,022)*** | 0,145 0,113 do 0,201
7. roénik Z5 0,023 (0,026) 0,021 -0,028 do 0,075
9. ro¢nik Z5 -0,003 (0,028) —-0,003 —0,058 do 0,052
Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,267 (0,056)*** | 0,247 0,158 do 0,376
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,381 (0,067)*** | 0,184 0,250do 0,513
Bez osobni zkusenosti - zprostiedkované | 0,174 (0,057)** | 0,147 0,063 do 0,286
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostfedkované | 0,157 (0,063)* 0,088 0,033 do 0,281
informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzaka
Zavisle proménna: Celkové postoje zaka ZS k osobam s mentélnim postizenim.
Referenéni kategorie: Chlapec; 5. ro¢nik Z5; Zak bez zkusenosti (nikdy o tomto postizeni nesly3el,
nevi, o co se jedna).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Vliv sociodemografickych charakteristik zak{
na dil¢i dimenze postoju

Interpersonalni naklonnost

Vystupy regresni analyzy poukazuji (tabulka 12), Ze pokud byl zohlednén vliv pohlavi a na-
vitévovaného ro¢niku Z5, tak v regresnim modelu plsobila v souvislosti s interpersonalni
naklonnosti zakd nejvyznamnéji proménna ,osobni zkusenost zakl s osobami s mental-
nim postizenim” (p < 0,001). Pokud Zak jiz nékdy vidél osobu s mentdlnim postizenim,
byla hodnota standardizovaného koeficientu 3 = 0,229 (B = 0,324), a pokud mél zkusenost
s touto osobou ze své rodiny, vykazoval koeficient 8 hodnotu 0,203 (B = 0,550). Z4ci s timto
druhem zkusenosti deklarovali relativné pozitivnéjsi postoje souvisejici s interpersondlni
naklonnosti vici osobam s mentalnim postiZzenim nez Zaci bez osobni zkusenosti a Zaci,
ktefi neméli s lidmi s mentalnim postizenim vibec zadnou zkusenost. Z analyzy je dale
patrné, ze divky mély ve srovnani s chlapci pozitivnéjsi postoj souvisejici s interpersondini
naklonnosti vic¢i osobam s mentalnim postizenim (p < 0,001).V regresnim modelu se uka-
zala také jako signifikantni proménna ,navitévovany ro&nik ZS* pficemz zaci 9. ro¢nika ZS
méli statisticky vyznamné méné pozitivnéjsi postoje souvisejici s interpersonalni néklon-
nosti vi¢i osobam s mentalnim postizenim nez zaci 5. ro¢nika ZS (B = —0,137, p < 0,001).
Index determinace mél v pfipadé tohoto modelu hodnotu 0,051, tj. 5,1 % variance zavisle
proménné bylo vysvétleno sadou nezavisle proménnych (F = 18,517, p < 0,001; f2=0,053).
Velikost Ucinku byla pro tento model mala.

Tabulka 12. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) — vliv
sociodemografickych charakteristik zak( zakladnich skol vyjadfujici interpersonalni naklonnost vici
osobdm s mentdlnim postizenim.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta 3,194 (0,072)*** 3,054 do 3,334
Divka 0,225 (0,029)*** | 0,159 0,168 do 0,281
7. ro¢nik Z5 -0,014 (0,034) -0,010 —0,081 do 0,052
9. roénik Z5 -0,137 (0,036)*** | —0,086 —0,208 do —0,065
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Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,324 (0,072)*** | 0,229 0,182 do 0,465
s MP)

Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,550 (0,087)*** | 0,203 0,379 do 0,720
Bez osobni zkusenosti — zprostftedkované | 0,225 (0,074)** | 0,145 0,080do 0,371
informace o MP z médii

Bez osobni zkusenosti - zprostredkované | 0,222 (0,082)** | 0,095 0,061 do 0,383

informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzakd

Zavisle proménna: Postoj zakl ZS vyjadrujici interpersonélni naklonnost viigi osobam s mentalnim
postizenim.

Referenéni kategorie: Chlapec; 5. ro¢nik ZS; Zak bez zkusenosti (nikdy o tomto postizeni nesly3el,
nevi, o co se jedna).

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Spolecensky status a prava osob s mentalnim postizenim

Vsechny analyzované sociodemografické charakteristiky pfispivaly jako statisticky vy-
znamné prediktory zavisle proménné v daném regresnim modelu (viz tabulka 13). Pohla-
vi, navétévovany ro¢nik ZS a zkusenost zaka s osobami s mentalnim postizenim mély vliv
na hodnoceni spolecenského statusu a prav osob s mentalnim postizenim. Postoje zak(
v souvislosti s touto zavisle proménnou byly relativné pozitivni, a tedy spolecensky sta-
tus a prava osob s mentalnim postizenim byly Zzaky hodnoceny spise kladné. Vliv osobni
zkusenosti (zak jiz nékdy vidél osobu s mentalnim postizenim) pusobil jako nejvyznam-
néjsi prediktor postoju zaku (8 = 0,360). Druha nejvyssi hodnota parcialniho korela¢niho
koeficientu B (0,260) byla zaznamenana u zak(, ktefi méli zprostredkované informace
o mentdalnim postizeni z médii. Z vysledk( analyzy je rovnéz ziejmé, Ze se zvysujicim
vékem Zz&ka, resp. navitévovanym ro¢nikem ZS, byl pozitivnéji hodnocen spole¢ensky
status a prava osob s mentalnim postizenim (rozdil v postojich mezi zéky z hlediska na-
vétévovaného ro¢niku ZS byl statisticky vyznamny, p < 0,001). S ohledem na vliv pohlavi
zaka bylo zjisténo, ze divky v porovnani s chlapci vykazovaly vyssi hodnoty skére v hod-
noceni této dimenze, pficemz rozdil byl statisticky vyznamny (B = 0,179; p < 0,001). Ne-
zavisle proménné, které byly zahrnuty do regresniho modelu, vysvétlovaly dohromady
6,6 % rozptylu zavisle proménné (R? = 0,066; F = 24,059, p < 0,001). Cohenovo f? ukazalo
malou velikost Uc¢inku pro tento regresni model, tj. 0,070.
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Tabulka 13. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv
sociodemografickych charakteristik Zak( zékladnich $kol na jejich hodnoceni spolecenského statusu
a prav osob s mentalnim postizenim.

B (SE) Beta (B) 95% Cl
Konstanta 3,639 (0,059)*** 3,523 do 3,756
Divka 0,179 (0,024)*** 1 0,152 0,132 do 0,226
7.roénik ZS 0,113 (0,028)*** | 0,092 0,058 do 0,169
9. ro¢nik ZS 0,182 (0,030)*** | 0,137 0,123 do 0,241
Osobni zkudenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,426 (0,060)*** | 0,360 0,308 do 0,543
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,414 (0,072)*** | 0,183 0,272 do 0,556
Bez osobni zkuSenosti — zprostfedkované | 0,338 (0,061)*** | 0,260 0,218 do 0,459
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované | 0,287 (0,068)*** | 0,147 0,153 do 0,421
informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzaka
Zévisle proménna: Postoj zaka ZS vyjadFujici vnimani spolecenského statusu a prav osob
s mentalnim postizenim.
Referenéni kategorie: Chlapec; 5. roénik Z5; Zak bez zkusenosti (nikdy o tomto postizeni nesly3el,
nevi, o co se jedna).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Integrace do spole¢nosti

Hodnoty priimérného skére poukazuiji na to (viz vy3e), Ze postoje zaka ZS k integraci osob
s mentalnim postizenim do spole¢nosti (pfesnéji Feeno do prostredi béznych Z5) byly spi-
$e neutralni, resp. negativni. Z tabulky 14 vyplyva, Ze v daném regresnim modelu byl nejsil-
néjsi signifikantni vztah zaznamenan mezi postoji k integraci a navstévovanym ro¢nikem
ZS. Zaci 9. rognikl méli v porovnani s zaky z 5. ro&nik( spise negativni postoj k integraci
osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti (B = —0,144, 3 = —0,088; p < 0,001). Rovnéz
u zékl ze 7. ro¢nikd byl v této souvislosti zaznamenan negativni vztah, nicméné rozdil
nebyl statisticky signifikantni (p > 0,05). S ohledem na prediktory zahrnuté do regresniho
modelu (viz tabulka 14) byl dale zjistén statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a postoji
k integraci osob s mentalnim postizenim do spolec¢nosti, pticemz postoj divek byl spise
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neutralni (M = 2,76, SD = 0,71) (B =0,120; p < 0,001), kdezto u chlapct indikovala hodno-
ta pramérného skoére spise negativni postoj (M = 2,64, SD = 0,74). O neutralnim postoji
k integraci lidi s mentalnim postizenim do spole¢nosti bylo mozné hovofit déle ve vzta-
hu k zakdm, ktefi méli osobni zkusenost s témito osobami z rodiny (M = 2,83, SD = 0,76)
(B =0,072), a ve vztahu k tém, ktefi neméli s osobami s mentalnim postizenim zkusenost
zadnou (nicméné vztah téchto dvou prediktord se zavisle proménnou nebyl statisticky vy-
znamny, p > 0,05). Nezdavisle proménné v tomto modelu vysvétlily pouhych 1,4 % variance
zavisle proménné (R*=0,014; F = 5,593, p < 0,001). Vécna vyznamnost pusobicich predikto-
rd byla dale ovéfovana vypoctem Cohenova koeficientu %, ktery indikoval nizkou velikost
ucinku (0,014).

Tabulka 14.Vystup mnohonasobné linedrni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv
sociodemografickych charakteristik zak( zakladnich skol na postoje k integraci osob s mentalnim
postizenim do spolec¢nosti.

B (SE) Beta (B) |95%Cl
Konstanta 2,744 (0,077)*** 2,594 do 2,894
Divka 0,120 (0,030)*** | 0,082 0,060 do 0,179
7. roénik ZS —0,043 (0,036) -0,028 —-0,113 do 0,027
9. ro¢nik ZS —-0,144 (0,038)*** | —0,088 —-0,219 do —0,069
Osobni zkusenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | —0,041 (0,077) -0,028 -0,192do 0,110
s MP)
Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,072 (0,093) 0,026 —0,110do 0,254
Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované | —0,096 (0,079) —0,060 —0,251 do 0,059
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti — zprostredkované | —0,036 (0,088) -0,015 —0,208 do 0,135
informace o MP od rodic, uciteld, pratel
¢i spoluzaku
Zavisle proménna: Postoj zaka ZS k integraci osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti.
Referenéni kategorie: Chlapec; 5. ro¢nik ZS; Z&k bez zkusenosti (nikdy o tomto postizeni neslysel,
nevi, o co se jedna).
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Strach

V tabulce 15, kterd prezentuje vystupy regresni analyzy, jsou uvedeny hodnoty beta koefi-
cientll ve vazbé k hodnoceni vlivu jednotlivych prediktord na zavisle proménnou (v tom-
to piipadé postoj vyjadiujici obavy zakll z osob s mentalnim postizenim). Sada nezavis-
le proménnych vysvétlila v tomto regresnim modelu 1,9 % variance zavisle proménné
(R2 =0,019; F = 7,295, p < 0,001; f2 = 0,019). Signifikantnimi prediktory byly predevsim
osobni zkudenost zakl s osobami s mentalnim postizenim a navitévovany roénik ZS. Zaci,
s mentdlnim postizenim (tato proménnd vysvétlila v modelu 17,2 % rozptylu zavisle pro-
ménné), podobné jako Z4ci, ktefi méli osobni zkusenost s ¢lovékem s mentalnim postize-
nim z rodiny (zde se jednalo o druhy nejvyznamnéjsi prediktor v regresnim modelu, jehoz
pUsobenim bylo mozné vysvétlit 13,3 % variance zavisle proménné) (p < 0,001). Statisticky
signifikantni vliv byl evidovan s ohledem na navitévovany ro¢nik ZS (p < 0,05). Zaci 9. roé-
nik{ vykazovali ve srovnani s Zaky z 5. ro¢nik statisticky vyznamné nizsi miru obav z osob,
které maji mentalni postizeni. S naristajicim vékem, resp. navétévovanym ro¢nikem Z5,
a osobni zkusenosti zakl s osobami s mentalnim postizenim se snizovala i mira jejich obav
z jedincl s timto postizenim.

Tabulka 15. Vystup mnohonasobné linearni regresni analyzy (metoda Enter) - vliv
sociodemografickych charakteristik zakd zakladnich kol na jejich postoje vyjadfujici obavy z osob
s mentalnim postizenim.

B (SE) Beta (B) 95% Cl

Konstanta 3,414 (0,094)*** 3,231do 3,598
Divka 0,008 (0,038) 0,004 —0,066 do 0,082
7.roénik ZS 0,018 (0,044) 0,009 —0,069 do 0,105
9. ro¢nik ZS 0,122 (0,048)* 0,060 0,029do 0,215
Osobni zkudenost (jiz nékdy vidél ¢lovéka | 0,312 (0,094)*** 1 0,172 0,127 do 0,497
s MP)

Osobni zkusenost (¢lovék s MP v rodiné) | 0,464 (0,114)*** | 0,133 0,240 do 0,687

81 V pfipadé této postojové dimenze se jedna o inverzni vztah, tj. ¢im vy3$si hodnota primérného
skére (viz tabulka 9), tim mensi obavy 7kt ZS z osob s mentalnim postizenim.
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Bez osobni zkusenosti — zprostiedkované | 0,150 (0,097) 0,075 —0,040 do 0,340
informace o MP z médii
Bez osobni zkusenosti - zprostfedkované | 0,062 (0,107) 0,021 -0,149 do 0,272
informace o MP od rodic(, uciteld, pratel
¢i spoluzakd

Zavisle proménna: Postoj vyjadujici obavy zaka ZS z osob s mentalnim postizenim.

Referenéni kategorie: Chlapec; 5. roénik Z5; Zak bez zkusenosti (nikdy o tomto postizeni nesly3el,
nevi, o co se jedna).

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Diskuse

Cilem tohoto vyzkumu bylo identifikovat predstavy a postoje zdkd bez postizeni k oso-
bam s mentalnim postizenim a analyzovat vliv pohlavi, navitévovaného roéniku ZS a de-
klarované zkusenosti zakli s osobami s mentalnim postizenim na tyto jejich predstavy
a postoje. V praci byl prokazan statisticky signifikantni efekt faktor(, které byly predmé-
tem analyzy. V zavislosti odhadu miry G¢inku téchto faktorl (effect size) nebyly zjistény
takové hodnoty, které by vzhledem k vécné vyznamnosti nalezd bylo mozné povazo-
vat jako prakticky zasadni. P¥i kontrole véku (navitévovaného roéniku ZS) a pohlavi byl
zpravidla vzdy nejsilnéjsim prediktorem postojl a predstav efekt osobni zkusenosti zakl
s ¢lovékem s mentalnim postizenim. Zaci, ktefi méli osobni zkudenost s osobou s mental-
nim postizenim, méli zaroven nejvice pozitivni postoje k témto osobadm. Témér ve viech
analyzovanych pfipadech se také ukazalo, ze divky a starsi zaci méli ve srovnani s chlap-
ci a mladsimi respondenty vice pozitivnéjsi postoje k osobdm s mentalnim postizenim.
Tato zjisténi, tykajici se vlivu osobni zkusenosti, pohlavi a véku, jsou v souladu s poznatky
jinych studii (napf. Nowicki, 2006; Siperstein et al., 2007; Vignes et al., 2009; Patel, Rose,
2014; Wilson, Scior, 2015). Efekt téchto faktord byl patrny i z hlediska kvantitativniho
hodnoceni myslenkovych map, pficemz nejvyznamnéjsi vliv byl opét zaznamendn jak
s ohledem na deklarovanou zku3enost, tak i vék zaka (resp. navitévovany roénik ZS).
Divky, zaci z 9. ro¢nika ZS a ti, ktefi nékdy vidéli ¢lovéka s mentalnim postizenim, speci-
fikovali v myslenkovych mapéch v priméru vice pojmu nez ostatni Zaci. Tyto dva faktory
(navstévovany ro¢nik ZS a osobni zkugenost) mély statisticky i vécné nejvyznamnéjsi vliv
ve vztahu k nadrdstu zastrukturovani pojmu v kognitivnich mapach zakd. Konkrétni speci-
ficka osobni zkusenost zaka, ktefi nékdy vidéli ¢clovéka s mentalnim postizenim, jim ziej-

132



mé dovolila zvazovat problematiku v sirsich souvislostech, hloubéji o ni premyslet, coz
v dlisledku mohlo vést k vyssi ¢etnosti asociovanych pojmu. Kromé toho se zde s nejvétsi
pravdépodobnosti projevil efekt ontogenetického vyvoje psychickych funkci, coz star-
$im zakam umoznovalo zachazet s vnitinimi reprezentacemi komplexnéji a o problema-
tice mentalniho postizeni tak mohli uvazovat jiz plné na abstraktni trovni (Piaget, 1977).

Predstavy zak(l o mentalnim postizeni oscilovaly na pomezi uvédomovani si tzv.
normality a abnormality, tj. kulturné generovanych konstruktd jinakosti. Z vyznamové-
ho hlediska byl pojem mentdlni postizeni nejcastéji spojovan s onemocnénim, vadou
a poskozenim, ale i s odliSnostmi v chovéni a jednani ¢i zvlastnostmi (napt. fyziogno-
mickymi ¢i psychickymi), které mize osoba s mentalnim postizenim mit (pres 40 % za-
znamenanych slovnich jednotek z celkového vyskytu pojmu). Toto zjisténi koresponduje
s nékterymi ndlezy jinych vyzkumnych studii. Napf. ve vyzkumu Repkové (1999), jehoz
se Ucastnilo celkem 811 respondentt ve véku 14-87 let, bylo zjisténo, ze témér polovina
ze vSech asociovanych slovnich jednotek k pojmu ,zdravotni postizeni” se vztahovala
k medicinskym a zdravotnim aspektlm postizeni. K podobnym zdvérdm dosla i Beckett
(2014), a to u 74 déti ve véku 6-11 let, které nejcastéji zdlraznovaly biologické ¢i medi-
cinské deficity (dysfunkce) jedincd s postizenim.

U zak( dominovala predstava o neschopnosti osob s mentalnim postizenim,
jejich nedostatcich a zavislosti na pomoci okoli. Ty mohly byt v tomto sméru ovlivné-
ny rdznymi socialnimi normami nebo idedly zdlraziujicimi krasu, fyzickou, dusevni i
intelektualni schopnost. Osoby s mentalnim postizenim se mohou tomuto méfitku vy-
mykat, coz mohlo u zakl podporovat negativnéjsi vnimani jinakosti. V tomto kontextu
bylo Zaky na fenomén ,mentalniho postiZzeni” nahlizeno ve smyslu taxonomizace, kate-
gorizace (i etiketizace, tedy v samotném Gzu medicinského paradigmatu/obrazu posti-
Zeni (ten spatfuje podstatu problému obzvlasté v samotném postizeni jedince, v jeho
nedostatcich) (Oliver, 1990). Zaky bylo akcentovéano spie somatopatologické hledisko
nez celostni pojeti osobnosti ¢lovéka s timto postizenim. Vzhledem k tomu, Ze pfedstavy
zakl bez postizeni byly v tomto smyslu zatizeny vice méné patologizujicim obrazem,
jimz bylo na osoby s mentélnim postizenim nahlizeno, mohlo, resp. mlze to nasledné
u zakl podporovat predsudky vici osobam s timto postizenim a jiné stereotypy v mysle-
ni (jako napt. obhajobu, eventudlné racionalizaci spolec¢enské segregace osob s postize-
nim). V této studii bylo sice zjisténo, ze zaci méli celkové spise pozitivni postoje k osobam
s mentalnim postizenim, nicméné v doméné tykajici se integrace jedinca s timto posti-
zenim do spole¢nosti, resp. do prostredi bézné ZS tomu tak nebylo. Prostfednictvim re-
gresniho modelovani bylo nasledné ovéfovéno, které faktory mély statisticky vyznamny
vliv na tento relativné negativni postoj zakl k integraci. Pfi kontrole vlivu jednotlivych
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faktor(i byl spise negativni postoj zaznamenan u chlapct z 9. roénikii ZS v porovnani
s divkami a mlad3imi Zaky, jejichZ postoj v dané otdzce nebyl natolik zdporné vyhranény.
Komparativni metoda pomoci regresnich vypoctl viak neodhalila Zddné dalsi statistic-
ky vyznamné souvislosti mezi analyzovanymi proménnymi, a to ani v pfipadé, kdyz byl
do regresniho modelu zahrnut faktor ,doméciho vzdélavani” na postoj zakl k integraci.
Sice se ukazalo, ze domadci Skolaci méli v porovnani s zaky, ktefi plnili povinnou 3kolni
dochdazku v prostredi skoly, vice negativnéjsi postoj k integraci osob s mentalnim posti-
zenim do prostfedi béznych Z5, nicméné zjisténé hodnoty nebyly statisticky ani vécné

vyznamné (p = 0,879;d . =0,014). Nepotvrdil se zde ani statisticky vyznamny vliv soci-

cohen
aliza¢nich ¢initeld (tj. informace o mentalnim postiZzeni zprostfedkované zakim rodinou,
vrstevniky, uciteli, médii) na tyto konkrétni zdkovské postoje (p > 0,05). Ve vztahu k otéz-
ce integrace jedincd s mentalnim postizenim do prostfedi béznych ZS byly statisticky
vyznamnymi prediktory postojl tedy pouze pohlavi a vék, resp. navitévovany roénik ZS,
a to jak u domacich skolakd, tak i u zakd, jejichz vzdélavani bylo realizovano v dobé vy-
zkumu ve skole.

Z této studie je patrné, ze Zaci by podstatné hlre akceptovali skute¢nost, pokud
by museli sdilet stejné vzdélavaci prostiedi s osobou s mentalnim postizenim. Takovy
postoj zakl je vyznamnym ukazatelem faktické akceptace osob s mentalnim postizenim
pfimo v kolektivu skoly. Dotyka se pfimych, osobnich a kazdodennich sociélnich vztah
0sob s a bez postizeni, na rozdil od relativné pozitivniho postoje zékud ve vztahu k inter-
personalni naklonnosti. Ten miize predstavovat spise abstraktnéjsi vnimani skute¢ného
kontaktu zakl s jedinci s mentalnim postizenim. Uvedeny poznatek je do jisté miry totoz-
ny s tim, co bylo zjisténo i v jinych studiich. Existuje cela fada vyzkum, kde bylo pouka-
zano na relativné,,pozitivni” postoje déti/zakl k osobdm s (mentalnim) postizenim. Sou-
Casné s tim ale bylo také reportovano, ze samotna akceptace osob s postizenim ze strany
intaktnich zakd, kterd se tykala predevsim hlubsiho navazani pratelského kontaktu nebo
(Dyson, 2005; Werner, Peretz, Roth, 2015).

Tyto spiSe negativni postoje zakd k integraci osob s mentdlnim postizenim
faktory. Jednim z téchto faktorli mlze byt relativné silné a historicky zafixovana pred-
stava o neschopnosti jedinci s mentalnim postizenim rozvijet vlastni potencial v nese-
gregujicich podminkéch. V kontextu vzdélavaciho systému v CR totiz stale pretrvavaji
tendence separovaného vzdélavani zakd s mentalnim postizenim a zakd bez postizeni.
Vzajemny kontakt Zaka bez postiZzeni s vrstevniky, ktefi maji mentdlni postizeni, byva
v prostiedi bézné ZS spide sporadicky. Zaci s mentalnim postizenim patfi v Cesku ke sku-

134



piné zakl s SVP, jejiz integrace ze specialnich skol do hlavniho vzdélavaciho proudu Z5 je
ve srovnani s zaky s jinym typem postiZzeni povazovéna za nejvice problematickou a dlou-
hodobé je na nejnizsi trovni (Pivarg, 2020a). Zakam, pfedevsim pak tém z domaciho vzdé-
lavani, tak chybi pfilezitost pro vzajemna hlubsi setkavani, chybi pfima zkusenost, ktera
pozitivné ovliviiuje jejich postoje, jak je ziejmé z tohoto a i z dalSich vyzkuma (Kalyva,
Agaliotis, 2009; Georgiadi et al., 2012; Hong, Kwon, Jeon, 2014).V dasledku je limitovano
vzajemné poznavani, neotevird se prostor hloubéji porozumét postizeni a specifikiim,
kterd ptindsi. To mlze u intaktnich zakl jesté vice posilovat predstavy o neschopnosti
jedincG s mentdlnim postizenim, zavislosti na pomoci okoli, a tedy podporovat rovnéz
segregacni tendence a déleni na kategorie ,my - bez postizeni” a ,oni — s postizenim’,
kde obé skupiny zdkovské populace maji a vyuzivaji svlj odlisny a specificky Zivotni pro-
stor (napt. vlastni skoly, zpUsob trdveni volného casu, preference v navazovani sociélnich
kontakt(, utvareni pratelstvi, vyuzivani specifické pomoci apod.).

Relativné pozitivni postoje zakl v souvislosti s interpersonalni naklonnosti, vni-
manim spolecenského statusu a prav osob s mentalnim postizenim a nizkou mirou de-
klarovaného strachu z téchto osob Ize navzdory témto zjisténim nahlizet spie negativni
postoje k integraci také prizmatem, ktery je v odborné literatuie pojmenovan jako ,to-
lerujici utilita”. Podle této teorie mUze byt lidem s mentalnim postizenim sice umozno-
vano Ucastnit se spole¢enského déni, ale pouze v situacich a sociélnich rolich, které jim
majoritni spole¢nost vyhradila, protoze se predpoklada, Ze lidé s postizenim se nedokazi
vyrovnat socialnim normam vétsiny (Linton, 1998; Pancocha, 2013). Nicméné, spise pro-
segregacné orientované postoje intaktnich zaku Ize interpretovat také tak, Ze Zaci mohli
vnimat specidlni institucionalni péci a podporu osobam s mentalnim postizenim (at uz
napf. v prostiedi specialni $koly nebo v rGznych ustavech) jako pfinosnou. Tato interpre-
tace by byla v souladu s tim, co bylo referovano intaktnimi zaky v ramci hloubkovych
rozhovori na téma faktické akceptace vrstevnik( s mentalnim postizenim v béznych zS
(Pivarg, 2015).

| kdyz jsou poznatky z tohoto vyzkumu celkové relativné povzbudivé, predevsim
co se tyce zjisténého vlivu osobni zkusenosti Zakl s osobami s mentalnim postizenim
na jejich relativné pozitivni postoje k témto osobdm, existuji také urcité limity studie
a fada dosud stale nevysvétlenych otézek, které se tykaji problematiky utvéfeni pfedstav
a postojll intaktnich zakd o mentalnim postizeni.
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LV

Limity studie a podnéty pro navazujici vyzkum

V této studii byly zjistovany explicitni postoje a byla analyzovana deklarovana zkusenost
zakl s osobami s mentalnim postizenim (Prestwich et al., 2008). Implicitni postoje a skutec-
né chovani zaka, na rozdil od toho deklarovaného, mohou byt v redlnych situacich odlisné
(Wilson, Scior, 2015). Je tfeba zminit, Ze tento vyzkum blize nebral v potaz vliv kontextu,
frekvence a kvality kontaktu zak( bez postizeni s osobami s mentalnim postizenim, coz
muze jejich predstavy a postoje ovliviiovat. Odborna literatura dosud pfindsi jen omeze-
né poznatky ve vztahu k vyzkumu vlivu vyse uvedenych faktor(i na predstavy a postoje
23kl k osobdm s mentalnim postizenim. Tento fakt zvlast plati pro véechny postsocialis-
tické zemg, véetné CR.V Eeském kontextu témérf zcela chybi systematicky a cyklicky reali-
zované vyzkumy na dané téma. Pozadavek na jejich realizaci rezonuje predevsim v dobé,
kdy se v jednotlivych zemich rozviji koncept inkluze ve vzdéldvéni. S ohledem na velmi
pozvolnou nardstajici integraci Zakd s mentalnim postizenim do béznych ZS by bylo velmi
zadouci provést studii u intaktnich zaka, ktefi jiz maji dlouhodobéjsi pfimou osobni zku-
senost s vrstevniky s mentalnim postizenim a ktefi s nimi sdileji stejné vzdélavaci prostie-
di. Vysledky takové studie by mohly byt komparovany s nélezy tohoto vyzkumu a mohly
by poskytnout konkrétnéjsi a ucelenéjsi informace o vlivu dalsich faktorl na predstavy
a postoje intaktnich zakd o mentdalnim postizeni. Eventuélné by takovy vyzkum mohl byt
zaméren na identifikaci pficin, které mohou byt dlivodem negativnich postoju, a to zejmé-
na ve vztahu k integraci osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti, resp. do prostredi
bé&znych Z5.

V navazujicich vyzkumech je nezbytné zvazovat i dalsi jiné prediktory, které se mo-
hou podilet na utvareni predstav a postoja zakd k osobam s mentalnim postizenim, jako
napf. jizzminény vliv postojl rodicl ¢i ucitelll k témto osobam, sociodemografické charak-
teristiky osob s mentalnim postizenim, vliv spole¢ného vzdéldvani zakl ad. (Nota, Ginevra,
Soresi, 2018).

Ve vztahu k vybéru respondentd je treba mit na paméti, ze zavéry zde prezento-
vaného vyzkumu Ize nad ramec zkoumaného vzorku zobecnovat spide jen jako ukazatele
moznych tendenci nez jako zavazné predikce tykajici se pfedstav a postoju zékovské popu-
lace o mentdalnim postizeni. Urcité nedostatky Ize také spatfovat v tom, Ze byla provedena
transverzalni studie napfi¢ vékovymi kategoriemi zak( ZS a domacich $kolakd. Vhodnéjsi
by bylo realizovat longitudindlni studii, kterd by umoznovala zachytit vyvojové promény
pfedstav a postojl u jedné a téze skupiny zaku.
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Zaver

Skolsky systém v CR se stale vice méné opira o historicky pfekonany zplsob pojeti vzdé-
lavani, ktery spociva v principu selekce zak(i ZS podle vykonnostnich kritérii (vzd&lavéani
je prevdzné orientovéno jednostranné a vykonové, tj. hlavné na dosahovani kognitivnich
cilG). Takové vzdélavani uplatnuje tzv. segregaci vnéjsi diferenciaci. Jestlize Zdk nesplnuje
normu vykonnostnich kritérii pro dany typ skoly, byva vyloucen (segregovan) a pfifazen
jiné pedagogické instituci s jinymi kritérii — napt. do skoly specidlni. Dosavadni vzdélavaci
systém v CR je tedy postaven na principu,dvojkolejnosti” (stale se pfipousti a je umoznéno
vzdélavani i ve 3kolach specidlnich, tedy mimo hlavni proud) (Pivar¢, 2017). Na vysledky
prezentované studie je tieba nahlizet i v tomto kontextu. Pfesun zakd s mentalnim posti-
zenim z téchto $kol do béznych ZS mezi intaktni vrstevniky je velmi pozvolny a je vniman
jako problematicky. V Cesku se navic li$i nazory na inkluzivni vzdélavani jak u odbornikd,
tak i u laické vefejnosti. To mlze ovliviiovat a formovat predstavy i postoje klicovych akté-
rd, kterych se bude inkluzivni vzdélavani tykat (zejm. rodi¢t zakd a uciteld). Vlivem postojli
rodicu ¢i uciteld mohou byt utvareny také predstavy a postoje zakl k osobam s mentalnim
postizenim (Ravenscroft, Mert Bilgin, Wazni, 2019).

Z vysledk této vyzkumné studie je patrné, ze predstavy zakd bez postizeni o je-
dincich s mentalnim postizenim stale do zna¢né miry odrazi historicky zakofenény obraz
spole¢nosti, jejiho pojeti postizeni a jinakosti (ve smyslu segregace a socidlniho vylouceni).
Predstavy zaka reflektuji osoby s mentalnim postizenim jednostranné (v Gzu medicinské-
ho paradigmatu postizeni), tj. predevsim s ohledem na jejich deficity, potize, neschopnost
a potiebu pomoci okoli (kterd jim ma byt poskytovana zejména ve specializovanych in-
stitucich, jako jsou Ustavy, 1é¢ebny, specialni skoly). Z toho mUze vyplyvat i do jisté miry
rozpacity a spiSe negativni postoj zakl integrovat jedince s mentéalnim postizenim do spo-
le¢nosti, resp. do prostiedi béznych ZS, jak je z tohoto vyzkumu zfejmé.

Ukazalo se, Ze osobni zkusenost zakid s jedinci s mentalnim postizenim je dule-
zity prediktor pozitivnéjsiho vnimani a celkovych postoji k osobam s timto postizenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze elementarnim cilem moderniho pojeti vzdéldvani, které stavi
na principech inkluze, je rozvijet jak pozitivnéjsi a komplexnéjsi obraz postizeni a alterity,
tak i posilovat vzajemny kontakt zakd s a bez postizeni. V ramci vzdélavani (at uz ve Skole
¢i v domacim prostredi) musi byt promitany i emocionalni, socialni a instrumentalni as-
pekty uceni. Je nezbytné v ném otevirat prostor k poznani lidské jinakosti, heterogenity
a rozmanitosti, coz je v souladu s principy inkluze a zédkladnim predpokladem soudrzné
spole¢nosti vylucujici jakékoliv formy diskriminace ¢i exkluze.
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Summary

At present, the issue of home education is becoming increasingly popular in academia.
At the international level, there are a number of studies examining the various aspects of
this trend in education and the possible effects it can have on children and society. Never-
theless, there are far too few publications on this topic in the Czech educational context.
Therefore, we decided to put together a team of researchers who deal with this topic to
raise awareness of this “old-new” way of education and issues related to this form of edu-
cation.

The book comes in two parts. The first part of the publication entitled Theoretical
Treatises on the Problems of Homeschooling presents discussion-oriented texts. The reader
is introduced to the issue by Irena Kasparova in the chapter entitled “Distribution of Se-
lected Forms of Home Education in the Czech Republic”. Kasparova is in search of answers
to basic questions related to home education, especially: what home education is, what
enables and supports it and whom it actually serves. The second, as well as the last chap-
ter of this part is a text by Zuzana Svobodov4, “(Non) home education in Germany”, which
shows what alternatives exist to home education in Germany.

The part of the monograph entitled Contributions to the Issue of Home Education in
the Context of Research Findings presents three scholarly texts on various topics related to
home education. The introductory chapter “Silent Revolution? The Topic of Home Educa-
tion in Germany and Poland’, by Yvona Kosteleckd and David Hana, explores human rights
issues related to home education on model examples from Germany and Poland. Spiritual-
ity and religion usually play a big role in home education decisions. In the Czech Repubilic,
however, it is not considered appropriate to publicly express one’s religious beliefs. Some
families teaching children at home thus have to deal with the dual otherness given both by
their religious orientation and the way of life represented by home education. In the chap-
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ter “Double Otherness: Religion, Spirituality and Home Education in the Czech Republic’,
Andrea Belanova strives to capture how these families deal with this otherness. The last
chapter of the second part of the publication is a text by Jakub Pivar¢: “Factors Influenc-
ing the Ideas and Attitudes About Intellectual Disabilities Among Primary School Students
and Children in Home Education”. His paper introduces the reader to quantitative research
describing and analyzing the ideas and attitudes of regular students towards people with
intellectual disabilities. Of interest, however, is the fact that the research sample consisted
not only of students attending primary schools, but also students in home education. His
study thus provides an interesting insight into how the population of students with differ-
ent educational experiences views intellectual disabilities. This is especially important and
relevant at a time when developments in education and training are strongly influenced
by the idea of inclusion.
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