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The Dooble Life of Historical Anthropalogy. Tnterdisciplinary
{2is U ndesstanding between Histocians, Sociologlsts and Social

Anthropolugzsts

Since 1989 medern western methodological approaches, incuding histerical
anthropelogy, huve been adopred in Ciech academir circles, both spontancousy
(among histodans) and in instintionalised from {the case of ethaology). Verr
often, however, historical anthropology has been taken ap only as an external
label that Tias oot meant any real change in rescarch methads. This has simply
encouraged the replication of the formal and informal ties and institations insde
the avademic community that originated in the perdod of "normalisation” and
that undermine the possibility of the real ransfermation of our academic ervi-
ronment. The auther therelore sitemprs ro distinguish in terms of both theon
and method botweon two types ol “historical an rhmpu]ng}-‘": C]‘.l]'DJ‘.ID[UEiCELH}-‘ thz
first type has been <loser to hstorleal socinlogy {awd direeted to3ts way to the his-
tory of mentalitics), while the second doww inspiration frann secial antheopalogy
and [ed towards micro-history. In the Crzech enviconment the Et]mu:uiogists asc
closer to the first and the histordans to the second, Tut often witheur either group
Being aware ol the fundamental ditference Between the tra Tpcs,

tndrniivy sdldend

FPodadavek Erokd intordiscipinimmi spolaprice .o alndiaagt
tearetichkych 2 metodickych wichodisek se sl v poslednd rfecng 200 soeler j2daim
¢ klitowich normativl védeckd price siend quko evergresnam granoenin

avrekumnich navrht. Memenithn rogdizeni dosdhla kned 2o druhe sierovs
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a postn smérem &e loantitatbeoln anslvzdm v piipedd apoledensio-vidnics
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prenim mistE se to whals historiogralie a ctnologie, aniz viaic ostatn humanitoi
a socidlnl wicy elstaly zeela stranow, VoZoském akedemickém prostieds, 183cs
postizerém abdobim nesrmalizace, vedoucim k dopmaticleému ideoleg smu nékee-
rich widol a k restriked zabraziénich siykd a v %ad? phipadd vEdecke price inko
Lakewe u tBch ostatnich, doile k masvnitnu narisiu tchto tendanci o roce 1989,
Avwtak tizn, e gadale Syt narychlo dohdnéna” mesindrocn’ bacatelsica obec, j2jich
prejevy so staly nntem sfeimEj$ o witazndjil. Zamérné fikam srofevy, nebad na
tomts mistd bych chtil sdiraznyt pomfms zisadal diferenc mes .substanci
4 fomrmeu®, jiE jsmie v kazdodennim védackém provezu nojen seédky, wle D ofgar-
viky. Polistopadové pasuny feskéno akedemickéto prossfedi, nebe elesion pako -
sv 0 mansformad, oz machdy jawsi jen v malém® ppakujl wivaiové renderce
zdpadaio védecke o myiieni o tamni intecdiskurzivai nejasnostl Tvvlofend neda
rozvménd a oryly. Privé prota je tieba se prar juké visledky doposud piinesls
deklarovand interdisciplinarita a pledeviim uplatfiovini antropelogicks perspelr-
vy v histeosickd priaa® e viak ticha mit na sfetell, 3¢ wildaden? kontext nebyl ani
ni Adpacéd neménny, 4 podvé vymezen! hlstoricke unrropolagic” e 1 piikladem
par eweelience,

Pati slce, #e v posledrd dobé sz u nas zacinm Hicjl dislutver o trarctickem
¢ matolickém vivedl zigadnily dijesiseend a o jeho interdisciplinienich picsa-
zich, ¢ni jo Hsié pozitivnl. Ménd itastnd je ale shutetrast, % vérdina técnte dis-
kusi e sl jeitd opird o nedeslarednd znalost nejen v rovind faktogralficks (ra se
da dalinut nefrvchlejsy, nyhed pledeviim v roving metodické, dree snuvisejicl orave
s interdiseiplindrnim? pfesahy a v nepasledni fl# se znalost kantextuilaita 1:1:".:0—
je #padoevropseého a americxcho raysleni drshé poloviey 200 sioleti” Byt je o
obtiiné, rmusime si uvedamit, e tieba tpoleaickyt obdiv . Troelische? a delzich
rdocienskyen historild a socinlegd k socialisniy, nobo dokonee k mamdsme, EI
né jaka marxisicka erientace prakticky vieel progresivoick nistorikd, zle i daliich
bacdareld v socidlaich vidich® po drehé svioové vilce, abyehi poudil ren nopg-
ziamingjls piiklad, méls pro své akeéry weels ling vinam, aez pfihlitesi se k mar-
xlsmu v jecha redlné-soclalisticke, Lnnrmalizavané podobd Madte se boliwzel zd4,
Ze zatimeo hodivi nermalizdtor s tumo skutednost weadomili, @oozi soufasod

1 Kr{_s'::-:-::].—:n_inrm wiviil d:ﬁ]:t napFldac MARIE KOLDIMNIR A, Al srfielived o dramasimsis
.»?'._r.ffrr;mm:, _,p_t_}r.&;.v':utnrrr&_}i.u: .w_,-’ffuzr._-ﬁrﬁjm e e rooriy Jarrga fesadhe, FuolE] 2003, ¢ &, o de.
Prawd rel roblin: waarné peaki Rlidas bed w sondanedt] acondtaizi, nixulk woela kevelon
a 2w dizhuse drslopch histini o odmswfeheand sudesioieh M i a 0 iewe (e

) hedinsrni v hisnrrir:graﬂi. e '

“ .Slgzl'ﬂal“]]:'é-[:l]{: BMNET TROTLTSCH, T Socisd Tededing of the Chriztian Dlurches, Lovisvillz 1993,

3 Amencky sicielop ithodenstid 2. T Berger nu je piikiacdes for eocoflonce. Hodnosovd demaitivn
AMUEEDVRILSINOS i PR, ey eho putikcame aplileact iz Ucké merspesiive, =4 :f.;"l'[ rapi
ALES STKOT, Saceingir ndbosensind, Praha 1955 5. 143, FEEpEEy. Al st
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Jasxiste-bije” nanedtésti mikoli, nebot jen tax lee -orumes jench poleonikam
¢ Hmio tdajném memismen,

Pootoge podrobmémn popisa wivojevd dymanily historicxd antopologe nha
pojai, (podfmerijoborn v incerdisciplindm! cerspektiveg, Jsem s= 2d v e adni
dob# vénoval jinde,* steiné jako joji recepel v Zoském shedemivkém prostiedi) rid
bych na tomto mist? gaméft pozarnest predeviim na mesioborowd pigiméni zich-
to tearctizlofch a matedickich pozacevks o jejich posuniz fen st-oéng bvzh reav
chtél nastinit piincimendim .ovoji Evor” Ristorchs anfrapogie v Konrexin wie-
jo moderniio dijeplsecti o druRé svitovd vilvs, shiveh poton mehl f25 anizin
roeepas histericko-antropelogickd perspekitivye daldimi pifsuenyno elory, ¢ konel-
nE tute problematiku pHSLIET v simal vivoje Jeskéhn akncerniiokéhn prog fadi
oiedeviim histomicléhe o stnologickeho, pa listepade 7959,

SDwoi Zivot” historické antropolegie

Zadniivd paradexné vehledem k mddnastt tehote senalens neesistuie o okiz
ku po podsiatd, toorctickém ¢ metodickém vymeveni huistona ke antrescloge ad-
noduchd a piedesdim jednownalnd cdpovid’, Beemila kaédy ¢ hisienkd hlisicich
st k péto perspektiv? sl totld v lejim wixlade pledstavuie néco troci Jindhe, ks
vitii sheda panuje jen v tom, protl domu se hissercho-antropalosichd prrspeliti-
va obrici a jakd jsou joji paradigmaticzi dila nebo autell.* Dadatelshd serspokiivy,
jefichi debonstrukel méla‘md historickd antropelopic by, jsou predeviim tradit-

ni, ,udilostni® d#jepisectdd, ole taxé pozcdii .mentalsticka” hissorografic oied-
stavovand zejména francouzskou gkolou Annales. Abychom pochopll, e klokh
podminels a v jaldm kontextu Zodlo ke keorstitucl historicks antrapolagie, see'ndé

jake kisjimu dalfimu el 36 eba zlesne® seaindé oBbliF taze neostvnl svme-
ke kS dal ba zles: t obbliFicr L _

FE0.

Widl nemetodologidnosi® @ kleddni ek o izt Dvle” Rlusickéso historls
m se jiE v D% steletl zafala vymezevat recicd seosouelogi, o o wE v Silech
A Comtaa K. Mame. Tente posua v némecidm proszicci viedstl ve ztdiny spor
adilo |, Lamprecha, jen se spelailativa! cestou poloisil o nalzeeni nedingividu-
dlmich a neménnfch vivolovich procesd, Lamprechtova mesoda Svla sice wdhy

d ZDENEK K NESPOR, JAN HOWSKY, Flisorizha antspaisric? Masdiold arelimy s prerdsv
el i::-r.-.-fz:'aré‘,.-:pnefm-:'. SeLIOf T 7 octiieed st balugve, Ku.:'.é_i e - 57

5 FTIENFR RONESPOR, MARFR TAKOURER, Cs e 2 s e
Divhasns piicpivef, Ceehy BE 9172003, 8, 15 33-75; ZDENER 1N
@ rasgraind stuchi = perspebivoy epedame beded, i 1 Asncropalog.cki sy
Euil, Zann Huozalusva, Fless 2004, 5. 191-305.
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Leaiker tFeschichie, bosg. von Richoed vac Didmes, Froz L e loin 2003, s 38e. Sira:]

hisroricsd antzepolagie w Mémecke Ulbeich: charakeoziauge sfemi kifovhm smins 50 76 77
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cdmirin, @ w samotaymt sociclogy, roomesh %x..uloblt kDmP’lI’ln‘-'nl otac- wi se zaloiesim fasopizo Anmies 15 momstiiuc reso ve 200 snetzo pairmé neionid-
grafic mimoeviopskich ndrodl 4 poacipev snad pfedevin metodaloge vady j miEjE historiché Skaly ™

diltheyowsksheo mien wiak vedl v ..ls'ru:uuu::-gr;'r k poZadavau enalytické preciza- Tore dostt volng vskvpend hisresikl uslesalo preleviim o mlisnzn’ svéhe
e .'yadatclsk].-'t:h vichodisek a k piesnédimu wovidéni kligeanteh peimid, ‘ak se to cbozu do §irai kategooie noferves d Je tedene eoactikact nasfed kewrr-
wisicvio v dile M. Wehera Ve francouzském juzykevén: prostiedi nistosil padi- 1 dvnich (F. Traudel) a poté 1 mwalitarnich scciolugi:;—kj'c':-. :nu_'i_c.c} il Le {._.}-ul'rﬁ.l. k-
sajicing 20, stoisll obdokaym zplscbem krilizovali a sdroved doplitoval durk- o pojmern se staly, kel jedtf w ML Blocza o L. Febera®™ at puede) pod riz-
neimovit soviolornve, sicdeviim 5 Simuasd, nemiensl vliv vial méla i socid’nd k. nyml oznadenimi @ & sordilnfo chsahem, dgsimy cnenzalle (R Alandren, G
Alorolie srchaickgch mimeeviopskych (v dobové terminelopii primitivrich) kul- ; Dhclayd, redy nevddommch mypdlerkovveh steuliur vrdvjicier chovani tndivicun
tur L. Léww-Tiruzla, A tak watimen némecks hismoicke-sociologickd ghela §lu, po _ u prekrasujicich 'e ve smuysly interpersonality a relativid cemporiln srilastl b len-
mlnimuti Lamorechtovs schermatismu, predeviin cestou pojmosluvié un *h"Z}’ ' alin®, si=jnd jako soclockonumicks chevdnl, ok brle drjch cisleckam, el sna-
a rozkon: Wt_}m.; wh poric hadatelskeho des Ferstshen, cestlou jed neméla dals hau o pr'._h-::-pcn minulosiy ra globilzim a J'."'.'J.J\IDE:\D"'lL sern miklade, ket sice
k radivi se fenomenelogické hermenzutics, [mnxofonni badateié nopron tomu i cdllirel od traciénihe wdjmevEso pole historiagmle ,L‘-d pralilee ac sch fou-
npfednestaovall procosufunost hislorickéhe viveie a imensncl funlkénizh sozidl- : redlndnstimdoich E2jia), weiuk poivd 4 souze za cenw nnbisainilo pliklizol
nich strukser, Prave ryto podadty sakomlly v Seskd mesiviledns hisvariché seoa- sociologické konstrunet mainulého, Historic! mentalin se 2k oldikow vl kosecd-
alogii, jakkalt jeicg nehyiy wuglty, nebod wdosed nim [védecks komunitd; koio- clogickym 2onim o rozdilech mest (rradiini/oedmodersi piedindusiciile 1l
wa vindt historiledm] unikal skare dplrd veliky sv@ hadnet, imi? ady Slovék 41 3 Cemeinsecha? a (moderni/indusiriiled] Gaelicdaf, serd soouplimiy riedeviim
i jef upliovely jeha givat. [..] Vedle piesnihe histenicksho gpsfovani fax: bude : v disiusich o povaze a dusdvdn vimezeni randho novovean, v sengkud mend
ticha i soclolopick? interpretace minulosti. [-..] Politicke déliny nudou i sanym mite | = rowdilin jednotlivieh svitonich ereilizne™, anek fedene & phipeién
whvajem historie stdle méné detinemi vilek a dynastii, aby lépe zachyily vei- i dijin mizevropsloeh ndredi do sornthe pole Mistorie pii signitilastal ekt

Jrmind wntihy @ vy véech ::'uan:lc socidlaiho fivoma soslefnestl™ Navoak fefid zar wipednl vy v poleek a vidomi wodele Wilehe mude”. Toto sblifent histon
histuried meli, osatd uf jezylovd, podstatné blife 2 némeckym historicko soal- . rralie se socimogiclfoi a sacidng antropolagickyni mezodiod, v anplelanning
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jehe dilo pe metodickd strdnce piedstavovala spiic keok woén” Ceskd Rstorio- vilee previzil stukeuralsmus, w0 v vodebe Tévi-Sraussovd 20 Funcacliove,

grefie, stejnd jako svitovi, tedy na bvto sociclopizujicl posuny eprvu vand nrod- a5 rum spejend tormineiagickd w ek diszuze,

pervidalz, 5 viimkou americké sem Aresrn,” cod viak neznamenalo, 2 by jojich . Oenafeni Justoricks antresclgie” wtoupils v divar” gejmdn o sounislast
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a tedy holistioks = zensrusnvisicks stend. Dodle kotomo v 705 s pedirae 50
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et v souvislosil s uvldoménim sl metodiess blizkostt emifovensho Che Tillvhe
a [ P Thempsona® standardnim interaretaénim postupiion tehdefdi (symbalizls
i Interpretaiivif} socldind entrapolopie, joi wiroven v fade p#padi zafala aspiro-
vat na viklady minulesti mimeevropskoich =inik ™ Tim jeko by byl nacleén cea
historikd Anaales (J. Le Goff) a shodné cfehas 1 Fowseoitie o jednomé vwidé
o Cloedka®, nebor Jecdinow podstindE distinkel mezi histodografll z socidlng
aatrepolegil eitil piedmét jejich studie (evropeka, resp. mimosvoopskd mim-
[rssrd, enrimen Jsho meroda shodng wechieela = pasmlovangich kslebaivaich men-
telit B ddiszurzt. Nesla vick jen o analyeu {objekelvnic) sociilnich stulir a kate-
aoru, AVorE teled —a pravé v rom spodival pfekmk el Wi hosiocicke 5ociulogic
# historickd antropalegil — o jelich subjektivni zakouieni. ML Sehling, wstwvuiic
wiltukeuriin historickeu aatropolegi” sshote orpa, pracoval s dialezdckou sou-
lircw meg struktaren, udilosti a jefich eakoudonim, ad 32 v plipadé dlocheadahé
historic {braudelovslafch) socialnich scrukiur & keitkodebé historic politicxého
L15|:loffldfl]'.-I. Sotraznil abiteam, fe ne'de j=n o mrgnind kuleurni dererminance .i':d'
notlivieh wlitestf, nibrl sirover o osohyb opadng. O o, jak je kulrera prosefed.
mietvin Jedaenlivich wdilosi reenganizoving & jax sc repradukee kaloay zéiroven
stivi jeji mznstorrmac] Vihledem k blizkostt whore pHstupa giddensovsks &
bourdieusvskd socinlogil,” slené Jake k Sahlinssvu explicitnimu obdivo k Tieau-
delosd a shodng 1 Lévi-Himussod, je vick spornd, zda £o o shutefnou antreneln-
giract hisrore, nelo spifs o pewdnd projev io)f sociclogizace jen s jingm imésens.
[istoriografie 80, 2 90 let 51 Intiz « antropolegic nepiestela vyodjiovar teareticke
arapy, avink vollia 2 tomy Jind paradigmatické antory (srale gfetal-

a metedicks
ndjl C. Geertze]” 4 pledeviim 1ak dinila sc ecola odlizngm? tmysly.

Mezdvisle nz uvedend kunstilucl historické antropologic totiz mex Gasti histori-
kit v 70, 2 pfedeviim v 500 letech 200 wtoletd sililo pFesvddécni o nedestzredanst

12 Ma ternta il peoeehdvim sumnou neviitd woccepmslizao Li-nnivke amiropaigie ¢ oo L
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MITTERAUEL, Forr Botrorsho: zur Farmerdaft, Miinches 1991 TYE, Samnifie
slvieitsees e, Wien 1983 JOCHER MARTN, Sgi.nil'e'c.'r:!r'ﬁ'e wredd Fatbrrsangerpnr, Moncken 1593,
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SMon Acber 1987 o
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a piimo schemartiénostt Sosavadnihe modernihe mentaistickébo d&ies, VEich-

i sice uzndvali fehe wiznamny pfines ore pochopeni 48 in kagdsdennosn a misn
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me !]mr.ts. fedd 1 Caroline g‘ Lirettel, _[am,.s 1" Hailifeld, Isew York-Londan .?I"UI" 5 A7-43
37 f.!.'.';];lﬁl.‘l'll- camicke™ o etické® pergpekzive v secidlnd antropoieg:l zaved. v &L letech 0. sholet 1

1=
:H{.“‘.N H[}R".KY /fr;rapm'a i bistorickd, Lo Valsy sowiol |1"r| sny uhordh, Praoa 1090, &, 93,
AL T BULIL. Perspebitoy Muorichd autrsgolagiz & acialsgie, 5. 153-18.
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antropokigie ¥ tomss sryslu enamenzla stedeviim vFerummon a vy
entact na nadindividuilni makrostrukouy, gjichs prostbeanryinm e
govin mistné {pielmér zajmu etnolegic} 2/l fusove fmedrmél zagmu histored
oiliing metenidl”, lidské myileni, ciénia jeahdni, "ml:mpm.:.gle 0¥ LoD foje-
t7, zadtiténém. nakorccl Wlten:, srals jokous socliin! pansafii ™

INejde pritom o foshé speaifllum, nelur lhstorickou anmropeiagii jwhe cvopage-
ni historiografie, snrrapelogic [stnnlogie) a sociolzgie rapiiklad v i necuzzlim
prostéedi propagaje T. Le Goft™ V ceshém vrosciedi viak o dvenl Fecepes s
toricks anlropologle, sooiend se 2isacn! reznalost! wontuxtdlsich a diskrarns
charakreristix chou {5 jeftd vétifhe mnefsnd) donie oitstapl, s slespand
letme nadtnutich, viclstila v peodlud sazadexni sinact, wdy reliro teriing

=t analv-

raralelnd uiivei zastanct obon ':t*f*l:il:k"."'h a mennhizkfch ohsrupd, anig b bvld
vu:du::-ml 1.'.{,1]-:1‘1‘ né mraoeti. Tato siroks |::-<1nl aieleid :l‘LDL""I., inend ve mdng AR
L‘U‘HJEI?EI.LE- cosrd hizoa: Logr’l_ll:' Bl »l::Uf"-a 1z, i s ]."‘L»”-~ avicl nanedideni sana
suteéng pifnosoid. Pervaguji-1i tond néwzefi autoll lrancovreed A ing mentzlc”
2 zgjmidma Jede wotlive shedstvnele dkely Aonaies za hizconckd anirapolooy ve
smyslu war Tritlmenové & obeend ,mikuohistorivesm®, sotve to povesde k padstaz-
n&jEmu porozument obna piistuplin, a tim méné L recspul noweiiich syncetiz -
jivich snah, pledstavovanfeh kapifkladu {Cartierovim kultursiot 2&inami Pros
k tomm dedlo ¢ doechdzi?

Zatnu-ii v pipede feské etnograie & lolkdarissiky, platile ied cofmi deseuls-
timi st=jne jako pice jednim, #e ,ced nake eiografie  misto aebecndEng 2 reoro-
tického vymezeni hraaic ediml wepntitiv rednotlive e & vataly, o ndE s -
dopisei budou €1 nebuden zajimat, |« to wereda, mekl bychem 1
Neschopnaost plesnehe winmezenl chotuvich hrazic, stejnd Jako jelo reorotizhé
a metedicke stranky, Lvia zicims disledzem tvak ¢ jeho instiiumandinim ziient
v 61, letoch 200 stoleti, lterd do justé merey knpj’roml" crlosvétoy e THlavnd

koryfe] ceské emogratic normalizafnito abdobi A, Hehek we pale snagil o ocvei-

1, tnTaltival

cemi tohote nebezpedi hegvihradnym picjiminim 1enretickyeh Ronceped vl sreg-
nuajici sevitské ndrodopiand tholy (reorie siickych procesil o predeviion napros-
tou servilitoa wis vlddnouc ddevlogii" Padsata w80 we vrak pili nezménils;
hlavni badarslshou metodeu seskich ndrodopisat wistala pozitivisncsd, shearel-
shi” deskuipee konee 190 stolotl, vsoustavnand keysi . Zivrtem, ' 30k se desmalo

el TS ES WO, Clewdt @ jeds 1 'rahs 1095 TYE, Lede LANTrERT g we pratki 210 i,
1'rena 2002,
41 5 BURGHAELY, Sircorisch: Anthounclopia
42 LATDITSLAY HZLY, MILAMN, ‘1TUL ]TT E
T.l?"l'ﬂl.l-'l' Erarasr I-:' r"ﬁl.rj-'l:""( (-r i .
HELENA MOBKOVA, Corla srolimast, fivendrednoini -
sharnik 3371997, 5. 1749- 185,

cerkichea, < 2004,
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talike maraistického hivu, S tim nijak nekolidevalo vymezeni parodopis (pozdé-
i etnngrafiz a follkdonstiky} jako historicke diseipliny. Prdvé nacpak. Platilo, fe
fim rozsdhleidl kumalace a deskripes muzemich exponatt byla provecens, tm
hlLhéite poznini byle pudle tohore rizdaifo schématy dosaZenn.

Jake jistd cests 2 1fen nebyhnostl se pFitom jiZ v 80, lelech zzéala ukazovar prave
akeentace historickd dimenze, tev. etnohisresie, af f% v podeb snzdia evicpskéhn
maleridly 0% Brouzek, b Duliovicky), nebo se zaméfenim na minuiost mimc-
evropskaich cenik 2 jujich kelomidlng a postkalonialni vivnj (V. Hubinger, ]. Kan-
dert, (3 Kaspar, F. Vrhell Tresrofe dspéchy téchto ctnobistonial byly saite ore-
méalivé 2 fadu iedicnich antropolagickych rémat epanovaly jingd wédai
discipliny, ® wslavilu se pfesvidéent, 4o dstfedni ndrodepisnon teodl” je joil histo-
deka vrientace, snzha o geneticks vysvEtlend studovanyes jovl. Ralye puk fas vh-
nul oponcu” a pofitzk 90. let zoamenal definitivei kones: Robkeny érv, nastaio
sponraani piezradovini ctnogralis na Jancropolegil’, e 2 této ,ctnohistoricks”
dimenze adoptovele jeji Whistoricken® slofku. K tormu budid oognamnendne, e
ke #adné wiraznii reorenicke a metodicks proméng foského nirwlopisa necasla,
takic jcho ornsiovini 2a socidlaifkulturni antropologil nend midim jugm ned
prizdnou Hoskuli™ Prjeti seciolopizujictho”, mentalistickébn a holistického
pojeti antrepolapie pilom vesliu odpovidi =ipadocvrooske a amernicke sraclic
téra diseipling.” Méné |i ji2 edpovidd skuteinost, e zatfmco - piedoviim ma
némeckych a skandindvskych univerzitich, kde e oo trazlicionaistické podeti
nrodaopisu dostutek pramennéhio materidla — existuji teoreti€eg)l 8 JmimoeTopie-
Ji" zaméfend katedry wrleapologie vedle shératelskich” a wevropité)” wamafenych
kazeder emogralie, v Ceském prostiedi jo na téch samych pracoviitich u mamaone
rimi badatell v soutasnosti péstovina jakdsi hybridni syrnbanza ebojihe. Pracuje
so v lntencich eovedenich metod a peistupi, 122 jz0u dnes oInacovany i ARt
polopicks”, pripadng — fe-i pfedméten studia eviopsky prostor ranéhn novovéku
- Jhistoricko-antronologicks”. NMeménd nczdravy jo plotrvdvalicl evyk povegoval
dEiny oharu 7a jehe teoril. Af v piipadé klssicky sojimanych déjin saoalnifoul-
turni ancrepclogle {V. Soukup} nebo v alternativiim Alozolickém hiedéni antre-
pofozic pied antrepologii’ (1. T Budil} pfevaZuje nepHLS hlubeka deskripes dosa-

44 CENEK ZIBIVY, Euiturni biseerie, Praha 1592, M “rovijl srov, TR AR RATAL Meai Zibrren

rr Corerszen, Daks @ predmdic bielfurdeh dégee, B dEj 2005, & 1-2, 5. 142-15%,
Typickin piiktladenm | i stuzliern weropkyich wirndnich hiesi 19, sraleti, zealizavans M

I ke, 5Juh-:| “racy soav. Cgromear rJra.n'/'r.-" .'T.lraw}/-rﬁ réredE {. MNorea'y 1ocerni e \.,J.u.‘.-'c.--' et
Ev*rhy. ‘rahia 1971 Errcpks navestsd bunet o v stoleri, Pralo 1736, P ndvedseim zaifren, Pzaha
1996, Al piodn detesded escrferne, Tonka o sbueeinsie, I'raba 1939,

40 K rerna podeobnff Z. RO NESPOR, M. lf‘L'{DUEr]\ o 7o o e mekd hlterniGonaing
u:rn!"afamgl:r? M ivburns pFiacoed, 5 57-58, K LearrIng STIow. -."'Hk 0 easbeian eeskéne lido.

47 Sroe, maptikiad £0E? ElT 5ALZIANN , faxpk, budtera @ soeleinort Luad da finguiseisté
anrrgpsiaae, Praha 1997 .0 11
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vacoich budalelskich piistupd nad :::jic]] vlazini amelyzow, nethull edpovidnou
sartostatnou sorénni pracl, Vysledke:o je ji grifované, zajisté nessile®icd smddo-
vini b lStDrlLkD—‘DElOnglLkChO s listoricka- antrapriogickéhe phistegn, pueu:L a-
vované u nis pfedeviim [ T, Dudiem, Poele mhote auton Jdokance Fernan:
Braudel « Ll'.'lhlEl'lT‘lEJ1 Marshall Sahline ntegrovall strubruralistizld padniéy t'.c:-
nove prdoby historické antrepologie’”

Spuiasnd cecled hissaringrale piitom vwlazvje obdolng medostatky, Rupiiklzic
jiz L Curne:mﬁ vedle mooha junveh, si poviimla, de s adstusem s o
x_.'.‘:b]\é wvédy nEdu::-slu:u k ngp |L&1 1 virazndjiimu modernmadnimu posuns bilre-
skofch metod, nybrd spise 3 jejch antibvao.? Alimofdcnd cajimavy straknird
funkctonalisrmus F. Kutnara a dalii meodern: bedazelssé poistopy Tl v 30 lerech
oclvrzeny ve praspéch Kascsghe huzrerismn konee 13 stalet:, heouristicky adpa

vidnéha pistupu {7énive]l sz teorstickyel: interprotadnich wmlvad, ehed Lrea-
i 2 neshyri Pfcdacavovﬂl-: it mznistické idealmeie ™ Pro vitiug natich his
tocikad druhé poloving 20, stolesi, kief nesedli o uleclogicks znevdient wed price

a zdroved se nechiéll knmpromitevat offjeiim walgdenihe mandsmo, Lo enimnera-
lo opugténi teorslickgsh pozic 2 0 to vEE wijen o vasini pramenné bisdani. Jen
ra¥ toti¥ bylo moiné uatknout viidneucl ideologi u skureing se vinovat arcivni-
mw wizkurna. Tate situzce viak nanedrést vecla k obavim pred jasouzoli teoris,
tichade privd ton rediné-socialistickd verze marazmu zajisté nebyla, b puchopend
histarické prace juko primdreé archivnd, sbraielshe® o objevicelske”, Dodnes
prote plati, #e néleck naf historc & archivdfl sovazal pramen 72 SvtEditelny ve
survs jelho tosilni interpretave jadnim badatciem, jehe shjevizelem, amid berou
v potaz nekonedry & alespoi nenkondizelns charakter puznind & splie porozum?:
ni v proscfedi idiografichych ved.®

Moz rozdil od naredopiscd viak 2oiti historicl ve velké mife reficktoval vinsini
(tearctckou a metodickou) nedesmateénost, wpisobance miziralizec kenakil

s videckym prostiedim wapélého svita v normalizadaim oboobl, o prote ovirad
uvolnfni 1echro bariér 5 nadéenim a s soub:on o ov nejipchlofd wapujeni dn akne-
alnich vadeclych dislusi. Antresciogizace histarie” byla vitdna stejng jaan dalsi
mundisciplindrnd inovace, avizk ninsirgasi zaczseé bee igjich hluliihe pocheseni
a ber uvitdomdni si jefich meni. Teorie histericke prave 1udiz depesuc ziscded
onou piislovednnu Popelkou. Jea tk lze totit rowimér mepizadiiim woomvym
thc-::mrn tieba Z. Wintra jzko .pledciidie nové hissorie” & feskébo Jam

43 1 T, BITOTL., Perspebiioy biszarichs mimepeiipin w wodegie, 5. 20

49 1VANA LDH_‘*“‘_,‘{,-V:"L, Fovary .\.,.:.l_,f_:"f:‘lt"' Jaznirg o Costach, Fiora 20032, 5 220, 245

50 M znnkzéonim pn]ml:-s]cr'»ncm piiklulu Jaean vzeo aeablomatike sledoval ve wtucli B
& ekiat o farddm prf:z'r'.a:rm.\.l-'urr -"'rr-' m.-'.,lr 75

51 7. B WEEPOR, Preblim mbiektivibe rw;-.-.r 5. 554 334,
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Iatitele dhely Annales"” ncbo interpretact Fo Kurnara fako  Bracdelows pied-
chiwdee", " nemluve o mnohyich daliich obdebafe excesech. Peined o (snad) pouze
v tichre ditvisll, = redlnfm socialissmern zplisobend zdstevy tooretickéhe mydle-
ni" w8Einy inumanioeich a spelefonska-vidnicn eborl, collo v fesdedn ukudemie-
Lém prostiedi k nezévislé recepel obou Lypd bistoncké ancropelogie, mikoil viax
% jerich nalefitému rozliseni a vedjemném. rozheamiéen Na poditln 2% stalet,
parndce let po ofovratu toku 1989, je viak néco takovéhe vyloZenim anachronis-

(LI,
Zﬂvér}-’

Prehetnd reecace gdpadaich vidzckfch plistuz oo rece 1989, v pripade histo-
= nekdy spoolingi (historicgrafic], jindy institucierclizovand

ricxé antropoleg
{rtnogralis], i jejich srpanizaéaibo zastiténd (naph, grantavy systém) vedls 2 vytvo-
feni hyhridnibo systému widechks price. Veale nepachybrni piinesnych mederzich
korceped, kiesé viak jsou 7 nezzalostt dasce dezincerocrotovdny, » tomta systémey
doposud trvi zasadni odper vidl teoeetické 2 metodizle reflexi vécocké price, steg-
nf Jiko muezstel persondinich 2 nstituénich vazeb k minalosd, piedeviim k nor

maligasniinu ool WV ofadé piipadd ize mluvit piime o exisenc neformdlnich
gniiinich siti, a nékdy dokence @ o klienwelisticgfzh o keropénicn vazode, impui -
citné procdludjicich neblang dédiced komunistického refimu 2 brinicich ‘cho
rechié o udnné dekonstrukei. Praktickim, aviak nancjvi® nepovebudivgm dosled-
kern réto sitace se stalo selhénd spoletenskgch w24, o krerém mluvi . Vedernik ™
Tedy neschovnost tychlé a dinne sehetransformace feského akademického pro-
srfed, na kterdim se méli podilet zzhranizni ocharzicd, jef by 3o vinesla na svéto-
vE srardardy a xrerd by wdroven vedia k jeho witdi spolafenské aktivizac. Jinak
fefeng, kterd by 7 vilengch Ghla pekledu poscevalz slternacimi védeckd sché-
rmala VILET [IFare shraregil socicekanoricks transformace a kterd by zdrevend vedla
le wfehoed Spidkemch mladveh videcioieh pracewaiikl. Prévé sociepolidckou zkti-
vitu humanitnich a spolefenskyiel véd totid mnoai teic odbornict pochopdi Eat-
nf, nikeli jake wytvifeni a prezentacl altemativnich transformatrich meccld
1 ndpovednoy kritiku léch stavalicich ¢ peaic historiografie, sociologie o daliich
aiscipling nybri jake soinost ustwveni védeckéiio glerta”, funguiiche podle
vlzstnich internich zdkesitosn, .7 viin odborné price” pohn‘lajz’

o snciing

aleriton, a piitem Implicitng souficiho po soctinim uzadni a coli adrocevych

32 1AL BANUS, Pesveiai b vadic crdeomick deiim, Toamn 1699 .. 42-43.

53 Rederit k.a'.cgﬁ'n& Yueroriky Vydichlovd na konlerenel Frensisd Kuenar a psfeind ayrdmnd
d&enisectur v Prage 30, Eijna 2002

54 L VECERRNIK, Fizkam rpofecensid fransiiemace o iesat reciodegee, 5. 65 76,
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vided. Nekrizovy viwaf® ceské vidy po roce 19897 se v emre saveld whaes]l byt
historickou pusti, vedouel nikoli k ndpravg, nvbrz k daliimu [ AT 5C.|::L:F.I1['L-'r'2-:'}—
vimi zabehnowveh formdlnich 1 nefermalnieh instizeiendinich vazsh, pedvszigi-
vich lovalitu afrom-::u_i nadens wsckiho dxoiste! 1 videcrmiziumad oblasa ke
cllas, ™

Ponechime-li nu tomta mis:e seanou prakacké osooni, InsOracioniind L arga-
aizaind dosledky tohoto stav, ¥ pipacd Ristaricgranie a fady ':;r:-.:‘ueéensj-q-."cl-t :\-'E!.J
senlo trend '-'ji'r-iiznnu mérow postihi 1 jejich tzoreticko-metmlickon sfipn. Veal
k o, £r nove konecpee byly 72 rdvacoi vedw pliiimdny namnazs :T1r:l.‘.||a:"'.]CJ\'_.n'_.
brz hlubito parozumeéni a sluteénéio Taujerd, Tax tonet 8o gnadé i bylod)s
1w piipucé histaricke wnrresclogie. N jeil aplinesi se ndvelivai juk adktedl zne

gowsivmi Tistaricl, twk emelogové, seoidlal antropalegesd Jdalsi veden, anli viak
gz 50 :
L s o e T
citi pucichu explizovat, s jak$m typem historické antropulogie vaastng procupi. 2o
jim sice zodnlive wnodiivje rozsdhiou irtesdisanlindrni spolupeicl, multidistoar-
= T vial neonide st

zivni shodu a smud vadjomnon mocensgey pocleon, s
k naleditémy rosvoll wiaeckE prace.

Fro poiteby 1ito dvahy byly vimezeny dva oy histenicid artropulogie, s\'}'-'-.'ln
uiivanim v mezindrodni videcks obcl patrné neifasté]d & romhednd nevirazndid
afiimang v ceském prastisdl )

13 Seardi typ znamenal v podsrazé wenzivingizact” histariogratfic, tody :.:1"._|i.mf.|?I
lwantitativoich sociclogicksch mered 2 (kvaltamrenich) wmezralit” falo 2ikd c'ir.ﬁ;::
Lrerpretaénich rdined historického badari, & némud docadele v |'Ifi.‘t"fl:£nl'.l'l,:i|i na
histariografii francourske tkoly Annales a metodicky pilbrznd singry déjepisnghn
odddani. Klidowym meradiciaim piisiusen tomota o byvlade aslikece inrerpre
tafmiho holismu, struinalismem & sirukniralnim funkeienalismen frrmeviing -
jakkalt nikel: do disledku vplaticveny - diraz ni velké dijinns/kadnieni cu:llllx'_x-',
apocty, (diouhé) tosani nstitucl snl Piestoze ptitem jde o pristup v soucasnd nis
tesiografil marginalizovany a nekily 1 ostrakizovanyd, sy piinlizenim su:u:mln.?-
gil, socialnd antrepologi a dalsim spolefenskyn: vedim do cnnéné mity o:lzluw..ge
jeiich predstavitele, ktcti prive {a pouze) tente 7pdssh Interprarase historicke e
smateriilu pm-'aiuji za ndfeity a wvedooky™, .

23 Novgid typ histericks antropolemic vl romdnat v cisfednd ekl ononop

alacy céun

arvni, Teso. na Cemu pledehizejicd MentadslcHE 4 procesu nlov
1 : it . i e L P
Moméné wignamng veak j= | wnicnd ndvaznosl mezi ooéne Do Prodewdo

i histenogmats fwehiciel
fu sl jaks sotusee el

5% Termin sivypidoufi 2 Sdnka MILOELAY FETRISZR, Faien
sacindeg i e JRRD 2G0T, Socivlagicn fsopls IADI0L, 5. V-1, H
psclelin g, & gaie juitg arivoriji veflave sotho poprevranoviho v
mekers 198%, dosud cebyla schoana I . o

36 Vedle faly sudi Pesrs Mgt soe, ¥TARTIN FOTULTR, Fatsrdnd Andan seintnart, Eraiia
003, 5 56
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v onémeckém prosifedf ton? iyl paradigmatick_{r:n auterer viech edbornikd wale-
Jcick o wantrepologizaci” histede C. Geertz, AvEak zatimeo autofl prvniho typu”
£ peerteovshe symbolicks antropologie piebirall piedeviim jeii helisticky pristup,
sociokulturni rozmér behavierilnich a mentilnich veored 4 interpretatni moZnos-
todané pluraliton potencidlndche swnbelickgch analys, autoii drubého tpo®
akeentovaliemicke” rezuméni a historickou individualing v pluralitnim svété ela-
tivié volnvch symboficikgfch wniverz, Nezoytnd jo to vedlo spide & mikrohistoric-
kému piistupu, ke zddraznéni sccidlni heterogenity, disperas, vedjemnyeh dislin-
ef a maqadaptaci, stejné jake k polusim o jcjich purewimiéni prostiednictvim
priniku k dobovimu zakoudeni a prodiving, JJodividuadizee™ @ pluralizacy A& se
viak 1E peertzovske — a jakékoll iné — secidlod antropoiogn ve siuteénasno madall
inevédorky) vzdalovat, neefidka smiérem k epistemelogil M, Webera, Privé na
tomte e viuk parudoxng nékdy nustdvi metodickd shida mesd stoupenc his-
tocické antrepologic (H, Medick, R, van Dvilmen} a jejich ostrfmai kriciky (]
Bk

Ristorickd anteopologe dosud gdstivd spife aohvésmim Stitem”, proklamacnd
distane! vi& nikterym dosavadnir pHstapdm k historicks pract, ef s= fu vice, tu
méné opiri o aplikaci socidlng antropologickyicl {emickd analyza, zhustény popis
sl & souciogiclafch (analyza demugr.;ﬂﬁ;k}'fch Jevid, genderove problematiky,
socidlal exdduze atd.) interpretagnich schémar, Mezd jojimi predstaviteli {aviak ani
mezi kritiky) nepanuje shoda v tom, jak teato {meri/podjebor pozitivng vymesit,
jedaim 2 diwvedl fe i fundamentdlni adliinest abou zmifovanych extrémnich
podoh, ¥ afifem? sdeover dochdzr k jejich prolinani » plevestvovani. Taro situace
je naneitéstl obrvladf patrnd v tenredicky nezmlim feském prosifedi, Yatimeo
nékteti historici, bojujicf prod (zdinlivé) nemetodalogiénosn desavadnibe archi-
vifského® deteprsy, kladng recipui historickew antropologli Jdovhéhe opu®, otna-
sogovié a socldlnd antropologove — vedeni siejnfm gimérem — didvajl skoon vwhrad-
né pfednast typu prvnimu®, Jakkell pfitem péedstavy a clle obou recipientskych
oyt iniierne povalovat za uslechtilé, jejich sphynuri md zfeimé spife rdn oheen-
i formace" v pmklickém kaZdodennim vEdeckém provozu a ve vediemaém kon-
kurenénim beji jednotlivich badatelskyich skupin nez zralé a teorcticky vyzpéls
syntéry. V této sitnact vizk zeela ist® nemize pfinddet naleZité videcks visledley,

57 Z pady :Ludd bych radéji nenovafil o idedlnich oeeet v inceneiel Telowe Wliera,




