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Uvod

Struktura a intenzita kriminalni ¢innosti md neoddiskutovatelné dopady na fun-
govani spole¢nosti i na kazdodenni chovéni obyvatel [Scheinost 2010]. Informa-
ce o kriminalité, které vnima vefejnost skrze média, jsou poskytovany extrémné
neproporcné. Poctem jednotlivé pripady ndsilné kriminality ¢i korupce jsou me-
didlné atraktivni, proto zaujimaji vétSinu medialniho prostoru, kdeZto nejcetnéj-
81 majetkovd a hospodaiskd kriminalita je reportovdna omezené [Hakova 2016].
Obyvatelstvo tak ziskdva zcela mylnou pfedstavu, Ze vsude dochézi k intenzivni
krimindlni ¢innosti a Ze tato krimindlni ¢innost zahrnuje velmi zdvazné trestné
¢iny. Tento stereotyp je v pfimém rozporu s poznatky kriminologie. Prostoro-
vé rozmisténi kriminality je nerovhomeérné, reflektuje nerovhomérné rozmisténi
lidskych aktivit. Zaroven plati, Ze rozmisténi kriminality’ nenf ndhodné v case
a v prostoru. Jak poukazuji Cohen a Felson [1979], krimindIni ¢innost jakoZto
spolecensky deviantni chovéani vznika pouze tehdy, kdyz dojde zjednodusené
feCeno k setkdni motivovaného pachatele s vhodnou obéti za urcitych vnéjsich
podminek na jednom misté a v jednom okamziku. Ke splnéni téchto podminek
nedochdzi univerzalné, ale pouze na omezeném poctu mist, jak dokladaji soucas-
né studie zkoumajici prostorové koncentrace kriminality [Newton, Felson 2015;
Braga, Andresen, Lawton 2017].

Kriminologicky vyzkum se v obecné roviné zaméfuje na ¢tyfi zakladni di-
menze (pravo, pachatel, obét, misto), poptipadeé jejich vzajemné kombinace, které
pokryvaji zakladni atributy kriminality. Pro studium mist ¢i situaci vzniku kri-
minality jsou zdsadni poznatky tzv. environmentalni kriminologie, coz je jeden
ze zékladnich smért v kriminologii jako takové. Environmentdlni kriminologie je
zastfesujici termin zahrnujici mj. teorii socialni disorganizace, teorii rutinnich ak-
tivit a geometrickou teorii kriminality [podrobnéji Andresen, Jenion 2010]. Tento
smér pfinesl diiraz na studium prostiedi, ve kterém dochézi ¢i mtze dochdzet
ke kriminalité, na studium konkrétnich mist a na hledani ¢asoprostorovych sou-
vislosti [Brantingham, Brantingham 1995]. Ackoliv se teorie spadajici pod tento
proud vyzkumu ¢asto zaméfuji na pachatele trestné ¢innosti (napf. teorie racio-
nalni volby, teorie vzorchi kriminality), je zde zifejmd dhlezitost konkrétniho typu
prostoru. Pfikladem je vyzkum tzv. ohnisek kriminality (hot spots analysis) za-
méfujici se nejen na identifikaci mist vyssi koncentrace kriminality, ale zejména
dtvodd, které k ni vedou [Sherman, Gartin, Buerger 1989].

Vyzkum ohnisek kriminality (mist vysoké koncentrace kriminality) pouka-
zuje na obecné pravidelnosti v rozmisténi kriminality, které jasné ukazuji poten-
cidl geolokalizovanych dat pro kriminologicky a bezpe¢nostni vyzkum v praxi.
Znalost mist koncentrace kriminality umoziiuje soustfedit represivni i preven-
tivni aktivity do lokalit, kde 1ze dosdhnout nejefektivnéjsiho vysledku [Gibson,

1V textu je termin kriminalita pouZivan jako souhrnné oznaceni trestnych ¢inti a pfe-

stupkd.
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Slothower, Sherman 2017]. Plati, Ze pokud by byla kriminalita v prostoru rozmis-
téna zcela nahodile a nevytvéfela by vyznamné shluky, nebylo by mozné zacilit
efektivné preventivni ¢innost ani represivni aktivity policie. Stejné tak plati, Ze
pokud je kriminalita v prostoru rozmisténa méné koncentrované a vytvaii méné
vyznamnych shlukt, dochdzi ke sniZovani d¢innosti lokalizovanych preventiv-
nich i represivnich opatieni. V zahrani¢i patfi tyto metody/strategie, souhrnné
nazyvané jako ,mistné podminénd opatfeni” (place-based policy), mezi stézejni
opory soucasné policejni praxe a prevence [Telep, Weisburd 2012]. Soustfedéni se
na tato neuralgicka mista pak tsti v prokazatelné snizeni kriminality ¢i alespor
nékterych jejich druht [Sherman 2013].

Znalost mist koncentrace kriminality mtiZze zaroven ovlivnit percepci bez-
peci a bezpec¢nostni chovani obyvatel, ktefi mista vyuZzivaji ve svém kazdoden-
nim Zivoté. Srovndni detailnich prostorovych dat o mistech vnimaného nebez-
peci kriminality a dat o vyskytu kriminality ukazuje, Ze se mista strachu a mista
zlo¢inu prekryvaji pouze ¢astecné a s rliznou intenzitou [Doran, Lees 2005; Ve-
¢erka, Holas 1995]. Na fadé mist lidé vnimaji nebezpeci kriminality, i kdyZz zde
de facto k trestné ¢innosti nedochazi. Obdobné plati, Ze pfi znalosti mist vyskytu
kriminality mohou lidé adekvatné uzptisobit svoje bezpecnostni chovani.

V predlozené studii si klademe tfi cile. Prvnim cilem je analyzovat rozlo-
Zeni koncentrace kriminality v mistech v ¢eském prostiedi. Nase studie ukazuje
rozlozeni kriminality na pfikladu ¢eského meésta regiondlni velikosti, na tirovni
uli¢nich tsekdi. Druhym cilem je pfedstaveni modelu rozmisténi kriminality ve
mésté v Cesku. Jednd se o model zaloZeny na geolokalizovanych datech z naseho
mésta regiondlni velikosti, umoznujicich vytvofit spolehlivé empirické zobecnéni
vyskytu kriminality v jednotlivych typech méstského prostfedi. Vyuziti téchto
dat zdroven minimalizuje ekologickou chybu typickou pro agregatni aredlovd
data, ktera poskytuji velmi zkreslenou pfedstavu o redlnych mistech kriminality.
Tretim cilem je diskutovat zjisténé poznatky v kontextu zahrani¢nich vyzkumt
koncentrace kriminality. Jsme si védomi omezenych moZnosti jednopiipadovych
studif a jejich zobecnéni, pfesto podle nés studie prinasi vysledky, které je vhodné
predstavit a rdmcové porovnat v kontextu zahrani¢nich vyzkumdu. Zaroven tim
nase studie otvird prostor pro navazujici vyzkumy a diskusi v ¢eském prosttedi.

Teorie a poznatky environmentalni kriminologie

Vyvoj kriminologického mysleni v oblasti environmentalni kriminologie je tizce
spjat s vyvojem prostorové orientovanych socidlnich véd. Klasické prace chi-
cagské socialni ekologie studovaly sousedstvi s nizsi mirou vnimané socidlni
koheze, tedy v podstaté podminky v mistech bydlisté pachatelti. Teorie socidl-
ni desorganizace pak davaly do souvislosti charakteristiky sousedstvi s mirou
kriminality. Po druhé svétové vélce kriminologie do zna¢né miry prostorovou
dimenzi opustila a vénovala se primarné pfi¢indm vedoucim k pachéni trestné
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¢innosti [Bannister, O’Sullivan, Bates 2019; Taylor 2015]. Tehdejsi data o krimina-
lité totiz jasné ukazovala, Ze mista bydlist pachatelti se p¥ili§ neshoduji s misty
zvy$ené intenzity kriminality [Boggs 1965]. K opétovnému zajmu o prostor pfi-
spél az rozvoj teorie racionalni volby [Clarke, Cornish 1985], kterd se snazila vy-
svétlit chovani pachatelt jakoZto racionalni volbu chovani za urcitych podminek.
Zhruba ve stejné dobé upozornili Cohen a Felson [1979] na vyznam kaZzdoden-
nich rutinnich cykld a aktivit na strukturaci krimindInich p¥ilezitosti. V praktické
roviné pak tyto teorie vedly k rozvoji pfistupti situacni prevence kriminality, kdy
se napfiklad design méstského prostoru upravil tak, aby odrazoval od pachani
kriminality [Newman 1972]. V souvislosti s rozsifovanim dostupnosti geoloka-
lizovanych dat o kriminalité a pokroku v informacnich technologiich se zac¢ina
rozvijet kriminologickd analyza na mikrodrovni [Sherman, Gartin, Buerger 1989].

Kriminologie mista (criminology of place) je relativné novy smér kriminolo-
gické analyzy, pro ktery je typické, Ze pracuje na mikroméftitku v geografickém
slova smyslu. Urovni analyzy kriminologie mista jsou tak tiseky ulic, popfipadé
jiné podobné malé tzemni jednotky, jako je prostorovy rastr. Kriminologie mista
je v podstaté zaloZena na poznatku, Ze velmi malé mnozstvi mist ve mésté p¥inasi
vétsinu napadu kriminality v daném tizemi [Braga, Andresen, Lawton 2017]. Tim
se vyrazné lisi od predchozich analyz provadénych na trovni sousedstvi (neigh-
bourhoods). Vyzkumy jasné ukazuji, Ze mista koncentrace kriminality nesouvisi
jednoduchym zptisobem s mirou socidlni koheze na drovni sousedstvi [Curman,
Andresen, Brantingham 2015].

Z historického thlu pohledu, jak upozoriiuje Taylor [2015], neni zdjem
o mista vysoké koncentrace kriminality tiplné novum. Boggs jiZ v roce 1965 for-
mulovala principy pravdépodobnostniho pfistupu ke koncentraci jednotlivych
typt kriminality v méstském prostoru. Ten jasné ukdzal, Ze ani ¢tvrti s nejvys-
$im absolutnim vyskytem kriminality, ani ¢tvrti s nejvyssim vyskytem bydlist
pachatelt nevykazuji nejvyssi hodnoty pravdépodobnosti viktimizace jednotli-
vymi typy kriminality [Boggs 1965]. Soucasnd popularita kriminologie mista je
na jedné strané umoznéna technologickym posunem v evidenci dat o kriminalité
a rozvojem sofistikovanych softwarovych néstroji jejich analyzy. Druhym di-
vodem prosazovani téchto pristupti je zcela prakticky poznatek, Ze s nimi lze
nalézat vzorce rozmisténi kriminality (ohniska kriminality), které je mozné efek-
tivné ovliviiovat ndstroji situa¢ni prevence kriminality, i bez pochopent etiologie
kriminality v jednotlivych mistech [Bannister, O’Sullivan, Bates 2019].

Poznatky kriminologie mist se i pfes svoji neoddiskutovatelnou hodnotu
pro praxi potykaji s kritikou omezenych moZnosti statistického odvozovani z dat,
s kritikou ,,zhmottiovani” ohnisek kriminality a s kritikou métitkové omezenosti
sledovani, kterd vyplyva ze zaméfeni na mikrogeografické métitko [Hope 2015;
Taylor 2015; Bannister, O’Sullivan, Bates 2019]. Hope [2015] kriticky poukazuje na
fakt, Ze koncentrace kriminality v mistech nevyplyva ani tak z ,mist s kriminali-
tou” jako z ,mist bez kriminality”, tj. mist, kterd jsou vti¢i kriminalité rezistentni.

Mista bez kriminality jsou po¢tem vyznamnéjsi i prostorové stabilnéj$i nez mista
s kriminalitou, takZe méfené promény v charakteristikdch ohnisek kriminality
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nejde dost dobfe odlisit od matematického efektu regrese k priiméru podle cen-
tralni limitni véty. Zakon koncentrace kriminality v mistech? 1ze pak redukovat
na zjisténou empirickou pravidelnost, kterd je pouhou reflexi poc¢tu krimindlnich
ptilezitosti v mistech. V podstaté se jedna o kriminologickou aplikaci zjisténé dis-
tribu¢ni nerovnosti, obdobné jako ji je Paretovo pravidlo v ekonomii ¢i Kor¢dktv
zékon v geografii [Koré¢ak 1941; Imre, Novotny 2016].

Druhéd kritickd pozndmka ohledné poznatkii kriminologie mista se tyka
,zhmotiiovdni” ohnisek kriminality, pfedev$im pfi jejich zobrazovani [Hope
2015]. Ohniska kriminality nejsou fyzické objekty, které by bylo mozné pfimo
uchopit, byt je tak mapova ¢i grafickd zobrazeni kriminality v analyzach vyskytu
kriminality ukazuji a ¢tendfi ¢asto vnimaji. Ohniska kriminality zobrazuji mista
péchani kriminality, nezobrazuji pachatele kriminality ani jejich motivace [Taylor
2015]. Tuto kritiku dale rozviji Newton a Felson [2015], ktefi poukazuji na ne-
pfitomnost ¢asové dimenze pfi vymezovani ohnisek kriminality a zdrover i na
rizika vyplyvajici z tohoto opomenuti. Experimentalni kriminologické vyzkumy
napiiklad ukdzaly, Ze podcenéni casové dimenze vymezeni ohnisek kriminality
a na to navazujici nevhodné nastavena opatfeni prevence kriminality mohou pa-
radoxné vést k nartistu kriminality [Ariel, Partridge 2017].

Treti slabina kriminologie mista prameni pfimo z méfitkové omezenosti
sledovani vyplyvajici ze zaméfeni se na mikrogeografické méfitko [Taylor 2015].
Na jedné strané vyuziti velmi malych prostorovych jednotek redukuje ekologic-
kou chybu tim, Ze jednotky analyzy jsou relativné stejnorodé. Na druhé strané
vyuziti velmi malych prostorovych jednotek neumi nijak zohlednit vlivy na
kriminalitu vyskytujicf se na mezo- a makrotirovni. Ve vécné roviné jsou mista
soucasti sousedstvi a SirSich socidlnich a politickych systémfi, které ovliviiuji in-
tenzitu a strukturu kriminality. Pf¥istupy kriminologie mista neumi rozlisit vyvoj
kriminality na mikrotirovni od $ir$ich transformac¢nich zmén v méstském prosto-
ru a dané spole¢nosti [Bannister, O’Sullivan, Bates 2019]. V teoretické roviné roze-
bird problematiku vhodného méfitkového uchopeni kriminality detailné Samp-
son [2013], ktery upozormiuje na rozpor mezi metodologickym individualismem
jakozto dominantnim paradigmatem v kriminologii a nutnosti zahrnout socidlni
kontexty vyssiho fadu (a interakce s nimi) do vysvétlen{ kriminality. Kriminalitu
miiZze vysvétlovat nejen chovani jednotlivce, ale i socidlni kontext, pficemz tyto
arovné jsou spolu nutné spojené a kazda z nich mize mit vlastni logiku a p¥icin-
nost kriminality [Sampson 2013]. Pfes vSechny tyto vyhrady upozoriiuje Taylor
[2015] na bazdlni fakt, Ze praktickd hodnota sledovéani koncentrace kriminality
v mistech je zdsadni i bez toho, Ze teoretické a metodologické zd@vodnéni tako-
vého méfeni mtize pokulhdvat.

V Cesku je vyzkumu kriminality vénovano vice pozornosti az od druhé po-
loviny 20. stoleti a specificky tématiim rozvijenym v rdmci geografie kriminality

2 Zakon koncentrace kriminality v mistech je podrobnéji diskutovan déle v textu. Zjedno-
dusené zékon fikd, jak moc je kriminalita koncentrovana v tizemnich jednotkach. Koncen-
trace se pohybuje v fadu nékolika malo procent [Weisburd 2015].
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az v 21. stoleti. V obecné roviné pfedstavuje kriminalita dhleZité mezioborové
téma, k jehoz vyzkumu jsou vyuZivany poznatky a metody z fady oborti [Bou-
kalové et al. 2016]. Kromé studii zkoumajicich obecna vychodiska ¢i souvislosti
kriminality [Krulichové 2016; Podana 2014] bez zohlednéni prostorové dimenze je
kriminalita zkoumdna primarné za vyssi agregované jednotky, napft. kraje, okre-
sy ¢i oddéleni policie [MareSova et al. 2015].°> Agregatni typ analyz umoZiiuje
popis zdkladnich pravidelnosti v makroregionalnim rozmisténi kriminality vcet-
né trend®i vyvoje kriminality. Neni ale dostate¢né detailni pro vyzkum hlubsich
souvislosti vyskytu kriminality, na které klade diraz teorie pfileZitosti nebo vy-
zkum ohnisek kriminality [Simon, Jichova 2018a]. Naopak, vizualizace kriminali-
ty agregatnim zptisobem poskytuje velmi klamavou informaci, pokud nés zajima
realné rozmisténi na mikrodrovni ulic mésta.

V aplikované sféfe spada problematika prostorovych kriminologickych ana-
lyz do gesce Ministerstva vnitra CR, které v sou¢asnosti realizuje prO]ekt ,Mapy
budoucnosti II - vyuZiti prostorovych dat pro vytvofeni a pilotni ovéfeni ndstro-
ji a postupti pro analyzu a predikci kriminality za tcéelem jejtho pfedchdzeni
a potirdni”, jenZ se presné této tematice vénuje. Akademické analyzy Vyuiivajici
data za kriminalitu na detailni drovni (s GPS soufadnicemi) jsou zatim velmi oje-
dinglé [Ivan, Horédk 2012; Ivan et al. 2013; Simon, Jichové 2018b, 2020] a omezené
z hlediska typu kriminality i z hlediska sledovaného tizemi (napf. kradeze véci
z automobilt v Praze [Barilik 2015; Jichova 2017]).

Ackoli je tento typ dat sbirdn policejnimi slozkami jiz od roku 2013 a pracuje
se s nimi v rdmci vlastni ¢innosti policie a v rdmci internich projektt (napf. Mapy
budoucnosti, Ministerstvo vnitra CR), jejich dostupnost pro zékladni a aplikova-
ny vyzkum je pomérné omezend. Vécné bariéry, které brani tomuto typu ana-
Iyz, jsou problémy se zvefejiiovanim analyz na detailni Grovni, problémy ma-
pové vizualizace kriminality a dalsi pfekdzky vyplyvajici z povahy jednotlivych
typl kriminality (trestné i pfestupkové ¢innosti). Jako instituciondlni bariéru lze
vnimat chybéjici tradici a slabé institucionalizovanou kooperaci mezi policejnim
a akademick}’fm vyzkumem v oblasti prostorovych analyz. Navrhtim, jak fesit
zvere]novaru detailnich lokalizovanych dat o kriminalité v ¢eskych podminkach,
se venu]e studie Simona a Jichové [2018b]. Ze zahrani¢nich vyzkumt a zkuse-
nosti jasné vyplyvd, zZe pravé analyza geolokalizovanych krimindlnich dat ma
potencial kvalitativné posunout kriminologicky vyzkum a bezpecnostni praxi
[Sullivan, O’Keeffe 2017].

* Vyjimkou z pravidla je pilotni studie Kriminologickd analyza lokality [Vecerka, Holas
1995], ktera analyzovala detailni prostorové rozmisténi kriminality s vyuZitim prostorové-
ho rastru. Studie detailné popsala zdkladni ¢asoprostorové dimenze jednotlivych druht
kriminality, vymezila mista koncentrace kriminality ve mésté a formulovala doporuceni
pro prevenci kriminality a policejni praxi. Vzhledem k dobé vzniku byla tato unikatni
studie zaloZena na naroéném ruénim zpracovani dat o kriminalité ze spisti, takZe na ni
kriminologicky vyzkum navédzal aZ se zna¢nou ¢asovou prodlevou.
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Metodika a data

Studie se zaméfuje na analyzu lokalizované kriminality. Oporu pro nas vyzkum
lze najit v nékolika aspektech, které maji pii jejim vyzkumu zasadni roli. Prv-
ni je samotné méftitko vyzkumu. Faktory ovliviiujici lokalizaci kriminality totiz
neni moZné zcela podchytit v makroméfitku, tedy napf. na regiondlni, okresni
drovni, zaroven ale ani na individudlni tirovni, kterou je mozné jen obtizné ucho-
pit prostorové. Vhodnou alternativou je proto ¢aste¢nd agregace individualnich
dat a jejich analyza na dostate¢né detailni tirovni — na trovni tsek ulic. Na této
drovni je zdrovenh mozné pracovat s detailnimi informacemi o daném prostredi
a obyvatelich. V sou¢asném mezinarodnim kriminologickém vyzkumu pfevlddd
nazor, Ze vhodnou jednotkou analyzy jsou tzv. uli¢ni tseky [Journal of Quantita-
tive Criminology 2017]. Analyza kriminality na této mikrotirovni se ukazuje jako
nejpiinosnéjsi z hlediska moznosti vysvétlit velkou ¢ast variability ve vyskytu kri-
minality [Rosser et al. 2017]. Tim se zdsadné 1i${ od analyz vyuZivajicich velké are-
alové jednotky (v Cesku kraje, okresy ¢ oddéleni policie), které obvykle vysvétluji
jen maly podil variability ve vyskytu kriminality. V nasem vyzkumu pfejimame
v zahrani¢i vyuZivanou prostorovou jednotku uli¢niho tiseku (street segment), kte-
rou lze vymezit jako tsek ulice mezi dvéma k¥izenimi s dalsimi ulicemi.

Vyhodou vyuZiti uli¢niho tseku je detail, ktery umoznuje zachytit bezpro-
stfedni okoli vyskytu kriminality. Minimalizuje se tak moZna ekologicka chyba
vyplyvajici z povahy lokalizace kriminality, pfedevsim z jejtho extrémné nerovno-
mérného geografického rozloZeni. V detailu uli¢nich tsekt je mozné do analyzy
zahrnout celou fadu tzv. crime attractors, tedy rliznych atribut mist pfitahujicich
kriminalitu [Brantingham, Brantingham 1995%], jako je nap¥. pfitomnost zastava-
ren ¢i autobusovych zastdvek. Nevyhodou vyuZiti uli¢nich dsekt pro analyzu
kriminality je omezend databaze charakteristik obyvatelstva a jeho aktivit na této
detailni drovni. To sice omezuje moznost analyz, nicméné to nezabranuje vyuziti
dat dostupnych za vétsi prostorové jednotky a jejich pfimé ¢i extrapolované po-
uziti v analyzach. Vysledky vyzkumu lokalizované kriminality mohou pomoci
lépe zacilit méstské ¢i bezpecnostni politiky, umozni porovnani vztahtt mezi kri-
minalitou a napf. socidlnim vylou¢enim ¢i rezidencni segregaci.

Z hlediska zdrojti dat je nase analyza zaloZena na geolokalizovanych krimi-
nélnich datech s GPS soufadnicemi za ¢eské mésto, které z dtivodu anonymizace
v &ldnku oznac¢ujeme jako Regiondlni mésto. Zdrojem dat pro analyzu je Policie CR,

* Brantinghamovi [1995] rozlisuji tfi zakladni typy mist ve vztahu ke zloc¢inu. Prvnim

typem jsou mista poskytujici vhodné piileZitosti pro spachani uréitého zloc¢inu (crime
generators), piikladem mohou byt obchodni a zdbavni centra, kde se koncentruje velky
pocet lidi. Druhy typ pfedstavuji mista cilené vybirand pachateli pro spachani urcitého
zlo¢inu (crime attractors), nap¥. oblasti s vysokou koncentraci barti a no¢niho Zivota, oblasti
prostituce, rozlehla parkovisté. Treti jsou mista z hlediska zlo¢inu neutralni (crime-neutral
areas), kde dochazi k bézné kriminalni ¢innosti. Zaroven zddraznuji, Ze jedna lokalita
muZe pro rizné druhy kriminality fungovat odlisné.
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ktera poskytla data na zdkladé Zzadosti pro tcely aplikovaného bezpecnostniho
vyzkumu.’ Do analyzy jsme zahrnuli jak data s jiz p¥ifazenou geolokaci, tak data
s pfifazenou adresou, kterou jsme pro tcely analyzy geolokalizovali. Vysledny
datovy soubor zahrnuje naprostou vétsinu evidované kriminality (trestné ciny
a pfestupky) v letech 2013-2015. Vzhledem k margindIni ¢etnosti nékterych trest-
nych ¢int ¢i pfestupkill jsme do analyzy zahrnuli 17 nejcastéjSich trestnych ¢int
a prestupk, které tvoii zakladni korpus kriminality v ¢eském prostiedi. Analyza
zahrnuje ndsledujici trestné ¢iny a pfestupky: loupeZz, timysIné ubliZeni na zdravi,
nebezpecéné vyhrozovani, nebezpecné prondsledovani, vloupani do bytu, vloupé-
ni do sklepa, krddeze motorovych vozidel dvoustopych, krddeZe véci z automo-
bilti, kradeze v bytech a rodinnych domech, poskozovani cizi véci, vytrznictvi,
ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, zanedbdni povinné vyzivy, pfestu-
pek proti vefejnému porddku (§ 47, § 48°), prestupek proti ob¢anskému souziti
(§ 49), prestupek proti majetku (§ 50), pfestupek pod vlivem alkoholu ¢i toxickych
latek. Je nezbytné zdtiraznit, Ze data obsahuji pouze evidovanou kriminalitu, tedy
kriminalitu nahldgenou Policii CR. Stranou tak zGistava tzv. latentni, nenahlagena
kriminalita [vice MareSova 2011], coZ je obecné téZce feSitelny faktor, se kterym se
potyka kazdy kriminologicky vyzkum. Zjednodusené proto predpokladame, ze
latentni kriminalita kopiruje mista vyskytu kriminality evidované.

Koncentrace kriminality v Regiondlnim mésté

Kriminalita v Regiondlnim mésté je méalo sousttedéna do omezeného poctu neu-
ralgickych mist (viz Tabulka 1). Jinak feceno Regiondlni mésto ma vysoky podil
uli¢nich tsek, kde se vyskytuje kriminalita, a tim paddem i nizky podil uli¢nich
tsekti s nulovym vyskytem kriminality (20,9 %). V téméf 80 % uli¢nich tsekt
doslo ve sledovaném obdobi k vyskytu kriminality, nicméné absolutni hodnoty
kriminality jsou ve vét§iné uli¢nich tsekti velmi nizké. Nizsi mira koncentrace
kriminality tak pravdépodobné vede k plosné&jsimu vyskytu kriminality.

Ceska pravni tprava na rozdil od fady jinych zemi rozeznava zavazné kri-
mindlni ¢iny (trestné ¢iny) od méné zdvaznych (pfestupky). Tabulka 1 ukazu-
je hodnoty koncentrace kriminality pro trestné ¢iny a prestupky jako skupiny

° Zhlediska populacm velikosti spadd Regiondlni mésto do kategorie , velka okresni a krajska
mésta”, kterych je v Cesku zhruba 40. Podrobngjsi charakteristiky ani kritéria vybéru
tohoto mésta v clanku zamerne neuvadime, protoze by mohly umozZnit jeho identifikaci.
Jsme si védomi, Ze tento postup miiZe pfijit nékterym ¢tendftim a ¢tendfkdm nestandardni,
nicméné vyuZiti dat o lokalizaci kriminality s GPS soufadnicemi neni v soucasnosti
v rdmci socidlnévédniho vyzkumu v Cesku bézné, stejné tak neni Policie CR standardnim
poskytovatelem dat pro socidlnévédni vyzkum. Data Policie CR jsou primarné uréena pro
vlastni ¢innost policie, sekundarné pak jako statisticka evidence o ¢innosti trestnépravni
instituce. VyuZiti lokalizovanych dat o kriminalité v socidlnévédnim vyzkumu je Zadouc,
ale pfipadné zpiistupnéni dat a jejich podrobnost je zcela v kompetenci Policie CR.

¢ Zakon ¢.200/1990, o pfestupcich.
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Tabulka 1. Srovnani miry koncentrace kriminality v mistech v Regiondlnim mésté
podle druhu trestného ¢inu a prestupku

Podil uli¢nich aseki (%), na kterém

se koncentruje ... % kriminality 25 % 50 % 75% 100%

Trestné ¢iny a prestupky 24 8,4 21,7 79,1
Prestupky (vSechny) 1,9 72 18,8 69,0
proti vefejnému poradku 11 3,5 7,6 13,4
proti obéanskému souziti 1,8 6,1 14,5 40,4
proti majetku 1,6 6,4 17,5 60,0
Trestné ¢iny 34 10,0 23,6 59,7
loupeze 12 35 6,1 8,8
kradeze motorovych vozidel 14 4,2 8,5 12,9
kradeze véci z motorovych vozidel 2,5 6,9 13,6 20,4
poskozovani cizi véci 24 7,7 15,4 25,2
zanedbdani povinné vyzivy 1,0 3,5 7.8 16,0

Zdroj: Vlastni vijpocet z dat Policie CR.

a uvadi i jejich vybrané druhy. Je zfejmé, Ze pro obé kategorie (trestnych ¢ind
i prestupki) je tiroveri koncentrace podobnad a klasifikace kriminality tak nepfed-
stavuje stéZejni odlisujici faktor. Mira koncentrace zadvaznéjs$i kriminality (trestné
¢iny) je dokonce jesté niZzsi neZ mira koncentrace pro obé kategorie dohromady
(59,7 % oproti 79,1 %). Pfestupky jsou v prostoru vice koncentrované nez trestné
¢iny, majf prostoroveé zfetelnéjsi ohniska kriminality vyskytu, protoze jsou v pri-
méru vazany k menSimu poctu generdtori kriminality. Prostorovad rozmisténi
jednotlivych druht pfestupkti jsou si sobé podobnéjsi nez prostorova rozmisténi
jednotlivych druhd trestnych ¢ind.

Prestupky proti vefejnému poradku (§ 47, § 48) jsou vice koncentrované
(odehrély se vsechny na 13,4 % uli¢nich tsektl), protoZe se vazou specificky na
omezeny pocet exponovanych vefejnych prostor. Na druhou stranu prestup-
ky proti obéanskému souziti (§ 49) a prestupky proti majetku (§ 50) jsou méné
koncentrované (doslo k nim na 40,4 %, resp. 60,0 % uli¢nich tsekt1), protoze se
vazou k obytnym tizemim obecné. Rozdil mezi nizkou prostorovou koncentraci
kategorie trestnych ¢inti a vyrazné vyssi koncentraci jednotlivych trestnych ¢int
naznacuje, Ze prostorova rozmisténi jednotlivych druhti trestnych ¢inti si jsou
malo podobnd a dochdzi k omezenému prostorovému pfesahu mezi rozmisté-
nimi jednotlivych druhd trestnych ¢inti. Rozdily v koncentraci kriminality jsou
podle naseho ndzoru hodné ovlivnény rozmisténim funkci ve mésté. Zjednodu-
Sené feceno, kriminalita vdzand na omezeny pocet generatorti kriminality byva
vice koncentrovand nez kriminalita s celoméstskou ptisobnosti.
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Koncentrace a rozmisténi kriminality — model ¢eského mésta

Na zdkladé poznatkd o rozmisténi kriminality v uli¢nich dsecich mésta jsme
vytvofili model kriminality ve mésté v ceském kontextu. Model je zobecnénim
redlného vyskytu kriminality a téZi z analyzy detailnich geolokalizovanych dat
(z ptipadového regiondlniho mésta). V soucasnosti poskytuji ¢eské bezpecnostni
slozky vefejnosti pouze agregatni data o kriminalité za velké tizemni jednotky,
kterd informuji o rozdilech mezi regiony. Navrzeny model umoziiuje podat de-
tailni informaci o vnitroméstské kriminalité a jejich prostorovych zakonitostech.
Tyto informace jsou vyuzitelné nejen v bezpecnostni praxi v rdmci cileni pre-
vence a dohledu, ale mohou ovlivnit i bezpe¢nostni chovani obyvatel a uzivatelti
danych mist, ktef{ takto ziskaji pfesnéjsi obrazek o moznych rizicich. Prozatim
se jednad o model zaloZeny na pfipadu jednoho ¢eského Regiondlniho mésta, jehoz
socidlni a fyzicka struktura se vSak ptili$ nelisi od mést této kategorie. Poznatky
je nicméné nezbytné ovéfit na pitkladu dalsich mést v Cesku.

Navrzeny model vyuzivd ¢lenéni mésta podle chicagské skoly [Burgess
1925], které upravili pro cesky kontext Oufednicek a kol. [2012] a které vyhovuje
i pro Regiondlni mésto. Mésto se ¢leni na ¢tyti zdkladni zény: centrum, vnitfni més-
to, vnéjsi mésto a méstskou periferii, pro které je typickd urcita zdstavba vazana
na funkce, jez se zde vyskytuji (obytnd, pracovni, obsluznd). Model tyto infor-
mace propojuje a ukazuje, které trestné ¢iny ¢i které prestupky jsou typické pro
kterou zénu a pro ktery typ zastavby (viz Obrdzek 1). Jednotlivé druhy trestnych
¢int a prestupkt maji své generdtory [Brantingham, Brantingham 1995], vdazou
se na specifické funkce, ¢imz je ovlivnéno jejich rozmisténi i mira koncentrace.

Analyza dat a pfedstaveny model ukazuji nasledujici pravidelnosti. Struk-
tura a intenzita kriminality se 1i8 v jednotlivych zéndch mésta i v typech zdstav-
by v ramci méstskych z6n. Vyssi koncentrace trestnych ¢ind i prestupkii je typic-
ka pro centrum s pfesahy do vnitintho mésta. U obou z6n nalezneme vyrazna
ohniska kriminality u obchodnich a tranzitnich prostor (napf. obchodni domy,
stanice MHD, obchodni ulice). Zajimava je situace v pfipadé sidlist, ktera jsou
¢asto vniména jako anomickd a méné bezpecna. Sidlisté, kterd se nachazeji ve
vnitfnim mésté, dosahuji nadprimérnych hodnot trestné ¢innosti, zatimco sid-
listé v zoné vnéjsiho mésta maji naopak podpriimérné hodnoty trestné ¢innosti.
Lze se domnivat, Ze zde hraje roli blizkost centra mésta a kriminalita typicka pro
centrum mésta se projevuje i na sidlistich vnitintho meésta. Na druhou stranu
z hlediska prestupkt se sidlisté vnitintho a vnéjsitho mésta tolik nelisi. V zéné
vnéjsitho mésta nalezneme ohniska zvysené kriminality u vyrobnich a sklado-
vych prostor, neplati to ovsem plosné pro cely typ zastavby. Obé zény vnitiniho
i vnéjsiho meésta dosahuji kromé vyse zminénych typt primérnych hodnot kri-
minality. Pro zénu méstské periferie a venkova je typickd podprimeérnd troven
kriminality i pfestupki, individudlni vyjimky pak pfedstavuji chatové oblasti ¢i
lokality nové vystavby.

Jednotlivé trestné ¢iny a pfestupky lze charakterizovat pomoci jejich typic-
ké lokalizace v zénach mésta i v konkrétnim prostfedi. Trestné ¢iny jako vloupani
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do bytti, krddeZe aut i véci z aut a poskozeni cizi véci se vaZou na oblast vnitfniho
mésta, kde se nachdzi fada husté zastavénych obytnych oblasti a na né nava-
zanych méstskych funkci. Obdobné trestné ¢iny se vyskytuji s mensi intenzitou
také v obytnych ¢astech vnéjstho mésta, v pfipadé kradezi véci z aut i na tizemi
méstské periferie. Trestny ¢in vloupani do bytt je vdzany na specifické prostredi
obytnych oblasti, které se nachazeji ve vsech zénach mésta, ale vétsi koncentrace
nalezneme zejména v centru a vnéjsim meésté. Oproti tomu vloupdani do sklept,
a¢ vazané na podobné obytné prosttedi, se soustfeduje hlavné ve vnitfnim mésté
mimo centrum. Naopak mj. v souvislosti s vyskytem vefejnych prostor, pohos-
tinstvim a zadbavnimi funkcemi se ve vnitfnim mésté i centru koncentruje trestny
¢in vytrznictvi. Pro obytnou ¢ast zon vnéjsitho mésta a méstské periferie je typickd
vyssi koncentrace trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy.

Prestupky proti vefejnému pofadku se prostorové koncentruji vice nez
ostatni trestné ¢iny a prestupky, zaroveri je ale nalezneme ve vSech zéndch mésta.
Véazou se na mista poskytujici riizné sluzby, nap¥. zvySenou koncentraci je mozné
najit v okoli obchodnich center. Obdobné pfestupky proti obéanskému souziti
nalezneme ve vsech zéndch mésta. Typicka je jejich koncentrace v obytnych ob-
lastech, ale vdZou se i na oblasti s obchodnimi funkcemi. Naopak pfestupky proti
majetku se koncentruji zejména ve vnéjsim meésté a na méstské periferii. VdZou se
jak na vyrobni a skladové prostory, tak na obytné oblasti.

Predstaveny model kriminality ukazuje zobecnéni redlného vyskytu krimi-
nality na zdkladé lokalizovanych dat za kriminalitu na pfikladu jednoho mésta.
Model tak zprostfedkovava informaci, které typy mist se kterymi funkcemi jsou
ohroZené jakymi trestnymi ¢iny ¢i pfestupky. Nicméné na zakladé znalosti zahra-
ni¢nich vyzkumt geolokalizovanych dat o kriminalité, prezentovanych v prvni
c¢asti ¢lanku, jsme presvédceni o tom, ze vyse uvedené zdkladni pravidelnosti
v rozmisténi jednotlivych typti kriminality by mohly mit obecnou platnost i pro
mésta v Cesku.

Diskuse

Predstavené vysledky nasi jednopfipadové studie maji své limity (mistni, casové,
vécné), kterym se budeme podrobnéji vénovat v zadvéru. Domnivame se vsak, Ze
je Ize ramcové porovnat s vysledky studif vychazejicimi z tzv. zakona koncentra-
ce kriminality v mistech, ktery v poslednich letech patfi mezi nové a hojné dis-
kutované koncepty v rdmci environmentalni kriminologie. Pravé toto porovnani
mize pfinést podnétné otazky do diskuse, rozvinout navazujici vyzkum a inicio-
vat tak dalsi studie z ¢eského, ale mozna obecnéji postsocialistického prostfedi.
K formulaci zdkona koncentrace kriminality v mistech (law of crime concent-
ration at places, dale jen zdkona koncentrace) sice doslo v relativné nedavné dobg,
v zasadeé ale upfesniuje a formalizuje pfedchozi poznatky o koncentrovaném vy-

vy .

skytu kriminality [Taylor 2015]. Zakon koncentrace ¥ikd, Ze pokud zméfime miru
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koncentrace kriminality ve mésté jako kumulativni podil kriminality tizemnich
jednotek s nejvyssi relativni koncentraci kriminality, jeji vyslednd mira koncent-
race se bude pohybovat pro stanovené kritické hodnoty v rozsahu nékolika malo
procent [Weisburd 2015]. V p¥ipadé velkych mést je polovina celkové kriminality
realizovdna ve 4-6 % ulic, v mensich méstech je pak polovina kriminality koncen-
trovana na 2—4 % ulic. Zakon koncentrace pfedpoklada vysokou miru koncentra-
ce kriminality v relativné mélo lokalitdch, kde dochazi k valné vétsiné trestnych
¢ind a prestupkti. Poznatky zdkona koncentrace byly tGspésné testovany v fadé
zemi a meést (v USA: Weisburd et al. [2004] — Seattle; Schnell, Braga, Piza [2017]
— Chicago; v Kanadé: Andresen, Curman, Linning [2017], Song et al. [2017] — Van-
couver; v Izraeli: Weisburd, Groff, Yang [2012] — Tel Aviv — Jaffa; v Nizozemi:
Steenbeek, Weisburd [2016] — Den Haag) a jejich empirické ovéfeni mélo jasné
diisledky pro nastaveni prevence kriminality. VyuZiti strategii prevence krimi-
nality zaméFenych na mista vedlo k prokazatelnému sniZeni kriminality v da-
ném tizemi, aniZ by se kriminalita vyrazné pfesunula do okolnich ulic [Weisburd
2017]. Platnost zdkona koncentrace kriminality v mistech je tak pfedpokladem
pro tspésnou pfenositelnost metod, technik a néstrojii prevence a represe kri-
minality zaloZené na ,mistné podminénych opatfenich” mezi mésty a zemémi.
Porovnani koncentrace kriminality pfindsi Tabulka 2, kterd srovnava ob-
vyklé hodnoty koncentrace kriminality pro velkd mésta, mald mésta, pfikladové
mésto Tel Aviv — Jaffa a ¢eské Regiondlni mésto. Vsechny uvedené hodnoty vyu-
zivaji méfeni koncentrace kriminality na trovni uli¢nich tsekti. Oproti zahra-
ni¢nim studifm, ve kterych se potvrzuji pfedpoklady o vysoké mife koncentrace
kriminality [Weisburd et al. 2004; Weisburd, Groff, Yang 2012; Steenbeek, Wei-
sburd 2016; Song et al. 2017 aj.], je situace v pfipadé ceského Regiondlniho mésta

Tabulka 2. Srovnani miry koncentrace kriminality v mistech mezi
zahraniénimi mésty a eskym RegiondInim méstem

Podil uli¢nich tsekt (%), na kterém 259,

se koncentruje ... % kriminality 50% 75 % 100%
Zahrani¢ni vyzkumy
Tel Aviv-Jaffa* 09 4,5 121 36,8
obvyklé rozmezi pro velkd mésta** 0,8-1,6 4,0-6,0
obvyklé rozmezi pro mald mésta** 0,4-0,7 2,1-4,0
Regionalni mésto
trestné ¢iny a pfestupky 24 8,4 21,7 79,1
trestné ¢iny 34 10,0 23,6 59,7
pfestupky 1,9 72 18,8 69,0

Zdroj: Vlastni vijpocet z dat Policie CR, *Weisburd, Groff, Yang [2012], **Weisburd [2015].
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odlisnd. Regiondlni mésto ma méné nez polovi¢ni miru koncentrace kriminality
oproti obvyklému rozmezi pro kategorii malych mést, ma ji dokonce nizsi, nez
je obvyklé pro kategorii velkych mést. V Regiondlnim mésté je tudiz vyrazné vyssi
podil uli¢nich tsekt, kde se vyskytuje kriminalita, a ohniska kriminality jsou
malo vyrazné —a toi v pfipadé podrobnéjsiho ¢lenéni na trestné ¢iny a prestupky
(viz Tabulka 1). V pfipadé trestné ¢innosti je zfetelny rozdil mezi nizkou prosto-
rovou koncentraci celé této kategorie oproti vyrazné vyssi prostorové koncentraci
jednotlivych trestnych ¢int. To indikuje odlisné prostorové rozmisténi jednotli-
vych druht trestné ¢innosti. Napfiklad vloupani do bytu je vdzdno na obytné
prostiedi, vétsi koncentrace nalezneme zejména v centru a vnéjsim meésté. Oproti
tomu vloupani do sklept, které se vaZe rovnéz na obytné prosttedi, se koncent-
ruje hlavné ve vnitfnim mésté, mimo centrum. Zcela odlisné prostorové rozmis-
téni ma pak zanedbani povinné vyzivy, které 1ze lokalizovat zejména ve vnéjsim
mésté a na periferii.

Kriminalita v Regiondlnim mésté je znatelné méné soustfedéna do omezeného
poctu neuralgickych mist. Vypoctené vysledky naznacuji, ze koncentraci krimi-
nality ovliviiuje nejen velikost mésta, ale i mistni podminky, coz by pfi potvrze-
ni dal$imi studiemi mohlo pFedstavovat zdsadni zjisténi z pohledu kriminologie.
Zakon koncentrace by tak mohl byt upfesnén v tom smyslu, Ze kategorie typické
koncentrace kriminality budou definovény $ifeji, popfipadé budou vice reflekto-
vat rozdily mezi typy mést (napt. rozdil americké versus evropské mésto, mésto

s nizkou mirou kriminality versus mésto s vysokou mirou kriminality apod.).

Limity studie a zavér

PredloZena studie mé své limity, které miizeme rozdélit na mistni, casové a véc-
né. Nase analyza se zaméfuje na jedno mésto v relativné kratkém c¢asovém obdo-
bi. Jsme tak v nevyhodé oproti zahrani¢nim studiim, které maji casto k dispozici
data za vétsi pocet mést v dlouhych ¢asovych fadach. Na druhou stranu poznatky
zahrani¢nich studif o prostorové a ¢asové stabilité v rozmisténi kriminality jasné
naznacuji, Ze i vysledky z pomérné omezené datové sady mohou mit obecnéjsi
a trvalejsi platnost. Soucasna praxe sbéru geolokalizovanych dat o kriminalité ze
strany Policie CR, ale i fady obecnich policii ukazuje, Ze tento typ dat je zdsadni
pro kriminologickou praxi a Ze do budoucna bude robustnost téchto dat nartistat.
Vécnym limitem nasi analyzy je relativné nizkd obecnd mira kriminality v Cesku.
Mensi mnoZstvi dat o kriminalité je limitujici pro aplikaci robustnéjSich geosta-
tistickych metod a limituje tak i moZnosti prediktivnich analyz jednotlivych typt
kriminality. S védomim limit(i nasi studie, jeji omezené zobecnitelnosti a s vy-
hledem spiSe na otevieni diskuse a ocekavani dalsich studii pfindSime nékolik
moznych tezi a implikaci plynoucich z nasich vysledki.

Rozdilnost koncentrace kriminality Regiondlniho mésta a ocekdvané kon-
centrace kriminality podle zakona koncentrace vede jednak k teoretické diskusi
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o pfi¢inach této rozdilnosti, ale také ke zcela praktické debaté o prenositelnosti
zahrani¢nich kriminologickych poznatkti do ¢eskych podminek. Jednou z hlav-
nich nabizejicich se tezi, které mohou odlisnost v koncentraci kriminality ozfej-
mit, je odliSnost celkové tirovné kriminality v ¢eském kontextu oproti zahranidi.
Oproti zemim, ve kterych byl zékon koncentrace primarné zkouman, ma Ces-
ko zfetelné niZsi drovent kriminality, proto i samotny zdkon koncentrace mtize
v takto odlisném kontextu fungovat odlisné. Diferencujici roli mohou mit také
dalsi faktory, napf. odliSna urbanistickd struktura mést. Fyzickd struktura mésta,
struktura a rozmisténi méstskych funkci i socidlni diferenciace mésta ovliviiuji
péachani kriminality. Obdobné diferencujici roli méize hrat i samotna prace po-
licie, prostorové, vécné i kapacitni zaméfent jeji ¢innosti. Poznatky tohoto typu
ex1stu]1 v omezené mife v zahrani¢i [Moore, Braga 2003; Barros 2007], v Cesku
je to zcela interni zaleZitost Policie CR. Samostatnou otdzkou jsou rovnéz me-
todické aspekty vyzkumt, mj. odlisnost klasifikace kriminality” v jednotlivych
zemich, dana i jinymi legislativnimi a historickymi podminkami, ¢i jind povaha
zdrojovych dat. Nicméné potvrzeni ¢i vyvraceni téchto prvotnich tezi vyzaduje
jak dalsi studie v ¢eském prostredi, tak srovndvaci mezinarodni vyzkum prekra-
¢ujici rdmec tohoto ¢lanku.

Z vécného thlu pohledu jde z poznatkii o nizsi koncentraci kriminality
v Regiondlm’m mésté Vyvodit moiné dusledky pro policejni praxi \% podminkéch
prevence a potirani kriminality. Ze zahrani¢nich zkusenosti vime, Ze pravé zaci-
leny policejni dohled na notorickd mista vysoké kriminality vede ke sniZeni miry
kriminality.® ,Policie neumi{ zabranit kriminalité — to je spoleensky mytus — kri-
minalitu 1ze ale efektivné snizit dohledem na neuralgickad mista.” [Bayley 1996: 3]
Veskerd kriminalita se také nepfesune jednoduse do okolnich ulic, protoZe je va-
zana na kriminogenni faktory v misté [Weisburd et al. 2006]. Nap¥iklad krddeze
na parkovistich u obchodnich domti se nepfesunou do okolnich ulic, protoze je
tam velmi mald Cetnost prileZitosti ke stejnému typu kradeze. Tyto poznatky ze
zahrani¢nich vyzkumii nebyly doposud v Cesku explicitné testovany, byt existuij
moznosti_pro realizaci ptipadovych studii, které by bylo mozné ve spolupraci
s Policii CR replikovat v ¢eskych podminkach. Podobné jako nizsi koncentrace
také plosnéjsi vyskyt kriminality brani policii soustfedovat se jen na omezeny
pocet mist vysoké kriminality. Dohled nad tzemim s mélo koncentrovanou
kriminalitou neni z ekonomického ani praktického hlediska efektivni [Gibson,
Slothower, Sherman 2017; Wain, Ariel, Tankebe 2018]. Hodnoceni pfenositelnos-

7 Porovnéni koncentrace kriminality (crime count) a jeji zavaznosti (crime harm) pFinasi
¢lanek Simona a Jichové [2020].

& Policie do jisté miry ovliviiuje miru registrované kriminality skrze vlastni ¢innost. Inten-
zita a typ policejni aktivity ma vliv jak na miru hlaseni kriminality, tak na miru kriminality
policii detekovanou, véetné proaktivnich kontroverznich pfistupti typu ,stop and frisk”,
,racial profiling” apod. [Gelman, Fagan, Kiss 2007; Welch 2007; Ariel et al. 2018].

633



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 5

ti bezpecnostni praxe miize pro nékteré ¢tendrky a ¢tendfe vyznit pesimisticky,
nicméné disledky pro spolecensky vyzkum meést a pro tcely vefejnych politik
jsou pozitivni. Absence mist extrémni koncentrace kriminality a béznost nizké
miry kriminality mtiZe souviset s mensi drovni fyzické segmentace ceskych mést
a nizsi mirou socidlné prostorové segregace obyvatelstva. Prostorové homogen-
néjsi vyskyt kriminality ¢dste¢né limituje vznik ,mist strachu” a omezuje stig-
matizaci problémovych lokalit. Poznani strukturalnich a socialné ekologickych
souvislosti v rozmisténi kriminality nebo poznani souvislosti kriminality a mist
strachu vyzaduje odlisny typ analyzy nad rdmec tohoto textu.

Dalsi implikaci do praxe je propojeni s vyzkumy pocitu bezpeci [Buridnek
2001; Temelovd, Novadk, Jichova 2016]. Zahrani¢ni vyzkumy na jednu stranu do-
kladaji existenci ohnisek kriminality, ale pfi detailn&jsim pohledu se ukazuje, Ze
vice nez 50 % ulic ma nulovou kriminalitu [Weisburd 2015]. V Regiondlnim mésté
je sice podil ulic s nenulovym vyskytem kriminality vys$si, ale na druhou stranu
je zde daleko mensi podil mist, kde by strach z viktimizace byl opodstatnény ve
smyslu vysokého rizika pravdépodobnosti viktimizace. To mtize v kontextu vy-
zkumi strachu ze zlo¢inu ustit v paradox, kdy se lidé obévaji na mistech, kde pro
to neexistuji vécnd opodstatnéni (samoziejmeé s ohledem na latentni kriminalitu).
Detailni vyzkumy mohou pomoci takovato mista identifikovat a zaméfit se na
diévody percepce a mozné implikace pro redesign vefejnych prostor.
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