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Uvodem: kutilstvi od ,,udélej si sam“ po DIY

Kutilstvi jako svépomocna tvorba nejbéznéjSich praktickych, nejriiznéj-
Sich dekorativnich i neobvyklych specializovanych pfedmétu predsta-
vuje nedilnou souc¢ast moderni spole¢nosti. | kdyz bézné mame ten-
denci chapat ho jako néco svébytné ¢eského a navic Uzce spojeného
zejména s obdobim tzv. normalizace, kutilstvi se nejpozdéji od pocatku
20. stoleti rozviji po celém svété v dlsledku industrializace a jejich
spoleéenskych dopadd, jako je narlist volného ¢asu a jeho pfisné
oddéleni od prace i postupné zrovnopravnéni zen s muzi. Spole¢ensky
vyvoj, zmény politickych systému a ekonomiky u nas nejvyraznéji
spojené s nastupem a o Gtyricet let pozdéji i padem statniho socialismu
a &im dal hlubsim zapojenim Ceska do siti globalniho neoliberalniho
kapitalismu, ale tfeba i pandemie COVID-19, to vSechno ovliviiuje formy
a podoby kutilstvi jako sady nejriiznéjsich vyrobnich a tvlrcich éinnosti.
Co je kutilstvi a jak vypada, kdo se mu vénuje a proc, ale i jaké v nas
vyvolava predstavy a co si s nim bézné spojujeme - to vSe je v priibéhu
20. a na pocatku 21. stoleti podminéno politickym, ekonomickym a spo-
leGenskym vyvojem. Kutilstvi se proménuje. Zaroven nikdy neodpovida-
lo zjednodusujici, obecné sdilené predstavé a zahrnovalo nejrizné;si,
Casto specializované a v posledni dobé ¢im dal technologicky pokroci-
se kutilstvi a kutilské mysleni, schopnost vyuzivat, co je po ruce, jako
zpUsob pristupu k problémdm a k jejich feSeni, stava soucasti DIY kul-
tury, vymezujici se v(i¢i sou¢asnému konzumu, a je zaroven atraktivni

i pro trzné orientované aktéry. Kutilové nepredstavuji jen mozné divaky
Receptare &i Vychytavek Ladi Hrusky na Primé&, pofadu CT VSechno,
co mam rada, nebo détského poradu Hrajeme si s haraburdim na CT
Décko, ¢tenare ¢asopisu Udélej si sam a zakazniky hobbymarket(, ale

i mozné tvlrce a nositele inovaci, propagatory spolec¢enskych zmén

a bojovniky za lepsi svét. A protoze kutilstvi je samozrejmou soucasti
Zivot(l velké vétSiny z nas - at jiz v podobé samotnych ¢innosti, nebo
ve formé nejriiznéjSich predmétl - predstavuje nejen zajimavé, ale pre-
devsim podnétné a bohaté pole pro spole¢enskovédni vyzkum. Skrze
studium kutilstvi je totiz mozné nahlédnout pravé ony spoleéenské,
politické a ekonomické promény, s nimi spojené predstavy a nadéje

i jejich dopady na kazdodenni zivot lidi.

Vzhledem k tomu, jak vSudypritomny fenomén kutilstvi predstavuje

a jakou roli hraje v ramci béznych predstav o nasi narodni identité,

je s podivem, Ze se mu u nas zatim nedostalo soustavnéjsi odborné
pozornosti ze strany spole¢enskych véd. Vyjimku - ktera méla za cil
mimo jiné ukazat na bohatost kutilstvi jako tématu pro odborny vy-
zkum - predstavuje projekt, jehoz vystupem je i tato kniha, jez zavrSuje
usili o alespon ¢aste¢né zmapovani kutilstvi v ¢eském kontextu a jeho
proménu pod vlivem vyS$e zminénych celospole¢enskych zmén. V pri-
béhu projektu s nazvem Kutilstvi a jeho vyznam pro ¢eskou narodni

a kulturni identitu byla krom jiného na zakladé terénniho vyzkumu
souc¢asnych podob kutilstvi v roce 2019 usporadana v Retromuzeu



Cheb vystava Kutilstvi dnes: Sou¢asna podoba svépomocné tvorby,

ke které byla vydana doprovodna publikace Kutilstvi: Drobna mozaika
svépomocné tvorby. Vystava i kniha se zamérily na sou¢asné formy
kutilstvi s dirazem na otazku kontinuity (spiSe nez diskontinuity) sou-
Gasné kutilské praxe a predstav s ni spojenych pred padem a po padu
statniho socialismu. V roce 2020 na chebskou vystavu a knihu navazala
v Narodopisném muzeu Narodniho muzea vystava Kutilstvi: Od ,udélej si
sam” k DIY, ktera se spiSe nez na otazku kontinuity zaméfila na promény
kutilstvi ve vztahu k celospole¢enskému vyvoji poslednich tfi dekad,
spojenému zejména s intenzifikaci neoliberalniho globalniho kapitalismu.
Kniha, kterou drzite v ruce, predstavuje doprovodnou publikaci k této
druhé vystavé a tematicky tak doplfuje empiricky, popisné zamérenou
publikaci prvni.

Publikace Kutilstvi: Drobna mozaika svépomocné tvorby ukazala, jak
kutilstvi vypada, a byla uréena pro Sirsi okruh &tenar mimo jiné i proto,
ze dala nahlédnout do kutilské praxe i odleh¢enéjsi formou kratkych
kutilskych pribéht a fotografii zaméfenych na kutilskou tvorbu jako
takovou, ¢imz otevrela kutilstvi jako zajimavy fenomén sam o sobé.
Oproti tomu predkladana publikace s nazvem Kutilstvi: Od ,,udélej si
sam"” po DIY vztahuje kutilstvi k obecnéjsim otazkam o soucasné spo-
le¢nosti, jejim vyvoji a proméné a otevira tak kutilstvi jako téma a terén,
skrze ktery je mozné tyto otazky nové nahlizet a zkoumat. Ukazuje,

v éem a pro¢ je kutilstvi zajimavé (nejen) pro spolec¢enskou védu nikoli
samo o sobg, ale jako prostredek, skrze ktery je mozné Iépe porozumét
paléivym problémim soucasnosti. Jde tedy o knihu vice teoreticky
zameérenou, jejiz kapitoly predstavuiji jednotliva pole odborného zajmu,
pro ktera je kutilstvi v nejriiznéjSich podobach zajimavé jako téma,
vyzkumny terén i prostfedek pro rozvoj hlubsiho porozuméni spolecen-
skym problémim, a tedy zpUsob produktivniho rozvoje teorii a konceptd
na poli spole¢enské védy.

Prvni kapitola z pera Karla Simy a Petra Gibase slouzi jako Gvod

k ostatnim kapitolam tim, ze jim poskytuje odborny a tematicky ramec.
Struéné zasazuje kutilstvi do historického kontextu a nabizi Sirsi tema-
ticky prehled odborného zajmu o kutilstvi a pfibuzné jevy zejména ve
vztahu k roli kutilstvi v ramci soudobé trzni ekonomiky a alternativnich
subkultur, ke vztahu kutilstvi a tvorby a v neposledni radé téz k otazce
ustavovani osobni (i skupinové) identity prostrednictvim svépomoc-
né tvorby v dobé pozdni modernity. Ve druhé kapitole se Karolina
Pauknerova zamysli nad vztahem kutilstvi k brikolazi a improvizaci

a tento vztah analyzuje na pfikladu svépomocné vyroby krmitek pro
ptaky. Mimochodem, kutilstvi je soucasti nejen soukromeého, ale ¢asto
i poloverejného a verejného prostoru a krmitka pro ptaky predstavuiji
drobné a skromné kutilské zasahy, se kterymi se setkame v méstskych
parcich, priméstskych lesich, v zahradach, na oknech, ale tfeba i na
naméstich. Pro jejich nenapadnost, bohatost tvart a materiald, ale
také proto, ze vyjadfuji zajem prekracujici individualni tviirce a snahu
vytvorit néco pro uzitek nejen sobg, ale hlavné druhym - v tomto

pfipadé ptakim -, jsme se rozhodli pouzit je jako vizualni svornik celé
knihy. Krmitka tak najdete na obalce i mezi jednotlivymi kapitolami jako
pfipominku toho, Ze na kutilstvi miizeme narazit vSude kolem nas, staci
se jen pozornéji rozhlédnout!

Zatimco prvni dvé kapitoly jsou zaméreny obecnéji, v dalSich dvou
kapitolach prenaseji jejich autorky diiraz na konkrétni tematicka pole
spojena s vyzkumem kutilstvi, resp. DIY. Blanka Nyklova se ve treti
kapitole vénuje feministickym pfistupim k DIY, jak empirickym, tak

i teoretickym, a ukazuje, Ze kutilstvi, respektive DIY je z pozice feministic-
kych (a genderovych) studii produktivni a inspirativni chdpat kromé jeho
praktické, materialné-vtélené podoby i abstraktnéji, jako zplsob pristupu
ke svétu obecné a spolecenskeé realité zvlasté. Ve Ctvrté kapitole se
Tereza Hodulova zaméruje na studie, jez chapou DIY jako kulturu formo-
vanou ve vztahu k otazkam spojenym s udrzitelnosti a charakteristickou
specifickou, politicky, ekologicky a spole¢ensky citlivou sadou hodnot.

V posledni, paté kapitole, ktera je jesté konkrétnéji zamérena nez dvé
predchozi, pouziva Petr Vasat kutilstvi jako prostfedek, skrze ktery je
mozné kriticky uchopit obecnéjsi problém urbanismu a tvorby méstského
prostoru (a domova v ném).

Zavér ma formu vizualni eseje provadeéjici ¢tenare vystavou, se kterou je
tato kniha spojena. Detailnéjsi prohlidku vystavy jsme do knihy zaradili
nejen proto, Ze samotnou vystavu vyrazné omezila protipandemicka
opatreni vyhlasena na podzim 2020, ktera po delSi dobu znemoznila jeji
navstévu, ale také proto, abychom skrze ni ilustrovali zajimavost promén
kutilstvi a to, jak se v ném a skrze jeho vyvoj obrazi Sirsi spolecenské
procesy. V celku tak kniha predstavuje Siroké pole konceptl a pristupl
pouzitelnych pfri studiu kutilstvi a doklada, Ze kutilstvi neni jen zajimavym
fenoménem samo o sobé, ale mlize poslouzit i jako podnét k premysleni
o SirSich souvislostech a spoleéenskych jevech, déjich a proménach.

1 Fotografie krmitek mezi kapitolami Petr Gibas
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Kutilstvi predstavuje svépomocnou vyrobni ¢innost, se kterou se

zaroven poji fada historicky vzniklych a lokalné specifickych predstav.
Obecné vzato je mozné kutilstvi pojimat jako komplex ,svépomocnych
manualnich vyrobnich aktivit, drobnych praci a oprav provadénych
(povétsinou) ve volném c¢ase”, jehoZ primarni motivaci neni obziva ani
zisk (Gibas a kol. 2019, 10-11). Zahrnuje tedy Siroké pole praxi, v obecném
povédomi je vSak existujici predstava kutilstvi relativné uzka. V ¢eském
prostredi obraz kutilstvi vyrazné utvorila média, predevsim velmi Uspésny
a popularni televizni pofad Receptar, do kterého jeho tviirce Pfemek
Podlaha vtisknul svou svébytnou predstavu o tom, co kutilstvi — mimo
jinych prevazné volnocasovych aktivit jako zahradkareni, chovatelstvi

a dal$i - znamena, jak vypada a kdo se mu vénuje. Cesi jako narod kutild,
kutilstvi jako vymysleni a vyroba nejriznéjSich zlepSovakl a vychytavek

i jako svébytny Cesky rys, jehoz obdobu v zahranic¢i nenajdeme - to jsou
znaky kutilstvi, které Receptar s jeho tvircem ne-li pIné utvorili, pak jisté
v obecném povédomi zasadnim zplsobem pomohli prosadit.

Pri blizSim pohledu se vSak ukazuje, Ze kutilstvi daleko presahuje vyse
zminénou predstavu a Ze jde o historicky vznikly spole¢ensky fenomén,
existujici pfinejmensim od pocatku 20. stoleti, pfimo spojeny s moderni-
tou a s ni souvisejicimi procesy modernizace, industrializace a urbaniza-
ce (nejen zapadni) spoleénosti (Gibas a Sima 2020). Historicky i v sou-
Gasnosti se proto s kutilstvim v riiznych podobach mizeme setkat napfric
industrializovanymi (i postindustrialnimi) spole¢nostmi. Jak podotykaiji
Kuznetsov a Paulos, ,prestoze moderni spole¢nosti nahrazuji princip
sobéstacnosti masovou produkci a spotrebitelskou ekonomikou, lidé

po celém svété stale tvori a upravuiji véci vliastnima rukama“ (Kuznetsov
a Paulos 2010, 1).

Kutilstvi jako komplex praktik tak neodpovida obecné sdilené predstavé
a zasadnim zplsobem ji prekracuje. Proto nabizi zajimavé vyzkumné pole
a vyzaduje dlkladnéjsi studium. To ve svém dulsledku mize vést nejen

k lepSimu porozuméni fenoménu, ktery je soucasti kazdodenniho Zivota
velké ¢asti spoleCnosti, aniz by mu nutné byl pfiznavan odpovidajici
vyznam, ale zaroven i k hlubSimu porozuméni obecnéjSim spole¢enskym
jevlim, s nimiz je Uzce provazan - at uz jde o promény spolec¢enského
fadu, ekonomicky a politicky vyvoj nebo tfeba otazky spojené s udrzi-
telnosti, globalnim kapitalismem i lokalnimi reakcemi na né. Je tomu tak
mimo jiné proto, Ze kutilstvi jako ¢innost prekracuje a propojuje fadu
dichotomii — muzské/zenské, vyroba/spotreba, profesionalni/amatér-
ské, prace/volny ¢as — a tim umoznuje konceptualni hybridizaci, tedy
nahlédnout a uchopovat spolecenské jevy v jiné nez bézné perspektive,
nabouravat zazita predporozuméni a prepracovavat a obohacovat
koncepty (a teorie), s jejichz pomoci zkoumame spolec¢nost a svét kolem
nas (Gibas a Sima 2020; Gibas a kol. 2019).

Cilem této kapitoly (a v posledku i celé knihy) je nejen ukazat, ze kutilstvi

je zajimavé samo o sobé jako spole¢ensky fenomén a praktika, ale
zaroven poskytnout material k diikladnéjsimu a tviréimu promysleni
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obecnéjsich témat pravé prostrednictvim kutilstvi jako specifického
fenoménu. Kniha proto pfedstavuje Siroké pole koncept( a pristupl
pouzitelnych pfi studiu kutilstvi a pfemysleni o ném i o SirSich souvislos-
tech a spole¢enskych jevech, déjich a proménach a tato kapitola slouzi
jako uvod ke kapitolam ostatnim, kterym zaroven poskytuje odborny

a tematicky kontext tim, Ze je doplriuje o perspektivy, které nasleduijici,
uzsim zpUsobem pojaté a zamérené kapitoly nepokryvaiji. Je rozdélena
na étyri Gasti, které se vénuji studiim kutilstvi a pfibuznych jev( z riznych
tematickych a oborovych perspektiv a promlouvaji tak k povaze samot-
ného kutilstvi a jeho historii, k roli kutilstvi v ramci soudobé trzni ekono-
miky a alternativnich subkultur, ke vztahu kutilstvi a (umélecké) tvorby

a v neposledni radé téz k otazce ustavovani osobni (i skupinové) identity
prostrednictvim svépomocné tvorby v dobé pozdni modernity.

Strucéné k povaze a historii kutilstvi

Jak jiz bylo Feceno, kutilstvi se nejpozdéji od pocatku 20. stoleti rozviji po
celém svété v disledku industrializace a jejich spolec¢enskych dopadf,
jako je narust volného ¢asu a jeho prisné oddéleni od prace i postupné
zrovnopravnovani zen s muzi. Nejpozdéji v mezivalecném obdobi se
objevuje obraz muze kutila, ktery se vénuje Upravam a opravam domu,
jeho vybaveni a okoli (Goldstein 1998). V dobé silici emancipace zen
umoznilo kutilstvi muzdm dale zastavat roli Zivitele i vyrobce a pfitom

ji spojit s domacnosti a péci o rodinu, ktera byla do té doby vysadou

zen, jez stale vice prebiraly role na pracovnim trhu i ve verejném zivoté
plvodné vyhrazené muzim (Gelber 1997). Zaroven vznikl i trh s nastroji,
materialy a znalostmi pro domaci kutilstvi, jenz se nasledné bourlivé
rozviji v povaleéném obdobi, a to nejen v Americe, ale i v Evropé — nejprve
v zapadnim Némecku, odkud se postupné Sifi (Voges 2017). Nejpozdé;ji
od konce 60. let se navic svépomocna tvorba (DIY, Do-It-Yourself, tedy
doslova ,udélej si sam“) stala soucasti Sirokého proudu hnuti reagujicich
na stale globalnéjsi konzumni kapitalismus a s nim spojené prohlubovani
spole¢enskych nerovnosti. Kutilstvi se tak rozviji na poli vymezeném
mimo jiné i pnutim mezi statem a trhem a proménami vztah( mezi nimi.

V socialistické ¢asti Evropy, konkrétné u nas, se kutilstvi rozviji jako
podporovana ¢innost, jez je sou¢asti mnohostranného, pro obyvatele

i spole¢nost prospésného traveni volného ¢asu, umoznéného mimo jiné
i zavedenim pétidenniho pracovniho tydne v roce 1968 (podrobnéji viz
Gibas a Sima 2020). Kutilstvi tedy v obdobi socialismu nepfedstavuje
pouhou reakci na nedostatek zbozZi &i sluzeb, ackoli i to — zejména v ob-
dobi normalizace - hralo vyznamnou roli, ale je v konkrétnich formach
podporovano statem z ideologickych divodu jako pfihodna forma
seberozvoje obc¢an(, ktera méla vhodné kombinovat manualni aktivity

s kulturnim vyzitim i vzdélavanim a v dasledku vést k rozvoji harmonické
spole¢nosti. Kutilstvi je tedy podbarveno modernistickymi, humanistic-
kymi idealy na strané jedné a spole¢enskou a ekonomickou skuteénosti
na strané druhé. To, ze kutilstvi neni v rozporu s modernistickym étosem
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socialismu, ale naopak predstavuje jeho pfimou souc¢ast, ukazuje
napriklad ve své historické studii o zabydlovani statem poskytovaného
bydleni (tzv. chruscovek) v Sovétském svazu Susan Reid (2014). Zdanlivé
nemoderni svépomocné Upravy v novych modernich bytech neni podle
ni mozné nahlizet ani jako vyraz rezistence vicéi statem prosazovanému
ideélu modernity, ani jako odmitnuti moderni strojové estetiky, ale spiSe
jako zpUsob, jak dosahnout idealu moderni a modernistické estetiky
dostupnymi prostredky.

S padem statniho socialismu v roce 1989 se proménil politicky, spole-
¢ensky i ekonomicky kontext, ve kterém lidé kuti. Na jednu stranu doslo
k prenastaveni vztahu mezi statem a trhem a (zejména ze sousedniho
Némecka) k nam pronikl cely trzni segment zaméreny na kutily a své-
pomocnou vyrobu ve formé nejriznéjSich hobbymarket(. Zaroven se jiz
existujici subverzivni proudy svépomoci — spojené napriklad s hudebnimi
subkulturami - tfeba i ve formé ekologické citlivosti, utvarené v pribéhu
zejména posledni dekady normalizace, zacaly obohacovat o idealy i praxi
kultury DIY. Na druhou stranu ale neni mozné s postupnou proménou
kontextu od 90. let prepokladat naprosté rozlouéeni se s kutilstvim

v podobé, kterou mame spojenou s normalizaci. Pfedné, jak jiz bylo
feceno vysSe, predstava kutilstvi jako esencialné normalizaéniho fenomé-
nu i pfedstavy o jeho podobé jsou nejen velmi zjednodusené, ale zaroven
paradoxné postsocialistické. Samotny televizni Receptar, se kterym je
kutilstvi v obecném povédomi vyznamné propojeno, se zacal vysilat az

v roce 1987 a jeho popularita i obsah tedy spiSe odrazi obdobi kolem
padu socialismu a po ném nez predchozi obdobi (Nyklova 2019). Zaroven
je mozné vidét nejen diskontinuity v tom, co kutilstvi je a jak se praktikuje,
které prinesl od 90. let stale globalizovanéjsi kapitalismus i nejriznéjsi
reakce na néj spojené s hnutim DIY, ale je tfeba brat v potaz i kontinuity,
a to jak v obecné roviné ideji, tak i praktik (Dankova a Hodulova 2019).
Jak kuprikladu ukazuje nedavna studie o svépomocné vystavbé bydleni
v obdobi normalizace, ideové ramce, které ji umoznily a formovaly,

jako responzibilizace subjektl ve vztahu k bydleni, tedy pfesouvani
odpovédnosti za bydleni na jednotlivce, a v dlsledku individualizace
systému bydleni, které bychom méli tendenci spojovat az s neoliberalnim
kapitalismem, byly soucasti i socialistické praxe (Hofeni Samec, Balgova
a Vackova 2020). Napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou, stabilitou

a proménou podminuje a formuje sou¢asnou podobu kutilstvi a rozsifuje
mozné pole odborného zajmu o né;j.

Jednim z ohled( kontinuity kutilstvi v nové politické, ekonomické

a socialni situaci po padu socialismu je i otazka nutnosti a nedostatku,
kterou vS§eobecna dostupnost zbozi zakryva. Morris kuprikladu ve
svych etnografickych studiich svépomoci v postsocialistickém Rusku
ukazuje - v uréitém smyslu obdobné jako vySe zminéna Reid -, jak si
lidé v nejistych Zivotnich podminkach uzplsobuiji své prostredi a jak si
ho zabydluji, aby v ném nachazeli uspokojeni (Morris 2016, 10). Pravé
,zabydlenost” (,habitability“) je pojem, ktery podle néj odrazi nahrazko-
vé, improvizované a neuplné praktiky lidi v normalizované krizové situaci
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postsocialismu. Sobéstacnost neni podle néj pouze nezbytnou strategii
v prostredi velké nouze a nejistoty, ale také zplisobem utvareni vlastni
dlstojné identity i socidlnich siti, coz je mozné pouze diky sdileni schop-
nosti a nastrojli v lokalnich komunitach. Svépomocna vyroba akvarii
jako symbolu luxusniho zbozi se napfiklad mlze v chudych ruskych
délnickych rodinach stat soucasti alternativni ekonomiky, ktera pomoci
sdileni schopnosti a materialu umoznuje vzajemné uznani a uspokojeni
ze sobéstacnosti a schopnosti prezit v nelehkych podminkach vSeobec-
né nouze (Morris 2012). Zaroven jde ale o aktivity vyrazné genderované,
umoziujici muzdm délnikim projevit vlastni vyrobni autonomii, kterou
postradaji v pracovnim svété.

Kromé napéti mezi statem a trhem utvari kutilstvi jako svépomocnou
vyrobni ¢innost a tvorbu zaroven i vztah mezi vyrobou (produkci) a spo-
trebou, a to jak v prostredi trzniho a ¢im dal globalizovanéjsiho kapita-
lismu, tak i v obdobi statniho socialismu. Vztah svépomoci a moderni
produkce a zejména spotreby predstavuje dulezity ohled pro studium
kutilstvi, nebot je to pravé tento vztah, ktery jej na roviné ideji, motivaci
i samotnych praktik vyznamnym zplsobem formuje.

DIY, prozum a marketing

V samotném kontextu vyzkumu konzumni kultury, ktery je Uzce provazan
s marketingovym vyzkumem, jsou svépomocné aktivity nejvice spojovany
s pojmem prozum (prosumption)'. Tento novotvar pochazi od amerického
futurologa Alvina Tofflera, ktery ve své popularni knize Treti vina (Toffler
1980) definoval prozumenta jako ¢lovéka, ktery produkuje néjaké zbozi
pro vlastni konzumaci, c¢emuz dava prednost prfed nakupem zbozi vyra-
béného profesionalné. Toffler nastinil spole¢ensky vyvoj od prevazujiciho
prozumu v zemédélskych spole¢nostech k jeho vymizeni v moderni
industrializované spolec¢nosti az k nastupujici ,treti viné®, kdy se podle néj
prozum stane dominantnim zplsobem vyroby a spotieby. Pro svou tezi

o pfechodu ke spolec¢nosti prozumu nabidl fadu presvedcivych argumen-
10, jakkoli nepfili§ dobre empiricky podloZzenych. Pfedpoklada, podobné
jako sociologové volného ¢asu, nartst mnozstvi volného ¢asu, zvySenou
potfebu fyzické aktivity v souvislosti s narlistem dusevni prace a vyssiho
vzdélani. Zvysujici se cena individualni profesionalni femeslné prace

a naroky na jeji kvalitu a individualizované produkty podle néj povedou

k tomu, Ze lidé budou davat prednost vlastnim projektim prfed masové
vyrabénymi vyrobky a nabizenymi sluzbami. To ma v dlsledku vést mimo
jiné k demarketizaci a demasifikaci spole¢nosti.

1 V ¢estiné se pro anglicky pojem prosumption zacal pouzivat preklad prosumpce. Z hlediska

drzime i v této kapitole. Podobné je zauzivanym ekvivalentem anglického prosumer ¢eské slovo

prozument.
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Pro vyzkum konzumu a marketingu objevil Tofflera Philip Kotler, ktery
vidél v popsaném vyvoji ohrozeni pro celou oblast marketingu (Kotler
1986). Klade si tudiz otazku, které produkty budou vice podléhat
prosumptivni vyrobé? Z Tofflerovych argument( odvozuje, Ze pljde

o vyrobky, které nabizeji vyznamnou Usporu financi a sou¢asné vyzaduii
nizsi uroven dovednosti, ¢asu a namahy, pfitom vSak nabizeji dostatecné
osobni uspokojeni pfi vyrobé. Pro marketingové specialisty tak tato
proména predstavuje fadu vyzev. Marketing se mlize zamérit na oblast
instruktaze a nabidky prostredki a nastrojlii svépomocné vyroby, ale
bude také muset prizplsobit své strategie v oblasti ceny (zamérit se

na produkty, které konzumenti nemohou vyrobit sami), mista (zbozi by
mélo byt nabizeno blize mistu konzumentova domova) a propagace
(zddraznovat individualitu, sobéstaénost, sebezdokonalovani). Kotler
pritom nevidi tento trend tak fatalné jako Toffler a realisticky predpo-
klada, ze jeho hlavnimi nositeli budou bud' ,konickari“, ktefi se zaméri
jenom na nékterou ¢innost, anebo Zivotni prozumenti, pro které bude
cilem dobrovolna skromnost. Podle Kotlera by se marketéri méli zamérit
pravé na tyto skupiny a pohlizet na né jako na (staro)novy trzni segment.
DalSi z vyzev pro marketing a marketingovy vyzkum predstavuje i gender
a zejména proména genderovych roli ve vztahu k svépomocné vyrobé, at
uz jde o opravy v domacnosti, traveni volného ¢asu &i obecnéji prozum
(k praseciku DIY a genderu viz kapitola Blanky Nyklové v této knize).

Pres tuto jiz pomérné davnou konceptualizaci se v marketingovém
vyzkumu prosazovaly v 90. a nultych letech spiSe jiné koncepty, které
pfiznavaly konzumentim aktivni roli. Od tzv. zdkaznické participace
(customer participation) k ,femesinému konzumentovi“ (,craft consumer
viz Campbell 2005) nebo pro-amatérovi (,Pro-Am* viz Leadbeater 2004).
Az na konci nultych let se pojem prozumu znovu dostal do pozornosti
socialnévédniho vyzkumu marketingu (Blattel-Mink a Hellmann 2010).
George Ritzer, mimo jiné autor slavného pojmu macdonaldizace spolec-
nosti, tvrdil, Ze je nutné vidét sou¢asny vyvoj jako extrémné rychly nastup
prosumptivniho jednani, zvlasté s rozsifenim internetu a socialnich siti
(Ritzer 2014). Vztah produkce a konzumu vidél Ritzer jako kontinuum,

ve kterém se extrémni pozice stale vice oslabuiji a velka ¢ast ¢innosti se
presunuje ke stfedu, tedy k vzajemnému propojeni.

pomememnmn e e |

Prozum-jako-produkce VyvaZeny prozum Prozum-jako-spotieba

Kontinuum prozumu (zdroj: autofi podle Ritzer 2014, s. 11).
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Ve stejné dobé se objevila fada studii, ktera zkoumala z marketingového
hlediska empiricky aktéry, které by bylo mozné oznacit za prozumenty

éi kutily. Pragmatickym cilem tady byla jiz Kotlerem otevrena otazka, jak
by marketéri méli pristoupit k tomuto specifickému typu konzument(?
Napf. autofi Xie, Bagozzi a Troye (2008) hledali motivace lidi pro pro-
sumptivni jednani v hodnotach, které zastavaji. Na zakladé kvantitativni
analyzy dotaznik(l o domacim vareni dosli k zavéru, Ze je prozum oblasti
~pokouseni se”, ktera vyznamné souvisi se spolecenskymi hodnotami,

a ze hodnoty spojené s oblasti, které se ¢innost tyka (napf¥. vareni), hraji
vétsi roli nez obecné hodnoty zabavy, osobnich vztah( apod. Pro marke-
ting z toho podle nich vyplyva, Ze se ma zamérit spiSe na rozvijeni obrazu
jednotlivych kutilskych segment(i nez na obecné hodnoty spojené

s kutilstvim.

Podobné Colin C. Williams (2008) dochazi na zakladé rozhovoru v anglic-
kych domacnostech k typologii motivaci pro kutilské (DIY) aktivity, ktera
zahrnuje ,,snazivé” kutily, ktefi usiluji bud o zlepSeni hodnoty svého domo-
va, nebo disté o potéSeni ¢i o sebeidentifikaci prostfednictvim vysledné-
ho produktu, a ,neochotné” kutily, ktefi jsou ke kutilstvi nuceni ekonomic-
kymi diivody nebo nedostatky na trhu. Obdobné Wolf a McQuitty (2011)
rozliSuji motivace kutill na trzni, tedy ekonomické vyhody, nedostatec¢nou
kvalitu a dostupnost produktl a pfizplisobeni potfebam zakaznika,

a identitni, tedy uspokojeni z femeslnosti, posileni sebevédomi, potfebu
spolecenstvi a jedine¢nosti. Pomoci teorie socialni kreativity pak Chen

a Chandler (2010) vysvétluji motivace kutild tim, Ze jim kuténi umoznuje
nehmotné socialni vazby a sité transformovat do materialnich objektd, ze
prostrednictvim néj mohou bezdécéné sladit existujici socialni vazby a ze
jim umoznuje legitimizovat socialni kapital mimo trzni prostredi.

Otazce po roli konzumu v dnesni spole¢nosti se také vénuji autofi, kteri
analyzuji soucasné skupiny lidi snazici se vyvazat z ekonomického
systému kapitalismu, a tedy uniknout oblasti trzniho konzumu a mar-
ketingu. Na zakladé etnografického vyzkumu zkoumala napr. Elizabeth
Kosnik sobéstacné farmare a komunitné podporované farmare na
Novém Zélandu a v Rakousku jako prozumenty a proponenty etického
konzumu. Tim, Ze tito lidé umysIné prerusuji kontakt s trzni ekonomikou,
snazi se presunout vyrobni proces z ekonomické sféry do sféry socialni
a komunikovat pomoci samozasobitelstvi své spolecenské hodnoty. Ze
svépomocneé vyroby a tvorby se v reakci na sou¢asnou podobu trzni
ekonomiky utvari prostor pro svébytnou kulturu DIY, potazmo prozumu,
zaloZzenou na odpovédném spolecenském postoji ke svétu (Kosnik 2018;
o vztahu kutilstvi a udrzitelnosti do hloubky pojednava kapitola Terezy
Hodulové v této knize).
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Do-it-yourself (a) subkultury

Svépomocné aktivity hraji jednu z defini¢nich roli v prostredi, které
bychom mohli oznacit jako subkulturni. Tradice spojené s punkovymi,
harcore punkovymi, skinheadskymi, rave, ale i black metalovymi, gothic
nebo emo subkulturami mély vzdy étos svépomoci, oznacovany po
angloamerickém vzoru jako do-it-yourself (DIY), jako klicovy prvek
identifikace s danou subkulturou. PfestoZe jsou vSak tato hnuti jiz delsi
dobu predmétem akademického zajmu, nestal se tento princip Ustrednim
tématem téchto vyzkumu. Subkulturni studia, chapana jako soucast
kulturnich studii (cultural studies), feSila predevsim otazku definice pojmu
subkultury (a alternativnich pojm( jako postsubkultury, scény, neokmeny)
a jeji role vlci spolecnosti. Velka ¢ast téchto vyzkumi pfitom pochazi od
insidertd z téchto komunit, ktefi prekvapivé malo reflektuji svlj prechod
od svépomocnych, subkulturnich aktivit k profesionalnimu akademic-
kému provozu. Pfikladem takové prace je kniha Amy Spencer (2008),
nezavislé vydavatelky a aktivistky, ve které zdokumentovala historii
tvorby zind, nezavislych hudebnich vydavatelstvi a literatury na internetu
bez vétsi ambice klast si obecnéjsi otazky.

Objevilo se vSak i nékolik obecnéji zamérenych empirickych studii,
zabyvajicich se napriklad tim, jakou roli hraje DIY v utvareni punkové
identity. Potvrzuiji, ze hlavnim mobiliza¢ni prvkem v punku je DIY etika,
ktera pozaduje po ¢lenech a ¢lenkach subkultury, aby vzali své aktivity
,do vlastnich rukou“ (Moore a Roberts 2009). DIY predstavuje hlavni
hodnotu, kterou si participanti s punkem spojuji a ktera jim umoznuje hle-
dat vlastni identitu mimo trzni logiku velkych korporaci (Moran 2010). Roli
DIY zdlraznuje ve svych vyzkumech v poslednich letech napriklad Paula
Guerra, ktera je i spoluorganizatorkou a zakladatelkou série konferenci
o subkulturach ramovanych DIY2 Na vzorku dvou set pfislusnik(i por-
tugalské punkové komunity zkoumala napriklad, jaké aktivity vidi aktéfri
jako soucast DIY, jaky vyznam jim prikladaji a jak punk ovlivnil spole¢en-
sko-historicky kontext chapani DIY v Portugalsku. Ukazuje, ze DIY etika
zahrnuje celou fadu postojll a ¢innosti jako ,zlstat nezavisly“, ,oponovat
dominantnim korporacim a zisku“, ,feSeni ekonomického nedostatku®,
»délani né¢eho pro punkovou scénu®, ,pomoc ostatnim lidem poznat
jinou realitu®, ,vyrabét néco, co neexistuje” atd. (Guerra 2017). Oproti
jejim o¢ekavanim, ze DIY etika obecné vyjadfuje predevsim vzdor vici
hodnotam a institucim dominantni spole¢nosti, vétSina aktér(i se spise
hlasila k DIY aktivitam spojenym s hudebni tvorbou a produkci (zkouseni,
hrani, zakladani skupin, organizovani koncert(, vydavani fanzinl ad.) a jen
mensina si spojovala DIY s politickym aktivismem (pfednasky, debaty,
organizace squatt apod.). Pfitom propojeni materialniho tvoreni s DIY

2 Vyroéni konference s hlavnim nazvem Keep-it-simple-make-it-fast se vénuji dil¢im tématdm, na
rok 2021 zni podtitul ,DIY Cultures and Global Challenges*” (viz https://www.kismifconference.
com/2020/06/10/newsletter-12-kismif-conference-2021-extended-deadline-for-proposals-
submission-until-september-30-2020/).
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(design a uméni, jidlo, Saty, doplriky) uvadéla jen jedna pétina dotazanych
punkeru. Podle Guerry tak specificky v Portugalsku nebylo DIY spojeno
s protestnimi ¢i politickymi aktivitami kv(li obecné nizsi obéanské anga-
zovanosti zplisobené dlouhou etapou vojenské diktatury a uzavienosti.
PFi neexistenci prostoru pro punk v oficialni kulturni produkci se DIY
punk soustredoval praveé v amatérském prostredi kolem nékolika skupin
punker( v Portu a Lisabonu, jejichz pfislusnici se vétsinou ve svém Zivoté
uplatnili v kreativnich profesich (Guerra 2018).

Svépomoc v ramci subkulturnich studii je nicméné studovana prede-
v§im ve vztahu k subkulturni identité a k jednotlivym ¢innostem, které

ji definuji na zakladé odmitani mainstreamového kulturniho priimyslu
nebo prfimo boje s nim. Jak naznacuiji i vySe zminéné studie Pauly Guerry
z Portugalska, nejvyznamnéjsi soucasti této identity je hudebni produkce,
ktera se vice ¢i méné snazi vymknout profesionalni sféfe hudebniho
pramyslu. Zahrnuje nejen svépomocnou tvorbu hudby, véetné napf. své-
pomocného vyrabéni nebo uzplsobovani hudebnich nastroju, ale také
tvorbu hudebnich nahravek, jejich distribuci a propagaci.

Prikladem studie, ktera se zabyva svépomocnym vydavani hudby v an-
gloamerickém punkovém prostredi, je kniha Alana O’Connora (2008)

s podtitulem ,vznikani DIY". Na zakladé vice nez Sedesati interview

s nezavislymi vydavateli nejprve odliSuje ,DIY“ a ,komeréni“ punkova
vydavatelstvi. Punkové kapely si po odeznéni prvni viny popkulturniho za-
imu o punk zacaly vydavat vlastni nahravky ve svych DIY vydavatelstvich.
Na konci 80. let se v§ak objevili podnikavi jednotlivci, ktefi zacali vydavat
punkovou hudbu v ramci DIY étosu, ale témér profesionalnim zplsobem,
véetné komercnich finanénich mechanismi®. O’'Connor viastné doklada,
ze prestoze subkulturni prostredi vidi DIY étos jako nezbytny politicky
postoj, umoznuje také rlizné pozice ve vztahu amatérstvi/profesionalita,
nezistnost/zisk, individualni/spoleény prospéch apod.

Dlezitou roli v subkulturnim prostfedi hraji nezavisla média slouzici ke
komunikaci subkulturni identity a informujici o déni ve scénach, tedy fanzi-
ny a ziny. Ty byly také ve své plivodni podobé nejvice spojeny s kutilskym
pfistupem k tvorbé, s tvorenim ,vlastnima rukama“ a s brikolazovym pfistu-
pem. Autor dosud nejobsahlejSi monografie o zinech Stephan Duncombe
je definoval jako nekomercni neprofesionalni magaziny vydavané v malych
poctech, které jejich tvlirci vytvareji, tisknou a distribuuji ve vlastni rezii
(Duncombe 2008, 6, 10-11). Zakladni tvorba a estetika fanzin( je spojena
s tzv. cut’'n’paste postupem, kdy se ru¢né strihaji textové a grafické prvky,
které se pak skladaji do kolazi stranek ¢asopisu, jez se nakonec kopiruiji

v poctu vytisk(, ktery je autor (zinstr) schopen distribuovat.

3 Ross Haenfler (2018) v této souvislosti zkoumal, jaky vliv maji DIY aktivity na pozdé;jsi profesni
vyvoj jednotlivcll, a dosel k zavéru, Ze maji nejen vliv na vybér kariéry, ale také Ze si aktéri
dokazou ziskané DIY dispozice transformovat do profesné vyuzitelnych dovednosti jako
management, organizace a marketing.
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Podobé jako literatura o DIY hudebni produkci resi i dnes jiz pomérné
bohata literatura o zinech napéti mezi DIY protestnim étosem svépo-
mocného vydavani casopisu a prechodem k profesionalizaci. V pfipadé
science fiction fanzin( je tento prechod chépan jako neproblematicky
a volny (Adamovi¢ 2014), jista propustnost je také mozna u metalovych
fanzin (Kahn-Harris 2006), v subkulturnim prostfedi punker(, skin-
headu, anarchist(l a dalSich je vSak profesionalizace vice svazana s ne-
gativnim hodnocenim komercionalizace a komodifikace subkulturniho
stylu a je vétSinou odmitana (Daniel 2016). Specificky materialni povaha
tvorby fanzinu je pak reflektovana v pripadé feministickych ,riot grrrl*
zinU, které odrazeji vyrovnavani se s vlastni Zenskou télesnosti. Alison
Piepmeier (2009) upozornila na to, Ze pravé materialita zin( je jejich
dllezitou charakteristikou a tim, co pfitahuje stale hojné pocty zinstrd.
Feministické psani o Zenském téle, metaforicky re¢eno ,vtéleni se” do
zin(l, pfedstavuje podle ni také utvareni ,vtélené komunity” (s odkazem
na klasicky pojem Benedicta Andersona ,myslené spolecenstvi®), tedy
navazovani materialné vyjadrenych vztah(. Pomoci fyzické interakce tak
ziny vzbuzuji nejrliznéjSi emoce, které podporuji navazovani socialnich
vazeb. Uspokojeni z taktilniho zazZitku se ziny pomaha z ,mysleného”
spolecéenstvi ucinit spolecenstvi ,vtélené” (k DIY feminismu a kutilstvi
jako soucasti feministickych teorii i praktik viz kapitolu Blanky Nyklovée
v této knize).

Aktivisticky prvek obsahuje také specificka reflexe DIY ve verejném
prostoru a s verejnym prostorem, at uz jde o prisecik svépomoci a aktiv-
niho obc¢anstvi (Ratto a Boler 2014), nebo snahy o proménu sou¢asného
méstského prostoru prostrednictvim DIY aktivit s cilem vytrhnout ho
modernimu urbanistickému institucionalnimu ramci, at uz v podobé
institucionalizovaného méstského planovani, nebo v podobé korporatnich
zajmu, které kolonizuiji vefejny prostor kapitalistickymi vyrobnimi vztahy
(Douglas 2018, 2014; Finn 2014; viz téz kapitola Petra Vasata v této knize).

Kutilstvi, uméni a design

Podobné jako v pripadé subkulturniho kuténi je kutilstvi, resp. DIY v umé-
ni a specificky v designu chapano jako do vétsi ¢i mensi miry alternativni
aktivita vi¢i dominantnimu pojeti vysokého uméni, individualni tviréi
originality a profesionality. Umélecké ambice tvofit svépomocné se
projevuji v komunitnich DIY projektech, které maji podryvat neoliberalni
kapitalisticky systém konzumu a konkurence, a v reflexi kutilskych aktivit
ve vztahu k profesionalnimu designu praktickych i dekorativnich véci

v domacnosti.

Prikladem hledani DIY komunitniho charakteru je kniha Sarah Lowndes
(2016), jejimz cilem bylo analyzovat ,DIY hnuti“ v celé povalecné

eposSe az do soucasnosti pomoci srovnani lokalnich umeéleckych scén
ve vétSich méstech napri¢ kontinenty. Vychazi z toho, ze DIY nabizi
alternativu k existujicim socialnim hierarchiim a je reakci na status quo
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ve spolecnosti, ktery odrazi odcizeni a mystifikace pozdniho kapitalismu.
DIY ve vytvarném umeéni, hudbé a vydavatelstvi navic v digitalni dobé
umoznuje umélclm obeijit institucionalni bariéry, predstavované oficialni-
mi galeriemi, hudebnimi a kniznimi vydavatelstvimi apod., a dostat se pfi-
mo ke svému publiku. DIY hnuti tady zahrnuje jak DIY individualni tvirce,
tak DIY koordinatory, ktefi se staraji o sdileni védéni a komunikaci, a lidi,
pro které je DIY Zivotnim stylem. V tomto prostredi je pak podle Lowndes
klicové, Ze iniciatory DIY aktivit jsou kreativni jednotlivci stojici mimo

stat nebo korporace, ktefi jsou vedeni neziskovymi motivacemi, jakkoli
nejsou tyto aktivity vzdy jen nekomercéni. Spole¢nou charakteristikou
téchto lokalnich uméleckych scén je snaha vytvorit mistni niky mimo trzni
vztahy, které uméleckému provozu dominuji, a postavit proti globalnimu
tlaku na konkurenceschopnost komunitni sounalezitost. Napéti, které

se tak v tomto prostredi stale resi, lezi mezi individualni potfebou tvorby
a odpovédnosti ke komunité, ktera jim toto tvoreni umoznuje.

Kromé uméleckych komunit, kde je DIY podobné jako v pripadé subkultur
hodnotovou vypovédi a snahou o existenci mimo zavedené instituce,

je kutilstvi reflektovano v literature o designu, kde se objevilo jako opo-
mijené téma v poslednich priblizné dvaceti letech. Kazdodenni praktiky
vyrabéni pfredmétl v domacnosti a jejich uzplsobovani jsou nahlizeny
jako amatérské ¢innosti, které vstupuji do profesné definovaného svéta
designu a designér(, jejichz cilem je dosahnout co nejlepsi, ,nejcistéjsi
uzitné a estetické hodnoty pfedméti. Mezi designery se tak resi napéti,
které vyplyva z toho, zZe kutilské vyrobky jsou naopak vétSinou ,nedoko-
nalé” jak ve své uzitné, tak ve své estetické funkci.

V uvodu k tematickému ¢islu ¢asopisu Journal of Design History kon-
statoval Paul Atkinson (20086), ze DIY predstavuje ve vztahu k designu
demokratické pole, které béznym uzivatelilm umoznuje osobné se
podilet na tvorbé a vyjadrit tak osobni estetické citéni. Atkinson i s ohle-
dem na historickou proménlivost pfiznava, Ze je obtizné najit néjakou
jasnou definici kutilstvi, zkousi v§ak odliSit ¢tyri oblasti, které se lisi
predevsim motivaci ke kutilskym ¢innostem. Prvni (a historicky starsi)

je DIY z nutnosti, tedy vykonavané z ekonomického nedostatku nebo
nedostupnosti profesionalni prace. Druhé je DIY lifestylové®, které se
rozsifilo pfedevsim po druhé svétové valce a je vysledkem dobrovolné
volby, nikoliv nedostatku. Dale pak Atkinson rozliSuje mezi proaktivnim
DIY, které je vice zaloZzeno na samostatném, tviréim pfistupu a tvorbé
predmétd, a reaktivnim DIY, které je zavislé na vzorech a navodech

a spociva vice ve skladani predpfipravenych soucasti. DIY ale ve vSech
pfipadech chape jako demokratizac¢ni jednani, které umozniuje lidem vétsi
nezavislost, sobéstacnost a sebeidentifikaci. Atkinson pfitom ukazuje, ze
nezavislost na profesionalnich femesinicich byla mnohdy chapana i jako
ohrozZeni jejich vlastni existence. Naopak DIY aktivity posiluji sebevédomi
jednotlivell jako samostatnych tvirc(, a nikoliv pouze pasivnich konzu-
mentd. V této souvislosti také Atkinson vyzdvihuje roli DIY v pfekracovani
genderové stereotypnich binarnich opozic. Muze presunuje z vyhradné
verejné, profesni role do soukromé, amatérské sféry a Zzenam prisuzuje
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vyznamnou roli v technické sfére oprav, zvlasté v obdobi nedostatku po
druhé svétové valce.

O spise teoreticky nez historicky nahled na DIY v designu se pokusili
Ingram, Shove a Watson (2007), ktefi oproti tradi¢nimu designerskému
linearnimu pfistupu, ktery postupuje od problému k vyrobku a konzu-
mentovi, postavili cyklické pojeti, v némz uzivani produktu stimuluje
design, a naopak. Designéri (podobné jako marketéri) méli tradiéné jen
mlhavou nebo iluzorni predstavu o tom, jak jsou jejich vyrobky skute¢né
vyuzivany, a autofi se proto snazi najit koncepty, které by jim vztah lidi

a veci priblizily. Sahaji pfitom pro pojmy ze studii védy a technologii, které
pravé nabizeji novy pohled na vztah lidi, pfedmétd, prostredi a podobné.
Kromé pojmu ,skripta véci, které predepisuji lidem, jak s nimi ma byt
nakladano, vyzdvihuji pojem apropriace a asamblaze. Apropriace ve
formé technickych intervenci a Uprav predmétl v kontextu domacnosti
predstavuji vlastné uzivatelské Upravy jdouci proti ,skriptliim véci“ jako
soucast ,domestikace” predmét(l, umoznuijici jejich lepsi, hlubsi zapojeni
do prostoru domova. Asamblazemi pak autofi mysli rizné zplsoby, jak
jsou véci, praktiky a materialy propojovany do novych, predem nenavrze-
nych celkl. Jako priklad mlize poslouzit etnografie tfi kanadskych rodin
od Wakkary a Maestri (2007), ktefi se soustfeduji na zplsoby, jak lidé
vyuzivaji a pfizplsobuji vybaveni domacnosti. Lidé funguji vlastné jako
~<domaci designéri tim, ze méni zamysleny ucel véci (apropriace) a vyuzi-
vaji je v kontextu jinych véci a prostredi (asamblaz). Kazdodenni ,domaci
design” tak vzdy produkuje jedineéné systémy a kompozice, které jsou
vysledkem interakce ¢lend rodin a pfedmét(, s &imz profesionalni desig-
néri pracuji jen velmi malo. Ponau¢enim (nejen) pro praxi designu a na-
vrharstvi by mélo byt nové chapat (navrhované) véci nejen jako vysledné
produkty, ale hlavné jako tvircéi zdroje pro Sirsi adaptacéni a apropriaéni
strategie uzivatell, pro svépomocnou vyrobni a tviréi ¢innost.

Presun dlirazu na tvaréi rozmér kutilstvi otevira také obecnéjsi otazky
spojené se vztahem svépomocné vyroby a tvorby k vyrobé profesionalni.
V pripadové studii svépomocné vystavby rodinnych dom v Britanii
napfiklad Roni Brown ukazal na nejednoznac¢nou pozici profesionalniho
védéni v kontextu amatérského stavitelstvi. Profesionalové nejen tvori
predlohy, podle kterych amatéri stavi, plisobi jako regulatori staveb

a stanovuji bezpecnostni pravidla, podle kterych musi amatéri postupo-
vat, ale také vytvareji obecnou predstavu o bydleni v médiich. Intervence
profesionall tak neni mald, ale vlastni svépomocné stavéni predstavuje
reflexivni tvaréi proces, ktery vice odrazi osobni potfeby a kreativitu
jednotlivell a rodin (Brown 2007, 2008; pro ¢eskeé prostredi viz Horeni
Samec, Balgova a Vackova 2020).

Napéti mezi profesionalnim a amatérskym ve vztahu ke svépomocné
tvorbé se plné vyjevuje v bourlivé se rozvijejici oblasti tzv. makerstvi.
Andrew Jackson (2010) napfiklad zpracoval podrobnou kvalitativni
studii kutiltl (,makers"), ktefi se dlouhodobé zabyvaji vyrobou urcitého
specializovaného produktu na vysoké technické urovni (nabytek, lodé,
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automobilovi veterani). Tito tvlrci si po dlouha léta buduji materialni za-
zemi a ziskavaji dovednosti na hranici profesionality, které jim davaji silny
pocit smysluplnosti mimo pracovni a rodinny Zivot. Tyto dovednosti jsou
tak vyznamnou soucasti jejich sebepojeti. Fyzicky a smyslovy kontakt

s materialnim prostredim, pfi kterém zazivaji pocity psychology oznaco-
vysledny produkt. Kutilstvi tak neni jen otazkou prozumu a tvorby véci,
ale zaroven i ustavovani a udrzovani, performovani vlastni individualni

i skupinoveé identity a soucasti utvareni socialnich siti skrze kontinualni
praxi vytvareni a sdileni.

Tento exkurz nas vede k dllezitému pohledu, ktery umoznuje vidét v ku-
tilstvi soucast nejsireji definované materialni kultury. Tento pfristup, at jiz
inspirovany klasickymi pracemi Millera (1987), Appaduraie (1988) ¢i nové;ji
Ingoldem (2013), predstavuje zasadni perspektivu, protoze umoznuje
vidét propojenost véci a socialnich vztahl. Vyzkum vylep$ovani vlastniho
domova (home improvement) se na tomto poli rozviji v poslednich letech
do svébytného badatelského sméru, reprezentovaného i specializovany-
mi ¢asopisy jako Home Culture. Zakladni, byt ne vy&erpavajici prehled
moznosti analyzy kutilstvi z perspektivy studia materialni kultury podava
nedavna studie Terezy Hodulové (2020).

Kutilstvi a (post)moderni identita?

Pro kutilstvi jako svépomocnou vyrobni ¢innost je charakteristicky
urcity zpusob tvaréiho mysleni. Kutit znamena dokazat vyuzit existujici
schopnosti a dovednosti spolu s tim, co je zrovna po ruce. Kutilstvi jako
éinnost tak mliZze nasledovat plan a navod, ale také jit proti ,skriptim
véci“, zapojovat je do novych souvislosti, asamblazi, upravovat je dle
potreby k vyrobé ¢i obecnéji k feSeni problém( a vyzev, které se pred
kutily a kutilkami objevuji. V kutilstvi je tak vzdy néjak pritomen tviréi
moment. Tereza Hodulova (2020) proto kutilstvi povazuje za ,lidovou
tvlréi ¢innost” (vernacular art), pfi které se uplatriuji a prolinaji kreativita,
dovednosti a improvizace. Karolina Pauknerova v nasledujici kapitole

v této knize zase o kutilstvi premysli jako o ¢innosti na pomezi mezi
brikolazi (brikolérstvim) a improvizaci.

Kutilstvi jako tvlréi ¢innost predstavuje nejen aktivitu utvareni, ale také
sebeutvareni, protoze jde o tvlréi proces propojeny s celym komplexem
predstav a praktik, jez podminuji a formuji motivace, samotné tvaréi
¢innosti i socialni sité, ve kterych se kutilstvi i produkty sdileji. Jak ukazuji
Hana Dankova a Tereza Hodulova, ,prostrednictvim kutilské ¢innosti
¢lovék ustavuje a demonstruje svij vztah k okolnimu svétu, a to na trech
urovnich” - vztahovani se k sobé, k ostatnim lidem a k moralnimu radu
(Dankova a Hodulova 2019, 82). V tomto ohledu je mozné kutilstvi chapat
také jako ¢innost, praci, pfi které nedochazi k odcizeni charakteristickeé-
mu pro trzni produkci. Koneckoncll, pfi svépomocné vyrobé neni kutil od-
délen ani od produktu své prace, ani od vyrobnich prostfedk( potfebnych
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k jeho utvareni a zaroven byva zavésen v siti socialnich vztaht sdileni.
Mozna ze pravé souvislost kutilstvi a (marxisticky pojaté) prace by mohla
zajimavym zpulsobem osvétlit, pro¢ jsou svépomocna vyroba a tvorba tak
dllezité pro ustavovani osobni i skupinové identity.

At uz explicitné politické, ¢i nikoli, kutilstvi jako brikolaz ¢&i ,lidova tvarci
¢innost" je zaloZzeno na vyuzivani véci a schopnosti, které jsou tzv. po
ruce. Vzdy je tedy vztazeno k otazce udrzitelnosti. To v§ak nutné
neznamena, Ze je automaticky udrzitelnou praxi, protoze je zaroven
Uzce propojeno s trhem a sou¢asnym systémem globalniho trzniho
kapitalismu a podmiriuje jej fada napéti, ktera jsou vyrazem souc¢asného
ekonomického radu - profesionalni a amatérské, produkce a spotreba —,
abychom zminili ty, kterym jsme se explicitné vénovali v této kapitole.
Kutilstvi tak predstavuje nejen formativni sou¢ast osobni identity, ale také
vyraz SirSich spole¢enskych podminek. V tomto smyslu je inspirativni po-
hled Ronalda Hitzlera, ktery tvrdi, Ze v dobé pozdni modernity se moderni
¢lovék ocitl bez sjednocujiciho ramce/horizontu smyslu a nezbyva mu
nez svou existenci kutit z jiz hotovych prvkd, které musi v kazdodennim
boji improvizované ,skladat a slepovat” (Hitzler 2003). Obloukem se tak
vracime k Uvodni tezi, Ze kutilstvi neni zajimavé pouze samo o sobé jako
spolecensky fenomén, ale Ze skrze vyzkum a promysleni tématu kutilstvi
je mozné produktivné a nové nahlizet soucasné spolecenské fenomény.
Nasledujici kapitoly rozvijeji vice do hloubky néktera z vySe nacrtnutych
témat a poskytuji tak material a podklad pro dalSi studium kutilstvi jako
svépomocné vyrobni a tvaréi ¢innosti i jako Sirsiho konceptualniho pole.

Ukazka ,lidové tvarci ¢innosti“, jeden z fady svépomocné vyrobenych
objektt zkraslujicih prostranstvi na sidlisti v Novém Jiginé (foto: Karel Sima).




' Kdyz se do vyhledavace Google zada téma brikolér &i brikolérka (rozu-
méj: bricoleur, bricoleuse), objevi se obrazky lidi v pracovnim oble¢eni
s mnoha nastroiji i pfistroji — tak néjak si asi vétSina z nas bude pred-
stavovat kutily. Podle online slovniku Larousse z ledna 2020 je brikolaz

mj. ,neprofesionalni ru¢ni ¢innost spocivajici v provadéni oprav, instalaci

nebo domaci vyroba®“, ale také nespolehliva, hruba prace, zaplatovani i
Lflikovani“. Slovnik Le Petit Robert z roku 2009 mezi moznymi vyznamy
slovesa bricoler uvadi i vyznamy ,zapojit se do manualni prace (Upravy,
opravy atd.), nainstalovat, usporadat, upravit (néco) jako amatér a s vy-

nalézavosti“. Brikolaz je mj. také ,oprava nebo ru¢ni prace provedena
priblizné" a ,amatérska prace, ne prili§ pecliva“. A v antropologickém

/ v/
smyslu pak ,prace, jejiz technika je improvizovand, prizplisobena ma-
terialu a okolnostem*. Vyznamy slova brikolaz v cizich jazycich se blizi
vyznamum, které spojujeme s ¢eskym kutilstvim, také proto se tento
vyraz voli, kdyZ se slovo preklada. Prekryv ale neni, jak to u prekladd

byva, absolutni, proto se na vyznamové pole toho, co je brikolaz, jak

souvisi nejen s kutilstvim, ale také s improvizaci, podivame podrobnéji.
- Cilem této kapitoly je polozit si otazku, zda a jak se improvizace a bri-
kolaz v kutilstvi prolinaji, a za pomoci promysleni vyznam brikolaze

a improvizace zmapovat hranici, ktera odliSuje kutilskou svépomocnou

/ sféru od sféry profesionalni. Kromé obecného prehledu tyto koncepty
takeé pouziji v aplikaci na empiricky material — ptaci krmitka. Krmitka se
daiji koupit hotova, ale mnoho je jich také podomacku vyrobenych, maji
nejrizné;jsi tvary a upevnéni. Najdeme je v parcich a lesoparcich, na

pfedzahradkach bytovych domd, v zeleni na sidlisti, na parapetech a bal-
konech doml( i v soukromych zahradach. Blize se podivam na internetové
navody pro jejich svépomocnou vyrobu i na vysledky terénniho sbéru.

V internetovych navodech se zaméfim na typy krmitek, které se v nich
objevuiji, dlivody, pro¢ by se méla krmitka vyrabét, a také na to, pro koho
jsou tyto svépomocné navody uréeng, resp. jak je vyroba krmitka slozita
nebo jednoducha. Podivam se i na krmitka v terénu, jak vypadaji a z ¢eho
jsou vyrobena. Svépomocné vyrobena krmitka jako specificky empiricky
material pak poslouzi k promysleni i ilustraci termin( brikolaZze a improvi-
zace a jejich vyznamui v ramci sféry kutilstvi.

Pro nékoho mize byt prekvapivé, Ze kutilstvi nepredstavuje specificky
¢esky fenomén, ale ze na néj narazime po celém svété, kde se objevuje
jiZz od pocatku 20. stoleti (k historii a definovani kutilstvi viz Gibas, Sima
a Dankova 2019; Gibas 2019a). Kutilstvi pokryva celou $kalu svépomoc-
nych praci na domé, auté, chaté, v elektronice, v rliznych typech ruéni
vyroby a podobné.

Kutilové kuti, aby udélali radost sobé i jinym, pro vlastni spokojenost Ci
oddech, a/nebo aby napravili néjaky nedostatek. Tim mdze byt kvalita,
dostupnost ¢i cena dané véci, kterou kutilové tvori, ale také zplsob
vyroby dané véci - a tak za kuténim muze byt i snaha vyuzit lépe zdroje
a nezatézovat planetu. Kutilstvi je ale také forma spotreby. Hobby marke-
Karolina Pauknerova ty, femesinické prodejny, prodejny kreativnich, vytvarnych potreb apod.,
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Kutilsky par v reklamé OBI (zdroj: YouTube / screenshot: autorka).
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¢asopisy a priru¢ky s navody atd. — to vS§e predstavuje trh, kde se realizuje
urcita forma spotreby, kterou kutilstvi generuje a ktera generuje kutilstvi.

Kutilstvi Ize pouzit v kontextu velmi pozitivnim, jak ukazuje Tomas Samec
v analyze seznamovacich inzerat(, v nichz byl ,domaci kutil vitan“
(Samec 2019), kutil a kutilka jsou i postavami televiznich reklam, kde jsou
predstavovani tfeba jako hrdinové nebo jako lidé, ktefi né¢im opravdu

Ziji. Rict o nékom, ,to je kutil*, mdze podle kontextu znamenat jak uznani
Sikovnosti dané osoby, tak naopak, ze ,déla néco hrozné" nebo ,.zdlou-
havé a nedokonale”. Prikladem negativni konotace kutilstvi je napf. citace
z romanu Naivni sezdna:

,CO tu po dvorcich roste kopcll harampadi, na¢ to tu maiji a pro¢ se

na to chtéji divat? Lidova tvorivost se tady zda bézet na plny obratky.
Pitoresknich doklad( kutilstvi bych snesl mnoho ze svejch cest. Zlaty
Sesky ruce, co dokazou zuzitkovat Uplné véechno... (Dfive z) hezkyho
kusu dreva vylezla hezka véc jaksi sama od sebe. Dneska vraz tam kus
plechu, pridratuj!“ (Jahn 2017, 113)

Nicméné na rozdil od kutilstvi pojem brikolaz presahuje sféru podomac-
kych oprav, svépomocnych rfeSeni atd. Davny vyznam slovesa bricoler,
jak pise antropolog Claude Lévi-Strauss, se vztahuje také k miGové

hre, kule¢niku, lovu, jezdectvi a oznacduje pohyb, ktery je odklonem od
primého sméru — odrazené koule, psa odchylujiciho se ze stopy, proto se
¢lovék v dnesni fedi, ktery se pfi praci odchyluje od zavedenych postupd,
které pouziva odbornik, oznacuje jako brikolér (Lévi-Strauss 1996, 33).

Kromé vyznam(l oznacuijicich specificky typ prace, pracovniho postupu
¢i odchyleni se od predpokladaného primého sméru se termin brikolaz

a brikolér objevuji také v uméni a védé. Uz zacatkem 20. stoleti se
brikolaz pouzivala k popisu uréitého typu uméleckého pristupu, jenz
predstavoval , konstrukci nebo vytvoreni umeéleckého dila z jakychkoli
material(, které jsou k dispozici“. Uréité aspekty dada, surrealismu a ku-
bismu maji ,charakter brikolaze"! Nejpozdéji po druhé svétové valce se
brikolaz (bricolage artistique) objevuje ve vytvarném uméni jako oznaceni
pro postup vytvarné prace nebo vlastni dilo. Brikolaz je vytvorena z véci,
které pozbyly svou plvodni funkci. Je druhem objektu jako asamblaz,
ready-made nebo montaz, jejim cilem je zasahnout dobovou problemati-
ku, napf. ironizovat konzumerismus nebo provokovat esteticky snobismus
(Baleka 1997, 52). Na pocatku 60. let v ramci arte povera ziskava brikolaz
politicky rozmér, vymezeni se vic¢i komerci ve svété uméni (viz odkaz

v pozn. pod ¢arou 1). Arte povera (ital. chudé uméni) vzesla z pomezi
konceptualniho a minimalniho uméni a ,chudoba“ v nazvu se vztahuje
pravé na pouziti nejobycejnéjsich material(, jako plst, guma, plastické
hmoty (Baleka 1997, 30).

1 https://www.tate.org.uk/art/art-terms/b/bricolage (online, 21. 1. 2020)
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Ve spolecenské védé zacal brikolaz jako odborny termin pouzivat vysSe
citovany Claude Lévi-Strauss ve své knize Mysleni pfirodnich narodt
(viz dale), kde ho vyuziva jako metaforu pro typ mysleni, pozdéji se
termin uchytil napfi¢ védami. Napfiklad v ramci studia subkultur se tento
pojem ,vztahuje k pfeskupeni a novému spojeni (juxtapozici) plivodné
nepropojenych oznacujicich objektd tak, aby vytvarely novy vyznam

v neotrelém kontextu“ (Smolik 2010, 76). Hojné se brikolaz také objevuje
jako vyzkumny pfistup (Rogers 2012; Kincheloe 2001; Berry 2015; ve
zkratce v ¢eském jazyce viz Fatkovd, Gibas a Pauknerova 2015, 30-33),
ve kterém se efektivné kombinuji vyzkumné strategie a metody, které
jsou pro danou problematiku a badatele k dispozici. Ale brikolaz se
objevuje také jako pfistup v managementu (Duymedjian a Riiling 2010),
programovani, informacnich systémech i jinde.

V této kapitole se nejprve zamérim na brikolaz v knize Mysleni pfirod-
nich narod( Clauda Lévi-Strausse. Predstavim jeho definici brikolaze,
a co podle néj déla brikolér. Dale se zamérim na vymezeni vztahu mezi
brikolazi a improvizaci a budu se vénovat také brikolérstvi jako Zivotni
strategii. Poté bude nasledovat kratky exkurz do svéta vyroby krmitek
pro ptacky. Cilem tohoto exkurzu je poskytnout material k Gvaham,
kde mlzZeme nachazet brikolaz, kutilstvi a improvizaci, a prostor

k promysleni vztah(l mezi nimi. Exkurz tak slouzi i jako material pro
shrnuti Uvah, kde se terminy kutilstvi, brikolaz a improvizace protinaji
a v ¢em se odlisuiji.

Claude Lévi-Strauss a jeho pojeti ,domaciho kutila“

O brikolazovém mysleni v dile Lévi-Strausse se uz napsalo mnoho a né-
kterym textim se budu vénovat nize. V ¢eském prekladu, ktery je v této
kapitole pouzit, se pojem brikolér preklada jako ,domaci kutil“ a tohoto
terminu se pfidrzim i ja. Zamérim se nejprve na to, co o ,domacim kutilo-
vi“ piSe Lévi-Strauss.

Sam Lévi-Strauss mél ke kuténi bezprostredni pristup, protoze jeho
otec byl, jak sam rekl, velky nebo skvély kutil, ,ktery vynalezl nejrizné;jsi
druhy drobnych femesel“ (Lévi-Strauss a Eribon 1988, 12, citovano jako
motto v Johnson 2012, 355). O kuténi v rodiné Clauda Lévi-Strausse

se dozvidame z rozhovord, které s nim vedI Didier Eribon. Lévi-Strauss
vypravi, jak doma délali linorytové potisky latek, ze sam staveél modely

a ze jeho otec vyrabeél malé stolecky v Cinském stylu a lampy se stinitky
s japonskymi tisky (Lévi-Strauss a Eribon 1988, 12).

Osobni znalost kutilstvi zuzitkoval Claude Lévi Strauss v analyzach

v Mysleni prirodnich narodu, kde rozliSuje dvoji typ mysleni. Jedno
oznacuje jako véda konkrétniho, véda prvotni, a stavi jej proti exaktnim
a prirodnim védam. Tuto podvojnost také popisuje skrze opozici mysleni
a pristupu kutila oproti mysleni a pfistupu inzenyra, védce (Lévi-Strauss
1996, 32-39).
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Kutilské mysleni, pristupy a postupy jsou v knize Mysleni prirodnich
narodd uzivany jako metafora pro mytické mysleni tzv. pfirodnich narod(
(k rozboru pojm brikolér a brikolaz viz Johnson 2012). Z komplexnich
Uvah, jez naznaduiji vySe, vSak vyberu pouze ty, které se bezprostiedné
tykaji kuténi a nebudu jich pouzivat jako metafory. Jde vlastné o jakési
obracené éteni tohoto textu s ambici extrahovat to, co o kuténi/brikolazi
piSe Claude Lévi-Strauss. Sam nabizi i moznou definici kutilstvi: Mytické
mysleni podobné jako v pfipadé vytvorll doméciho kutila spogéiva ,vzdy
jen v novém usporadani prvkd, jejichZ povaha zlstava nezménéna, at
figuruji v souboru instrumentalnim, nebo v oné sestavé vysledné. [...] pfi
této ustaviéné rekonstrukci z tychz materiall role prostfedku pfipada
vzdy tomu, co dfiv bylo ucelem: oznacujici, signans, se méni v oznacené,
signatum, a naopak.” (Lévi-Strauss 1996, 38)

Claude Lévi-Strauss hovori o sférach moznosti, které odlisuji kutila

a inzenyra, zatimco instrumentalni svét domaciho kutila je uzavreny,
spravidlem jeho hry je vystadit vzdy s tim, co ma doma"“. Dale je jeho
limitovany soubor material(l a nastroji nesourody — neni shromazdén
kvuli néjakému konkrétnimu projektu, je vysledkem nahodnych prile-
Zitosti, pfedchozich projektd atp. (Lévi-Strauss 1996, 34). Tomuto pak
Lévi-Strauss pripodobriuje mytické mysleni:

~1ak jako zakladni jednotky mytu, jejichz mozné kombinace jsou limitova-
ny faktem, Ze jde o jednotky prevzaté z jazyka a Ze v ném uz maiji urcity
vyznam, ktery omezuje manipulaéni svobodu, tak i sou¢asti, které sbira
a zuzitkovava domaci kutil, maji pfedem vymezenou funkéni sféru (Lévi-
Strauss 1960, 35). Rozhodnuti zavisi na druhé strané také na moznosti
obsadit nezajisténou funkci jinymi souc¢astmi, takze kazda volba s sebou
nese Uplnou reorganizaci struktury, a kone¢na struktura nebude nikdy
totozna s plvodni neuréitou predstavou struktury idealni, ani s Zadnou
jinou, ktera by snad mohla byt zvolena predem jako vyhodnéjsi.“ (Lévi-
Strauss 1996, 35-36)

I inzenyrovo mysleni je limitovano jeho moznostmi a znalostmi, s témito
limity se musi inZenyr vyrovnavat kompromisem. Limity kutila jsou dany
jeho sbirkou. Rozdil mezi témito myslenimi neni absolutni, spodiva v tom,
Ze inZenyr se snazi hranice prekrogit a kutil zGstava uvnitf téchto limitd
(Lévi-Strauss 1996, 36). Na Lévi-Straussovu dichotomii brikolér-inzenyr
reagoval kriticky Jacques Derrida, ktery proti této dichotomii argumentu-
je arika: ,Koncept inzenyra, ktery se rozeSel se vsemi formami brikolaze,
je [...] teleologicka predstava, a protoze nam na jiném misté Lévi-Strauss
fika, ze brikolaz je mytopoeticka, je pravdépodobné, Ze inZenyr je mytus
vytvoreny brikolérem.” (Derrida 1972, 256) Ale jak piSe ve své analyze
brikolaze Christopher Johnson, rozdil brikolér-inzenyr je samozrejmé
idealizovany a umély a Lévi-Strauss si je toho védom. V Mysleni pri-
rodnich narodd sam pise: ,Rozdil [mezi brikolérem a inzenyrem] neni
tedy tak absolutni, jak bychom méli sklon si predstavovat; zlistava vSak
skutecény potud, Ze ve vztahu k témto omezenim, odpovidajicim danému
civilizacnimu stavu, se inZzenyr vzdy snazi prorazit si cestu vpred a dostat
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se za jejich hranici, kdezto domaci kutil zGstava chté nechté uvniti této
hranice...“ (Lévi-Strauss 1996, 36; Johnson 2012, 364) Dalsi aspekt,
kterého si Lévi-Strauss vS§ima, je aspekt ¢asovy, a totiz ten, ze pfi kuténi
se kutil nejprve obraci ke svému souboru moznosti:

»[J]leho prvni fakticky Ukon ma [...] charakter retrospektivni: musi obratit
pozornost na soubor uz dfive utvoreny a pozUlstavaijici z riiznych nastroju
a materiald; udélat si o ném prehled nebo si ho pfipamatovat; a koneé¢né
pustit se s nim do jakéhosi dialogu, aby se zjistil repertoar moznych
odpovédi na polozeny problém, které dany soubor miiZze poskytnout,
odpovédi, z nichz se teprve pak bude volit.“ (Lévi-Strauss 1996, 35)

S timto historicky nashromazdénym souborem vede kutil dialog, ale je to
rozhovor odlisny od inZenyrského ¢i védeckého. V pripadé kutila jsou to
zpravy jaksi predpfripravené v jeho souboru (,zpravy uz predem vyslané
a uskladnéné®), na rozdil od néj inzenyr/védec ,pocita vzdy s tim, Zze by se
z partnera, s nimz vede dialog, mohla vypagit dalSi zprava“ (Lévi-Strauss
1996, 37), Ze by mohlo pfijit néco zcela nového, co prekracuje zavedené
hranice. Dialog vSak kutil vede nejen se svym souborem a v ramci néj,
ale také skrze véci. Zde se Lévi-Strauss dotyka zvlastni, mazeme fici
hybridni, povahy kutilskych vyrobki, které jsou opakem neosobnich véci
z tovarni produkce. ,Vybér, ktery [kutil] provadi z uréitych omezenych
moznosti, vypravi o charakteru a Zivoté svého autora. Technicky amatér
sice nikdy neuskutecéni plné svlj zamér, ale vlozZi do jeho realizace vzdy
néco ze sebe.” (Lévi-Strauss 1996, 38)

Brikolaz (domaci kutilstvi) se od plvodniho u¢elu metafory v Mysleni
pfirodnich narodu vydala na svou cestu k univerzalnimu konceptu

(viz Johnson 2012). Dostala se tak tfeba i do jazyka evoluéni biologie,
kde se pouziva k popisu evolu¢niho procesu jako nikoli predem daného
planu, ale jako ,provizorni adaptace stavajicich struktur a funkci k novym
zavéram®. A takovych uziti je v pfirodnich védach mnoho, malo jich je na-
opak ve védach humanitnich, kde brikolaz pravdépodobné ,zablokovala®
vySe zminéna Derridova kritika (tamtéz, 356). Podle Johnsonova rozboru
Mysleni pfirodnich narod( Ize brikolazi na nejjednodussi urovni rozumét
jako ,technické metafore pro kognitivni a kreativni proces” (tamtéz, 358),
tam slouzi jako metafora pro mytologické mysleni, ale ma i univerzalni
platnost. Jako univerzalni koncept nas mimo jiné upozornuje na to, ,ze
evoluce technologie je vzdy dvojsmérny (retroaktivni, zpétnovazebny)
proces projekce a retrospektivy, myslenky a ¢inu, abstrakce a uziti“,
strukturalné totozny s evoluci samou (tamtéz, 368-369).
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Brikolaz a improvizace

Brikolaz predstavuje v pojeti inspirovaném Claudem Lévi-Straussem
usili vytvorit ze stavajicich moznosti a prilezitosti a pravé jen z nich néco
dalSiho, jedna se o inovativni FreSeni néjakého problému nebo situace,
splnéni daného ukolu &i zaméru. A v tomto svétle se brikolaz mize jevit
jako totéz co improvizace. O vztahu mezi improvizaci a brikolazi uvazuje
Steven Verjans. Na pfikladu vyuziti improvizace v jazzové hudbé ukazuje,
ze k tomu, aby hra¢ mohl improvizovat, ,musi mit spoustu zkusenosti

s hranim, musi ovladat stavajici techniky a metody, musi védét, kdy je
vhodné improvizovat a kdy se ocekava, ze bude ,hrat’ v souladu se zbyt-
kem kapely. Ve skuteCnosti se improvizace stava jednou z technik, které
Ize v zavislosti na situaci pouzit.“ Podle Verjanse je improvizace koncep-
tem pro nepredvidané situace. Je to ,pfizplsobeni technik a metod dané
situaci”. Improvizaci jako techniku pak hodnoti jako ,pravdépodobné
Uspésneéjsi nez pristup, ktery uklada jedno konkrétni reSeni pro véechny
mozné situace” (Verjans 2005, 505). Pro promysleni improvizace je
podle Verjanse zasadni otazka momentu — daného okamziku, v némz je
improvizator schopen néco provadét, bezprostfedné reagovat, zdliraz-
Auje osobni kreativitu a flexibilitu a samozrejmé také odborné znalosti
improvizatora. To proto, ze improvizace znamena reagovat bezprostred-
né v dané situaci, ale v souladu s danym kontextem a s bravurou. Pro
uméleckou improvizaci je podle R. Keitha Sawyera charakteristickych pét
klicovych bodd, které bychom nicméné mohli vztahnout i na improvizaci
v kazdodennim zivoté:

») dulraz spise na tvlrcéi proces nez na tviréi produkt;

ii) d0raz na tvaréi procesy, které spiSe problém nachazeiji, nez resi;
iii) srovnani uméni s kazdodennim pouzivanim jazyka;

iv) vyznam spoluprace s ostatnimi umélci a s publikem;

v) role ready-made’ nebo kli§é v uméni“ (Sawyer 2000, 152).

Tam, kde proti sobé stoji proces a produkt, vidime improvizaci spiSe

v procesu (pfikladem je improvizaéni predstaveni), zatimco produkt je
vysledné umélecké dilo, které je vysledkem revizi, ale finalizovano (bod i).
Tvlrdi procesy, ve kterych se problémy definuji nebo nachazeji (bod ii),
jsou takové, kdy napf. malif hleda cestu k vyjadreni a béhem procesu ma-
lovani improvizuje. Je to postup opaény tomu, kdy v ramci tviréich proce-
sU, které problém fesi, malif za¢ina rovnou ,s relativné detailnim planem
kompozice", ktery se pak namaluje, a kdy je vlastné problém definovan
uz pred samotnym zahajenim prace na malbé a jeji realizaci se problém
vyresi. VSedni, bézné hovory jsou improvizaci (bod iii), nemluvi se podle
zadaného scénare, ale fe¢ se odviji podle okamzité situace. Cely dra-
maticky rdmec takovych hovor( se za chodu vyjednava: ,kam nas kon-
verzace zavede, jakou konverzaci mame, jaké jsou nase socialni vztahy,
kdyz skongi“. Improvizace vyzaduje spolupraci s dalSimi (bod iv), ktefi
reaguji a podili se na spoleéném dile. Podle anglického herce Matthewa
Whittlea je improvizace dialog. ,,A ne jen mezi herci na jevisti, ale i mezi
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herci a divaky.“? Dialog vyZaduje reakce uc¢astnicich se stran a podileni

je zachazeni s predpfripravenymi prvky. VSichni improvizatori totiz védi,

Ze ,improvizace neznamena, ze je vSe mozné“ (bod v). Improvizace se
odehravaji v dané strukture a pfi vytvareni nového predstaveni zachazi

s prvky, znamymi motivy. Pochopeni improvizace napf. na divadle vyzadu-
je sdilenou kulturni znalost (Sawyer 2000, 152-158).

Z dosud uvedeného vysvita, ze prekryv obou termint je velky. Budeme-li
hledat hranice obou pojmu, pak s improvizaci je spojovana profesionalita
a bezprostredni reakce v dané situaci a také vyuziti predpfipravenych
prvk(. BrikolaZ pripousti neprofesionalitu a neni nutné bezprostredni
reakci. Brikolaz z danych moznosti a znalosti prinasi reSeni, které dosta-
¢uje, improvizace ma za cil ze znamych prvk{ vytvorit néco nového, co to
dosavadni prekracuje. Spojuje je osobni nasazeni, kdy brikolér i improvi-
zator davaji néco ze sebe, a vyuziti toho, co je k dispozici.

Zit jako brikolér

Kdyz nékoho oznacujeme za kutila ¢i brikoléra, odkazujeme tim i na urdity
zivotni styl. Kutilové na spoustu véci staéi sami, umi si poradit, jejich svét
je piny tvorivosti a prace, soucasti jejich domov(l byva zasobarna zdroj(,
materiall apod., které jim pak slouzi k praci. Brikolaz tak vystupuje mimo
sféru domaciho kuténi a propisuje se do Sir§iho jednani ve svété. | proto
se brikolaz jako metafora pouziva téz k popisu toho, jak se lidé rozhodu;ji
nebo jak jednaji v zivoté, jak postupuiji v praci, jak sami sebe vnimaji

a také jak zachazeji s materialnim svétem, s vécmi kolem nas. Brikolaz
jako zpusob nebo styl rozhodovani miizeme nachazet v psychologické
literature. Jak ukazuje Simon Duncan v textu o brikolazi a pragmatismu

v 0sobnim zZivoté (Duncan 2011), lidé se rozhoduji pragmaticky a v ramci
moznosti, které jim davaiji jini lidé a také instituce. V tomto kontextu
chape Duncan brikolaz jako proces rozhodovani v osobnim Zivoté, ktery
je vzdycky socialné vyjednavany a nerovny a pomaha ,definovat, jak lidé
ve skutecénosti propojuji strukturu a jednani ve svém pocinani“ (Duncan
2011, ¢ast 5.2). Zaroven lidé potrebuiji existujici referenéni body, aby
jejich chovani bylo srozumitelné jim i druhym. Je mnohem snazsi délat
rozhodnuti, ktera ostatni vnimaji jako spravna a pfijatelna, a je dokonce
jesteé lepsi, kdyz se ,nova adaptace jevi jako ,legitimni‘, nebo dokonce
Jprirozend’. Brikolaz se tak m(ize stat i soucasti procesu ,naturalizace’
socialniho zivota.“ (Duncan 2011, ¢ast 4.9) Metafora brikolaze, pragma-
tické vyuziti toho, ,co je pfi ruce”, v kontextu socialniho zivota prekracuje
kuténi ve smyslu svépomocné vyroby, zejména v ohledu naturalizace, ale
zit brikolérsky v tomto smyslu znamena, ze i zde jde o vyuzivani toho, co
je uz pripraveno, co je pfi ruce a co pomaha vyresit aktualni potrebu.

2 https://vitava.rozhlas.cz/improvizace-je-dialog-pokud-delate-dobre-je-ta-nejlepsi-forma-
divadla-rika-7172153 (online, 21. 1. 2020)
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Soucasti vyznamového pole brikolaze je i odkaz k urc¢ité nedokonalosti
¢i neohrabanosti, neprofesionalité a kazdodennosti. Claudio Ciborra,
odbornik na socialni studium informacnich systémf, udajné prekladal
Loricolage“ do angli¢tiny jako ,tinkering®, coz je odvozeno od slovesa
tinker — ,pracovat amatérsky nebo na preskacku, zvlasté pri sefizovani
a spravovani strojni techniky”. Podle vySe zminovaného Stevena
Verjanse je tento preklad pozoruhodny zejména proto, ze ,tinkering“

na rozdil od improvizace, ktera zahrnuje perfektni provedeni, exper-

tizu, odkazuje k neefektivité, nevykonnosti a nedostatku expertizy

a k opravovani chyb a Skod. Claudio Ciborra pouzival slovo brikolaz, a ne
improvizace a Steven Verjans uvazuje pro¢. Rika, Ze ,pouzitim lehce zne-
vazujiciho slova ,brikolaz‘ v oblasti managementu a vyzkumu organizaci,
kterd sama sebe bere vazné (selfserious domain), ukazuje smysl pro
jemnou ironii“. Manazefi — jako brikoléfi, a nikoli genialni improvizatofi -
tak nevypadali jako umélci, ale jako amatéri, ktefi se sice snazi, ale chybi
jim expertiza i umélecka kreativita, aby stvofrili umélecké dilo (Verjans
2005, 505-506). Brikolaz jako zplisob (pracovniho) Zivota, mlze tedy
také znamenat, ze sami sebe nebereme tak vazne, ze se umime vnimat
s ironii a ze s pouzitim toho, co je pfi ruce, nachazime kreativni, byt
nékdy provizorni reseni.

Prvni a druhy ohled brikolaze jako zivotniho stylu se tykal psychologie,
sebepojeti a svéta prace, treti ohled se dotyka brikolaze ¢i brikolazového
mysleni ve sféfe zachazeni s vécmi. Jak ve své praci ukazuje napriklad
Mette Kryger Pedersen, DIY mentalita je pfitomna mezi lidmi praktikujicimi
nebo usilujicimi o zero waste, a to nejen v politickém vyznamu ,,jdi a udélej
to sam", ale také ve vyznamu kutilském ¢i brikolérském - ve vyrobé
vlastnich domacich produktt (Kryger Pedersen 2017, 41-43). Vyuzivani

a kombinovani toho, co je po ruce, co uz mame, najdeme i u lidi, kteri
usiluji o zivotni styl bez odpadu (zero waste)® nebo o minimalisticky Zivotni
styl, nachazeji se v pozadi snah o recyklaci nebo up-cycling (srov. Ali,
Khairuddin a Zainal Abidin 2013, 798-99). K zachazeni s minimem mate-
rialu, minimalizovani dopadu naseho zivota na zZivotni prostredi by také
patfili zastanci tzv. minimalistického Zivotniho stylu (minimalist lifestyle)
(Rodriguez 2018) nebo i trend malickych domd, tzv. tiny houses (Mangold
a Zschau 2019), které vSechny stoji na tviréim vyuzivani véci po ruce jako
vyrazu odpovédného a reflexivniho pristupu ke svétu kolem nas.

Brikolaz v rozhodovani v zivoté, brikolaz jako postup v praci i jako soucast
odpovédného pristupu ke svétu ma svij presah nad ramec domaciho
kuténi pokazdé jinde, nicméné ve vSech pripadech vychazi z principu:
pouzit, co uz mam, preskladat existujici prvky tvofivym zplsobem.

Nékdy se vyznamovy presah brikolaZze vaze také k jakémusi amatérismu,
a tudiz v pracovnim kontextu k uréité (sebe)ironii nebo ke kazdodennosti
a nedokonalosti.

3 Jako alternativni zivotni styl zminuje nap¥. Kolarova (2019, 86).
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Kde se potkava brikolér a improvizator:
kratky exkurz do vyroby krmitek pro ptacky

Témata kutilstvi, brikolaz a improvizace, jimiz jsem se doposud zaby-
vala ve formé prehledu, jak se objevuji ve védé a uméni, nyni vyuziji
pfi zkoumani empirického materialu, konkrétné krmitek pro ptaky.
Na tomto prikladé ukazu, jak se propojuji brikolaz a improvizace pfi
kuténi — vyrabéni krmitek. Krmitka se daji koupit v obchodé a tako-
vych vidime ve svém okoli mnoho, plno jich je vSak také podomacku
vyrobenych a na ta se soustfedim. Krmitka nabyvaji mnoha tvarq, liSi
se zplsoby upevnéni, jsou z riznych materialll, propracovana i zcela
jednoducha. Nachazeji se v parcich, lesoparcich, na pfedzahradkach
bytovych doml, v zeleni na sidlisti i v soukromych zahradach.

Pro vytvoreni predstavy o tom, jak mohou krmitka vypadat a co se

o nich piSe, se podivam nejprve na internetové navody na jejich své-
pomocnou/domaci vyrobu.* Internetové navody nabizi tipy pro vyrobu
klasickych drevénych krmitek, dale se objevuji krmitka z plastovych
lahvi, z rolicek od toaletniho papiru, z poloviny kokosu ¢i kvétinace

a nékolik dalsich, méné obvyklych typl. Popisy i precizni fotonavody
najdeme na celé radé internetovych stranek, at jiz pfimo odkazuji ke
kutilstvi (jako tfeba server Cesky kutil), jsou spojeny s kutilskymi porady
(jako stranka poradu Prima napady) a dal$imi médii (Hobby Blesk,
internetové televize), hobbymarkety a prodejnimi servery (jako mall.
cz), ale tfeba i na webovych strankach zabyvajicich se Zivotnim stylem
(napriklad prozeny.cz).

Mezi navody se hojné objevuiji tipy na vyrobu klasického dfevéného
krmitka.’ Velice béznym tipem navodu je vyroba krmitka z PET lahve.
Navod na néj muze znit napf. takto: ,Za hrdlo uvazte provazek. Priblizné
5 centimetrl ode dna vyfiznéte otvor asi 8 centimetr(i vysoky a 6 cen-
timetr( Siroky. Okraje otvoru prelepte lepici paskou nebo opalte nad
svickou, at se o né ptaci neporezou. Naplrite zrnicky.“® Inovaci krmitka

z PET lahve predstavuje vyuziti plastové IZicky, ktera slouzi jako misto,
kam z otvoru vypadavaji seminka (prozeny.cz). Bézné se také najde
navod na krmitko z rolicky od toaletniho papiru, kdy se rolicka natre
vrstvou medu nebo arasidového masla a obali se zrni¢ky, pak se provle-
¢e provazek a krmitko se zavési (blog.mall.cz, drevostavitel.cz). Dale je
bézné krmitko z kvétinade, alternativné z poloviny skorapky kokosu ¢i
SiSky. Kvétinac, skorapka kokosu nebo SisSka se naplni smési seminek

4 Pro vyhledavani na internetu byl pouzit vyhledava¢ Google a zadani ,krmitko pro ptacky
navod*. Pozornost pak byla vénovana prvnim deseti vysledkim. Internetové stranky v resersi
jsou odkazovany zkratkou - v plném znéni jsou uvedeny za seznamem literatury.

5 blog.mall.cz, primanapady.cz, ceskykutil.cz/dfevo, budkajakodarek.cz

6 blog.mall.cz, podobné také drevostavitel.cz, living.iprima.cz a verze bez pridélavaného bidylka
viz tn.nova.cz
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v rozpusténém loji a zavési se.” Mezi malo obvyklé typy krmitek patri
krmitko z kvétinace a podkladové misky, které jsou seSroubované proti
sobé a seminka se sypou samovolné (prozeny.cz), nebo krmitko upletené
z pedigu (ceskykutil.cz/pedig). Z dalSich originalnich napadd mizeme
narazit na krmitko ze dvou starych pecicich forem, které se spoji pro-
vazkem, retizkem nebo se mohou seSroubovat, kdy horni ¢ast poslouzi
jako striska, spodni jako zakladna pro zrni¢ka (prozeny.cz). Mezi vylozené
jednoduché se radi navod na krmitko z plastového obalu s vickem, ve
kterém se prodava napfriklad hroznové vino nebo raj¢ata: krabicka se
postavi dnem vzhiru, do boku se vyfizne otvor, pak se krabicka omota
napriklad potravinarskou folii, ktera se u otvoru rozfizne a ohne dovnitr.
Krmitko je mozné pfipevnit k prkénku nebo zatizit kaminky uvnitf

a dozdobit tfeba provazky. Najdou se i navody na krmitko z konzervy

s odtrhovacim vickem, u které se otvor do poloviny zalepi prelozenym
vickem, pfipevni se bidylko a ozdobi se zase napfiklad provazem (tam-
téz). Jednodussi varianta tohoto krmitka z plechovky spoéiva v tom, ze
se k oteviené plechovce pouze zespodu pfidéla bidylko (tn.nova.cz).
Mimoradné originalni je pak krmitko z plastového instalatérského kolena
(prozeny.cz) nebo sovi krmitko z kartonu od mléka ¢i krmitko ze dvou
pllek pomerance, kde horni ¢ast tvori stfiSku a dolni pllka nasypku pro
zrni¢ka (tn.nova.cz).

Soucasti internetovych navodu jsou i diskuse slozitosti nebo jednodu-
chosti vyroby. V navodech se zejména objevuiji ujisténi, ze krmitko se

da vyrobit ,snadno doma®“, Ze néktereé typy, jako krmitko z rulicky od
toaletniho papiru nebo utérek, jsou ,vic nez jednoduché” a ze je to mozné
zvladnout ,i v pfipadé, Ze jinak se za zadného domaciho kutila nepova-
zujete” (drevostavitel.cz). Nékteré typy krmitek zvladnou vyrobit i déti
(prozeny.cz), pfipadné déti s pomoci dospélych (tn.nova.cz). Dokonce

vit drevéné dily, tudiz ovladat praci se drevem, a pak je k sobé sesadit,
treba za pouziti vrtacky - se objevuje ujisténi, Ze kutil to zvladne a Ze neni
potfeba byt tfeba ,zruény truhlar“ (drevostavitel.cz) nebo ,zdatny tesar“
(blog.mall.cz), Ze prosté stacéi mit ,Sikovné ruce a néjaké ty zbytky dreva“
(hobby.blesk.cz).

Na internetovych navodech je zaroven zajimava skutec¢nost, ze obsa-

huji i dlivody, pro¢ krmitka vyrabét, a informaci, pro koho jsou uréeny,
¢asto s ohledem na to, jak je vyroba daného krmitka slozita. Davody,

pro¢ by se méla krmitka vyrabét, se v internetovych navodech objevuiji

v podstaté tfi: Hlavnim dlvodem je péce o jiné - ptacky v zimé (1). Ta je
predstavovana jako dulezita z estetickych dlvodu (ptaéi zpév, pozorovani
ptakd na zahradé), protoze ptaci jsou uzitecéni, ale také z altruistickych

7 blog.mall.cz, www.drevostavitel.cz, living.iprima.cz; ze $isky viz téz tn.nova.cz
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dlvod( - i ptacci se potrebuji v zimé najist.? Jednim ze zd{ivodnéni stavby
krmitek je i dliraz na zuzitkovani materialu, ktery je doma po ruce, jeho
recyklovani (2).° At jsou to zaslé a nepouzivané dortové formy nebo
obaly od potravin, dokonce i zbytky plastovych trubek (prozeny.cz), pro
klasické drevéné krmitko pak tfeba ,zbytky dreva, prkénka, listy, hrebiky,
lepidlo, Sindel na stfechu” (drevostavitel.cz). Obligatnim materialem pro
recyklaci na vyrobu krmitek jsou samoziejmé také PET lahve (blog.mall.
cz, drevostavitel.cz). Ojedinéle se mezi dlvody, pro¢ krmitko vyrobit,
objevuje téma trvanlivosti vyrobk( (3):

~VétsSina krmitek ma velmi nizkou zivotnost a za dva nebo tfi roky se
rozpadnou. Vénujeme-li ale jeho vyrobé jen o malo vice ¢asu a hrebiky,
které se pohybem dreva uvolni a za¢nou se vytahovat, nahradime vruty
a na striSku pouzijeme vodéodolnou preklizku, zivotnost krmitka bude
nékolikanasobné delsi.” (primanapady.cz)

V kombinaci s vy$e uvedenymi mizeme narazit i na motiv radosti z prace,
jak ukazuje motto z jednoho navodu: ,MOTTO: nejde jen o vysledek, ale
také o radost z jeho tvoreni.” (budkajakodarek.cz)

S vysledky svépomocné vyroby krmitek se mizeme setkat mimo jiné

i ve verejném prostoru. Svépomocna, ale i profesionalné vyrobena krmit-
ka najdeme v méstskych lesich, lesoparcich, parcich, sadech i zahradach
a zahradkach. V ramci terénni dokumentace krmitek ve verejnych
prostorach Prahy v zimé a na jare 2020 jsme spolu s Petrem Gibasem™
objevili celou fadu typl krmitek. Nejpracnéjsi z nich byla krmitka klasicka,
drevéna. Pri jejich vyrobé byla urcité nutna jista zru¢nost v praci se
drfevem a kromé stavbicky samé bylo tfeba promyslet i zplsob jejiho
ukotveni — zavéSeni nebo pripevnéni na kll. Nejhojnéjsi vSak jsou krmitka
z plastové lahve o objemu 1,5 litru nejriznéjsich tvart i barev. Tato krmit-
ka méla v dolni ¢asti vyfezané vchody, nékdy oblepené izolepou, néktera
z nich méla bidylko z vétvicky, tuzky nebo varecky. Lahve byly pomoci
provazku zavéseny za hrdlo obvykle na vétve kefli nebo stromu.

8 »Zima se blizi, a pokud myslime na obyvatele svych zahrad nejen, kdyz nam pékné zpivaji,
méli bychom jim pfipravit krmitka, kde najdou vzdycky néco do zobacku.” (primanapady.cz)
,Chtéli byste doprat ptackim venku trochu né¢eho dobrého, ale nemate krmitko?“ (prozeny.cz)
»Zahrada ma zit! A ptackové, at uz jsou to sykorky, rehkové nebo vlastovky, vam zvesela
zazpivaji rano i vecer. Privitejte je ptaci budkou nebo krmitkem.“ (drevostavitel.cz) ,Krmeni
ptackul je pfimo symbol dobrého souziti ¢lovéka a volné Zzijicich zvifat, ktera na zahradé
nachazeji utocisté, obzivu a na oplatku zde pomahaiji.” (living.iprima.cz) ,Zimni mésice byvaji pro
operence naro¢né na hledani potravy, proto jim lidé uz po staleti pfipravuji krmitka. | vy si jedno
takové muzete stvofit doma a ptakiim tak pomoci.“ (tn.nova.cz) ,Prichystejte jim [ptackam, ktefi
neodlétaji do teplych krajin] s détmi krmitko a pozorujte za okny jejich hastereni.“ (blog.mall.cz)
»-- upleteme krmitko z pedigu pro malé ptacky. Odménou nam bude pfijemny pohled na riizné
druhy, které k nam prileti na hody.“ (ceskykutil.cz/pedig).

9 ~Poradime vam, jak si ho [krmitko] velmi levné vyrobit z toho, co najdete doma.” (prozeny.cz)
»Jde to [vyrobit krmitko] totiz i jednoduse z véci, které v domacnosti najdete.” (tn.nova.cz)
10 Na tomto misté bych mu chtéla podékovat za sdileni udaji a poskytnuti fotografii.
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Hojné se objevuiji i krmitka z dalSich typ( plastovych obal(l. Nasli jsme

krmitko z velké plastoveé lahve s vyrezanymi otvory ve spodni poloviné

nasazené dnem na sloupku plotu, z plastového obalu vej¢itého tvaru

s kruhovym otvorem a pridélanym bidylkem zavéSené na provazku, ale
tfeba i z plastového obalu od velkého jogurtu nebo z malého kanystru.
Ojedinéla jsou krmitka vyrobena ze dvou plastovych obald, kde spodni
slouzi jako nasypka pro zobani a horni jako zasobnik na zrni.

Objevuiji se i krmitka z kokosu - celého, ktery poslouzil jako kostra
krmitka, nebo poloviny, zavéSené za kraj a vyplnéné smési zrni¢ek v tuku.
A narazili jsme i na krmitka z ruli¢ek od toaletniho papiru (popsana vyse)
které bylo zapracovano krmeni. Z dalsich material(i vyuzivaiji tvarci krmi-
tek krabice od dzus(, od kojeneckého mléka, dfevéné prepravky nebo
kliru z poloviny pomerance. Ojedinélé bylo krmitko vyrobené ze spodni
poloviny moka konvice na kavu.

V plejadé napadu, které se objevuji na internetu i v méstském terénu,
zari tvorivost jako jejich spoleény jmenovatel. Svépomocné vyrobena
krmitka jsou materialovou a ideovou brikolazi, jednak materiald, které jsou
pfi ruce, a jednak inspirace, ktera prichazi z internetovych nebo jinych
navodd, od samotného tvirce a jeho materialu, ale i od jinych tvarcd,
resp. z hotovych vytvor(, nebot krmitka nékolika typ( a konstrukénich
feSeni se stale opakuji. Svépomocné vyrobena ptadi krmitka jsou ukazkou
domaci tvorivosti, nachazime tu umna, profesionalni provedeni, ale i zjev-
né amatérské, nedokonalé kusy, objevuiji se i jednoduchad, genialné prosta
feSeni vedle propracovanych a tfeba i do vétsiho celku komponovanych
dél typu upravené predzahradky s pta¢im pitkem a korunované krmitkem.

Mame pred sebou fadu typl krmitek, které ukazuje internet, a mnozstvi
typl v terénu. V terénu jsou nejcastéjsi krmitka z plastovych lahvi. Princip
brikolaze - kdy tvlrce zachazi, vychazi a pracuije, tj. zaprfede dialog se
svym omezenym, nahodile shromazdénym a nesourodym arsenalem ma-
terial(l, nastroji a schopnosti — v§ak Ize spatfovat ve v§ech téchto typech
relativné obtizna krmitka z kokosu a lojové koule ¢&i nejjednodussi krmitka
z plastovych obal(l a rulicek od toaletniho papiru. VSechny zachazi s ma-
teridlem, nastroji a schopnostmi, které méli kutilové - jejich tvlrci — pfi
ruce. U plastové lahve, ktera se snadno najde v mnohych doméacnostech,
je tfreba Sikovné vyfiznout &i vystfihnout otvory a upevnit bidylko a je pak
jen véci schopnosti a moznosti, jestli se otvor opali zapalovacem, oblepi
paskou ¢i jinak oSetri, aby se krmici se ptacéci nezranili, jestli se pro
vyfiznuti pouziji inovativné ntizky, néjaky, tfeba i specialni niiz nebo rezak,
a konstelacich se pak na stejném principu, ale komplikovanéji komunikuje
s domaci sbirkou materiald, nastrojl atd.

Tézko mluvit o improvizaci u hotovych krmitek, nevime, jestli autor postu-
poval podle navodu, anebo improvizoval s tim, co umi a co bylo pfi ruce.

37



Muzeme ji ale zaznamenat u navodd, z nichZ nékteré zminovaly vyuziti
toho, co je doma. Rozhodovani se, jaké krmitko se vyrobi, m(ize byt
bezprostredni reakci, improvizaci s tim, co mame doma. Dale je tu aspekt
dokonalého provedeni. Snad by ho bylo mozné nejpatrnéji zaregistrovat
Gasové, materialové i naroky na zruénost a technické znalosti nez ostatni
typy krmitek. Dfevéna krmitka jsou vyrobkem zdatného kutila. Ale doko-
nalé provedeni je mozné nachazet i u jednoduchych krmitek z plastovych
lahvi. Improvizaci Ize u krmitek vidét v bezprostredni volbé materiall

a vyuziti nastrojl a technologii, které dany kutil zvoli, i v bravurnim prove-
deni nékterych krmitek. Pfinosem a vysledkem improvizace je pak i zcela
nova a necekana podoba nékterych krmitek.

Shrnuti a zavér: kutil - brikolér — improvizator

Instrumentalni svét domaciho kutila je uzavreny, jak fika Claude Lévi-
-Strauss. Vystaci s tim, co ma pfi ruce, se svou nesourodou sbhirkou
materiald a nastroju, at je to domaci dilna plna nastroj, pristrojl, zbyt-
k(i materiald, plechovek s vruty, Srouby a podlozkami nebo se spoustou
odstrizkd a zbytkd latek a vin, mnozstvim pletacich dratd, sicim strojem,
pletacim strojem, materialem na vyrobu domaci drogerie... VSechny
soucasti této sbirky kutil shromazduje a zuzitkovava, vSechny maji
predem vymezenou funkéni sféru. Ke své sbirce — souboru moznosti -
se kutil obraci nejdfive. Tomu fika Lévi-Strauss, Zze prvni kutilGv tkon
ma retrospektivni charakter. Se svou sbirkou vede kutil specificky
dialog. U brikolaze a improvizace mé zajimala jejich vyznamova pole

a sty¢né body zejména s ohledem na kutilstvi. Brikolaz jsem v textu
predstavila jako filozofii v zachazeni s materialy a znalostmi, improvizaci
pak jako proces, techniku ¢i strategii. Oba pojmy - brikolaz i improviza-
ce - prekracuji sféru domaciho kuténi.

Brikolérstvi Ize chapat také jako strategii pro zivot, tedy v roviné metafo-
ry, jako socialné ustavovany proces rozhodovani v kazdodennim zivoté.
Brikolaz ve vztahu ke kazdodennimu zivotu a rozhodovani se v ném vSak
nutné nemusi byt pouhou metaforou a tfeba i prostrednictvim praxe
kutilstvi mlze ze sféry zéliby nebo nutnosti vstoupit ¢i prerlst i jako
princip do zivota brikoléra - kutila a stat se jeho zZivotni strategii. Obracet
se k tomu, co jiz mam, a to zuzitkovat - to je motto Zivota nejen kutil( pfi
vyrobé, ale vSech minimalist( i zastanct hnuti bez odpadu a jako takové
prorlsta i do Zivotl béznych domacich kutil(.

S brikolazi uzce souvisi i improvizace, kterou intuitivné také citime jako
soucast kuténi. V obecné roviné predstavuje improvizace pristup k ne-
predvidanym situacim, pfizplisobeni metod apod. Na improvizaci je ale
zasadni hlavné dany moment, v némz je improvizator schopen néco zacit
provadét. K improvizaci nutné patri osobni kreativita, flexibilita a odborné
znalosti improvizatora. S improvizaci v uméni se také spojuje svoboda
tvorby. Kutil (technicky amatér) do svého zaméru, fika Lévi-Strauss, viozi
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vzdy néco ze sebe. Je to jeho individualni pfistup, jeho jedine¢nost, kte-
rou do vyrobku vklada, zalezi jen na ném, co si ze své shirky kompetenci
a materiall vybere, jak danou véc provede. Zde se dotyka umélecké svo-
body a individualismu v umélecké improvizaci. Improvizace tedy vyZzaduje
na jedné strané dokonalé provedeni (jako napf¥. pfi improvizaci v hudbé
nebo tanci), zaroven je inovativni a bezprostfedni reakci na danou vyzvu
v urcitém kontextu, ale na druhé strané je nutné zachazet s nééim, co
ostatni pochopi, co dava smysl v daném kulturnim kontextu.

Improvizace a brikolaz se v kutilstvi, v pocinani kutila, v nékterych
ohledech prolinaji. Kazdy kutil v daném, rozhodném okamziku reaguje
na danou situaci ¢i problém improvizaci s tim, co mu skyta jeho osobni
soubor moznosti, k némuz se obraci, s nimz vede dialog, a tento dialog
ma ¢asto formu brikolaze ve smyslu zachazeni s tim, co uz mame ,,pfi
ruce”. | improvizace pracuje s predpripravenymi prvky - jeji jednotlivé
¢asti i vysledny celek jsou v daném kontextu srozumitelné. V tomto
aspektu se sféry brikolaze a improvizace mohou, ale nutné nemusi
prekryvat. Pro brikolaz je mj. typické odchyleni se od dané cesty, kterou
by byl Sel profesionalni fremesinik, spojované s pripadnou nedokonalosti,
ovSem inovativnost reSeni, ktera se kutilské praci prisuzuje, zase naopak
ma v sobé nutné néco z improvizace.

Ve trech bodech se v§ak predstavy o improvizaci a brikolazi rozchazi.
Odlisuji je hranice profesionality (1), novost reseni, které prekracuje
hranice ocekavaného (2), a hranice ¢asova - reakéni moment (3). Pro
improvizaci musi mit &lovék bravuru, a nékdy musi byt v daném oboru
profesionalem. Odbornost a profesionalita hra¢e-hudebnika nebo
tfreba programatora je odlisuji od kutil(l, ktefi jsou v daném ukolu prece
jen amatéry. Ackoli tato distinkce neni tak absolutni. Totiz zkuseny
domagi kutil, protoZze ma zdroje, svou sbirku a kompetence, své sité

a zkuSenosti z praxe, je svého druhu profesionalem brikolaze. A v tom
se mlize ukazovat kazdodenni prekryv brikolaze a improvizace v Zivoté
domaciho kutila, jak je popsano vyse. Improvizace by vSak méla také
pfinaset néco nového. Jejim vysledkem je ve sféfe uméni uméleckeé dilo
¢i projev, ve sfére pracovni nové reSeni vzniklé situace, v kazdoden-
nim zivoté pak bezprostiedni reakce, ktera je ostatnim srozumitelna

a posunuje napf. rozhovor dal. Brikolaz a improvizaci odliSuje rozhodny
okamzik, v némz improvizace nastava, zatimco brikolaz je dlouhodobégj-
Si strategie, a nikoli nutné bezprostredni reakce. Kazdy kutil ma v sobé
néco z brikoléra a néco z improvizatora, oba pojmy - brikolaz a impro-
vizace - jsou vs$ak SirSi, jak jsem ukazala, a zahrnuji velké sféry, jez svét
domaciho kuténi presahuiji.
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V této kapitole predstavuji prisecik teoretickych a empirickych pristupl
k fenoménlm kutilstvi, DIY a makerstvi v odborné literature z oblasti gen-
derovych a feministickych studii, a to na zakladé textd publikovanych
primarné v anglickém jazyce. Pro potreby této kapitoly gender chapu

v souladu s West a Zimmerman (1987) jako organizacni prvek spolec-
nosti, ke kterému se lidé vztahuji, aby je ostatni jako osoby mohli v in-
terakcich vnimat — pokud se jako muzi &i Zeny nemohou nebo nechtéji
identifikovat, ¢eli fadé sankci véetné nasili, jez vychazeji pravé z neo-
choty uznat je jako plnohodnotné osoby. Lidem proto zhusta nezbyva
nez gender délat, a to predevsim v roviné spolecenské interakce, kam
spadaji i procesy v ramci instituci. Zaroven ale toto ,délani“ mlze pfi-
naset nejen fadu vyhod, ale i potéseni, jak ukazuji az panické reakce na
moznost prestat pouzivat ¢i oslabit déleni lidi, ¢innosti a charakteristik
na pravé dva poly - zensky a muzsky. Jakkoli to tedy jsou jednotlivci, kdo
gender délaji, vzdy se jedna o délani vztahované k druhym, at uz jsou tito
fyzicky pritomni, nebo nikoli. Gender tak vznika v socialni interakci, spise
nez ze by se jednalo o vlastnosti jednotlivych lidi. Tato konceptualizace
genderu je dllezita, nebot se v urcité podobé objevuje v fadé textd,
jejichz prehled zde predstavuiji, a predevsim umoznuje uchopit to, jak Ize
gender délat pravé skrze nejriznéjsi DIY ¢innosti a kutilstvi. Zaroven je
treba chapat situace, v nichz se gender déla, jako vzdy ovlivnéné dalSimi
strukturnimi faktory, jako jsou napfriklad etnicita, dosazené vzdélani
apod., nebot v nékterych situacich a interakcich pravé tyto faktory
(vnimané c¢asto jako vlastnosti) mohou byt pro pochopeni a definici
interakce podstatnéjsi.

Prisecik specificky s feministickymi a genderovymi studii, respektive
feministickymi teoriemi pak spatfujeme v textech, které kutilstvi,
makerstvi a DIY chapou jako vyjadreni urcité epistemologie, zpl-
sobu porozuméni svétu. Feministické teorie, péstované v ramci
raznych disciplin, dlouhodobé vyzyvaiji k pfekracovani (ale ne nutné
ruSeni) oborovych hranic, a to v neposledni fadé na poli metodologie.
Kromé potreby prekonavat rozdilna oborova ukotveni jednotlivych
vyzkumnic (a v mnohem mensi mife vyzkumnikl) zajem o kutilstvi
jako epistemologické vychodisko plyne i z Easto oteviené politického
zaméreni feministickych vyzkumd, jejichz cilem je kromé analyzy

i zména nerovnych spolec¢enskych vztahu. V nasledujicim textu se
nejprve zamérim na empiricky smérované vyzkumy ukazuijici, jak lze
kutilstvi zkoumat skrze genderova studia, a dale se vénuiji teoreti¢-
t&jSim textam, které vesmés kutilstvi, respektive DIY chapou kromé
jeho praktické, materialné-vtélené podoby i abstraktnéji, jako zplsob
pfistupu ke svétu obecné a spolecenskeé realité zvlasté. Samozrejmé
se jedna spiSe o analytické déleni, nebot empirické texty minimalné
implicitné odkazuji na specifickou epistemologii, zatimco texty
orientované teoreticky témér vzdy stavi na empirickych prikladech.
V zavéru kapitoly se proto pokousim provést syntézu ukazujici pravé
propojeni epistemologickych vychodisek ukotvenych v mysleni svéta
skrze DIY, kutilstvi a makerstvi a feministické teorie s vyzkumnou
praxi a socialni realitou.
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Gender v kutilstvi a DIY

V ramci projektu, z néhoz reSerse pro tuto kapitolu ¢erpa, jsme od
zacatku smérovali k pojeti kutilstvi, které by bylo SirSi nez jeho obecné,
silné genderované vnimani. Byt ¢estina zna slovo kutilka, jeho primarni
vyznam s kutilstvim nesouvisi — jeho pfivlastnéni a upotrebeni pro potreby
popisu kutilstvi jako ¢innosti, jiz se vénuji Zeny i muzi, je jednim z pfispév-
ki feSeného projektu, ktery kutilstvi jako takové definuje (viz Gibas et

al. 2019, 6). Sama potreba pojmenovat néjak zeny, které se ¢innostem
vykazujicim znaky kutilstvi vénuji, ukazuje na procesy, jimiz dochazi ke
kruhovému definovani ¢innosti skrze pohlavi (kuti muzi, kterym rikame
kutilové, zeny nekuti, proto slovo kutilka oznac¢uje primarné véelu)

a zaroven k omezovani toho, kdo danou ¢innost mlze ,normalné“, bez
pritahovani pozornosti ¢i pfimo sankci, vykonavat. To plati i v pfipadech,
kdy je takova pozornost pozitivni — pokud kladné hodnotime to, Ze si
zena napriklad dokaze svafit nové kolo ze dvou starych, a nejde jen o to,
Ze na to potrebuje znalosti, vybaveni, dovednost atd., ale i o to, Ze déla
néco, co ,normalné“ délaji muzi, potvrzujeme prestiz takové dovednosti
pramenici z jejiho spojovani s uréitym typem maskulinity. Tim se zaroven
snizuje podvratny dopad fyzické existence takové kutilky a jejiho kutilstvi
na vnimani toho, kdo mlze byt ,pravym* kutilem. Promény tohoto vnimani
ale zaroven ukazuiji, ze zména takového vnimani je mozna, nejde ale

o néco automatického, jak ukazuji i odborné texty, jimz se vénuji v této
Casti své kapitoly.

Rada studii, jez se zamé&Fuiji na prusecik genderu a kutilstvi, nepfekvapi-
vé pochazi z vyzkumu spotrebitelského chovani — pravé rizné kutilské
fetézce zadavaji a nékdy i zverejnuji prizkumy mezi svymi (potenci-
alnimi) zadkazniky a zakaznicemi', coz m(ize predstavovat i samotny
predmét podnikatelské ¢innosti.?2 | vtomto ranku se ale objevuiji studie,
jeiichz cilem je kontextualizovat spotrebitelské chovani vykazujici urcité
genderované preference a vyuzit tyto poznatky k inovaci obchodnich
strategii. Carley Foster tak ve své studii pfedstavuje kvalitativni vyzkum
reagujici na ¢asto tézko uchopitelna prehledova data z prizkumf
spotrebitelského chovani a ukazuje, ze kromé etnicity ¢i véku si pozor-
nost zaslouzi i dalSi viditelna charakteristika prodavajicich, tedy jejich
gender. Vzhledem k malému rozsahu studie se Foster zaméfila na to,
zda jsou prodavajicimi muzi, Ci zeny, spiSe nez na to, jak gender konkrét-
né performuji, tj. napriklad zda se prodavacky snazi néjakym zplisobem
vztahnout k prevladajicimu vnimani konkrétnich oblasti prodeje jako

1 Z téchto prizkum( Cerpa i fada novinovych ¢lankd vénujicich se tématu napf. v ramci
marketingové strategie jednotlivych spolecnosti. Na samostatnou studii by vydaly texty
publikované k tématu kutilstvi jako domény (¢eskych) muzl, zen nebo muzli i Zen v médiich
cilicich na Sirokou verejnost.

2 Viz napfiklad pfehledové studie fetézcli prodavajicich zbozi pro DIY a kutilstvi od spole¢nosti
Mintel. Zprava DIY Retailing UK z kvétna 2019, jez se mimo jiné vénuje i tomu, kde a jak
nakupuji zeny, v okamziku vydani stala témér 2000 liber (viz https://reports.mintel.com/
display/919504/#).
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maskulinnich. VS§ima si nicméné toho, Ze ,[v]Sichni zaméstnanci museji
nosit oranzové zastéry [...] jeden zaméstnanec [k tomu] poznamenal, zZe
;to, Zze vSichni nosi zastéru, vzbuzuje dojem, Ze jsme femeslnici (Foster
2004, 4). Retézec se tak ostentativné vztahuje k muzské normé, kterou
predpoklada u svych zakazniku. Foster stejné jako fada marketingovych
prazkum( provadénych jednotlivymi fetézci ale dochazi k zavéru, ze
vzhledem k nardstajicimu poc¢tu zakaznic, které se zacinaji zajimat

o ,tvrdsi“ oblasti DIY, zfejmé se do zna¢né miry kryjici s Uzce vymezenou
predstavou kutila muze - spada sem ovladani elektrického naradi,

jako jsou vrtacky, provadéni lehkych stavebnich uUpray, instalatérské
opravy apod. —, by fetézce a prodejny mély prehodnotit skladbu svych
prodavajicich i z hlediska jejich pohlavi (a zfejmé i genderu) tak, aby vice
odpovidala slozeni kupuijicich.

Obdobny pristup k prisediku genderu a kutilstvi najdeme i v kapitole
Female Consumers: Empowerment Through Diy Consumption (Wolf

a Albinsson 2015). | oni vysvétluji zménu ve slozZeni klientely fetézcl

a obchodu prodavajicich potreby pro kutilstvi, domaci potreby atd. tim, ze
ve zkoumanych zemich (USA, VB) narusta podil Zen, které Ziji samy a po-
trebuji tak ¢asto akutné resit opravy a Upravy, které v patriarchalné uspo-
radanych heteronormativnich parech a rodinach ,ma resit* muz. Zaroven
posun ve spotfebnim chovani Zen vysvétluji jejich vzristajicim podilem
mezi vlastniky nemovitosti, z néjz plyne potreba dokazat resit problémy, jez
s vlastnénim nemovitosti prichazeji. Nutnost naucit se dovednosti uzitecné
pro spravu nemovitosti u zen interpretuji jako jejich empowerment, tedy
narlst schopnosti i redlné moci, ktery je tu specificky a lzce navazan na
spotrebni chovani. Ziskani vétsi moci v ramci spole¢nosti je tu tak para-
doxné spojovano ani ne tak s ovladnutim dovednosti potfebnych pro co
nejvétsi samostatnost, ale se spotrebnim chovanim.

Zaméreni na ekonomickou stranku kutilstvi a DIY optikou genderovych
vztahi do urcité miry najdeme i ve vyzkumech toho, jak se skrze prace

v domacnosti sestavajici z oprav, Uprav a udrzby dané nemovitosti
konstruuji a vyjadruji — performuji — maskulinity, a to vzdy v priseciku

s dalSimi charakteristikami a geopolitickymi kontexty. Prikladem je

kniha Gender, Migration and Domestic Work: Masculinities, Male Labour
and Fathering in the UK and USA (Kilkey et al. 2013), ktera predstavuje
vyzkum toho, jak marketizace domacich praci spojovanych s maskuli-
nitou, respektive bilou maskulinitou stredni tridy, ovliviiuje a pfeménuje
pravé tento typ maskulinity. Kromé zaméreni na vztah mezi vykonem
specifickych ¢innosti v domacnosti (a jeho kvalitou) s maskulinitou autofi
a autorky rozebiraji zasadni vliv mezinarodni migrace muz( do bohatych
zemi jako VB a USA za ucelem vykonavani praci jako zahradniceni &i re-
meslnych praci véetné oprav v domacnosti. Zatimco mezinarodnimu vy-
kofistovani migrantek v ramci (do urcité miry) placené péce o déti éi jiné
potfebné je v ramci genderovych a feministickych studii vénovano hodné
pozornosti (pro tuzemskeé pfiklady viz Uhde 2016, 2009; Kuchynkova
2016; Souralova 2020), studiu prisecéiku migrace a maskulinit v ramci
domov v cilové zemi bylo zatim vénovano vyrazné méné studii.

43



Studium kutilstvi se tedy ukazuje jako produktivni pro porozuméni
zpusoblm, jimiz se lidé vztahuji k genderu a vyjednavaji napf. to, co
znamena ,byt muzem (uréité etnicity, v uréitém misté atd.)“. Na promé-
nach kutilstvi a toho, kdo a jak kuti, miZzeme sledovat promény gende-
rovych vztahu ve spole¢nosti, coz je zase podstatné pro porozuméni
tomu, jak se ve spoleénosti reprodukuiji i zpochybnuji mocenské vztahy
a nerovnosti. Vybornou ukazkou tohoto pristupu je studie aktivistickych
snah o rozsireni technickych dovednosti do oblasti a mezi populaci,
ktera jich ma v disledku svého marginalizovaného postaveni méné.
Christina Dunbar-Hester sledovala aktivistickou skupinu snazici se
zpristupnit technologie — konkrétné Sifit schopnost sestavovat radia

a provozovat radiové stanice i postavit a provozovat komunitni wi-fi
stanice - znevyhodnéné, prevazné afroamerické populaci vamerickém
Chicagu. Zdrojem aktivismu bylo mimo jiné védomi toho, Ze technologie
a konkrétné hrani si s elektronikou hraly ve 20. stoleti vyznamnou roli
pfi budovani maskulinit (Dunbar-Hester 2014, 78). Byt se podle autorky
aktivisté (a nékolik aktivistek) snazili maximalné zrovnopravnit vztahy

v ramci u¢eni a minimalizovat vylouceni z jejich aktivit, podle Dunbar-
Hester ,i pfi snaze o konfrontaci zptsobd, jimiz kultura [elektrolinzenyr-
stvi brani rozsireni technologii, o které se snazili, aktivisté a aktivistky
nevzali v potaz samotné DIY“(tamtéz, 85). Autorka tim narazi na sku-
tecnost, ze i kutilstvi ve smyslu DIY, tedy ¢asto s explicitnim politickym
presahem, coz se zvlasté tyka DIY v oblasti techniky a technologii, je
zatizeno historickymi okolnostmi jeho vzniku a tim, kdo se do néj typicky
zapojuje, tedy bili muzi s technickym vzdélanim. Proto nemél aktivismus
vzdy kyzeny vysledek, coz ale Dunbar-Hester nepovaZzuje za divod, pro¢
s takovou aktivitou nepokracovat. Pfi vyzkumu mimo jiné narazila i na
problémy, které snaha o prekonani pravé tohoto zatizeni DIY v oblasti
techniky a technologii prinasi tém, kdo jsou aktivisty daného kolektivu
aktivné oslovovani - tedy predevsim Zenam s jinou nez bilou barvou
k(ize. Vzhledem k tomu, Ze jich je mezi aktivisty nepomérné méné nez
bilych muzi s technickym vzdélanim, dostavaji se pod velky tlak, ktery
je tla¢i do neustéalého vyjednavani s vlastni genderovou identitou. Vidime
zde, ze kutilstvi pfedstavuje terén, na némz je mozné studovat i relaéni
povahu genderu, a to nejen jeho binarni vymezeni, ale i jeho vztahovani
se k jinym, ¢asto situacné podminénym charakteristikam — v daném
prostiedi se do popredi dostavala etnicita U¢astnik( workshopd, stejné
jako jejich socioekonomicky status.

Vyzkumem toho, jak je prostfednictvim individualizované vyroby mozné
,délat gender*, a to specificky v priseciku s bélosstvim, se pak zabyvaiji
studie makerstvi, tedy kutilstvi zaméreného na vyrobu robot( a obecné
véci, které vyuzivaji elektroniku a technologie. Pouhy pohled na néktery

z tzv. maker fairs, kde makefi predstavuji svou tvorbu, sdileji tipy a vy-
jednavaiji svou identitu, napovi, Ze se zpravidla jedna o ¢innost, které se
vénuiji bili muzi s technickym vzdélanim &i zazemim. Na rozdil od DIY jako
politické strategie se makerstvi profiluje v souladu s dirazem na individu-
alni znalosti a dovednosti spiSe nez na budovani komunity a s politickymi
cili. Souvisi to s vyznamem specificky vymezenych technologii pro
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vyjadreni a vyjednavani genderovych vztahi a konkrétné s upevriovanim
bélosské maskulinity. Ze se nejedna o novy jev, ukazuje studie ,vynalezu*
bodybuildera Williama Bankiera z roku 1900. Jason Lajoie v ni vyuziva
metodu ,kritického vyrabéni“ (Ratto 2011), kdy se konkrétné pokusil
vyrobit pristroj udajné sestaveny Bankierem, ktery se ale ukazal jako
nevyrobitelny, a rétoriku kolem pfistroje z viktorianské éry tak vnima pre-
devsim jako deklaraci vlastni vyjimecné muskularni maskulinity daného
wynalezce” (Lajoie 2019). V soucasnosti toto vyjednavani i pfevahu bilych
muz( mezi makery odrazi snahy o zrovnopravnéni této ¢innosti, jenze

i takové snahy maji sva uskali, jak ukazuje Peter J. Woods. V ramci poku-
sl o preramovani technologicky a ¢asto i finanéné naroé¢ného konicka
jako né¢eho pristupného véem dochazi ¢asto naopak k potvrzeni toho,
ze pravé bili muzi stfedni a vyssi tfidy jsou témi, kdo se makerstvi ma
vénovat (Woods 2020). Woods na peclivé diskurzivni analyze priruc¢ek

a navodU pro makery, jejichz cilem je zpfistupnit toto pole lidem mimo
béloSskou maskulinitu stredni a vyssi tridy, Casto naopak potvrzuje to, ze
jenom predméty a postupy vychazejici z této subjektivity jsou skutecnym
makerstvim. K docenéni a zac¢lenéni alternativ tak nedochazi.

Vyznamnou vyzkumnici dlouhodobé se vénujici mimo jiné praveé prise-
¢ikiim globalnich rezim(i migrace, genderovych vztahi a praci, jejichz
mistem vykonu je primarné domov, je geografka Rosie Cox. Zamérila se
tfeba na to, jakym zplsobem se prostfednictvim kutilstvi, sestavajiciho
predevsim z oprav a Uprav domova, potvrzuji a vytvareji genderové vzta-
hy v ramci partnerstvi na Novém Zélandu (Cox 2016) &i jakym zpUsobem
je v ramci placené prace domaci prace genderovana coby Zenska
vnimana jako nekvalifikovana, nudna a $pinava, zatimco placena prace

v domacnosti v souladu s predstavami o tradi¢nich ukolech pro muze
(opravy, upravy véetné drobnych stavebnich apod.) je naopak vnimana
jako néco, co si zaslouzi odpovidajici finanéni odménu i symbolické
uznani, prestoze stejné jako v pripadé tzv. domacich praci ani pracovnici
vykonavajici placené sluzby a la ,hodinovy manzel“ Zadnou oficialni
kvalifikaci nepotrebuji. Tento fenomén pritom zkouma v ramci kontextu
mezinarodni migrace, kde kromé genderu hraji roli i faktory jako prekari-
ta spojena s obc¢anstvim &i etnicita, presto se gender ukazuje jako hlavni
faktor v daném hodnoceni (Cox 2010). Podobny pristup, tedy zaméreni
na studium domova, do néhoz vstupuiji jak globalni vzorce migrace, tak
faktory jako gender, etnicita, ob&anstvi a dalsi, pak nabizi i publikace
Gender, Migration and Domestic Work. Masculinities, Male Labour and
Fathering in the UK and USA (Kilkey et al. 2013). Jak uz nazev napovida,
zaméruje se autorsky kolektiv primarné na maskulinity a to, jak je ovliv-
nuje placena prace v domacnosti, pfic¢emz zvlastni pozornost vénuje
tomu, jak globalni rezimy migrace za timto typem prace ovliviu;ji to, jak
»S€ déla” otcovstvi.

Obdobnym prlise¢ikem se zabyva i dizertacni prace Rosemary L. Sallee
(Sallee 2016), ktera rovnéz ilustruje Siroké moznosti, jez kutilstvi —

v jejim pripadé crafting, tedy rukodélna vyroba potravin Ci esteticky
vyraznych pfedmétl (napf. prosivanych ¢&i patchworkovych podomécku
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vyrabénych dek a prehoz(ll, hackovanych intervenci do verejného
prostoru apod.) — pfedstavuje pro porozuméni tomu, ze genderové,
tridni i rasové ,identity” jsou prabézné performovany, a to vzdy ve
vztahu k historickému chapani jednotlivych ¢innosti i identit a spole¢en-
skych struktur. Zkouma domaci rukodélnou vyrobu esteticky vyraznych
predmét(, jejichz materialita na hrané uméleckého dila i kontext pouziti
ukazuji zpUsoby, jimiZ se zeny v jeji studii vztahuji nejen k predstavam

o zenstvi, ale i k feminismu. Ukazuje, Zze stejna ¢innost — nejsnaze je to
viditelné pravé na hackovani — mize byt vyuzita jak k potvrzovani, a tedy
i vytvareni predstavy o ,typicky zenské ¢innosti, tak i k jejimu pod-
kopavani. K tomu dochazi napriklad, kdyz je hackovani postaveno do
kontrapunktu s urbannim prostfedim, jez je mozné skrze zplisoby jeho
planovani, vystavby a zamysleného pouzivani vnimat jako maskulinni
prostor.3 Feministické uchopeni craftingu predstavuji i pfipady, kdy se
typicky podomacku provadéna ¢innost uréena k moralné pripustnému
traveni ¢asu zenami proméniuje ve vyjadreni politického postoje Ci
predmét obchodu s uménim.

Podrobné studium toho, jakym zplsobem a pro¢ k tomuto typu
vyrabéni i k vysledné materialni kulture a konkrétnim pfedmétiim zeny
pristupuji, nam umoznuje pochopit i to, jak se vztahuji k rase, véku

i nejriznéjSim spolecenskym tématim véetné teroristickych utokd

a prirodnich katastrof. Sallee ukazuje, Ze rukodélné vyrobé predmét(
kazdodenniho uziti s prfidanou, ¢asto typizovanou estetickou hod-
notou je mozné rozumét jako ucelenému jazyku. Sallee k tomu rika:
~Stejné jako jazyk pouziva konkrétni slova, ktera uréuji nejen to, jak se
lidé vyjadruiji, ale takeé to, co fikaji, crafting je vyrazovym prostrfedkem,
ktery zenam umoznuje vyjadrovat pocity, navazovat vztah k dalSim
zenam, vyrovnavat se se stresem a frustraci, ale také je prostfedkem,
ktery omezuje a vymezuje jejich moznosti vyjadfovani genderovych
roli a narativ(.” (Sallee 2016, 2) Pravé soustfedéni na omezeni

a naopak umoznéni vyplyvajici z pouzivani tohoto ,jazyka“ dovoluje
pochopit i fenomén DIY, ktery je v kontextu USA chapan jako silné
politicky. V pfipadé zkoumané rukodélné vyroby se to ukazuje tam,
kde je tvorba vedena snahou o podvraceni omezujicich genderovych
a tridnich kategorii. Salleeina prace tak ukazuje na bohaty teoreticky
pfesah, kterym vyzkum uréité formy kutilstvi mQze byt pfinosny i pro
pochopeni jinych témat spoleéenskovédniho vyzkumu.

Jak je mozné takové porozuméni rozvijet, ukazuje napriklad i dizertac¢ni
prace Madeleine Shufeldt Esch. Opira se o transdisciplinarni povahu
genderovych a medialnich studii a zaméfuje se na zplsoby, jimiz dochazi
k opakovanému vyjednavani genderovych vztaht a statusu, a to v ramci
televiznich poradf(, jez souhrnné po vzoru lifestylovych poradl nazyva

3 Pleteni ¢i vysivani je dnes proto ve feministickém aktivismu na pomezi politiky a uméni jiz
ustavenou vyrazovou formou (Pentney 2008; Myzelev 2009). V ¢eském prostredi neni v tomto
kontextu mozné nezminit slovenskou skupinu Kundy Crew, ktera ptsobi i v Cesku.
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~-homestyle“ televize (patfi sem kromé jiného porady o predélavkach
byt(, ale i cestovani po domech bohatych lidi). Z jeji analyzy, ramované
feministickou kritikou televize jako média, vyplyva, ze byt se ne vSechny
typy porad, jimiz se zabyva, explicitné vztahuji k genderu, respektive
mifi na zeny coby své hlavni divacky, gender v nich hraje stézejni ulohu.
Tento typ vysilani souzni s predstavami o postfeministické dobég, kdy

je mozné ve shodé s neoliberalnim étosem pristupovat k sobé jako

k projektu, pficemz dochazi k zamlzeni toho, Ze se jedna o reformulaci
ztotozrnovani domackosti se Zenami (Shufeldt Esch 2009).

Tento struény prehled moznosti, jez nabizi vyzkum na praseciku kutilstvi
a genderovych i feministickych studii, ukazuje, Ze se jedna o oblast,
ktera si zaslouzi vice pozornosti, at uz chceme pochopit fungovani
genderovych a mocenskych vztaht ve spole¢nosti, studovat prisecik
genderovych a jinych charakteristik a konkrétnich kontextt nebo pocho-
pit, kdo a pro¢ se zabyva konkrétnimi typy ¢innosti, jez je mozné oznadit
jako kutilstvi. Prestoze jsem se zde zaméfrila na studie vychazejici pre-
devsim z empirického vyzkumu, je zfejmé, Zze se jedna o terén s velkym
potencidlem pro generovani a pozménovani teoretickych ramca. V dalSim
oddilu se vénuiji oteviené politickému chapani DIY, a to na prisediku

s feministickym aktivismem a teoriemi.

Jak se kuti feminismus

Jakkoli se to mize predevsim publiku televiznich porad( o kutilstvi

v Ceském prostredi zdat podivnég, DIY v sobé nese vyrazny politicky
potencial. Jak upozorfiuje Red Chidgey, tato skute¢nost neunikla
feministickému hnuti, a to pfedevsim mladym feministkam a feministim
v anglosaském kulturnim okruhu, coz do urcité miry ovliviiuje zp(soby,
jimiz se k ,,DIY feminismu* vztahuje feministicky aktivismus jinde ve
svété (Chidgey 2014). Na pomezi s predchazejicim oddilem, tedy pre-
hledem empirickych studii priseciku genderovych nerovnosti a kutilstvi,
se nachazi texty, které zkoumaji vztah mezi feministickou subjektivitou
a rlznymi typy kutilstvi. Spada sem i text Jessicy Bain, ktera zkouma
zpusoby, jimiz se amatérské svadleny prostiednictvim svych YouTube
kanall a blogl pfimo vztahuji k feministickym tématiim, a zamysli se nad
tim, jaky potencial ma pravé domaci vyroba odévll pro smérovani femi-
nismu i pro¢ se v ramci feministickych vyzkumu a aktivismu nesetkava
domaci Siti odévll s pozornosti vénovanou pleteni jako vyrazu feminis-
tické politické subjektivity. Bain ukazuje, Ze Svadleny bloggerky, jejichz
praci sledovala, se pfimo vztahuji k upozadovani a znehodnocovani
~Zzenské prace"” a ze spiSe nez o sentimentalni navrat ke starym ¢asiim
se zhusta jedna o kritické vymezovani se vci konzumni spoleénosti

a diktatu médniho pramyslu - rfadi se tak k aktivistkam tzv. pomalé
mody. Bain ale zaroven poukazuje na to, ze minimalné u ¢asti Svadlen
bloggerek se jedna spiSe o zajem o globalni nerovnosti a poukazovani
na dopady souc¢asné masové vyroby obleceni na Zivotni prostredi nez
o formu feministického aktivismu (Bain 2016).
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Obdobné ramovani, které tzv. craftivismus, tedy politické chapani

a pouzivani domacké femesiné vyroby s estetickym presahem (véetné
napf. chuti), interpretuje jako reakci na globalizovanou konzumni spo-
le¢nost véetné feministického odmitani a rozruSovani hierarchickych
mocenskych struktur, pouzivaji i Jack Bratich a Heidi Brush. Daraz na
vyrabéni oznaduiji za ,fabriculture”, priGemz se soustreduji predevsim na
genderované prostory, v nichz k takovému vyrabéni dochazi, na vztah

a propojovani digitalniho a ruéniho vyrabéni a koneéné na potencial
arizika, které tyto prostory a propojovani skytaji pro politicky aktivismu
(Bratich a Brush 2011, 233-234).

~Feministické pleteni“ je pak predmétem dlouhodobého vyzkumného

i aktivistického zajmu (Myzelev 2009; Pentney 2008; Kelly 2014).* Maura
Kelly prinesla kritickou reflexi potencialu tohoto typu ¢innosti pro skutec-
nou politickou zménu zaloZzenou na budovani, vyjednavani a prohlubovani
feministické subjektivity. Uznava, ze védomé politicky pfistup k pleteni,
ktery zamérné zpochybnuje pretrvavajici genderové stereotypy, mize
umoznit mimo jiné i vznik novych maskulinit integrujicich pravé pleteni,
jez je nejenom v anglosaském kulturnim okruhu definovano jako zenské,
coz jej znevazuje. Na druhou stranu ale poukazuje na to, ze feminismus
je ¢asto v online i osobné se setkavajicich komunitach namnoze prito-
men jen symbolicky a nemusi mit viilbec kyzené politické dopady. Kelly
vyslovné mluvi o tom, Ze v tomto typu aktivismu se feminismus mize
nachazet vSude a nikde — v komunitach pletarek a pletar( se ¢asto zadné
feministické diskuse viibec nevedou (Kelly 2014, 143).

Politicky potencial DIY ale neunikl ani snaham po vyvazani statu ze
zodpovédnosti viici spolecnosti, které jiz zmirnovana Chidgey oznacuje
jako obecné neoliberalni (Chidgey 2014). Jde o snahu atomizovat spo-
le€nost na jedince, ktefi zdanlivé nic nesdileji a mohou se sami k sobé
vztahovat jako ke kutilskému projektu. DIY feminismus predstavuje
radikalni odmitnuti takového pfrivlasthovani podvratného potencialu DIY,
ktery naopak rozviji skrze antikapitalistické a antikonzumni praktiky, jez
maji primo pfispivat k aktivnimu DIY obc¢anstvi. Po empirické strance
Chidgey mapuje DIY feminismus predevsim na prikladu feministickych
zin{, publikaci tvofenych jednotlivkynémi — a méné ¢asto jednotlivci -

i celymi kolektivy za u¢elem sdileni reflexe genderové podminéného
Utlaku i zplsobu, jak jej pfekonavat, a to s dlirazem na deprofesionalizaci
produkce medialnich obsahil a samotnych médii, ktera umoznuje zapojit
a rozvijet individualni i kolektivni tvorivost (Chidgey 2014, 103). Kromé
toho, ze Chidgey ukazuje, Ze DIY muze kvdli jeho privlastiiovani riznymi
politickymi proudy fungovat jako vyprazdnéna nalepka, a proto je tfeba
vzdy se pidit po tom, co DIY pro konkrétni aktérky/aktéry znamena, neni

4 Dalsi oblasti, kde je mozné sledovat feministické vztahovani se ke kulturnim normam a tzv.
tradiéné Zenskym ¢innostem, predstavuje oblast vyrabéni vlastni kosmetiky a drogistickych
pripravk( pro domacnost. Dékuji recenzentce kapitoly za upozornéni na tuto oblast.
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mozné nevidét i to, Ze feministické DIY stavi na urcitych predpokladech:
»2e mate ¢as, zdroje, schopnosti a podporu k tomu, aby se z vas mohli
stat tvlrci kulturnich obsahi” (Chidgey 2014, 106). Dlraz na kreativitu
jako nutnou soucast tohoto typu aktivismu zvyraznuje zaméreni na afek-
tivni stranku této ¢innosti, ktera by méla zvySovat jeho dopad. DilezZitou
roli tu hraje i rovnostarskeé, rovnéz deprofesionalizované uceni se od
sebe navzajem, které mUze vést treba pravé ke vzniku novych zin(, ale

i YouTube kanald apod.

Tento pristup k ,zespodu” tvofenym médiim a medialnim obsahim

ze zinl a dalSich alternativnich medialnich forem tvori predmét zajmu
tradi¢néji ukotvené pedagogiky. Prikladem je reflexe projektu DIY News
Club, organizovaného také vyzkumnicemi v oblasti pedagogiky, které se
snazily mimo jiné ovérit to, do jaké miry u¢eni postavené na nabouravani
hierarchickych hranic tim, Ze se ze studujicich stavaiji ti, kdo néco tvofri,
opravdu vede k nabyvani moci a dovednosti pfedevsim u marginalizo-
vanych skupin déti a mladeze (Jenson, Dahya a Fisher 2014). Jejich
zavéry nepotvrzuji ocekavani ¢asto vkladana do tohoto typu vyuky,

a to zejména proto, Ze v institucionalnim kontextu Skoly neni mozné
zcela se vymanit z hierarchického mocenského usporadani, které tuto
instituci definuje, coz mize napfriklad vést k tomu, Ze se studujicim nikdy
nepovede uskutec¢nit rozhovor s vedenim Skoly o kontroverzni politice.
Poukazuji na ohromné mnozstvi ¢asu a jinych zdrojl, které za timto
typem uceni stoji, pficemz se fada projektt nikdy nesetka s uspéchem
a mnoho studujicich prosté nezajima. Jejich zavéry jsou tak do uréité
miry v rozporu s vyzkumy, které se vénuji u¢eni medialnim dovednostem
jako formy emancipace znevyhodnénych spolecenskych skupin, které
ilustruje napriklad ¢lanek autorek Desyllas a Sinclair (2014) o jejich
vyzkumu vyroby zinl v rdmci vzdélavani socialnich pracovnic a pracov-
nik{. Zacélenéni tvorby zinl do vyuky socialni prace chapou jako dlilezité
pro pochopeni fungovani moci ve spoleénosti i jako zdroj aktivismu za
socialni spravedinosti. Zaroven se shoduji s dalsi lektorkou, tentokrat

v oboru psychologie, v tom, Ze jako pfinosnou vnimaji fyzickou stranku
tvorby zin( (lepeni, kopirovani, zapojeni vytvarnych technik), ktera vede
ke snadnéjsimu zaujeti studujicich pro potencialné Cisté abstraktni
uvazovani o mocenskych vztazich - v jejim pfipadé se jednalo o vyuku

o genderovych minoritach (Etengoff 2015).

Na feministické ziny a feministickou medialni produkci v ramci DIY
kultury nejen v anglosaském, ale i v Sifeji pojatém evropském prostredi
se pak soustreduji Rosa Reitsamer a Elke Zobl, z nichz druha jmeno-
vana je zaroven zakladatelkou mezinarodni internetové sité Grrrl Zine
Network. Obé aktivistky/vyzkumnice chapou vytvareni médii alternativ-
nich k trzné produkovanému medialnimu mainstreamu, kontrolovanému
zhusta nadnarodnimi korporacemi &i mistnimi oligarchy, jako ,, kritické
vytvareni’, tedy ¢innosti poskytujici pfilezitost k reflexi mocenskych
struktur a k zasahovani do nich, stejné jako vyraz ob¢anské odpo-
védnosti, jiz dochazi k ziskavani opravnéné ucasti na symbolickych
spoleéenskych zdrojich“ (Reitsamer a Zobl 2014, 330). Na pfikladech
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konkrétnich zinG a webovych stranek ukazuji zptsoby, jimiz se buduje
kritické, ¢asto transnacionalni spolecenstvi, které koriguje a zpochybnu-
je mainstreamové reprezentace marginalizovanych skupin, napf. translidi
¢i migrantek a migrantt. Vyraznym rysem DIY feminismu se tak ukazuje
byt i apel na transnacionalni propojovani, které plyne i z odmitani narod-
niho pojimani moderniho statu. Nejde tu ale jen o prosté doplfovani i
napravovani mainstreamovych reprezentaci a ramovani, spiSe se ¢asto
jedna o snahu o vyjadreni odliSného epistemologického vychodiska pro
samotné vnimani socialni reality. Byt jsou ziny a dalSi formy aktivisticky
vytvarenych feministickych médii zaloZzené na kulture sdileni, vzajem-
ného nehierarchického uéeni se a budovani spole¢enstvi, nejde jen

o predavani konkrétnich praktickych zkusenosti, ale zaroven se jedna

o dulezitou platformu pro reflexi teoretického, abstraktniho zakladu
takové praxe, kdy se pozornost kromé kritiky patriarchalni kapitalistické
spolec¢nosti staci k etickym otazkam, ale tfeba i k potéSeni a sexualité.
Neopomenutelnym tuzemskym pfikladem je v tomto sméru radu let
vychazejici zin Bloody Mary, prinasejici zabavnou formou praveé radu
feministickych teorii, i pozdéji vydavany zin Q_Kvér. Soucasti téchto
aktivit je i specificka prace s prostorem, zejména vytvareni bezpeénych
mist a moznosti pro sdileni zkuSenosti, v éeském prostredi napf. v ramci
nékolika GenderFuck festivald.

DIY feminismus tak vyjadruje etické zaklady tzv. tfeti a ¢tvrté viny femini-
smu, tedy predevsim dlraz na priseciky nerovnosti a jejich geopolitickou
situovanost, at uz v ramci tradi¢néjsich hnuti v pripadé treti viny, nebo
primarné online mediovanych intervenci v pfipadé ¢tvrté viny®. Ono ,DIY"
se pak propisuje coby étos do typl politickych akci vyznacuijicich se vy-
uzivanim lokalnich zdroja, vzajemného uceni se a vytvarenim do zna¢né
miry autonomnich spolecenstvi. Za typického predstavitele tohoto typu
feminismu byva ozna¢ovano americké hnuti Riot Grrrl z 90. let 20. stoleti,
jez zaroven slouzi jako ukazka toho, jak dochazi k vyprazdnovani radikal-
nich obsahu a jejich zac¢lenovani do mainstreamu. Hnuti vzniklo v reakci
na upozadovani, otevienou diskriminaci, znevazovani tvorby a zkusenosti
i objektivizaci (pfevazné mladych) Zen v punkové a obecnéji alternativni
kultufe. Jednim z jeho projevi byla pravé tvorba zin(, manifestl a obecné
uprednostnovani lokalni mikropolitiky pred velkymi narativy. V ramci
neoliberalniho kulturniho primyslu ale doslo k vyprazdnéni hnuti vyuzitim
jeho formy zd(raznujici silné mladé Zeny, ale bez radikalniho politického

5 Déleni feministického hnuti na jednotlivé viny je vysoce problematické, pfinejmensim proto,
Ze ani v nejmensim neodrazi univerzalni déjiny feminismu, byt vytvari pravé tento dojem.
Naopak je obrazem predevsim bilého heterosexualniho feminismu rozvijeného v USA
(viz napr. Nyklova 2014; Hemmings 2005). Pravé proto, Ze kritizovana epistemologicka
geopoliticka hierarchie védéni existuje, je ¢asto ,pro zjednoduseni“ pravé toto déleni
pouzivano typicky ve vyuce a zaroven je tfeba reflektovat, ze pravé toto déleni ¢asto
pouzivaji samotné aktivistky a aktivisté.

50

obsahu. Toto vyprazdnéni asi nejlépe ilustruje popova skupina Spice Girls
(McRobbie 2009). Dunn a Farnsworth (2012) napriklad upozoriuji, Ze by
bylo chybou vnimat Riot Grrrl pouze ve spojeni s hudebni scénou - vznik-
lo sice jako feministicka reakce na sexismus a genderové podminéné
nasili v ramci punkové scény, ale to by podle autorek viibec nebylo
mozné pravé bez publikovani nezavislych médii, a to jak zind, tak jinych
publikaci v étosu DIY.

Prlisec¢ik mezi konkrétnimi feminismy a kutilstvim, respektive kritickym
DIY chapanym jako politicky nastroj se tak ukazuje jako stézejni na-
priklad pfi vyzkumu britského (Redfern a Aune 2010) &i evropského
feminismu (Dean a Aune 2015), tak jak jej pojima mlada generace - byt
sofistikovanéjsi vyzkumy ukazuiji, ze pravé autonomie, spoléhani se na
sebe sama v ramci spole¢enstvi budovaného okolo moralnich hodnot

a cil, ddraz na nehierarchické vztahy a uéeni se od sebe navzajem jsou
nécéim, co je minimalné v konkrétnich formach aktivismu mozné sledovat
prakticky po celou dobu existence feministickych aktivit (tedy ne nutné
hnuti) (Withers 2010). DIY jako nastroj primarné aktivismu, ale i umélec-
kého vyrazu se pak v prisec¢iku s genderovymi studii a feministickymi
teoriemi objevuje i v analyzach tloustky a sexuality v ramci fat studies,
tedy studiich toho, jakymi zplsoby a s jakymi dopady je uchopovana a ra-
movana télesnost jako takova na pfikladu stigmatizace tloustky (Hester
a Walters 2015). Kromé fat studies ¢i home studies se DIY jako poli-
tickym nastrojem uzite¢nym pro feministické aktivity zabyvaji i urbanni
studia. Prikladem tu m{ize byt studie snazici se obohatit analyzy tzv. DIY
urbanismu o zohlednéni genderovych nerovnosti, etnicity a napf. tridy.
Analytické studie DIY urbanismu, ktery se zaméruje predevsim na krat-
kodobé intervence do méstského usporadani, totiz ¢asto tento rozmér,
tedy specificnost aktért a diivody této specificnosti, prehlizeji (Heim
LaFrombois 2015).

Z uhrnu téchto praci vyplyva, Ze analyzovani feministického aktivismu
definovaného prostrednictvim kutilstvi, respektive DIY je pfinosné a za-
roven umoznuje uchopit i ¢innosti, jez se odehravaiji v oblastech zdanlivé
s feminismem nijak nesouvisejicich. Spolu s pracemi predstavenymi

v pfedchozim oddilu tyto analyzy poukazuji na néktera epistemologicka
omezeni, jez plynou z uzkého oborového zaméreni, zaroven si ale nelze
nevsimat text(, které jsou kritické k analytickym pristuplim pfejimajicim
aktivistickou rétoriku a idedly jako popis skutecnosti. Proto se v posledni,
kratSi casti této kapitoly zaméruji pravé na metodologickeé a teoretické
otazky vyvstavajici na pomezi feministickych teorii a kutilstvi.
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Metodologie na pomezi DIY a feministickych teorii

VysSe uvedené priklady vyzkum( o feministickych proudech vyuzivajicich
politického pojeti DIY ukazuji mnohdy velmi Uzké propojeni konkrétnich
¢innosti s etickymi a teoretickymi vychodisky. Lze tvrdit, Ze jednim z cild
,DIY feminismu® je pravé mysleni skrze manualni tvofivou ¢innost, jez
mUze zahrnovat i tvorbu online obsah(l a spole¢enstvi. Takové promysleni
s sebou nutné nese ¢asté zpochybnovani hranic, které ze své podstaty
nastavuiji rlizné hierarchie — napt. kdyz odmitneme Uzké pojimani kutilstvi
jako néceho vétSinové muzského ¢&i kdyz se v ramci aktivismu skrze
femeslnou kreativni vyrobu aktivné rozrusuji hranice mezi ,vysokym®

a ,nizkym“ uménim (Pohl 2011) ¢&i ,tradi¢nim“ silné maskulinizovanym po-
uliénim umeéni (graffiti) a feministicky motivovanymi zasahy do vefejného
prostoru (Sallee 2016) nebo pravé mezi fyzickym a online kuténim (Bain
2016)8. Tyto hranice Ize pak chapat jako projev urcité epistemologie,
chapani svéta, a tedy i toho, co je primarni a co je derivativni. Proto se
praveé na tyto hranice zaméruje i kritické uvazovani a praktické podryvani
ze strany nékterych feministickych proud(l. Feministicka epistemologie
vychazi z zité praxe a je vychodiskem i cilem feministického aktivismu.
Prosazovani feministické epistemologie, ktera se snazi stavét na zakla-
dech kritické politické kultury DIY, s sebou pak nutné nese i promysleni
toho, jak by se takova epistemologicka vychodiska méla projevovat ve
feministické vyzkumné praxi.

Vybornou ukazkou praktické snahy pretavit zkusenost nejednoznacné
socialni skute¢nosti do metodologického postupu ¢i uvazovani o ném
predstavuje kapitola Kat Jungnickel (2018). Jeji nazev — Making things
to make sense of things, tedy vyrabénim véci k jejich smyslu - pou-
kazuje na potrebu zacit uchopovat socialni realitu komplexnéji, nez
jak to dokaze zauzivané vyuzivani at uz mluveného, nebo psaného
slova. Uchopovani skuteénosti pouze skrze slovo podle ni pretavuje
slozitou a mnohdy vnitfné rozpornou spole¢enskou realitu do jasné
srozumitelnych celk( (Law 2004), cozZ je ale pozadavek, ktery vychazi
z urgitych epistemologickych nastaveni typickych pro (neo)pozitivi-
smus’. Jungnickel pfi vyzkumu patent(l Zen na cyklistické obleceni
pro Zeny z Velké Britanie konce 19. stoleti proto pristoupila k vyrobé
popisovanych odév( tak, aby jednak ziskala vyrazné lepsSi predstavu

6 Online kuténi tu prakticky znamena zejména tvorbu blogt, viogu a online zin(, které mivaji
politicky presah a zaroven se néjak vztahuji ke kutilstvi mimo online svét. Online DIY nékterym
skupinam, napfiklad Zenam, umoziuje prekonavat tzv. digital divide, tedy spojovani dovednosti
potrebnych pro tvorbu v digitalnim prostfedi s muzi a maskulinitou, skrze psani a vytvareni
online obsah(l o zajmovych ¢innostech (Bain 2016; Bratich a Brush 2011).

7 Pro ukazku feministické kritiky tohoto pristupu prameniciho ze specifického pfistupu
k pfirodnim védam viz Sprague a Kobrynowicz (2006), Harding (1986) ¢i Haraway
(1988). Ze snah uchopit zitou skutecnost jinak nez (neo)pozitivisticky ¢erpa i feministicky
posthumanismus (Braidotti 2010).
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0 jejich alespon priblizné materialité a zaroven aby nahlédla procesy,
k nimz dochazi pri zploStovani a zjednodu$ovani reality pro paten-
tové prihlasky. Gender v jejim vyzkumu hraje ustredni roli, protoze
pravé na pfikladu téchto patenti mlize ukazat, jakym zplisobem
dochazi k vytlaGovani Zen z déjin budovani technického poznani

a pokroku (Jungnickel 2018). Jungnickel tak vyuziva praktiky kri-
tického vyrabéni s dlirazem na genderovanost vznikajici materiality
a jeji prispévek k samotné moznosti pochopeni mocenskych proce-
sU v pozadi vzniku studovanych patentt (napf. silné genderované
naroky na Sici dovednosti, problémy pfi prosazovani danych patentt
jako technologii apod.).

Jednou z vyraznych, ale stale nedostate¢né uznavanych hierarchic-
kych hranic v ramci védecké produkce predstavuji geoepistemologic-
ké hranice, jez jsou navazany na slozité historické procesy i pouzivani
raznych jazyki, jez s sebou ze své podstaty nesou riizna episte-
mologickd omezeni i moznosti (Canaparo 2009; Bennett 2007). Ty

v soucasné anglocentrické akademické produkci, zahalené do jen
zdanlivé neutralniho havu excelence (Linkovéa a Cervinkova 2013;
Stéckelova 2018, 2012; van den Brink a Benschop 2011), znamenaji
zasadni problém pro prosazovani epistemologii vychazejicich z ji-
nych jazyku a reflektujicich jinou zku$enost. Spanélské vyzkumnice
Barbara Biglia a Jordi Bonet i Marti (2017) se proto zabyvaji tim, jak
vyuzit bohatou tradici praci v anglosaské feministické epistemologii
pro kontext Spanélské védy, jez se navic ¢asto odehrava v kompara-
tivnim evropském ramci. Vybérové uplathovani narokd na excelenci
chapanou i jako schopnost publikovat vyzkum pravé v anglojazyc-
nych akademickych ¢asopisech vydavanych v USA ¢&i Velké Britanii
specificky v oboru genderovych a feministickych studii neni bez
dlsledkl (Pereira 2014). Vytvari tlak na upfednostnéni prekladu
relativné snadno pfistupného lokalniho empirického obsahu pred
propracovanim epistemologickych vychodisek pramenicich z kom-
binace zkuSenosti a moznosti vychazejicich z jazyka. Biglia a Bonet

i Marti se snazi tento paradox prekonat pravé zapojenim DIY pfistupu
k tvorbé jejich metodologie. Snazi se dosahnout konkrétni napiné
feministické metodologie vychazejici z kritické feministické epis-
temologie reflektujici pravé i geoepistemologické nerovnosti. To je
podstatné, protoze pravé jen zohlednéni téchto nerovnosti mize vést
k tomu, Ze vytvofi vlastni feministickou metodologii (Biglia a Bonet

i Marti 2017, 3). DIY tak vyjadfuje nutnost vystadit si se zkuSenosti,
ktera je po ruce av protikladu se snahami o ustaveni jednou provzdy
danych metodologickych postupt, neustéale do hry vnaset kritickou
reflexi samotné probihajici vyzkumné prace a jejiho kontextu.

Popsany pfistup pak rezonuje s feministickym participa¢nim akénim
vyzkumem (participatory action research, PAR), ktery vychazi z kritiky
prevladajici feministické epistemologie predevsim z zemi USA, ktera
systematicky vytlacovala poznani a zkusenosti afroamerickych a obec-
néji nebilych zen (Lykes a Hershberg 2012). Cilem tu je pravé proménit
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prevladajici chapani socialni skute¢nosti v dialogu s témi, kdo jsou
z néj vytlacovani a vytlacovany, coz namnoze znamena pravé vyuzi-
vani ,kutilskych® pristuptd k vyzkumu &erpajicich ze samotné zkou-
maneé oblasti, a to s cilem zménit nerovné postaveni ,,zkoumanych®,
a to jak v ramci vyzkumu, tak v SirSim spolecenském kontextu. Opét
tu nejde jen o metodolodgii, ale o snahu preménit samotny episte-
mologicky ramec feministickych studii tak, aby dokazal pojmout
zkuSenosti, jez vytladuije.

VySe uvedené priklady feministickych metodologickych snah uzce
navazanych na epistemologicka vychodiska netvofi homogenni
soubor pristupu. Jungnickel se nijak nevztahuje k vlastni privilegova-
né pozici a jejimu geopolitickému ramci, zaroven vSechny citované
prace splnuji naroky kladené na anglojazy&né akademické texty. To,
co je mozné vidét jako jejich spojnici, je pravé kutilsky pristup k véci,
vyznacuijici se dlirazem na lokalni zkusenost chapanou prostrednic-
tvim materialni tvorby &i kritickym vztazenim se k jejimu geopolitic-
kému ramci. Pravé ddraz na pochopeni lokalizované zkusenosti a jeji
rozporuplnosti si vynucuje prvky kutilského pristupu k zamyslené-
mu predmétu poznani.

Zavérem

V této kapitole jsem se zamérila na predstaveni nékterych vy-
zkumnych témat i metodologickych pfistupt stojicich na prliseciku
genderovych a feministickych studii a Siroce chapaného kutilstvi.

V zadném pripadé se nejedna o vyderpavajici vycet ani analyzu, cilem
je spiSe predstavit potencialné inspirativni témata a pristupy, jez by
mohly obohatit nase porozuméni proménam konstrukce a chapani
tzv. volného ¢asu i zplisoblm, jimiz se ve spole¢nosti reprodukuje

a reformuluje genderované rozlozeni a vykon mocenskych vztahd.

V kapitole vychazim z anglojazyénych textd, jez nejen v ramci gen-
derovych studii ¢asto predstavuji lokalni zkuSenosti anglosaského
kontextu jako obecné platné a namnoze vysostni pro formulovani
teoretickych pristupt k socialni realité (Blagojevic 2004; Wohrer
2016; Nyklova 2017; Hemmings 2005). Nékteré z uvedenych studii
(Reitsamer a Zobl 2014, Kilkey et al. 2013; Dunbar-Hester 2014;
Biglia a Bonet i Marti 2017) pfitom poukazuji na dulezitost zvazovani
geopolitické situovanosti mocenskych struktur, respektive na jejich
globalni charakter. Neprehlizet tuto kontextualizaci je zasadni pro kri-
tickou reflexi toho, co nam studium kutilstvi z genderové perspektivy
muUze prinést, nejen co se tyce empirickych dat, ale i jejich potencialu
pro vytvareni novych teorii. Zaroven jsem nacrtla potencial, ktery ma
kutilstvi jako pFistup pro uvazovani o oborovych hranicich a o souvi-
sejicich epistemologickych a metodologickych otazkach, a to nejen
z perspektivy feministickych a genderovych studii a teorii.
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Vzhledem k obecnému vnimani kutilstvi jako nééeho mistné specifického
a spoluurcéujiciho ¢esky ,narodni“ charakter se vyzkum zpusobd, jimiz je
kutilstvi genderovano na prlisec¢iku s dalSimi osami znevyhodnéni, jevi
jako velmi slibné vyzkumné pole. Zaroven by bylo zajimavé, nakolik mlize
byt pristup kritického vyrabéni nosny pro zdejsi genderova a feministicka
studia tfeba pravé s ohledem na vyzkum feminizovanych aktivit spoje-
nych s kutilstvim a domaci vyrobou.
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,Toto malé uméni chodi a sedi mezi lidmi, tu se vyskyta zcela nenucené
a nepéstované. Je pod nim jisty podklad prostych predstav, lidského
kuténi a robeni, bystré femesinosti a uslechtilosti métier, a to nemize
vyschnouti.” (Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni, 1962: 69)

Podomacku vyrobena ptadi krmitka, zkuténé drobné dekorace a pracovni
nastroje, svépomoci stavéné skleniky ze zavarovacich sklenic, domac-
nosti i celé domy - to jsou jen nékteré z projev(i malého a nejskromnéj-
Siho umeéni - kutilstvi. Zvenci skromné, presto charakteristické svou
bohatosti a nejednoznac¢nosti vnitfnich vazeb mezi inspiraci, materialem,
praktikou, schopnosti, potfebou a radosti (Gibas a kol. 2019). Kutilstvi
nicméné obsahuje i urdité ustalené, charakteristické rysy. Je rukodélnou
aktivitou, jejimz primarnim cilem neni zisk.! Spole¢nym prvkem, ktery rliz-
na pojeti kutilstvi sjednocuje, je to, Ze je provadéno svépomoci. Slovnik
spisovného jazyka ¢eského z roku 1960 definuje pojem svépomoc jako
pomoc vlastni silou, vlastnimi prostredky bez cizi, zvlasté uredni, oficialni
ucasti. Do angli¢tiny bychom mohli cesky vyraz svépomoc prelozit mimo
jiné i jako ,do-it-yourself” (DIY), tedy udélejte-si-sami (dale jen DIY).
Ceské kutilstvi bychom ve vztahu k DIY mohli povaZzovat za jeho kontex-
tové specifickou variantu.

DIlY, jak je studovano v ramci spolecenskych véd i jak je vnimano témi,
kdo jej propaguiji a praktikuji, obsahuje dvé vzajemné se prekryvaijici rovi-
ny. Za prvé, DIY je rukodélnou svépomocnou praktikou (Wolf a McQuitty
2011) ve smyslu schopnosti néco vytvorit, pretvorit ¢i upravit bez profe-
sionalni pomoci. Za druhé, DIY je kulturou, tedy zplsobem Zivota, spo-
le¢enskym postojem, ktery se vaze k uréitému souboru hodnot a zasad.
Ten muze byt politicky, ekonomicky ¢i ideologicky orientovany, stejné tak
muze reprezentovat specificky Zivotni styl jedince.? V sou¢asné konzumni
spolec¢nosti predstavuje DIY v tzv. rozvinutych spole¢nostech reakci

na nadbytek. V ¢eském prostredi se tedy ve vétsi mife objevilo az po
roce 1989 a mlizeme ho vnimat jako do urcité miry odliSné od ¢eského
(normalizacniho) kutilstvi, které bylo, a¢ nikoli vyhradné, spjato s eko-
nomickou nutnosti. Fenomén sou¢asného DIY se dostava do popredi

ve spojeni s volbou, ktera nezastava logiku konzumu a spotreby, nybrz
spiSe logiku udrzitelnosti a dobrovolné skromnosti (Librova 1994). Oproti
kutilstvi, které tuto rovinu nemusi obsahovat, DIY se explicitné snazi

0 osvobozeni od mainstreamového mysleni, pfedevsim od klasické trzni
ekonomiky. Pravé proto je sou¢asné DIY ¢asto diskutovano v souvislosti
s priznivymi environmentalnimi dopady, udrzitelnym zivotnim stylem nebo
se snizovanim ekologické stopy (Berglund a Kohtala 2020).

-

Kutilstvi ale maze byt soucasti smény, napfiklad ve formé dard, vzajemné pomoci &i protisluzby.
2 Napf. DIY a hudebni subkultury (viz Moore a Roberts 2009) nebo DIY/kutilstvi v prostredi
undergroundu a samizdatu (viz Daniel a kol. 2018) nebo DIY a subkultura kulturnich kreativct
(viz Kolarova 2019).
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Cilem této kapitoly je pojednat o vztahu svépomoci - DIY a kutilstvi —, a to
predevsim s ohledem na otazku udrzitelnosti. Pokud vezmeme v Uvahu
udrzitelnost a zpUlsob, jak se stava soucasti svépomoci, je mozné uchopit
DIY jako svépomocnou kutilskou praxi na strané jedné a svébytnou
kulturu s mnoha rliznymi projevy zalozenou na odpovédném spolecen-
ském postoji ke svétu na strané druhé. Z tohoto dlivodu prvni ¢ast zasadi
kutilstvi a DIY do historického kontextu, popiSe vznik a rozsireni DIY
kulturnich ,hnuti®, formovani jeho subverzivni povahy i specifika v ¢eském
a zahrani¢nim prostredi. Nasledovat bude prehled aktualnich zahranic¢-
nich i ceskych pristupl ke konceptualizaci DIY ve vztahu k udrzitelnosti
v oblasti mody, bydleni, jidla a technologie. Soucasti kapitoly jsou i dvé
kratké etnografické sondy?, které pomahaji ilustrovat dvoji povahu DIY -
jako svépomocné praktiky i subverzivni povahu DIY jako kultury — a napéti
mezi nimi.

Sonda ¢. 1: Svépomocna kutilska praxe v pribéhu kutila
Z vesnice na severozapadé Cech

Pan Josef, kutil z vesnice nedaleko Chebu, nerad kupuje nové véci.
Nejcastéji pracuje s pouzitymi materialy, kterym dava novou podobu.
Material, ktery potfebuje k tvoreni, nejprve hleda ve vlastni kiiné a dilné.
Tam postupné schovava vse, co mu bud zbylo z predchoziho kuténi, nebo
co nékde nasel. Kdlna je tak skladistém vSemozného materialu. Je v ni
vSeho dost — od starych stfesnich tasek po nejriiznéjsi motory, drobné
soucastky. Kdyz pan Josef neuspéje ve vlastnim skladu material(l, jeho
kroky zamifi na sklad verejny — na smetisté nebo do kovosrotu. Dalsi
varianta, ktera pripada v Uvahu, je poptat se u sousedu. Teprve posledni
moznosti je navstéva specializovaného obchodu, kde material, ktery
shani, koupi. ,Nevyhazovat a vyhozené prebirat”, to je jeho heslo. Proto

k posledni moznosti dochazi jen zfidka. Ke kuténi ho zprvu vedla zejména
potfeba (pfedevsim v obdobi socialismu, kdy na trhu nebyla dostacduijici ¢i
uspokojujici nabidka zbozi) a ekonomicka situace. ,Kuténim ¢lovék usetfil.
Postupem ¢asu se pro néj z kuténi stala i zaliba. Nutna zabava," jak Fika.
»Mohli bychom si to koupit, ale co bychom potom délali? Délat si ty véci
pro nas a po nasem, to je pro nas napln.“ Pana Josefa bavilo pfichazet

na nové postupy a reseni. Na svépomoci vyrobeny produkt se potom
taky mohl spolehnout, protoze on sam rugil za jeho kvalitu. ,,V zapadnim
svété nas Cechy po revoluci neméli radi, protoZe jsme byli nérod Sikovny
a vSechno jsme si vyrabéli sami. Svarecky, cirkularky, pily, nabijecky.”
Modry traktlrek, ktery stoji na zahradé pana Josefa a kterym uz étyficet
let obstarava své poli¢ko, reflektuje jeho kutilské uvazovani a motivaci ke
svépomocné praktice.

3 Rozhovory byly provadény v ramci terénniho vyzkumu v Chebu a okoli (2018-2019) a v Praze
(2020). Z divodu zachovani anonymity byla jména informatord zménéna.
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Modry traktlrek ze severozapadu Cech (foto: autorka).

Pri stavbé traktlirku se pan Josef inspiroval navodem z ¢asopisu Urob si
sam, ktery pravidelné odebiral. V jednom ¢isle byl navod na rucni trak-
tarek. Postupné ale zjistil, Ze trakttrek vyrobeny dle navodu nefunguje
tak, jak by si predstavoval. ,Védél jsem, pro¢ to nefunguje, tak jsem si

z hlavy vymyslel svij vlastni, vétsi a funkéni.“ Materidly, které potreboval,
sehnal v kovosrotu, na burze koupil stary skutr, ze kterého pouzil motor.
Naradi pouzil své. K traktirku si béhem let postupné vyrobil i pluh, radlici
a vlecku, aby s nim mohl pracovat na svém policku za domem. , Traktirek
mam uz ¢tyricet let a za nic bych ho nevyménil. Dalsi vyhodou je, Ze kdyz
se mi néco poroucha, hned vim, &im to je a jak na to. Tohle znam, to jsem
stvoril,* dodal pan Josef.

DIY od svépomocné kutilské praxe ke kulture

Pribéh pana Josefa naznadil charakter kutilstvi, jak jej vnimame v ¢eském
kontextu, tedy vyrobni ¢&i tvliréi svépomocné praxe (svépomocné tvorby)
charakterizované spojenim nutnosti a potéchy z kuténi (Gibas a kol.
2019). Praktiky, motivace i inspirace ke svépomocnym aktivitam se ¢asto
rdzni. Jednim ze spole¢nych faktord, ktery souvisi s jejich rozsirenim,

je volny ¢as a transformace jeho podob. Vlivem industrializace a s ni
souvisejici zménou spolec¢ensko-politického systému se pribézné ménily
podminky a moznosti jeho traveni. Spolu s industrializaci a mechanizaci
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doslo k oddéleni volného ¢asu od ¢asu prace. Volny ¢as zacal zastavat
funkci psychické a fyzické regenerace pracovni sily a rovnéz kulturni
reprezentace (Spousta et al. 1994).

S rozvojem volného ¢asu souvisel i rozmach svépomocnych aktivit, ze-
iména upravy a zvelebovani domacnosti. V americke literature se v tomto
kontextu zacalo (pravdépodobné prvné) objevovat slovni spojeni ,,do-it-
-yourself* (udélejte-si-sami*). Termin odkazoval na ¢innost provadénou
neprofesionalnimi pracovniky, ktefi se podileli na uadrzbé domu (Williams
2014). DIY bylo prvotné spojeno pravé s Upravami bydleni (Gelber 1977)
v odkazu na amatérské vytvareni, opravy a Upravy véci a objektl bez
profesionalnich znalosti. V této souvislosti termin DIY vyjadroval prede-
vSim kreativni rukodélnou, rekli bychom kutilskou, praktiku a schopnost,
v souznéni s definici DIY Wolfa a McQuittyho:

,DIY predstavuje chovani, kdy jednotlivci uziji nezpracovany nebo
Castecné zpracovany material a komponenty k vyrobé, preméné nebo
rekonstrukci hmotného majetku, véetné toho ¢erpaného z pfirodniho
prostredi.” (Wolf a McQuitty 2011, 154)

Zatimco v zapadnim svété se formovala DIY subkultura zaloZzena na
protestu proti konzumni spoleénosti (Bennett a Guerra 2018), svépo-
mocné aktivity ve vychodni Evropé druhé poloviny 20. stoleti (véetné
tehdejsiho Ceskoslovenska) reflektovaly socialné-politické nastaveni

a byly predevsim reakci na nedostatek zbozi, sluzeb, jejich omezené
mnozstvi ¢i neodpovidajici kvalitu. Tyto limity, které vedly k neuspokojeni
potreb, zaroven podporovaly kreativitu a improvizaci a zpUsobily tak
rozmach DIY jakozto kreativni rukodélné praktiky a schopnosti (tak, jak
jej definuje Wolf a McQuitty 2011). | pfesto, ze socialné-politické nastave-
ni zplsobovalo, Ze svépomocné aktivity byly ¢asto ekonomickou a mate-
rialni nutnosti, nevytracel se z nich motiv volno¢asové aktivity prinasejici
uspokojeni a radost z ¢innosti i jejiho vysledku. Tato dichotomie mezi
svépomoci jako potrebou a jako kreativni volno¢asovou aktivitou byla
charakteristicka pro ¢eské kutilstvi. To chapeme jako:

Nytvareni predmétl bézné kazdodenni potreby, véetné napfiklad deko-
rativnich predmét(, které se pohybuje na pomezi traveni volného ¢asu

a ekonomické ¢i materialni nutnosti a jehoz cilem neni dosahnout zisku.”
(Gibas a kol. 2019)

Nad ramec praktik svépomocné tvorby, které v Evropé najdeme na

obou stranach zelezné opony, doslo na konci 50. let 20. stoleti zejména
v USA a zapadni Evropé k rozsireni vyznamu DIY, a to pod vlivem
Situacionistické internacionaly, vzniklé na konci 50. let v Evropé (Bennett

4 Podle historika Stevena Gelbera se fraze ,do-it-yourself* mohla prvné objevit v roce 1912
v ¢lanku Garetta Winslowa o domacich dekoracich v americkém magazinu Suburban Life
(Gelber 1977).
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a Guerra 2018). Cilem tohoto avantgardniho hnuti bylo za pomoci boreni
hranic mezi uménim a skute¢nym Zivotem zabranit komercionalizaci
uméni a v posledku i kazdodenniho zivota. Umélci zamérné své publikum
vyvadéli z mainstreamového konceptu, poradali improvizované surre-
alistické a dadaistické happeningy, pouli¢ni koncerty a divadla. DIY se
tak poprvé stalo prostfedkem symbolické a ideologické reprezentace,
vyvinulo se ve svébytnou formu subkulturniho protestu a ziskalo politicky
i socialni naboj (tamtéz).

DIY kultura tak postupem doby zacala zastfeSovat umélecka a kulturni
hnuti, ktera stala v opozici vi¢i mainstreamu a kapitalistické konzumni
spole¢nosti (Debord 1992; Frith a Horne 1987). Charakteristickymi
projevy DIY byla produkce alternativni hudby, zejména punku (Daniel

a kol. 2018), a nové vznikajici formy médii (Bennett a Guerra 2018),
manifesty a ziny (Jeppesen 2012) nebo alternativni filmy. DIY, jak se
promeénuje a vyviji zejména v USA a zapadni Evropg, prestava byt pouze
svépomocnou praktikou a nové se stava kulturou, formou protestu proti
mainstreamové konzumni spole¢nosti, aspektem subkulturniho zivota,
ktery pfedstavuje jistou formu autonomie (Daniel a kol. 2018).

Etos protestu, ktery DIY kulturu provazel, postupem ¢asu ménil svou
podobu spolu s tématy, viéi kterym se vyhranoval, at uz $lo o socialni
problémy spojené s bydlenim, chudobu, nezaméstnanosti nebo o Zivotni
prostredi (McKay 1998). Povaha DIY jakozto svépomocné kutilské praxe
(Wolf a McQuitty 2011) se tak rozSifila o DIY jako projev specifické
kulturni praxe protestu a odporu:

~Kultura DIY je formou kulturni praxe, ktera stoji proti mainstreamovym,
hromadné vyrabénym a komodifikovanym formam kulturni produkce.
Casto se ocita v souladu s antihegemonistickou ideologii, zamé&Fenou na
politiku estetiky a Zivotniho stylu.” (Bennett a Guerra 2018, 6)

Dulezity dopad na sou¢asnou podobu DIY mél i pfichod poditac(,
rozsireni IT technologii a digitalizace. Kromé propojeni femesiné vyroby
s technologiemi se sou¢asna svépomocna tvorba rozsifila o novou ob-
last — digitalni prostor. DIY nadSenci maji moznost vzajemné se inspirovat,
mohou spolupracovat pfi hledani feSeni problému, a to ¢asto v realném
Case, napric¢ generaci, mistem, kulturou — globalné. Dalo by se fici, ze

v této souvislosti byla tradi¢ni svépomocna tvorba, jako je ¢eské kutilstvi,
Casoprostorové zkomprimovana a umoznila, Zze svépomocné vyrobené
artefakty, stejné jako postup jejich tvorby mizeme rychle dokumentovat
a témér okamzité predvést velkému publiku (Kuznetsov a Paulos 2010).
Zaroven dochazi i k efektivnéjSimu sdileni nejen samotné praxe svépo-
mocného tvoreni, ale i ideji v pozadi kultury DIY a zkuSenosti s nimi.
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Sonda ¢. 2: Svépomocna kutilska praxe v pribéhu kutilky
ze svépomocné dilny v centru Prahy

Z pokoje do pokoje je jedna z nové vzniklych sdilenych DIY dilen Praze,
ktera se zamé&Fuje na renovaci starého nabytku. Ustfedni myslenka
neziskového projektu sdilené dilny podporuje udrzitelné zachazeni s ma-
terialem a prevenci vzniku odpadu. Namisto vyhozeni starého nabytku

a koupé nového oprava toho starého. Kromé specializovanych worksho-
pU, na kterych se uc¢astnici dozvédi, jak pracovat s materidlem a nastroji,
funguje v prostorach Z pokoje do pokoje dilna, ktera je oteviena viem,
ktefi chtéji renovovat sv(j stary nabytek, jen k tomu ve mésté nemaji
pracovni prostory a nastroje. Zakladatelky dilny se inspirovaly v zahranici,
konkrétné ve Skandinavii, kde jsou sdilené dilny a ,re-use centra“ oblibe-
nymi misty pro volno¢asové aktivity. Dilna zaroven predstavuje alterna-
tivu sbérného dvora, misto, kam se mUze stary nabytek odlozit, aniz by
se vyhodil. Pracuje tedy s tématy, jako je prevence odpadu, recyklace,
zmény konzumniho stylu nakupovani a udrzitelnosti.

Jednou ze zakladatelek dilny je Lenka, ktera se sama zabyva renovaci
nabytku. Lendin vztah k rukodélné ¢innosti formovalo dle jejich slov
rodinné prostredi. Jeji dédecek i pradédecek radi pracovali se dievem,
pradédecek byl dokonce vyuceny truhlar. Lenka se tedy od malicka
pohybovala v prostorach dilny, obklopena pracovnimi nastroji a drevem.
~Pro mé ta dilna byl posvatny prostor. Mam na to senzorické vzpominky.
Ta viiné dreva i ten prach.“ Emoce jsou pro Lenku neoddélitelnou

Sdilena dilna v centru Prahy a Lendino kieslo po dédeckovi (foto: autorka).

soucasti celého procesu tvoreni. Véri, Zze pfedméty, na jejichz vyrobé se
¢lovék podili, maji nevycislitelnou hodnotu. Nabytek pro ni nepredstavuje
jen kus dreva, ale pfibéh. Druhym silnym podnétem k tvorbé je pro Lenku
environmentalni motiv. Vyhody svépomocné rukodélné cinnosti, at uz

se jedna o renovaci nabytku nebo cokoliv jiného, hodnoti ve smyslu
udrzitelného zachazeni s materialem, jehoz ekologické vyhody pfisuzuje
predevsim prevenci odpadu. V jejim pfipadé nejde jen o zachranu starého
nabytku, ale o navraceni materialu do obéhu. Z materialu, ktery by mohl
byt odpadem bez uzitné funkce, chce vytvorit opétovné uzivanou véc.
Lenka veéri, ze predevsim ve méstech, kde lidé nemaiji ke kutilstvi vybudo-
vany vztah treba jako na venkové, je fungovani sdilenych dilen smyslupl-
né. Kromé dobre straveného Casu je pro ni takovy prostor edukativnim
mistem. Propagace svépomocné tvorby dle ni funguje i jako prevence
konzumu, jako protipol masové vyrabénému nabytku a materialismu
dnesni doby.

Svépomoc a rozmeéry udrzitelnosti kultury DIY

Kultura DIY, jak naznaduje i druha etnograficka sonda, s sebou explicitné
nese urdité hodnoty, vyznamy, obsahuje spole¢enskou a ideologickou
orientaci. Ta mliZze byt politicka, ekonomickd, psychologicka i exis-
tencialni, stejné jako ekologicka®. Lenka ze sdilené dilny napriklad ve
svém pfibéhu ¢asto akcentovala ,antikonzumni® uvazovani. Jeji narativ
o svépomocneé ¢innosti byl pribéhem jejiho Zivota, pribéhem vnucky, ve
které dédecek zanechal vztah ke starému nabytku, pfibéhem Svédskée
studentky, ktera se udéi a inspiruje, ,jak udélat svét lepSim*, pribéhem
mladé zeny, ktera ,bojuje za hodnotu véci“ na ukor hodnoty penéz.
Lencin pristup k praci s materialem je tedy soucasti nééeho mnohem
vétsiho, jejiho vnitfniho nastaveni, je jejim Zivotnim stylem, ktery se snazi
zprostredkovat ostatnim a tim je inspirovat.

Kultura DIY je reakci, protestem, vymezenim se vici vétSinové sdilenym
hodnotam &i normam, at uz politickym, uméleckym nebo spotrebnim
(Berglund a Kohtala 2020). Kultura DIY, ktera je ekologicky orientovana,
vychazi z prfedstavy, ze svépomocné aktivity jsou udrzitelnym a envi-
ronmentalné Setrnym vyrobnim pfistupem. Je mozné ji tak mimo jiné
zasadit do konceptu trvale udrzitelného rozvoje® a vztahnout k jeho tfem
pilifim, ekonomickému, environmentalnimu a socialnimu. Environmentalni

5 Prestoze text zmifiuje rlizné roviny kutilstvi (politickou, ekonomickou, ekologickou,
psychologickou, existencialni aj.), cili predevsim na DIY a kutilstvi v environmentalnim kontextu.
Z toho dlvodu neni ostatnim rovinam vénovan takovy prostor. To ale nesniZuje miru jejich
dulezitosti.

6 Trvale udrzitelnym rozvojem je zde mysSlen ,komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci
ekonomickych prostfedkt a technologii uspokojovat lidské potfeby, materialni, kulturni
i duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limitd. Aby to bylo v globalnim méfitku
soucasného svéta mozné, je nutné noveé redefinovat na lokalni, regionalni i globalni urovni jejich
sociopolitické instituce a procesy.“ (Rynda 2000)
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dopad kultury DIY lezi v demokratizaci pfistupu ke zdrojlim materialu,
nastrojim a znalostem. Kultura DIY tak predstavuje udrziteIné materia-
listické hnuti (Schlosberg a Coles 2016). Z ekonomického pohledu jsou
kultura DIY a prostory spojené s digitalnim DIY (makerspace, hacker-
space) charakteristické svym technooptimismem, ktery zpochybnuje
neudrzitelnou vyrobu a svou ¢innosti se snazi napravit socialni nerovnost,
materialni plytvani za podpory pasivniho konzumerismu (Smith 2017).

V socialnim ohledu je pro kulturu DIY zaroven charakteristické demokra-
tické sifeni postupll a znalosti tykajicich se alternativnich svépomocnych
aktivit. Globalni sdileni postupu, vytvor( i filozofie tvofeni umoznuje
rozsireni kultury DIY i samotnych svépomocnych rukodélnych praktik
SirSimu publiku a otevira lokalni individualizované kutilské prostory Sirsi
komunité (Khademi-Vidra a Bujdosé 2020, 5).

Jednou z oblasti, kde se v poslednich letech setkava kultura DIY a ex-
plicitni dliraz na udrzitelnost, je potravinarstvi a specifické subkultury
utvarené kolem jidla. Reakci na neudrzitelné zachazeni s potravinami,
vysokou spotfebu a vzristajici pocet rfetézcll rychlého obderstveni pred-
stavuje vznik hnuti slow food. To zalozil v roce 1986 italsky aktivista Carlo
Petrini jako koncept, ktery se snazi implementovat myslenku udrzitelného
rozvoje do potravinarského primyslu. Slow food se zabyva otazkou ro-
zumné spotreby potravin, jejich biologickou rozmanitosti, lokalni produkci,
spravedlivou distribuci a udrzitelnym zachazenim s nimi a vybizi k méné
uspéchanému a zdravéjSimu zivotnimu stylu. Dle Andrewse (2008) se ze
slow food stala ideologie kutil(, ktefi protestuji proti nesetrnému zacha-
zeni s potravinami, nachazeiji zalibu v ekogastronomii, v zahradnic¢eni &i
zdravém zivotnim stylu. DIY se tak odrazi i vdomaci produkci potravin,
kterou mlzeme vnimat jako formu aktivismu a protestu proti mainstre-
amovému uvazovani o potravinach jako o rychlém spotrebnim zbozi
(Lundahl 2017)7

Dalsi oblasti, kde se DIY propojuje s udrzitelnym zachazenim s potravi-
nami, jsou komunitni zahrady a zahradni¢eni/zahradkareni. Kuprikladu
Buckinhgam (2003) zasazuje komunitni zahrady do konceptu trvale
udrzitelného rozvoje a hodnoti je na zakladé jeho t¥i pilifd. Ekonomické
vyhody komunitnich zahrad podle ni lezi v produkci vlastnich potravin

a ve zvysSeni lokalni sobéstacnosti, coz souvisi se snizenim ekonomickych
vydajl, socialni vyhody spodivaji v budovani samotné komunity a z néj
vyplyvajiciho vzdélavani a dopadu na zdravi, zatimco environmentalni
vliv komunitnich zahrad spociva ve snizeni globalni spotfeby potravin

a ve zvySeni lokalni biodiverzity. Komunitni zahrady predstavuji zaroven
prostory DIY aktivismu, ktery se tyka otazek boje proti nespravedlivé
distribuci pudy, socialniho vylou¢eni a urovné zivotniho prostredi ve
meéstech. Komunitni zahrady mohou zaroven ztélesfiovat odpor proti

7 Zahradnic¢eni a péstovani vlastnich potravin ma nejen ekonomicky a ekologicky pfinos, ale
zaroven uspokojuje potreby socialni (sdileni, darovani) i individualni (odpocinek, hobby,
spiritualita) a zvySuje pro samotného producenta i jejich hodnotu (viz Andrews 2008).
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konzumerismu, umoznovat svym ¢lenlim bojkot nakupovani v supermar-
ketech a vyjadrovat protest proti dominantni ,jednorazové spole¢nosti®
(Buckingham 2003). Zahradkareni, at jiz v komunitnich zahradach nebo
v jinych méstskych prostorach, jako lokalni kazdodenni praktika naklada-
jici s pfirodou poméaha zucastnénym aktérlim ztotoznit se s myslenkou
udrzitelného rozvoje snaze, nez je tomu treba skrze verejnou diskusi

o vzdalenych globalnich problémech, jak ukazuji i prace z ceského
prostfedi (viz napr. Gibas et al. 2013).

Jinou sférou, ve které se kultura DIY protina s otazkami spojenymi s udr-
zZitelnosti, jsou svépomocné praktiky v domacnostech, kde se pozornost
upira zejména na svépomocneé stavéni a Upravy bydleni. Milstead a Miles
(2011) na prikladu rozsireni kutilskych domacich aktivit v disledku rychlé
privatizace bydleni v Litvé ukazuji, Ze svépomocné stavéné nebo upra-
vené bydleni posiluje identitu mista a zlepSuje vztah obyvatel s mistem
jejich domova. Zaroven ve svém vyzkumu autofi ukazuji, ze svépomocné
Upravy bydleni nejsou vylu¢né spjaty s niz§im ekonomickym pfijmem
nebo nedostatkem, tedy nejsou vzdy ekonomickou nutnosti, ale mohou
predstavovat i zalibu nebo reprezentovat urcity zivotni styl. DIY v oblasti
bydleni tak presahuje svépomocnou praktiku zajisténi bydleni, rekon-
strukci domu &i bytu realizovanou mimo logiku trhu a verejné instituce

a nabyva i ekologického, etického a politického rozméru (Hofeni Samec
et al. 2019). Svépomocné bydleni se tak m(ize stat nastrojem socialni,
ekonomické a ekologické transformace, pfipadné tak byt vnimano
odbornou nebo aktérskou verejnosti. Maller, Horne a Dalton (2012) na
prikladu takzvanych ,zelenych renovaci“ ukazuiji, jak se do nich jejich
realizatofi sami snazi vnaset ekologické principy. Blazek (2019) vyzdvihu-
je ekonomickeé (finanéni Uspora a snizena zavislost na vydélku), socialni
(rozvoj solidarnich vazeb, demokratické rozhodovani) a ekologické
(moznost rozhodovat o vybéru materiald, neplytvat) pfinosy svépomoc-
ného bydleni. Obdobné, prostrednictvim konceptu trvale udrzitelného
rozvoje, hodnoti Pugh (2000) svépomocné uUpravy ve squatech. Podle néj
je squatting udrzitelnou DIY praktikou, protestem i kulturou, ktera v sobé
nese principy udrzitelnosti. Svépomoc je dle néj vice nez jen vystavba

a mistni sprava a lezi pravé v socialné-ekonomické, politické, envi-
ronmentalni a vyvojoveé udrzitelnosti, protoze se mimo jiné promita i do
konecéné spotreby a kazdodennich praktik ¢lenli domacnosti. Kolarova
(2019) studuje aspekty alternativniho zZivotniho stylu, jako je svépomocna
stavba domu, DIY kosmetika a dalSi, na zakladé sociologické subkultury
kulturnich kreativc(, jejichz spoleénym rysem jsou udrzitelné hodnoty,
predevsim obrat k pfirodé a snaha o pfirozenost (tamtéz, 102).

Jednim z nové zdUlraznovanych rozmérd svépomoci nejen na poli bydleni
je upcycling®, tedy proces, ve kterém jsou odpadni materialy preménény

8 Termin byl poprvé pouzit Reinerem Pilzem v ¢lanku o technologiich, publikovaném v roce 1994
v novinach Salvo (¢. 23). Pilz v ¢lanku upozornoval na to, Ze souc¢asna spole¢nost potrebuje
novou formu recyklace, ktera zvysi hodnotu plvodniho vyrobku (Thornton 1994).
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na vyrobek s vyssi a kvalitnéjsi uzitnou hodnotou, nez mél vyrobek
plvodni (Wegener 2016). Je mozné ho chapat jako kreativni praktiku
(Bridgens et al. 2008) zahrnuijici opravy, opétovné pouziti, renovaci

s vyuzitim jiz vyfazenych materiall. Na pfikladu komunitnich zahrad

a kavaren Bridgens et al. (2008) ukazuji, Ze pfedméty a objekty tvorené
metodou upcyclingu maiji pro jejich tvirce i uzivatele vétsi hodnotu, coz
ve vysledku zvysSuje i jejich celkovou zivotnost. VétSina studii tykajicich se
upcyclingu spada do oblasti designu, podnikani nebo nakladani s odpady
a opomiji tak kazdodenni perspektivu (Sung 2015, 29). Vyjimkou je prace
Wang (2019), ktera na pfikladu finské domacnosti ukazuje upcycling

jako kazdodenni praktiku pfi praci s materialem. DIY jako udrzitelnou
praktiku a kulturni hnuti mizeme sledovat i na poli médniho priimysilu.

S rostoucim zajmem o vyrobu i spotfebu, ktera je Setrna k zivotnimu
prostredi, se vyzkumy tykajici se DIY a udrzitelné mody zaméruji na
zménu spotrebitelského chovani, jako je nakupovani oble¢eni z organicky
péstovaného a recyklovaného materialu (Hustved a Dickson 2009), na
Setrnou likvidaci starého obleceni (Shim 1995), na znalost spotrebitele

o dopadu maédniho primyslu na zZivotni prostredi (Kim a Damhorst 1998).
Tomuto tématu se vénuje napriklad Kedron (2000), ktery si klade otazku,
jak aktéri pohybujici se v tomto odvétvi konceptualizuiji udrzitelnost,

co pro né udrzitelnost znamena, jak tento koncept chapou ve vztahu

k modé a jak jej uplatiuji ve své praci i mimo ni, ve formé svépomocnych
praktik v prostfedi domova. Optika udrzitelnosti ve vztahu k svépomocné
aktivité je pritomna i ve studiich zabyvajicich se hnutim slow fashion®.

Dle Fletcher se privlastek ,rychly“ ¢asto objevuje ve spojeni s takovou
modou, ktera ztélesnuje myslenku neudrzitelnosti. Vysoka rychlost sama
0 sobé by ale neméla byt vnimana jako neeticka a/nebo environmentalné
Skodliva praktika, ale naopak, jako nastroj, ktery se pouziva ke zvyseni
prodeje a dosazeni ekonomického rlistu s doprovodnymi ekologickymi

a socialnimi ucinky (Fletcher 2010, 260). Ponékud jinak nahlizi na slow
fashion autofi Barrocas, Bezerra a Rocha (2018), ktefi zdUraznuji vztah
producentské a spotrebitelské ulohy slow fashion a svépomocné prak-
tiky — DIY. Spojitost mezi slow fashion a DIY fashion nachazeji autofi

v konkrétni rukodélné praktice, v Siti, které dle nich spojuje individualni
(emocionalni a kreativni) aspekty DIY fashion spolu s vyrobnimi a spo-
trebitelskymi aspekty slow fashion, zalozenymi na planovani a designu.
Praktika Siti dle nich tak reprezentuje demokratizaci postupu a propojeni
roli spotrebitell s roli producentd.

9 Termin slow fashion, jako lexikograficky opak k ,fast fashion®, jako prvni pouzila Fletcher
(2007) ve snaze konceptualizovat novy pfistup v médim primyslu. Inspirovala se jiz existujicim
Petriniho konceptem slow food, ktery byl zminén vySe. Termin slow fashion, stejné jako slow
food, vyjadfoval protiklad k prevladajicimu rychlému pohybu zboZzi, sluzeb, vyroby a spotreby.
Hnuti slow fashion je zalozeno na pfistupu pomalé produkce — na co nejvétsim omezeni
lidskych i pfirodnich zdrojl pfi vyrobé (materiald, nastroji) - a pfistupu pomalé spotieby —
co nejdelsi Zivotnosti vyrobku. Dlraz je kladen na cely Zivotni cyklus vyrobku — od surovin
potiebnych k vyrobé po vyrobu (DIY) a pfeménu v odpad.
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V souvislosti s digitalnim rozvojem se i DIY posouva do oblasti spole¢en-
sko-technologické védni discipliny. DIY se propojuje s informacni a podi-
tacovou védou, s novymi technologiemi a umélou inteligenci. Zapojenim
technologii do procesu DIY se zabyva napriklad Wolf, Ringland a Hayes
(2019), které zajima propojeni DIY s hnutim ,human-computer interac-
tion“°, Autofi studuji souc¢asné svépomocné praktiky v domacnostech

z pohledu interaktivnich Uprav a technologického zlepSovani fyzického
prostredi a prostoroveé i socialni dopady této interakce. Zaméruji se na
konkrétni typ materialniho kontaktu uzivatele s domovem - na opravy

a udrzby domu - a predstavuji sou¢asné kutily, ktefi svoje domacnosti
vylepSuiji s pomoci IT technologii™.

Takovou svépomocnou renovaci dom(l povazuji za reprezentaci sou-
¢asného zapadniho svéta®? (Wolf, Ringland a Hayes 2019). Kohtala
(2016) se zamérfuje na makerstvi jako na novou formu udrzitelné vyroby
a spotreby ve vyrobnich laboratofich FabLabs™®. Jeji studie se vénuje
kazdodennim praktikam komunit ve vybranych laboratofich s ohledem
na akcentaci principu udrzitelnosti. Upozornuje na to, ze ne vSechny
sdilené dilny se explicitné hlasi k principu udrzitelnosti, vétsina z nich
ale akcentuje protest proti mainstreamové produkci zbozi a snazi se

o renesanci rukodélnych svépomocnych praktik, které propojenim

s digitalni oblasti zasazuje do sou¢asnosti. Hnuti makers je dle Rifkina
(2013) zalozeno na demokratizaci designu i vyroby — na sdileni novych
vynalez(l, na podpore a vzajemné spolupraci, na sobéstacnosti komunity
a na dodrzovani udrzitelnych vyrobnich postupt. Dalsi dil¢i pohled na
studii makerskych komunit pfinasi Berglund a Kohtala (2020), ktefi
upozornuji na nove vznikajici typ neformalni produkce udrzitelného
védéni, probihajici pravé v makerskych komunitach. Makefi dle nich
reinterpretuji hypoteticko-deduktivni védeckeé principy udrzitelnosti, které
aplikuji do své protikonvenéni filozofie, a stavaji se tak novym producen-
tem védéni v oblasti udrzitelnosti. To mlize byt ¢astec¢né problematické,
jelikoz makery produkované ,udrzitelné“ védéni mlze byt ¢astecné

v rozporu s odbornymi postupy, ovSem védomég, jelikoz nékteri makeri
divéryhodnost odbornik(l zpochybriuji. Studie tak pfinasi i novy pohled
na existujici neekologi¢nost a environmentalni neSetrnost kutilskych
praktik v ,udrzitelnych DIY dilnach”. Odbornost maker( se dle autor(

10 Cilem human-computer interaction (HCI) je zlepSovani interakce mezi uzivatelem a technologii
tak, ze je pocitac vice vnimavy k uzivatelskym potfebam jedince.
1 Chytré domacnosti autofi predstavuji na prikladu DIY experimentu s automatizaci domacnosti,

jako je zapinani svétla, radia ¢i klimatizace prostfednictvim mobilniho telefonu, programovani
robotickych vysavacu, hlasové ovladani skrze reproduktory, automatizace zavlazovani zahrady
apod.

12 Vyuziti digitalnich technologii ve spojeni s rukodélnou svépomocnou ¢innosti za u¢elem
zefektivnéni produkce je podstatou hnuti makers. Termin byl poprvé zverejnén v roce 2005
v ¢asopisu Make Magazin, kde byli makefi popsani jako prikopnici tzv. ,tfeti primyslové
revoluce” (Rifkin 2013).

13 FabLabs jsou sdilené dilny, které verejnosti poskytnou prostor pro svépomocné tvoreni
a zaroven i technologie, jako laserové fezacky, 3D tiskarny a naradi. Cilem takovych dilen
je nejen podpora rukodélné tvorby s vyuzitim inovativnich technologii, ale také edukace,
zvySovani dovednosti a jejich sdileni a snizeni masové spotreby.
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tyka predevsim technické a technologické znalosti rukodélné praktiky,
je zalozena na experimentovani a posilovana diky kolektivnimu tvoreni,
které spojuje jednotlivé napady, pfistupy a zkuSenosti maker( (Berglung
a Kohtala 2020, 2).

Zaveér

Tato kapitola pojednavala o vztahu svépomoci - DIY a kutilstvi —, a to
predevsim s ohledem na otazku udrzitelnosti, skrze kterou je mozné
uchopit DIY jako svépomocnou kutilskou praxi na strané jedné a svébyt-
nou kulturu s mnoha rliznymi projevy zaloZzenou na odpovédném spole-
éenském postoji ke svétu na strané druhé.

Po zasazeni kutilstvi a DIY do historického kontextu se kapitola zamérila
na konceptualizaci sou¢asného DIY ve vztahu k trvalé udrzitelnosti

a ilustrovala prehled aktualnich zahraniénich i ceskych pristup( a témat,
kterymi jsou: svépomoc a moda (slow fashion/diy fashion), svépomoc

a bydleni (diy housing/upcycling), svépomoc a jidlo (slow food) a svépo-
moc a technologie (FabLabs, makerstvi).

DIY bylo diskutovano ve vztahu ke konceptu trvale udrzitelného rozvoje
a bylo predstaveno jako rukodélna praktika a zaroven jako kontextové
specificka, subverzivni forma kutilstvi. Na sou¢asné DIY proto mizeme
nahlizet v zasadé dvéma hlavnimi zplsoby. Za prvé, DIY jako svépomoc-
na praktika (Wolf a McQuitty 2011), jako schopnost néco vytvorit, pretvo-
fit Ci upravit bez profesionalni pomoci. Za druhé, jako kultura DIY, tedy
zplsob Zivota, spolecensky postoj, ktery se vaze k uréitému souboru
hodnot a zasad, mlze byt politicky, ekonomicky ¢&i ideologicky orientova-
ny a vétsinou stoji v opozici proti mainstreamové konzumni spole¢nosti.

Dvé etnografické sondy ilustrovaly na zakladé optiky udrzitelnosti tuto
dvoji povahu DIY na pribéhu kutila Josefa z vesnice na severozapadée
Cech a pfib&hu kutilky Lenky ze sdilené dilny v centru Prahy. Hranice
mezi udrzitelnymi aspekty DIY jako praktiky a kultury DIY se prolinaji.
Rozdil je prfedevsim v tom, Ze DIY jako praktika obsahuje (pokud vibec)
udrzitelné principy nezamérné. Nejsou prvotnim cilem, ale vedlejSim
produktem rukodélné praktiky. V pripadé kultury DIY je udrzitelny princip
pritomen explicitné. Udrzitelnost se v kulture DIY projevuje v demokrati-
zaci pristupu ke zdrojim materialu, nastrojiim a znalostem, v technoop-
timismu a zpochybnéni neudrzitelné vyroby a v Sifeni postupt a znalosti
tykajicich se alternativnich svépomocnych aktivit. Environmentalné
pfiznivé aspekty jsou pritomny i u kutilstvi, tak jako to bylo v pfipadé
pana Josefa. Udrzitelnost je v kutilstvi zastoupena predevsim pristupem
k materialu (recyklace), v sobéstac¢nosti, v nekonzumnim traveni volného
Casu a v sousedské vypomoci.
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Na svépomocné praktiky, jako je kutilstvi a DIY, mizZzeme nahlizet jako

na implementaci udrzitelného rozvoje v jeho nejlokalné;jsi, kazdodenni
podobé. Studium dil¢ich témat tykajicich se kutilstvi a DIY jako svépo-
mocné praktiky nam nabizi novy pohled na udrzitelnost. Tyto aktivity
mohou zaroven reprezentovat alternativni postoj, Zivotni styl a/nebo
kulturu, ktera stoji v opozici k mainstreamu a jeho neudrzitelnému rozvoji,
pohanénému neracionalni produkci a spotfebou.

Tak, jako jsem tuto kapitolu zahdijila citatem Josefa Capka z knihy
Nejskromnéjsi uméni, tak ji také ukond&im.

~Vznika a zanika v jednotlivinach, nepoji se do zvlastni kultury, je neseno
dosti nahodné od pripadu k pripadu projevy, s nimiz nesoucini urcité
kulturni védomi a smér. Byva sice odleskem néjakého vyssiho slohu,
popularni interpretaci a nahrazkou, ale to neni vzdy k hodnotnému
prospéchu. Nejlépe je, kdyz neni tak starosvétské, kdyz je Cisté, puzené
neovlivnénym tvarnym instinktem a vlastni prostou soudnosti.”

(Capek 1962, 69).

Citat dle mého nazoru ilustruje podstatu ¢eského kutilstvi a DIY jako
praktiky. Jak pise Capek, ktery kutilstvi zbavoval bezvyznamnosti a pova-
zoval ho za néco povsSimnutihodného, takovéto nejskromnéjsi uméni se
vyskytuje nenucené a nepéstované, neni okazalé, je dobrovolné skromné.
DIY kultura rozhodné neni jeho opakem. Protoze artikuluje globalni
problémy, pouze rozSifuje jeho lokalni hranice a prechazi do vyssiho
slohu, tfeba toho udrzitelného.
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JE TAM
UPLNE
NEJLIP

SOCIOMATERIALITA,

SVEPOMOC

A ALTERNATIVNI
POLITIKA DOMOVA

v CESKEM STANOVEM
MESTECKU

Petr Vasat
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Mezi léty 2011 a 2013 bydleli mi dlouholeti informatofi a pratelé Petra

a Pavel — mlady par lidi bez domova - v zahradkarské chaté v lese na
okraji Plzné! Plvodné zahradkarska chatka o rozmérech cca5 x 3 m
byla obklopena velkym pozemek, ktery byl navic témér souvisle oploceny
(vyjimkou byly dvé diry v plotu). Chata byla umisténa v zadni ¢asti pozem-
ku. Po cesté od vchodu mijel ¢loveék po levé strané ohnisté, kolem néhoz
bylo nékolik svépomocné vyrobenych lavicek a drivi. Jedna lavicka byla
také hned pred chatou. Na pravé strané poté mijel stromy, mezi kterymi
byly natazeny asi tfi Snary na pradlo. V levém zadnim rohu byla umisténa
provizorni latrina, v tésné blizkosti chaty mél Bohous$ postaven sv(j stan,
ktery byl v zimnich mésicich zateplen polystyrenem (viz obr. nize). Na
celém pozemku byla odrostla trava a povalujici se véci, véetné odpadkd.

Stanové mésto Chata (foto: autor, ¢erven 2011).

1 Kapitola vychazi z etnografického vyzkumu, ktery jsem provadél v ramci svého doktorského
studia mezi léty 2010 a 2013 ve mésté Plzen. Vice o tomto vyzkumu viz Vasat (2021).
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Misto pro né bylo z fady divodu ideélni: Chata, jak mistu fikali, byla
umisténa v lese, daleko od domu &i jakékoliv bézné infrastruktury, nikomu
tak nemohl vadit jejich specificky zivotni styl — pobihajici §tékajici psi,
podnapily fev nebo ¢erny kour od paleni (spalovani plastu na dratech za
ucelem recyklace).?2 Okolni les byl zdrojem dFivi na topeni, po cesté na
Chatu bylo zase vzdycky mozné néco vyfarat (najit v popelnici). Chata

a jeji okoli také umoznovaly rliznymi zplsoby se realizovat — Petra mohla
néco péstovat na zahradé, Pavel mohl chodit na ryby k nedaleké rfece. Se
svym vybavenim, pfilehlym okolim a obyvateli tvorila Chata svého druhu
malé stanové mésto (tent city, homeless encampment) a stala se vyjad-
fenim urcité alternativni politiky domova.?

Cilem této kapitoly je predstavit socialni a materialni aspekty svépo-
mocné vytvoreného stanového méstecka Chata a odkryt pritom nékteré
aspekty alternativni politiky vytvareni domova. Skute¢nost, ze se kapitola
explicitné nevénuije kutilstvi ve smyslu konkrétnich praktik vyroby a Uprav,
neznamena, Ze by se k nému zasadnéjSim zplisobem nevztahovala.
Predné jsou svépomocné praxe v Sirokém slova smyslu zasadni pro
utvareni sociomaterialnich komponent stanového méstecka i domova

v ném. Zaroven, na obecnéjsi roviné predstavuje takovy domov imanentni
sociokulturni entitu, ktera je kazdodenné utvarena za pouziti konkrétnich
prvkl vybiranych a skladanych z uréitého spektra moznosti na roviné
materialni, socialni i Siroce vzato politické. Tato kapitola ve vztahu ke
kutilstvi ukazuje stanové méstecko ve smyslu domova i jeho alternativni
politiky jako vysledek brikolaze, praxi a aktivit improvizovaného ,skladani
a slepovani“, jako asamblaz vzniklou na zakladé jiz existujicich hotovych
elementu. Tim se kapitola vraci zpét k pojmim a pristuplim, jez kutilstvi
na obecné roviné propojuji s otazkami identity, materialni kultury a kazdo-
dennosti, jak je diskutuji predchozi, zejména prvni dvé kapitoly této knihy.

Stanové mésto/méstecko predstavuje obvykle Gzemi s improvizovanymi
obydlimi, neformalné (a ilegalné) vystavénymi na nej¢astéji vefejném
pozemku. V souc¢asné dobé jsou stanova mésta nejc¢astéji spojovana

s americkymi mésty, zejména témi na zapadnim pobrezi (napf. Seattle,
San Francisco nebo Los Angeles). Ackoliv nejsou recentni zalezitosti,
jejich bezprecedentni narist tyto mésta zazivaji s nastupem nového
tisicileti. Navzdory v§eobecnému nazoru, podle kterého souvisi s eko-
nomickou recesi, Herring a Lutz (2015) argumentu;ji, Ze tato novodoba
forma je vysledkem specifické urbanni socialni politiky, resp. ,manage-
mentu chudoby* (srov. Evans a DeVerteuil 2018). V ¢eském prostfedi se
stanova méstecka a riizna improvizované obyvana mista zacala objevo-
vat v ranych 90. letech, kdy jsme je mohli spatfit napriklad i v samotném

2 V kapitole pouzivam dvé varianty slova ,chata“: Chata odkazuje ke stejnojmennému stanovému
méstu, tedy ve vyznamu mista; chata poté pojmenovava pouze samotnou fyzickou strukturu
objektu.

3 V Ceském prostredi v tomto smyslu vice pouzivam pojem bezdomovecké noclezisté/kolonie.

S ohledem na literaturu, ze které vychazim, budu ovsem v této kapitole nadale pouzivat pojem
stanové mésto/méstecko.
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centru Prahy. Od té doby jsou zalezitosti spiSe marginalnich residualnich
prostor mésta. Na rozdil od Severni Ameriky jsou u nas stanova mésta
verejnosti spojovana spise s neochotou lidi bez domova vyuzit pobytové
nebo ambulantni sluzby, popf. neochotou svou situaci vibec resit. Na
prvni pohled se ¢eska méstecka od téch americkych znac¢né lisi také
sociomaterialné: maji spiSe do¢asny charakter, jsou mensiho rozsahu

a typicka pro svij znaéné neformalni a ilegalni rozmér.*

Dominantni predstava domova je v ¢eské spolecnosti spojena s rodinou
(srov. Vackova et al. 2014) a vlastnictvim, nej¢astéji bytu (srov. Sunega

a Lux 2018; Gibas 2019b; Samec 2018). Obvykle je takovy domov chapéan
coby pozitivni Utocisté, pricemz predstavuje dllezity prostfedek tranzice
do dospélosti (Vackova et al. 2014, 213). Do prostredi bezdomovectvi se
poté tato predstava preklada v podobé narace, ze zazivani opravdového
domova pfichazi az se stabilnim bydlenim, resp. bytem. V kontrastu

s touto sdilenou predstavou argumentuiji, Ze domov je mozné praktiko-
vat a zazivat i v na prvni pohled prekarizovaném prostredi, jakym jsou
stanova méstecka. Tvrdim zde, Ze ,bezdomovecka noclezisté" nejsou
patologii ¢eskych mést, nybrz Ze zosobriuji alternativni politiku domova,
pomoci které lidé bez domova mohou obyvat jinak Spatné obyvatelna
mista (Simone 2016) a ipso facto také svym zpUsobem prispivat k vy-
tvareni mésta (Vasudevan 20153, 2015b; Lancione 2017, 2019). Stanova
méstecka tak predstavuji specifickou ,politiku mozného* (Simone 2008),
tj. alternativni, avSak imanentni politiku Zivota ve mésté (Lancione 2020).

Pripadovou studii Chata (srov. Mitchell 1983) nahlizim epistemologic-
kou perspektivou asamblazi (McFarlane 2011a, 2011b; Farias 2017).
Myslet fenomény skrze asamblaze znamena topologicky analyzovat
»spolufungovani ontologicky heterogennich pojmu, jako jsou materialy,
technologické artefakty, téla, texty, koncepty a symboly“ (Farias 2017,
41).5 Podle McFarlane (2011a) Ize perspektivu asamblazi uzivat v zasadé
dvéma zpUlsoby: deskriptivhé — pojmenovavanim jednotlivych komponent
asamblaze - a teoreticky — za pouziti ur¢itych premis a postupu. V této
kapitole se vydavam spiSe cestou deskriptivni, kdyz zkoumam prevaznée
sociomaterialni komponenty: Chata pro mne predstavuje asamblaz,
kterou tvori predevsim sociomaterialita mista, performativni praxe lidi
bez domova, kulturni pfedstavy o domové a riizné sféry politiky, resp.
obcanstvi. Z teoretické perspektivy si nicméné v této kapitole prisvojuiji
jeden dulezity argument (srov. McFarlane 2011b). Pfedpokladam, ze
symbioticka kauzalita mezi jednotlivymi komponenty v ramci asamblaze
vytvari urcity efekt. V tomto smyslu alternativni politika domova, kterou
budu popisovat, je efektem sociomaterialnich vztah(, které zkoumam.

4 V kapitole upfednostiuji pojem ,sociomaterialita®, protoze Iépe vystihuje relacnost aktérstvi
véci a lidi. JelikozZ je v§ak pojem ,materialita“ v literature, na které je prace zalozena, béznéjsi,
pouzivam zde oba terminy coby synonyma.

5 Pojem asamblaz (ve francouzském originale agencement) uvedli do filozofického a socialné-
védniho uvazovani Gilles Deuleze a Felix Guattari ve své prelomové knize Tisic plosin (2010).
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V prvni ¢asti kapitoly se zaméfim na souvislosti mezi bezdomovectvim,
domovem a svépomoci. Pfedstavim na jedné strané zakladni kontury
recentni diskuse o moznostech vytvareni domova v podminkach Siroce
definovaného bezdomovectvi (srov. Vennes 1994; Tomas a Dittmar 1995;
Speer 2017; Lancione 2019), na strané druhé se zamérim na prace

o sociomaterialnich aspektech a moznostech vztahovani se k mistu

v prostfedi stanovych méstecek severoamerickych mést (napr. Herring
2014; Speer 2016; Sparks 2017). V empirické ¢asti stru¢né predstavim
Chatu, misto, kde po urcitou dobu nékteri z mych pratel pobyvali, a od-
halim komplexitu a rela¢nost politiky takto praktikovaného domova (srov.
McCarthy 2020). Domova coby uréité socialni a symbolické predstavy,
ktera ale nepostrada svou materialni formu (Vasat 2021). V zavérecné
urcité pozitivni hodnoty stanovym méstec¢kiim mdze nést potencial
demokratizovat méstskou politiku spojenou s bydlenim.

Od vyznamu k politice domova

Studium vztahu domova a bezdomovectvi bylo pomérné dlouho upoza-
déno. V 80. letech totiz Celila severoamericka a zapadoevropska mésta
prudkému nardstu lidi bez domova. Dominantnim tématem badatel( a ba-
datelek se prirozené staly pri¢iny bezdomovectvi. To se méni na prelomu
80. a 90. let, kdy se védkyné a védci nové zadinaji zabyvat nejen zku-
Senostmi samotnych lidi bez domova s réiznymi formami jejich pribytku,
ale i obecné vztahem bezdomovectvi a domova (Watson a Austerberry
1986; Vennes 1992; Speer 2017). Vesmés se shoduji, Ze bezdomovectvi
Iépe pochopime pravé skrze porozuméni vyznamu a prozivani domova.
Studie na toto téma se vétSinou zabyvaiji otazkami bydleni v azylovych
domech nebo jinych formach nedostate¢ného bydleni (Vennes 1994;
Tomas a Dittmar 1995; Datta 2005; Bennett 2011) véetné ulice (Wagner
1993; Derjalais 1997; Speer 2017; Lancione 2019), pficemz se zaméruiji
na zpusoby, jakymi lidé bez domova vytvareji a prozivaji vyznam domova
v téchto mistech. V empirické ¢asti v tomto smyslu ukazuiji, jak jedno
misto, ackoliv praktikovano rliznymi lidmi stejné, mlize zaroven nést pro
ty samé lidi riizné vyznamy (srov. Hejnal 2014), coz je nuance, ktera ve
vySe zminénych studiich byva spiSe skryta.

Zatimco pro fenomenologicky orientovanou geografii byl domov
kvintesenci mista coby lidského pfinalezeni k mistu, ale i v obecném
vyznamu naseho byti ve svété (Tuan 1977; Relph 1976), sou¢asna kriticka
studia domova akcentuiji roli moci, provazanost materialni a imaginarni
sféry nebo multiskalarni povahy domova-mista (Blunt a Dowling 2006;
Vackova et al. 2014; Gibas 2019b). | pod vlivem kritickych studii domova
se zajem soucasnych praci o vztahu mezi domovem a bezdomovectvim
presunul od vyznamu k materialité a performativité. Badatelé a badatelky
se shoduiji, ze specifické podminky Zziti spojené s riiznorodymi domnéle
neobyvatelnymi ¢i neformalnimi misty (Simone 2016) — v nasem pripadé
prostfedi stanovych méstecek, kempu a noclezist (Speer 2016, 2017,
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2018; Sparks 2017; Lancione 2017, 2019; Vasat 2021) — vedou jejich oby-
vatele k vytvoreni urcité alternativni politiky Zivota, resp. alternativnich
svépomocnych praxi vytvareni domova. Ustfedni Uloha je pFipisovana
materialité — bydleni/pFistresi (Vasudevan 2015b; Lancione 2019), ale

i predmétl (Datta 2005; McCarthy 2020) - a dliraz je pfitom zaroven kla-
den na afektivni zazivani domova (Lancione 2017, 2019) i mésta obecné
(O’Neill 2019). Lancione (2019) napfiklad nabizi mnohovrstevnaty popis
vytvareni domova v podzemnim tunelu v Bukuresti. Odhaluje v ném, jak je
domov neustale vytvaren a pretvaren skrze infrastrukturni komponenty,
jako jsou ventilatory nebo elektfina, zaroven ukazuje, jak je tento domov
soucasti spletitych infrastrukturnich vztah, kterymi je tunel propojen

s méstem jako takovym.

Navzdory obecné snaze o subtilnéjsi popis materialnich vztah(, se
nevytratil zajem o aktérstvi samotnych lidi zZijicich v prekérnich podmin-
kach. Zatimco v minulosti se vice poukazovalo na tvorbu kolektivnich
politickych identit lidi bez domova (napf. Ruddick 1996; Wright 1997;
nové také Speer 2016), v soucasné dobé se setkavame s popisy jejich
(alternativnino) ob¢anstvi (Roy 2003; Sparks 2017). Na prikladu Tent
City 3 v Seattlu Sparks (2017) napriklad ukazuje, ze obcanstvi lidi bez
domova nemusi byt spjato pouze s identitou, ktera se opira o kolektivni
snahu o inkluzi. Jinymi slovy: politické aktérstvi lidi bez domova nemusi
byt pouze apolitickym (individualnim) jednanim, tj. adaptaci na podminky,
ani jednanim prepolitickym, v jehoZ pozadi jsou jakési opozi¢ni kolektivni
zajmy a identita. Ukazuje, jak si residenti stanového mésta vytvorili formu
obc¢anstvi, kterou nazval , byt dobrym kemparem* (being good a camper).
To bylo podle Sparkse (2017, 93) praktikovano ,ne jako formalni vztah
mezi suverénnim individuem a statem, ale jako souhrn aktivit spjatych

s aktérstvim, pfinalezenim a spravou v ramci neformalniho terénu kempu
samotného®. V empirické ¢asti mi tak primarné nejde o popsani opozic-
niho vzdoru, o ktery se Petra a Pavel snazi, ale spiSe o identifikaci alter-
nativy na ose urcitych styll Zivota ve mésté. Obc¢anstvi lidi bez domova
pfitom chapu multiplicitné, jako néco, co miize mit jak niterné individualni
i lokalni rozmeér, tak rozmér externi, zahrnujici rizné skaly myslenych
prav a povinnosti. Jak ukazu, je to pravé materialni a afektivni rozmér
domova v téchto podminkach a Zivota ve mésté obecné - oboji odbornou
verfejnosti v Cesku spiSe opomijeno - co alternativni politiku domova
vytvafi a vlilbec drzi pohromadé.

»Je tam uplné nejlip“: alternativni politika domova

Predtim nez se Pavel a Petra nastéhovali do Chaty, bydleli jesté s dalSimi
lidmi ve squatu v plzenské ¢asti Koterov. Tento squat pro né nebyl pou-
hym pristfesim, ukrytem, ale kazdodenné praktikovanym a prozivanym
domovem, ktery hral dulezitou roli v konstrukci jejich identity — identity
squattera (Vasat 2021). Po vystéhovani policii jednoho unorového dne
roku 2011 tak pfrisli nejenom o domov, ale i o dillezitou ¢ast svoji identity.
V rychlém sledu poté vystfidali nékolik riznorodych mist — od ulice pres
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sdilenou garaz -, az zakotvili na Chaté. Tu obyvali spoleéné s Markétou,
o néco mladsi kamaradkou, ktera tam v té dobé zila jiz tretim rokem

a ktera jim ubytovani nabidla, a starSim bezdomovcem Bohousem, ktery
prespaval ve stanu na zahradé. Misto také obyvali tfi psi a po dobu
nékolika mélo tydnu se zde stfidali i rGizni hosté, které Chata chranila
pred propadem na ulici.

Vnitfek chaty vypadal nasledovné: napravo od vstupu byla velka matrace,
na které od leva spali Markéta, Petra a Pavel. Naproti matraci u stény
byla mensi postel, na které spaly navstévy, véetné mé. Nalevo ode dveri
byla kamna na tuha paliva, pfed nimi jednoduchy prostor pro kazdodenni
praktické ¢innost a kolem rohu napravo od kamen méla Markéta své
osobni véci. Tento prostor zaujimal rozsahlou ¢ast chaty. Za tfi roky Zivo-
ta v chaté zde Markéta uskladnila nejen velké mnozstvi svého obleceni,
ale i fadu osobnich predmétd, od naramku pres lampi¢ku az po pleteny
kosik (viz nasleduijici obr.). Na sténach po témér celém obvodu chaty byly
raznorodé dekorace, jako jsou plakaty, Sperky &i ad hoc mallvky.

Poprvé jsem Chatu navstivil na konci ¢ervna 2011, kdy jsem v ni také
prespal. Ten den jsme se sesli ve tfi hodiny na Eskalatorech (Vasat 2012,
2020). Asi za hodinu a pul jsme vyrazili na trolejbus a s jednim pre-
stupem na Rokycanskeé ulici jsme dorazili na kone¢nou na Doubravce.
Odtud jsme Sli asi 30 minut do lesa u Bukovce. Uz kdyz jsme pfichazeli,
tak jsem rozpoznal, Ze jsme na misté: okoli plisobilo na prvni pohled
jakoby opusténé a zanedbané. Pozdéji jsem se dozvédél, ze sem Casto
jini lidé jezdi palit kabely. Pavel s Petrou pry trochu poklidili, pfesto mé
uvnitf zarazil Stiplavy zapach. Rekl jsem to nahlas. Odpovédéli, ze uz

to ani neciti. Dal jsem si véci dovnitf a Pavel mi ukazal, kde budu spat

a také kam chodi na zachod. Po kratSim odpocinku jsme se s Pavlem
vydali rybarit k nedaleké fece. Petra zlistala. Vratili jsme se asi po dvou
hodinach, tj. kolem devaté vecer. Nic dostate¢né velkého jsme nechytili.
Na improvizovaném ohnisti venku uz Petra pripravovala jidlo. Protoze
dosel olej, zakoupené maso ,smazila“ na panvi¢ce na vodé. S Bohousem
pfi tom hrala Dostihy. VSichni jsme si dali pivo a vino. Maso bylo hrozné
gumové, ale snédli jsme ho. Asi ve ¢&tvrt na dvanact jsme se odebrali
dovnitf, Bohous do stanu. Jesté kdyz jsme méli zapalené svicky, dorazila
Markéta. Donesla jidlo a néjaké dalsi véci, co ten den vyfarala. Byla zfou-
kana. Foukala také jesté v posteli, kdyZ se chystala na spanek. Hrozné to
smrdélo. Petfe se to nelibilo a vycetla ji to. Zminila také, Ze kvali drogam
potratila. Markéta zaCala hrozné brecet a zacala se s Petrou hadat.
Pavel zpoc¢atku micel, potom se snazil situaci uklidnovat. Jak hadka
gradovala, zvazoval jsem odchod domu. Markéta se ale zklidnila a usnu-
la. Z matrace jsem jesté chvili slySel milostné sténani a chichot. Nakonec
i to ustalo a ja také usnul.

Jak je patrné jiz ze zhusténého popisu vyse, stanové méstecko Chata bylo
svymi obyvateli symbolicky a afektivné rozdilné zakouseno. Pro Markétu
misto naplriovalo prfedstavu domova po materialni i imaginativni strance.
Chatu v minulosti obyvala se svym pritelem, ktery spoluvytvarel pozitivni
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emoce spojené se vzpominkami na spole¢né souziti. Vice nez pro Petru

a Pavla pro ni byla dulezita jednak ona predstava legalnosti a jednak to, ze
v nékterych sociomaterialnich aspektech misto naplfiovalo jeji predstavy
~squatu“: ,Na to reagovala ta hol€ina, ze je to ,squat’, ze to tak bere a ze
tam takhle Zije tfi roky.” (Terénni denik, 17. 5. 2011) Naopak pro Petru (a do
urcéité miry i Pavla) Chata splnovala imaginativni pfedstavu domova jen
zGasti. Pfedné, v té dobé pro ni domov musel asociovat urcitou rezistenci
vUéi spolecenskému usporadani. Zamérné tak vyhledavala mista, ktera
mohla kolektivné neformalné obsadit a svépomocné obyvat. Diky takovym
sociomaterialnim atributiim poté mohla pfijmout pozitivni identitu squatte-
ra a vzdorovat jejim prostrednictvim negativni predstavé ,bezdomovce®.®
V tomto ohledu misto umoznovalo pouze kolektivni souziti se vSemi
praxemi, které s nim souvisi. Jak v tomto smyslu jednou Petra pozname-
nala: ,To neni squat, to je normalni chata (...) tfeba nelegalni chata, to uz
je taky squat, jo? Ale tohle je prosté legalni.“ (21. 5. 2011, Plzen) Vedle toho
byla jeji pfredstava domova provazana s urcitym afektivnim zakousenim
sui generis ,vlastnictvi®, které také souvisi se sociomaterialitou mista, ale
v jiném ohledu. V jednom z nasich rozhovor( Petra zminila, Zze aby se citila
nékde doma, potrebuje tam mit svou postel: ,takovou vétsi, abysme se
tam vesli oba dva“ (8. 8. 2010, Plzen). Nejenze na Chaté spali na matraci
tri, ale samotna matrace patfila Markété.

Markétiny véci (foto: autor, cerven 2011).

6 Nutno dodat, Ze tento vzdor nezahrnoval vzdor vi¢i dominantnim genderovym poradkdam.
To se zrcadlilo napfiklad v béZném uzivani generického maskulina.
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Ackoliv mimo Chatu tvorili spiSe oddélené kvazidomacnosti (Vasat
2013), v ramci jejiho vnitfniho socio-politicko-prostorového usporadani
kazdodenné sdileli, spolupracovali a pe¢ovali.” Jinymi slovy, vytvorili

sice jednoduchou, avSak svébytnou a funkéni politiku domova. Petra
konkrétné hrala zasadni roli v kazdodenni organizaci péce o misto,
kterou v podstaté koordinovala. Casto napriklad vysilala ostatni nasbirat
néjake lesni plody nebo iniciovala spole¢né vareni. Markéta to jednou

v legraci komentovala: ,Od ty doby, co bydlim s Petruskou a Pavlikem,
tak mQj typickej den se zménil, hrozné moc. Kazdy den ke snidani maso.”
(Markéta, 8. 6. 2011, Plzen) Pavel se poté staral o praktické ¢innosti,

jako je obstaravani drivi nebo i samotné topeni. Jednou jsem s nim byl
napriklad kacet strom. Bohous, ktery mél jako jediny klasické zamést-
nani, zase obstaraval rliznorody material (nap¥. draty k opravé plotu)

a na zakladé toho zajistoval vétSinu oprav. Zvlastni postaveni ale méla
Markeéta: jak jsem jiz uvedl, bydlela tam jiz tfi roky a misto tak vyplfiovaly
jeji predméty, jeji ,véci“. Markétin pritel Skinny mél totiz Chatu v minulosti
ziskat v ramci jedné neformalni dohody, a ackoliv o pravni vymahatelnosti
by bylo mozné vést diskusi, Markéta byla jednoduse ,(spolu)vliastnikem”
Chaty, s jejimz ,hlasem* bylo tfeba pocitat, a to i pfi mych navstévach.

Ja uz tam bydlim vlastné tfi roky nebo pres tfi roky, chata je v lese,
nechtéla jsem tam byt sama, jak Skinnyho zavreli, tak tam bydlime takhle
dohromady, my tady. Pavel bude topit, ja bych jinak Sla na ubytovnu, kdyby
byla zima, ale Skinny topil dobre, jojo, teplo bylo, tak jsme tam prezili zimu,
to bude viastné tedkon Ctvrta zima. To je kamoSova chata a Skinny si ji

uzZ odpracoval (uvaril varku pervitinu - pozn. autora), takZe ji mame pro
sebe, policajti tam jezdi jednou za &as, vi o nas, akorat nic neplatime, takze
vSechno je v pohodé, to je skoro legalni, vid. Ten Bohous, ten stary pan
(bydli ve stanu na pozemku u chaty - pozn. autora), co tam je s nama, nas
Bohousek, ten chodi kazdy den do prace, tak nam to tam udélal takovy
hezky, vratka a tak. Jako je to pro mé domov, stoprocentné, je to tam
hezky, vzpominky dobry. Je tam uplné nejlip. (Markéta, 8. 6. 2011, Plzen)

Prestoze se jejich mira, prostfedky a sféry zakouseni a praktikovani
domova liSily, Chata se stala iterativnim usouvztaznénim politiky domova,
politiky, kterou pro zjednoduseni oznaduii ,je tam uplné nejlip®. Sdilena
predstava vlastnictvi Chaty ze strany Markéty vnesla do zakousenych
vnitfnich vztah(l moc, coz vedlo k sofistikovanéjsi organizaci prav a po-
vinnosti spojenych se spole¢nym neformalnim souzitim. Moc jejich ,véci®
(srov. Bennett 2004) tento neformalni narok kazdodenné spoluvytvarela:
kazdé rano je totiz Pavel a Petra vidéli v protéjSim rohu a nejenom tam.
Zatimco na Koterové Pavel a Petra spiSe mechanicky prezivali a jejich

7 Kvazidomacnosti predstavuiji specifické socioekonomické jednotky typické pro (Ceskou)
kulturu ulice. Clenové kvazidomacnosti sdileji pfistfesi, spolupracuii pfi kazdodennich
praxich a spole¢né distribuuji a konzumuji své statky (Vasat 2013). Na rozdil od ,klasickych®
domacnosti, spjatych zejména s nuklearnimi rodinami, obvykle také zahrnuji vice ¢lend a/nebo
jsou tvoreny spise pratelskymi vazbami (nikoliv rodinnymi ¢i partnerskymi).
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obc¢anstvi se redukovalo do opozi¢niho vzdoru a subverzivni identity,
Chata prinesla komplexnéjsi délbu a politické vyjednavani. Stala se ma-
nifestaci domova spodivajicino nejen v urcité externi politické resistenci
vUéi normativnim zplsobdm bydleni, ale i v kazdodenni interni politice
sdileni, kooperace a péce.

Zaveér

Stanova méstecka jsou ve verejném diskurzu obvykle chapana jako pre-
kazka ve verejném (Ci privatnim) prostoru, které je tfeba se bud policejni
represi, Ci v ramci méstské politiky a managmentu chudoby zbavit, nebo
ji pfinejmensim mocensky ovladnout. V této kapitole jsem ale odhlédl od
této perspektivy a stanové mésto predstavil jako unikatni sociomaterialni
usporadani, jehoz efektem je jednoducha politika domova ,,je tam upiné
nejlip“. Tuto politiku Ize poté vyjadrit ve dvou komplementarnich sférach
obcanstvi lidi bez domova, souvisejiciho se sociomaterialitou mista

a svépomocnymi praxemi.

(1) Chata byla mistem socioprostorové organizace kazdodennich praxi
svych obyvatel (napf¥. pfiprava jidla nebo péce o domov), véetné jejich
zabavy a volnocasovych aktivit (srov. Borchard 2010; Vasat 2019). Pro
své obyvatele znamenala pozitivni stfedobod v kazdodennich rutinach,
tzn. v ramci spektra mist, ktera pres den navstévovali. Pavla a Petru

v tomto smyslu dokonce ukotvovala vyrazné vice nez jejich pfedchozi
squat na Koterové. Nicméné stejné jako na Koterové, tak i na Chaté svym
zplisobem vzdorovali dominantni, normativni a disciplinujici pfedstavé
domova coby vlastnéného bytu, kde ¢loveék Zije s rodinou, popr. pouze

s partnerem ¢&i partnerkou. Jejich souziti v lese nebylo pouze adaptaci na
podminky spojené s chudobou a marginalizaci, ale také vyrazem urcitého
externiho politického aktérstvi. Chata byla mistem subverze a emanci-
pace vlc¢i normativnim zplsoblm bydleni, resp. obecnéjsi rezistentni
politiky sméfované vicéi mocenskym institucim v podobé rodiny, social-
nich sluzeb, ale i spoleénosti coby celku.

(2) Na urovni kazdodenni mikrogeografie stanové mésto Chata predsta-
vovalo souziti nékolika kvazidomacnosti, které navic Slo napfi¢ generace-
mi. Mimo prostory Chaty tyto jednotky fungovaly prevazné samostatné.
Jak ale odhalil zhustény popis mé navstévy, v ramci svého souziti sdilel,
kooperovali, tvofili kazdodenni vztahy péce (srov. Lancione 2019, 2020).
Svébytnou povahu této politiky dokresluje i fakt, Ze do téchto interakci
¢asto koneckonct zapojovali i mne: mnohokrat jsem jim do lesa vezl
nakup nebo jsem jim pomohl néco prestéhovat. V ramci toho vSeho sa-
mozrejme zazivali konflikty a hadky, ale i lasku a pratelstvi. Chata tak byla
mistem nejen externi politické emancipace vic¢i normativnim institucim,
ale také manifestaci domova spocivajiciho v kazdodenni interni politice
sdileni, kooperace a péce. Obcanstvi lidi bez domova je tak tfeba chapat
multiplicitné, jako néco, co mlize mit jak externi rozmér, tak i rozmér
niterné lokalni, zahrnujici riizné skaly myslenych prav a povinnosti.
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Obecnéji receno, lidé zZijici v takto zakousenych stanovych mésteckach
pojimaji své misto jako odliSnou formu bézného zivota - tedy bydleni

a souziti. Takova stanova mésta nejsou individualné ¢i socialné pa-
tologicka nebo subkulturné alternativni ve smyslu, Ze existuje néjaky
normativni ideal, od kterého se odlisuji, ale jsou imanentni sociokulturni
entitou, ktera kazdodenné relacné vyvstava v ramci urcitého spektra
moznosti. Na druhou stranu ovS§em ne vSechna stanova méstecka jsou
a mohou byt zazivana a praktikovana timto zplisobem. Na zakladé
pfipadu Chata, ale i dalsi literatury (srov. Hejnal 2014; Vasat 2021) Ize
dovozovat, ze takové zazivani vyrazné podmirniuje soubéh nékolika
sociomaterialnich aspektl. Pfedné misto musi mit urcité infrastrukturni
vybaveni, jako je pristup k vodé, zachod, moznost vareni ¢i moznost
dekorace mista. Vedle toho navic misto musi umoznovat travit zde den
a vénovat se néjakym volno¢asovym aktivitam. At jiz jde o zminény
rybolov, nebo riizné formy svépomocnych aktivit, jako jsou vyroba
dekoraci nebo péstovani plodin. Teprve na pozadi kazdodennich aktivit
a péce o domov a zaroven casu zde straveného se rodi interni politické
jednani a s nim alternativni domov.
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KUTILS TV

: CE
YSTAVOU

Petr Gibas, Karolina Pauknerova
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Na podzim roku 2020 byla v Letohradku Kinskych v Praze na
Gtyri mésice otevrena vystava o kutilstvi s nazvem Kutilstvi:
Od ,udélej si sam” k DIY. Jejim cilem bylo ilustrovat proménu,
kterou prodélalo kutilstvi od padu statniho socialismu v roce
1989. Neslo vSak o snahu zmapovat historii kutilstvi a vyvoj
jeho promén, ale spiSe o pokus ukazat, do jaké Sire se
kutilstvi rozvinulo, a narusit tak zazité predstavy o tom, co
kutilstvi je, co vSechno mlze obnaset za ¢innosti a z jakého
podhoubi predstav, motivaci a snah vyrista. Protoze do
pribéhu vystavy zasahla pandemie COVID-19 a s ni spojena
omezeni, ale i proto, Ze vystava rozviji a nazorné ilustruje
fadu témat, jimz se vénovaly predchozi kapitoly, zveme vas

v zavéru této knihy na prohlidku vystavy s kratkym autor-
skym komentarem'.

1 Fotografie z vystavy Petr Gibas
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Protoze se vystava zaméruje na historickou i sou¢asnou

Sifi svépomocné tvorby a zejména na jeji proménu, hned

v Uvodu upozornuje na mozny zabér svépomocné vyroby

a tvorby a kontrastuje s predstavou ,klasického” ¢eského
kutilstvi, jak jej zname treba z ¢asopisu Udélej/urob si
sam, ktery slouzil v obdobi tzv. normalizace jako jeden

z hlavnich kutilskych inspiracnich zdrojli a ktery v obménéné
podobé vychazi dodnes, ale i z televizniho Receptare

a dalSich poradu, které na jeho odkaz a na jeho zakladatele
Premka Podlahu navazuji. Na jedné strané tak najdeme
ukazky klasického kutilstvi, jako je podomacku vyrobena
sekacka na travu, cirkularka s hoblovkou ¢&i horskeé slunce,

i tzv. domaciho uméni ve formé drobnych drevénych plastik
a drhané panenky na zed. Na strané druhé pak oblast DIY
zastupuje fanzin jako priklad subkulturni tvorby, robltek pro
radost jako zastupce fenoménu sdilenych dilen, vyvojovy
prototyp 3D tiskarny jako ukazka technologickée inovace,
ale i plicni ventilator a stit jako vysledek technologického
brikolérstvi spojeného s pandemii COVID-19.
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Nasledné se jiz vystava vénuje fenoménu DIY, a to

i zplsoblm, jak se kutilstvi a DIY propisuji do (polo)verejného
prostoru jako souc¢ast zahrad, okennich fims, fasad i celych
doml, ale i verejnych prostranstvi, treba prostrednictvim
svépomocné vyrobenych ptacich krmitek, ale i vyraznéji
modely hradu na starsich zahradach a vlakovych nadrazich
¢i vyzdobou predzahradek a prostranstvi na sidlistich.
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Vystava mimo jiné ukazuje, ze DIY jakozto svépomocna
tvorba je neoddélitelnou soucasti rady subkultur, napojenych
napriklad na hudebni styly, kdy jednim z nejviditelnéjSich
projevl DIY je tvorba tzv. zinG — svépomocné vyrabénych

a distribuovanych periodik ¢asto se svébytnou estetikou.

Ac by se mohlo zdat, ze DIY praktiky a estetika se k nam
dostavaji az po padu socialismu, DIY bylo soucasti alterna-
tivni hudebni sféry jiz pred nim a tfeba kopirovani nahravek
véetné vyrabéni bookletl k nim ukazuje na jistou kontinuitu,
kterou ¢asto mame tendenci ve vztahu k DIY prehlizet.
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Pro hnuti a kulturu DIY je charakteristicky (politicky) nazor
kriticky va¢i normam vétsinové spolec¢nosti a jako takoveé
predstavuje DIY i nastroj a praxi subverze - snahy zpochyb-
novat, narusovat a vyhledové i proménovat ustavené normy
a s nimi spojené struktury ekonomické a politické moci, jez
jsou vyjadrenim prevladajicino spole¢enského radu, ¢asto
chapaného jako nespravedlivy a Skodlivy. DIY tak mimo jiné
zpochybnuje nevyhnutelnost kultury konzumu a globalniho
trzniho kapitalismu a projevuje se v tvorbé nejriiznéjsich
vyrobku, které maji byt ekologické — jako domaci drogerie,
svepomocné usité sacky apod. —, jdou proti mainstreamu
(svépomocné usité boty, podomacku vyrabéné Sperky apod.)
nebo se z néj zamérné ¢i nezamérné vyvazuji, dokonce
mohou byt pfimo nelegalni. Z tohoto pohledu jsou extrémnim
vyjadrenim subverze napriklad podomacku vyrobené zbrang,
které do vystavy zaptijcilo Muzeum policie CR.










Svépomocna vyroba a tvorba se staly nedilnou soucasti
reakce na prvni vinu pandemie COVID-19 na jare roku

2020. Chybély pomcky jakou rousky, filtry atd. a ty zacali
spontanné vytvaret lidé na univerzitach i ti doma u Sicich
strojl. Pocatecéni nedostatek ochrannych pomtcek véetné
vybaveni pro zdravotnicka zarizeni ved| k vzedmuti solidarity,
jejiz soucasti a vyjadrenim byla pravé i svépomocna vyroba
(a distribuce) zejména rousek, ale také kazdodenni a vysoce
specializované brikolérstvi, typické tviréim vyuzitim jiz exis-
tujicich schopnosti a dovednosti jednotlivc, ale i instituci,
zejména vysokych Skol, které vyvinuly fadu pom(cek za
vyuziti existujicich i novych material( a postupl — ukazkou
muze byt na jedné strané treba respirator z PET lahve, na
strané druhé celoobli¢ejovy stit z potapécskych bryli.
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| kdyz je DIY jako kultura a hnuti spojeno se snahou narusovat
a promeénovat existujici spole¢ensky rad, kutilstvi jako svépo-
specificky pfistup k feSeni problému a prekonavani prekazek.
Proto je zajimaveé i jako zdroj inovaci a stava se i soucasti trhu,
ktery kutilské a DIY mysleni prebira (kooptuje). Napéti mezi
netrzni (a protitrzni) svépomoci na jedné strané a kooptaci
trhem na strané druhé je spolu s napétim mezi kontinuitou

a proménou charakteristické pro souc¢asné kutilstvi v jeho
mnohovrstevnatosti. Posledni ¢ast vystavy, zalozena
predevsim na materialech z prazskych svépomocnych dilen
zamérenych na elektroniku, Siti odév(, renovaci nabytku, ale

i opravy a stavbu jizdnich kol, predstavuje praveé tuto rovinu
napéti mezi minulym a sou¢asnym, protitrznim a protrznim,
které podbarvuje sou¢asnou svépomocnou tvorbu.
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Summary

Bricolage (kutilstvi in Czech), i.e. self-led making of various
commonplace practical, decorative as well as highly
particular objects is an indivisible part of modern society.
Such activities are locally mostly perceived as something
“typically Czech” and moreover closely associated with

the socialist “normalisation” era (1969-1989). Yet, bricolage
started to spread around the world at the beginning of

the 20t century at the latest as a result of industrialisation
and its social consequences such as women’s gradual
emancipation as well as an increase in leisure time newly
strictly delineated by working hours. The forms and

shapes of bricolage as a set of vastly diverse creative and
manufacturing activities are affected by no less diverse
factors: social development, changes of political and
economic systems - locally most pronouncedly connected
with the onset and, forty years later, fall of state socialism
as well as the ever greater inclusion of the Czech Republic
in global neoliberal capitalism, but also the COVID-19
pandemic. Political, economic and social developments

of the 20" century and the beginning of the 21t one have
affected what bricolage is, what it looks like, who gets
involved and why and what we think about and understand
as bricolage in the first place. Bricolage keeps changing.

At no given time did it correspond with the simplifying
commonly held image as it always included the most diverse,
often very particular and lately ever more technologically
advanced activities and procedures. With changes to global
capitalism, bricolage as a way of thinking, ability to use
what’s at hand, and a way of problem solving, becomes

part of the DIY culture, defined against contemporary
consumerism. And at the same time, bricolage appeals to
market-oriented actors. Bricoleurs are not just the potential
audience for TV specialised shows, magazines, and DIY
market customers. They are also potential creators and
innovators, social change advocates and fighters for a better
world. Bricolage comprises a stimulating and rich field for
social scientific research as it constitutes a natural part of
the life of most of us — be it as an activity or in the form of
various objects. Bricolage is a gateway to understanding the
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social, political, economic changes and associated beliefs
and hopes that affect people’s everyday life.

The book Bricolage: From “self-led manual projects” to DIY
connects bricolage with broad questions regarding today’s
society, its development and change. It treats bricolage

as a topic and research terrain that allows us to shed

new light on these issues. The book shows what makes
bricolage interesting for social sciences not (just) per se
but as a means to understanding today’s pressing issues.
Its chapters focus on individual fields of research interest
showing how bricolage can help to improve and develop
theory and concepts for social sciences.

Petr Gibas and Karel Sima’s introductory chapter provides
the book with an expert and thematic framework. It sketches
out historical developments pertinent to bricolage and offers
a broad thematic overview of expert interest in bricolage
and associated phenomena. Namely, they focus on the

role bricolage plays in the current market economy and
alternative subcultures, the relation between bricolage and
making, and last but not least, the issue of establishing
personal and collective identities through self-led manual
projects in late modernity. Karolina Pauknerova focuses on
the relation between DIY and bricolage and improvisation

in the second chapter. She analyses this relation on the
example of self-led making of bird feeders.

Bricolage is not just part of the private but also semi-public
and public space: bird feeders are modest bricolage
interventions that we can find in urban parks, squares,
apartment windows, suburban woods, and gardens. We
therefore decided to use bird feeders as the visual keystone
of the whole book for they are inconspicuous, rich in

shapes and materials used but they also express an interest
exceeding their creators and an effort to make something

of use not just for oneself but primarily for others: in this
specific case, for birds. You can find bird feeders on the
book cover and in between individual chapters as a reminder
that bricolage can be found everywhere around us if we just
look for it.
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The first two chapters are general in their focus whereas
the following two chapters focus on concrete thematic
fields connected with bricolage research. In the third
chapter, Blanka Nyklova writes about feminist takes on

DIY, both empirical and theoretical, and shows that for
feminist and gender studies, it is productive and inspiring to
understand bricolage and DIY not just as practical, material
and embodied matters but also abstractly as an approach
to the world as such but especially to its social realities. In
the fourth chapter, Tereza Hodulova reviews research that
understands DIY as culture shaped in relation to issues
associated with sustainability and a particular set of beliefs
which are politically, ecologically and socially sensitive. The
final fifth chapter is even more concrete in its focus. Petr
Vasat uses bricolage as a means to critically approach the
general problem of urbanism and making of urban space
(and home within).

The conclusion takes the form of a visual essay that leads
the reader through the exhibition, with which this book

is associated. We include the photo essay here as the
exhibition, titled Bricolage: From “self-led manual projects”
to DIY, opened in autumn 2020 at the Ethnographic Museum
of the National Museum and was heavily affected by the
COVID-19 pandemic measures introduced also in autumn
2020, which for the most part shut it down. We also want to
use the essay to illustrate how interesting the changes that
bricolage underwent are and how broad social processes
get reflected in it. As a whole, the book outlines a broad
field of concepts and approaches that can be used to study
bricolage and it demonstrates that bricolage is not just

a phenomenon of interest in itself but it can also serve as an
incentive for thinking about the broader context and social
phenomena, processes and change.
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