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RAJ NA ZEMI?

OSUDY SLOVENSKYCH NAZARENU
v UHRACH

Zdenék R. Nespor

Neobycejné zajimavd problematika balkdnského a odtud vychdzejiciho uherského na-
bozenského sektdfstvi, kterd vzrusovala soucasniky vech téch velmi rozdilnych nabozen-
skych hnuti az do poloviny naseho stoleti, tedy vice nez pil tisice let, byvd v odborné
literatufe spiSe zminovdna nez skutecné fesena. Nejinak je tomu i v piipadé dolnouher-
skych nazarénd, trebaze pro Cesky a slovensky déjezpyt vyznamnych jiz jen svym etnic-
kym plivodem, nebot jejich podstatnou ¢dst tvorili pravé uhersti Slovdci a snad i s nimi
zijici Cesi. Svého skutecného historiografa oviem toto mimoradné zajimavé nabozenské
hnuti dosud nenaslo.

Nepocitdme-li nékolik zminek v dile profesora (katolické) Teologické fakulty UK Fran-
tiska X. Krystafka' a krdtké teologizujici hodnoceni pravoslavného teologa Petera Karna-
Sevice?, existuje v Cestiné pouze jediny zevrubné informativni ¢lanek z jugoslavského
prostfedi.’ Ve viech ptipadech pfitom byli nazaréni popisovéni jako odpadlici od ,pravé
viry“, jako ,zhoubny vied* na jinak zdravém jadru naroda; pred nestrannym popisem této
nédbozenské skupiny byla déna prednost jejich teologické kritice. Ostatni badatelé z obo-
ru nabozenskych déjin vsak jakoby o existenci nazarénf(i ani netusili. Podobnd situace
pritom je, alespon pokud se mi podafilo zjistit, i v jinojazyéné literatuie. S tématem
nazarénstvi se setkdvdme poskrovnu, a pokud ano, nejcastéji je nahliZzeno optikou tzce
teologickou.” Teologické hodnoceni pfitom neni Spatné samo o sobé, k rozhraniceni jed-
notlivych kfestanskych cirkvi a skupin je mnohdy jediné mozné®, nicméné nesmi zUstat
hlediskem jedinym, ponévadz pak se nabozenskd historiografie skryté méni v apologetiku
vlastniho religiézniho pfesvédCeni, pficemz pozbyva charakteru skutecné védecké préce.
Svébytna (a vétsinou notné jednostrannd) teologie tedy mtize a nékdy i musi tvofit zdklad

L . X. Krystifek, Vseobecny cirkevni déjepis, IIL. sv. Praha 1892, s. 921; tyz, Déjiny cirkve katolické ve
stdtech Rakousko-Uherskych s obzvlastnim zfetelem k zemim Koruny ¢eské, II. Praha 1899, s. 889.

2 P. KarnaSevic, Zrovnavacie bohoslovie a sektoldgia. Skriptum Pravoslavné bohoslovecké fakulty v Presove.
Bratislava 1974, s. 89, 99.

3 Revka, Ze Zivota slovenskych nazarén(i v Bacce, Nase Slovensko 1, 1908, ¢. 10-11, s. 471-474.

4 P. Dimic, Nazarenima. Bez mista 1881; V. Dimitrijevic, Zasto se u nas nazarenstvo iri i kako bi to mogli
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Zagreb 1928, s. 36-37; J. Tomi¢, Pametno ,nazarentsvo“. Novi Sad 1897. Srovnej Z. R. NeSpor - M. Horno-
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antropologii a etologii komunikace 4, 2000, s. 120.

5 Z. R. Nespor, Pojmy ,cirkev* a ,sekta“ v ceském predmarxistickém déjepisectvi, in: J. Horsky (ed.), Kultur-
nf a socidln{ skuteénost v déjezpytném mysleni. Usti nad Labem 1999, s. 205-211.
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historického popisu (pokusim se o to na nasledujicich strandch), jeji popis vsak musi
slouzit predevsim k analyze socidlniho usporddani dané ndbozenské skupiny, jejich vzta-
ht k okolni spolecnosti, k dalsim cirkvim a sektdm, ke stitu atd. Pouze takovd analyza,
nakolik ji umoznuji nejriiznéjsi dochované prameny, véetné (pro studium Balkdnu svr-
chované dulezitych) ordlnich, si pak mtze narokovat prindlezitost k historickému diskurzu.

Samotny vyraz ,nazaréni“ znamend jen malo. Byl v déjinach mnohokrat uzit k ozna-
Ceni (nebo sebeoznaceni) velmi rozlicnych kiestanskych ndbozenskych skupin, které ved-
le vétsiho darazu na nabozenskou praxi pojila snad jen deklarace vlastniho bezprostredniho
vztahu ke Kristovi.® Takovych skupin bychom vsak napocitali nékolik desitek, snad by-
chom dokonce mezi né mohli pocitat i malirsky kruh kolem J. F. Overbecka a F. Pforra,
ktery svou kritiku nacionalistického akademického malitstvi pocatku 19. stoleti naplno-
val velkolepymi freskami v Cassino Massimo a prisnym zivotem v klausure San Isidora.
Z mnozstvi téchto naprosto nezavislych cirkvi a sekt nds proto budou zajimat jen dvé,
Spolecnost evangelickych krestanti (zvand také ,nazaréni“ ¢i ,frolichidni“), zalozend roku
1832 Samuelem Heinrichem Frohlichem, a Nazarénské spolecenstvi Johanna Jakoba Wir-
ze, vzniklé o dvé desetileti pozdéji.

Obé hnuti vychazela z véroucnych tradic hallského pietismu, kladla tedy (proti luter-
ské ortodoxii, chdpané jako prilis institucionalni, vnéjsi pojeti kiestanské zboznosti, které
navic bylo v absolutni zdvislosti na svétské moci) vétsi diiraz na spolecenstvi , skutecné
véricich”. Tito ,horlivé oddani Kristu“ nenachdzeli rozpor mezi Pismem a skute¢nym
Bozim slovem, ponévadz vnitini smysl Bible jim osobné byl dan duchovni konverzi, obra-
cenim za pusobeni (,vanuti“) Ducha svatého.

Spolecnost evangelickych krestant lze, vedle téchto charakteristik spole¢nych vsem
pietistiim odvoldvajicim se na odkaz A. H. Franckeho, charakterizovat predevsim dura-
zem na kiest dospélych po jejich vnitinim obrdceni a tedy znovuzrozeni v Kristu. Tento
vstup do ,,.spolecenstvi Bohu nejblizsiho“ byl ovsem podminén asketickou individudIni
etikou, skupinou vyzadovanym a kontrolovanym dodrzovanim striktnich prikdzdni Kdza-
ni na hote, o nichz zndmy teolog po pravu prohlésil, ze se hodi pravé tak ,pro staré
mlddence tiyden pfed koncem svéta“. Wirzovské nazarénstvi naopak kladlo diiraz spise
na mystické knézstvi, osobné udélované primo z rukou Kristovych jako pokracovéni pr-
votniho zjeveni. Obé hnuti se pritom paralelné rozsitila na uzemi dnesniho Némecka,
Svycarska a pozdéji také do nékterych oblasti uherské casti rakouské, resp. rakousko-
uherské monarchie. V némecké oblasti ptritom jako svébytné nabozZenské skupiny, zasa-
hujici oviem jen mizivou &ast religiézni scény, existuji dodnes; nds vsak bude zajimat
naopak jejich posledné zminény vyhonek, nazarénstvi v Uhrach.

Frolichidnské nazarénstvi piinesl do Uher Ldjos Hemseyi jiz pocatkem CtyFicatych let
19. stoleti a ovlivnil jim nékteré protestantské sbory. Hnuti vsak ztstalo vcelku skryté,
nebot neprekracovalo relativné volné (Ci spiS jen vyjimecné kontrolované) hranice ortodo-
xie obou tolerovanych vyznéni v Uhrdch. V téchze skupinach vsak pozdéji prevlddly spise
mystické ohlasy wirzovské, coz vedlo k prvnim konfliktiim s vyssi cirkevni spravou. Poné-

b H. Gasper - J. Miiller - F. Valentin, Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauungen. Fak-
ten - Hintergriinde - Klarungen. Freiburg - Basel - Wien 1991, s. 707-710; F. R. Hrabal, Lexikon nibozen-
skych hnuti, sekt a duchovnich spole¢nosti. Bratislava 1998, s. 25, 69, 267-8, 296.

T G. Alder, Die Taufenfrage und Kirchenfrage in Leben und Lehre des S. H. Frohlich. Bern 1976; H. Riiegger,
Die Gemeinschaft Evangelisch Taufgesinnter (Nazarener). Ziirich 1962; E. Troeltsch, The Social Teaching of
Christian Churches. Louisville 1992, s. 771.
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vadz se stoupenci nazarénstvi, tohoto radikdlniho pojeti protestantského pietismu, rekru-
tovali pfedevsim z obou velkych protestantskych konfesi, podrzeli obé jejich svdtosti,
pricemz Veceti Pané podavali po kalvinském zpusobu (s biblickym ldmanym chlebem,
nikoli oplatkou), kitili vSak jen dospélé po jejich vnitinim obrdceni. Byli dokonce tak
daslednymi biblisty, ze mnozi z nich znali Pismo nebo jeho podstatné casti zpaméti.
Stejné jako dalsi kiestansti sektafi se pritom ve své interpretaci evangelia dGrazné stavéli
proti , ndlezkim lidskym*, proti dogmatickym a ortopraktickym clankam, které - po
jejich soudu - byly k Pismu teprve pozdéji lidmi (,zkaZenou cirkvi“) pridany. Pravé od-
vrhnuti téchto , pfiddnku“, jak zni Cesky lidovy termin z 18. stoleti, pfitom vedlo k velmi
dalezitym rozporum s okolni spolecnosti.

Nazaréni kuptikladu zamitali pfisahu (,Jd vdm vSak pravim, abyste nep¥isahali vi-
bec”, Mt 5, 34; vsechny biblické citity uvadim podle ¢eského ekumenického prekladu
bible), svétské soudy (,Nesudte, abyste nebyli souzeni“, Mt 7, 1), ucast v politickém
Zivoté véetné voleb (, Kdo tedy chce byt pfitelem svéta, stivd se nepfitelem BoZim*, Jk 4,
4) atd., coz pochopitelné vedlo k jejich tézkym sportim se statnimi ufedniky. Na druhou
stranu vSak se stejnou ,biblickou svéhlavosti“ platili dané, nebot pripominali, Ze stoji

psano , Odevzdejte tedy, co je cisafo- ——
Frs Immanuel ! ]

vo, cz:safz', a co je Bozi, Bohu“ (Mt 22,
21). Urednici se tak, stejné jako kupti-

kladu v Ceském toleran¢nim sektarstvi,
dostali do patové situace. Co s nazaré- ar a nD a
ny? Potrestat, Zaldfovat, vyhnat, nebo |

tolerovat? V tomto dilematu jim vsak, |
vedle trvajicich obav z opakovani Fran- | % na »DNC
couzské revoluce (které vzdy znovu

vedly k podezrivani jakychkoliv neve- " @Ovn sncgicvl
a Gednotu Styon| fau

rejnych spolkd, véetné nabozenskych),
paradoxné pomohl pacifismus uher-
skych nazarént. Ti totiz podle znamé-
ho prikdzdni Dekalogu (,Nezabijes*,
2M 20, 13) zamitali vojenskou sluzbu
a néktefi z nich snad i Skoly (, Dejte si po-
zor na zdkoniky ... maji v oblibé ... pred-
ni sedadla v synagogdch [§koldch]*
Lk 20, 46). Reseni pak jiz bylo jedno-
duché: co mozna nejrychlejsi likvida-
ce rozmdhajiciho se ndbozenského hnu-
ti. Ne snad, ze by to nazarény prekva-
pilo, pravé naopak. Ve smyslu radikdl-
niho vykladu Zjeveni Janova totiz bylo
jejich mysleni a kondni profilovdno
vyrazné eschatologicky a na podobné ! gy
ustrky vlastné ,cekali“ - byly pro né ‘ Wiifiténa LétaPane 1735,
dtikazem bliziciho se konce svéta, sve- J e ; ; .

dectvim o vlastnim (chvélyhodném) Obr. 1. Titulni strana Liberdova kancionalu Harfa novd na

utrpent, jeZ bude vykoupeno odménou  poze Sion znéjici (1735). UloZeno v Knihovné Nérodniho
nikoli z tohoto svéta. muzea, sign. 27 G 2.
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Obr. 2. Celkovy pohled na vesnici Svatd Helena v Bandtu (dnes Rumunsko). Foto Z. R. Nepor (1999).

S radikalni eschatologii se obvykle poji duraz na asketickou mordlku a nejinak tomu
bylo i v tomto p¥ipadé. Rigidni kazdodenni praxi, kterou se nazaréni vyrazné odlisovali od
jinych ndbozenskych skupin v Uhrdch, pritom pochopitelné odvozovali zejména z Kdzéani
na hote, ale i z dalsich biblickych mist. Tak naptiklad zamitali alkohol (3M 10, 9), tanec
a svétské veselice vCetné pohtebnich a svatebnich hostin (Zj 11, 10), nebo jiné nez nabo-
zenské pisné. Pro nds je pfitom dalezitd pravé jejich posledni charakteristika, diky niz
mdame moznost nahlédnout do dosud skrytych mist ceskych a slovenskych ndbozenskych
déjin. Nazaréni totiz ke svym sluzbdm Bozim vedle Bible uzivali pfedeviim kancional
Harfa sionskd, pozdéji i jeho srbsky pfeklad z roku 1868.% Tento kanciondl ptitom nebyl
ni¢im jinym, nez jednim z vydani Harfy nové na hofe Sion znéjici Ceského pietistického
kazatele luzickych emigrantt Jana Liberdy (viz obr. 1).? Jinak feceno, z prostfedi saskych
emigrantd se dostal ke slovenskym pietistim a odtud, po jejich vykdzéani z horni zemé, az
do uherské niziny, a to i k docela jinym slovanskym ndrodtim. K této otdzce se jesté vratim
nize, zde je treba jen doplnit, ze bohosluzby nazaréni konali doma, a to v souladu s ustano-
venfm vieobecného knézstvi (Zd 7-8; 1Tm 2, 5); vzajemné se oslovovali, bratie* a,sestro”

NédbozZenské zakony uherské cdsti monarchie ovsem az do sklonku 19. stoleti nepfi-
poustély jinou viru nez ¢tyti kiestanskd vyzndni existujici po vydani toleranéniho patentu
a trpéné zidovstvi; v Uhrach (na rozdil od Predlitavska) dlouho dokonce ani neexistovala
moznost ,byt bez vyznani*, jiz ve 2. poloviné 19. stoleti vyuzivali pfedevsim stoupenci

8 R. Grujic¢, Nazarenstvo, s. 36-37;.J. Michalko, Nasi v Bulharsku. Pidesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne
a zvykov. Myjava 1936, s. 246; Revka, Ze zivota, s. 471-474.
? Z. R. Nespor - M. Hornofovd - M. Jakoubek, Cesti nekatolici 11, s. 77-78.



2003/1 KUDE]

raznych neortodoxnich vér, nikoli skutecni ateisté. Z nazarénstvi, stejné jako z mnozstvi
dalsich uherskych sekt, to samoztejmé cinilo ,zlo¢innou“ a ,protistatni“ organizaci.'®
Explicitni jmenovéni nazarént jako nezadouci nabozenské skupiny v nafizenf rtznych
uherskych ministerstev'! nds pfitom nenechavaji na pochybéch o stitnim ,zajmu“ o tento
typ religiozity. Policii byli pronasledovani, augsburskymi a helvetskymi farafi, z jejichz
sborl zejména pochdzeli, jako ,zrddci a ,odpadlici uddvéni.

Vzhledem k tomu, Ze uherské zékony nepovolovaly stav bez vyznéni, se posléze usta-
vilo usporadani, kdy nazaréni formalné ztstavali cleny svych matefskych cirkvi, soukro-
mé (doma a v malych skupinkdch) se viak odddvali vlastni zboZnosti. Neni ale bez
zajimavosti, ze to byli prdvé jen oni (a baptisté), ktefi dokdzali vyuzit omezenych moznos-
ti nového cirkevniho zdkona z roku 1895 a po fadé problémd dosahli statniho uznani
vlastni konfese."? Svédci to jak o sile jejich pfesvédéeni, tak i o relativnim rozsifen{ této
dnes jiz zaniklé konfese, jez spolu s baptismem dspéiné konkurovala mocensky zastité-
nym cirkvim pod dohledem stdtu. Ani ,staré“ uherské a banatské sekty, poCinaje okrajové
prezivajicim bogomilstvim a pauliki-
dnstvim, ani z Ameriky pfichdzejici
adventisté a svobodné reformované
cirkve se jim pfitom nedokdzaly vy-
rovnat.

Uherské nazarénstvi bylo po etnic-
ké strdnce tvofeno predevsim Srby,
méné jiz dalsimi uherskyminarodnost-
mi, Rumuny a - coz je pronas nejza-
jimavéjsi - Slovaky. Takv roce 1891,
tedy jesté pred statnim uznanim této
nabozenské skupiny, pry v Uhrdch
bylo celkem 6829 nazarénd, z cehoz
a§1 4000 tvotili S,rb(,)ve’ 100(,) Rl_'lmw Obr. 3. Tzv. nazarénskd (ve skutecnosti oviem baptistickd)
ni a 1800 ostatni na{OanStl’ prede- modlitebna z konce 30. let ve Svaté Helené (Rumunsko). Foto
vsim Slovdci a snad i Cesi, ktefi s nimi 7. R. Nespor (1999).

v nékterych lokalitach Zili.”® Kde se
tito Cesi a Slovéci v uherské dolni zemi vzali? A proc¢ prdavé je (nebo alespon nékteré
z nich) osud zavedl do této naboZenské skupiny?

Chceme-li zodpovédét polozené otdzky, je treba vratit se k dosud nedostatecné pro-
studované problematice slovenského pietismu.' Pietistické hnuti v ramci slovenské luter-
ské cirkve bylo probuzeno jednak pfimym ohlasem hallského pietismu, s nimz se setkavali
slovensti protestantsti studenti na némeckych univerzitich,’® jednak nepfimo prostred-
nictvim ndbozenské literatury ceskych pobélohorskych exulantskych komunit v Sasku
a v Luzici'® a zfejmé také omezenymi vzajemnymi styky ¢eskych nabozenskych emigran-

10 F. Vasecka, Burzodzny 3tat a cirkev. Bratislava 1957, s. 62, 75.

11 Zdkon & 246/1851 1. z; &. 47/1858 1. z. Viz uhersky zdkon ¢. LI1/1868 r. z.

12 Zékon ¢ XLIIT/1895 r. z. Citovdno podle: F. Vasecka, Burzoazny §tat, s. 81.

13 R. Gruji¢, Nazarenstvo, s. 37.

4 Prozatim nejlépe ji zpracovalJ. Durovic, Slovensky pietizmus, Historia Slovaca 3-4, 1945-46, s. 177-199.
15 Tamtéz, s. 178.

16 J. B. Capek, Ceskoslovensk literatura toleranéni 1781-1861 I. Praha 1933, s. 80-81: J. Durovic, Slo-
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tt1 17. a 18. véku v Sasku (a pozdéji pruském Slezsku) s Uhrami. K témto styktim alespon
v urcité mite dochdzelo po celé 18. stoleti,’” jinak bychom totiz nebyli s to vysvétlit jiz
zminovany prenos Liberdova kancionalu. Pravé ten na Slovensku v nékterych protestant-
skych sborech slouzil po znacnou Cast 18. stoleti a vyrazné usnadnil tamni lidovou recep-
ci zlomkt hallského pietismu v dobé, kdy se od néj jiz slovensti lutersti farati odklonili (¢i
k tomu byli donuceni).

Pietistickd orientace nékterych luterskych kazatel(l a intelektudlni ¢dsti jejich shorti
na Slovensku totiz dosdhla nejvétsiho rozkvétu na pocatku 18. stoleti, nacez byla zakaza-
na Ruzomberskym synodem (1707) jejich cirkve, na kterém nabyli vrchu ortodoxni. Stou-
penci pietismu na Slovensku pritom dogmaticky nesli zdaleka tak daleko jako pietisté
némecti, od luterské ortodoxie se odliSovali spiSe jen nékterymi vérou¢nymi a ortopraktic-
kymi dtrazy. Vyzdvihovali nezbytnost vseobecné lidové cetby Bible, coz ovsem - podle
nazoru ortodoxnich luterdant - bez patricného vykladu a usmeérnéni ,, muselo nutné vést
k blouznilstvi“,*® k ndbozenskému sektarstvi, které bylo ortodoxnimi vnimano jako, zvrd-
cend uchylka*. Kladli diraz na mystickou ,srdecnou“ zboznost a pfedevsim na asketic-
kou individudlni etiku.'® Ruzombersky synod vsak piesto tuto interpretaci viry neshledal
opravnénou, a prestoze ,jeho zboznost ... ostdva cennou sloZkou [slovenského] duchov-
ného Zivota“? pietismus v horni zemi de facto zanikl koncem 18. stoleti.?! Zlistaly z néj
pravé jen vzpominky na ,zboZnost srdce“ a nékteré nabozenské pisné z oblibeného Li-
berdova zpévniku.

Postupny tpadek pietistického hnuti na Slovensku a jeho transformace do rodiciho se
osvicenstvi vSak zfejmé - a je to poprvé, kdy se historik odvazuje takového soudu - nepted-
stavuje Uplny zdnik slovenského pietismu. Jiz dlouho totiz vime, ze 18. stoleti bylo zaroven
dobou pomérné znaénych nabozensky motivovanych migraci Slovakt do dolni zemé za
vétsi ndbozenskou svobodou.?? Zbyvd se tedy ptét, koho jiného nez pravé postizenych pietis-
th se mély tyto migrace tykat? Tuto zdanlivé jednoznacnou hypotézu dosavadni badani
zcela pominulo, presto vSak stoji za tivahu. Dolozit ji sice l1ze zatim jen nepfimo Liberdovym
zpévnikem, ktery na Slovensku v 18. stoleti uzivali pravé jen pietisté a s nimz se pak opét
setkdvdme v rukou uherskych nazarénti slovenské narodnosti, zprvu se ovsem (jako tamni
pietisté viibec) hldsicich k luterské cirkvi. Jaky vsak lepsi dikaz bychom si mohli prat, nez
pomérné rozsahlé uzivani kancionalu (a dokonce jeho pozdéjsi preklad do srbstiny), které
rozhodné nemohlo pochdzet od nemnoha ceskych emigranti? , Slovensti pietisté, odchdze-
Jjici ze své vlasti, si zpévnicky [vedle Bible to nejcennéjsi, co méli - pozn. autora] patrné
brali s sebou, a jimi - stejné jako jiz svym vlastnim pietismem — ,naladéni‘ méli pochopi-
telné blize ke vstupu do téZe pietistické sekty nazaretské, nez k setrvdni v uherské cirkvi
augsburského nebo helvetského vyzndni. “* Pravé timto zptsobem se mezi dolnouherské

vensky pietizmus, s. 199; I. Kolldrovd, Cenztra knih v terezidnskej epoche. Bratislava 1999, s. 47-48, 60-61;
J. Mocko, Historia posvatnej piesne slovenskej a historia kanciondlu. Liptovsky Svaty Mikulds 1909.

17 R, Prazdk, Madarskd reformovand inteligence v Ceském obrozeni. Praha 1962, s. 36.

18 G. A. Skalsky, 7 déjin Ceské emigrace XVIII. stoleti I. Chotébof 1911, s. 55.

19 J. Durovic, Slovensky pietizmus, s. 177, 185.

20 Tamtéz, s. 197.

21 Tamtéz, s. 197-199.

22 J. Auerhan, Cechoslovaci v Jugoslavii, Rumunsku, Madarsku a Bulharsku. Praha 1921, s. 103;Z. R. NeSpor
- M. Hornofovd - M. Jakoubek, Cesti nekatolici I, s. 121-122; Revka, Ze Zivota, s. 471.

23 7. R. Nespor - M. Hornofovd — M. Jakoubek, Cesti nekatolici II, s. 121.
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Obr. 3. Vesnice Vojvodovo v severnim Bulharsku - typické staveni z roku 1900, ¢astecné adaptované v 70. le-
tech 20. stoleti. Foto Z. R. Nespor (1999).

nazarény dostal Liberd(iv zpévnik a zdroven se s nimi smisili slovensti pietisté, hledajici
v jinojazycném prostiedi svobodnéjsi luterstvi, nez jaké nachazeli doma.

S konkrétnim popisem religiozity slovenskych nazarénti se setkdvame jen zcela ojedi-
néle, v pripadé (dnes) jugoslavské vesnice Kysa¢ u Nového Sadu®* a v severobulharském
Vojvodovu.* Snad pritom alespon tyto dva pfiklady pom{zou dokreslit svébytny , zivotni
prostor a socidlni vztahy, jez tato vira u svych prislusnikii vyvoldvala.

Do srbsko-némeckého Kysace se Slovdci zacali stéhovat po roce 1773, zprvu pritom
byli luterdny pietistické orientace. Pomérné brzy viak v Bicce vétsina z nich prestoupi-
la k nazarénstvi a ackoli jsou pFiciny této hromadné konverze nejasné, ziejmé podstat-
nou roli zde hréla jejich nechut k formdlni luterské zboznosti, pred niz ddvali prednost
mystickému osobnimu zakouSeni Boha. Jenze Zit vedle asketickych mystik{, jejichz
veskeré myslen{ bylo obrdceno k Bohu a netinavnému plnéni jeho pfikdzani, neni vzdy
zrovna prijemné. Jejich srbské spoluobcany proto tato exaltovana zboznost pfivedla
k radikdlnimu kroku, k opusténi obce, coz na druhou stranu svédéi o skuteéné sile

%4 Revka, Ze zivota, s. 471-474.

%5 J. Findeis, Vojvodovo, in: Jubilejn{ rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku 1868-1928. Sofie 1929,
s. 224; I. Heroldovd, Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy, Cesi v ciziné 9, 1996, s. 93: J. Michalko, Nasi
v Bulharsku, s. 244-246; Z. R. NeSpor - M. Hornofovd - M. Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském Banatu
a v Bulharsku III, Lidé mésta. Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 5, 2001, s. 76-78;
V. Pencev, Tempus edax rerum ili Za minaloto i nastojasteto na vojvodovskite Cechi, in: Cechi v Balgarija,
Istorija i tipologija na edna civilizatorska rolja, II. Sofia 1996, s. 60.
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Obr. 4. Mapa Balkdnského poloostrova se statnimi hranicemi podle stavu z roku 1900, s vyznacenymi lokalita-
mi, které jsou zminovény v textu (Kysaé¢, Svatd Helena, Vojvodovo). Na zdkladé podkladi od autora kreslil
T. Rataj.
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ndbozenského pfesvédcenti slovenskych nazarént a ziejmé i o jejich aktivnim misijnim
tsili. Pro kysacské nazarény byly typické viechny svrchu popsané naboZenské diarazy
této viry (biblismus, zamitdni kitu déti, pfisahy, soudd, politické ¢innosti, vojenské
sluzby, svétského veseli, alkoholu, vzajemné oznacovani atd.), zajimava vsak nadto byla
jejich svébytnd interpretace svatkil. Svétili totiZ jen nedéli, nebot zadné dalii svatky
v Bibli nenasli a na Vdnoce dokonce dlouho ostentativné pracovali. Vykladali to pritom
riznosti datace téchto svatka v zdpadni a pravoslavné tradici, jiz si pochopitelné po
prichodu do Srbska vsimli, ktera jim byla dalsim diikazem nebiblického charakteru
jejich slaveni.?

Jesté zajimavéjsi vsak je ptipad bulharského Vojvodova, které bylo zalozeno v roce
1900 utecenci doslova z celého Balkdnu, bulharskou vladou vdééné prijatymi za nové
vzdélavatele opusténé pudy na severu zemé. Mezi zakladateli Vojvodova bychom pfitom
nasli ceské sektdre z bandtské vesnice Svatd Helena, ddvné potomky toleranénich sektaii
z vychodnich Cech, které dal Josef II. odstéhovat na toto yhdbozenské smetisté“ monar-
chie,*” ale také katolické Bulhary prchajici pred svymi pravoslavnymi sousedy, potomky
stredovekych paulikidnt, a po
ruské fijnové revoluci sem pfi-
3lo dokonce i nékolik ,bilych“
rodin. Pozdéjsi vojvodovsti na-
zaréni, ktefi byli podobnymi
uprchliky vlastné pred celym
svym okolim, do Bulharska
prisli v 80. letech 19. stoleti
z bliZe neznamé casti uher-
ského Banatu.

Nalezli zde utociste, ale
jejich zkuSenosti s pratelskym
i pfijetim této specifické viry
Obr. 5. Nékdejsi nazarénskd modlitebna v severobulharském Vojvodo- okolim ziejme nebyly pf’flié
vy, vystavénd ve 2. desetileti 20. stoleti. Foto Z. R. Negpor (1999). dobré, a proto se zprvu radé-

ji prohldsili za luterdny. Kdyz
vSak seznali zbyteCnost takové zastity, protoze bulharska vldda nehodlala jinovérce nijak
prondsledovat a celd obec byla vlastné slozena z uprchlika jim podobnych, tohoto oznace-
ni se vzdali.?® Vedle své specifické zbozZnosti, jez ztstala nedotéena po celou dobu trvan{
cesko-slovenské enkldvy ve Vojvodovu (do let 1949-1950), si pritom s sebou prinesli
dokonce i Liberdtiv zpévnicek, a tak se podruhé stalo, Ze pravé on sehril vyraznou misij-
ni roli. Prdvé on se totiz stal vojvodovskym naboZenskym textem par excellence, za sviij
jej prijali i stoupenci dalsich ve vsi zastoupenych konfesi, metodisté a darbisté, a byt jeho
pouzivani jiz dnes patfi minulosti, vdécné se na néj vzpomina.

Prijeti kanciondlu dalsimi ndbozenskymi skupinami obce je pfitom o to zajimaveéjsi, ze
nazaréni se jinak spise drzeli stranou, nezasahovali do sporti mezi radikélni a umirnénou

%6 Revka, Ze zivota, s. 473.

27 Z. R. Nespor, Banatsti Cesi jako potomci toleranénich sektdfu, Religio. Revue pro religionistiku 7, 1999,
C. 2,s. 129-144,

2 Z. R. Nespor — M. Hornofovd - M. Jakoubek, Cesti nekatolici I11, s. 78. Srovnej Z. R. NeSpor, Banatsti
Cesi, s. 139-141.
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Casti Ceskych véficich, které nakonec ve 20. letech vyustily v rozdéleni na metodisty
a darbisty (jen na cas, ale o to vice nesmifitelné), a nestarali se ani o paulikidny ani
o bulharské pravoslavné. Stejné jako ztstalo Vojvodovo pro svij polyetnicky a polykon-
fesni charakter, pfedevsim viak pro své védomi vlastni (ndbozenské) vylucnosti zcela
izolovano od okolnich bulharskych obci, stejné tak zlstali nazaréni uzavieni dal$im nd-
bozenskym skupindm. Nechodili do metodistické ani darbistické modlitebny, ani do pra-
voslavného kostela, nybrz se schéazeli u jednoho bratra doma. Dvod této uzavrenosti
ovsem neni prilis tézké najit, bylo jim pravé védomi brzkého konce svéta, po kterém
ptijde soud - tak proC by se ,kompromitovali“ stykem s ,neveéricimi“? A to presto, ze
vlastné vsichni vojvodovsti obyvatelé byli vice ¢i méné asketickymi sektafi - alkohol se
zde z ndbozenskych diivodi nepil, nekonaly se svétské zabavy, a kdyz se zde krajansky
spolek ze Sofie pokousel zavést sokolské zdbavy a ndrodni pisné, bylo to jako bezbozné
jednohlasné odmitnuto.

Zpréavy o uherskych nazarénech z prament mizi s individualizaci a privatizaci religiozity
v 1. poloviné 20. stoleti, s rozpadem Fady tradicnich ndboZenskych skupin a s postupnym
zrodem jinych zplisobti sebevymezovani jedinct i socidlnich skupin. Nabozenstvi pro mno-
hé prestalo hrit tlohu nejdulezitéjsi zivotni zdstity, mimo jiné i v dusledku mimorddné
silnych osobnich zazitkt mnohych obyvatel Balkanu na frontdch prvni svétové valky. Rada
obc¢anl nové vytvorenych i existujicich stath nalezla prostor k realizaci napft. v politice, ve
zvy$ovani vlastni zemédélské odbornosti, v druzstevnictvi a v dalsich ,pfizemnich“ aktivi-
tach. Nazarénstvi na Balkané zaniklo, nebo se alespon dukladné skrylo (coz po druhé své-
tové vélce nastupujici komunistické rezimy ziejmé jen uvitaly). V piipadé Vojvodova zmizelo
reemigraci velké vétsiny obce do Ceskoslovenska po druhé svétové vélce,? nebot nazaréni
nové usazeni v Novém Pferové na jizni Moravé se sice jesté nékolik let schdzeli k ptisné
soukromym bohosluzbdm, novou generaci vsak jiz tato vira nedokazala pfildkat. Po smrti
jejich poslednich vyznavact se jejich déti ptidaly k jinym margindlnim nabozenskym skupi-
nam, predevsim k metodisttim a kiestanskym sbortm (kfestanské shory jsou formou darbis-
mu), tedy tém jez znaly jiz z Vojvodova, anebo podlehly obecnému sekularizacnimu trendu
Ceské spolecnosti. Nazarénstvi zde tedy definitivné zaniklo, stejné jako mezi Cechy a Slovaky,
ktef{ v Madarsku a na Balkdné ztstali.

Za zminku v3ak stoji jesté dva dalsi fenomény, které s problémem uherského nazarén-
stvi souvisi jen svym oznacenim, v daném piipadé silné pejorativnim. Pravé ty ndm totiz
pomohou lépe ,Cist“ dobovy socidlni vyznam zminéného pojmu.

V prvni fadé §lo o jiz zminovanou radikalni, pivodné sektarskou ¢ast Ceskych nekato-
1ik(1 ve Svaté Helené v (nyni rumunském) Banatu,* jiz jeji sousedé hanlivé fikali, nazaré-
ni“ ve snaze o co moznd nejhorsi diskreditaci. Snad pfitom sami vérili tomu, ze $lo
o néjakou odnoz této ,nejhroznéjsi sekty“, mozna nachdzeli nékteré podobnosti v prak-
tickém kazdodennim jedndni véficich obou konfesi. Bylo vsak prokdzdno, ze v tomto
pripadé Slo o omyl, ve Svaté Helené nazarénstvi nikdy neexistovalo.?! Takto oznaceni,
ktefi pozdéji paradoxné ndzev ,nazaréni“ ptijali za svij, byli zastanci asketické sektarské

29 7. R. Nespor — M. Hornofovd — M. Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku IV,
Lidé mésta. Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 8, 2002, s. 88-94.

30 J Auerhan, Cechoslovéci, s. 75: J. Jech - M. Seckd - V. Scheufler - O. Skalnikovd, Ceské vesnice
v rumunském Banaté, Cesi v ciziné 5, 1995, s. 24; M. Seckd, Cesi v rumunském Bandtu, Cesi v ciziné 8, 1995,
s. 98; J. Schldgl, Déjiny Ceskych osad v rumunském Banété, Nase zahranici 7, 1926, s. 86-92.

31 F. Hruza, Domov v ciziné. Ostrava 1992, s. 12.
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Obr. 6. Ceské osady v jihouherském Banatu na pocatku 20. sto-
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1900. Praha 1906 (upravil T. Rataj).



KUDE) 2003/1

etiky (na jejiz zakladech tato obec na pocdtku 19. stoleti vznikla), ktefi se pozdéji prihla-
sili ke svobodné reformované cirkvi.®

druzstva sdruzena v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti kolem Reiffeisenovych zdloZen v Srbsku.*
Tato druzstva tvofila pomérné uzaviené komunity v intencich vyroku, ,kdo padl, toho
podpofi, kdo stoji, toho nenechaji upadnout“**, a jejich clenové navic vyzndvali ¥ad
a asketickou pracovni mordlku. Jinak feceno, svou uzavrenosti, socidlnim tlakem uvnitf
skupiny i kazdodennim chovdnim a vztahem k praci svému okoli pfipominali ndbozenské
nazarény. Stoupenci tohoto hnuti ovdem byli, uz proto zZe se stavéli kladné k rodicimu se
srbskému nacionalismu, vétsinou svych vrstevniki vnimani povytce pozitivné, jako proti-
klad k ,hloupému®, tedy ndbozenskému nazarénstvi (vlastnim nazaréntam pochopitelné
na nécem natolik Casném, jako byl srbsky ndrod nebo dokonce stat, vitbec nezdlezelo).
Modernistickym volnomyslenkartm byli blizci hlavné proto, ze byli, bez véroucnijch ne-
pFijemnosti, nepfirozenosti a predpojatosti, pfiCemz v praxi dokdzali vytvorit podobné
fungujici socialni skupiny jako samotni sektafi.’> Toto pomérné prekvapivé srovnani ovsem
neni ,jen tak“. Jeho autor totiz jaksi mimodék rozpoznal zvldstni, neobyCejné pevny,
navenek zdrzenlivy a vnitiné soudrzny (i za cenu znacného socidlniho tlaku na jedince)
typ socidlnich skupin tvotrenych reiffeisenovskymi druzstvy a velkou ¢dsti dalsich podob-
nych svépomocnych venkovskych druzstevnich aktivit. Rozpoznal to, k ¢emu se sociolo-
gie nabozenstvi dopracovala az o pul stoleti pozdéji, ze totiz $lo vlastné o pseudonabo-
zenské skupiny. O skupiny, jejichz socidlni dynamika neptfiznané (a vétSinou nevédomé)
pfebirala mnohé funkce vyhrazené ptivodné nabozenskym sdruzenim, jejichz ,teologii“
a ,eschatologii“ byla vira v lidské schopnosti a trvaly pokrok. Tato ,vira“ jiz nesmérovala
k transcendentnimu rdji, nybrz usilovala o vybudovani rdje na zemi.
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