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Komise pro studium rekatolizace ¢eskych zemi
v 16. — 18. stoleti pfi Ceské biskupské konferenci a
Ekumenické radé cirkvi v CR

Komise, z jejiZ Einnosti prindsime dva pfispévky k problému vyhlaZeni toleranéniho patentu
v roce 1781 a k otazce tzv. kontinuity eské reformace™, mé za sebou téméf deset let své existence.
Vznikla v roce 1996 na podnét Miloslava kardinala Vlka, Frantiska J. Holecka O.M., sekretafe
Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem a dilem Mistra Jana Husa pfi Ceské
biskupské konferenci a tehdejsiho predsedy Ekumenicke rady cirkvi v CR Pavla Smetany. Komise
byla ustavena zdroveii pfi CBK a ERC a jeji zalozeni ovlivnilo n&kolik okolnosti. Byly to piedevsim
pozitivni zkuSenosti vySe zminéne , husovské komise™ a snaha aplikovat jeji metody a postupy pii
podobn& zamysleném zkouméni procesu rekatolizace geskych zemi. Takovd iniciativa se ukdzala
naléhavou zv14ité poté, kdy v souvislosti se svatofecenim katolického knéze Jana Sarkandera vyslo
najevo, Ze v myileni &4sti spoletnosti v rozdilné intenzité stale pretrvavaji ur€itd mezikonfesni
déjinna traumata.

Ukolem komise je zkoumani pomémé Siroké palety jevi, spojenych s rekatolizaci Cech a Moravy
v obdobi raného novovéku. Lze je rozdélit zhruba na dva okruhy. Na jedné strané je to soubor
problémil, jenZ pedstavuje pole vlastni historické préce, tedy oblasti d&jin politickych, socidlnich,
hospodéfskych, pravnich aj., na druhé strané lze vy&lenit fadu témat pfevaZné teologickych, ale také
filosofickych a etickych, ndlezejicich do kompetence prislusnych obori. Z pohledu chronologického
se vyzkum neomezuje pouze na stadium tzv. ,ploéné rekatolizace™ mezi Bilou horou a vyhlaSenim
toleranéniho patentu, ale zaméfuje se i na pfedpoklady a vychodiska rekatolizadniho fsili, tak jak se
projevovaly zhruba od poloviny 16. stoleti. Na druhé stran® je uZiteéné vEnovat pozornost i dobé
toleranéni a potoleranéni a zabyvat sc i konkrétnimi vysledky rekatolizace. S tim je spjata fada dalsich
navaznych ot4zek, jako napfiklad vliv rekatolizagniho procesu na mentalitu spoleénosti, eventudlni
souvislost rekatolizace se sekularizaci, proména pohledi na uvedenou dobu a akcentace nérodnostni
otazky v dobé pokrotilého narodniho obrozeni. Jak je patrné, jedné se o mimofddné iroke tema.

Atkoliv predesly tvod mize pisobit dojmem, Ze se jednd o iniciativu ryze cirkevné-institu¢ni,
pipadné pouze konfesné vyhranéné Easti spole€nosti, sesli se zde vedle sebe jak historikové cirkevni
bez rozdilu vyznani, tak i historikové sekulidmi, zabyvajici sc uvedenou problematikou. Nasim zamé&rem
je sdruzovat badatele, konfrontovat dosaZené vysledky a na zdklad® systematické védecké analyzy
dospét k poznéni udélosti a celkového pozadi doby rekatolizace, doby, kterd byla poznamendna
rozkoly a vzdjemnym nepiatelstvim kfestand raznych vyznani. Prace komise je pristupna viem
zdjemcim. A to jak z kruhil odbornych, tak z kruhil laickych.

Cinnost komise spociva doposud vyhradné v kondni pravidelnych zasedani s referaty k pfedem
uréenym tematickym okruhiim. V prvnim tdobi existence komise, jez lze vymezit lety 1996 — 1999
akdy jeji praci organizovali sckretifi Martin Wemnisch, tehdy jesté odborny asistent katedry cirkevnich
dé&jin ETF UK v Praze a zminény Frantilek J. HoleCek, prob&hla fada zasedani, b&hem nichZ byla
zaméiena pozornost na konfesni prostiedi v Cechach a na Moravé se zvlaitnim zietelem ke stavu
katolické cirkve a misijnimu pasobeni jejich ¥ada, niboZenskou toleranci a pobé&lohorsky exil.
Mimotadnym poéinem bylo vefejné zasedéni v listopadu 1997 v aule PF MU v Brng, jeZ bylo
vénovano predstaveni materidlu ¢arodéjnického procesu se Sumperskym dékanem Krystofem
Lauttnerem. Novy impuls do tohoto déni vnes] ndstupce M. Wernische, gvycarsky historik s ceskymi
kofeny Daniel Neval, jemuz se podafilo probudit také zahraniéni zdjem. Na zaseddni v ¢ervnu 2004
predstavili profesor Emst Ch. Suttner z Vidné podobny projekt ckumenické historické komise
v Sedmihradsku a Haligi a profesor Rudolf Dellsperger z Bernu tisp&Sné dokonent dilo Ekumenickych
cirkevnich déjin Svycarska. Do slibng se rozvijejici obnovené prace, Zel, v Gervnu 2005 nihle a
necekand zasahla smrt Daniela Nevala. T pfes tuto velkou ztratu pokraéujeme v predsevzatém dlolu
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dal. Namm umyslem je rozsifit aktivity na pofadani konferenci a také ti§ténou a internetovou formou
publ.lkovat ma_tena[y, vzeslé z naSeho usili. Dalsi informace lze obdrZet na e-mailové adrese:
komise.rekatolizace@volny.cz.

JIRT JUST

Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika
s radikalnimi tezemi o kontinuité ¢ceské reformace’

- Cesty ITLOdemiho teologického mysleni se sice ubiraji riznymi sméry, je viak chvilyhodné, Ze
pJI'1tom neni zapominano ani na historickou perspektivu, respektive na pregnantni reflexi cirkevnich a
nabozenskych déjin.' UziteCnost takového piistupu je samoziejmé obousméma. Poznani minulého
smeéfovani lidi, myslenek 1 socidlnich skupin a jeho kritika mizZe na jednu stranu slouZit aktualni
filosoficko-teologické orientaci, historiografie se tak stava ancilla theologiae, aniz by ji to ublizilo, a
naopak teologové mohou vyrazné pomoci historikim v prohloubeni jejich prace, ve skuleéné’m
pochopeni duchovnich obsahi minulosti, zbavit je socidlniho, ekonomického & dalich redukcionismd.
Po(%minkou uspésnosti takové spoluprice, v ceskych zemich po &tyficeti letech trvani komunistického
rezimu, ktery studiim religiozity rozhodné nepril, navysost potfebné, je oviem vzdjemna komunikace
a respekt, védomi oboustranné uZiteénosti a vystiihani se snah o automatické pfevadéni metod a
poznatki jedné discipliny na druhou. Stejné jako pro teology (véetné cirkevnich historiki) historick4
re ﬁexe. nemiize znamenat vic, neZ podnét k vlastnim tivahdm, nemize se stt jejich conditio sine qua
non ani nepominutelnou vyzvou k nasledovéni, historiografic musi usilovat o porozuméni minulosti
z jejich vlastnich hodnotovych ramei a reflexivnich modi, nemiZe vynd3et ahistorické hodnotici
soudy ani zaujimat aprioristickd evolucionistickd stanoviska.

V roce 2005 byla z iniciativy Ekumenickeé rady cirkvi obnovena Komise pro studium rekatolizace
v ¢eskych zemich, ktera se s ohledem na studium naboZenskych dé&jin raného novovéku mizZe stat
pravé takovou vysoce uZiteénou ndzorové firokou platformou, sdruZujici jak teology riznych
(lffest‘_ansk)'rch) cirkvi, nékdy s historickymi zdjmy, tak 1,,profanni* (coZ nutné neznamena ateistické)
hls‘torlky, Cilem komise by pfitom nemélo byt, alespoii po mém soudu, zhodnoceni nékdejgich kiivd
déjicich se ve jménu naboZenstvi za ucelem (formalni) omluvy a odpusténi, nybrZ predeviim hlubsi
pochopeni jejich historického kontextu a motivaci; sotva se totiz vichni shodneme, s Lutherem

Pii pripravé tohoto pfispévku byly pouzity vysledky grantu GA CR & 404/04/0980 Tajni
nekatolici v éeskych zemich v 18. stoleti z perspektivy historickéha a historicko-antropologického
studia; autor za tuto podporu dékuje. )
Nabozenské déjiny chapu jako konfesionalné/teologicky nezaujaty vyzkum historickych
nabozenskych forem (srov. napf. Jacques W aardenbur g Bohové zblizka. Systematicky tivod
do religionistiky. Bmo : MU + Georgetown, 1997, s. 40n.), zatimco cirkevni dé&jiny jsou a de
natura rerum byt musi teologickou disciplinou, historicky zdivodiujici minulé nebo recentni
smé&fovani (kfest'anskych) cirkvi; v tomto uZz§im/mimob&Zném pojeti je ostatné chape napf. Jifi
H a n u §. Pozvdni ke studiu cirkevnich déjin. Bmmo : CDK, 1999, k éemuz srov. moji recenzi
v ¢asopise Lidé mésta 2/1999, s. 153-156.

Srov. Joachim W a c h. Sociology of Religion. Chicago : University of Chicago Press, > 1944, 5. 376.
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fegeno, was Christum treibt, mohli a méli bychom viak dospét ke konsensu stran obsahu Rankova
postulatu, Ze kaZda historickd epocha ma vlastni bezprostiedni vztah k Bohu. Aby k tomu doilo, je
ticba dat prostor riznym, tfeba i paradigmaticky odlisnym a/nebo extrémnim ndzorovym stanoviskiim,
byt jejich i¢elem nemd byt rozdmychavéni polozapomenutych vasni, kfivd a vin, stejné jako replikace
zavedenych interpretacnich klisé, nybrz porozuméni pfi¢inam minulého déni, vEetné toho pozitivniho,
co piineslo. V této souvislosti je tieba vysoce uvitat i nabidku SCetH seznamovat §ir3i badatelskou
obec a zainteresovanou veiejnost s vysledky prace a diskusemi uvnitf Komise, umoziiujici mi knticky
reagovat na vystoupeni protestantské histori¢ky E. Melmukové. Vzhledem k rozsahu jejiho referatu
pfedneseného na prvnim setkani Komise, respektive ke skute€nosti, Ze vlastn& jen znovu pfipomenul
dive publikované vyzkumy a stanoviska,’ jimZ se dosud nanedt&sti nedostalo naleZitého recenzniho
zhodnoceni,* budu na tomto misté reagovat nejen na samotny referat, ale na 3irfi stanovisko (¢asti)
soucasnych protestantskych historiki stran konceptualizace kontinuity ¢eské reformace v pobé-
lohorském obdobi, uvedeni kiest'anské tolerance do Kralovstvi éeského a formoviani rané toleranénich
shorli augsburského a helvetského vyznani.

Kontext

Moderni protestantské cirkevni déjepisectvi ma u nds dlouhou tradici, poéinajici uz v 19. stoleti
(nebudeme-li brat do avahy jesté starSi rukopisnd nebo i publikovand informativni dila prvnich
toleranénich kazatel),® a vynikajici odborny zvuk. Zejména jeho vrcholy pied druhou svétovou
vilkou byvaji bezvyhradné viazoviny mezi klasické historické price, coz rozhodné neplati o dilech
soudobych katolickych historiki. Je sice otizka, nejde-li v dané souvislosti o urgité interpretaéni
klisé, které by mélo byt podrobeno kritice,’ nicméné vysokou kvalitu stardi protestantské historiografie,
na niz v povalecném obdobi navazovali predeviim A. Molnar svymi studiemi reformaéni doby a
(néjaky cas — do své emigrace) nedavno zesnuly J. M. Lochman vyzkumy doby toleranéni a obrozenské,
rozhodné nelze piehliZet. Zaroven i po druhé svétové valce trvala také druhd vyrazna linie
protestantského cirkevniho déjepisectvi, svazana nikoli s akademickym prostfedim ale se sborovou
praci, zasazujici konkrétni prameny lokélni provenience, jeZ , propadly sitem® stitnich archivi,
muzei a knihoven, nékdy i oralni povahy, do $irSich vyvojovych souvislosti eského protestantismu,
terpanych z dél akademickych historikii. Mezi povileénymi autory tohoto typu, pfeci jen
v publika¢nich moznostech omezovanymi vladnouci ideologii, lze uvést L. BrozZe, Z. Medka, J.
Sklenate, J. Souska a dal3i, i kdyZ v nékterych ptipadech jiZ nanestésti za¢inalo platit, jak napsal L.

' PiedeviimIljaBurian-JifiMelmuk-EvaMelmukova-Saseci(eds.). Evangelici
v rané toleranéni dobé v Cechdch a na Moravé, Praha : Oliva 1995; Eva Melmuko v a. Patent
zvany toleranéni. Praha : Mlada fronta 1999.

Pokud jde o samostatnou praci E. Melmukové, jedinou vyznamng&jsi pfipominkou jejiho vydani
byla nepfilis informovana pozitivni anotace V. Bartiiska na strankich CCH (CCH 97,1999, 4, s.
857), 1 kdyZ fada historikli vi¢i monografii neformdlné vyjadfovala opravnéné pochybnosti.
Védomi vlastnich nedostateénych znalosti v oblasti ndbozenskych déjin je viak patrné vedlo ke
zdrZenlivosti stran jejich publikace, takze vaznéjsi vyhrady viiéi této préci pfinesli a% Eva K o-
w al s k a. Heretici, bluddri a prozelyti. Formovanie a vnimanie konfesijnej identity éeskych
protestantov po roku 1781. AUC Ph. et H. 5/1999 (vyslo 2003), s. 137; Zdenék R. NeZpor.
Vira bez cirkve? Vychodogeské toleranéni sektafstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem : Albis
international, 2004, s. 210-211.

Viz napt. Ferdinand Hr e | s a. Jan Végh. K 150letému vyroci tolerance. Praha : Blahoslavova
spolegnost, 1930, 5. 91-117; tkp. Véghovych pamétije ulozen v UA CCE Praha, Sbirka rukopisi,
i.&. 199, srov. také tamte? i.¢. 203

Zdengk R. N e § p or. Studium ceskych nabozenskych déjin v obdobi dominance Gollovy $koly. In:
Bohumil Jirousek (ed.): Jareslav Goll a jeho dci. Ceské Bud&jovice : HU JU, 2005, s. 553-589.

240

Broz o Medkové tezi o zamémém nevyhlaSovéni Toleranéniho patentu na nékterych panstvich, jez
bude jesté zminéna niZe, Ze ,,je si jist jakousi absolutni pritkaznosti svych soudi [natolik], Ze se [...]
nenamahal uvést ani jeden doklad™.” Vynikajicim pfikladem modemné&ji koncipovanych sborovych
d&jin, jak pfipomnél jiz A. Molnér ve své pfedmluvé, se naopak stalo dilo L. Rejchrta o kfizlické
cirkvi.*

Pro cirkevni historiky z fad protestantskych farafi se po druhé svétové valce stalo typickym
piijimani teze E. Wintra, kterd mé&la své paralely i ve star3ich tivahach R. Medka,’ o toleranéni dobg
jako posledni fizi rekatolizace Ceského lidu.'" Lakavost uvedené hypotézy je v tom, Ze umoZinje
vysvéthit relativné maly rozsah Eeského toleranéniho i pozdéjsiho protestantismu, paradoxni vzhledem
k vyrazné majorité nekatolickych véficich v pfedbélohorskych Cechach, zdénlivé potvrzované i
obavami statnich, vrchnostenskych a cirkevnich ifednikd z bujeni kacifstvi/tajného nekatolictvi v 18.
stoleti. Je totiZ znamo, Ze napfiklad dvorni rada Hatzfeld v této souvislosti uvaZoval nejméng o
sedminé obyvatel kralovstvi,' takze onéch asi 80 000 véricich, ktefi se v osmdesatych letech 18.
stoleti piihlasili k tolerovanym cirkvim, mélo tvofit jen zlomek nékdejdich tajnych nekatoliki, zatimco
ostatni v katolické cirkvi setrvali (hlavné z ekonomickych a socidlnich divodi). V priib&éhu osmi
desetileti toleranéni doby, kdy byly obé povolené protestantské cirkve instituciondlné omezovany
(napf. v podobé dvojich plateb za cirkevni tkony, katolickym fardfiim i protestantskym pastortim),
mélo dojit k jejich iiplnému pokatoli¢téni cestou nikoli nasilnou, jez se ukazala jako neefektivni, nybri
pozitivni. Tolerance by tak vlastné byla posledni fazi rekatolizace/protireformace.

Wintrova teorie viak ma i své nedostatky, pfedeviim nulovou pramennou verifikovatelnost a
pouze hypoteticky pfedpoklad vétsiho rozsahu pfedtoleranéniho tajného nekatolictvi, nez byl poget
prihlaSenych luterant a reformovanych. Pro¢ by se totiZ tajni nekatolici nehlasili k protestantskym
cirkvim jen vinou s tim spojenych ekonomickych obtizi, kdyZz do t¢ doby byli néktefi z nich pro svou
viru ochotni emigrovat ze zemé (eo ipso prijit o veikeré hospodifské zdzemi) nebo podle josefinského
trestniho zdkoniku a karolinskych patentd nékdy 1 riskovat zivot? A i kdyby tomu tak bylo, jak by
bylo mozné, Ze by se to v prubéhu toleranéni doby a obzvI43t za podeziivavé vlady Frantidka I1.
nepoznalo? Nejzdvaznéjsi kritickou pfipominkou viak je skuteénost, Ze uvedena hypotéza pfilis
nevysvétluje (kromé obecného poukazu na béh &asu), pro¢ zatimco sto padesit let trvajici namnoze
nasilnd rekatolizace nevedla k zdniku tajného nekatolictvi, tak o polovinu kratdi obdobi relativni
nidbozenské svobody ano? Po vyhlaseni Protestantského provizoria (1849), respektive Protestantského
patentu (1861), ktery luterany a reformované pln& zrovnopraviioval s katoliky, uZ totiz k Zidnym
vyznamnym pfestuptim z katolické cirkve nedoglo.

Dvousté vyroti Toleranéniho patentu v roce 1981 veelku pochopitelné vedlo k novému publikac-
nimu vzepéti protestantske historiografie, kterou uz tolik nesviraly institucionlni okovy komunistické
moci, vedlo viak zaroven k jeji ,radikalizaci® ve smyslu zideologi¢téni a konfesiondlni apologetiky,
prekradujici v fadé pfipada hranice odbomého badani. Bylo tomu tak moZna i z toho divodu, Ze
akademicka vétev cirkevniho déjepisectvi se k vyrodi zachovala dost vlaZng, ,,odbyla je* vydanim
nékolika nepfili§ pfinosnych sborniki, jejichZ autofi byli vétSinou fardfi," coz naopak povzbudilo

7 Ludék B ro Z. O Tolerancni patent. Kiestanska revue 23, 1956, s. 218.

Ludék R e j c hrt. Na hordch lezici. Déjiny evangelického tolerancniho sboru v KfiZlicich. Praha
: CCE, 1978. Ctenife lze upozomit i na nové vydani v nakladatelstvi Pierot 2004.

* RudolfM e d e k. Tolerance-trpéni. Cesky bratr 8, 1931, s. 102-105.

Eduard W i n t e r. Josefinismus a jeho déjiny. Prispéviky k duchovnim déjindm Cech a Moravy
1740-1848. Praha : Jelinek 1945, s. 182.

Zdengk Jan M e d e k. Na slunce a do mrazu. Prvni éas josefinské ndboZenské tolerance
v Cechdch a na Moravé. Praha : UCN (Kalich), 1982, s. 186-187.

Amedeo Mo lndr-Josef Smolik(eds.). Cesti evangelici a Toleranéni patent. Praha : UCN
(Kalich), 1982; Poddtky tolerancniho evangelictvi, Praha : UCN (Kalich), 1985; Tolerancni sbornik.
Klasobrani z jubilejnich slavnosti 1981. Praha : UCN (Kalich), 1984.
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farate i laické pracovniky k vétsi historiograficke aktivité. Pravé pfizvani sborovi historikové rlizného
razeni, vénujici se také zasluZné edici toleran¢nich piihlasek, B. Basus, I. Burian, Z. ). Medek, J.
Melmuk, E. Melmukova, J. Tywoniak ad., se totiZ zejména po listopadovém pievratu stali nositeli a
gifiteli dosti radikélni rekonceptualizace ¢eskych ndboZenskych d&jin raného novoveéku." Nechvalng
proslulym se v tomto ohledu stal také nékdejsi vojensky historik J. Fiala, jehoZ préice o protireformaénim
obdobi daly volny pribéh autorové konfesiondlni nesnd3enlivosti a nepochopeni jinovérectvi
(v daném pripadé katolicismu) a snad 1 védomym dezinterpretacim prament." V tomto kontextu je
tfeba chépat plivodni nepfilis zndmé kolektivni dilo sborovych historiki Evangelici v rané tolerancni
dobé v Cechdch a na Moravé z roku 1995, jehoZ populimg&j$i verzi samostatn pfipravila o étyfi
roky pozdégji E. Melmukovd, v padesatych letech stateénd odpirkyné komunistického rezimu® a
pozdéji, po externim studiu etnografie na Filosofické fakult UK, v devadesdtych letech na ¢as docentka
na Katedre cirkevnich déjin Evangelicke teologické fakulty UK.

Kontinuita a instituce nekatolické cirkve pred Tolerancnim patentem

V navaznosti na star$i protestantské déjepisectvi, stejné jako na sebeprezentaci toleranénich
cirkvi, Melmukova uvazuje o kontinuité ¢eské reformace. ,,Skryté semeno™ husitstvi a bratrstvi se
mélo dédit z generace na generaci v tajném nekatolictvi 17. a 18. stoleti, aby se jen asteéné projevilo
v pocatcich toleranéni doby, zatimco jeho vétsina (jak tvrdil E. Winter) zanikla pod novym naporem
katolicismu, tentokrat osvicensky tolerantniho.

Pokud jde o pfedtoleranéni vyvoj v 18. stoleti, Melmukovd svoji tezi doklidda hlavné kontinuitou
nabozensky motivovanych emigraci z Cech do Saska a Uher, pozdéji do (pruského) Slezska a
Braniborska,'® a vypovéd'mi po Toleranénim patentu se prihlasujicich protestantd, Ze svoji viru maji
od rodiél, pripadné jejich vypoéitavanim, kolikaté , koleno* od Bilé hory jsou. JiZ zde je oviem nutno
piipomenout, Ze je otizka, nakolik je moZné vyslechové protokoly brat vazng, zvlast kdyz sama
autorka v ndvaznosti na M. Machovce"” pfipomind, Ze je tieba brat do avahy ptvod a charakter
prament.'® Komise providéjici (individudini) toleranéni piihlasky je totiZ jednoznaéné modifikovala
k obrazu svému, v intencich dobové ,,vysoké” teologic a jeji recepee lidového naboZenstvi, stejné jako

'3 Ze starich praci uved'me Z. J. M e d e k. Na slunce a do mrazu, op. cit., z nov&jiich piedeviim
NjaBurian—JiiMelmuk—Eva Melmukovéa-Sageci(eds). Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, op. cit.; Eva M elmuk o v 4. Patent zvany toleranéni,
op. cit.

'+ IvanaC ornejovd. Obnova katolické cirkve po Bilé hore, tradice a nové pohledy. In: Michacla
Hruba (ed.). Vira nebo viast? Exil v ¢eskych naboZenskych déjinich raného novovéku. Usti nad
Labem : Albis international, 2001, s. 259; id. Tovarysstve Jezisovo. Jezuité v Cechdch. Praha :
Hart,> 2002, s. 247.

's Svatopluk Karése k. Vino Tvé vpborné. Rozhovory Stépdn Hdjek — Michal Plzdk. Praha :
Kalich, 2000, s. 13, 22-23.

" EvaMelmuko va Patent zvany tolerancni, op. cit., s. 59-60. Tomu lze oviem oponovat
poukazem na odlisny charakter emigrace 17. a 18. stoleti, zndmy jiz herrnhutskym archivaiim, a
na nékolik desetileti trvajici pferyv mezi nimi (Gustav Adolf Sk alsky. Z déjin deské emigrace
XVIIL stoleti I. Chotébot : Evanjelickd matice, 1911, s. 87; Boris Uher. Cesky exil v XVIII stoleti.
SCetH. 22, 1992, 46-47, 5. 288-295), 0 ¢emz ostatné svéd¢i i nova vina represi za vlady Karla VL.,
vyvolana novym zmasovénim emigraci. Nadto cisafsky reskript z 28. prosince 1725 (gubemnialni
patent z 29. ledna 1726), citovany i Melmukovou (E. M e | m u k o va. Patent, 5. 63), doslovné
fika, Ze se ,,znovu* zaCina mezi poddanym lidem objevovat kacifsky blud.

" MarkétaMachovcova-MilanMachovec. Utopie blouznives a sektdrii. Praha : NCSAV,
1960, s. 195-213.

'8 PredeviimTjaBurian—JifiMelmuk—EvaMelmukova-Saseci(eds.). Evangelici
v rané toleranéni dobé v Cechdch a na Moravé, op. cit., 5. 5-6.
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tomu bylo jinde/dfive v pfipadé inkviziénich vyslechfi.” Vedle toho pro usnadnéni prace patmné
»Vvechno méfili podle jedné Sablony*“ ® Vyslechové protokoly tudiz nemiFeme povaZovat za prameny
»Z prvni ruky*™ a v nich uvedenad tvrzeni je nutno brit se znaénou rezervou, nadto neni obecné platné
ani tvrzeni o ,,rodinném® charakteru toleranénich pfihlasek. Zatimco tfeba na Jilemnicku predstavovala
tato zdivodnéni odstupu od katolické cirkve zhruba polovinu pfipadd, nasledovana tretinovym
pozadavkem laického Eteni Pisma, na Dymokursku se k rodinné nekatolické tradici hlasila Jjen tietina
lidi, zatimco vice nez 50 % zdiraziiovalo pfijimani pod oboji zpasobou a podobné se lidily i dalsi,
mené ¢asto uvadéné divody.?!

Otazka kontinuity Ceské reformace mé podle mého ndzoru (piinejmensim) dvé roviny. Na jednu
stranu je nepochybné, Ze tajné nekatolictvi 17. a 18. stoleti, pfipadné nibozensky motivované emigrace
z Cech a Moravy,” piedstavovaly regiondlni, lokilni a rodinné trvani piedbélohorského nekatolictvi
rizného raZeni, coz pro jednotlivé lokality stfednich a vychodnich Cech dolozil . P. Kudera. Tajné
nckatolictvi se udrZelo tam, kde rekatolizace venkova nebyla z riznych divodi lspésnd (pristupnost,
kvalita farni spravy, blizkost nekatolické ciziny, zdjem vrchnosti), i zde viak v 18. stoleti zfejmé
zasahovalo jen malou &ast obyvatelstva. V rodinich udrzované védomi nekatolictvi &i protikatolictvi,
véetné onéch ,vzpominek® na pfedbélohorskou naboZenskou svobodu a tradici Seské reformace,
zaroveii neznamenalo vic neZ jen matnou, nepfilis udrfovanou pamél’. Véroucné stali tajni nekatolici
18. stoleti upIné jinde neZ jejich utrakvisticti & bratriti predkové, jak je patrné napiiklad z poZadavku
podavini veCefe Pané s limanym chlebem, ktery se na po&tku 18. stoleti objevuje prakticky viude,
aniZ ma oporu v pfedbélohorské tradici (i Jednota, kterd tak zpoZatku podavala, od toho upustila
v obdobi B. Lukase Prazského a kalvinisticky pokus o podivani svatosti timto zplsobem za vlady
Fridricha Falckeho se dokonce setkal s odporem) nebo v pietismu saskych, slezskych a braniborskych
emigrantli.* Kdyby k témto podstatnym odchylkédm od tradice ceské reformace nedoslo, nemohlo by
se ostatné zrodit ani naboZenské sektdistvi toleranéni doby.

Vedle toho je zfejmé, Ze teské tajné nekatolictvi piinejmensim ve druhé poloviné 18. stoleti
netvofilo jednotny celek, pficemz jeho riizné skupiny kladly diiraz na odlisné nibozensko-legitimaéni
prostiedky, stejné jako se vlivem mistnich lidovych ndboZenskych uéiteli: lisila fada jejich ndzori.?
Tvrzeni E. Melmukové, Ze ,,potomei &eskeé reformace se zagali uz v tomto [pfedtoleranénim] obdobi

Carlo Ginz burg. Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16, a I7. stoleti. Praha : Argo,
2002, s. 106n. V pfipadé niboZenského (sebe)oznacovani jsem tuto skutednost konstatoval ve
studii Zdenek R. N e 8 p o 1. Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v 18.-19. stoleti.
Religio. Revue pro religionistiku 10,2002, 2, 5. 218-221.

Jan Blahoslav C a p e k. Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861 I. Praha - Cin, 1933, 5.
126-127.

Josef Luk d5ek. K dégjindm doby tolerancni. Praha : Ceskobratrské druzstvo, 1939, 5. 160-196.
Kalkulace ZRN.

Nelze oviem uvaZovat o tom, Ze viechny dodasné i trvalé emigrace piedeviim v 18. stoleti byly
niboZenskeho charakteru, Jak pfipomné jiZ A. Neumann, i kdyz se znaéné spornymi implikacemi
stran relativniho rozloZeni emigra¢nich divoda, uplatiiovaly se zde i socidlni, ekonomické, nékdy
i docela ,,nizké"” pii¢iny; Augustin N e u m a n n. Prostondrodni ndbozenské hnuti die doklads
konsistore krdlovéhradecké I. Hradec Kralové : Tiskové druzstvo, 1931, s. 59. Konkrétni piipad
nenaboZenského emigranta detailn€ popsal napt. Eduard M a ur. Na ndvstévé v rodné zemi. Ze
vzpominek Hanse Komendy (1716-1776), éeského lokaje a muzikanta ve Vestfalsku, AUC — Ph,
et H. 2/1998, 5. 57-66.

JanK ué era. Prispévek k problémiim lid. ndboZenstvi v 17. a 18. stoleti. Sbornik historicky 23/
1976, s. 5-35.

K této otdzce podrobnéji Zdenék R. N e § p o 1. Vira bez cirkve, op. cit., 5. 16-19.

3 Tbid,, s. 21.
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postupné sjednocovat™, je tudiz sporné, zvlast kdyZ jej autorka d(!p[l‘lujt? fanta_stickou myslenkou, Ze
wvytviiela se skryta cirkev Geské reformace, navazujici védomé na husitstvi i Jednotu bmtrskqu, na
Ceskou konfesi i skuteénost danou Rudolfovym majestitem. Tato cirkev méla také svou organizaci,
oviem prizptsobenou podminkim ilegdlniho spolefenstvi.”* Pnku% touto o_rg?iuzac; rozumime
pisobeni mistnich lidovych naboZenskych uéiteld, na které upozomil jiz F’. I-'Ilrcjsia-',a které prozafmt
nejiplnéji zdokumentoval pravé kolektiv pod vedenim E. Melmukové,® jejichz v_yklad)i se oviem
misto od mista liSily, nepochybné tomu tak bylo. Hovofit vak o n&jaké skryté cirkvi organizované na
presbyternim zéakladg, disponujici trvalymi spojenimi mezi jednotlivymi ,,sbury“la nfka‘tohck’ou
cizinou, jak to bez jakychkoli dokladl vyplyva ze schématického vyjidieni autorky,® je prmc;micné'un
iluzomi. PfileZitostné tajné misie zahraniénich kazatelli nebo i laikd sice obvykle vedly do téchf m]si:
ale nemohly mit charakter trvalé cirkevni spravy, nehledé k tomu, Ze jich po potlageni Opoanskc
rebelie (1732) a pruské okupaci severovychodnich Cech na pogatku Etyficét}"cl? let opét‘ uby\:ja[o.
Kdyby naproti tomu existovala vlastni poddanska spojeni, mély by o tom svéd?i alcﬁspon nc_r:ru.né
dikazy v podobé srovnatelnych niboZenskych piedstav na riiznych mistech. V pFipadé zah}‘_z}mcrlnchr
spojeni je koneéné naprosto vylougeno, aby jesté ve druhé poloviné 18. stoleti vedla , hlavni® quflli
k jiz neexistujicim nebo (jazykové) negeskym sbortim v Pimé a Drazd'anech, zatimeco pouzeﬁ,{,ved [tfjsl
spojeni do pruského Slezska ¢i do té&Sinského ,,chramu milosti®. Do pruského Slezska '(prlpadnc do
Braniborska) totiz sméfovala naprostd vétSina emigranti od tficitych let 18. stoleti a %c.it.a:m&ud
posttoleranéni protestanti chtéli své kazatele,” zatimeo po rovnocennosti s Tésinskem muzlllvne}er?
vichni moravati tajni nekatolici, odkud toto ,,vedlejsi** spojeni kreslila Melmukova, ale ticha i
jilemniéti3!

Uvedeni krestanské tolerance do Krdlovsivi ceského

Piedstava o pletrvivani skrytého semene feské reformace, majici jesté dalsi sporné body: ovéem'
autorce slouZi pfedeviim k nastinéni situace po vydani Toleranéniho patentu, coz bylo také hla\_;m
téma jejiho referdtu na prvnim zasedini obnovené Komise. Maly ohlas Toleranc‘:niht’) patcnt'u, _respektwe
piekvapivé maly pocet pfihlaSenych udi protestantskych cirkvi, Mc!mul'mva vy?}reli}la Jcﬂ:{nak
wintrovskym odkazem k toleranénim omezenim a také vznikem toleranéniho sektafstvi, ktcr? 130
nékolika desetiletich nakonec vedlo své stoupence ke katolicismu, piedeviim viak skuteénos_h,'ze
zamérem josefinské exekutivy viibec nebyla publikace Toleranéniho patentu. Ten mél slouzit jen
k uspokojeni moravskych tajnych nekatoliki, zndmych od vyhlageni fale$né tolerance v s 1?7"".-’ na
Valadsku a na zakladé jejich vlastnich petic poZadujicich svobodu viry z let 1??9_ - 1781 ’!,‘ zatimco
v Cechach by patent vitbec vyhlasen nebyl, kdyby se o ném nedozvédéli sami nekatolici svymi

2 EvaMelmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit, s. 74-75. )

¥ Ferdinand Hr e j s a. Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata, déjiny. Praha : CAVU, 1912, 5. 639. )

* TjaBurian-JifiMelmuk-Eva Melmukova-S8aseci(eds). Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, op. cit., s. 113-120.

* EvaMelmuk ov 4. Patent zvany tolerancni, op. cit, s. 78-80. Srov. IljaBuria n-JifiMel-
muk-EvaMelmukova-Saieci(eds.). Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch ana
Moravé, op. cit, 5. 163. Ackoli Melmukové v samostatné praci uvadi odkaz na kolektivni dilo,
zde jsem nalezl jen pozndmku, Ze ,na tomto misté nelze podrobng rozvf\dé.t pmmény
pfedtolerancnich a rané toleran¢nich cest informaci a vzdjemného styku evangelika® (]b],d,, §: 53}),

% Viznapt. Edita$t&tik ova. Ceskd emigrace do pruského Slezska v 18. stoleti. Slezsky sbornik
66, 1968, 5. 63, 71; Boris U h e r. Cesky exil v XVIIL. stoleti. SCetH. 22, 1992, 46-47, s. 293‘,

" Viclav Z 4 & e k. Ndbozenské hnuti nekatolilii na Jilemnicku po vyddni tolerancniho patentu. CDV
23, 1936, 5. 18.

' Frantidck B e d n 4 £. Zdpas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777 —
1781. Praha : KCSN, 1931. Bednatovu studii a pramennou edici ve shodném duchu doplnila
Milena S i m s o v 4. Prosetinské uddlosti — Jeden z podnétii k vyddni toleranéniho patentu. In:
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vlastnimi , podzemnimi* informaénimi cestami z Moravy a nevynutili si jej. Ponévad# k tomu viak
nedoslo viude, zastaly predeviim jizni a zépadni Cechy bez protestantskych sborfi, protoze podle
dvorského dekretu z 13. prosince 1782 mélo byt pfihlaSovani idd nové povolenych konfesi s timto
rokem ukonéeno.™ Melmukovi v této souvislosti argumentuje jednak stariimi zpovédnimi seznamy
prazske arcidiecéze, podle nichz byli nekatolici i vjiznich Cechich,* neuvdi viak, Jjak vyplyvi
z Hrejsovy publikace farnich zprav o ,kacifich® dvacet let pfed toleranci,” ze §lo bud
o0 malé skupiny nebo velmi &asto z ciziny pristéhovalé luterédny. Jak ukazuji souasné historicko-
demografické vyzkumy, mobilita poddanych pfes hranice panstvi i zemi, nezavisle na jejich vyzndni,
byla pfinejmensim v 18. stoleti mnohem VESi, neZ se predpokladalo, coZ v praxi znamenalo napfiiklad
implicitni toleranci luterskych piistéhovalct ze Saska, pokud se svoji virou neprovokovali, a vice
versa.’®

Pripadi jazykové Eeskych tajnych nekatoliki v Jihozdpadni oblasti stfednich Cech a v Jjiznich a
zipadnich Cechich, tedy tam, kde Zadné toleranéni sbory nevznikly, je jak v obdobi pred vydénim
patentu tak pozdgji dolozitelnych velmi mélo, navic byla snaha vyjit jim vsttic. Pfihlageni protestanti
na jih a zapad od Prahy se stali udy prazské cirkve, podobné jako jazykové némecky sbor v Habfing
zahrnoval prakticky celé severni Cechy, aby tak bylo alespoii formélné vyhovéno podmince
Toleranéniho patentu, ¥e kaZdy sbor musi mit alespofi pét set dosp&lych véficich nebo sto rodin.
Jakkoli zejména lidové recepce tolerance nebyla nejpfiznivéjsi, pfiemz znamé odsudky rychtife
Vavaka mohou byt pfikladem par excellence, obvindni stitu a vrchnosti ze zim&mého zatajovani
Toleran¢niho patentu je zcela iluzorni. Je samoziejmé moZné, Ze &4st tajnych nekatolikii se z riznych
diivodii nepfihlasila a tudi? se nestala idy novych cirkvi, nepochybné viak ve v&tsi mite neilo
o0 ,,ndboZenské blouznivee®, protoZe téch bylo jen nékolik tisic, rozdélenych navic mezi viechny
existujici cirkve.’” Nadto konec roku 1782 neznamenal uplné zastaveni toleranénich piihlasek, jen
Jejich ztizeni povinnosti piedchazejiciho estitydenniho cvideni v katolickém naboZenstvi, a 1 kdy#
tato instituce byla misty zneuZivana, potencidlni vstup do luterskych ¢i reformovanych sborii, nebo
i zaloZeni novych tim nebylo narueno (dvorské dekrety z 21. tinora a 31. bfezna 1783). Proto, kdyz
byla v roce 1786 na Rychmbursku objevena nejvétsi skupina dosud nepfihlaSenych nekatoliki (247
osob, které samy sebe povaZovaly za reformované), bylo zahajeno vy3etfovani, je? ukazalo, zc se
zlcastnili pouze prvnich, hromadnych a pozdéji zrudenych prihlések. Proto gubernium o jejich
pfipadu rozhodlo zcela v duchu tehdejsich ptedpist, nafidilo Jjim podrobit se Zestined&Inimu
naboZenskému cvideni a pak bez dalgich problémil pestoupit (k demuz skuteéné doglo).*

Publikace Toleranéniho patentu se v Ccchéeh, na rozdil od Moravy, skuteéné setkala s obtiZemi,
avak ty podle mého nézoru nebyly zdsadni povahy. O patentu se zcela jisté nejprve védélo v Praze,
atoimeziinteligenci,” to viak viibec neznamenalo, Ze Jej praZské gubernium také vefejné vyhlagovalo.
Zatimco na Moravé byl patent vyhlagena v Ceském jazyce od gubernia titén jiz 27. fijna 1781, deské
mistodrZitelstvi jej vydalo jen v némé&ing (gubemnilni ob&znik ze 30, fijna)," jeho vefejnému vyhldgeni

Milan Machovec (ed.): Problém tolerance v déjindch a perspektivé, Praha: Academia, 1995, s.
114-126.

EvaMelmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit, 5. 96-97.
ljaBurian—JifiMelmuk—EvaMelmukova-Sasee i(eds.). Evangelici v rané toleranéni
dobé v Cechdch a na Moravé, op. cit,, s. 197.

** FerdinandHrej s a. Cesti kacivi 20 let pred toleranei. Reformatni sbornik I/ 1921, s. 80-192.
Na toto téma aktudlng piipravuje studii kolegyné M. Seligova pro &asopis Lidé mésta.

Zdengk R.Nespor Vira bez cirkve, op. cit,, s. 25, 55n.

Pripad uvidi JosefLu k 4 § e k. K déjindm doby toleranéni, op. cit., s. 26-40.

** Frantiek Martin P ¢ 1 ¢ 1. Paméri. Praha - SNKLHU, 1956, s. 44.

K. V. Addmek sice v archivu Rychmburského panstvi nalezl éeskou verzi Toleranéniho patentu
datovanou 30. Fjna 1781 (Karcl Vicslav A ddmek, Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského
na ceském vychodeé v XVIII. a XIX. véku. Praha : CAVU, 191 1-22, &. 173), nejde-li viak o omyl,
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v Ceting se zprvu brinilo a pak jej chtélo interpretovat ve ‘,vavékovsk@n Fm'yslu“, }edy jaklo plat}-n)?
Jen pro cizozemee v zemi. Patent by tak vlastng jen legalizoval davno exlsmjfi’n .skutecnost. }/mou této
liknavosti, jeZ rozhodné ve Vidni nebyla pozitivng hodnocena, viak mistofilrzwl K.E. kn. Furstci‘aberg
piisel o sviij ifad a pak jiZ véci vzaly rychly spad. Toleranéni patent si.cc jisté byl mr}f}hdc ?hlasovan
pozdé a ledabyle, zejména tam, kde se tajni nekatolici nevyskytovali, z;cla neohlaser} no'sak patmné
zistal jen na DomaZlicku.*' Na nékterych panstvich, kde naopak blj,‘-'lo taj rp}'ch nel,ca'to!:ku h(l)'dm"E, s:a‘
0 jeho publikaci postaraly samy vrchnosti, respektive jejich tifednici jests pred vydanim ,,oﬁcialmho '
geskeho pfekladu v podobé gubernilniho ob&imiku. 24. listopadu 1781 ?apsal rvg,rchlvnbur'sky vrufhm
svym podrizenym, Ze ,strany patentu ohldSeny, pfiiti ale sobotu se Jim plfectc Cesky, kteryﬁsi
obstara”,” a pak uZ jen pfipomnél (1. prosince 1781), Ze je tieba ,patent pfeéist strany to?eranceﬂ. z
Podobné se i nekatolici z Ceskych Hefmanic o Toleranénim patentu dozvédéli pied 3. prosincem, l-:
J. Vavékovi a dalSim rychtdfim z Pod&bradska byl pieéten 7. prosince,® v Hluboké _dokoncc byvaly
kantor T. Juren konal v Fijnu 1781 nekatolické shromazdsni (7 bohosluzbu), aékqll patent Eam ‘!J)"l
oficidlng vyhldSen az 27. fijna* atd. Na znagné &4sti panstvi byl tedy _Tuie,ranéxln patent Bre!ozcn
vrchnostenskymi tfedniky a jiz v listopadu nebo v prosinei 1781 publeO\-'lan,'J]m%E:, nﬂapnklad na
Litomyslsku, prozatim byl vyhldSen jen némecky a direktofi se doZadovali I{l"x:ijsk}’(':h uradi a gu[zel.-m%
po Eeskych exemplafich,” které sice byly vydiny aZ po Fiirstenbergové afcri: I,' unora 1_??2,freﬂne
viak byly hned vyhlaSeny, a to patrné opétovné i tam, kde byl Toleranéni E::arcnt JI"Z (:irlwlz od
vrchnostenskych tfednikii do &edtiny prelozen a vyhlasen.® Je vice nez pl’avqcPodobne,'zcl mkd(?
z vrchnosti a jejich Gfedniki nechtél riskovat osud byvalého zemského l}liStOdl‘fJ’CIhO, prcatozc intenci
dvora samozfejmeé bylo jiZ vydany patent vyhlasit (jinak by ostatng ncmusel.byi ‘Wda\fl_n, ne?o jen
pro Moravu). O tom, Ze se Ceti nekatolici o Toleranénim patentu dozvédéli nej pnzdftjl v prubérhu
roku 1782, ostatné svédéi tieba korespondence nekatolikii z Prahy a okoli s prespurskym luterskym
superintendantem M. Institorisem Mosséczym, zadajici jej o vyslani farate. o o

Pisemné prameny oviem ml&i o tom, zda a ptipadné jak byl patent dopliiovin vysvctlupcu?l
komentéfi, které snad mohly od odstupii zrazovat. Ziejmé tomu tak aICSpoﬁ_ nél';vde bérlo, p{n_)mzc
kupfikladu miléicky rychtat, tfebaze piesné znéni Toleranéniho patf:ntu znal, s! ’tOIIZ L nému pnpsﬂal,
Ze jde o ,,patent [...] moci kterého dovoluje Jejich cisafska Milost véchky'm sem pnch’ozun ClZDZC}HCUlIl
jejich nibozenstvi drZeti**® Na druhou stranu, jak se dotitdme z tychZ paméti, tomuto vykladu

Slo zfejmé jen o pieklad vrehnostenskymi tfedniky, ktery navic nebyl zv_ci_ejnén ;Enfcd koncem
listopadu (k tomu viz dile). Gubernidlni éeska verze pritom byl:tk dispozici az 1. inora 1782.

' Jan Herb e n. Otdzka ndbozenskd v nasem probuzeni. Praha : Cin 1927, s. 63. o )

** Karel Vicslav Ad amek (ed.). Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vyichodé
v VI a XIX. véku. Praha: CAVU, 1911-22, &. 179.

9 Ibid, ¢. 182. . o )

4 Viécslav 8 ¢ hul z. ListdF ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomyslském v stoleti
XVIII Praha : CAVU, 1915, &. 36. ’

** F.1.Vavak Paméti Frantiska J. Vavéka, sousedaa rychtare miléického z let 1770—1816. Praha
: Dédictvi sv. Jana Nepomuckeého, 1907-38, 1/2, s. 15. ) ) '

‘% Toma$ J ure n. Paméti kantora T. Jurena. 1750-1827. Céslav : K. Cermak, 1904, s. '20. '

‘T Vicslav 8 chul z ListdF ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomyslském v stoleti
AVIIL, op. cit,, €. 37. ) -

** Napf. na Rychmbursku k tomu doglo 15. tinora 1782; K. V. Adimek. Listiny, €. 233, o

UK SAV - Lyceilna kniznica Bratislava, Rikopisny fond (fascikly), Korcsr;!:mdencc M. Institorise
Mosovského (Déle korespondence M. Institorise Mo3ovského), kt. 350, listy z 5.8, 8.9, 26.9.,
27.9.,16.10.,23.10. a 20.11. 1782. A - o

0 F. ) Vav ik Paméti 1/2,s. 15; viz také tamtéz, s. 26, 28, 60. B. Smetanka uvadi podobny pnlilad
z Chotésin (Bor. S me tanka. Ceskobratrsky evangelicky shor v Dolni Sloupnici (ndstin déjin).

246

rozhodné nepodlehli pravé tajni nekatol ici, tfebaZe je jejich rychtar od prestupd, ,,odpadnuti®, viemoZng
zrazoval. Jiz v lednu 1782 totiz zaaly propukat prvni toleranéni nepokoje, pfed kterymi dérazné
varoval zejména chrudimsky krajsky tifad,* a sami nekatolici zaali vrchnostenskym Gfadiim nahlaovat
potty svych stoupenci v jednotlivyich obeich, Nekatoliky povoleni jejich konfesi mnohdy svidélo
k piesvédéeni, 7e sdm cisaf tajné konvertoval a preje si konverze svych poddanych, k nim# nutili své
katolické sousedy, zatimeo ti jim nezistali, nic dluzni v podobé nejriiznéjich han, tistrkiia provokaci.
Vzhledem k tomu je oviem nesmysIné domnivat se, %e Toleranéni patent nebyl vyhlsen, ptestoze se
0 ném nezmifiuji kuptikladu lidové kroniky z plné katolickych oblasti.**

Rozdéleni cirkvi a jejich vztahy ke stdtu a k vrchnostem

Poukazem na problémy spojené s publikaci Tolerangniho patentu a , kompenzované* fungovanim
skryté cirkve Melmukova fesi i dalgi diilezity bod po&teéni toleranéni doby, prihlaZovani k jednotlivym
konfesim. Patent, jak znimo, povoloval pouze prihlaSeni k augsburské & helvetské konfesi (resp.
také pravoslavi), zatimeco pfihladujici se nekatolici chtéli byt idy pravé Kristovy cirkve, JjiZ oznacovali
~apostolskd™, ,berankova®, wbratrskd®, | Péna nafeho z rdje” atp. bez skuteéného povédomi
0 konfesiondlnim vyvoji.® Obecné fegeno, v nékdejsich tajnych nekatolicich bylo , protikatolické
protestantstvi koneéné silnjsi nez evangelictvi®® A& autorka tvrdi opak,” nékteii z nich, pozdgjsi
sektati, si dokonce, po vzoru svych ulenych vyslychateld, sami zazali fikat »deisté”, byt jen dodasng
(hlavné do vydani dvorského dekretu z 10, Cervna 1783, ktery za zneuZivani tohoto oznadeni hrozil
trestem 24 ran holi), jak o tom svédii vicchny dochované prameny.® Rozdéleni na dvé toleranéni
cirkve proto nepochybné bylo vngjsiaumélé, v tom mé Melmukova pravdu, to viak viibec neznamenalo
pouhou pasivitu lidovych nekatolikd a tim méne podmingnost tohoto rozd&leni tim, e v oblastech,
kam zmifiovanymi tajnymi informadnimi cestami z Moravy véas dogla zprava o reformované volbg,
vznikly helvetské sbory, zatimco jinde zistaly na ziklade analogie s husitstvim cirkve luterské s
Svérdz této interpretace toti¥ nebere do tvahy, Ze sbory se obvykle rozhodovaly samostatné po
prvnich kontaktech s luterskymi kazateli, ktefi jim ptisli , prilis katolitti*,” nebo po primych kontaktech

Dolni Sloupnice: Kostelni jednota, 1931, 5. 17), podle volnomyslenkéic J. Veselého pry takto
piisobily i toleranéni komise, co¥ viak Je spic nepravdépodobné (Josef Ve s ¢ | y. Z doby
tolerancniho patentu. Volna myslenka 18, 1927, 24, 5. 325-326).
! K.V. Adimek Listiny, €.204; V. S chul z. Listar &. 50, Této otézce se podrobngji vénuji ve
studii Zdenék R. N ¢ § p o r. NdboZenstvi nebo ndrod? Interkanfesni spary a rozsiFovéni nérodniho
obrozeni jako zreadlo identitni diferenciace v 18. a 9. stoleti. In: id. (ed.), Mezi naboZenstvim a
politikou. Lidova kultura 16.-19. stoleti. Praha: UCD FF UK, 2005 (v tisku).
Viz napt. BarboraM lynafikova. Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdeh v letech
[740-1830. Praha: EU AV CR, 2001,
¥ ZdentkR.Ne3por Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni Ceskych nekatolikitv 18.-19. stoleti, op. cit.,
. 223-225, 228-231.
Rudolf R i € a n. Wyzndni a vyznavadi. Z historie deského protestantismu XIX. stoleti. Praha :
KSML (YMCA), 1940, s. 19. Obd. Rudolf Z u b er. Osudy moravské cirkve v I18. stoleti Il
Olomouc : Matice cyrilometodéjska 2003, s. 472.
EvaMelmukova. Parent zvany toleranéni, op. cit., s. 162.
Zikladni pramenné edice k toleranénimu scktifstyi- K. V. Adémek. Listiny; AntoninRezek—1J,
V.Simak (eds.). Listdr k déjindm ndboZenskych blouznives Ceskych v stoleti XVIII. a XIX, Praha,
CAVU, 1927-34; V. Sc hu | z. Listgr. Problematice tohoto nabozenského hnuti s¢ nejnovéji
vénoval autor tohoto &lanku v monografii Z. R. N e § p o . Vira bez cirkve, op. cit., kde &tenar
nalezne i odkazy na dal3i literaturu,
EvaMelmukova Patent zvany tolerancni, op. cit., s. 152-154, 157.
Viz napt. Bedfich B. Ba § us. Luterstvi a kalvinstvi v Polabi v dobé tolerancni. Tn: Toleran&ni
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§ luterskou bohosluzbou ve Slezsku. Jak totiZ napsal prvni moraveésky pastor J, Szalatnay, oni
.jakzmile uhlidali v t&5inském kostele statue a obrazy a tamni ceremonie, hned se ulekli [...] omi
takového kazatele hledaji, ktery by jim podle smyslu Jana Amosa Komeniusa svatou vecef Pang pod
laméanim chleba posluhoval®.®® Pokud se nékde rozhodovaly podle rady ,,zvenku®, pak to zpravidla
bylo na zékladé doporudeni emigranti z Berlina.®

Proti tomuto ndzoru, pfijimanému vétiinou dosavadni literatury, Ize sice do znaéné miry opravnéné
namitnout, Ze byl konstruovén na zékladé pozd&jsich prament, ospravedliiujicich konfesiondlni déleni.
Vyvritit jej nicméné nelze, protoze do Cech a na Moravu sice zpodatku sméfovali piedeviim lutersti
kazatelé, jeZ snad byli nekatolikim doporu¢ovani vrehnostmi a toleranénimi komisemi na zakladé
Jjazykové blizkosti a védomi husitské minulosti, jenZe vétsina z nich zde pfilis dlouho nepobyla.
Podle svédectvi luterdna Pauliniho, krab&ického farate, ktery se v roce 1784 vritil do Uher, totiZ ce§ti
nekatolici odmitali kostelni obrazy, misto oltdfe davali piednost stolu Péné, nesnaseli komZe svych
duchovnich, délani kiiZe pfi bohosluZbich a predeviim odmitali, Jjako jiz zminéni stoupenci ,,viry
berdnkové®, luterské podévéni vedete Pané s oplatkou.5 Méli-li pfitom zlistat luterdny, jejich duchovni
se jim obvykle museli v téchto liturgickych zdlezitostech prizpiisobit. Bylo tomu tak dokonce 1
v piipadé podkrkonodskych Krizlic, nejseverngjsiho Eeského sboru, kde sice blizkost luterského
Saska zfejmé vedla k priklonu k luterstvi (s vyjimkou 114 muziia 117 Zen helvetského vyznani, ktefi
nevytvorili samostatny sbor a o jejichz osudech proto mnoho nevime), ale jehoZ augsburské vyznini
bylo v fadé aspektd jen deklarativni. KFiZlidti luterdni toti2 pii veéefi Pané nepiijimali oplatku,
v kostele odmitali kfiZe a svice na oltafi atd., coz bylo jednim z davod, pro¢ jejich prvni faréf, §.
Simko, ze sboru odesel, jak nejrychleji mohl.® Podobné tomu bylo i v Praze a jejim okoli, kde sice
v rdmci Ceské cirkve prevladlo luterstvi, aviak pfijiméni od podétku probihalo jak formou oplatek, tak
i limaného chleba, jen nemoenym duchovni podévali vylugns oplatky, a pfesto se jiZ v devadesatych
letech 18. st., zejména po smrti tolerantniho duchovniho M. Markovige, zacaly ozyvat hlasy
pro povolani helvetského pastora.® 8. Simko si ostatn jiz v tinoru 1783 v listu M. Institorisovi
sté%oval, Ze Cedti protestanti pfechazeji po prvnich kontaktech s luterany k helvetskému vyznani a
(myln€) soudil, Ze do Prahy vedle luterskyich pastorii pfichézi i 1000 () reformovanych.®

»volba vyznani* na zikladé kusych vérouénych a ortopraktickych znalosti, pfipadné vinou
neshod s prvnimi luterskymi faréfi (které okolo poloviny a po poloving osmdesatych let vedly i
k rozpadu vétSiny valadskych sborl na luterskou a reformovanou &st, nemluvé o mnohem méné

sbornik. Praha : UCN (Kalich), 1984, s. 109-1 13; Josef S mo lik Zivot viry v tolerancni cirkvi.
Ibid., s. 79.

Ferdinand H r e j s a. Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni. Praha : Blahoslavova
spoleénost 1931, s. 51.

8 Ibid,, s. 50.

JJanata-ViclavSubert—Hefmanz Tard y. Pamatka roku slavnostniho 1863, tisicileté
pamatky obrdceni nirodu Ceského na Moravé, Slovensku a v Cechéch skrze Cyrila a Metodéje na
kfestanstvi. Praha : vl. n., 1864, s. 149,

> L.Rejchrt Nahordch lezici, op. cit., 5. 50, 54.

F.Hrejsa. Déjiny, op.cit,s. 108;J. Lukagek. Pocéitky, s. 92. Kiiz a oltaf vyvolaly problémy
iv kladském Strouzném, jehoZ minoritni Zeskojazyénost a zérovefi oddélenost od Cech vedla k—
v Cechich ana Moravé nepiedstavitelné - stavbé spoleéné lutersko-kalvinské modlitebny. Podle
mistni kroniky sice byl kostel spoleénymi silami postaven, ale ,,hned od po&étku nesgednocenj o
ncktere obfady sc ukazalo, gako u. p. Ze gakysi dfew#ny od négakého kramate ufezany a obarweny
krucifix na oltdf postawen byl, ktery reformity za ohawnost poznawali“; UA CCE, Shirka
rukopisil, Pogdtkowe ewangelicko kfestanske obce w Strauznym (Bergmanova kronika), s. 8.

64 Korespondence M. Institorise Mosovského, kt. 595/1, list §. Simka z 13. 2. 1783.
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ortodoxnich sborech stiedo- a vychodoéeskych),* kterd na piistich sto padesat let ustavila konfesionalni
charakter Geského protestantismu, oviem byla jen jednou stranou komplikované situace. PiestoZe se
totiZ Eeské (a v mensi mife i moravské) toleranéni protestantstvi stalo vétsinové reformovanym, zcela
spokojeni nemohli byt ani ortodoxni kalvinisté, Inklinace ke kalvinismu totiz nevychazela, jak pripomnél
JiZ Institorisv spis Listownj Odpowéd, z plného pfijeti vérouénych specifik helvetského vyznani,
ale z namnoze vnéjich prvkd, které lidovi nekatolici v rdmei svych ndbozenskych predstav povazovali
za zasadni* Slo jim primdm& o prostotu bohosluzeb, pfi nichz se nesmély objevovat kiize, luterské
zpévy a zejména vedefe Pané v podobé oplatky (vedle vina), protoZe to vie povazovali za , katolické*
a ipso facto ,nepravovérné”, zatimco jinak jim bylo v mnoha ohledech naopak blizsi luterstvi.
Projevovalo se to uZ tim, Ze pfes formalni pfiklon ke kalvinismu a zjevng i odpor &asti kazateld, stejné
Jako v predtoleranénim obdobi, ,,i dile rddi étli knihy luterského piivodu a zpivali z kanciondld, jez
mély lutersky riz" " Podobné své kazatele nejradéji nazyvali , knézimi*, libali jim ruce, pi bohosluzbach
pouzivali perikopy, k nemocnym volali kazatele, aby je ,zaopatiil” veéefi Pané atp. Stejné jako
toleranéni luterstvi muselo pfijmout fadu kalvinskych prvka, aby ziskalo stoupence z fad dosavadnich
nerozlienych nekatoliki, museli naopak reformovani fardfi v fadé aspektd ustoupit ze svého pravovéii,
aby si své vefici udrzeli. Postupné samoziejmé na obou stranich dochézelo k pievladani , oficialni®,
fardiské interpretace kfest'anstvi a jejich zptisobd chovéni, aviak jednak si to vyZadalo delsi ¢as a
zérovefi to vedlo, v reakei na dotehdejsi konfesionalni neujasnénost, k pfisngjsimu oddélovani obou
protestantskych cirkvi.®

Naopak ve shodé se star$i literaturou najmé protestantské provenience E. Melmukova soudi, ze
toleranéni doba byla dobou trpéni, zdsadniho omezeni nové povolenych cirkvi a jejich nerovnopravného
postaveni vii¢i katolicismu, coZ pfirovnava k situaci cirkvi po roce 1950. Pokud jde o prvni tvrzeni,
ma do jisté miry pravdu, vedle jiz zminénych omezeni ekonomické povahy pfitom lze uvést kostely
bez vézi a vehodi z vetejného prostranstvi, kostely, které se tak ani nemohly nazyvat, stejng jako
fardfm protestanti museli fikat jen pastofi a tito méli plat pouze ve vysi katolického kaplana atd. Na
druhou stranu, a pfipominaji to viechny dobové protestantskeé lidové reflexe tolerance,” vdéénost za
alespoii Zastetné osvobozeni byla téméf absolutni, Josef IL byl pro vydini Toleranéniho patentu
vniman bezméla jako vykupitel. Stejné tak nelze piecefiovat negativni postoj vrchnosti k nekatolickym
poddanym, byt se nékde objevil, ani snahu statu redukovat jejich poéet institucionalnimi omezenimi,
Nato s1v roce 1848 stéZoval B. V. Ko3ut a jemu podobni, nékdy opradvnéng, v rané toleranéni dobé je
viak tfcba spie uvaZzovat o pomoci ze strany vrchnosti, které byly zbaveny bfemene (ekonomicky
nevyhodného) pronasledovani tajnych nekatolikl, a se snahou stitnich tfedniki zachovat nestrannost.

Zvlastnim pfipadem - nebudeme-li hledét na némeckojazyéné shory — jisté byl Filip hr. Kinsky
z Rychmburka, ktery snad uvazoval i o patronatnim postaveni viiéi helvetské cirkvi v Kroung, slibil
rotni piispévek 100 fl. na pastor(v plat a sboru daroval ,,hmoty* na stavbu modlitebny, vedle ¢ehoZ
podporoval i stavbu dalsich modliteben.™ Nekatolickym poddanym viak s finanénim krytim vystavby

8 Kromé vySe uvadénych piikladi cf napt. UA CCE, Sbirka rukopisi, Kniha Ceskobratrské
Prosedsko, kniha rodda, s. 17.

6 [Michal Institoris Mosséezi/MoSovsky]. Listownj Odpowéd k Augspurského Wyzndnj CZechiim
a Morawaniim .. Praha : J. T. Hochenberger, 1783. O dal3i protestantské polemické literatufe
toleranéni doby viz Z. R. N ¢ & p o . NdboZenstvi nebo ndrod?, op. cit.

67 Rudolf R i & a n. Od uisvitu reformace k dnesku. Praha : YMCA, 1947, s. 268.

® EvaKowalska. Heretici. bluddri a prozelyti, op. cit., 5. 144.

& Napt. Karel Vicslav A d 4 m e k. Upominky na tolerancéni patent z Hlinecka ve shirce Dra. K. V.
Addamka. Cesky lid 20, 1911, s. 94-98. Dale viz napt. NA Praha, Rodinny archiv Addmki
z Hlinska, kt. [11,i.€. 1188 (Chvalozpév na c. k. Josefa I1.); méstské muzeum Skuteg, i.€. 23630.

70 Frantisek S & d e k. Prehled déjin reform. shoru v Krouné od jeho zaloZeni aZ do znovuzfizeni
samostatného sboru v Ranné. In: Karel Andrle (ed.). Z roboty ducha k svobodé. Krouna :
Ceskobratrsky evangelicky sbor, 1931, 5. 31.
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modlitebny a fary pomdhali i Adam kn. Auersperg, V. kn. Paa{, 3 hf‘ Valdstejn,u stcjn&u Jalfo na er}"cl}
mistech cisaf a jeho nasledovnici a dalsi.™ Zavadgjici je naopak 1— H.rqsov_a aponém da{!snm Opak?\ and
snaha diskreditovat mélnickou vrchnost, hr. Véznika, za negativni postoj Viagi libisskym nckatoh‘k’!.lm.
Slechtic totiz zpotatku proti nekatolikim vitbec nic nemél a dOkl?l‘l.CB jim obstaral (lutcrskel:m)
duchovniho. Jeho negativni reakei vyvolala az , svéhlavost” Poddan?yci?, quz tohrfltovpasfora_ za tas
odmitli a poZadovali reformovaného, a kdyz navic ,,opovéil.rvé“ iadvth nqpnﬁc pr1dc£11:m [}]_lalnlhc.a
katolického kostela a potom alespoii postaveni vlastni modlitebny pfimo proti ?éinu. = Slvuj Postoj
uz sice VéZnik nezménil, ¢imZ vstoupil ve zndmost historiografiim rané toleranéni doby jako J'Cd'cn
z hlavnich utlatovatelii Seskych protestantt, ale naopak jeho néstupece F1]ER hr,vCIaly s k I'L_Bkat(']h]'(m?
choval vic neZ vzorné a jejich pastora materidIné podporoval.™ Koneéné je tvrcb'a 211':11111 i rlr), Ze fadé
toleranénich sborii se dostalo pfimych dart z ciziny. Nejlépe na tom byl prazsky _qbfians'ky sbor 'a.v,:
ktery jen v letech 1783 — 1784 obdrzel finanéni pomoc ve vy$i 3 5 1 0 f1.,” ale do jisté miry doto»a}ny
byl napfiklad i sbor a.v. v Kfizlicich,” zatimco lyssky sbor h.v. 215k:=.i \j"focc' 1’{?0 darelpl od d\Cl‘!.f
scdmihradskych Slechticen alespoii bohosluzebné nagini.” Uvedena zjisténi Pnl_mmjm_:ajk nemaji
zleh&ovat tiZi ekonomickych pozadavki, které se pred ceskymi protestanty ob}evﬂ}{,’ ani smiova't
Jejich obé&tavost pfi budovéni novych cirkvi, nelze viak nadale zavirat L}CI pied §kutc:cnosl1r, Ze \-'E,[[\ﬂ
¢ast vrehnosti sice (konfesiondIng) nestila na jejich stranég, ale byla jim na zakladfé os‘wccnsll:yfl}
principl ochotnd pomoci jakozto svym poddanym. Nekato]:l'm se na ni? naopakl_. jak jsme vidéli
v piipad¢ konfesiondlni volby, s diivérou a opakované obraceli s prosba:m’o radu i pomoc,
Postaveni obou protestantskych cirkvi v toleranéni dob& nelze srovna'vat s n?]au’vmm ulhskc.m
véficich po roce 1948, piedeviim v padesétych letech, proto_i; posu’usv:ce?sky stat b)" s'mef m.d
disponoval podobnymi kontrolnimi a represivnimi moznostmi jako n’lo‘dcmlvtolah.la,'rfaslelstl pro
tehdejsi dobu viak ziistalo jen u nenaplnénych piani. Moin_(_:st srovnani m viak pn;:c; Jen je, a tc")
v opaéném sméru. Obé tolerancni cirkve totiZ prosluly, s vyjimkou n&_kuhka halﬁas;'lyc?'n cxccnmk'u
kolem roku 1848, svou téméf absolutni loajalnosti vaéi vladnouei moci — do znagnelml’ry podobné,
jako vétSina duchovnich, ktefi v dobé vlidy komunistického rezimu nebyli zbaveni statniho souhlasu

' L Herben Otdzka,op.cit,s. 138;].Janata—V.Sube rl—HcFmarl\z'Tard)f. Pamdfka,
op.cit, s. 177, 181-184, 191; Jarolim N e § p o r. Ze sbort! toleranénich .-;ervn,r;mm {’odebrads!\;e{w.
Chleby: Seniorétni vybor, 1931,s.10,26; .S klendf—1J. S ousck. Pocdtky prace :‘Gfer:af?c"mch
sborit na Podébradsku. Libice nad Cidlinou : Starfovstvo CCE, 1958, s. 18; Josef V ojacek.
Obdobi toleranéniho patentu v Lysé. Sbornik Historického krouZku 32,1931, s. 94-95'. .
" F.Hrejsa. Jan Végh, op. cit, s. 11n,, 50, 60. Naopak v Lysé n. L., kam pﬁvm':lne pavolalf
luterského duchovniho, jej vrchni pro nelibost poddanych zase poslal zpét a ziskal pro ng
reformovancho; I. Vojadek. Obdobi,s. 91.

" F.Hrejsa. Jan Végh, op. cit., s. 62, 65-66. o

" Josef L ukasek Pocdthy evanj. cirkve v Praze. Prispévek k dobé tolerancni. Praha : A.
Lapacek, 1914, s. 8; srov. Ferdinand Hrejs a. Déjiny ceské evanjelické cirkve v Praze a ve
strednich Cechdch v poslednich 250 letech. Praha : CCE, |?27, 5. 63-66, 97, i )

* Korespondence M. Institorisc MoSovského, kt. 354/1, list §. Ledkyz9.4.1782. Srov. L.Rej -

c hrt. Na hordch lezici, op. cit., 5. 54-55. .

"% Jarolim N e § p o r. Ze shortt tolerancnich seniorétu Fadébradského, Up,'CIt,, 5. 33. '

" Jejich disledkem byla mimo jiné mald ochota Zeskych protestant s!(lafi:f_t se na p]aty svych

duchovnich, kterd je ¢asto uvadéla do svizelné situace a mnohdy zpusobila jejich p('szeJm odchod'

zpét do Uher; tomuto tématu se vénovali napf. Richard Pra z 4 k._Mad'?rska J'-.eformat-gna
inteligence na Vysoéiné v pocdtcich ceského ndrodniho obrozeni. Vlastwédn'y erCIlTuk V?fsocmy,
oddil véd spolecenskych 4, 1961, s. 80-81; L. R ejch rt Na hordch lefici, s. 49; dale STov.

Korespondence M. Institorise MoSovského, kt. 354/1, list §. Ledkyz 9. 4. 1782; kt. 360/2, list S.

Lesky z 27. 8. 1795; kt. 600, list 8. Legky z 26. 6. 1798.
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k vykonu duchovenské &innosti, nebo Jako cirkevni struktury v téze dob&.™ Obavim se viak, Ze tato
analogie nebude vEtding cirkevaich historiki, at' uZ katolickych nebo protestantskych, pfilis po chuti.

Zdvéry

Ceské tajné nekatolictvi protireformaéni doby, tradice na&i reformace a toleranéni protestantismus
Jsou optedeny fadou historickych myti a v literatufe tradovanych interpretaénich klisé, co? souvisi
s osvicenskym a obrozenskym odsudkem baroka | »masarykovskym* vykladem smyslu Ceskych
d&jin, v pritb&hu 20. stoleti sice z riznych stran zpochybfiovanym, nicméné do znagné miry
petrvavajicim. Relevanci stivajicich vykladil je proto tfeba neustale pramenn provéiovat a piipadné
myty bofit — mdm oviem 2a to, %e nikoli zplisobem, o jaky se pokusila E. Melmukovi. V predmluvé
své populaméji pojaté préce sice autorka tvrdi, Ze étendfdm poskytne wprameny vyhodnocené
srovndvaci metodou a zafazené do historickych souvislosti poskytujicich vécné i zasadni informace,
mnohdy zcela nové a nezvyklé™,® jenze tomu nedostavé. Jak Jjsme videli vyse, jeji liceni boje
o Toleranéni patent a tolerance jako rekatolizace totiZ vychazi, na mnoha mistech téméf doslovna,
zdila Z. J. Medka (respektive z konceptualizace E. Wintra, piipadné stardich protestantskych
historikil), zatimco v pfipadé vychodoéeského sektafstvi a chdpdni vypovédni hodnoty prament
Melmukova namnoze opisovala od M, Machovee. Novym se tak stal predeviim vyklad o tidajné
velikosti a instituciondlnich forméach predtoleranéniho tajného nekatolictvi, tradién& pojimaného
v navaznosti na éeskou reformaci, nanedtésti pramenné sotva doloZitelny. Nezvyklost chépani déjin
tajného nekatolictvi a rané toleranéniho protestantismu v podini E. Melmukové vzhledem k star§i,
predvaleéné tradici protestantského déjepisectvi prameni predeviim z toho, %e dokizala skloubit
nékteré jeho vystielky a celkove Je radikalizovat, zatasté v souvislosti s aktudlnim vyvojem &4sti
protestantské historiografie. Potiz je viak v tom, Ze vétSinu uvedenych skuteénosti nelze
z dochovanych pramenti dolozit, zlistivaji tedy v roving vice & méng pravdépodobnych hypotéz.

Skryté semeno® deského tajného nekatolictvi samoziejmé v 17. a 18. stoleti existovalo, 1 kdy?
Jeho ndvaznost na tradici Seské reformace byla nanejvys matna a hlavng deklarativni, protoze vedle
tohoto védomi kofend bylo trvale ovliviiovino novéjsi naboZenskou literaturou i osobnim plisobenim
z ciziny, ne vidy ortodoxni provenience (napf. proroctvi) a piedeviim nazory a interpretacemi
lidovych ndboZenskych uditeli. »Kli€ivost tohoto semene viak postupné ruku v ruce s prosazovéanim
barokniho katolicismu upadala, tak¥e po vyhlaSeni tolerance (k nému# skutegné doslo) se k obéma
protestantskym vyzndnim pihlasila jen mald st populace. Vétdina vznikajicich protestantskych
sbort se na &as zfejmé stala luterskou a k reformovanému vyznini konvertovala a3 po stietnuti
s luterskymi pastory, podobné Jako néktefi — tolerantni scktafi, kterych oviem bylo tadové méng —
odvrhli oboji protestantské vyzndni stejné jako katolicismus. Pfes &etni omezeni, kterd s sebou
Toleranéni patent prinsel, viak nelze fici, Ze by z luterdni a kalvinisti délal »ob¢any druhé kategorie®,
protoZe jeho intence byla pravé opa&nd, zrovnopréviioval dosud pronasledované a zakladal tak cestu
k modernimu pojeti religiozity v evropskych spoleénostech.® V tomto smyslu kfest'anskou toleranci
prijala také vét3ina vrchnosti, stitnich afednikd i éast katolického kléru (s j istym zpoZdénim, nebudeme-
li pocitat vyloZené osvicence typu L. v. Haye), takze se dokonce v mezich svych moZnosti a stitnich
zakonii snaZili rodicim se protestantskym cirkvim pomoci. Vice nes kde jinde zde v3ak asi platilo
alles fiir das Volk, nichts durch das Volk; kde se protestantiti poddani ukézali jako pFilis Zatvrzeni®,
vrehnosti i stitni tfednici na né zanevieli a dali priichod obecné lidové nenavisti viaci jinovérclim,

Z dues jiZ pocetné literatury srov. alespoii Peter D i n u 8. Ceskobratrskd cirkev evangelicka
v agenturnim zpracovani StB. Praha : UDVZK, 2004; Andrzej Grajew sk i. Jiddsy komplex.
Zranénd cirkev: Krestané ve stfedni a vchodni Evropé mezi odporem a kolaboraci, Praha :
Prostor, 2002, s. 33-89.

EvaMelmukova Patent zvany tolerancni, op. cit, s. 5.

René Rémond. Nébozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha : NLN, 2003, 5. 150-157.
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jejichZ sama existence chroZzovala spasu ,pravovémych“* S destrukei tohoto postoje v souvislost
s lidovou recepei osvicenskych principd, ale i s rozsifovanim narodniho obrozeni pfitom méZeme
Sifeji potitat a2 v prvni poloving 19. stoleti. Bylo tomu tak i v pfipad® prvnich protestantskych
pastorii obojiho vyznani, jejichZ postoje viiéi jinovérclim se také nevyznacovaly obzvlastni toleranci,
ktefi (negativni) konfesionalni vymezovéni vitipili i svym sborim. Jejich postoje viak na druhou
stranu nelze ahistoricky odsuzovat v intencich moderniho ckumenismu. NaboZenské my3leni
evropského raného novovéku (a znovu i cirkvi po poloving 19. stoleti)® bylo konfesionalizacni,
pfidem? za hranicemi vlastniho vyznani neshledavalo nez heretiky, tupici Kristiv odkaz. Osvicenstvi 3
sice na jednu stranu prineslo kiestanskou toleranci, jiZ dnes miZeme chvalit, ale zdrovedi vedlo
k podstatné redukei obsahu evangelijni zvésti a ke , stitnimu dozoru* nad kfestanskymi cirkvemi,
e veelku pfijimanému, jehoZ hodnoceni jiZ tak pozitivni

7 jejich strany az do druhé konfesionaliz:
byt nemiiZe.

Teologicky angaZované studium naboZenskych d&jin je jisté prosp&iné, protoze miiZe vést ke
kritice redukcionistickych pristupil ,,profanni* historiografic a spoletenskych véd, stejné jako
k navysost poticbné $ir$i diskusi o axidlnich periodéch Eeskych dgjin, mezi n&Z obdobi nasilné
protireformace nepochybng patfi. Mé viak také svd omezeni a uskali. Prvnim z nich je skuteCnost, Ze
konfesionalni historikové obvykle &astéji podléhaji tendenci promitat svd ,,zboZnd pfani® do dgjin,
atkoli pro né neexistuje dostatedna pramennd opora. Pravé to je po mém soudu pficinou soucasné
radikalizace &asti nadi protestantské historiografie, ,,zd&§ené™ postupnym opousténim paradigmatu
protircformace/baroko = doba temna®, jejimz pfikladem mohou byt pravé studie E. Melmukové.
Redukee tohoto nebezpedi je viak relativné snadnd, spogiva v §irdi diskusi mezi historiky rizné¢ho
razeni, k niZ snad mitZe piispét i tato polemika. ZavaZn&ji je, mam za to, druhé omezeni cirkevniho
déjepisectvi. Vysledky jeho prace se totiZ nemohou, respektive nemély by se stat hlavnim/jedinym
pramenem teologické reflexe a sebevymezeni. NaboZenskou/cirkevni identitu nelze budovat (jen) na
historickych zakladech, protoZe ty jsou vdy vratké, nedostatetn& zndmé a podléhajici reinterpretacim;
historic nemtize byt magistra theologiae, protoZe takové teologie by velmi rychle zasla na tbyté. 1
Tradice/dédictvi geské reformace pritom miZe byt piikladem par excellence — pomineme-li jeho
ménici se vnimani v cizim prostiedi ¥ zcela jinak jej konstruovali luter§ti a reformovani fardfi v obdaobi
rané tolerance, stoupenci cirkevni unie v roce 1848, nérodni obrozenci a pak nendboZensti (a namnoze
protinabozensti/protikatoliéti) liberalové druhé poloviny 19. stoleti atd., nemluvé uZ o sto let mladsich
vykladech, opirajicich se o romany A. Jirdska neméné nez o Marxovo uéeni. Nejsem si bohuzel jist,
zda si této skutednosti jsou viichni cirkevni historikové védomi.
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ZDENEK R. NESPOR

E ' Ibid, s. 41.
%2 Olaf B laschk e. drgumenty pro zavedeni pojmu ,druhé konfesiondlni obdobi”. Teologicky

shornik 4/2001, 5. 8-24. |
81 Amo¥t K raus. Husitstvi v literature, zefména némecké. Praha CAVU, 1917-24. |
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