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»Hlasovéani predstavuje ,protahovani svalil*:
s¢itani Sanci v konecné vilce.*
Adam Przeworski [1999: 48]

,,...mechanismus referenda iniciovaného obcany slouZi jako
,zbrani v zdloze*, kterd vede vzdorné politiky k tomu, aby pfi
tvorbé vefejné politiky respektovali vili lidu.

Edward Lascher et al. [1996: 760]






Uvod

Zakladni otazky a cile

Tato studie zkoum4 vyhlidky mistni pfimé demokracie v politickych podminkach, kde je jeji
rozkvét velmi nepravdépodobny. Podle mnoha teoretikll se postkomunistické zemé stiedni
a vychodni Evropy i1 nadéle potykaji s roz§ifenou politickou korupci, nizkym socidlnim kapitdlem
[Raiser et al. 2001; Mihaylova 2004] a nizkou politickou participaci [Howard 2003]. Podle
zékont o mistnich referendech vétSiny zemi stiedni a vychodni Evropy museji navrh pii refe-
rendu iniciovaném obCany pfed hlasovanim schvalit mistni zastupitelstva. Pro obCany je proto
velmi obtizné prosadit hlasovani, se kterym mistni zastupitelstvo nesouhlasi. Aby byly vysledky
platné, museji navrhovatelé také splnit podminku 50% hlasovaci dcasti. V takovém politickém
a pravnim prostiedi obCanskad politika jen obtizné zapousti kofeny a zd4 se prekvapivé, pokud
viibec k néjakym mistnim referendim dojde.

Ve skutecnosti viak v fadé zem stfedni Evropy, zejména v Polsku, Madarsku a Ceské repub-
lice, mistni pfima demokracie od padu komunismu vyrazné sili [Smith 2007]. Jen v Polsku se od
roku 2000 konalo vice neZ 300 odvolacich voleb. Ve stejném obdobi v Ceské republice — kde pred
rokem 2000 nedoslo k jedinému obCany iniciovanému referendu — celkovy pocet mistnich refe-
rend od tohoto roku dosahl 94 ptipadil. V Madarsku, taktéZ od roku 2000, se na obecni iirovni
uskutecnilo pres sto referend. Tyto nové trendy vyvolavaji prekvapivé a dosud neprozkoumané
otdzky o podminkach, v nichZ pfima demokracie miZe vzkvétat, a dopadu, jaky muZe mit na
mistni politiku v této Casti svéta.

Valné vétsina empirickych vyzkumt pfimé demokracie na nizsi neZ celostétni irovni se sou-
stfedi na praxi v jednotlivych americkych stitech [napf. Magleby 1984; Bowler, Donovan 2000;
Bowler, Donovan, Tolbert 1998; Gerber 1999; Allswang 2000]. Tento kontext vyrazné formuje
sméfovani politologického vyzkumu. Kupfikladu védci zkoumajici problém kompetentnosti
volict u pfimé legislativy svou praci vyslovné zakladaji na skuteCnosti, Ze mnoho americkych
obcanil je ve volebni den postaveno pred ziplavu riznych hlasovéani [Lupia 1994; Lupia, Matsu-
saka 2004]. Mnoho modelt a teorii pfimé demokracie je také zaloZeno na americkém chapéni
Hiniciativy, referenda a odvolani* [Cronin 1989; Haskell 2000]. Maze byt piijatelné zobeciiovat
zjisténi z vyzkumu pfimé demokracie v Kalifornii na jiné stity USA, ale co zbytek svéta? Bez
empirického zkouméni fungovani mistni pfimé demokracie mimo Spojené stity a Svycarsko je
obtiZné, ne-1i nemoZné, spolehlivé posoudit globalni pfinos pfimé demokracie pro mistni poli-
tiku, obCany a fadu zdjmovych skupin, které tento nastroj pouzivaji k nastoleni politické zmény.

Ke zkoumadni mistni pfimé demokracie ze srovndvaci perspektivy jsem zvolil zavislou promén-
nou, kterd vychézi z demokratické povahy referendové politiky jako procesu politického soupe-
reni: GspéSnost ¢i netdspéSnost referendovych kampani. Védci pfilis Casto idealizuji (nebo démoni-
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zuji) ptimou demokracii jako prostfedek obcanské diskuse, ,,vili lidu ¢i ndstroj levice nebo napl-
néni politiky amerického progresivniho hnuti [Smith, Tolbert 2004]. Vyhybaje se takovymto hod-
noticim vyroklim, stanovil jsem jako vychozi bod svého vyzkumu pozorovani, Ze mistni piimd
demokracie je nejcastéji procesem, v némz aktéri mimo oblast formdlini politiky usiluji o zménu
minulych, soucasnych nebo budoucich politik ¢i ziskdni voli¢ské podpory pro urcity ndvrh. Stejné
jako se na demokracii obvykle pohliZi jako na soutéZ, v niZ politici a politické strany jednaji strate-
gicky tak, aby ziskali maximum hlast voli¢i a funkce [Downs 1957; Riker 1982], na pfimou
demokracii Ize pohliZet jako na soutéz, pfi nizZ vitéz bere vSe a cilem navrhovatele je vitézstvi
v referendu a zména politiky. ProtoZe si politi¢ti (voleni) zastupci ndrokuji monopol na politickou
moc, musi navrhovatel pii kampani vyvinout houZevnaté strategie, které nejen vybuduji takovou
podporu obcanil, aby se hlasovani uskutecnilo, ale také presvédci dostatek volicil, aby zpochybnili
politické preference téchto zastupcti. Prvofadou otdzku tohoto mého vyzkumu lze tedy vyjadrit
veelku jednoduse: které faktory determinuji Gspé$nost nebo netispéSnost navrhovateld pii inicio-
vani a uskute¢tiovani mistnich referendovych kampani ve stfedni a vychodni Evropé? Které strate-
gie, aktéfi nebo schopnosti napomohly k pfekonéni politickych prekazek kampané v pripadech,
kdy mistni politici referenda iniciovand obcany nepodporovali? Ke zodpovézeni téchto otdzek
musime vytvofit takovou koncepci referendové politiky, kterd umozZni objasnit rlizné mozné
vyznamy pojmu ,,ispésnost” a ,,netispésnost” pro bézZné obcany i navrhovatele.

Primédrnim cilem této studie je tedy vysvétlit, pro¢ nékteré referendové kampané uspé;ji a jiné
selzou. Pomoci regresni analyzy zhodnotim, do jaké miry je dspésnost referendové kampané
urcena faktory jako velikost obce, mira obCanské angaZovanosti v komunité, stranicka piislu§nost
starosty, nezaméstnanost, a dal§imi proménnymi. Srovnavaci analyza ukaZe, Ze pres statistickou
relevanci nekterych vyse uvedenych faktorll hraji rozhodujici dlohu pro tspéch referenda vklady
a strategie navrhovatele. Konkrétné tvrdim, Ze Gspé$nym kampanim nejcastéji predchazi uplat-
néni pravnich vkladl navrhovatele (tj. schopnosti vyuZit ,,pravni hrozby*) a navrhovatelovy
schopnosti mobilizovat béZné obcany k zapojeni do kolektivni ¢innosti — nejen ve smyslu hlaso-
vani pro ndvrh, ale také z hlediska strategii organizovani protestl a jinych politickych aktivit
kolem kampané (tj. schopnosti vyuZit ,,politické hrozby*).

Pokud navrhovatelé jednaji pii sledovani svych zajmi strategicky a z referendového procesu
vzejdou vitézové a porazeni, neznamend to, Ze vécné vysledky referend odraZeji pouze soukromé
nebo zvlastni zajmy. Pravé naopak: literatura o pfimé demokracii zabyvajici se raciondlni volbou
presvédcive ukazala, Ze vysledky obcanskych iniciativ (tj. referend, kde inicidtor navrhuje otdzku
a zérovei splni pravni poZadavky pro to, aby se o ni hlasovalo) budou ve srovnéni s jinymi insti-
tucemi piimé a zastupitelské demokracie s vyrazné vyssi pravdépodobnosti odrdZet zjmy media-
nového volice. U Romerova a Rosenthalova [Romer, Rosenthal 1978, 1979] prilomového
modelu ,,tvirct agendy“ (,,agenda setter model) v rdmci teorie pfimé demokracie — vytvorili jej
v souvislosti s referendem o rozpoctu iniciovanym samospravou — bylo zjiSténo, Ze vyse piidéle-
nych rozpoctovych prostiedkd zvolend prostfednictvim referenda neodraZi pouze preference
volicd, ale spise vypocitané feSeni na pili cesty mezi minénim volici a politikd. AvSak Steunen-
berg [1992], ktery komplexné testoval vliv instituci pfimé demokracie (napf. povinnych referend,
obcanskych iniciativ a Romerova-Rosenthalova modelu tviirci agendy) na vysi pridélenych roz-
poctovych prostiedkd, zjistil, Ze ze jmenovanych instituci pravé v obcanskych iniciativich voli
voli¢i rozpocet na tirovni, kterd se nejvice bliZi jejich idedlnim predstavdm. Pokud vSe ostatni
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zUstava stejné, obcanské iniciativy ve srovndni s ostatnimi instituty primé a zastupitelské demo-
kracie vedou k politickym vysledkiim, které nejlépe odrdZeji zdjmy volicii.

Tyto modely ptimé demokracie byly potvrzeny novéj$im teoretickym vyzkumem. V prvnim
vyznamném modelu piimé demokracie zaloZeném na teorii her, ktery formulovali Arthur Lupia
a Elizabeth Gerber [Gerber, Lupia 1995], autofi zjistili, Ze zavedeni politické soutéZe do referen-
dové kampané (napf. prostiednictvim pfitomnosti skupiny podnikatelti, ktefi nesouhlasi s tim,
aby nevladni organizace realizovala referendovou kampar) nevede k tomu, Ze by vysledky refe-
renda vice odréZely zajmy voli¢. Naposledy Simon Hug [2001, 2004; Hug, Tsebelis 2002], ktery
integroval prvky Steunenbergovy analyzy a analyzy Gerberové-Lupii do svého vlastniho pokroci-
lejsiho institucionalniho modelu, potvrdil pfedchozi vyzkum, podle kterého za podobnych pod-
minek obCanska iniciativa ve srovnani s ostatnimi instituty piimé a zastupitelské demokracie
s vétsi pravdépodobnosti odraZi zajmy volica.

V Ceské republice prakticky neni diivod predpokladat, Ze by referenda iniciovana ob&any
(mistni forma obCanskych iniciativ) neméla rezonovat s vefejnosti nebo Ze by nereflektovala
»vefejné dobro“. Vsechny spolecné vlastnosti ¢eskych mistnich referend — napt. mald velikost
komunity, kampané iniciované ob¢anskymi skupinami a komplikovany proces referenda, ktery
Vvyfazuje* slabé kampané, kterym se viibec nepodaii dosdhnout konéni hlasovani — jsou vlast-
nostmi, které teoreticky vedou k vétsi politické participaci a volebni Gcasti. Zd4 se, Ze obavy
béZné vyjadiované nekterymi vyraznymi ¢eskymi politiky — predevsim Ze obcané nejsou dosta-
tecné€ informovani k tomu, aby mohli sami provést dilezita politickd rozhodnuti — nemaji téméft
74dny empiricky zdklad. Jedind obava politikd, kterd v této studii nachazi empirickou oporu, je
strach ze ztraty monopolni kontroly nad rozhodovanim. Nejen Ze mnohé referenda iniciovana
obcCany Uspesné zpochybnila rozhodnuti a nidvrhy mistni samospréavy, ale moZnost takové udalosti
navic nékteré politiky vedla ke zjevn€ protipravnimu ¢i korupénimu chovani, aby zabranili refe-
rendovym kampanim v dosaZeni tispéchu.

Mizeme shrnout, Ze instituciondlni podminky piimé demokracie vyrazné ovliviluji nejen pra-
vidla hry, diky nimZ kampané uspéji nebo selZou, ale také to, zda vécné politické vystupy odrézeji
z4jmy voli¢a. To plati i v situacich s vysokou poZadovanou tcasti, kde inicidtoti museji prekonat
eventualitu, Ze se nesouhlasici voli¢i rozhodnou referenda nezicastnit, a tak znemozni dosazeni
platnosti hlasovani. Vzhledem k vyznamu pravidel hry, pokud jde o vysledky referenda, nez
budeme moci dale rozvijet vyzkumné cile této studie, musime nejprve provést srovnavaci exkurz
do raznych forem mistni pfimé demokracie.

Instituce mistni primé demokracie: typové podobnosti

Vzhledem k nedostatku komparativnich empirickych vyzkumil mistni pfimé demokracie se dosti
téZko posuzuje, do jaké miry lze zjiSténi o GspéSnosti referend v jedné zemi zobecnit v jinych
oblastech svéta, kde mohou referendové zakony byt naprosto odlisné. Napiiklad vyzkum o tGloze
korporatnich z4jma v americkych mistnich referendech nelze obecné moc dobfe vyuZit pro
pochopeni referendové politiky v Evropé, kde kromé Svycarska tloha korporaci v mistnich refe-
rendech nebyla prokdzana [Kaufmann, Waters 2004]. Tyto rozdily mohou také vést k vyrazné
odli$nym hodnocenim vyznamu a lohy piimé demokracie v mistni politice obecné.

—
—_
—_

—_—
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Opravnéné je vSak presvédceni, Ze komparativni vyzkum mistni pfimé demokracie v dané
zemi by mohl byt zobecnitelny na jiné staty se stejnym fypem nebo systémem mistni piimé demo-
kracie. V tabulce 0.1 jsou kli¢ové charakteristiky pfimé demokracie na obecni tirovni rozd¢leny
do tii hlavnich typ: USA, zdpadni Evropa a vychodni Evropa. Tabulka neni vycerpavajici,! ale
poukazuje nejen na fadu podobnosti v procesech pfimé demokracie u jednotlivych typu, ale také
na fadu rozdili mezi nimi. Uvedené obecné charakteristiky mistni pfimé demokracie mohou byt
pro vétSinu Ctendfd nezndmé, protoZe valnd vétSina vyzkumi o pfimé demokracii na niZ$i neZ
celostétni Grovni se zaméfuje na stdtni referenda ve federdlnich systémech (USA, Svycarsko
a Némecko), a nikoliv na referenda na obecni tirovni.2

Nejprve definujme pouZzité pojmy. ,,Iniciativa® ve Spojenych stitech je proces, jimz obcané
dosdhnou hlasovani o nové navrZené vyhlasce tim, Ze shromazdi urcity pocet podpisti spoluob-
cand. Iniciativa vlastné umoziuje voli¢im prosadit konkrétni obecni zdkony bez zapojeni vole-
nych zastupcl. Obvykle je petice po shromazdéni dostatecného poctu podpist (absolutni pocet
nebo procento obyvatel) pfedloZena sekretdii mésta (clerk),? ktery ovéfi spravnost podpisi.
Nékdy miize mistni zastupitelstvo o iniciativé hlasovat piimo, ale rozhodne-li se opatfeni nepod-
pofit, hlasuji o ném obcané [Matsusaka 2003]. ,,Mistni referendum” je technicky feceno proces,
Referendum iniciuje bud navrhovatel, ktery sbird podpisy, aby napadl existujici vyhlasku, nebo
mistni zastupitelstvo, které usiluje o odhlasovani nové vyhlasky volici. Postupy jsou podobné
jako u iniciativy, v mnoha méstech jsou doplnény o ¢asové omezeni, v némzZ mohou navrhovatelé
novy prepis napadnout (ibid.). A konecné, pii ,,odvolani“ navrhovatel shromazduje podpisy, aby
se pokusil odvolat voleného ufednika z tifadu. Narozdil od iniciativy a referenda se charakter
odvolacich voleb globalné lisi jen velmi malo.# Pfes rozsifenost mistnich iniciativ, referend
a odvolani v americkych méstech jsou statistické ddaje dostupné pouze pro nékolik malo statd
[I&R Institute 2006], coZ brzdi komparativni vyzkum tohoto tématu. V disledku toho se Initiative
& Referendum Institute rozhodl vytvorfit novou databazi pravnich ustanoveni mistnich iniciativ
v tisicovce nejvétsich americkych mést. I kdyZ databdze uZ inspirovala hodnotny vyzkum [viz
Matsusaka 2007; Primo 2007], neobsahuje data o vysledcich téchto iniciativ v danych lokalitéch.

Naproti tomu ve vétSing evropskych zemi se pravné nerozliSuji iniciativy a referenda, ale
pouze ,referenda“ iniciovand navrhovateli (mistnimi obCany) a mistnimi zastupitelstvy.5 Zakony
v unitdrnich systémech casto vyslovné zakazuji mistni referenda o datiovych, dluhopisovych
nebo jinych mistnich finan¢nich otdzkach. Ve vétsin¢ zapadni Evropy nejsou vysledky mistnich
referend zpravidla pro mistni samospravy zdvazné, ¢imzZ se sniZuje jejich potenciél pro politickou
zménu na nejniz§i Grovni, zatimco ve vétsin€ stiedni a vychodni Evropy zdvazné jsou, hlasuje-li
alespoii polovina voli¢stva (krom& Rumunska, kde jsou mistni referenda konzultativni a lze je
vyhlésit jen na ndvrh starosty). Pobaltské staty, Alb4nie, Recko a Irsko Z4dné zakony o mistnich
referendech nemaji [Rada Evropy 2000].

Z tabulky 0.1 je zfejmé, Ze mistni piimd demokracie v ramci Evropy s sebou nese fadu klico-
vych podobnosti. Za prvé, viechny evropské zemé kromé Svycarska podmifiuji platnost referen-
dovych vysledkil vysokou hlasovaci tcasti. Tato podminka oproti americké praxi vyrazné ovliv-
fiuje logiku hlasovani a dynamiku referendovych kampani. Zatimco americti ob&ané jsou casto
pii jednom hlasovani postaveni pred fadu mistnich, okresnich nebo stitnich opatfeni najednou,
zkuSenost evropskych obc¢ani je odliSnd. Podminka vysoké hlasovaci ic¢asti totiz funguje jako
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Tabulka 0.1. Typy mistni pfimé demokracie (obecni uroven)

USA Zapadni Evropa Stiedni a vychodni
Evropa (véetné
Némecka)

Iniciativa UZiva se ve 47 statech Malo vyuZivané, Nepouziva se Casto, ale
a priblizné 90 % vsech protoze vysledky jsou ve statech Visegradu
meést (na zakladé obecnich| konzultativni (nezdvazné); | za¢ina byt béznéjsi; pred
predpistl); o vyhlaskach | pred hlasovanim ji musi | hlasovanim ji musi schvalit
nebo novelach statutu schvalit mistni zastupitel- | mistni zastupitelstvo;
meésta; nejCastéjsi vyuZiti | stvo; fada témat, obvykle | fada témat, obvykle ome-
na Zapadé a ve vétsich omezeni u dafovych zeni u danovych a finané-
méstech; vysledky jsou a financnich témat; ini- nich témat; iniciuji
zavazné (na vychodnim | ciuji navrhovatelé nebo | navrhovatelé nebo mistni
pobiezi USA nékdy kon- | mistni zastupitelstvo; zastupitelstvo; zvlastni
zultativni); kona se zvlastni pravidla pro slu- | pravidla pro slu¢ovani
zaroven s volbami. ¢ovani a rozdélovani obci. | a rozdélovani obci;

v Némecku se pravidla lisi
podle statu.

Referendum | PouZiva se méné ¢asto Vzacné vyufziti; iniciativa/ | Méné Casté vyuziti nez
nez iniciativa; z iniciativy | referendum nejsou iniciativa; iniciativa/refe-
navrhovatele nebo zastu- | pravné odliSeny; pfede- | rendum nejsou pravné
pitelstva; o vyhlaskach v§im forma ,verejné odliseny; z iniciativy
nebo novelach statutu konzultace”; z iniciativy navrhovatele nebo
meésta; Casto s Casovym | navrhovatele nebo zastupitelstva.
omezenim. zastupitelstva.

Odvolani Existuje v pfiblizné 70 % | Neexistuje v mnoha Existuje v Polsku,
mést USA, fadé vétSich | statech Slovensku a nékterych
mést na Zapadé némeckych statech

Podminka Ne Ano, obvykle 50 %; Ano, obvykle 50 %;

hlasovaci ke slouceni nebo rozdé- | ke slouceni nebo rozdé-

Ucasti leni obci tfeba absolutni | leni obci obvykle tfeba

vétSina absolutni vétsina

Statut VétSinou zdvazné Obvykle nezdvazné VEétSinou zavazné

vysledkl (kromé rozdéleni obce)

Obvyklé Zneuziti korporatnimi Spise bez problémi, Zasahy politik( do pro-

problémy zajmy; hlasovani o pfili§ | protoze se témér cesu navrhovani; mnoho

mnoha navrzich, zahlceni
volicd; dojem, Ze vysledky
nemuseji byt socialné
spravedlivé nebo redistri-
butivni, zejména u daro-
vych dluhopisovych
otazek.

nevyuziva.

pravnich sporl a nesrov-
nalosti; slozité predpisy;
referenda se nemuseji
konat pfi volbach, coz
zpUsobuje nizkou ucast.

Zdroj: autor.
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silny filtr, ktery bréni hlasovdni o méné politicky vyznamnych otdzkach. To také znamena, Ze
zpusobilost volich predstavuje mensi problém, protozZe v jedné komunité se ve vice nez jednom
referendu zdroven hlasuje jen vzécné. Vzhledem k tomu, Ze mistni referenda v Evropé se obvykle
nesméji tykat dani nebo dluhopist, existuje také méné dikazii o tom, Ze vysledky referend jsou
nespravedlivé k nizkoptijmovym rodinim nebo mensindm, jako je tomu ve Spojenych statech
[Tolbert, Hero 1996].

V jedné klicové véci je vSak mistni pfima demokracie ve stfedni a vychodni Evropé podob-
néjsi praxi ve Spojenych statech nez v zpadni Evropé. Skutecnost, Ze mistni referenda jsou ve
Spojenych stitech a stfedni a vychodni Evropé€ obvykle zdvazna — narozdil od zédpadni Evropy —
silné determinuje politickou hodnotu piimé demokracie v téchto zemich. Jsou-li referenda kon-
zultativni (Casto jsou pak nazyvéna ,,plebiscity), jejich strategickd hodnota se podobd hodnoté
prizkumu vefejného minéni, které mohou mistni politici pfi rozhodovani o politickych otdzkach
brat na védomi, ale nijak je nezavazuji k tomu, aby se podfidili vétSinovému nézoru. Konzulta-
tivni mistni referenda a mistni referenda iniciovand mistnimi zastupitelstvy nefunguji jako
»zbrang v zdloze“ [Magleby 1984; Lascher, Hagen, Rochlin 1996], které mohou mistni samos-
pravu donutit k v&t3i vstiicnosti k poZadavkiim vefejnosti. Rada védeckych argumentd o vyuZi-
vani referend — napt. mySlenka, Ze pfiméd obCanska kontrola mistni politiky motivuje obcany
k politické angaZovanosti — tedy pfedpoklada zavaznost vysledkt, coZ plati pro Spojené stity
a stfedni a vychodni Evropu, nikoliv v§ak pro vét§inu zdpadni Evropy, kde vysledky referend
nejsou vibec zdvazné pro mistni politiky.

A konecné, podstatnym rozdilem oproti praxi ve Spojenych statech je to, Ze shromazdi-li navr-
hovatelé ve stfedni a vychodni Evropé dostatecny pocet podpist, referendum se obvykle kona do
nékolika mésicli bez ohledu na to, zda se konaji pravidelné volby, coz miiZe pfispét ke zmateni
voli¢l a niZsi Gcasti. NejdileZit€jsi je to, Ze mistni zastupitelstvo méa po shromédzdéni a kontrole
podpisti pravo rozhodnout, zda se referendum viibec uskuteéni. V Ceské republice jsou mistni
zastupitelstva ze zdkona povinna referendum vyhlasit, pokud nebyly v navrhovacim procesu shle-
dany vady, ale zastupitelstva referenda béZn€ odmitaji, i kdyZ Zadné takové problémy nenastaly.
Referendovy proces jako celek i nadéji navrhovatel na tspéch tak narozdil od USA ve stfedni
a vychodni Evropé vyrazné ovliviiuje rozhodovaci dloha mistnich zastupitelstev (a ¢ini je mno-
hem konfliktnéj$imi). Studium mistni pfimé demokracie tedy musi brit v potaz vyse uvedené
podobnosti a rozdily mezi typy referend, protoZe mezi zemémi s vyrazné odliSnymi pravidly hry
se dynamika referendové politiky bude liSit.

Vyzkumnad struktura této studie tedy stoji na analyze podminek dsp&Snosti a netispéSnosti
mistnich referendovych kampani v jedné zemi, na jejimz zékladé jsou vyslovena obecnéjsi tvr-
zeni o mistni referendové politice u jednoho referendového typu: sttedni Evropy jako celku.
Cesk4 republika predstavuje z fady diivodi v rdmci tohoto typu relativng typickou zemi, z niZ 1ze
pii zobectiovani vychazet. Za prvé, zkuSenosti s procesem obcany iniciovaného referenda v této
zemi jsou zcela nové (prvni UspéSné mistni referendum iniciované navrhovateli se konalo v roce
2000), fada prekazek, které museli ceSti navrhovatelé prekonat, se podoba situaci ve stitech
stfedni a vychodni Evropy, kde pfima demokracie pravé zacind zapoustét kofeny, napt. v Bulhar-
sku. Protoze Ceskd republika ve vyuZiti mistnich referend zaostava za Madarskem i Polskem, je
na idedlni kiiZovatce mezi zemémi stfedni Evropy, kde pfima demokracie vzkvétd a naopak sko-
mira. Za druhé, Ceska republika méla dva riizné zakony o mistnich referendech a progla vyznam-
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nou reformou Gzemni spravy, coZ lze vyuZit také ke zkouméni vlivu téchto proménnych na Gspés-
nost referend. A konec¢né, hlavni prvky zakona o mistnim referendu — jako podminka 50% hlaso-
vaci Gcasti volictl, tloha mistniho zastupitelstva pti schvalovani referendovych navrhii, nepiipust-
nost referend o mistnich financich — jsou velmi Casté u mistnich referend po cely region.
Podrobnd analyza téchto pravnich podminek bude provedena v pfisti kapitole.

Priciny uspéchu referenda: kampanovy model

Charakteristiky ,,ispéSnosti* referendové kampané se lisi podle pravidel hry, kterymi se rizné
kampané Fidi. Usp&snost a netisp&snost mé také objektivni i subjektivni rozméry, miiZzeme napf.
objektivné urcit, zda voli¢i navrhovatele pfi referendovém hlasovani podpofili nebo ne, ale zaro-
vell miiZze navrhovatel rizné€ subjektivné hodnotit to, zda kampan dosdhla poZadovaného cile. Je
tfeba vzit v potaz subjektivni i objektivni hodnoceni. Zkouméni se také musi zaméfit na okamziky
nejistoty kampané — tj. faze, které v disledku urcuji vysledek procesu pfimé demokracie.

Ve stiedni a vychodni Evropé stanovuji ndrodni zédkony pro ptipadny tGspéch dosti vysokou
latku. Musi-li ndvrh pred hlasovanim schvélit mistni zastupitelstvo, klicovym méfitkem dspés-
nosti je, zda navrhovatel (a voli¢i na jeho strané) dokdZe zastupitelstvo pfesvédcit, aby navrh
schvélilo. Mohou se objevit i jiné mistni okolnosti, které navrhovatelé museji pfi vedeni kampané
vzit v potaz: tlloha jinych zdjmovych skupin, tloha statnich Gradi, socioekonomické podminky,
atd. Mame-1i vysvétlit, pro¢ nékteré referendové kampané uspéji a jiné ne, musi se vyzkum zameé-
fit na faktory ovliviiujici kampaii a proces kampané samotné. Z tohoto pohledu jsou vysledky
referenda pouze posledni fazi dlouhého procesu politického soutéZeni, v jehoZ pribéhu mohou
navrhovatelé uspét nebo neuspét v mnoha okamzicich.

Z hlediska celého souboru narodnich zdkonli o mistnich referendech ve stfedni a vychodni
Evropé je mozné uspéch referenda roz¢lenit podle prekazek, které je tfeba postupné v jednotli-
vych fazich kampané ptekonat. Pak je tfeba popsat iispésSnost referenda v kazdé fdzi kampané,
protoZe v riiznych fazich mohou tspés$nost ovlivnit rizné faktory. Vystupy demokratickych pro-
cest jsou Castecné definovany svou nejistotou [Przeworski 1991], nase analyza se proto zaméti na
okamziky nejistoty referendovych kampani.

Predstavme si, Ze v méstecku Horni Dolni je mistni aktér — béZny obcan, podnikatelsky sub-
jekt, NGO, kdokoliv - ktery je pevné pfesvédcen, Ze politika X uplatiiovand radnici poskozuje
jeho z4jmy a zajmy komunity jako celku a méla by byt nahrazena politikou Y. VEtSina obcanil se
o mistni zélezitosti nestard, a proto nemd zadné vyrazné preference. Mistni aktér pomoci brain-
stormingu, zkuSenosti a hodnotovych orientaci [Carmin, Balser 2002] sestavil alternativy politic-
kého postupu a rozhodl se, Ze referendum by jeho usili zhodnotilo nejlépe, protoZe by v piipadé
tispéchu mohlo donutit radnici, aby namisto politiky X zavedla politiku Y. Mistni aktér, nyni
,havrhovatel*, musi shromdzdit tisic podpisi pod petici.

Prvnim vyznamnym okamZikem nejistoty je tedy to, zda se navrhovateli podaii shromazdit
dostatek podpisti, aby se o otdzce politiky Y hlasovalo. V Ceské republice to miZe zptisobovat
zna¢nou nejistotu, protoZe pro shromazdovani podpisi mohou existovat pfisnd ,,byrokratick4d*
pravidla. Navrhovatel vSechna pravidla hry zjisti jen s obtiZzemi, protoZe nejsou k dostni jasné
pokyny.¢ Pokud navrhovatel tato pravidla pfesné nesplni, radnice — v niz navrhovatelovy aktivity
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v tuto chvili jiZ budi silné podezieni — bude mit divody zbavit podpisy platnosti a petici anulovat.
Navic, pokud navrhovatel dosud nikdy podpisy neshromazdoval — coZ je v novych demokraciich
béZné — je zde vyznamné riziko, Ze b&€Zni ob¢ané nebudou mit dostatek informaci, které by je pfi-
mély petici podepsat.

Pokud navrhovatel z jakychkoliv diivodil shromaZdi dostatek podpisti, nastavéa druhy okamzik
nejistoty, tedy zda mistni zastupitelstvo potvrdi petici a vyhlasi referendum. Predstavme si, Ze
mistni zastupitelstvo navrh (tj. referendovou otdzku) posoudi a shled ji natolik nejasnou, Ze se na
ni nedd odpovédét prosté Ano/Ne, ¢imZ zbavi navrh na referendum platnosti. Co ma navrhovatel
délat?

Pokud mistni zastupitelstvo z jakéhokoliv ddvodu névrh schvali a vyhlasi referendum, nastane
tfeti okamzik nejistoty: zda se dostavi dost volicli, aby byl piekrocen 50% prah dcasti. Starostka
Horni Dolni s referendem nesouhlasi, a proto o ném bude informovat co nejméné. Zmini se pouze
o divodech, pro€ by se voli¢i méli zdrZet hlasovani nebo hlasovat Ne. ProtoZe jsou obcané o refe-
rendu neinformovani — fada neznd ani datum referenda — navrhovatel stoji pted obtiZnym tikolem:
jak informovat voli¢e a motivovat je k hlasovani.

Pokud z jakéhokoliv diivodu odvoli alespoii 50 % volicu, jako ctvrty okamzik nejistoty prichazi
otdzka, zda navrhovatele podpoii vétSina volicii. Pokud hlasuji proti nému, veskeré zdroje a tsili,
které navrhovatel do referendové kampané vlozil, pfijdou vnivec. Tato moZnost zvysuje ,,sdzky*
kampang a vede navrhovatele k tomu, aby zvolil ty nejlepsi informacni a presvédcovaci strategie.

Pokud referendum z jakéhokoliv divodu zaznamend velky Gspéch, navrhovatel to nemize
prosté jen oslavit a nezajimat se o poreferendové déni. Pokud radnice uptednostiiovala politiku
X pred politikou Y, ale ted ji vysledky referenda zavazuji k uplatnéni politiky Y, co zaruci, Ze
bude jednat v rozporu se svymi preferencemi a udéla to? Navrhovatel bude muset situaci pozorné
monitorovat — mozna i organizovat protestni akce — aby zajistil, Ze radnice splni svou povinnost
a zrealizuje politiku Y [Gerber et al. 2001].

Pokud jsou vysledky referenda dodrzeny, mize referendova kampan mit dal$i — zamyslené ¢i
nezamyslené — vedlejsi u¢inky pro politicky Zivot v Horni Dolni. Naptiklad, starostka Horni
Dolni s referendem vyrazn¢ nesouhlasila, a ted si proto neni jistd, zda bude v pfiStich obecnich
volbach znovu zvolena. Po zhodnoceni kampané miiZe byt navrhovatel natolik nad$en moZnostmi
mistn{ politické zmény, Ze po prvni kampani bude nasledovat dalsi referendova kampai o jiné
otdzce. Referendum miiZe mit pro mistni komunitu fadu dopadi a tyto dopady je tfeba do hodno-
ceni Gspéchu kampané také zahrnout.

Které faktory v tomto podrobném piibéhu z Horni Dolni nejpravdépodobné;ji urci tispéSnost
nebo netspésnost kampané v raznych okamzicich nejistoty? V pfipadech jako tento je postup
mistniho zastupitelstva (tj. vétSiny zastupitelstva, kterd preferuje politiku X) relativné stabilni:
uplatiiovat politiku X a zpochybiiovat navrhovatele. Pokud mistni zastupitelstvo podporuje postoj
navrhovatele k politice Y, hra kon¢i, protoZe mistni zastupitelstvo miZe politiku Y zrealizovat,
aniz by k tomu viibec potfebovalo referendum. U jednotlivych piipadt tak klicové determinanty
uspéchu referenda vyplynou z vkladl navrhovatele (tj. co navrhovatel pfinasi do pocatku kam-
pané) a jeho strategii (tj. co d€la v pribéhu kampang).
losti. Je-li navrhovatel schopen vyloZit a napliiovat referendovy zékon, bude ve vyhodé z hlediska
sbéru podpistl. Znéa-li navrhovatel pravni povinnosti mistniho zastupitelstva, bude moci uplatiio-
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vat pravni hrozby, kdykoliv zastupitelstvo neudéla to, co by mélo. Ma-li navrhovatel na své strané
pravnika, miZe uplatiiovat redlné pravni hrozby - tj. hrozit soudnim sporem s méstem Horni
Dolni pro porusovéni referendového zakona. Hypotézu lze vyjadrit takto: ¢im vyssi je navrhova-
teldv pravni vklad, tim vétsi je nadéje, Ze referendova kampati v jednotlivych fazich uspéje
a povede k uspéSnému referendovému hlasovani.

Pravnimi vklady to samoziejmé nekonci. Je vysoce nepravdépodobné, Ze v referendovych
kampanich uspéji pouze navrhovatelé-pravnici a vSichni ostatni navrhovatelé pohoti. Musime
proto vzit v potaz proménnou odréZejici strategie navrhovatele pii kampani. Vratime-li se k pri-
padu Horni Dolni, kli¢ovym okamZikem kampané evidentné je, zda mistni zastupitelstvo dostoji
své zdkonné povinnosti vyhlasit referendum ¢i nikoliv. Ma to i svij politicky aspekt: zastupitel-
stvo si nechce odcizit svou voli¢skou zékladnu tim, Ze bude vyvijet ¢innost, kterou by voli¢stvo
nemuselo vnimat pozitivné. Klicovou determinantou tspésnosti tedy je, zda navrhovatel dokaze
mobilizovat volice natolik, aby referendu jasné vyjadiovali svou podporu. Zastupitelstvo pak vi,
7e kdyby jednalo jinak, cekaly by je zavazné volebni disledky. Hypotézu mizeme vyjadfit takto:
referendum bude tim tspé$néjsi, ¢im vice navrhovatel organizuje akce, které piimo mobilizuji
obcany k podpote referenda, jako napt. mistni protestni aktivity.

Tyto dvé hypotézy jsou hlavnimi argumenty kapitoly 3. NemiiZeme u nich vSak skondit. Zna-
menalo by to totiZ, Ze Uspésna referenda probihaji ve vSech obcich, kde maji mistni aktéti pravni
znalosti a zdroven pouZivaji silné mobilizacni strategie. Tyto hypotézy by mohly pfili§ nadhodno-
tit vyuZzivani referend ve stfedni a vychodni Evropé. Studie se proto musi zabyvat také relevant-
nimi kontextovymi proménnymi (na drovni obce).

Za prvé, vzhledem k vyznamu mobilizace ob¢anli mizeme predpokladat, Ze navrhovatelé
budou se svymi kampanémi nejispéSnéjsi, je-li v misté rozvinutd obcanska spolecnost. Veédci jiz
dlouho tvrdi, Ze ze silné obCanské spolecnosti miZe vzejit aktivnéjsi obCanstvo a vétsi politickd
participace [Putnam 1993, 2000; Couto 1999; Skocpol, Fiorina 1999]. Obcanskou spolecnost 1ze
snadno operacionalizovat pomoci poctu instituci obcanské spolecnosti (tj. obanskych sdruZent,
cirkvi, sportovnich klubd, atd.) v komunité na 1000 lidi. Velikost mistni obanské spoleCnosti 1ze
pak porovnat s primérem v obcich v daném regionu.” Na druhé stran€ tspésnost referenda ovliv-
fiuje schopnost navrhovatele mobilizovat vetejnost, mélo by tedy zdleZet na tom, zda aktéfi
obcanské spolecnosti aktivné pracuji pro véc navrhovatele. Tyto dvé souvisejici hypotézy Ize for-
mulovat takto: ¢im vétsi je mistni obCanskd spolecnost, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze v komu-
nité budou vznikat referendové kampané; a ¢im vice aktéfi obanské spolecnosti prosazuji refe-
rendovou kampati, tim vétsi je pravdépodobnost tspéchu kampané.

A konecné, vyznamny vliv na kvalitu demokracie a volebni chovani maji také velikost poli-
tické komunity [napf. Barber 1984; Diamond 1999] a dalsi teritoridlné specifické faktory [Koste-
lecky, Cermak 2004]. Dalo by se predpokladat, Ze v mensich komunitich budou ob&ané ochot-
néj8i zapojit se do mistnich zdleZitosti a budou také s vétsi pravdépodobnosti hlasovat. Dalo by se
téZ predpokladat, Ze navrhovatelé v mensich komunitich budou méné vazani na podnikatelské
z4jmy a mohou 1épe reflektovat zdjmy celé komunity.8 Z kontextovych divodi je ,,mala“ komu-
nita mald vzhledem k demografickému rozloZeni obci v dané zemi (tj. komunita, ktera je v Polsku
povazZovéana za ,,malou®, miiZe byt na Slovensku ,,velkd*). Hypotézu presto miZzeme formulovat
takto: ¢im mensi je politickd komunita, tim vyssi je pravdépodobnost dspéchu referendovych
kampani, zejména z hlediska hlasovaci tcasti.
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Stanovili jsme tedy dvé hlavni hypotézy vysvétlujici dspésnost jednotlivych referendovych
kampani (tj. z hlediska vkladu a strategii navrhovatele) a dvé kontextové proménné. Vzhledem
k tomu, Ze testovani téchto hypotéz vyZaduje shromazdéni velmi podrobnych informaci o refe-
rendovych kampanich a okolnostech jejich kondni, museji byt metody empirického vyzkumu
sestaveny a vybrany velmi uvazlivé. V nasledujici ¢asti popiSi metody vyzkumu, které jsem zvo-
lil, a vysvétlim zplsob jejich vyuZiti k testovani vySe uvedenych hypotéz.

Data a metody

Jednim z diivodi opomijeni mistni pfimé demokracie v oboru komparativni politiky je nedostatek
komplexnich idaji o mistnich referendech v podminkach riznych zemi. Shromazdovani Gdaji
o mistnich referendech je velmi obtiZné, protoZe stitni instituce mistni referenda nemonitoru;ji
a kdyz tak Cini, jejich tidaje jsou obvykle netiplné. V Ceské republice mistni referenda nedokumen-
tuje Cesky statisticky tfad ani ministerstvo vnitra. K vyfeSeni problému zdroji dat je tedy tieba
uvazlivé zvolit metodologické postupy $ité na miru prostiedi zemé, kde se referenda odehravaji.

Prvotni idaje o ¢eskych mistnich referendech jsem shromézdil pomoci oficidlnich Zadosti
o informace o pfipadnych mistnich referendech (podle ¢eského zakona ¢. 106/1999 o svobodném
pfistupu k informacim), které jsem rozeslal na vSechny krajské urady, drady obci s rozsifenou
pusobnosti a dali relevantni ufady (napf. okresni archivy, ministerstvo vnitra, atd.). Na mé
7Z4dosti o informace odpovédély priblizn€ dve pétiny vSech oslovenych instituci. Nejen, Ze navrat-
nost nebyla idedlni (i kdyZ mnohem vyssi, nez jsem puvodné predpoklidal), ale informace
o mistnich referendech poskytnuté nékterymi institucemi byly netplné, a nékdy nespravné.
Napriklad Méstsky tifad v Prostéjove tvrdil, Ze se ve mésté zadné mistni referendum nekonalo,
ale z jinych zdroji se potvrdilo, Ze probéhla tii mistni referenda, pfi nichZ ¢4sti mésta vyhldsily
samostatnost. Posledni se konalo v roce 2004.

Vzhledem k nespolehlivosti Gfednich zdrojii bylo tihelnym kamenem mého vyzkumu vyuZiti
obsahové analyzy ¢eskych medialnich zdroji k vytvofeni kompletni databaze referend. Vyhledal
jsem vSechny novinové ¢lanky od konce 90. let do soucasnosti, ve kterych se objevilo slovo ,,refe-
rendum*” a jeho hlavni mluvnické tvary, a prosel tisice novinovych ¢lankd, abych nalezl v§echny
zminky o mistnich referendech. PouZil jsem celostatni deniky MF Dnes a Lidové noviny a sit
mistnich denikd Deniky Bohemia/Moravia — hlavni ¢eské noviny s nejiplnéj$im mistnim zpravo-
dajstvim.

Ve vysledcich vyhledévéni se objevil bezpocet ¢lankd o celosttnich referendech o evropské
ustave, politickych debatich, celostatnich referendech v jinych zemich atd. VSechny tyto ¢lanky
jsem odfiltroval, abych se dostal k tém, které hovorily o ¢eskych mistnich referendech ¢i obsaho-
valy jakékoliv stopy k nim vedouci. Ty jsem pak zkoumal podrobnéji. Jak prohleddvani tisku
pokracovalo, zakladal jsem slozky s novinovymi ¢lanky o referendovych kampanich v konkrét-
nich oblastech. Pak jsem pomoci jinych zdroji ovéfoval obsah ¢lanki, napf. jsem kontaktoval
radnici a zadal o dalsi informace k referendové kampani. 9 Po néjaké dobé jiz dal$i hledani v riz-
nych novindch a pomoci oficidlnich Zadosti o informace nevedlo k Zidnym novym stopdm moz-
nych piipadd. V tu chvili jsem musel dojit k zavéru, Ze muj datovy soubor obci, kde se konaly
mistni referendové kampané, je nejiplnéjsi, jaky mize byt.
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KdyZ jsem tedy dokoncil seznam obci pomoci vySe uvedenych metod, dal§im krokem
vyzkumu bylo shromazdéni konkrétnich informaci o relevantnich proménnych, které mohly mit
vliv na referendové kampané. Zvlast€ vyznamnymi proménnymi byly: pocet obyvatel obce podle
s¢itan{ lidu z roku 2001; politicka prislusnost starosty v dob¢ kampané; volebni ticast ve volbach
predchézejicich referendu; mistni nezaméstnanost vypoctend podle sciténi lidu z roku 2001; pro-
cento obyvatel s tiplnym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou; procento obyvatel starSich 60 let;
pocet organizaci obCanské spolecnosti na 1000 obyvatel podle Registru ekonomickych subjektil.

Dile bylo také tfeba shromazdit tidaje o referendovych kampanich samotnych. Udaje pocha-
zely ze shromédZdénych novinovych €lankd, z obecnich internetovych stranek, od NGO, o jejichZ
aktivni ucasti v referendovych kampanich se védélo, atd. Zvlasté duleZitymi proménnymi byly
kategorizované téma referendové kampang, rok kampané, zda referendum inicioval navrhovatel
nebo zastupitelstvo, byl-li shroméazdén dostatek podpist, konalo-li se referendum, tcast, pomér
odpovédi ,,Ano* a ,,Ne“, datum referenda, presné znéni referendové otézky, jména a pocet NGO,
o jejichZ zapojeni do kampané se véd€lo, atd. Tato metoda shromazdovani ddaji vSak nepostaco-
vala k ziskani dplnych informaci o pravnich vstupech a mobilizacnich strategiich navrhovateli,
které jsou tfeba k testovani dvou hlavnich hypotéz studie.

Abych ziskal tdaje k t€émto proménnym, uskutecnil jsem 30 otevienych nestrukturovanych
rozhovort s klicovymi politickymi aktéry — navrhovateli, mistnimi politiky, pravniky, atd. — ktefi
se podileli na fadé dalSich referendovych kampani. Rozhovory se zamétovaly na ¢tyfi kampané
vybrané ke komparativni analyze: dvé referendové kampané o tom, zda umoznit rozvoj tézZby
v obci (Libouchec a Ivancice), a dv€ o dopravnich otdzkach (Tébor a Plzeti). Pii vybéru pfipadi
ke srovndvani jsem nejprve nahodné zvolil vyznamna témata (t€Zba a doprava byly pro referen-
dové kampané v datovém souboru typické), a potom jsem vybral obce, které se liSily z hlediska
zavislé proménné (Gspésné a nedspésné kampane).

ProtoZe jsem o referendovych kampanich byl jiZ informovén, vyuZil jsem rozhovory prede-
v8im k ziskdvani informaci a ndzort na to, jak byly kampané vedeny a pro¢ byly voleny urcité
postupy a strategie. Také jsem se ptal, jak navrhovatelé pfisli na mySlenku zorganizovat referen-
dovou kampaii a za jak dspéSnou ji povazuji. ProtoZe dané referendové kampané mély v Zivotech
skoro vSech dotazovanych velky vyznam, nebylo t€Zké je primét, aby o nich oteviené a rozsdhle
hovofili. S rozhovorem souhlasili vSichni, koho jsem oslovil.

A konecné, pro srovndvaci dcely bylo také tfeba ziskat zakladni ddaje o mistnich referendech
v jinych zemich stfedni Evropy. Podafilo se mi to u Polska a Madarska (kde ddaje shromazdu;ji
celostétni volebni komise) a v omezené mife taky u Slovenska. Po piekladu madarskych a pol-
skych udaju jsem zjistil, Ze madarska a Ceskd mistni referenda maji velmi podobné charakteris-
tiky. Rozhodl jsem se proto shroméZzdit k madarskym ptipadiim tidaje o n€kterych klicovych poli-
tickych a demografickych proménnych, které jsem pouZzival u Ceskych pfipadi. Vysledky
porovnéni téchto zemi budou rozebrany v kapitole 2.

Struktura studie

Studie je organizovéana podle jednotlivych fazi referendové kampané (se zaméfenim na GspéSnost
a netspésnost referenda v kazdé fazi). V kapitole 2 poskytuji zdkladni informace o rostoucim
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vyuZiti mistni pfimé demokracie ve sttedni Evropé, porovnavam referendové zédkony a buduji tak
empiricky zdklad studie. Kapitola rozebird a doklada vliv referendovych zakont na konkrétni
aspekty referendovych kampani v Polsku, Madarsku, na Slovensku a v Ceské republice. Kapi-
tola 3 se vénuje vyhradng Ceské republice a rozebir4 tisp&inost a nedspéinost referenda z hle-
diska navrhovatelovy schopnosti prosadit hlasovani o nidvrhu. Podrobné zde také analyzuji pfipa-
dovou studii prvniho obCany iniciovaného referenda v zemi v Tabote v roce 2000 a informuji
o dalSich ptipadech. Kapitola 4 pak rozebira tspe€snost referend z hlediska dcasti volici, platnosti
vysledkd, a toho, zda vysledky ptedstavuji pro navrhovatele vyhru nebo prohru. Na zavér shrnuji
zjisténi o tom, co v referendovych kampanich funguje a co ne. Kapitola kon¢i zamySlenim nad
potiebou zmény mistni referendové legislativy a vyznamem dalsiho vyzkumu v této oblasti.

Poznamky:

1 Tabulka vzhledem k nedostatku informaci nezahrnuje Asii, Afriku, Jizni Ameriku a dal$i oblasti. Svycar-
sko neni uvedeno, protoze tvofi vlastni ,typ”, referendova pravidla se lisi podle kantonu a informace
nejsou pro srovnavaci Gcely tak uzite¢né. Informace o Svycarskych referendech viz Kobach [1993] a Fos-
sedal [2005].

2 Ztabulky lze vyvodit, Ze pfima demokracie na mistni a celostatni Grovni jsou zcela odlisné ,Zivocisné
druhy”. Zobecrnovani je obtizné, ale celostatni referenda obvykle narozdil od mistnich kladou zasadni
otazky o statni svrchovanosti, obvykle se tykaji jinych politickych oblasti, konaji se méné ¢asto a maji
jiné strategické vyuziti [LeDuc 2003; Walker 2003]. Rozsahlé vyuziti celostatnich referend o smlouvach
EU v zadpadni Evropé ve skute¢nosti nijak nesouvisi s relativni absenci pfimé demokracie v mistnim
politickém zivoté vétsiny téchto zemi. Rada zemi, kde se mistni referenda hojné vyuzivaji, ani nema
zékony o celostatnich referendech, napt. Spojené staty a Ceska republika.

3 Sekretaf mésta ve Spojenych statech je Gfednik odpovédny za vedeni zdznam( mésta a zapisl jednani
mistniho zastupitelstva. Jeho post je natolik dulezity, Ze v fadé mést USA jsou sekretafi voleni pfimo,
coz zajistuje jejich uréitou politickou nezavislost na mistnim zastupitelstvu. Ve stfedni a vychodni
Evropé jsou naproti tomu referendové navrhy predkladany pfimo mistnimu zastupitelstvu, coz vytvari
vétsi prostor pro politickou manipulaci ¢leny zastupitelstva, ktefi jsou proti kampani.

4 Toto je mé vlastni pozorovani. Pokud je mi znamo, studie o komparativni odvolaci politice na mistni
urovni dosud nebyla napsana.

5 Tento rozdil v pouziti pojmu ,referendum® ve Spojenych statech a v Evropé je ¢astec¢né diivodem jeho
mnohovyznamovosti. Znamena to také, ze snaha vytvofrit univerzalni definici ,iniciativy” a ,referenda”
—tj. poufziti téZe definice po celém svété — opomiji definice téchto pojmu v pravnich fadech jednotlivych
zemi. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo nerozlisuje iniciativu a referendum a poutziti tohoto rozliseni by
Ceské ¢tenare matlo (v ceském kontextu je obCanska iniciativa proces shromazdovani podpist pod
petici bez ohledu na to, zda souvisi s kampani pfimé demokracie), budu pouzivat pojem , referendum®
ve smyslu ¢eské a evropské legislativy. Budu nejjasnéji rozliSovat, zda je referendum iniciovano navr-
hovatelem nebo méstskym zastupitelstvem.

6 Zjistit pravidla pro podani navrhu na referendum v mnoha zemich znamena peclivé prostudovat pfi-
slusné zakony. Ne vsichni navrhovatelé jsou schopni vykladat zakony a nemuseji porozumét diilezitosti
dodrzeni detailniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze mistni zastupitelstvo pohlizi na ¢innost navrhova-
tele kriticky (v tomto pfipadé), neni ochotno navrhovateli poskytnout informace o sprdvném postupu.

7 Porovnavame zde tedy velikost ob&anské spoleénosti mezi obcemi v téZze zemi, nikoliv kvalitu obéanské
spole¢nosti mezi zemémi. Lze se opravnéné domnivat, Ze i to by byla prfijatelnd hypotéza: Polsko,
Madarsko a Ceska republika maji vice mistnich referend nez jiné zemé stfedni a vychodni Evropy, pro-
toZe obcCanska spole¢nost téchto tii zemi je nejzivéjsi. Bohuzel véak nemame dostatek udaji o mistnich
referendech pro cely region, abychom tuto vyznamnou hypotézu mohli testovat. Po dokonéeni této
predbézné studie bych se chtél tomuto tématu dale vénovat.
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8 Je viak tfeba zddraznit, e v nejvétdich mistnich referendovych kampanich v Ceské republice (jako
v Plzni, Tabofe a Brné) nehraly podnikatelské zajmy vibec zadnou roli. Vzhledem k této skutecnosti
bychom méli podtrhnout hypotézu, Ze rozdilny dopad ,zvlastnich zajmG*” v raznych zemich Ize vysvétlit
narodnimi nebo institucionalnimi podminkami.

9 To se ukazalo jako dosti dulezité. V nékterych novinovych ¢lancich se novinafi zminovali, ze mistni
zastupitelstvo organizuje mistni referendum, ale po ovéreni informaci jsem zjistil, Ze neslo o referen-
dum, ale neformalni plebiscit nebo prazkum verejného minéni. Klicovym rozdilem je, Ze referendum je
zavazné a musi se uskutecnit v souladu se zdkonem, zatimco neformalini plebiscit nema zadny pravni
statut, ani kdyZ se provede zplsobem podobnym referendu.






1. Referendova legislativa a rist vyuziti
primé demokracie ve stredni a vychodni Evropé

Jednim ze zédsadnich politickych odkazl demokratickych prechodd roku 1989 ve stfedni
a vychodni Evropé bylo zrozeni pfimé demokracie na mistni Grovni. Nové pfepracované ustavy
v fad€ postkomunistickych zemi pojimaly suverenitu obcant jako préavo obc¢ani fidit politické
zéleZitosti pomoci pfimé i zastupitelské demokracie; po téchto tdstavich nésledovaly zdkony
upfesiujici konkrétni podminky uskuteciiovani pfimé demokracie na mistni trovni. Vyznamné
misto pfimé demokracie lze vysledovat napt. v polské dstave, kterd stavi pfimou a zastupitelskou
demokracii narovei, takZe pravo ob¢ant vyuzivat referendum vyplyva z demokratického fadu,
nikoliv z ustanoveni platnych zakont [Piasecki 2005]. Pfi institucionalizaci pfimé demokracie
jisté hraly svou dlohu politické ideje. Nektefi politicti reformétofi byli totiz na pocatku 90. let
pevné presvédCeni, Ze pravé rozsifeni participatornich prav ob¢ant bude klicovym mechanismem
prevence néavratu k autoritafstvi a posileni demokratické praxe na mistni Grovni.

Dalsim divodem posilovani mistni pfimé demokracie ve stfedni Evropé mohl byt jednoduse
také pragmatismus. Po celé obdobi studené valky vlddy na obou stranich Zelezné opony povazo-
valy tizemn{ centralizaci za prostfedek zlepseni G¢innosti a vykonnosti mistni spravy. Ceské zemé
v Ceskoslovensku mély napiiklad v roce 1961 8726 obci a do roku 1980 se tento pocet sniZil tak-
tka na polovinu — na 4778. Po roce 1989 zacaly postkomunistické vlady ztotoZiiovat ,,vice demo-
kracie s decentralizaci a prostfednictvim zdkond o pfimé demokracii umoznily obfantim kontro-
lovat identitu vlastni komunity, kdyZ jim poskytly pravo iniciovat referenda o rozdéleni nebo
slouceni obci [Baldersheim 1996; Kirchner 1999].

Ale nedévny impuls k institucionalizaci a vyuZivdni mistni pfimé demokracie se neomezuje
jen na stfedni a vychodni Evropu. Rada védci tvrdi, Ze v mnoha rozvinutych demokraciich poZa-
duji obcané lepsi pristup k politickym institucim, vétsi participaci a prahlednost, a vyjadiuji také
pokles své duvéry v zastupitelskou demokracii viibec [Scarrow, Webb, Farrell 2000; Wattenberg
2002]. Zatimco néktef{ béduji nad postupnym snizovanim volebni uasti na Zapadé, jini pouka-
zuji na rostouci pocty lidi, ktefi podepisuji petice, vstupuji do obCansky aktivnich skupin a podi-
leji se na netradi¢nich formach pfimého politického vlivu [Dalton 1996; Inglehart 1997; Dalton,
Scarrow, Cain 2004]. Organizace Initiative & Referendum Institute v souladu s t€mito trendy
zaznamenala neocekdvané dramatické zvySeni vyuZiti referend v 90. letech po celych Spojenych
statech [Waters 2003] a v nékolika zdpadoevropskych zemich [Kaufmann, Waters 2004].

V Evropé nabyva reakce statu na Zadosti vefejnosti o vétsi obcanskou tcast dvou podob. Jed-
nak 1ze v Evropé pozorovat trend rozsifovani volebnich piilezitosti, které jsou voli¢im k dispo-
zici. Ob¢ané mohou nyni volit evropské poslance a v rostoucim poctu zemi umoZiiuji zdkonné
reformy obCantim pifimo volit starosty, nejvyssi regiondlni pfedstavitele a prezidenty. Trend
k vétsi regionalizaci — ¢astecné v reakci na regiondlni politiku EU - rozs§ifil volebni moZnosti
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obcantl také na stfedni trovni spravy. A za druhé stity reagovaly také riistem poctu zdkonil
o pfimé demokracii. Velké Britdnie se svou staletou tradici parlamentni demokracie zaZila prvni
néarodni (nezdvazné) referendum v roce 1975 a fada dalsich zemi jako Svédsko a Finsko ji
v 80. letech nésledovaly s vlastnimi ndrodnimi zdkony o tomto ,,populistickém* néstroji. Vyuzi-
van{ referenda k ratifikaci smluv EU po celé Evropé — takovych ptipadd bylo dosud ptes 40 —
pravdépodobné celkové posililo pfimou demokracii v evropské politice.

Némecko je vymluvnym pfikladem trendu zvySovéani vyuZiti pfimé demokracie na mistni
trovni. Vzhledem k negativnim zkuSenostem s pfimou demokracii za vymarského obdobi (Hitler
vyhlésil ve 30. letech Ctyfi referenda) Spolkova republika za studentskych bouii v 60. letech
pozadavkiim na vyraznéjsi politickou participaci v politickém systému vzdorovala. Za studené
vélky byla mistni referenda mozna v jediné némecké spolkové zemi — Badensku-Wiirttembersku —
a mistni iniciativy a referenda zde byly od roku 1956 vyuZity pfiblizné 300-krat. Po sjednoceni
Némecka vSak politicti viidci v odpovéd na ,,poptdvku po demokracii* zahdjili rozsahlé reformy
s cilem institucionalizovat participaci na mistni drovni. V disledku toho v 90. letech povolilo dal-
Sich 12 spolkovych zemi mistni iniciativy a referendal® a starostové a primatofi se nyni voli pfi-
mym hlasovanim po celém Némecku [Walter-Rogg, Gabriel 2007]. Dopad téchto zékont se také
vyznamné li§i v jednotlivych zemich: zatimco v Bavorsku se mezi lety 1995 a 2005 uskutecnilo
tictyhodnych 1457 referend iniciovanych obcany (tj. jedno referendum roéné v kazdych 24 obcich),
vyuZiti referend ve vétSiné byvalé NDR je takika zanedbatelné kromé Saska, kde mezi lety 1993
—2002 probéhlo 130 mistnich referend [ibid.].

Cilem této kapitoly neni popisovat rozsifovani zakonl o piimé demokracii, coZ by empiricky
bylo kazdopadné velmi obtizné. Budeme zde v§ak mapovat formy mistni pfimé demokracie,
které byly uzakonény ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989, a rozsah a zplsob jejich vyuZiti
obcany. Nejprve se v této kapitole vytvaii empiricky kontext pro nasledujici kapitoly této studie.
Uvadi se zde tdaje o kliCovych trendech v mistni referendové politice v nékterych postkomunis-
tickych zemich: v Polsku, Madarsku, na Slovensku a v Ceské republice. Vysvétluje se zde také,
jak ndrodni legislativa nastavila vztahy a moZnosti pro navrhovatele referend, mistni politiky
a volice v téchto zemich. Po shrnuti legislativniho vyvoje a empirickych trendd se zde porovnava
mistni referendova politika téchto Ctyf zemi. Z tohoto srovndni jsou pak vyvozeny predbézné
zavéry o faktorech, které mohou ovliviiovat vyuZiti a v disledku také dspésnost referendovych
kampani. Vzhledem k nedostupnosti tidajii o diileZitych proménnych potiebnych pro solidnéjsi
vykladovou analyzu se tato kapitola pohybuje na skromnéjsi rovin¢ srovnévaci deskriptivni ana-
lyzy mistni referendové politiky, kterd miZe kontextové zakotvit a obohatit vykladovy rdmec
pouZity v nasledujicich kapitolach.

1.1. Legislativa k mistni primé demokracii
ve stredni a vychodni Evropeé

Jak jiZ bylo zminéno v ivodu, z hlediska vyuZiti pfimé demokracie Ize zemé tfidit mimo jiné
podle toho, zda jsou zde mistni referenda zdvaznd nebo konzultativni. Tato metoda tiidéni je
vyhodnd z fady diivodd. Jsou-li referenda pouze konzultativni, nejsou pro mistni samospravy
nijak z4vaznd a jejich potencidl pro politickou zménu na nejnizsi trovni je tedy nizsi. Je-li jednim
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z cilli obCany iniciovaného referenda zména obecni politiky, konzultativni referenda, narozdil od
zévaznych, jej z definice nemohou dosdhnout. Z hlediska naseho modelu zaméfeného na kampari
ma proces konzultativniho referenda vyrazné nizsi potencidlni pfinos pro navrhovatele, coZ je
také jeden z divodi, pro€ je vyuZiti mistni pfimé demokracie v fadé zemi s konzultativnim statu-
tem dosti zanedbatelné.

Tridéni evropskych zemi podle toho, zda umoziiuji zdvaznd nebo konzultativni mistni refe-
renda, v podstaté kopiruje politicko-geografické déleni Evropy na vychod a zdpad (tabulka 1.1).
V zépadni Evropé jsou mistni referenda konzultativni v Belgii, Dansku, Finsku, Itilii, Nizozem-
sku, Spanglsku, Svédsku a dal§ich zemich. Rakousko, Recko a Irsko nemaji viibec Zadné pied-
pisy o mistni pfimé demokracii, zatimco Némecko po vzoru Svycarska zdvazna referenda na
mistni Grovni umoZnilo. Zdivodiiovat, pro¢ maji konkrétni zemé tu kterou legislativni dpravu, je
mimo ramec této studie, ale rozpor mezi vyuZzitim piimé demokracie na celostatni a mistni drovni
v zdpadni Evropé je pro mnoho pozorovatelll stale zietelnéjsi [Delwit et al. 2007].

Naproti tomu ve stiedni a vychodni Evropé jsou dle zdkona mistni referenda obecné rozhodnd,
tj. zdvaznd pro mistni samospravy v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku, Madarsku, Bulhar-
sku, Rusku a stitech byvalé Jugoslavie. Vyjimky z tohoto pravidla tvoii Albanie a pobaltské staty
(které nemaji mistni referendové zdkony) a Rumunsko, kde jsou mistni referenda konzultativni
a mohou byt vyhlaSena pouze z podnétu starosty. Ve vétSiné zemi je tfeba, aby hlasovala alespoti
polovina volici, maji-li byt vysledky zavazné.

Vedle téchto obecnych charakteristik uvadi tabulka 1.1 také dalsi rozdily mezi typy mistni
piimé demokracie v Evropé. V prakticky vsech zemich s konzultativnimi referendy je politické
vyuZiti tohoto néstroje velmi malé. Jedinou vyjimkou z tohoto trendu je Norsko, kde zdkony
vyZaduji mistni referenda o specifickych otdzkach (o u¢ebnim jazyce ve Skolach a zda prodavat
v obci alkohol). Ale legislativa umoziiujici zdvazna referenda neni sama o sobé zarukou vysokého
vyuZiti, protoZe jeho mira se mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy s takovou legislativou
vyrazné lisi. Celkové je legislativa k mistni pfimé demokracii v Evropé€ restriktivni také v zdkazu
referend o mistnich financnich a dafiovych otdzkach (¢imZ se vyhyba moznym disledkiim nega-
tivni redistributivni politiky) a pouhé dvé zemé zarucuji obéaniim pravo na odvolani (Polsko
a Slovensko).

Tyto daje jsou sice zajimavé, ale nefikaji ndm nic o skute¢né dynamice mistni referendové
politiky v evropskych zemich. Oproti obecnym nebo teoretickym diskusim o politické participaci
se uskutecnilo jen minimum empirickych vyzkumii o mistnich referendovych kampanich. Je
obzvlasté nemozné dopidit se jakychkoliv védecky uZite¢nych informaci o divodech, které vedou
navrhovatele k iniciovani kampani, o jejich socioekonomickém ptvodu, strategiich, atd. [Walter-
Rogg, Gabriel 2007]. Tento tristni stav vyzkumu znemoZiuje védciim vyslovovat poucené
a empiricky podloZené soudy o celosvétovych pozitivnich a negativnich disledcich mistni pfimé
demokracie, coZ je dosti zardZejici vzhledem k tomu, kolik védeckych praci zdliraziiuje vyznam
iniciativ a referend pro zvySovani participace obyvatel a prohlubovani demokracie.

Abych vytvoril smysluplny kontext pro zbytek této studie, shrnuji v ndsledujicich ¢astech
udaje a zkusenosti tykajici se mistni pfimé demokracie ve ¢tyfech zemich: v Polsku, Madarsku,
na Slovensku a v Ceské republice. Tyto zemé byly pro analyzu vybrany nejen pro své historické,
politické a demografické podobnosti, ale také kvuli vyznamnym rozdilim mezi nimi. Narozdil od
Ceské republiky a Madarska umozZituji Polsko a Slovensko odvolaci petice a volby. Ob&ané pfimo
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voli starosty ve tiech zemich kromé& Ceské republiky, kde starostu ze svého stfedu vybird mistni
zastupitelstvo. Ve vSech ¢tyfech zemich nalézame velmi roztfisténé mistni stranické systémy (tj.
dominuji jim nezévisli a hlavni parlamentni strany maji v mensich méstech a vesnicich jen maly
vliv), a to zejména v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku a do mensi miry v Madarsku.
Podafilo se mi také ziskat spolehlivé tidaje o mistni pfimé demokracii v téchto zemich (shromaz-
dovani idaju je popsano v piislusné ¢ésti). Zasadnéjsi zobecnéni ohledné mistni pfimé demokra-
cie ve stfedni a vychodni Evropé by vyZadovalo analyzu vice zemi, takto rozsahly kol by
vyrazné presdhl parametry této studie.

1.2. Polsko

Vyvoj legislativy k mistni pfimé demokracii v Polsku tizce souvisi s procesem demokratizace,
ktery podnitilo obnoveni hnuti Solidarita na konci 80. let a ktery pokradoval demokratickymi
a tizemné spravnimi reformami v 90. letech. V roce 1987 se general Jaruzelski pokusil vyfesit
ekonomickou krizi zemé a ucinit pfitrZ rostouci popularité Solidarity schvalenim zdkona o kon-
zultacich a referendech a konanim referenda o jeho vlastnim souboru ekonomickych a politic-
kych reforem v presvédcéeni, Ze referendové vitézstvi posili reformni divéryhodnost rezimu.
Referendum vSak nakonec mélo kvilli nizké tcasti pro reZim opacny tcinek (Walesa vyhlasil boj-
kot) a uspiSilo jeho pad. Jako pravni precedens vSak referendovy zakon zavedl také pravo obCanti
navrhovat referenda o otdzkach Zivotniho zajmu. Po zdrcujici volebni pordZce Polské sjednocené
délnické strany o dva roky pozdéji schvalil roku 1990 Solidaritou kontrolovany Sejm zdkon
o lizemni samosprdvé, ktery demokratizoval mistni spravu ustavenim prava obCanli na mistni
referenda a mistni volby (tj. na drovni gmin a mést). Zakon zavadél konkrétné dvé formy mistni
piimé demokracie: povinnd mistni referenda o moZném odvoldni mistnich zastupitelstev a o ukla-
dani mistnich dani z podnétu mistnich zastupitelstev; a fakultativni (,,dobrovolnad®, ale zdvazna)
referenda o jakékoliv jiné otazce dileZité pro komunitu.

Vzhledem k potiebé konkrétnéjsi tpravy postupt pfi mistnich referendech schvalil Sejm
v fijnu 1991 zdkon o mistnich referendech, ktery stanovoval postupy pro odvoldvani mistnich
zastupitelstev, daiiova referenda a mistni referenda o jakékoliv jiné mistni otdzce. VSechny tfi
formy referenda mohlo iniciovat mistni zastupitelstvo nebo obcané (po shromazdéni
podpisti 10 % voli¢stva). Zakon také stanovil, Ze pro platnost vysledkd mistnich referend je
tieba 30% tcast a u datiovych referend je pro schvaleni dané tfeba 67% podpora. S ristem poctu
odvolacich voleb Sejm v roce 1995 schvalil novelu zdkona stanovujici, Ze k odvoldni mistniho
zastupitelstva nemiZe dojit v obdobi do 6 mésicl pred mistnimi volbami nebo do roka po nich
[Olejniczak-Szatowska 2002; Piasecki 2005].

Reformy tizemni spravy (tj. zavedeni demokraticky volenych orgdnt okrskii a vojvodstvi) také
vedly k rozsifeni a zméné legislativy o mistni pfimé demokracii. V zafi 2000 Sejm schvalil novy
zdkon o mistnich referendech, ktery umoznil okrskova a vojvodska referenda a odvolani (ale niko-
liv referenda o danéni) a stanovil u téchto organt nizsi, 5% podpisovy prah. Po schvéleni zdkona
o ptimé volbé starostd a dal§ich méstskych trednikll v roce 2002 byl referendovy zakon upraven
tak, aby se moznost odvolani vztahovala nejen na mistni zastupitelstva, ale také na starosty a dalsi
mistni Gfedniky. Obcané tedy mohli odvoldvat fadu volenych dfednikii a orgdnli zaroveni (mistni
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a okrskové zastupitelstvo, mistni zastupitelstvo a starostu, atd.). 3/5 vétSina mistniho zastupitel-
stva mohla také usilovat o odvolani feditele mistniho tfadu. A vzhledem k formulaci zdkona
mohli i mistn{ politici — jednajice jako béZni oblané — iniciovat odvolaci kampané starosty a dal-
Sich osob s jinou politickou orientaci.

Udaje o mistni piimé demokracii v Polsku potvrzuji vyznamny vliv ménicich se zdkonnych
podminek na frekvenci a charakteristiky mistnich referend. Podle idaji shroméazdénych Narodni
volebni komisi a Polskym statistickym dfadem se mezi lety 1992-2005!1 v Polsku uskutecnilo
438 odvolacich voleb, z nichZ vétsina se tykala méstskych zastupitelstev (méstské gminy s posta-
venim miasta, tj. mesta) a mistnich zastupitelstev (vSechny ostatni gminy). Frekvence odvoléni se
s Casem postupné zvySovala, ackoliv v letech 1998 a 2002 v disledku novely z roku 1995 takika
k Zadnym odvolanim nedoslo (graf 1.1).

Z idajt nelze urit, zda frekvence odvolani odraZzi rozarovani obCant z mistni samospravy
nebo jejich lepsi organizovanost pfi iniciovani odvolacich kampani. K frekvenci odvolacich refe-
rend mohla pfispét i relativni nekonsolidovanost stranického systému na mistni Grovni. Naptiklad
v obecnich, okrskovych a vojvodskych volbach v roce 1998 ziskaly velké politické strany (tj. ty
zastoupené v polském Sejmu) jen 40 % kiesel a zbyvajicich 60 % pfipadlo volnym mistnim koali-
cim a nezdvislym [Kowalczyk 2000: 229]. MnoZstvi nezvislych politikd v malych zastupitelstvech
gmin zkomplikovalo v nékterych obcich budovani koalic, paralyzovalo Cinnost téchto organt
a potencidlné zvysilo nespokojenost obcantl. Dale, jak konstatoval Piasecki [Piasecki 2005: 87-88],
na iniciovani odvolani vitézi se Casto podileli kandidati, ktefi prohrali minulé mistni volby, coZ
odraZi vysoce politicky spiSe neZ obCansky charakter mnoha odvolacich kampani.

Graf 1.1. Odvolaci volby v Polsku podle druhu, 1992-2005
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Zdroj: Polska narodni volebni komise, vlastni vypodty.

Od vstupu zékona o pfimé volbé starostil z roku 2002 v platnost maji obcané pravo odvolavat
své starosty a nejvyssi predstavitele okrsku. Tim se v letech 2003-2005 vyrazn€ zménilo vyuZiti

v

nebo primdtora (vSech typl) neZ své mistni zastupitele. To miiZe znamenat, Ze obfané mohou
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s vyuZitim nového zdkona presnéji ,,mifit* na politiky, ktefi podle jejich ndzoru nejsou jako zvo-
leni zastupci dosti vykonni, miazZe to vSak odrézet také nepratelské vztahy mezi starosty a mist-
nimi zastupitelstvy v t€chto mistech. V Polsku jsem v terénu nezkoumal motivaci obanil k tGcasti
v odvolacich kampanich, a proto nemohu s jistotou vysvétlit, pro¢ jsou politi¢ti aktéfi tak asto
odvolavani.

Vedle rostouci frekvence odvolavéni starosti rostou i jiné formy piimé demokracie (tabulka
1.2). V poslednich letech se vyrazné rozmdhaji ,,ostatni referenda®, vétSinou iniciovand obcCany
k ur¢itym mistnim otdzkdm. Pravdépodobné slouZi jako prostfedek odporu proti obecni politice,
kterd ptichdzi o podporu obcantl, ktefi jinak volebni mandat vefejnych dfednikd podporuji.
Nejsou sice k dispozici Zadné komplexni idaje, probéhla vsak fada takovych referend o zavodech
na zpracovani pevného odpadu a jinych kontroverznich investicich.

Tabulka 1.2. Nastroje pfimé demokracie v Polsku, 2001-2005

Typ referenda 2001 2002 2003 2004 2005
Odvolani zastupitelstev 70 3 3 26 12
(vSechny typy)
Odvolani starostl (véechny typy) 0 0 4 46 24
Referenda o sebezdanéni 1 3 7 10 neni

k dispozici
Ostatni referenda 3 16 48 11 neni

k dispozici

Zdroj: Polsky statisticky urad, vlastni vypocty.

A konecné, v poslednich letech oZila také referenda o sebezdanéni (ktera ob¢aniim navrhuji
mistni zastupitelstva) — po obdobi ke konci 90. let, kdy byla vzhledem k pravomoci stitu vyméhat
mistni dané vyuzivana jen omezené. Zékon o mistnim referendu z roku 2000 pravidla sebezdatio-
vani vyjasnil, a tak tato praxe opét nabyva mezi mistnimi politickymi viidci obliby. Celkové se
referenda o sebezdanéni vyznacuji relativné vysokou tcasti voli¢li, vyraznou podporou dani
obcany a vétsi frekvenci na malych méstech (a na pfedméstich i ve vétsich méstech) nez na vesni-
cich [Piasecki 2005]. Referenda o sebezdanéni se Casto tykaji vétsich problémd, kterym obec Celi.
V prvnim polském referendu o sebezdanéni ve mésté Pobiedziska zorganizovali obyvatelé frust-
rovani nelegalnim skladkovanim odpadu referendum o zavedeni povinné mistni dané na pomoc
pfi odstrafiovani odpadu. V tomto pfipad€ dosédhla ticast 56 % a 76 % voli¢t daii podpofilo
[Regulski 2003: 185]. Ze srovnavaciho hlediska se mozna Ize domnivat, Ze obavy Americani
z negativnich distributivnich dasledka datiovych referend (viz kalifornsky Proposition 13) se
v polském kontextu — a ptipadné v jinych zemich s odliSnou politickou kulturou a dynamikou —
nejevi jako relevantni.

Po rozsifeni prav obcantl v otdzce mistnich referend za poslednich 16 let ma Polsko zfejmé
jeden z nejliberalngjsich referendovych rezimd v Evropé mimo Svycarsko. Relativni volnost pod-
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minek organizace a uskuteciovani referend vSak neznamend, Ze jsou referenda vzdy efektivni.
Primérna ucast ve vSech odvolacich volbach mezi lety 1992 a 2005 byla pouhych 18,1 %. Pri-
meérnd dcast se sice postupné zvysSuje — ze 14,4 % v letech 1992-1994, 16,4 % v letech
1994-1998, 18,7 % v letech 1998-2002 na 18,8 % v letech 2002-2005 - tyto hladiny jsou vSak
stale dosti nizké, zejména ve srovnani s Ucasti v polskych mistnich volbich a v referendech
v Madarsku a Ceské republice. Kviili nizké iicasti bylo také pouze 10,7 % odvolacich voleb zdvaz-
nych (tj. mélo alespoti 30% ucast) a jesté méné jich vedlo ke skutecnému odvolani zvolenych
predstaviteld. Obcany iniciovana referenda méla vyssi dcast nez odvoldni, ale a7z donedéavna se
jich uskuteciiovalo jen mdlo. Vzhledem k nizké ucasti voli¢l a nizkému poctu platnych uskutec-
nénych referend je obtizné urcit, zda tyto pfipady mély presvédcivy pozitivni dopad na mistni
demokracii a politickou participaci, nebo svédci spise o celkovém rozc¢arovéani obcanli z mistni
politiky.

1.3. Madarsko

Stejné jako v Polsku, i v Madarsku byla idea pfimé demokracie vyznamnym atributem prechodu
k demokratické vladé. Diky vyrazné dloze participace obCanil ve volebnim systému za socialismu
bylo moZno pfimou a parlamentni demokracii povaZovat za plné kompatibilni. Zékon III z roku
1970 totiz ustavil tzv. nominacni shroméazdéni ob¢ant, kde mély strana obCant a kadri rovné
pravo nominovat politiky na politické posty [Kukorelli 1991: 141]. Tento socidlné zacleniujici
nominacni systém byl v komunistickém bloku unikétni a umoznil reZimu legitimizovat se pro-
stfednictvim lidové podpory. V roce 1983, kdy v dusledku politicky liberalniho reformniho tsili
rezimu ziskaly opozi¢ni strany a obCanské spolky pravo se organizovat, zacali opozi¢ni vidci
vyuZivat nominacni pravo ve sviij prospéch. Mnoho ob¢anil vyuZilo nomina¢ni proces ve volbach
v roce 1985 [ibid: 137], z nichZ vzesel reformné orientovany zdkonodarny sbor. Ten pfipravil
pudu pro budouci reformy volebniho zdkona, ktery se stal zdkladnim kamenem Dohody od kula-
tého stolu z roku 1989 [Benoit, Schiemann 1995].

Je v§eobecné zndmo, Ze madarsky demokraticky pfechod vykrystalizoval v poloviné ¢ervna
1989 pohiebnim obfadem pii 31. vyroci dmrti Imre Nagye [Ash 1990]. Predtim reformné orien-
tovany premiér Karoly Grész, ndslednik Janose Kadéara na postu tajemnika strany, usiloval ales-
poii o Castecné uspokojeni opozi¢nich pozadavkl prostfednictvim zdkona XVII o referendu
a lidové iniciativé z roku 1989, ktery parlament schvalil vecer pfed Nagyovym slavnostnim
pohibem. Preambule zakona stanovila, Ze ,,suverenita lidu je v Madarsku zdkladnim dstavnim
principem®, coZ vedle ,.efektivniho fungovani zastupitelskych instituci zahrnuje® také ,,moZnost,
Ze lid v otdzkach neobycejného socidlniho, politického nebo jiného vyznamu vykondvd moc
pfimo; aby se svym rozhodovanim a aktivni d¢asti podilel na nejvyznamnéjSich rozhodnutich
tstfedni vlady i mistni samospravy.*

Zékon nejen zaved] pfimou demokracii na mistni a celosttni drovni (obc¢any iniciované
i legislativni referenda v zdvazné i konzultativni podobg), ale stal se také klicovym prvkem pre-
chodu k demokratické vladé. Prvni celostitni referendum v zemi — tzv. Referendum ¢ty ano dne
26. listopadu 1989 — napomohlo reformé stranou ovladaného statu, protoZe pfimélo spfiznéné
instituce Madarské socialistické délnické strany k odchodu z pracovist, rozpustilo d€lnické milice
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arozhodlo, Ze prezident ma byt zvolen teprve po nastoleni demokraticky zvoleného parlamentu.!2
Celostatni referendum o pfimé volbé prezidenta v roce 1990 (hlasovéani bylo neplatné kvili nizké
Ucasti) bylo povaZovano za vitézstvi menSich demokratickych stran (jako byli svobodni demo-
kraté), které se obavaly, Ze by ptima volba prezidenta zvyhodnila socialisty. Navzdory tloze, kte-
rou ptimé4 demokracie sehrala pfi prechodu, se celostatni referenda od té doby vyuZivala zfidka,
castecné kvuli obtiznosti shromazdéni 200 000 podpist potiebnych pro zédvazné celostétni refe-
rendum [Kaufmann, Waters 2004]. 13

V roce 1990 madarsky parlament schvalil zdkon LXI o mistnim zfizeni, ktery mezi jinym
zavedl také podrobnéjsi pravidla pofddani mistnich referend (a tak nahradil ¢ésti referendového
zékona z roku 1989). Zdkon stanovil, Ze mistni zastupitelstva museji poradat referenda, pokud
uvazuji o slouceni obci nebo chee-li se komunita od obce oddélit. Zastupitelstva mohou také ini-
ciovat vlastni referenda o jakékoliv mistni otdzce kromé financi nebo rozpusténi samotného mist-
niho zastupitelstva. Obcané také mohou iniciovat mistni referendové kampané shromdzdénim
podpistt 10-25 % mistniho voli¢stva (¢im mensi obec, tim vEtsi procento se vyZaduje). Dilezité
je, Ze referendum muZe navrhnout také vybor mistni NGO i vybor mistniho zastupitelstva. Jsou-li
splnény podminky pro ndvrh, mistni zastupitelstvo musi vyhlasit referendum bez ohledu na sviij
vlastni nézor na né. Jak jiZ bylo uvedeno, referendové hlasovéni je zdvazné, pokud volebni icast
presdhne 50 % volict. Tyto predpisy o mistnich referendech zistaly od roku 1990 z vétsi Casti
nezménéné, ¢astecné proto, Ze Madarsko neproslo takovou tizemni restrukturalizaci jako ostatni
zemé v regionu. K jediné vyznamné zméné doslo zdkonem Il o ndrodnim referendu a lidové ini-
ciativé z roku 1998, ktery vyznamné revidoval zdkon z roku 1989, ale novelizoval také zdkon
o mistnim zfizeni z roku 1990. Stanovil, Ze referenda se nesméji konat zaroven s mistnimi, celo-
stdtnimi a jinymi volbami a obcané nesméji shromazdovat podpisy pod petice 41 dni pred a po
téchto volbéch.

K charakteru mistnich referend od pocétku do poloviny 90. let sice nejsou k dispozici uplné
udaje,'4 je vSak doloZena relativné vysoka frekvence referend o rozdéleni obci. Podle Veroniky
Tamds [2005] se pfibliZzné dvé tfetiny mistnich referend mezi lety 1990 a 1993 tykaly oddéleni
obci a zbytek se tykal rozvojovych a ekologickych otdzek. Obce zdkon o mistnim zfizeni z roku
1990 dosti Casto zneuZivaly — nékterd mistni zastupitelstva se pokousela poZadovat 80% ucast
voli¢l a jind odmitla vyhlasit referenda i pfi splnéni zdkonnych podminek — a proto se mnoho
navrhovatell referend obrétilo na soudy. Od dubna 1990 do tinora 1995 rozhodl Madarsky
tistavni soud o 22 referendovych piipadech, vétSinou piedloZenych obcany a NGO. Casem se
diky mnoZstvi téchto rozhodnuti zékon z roku 1990 ujasnil, i kdyZ jeho zneuZivani a chybné
vyklady jsou mezi ob¢any i mistnimi politiky stile bézné.

Madarsky Narodni volebn{ tifad od roku 1999 monitoruje mistni referenda a shromazduje
k nim zdkladni tdaje. BohuzZel se v§ak metody shromazdovani idaji rok od roku lisi. V nékterych
letech se shromaZzduji tidaje o Gcasti (nebo vlastni referendové vysledky), v jinych letech tomu
tak neni. Pfesto vSak z idajt vyplyvé alespoti zdkladni obrazek charakteru referendovych kam-
pani. K podrobnéjsi analyze je tfeba shromaZzdit primarni tdaje ze vSech obci, kde takové kam-
pané probéhly. Tak ziskdme informace o §irsi Skdle proménnych a vysledcich referendovych
kampani.

Mezi lety 1999 a 2006 se konalo nejméné 184 mistnich referendovych kampani, které vyustily
ve 138 referendovych hlasovani. Zatimco v ostatnich tfech zemich zkoumanych v této kapitole
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doslo k rlstu vyuZiti referend, v Madarsku se pocet kaZzdoro¢né konanych mistnich referend usta-
lil na pfiblizné 20 rocné:

Tabulka 1.3. Mistni referenda v Madarsku, 1999-2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
Pocet 15 22 12 7 22 22 19 19 138
konanych
referend
Pocet 2 2 neni 1 13 28 neni neni 46
ohlasenych k dispo- k dispo- | k dispo-
neuspésnych zici zici zici
kampani’
Celkovy 17 24 12 8 35 50 19 19 184
pocet
ohlasenych
referendov.
kampani

Zdroj: Madarsky Narodni volebni Gfad, vlastni vypocty.

Poznamka: Narodni volebni ufad neni dusledny ve shromazdovani tdajl o referendovych kampanich, které nevedly
k referendu. Udaje za léta 2001, 2005 a 2006 nejsou k dispozici. U ostatnich let by tyto (idaje mély byt chapany jako
minimalni pocet neuspésnych kampani, protoze nemuseji byt Gplné. Vysoky pocet netispésnych kampani v roce 2004

Diky §ifi dostupnych idaji o madarskych referendech mizZeme nahlédnout do podminek, které
tuspésnost referendovych kampani ovliviiuji nejvice. Jde o to, zda se iniciatorim podafilo nasbirat
dostatek podpisti a dodrZet pravni predpisy, a doslo tak skutecné k vyhlaseni a konéni referenda. Podle
tidaji shromazdénych madarskym Narodnim volebnim tfadem!> mnoho referendovych kampani (tj.
nejméné 46 piipadi) neuspélo hlavné proto, Ze podpisové archy podle mistniho zastupitelstva obsaho-
valy chybné nebo chybéjici tdaje (65 % z téchto pripadi), a proto odmitlo referendum vyhlasit.
Vyznamnou roli vSak hraje také schopnost obcanskych skupin fddné shromazdit podpisy a politickd
ddlezitost dané otazky. Tematicka analyza ispéSnych a netispésnych referendovych kampani ukazuje,
Ze témata tykajici se néjakym zplisobem mistniho prostredi ¢i rozvoje — referenda o skladkach, dolech,
odpadu, tovarnéch atd. — jsou nejen pocetnd (76 kampani), ale maji nejvétsi pravdépodobnost tispéchu,
co se tyce shroméazdéni dostate¢ného poctu podpisti a uskutecnéni referenda.

Nejcastéjsim tématem mistnich referend v Madarsku bylo rozdéleni nebo slouéeni obci
a jejich Casti (viz ,,rozdél. obci v grafu 1.3). Podle Veroniky Tamds tomu tak bylo i na pocatku
90. let [Tamas 2005]. V letech 1999-2005 nebylo referendum vyhlaseno u Ctvrtiny takovychto
kampani a stejny osud potkal také vétSinu piipadi tykajicich se vetejnych kol (napf. jejich uza-
vieni) a ,,ostatnich® otdzek, které se netykaly rozvoje. Obcanské skupiny byly mnohem uspés-
néjsi u pripadi tykajicich se otdzek rozvoje a Zivotniho prostedi, zejména zda v dané lokalité
zakladat tovérny nebo dloZisté nebezpe¢ného odpadu. Tyto idaje jsou nedplné, proto se na tato
prvotni zjisténi nelze plné spoléhat.
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Graf 1.2. Madarska mistni referenda dle tématu, 1999-2005
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Zdroj: Madarsky Narodni volebni urad.

Uspésnost referendovych kampani se da méfit nejen tim, zda se o otazkéch hlasuje, ale také
tim, zda je Gcast dost vysoka na to, aby byl vysledek pro obec zdvazny (v Madarsku je touto hra-
nici 50 %). Analyza tic¢asti voli¢l podle tématu za obdobi dvou let, k nimZ jsou k dispozici kom-
pletni tdaje (2003-2004), jasné ukazuje, Ze primérné tcasti nad 50 % dosahla pouze tii témata —
a vSechna byla ekologicka: otazky skladkovéani a pevného odpadu, referenda o vystavbé tovaren
a otazky tykajici se vodniho a odpadového hospodatstvi (graf 1.3). Celkovd tGcast v madarskych
mistnich referendech byla v danych lokalitich také o néco lepsi nez icast v obecnich volbach (48 %
ve srovnani s 46 % ve volbach v roce 2002).

Uspésnost se d4 méfit také z hlediska nad&je ob&anii iniciujicich referendovou kampati na
uspéch, jak co se tyce uskute¢néni referenda, tak prekroceni 50% hranice. To je duleZité vzhle-
dem k finanénim a ¢asovym nakladiim na organizaci referendové kampané. Maji-li kampané
malou nadéji na dspéch, mohou obcané uvazovat o vyuziti jinych forem participace nez refe-
renda. Z tohoto hlediska maji ob¢ané nejvétsi nadéji na tspé$né zakonceni u kampani tykajicich
se skladek a pevného odpadu (89 %), a déle ptipadi tykajicich se tovaren (50 %). Jak vyplyva
z grafu 1.3, v nékterych jinych oblastech maji ob¢ané jen velmi malou nadéji na Gspéch refe-
renda. Napftiklad ze 14 referendovych kampani o vefejnych Skoldch zahdjenych v letech 2003
a 2004 vedly pouze 2 ke konani referenda a ani u jednoho ucast neptesahla 50 %.

Takovato analyza je podnétnd, stoji vSak pouze na dosti povrchnim pozorovani vztahii dvou pro-
ménnych po kratké obdobi. Nastésti 1ze vSechny madarské mistni referendové kampané mezi lety
1999 a 2005 rozd¢lit na platné a ,,GspéSné* — v tom smyslu, Ze probéhlo hlasovani — a netdspésné.
Pomoci logistické regrese 1ze predpovédét pravdépodobnost tispésnosti referenda na zakladé demo-
grafickych faktord, stranické piisluSnosti starosty, tématu referenda atd. ProtoZe se mi nepodafilo
shromazdit dulezité informace o referendovych kampanich, napt. o Gloze NGO, nelze zatim urcit,
ktery model by mél mit pro takového tdaje nejvétsi shodu. Deskriptivni model pouZity v tabulce
1.4. v§ak ma pro dostupné idaje nejvyssi shodu a potvrzuje vysSe uvedenou analyzu. ProtoZe se
netykd kauzalniho modelu (model je spi§ presny popis vztahll jednotek zdkladniho souboru mist-
nich referend), nizka statistickd vyznamnost nékolika proménnych v tabulce neni dileZitd. Podle
Soukupa a RabuSice ,,v pfipad€ vycerpavajicich Setfeni neni namisté uZivat statistickou indukci
vibec... Pfi pouZivani statistické indukce bychom dospéli mnohdy k zavérim o statisticky nevy-
znamnych rozdilech, ac o rozdily ve skutecnosti jde* [Soukup, Rabusic 2007: 382-383].
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Graf 1.3. Volebni téast a platnost v mistnich referendech v Madarsku, 2003-2004
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Zdroj: Madarsky Narodni volebni Gfad, vlastni vypocty.

Tabulka 1.4. Binomicka logisticka regrese referendového tspéchu: Mistni referendové kampané
v Madarsku, 1999-2005

Nezavislé proménné B Standardni chyba Exp(B)
(Konstanta) -3,301 ,833 ,037
Nejméné rozvojové okresy 1,136 484 3,115
Obec: vesnice 1,120 ,702 3,065
Téma: skladky 3,340 744 28,224
Téma: tovarny 1,648 811 5,197
Téma: oddéleni od obce 3,130 ,603 22,866
Starosta - MSZP -,788 ,844 ,455
Starosta - Politicka koalice -,944 ,828 ,389

Zdroj: Madarsky Narodni volebni tfad, vlastni vypocty.
Zavisla proménna: Zda referendum probéhlo, tj. bylo pro navrhovatele Gspésné.
Nagelkerkeovo R2 = 0,448; N = 137.

Jak vyplyva z tabulky 1.4, dominantni dlohu pfi stanovovani nadéje kampané na Gspésny
vysledek hraje dileZitost tématu. Kampané o tom, zda v obci povolit vystavbu nové skladky, maji
28-krat vetsi nadéji na Gspéch nez kampané bez tohoto tématu (jsou-li v§echny ostatni parametry
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stejné). ZdleZi také na velikosti obce: kampané na vesnici maji mnohem vétsi nadéji na Gspéch
neZ kampané ve méstech. Ke zohlednéni socio-ekonomickych podminek jsem vyuzil multidi-
menziondlni model regiondlnich nerovnosti pro 20 madarskych regiont, ktery sestavili Quadrado,
Heijman a Folmer [2001]. Autofi podle regionélni nezaméstnanosti, HDP na hlavu, poétu stu-
dentd, pfistupu ke zdravotni péci a dal§ich promé&nnych identifikuji regiony s nejlepSimi a nejhor-
$§imi socio-ekonomickymi podminkami. Je zajimavé, Ze referendové kampané v 10 regionech
s nejhor$imi podminkami (pfevaZzné na vychodé Madarska) maji vétsi nadéji na dspéch nez kam-
pané ve vice prosperujicich regionech (pfevazné v okoli Budapesti a na severozipadé Madarska).
Vzhledem k typu témat, na néZ se zaméiuji madarskd referenda, obané mozn4 kladou diiraz na
politické kroky zvysujici jejich celkovou Zivotni Groveti (zejména z hlediska Zivotniho prostiedi),
a jsou proto ochotni kritizovat kroky, které k tomu nepfispivaji.

A konec¢né, naSe analyza by nebyla dplnd, kdybychom nevzali v potaz dlohu starostu. Pfi-
blizné tii Ctvrtiny vSech referendovych kampani se konaji v komunitach, kde je starosta politicky
nezavisly. Kampané sméfujici proti starostim stranikim — zejména ¢lenim MSZP (Madarska
socialisticka strana) nebo pfisluSnikiim politickych koalic nékolika stran — maji podstatné mensi
nadéji na dspéch nez ostatni kampané. Samoziejme je tfeba zdiraznit, Ze k zajisténi spolehlivosti
téchto vysledkil by bylo tfeba vénovat vétsi dsili shromaZdovani idajd, napiiklad vytvofit veétsi
soubor nezéavislych proménnych. Bez lepsich ddaji o inicidtorech referendovych kampani, jejich
motivaci a vysledcich se vSak z dostupnych tidajii mizeme dozvédet jen malo.

1.4. Slovensko

Zatimco referendové zdkony v Polsku a Madarsku jsou pevné spjaty s procesem prechodu, na
Slovensku vyvoj referendovych zakont tzce souvisel s fadou kli¢ovych politickych udéalosti
v zemi v 90. letech a jejim bojem za demokratickou konsolidaci. Slovenska referendové praxe na
mistni i celostdtni drovni je velmi nedspéSnd — polarizovala spolecnost a jako rozhodovaci
mechanismus je neefektivni — predevsim kvili sloZitosti zdkont o pfimé demokracii a rozsahu
snah politickych stran zmanipulovat je ve sviij prospéch. Ve srovnéni s ostatnimi tfemi visegrad-
skymi stity se uskutecnilo jen velmi malo mistnich referend a k tém nékolika ptipadim je k dis-
pozici jen velmi malo informaci.

Referendové politika v byvalém Ceskoslovensku byla zahéjena 10. prosince 1990 (Mezina-
rodni den lidskych prav), kdy Vaclav Havel promlouval pred Federalnim shromazdénim. V reflexi
roku uplynulého od sametové revoluce, konkrétng pak tstavni krize kolem vztahu mezi Ceskou
a Slovenskou republikou, fekl:

,,Dospél jsem k ndzoru, Ze nase mladd demokracie a sama existence naseho statu za¢inaji byt ohroZeny
a nase neddvno nabytd nezévislost a svoboda podstupuji svou zatim nejtézsi zkousku. N4S stdt neni ten-
tokrat ohroZen zvenci, jako uZ tolikrat v minulosti, ale zevnitf. OhroZujeme si ho sami svou malou poli-
tickou kulturou, nedostatkem demokratického védomi a vzdjemného porozuméni .... Apeluji proto dnes
na vSechny své spoluobCany, aby se pokusili tuto hrozbu odvratit. ... Apeluji na né tim spis, Ze vysledky
vyzkumu vefejného minéni a v§echny dalsi informace, které mam, jednoznacné ukazuji, Ze drtiva vétSina
nasich obcan si pfeje zachovat federaci.” [Havel 1990]
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Havlovy tivahy o problémech demokracie v Ceskoslovensku uvedly dva navrhy zakont, které ten
den ptedlozil Federdlnimu shromdzdéni a které mély fesit Gstavni krizi instituciondlni a demokra-
tickou cestou. Cilem prvniho navrhu bylo ,,fyzické“ ustaveni Ustavniho soudu, aby mohl uéinit
kroky k vyfeseni vleklych dstavnich spori. Druhym byl ,,Gstavni zdkon o referendu jako o insti-
tutu, ktery je schopen v pfipadé nefeSitelnych rozpor mezi riznymi politickymi orgdny zjistit
skute¢nou viili obcant. Tato vile, referendem vyjadiend, by méla mit viibec nejvyssi rozhodujici
a pro vSechny bezvyhradné zdvaznou pravni autoritu.* [Havel 1990]

Havel doufal v rychlé schvaleni zdkont, ale Federalni shromazdéni postupovalo pomalej$im
tempem. Po fad& pozmétiovacich navrhii vstoupil Ustavni zdkon 327/1991 o referendu kone&né
v platnost 18. Cervence 1991. Stru¢ny jedenapilstrankovy text stanovil, Ze bude-li se Ceska nebo
Slovensk4 republika chtit odtrhnout od Ceskoslovenska, miiZe tak u¢init pouze pomoci referenda.
Zakon zapojoval v§echny vyznamné politické instituce: prezident mizZe vyhlasit referendum,
navrhne-li je Federdlni shromdZzdéni, coZ miZe ucinit poté, co takové referendum schvali Ceska
a Slovenska narodni rada. Brzy po schvéleni zdkona se rizné politické strany a obCanska hnuti
pokousely navrhnout referendové otazky o budoucnosti zemé, ale protoze kazda politicka strana
méla sviij vlastni ndvrh, nedoslo mezi vSemi relevantnimi politickymi aktéry nikdy k dohode.
Napfiklad v listopadu 1991 federdlni vldda pfedloZila ndvrh na referendum o budoucnosti zemé;
navrh byl doplnén obcanskou iniciativou Za spolecny stdt, ktera obsahovala pies milion podpist
7Zé4dajicich referendum. ProtoZe névrh referenda predpokladal, Ze by si voli¢i mohli vybrat z fady
instituciondlnich moznosti statniho uspofadani (oproti jednoduché odpovédi Ano/Ne na jednu
otazku), Federdlni shromaZdéni ndvrh rychle zamitlo a brzy se na né&j zapomnélo (liplny rozbor
viz Lasti¢ [2005]).

Ironii osudu vSak zdkon o referendu nebyl k rozhodovéni o rozdéleni zemé vibec vyuZit. Uda-
losti, které vedly k sametovému rozvodu, jsou dobie zdokumentovéany a neni tieba je zde opako-
vat (viz napt. Musil [1995]). ODS a HZDS doséhly mezirepublikové politické dohody o rozdéleni
zemé€ — aniZ by jedna strana usilujici o oddéleni poZadovala referendum podle vyse uvedeného
zékona. Politikiim se tak podafilo ,,vyfesit“ dstavni krizi, aniZ by jakkoliv zapojili obCany. Ze
ziejmych diivodd je dnes zékon zastaraly.

Slovenska ustava, kterd vstoupila v platnost dnem slovenské nezavislosti (1. ledna 1993),
zavedla moznost fakultativnich celostatnich referend iniciovanych bud obc¢any (po shromazdéni
350 000 podpisit) nebo Narodni radou. Celostétni referenda jsou platnd pouze, pokud dcast pie-
sdhne 50 %, jsou povinnd u otdzek tykajicich se stitnich smluv a alianci (jako NATO a ¢lenstvi
v EU) a mohou se tykat také jinych témat vefejného zdjmu, kromé& dani a statntho rozpoctu.
I kdyZ fada poslanct chtéla, aby celostétni referendum hralo v dstavnim fadu vyznamnou roli,
podle Lastice [2005] se v 330-strankovém piepisu parlamentnich diskusi o dstave otdzce refe-
renda a jeho dopadu dostalo jen minimalni pozornosti, i kdyZ evidentné dost na to, aby byla
zaClenéna do textu Ustavy.

Navzdory ndro¢nému pozadavku 350 000 podpist potfebnych pro celostitni referendum inici-
ované obCany (zemé mad jen 5,4 milionu obyvatel) byla na Slovensku iniciovana fada celostatnich
referend, ale vétSina skoncila nedspéchem. V roce 1994 levicové SdruZeni délnikt Slovenska
navrhlo referendovou otézku o zavedeni povinnosti lidi sdélovat, jak ziskéavali finance v privati-
zacnich procesech. Vzhledem k méné neZ pétinové dcasti volich bylo referendum neplatné, ale
v souvislosti s kampani se SdruZeni dostalo takové publicity, Ze ve volbach v roce 1994 ziskalo
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13 kiesel ve 150-Clenném parlamentu. Zhruba ve stejné dob¢ usilovalo Meciarovo Hnuti za
demokratické Slovensko o referendum o zkraceni parlamentniho volebniho obdobi a vypséni
novych voleb, ale prezident ndvrh zamitl kviili nedostatku podpist [Belko, Kopecek 2003].

V roce 1997 se Slovensko v souvislosti se dvéma navrhy na celostétni referendum dostalo na
pokraj politické krize. Prvnim byl ndvrh o piimé volbé prezidenta iniciovany protimeciarovskymi
aktivisty a druhym névrh o slovenském ¢lenstvi v NATO organizovany Meciarem. Po vzrusené
politické debaté a rozhodnutich Ustavniho soudu o platnosti otazek Ministerstvo vnitra rozeslalo
hlasovaci listky bez otazky o pfimé volbé prezidenta. Vysledkem bylo, Ze opozice referendum
0 NATO bojkotovala, coz vedlo k G¢asti niz§i nez 10 %. Jedna obec, mésto Stdrovo na slovensko-
madarské hranici, odmitla oficidlni listky a pouZila i otdzku o piimé volb€ prezidenta. Referen-
dum se stalo jednim z politicky nejvypjatéjSich problémi onoho roku a bylo povazovano za
vyznamné politické zpochybnéni Megiarovy vlady, jiZ se nepodafilo referendum ve Stirovu zru-
§it [Hrabko 1999]. V roce 1999, kdy Meciar musel odejit do politické opozice po nevyhranych
volbach v roce 1998, Nérodni rada nakonec schvélila dodatek k ustavé o pfimé volbé prezidenta.

I vétSinu ostatnich referendovych ndvrhil politické strany vyuZivaly jako néstroj boje proti
politickym oponentiim. Napiiklad v listopadu 2000 se Meciar znovu pokusil pomoci referenda
zkrétit funkéni obdobi Nérodni rady. I kdyZ prezident referendum nevyhlésil, tento navrh i pfede-
§1é referendové spory piimou demokracii zdiskreditovaly pred slovenskym referendem o ¢lenstvi
v EU. Toto referendum se stalo jedinym tspéSnym piipadem, protoZe hlasovalo 52 % volicd,
z nichz 92 % vstup podporilo.

Podle ustavy z roku 1992 méla mistni referenda hrat vyznamnou roli v mistnich politickych
zéleZitostech. Dobfe zndimé ustanoveni, Ze ,,izemni samospréava se uskuteciiuje shromazdénim
obyvatel komunity, mistnim referendem anebo prostiednictvim orgnil obce®, postavilo naroveil
piimou a zastupitelskou demokracii. Narozdil od jinych visegradskych stati vSak slovensky par-
lament nikdy neschvalil zvlastni zdkon o mistnich referendech, ktery by obecné stanovoval refe-
rendové postupy.

Hlavni zdkon upravujici mistni referenda je zdkon ¢. 369/1990 o obecnim zrizeni z roku 1990,
ktery byl od pocatku 90. let dodnes mnohokrat novelizovan. Podle zakona z roku 1990 jsou
mistni referenda povinna pfi slu¢ovani nebo rozdélovani obci, ale také v pfipadech ukladani nebo
ruseni mistnich dani a poplatki. Dale musi mistni zastupitelstvo vyhlasit referendum, pokud refe-
rendovou petici podepiSe 20 % mistnich obyvatel. A kone¢né, mistni zastupitelstvo miZe dobro-
volné vyhlésit referendum o ,,nejdtlezit€jSich otdzkach Zivota a rozvoje obce™. Pro platnost refe-
renda je tfeba 50% tcast.

Kvili ¢astym novelizacim a zmatktim kolem vykladu je v§ak zdkon takika nepouzitelny. Do
konce roku 2005 bylo v zdkoné provedeno celkem 27 zmén (zhruba dvé ro¢né). V roce 1991
Narodni rada schvalila zdkon 130/1991, diky némuz jiZ pro obce nebylo povinné referendum
o mistnich datiovych otdzkéch (i kdyZ obcané je stile mohli iniciovat petici). Ve stejném roce
byla schvélena jind novela stanovujici, Ze chee-li se ¢ast obce oddélit, méli by v referendu hlaso-
vat pouze obyvatelé této ¢asti, nikoliv celd obec. V roce 1998, v reakci na Stirovské referendum
0 NATO a pfimé volbé prezidenta, Narodni rada schvalila novy zakon, Ze obec miZe vyhlasit
referendum pouze k otdzkdm ve své pravomoci, nikoliv k jakékoliv otdzce, kterou povazuje za
podstatnou. Ukladé také pokutu do 3 miliont slovenskych korun, pokud obec zakon porusi.
V roce 1999 viak Ustavni soud prohldsil tuto novelu za netstavni, a proto neplatnou.
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Po schvéleni stavniho zdkona o piimé volbé prezidenta se Ndrodni rada rozhodla zavést také
piimou volbu starost. Podstatné bylo, Ze nova novela z roku 2001 ¢. 6/2001 o obecnim zfizeni
zavedla také pravo obCant odvolat i volit starostu (Slovaci maji také pravo odvolat prezidenta
i predsedy kraji, i kdyZ tyto moZnosti nikdy nebyly vyuZity). V témZe roce Narodni rada také
schvélila zakon 453/2001, ktery zvysil poCet podpist, které je tfeba shromazdit (z 20 na 30 %),
chtéji-li obyvatelé iniciovat mistni referendum. Novela dale omezila pfimou demokracii tim, Ze
zrusila moZnost referenda o mistnich danich a poplatcich a znovu zavedla podminku, Ze o oddé-
leni Casti obce musi hlasovat celd obec, nejen oddélujici se ¢ast. Déle bylo zavedeno pravidlo, Ze
nova obec musi mit alesport 3000 obyvatel. Na druhé strané zdkon také zavedl povinné pouZiti
referenda, chce-li obec zménit nazev. Tyto ndladové a Casto lehkomyslné zmény [Lasti¢ 2005]
sniZily celkovou vyuZitelnost pifimé demokracie na mistni tirovni. Novely je také moZno vykladat
jako prevazné ideologické, protozZe se konalo tak mélo mistnich referend, ktera by mohla potfebu
zmén zdkona odivodnit.

Z4adny védec ani instituce neshromaZdili spolehlivé tidaje o slovenskych mistnich referendech.
Casto se predpokldda, Ze mistni referenda se tykala d&leni obci [Europeum 2006]. Ze zvySovéni
poctu slovenskych obci v ¢ase (nova obec miiZze vzniknout pouze referendem) miZeme jednoduse
odvodit, Ze mezi lety 1993 a 1996 se uskutecnilo asi 22 mistnich referend o odd€leni a dalSich 26
se uskutecnilo mezi lety 1996 a 2002. Po tomto datu nejsou zndmy pripady oddéleni obci vzhle-
dem k novele, kterd vyZadovala hlasovani celé obce.

Na druhé strané se mi podafilo ziskat diikazy, Ze se na Slovensku v poslednich letech uskutec-
nila fada ob¢any iniciovanych referend. V roce 2001 obyvatelé obce Rohovce odhlasovali odmit-
nuti vlddniho névrhu na vybudovani uprchlického tabora v obci. Ugast presahla 50 % a 97 %
voli¢h hlasovalo proti uprchlickému tidboru. TentyZ rok obec Matejovice zorganizovala referen-
dum o tom, zda vybudovat na okraji mésta za penize dafiovych poplatnikil bytové jednotky pro
romské obyvatele Zijici ve zchétralych bytech v centru. Referendum vSak bylo neplatné, protoze
hlasovat se obtéZovalo jen 14,4 % registrovanych voli¢t. Selhaly i dalsi referendové kampané.
V roce 2003 se ve Zvolenu mistni ekologicti aktivisté pokusili iniciovat referendum o udrZeni
zelené ve mésté, ale mistni zastupitelstvo odmitlo referendum vyhlasit s argumentem, Ze prili§
mnoho podpist bylo netiplnych nebo neplatnych.!6 Ekologové iniciovali také dalsi kampané
(napt. v Dubnici a Vysnem caji), ale neni zndmo, zda tyto kampané byly tspésné.

Pfinejmensim z Castych medidlnich zprav se zd4, Ze od novely z roku 2001, kterd umoZnila
odvolani starosti, mnoho komunit vyuZiva zdkon k tomuto téelu. Jeden z vyznacnych pfipada
zacal v roce 2003 ve slovenské vsi Richnava, kde je 60 % romskych obyvatel, nezaméstnanost se
blizi 100 % a nékteré rodiny nemaji spolehlivy piivod elektiiny a vody.!” NGO Rada Romii Slo-
venska iniciovala petici za odvoldni dlouholetého starosty obce kvili nespokojenosti s jeho
schopnosti fesit romské a jiné problémy, zejména pritahy pii budovani kanalizace v nékterych
¢astech obce. Odvolaciho hlasovani v lednu 2004 se zicastnilo 600 z 1090 registrovanych volicii
a 510 z nich podpofilo jeho odvolani. Tento piipad potvrzuje, jak vyjime¢nou ilohu mize pro
uspéch referenda sehrat vnéjSimi zdroji a know-how vybaveny aktér, a to i v prostfedi velmi
nepiiznivém pro politickou mobilizaci.

Na Slovensku se od roku 2002 pravdépodobné uskutec¢nilo vice neZ 12 odvolacich hlasovani,
ale ne viechna byla tak Gsp&$na jako to richnavské. V Eervnu 2004 ve vsi Zehra — kde je také vét-
Sina romskych obyvatel — obyvatelé chtéli vyuZit odvolaci volby k odvolani starosty, ale pouze
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262 z 756 registrovanych voli¢l ve vsi se obtéZovalo piijit hlasovat. Pfi dvou odvolacich volbach
iniciovanych mistnimi zastupitelstvy — v obcich Pohoreld v roce 2004 a Marianka v roce 2005 —
se ani v jednom piipadé nepodafilo presvéd¢it dostatek obyvatel k hlasovani. Ucast ve sloven-
skych obecnich volbach je ¢asto nizsi nez 50 %, lze proto predpokladat, Ze k prekroceni tohoto
prahu v odvolacich volbach by byly tfeba specifické podminky. Slovensti védci tyto piipady
bohuzel doposud déle nezkoumali, ackoliv se zd4, Ze se v odvolacich volbach odrazeji zakladni
otdzky vstiicnosti mistnich orgénil k potfebdm obcanli a schopnosti obfand vést tyto organy
k odpovédnosti. Dale, relativné nizky vyskyt mistni pfimé demokracie na Slovensku je v piikrém
kontrastu s Ceskou praxi. Ten je obzvlasté ndpadny vzhledem k podobnému instituciondlnimu
a pravnimu ramci, ktery obé zemé sdilely do roku 1993.

1.5. Ceska republika

Narozdil od ostatnich visegradskych statil ¢esky parlament nikdy neschvilil obecny zékon o celo-
statnich referendech. Jediné celostatni referendum, které se uskutecnilo — referendum o ¢lenstvi
v EU v poloviné ¢ervna 2003 — umoZnil zvlastni zdkon schvaleny vyhradné za timto Gcelem.
K tématu vznikla fada ndvrhl zédkond, predevsim ODS v8ak byla velmi neochotna vzdat se parla-
mentni suverenity v rozhodovani o zahrani¢ni politice a dalSich zdsadnich politickych oblastech.

Napfiklad névrh zékona predloZeny v roce 1996 komunistickymi poslanci byl snadno smeten
vladni koalici vedenou ODS. Navrh ptedloZeny v roce 1999 socidlnimi demokraty, ktery by
umoznil legislativni referenda o otazkéch jako ¢lenstvi v NATO a EU, byl také zamitnut, protoZe
politické strany chtély bud siln€jsi nebo slabsi legislativu. V témZe roce predloZzili svilj navrh
kiestansti demokraté. Mél umoznit obCany iniciovana referenda na celostatni drovni, ale kvili
nesouhlasu obcanskych demokratli ndvrh neprosel o Sest hlasi. Tento névrh nedosdhl tstavni vét-
Siny (dvé tietiny dolni snémovny parlamentu) ve dvanécti riznych parlamentnich hlasovénich.
Vzhledem k tomu, Ze politické strany s identickymi nizory na celosttni referenda nikdy nemély
v parlamentu stavni vétSinu, jsou vyhlidky takového zakona nevalné.

Cesk4 republika neumoZiiuje ani referenda na regionalni irovni. V reakci na mistni referen-
politici sestavili navrh zdkona o krajskych referendech, ktery byl nakonec v parlamentu pfedloZen
a ziskal Sirokou podporu vétSiny kiestanskych demokrati, socidlnich demokratii a poslanct
KSCM. Navrh predpokladal platnost referendového hlasovani pii 25% tcasti a pravdépodobng by
se vyuzival u Sirokého spektra otdzek regiondlniho rozvoje a dopravy. V bieznu 2006, tésné pred
konecnym parlamentnim hlasovanim o ndvrhu, vSak hejtman Jihomoravského kraje navrh nece-
kané stéhl s tvrzenim, Ze jihomoravské krajské zastupitelstvo preferuje 50%, nikoliv 25% prah
ucasti. Debaty o ndvrzich zdkoni o celostitnich i krajskych referendech mohou svédcit o nevy-
zrélosti Ceskych politickych stran pfi dosahovani legislativnich kompromist i jejich nepodloZe-
nych obavach ohledné toho, jak by takova legislativa byla zneuZivana obCany.

Cesky pravni f4d viak piipousti mistni referenda, pravdépodobné proto, Ze legislativa byla
schvilena v dobé Obcanského fora, kdy byly politické strany jeste relativné nerozvinuté jak orga-
niza¢né, tak z hlediska stranické discipliny. V roce 1990 schvélila Ceska narodni rada zdkon
o obcich (obecni zfizeni) — novelizovany v roce 2000 — ktery zavedl referendova pravidla pro pfi-
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pady, kdy obyvatelé cht&ji oddélit nebo sloucit obce. Narozdil od Slovenska vsak Cesi schvalili
také zvlastni zékon o mistnich referendech — zdkon o volbdch do mistnich zastupitelstev a mist-
nim referendu z roku 1992 (komplexné prepsany v roce 2004) — ktery zavedl pravidla pro refe-
renda o vSech ostatnich otazkach. Prekvapive se do roku 2000 neuskutecnilo jediné referendum
podle zdkona z roku 1992. Proto nasi analyzu zahajime pfipady rozdéleni a slouceni obci podle
zédkona o obcich z roku 1990.

Zékon o obcich z roku 1990, ktery vstoupil v platnost v dob& mistnich voleb v roce 1990, sta-
novil, Ze obec se mize rozdelit na dvé pouze na zdkladé mistniho referenda (dikladna analyza
zékona viz Vajdova, Cermdak a Illner [2006]). Kazd4 ze vznikajicich obci musi mit alespoti 300
stalych obyvatel, své vlastni katastralni izemi a musi predstavovat jedinou izemni jednotku. Aby
byl vysledek referenda platny, musi se pro oddéleni vyslovit alespoti polovina v§ech obyvatel
doty¢né oblasti. Ministerstvo vnitra pak rozhodne, zda bude rozd€leni povoleno ¢i nikoliv. Pro-
toZe jsou referenda podminkou rozdé&leni obci, nejlep$im méfitkem poctu téchto referend v Ceské
republice je rist poctu obci. Pred vstupem zakona v platnost bylo v roce 1990 4100 obci. Jejich
pocet se v roce 1991 zvysil na 5768 (vzniklo tedy cca 1668 novych obci) a v roce 1992 dile
vzrostl na 6097 obci. Rada z nich pravdépodobné vznikla referendem. V tabulce 1.5 jsou
podrobné tdaje o oddélovani a slu¢ovani obci od ledna 1993 do ledna 2007. I kdyZ neni potvr-
zeno, Ze ke vS§em zméndm doslo pomoci referenda, na zékladé zakona miZeme predpokladat, Ze
k vétSing ano.!8

Tabulka 1.5. Zmény v mistni samospravé v Ceské republice

Zmény vidy 93 |94 |95 |96 {97 (98 |99 |00 |01 ({02 |03 (04 (05 |06 (07 | cel
k 1. lednu kem
uvedeného roku

Nové obce 104|136 |7 |3 |1 (8 |4 |7 [8 |0 [0 |0 |0 |2 |2 [182
(rozdéleni)

Slouceniobci |4 |2 [5 (2 (0 |0 (2 [0 |1 (4 |5 |0 (1 |0 |1 |27
Zména pfislus. 3 (2 |22 (14 |1 |16 |8 |10 (11 (6 |7 |2 |1 |0 |4 |107
¢asti obce na obec

2Zdroj: Cesky statisticky trad, vlastni vypodty.

Od roku 1993 do soucasnosti se zmény v mistni samospravé vyrazné zpomalily. ProtoZe na
pocatku 90. let vznikaly obce velmi snadno, doslo k vyraznému roztfiSténi tizemni samospravy,
coz vedlo k potiebé zlepseni koordinace a spoluprice mezi obcemi [Vajdova, Cermak, Illner
2006]. Slucovéni obci bylo téZ mozné, ale vzhledem k pfedchozi uzemni centralizaci zemé
k nému dochézelo relativn€ mélo. Pies polovinu ceskych obci md méné nez 499 obyvatel a témér
80 % obci ma 1000 obyvatel nebo méné. V globalnim méfitku je tento rozsah roztif§ténosti dosti
vysoky. V dobé tizemné spravni reformy na konci 90. let se Ministerstvo vnitra chopilo pfilezi-

tosti do budoucna zabrénit tfiSténi obci — tedy tomu, aby dal$i obce vyhlaSovaly nezévislost
pomoci referend — novelou ustanoveni o referendu v novelizovaném zékonu o obcich, kterd
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vstoupila v platnost v roce 2001. Zékon nadéle vyZadoval pfi rozdélovani obci referenda, ale zvy-
§il poZadavek na pocet obyvatel v naslednickych obcich z 300 na 1000. Z tabulky 1.5 vyplyva, Ze
zména zékona v podstaté nebyla tfeba, protoZe od poloviny 90. let vznikalo relativné mélo obci.
Ukézalo se vsak, Ze novela je dosti u¢innd, protoZe od té doby vzniklo jen velmi malo obci
a témet Zadnym Castem obci se nepodatilo dosdhnout samostatnosti. Jak se dalo oCekdvat,
v letech 1999-2000 nastala mald vIna referend o nezavislosti v malych vsich, které byly adminis-
trativne soucasti vétsich mést a uvédomovaly si, Ze dalsi Sanci uZ v budoucnu mit nebudou (v roce
2000 probéhlo nejméné 13 takovych referend, z nichZ vzeslo osm novych obci).

Rok 2000 proto ptedstavoval pro mistni referenda o rozdéleni obci vyznamny bod zlomu. Od
té doby dochazi pouze k jedné aZ dvéma referendovym kampanim o rozdéleni obci roéné. Pokusy
o referenda o rozd€leni se navic ¢im dal vice politizuji. Zatimco referendové kampané o rozdéleni
obci na pocatku 90. let vychézely z touhy po samosprave, piipady ke konci 90. let a na zacatku
nultych let vétSinou vychézeji z touhy po vétSich statnich dotacich. Naptiklad obecni vidci
v DrZovicich, které se v roce 2004 tspésné oddélily od Prostéjova, zorganizovali referendovou
kampaii na zakladé toho, Ze mésto do jejich komunity trvale neinvestuje. Podobné obyvatelé
Zavadilky, sou¢asti Ceskych Bud&jovic, hrozili méstu, Ze vyhlasi referendum o nezavislosti, pro-
toZe je rozhotCoval rlist bytové zéstavby v okoli. Podobné se velkd mésta snaZila presvédcit sou-
sedni obce, aby se k méstu piipojily, coz by méstu pfineslo vétsi danové piijmy (diky systému
dafovych prevodd, které uptednostiluji vétsi obce) vymenou za slib lepSich sluZeb pro obec (jako
pfimé autobusové spojeni). Mezi neddvné Casto zminované pfipady patfi referendum v obci
Chriést o pfipojeni k Plzni a pokus mésta Jihlava anektovat obec Maly Beranov. Takika ve vSech
piipadech se vSak bud nepodafilo uskute¢nit referendum nebo, pokud se konalo, slouceni nepod-
pofilo dost volicil.

Dosud rozebirana referenda o oddéleni obci se fidila zdkonem o obcich z roku 1990. Jak jiz
bylo feceno, presto, Ze byl zdkon o volbdch do zastupitelstev a mistnim referendu schvélen v roce
1992 (a v platnost vstoupil v roce 1993), neuskutecnilo se az do roku 2000 podle néj ani jedno
referendum. V nésledujici kapitole bude tento zaraZejici trend vysvétlen na zékladé klicové dlohy
referenda v Tébore, které bylo prvnim tspé$nym referendem podle tohoto zdkona v zemi. Diskusi
o dynamice referendovych kampani tedy ponechdme na pozdg€ji a prozatim se zaméfime na
obecné charakteristiky referendové legislativy a jejiho vyuziti od roku 2000.

Od poloviny 90. do pocatku nultych let byla mistni referendova politika velmi ,,nekonsolido-
vana“ v tom smyslu, Ze obCané, navrhovatelé a politici Casto referendovy zékon vykladali
vyrazné€ odlisné, coZ vedlo k nedorozuménim, zneuZivani a korupci. Zakon z roku 1992 sice
obsahoval zakladni pravidla referendovych kampani (tehdy byla moZna pouze obCany iniciovana
referenda), jako potfebny pocet shromdzdénych podpisl a 25% tcast nutna pro platnost referen-
dového hlasovani. Zakon vSak nepocital se Sirokou $kélou otazek, které se pozdéji staly predme-
tem sporu, jako zda se referenda mohou konat zdroveii s volbami, jak se mohou navrhovatelé
referend odvoldvat proti rozhodnutim mistniho zastupitelstva, jak by méla byt formulovana refe-
rendovd otizka nebo zda se miiZe zaroveni konat vice referend. Referendové kampané se tak staly
bitevnim polem pravnich vykladd, protoZe jen mélo pripadd se dostalo k soudu, jehoZ rozhodnuti
by zdkon vyloZila podrobnéji.

Naptiklad pfi referendové kampani iniciované ekologickymi aktivisty ve vsi Velky Malahov
v roce 2001 chtéli aktivisté navrhnout otdzku, zda vsi zabranit, aby umoZnila némeckému vyrobci
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driibeziho masa umistit v jeji lokalité velkou dritbeZi farmu (pro téméf 1 800 000 kufat). Slo
nejen o mozné znecisténi a zapach z farmy, ale také tvrzeni, Ze némecka firma je zndma svym
$patnym zachazenim se zvitaty.!? Ekologickym skupindm se podafilo shromazdit podpisy tfetiny
mistnich obyvatel a mistni zastupitelstvo nakonec schvalilo referendovy navrh se dvéma otaz-
kami: zda volic¢i souhlasi s vystavbou velké driibeZi farmy v obci a zda by mistni sprava méla
podniknout veskeré kroky k tomu, aby pfedesla rozvoji farmy. Zv1asté dilezita byla druha otézka,
protoZe vysledek referenda je zdvaznym pokynem pro jednani mistniho zastupitelstva v dané
otdzce. Na pocatku roku 2002 se vSak starosta obce necekané rozhodl z hlasovani vynechat dru-
hou otdzku a zménil formulaci prvni otdzky. Nakonec se referendum s nové formulovanou otdz-
kou konalo v dnoru 2002. ProtoZe mezi vid¢imi aktivisty kampané byl pravni odbornik, podafilo
se inicidtorim vyvolat soudni spor se starostou pro poruseni zdkona. Krajsky soud v Plzni pozdéji
prohlasil referendum za neplatné a mistni zastupitelstvo dosahlo tohoto feseni: vyménou za sta-
Zeni trestntho ozndmeni schvéli vesnice jen malou driibezi farmu (pro 600 000 kusil), coz také
zarudi lepsi ekologické podminky. Namisto vyfeSeni sporné otazky se tak referendum stalo téma-
tem politického sporu, z néhoZ vznikl dalsi soubor problémd, které bylo tfeba fesit pomoci jinych
prostredkd.

Tento a dalsi piipady rozebirané v pfisti kapitole odhalily fadu problémi v zdkoné. Zakon byl
nakonec novelizovan zdkonem o mistnim referendu z roku 2004. Zakon bylo tfeba zménit také
kvili zruseni okresnich tfadd v roce 2002 a novému pojeti obecnich pravomoci oproti zdkonu
o obcich z roku 2000 [Koudelka 2001]. Novy referendovy zakon z roku 2004 zavedl fadu
vyznamnych zmén, zejména jasnéjsi postupy pfi sporech ve vykladu ndvrhu referenda, které
v disledku posilily postaveni inicidtort referendovych kampani. Ministr vnitra Stanislav Gross
(ktery se rok nato stal socidlné-demokratickym predsedou vlady) prohlasil, Ze jednim z nejdiileZi-
téjSich divodi pro zménu zdkona bylo vyfeseni problému ,.kdyZ obecni zastupitelstvo Ci jiny
organ obce odmitne respektovat vysledky referenda.“20 Gross vSak vyuzil zménu zakona také ke
zméné pozadavku ucasti z 25 % na 50 %, coz se hodilo jak socidlnim, tak obéanskym demokra-
tim, ktet{ mistni pfimou demokracii pfili§ nepodporovali. Mezi dalsi vyznamné zmény v zdkoné
patfilo to, Ze vlastni referenda mohou iniciovat i obecni zastupitelstva,?! 7e ob¢ané nemuseji na
podpisovych ar§ich uvadét rodné Cislo a Ze se referenda mohou odehravat zarovei s obecnimi
volbami [Nahodil, Ri¢ka 2004]. Tabulka 1.6 porovndva kli¢ové rozdily mezi starym a novym
referendovym zdkonem.

Tyto zdkonné zmény mély na mistni referendovou politiku vyznamny dopad. Po vstupu
nového zdkona v platnost doSlo pfes zvySeni nutné volebni dcasti z 25 % na 50 % k vyznam-
nému zvySeni poctu mistnich referend (graf 1.4). Nejvétsi vrchol nastal v roce 2004, kdy
mnoho obci uskutecnilo referenda o problému skladovéani jaderného odpadu, protoZe vlada v té
dobé uvazovala o vystavbé tlozist¢ v danych lokalitdch. VEtsi transparentnost zdkona pravdé-
podobné povzbudila obcanské a politické aktéry k experimentovéani s pfimou demokracii i pres
zvyseni prahu tcasti z 25 % na 50 %. Hraji-li zdkonné podminky svou roli z hlediska frekvence
a dynamiky referendovych kampani, neméli bychom se zaméfovat pouze na pozadavek tcasti
(coZ pozorovatelé Casto ¢ini), ale také na jasnost, konzistenci a pfistupnost zdkona pro bézné
obcany.
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Tabulka 1.6. Srovnani starych a novych referendovych zakoni v Ceské republice

Zéakon €. 298/1992 Sb. (stary zakon)

2akon €. 22/2004 Sb. (novy zakon)

Referendova Gc¢ast musi byt alespon 25 %
(registrovanych voliéu), aby byl vysledek
platny.

Referendova ucast musi byt alespon 50 %
(registrovanych voliéi), aby byl vysledek
platny.

Nejasné, zda se mistni referenda mohou
konat zaroven s volbami (tj. volbami
mistniho zastupitelstva).

Zakon jasné stanovi, Zze mistni referenda se
mohou konat zaroven s mistnimi volbami
a mohou dokonce trvat dva dny.

Jsou moznd referenda o obecnich vyhlaskach.

Referenda nemohou ménit nebo rusit
obecni vyhlasky. Referenda se vS§ak mohou
tykat uzemniho planu obce.

Referendum mize byt vyhlaseno pouze
na zakladé dostateéného poctu
shromazdénych podpist.

Referendum mize byt vyhlaseno na zékladé
vlastni iniciativy mistniho zastupitelstva.

Problematické pravni pojistky:

Kazdy ob¢an muze predlozit pravni stiznost
Krajskému soudu o poruseni zadkona

v priibéhu referenda, které mohlo ovlivnit
vysledek nebo vyhlaseni referenda

(To vedlo k fadé slozitych, zdlouhavych

a naroénych pravnich bitev)

Sirsi pravni pojistky:

PFipravny vybor (navrhovatel a jeho nahrad-
nici) mohou predloZit pravni stiznost ve dvou
pripadech: 1) pokud se zd4, Ze mistni zastu-
pitelstvo odmitlo vyhlasit referendum, kdyz
mélo byt vyhlaseno; 2) pokud je zplsob
provedeni referendového hlasovani povazovan
za neplatny.

Referendové navrhy museji obsahovat
odhad nakladl na realizaci uvedeného
referendového vysledku.

Referendové navrhy museji obsahovat odhad
naklada na provedeni referenda a realizaci
referendového rozhodnuti.

Kdo podepise referendovy petiéni seznam
vice nez jednou, mlze byt pokutovan 1000 CZK

Kdo podepiSe referendovy petiéni seznam
vice nez jednou, mUze byt pokutovan 3000 CZK.

Kdo chce podepsat peti¢ni seznam,
musi uvést své ¢islo obéanského prikazu.

Kdo chce podepsat peti¢ni seznam,
musi uvést své datum narozeni.

Podpisy se nesméji shromazdovat
v budovdach stéatni spravy.

Podpisy se nesméji shromazdovat v budovach
statni spravy a na obecnim uradé.

Zéakon nestanovi, zda se zaroven muze konat
vice referend.

Zéakon umoziuje konani vice nez jednoho
referenda zaroven.

Zdroj: autor, nepublikovany material Ekologického prévniho servisu.

145]



PFima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice

Graf 1.4. Mistni referenda v Ceské republice, 2000-2006
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Jednou z nejvyraznéjSich charakteristik ¢eskych mistnich referend je pocet referend, ktera se
tykaji Zivotniho prostfedi a rozvoje. V grafu 1.4 jsem je oznacil jako ,,udrZitelny rozvoj*, ¢imz
jsem chtél zaznamenat skutecnost, Ze valna vétSina téchto kampani chtéla zabrénit urcité forme
mistniho rozvoje, povétsinou z ekologickych diivodii. Za poslednich sedm let se 59 z 94 kona-
nych referend podle inicidtorl (tj. obcanskych skupin nebo zastupitelstev) néjakym zplisobem
tykalo Zivotniho prostiedi: §lo o téZbu, odstrafiovani jaderného odpadu, vefejnou dopravu,
vystavbu silnic, vétrnych elektraren a fadu dalsich témat (graf 1.5). Otazky souvisejici s rozvo-
jem, jako napf. vystavba silnic a vefejnd doprava, jsou v referendovych kampanich predkladany
jako ekologické, a tyto kampané také vétSinou organizuji ekologické NGO. Pocet ptipadil zaby-
vajicich se zivotnim prostfedim nebo rozvojem je ndpadné podobny jako v Madarsku, kde byly
Castymi tématy referend skladky, tovarny a kanalizace. V obou zemich probéhla jen tfi referenda
o vefejnych Skolach (i kdyz v Madarsku bylo provedeno 14 kampani na toto téma v letech

Naptiklad vétsina referend, kterd se uskutecnila v letech 2003 a 2004, se tykala ukladéni jader-
ného odpadu. Za posledni desetileti ¢eskd vlada zvysila své asili o nalezeni mista pro jaderny
odpad z kontroverzni jaderné elektrarny v Temelin€. V roce 2003 vlada zvefejnila 6 moznych
lokalit. V reakci na to se ekologické NGO setkaly se starosty a mistnimi obyvateli ze vsi v okoli
téchto oblasti, aby zde zorganizovaly referenda proti budoucim jadernym tloZistim. Ve vsech 16
pripadech mistni obyvatelé hlasovali v 80-99 % proti skladovéni jaderného odpadu a jejich tGcast
se pohybovala mezi 51-95 %. Ze zédkona musi Ceska vlada vysledky téchto referend respektovat,
ale od té doby se snazi nalézt jiné vhodné lokality v obcich, kde bud mistni komunity o danych
problémech nevédi, nebo se k projektu nestavi s takovym odporem.

Dalsi kli¢ova vlastnost ¢eskych mistnich referend se tyka velikosti mést: valné vétSina mist-
nich referend se uskutec¢nila v malych vesnicich (tabulka 1.7). Podle referendového zdkona
museji obanské iniciativy shromazdit podpisy 30 % stalych obyvatel obci do 3000 obyvatel, 20 %
v obcich do 20 000 obyvatel, 10 % do 200 000 a 6 % u mést o vice nez 200 000 obyvatelich. Bez
dobré organizace je tedy pro inicidtory ve velkych méstech obecné obtizné shromazdit dostateny
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Graf 1.5. Mistni referenda v Ceské republice dle témat, 2000-2006
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pocet podpisi. Napriklad ekologicti aktivisté v severoceském Usti nad Labem se pokusili shro-
mézdit podpisy k vyhlaseni referenda o uzavieni vyznamné chemické tovarny v centru mésta, ve
které doslo k fadé nebezpecnych nehod vcetné tniku chléru a dalSich chemikalii. Ackoliv akti-
visté pivodné shromézdili pres 10 000 podpisti (coZ by u mésta o 97 000 obyvatel stacilo), rad-
nice ke konci roku 2004 prohlésila, Ze téméf polovina podpisit je neplatnd (problematické pod-
pisy osob nesidlicich ve mésté). Organizatofi se pokusili shromazdit dalsi podpisy, ale pak se
vzdali, ackoliv jim chybélo pouze 1 500 podpist.

Tabulka 1.7. Vysledky éeskych mistnich referend podle poétu obyvatel, 2000-2006

Pocet Celkem Pripady s plat- | Pripady s neplat-| Pramérna
obyvatel obce | pFipada nymi vysledky | nymi vysledky |ucast (%)
0-499 34 30 4 70,3
500-1999 35 32 3 63,5
2000-9999 17 8 9 41,6
10000-30000 4 0 4 29,3
nad 30000 4 1 3 22,6
Celkem 94 71 23 58,6

Zdroj: autor.

Jak vyplyvé z vySe uvedené tabulky, priblizné Ctyfi pétiny vSech mistnich referend se uskutec-
nily v obcich s méné nez 2000 obyvatel. Ve vesnicich je také mnohem vétsi pravdépodobnost nez
ve vétsich méstech, Ze referendové vysledky budou platné. Jedinym méstem s vice nez 10 000
obyvatel, kde se uskute¢nilo uspésné referendum, byl Tabor a zdejsi referendum bylo platné
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s 37% ucasti, protoze v roce 2000 jeste platil 25% préh. I kdyZ miZe byt zfejmé, Ze nadéje kam-
pané na uspéch je nepfimo imérna poctu obyvatel, neodradilo to obCany a jiné aktéry ve vétsich
méstech od dalsi snahy prosazovat referendové kampang ve méstech, jak dokladé piipad Usti nad
Labem.

1.6. Mistni prima demokracie ve Visegradu: porovnani

Ackoliv jsou zkuSenosti s pfimou demokracii v Polsku, Madarsku, na Slovensku a v Ceské repub-
lice pevné spjaty s konkrétnimi podminkami v jednotlivych zemich, vyse uvedena analyza nazna-
¢ila také fadu vyznamnych podobnosti mezi nimi. Vyt¢enim téchto podobnosti miZzeme charakte-
rizovat to, co jsme nazvali stfedoevropskym ,,typem* mistni piimé demokracie, a zjistit, jakym
zplsobem o tomto typu vypovida Ceska praxe, které bude vénovan zbytek této studie.

Za prvé, ve viech Ctyfech zemich se vyuziti mistni pfimé demokracie od roku 2000 neméni
nebo roste. V Polsku vedla moZnost odvolat kromé mistniho zastupitelstva i starostu k diverzifi-
kaci referendovych kampani a v poslednich letech doslo také k oZiveni z4jmu o referenda o sebe-
zdanéni. V Madarsku se vyuZiti mistnich referend zvySilo na konci 90. let a na pocatku nového
tisicileti, s vrcholem v roce 2004. Na Slovensku zdkonné zmény prakticky znemoznily nékteré
druhy referend (napt. odd€leni obci), ale od roku 2004 do soucasnosti dochdzi k rychlému Siteni
odvolacich kampani. V Ceské republice se za posledni desetileti vyuZiti referend také nevyrazngé
zvysilo s vrcholem v roce 2004, kdy se uskutecnila fada referend o odstrafiovani jaderného
odpadu. Vyznam roku 2004 ve vSech zemich jesté vzrostl diky skutecnosti, Ze v tomto roce se
dostalo do poloviny funkcni obdobi volenych mistnich dfednikil (ve vSech ¢tyfech zemich se
obecni volby konaly v letech 2002 a 2006). Jak se blizi volby, pravdépodobnost referendovych
kampani se sniZuje, protoZe inicidtofi se mohou rozhodnout zbavit nékteré politiky moci a neor-
ganizovat referendovou kampar.

Za druhé, ve vsech Ctyfech zemich do mistni pfimé demokracie vyrazné zasahuji politici.
Mistni ptima demokracie by neméla byt vnimana jako ,,alternativni forma vlady vedle zastupi-
telské demokracie, ale jako forma rozhodovani v institucich a strukturdch zastupitelské demokra-
cie zakotvend. Do praxe mistni pfimé demokracie zasahuji mistni i celostatni politici. V Polsku se
mistn{ politici, kteti bud prohrali obecni volby nebo patii k menSin€ v mistnim zastupitelstvu,
casto pomoci odvolani pokouseji zbavit mistni lidry moci. V Madarsku mistni zastupitelstva
odmitla vyhlasit mnoho referend kvili idajnym problémiim s podpisovymi archy, které mohly
zastirat skute¢ny odpor k referendovému ndvrhu. Rada madarskych pripadi se dostala aZ
k soudu, coz miiZze odraZet odhodlani, s jakym se radnice miiZe snazit pred navrhovateli referend
h4jit své zdjmy a politiku. V Ceské republice jsou zkuSenosti podobné — fada referendovych
ndvrhl byla odmitnuta z dosti pochybnych divodii. Ale bez znalosti vnitiniho fungovani jednini
obecnich zastupitelstev Ize jen stéZi fici, pro¢ mistni zastupitelstva referendové ndvrhy tak casto
odmitaji.

Politické strany na celostatni drovni zasahuji do praxe mistni pfimé demokracie Gpravami
referendovych pravidel, Casto bez ohledu na skute¢nou praxi a problémy mistnich referendovych
kampani. Jak jsme vidéli, slovenskd pravidla pro mistni referenda se méni praimérné dvakrat
ro¢né, ¢imz vznikd zmét predpisi, kterd dokdze kohokoliv s imyslem navrhnout referendum
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zastrasit. V Ceské republice zakon o mistnim referendu z roku 2004 vyjasnil mnoho postupti
a otazek, které v predeslém zakoné nebyly osetfeny, ale zaroven zvysil pozadavek ucasti z 25 %
na 50 % bez jakékoliv zjevné potieby (do vzniku ndvrhu zdkona se konalo velmi malo referend).
Ministerstvu vnitra se také podafilo zménit pravidla pro odd€lovani obci, coZ prakticky znemoz-
nilo vSechna referenda na toto téma. V Polsku a Madarsku nedochéazelo k tolika pfimym politic-
kym z4sahtim na dstfedni drovni, ale zdkony o mistni pfimé demokracii v obou zemich se dosti
podobaji celostatnim referendovym zékoniim (napf. vztah mezi ptfimou volbou prezidenta a pii-
mou volbou starosti v Polsku a vztah mezi celostatnimi a mistnimi obCany iniciovanymi refe-
rendy v Madarsku), takZe by zmény v zdkonech o celostétnich referendech mohly snadno vést ke
zméndm pravidel na mistni drovni.

Za tieti, u mnoha mistnich referendovych kampani miize byt problémem volebni ucast,
zv1asté pii odvolacich volbach v Polsku a na Slovensku. Vysoky pocet polskych odvolacich voleb
a jejich nizk4 Gcast mizZe odréZet frustraci, nikoliv spokojenost s mistni samospravou. Nizka
ucast mize také odraZet vysokou miru apatie k mistnim zéleZitostem. Primérna ucast v madar-
ském mistnim referendu je 48 %, tedy méné nez préh platnosti. I kdy?Z je toto ¢islo vyS$si neZ pri-
mérna tcast v obecnich volbach v piislusnych lokalitdch, 48 % nelze povaZovat za nijak pozoru-
hodné. Zdaleka nejvyssi ti¢ast v mistnich referendech je v Ceské republice, kde je primérna tcast
58 %. K vysoké tcasti v Ceské republice pispiva také velmi mal4 velikost obci. Komunity jsou
zde mnohem mensi neZ v Polsku nebo Madarsku a jejich velikost s tcasti izce souvisi. UvaZime-li,
7e mnoho mistnich obyvatel miiZe strategicky zvolit neti¢ast v hlasovani (oproti hlasovéni ,,ne),
primeérna dcast v regionu milZe odrdZet mnohem vyssi trovei politické angaZovanosti, neZ se
mitiZe na prvni pohled zdat.

Za ¢tvrté, ve viech Ctyfech zemich je pro mistni primou demokracii velmi typické téma
udrzitelného rozvoje. Je tomu tak zejména u Madarska a Ceské republiky, kde jsou obcany inici-
ovand referenda hlavni formou pfimé demokracie a vétSina iniciativ zde ma silné ekologické roz-
méry. Vyznam tématu udrZitelného rozvoje mize byt zptisoben ohromnym pfilivem pfimych
zahrani¢nich investic do regionu za posledni desetileti (coZ také vede k mistnimu odporu proti
zakladani podniki na zelené louce), ale miZe vyplyvat také z profesionalismu ekologickych
NGO, které pochopily politicky potencidl pfimé demokracie a nasly zplsoby, jak iniciovat
uspésné kampané.

A konec¢né, mistni ptfim4 demokracie ve vSech Ctyfech zemich je predevsim charakterizovana
nejistotou. Nejistota do politiky vstupuje mnoha zplsoby: necekané zmény legislativy, necekana
rozhodnuti a kroky mistnich samosprav, neCekané kroky podnikatelskych subjektl, kterym jde
zejména u pripadt tykajicich se udrZitelného rozvoje o vysoké investice. Pro inicidtory nejistota
vstupuje do hry u shromazdovani podpisi, vykladani legislativy, ziskavani hlasd a vitézstvi
v kampani. V kazdém okamziku nejistoty se mohou zménit pravidla hry, mohou se objevit pre-
kazky a moZnost nedspéchu nelze podcenovat. Nésledujici kapitola se zaméfi na prvni a mozna
nejdalezitéjsi okamzik nejistoty: prosazeni hlasovéni o referendovém névrhu.
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Poznamky:

10

20
2

Ze 16 némeckych zemi neschvalily zdkony o mistni pfimé demokracii pouze méstské staty Berlin,
Brémy a Hamburk.

Pfi s¢itani téchto pfipadl byla odvolani riznych politickych aktér( (napf. starosty a mistniho zastupitel-
stva) konana zéaroven v dané obci povaZovana za samostatna referenda. Pocet pfipadd se tak mirné lisi
od analyzy Piaseckého [2005].

Madarsky Narodni volebni ufad, http://www.valasztas.hu, cit. 21. 12. 2005.

Dalsi celostatni referenda byla o madarském ¢élenstvi v NATO (v roce 1997, vysledek byl platny a pro
¢lenstvi), madarském c¢lenstvi v EU (v roce 2003, vysledek byl platny a pro vstup), a dvé referenda
v roce 2004 o obéanstvi pro etnické Madary Zijici v zahranié¢i a privatizaci poskytovateld zdravotni péce.
Posledni dvé referenda byla prohlasena za neplatna, protoze odpovéd Ano u obou otazek vyslovilo
méné nez 25 % vsech registrovanych voli¢.

Alespon ja je k dispozici nemam. Ndarodni volebni ufad mi sdélil, Ze udaje z pocatku 90. let nema, ale
podle sdéleni jistého védce by Grad néjaké materialy mit mohl.

Narodni volebni ufad shromazduje (od roku 1999) zakladni Udaje o mistnich referendech a v nékterych
letech také o referendovych kampanich. Udaje pak byly prelozeny a vlozeny do jedné databaze, ktera
byla doplnéna o udaje z nedavného séitani lidu a volebni Gdaje z téchto obci. Zde se hovofi pouze
o téch nejzakladnéjsich vystupech této analyzy.

Viz ¢lanek ,Referendum o zeleni vo Zvolene nebude.” SITA (19. 8. 2003).

Viz napf. ,Peticia za odvolanie starostu.” Romano I'il 27. 7. 2003; a ,,RICHNAVA: Zastupitelstvo uznalo
platnost referenda o odvolani starostu.” Slovenska tlacova kanceldria 9. 1. 2004.

K potvrzeni statistickych udaju je tfeba nahlédnout do jednotlivych roénikti Ustfedniho véstniku Ceské
republiky a spojit se se vsemi dotyénymi obcemi, aby se urcil charakter rozhodovaciho procesu, ktery
ved| k dané udalosti.

Diskuze tohoto pfipadu viz ,Starosta Velkého Malahova se pry snazi zmanipulovat referendum.” Eko-
monitor 19. 2. 2002; tiskova zprava NGO Déti Zemé, ,Mnohalety spor o dribezarny na Domatzlicku
kongi!”, 16. 1. 2003. Stranky mistni NGO vedouci kampar - Bridek, obéanské sdruzeni proti velkokapa-
citni dribezi farmé, jiz nejsou dostupné, dfive na: http:/www.volny.cz/nedrubezarnam/index.htm.

22. schuze Poslanecké snémovny, 14. 10. 2003.

Od vstupu zdkona v platnost je pfiblizné tietina ¢eskych referend iniciovana mistnimi zastupitelstvy.
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2. Prekonavani prekazek aneb jak dosahnout
referendového hlasovani

Politickd analyza pfimé demokracie se ¢asto zaméfuje na vysledky referend: kdo hlasoval a proc,
jak jsou vysledky referenda ovlivnény charakteristikami kampané a dal§imi faktory a jaky maji
tyto vysledky dopad na politiku. Zamétime-li se v§ak pouze na vysledky, opomeneme sloZitou
historii vzniku a organizace kampani a jejich cesty do hlasovacich mistnosti, pokud se tam viibec
dostanou. Cesta k hlasovani o ndvrhu neobnasi pouze velkou dévku politického soupefeni a moz-
nost neoCekavanych prekdzek (pro navrhovatele), ale mtiZe také vyzadovat velké vydaje, vynalé-
zavost a riskovani. Ugelem této kapitoly je podrobné vyloZit, pro¢ nékter referenda iniciovana
obcany hlasovani doséhnou a jind ne. I kdyZ pocate¢ni vyvoj referendovych navrhi mohou ovliv-
nit rizné proménné, v této kapitole obhajuji zdsadni vyznam dvou faktorti: pravni schopnosti
navrhovatele (tj. vyuziti pravnich konzultaci, schopnost divéryhodné hrozit pravnimi kroky)
a schopnost politické mobilizace (vefejného natlaku pomoci dopisi, petic a dal3ich krokit). Cim
jsou navrhovatelé schopnéjsi vyuZivat obé schopnosti, tim pravdépodobné;i jejich kampai vyusti
v hlasovani.

Cestu referendovych navrhii do hlasovacich mistnosti ze zjevnych divodi vyrazné ovliviiuje
typ referenda. O referendech iniciovanych mistnimi zastupitelstvy se hlasuje, schvali-li to jedno-
duse mistni zastupitelstvo, a proto se jich kampané mimo rdmec tradi¢nich mistnich rozhodova-
cich procest netykaji. Referenda iniciovand obcany se naproti tomu na cesté do hlasovaci mist-
nosti mohou setkavat s vyraznym odporem mistnich politikl a dal§imi pfekazkami. Povinnd
referenda (tj. referenda o rozdéleni nebo slouceni obci) se nachdzeji nékde mezi témito dvéma
typy, protoZe je mohou iniciovat jak obcané, tak zastupitelstva. U ceskych mistnich referendo-
vych kampani po roce 2000 (N = 123) je korelace typu néstroje piimé demokracie a toho, zda se
o névrhu hlasovalo, 0,205. Tato kapitola se proto zaméfuje pouze na referenda iniciovand obCany,
které jsou nejcastéjsi formou mistnich referend, a také jedinou, kterou provazi nutnost referendo-
vych kampani.

Zamétujeme se zde sice na vysvétleni uspésnosti jednotlivych referend, ale toto téma ma také
dalezity historicky rozmér (z celostatniho pohledu). Konkrétné od zavedeni zdkona o volbdch do
zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu z roku 1992 iniciovala v 90. letech referendové
kampang fada mistnich komunit v Ceské republice, ale Zddné z nich se nepodafilo dosdhnout
referendového hlasovani. Nejvyznacnéj$i kampai probéhla v roce 1996, kdy mistni aktivisté
v Havifové zorganizovali referendovou kampan proti planu mésta dokoncit dostavbu ndmeésti
v masivnim, socialistickém stylu. Cilem iniciativy nebylo stavbu upIné zastavit, ale omezit ji tak,
aby nenaruSovala ,,obCanské* funkce ndmésti — naptiklad zachovat zeleil a nebudovat velkd
obchodni centra. Kampaii podpisem petice podpofilo 8147 obcanil, coz bylo podstatné vice nez
10 % potiebnych k hlasovani.22 Méstské zastupitelstvo vSak referendum odmitlo vyhlasit s tim,
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7e se tyka izemniho planovani. Podle tehdy platného zdkona o mistnim referendu z roku 1992
bylo tizemni pldnovéni v obci pfenesenou plisobnosti stitu, a proto nemohlo byt pfedmétem refe-
renda (tim mohly byt pouze otazky v samostatné plisobnosti obce). Do véci se vloZilo téZ minis-
terstvo vnitra s tim, Ze budovani namésti plni cile izemniho planu, coZ je ve vyhradni kompetenci
statni spravy. Inicitofi kampané samoziejmé mohli tyto pravni vyklady soudné napadnout, ale
neméli jiZ na dalsi boj kapacitu, a tak jej vzdali.

Havitovsky pfipad ukazuje, Ze sloZité zdkonné poZadavky mohou fakticky zhatit pfileZitosti
pro mistni politickou ¢innost a zabranit tomu, aby se klicové mistni spory dostaly do hlasovacich
mistnosti. Jak jiZ bylo feceno, zdkon z roku 1992 mél fadu znakd, které v disledku referendim
brénily, i kdyZ 25% prah ucasti pro platnost referendového hlasovani byl relativné nizky. Kon-
krétné€ zdkon poskytoval pfili§ velky prostor mistnim politikiim pfi rozhodovani o tom, zda pod-
minky pro vyhlaseni referenda byly nebo nebyly splnény. Politici i v pfipadé splnéni veskerych
zékonnych podminek pro referendum (tj. dostatek podpisi, ndleZity obsah referendového navrhu,
spravné polozend referendova otdzka, atd.) vyuzivali nejriznéjsi skuliny, nejasnosti a technické
podminky v zdkoné€, aby svou povinnost obesli.

Zakon o mistnim referendu byl sice v roce 2004 diikladné prepracovan, referenda iniciovana
obcany se vSak stdle potykaji se zdvaznymi prekdzkami. Napiiklad v roce 2005 v moravském
mésté Zabrehu rozhor¢il mnoho ndjemnikd méstskych byt zplsob, jakym se obecni samosprava
rozhodla privatizovat jejich byty, zejména pak vysoké ceny, které mésto pozadovalo, a plan pro-
dat byty do druZstevniho vlastnictvi, a nikoliv pfimo do soukromého. Kampari usilujici o zménu
politiky obce nakonec splnila v§echny podminky pro vyhlaseni referenda, méstské zastupitelstvo
je ptesto odmitlo vyhlasit s tvrzenim, Ze by referendum dany problém nevyfesilo.23 Podle jed-
noho zastupitele ,,prodej byt podle stanovenych pravidel vSechno zjednodusi. Neni tfeba nic
menit ... soucasnad metoda privatizace umoziiuje soukromé vlastnictvi, proto je podle mého
nazoru referendum zbyteéné.“24 Navrhovatelé rozhoi¢eni rozhodnutim mésta hrozili, Ze vSe pred-
loZi soudu, ale poté se zjevné rozhodli celou véc vzdat.

Referendové kampané jsou tedy celkové pro mnoho obcanskych skupin pfili§ komplikované
a pro mnoho mistnich zastupitelstev pfili§ ohroZujici, proto se u tolika referend iniciovanych
obcany nepodafilo dosdhnout hlasovani. Z celostitniho pohledu jisté hraje svou roli sloZitost
zékonnych podminek, tou ale nelze vysvétlit rozdilnost jednotlivych kampani, protoZe vSechny
probihaji podle tychZ pravidel hry. Podobné mistni politici byli proti referendové kampani zaujati
takika ve vSech komunitich, kde kampané probéehly, ani tato proménnd tedy pravdépodobné
nebude rozhodujici. Na ¢em tedy zdleZi, podafi-li se referendové kampani dosahnout hlasovani?

Ke studiu této otdzky jsem shromézdil Gdaje ze séitani lidu25 v roce 2001 o vSech Ceskych
obcich v datovém souboru, abych testoval mozny vyznam demografickych znakd danych komu-
nit. Je podstatné, Ze t-testy s riznymi modelovymi parametry neprokédzaly vyznamnou souvislost
mezi demografickymi znaky a tim, zda se ndvrh dostane do hlasovaci mistnosti. PouZity byly
nezavislé proménné jako pocet obyvatel, vzdélani (méfené jako procento dospélych minimélné
s maturitou), nezaméstnanost (mefend jako podil poctu nezaméstnanych a celkového poctu eko-
nomicky aktivnich osob), procento obyvatel zaméstnanych v riznych kategoriich zaméstnani
(zemé&dglstvi, primysl, maloobchod, atd.) a dalsi. Dalo by se pfedpokladat, Ze bude zileZet na
velikosti mistni obéanské spolecnosti. Proto jsem shromézdil také idaje z Registru ekonomickych
subjektii na drovni obci a vypocital pocet NGO (tj. obCanskych sdruZeni, nadaci, druZstev, obecné
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prospésnych spolecnosti, cirkvi a dal§ich klubd a sdruZeni) na 1000 obyvatel v kazdé lokalité
a nenalezl jsem zadnou souvislost mezi mistni obéanskou spolecnosti a referendovymi hlasova-
nimi. A konecné dalsi rozhodujici proménnou mohla byt tloha politickych stran (operacionalizo-
vand jako politicka strana, ktera ziskala nejvic hlast ve volbach do mistniho zastupitelstva pied
referendovou kampani). Valna vétSina referendovych kampani se vSak uskutecnila ve velmi
malych obcich, kde volebni hlasovéani ovladaji nezavisli kandidati, a ti také ziskévaji vétSinu man-
datl, politickd strana se tedy také ukédzala jako nevyznamnd proménnd. Vysvétleni proto musime
hledat jinde. Podle mych hypotéz se musime zaméfit nikoliv na znaky mistnich komunit nebo
mistni samosprévy, ale na znaky samotnych referendovych kampani.

Dale 1ze odiivodnéné pochybovat o vhodnosti kvantitativni analyzy, snazime-li se vysvétlit
uspesnost a nedspésnost navrhovatelil referendovych kampani pii dosahovéni hlasovéni. Zvlaste
problematicka je zde spolehlivost shromazdovani Gdaji. VyuZiti medidlnich zdroji a informaci
od mistnich, regiondlnich a celostitnich organii miZe byt spolehlivé k ziskani ptesného obrdzku
o poctu a typu mistnich referend, kterd se uskutecnila. Tyto zdroje vSak nemusi byt spolehlivé
k ziskavani udajl o referendovych kampanich, které nebyly tspésné zavrSeny. O referendovych
kampanich v odlehlych oblastech a malych obcich mohou mistni a celostatni média informovat
s mensi pravdépodobnosti (,kampai“ v takovych prostfedich mize byt velmi neformélni
a skromnd), zejména pak o jejich dal§im osudu, neni-li vyhldSeno referendum. Stitni orgény
o takovychto ,,nedspésnych” referendovych kampanich také neinformuji, protoZe z pohledu obec-
niho zastupitelstva, které referendovy névrh obdrZi a hodnoti jako prvni, navrh v takovych piipa-
dech nesplituje stanovené zdkonné podminky. Vzhledem k pravdépodobné netiplnosti tdaji proto
miZe statistickd analyza poskytovat zkresleny a nespolehlivy obrazek o faktorech ovliviiujicich
dosaZen{ hlasovani.

Z téchto duvodu se tato kapitola vyhyba problémiim kvantitativni studie, a namisto ni pomoci
srovndvaci analyzy piipadl vysvétluje dany jev kvalitativné. Kvalitativni analyza je vhodna také
vzhledem k obtiZnosti zobectiovéani charakteristik jednotlivych kampani. Strategie a zdroje refe-
rendovych kampani Ize sledovat empiricky, takové pozorovani v§ak vyZaduje také diikladnéjsi
terénni préci, nejen studium medidlnich zprav a dalsich zdroji. Ke kvantitativni analyze se vra-
time v pfisti kapitole (zvIasté pfi vykladu voli¢ské casti a referendovych vysledkd), pro tuto
chvili vSak nejlepsi nastroje pro vysvétleni zkoumaného jevu nabizi kvalitativni vyzkum.

Ve vyzkumném planu této kapitoly jsou Ctyfi vybrané pripadové studie liSici se z hlediska
z4vislé proménné (dvé kampané vedly k hlasovani a dvé ne) i proménné rozhodujici (tabulka
2.1). Plzetisky pfipad se ukazal jako pfinosny pro srovnani s prvnim tspé$nym referendem inicio-
vanym ob¢any v zemi (tdborsky pfipad), Castecné proto, Ze se ob¢ kampané uskutecnily ve més-
tech a obé se tykaly dopravnich otdzek. Bylo pfinosné vzajemné porovnat také libouchecky
a ivancicky pfipad, protoZe se oba uskutec¢nily v mensich obcich a oba se tykaly rozvoje lomt
(t€Zby) v misté. Hloubkovou terénni praci jsem provedl v Taborte, Libouchci a Ivancicich (celkem
12 rozhovort), v Plzni nebylo tolika rozhovori tfeba vzhledem k velkému mnoZstvi primarnich
a sekundérnich zdroji dokladajicich klicové znaky kampani. Nésledujici tabulka zobrazuje nezé-
vislé proménné zkoumané v této kapitole, zkoumané ptipady i rozdily v zévislé proménné.
,Uspéch® &i ,,netispéch® poukazuje na to, zda se kampaii propracovala k hlasovani (tj. zda se refe-
rendum uskutec¢nilo).
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Tabulka 2.1. Osnova nezavislych proménnych, p¥ipada a vysledkii

Vysoka uroven Nizka aroven
pravniho poradenstvi pravniho poradenstvi
Vysoka troven Tabor - Uspéch Libouchec - Uspéch
obc¢anské mobilizace
Nizka uroven Ivancice — neuspéch Plzer - neuspéch
obcéanské mobilizace

Zdroj: autor.

2.1. ,Meésta jsou pro lidi, nejen pro auta”:
prvni referendum v Tabore

Proces vedouci k prvnimu ceskému referendu iniciovanému obCany zacal v roce 1992, kdyz
méstské zastupitelstvo v Tabore schvélilo novy dzemni plan, na némz jiz n€kolik let pracovalo.
Vyznamnou soucésti pldnu bylo rozhodnuti vystavét v historickém centru mésta dvé kratké sil-
nice, z nichZ jedna méla vést méstskou botanickou zahradou z 19. stoleti a druha by znicila hraz
rybnika Jordan se stromotadim, kde obyvatelé¢ mésta v 1ét€ odpocivaji. Myslenka projektu vzesla
ze skutecnosti, Ze ke konci obdobi komunismu se v dobé jinych silni¢nich oprav kratkodobé vy-
uZivala provizorni silnice pfes botanickou zahradu. Botanickd zahrada a rybnik Jorddn vSak patii
mezi nejdilezitéjsi oblasti zelené v izemné kompaktnim centru mésta. ProtoZe se vSak Tabor
potykal s jednémi z nejhorsich dopravnich problémi v jiznich Cechach, bylo méstské zastupitel-
stvo presvédceno, Ze vystavba novych silnic v téchto mistech je jedinym realistickym feSenim.
Jeden ¢len méstského zastupitelstva pravil, Ze zaclenéni silnic do Gzemniho planu mésta ,,se
nikomu nezdalo zv1astni nebo divné®; ale ,lidem zacalo zéleZet na Zivotnim prostiedi a okoli
a v Tabote zacal vznikat aktivismus ob¢ani, kterym se ta myslenka nelibila® (rozhovor dne
17. 12. 2003).

Jak postupné vzristal zdjem vetejnosti o izemni pldn mésta, téma pfitdhlo pozornost malé
neformélni skupiny nadanych studentii prava Zivotniho prostiedi z Tébora, ktefi studovali na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Na univerzité se tito studenti sezndmili s dal-
v dobé demokratického prechodu v roce 1989 [Jehlicka 2001]. Studenti prava Zivotniho prostiedi,
veetné taborskych, chtéli uplatnit své pravni znalosti ve prospéch ekologického hnuti tim, Ze
budou poskytovat bezplatnou pravni pomoc jednotlivciim i skupindm v ekologickych a lidsko-
pravnich sporech. Nejprve vytvofili neformalni poradensky servis pro hnuti Duha a pozdéji zalo-
7ili vlastni NGO pod nazvem Ekologicky prdvni servis (dale EPS) s pobockami v Brn€ a Tabote.
Téaborska pobocka byla mala, ale tzce spolupracovala s volnou skupinou podobné smyslejicich
pravnik, politiki (tj. ¢lend Strany zelenych a politického hnuti Tabor 2000) a jinymi mistnimi
intelektudly (rozhovor dne 6. 1. 2004).

Téborska pobocka EPS se aktivné zapojila do diskuse o botanické zahradé a iniciovala organi-
zacni Gsili ve mésté v roce 1994, kdy radnice zacala planovat stavbu. Medidlni debata k tématu
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zesilila zv1asté po zvefejnéni vysledkl méstské architektonické soutéZe. Nékteré obCany totiz
rozhoitilo, Ze ve vSech névrzich byla silnice pres botanickou zahradu (rozhovor). V srpnu 1995
skupina mistnich ob¢and, ke kterym se pozdé&ji pfipojil EPS, iniciovala mistni petici a shromédz-
dila 8777 podpist (z toho 3080 od obyvatel Tabora) proti vystavbeé silnic. V dubnu 1996 se tato
neformélni sit zainteresovanych obcanil a ekologickych aktivistd rozhodla zaloZit SdruZeni pro
ochranu botanické zahrady (dale ,,sdruZeni*), které se stalo oficidlni zastfesSujici obcanskou orga-
nizaci usilujici o zastaveni pland mésta. EPS byl organiza¢né samostatny, ale zajiStoval pro sdru-
Zeni veskeré pravni poradenstvi, planovéni a strategické myslenky.

EPS a sdruZeni od roku 1996 v mistnich médiich tvrdili, Ze mestské zastupitelstvo v priibéhu
svych jednani v roce 1992 dostatecné neinformovalo vefejnost o svych zdmérech. ProtoZe zastu-
pitelstvo odmitlo zéleZitost znovu projednat, objednalo si sdruZeni priizkum mezi mistnimi
obcany o planu mésta, z néjz vyplynulo, Ze 80 % obyvatel je bud rozhodné proti nebo spise proti
rozdéleni botanické zahrady navrhovanou silnici. Jeden ze ¢lentt EPS znaly zakona o referendu
prosadil do prazkumu otdzku, jak by se véc méla fesit. 44 % obyvatel prohldsilo, Ze by chtéli roz-
hodnout v referendu, byla to nejzadanéjs$i volba mezi nabizenymi moZnostmi [FOCUS 1996].
Dalsi vysledky prizkumu jsou uvedeny v nasledujici tabulce. SdruZeni zaroven zvefejnilo zjiSténi
z prizkumu v mistnich médiich a na zdklad€ zjevné vile obcCanil zaCalo volat po referendu. Usou-
dilo, Ze vzhledem k nérocnosti potencidlni referendové kampané by iniciativu muselo zastitovat
mistni hnuti natolik silné, aby donutilo méstské zastupitelstvo ke zméné postojii. SdruZeni se
proto rozhodlo vstoupit s ostatnimi mistnimi skupinami do koalice nazvané Obcané pro referen-
dum, aby poukézalo na $irsi ,,obcansko-ekologické* cile hnuti.

Tabulka 2.2. Odpovédi taborskych obéanii v priizkumu vefejného minéni v roce 1996 (v %)

Otazka Rozhodné Spise Spise Rozhodné| Nevim
ano ano ne ne

Je tieba rychle vyfesit dopravni 61 26 10 2 1

situaci ve mésté

Spokojenost se zplisobem, jimz 4 30 37 13 16

radnice fesi ekologické problémy

Presvédceni, Zze navrh radnice 10 19 30 32 9

(ohledné silnice) zlepsi dopravu

ve mésté

Bude navrzena silnice 13 20 34 30 3

uzite¢na/prospésna pro motoristy

Souhlasi respondent 5 10 19 61 5

s rozdélenim botanické zahrady

Zdroj: FOCUS (listopad 1996).

Novatorskou myslenku referenda v§ak neprosazovali jen obCansti aktivisté, jiz o rok dfive
(1995) je navrhl ¢len 7-¢lenné tdborské méstské rady. V roce 1992 plvodné hlasoval pro Gzemni
plan, ale byl také presvédcen, Ze:
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,,Politickd reprezentace byla zvolena v demokratickych volbéch, ¢ili rozhodovat mohla, ale mné se pre-
sto nezddlo, Ze je to takhle jednoduchy, nutny takhle rozhodovat autoritativné bez toho, Ze by se s téma
lidma mluvilo. A protoZe v téch vzdjemnych diskuzich se nedoslo prosté k néjakymu vysledku, kazdy
fikal to svoje, tak jsem fikal, pak je teda jedind moZnost o tom nechat hlasovat néjakym zptisobem a refe-
rendum uz tenkrét byl jako institut rozhodovaci, ktery jsme znali a ktery mi pfipadal pro tuhletu pfilezi-
tost prosté vhodny.* (rozhovor dne 17. 12. 2003)

V méstské rad¢, kontrolované obcanskymi a socidlnimi demokraty (po tfech kieslech), kteii pred
volbami v roce 1996 referendum nechtéli (pokud viibec), se vSak navrh nesetkal s porozuménim.

Po nékolika letech dalSich diskusi byla na pocétku roku 2000 oficidlné zahdjena referendova
kampaii a Obcané pro referendum zacali shromazdovat podpisy 10 % mistnich ob¢anti — opravné-
nych volica. V 1ét€ 2000 také rozeslali ob¢anim letdky, naplanovali protesty pied radnici a roz-
mistili informacni stdnky. Méli i Sirokou podporu mistnich médii. Od pocatku 90. let do roku
2000 se v mistnich novinach Tdaborské listy (denik) a Tydenik Palcdt objevilo pfiblizné 400 ¢lankd
a komentaft o botanické zahradé a obcas se ¢lanky objevovaly i v celostatnich denicich. Zasadni
byla tiloha mistnich médii, podle prizkumu spole¢nosti FOCUS z roku 1996 se totiz 56 % obyva-
tel o problému botanické zahrady dozvédélo z mistnich a krajskych médii, oproti 33 %, ktei{ zis-
kali informace pfimo od SdruZeni na ochranu botanické zahrady, 18 % od pfétel a blizkych a pou-
hych 9 % od radnice (respondenti mohli volit vice neZ jednu moZnost).

Diky takovéto publicité opozice v méstském zastupitelstvu nakonec ziskala navrch a zastupi-
telstvo schvalilo kondni referenda. Po hlasovani nésledovalo v Cervenci 2000 rozhodnuti méstské
rady (4:3) usporadat referendum v listopadu toho roku zaroven s komundlnimi volbami. Rozho-
dujici roli v tomto procesu hraly politické protesty a pravni ¢innost EPS. Jak poznamenal jeden
politik,

,...tyhle ty lidi, jako tfeba mladi pravnici, docela jako chytry lidi, vzdélany, a podafilo se ndm prosté
vyvinout takovy tlak na ten méstsky parlament, na to zastupitelstvo, Ze jsme nakonec prosadili kondni
toho referenda ... ProtoZe zastupitelstvo schvililo, Ze se bude konat referendum, bylo pedev§im na
zéklade toho tlaku vefejnosti. I byla néjaka podpisovd akce a bylo jasny, Ze ten ob¢ansky hlas je velmi
silny, Ze je velmi jasné formulovany, Ze je srozumitelny a najednou prosté ty lidi v Tabore fikali, jako
normélni lidi, fikali, ‘a co je na tom Spatného ud¢lat referendum, polozit lidem otazky? Proc jste proti?’
To byla ta chvile, kdy i ty, ktery to nechéli, tak rezignovali a bud’ se zdrZeli hlasovéni a nebo zménili
nazor.” (rozhovor dne 18. 12. 2003)

S 37% ucasti (vys$si nez ticast v komundlnich volbach) referendum snadno proslo se 79 % hlast
pro.26

Nez se vSak referendum uskutecnilo, doslo k fadé¢ politickych udalosti, které¢ kampaii méalem
zhatily — zejména pak usili okresniho Gfadu a ministerstva vnitra do véci zasahovat. V kvétnu
2000 - tedy jesté pred hlasovanim méstského zastupitelstva o kondni referenda — zaslalo minister-
stvo vnitra starostovi Tabora oficidlni stanovisko, Ze otazky v souvislosti s referendem povaZuje
za soucast své prenesené pusobnosti. Starosta za ODS, ktery byl sim proti referendu, tedy mohl
ocekavat zasah statu do celé véci. A vskutku, 8. srpna, pfiblizné tfi mésice pred planovanym
kondnim referenda, vydal pfednosta okresniho ufadu rozhodnuti poZadujici, aby je mésto zrusilo.
V dopise odiivodiiujicim tento krok bylo uvedeno, Ze koncepce ,,programu rozvoje* je pfilis
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obecné a 7e takovato rozhodnuti o vyuZiti izemi spadaji do plisobnosti ministerstva pro mistni
rozvoj. Podstatné je, Ze bez ohledu na kontroverzni charakter referendovych otizek nemél okresni
tirad zdkonnou pravomoc do véci zasahovat, jednal tedy v rozporu se zakonem.2’

V tu chvili se zdalo, Ze referendova kampai je odsouzena k zdhubg, stejné jako jiné referen-
dové kampané pred ni. Pravni expertiza a mobilizace obCanli vS§ak méla své Gi¢inky. Po rozhodnuti
okresniho ufadu se Obc¢ané pro referendum odvolali k tfednikiim na ministerstvu vnitra v Praze
ana vefejné slyseni s sebou vzali desitky protestujicich z Tabora. Clenové EPS, ktefi prezentovali
odborny vyklad referendového zakona, také hrozili, Ze neodvola-li ministerstvo své rozhodnuti,
predaji véc Ustavnimu soudu. Ministerstvo v konfrontaci s potencidlng kontroverznim soudnim
sporem a negativni medidlni pozornosti ustoupilo. V zafi 2000 prohlésilo, Ze k jeho chybnému
rozhodnuti vedla ziména pojmi ,,program rozvoje“ a ,,lizemni plan“. Okresni tifad své rozhod-
nuti o zrusen{ referenda také odvolal.

Referendum se uskutecnilo podle planu. Ironii osudu v den kondni referenda vstoupil v plat-
nost novy zdkon o obcich z roku 2000, ktery zahrnul izemni planovani do pravomoci mistni
samospravy. Kdyby zékon platil dfive, mnoho spornych vykladi izemniho planu v Tabote by se
bylo snadno vyfesilo ve prospéch navrhovatell referenda. Ale kampaii i bez opory v zakoné
nalezla spradvnou kombinaci pravnich a mobiliza¢nich taktik, aby byla mistni pfimd demokracie
uvedena do praxe.

Pfi pohledu zpét méstské zastupitelstvo obrovsky podcenilo volebni dopady svého plivodniho
protireferendového postoje. Relativné malé hnuti Tabor 2000, které ke konci 90. let podporovalo
referendovou kampaii z politickych stran a hnuti nejhorlivéji, se znenaddni stalo jednou z nejobli-
benéjsich stran ve mésté. Do hnuti Tabor 2002, které mélo obcansko-ekologickou zakladnu
a uzké vztahy s Ceskou Stranou zelenych, vstoupila fada aktivistd a pravniki, kteif byli zietelné
spojovani s referendovou kampani. Ve volbach v roce 2002 ziskalo hnuti Tabor 2002 6 z 27 kiesel
v méstském zastupitelstvu, a stalo se tak druhou nejvétsi stranou ve mesté. V komunélnich vol-
bach v roce 2006, tentokrat pod ndzvem Hnuti Tabor 2020, ziskalo s 23% podporou 7 z 27 kiesel
v méstském zastupitelstvu a po dohodé s ODS také vétSinu v méstské rade. I kdyz soucasnd vlad-
nouci koalice s ODS predstavuje ostry kontrast s nepratelskymi vztahy z doby referendové kam-
pang, soucasnd koali¢ni dohoda je jednou z ,,nejzelenéjSich* v Ceské mistni politice a jasné se
hlasi k politice udrzitelného rozvoje s cilem omezit vyuZzivani automobild, rozvijet pési zony
a revitalizovat rybnik Jordan (mésto Tabor 2006).

2.2. Plzenska referendova kampan o cené verejné dopravy

Plzetiské (stejné jako tdborské) mistni politice po roce 1989 vévodi problém dopravy, protoze
méstem leZicim na dalnici DS na puli cesty mezi Prahou a Bavorskem proudi silny provoz. Plzefi
neméla dalni¢ni obchvat (provoz z dalnice byl veden pfimo rusnymi ulicemi ve stfedu mésta),
radnice proto vynaloZila v pribéhu 90. let velké usili na jeho planovéni. Po letech polemik s mist-
nimi obcany, soudnich spord a vyjedndvéani na nejvyssi statni drovni byl obchvat v prosinci 2006
konecné dokoncen. Na pocatku nultych let se zarovei budoval obchvat, mésto potfebovalo zajis-
tit financovani tohoto i jinych projektd budovani silnic a zlepsit kvalitu vefejné dopravy. Na
pocatku roku 2003 doslo méstské zastupitelstvo k zavéru, Ze nejschiidnéj$im zplisobem ziskdni
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dalsich finan¢nich zdrojii na vefejnou dopravu bude vyrazné zvyseni jizdného v méstskych tram-
vajich a autobusech. Rada mésta ovladana ODS tak 23. fijna 2003 rozhodla o zvySeni jizdného
z 8 na 12 korun za jednotlivou neptestupni jizdenku a tehdejsi plzeiisky systém méstské vetejné
dopravy se tak stal jednim z nejdrazsich v zemi. Rozhodla také o 30% zvySeni cen mésicnich
kupdnt na 350 korun. Obé zmény vstoupily v platnost 1. ledna 2004.28

Ekologické skupiny ve mésté v Cele s Détmi Zemé (dale DZ), které mély v Plzni jednu ze
svych nejaktivnéjsich pobocek, se rozhodly zacit jednat. DZ byly podobné jako hnuti DUHA
zaloZeny v z4ii 1989 tésné pred sametovou revoluci a vznikly z pobocky Ceského svazu ochrancii
piirody [Fagin 1996]. V ramci Ceského ekologického hnuti se DZ vyznacuji decentralizovanosti
(hnuti DUHA ma narozdil od nich velkou tstfedni kancelat, odkud se $ifi vétSina jeho hlavnich
aktivit [Fagin, Jehlicka 2003]), syst¢émem postavenym na clenské zdkladn€ a zaméfenim na
sporné dopravni a rozvojové projekty. Po vnitini diskusi o organizacni struktufe DZ se v roce
2001 tada ¢lend odstépila a zaloZila obCanské sdruzeni Arnika. To m4 ustfedni kancelaf v Praze
a své zdroje vyuziva k pomoci komunitdm chranit Zivotni prostfedi, zatimco DZ se zaméfuji spiSe
na aktivity ptfimo vykondvané ¢leny. Mezi jejich nejvyznamnéjsi tspéchy patii zabranéni vzniku
spaloven nebezpecnych odpadli v roce 1996, kampané za ukonceni nelegélni t€zby, zabranéni
vzniku cementirny v chrdnéné krajinné oblasti Cesky kras a fada tsp&snych lobbyistickych
a ochranatskych po¢ind.2

V 90. letech byla jednou z hlavnich aktivit plzefiské pobocky DZ kampaii proti stavbé plzen-
ského obchvatu v jeho ekologicky $kodlivéjsi podobé (tzv. varianta SUK?2) a na podporu kratsi
varianty KOU. Ob¢ trasy se mély méstu vyhnout z jihu, rozdil byl v tom, Ze soucésti varianty
SUK2 byl 390-metrovy tunel pod zalesnénym kopcem Valik a varianta KOU méla vést blize
k méstu [Konopasek, Stockelovd, Zamykalova 2004]. Kampati DZ spocivala pfedevsim v mobili-
zaci mistnich ob&ant proti varianté SUK?2, psani komentaiti o pravnich nedostatcich administra-
tivnich postupl a informovéani médii o vyvoji konfliktu. ProtoZe variantu SUK?2 vétSinové upted-
nostiloval stit i mésto Plzeti, ukédzala se véc pro DZ jako v podstaté neprosaditelnd.

Pro NGO zaméfenou na udrZitelnou dopravu bylo rozhodnuti rady mésta z fijna 2003 o zvy-
Seni jizdného v tramvajich a autobusech dvoji ranou, protoZe spojeni obchvatu a zvyseni jizdného
mohlo cestujici v dlouhodobé perspektiveé primét k tomu, aby vyménili vefejnou dopravu za auto-
mobil. Poté, co méstskd rada vydala své rozhodnuti, v§ak méla pobocka DZ velmi mélo moz-
nosti, jak zvySeni pomoci kampané zabranit. DZ mély svého zastupce v poradnim orgénu
Dopravni komise Rady mésta Plzné, a proto se o takovych planech za normalnich okolnosti mély
dozvédéely predem, ale v tomto pfipadé dopravni komise poradni orgén viibec nekontaktovala
a informovala jej az ex post.30 DZ mély v podstat€ jen jedinou moZnost — mistni referendum, pro-
toZe uspé$né referendum by mohlo donutit soucasné i budouci mistni zastupitelstva, aby se
presné fidila vysledkem referenda i za cenu zmény politiky mésta. Jak poznamenal tehdejsi pred-
seda DZ:

,» Ve sdruzeni Déti Zemé jsme zdraZeni jizdenek citili jako velky problém a s lidmi ze Spole¢nosti pro
vefejnou dopravu jsme zacali hledat zplsob, jak reagovat. Bavili jsme se o otevieném dopisu vedeni
mésta, o kartickdch pro primatora. Ale to jsou véci, které jsme uZ kdysi délali a zjistili jsme, Ze na sou-
Casné vedeni mésta neplati. Vime teba, Ze primétor klidn€ néco slibi, a pak zjistime, Ze sliby neplni. Hle-
dali jsme néco padnéjsiho. Kdybychom udélali naptiklad jen petici, mohl by ji primator klidné strcit do
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Supliku. Tak jsme pfisli na to, Ze by bylo dobré prosadit referendum. Myslim, Ze je dobré referendum
vyuzivat v ptipadech, kdy selhaly ostatni nastroje.” (interview v MF Dnes, 24. listopadu, 2003)

MoZnou kampaii mohly podpofit také zkuSenosti DZ z referendové kampané ve vsi Velky Mala-

Referendova kampaii DZ proti zvySeni cen byla zdvodem s ¢asem. Kampaii byla oficidlné
zahdjena 5. listopadu 2003 (prvni den shromazdovéni podpisti), méné nez 2 mésice pied planova-
nym zvySenim cen. DZ chtély referendovy navrh ptedloZit jesté pred vstupem zvySeni v platnost
v presvédCeni, Ze zvyknou-li si lidé na vyssi ceny, sniZi se nad€je na ispéch referenda. 12. listo-
padu pak navrhovatelé referenda (hlavni navrhovatel i jeho ndhradnici méli velmi blizko k DZ)
zaslali dopis Plzeiiskym méstskym dopravnim podnikiim, a.s., kde Zadali o odloZeni zvySeni cen aZ
do uskutecnéni o¢ekdvaného referendového hlasovani. PoZadavek samoziejmé zistal nesplnén.

Navzdory uspéchanosti kampané se DZ tictyhodné dafilo mobilizovat vefejnost. Za nékolik
mésicil trvani kampané otiskla MF Dnes ptes 50 ¢lankil a komentard o kampani, jiZ se dostalo
také vyznamné televizni a rozhlasové pozornosti. Kampaii vesla ve zndmost natolik, Ze se do ni
rozhodli zapojit i gymnazidlni studenti. Zorganizovali petici proti zvySeni cen s vice nez 1000
studentskych podpist a chtéli ji predloZit zastupitelstvu mésta na jednom z jeho zasedani.3! Navr-
hovatelé referenda museli shromédzdit 14 465 podpisi (10 % opravnénych volici) a prvnich 5000
podpisti se jim podafilo shromézdit za 16 dni jen s pomoci dobrovolniki u stanku ve stfedu mésta
a s podpisovymi archy v kavarn€ a Cajovné. 5. prosince dosahli hranice 10 000, ale podpisovy
pozadavek splnili aZ ke konci ledna.

Doslo také ke dvéma politickym udélostem, které kampani dodaly velkou nadgji. Za prvé, 27.
listopadu méstska rada ¢aste¢né v reakci na kritiku DZ, Ze v systému vefejné dopravy chybi pre-
stupni jizdenky, odhlasovala zavedeni prestupnich jizdenek nejpozdéji do konce roku 2004. Podle
jednoho radniho by ,,bez protestu ob¢ant navrh na zavedeni prestupnich jizdenek vibec nepro-
$el.“32 Za druhé, na pocatku tinora 2004, nékolik dni po podani navrhu Komise Zivotniho pro-
stfedi Rady mésta radé ozndmila, Ze ji doporucuje schvéleni referenda.33 Doporudeni sice nebylo
zévazné, ale vytvaielo dojem, Ze méstSti ifednici zacinaji kampani naslouchat.

V pribéhu kampané vSak vedeni mésta dalo jasné najevo, Ze svij protireferendovy postoj
bude tvrde branit, tfeba i soudni cestou. V poloving ledna 2004 primator mésta oznimil, Ze poza-
dal ministerstvo vnitra a Ustav statu a prava Akademie véd CR o pravni stanoviska k referendu
a ob¢ stanoviska se shoduji, Ze referendové otdzky jsou v rozporu se zakonem.34 Dosti zmatené
referendové otézky, celkem tfi, znély takto:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzei jako jediny akciondf spolecnosti Plzeniské méstské dopravni pod-
niky, a.s., rozhodlo, Ze nejpozdéji od 1. 7. 2004 budou platit ceny jizdného platné v roce 2003?

2. Souhlasite s tim, aby mésto Plzefi jako jediny akcionaf spolecnosti Plzeiiské méstské dopravni podniky,
a.s., nejpozdéji do konce roku 2004 zavedlo jednordzové prestupné jizdné v cené maximélné 12 K¢?

3. Souhlasite s tim, aby se sniZovala Cetnost spoju Plzetiskych méstskych dopravnich podnikd, a.s.?

Pravni stanovisko primétora mésta bylo logické: prvni otdzka neni platnd, protoZe podle platného
referendového zdkona se mistni referenda nesméji konat o otdzkach tykajicich se mistnich
poplatkil a rozpoctl, coz mize zahrnovat i méstem stanovované ceny dopravy. ProtoZe méstskd
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rada schvilila pfestupni jizdenky jiZ v prosinci 2003, druhé otdzka byla ¢astecné bezpfedmétna
a Cast tykajici se ceny prestupnich jizdenek byla stejné problematickd jako prvni otdzka.
A konecné, lze tvrdit, Ze nelze vypsat referendum ani o tieti otdzce, protoZe neni jasné, jak se
otdzka tyka obce, jejiz organy maji vykonat vysledky vSech platnych hlasovéni.

DZ na tato tvrzeni reagovala konzultaci s externim pravnikem,35 ktery obhajoval stanovisko,
Ze referendové otdzky jsou v souladu se zdkonem. Jeho analyza vSak byla dosti nejednoznacna:
na jedné strané poukazoval na to, Ze obec stanovuje maximélni cenu vefejné dopravy (a vSechny
ostatni ceny) v pfenesené piisobnosti stitu, o niz ze zdkona nelze konat mistni referenda. Na
druhé strané vSak také poukazoval na to, Ze vlastnicky vztah mésta k Plzefiskym méstskym
dopravnim podnikiim pfedstavuje jeho ,samostatnou plsobnost“, o niZ se referenda konat
mohou. Vzhledem k tomu, Ze prvni a tfeti referendové otdzka nehovoii o maximdlnich cenach
nebo maximdlnim poctu spoju, 1ze z toho vyvodit, Ze otazky jsou platné. I kdyz byl postoj DZ
ponékud vratky, takovy pravni spor by se nedal definitivné vyfesit jinak neZ soudni cestou.

Ale soudni bitvy nakonec nebylo tfeba. DZ pii predkladani referendového ndvrhu (coz nako-
nec ucinily 30. ledna 2004) zévodily s Casem nejen proto, aby se referendum uskutecnilo jeste
pred zvysenim cen, ale také aby bylo vyhlaseno pred vstupem zdkona o mistnim referendu v plat-
nost 1. inora 2004 (ani jeden z téchto cili evidentné nebyl spInén). Vzhledem k tomu, Ze novy
zékon zvySoval poZadavek ucasti pro zdvazné referendum z 25 % na 50 %, Sance kampané na
tspéch by se po tomto datu vyrazn€ sniZily. Ale protozZe byl referendovy névrh podan pouhé dva
dny pred vstupem zékona v i¢innost, referendum by se nevyhnutelné¢ muselo konat podle novych
podminek.

Referendum vsak viibec vyhlaSeno nebylo. 13. dnora vydala radnice tiskovou zpravu, v niZ
prohlasila pies 3000 ze 14 665 shromdZdénych podpisii za neplatné, predevsim kvili chybéjicim
osobnim ddajiim, zdvojenym podpisim, podpisim nezletilych a podpistim neidentifikovatelnych
0s0b.36 Po odecteni neplatnych podpist nemél referendovy névrh potfebnych 10 % podpist mist-
nich obyvatel. Radnice také poukdzala na to, Ze referendovy ndvrh neuvadél zpiisob uhrazeni
nakladd na kondni referenda, a zopakovala, Ze mistni referenda se nemohou tykat financnich ope-
raci podniki.

DZ zjevné nechtély vstupovat do soudniho sporu, moZznosti jejich dalStho postupu byly tedy
mizivé. Jejich posledni nadéji bylo ustanoveni nového referendového zakona, které umoziuje
obecnim zastupitelstviim vyhlaSovat referenda bez ob¢anské iniciativy. Ale na jednini méstského
zastupitelstva 4. bezna Zadny zastupitel referendum nenavrhl. Kampai tak skoncila naprostou
pordZzkou a DZ jejich n€kolikamési¢ni usili pfineslo jen minimum pozitivnich vysledki.

Fatélnim problémem kampané nebylo tsili DZ informovat vefejnost nebo ochota obcanil pod-
pofit kampaii, ale to, Ze navrhovatelé hned zpocatku, a potom po celou dobu kampané, nevyuzi-
vali pravni expertizu. Za prvé, protoZe kampati zacinala ve spéchu, ptivodné navrZené otazky byly
problematické. Pozdéji byly pozménény s tim vysledkem, Ze na nékterych arSich se formulace
lisily, coz pravdépodobné zptisobilo vyskrtnuti fady podpist. Pivodni podpisy mély byt zniceny,
ale namisto toho v petici zlstaly, doslo tedy i k trapné situaci, kdy byl zachycen dvoji podpis jed-
noho vézeného zastupitele.3’ Za druhé, kampar pfi shromazdovéni podpisi spoléhala na dobro-
volniky a kavarny, podpisy tedy shromaZdovali lidé pravdépodobné neznali referendové legisla-
tivy, coZ také mohlo zvysit pocet zneplatnénych podpist. Za tieti, bylo by to prvni referendum
o cen¢ vetejné dopravy, kampati tedy potfebovala pravniky co nejdfive, aby se vyhnula konflik-
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tm jak u referendovych otdzek, tak u ndvrhu samotného. Namisto toho si navrhovatelé vyZzadali
externi pravni stanovisko az poté, co dostalo své pravni analyzy mésto.

A konecné, navrhovatelé predloZili 14 665 podpisti, cozZ bylo pouze o 200 vice, neZ poZadoval
zékon. I za nejidedlnéjSich okolnosti by bylo vysoce nepravdépodobné, Ze tak rozsahla petice
bude obsahovat méné nez 200 neplatnych podpisti. Navrhovatelé vSak ziejme neméli Cas ani
energii vytvorit vétsi rezervu. Jednim z divoda je to, Ze se plzeiiskd pobocka DZ narozdil od
taborského ptipadu nespojila s dostatkem NGO a dalSich aktivistd, aby s ni sdileli biemeno orga-
nizace kampang. Diskurz kampané byl také mozna prili§ dzce zaméfen na ekologicka témata jako
zneciSténi vzduchu a udrZitelnd doprava. S taborskou kampani oproti tomu souznéli nejen mladi
dospéli a lidé, jimZ zéleZi na Zivotnim prostiedi, ale kazdy, kdo chépal, Ze ochrana botanické
zahrady znamend také zachovani mistni historie, kultury a mist, kterd budou slouZit pfiStim gene-
racim. Plzefiskd kampaii — alespoii podle zvefejnénych dokumenttl — nevybocila z ekologického
diskurzu, a proto se ji nepodatilo od rozmanitého plzefiského obyvatelstva ziskat v§echny pod-
pisy, které mohla.

2.3. Dopady obcanského aktivismu:
liboucheckeé referendum o zahajeni tézby

V mnoha ohledech jsou vySe rozebrané ptipady zcela protikladné: zatimco tdborskou kampaii
charakterizuji roky usili, Sirokd aktivistickd zdkladna a pravni expertiza od samého pocatku,
plzeiiskd kampaii byla nutné uspéchand, s nedostatkem Casu na budovani koalic a konzultace.
Mezi témito dvéma extrémy se nachazi rozmanita $kéla referendovych kampani s riznym charak-
terem i ispéSnosti. Musime proto zjistit, jaky dopad mohou tyto odli$nosti mit na vysledky kam-
pani.

Obé popsané kampané se odehraly ve vétSich méstech a vedly je jiZ existujici organizace
ob&anské spolecnosti. Ale vétSina mistnich referend v Ceské republice se kond v mnohem men-
$ich méstech a vesnicich a v mnoha z nich je malo obcanskych spolkli nebo viibec Zadné. Obecni
Zivot v mensich obcich se také vyznacuje pevnymi mezilidskymi vztahy [Haukanes 2004]
a nekonsolidovanou strukturou politickych stran. Jsou podminky pro to, aby se referendové kam-
pané podafilo dotdhnout azZ k hlasovéni, totoZné v menSich obcich a méstech jako Tabor nebo
Plzeii? Abychom to prozkoumali, porovnidme osud referendové kampané v malé severoceské obci
Libouchec (2367 obyvatel) a jihomoravském méstecku Ivancice (9124 obyvatel). Obé kampané
se tykaly téZe otazky: zda v obci umoznit otevieni lomu. Zatimco starostové Tabora a Plzné byli
(a stéle jsou) obCansti demokraté, v Libouchci a Ivancicich byli v politickém vedeni nezévisli,
komunisté a zastupci neparlamentnich stran. Referendova kampai v Libouchci byla nadmiru
Uspés$nd — ucast v referendu v z4fi 2001 doséhla 74 % a 99,4 % hlasujicich lom odmitlo — zatimco
kampaii v Ivancicich po letech tsili dosdhla mizivého pokroku a referendum se vibec neuskutec-
nilo. Jak ten rozdil vysvétlit?

Obec Libouchec se nachazi na ibo¢i Ceského stiedohofi, idylické skupiny sope¢nych vrchii
bohatych na minerély. V&tSina tohoto dzemi je chranénou krajinnou oblasti. V komunistickém
obdobi stanovil Obvodni bansky tfad vrch Strazisté (ktery mistni nazyvaji Klobouk) v Libouchci
dobyvacim prostorem. Po roce 1989 se ustiednim tématem mistni politiky pro celou fadu men-
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Sich mést a obci roztrouSenych v hornaté krajiné stal zdsadni rozpor mezi ochranou piirody a roz-
vojem t&7by v Ceském stiedohofi.

Ke konci 90. let projevil jeden z nejvétsich vyrobei stérku v Ceské republice zdjem zahjit na
vrchu StraZiste téZbu kamene na vyrobu Stérku pouzivaného k vystavbé silnic a zacal o tom jednat
s liboucheckym starostou (nezavisly). Lom v Libouchci by byl strategicky vyhodny, protoZe Stérk
by se dal prodavat a vyuzivat pfimo na stavbu délnice D8 (stile se buduje) mezi Prahou a Drézda-
nami, kterd jen nékolik kilometri od Libouchce ptekracuje cesko-némeckou hranici. Podle ofici-
alni Libouchecké kroniky spolecnost tvrdila, Ze lom by byl velice vyznamny, protoZe by byl pét-
krat blize k délnici neZ nejblizsi dalsi lom.

Starosta vSak se spolecnosti jednal bez védomi mistniho zastupitelstva, rady a dokonce i ifed-
nikd ve své blizkosti (rozhovor dne 18. 1. 2004). Spolecnost s ostatnimi orgdny nemusela jednat,
protoZe pravé starosta ma jako ucastnik zastupujici obec v pfislusném spravnim fizeni pravomoc
dat projektu ,,razitko®. Caste¢ng kviili obvinéni z korupce (rozhovor dne 19. 1. 2004) a dal§im
problémtim, o kterych moji respondenti nechtéli hovofit, se vSak starosta rozhodl v srpnu 2000
odstoupit v poloviné volebniho obdobi a mistni zastupitelstvo na jeho misto jmenovalo jiného
svého Clena.

Ale jiZ za dob byvalého starosty navrhy na zakladdni kamenolomii v Ceském stfedohofi
pozorng sledovalo ob&anské sdruzeni Pitelé prirody z blizkého Usti nad Labem. Zajem sdruZeni
o kampané proti rozvoji t€Zby a lomi v oblasti se tizce vaZe k politické situaci, za niZ byla zalo-
Zena. Podle jednoho z aktivistd:

,kdyZ jsme vznikali jako organizace v roce 1995, tak jsme vlastné si tipovali, kterymi problémy bychom
se m¢li zabyvat, a my jsme se jako by chtéli zavdéCit ty vefejnosti, protoZe image vlastné ekologickyho
hnuti v ty dobé€, v poloviné devadesatych let ... nebylo moc dobry ... TakZe my jsme si chtéli jako zlep-
$it image a dokézat, Ze vlastné chceme to, co chtéji ti obCané, to, co chce ta vefejnost, Ze nejsme néjaci
fundamentalisté ... A pak jsme délali anketu, kde jsme zjistili, Ze ... 99 % lidi zaskrtlo, Ze nesouhlasi
s t&7bou v Ceskym stfedohoii ... TakZe my jsme si fikali, Ze kdyZ budem vlastn€ délat to, co je ta spole-
Censkd objednévka, 7Ze ta vefejnost prosté to chce, abysme udélali, takZe my to vlastné budem délat jako
pro tu vefejnost. TakZe z tohohletoho divodu jsme si vybrali ty kamenolomy.“ (rozhovor dne 22. 1.
2004)

Kdyz Prtelé prirody v roce 1999 zahajovali kampai v Libouchci (tedy jesté za byvalého staro-
sty), postavili svou pocatecni strategii na zkusenostech z jiné obce, kde starosta lom také podpo-
roval. Tam se NGO zaméfila na informovéni vefejnosti a pfesvédCovani mistniho zastupitelstva,
aby starostu odvolalo (coZ nakonec ucinilo), coZ projekt lomu definitivné ukoncilo. V Libouchci
se proto pocatecni strategie Prdtel prirody zaméfovala na informovani vefejnosti a ziskavani
informaci: nejprve navstivili v§echny domdacnosti ve vsi a informovali obyvatele o starostové
aby se k jejich kampani pripojil, ¢imZ skupina ziskala mistni know-how a posilila se jeji ditvery-
hodnost v o¢ich komunity. V malych komunitéch, jako je Libouchec, jejichZ obyvatelé se obvykle
navzdjem znaji, by hlubokd nediivéra k ,,cizincim* mohla kampani znemoznit ziskani podpory.
Jak fekl jeden obyvatel:
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,....11d1 jsou podeziivavi, takZe prvni, co bylo, tak Ze fikali: Kdo za nima stoji? Jestli ndhodou ... jsou

tady, ale tfeba maji jiny lom ... zacalo se pfemejslet takhle, protoZe lidi jsou podeziivavi, Ze jo, tak nevé-
déli, co je pravda, co neni ... TakZe stejné zdravy rozum zvitézil ... tady si myslim, Ze ty principy demo-
kracie, Ze uZ se pomalu, ale jist¢ zacinaji uplatiovat.” (rozhovor dne 23. 1. 2004)

Jen mélo mistnich obyvatel véd¢lo, kdo je tato NGO a o co ji jde. Budovani divéry — navstévami
domdcnosti a vytvorenim izkého partnerstvi s ,,domacim ¢lovékem* z mistniho zastupitelstva —
se ukazalo pro aktivizaci mistnich obCant jako nepostradatelné.

Diky tomuto prvotnimu dsili se na jedndni mistniho zastupitelstva v srpnu 2000, kde byl jme-
novan novy starosta, dostavilo 25 mistnich ob¢ant. To bylo tehdy povaZovéano za ,,rekordni
ucast, ale Prdtelé prirody tim také dostali signdl, Ze je zapotiebi zesilit mobilizacni dsili. Na
podzim 2000 proto NGO vztycila na ndvsi kampanovy stan. Pod petici proti zahajeni t€Zby zde
shromdazdila pfes 500 podpisti — pfiblizné tfetiny vSech registrovanych voli¢l — a informovala
obCany o dal§im jednani mistniho zastupitelstva, kde budou pfedstavitelé tézarské spolecnosti
predkladat své plany. Na toto jednani ,,pfislo 200 lidi. Mistnost byla dplné plnd, nabitd lidmi,
nebylo dost Zidli a vSichni stéli ... Pak pfisel zastupce spolecnosti a jenom ziral ... byl zvykly jed-
nat vZdycky jen se starostou...“ (rozhovor dne 22. 1. 2004). Podle jednoho respondenta spolec-
nost slibila, Ze vytvoii nové pracovni mista a obec bude po dobu fungovani lomu dostévat 10 mili-
onti korun ro¢né. Stérk by se vSak musel odvazet prasicimi a hluénymi ndkladnimi auty, ktera by
vesnici kazdy den projizdéla. Na tomto jednani hlasovalo proti zahajeni t€Zby 14 z 15 mistnich
zastupitelil a 15. ¢len (odvolany starosta) se nedostavil.

Panovaly vSak obecné obavy, Ze i kdyby mistni zastupitelstvo a novy starosta byli vyrazné
proti otevieni lomu, spolecnost se bude pokouset najit zplsoby, jak politiky a Gfedniky presvédcit
k podpote projektu. Za prvé, Obvodni baisky tfad by sice vzal negativni stanovisko obce k pro-
jektu v potaz, ale obec by jej v Zddném piipadé nemohla vetovat. Aby baisky Gfad postoj vsi
nezvratil, musela by potencidlni referendova kampai vést k presvéd¢ivému tspéchu. Pokud by
byla G¢ast nizka nebo by pfili§ mnoho lidi lom podpofilo, svédcilo by to o nejednoznaéném vertej-
ném minéni a lom by mohl byt povolen.

Za druhé, podle nékterych respondentil se spolecnost i po jednani mistniho zastupitelstva stéle
snazila ziskat zastupitelstvo pomoci nejriznéjSich vyhod, a proto panovaly obavy, Ze se ji to jed-
noho dne podafi. Jak fekl jeden radni: ,,Chtéli jsme mit v rukou argument, Ze ob¢ané skute¢né ve
vsi zadny kamenolom nechtéji a [spole¢nost] nic neptesvédci k tomu, aby to pfijala. Referendum
bude jasnou reakci.“38 Navic zde byla dalsi obava, Ze z voleb v roce 2002 vzejde nové zastupitel-
stvo, které by projekt mohlo podpofit. Prdtelé pfirody se rozhodli iniciovat referendovou kamparn
praveé proto, Ze ,,vysledek referenda by mistni zastupitelstvo, i kdyby doSlo ke zméném v jeho slo-
7eni, zavizal k trvale negativnimu postoji [k lomu]“ [Libouchec n.d.]. Uspésnost jejich mobili-
zace mistni vefejnosti (a prvni signdly o nazorech vefejnosti) naznacovaly, Ze by kampan mohla
uspét, pokud nenarazi na 7adné pravni piekazky nebo problémy.

V kvétnu 2001 proto viddei kampané navstivili EPS v Tabote — tehdy bylo referendum inicio-
vané obCany v Tabofe dosud jedinym, které se uskutecnilo — aby od pravnikil nacerpali rady
ohledné zptsobu vedeni kampang. ProtoZe Prdtelé prirody neméli Zadné praktické pravni zkuSe-
nosti, pomohla jim tato konzultace vyhnout se nékterym problémiim, na které pozdéji narazili
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organizdtori plzefiské kampang, jako napf. problematické otdzky nebo podpisy osob nesidlicich
v obci. Vyzbrojeni témito radami organizitofi kampané opét obesli domdacnosti, sbirali podpisy
a roznaseli letdky. KdyZ mistni zastupitelstvo vyhldasilo referendum na 22. z&ti 2001, Prdtelé pri-
vateliim vzorky hlasovacich listkl a naléhali na n€, aby se zdic¢astnili hlasovéani. V den referenda
dokonce na névsi vztycili velky stan jako posledni pokus primét lidi k hlasovani. Velké mnozZstvi
Casu a energie vloZené do kampané se vyplatilo, protoZe vysoka 74% ucast a takika jednohlasné
(99,4%) odmitnuti lomu mistnimi obyvateli vyslalo Obvodnimu banskému dfadu o postoji obce

Pfi zpétném pohledu se jako rozhodujici pro presvédCivé vitézstvi kampané jevi nékolik fak-
tori. Podobné jako v tdborském piipadé (a narozdil od plzeniského) usilovali Prdtelé prirody
o ziskani vefejného minéni na svou stranu dlouho pfed formalnim zahajenim referendové kam-
pané. Ziskani podpory vefejnosti se ukdzalo jako rozhodujici pro rozsifeni zpravy o planech
byvalého starosty. Podle jednoho obyvatele se vétSina lidi dozvédéla o planech starosty od NGO
a ne od mistniho zastupitelstva, a kampail tak pravdépodobné rozhodujicim zpisobem piispéla
k zabranéni témto planim a nasledné rezignaci starosty (rozhovor 12. 1. 2004). Za druhé, diky
tomu, Ze mistni zastupitelstvo v podstaté referendum podporovalo, nenarazila kampail na
vyznamné prekdzky. Také v€asna pravni konzultace pomohla kampani vyhnout se moZnym pro-
blémiim. A konec¢né usili NGO v ranych fazich kampané pomohlo vybudovat diivéru vefejnosti,
coz pravdépodobné rozhodujicim zpisobem predeslo nizké casti. V pribéhu kampané se Prd-
nou po referendu, kdyz dékovali volictim, Ze se této pravdépodobné nejvyznamnéjsi politické
udalosti ve vsi v postkomunistickém obdobi ziicastnili.

2.4. Pravni spor a boj o referendum v Ivanéicich

Zatimco kampai v Libouchci nakonec ziskala podporu mistnich politickych vidcl, podobné kam-
pafi v jihomoravském méste€ Ivancice byla trpkou bitvou mezi navrhovateli referenda a zastupci
mésta. I tato kampan méla moznost ziskat Sirokou podporu vefejnosti, fada kritickych chybnych
krokil na samém pocatku ji vSak nabourala. Organizatofi kampané se snaZili obh4jit sviij plivodni
seznam podpisti pomoci pravniho poradenstvi a fady soudnich a spravnich fizeni namisto toho,
aby zacali znovu od zacatku. Néktera fizeni sice vyhrali, ale ke konani referenda nedoslo.

Pocétek referendové iniciativy v Ivancicich saha do roku 1993, kdy byl zahdjen projekt tézby
nerostll pro vyrobu betonu pobliZ vrchu Réna a rekreacniho parku nedaleko od centra mésta.
Podle jednoho z navrhovateld referenda mél lom urcitou vefejnou podporu, protoZe mésto z pro-
jektu ziskalo financni prostfedky, které pak vyuZilo k vystavbé plynovodu, oprave kanalizace
a zkrasleni historického centra (rozhovor dne 19. 12. 2003). V poloviné 90. let vSak téZebni spo-
lecnost vyhlésila bankrot, projekt zastavila, lom zlistal odkryty a mésto v dluzich. Nékolik let byl
opustény a v roce 1999 zahdjila radnice diskusi s jinou té€Zebni spolecnosti o obnoveni ¢innosti
v lomu na zdklad€ prondjmu.

Na jare 2000 se zacaly zpravy o planech mésta $ifit diky ¢lanku v mistnim Ivancickém zpravo-
daji. V reakci na to jeden vdZeny mistni obCan okamZité zah4jil kampail proti planu a zaloZil
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neformdlni Iniciativu za zdchranu Zivotniho prostedi Ivancic, jejimZ cilem bylo zabranit t€Zb€ na
Réné a uvést pfirodni oblast do plivodniho stavu. Navzdory negativnimu postoji Komise pro
Zivotni prostiedi (poradni orgdn Rady mésta) k obnové lomu radnice pokracovala se svym planem
uzaviit s té¢Zebni spolecnosti smlouvu o prondjmu (rozhovor dne 08. 2. 2004). Bylo jen mélo
efektivnich zplsobu, jak protestovat nebo napadnout rozhodnuti mésta, proto se v bfeznu 2000
skupinka obcanti rozhodla zahéjit referendovou kampati. Za mésic Iniciativa shromézdila zako-
nem poZadovany pocet podpist (priblizné 1600) a sestavila referendovy navrh, ktery pak byl ke
konci dubna 2000 predloZen radnici.

4. kvétna vSak Rada mésta odhlasovala, Ze referendum nepovoli? s tim, Ze referendovy navrh
,wnesplnil pfedepsané naleZitosti* — zejména pak, Ze podpisové archy neobsahuji rodna ¢isla pod-
purct, jak vyZaduje zdkon. Navrhovatelé napadli postoj rady podanim stiZnosti k okresnimu
uradu, kterd byla pozd€ji zamitnuta. S védomim toho, Ze hlavnim problémem referendového
ndvrhu byla absence rodnych ¢isel, podali navrhovatelé referendovy ndvrh v cervnu 2000
podruhé s tim rozdilem, Ze Zadali také o moznost nahlédnout do evidence rodnych ¢isel radnice,
aby mohli podpisové archy doplnit. I tento ndvrh byl zamitnut. Skupina organizatorti kampang
byla nepocetnd a neméla energii a kapacitu shromazdovat nové podpisy (s rodnymi ¢isly). Zvolila
tedy namisto toho cestu administrativni napravy vSech problémi ptedeslého ndvrhu. Do konce
1éta 2000 se kampati jevila spiSe jako administrativni bitva mezi vedenim mésta a postar$imi akti-
visty neZ jako obCanské hnuti.

Navrhovatelé se pokouseli v obrovském mnoZstvi sporii a diskusi, které se dostaly az do
Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny, obhajit své rozhodnuti neshromaZdovat rodné
¢isla na zékladé mozného rozporu mezi referendovymi predpisy z roku 1992 a zdkonem
0 ochrané osobnich iidajii. Jejich presvédCeni sice bylo proziravé — novy zdkon o mistnim refe-
rendu z roku 2004 zrusil povinnost uvadét rodna Cisla pravé kvili tomuto rozporu — ale rodna
&isla byli stale povinni shromazdit, protoZe ve véci nerozhodl Ustavni soud. V zaii 2000 navr-
hovatelé podali svij ctvrty (!) referendovy néavrh, tentokrat s dopsanymi rodnymi Cisly obcant,
ktefi petici podepsali. Jak pozd€ji na jedndni méstského zastupitelstva vysvétlil tajemnik
mésta: ,,Prvni tfi ndvrhy na podpisovych arSich rodna ¢isla neobsahovaly. Rodna ¢isla jsou
dopsand jednou ruku na zadni stran€. Vznikla tak pochybnost, Ze rodn ¢isla nebyla ziskana
piimo od podporovatelu, ale z néjakého jiného registru.“40 Proto starosta podal trestni ozna-
men{ na jednoho z navrhovatell referenda pro zneuZiti osobnich tdaji (policie pozdéji neodha-
lila Zadné vécné provinéni).

Navzdory zjevnému napéti mezi navrhovateli a vedenim mésta se v prekvapivém zvratu uda-
losti méstskd rada rozhodla mistni referendum vyhlasit na 12. listopadu 2000 — tj. tyZ den jako
tdborské referendum rozebrané vyse. A ironicky, pfesné stejnym zplisobem jako v Tabote do
mistnich zélezitosti zasahl okresni Gfad a mistni referendum zrusil, pfedevsim kvili pravni nejis-
toté kolem rodnych ¢isel. Vzhledem k odlivodnitelnosti tvrzeni, Ze zvetejnéni rodného Cisla je
nedilnou soucésti svobodné volby obcanti podepsat petici, miZe ziskani piistupu k rodnym ¢is-
lim pomoci databaze podkopat proces pfimé demokracie. Podle tajemnika mésta okresni tifad
také shledal, Ze ,,...veSkeré néleZitosti, které musi byt na podpisové listiné uvedeny ... jsou uve-
deny na zadni strané listiny a na pfedni strané listiny, na které se obCané podepisovali, neni na
druhou stranu 7Zadny odkaz. Proto Okresni Gifad Brno-venkov vyjadtil pochybnost, zda byli tito
podporovatelé s celym ndvrhem naleZit€ sezndmeni (ibid).”
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Kdyby do kampané byla zapojena Siroka sit mistnich aktivist{i, bylo by logické tyto namitky
jednoduse prijmout a zahdjit kampati znovu shromézdénim dalSich 1600 podpist, coZ by mala
skupina dobrovolniki rychle zvladla. Ale protoZe navrhovatelé takovou sit neméli, rozhodli se
namisto toho bojovat dale a predloZit stavni stiznost k Ustavnimu soudu. Podle navrhovateli by
méstskd rada méla vyhldasit referendum, pokud byly splnény veSkeré podminky bez ohledu na
nazor politikii na to, jak byly splnény. Ustavni soud, ktery stiznost nakonec v dubnu 2001 zamitl,
také vytvofil vyznamny vyklad povahy piimé demokracie v Ceské republice:

,Ustavni soud pro tiplnost na vysvétlenou (obiter dictum) uvadi, Ze je sice pravdou, Ze ¢l. 21 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (a obdobné i ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych prévech) lze vyloZit tak, Ze garantuje mj. i prdvo participace na kondni mistniho referenda jako
formy piimé ticasti na spravé véci vefejnych, resp. souésti vykonu prava na samosprdvu. Citované usta-
noveni vSak nelze chdpat tak, jako by zarucovalo i pravo kondni takového referenda vyvolat. Nase
ustavni predpisy totiZ neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. istavné pfedepsanou (a tedy i takto garantova-
nou) proceduru, kdy 1ze sebranim urcitého poctu podpisti pod petici iniciovat konéni referenda. Z toho
plyne, Ze i v ptipadg, 7e by Ustavni soud neodmitl navrh z diivodu své neptislusnosti, musel by jej odmit-
nout jako zjevné neopodstatnény. 41

Ustavni soud prost& vyloZil, co jsme jiZ v této studii rozebrali: Ze pravomoc vyhlasit mistni refe-
rendum ma pouze mistni zastupitelstvo. Mélo by, ale neni povinno, tak u¢init na zaklad¢ referen-
dového navrhu. To je jeden z divodu, pro¢ byl zdkon z roku 2004 o mistnim referendu tak ddle-
Zity: zavedl silngjsi zdkonné pojistky pro stiznosti navrhovatell referenda na ,,neptatelska* mistni
zastupitelstva, které by mohly prosadit kondni referenda.

Na podrobnou diskusi na tomto misté je véc ponékud pfili§ sloZitd, ale jednim z poslednich
klicovych prvki referendové kampané bylo, Ze po pfenosu pravomoci z okresnich na krajské
tifady v procesu izemni reformy podali navrhovatelé ke krajskému dfadu v Brné€ stiZnost na tvr-
zeni okresniho tradu, Ze mistni referendum (které bylo vyhlaseno) by mélo byt zrugeno. Svym
rozhodnutim krajsky afad zrus§il rozhodnuti okresniho dfadu s tim, Ze statni orgdn md pravo
zasahovat do mistniho referenda teprve po jeho konani, nikoliv pfedem.#2 Se stejnym odiivodné-
nim okresni Gfad v Tabofe odvolal své rozhodnuti zrusit referendum a referendum se nakonec
konalo. Navrhovatelé tedy doufali, Ze rozhodnuti krajského ifadu nakonec povede k vytouze-
nému referendu.

K tomu vSak nedoslo. Méstské zastupitelstvo nadale odmitalo referendové navrhy, ziejmé
kvuli vySe popsanym vadam podpisovych archi, které nikdy nebyly odstranény. Krajsky trad
sice mohl zrusit rozhodnuti okresniho Gfadu, nemohl vSak svou moc uplatiiovat ve vztahu k mist-
nimu zastupitelstvu, které mé pravo o véci rozhodnout podle svého uvaZeni. Od dubna 2000 do
z4ti 2003 (kdy pfiblizn€ kampaii skoncila) navrhovatelé predlozili nedostiznych osm referendo-
vych navrhi, pfimo se zapojili alespon do 20 jednani s politiky a tfedniky (vcetné setkani s Ces-
kym ombudsmanem a Kancelaii prezidenta Ceské republiky), podali dvé Zaloby a jedno odvo-
lani, zdcastnili se priblizné deviti riznych spravnich fizeni a sepsali bezpocet dopisti. Navzdory
rozsahu pravniho aktivismu vSak méstské zastupitelstvo a méstska rada neustoupily.

Navrhovatelim se sice nepodatilo dosdhnout konani referenda, ale doséhli alespon ¢aste¢ného
tspéchu: diky neustalym referendovym ndvrhiim a spravnim fizenim se méstu nepodafilo uzaviit
ndjemni smlouvu s t€Zebni spolecnosti. Tento tspéch posilily vysledky obecnich voleb v roce
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2002, kdy vétsinu v méstském zastupitelstvu ziskala koalice komunistické strany s nezavislymi —
tj. odptircti lomu na vrchu Réna — a prosadila naprosty obrat ve vedeni mésta. Vzhledem k tomu,
Ze tato koalice zvitézila i v obecnich volbach 2006, zda se, Ze rozvoj lomu jiZ neni na programu —
i kdyZ mozna ne diky pfimé demokracii.

2.5. Zavery

Tyto Ctyfi piipadové studie nabizeji ptinosny vhled do povahy mistni referendové politiky,
zejména zpusobu, jimz relativné malé problémy v pribéhu politického procesu postupné nabyvaji
rozhodujiciho vlivu na politické vysledky. Dosavadni analyza byla velmi podrobn4, presto v§ak
Ize z téchto Ctyf ptipadi vyvodit nékteré obecnéji platné vystupy.

Za prvé, referenda iniciovand obcany se sice maji konat na zdkladé€ petic obCantl, rozhodujici
roli v osudu téchto kampani vSak hraje pfitomnost nebo nepfitomnost obcanského aktivismu.
V Tabote v disledku obcanského aktivismu zménila sviij postoj méstska rada, zejména z hlediska
rozhodnuti uskutecnit referendum po zméné€ postoje okresniho tfadu i ministerstva vnitra. Mohl
piispét také k volebnimu tGspéchu hnuti Tabor 2000. V Libouchci ob¢ansky aktivismus vyvijel
tlak na rezignaci starosty, pomohl vybudovat divéru v komunit¢ a s n€kterymi mistnimi politiky
a prispél k ohromnému tspéchu referenda samotného.

Naproti tomu v Plzni v disledku naprostého nedostatku ¢asu na kampari nevznikla Sirokd koa-
lice NGO, ktera by se podélila o biime¢ kampang, coZ jisté prispélo k boji kampané se ziskdnim
dostatku podpist. Vefejné minéni se jevilo jako ponékud nejednoznacné, a proto nevznikl
vyrazny tlak vefejnosti na politické viidce, aby zménili své postoje k véci. A konecné v Ivancicich
se pro nedostatek obcanského aktivismu spory s méstem fesily pomoci technicko-administrativ-
nich a pravnich postupil. Proto kampaii neusilovala o opétovné shromazdéni podpisii, ani naplno
nevyuZila moZnosti vefejného natlaku.

Rozhodujici dlohu ob¢anského aktivismu jsme mohli ukdzat i na jinych ptipadovych studiich.
Od vstupu nového referendového zékona v i¢innost zaCala mistni zastupitelstva pod organizova-
nym vefejnym nitlakem mistnich obCanskych skupin vypisovat referenda sama — tj. bez nutnosti
obcanskych iniciativ. Tak tomu bylo pfedevsim v obcich, kde investofi chtéli vybudovat vétrné
elektrarny. Vzhledem ke spornosti celé zaleZitosti a mistnim protestiim proti elektrarndm v nékte-
rych komunitach mistni zastupitelstva asto prenechala rozhodovani obcantim. V nékolika refe-
rendech na toto téma hlasovali obcané pro vétrnou energii (napf. v obcich Zbinohy a Petrovice),
ve vétsiné komunit ji v§ak ob¢ané odmitli, Casto na zakladé tzv. ,ekologickych* argumentt
o dopadu vétrné energie na raz krajiny, hlukovém znecisténi a divoké ptactvo.

Za druhé, z vyse uvedenych piikladd vyplyva, Ze obCansky aktivismus nemtiZe byt povazovan
za dostacujici podminku dosaZeni kondni referenda. KdyZ mistni politici referendovou kampari
zpochybni, zacinaji hrat rozhodujici Glohu také pravni zkuSenosti a kvalita kampané. Zejména
taborské referendum by bez pravni expertizy EPS neobstalo. Tato NGO poskytla konzultaci také
k libouchecké kampani, i kdyz zde poradenstvi nebylo tak rozhodujici, protoZe kampa ziskala
podporu mistniho zastupitelstva.

Za tieti, pravni expertiza bez ob¢anského aktivismu na ispésnou kampail také nestaci. Pocetné
pravni a administrativni stiznosti podané navrhovateli ivan¢ického referenda nijak nezménily
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,»stdce a mysli* viidel mésta. Dalsi ,,pravnické kampané — jako kampani v Prerove proti vystavbé
supermarketu nebo kampai ve vsi Havra proti stavbé hlinikarny — vedly k pozoruhodnym soud-
nim pfipadiim a nékolika soudnim vitézstvim, ale nikoliv k uspésné referendové kampani.

Je tfeba poznamenat, Ze se vSechny Ctyfi pfipady odehrély pfed vstupem referendového
zékona z roku 2004 v tG¢innost. Je tomu tak astecné proto, Ze jsem tyto piipady zacal studovat
v roce 2003 pted schvalenim nového zdkona parlamentem. Na jedné strané nové pravni prostiedi,
které pfinesl tento zakon, svadi ke srovnavaci analyze s pfipady popsanymi v této kapitole. Na
druhé strané Ize predpokladat, Ze novy zékon posili ilohu ob¢anského aktivismu — zejména proto,
7e angaZovand vefejnost musi pomoci zajistit 50% voli¢skou tcast — a omezi vyznam pravni
expertizy vzhledem k vétsi jasnosti a soudrznosti predpist. Jak ale vyplyvé z havifovského pti-
padu zminéného na pocatku této kapitoly, obCany iniciovand referenda nardZejici na odpor mist-
nich politiki museji najit zptisoby, jak reagovat politicky — pomoci obcanského aktivismu i prav-
nimi cestami.

Vyslovenim téchto zavérti samoziejmé nestranime ani mistnim politikim, ani ob¢anskym
aktivistim, ani nehodnotime kvalitu referendovych ndvrhi. Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v poli-
tickém svété, kde mistni pfiméa demokracie nabyva ¢im dél vétsiho vyznamu, museji socidlni
védy pochopit mechanismy fungovéani mistni pfimé demokracie v riznych politickych prostre-
dich, a také, co urcuje osud téchto procest. Proto se nasledujici kapitola pokusi vysvétlit faktory

26

ovlivilujici hlasovaci dcast a ,,vitézstvi* v referendu, tentokrat pomoci statistické analyzy.

Poznamky:

22 Franti$ek Korbel, ,Proti Gfednimu simlovi k Ustavnim soudu.” Octopus: Casopis studentt Pravnické
fakulty MU v Brné (€. 24), dostupné z: http://octopus.juristic.cz/archiv/70331/oct024.

23 Zapis ze schlize méstského zastupitelstva v Zabfehu, 26. 6. 2005.

24 MF Dnes, ,Zastupitelé referendum odmitli.” 30. 6. 2005.

25 Udaje z obecni Grovné ze s&itani lidu v roce 2001 jsou k dispozici na: http://www.czso.cz/
sldb/sldb2001.nsf/index.

26 \/ té dobé musela byt Gcast alespon 25 %, aby byl vysledek platny.

27 Je-li referendum ve ziejmém rozporu se zdkonem, mohou statni Gfady po referendovém hlasovani zru-
Sit vysledek referenda, ale nesméji branit jeho uskute¢néni.

28 Konkrétnéji, podle zapisu jednani méstské rady bylo jednim z cild zvy$eni cen zvétsit podil ¢asovych
kuponud (mésicnich, ¢tvrtletnich, atd.) oproti jednotlivym jizdenkam. Také tvrdila, Ze i kdyZ mésto na
vefejnou dopravu pfispiva 540 milion korun roéné, skuteéna potieba je nékolikanasobné vyssi. Pred
zvySenim cen se za cenu mésiéniho kupénu dalo koupit 33 jednotlivych (nepfestupnich) jizdenek,
zatimco po zvyseni to bylo pouze 29 jizdenek, ¢imz se mési¢ni kupdny staly vyhodnéjsimi.

29 DZ - vlastni pohled na jejich uspéchy Ize nalézt na: http://www.detizeme.cz/uspechy.shtml.

30 Lidé nechtéji vice aut v ulicich Plzné.” MF Dnes 24. 11. 2003.

31 Viz http://www.detizeme.cz/zprava.shtm|?x=156702. Zapis jednani méstského zastupitelstva 29. 1. 2004
potvrzuje, Ze méstské zastupitelstvo tuto petici skute¢né obdrzelo.

32 Natlak ob&ant ptinesl prvni ovoce.” Blesk 1. 12. 2003.

33 Usneseni & 281, Komise ZP RMP. Je tieba poznamenat, 7e jeden z &lend komise byl v té dobé také
nahradnikem navrhovatele referenda a externim pravnim poradcem DZ.

34, Referendum za sniZeni cen jizdného je protizdkonné.” Plzerisky denik 21. 1. 2004.

35 DZ zvefejnily pravni stanovisko JUDr. Ondfeje ToSnera na: http://www.detizeme.cz/zprava.shtml|?
x=162495 (precteno 10. 1. 2007).
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Magistrat mésta Plzné, , Informace pro sdélovaci prostfedky o vysledku pfezkoumani navrhu na konani
mistniho referenda.” 13. 2. 2004.

.Verejna méstska doprava.” Prdavo 17. 2. 2004.

,O tézbé kamene rozhodne v Libouchci referendum.” MF Dnes 21. 9. 2001.

Meéstska rada (exekutivni organ méstského zastupitelstva) ma pravomoc posoudit referendovy navrh
z hlediska splnéni veskerych nalezitosti. Na tomto zakladé pak méstské zastupitelstvo muze vyhlasit
referendum.

Zapis 7. vefejného jednani ivancického méstského zastupitelstva, 21. 11. 2000.

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, US 641/2000.

Dokument €. OVSI/001/2001 Krajského urfadu Jihomoravského kraje, 13. 2. 2001.
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3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

Z hlediska racionality politické akce 1ze obecné fici, Ze ob¢ané a obCanské skupiny navrhuji
mistni referenda z diivodu politického zisku: aby probéhlo lidové hlasovani o urcité otdzce,
v referendu doséhli vitézstvi a v kone¢ném disledku aby doslo ke zméné politiky. Je mozno pred-
pokladat, Ze k tomuto zévéru Ize dospét pomérné intuitivné, av§ak odbornici na pfimou demokra-
cii vénovali skute¢nému vykladu vysledkd referend jen minimum pozornosti. Lupia a Matsusaka
[2004] ve své vlivné praci o soucasném stavu vyzkumu piimé demokracie tuto zdsadni otdzku
viibec neuvadeji jako jednu z linii aktudlniho vyzkumu. Které zpisoby vykladani vysledku refe-
renda jsou nejvhodné;jsi a co takovato zjisténi vypovidaji o povaze referendového procesu?

Kniha Direct Legislation Davida Maglebyho [1984] byla prvni vétsi studii, kterd se zabyvala
hlasovaci tcasti v referendu a tim, do jaké miry realizatofi kampani ve Spojenych statech dosa-
huji dspéchu, resp. netdspéchu, pokud jde o lidové hlasovani na stitni drovni. V uvedené studii
Magleby analyzoval tspésnost vefejného hlasovani navrhovaného obcany ve stité Kalifornie tim
zplisobem, Ze srovnaval pocet kampani, jez o lidové hlasovani usilovaly, pocet kampani, které
skute¢né dosdhly lidového hlasovani, a pocet kampani, které nakonec v hlasovani prosly. Zjistil
naptiklad, Ze ve 20. letech 20. stoleti bylo podano jen 51 navrhi (tj. navrhy nejprve podané gene-
ralnimu prokuratorovi pfed zahdjenim peti¢ni akce), pouze 0 69 % z nich se posléze hlasovalo
ajen 20 % bylo nakonec prijato. Naopak v 70. letech 20. stoleti bylo podano 181 navrhd, jen o 12 %
se hlasovalo a pouhd 4 % byla pfijata [ibid: 75]. Takovyto deskriptivni pfistup je sice ptinosny
(podobnd analyza je také soucésti této kapitoly), avSak Maglebyho koncepce vyzkumu mu neu-
mozZnila objasnit divody pro onen dramaticky pokles uspéSnosti referend v pribéhu desetileti
a bylo moZno o nich pouze spekulovat. Proto pro objasnéni tohoto jevu potifebujeme najit lepsi
metodologické néstroje.

Kromé dspéSnosti obanskych iniciativ se Magleby ve své praci snazil vysvétlit i thrnné hod-
noty ucasti volict v hlasovani o referendech, a to zejména kvantifikaci dramatického poklesu
(dropoff) miry Gcasti. K tomuto dramatickému poklesu doSlo mezi jednotlivymi kandidaturami
a névrhy v rdmci jednoho hlasovani, doslo k poklesu volebni Gi¢asti mezi prezidentskymi volbami
a volbami v poloviné prezidentského funkéniho obdobi, ale i mezi jednotlivymi hlasovanimi
o obcanskych iniciativich a mezi referendy iniciovanymi zdkonodarnymi sbory. Tento deskrip-
tivni pfistup k analyze hlasovaci Gcasti, byt omezeny, byl velmi vlivny a pfispél k novému
a vyraznému zaméfeni na vyzkum otdzek, jako je kompetence volici, informovanost volic¢l
a unava volici, které by mohly byt uZitené pro vysvétleni ucasti volict v pfimé demokracii
[Lupia, McCubbins 1998; Bowler, Donovan 2000; Smith, Tolbert 2004].

Nékterd vynikajici dila o pfimé demokracii ze Spojenych stati jsou bohuZel jen ¢aste¢né rele-
vantni pro porozuméni procesu mistnich referend v Ceské republice a ve stfedni a vychodni
Evropé. Napiiklad fenomén dramatického poklesu v ¢eském prostfedi neexistuje, jelikoZ ucast
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voli¢l v mistnich referendech je zde trvale vyssi nez ve vétSin€ ostatnich voleb. Z tohoto hlediska
by vysoka hlasovaci Gcast v mistnich referendech iniciovanych obCany mohla byt zdrojem
nového posileni politické participace v ptislusnych komunitdch, a nikoliv pficinou tinavy volicu.
ProtoZe vétSina komunit v Evropé (s vyjimkou Svycarska) pfi kazdém hlasovani rozhoduje pouze
o0 jedné otdzce, aspekt tinavy a informovanosti voli¢l je zajimavy, neni v§ak nutné nejaktudlngj-
$im aspektem referend, ktery by si zadal objasnéni.

V této kapitole se pokusime objasnit podminénost icasti v mistnich hlasovanich o ob¢anskych
iniciativich a v referendech iniciovanych mistni samospravou, pficemz vyuZzijeme klasické line-
4rni regresni analyzy.3 Diky unikdtnimu souboru dat o mistnich referendech v CR, kters se mi
podafilo shromazdit v pribéhu nékolika let realizace vyzkumu, ndm regresni analyza umozni
pIné vyuZit bohatstvi dostupnych dat. Zde je na misté zopakovat, Ze kromé informaci o vysled-
cich referend (prostfednictvim analyzy médii a Zadosti o informace na tGirovni mistnich, okresnich
a krajskych tfadir) jsem shromdzdil i relevantni demografickd data ze s¢itani lidu CR roku 2001,
tidaje z komunélnich voleb (té% z Ceského statistického fadu), jakoZ i snadno ziskatelné pro-
meénné vypovidajici o referendovych kampanich a o otdzce predklddané v ramci referenda
(obecné téma, zdali hlasovani iniciovali obCané ¢i zastupitelstvo atd.). Nekteré hypotézy popsané
v ivodu tato analyza potvrzuje, jiné vyvraci.

Podobné tato kapitola analyzuje i Gsp€Snost, resp. nedspésnost obcanskych iniciativ — na
zékladé toho, zda obyvatelé hlasovali v souladu s pfanim navrhovatele — prostfednictvim bino-
mické logistické regrese (zavisld proménna: 1 = vitézstvi, 0 = porazka). Jednou z vyhod této
metody je to, Ze lze vypocitat pomér Sanci zpiisobeny relativni piitomnosti ¢i absenci nezavislé
proménné. Kromé toho, Ze tato metoda mé vysokou vysvétlujici hodnotu, mohla by mit pro inici-
atory referend i praktickou hodnotu, jelikoZ jejim prostfednictvim Ize na zdkladé kli¢ovych para-
metrl dané obce a kampané odhadnout pravdépodobnost tspéchu referenda.

Hlavni omezen{ této kapitoly nicméné spociva v tom, Ze nebylo moZno postihnout konkrétni
charakteristiky kampané pro vSechny lokality v rimci datového souboru, jako napf. miru ob¢an-
ského aktivismu a pravnich konzultaci, které hraly v analyze v predchozi kapitole vyzna¢nou
tilohu. To je vzhledem k dileZitosti kampani v raimci naSich vychozich hypotéz nepifjemna pre-
kaZka. Na druhou stranu se mi podafilo zjistit pocet obCanskych uskupeni aktivné se angazujicich
v mistnich referendovych kampanich. Tuto proménnou tedy miZeme vyuZzit jako nepfimy ukaza-
tel organizacni kapacity navrhovateldl, a tudiZ i otestovat vliv této proménné na hlasovaci icast
a ispésnost referenda.

3.1. Objasnéni podminénosti hlasovaci ucasti

K tomu, aby byly vysledky referenda zavazné, musi byt dosaZena minimdlni hlasovaci tcast 50 %,
a tak prekonani této prekazky predstavuje pro kazdou mistni referendovou kampaii hlavni vyzvu.
Jak jsme jiZ uvedli vySe, problém minimdlni hlasovaci tcasti dale komplikuje hypotéza, Ze racio-
nalni volici, ktefi jsou proti danému navrhu, se hlasovani nezicastni, pokud se rozumné domni-
vaji, Ze jejich ucast by napomohla k prekroceni uvedené minimdlni hranice. Tento argument by
neplatil za situace, kdy informovani voli¢i maji divod ocekévat velmi vysokou hlasovaci tcast,
nebo v ptipadech, kdy voli¢i o minimdlni dcasti nejsou informovéni: v obou piipadech by se
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3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

raciondlni odplirce daného navrhovatele naopak rozhodl se hlasovani zicastnit. Je tfeba mit na
paméti timysiné zdrZeni se hlasovdni, tento problém nicméné v naSem vysvétlujicim modelu nefi-
guruje, nebot Ize t€zko predvidat, jaké procento obcant se hlasovani za rliznych okolnosti zdrZi.

Na druhou stranu by jisté skute¢nosti mohly naznacovat, Ze procento zdrZeni se hlasovani by
nemuselo byt tak vysoké, jak by bylo moZno ocekdvat. V Setfeni mezi obCany, ktefi odchazeli
z hlasovaci mistnosti pfi mistnim referendu v Brné roku 2004, bylo zjisténo, Ze politické strany,
jeZ hlasujici v referendu podpofili v komunélnich volbach roku 2002, tzce korespondovaly s pro-
centudlnim rozloZenim hlasu, které tyto strany ziskaly v uvedenych volbach.44 V tomto smyslu
volebni preference ucastnikll brnénského referenda odpovidaly vysledkim brnénskych komundl-
nich voleb konanych o dva roky dfive. Vezmeme-li dale v tivahu vyznamnou tlohu stranickych
doporuceni v brnénském referendu, je prekvapivé, Ze ticastnici referenda, kteti podporovali strany
stavici se proti referendu (jako napt. ODS), nebyli z hlediska tcasti zastoupeni v niz§im poctu.
Vypovidaji-li tyto skute¢nosti néco obecnéji, potom uvedend forma imyslného zdrZeni se hlaso-
vani nemusi nutné néjakym vyznamnéj$im zpisobem ovliviiovat hlasovaci ticast. Tento zfetel je
zv148té presvédCivy vzhledem k tomu, Ze Brno je velké mésto a raciondlni voli¢ by v tomto pfi-
padé ocekaval zdrZenlivou ucast, coz by ohrozilo dosazeni 50% hranice. Hlasovaci icast by pak
byla funkci mnoha dalSich faktoril (jako napt. otdzky, jez je pfedmétem referenda, nebo poctu
obyvatel v obci), které dokdZeme modelovat, nikoliv vS§ak nutné zdrzZeni se hlasovani.

Co tedy objasiiuje hlasovaci Gcast v mistnich referendech? Zpocatku jsem se domnival, Ze
nekteré proménné (jako napf. dcast v komunélnich volbach pied konanim referenda) budou mit
znacnou vysvétlujici hodnotu, nebyl jsem si vSak jist, jakou tGlohu budou hrat demografické pro-
ménné. Nize uvedend korelacni matice (tabulka 3.1) poskytuje zdkladni pfedstavu o mife a sméru
korelace mezi klicovymi proménnymi v oblasti demografie na obecni tirovni a hlasovaci dcasti.
Statistickd vyznamnost v tabulce nefiguruje, protoZze méame informaci o vSech jednotkach zaklad-
niho souboru mistnich referend z obdobi 2000 — 2006 [Soukup, Rabusic 2007].45 Tabulka je uZi-
tecna pro potvrzeni znimych korelact, jako napf. vysoké koncentrace organizaci ob¢anské spolec-
nosti ve vétSich mestech a niz§i dhrnné drovné vzdélani oband v mensich obcich. Z tabulky je
té7 ziejmé, Ze Gast v referendu kles4 s rostouci velikosti obce a tirovni vzdélani.46 Uast se zvy-
Suje spolu s tim, co bychom mohli oznacit jako ,,demografické charakteristiky venkova“: mensi
komunity, vyssi procento starSich obyvatel a vy$si zaméstnanost v zemédélstvi. Relativni velikost
mistni obCanské spoleCnosti (tj. registrované nadace, kluby, cirkevni organizace, obcanska sdru-
Zeni atp.) také 1ze chépat jako potencidlné duleZitou proménnou, zejména proto, Ze jeji kladna
korelace s hlasovaci Gcasti je vzhledem k silnému pozitivnimu vztahu obcanské spolecnosti
k velikosti komunity piekvapivd. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tyto korelace o dvou proménnych
maji velmi omezenou hodnotu, jelikoZ €inky ostatnich proménnych nejsou kontrolované.

Nicméné pfi prvotnim prizkumu jednotlivych modeli linedrni regrese jsem byl veelku zasko-
cen tim, jak nizky je standardizovany koeficient beta zkoumané velikosti obce a jak nedostate¢né
prispiva ke shodé modelu. Poté jsem provedl analyzu odhadu kiivky pro vliv velikosti obce na
ucast a zjistil jsem, Ze logaritmicky model (aniZ by se braly v Gvahu jakékoliv dal$i proménné)
md nejvyssi vysvétlujici hodnotu (graf 3.1). Logaritmicky vztah vyborné vyhovuje: margindlni
vliv dalSich voli¢l na tcast se ve velkych komunitich stdvd hodné malym, pfi¢emz tento vliv nao-
pak ziskdva na vyznamu, kdyZ ve velmi malych obcich sniZime pocet volict. Graf také znazor-
fiuje vySe uvedenou 50% hranici, a tedy i prekdzku, které navrhovatelé Celi ve vétSich obcich,
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Tabulka 3.1. Identifikace potencialnich proménnych pro zahrnuti do modelu: Pearsonovy korelace (N = 94)
Pocet |Vzdél. |Seniofi |Nezam. |Primysl| Zeméd. |Obé. Uéast
oby- spol. v refe-
vatel rendech

Pocet 1

obyvatel

Vzdél. 0,323 1

Seniofi 0,028 -0,060 1

Nezam. -0,037 |-0,406 [0,040 1

Primysl -0,126 -0,068 |(-0,033 |-0,140 1

Zeméd. -0,186 |-0,529 {0,325 0,211 -0,195 1

Obé. spol. 0,734 0,877 0,008 0,767 0,118 0,020 1

Ugast v refe- |-0,249 |-0,271 0,324 0,040 0,053 0,335 0,168 1

rendech

Zdroj: Scitani lidu 2001; Ob&anska spoleénost z Registru ekonomickych subjektt (data z r. 2006); autor.

Poznamky: Vzdél. = procento populace se stfedo$kolskym a vy$sim vzdélanim; Seniofi = procento populace ve véku
60 let a vice; Nezam. = mira nezaméstnanosti; Primysl| = procento ekonomicky ¢innych osob zaméstnanych v pri-
myslu; Zeméd. = procento ekonomicky ¢innych osob zaméstnanych v zemédélstvi; Ob¢. spol. = celkovy poéet organi-
zaci ob&anské spoleénosti na 1000 obyvatel. Udaje pro prvnich $est sloupct byly vypoéitany z vysledkd séitani lidu
z roku 2001; Ob&anska spolecnost z Registru ekonomickych subjektu (data z r. 2006); Data o Gcasti v referendech jsou
ma vlastni.

kdyZ hranici musi pekrocit. Neviditelny strop se v tuto chvili nachdzi na rovni priblizné 4000
obyvatel, protoZe v Zddném Ceském mistnim referendu v obcich s vys§sim poctem obyvatel nikdy
nebyla iicast vy$si neZ 50 %. Lze-1i hlasovaci ucast povaZovat v demokratické spolecnosti za
méfitko politické participace, pak uvedena data také potvrzuji ptesvédceni o dileZitosti komunit-
niho Zivota pro prohlubovéni demokratické diskuse a participace.

Jelikoz z grafu 3.1 jasné nevyplyva, jak vysokou vysvétlujici hodnotu ma velikost obce, je graf
3.2 uzitecny tim, Ze zndzornuje stejné informace, avsak v jiné formé. Regresni kfivka se jevi jako
piimka, protoZe osa x je v logaritmickém méfitku. Tento model o dvou proménnych vykazuje
velmi vysokou shodu s daty (R2 = 0,501); v grafu navic nejsou Zadné extrémni odlehlé vysledky,
coZ milZe naznaCovat silné ,,té7i§té", které obstarava vysvétlujici proménna.

Samoziejmé bychom méli mit na paméti, Ze ,,velikost obce* jakoZto vysvétlujici proménna
neoznacuje celkovy pocet osob, ale je spiSe ukazatelem typu socidlniho Zivota, ktery je bézny
v malych, resp. velkych obcich. Podobné jako jsme zjistili v Libouchci, na ¢eskych vesnicich se
obyvatelé zpravidla znaji a existuje zde dzce propojend socidlni sit divéry a vzadjemného porozu-
méni, kterd muZe slouZit jako zaklad pro oteviené diskuse o ,,politickych* otdzkach. V tako-
vychto obcich se politicky Zivot nutné nemusi odehravat na obecnim tradé, ale spiSe v mistni
hospodé, kde se diskuse o mistnich udalostech pfirozené misi s rozvijenim spole¢enskych vazeb

a otevieného setkavani.
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Graf 3.1. Pfima demokracie pro vesnice, nikoliv pro mésta: pfipady znazornéné logaritmickou regresni
kfivkou, N = 92
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Zdroj: autor.

Graf 3.2. Vliv velikosti obce na ucast v referendu (logaritmicka regresni rovnice o dvou neznamych, N = 92)
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Kromé velikosti obce je dalsi vysvétlujici proménnou, kterou jsem v rdmci hypotéz pokladal
za potencidlné diileZitou pro ucast, politickd participace v minulosti; méfil jsem ji na zékladé
Ucasti v ptedchozich komunélnich volbach v dané obci. Zatimco primérna dcast ve vSech mist-
nich referendech dosahuje 59 %, primérnd ucast v predchozich komunalnich volbéch ve stejnych
obcich byla o néco niZzsi, a sice 58,6 %. Celkové je icast v mistnich referendech v mensich obcich
vy$§i nez v komundlnich volbach, av§ak ve vétsich méstech je naopak nizsi (graf 3.3).47 Koefi-
cient R? vlivu dcasti v pfedchozich komunalnich volbach na ucast v referendu je 0,202 (nebe-
reme-li v Gvahu jiné proménné), je tedy slabsi neZ vliv velikosti obce, ale i tak je pomérné silny.
Kone¢né kdyZ srovndme primérnou ticast v mistnim referendu s volbami v celostatnim méfitku,
je vyznamné vyssi nez celostatni primér u krajskych voleb (29,6 % v roce 2004), komunalnich
voleb (46,3 % v roce 2006), senétnich voleb (29 % v roce 2004), u referenda o vstupu do EU
(55,2 % v roce 2003), avsak jen marginilné nizsi nez u voleb do Poslanecké snémovny Parla-
mentu (64,5 % v roce 2006). V mezindrodnim méfitku je tcast v ¢eskych mistnich referendech
taktéZ priblizné€ o 10 % vyssi neZ u obCanskych iniciativ v Madarsku a pfiblizné o 40 % vyssi nez
u hlasovéani o odvolani v Polsku.

Graf 3.3. Uéast v mistnich referendech v CR a v pfedchozich komunalnich volbach
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Zdroj: autor.

Na zdkladé téchto ,,mékkych* dat bylo moZno formulovat fadu hypotéz pro vysvétleni icasti
a ty byly poté zakomponovany do regresniho modelu:

1. Utast v referendu je vyznamné determinovana logaritmem proménné velikost obce (pocet
obyvatel), coZ vysvétluje zpozorovanou korelaci Gcasti s jinymi demografickymi promén-
nymi;

2. Ugast v referendu je vyznamné determinovana pedchozimi komunalnimi volbami;
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3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

3. Ugast v referendu je vyznamné determinovana tématem referenda, pricemz kladny vliv maji
témata souvisejici s udrzitelnym rozvojem;

4. AngaZovani se obCanskych sdruZeni v referendové kampani, jakoZ i velikost mistni obcanské
spolecnosti md na tcast maly, nicméné redlny vliv;

5. AngaZovéni se silnych politickych stran v mistni politice ma na tGcast zdporny vliv, protoZe
takovéto strany by se snazily referendum ,,bojkotovat®.

Drtive zpozorovany vztah mezi Gcasti v pfedchozich komundlnich volbach a v referendu pre-
kvapivé byl plné vysvétlen silnou urcujici tlohou velikosti obce, a tak se hypotéza ¢. 2 nepotvr-
dila. Hypotéza ¢. 4 ohledné tilohy mistni obcanské spolecnosti se také nepotvrdila, protoze jeji
vysvétlujici hodnota se ukdzala byt zanedbatelna poté, co bylo v tivahu vzato nékolik dalSich
relevantnich proménnych.#8 Ukazalo se, Ze poCet nevladnich organizaci aktivnich v kampani mé
coby nezavisld proménnd vysvétlujici hlasovaci tcast prakticky nulovou vysvétlujici hodnotu. Je
to Caste¢né déno skutecnosti, Ze aktivity nevladnich organizaci byly do jisté miry rozloZeny mezi
kampané s vysokou a s nizkou ucasti. Zbyvajici kladny vliv nevladnich organizaci byl ddle sniZen
na nulu pouhym zavedenim politicky vyraznych témat do modelu.

Pfi testovani riznych modeld jsem zjistil, Ze velikost obce a téma referenda samy o sobé
vysvetluji rozptyl zdvislé proménné zhruba ze 60 %. Ukézalo se, Ze model linearni regrese zachy-
ceny v tabulce 3.2 vykazuje nejvyssi shodu s daty — koeficient R2 se rovnd 0,648 —, coZ znamena,
7e tento model vysvétluje témer dve tfetiny rozptylu zévislé proménné. Model je také relativné
usporny — zahrnuje ndsledujici vysvétlujici promeénné: 1) logaritmus proménné velikost obce; 2)
Ctyfi politicky nejvyraznéjsi témata v tom smyslu, Ze ,ldkaji* volice k urnam; 3) zda se referen-
dum konalo soucasné s jinym hlasovanim (napf. krajské volby atd.), nebo §lo o ,,samostatné* hla-
sovani; a 4) zda politicky aktér s nejvétsim mandatem v mistnim zastupitelstvu je politicka strana,
nebo skupina nezdvislych. Provedena diagnostika kolinearity méla dobré vysledky: Zadna pro-
ménnd neméla VIF vyssi nez 1,4, condition index modelu s osmi dimenzemi dosahl hodnoty
pouze 14,1 a Zadné dvé nezavislé proménné nebyly korelovany na drovni vyssi nez 0,3.

Model potvrzuje silny urcujici vliv nékterych, byt ne vSech témat vztahujicich se k udrzitel-
nému rozvoji. Napfiklad u hlasovéani o tom, zda vybudovat vétrnou elektrarnu, byla tcast mezi
prislu$nymi obcemi vysoce rozloZen4, stejné jako tomu bylo v ptipadech tykajicich se vystavby
silnic a dalSich dopravnich otdzek. Obé tato témata jsou sloZzitd a vyZaduji velkou informovanost
volict: napf. u vétrné energie obyvatelé Casto maji obavy z potencidlniho hluku vétrnych turbin
a zda nenarusi rdz krajiny; jiné voli¢e miZe zaujmout moZnost ekologické vyroby energie a novy
zdroj pfijmt pro obec. ProtozZe k informovanému rozhodnuti je zapotiebi dikladnd obezndmenost
s danym zdmérem a jeho potencidlnimi ndklady a piinosy, je pravdépodobné, Ze se volici bez
takovychto informaci hlasovéni zdr7i, coz mize vést k nepfedvidatelné tcasti (a tim k nedosta-
tecné vysvétlujici hodnoté téchto témat). Na druhou stranu otdzka ohledn€ navrhovaného lomu ¢i
dolu (tak jako v prfipadé obce Libouchec) v referendu Casto vede k silné reakci volich, ktefi
otdzku Casto vnimaji relativné Cernobile, alespoii to 1ze soudit podle obrovskych rozdili mezi
hlasy pro a proti odevzdanymi v téchto pfipadech. Zatimco hlasovani o lomech/dolech zvySuje
ucast o 15 procentnich bodi (pficemz ostatni proménné v modelu ziistdvaji konstantni), otdzka
ohledné umisténi zafizeni pro jaderny odpad pobliZ obce podobnym zplsobem zvySuje tcast
o0 16 procentnich bodd. Kone¢né kontroverzni téma, zda by se mélo v obci povolit vybudovéni
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Tabulka 3.2. Ugast v referendu uréena poétem obyvatel a tématem: Model ma vysokou vysvétlujici hod-
notu

Nezavislé proménné Nestandardizované Standardizované
koeficienty koeficienty
B Std. chyba Beta

(Konstanta) 102,169 7,768

Pocet obyvatel (logaritmus) -17,525 2,436 -0,555

Téma: oddéleni od obce 20,448 4,056 0,383

Téma: jaderné odpady 16,672 4,210 0,299

Téma: doly a lomy 15,352 5,186 0,204

Téma: tovarny a pramysl 13,418 5,116 0,179

Soucasné poradané volby 10,018 4,112 0,170

Politicka strana -3,816 3,054 -0,089

Zdroj: autor.

Zavisla proménna: Ugast v referendu
N=91

R2 = 0,648

tovéarny, zpracovatelského zadvodu nebo priimyslové zony, zvySuje icast o 13 %. JelikoZ se tiloha
nevladnich organizaci a mistni obanské spolecnosti ukdzala jako nevyznamnd, miZzeme zfejmé
vyvodit, Ze tato témata byla v danych obcich jiZ pred referendem politicky vyrazn, a proto byla
i ,motivacni“ pohnutkou pro politickou participaci. Je tedy mozné, Ze nevladni organizace sehra-
vaji vyznamnou ulohu pfi iniciaci hlasovani o takovychto vyraznych tématech, av§ak v urcitém
okamziku jiz hlasovaci d€ast podnécuje téma samo o sobé€, a nikoliv samotné nevladni organi-
zace. Tuto spekulaci vSak dalsi analyza v této kapitole vyvraci, protoZe nevladni organizace pti
urCovani vysledkd referend nadale hraji vyznamnou dlohu.

Jak by se dalo ocekdvat, tématem, které vede k nejvyssi dcasti volicl, je otdzka, zda se mé
oddelit ¢ast obcee (tj. jakdkoliv ¢ast obce, kterd ma samostatné katastrélni izemi) a konstituovat
svou vlastni obec.4 Tyto pfipady jsou Casto spojeny s celou fadou politicky vyraznych témat:
mira a zplsob investovani v komunité, jeji identita, skute¢nost, zda komunita nékdy v minulosti
byla samostatnou obci, a vlastnicky pfistup k mistu. V téchto pripadech je Casto reakce volici
velmi silnd: hlasovaci G¢ast roste o 20 procentnich bod, pfic¢emz parametry modelu z{stdvaji
konstantni. Tato reakce ve formé vyssi Gcasti je obzvlasté diileZitd vzhledem k tomu, Ze ma-li
byt vysledek platny, musi 50 % vsech registrovanych voli¢t hlasovat ,,ano®, a Ze doty¢né komu-
nity musi mit nejméné 1000 obyvatel. Oba tyto faktory totiZ dosaZeni platnych vysledki refe-
renda zteZuji.

Z tabulky 3.2 miZzeme také vyvodit, Ze pokud se referendum kona soucasné s jinymi volbami
— 0 konani obou hlasovani soucasné rozhoduje obecni radas0 —, Géast se zvySuje o 10 procentnich
bodd, pfi¢emZ bereme v ivahu ostatni proménné v rémci modelu. Déle je prekvapivé, Ze v mnoha
takovychto ptipadech je icast v mistnim referendu ve skutecnosti vyssi nez ve volbach, jako napf.
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v Tabore (oproti fenoménu dramatického poklesu, ,.dropoff”, ve Spojenych statech). Z toho
vyplyva, Ze lidé v referendu nehlasuji zkratka proto, Ze jsou nahodou ve volebni mistnosti, ale
spiSe to naznacuje, Ze obezndmenost ob¢anill s datem kondn{ voleb je vede k dcasti v referendu
nebo jim jeho konéni pfipomind, protoZe jinak by se konalo v néktery nahodny den arbitrarné
zvoleny obecni radou.

Konecné bylo dilezité zvazit i vliv politickych stran na miru dcasti. Jednotlivé pfipady jsem
rozdelil do kategorii podle politickych aktérti (konkrétni politické strany, koalice, nebo nezavisli)
s nejveétsim poctem mandatl v mistnim zastupitelstvu — tj. dle vitéze poslednich komundalnich
voleb. Byla to uZite¢nd proménnd, nebot vitéz voleb ma v zastupitelstvu nejsilnéjsi hlas (coZ
uréuje, zdali bude vyhlaSeno referendum ¢i nikoliv), avSak ¢asto ma stejnou politickou piislus-
nost jako starosta. Pii testovani tlohy politickych stran jsem zjistil, Ze politické strany se vzd-
Jemné podstatné nelisi, pokud jde o jejich vliv na hlasovaci i¢ast. Hlavni rozpor jsem spise zjistil
mezi nezdvislymi a politickymi stranami jako takovymi. Vytvofil jsem proto formalni proménnou
,politicka strana“ (zda je vitézem voleb néjaka politicka strana = 1, ¢i cokoliv jiného = 0). Ve
vyse uvedeném modelu piitomnost silné politické strany v mistnim zastupitelstvu snizuje hlaso-
vaci ucast o tfi procentni body. To by mohlo naznacovat, Ze u politickych stran celkove je ve srov-
nani s nezdvislymi vétsi pravdépodobnost, Ze budou proti referendu, a tudiz se je budou snaZzit
bojkotovat nebo zpochybnovat, coZ snizi tcast voli¢i. Konecné je tfeba uvést, Ze ve srovnani
s ostatnimi proménnymi v rdmci modelu nelze dlohu velikosti obce interpretovat stejné ptimo,
protoZe je vyjadiena logaritmicky,3! nicméné ze standardizovaného koeficientu beta je ziejmé, Ze
préavé velikost obce svou vysvétlujici hodnotou nejvice pfispiva ke shodé modelu s daty.

Po zjisténi téchto vysledkd jsem datovy soubor rozdélil podle typu referenda (1 = referendum
iniciované mistnimi obany (navrhovatelem), 2 = referendum iniciované zastupitelstvem), aby
bylo mozné sledovat a srovndvat variabilni G¢inky riznych druht referenda. Rozdéleni souboru
bylo opravnéné vzhledem k pomérné odlisnym vlastnostem obcanskych iniciativ a referend inici-
ovanych zastupitelstvem. Soucasti obcanskych iniciativ jsou petice, ¢asto vleklé kampané vedené
navrhovatelem, ktery nesouhlasi s postojem mistni samospravy, a casto také doporuceni ¢i vyja-
dfeni podpory (angl. cues, endorsements) ze strany politickych stran ¢i jinych aktéri na jedné ¢i
druhé strané. Na druhou stranu referenda iniciovana zastupitelstvem jsou ¢asto vyhlaSovéna,
pokud je otdzka povaZzovéana za natolik ddleZitou ¢i spornou, Ze zastupitelstvo da prednost hlaso-
vani obCant, neZ aby véc rozhodlo samo. V takovychto pfipadech se méné Casto setkavime
s doporucenimi a vyjadfenim podpory, probihaji u nich méné rozsahlé ¢i vibec Zadné kampané
a také méné konfliktd mezi mistnimi obanskymi skupinami a mistnimi politiky. Z hlediska hle-
dani vysvétleni pro miru Gcasti mne u obou piipadl obzvlasté zajimalo, zda nevladni organizace
maji vétsi vliv na tcast volicd u obcanskych iniciativ, nebo zda u referend iniciovanych zastupi-
telstvem vstupuji do hry jesté dalSi proménné. Tabulka 3.3 zachycuje vysledky analyzy (tj.
modely s nejlepsi shodou s daty) pro oba typy referenda.

Oba modely maji vynikajici vysvétlujici hodnotu (vysvétluji zhruba 70 % rozptylu Gcasti),
pficemz jsou isporné a maji velmi dobrou diagnostiku kolinearity. U referend iniciovanych zastu-
pitelstvem se ukazalo, Ze model s nejlepsi shodou ma stejné parametry jako model pro vSechna
mistni referenda celkové. Modely miiZeme sice srovndvat jen neptimo, je vSak zfejmé, Ze sou-
¢asné konani voleb mad silny vliv na icast v referendech iniciovanych zastupitelstvem, nikoliv
vSak na tcast v referendech vzeslych z iniciativy obcant (pro né toto ani neni zahrnuto jako

1791



PFima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice

Tabulka 3.3. Uéast v referendech iniciovanych obéany a zastupitelstvy

Referenda iniciovana Referenda iniciovana
obéany (navrhovatelem) zastupitelstvy
Nezavislé proménné | Nestandard. Standard.| Nestandard. Standard.
koef. koef. koef. koef.
B Std. Beta B Std. Beta
chyba chyba
(Konstanta) 105,257 | 8,662 81,581 15,442
Velikost obce (log.) -18,807 2,740 -0,648 -12,31 4,718 -0,322
Oddél. obce 21,280 4,967 0,438 28,799 9,832 0,349
Jaderné odp. 24,235 5,598 0,584
Doly/lomy 8,880 6,130 0,116 23,636 8,019 0,345
Tovérny 11,676 5,385 0,176 15,948 13,058 0,139
Soué. volby 17,025 5,820 0,354
Pol. strana -5,511 4,033 -0,125 -6,406 4,612 -0,158
Aktv. nevl. org. 5,434 2,076 0,240
N 56 35
R2 0,716 0,692

Zdroj: autor.
Zavislé proménné: Ucast v referendech iniciovanych obéany (navrhovatelem); Gcast v referendech iniciovanych
zastupitelstvy.

vysvétlujici proménnd). Je pro to n€kolik intuitivnich divodt: za prvé, protoZe mistni zastupitel-
stvo iniciovalo a vyhldsilo referendum v dob€ voleb, icast je zvySena jednak pravidelnosti voleb,
jednak zdanim, Ze je referendum ,,oficialnéjsi*, nez kdyby se jednalo o samostatné hlasovani. Je
tieba také uvést, Ze referend iniciovanych zastupitelstvy probéhlo relativné malo (jelikoZ tato
moznost je podle zdkona k dispozici aZ od roku 2004), a tak by tato zjisténi mohla byt vyznamné
ovlivnéna daty z dalSich piipadd v budoucnosti.

Model zachycujici obcany iniciovana referenda v tabulce 3.3 potvrzuje nasi hypotézu o dloze
nevladnich organizaci pfi zvySovéni Ucasti, a proto vyZaduje nové posouzeni diskutovanych zjis-
téni vychazejicich z tabulky 3.2. Sledujeme-li standardizovany koeficient beta, vidime, Ze pro-
ménnd zachycujici nevladni organizace piispiva ke shodé modelu teti nejvétsi mérou. Pfitomnost
kazdé dalsi nevladni organizace (tj. z 0 na 1 nevladni organizaci, potom 2 nevladni organizace...)
skutecné zvySuje tcast o pét procentnich bodi. To je vyznamnym dokladem nejen o tom, Ze kam-
pané nevladnich organizaci skutecné mohou ovlivnit dcast volicd, ale také o tom, Ze koalice
nevladnich organizaci maji stimula¢ni G¢inek: ¢im vice obCanskych skupin se angaZuje v kam-
pani (a mozZna také ¢im vyssi je pocet mistnich obyvatel, na které tyto skupiny mohou plsobit),
tim vetsi vliv budou mit na hlasovaci tcast. Tematickd proménnd ,,jaderna problematika“ (pokry-
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vajici ptipady, kdy ma vlada v pldnu umistit v dané lokalit¢ zafizeni pro jaderny odpad) v modelu
vibec nefiguruje, protoZe zvysenou miru hlasovaci Gcasti v téchto pripadech z velké ¢asti vysvét-
luje vyznamnd angaZovanost nevladnich organizaci v téchto referendech. Konkrétné ekologické
skupiny Hnuti DUHA, Calla a obanské sdruzeni Zdravy domov Vysocina sehraly v téchto kam-
panich velmi aktivni roli, zejména tim, Ze vytvorily sit€ pro spolupraci s mistnimi politiky, preda-
valy informace mistnim obyvatelim a koordinovaly kampané mezi riznymi komunitami (rozho-
vor dne 10. 12. 2004).

3.2. Vysvétleni platnosti vysledku

Nyni na okamzik ustupme o n&kolik kroki zp&t. Ugast voliét je dileZit zejména proto, Ze ma
piimy dopad na platnost vysledki referenda. Uzky vztah mezi Géasti a platnosti je obzvlaste diile-
7ity pro referenda iniciovand obCany, protoZe u vysledkil referenda, jeZ jsou vyhlaseny za
neplatné, je pravdépodobné, Ze mistni politici vysledky zcela odmitnou. Naopak u referend inici-
ovanych zastupitelstvem inicitofi Casto respektuji i vysledky neplatného referenda — vzdyt pravé
oni si pféli referendum —, protoZe mohou vyuZit hlasovani formou odpovédi ano/ne jako zmoc-
néni pro vlastni rozhodovéni nebo jako prizkum vefejného minéni mezi obyvateli. Dobte to
dokladaji ptipady, kde se jednalo o vétrnou energii. Napiiklad v obci Peruc mistni zastupitel-
stvo z vlastni iniciativy svolalo referendum, kterého se zicastnilo jen 29 % registrovanych
volicu a kde se 65 % vyjadfilo proti vétrnym turbindm. PrestoZe bylo rozhodnuti v referendu
neplatné, starosta se rozhodl vysledky respektovat, a ukoncil tak jednani s energetickou spolec-
nosti.52 Naopak v obcich Heralec a Mackovice u obou hlasovdni na zdkladé iniciativy obcanii
zaznamenali nizkou ucast (35 %, resp. 21 %) a vétSina volict i zde hlasovala proti vétrné energii.
Ale protozZe tyto vysledky nebyly zdvazné, mistni samosprava nadale prosazovala sviij postoj ve
prospéch vétrné energie. Podle zprav z médii se zd4, Ze vztyCeni vétrnych turbin v téchto obcich
je velmi pravdépodobné, zejména v Mackovicich, kde plan investora na vybudovani 26 vétrnych
elektraren neddvno prosel posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi a bude nejvétSim projektem na
vyrobu ¢isté energie v CR.53

Vzhledem k duleZitosti ,,platnosti* jakoZto pravniho pojmu je vhodné, abychom zjistili, zda
faktory urcujici platnost jsou stejné jako faktory urCujici miru ucasti. Takovd analyza by na stejnd
data mohla vrhnout nové svétlo. Zaméfime se pouze na referenda iniciovand obCany, a to ze dvou
divodu: za prvé, jak jsme pravé vysvétlili, otdzka platnosti je u referend iniciovanych zastupitel-
stvem méné relevantni, za druhé, referend iniciovanych zastupitelstvem je pfili§ mélo na to, aby
logit analyza poskytla stabilni a smysluplné vysledky. Proto jsem proved] binomickou logistickou
regresi pro referenda iniciovand obcany, kde byla zavisla proménna kédovana jako 1, pokud:

1. v ptipadech hlasovéani o oddé€leni ¢4sti obce hlasovalo pro oddéleni alesponi 50 % vsech regist-
rovanych voli¢u;5

2. tcast ve vsech ostatnich mistnich referendech pied tinorem 2004 piekrocila 25 %;

3. ucast ve vSech ostatnich mistnich referendech po inoru 2004 prekrocila 50 %.

Ve vsech piipadech, které tyto podminky nespliluji, byla zavisla proménnd kédovéna jako 0.
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Model s nejlepsi shodou je zachycen v tabulce 3.4. Nagelkerkeovo RZ dosdhlo pozoruhodné
hodnoty 0,619; tento model navic byl schopen spravné predikovat 80,4 % skute¢nych hodnot
z4vislé proménné.

Tabulka 3.4. Binomicka logisticka regrese popisujici platna referenda iniciovana obéany

Nezavislé proménné B Standardni Exp(B)
chyba
(Konstanta) -5,479 2,359 0,004
Pocet obyvatel (na 1000 osob) -0,123 0,008 0,884
Otazky Zivotniho prostiedi 2,198 1,312 9,003
Otazka oddéleni od obce 2,130 1,165 8,419
Aktivni nevladni organizace 1,230 0,798 3,421
Soucasné konané volby 1,232 1,654 3,428
Ugast v komun. volbach 0,075 0,036 1,078

Zdroj: autor.
Zavisla proménna: Platnost referenda; N = 56
Nagelkerkeovo R2 = 0,619

Tabulka 3.4 je obzvlaste uZiteCnd pro pozorovani pomérd Sanci nezdvislych proménnych,
vyjadfenych jako exponencidl B, jak zvySuji ¢i snizuji pravdépodobnost platného referenda.
U referend o ,,0tdzk4ch Zivotniho prostfedi, kam spada pét témat (nakladéni s jadernym odpa-
dem, vétrnd energie, mistni doprava, lomy/doly a tovarny), je ve srovnéni s referencni kategorii
(celd fada nejriznéjsich témat tykajicich se mistnich $kol, problematiky bydleni, riznych vefej-
nych staveb atd.) devétkrat vyssi pravdépodobnost, Ze probéhne platné referendum. Podobné pri
hlasovéni o oddéleni ¢4sti obce je ve srovndni se stejnou referencni kategorii osmkrat vyssi prav-
dépodobnost, Ze vysledky budou platné. ProtoZe ostatni proménné maji odli$nd méfitka, nemo-
hou byt srovnivany zcela ptimo, avSak jejich vliv na pravdépodobnost platného vysledku je
vyznamny. Napriklad kazdd nevlddni organizace aktivni v rdmci kampané iniciované obcany zvy-
Suje pravdépodobnost platnosti vysledku na trojndsobek oproti situaci, kdy v daném misté neexi-
stuje Zadné obcCanské sdruzeni. Toto zjiSténi znovu potvrzuje, jak vyznamnou roli hraji aktéfi
obcanské spolecnosti pro ur¢ovéni vysledki referenda.

Soucasné kondni voleb zvysuje Sance na ispéch stejnou mérou. Bylo téZ mozné zahrnout pro-
ménnou ,,i¢ast v komundlnich volbach®, nebot nenardZela na problémy ohledné kolinearity
s velikosti obce. Lze pozorovat, Ze zvySena tiroveti ticasti v minulych komunélnich volbach mirné
zvysuje Sanci na platné referendum. Konec¢né, jak jsme ofekavali, velky pocet obyvatel v obci5s
shizuje Sanci na platny vysledek. S kazdymi dalSimi 1000 osobami v obci klesa $ance na dspéch
na 0,884nasobek.
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Ptedstavime-li si, Ze jsme v pozici navrhovatele referenda, je tfeba mit na paméti rozdil mezi
proménnymi v rdmci modelu, které navrhovatel miZe ovlivnit, a témi, které ovlivnit nemize.
Mnohé z kontextovych proménnych v rdmci modelu jsou skutecné ve vztahu ke hie ve formé
referenda exogenni: navrhovatel (v zdsadé mistni obyvatel) nemizZe ovlivnit velikost populace,
minulé volby atd. I téma referenda iniciovaného ob¢any mé exogenni charakter: tzn. je ddno poli-
tickou situaci v dané obci ex ante. Referendum se teoreticky mize tykat jakékoli otdzky v pravo-
moci obce, je vSak pravdépodobné, Ze mistni obyvatelé ve skutecnosti budou navrhovat pouze
referenda v reakci na urcité kontroverzni téma, které v obci vznika pred tim, nez navrhovatel
zahdji kampan. Z proménnych v rdmci modelu tak navrhovatel miiZe ovlivnit pouze dvé: pocet
nevladnich organizaci zapojenych do kampané a to, zda referendum probéhne soucasné s volbami
(druhy uvedeny faktor navrhovatel miZe jen ¢aste¢né ovlivnit tak, Ze takovyto poZadavek uvede
v ndvrhu na konéni referenda). To znamend, Ze navrhovatel mize své Sance skutecné zvysit
v podstaté pouze tim, jakym zplsobem zorganizuje kampan, coZ jsme operacionalizovali jako
pocet zapojenych NGO.

ProtoZe je nékdy obtiZné pochopit, co je to Sance nebo nadg€je, prevedl jsem pomér Sanci
z tabulky 3.4 na pravdépodobnost. Graf 3.4 ukazuje, jak se pravdépodobnost platného referenda
méni na zdkladé€ velikosti obce a poctu NGO zapojenych do kampané. Vypocet predpoklada, ze
ostatni parametry modelu jsou pevné: konkrétné, Ze téma referenda je ekologické, nekona se
zérovei s volbami a Gi¢ast v mistnich volbach se drZi na stfedu (pfiblizné 55 %). Zvolil jsem tako-
véto hodnoty prom&nnych, protoZe jsou u mistnich referend iniciovanych obéany v Ceské repub-
lice nejcastéjsi. Je vidét, Ze pocet NGO v kampani mé dramaticky dopad na pravdépodobnost
platnosti vysledku. To lze predpovédét podle modelu, v komunité o 2000 obyvatelich by vétSina
referend byla platna bez ohledu na pocet NGO, ale se zvySovanim poctu obyvatel by se zvySoval
i dopad NGO. V komunité o 30 000 a vice obyvatelich by bylo platnych jen velmi malo referend,
kdyby se do organizovani kampang aktivné nezapojily alesponi dvé NGO. Pocet NGO ma nejvétsi
dopad ve stfedu grafu, kde jsou kampané s jednou NGO v dosahovani platnych vysledkil dvakrat
dobnosti je tfeba chapat jako projekce zaloZené na dostupnych tdajich, samoziejmé probéhlo
relativné malo referend ve velkych méstech nebo s tfemi a vice NGO. Presto je graf silnym argu-
mentem o tloze NGO a velikosti obce — jsou-li ostatni parametry modelu neménné — v mistni
referendové politice.

Nasim cilem zde neni byt machiavellovskym radcem inicitorQ, zda se vSak, Ze je moudré,
kdyZ navrhovatelé vyvinou veskeré tsili k tomu, aby se organizovali do obcanského sdruZeni,
zastieSujici organizace, pomoci obcanské petice atd. Pokud naopak navrhovatel Zije ve velkém
mésté, kde v minulosti byla zaznamendna nizkd volebni Gcast, mél by zfejmé zvazit vyuZiti
jinych forem politické participace, jeZ jsou k dispozici, neZ omezenych prostredkd, které v tako-
véto situaci nabizi referendum iniciované obcany.
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Graf 3.4. Pravdépodobnost platného referenda (samostatné konané referendum o ekologii, tiéast v mist-
nich volbach se drzi na stiedu)
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3.3. Pro¢ navrhovatelé referend vitézi a prohravaji

Nyni miZeme vyuZit stejné metody, které jsme vyuZzili pro vysvétleni platnosti vysledki refe-
renda, i pro vysvétleni, zda navrhovatel referenda pfi hlasovéni vitézi, ¢i nikoli.56 Abychom urcili,
zda vysledek ,,ano* pro navrhovatele pfedstavuje vitézstvi ¢i pordzku, je tfeba mit informace
o preferencich a cilech navrhovatele. Informace o tom, zda jsou navrhovatelé pro ¢i proti urcité
véci, je natésti jednou ze zdkladnich informaci, které média referujici o téchto kampanich pfina-
$eji. Tyto informace tedy miZeme vyuZit ke kédovani vysledkl referend iniciovanych obcany.
JelikozZ referenda iniciovana zastupitelstvy nemaji navrhovatele s jasnym sméfovanim politiky,
vitézstvi/pordzka v téchto souvislostech nemd vyznam, a proto tyto pfipady do analyzy nejsou
zahrnuty. Referendum iniciované obcany kédujeme jako vitézné, pokud plati obé& nasledujici pod-
minky: 1) vysledek referenda je platny; a 2) varianta ,,ano" / ,,ne“ preferovana navrhovatelem zis-
kala vétSinu platnych hlasti. V tomto smyslu ,,vitézstvi* znamend dspésné prekondni jednotlivych
fazi kampané spojené s referendem (prosazeni otazky do hlasovani — platny vysledek — vitéz-
stvi pii hlasovani), a nikoliv jen prosty rozdil mezi ,,ano* a ,,ne*. Zavisla proménna je kddovana
jako ,,pordzka“ ve vSech ostatnich situacich.

Tyto vztahy ilustruje tabulka 3.5, kterd uvadi deskriptivni statistické idaje o poctu a procentu
mistnich referend, kterd ,,prosla®, resp. doslo v nich k vitézstvi. V letech 2000 — 2006 se konala
jen tfi mistni referenda o spojeni obci, z nichZ pouze jedno vedlo ke spojeni/ptipojeni (obec
Hostovice se pripojila k méstu Pardubice). V Ceské politice sice byla celd fada jinych piipada
podobného spojeni obci ¢i pripojeni obce, nebylo vSak u nich vyuZito mistniho referenda, protoze
tento proces lze realizovat i prostfednictvim smluvniho ujednani mezi mistnimi samospravami.
Od tnora 2004, kdy vstoupil v platnost novy zékon o mistnim referendu, probéhlo 31 dalSich hla-
sovani iniciovanych zastupitelstvem, z nichz mnoha se tykala problematiky vétrné energie
a naklddéani s jadernymi odpady. PrestoZe u téchto referend tcast nebyla hlavni prekazkou, jen

1841



3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

madlo z nich ,,pro$lo“ v tom smyslu, Ze voli¢i navrhovany zamér schvélili. Z onéch tii pfipadd,
které schvaleny byly, se dva tykaly vétrné energie a voli¢i zde schvalili vybudovani vétrnych tur-
bin ve své obci. Je ziejmé, Ze volici hlasujici v referendech iniciovanych zastupitelstvem hlasuji
konzervativné a Casto ,.ekologicky*, protoZe kontroverzni projekty, které jim byly pfedloZeny
k hlasovani, disledné odmitali.

Tabulka 3.5. Uspésnost mistnich referend v jednotlivych fazich referendového procesu: Data odlisena
podle typu referenda a pfislusného zakona o referendu

Referenda iniciovana zastupitelstvy

Pripady/ Hlasovani Platnost Proslo/vitézstvi

Kampané

N N % N % N %

kampani kampani kampani

Navrhy spojeni |3 3 33% 1 33% U téchto pfipadl
obci iniciované jsou tyto udaje
zastupitelstvem, stejné jako udaje
‘00-'06 o platnosti
Ostatni hlaso- 32 31 97 % 24 75 % 3 9%

vani iniciovana
zastupitelstvem,

2004-2006
Referenda iniciovana mistnimi obéany (navrhovatelem)
Referenda 23 17 74 % 10 43 % U téchto ptipadd
iniciovana jsou tyto udaje
obéany o od- stejné jako udaje
déleni od obce, o platnosti
'00-'06
Ostatni referen- |23 15 65 % 14 61 % 13 57 %
da iniciovana
obéany 2000~
-leden 2004
Ostatni referen- |40 25 63 % 12 30 % 10 25%
da iniciovana
obc¢any unor
2004-2006

Zdroj: autor.

Poznamka: Referendum iniciované zastupitelstvem ,projde”, kdyz se voli¢i vyslovi pro dany zamér ¢i navrh. Neni to
totéz jako procento, kde se hlasovalo ,ano”. Napfiklad v ¢astych pfipadech tykajicich se zafizeni pro jaderny odpad
pfevazna vétsina volica ve vSech obcich hlasovala ,ano”, aby tak planované zafizeni odmitli, a tyto pfipady byly tedy
kédovany jako ,neproslo”.
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Data o referendech iniciovanych ob&any vypovidaji néco zcela jiného. Pfipady jsou rozdéleny
do tii kategorii podle pravnich okolnosti: jednak mistni referenda o oddéleni od obce na zdkladé
zékona o obcich, jednak ostatni referenda iniciovand obCany na zdklad€ starého a nového zékona
o mistnim referendu. Z tabulky miZeme vypozorovat, Ze navrhovatelé referend iniciovanych
obcany maji dnes zhruba stejné Sance na prosazeni hlasovani o dané otdzce jako v minulosti, neZ
vstoupil v u¢innost novy zakon.5” Nicméné pro referenda z posledni doby se tcast (tj. ,,platnost*)
jevi jako hlavni pfekazka, protoZe jen polovina z nich dosahla ticasti nad hranici 50 %. Jakmile je
vsak tato hranice prekrocCena, ve vétsin¢ piipadl je dosaZeno vitézstvi. A tak tspéSnost (pocet
vitéznych piipadi) sice se zavedenim nového zakona klesla o polovinu, je to vSak do zna¢né miry
dano vyssi minimélni pfedepsanou tcasti, jak by se dalo ocekévat.

Takovéto popisnd data samoziejmée nic nevypovidaji o tom, které faktory urcuji dspéSnost
referendovych kampani iniciovanych obcany, a pouze naznacuji, jakou roli sehrava mira dcasti.
Urcujici faktory mohou byt ponékud odli§né od faktori v pfedchozich fazich referendového pro-
cesu, které jsme diskutovali vySe. Ocekavali bychom, Ze demografické faktory budou pro vyklad
vitézstvi, resp. pordzky méné dillezité, zatimco sociopolitické proménné — dloha politickych
stran, nevladni organizace aktivni v kampani, mistni obanska spolecnost, a mozna i mira neza-
meéstnanosti — budou hrat vétsi roli. Je tomu tak proto, Ze na rozdil od ucasti se vitézstvi, resp.
pordzka do zna¢né miry zaklada na preferencich volica, které mohou byt ovlivnény jak referen-
dovou kampani, tak doporucenimi ze strany politickych aktérd. Jako potencidlni vysvétleni této
zavislé proménné tedy mizeme formulovat nasledujici hypotézy:

v

protiargumenty.

2. Sance navrhovatelil na vitézstvi klesaji s tim, jak v obci roste mira nezaméstnanosti. Jeliko
referenda mivaji silny podtext udrZitelného rozvoje, volii v obcich s vysokou nezaméstnano-
sti budou s vétsi pravdépodobnosti prehliZet ekologické néklady ve prospéch ekonomickych
piinost.

niho prostfedi a oddéleni od obce. Nejen Ze jsou tato témata politicky vyraznéjsi, ale z nasi
predchozi analyzy také vyplyva, Ze voli€i vyjadiuji silny pocit mistni sounaleZzitosti a nedd-
véry k vnéjSim vliviim, coZ v disledku posiluje udrZitelnost a mistni autonomii.
nevladni organizace. Podobné je jejich vitézstvi o to pravdépodobnéjsi, ¢im je mistni obcanska
spolecnost Vetsi.

5. Koneéné demografické proménné jako velikost populace by mely vyznamné ovliviiovat Sance
i v téchto piipadech, jejich vliv by vSak mél byt ve srovnani s naSimi pfedchozimi analyzami
0 néco mensi.

Dale 1ze obecné ocekavat, Ze Nagelkerkeovo R2 modelu s nejlepsi shodou bude ponékud nizsi

neZ u nasich predchozich modeld, a to pravé proto, Ze podle nasi hypotézy charakteristiky kam-
pané nezahrnuté do modelu vyznamné pfispivaji k vysvétleni rozptylu zavislé proménné.
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3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

Vysledky analyzy jsou zachyceny v tabulce 3.6 a potvrzuji mnohé z naSich hypotéz. Hypotéza
ohledné politickych stran se potvrdila, jelikoZ Sance na vitézstvi se sniZuje téméf na polovinu
(0,541), stoji-li proti kampani silnd politickd strana v mistnim zastupitelstvu (pficemz ostatni
parametry modelu ziistavaji konstantni). Podobné se potvrdila i druhd hypotéza ohledné vlivu
nezamestnanosti. KaZdy procentni ndriist v mife nezaméstnanosti snizuje Sanci na troven 0,882.
Toto zjisténi potvrzuje vliv ekonomicky podminéného hlasovani (economic voting) [Tucker
2006], protoZe se zd4, Ze nezaméstnanost vede volice k tomu, aby brali v Givahu ekonomické pfi-
nosy véci spise nez ekologické naklady. Kromé toho, jak jsme ocekavali, velikost populace ma
negativni vliv na dspésSnost, i kdyZ ne tak silny jako na platnost referenda.

Tabulka 3.6. Binomicka logisticka regrese popisujici vitézstvi a porazky: Model ma dobrou prediktivni
hodnotu

Nezavislé proménné B Standardni Exp(B)
chyba
(Konstanta) -0,453 1,526 0,636
Populace (na 1000 osob) -0,106 0,060 0,900
Otazky Zivotniho prostiedi 1,659 1,496 5,253
Téma: oddéleni od obce 4,253 1,815 70,330
Politicka strana -0,615 1,052 0,541
Aktivni nevladni organizace 0,657 0,742 1,929
Mistni ob¢anska spole¢nost 0,103 0,086 1,108
Mira nezaméstnanosti -0,126 0,108 0,882

Zdroj: autor.
Zavisla proménna: Zda navrhovatel v referendu dosahl vitézstvi ¢i porazky; N = 56
Nagelkerkeovo R2 = 0,585; procento spravné predikovanych skuteénych hodnot: 83,7 %.

Jak jsme jiZ zjistili, t¢ma kampané hraje pii urovani tispéchu vyznamnou Glohu. Kampané tyka-
jici se oddéleni ¢asti obce maji nesmirné vysoké Sance (jsou-li spInény vSechny pravni podminky),
pravdépodobné diky velmi Siroké povaze problémi (jako napf. nedostatecné investice), které vedou
obyvatele ke snaze o odtrZeni od obce. Je vSak tfeba uvést, Ze probéhla fada nedspésnych snah
o oddé€leni ¢asti obce, a tak vitézstvi neni zaruCeno. Velka Sance na tispéch je spojena i s problemati-
kou Zivotniho prostiedi (jaderny odpad, vétrnd energie, lomy/doly, doprava a tovarny).

Nase hypotéza ohledné tlohy nevladnich organizaci a mistni obanské spolecnosti se také
potvrdila. V této kapitole mistni obCanska spolecnost — konkrétné z hlediska poctu obanskych
sdruZeni registrovanych v obci na 1000 obyvatel — poprvé figurovala jako vyznamna vysvétlujici
proménna, kterd kladné pfispiva k tspesnosti. PrestoZe se jeji vysvétlujici hodnota jevi jako nizka
(jen mirn¢ prekracuje hodnotu 1), méli bychom mit na paméti vyznam poméru Sanci. JelikoZ pfi-
tomnost jednoho obcanského sdruZeni v obci na 1000 osob zvySuje Sanci na tspéch
1,108n4sobné, znamena to také, Ze v malé obci o nékolika stovkach obyvatel pfitomnost obcan-
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ského sdruZeni zvySuje Sanci trojndsobné. Na druhou stranu také miiZeme konstatovat, Ze pocet
nevladnich organizaci zdcastnénych v kampani pfi ur€ovéni Gspésnosti hraje vétsi tilohu nez
obcanska spolecnost. To je pravdépodobné dano strategiemi a aktivitami nevladnich organizaci,
které se angazuji v kampani za Gc¢elem ovlivnéni hlasovéni v referendu.

Pfi interpretaci téchto vysledki samoziejmé musime byt obezietni. Data jasné dokladaji, Ze
nevladni organizace maji vliv, nevime v$ak, co konkrétné na nevladnich organizacich k vitézstvi
pfispivd. Ma na véc vliv uZ samotna existence nevladnich organizaci, nebo az konkrétni aktivity,
ve kterych se pfi dobfe organizovanych kampanich ob¢as angazuji? Sehrévaji nevladni organi-
zace svou tlohu spiSe v tom smyslu, Ze jako zdjmové skupiny sdéluji svd doporuceni [Gerber,
Phillips 2003], nebo Ze aktivné presvédcuji volice, aby hlasovali pro jejich véc? Jelikoz zavéry,
které miZeme vyvodit, jsou omezeny dostupnym mnoZstvim dat, tyto otdzky budou muset byt
ponechany oteviené pro dalsi vyzkum do budoucna.

Jednou z moZnosti, jak do tohoto problému alespoil nahlédnout, je vzit v tivahu nejen polaritu
vysledku (vitézstvi ¢i pordzka), ale i jeho intenzitu. Napfiklad graf 3.4 znazoriuje intenzitu
a polaritu pfevahy vitézstvi, resp. pordzky, tj. rozdil mezi hlasy pro a proti v platnych referendech.
Pfipady kumulované v levé Casti piedstavuji vysledky, kde doslo k vitézstvi s vysokou pievahou;
v pravé Casti je také n€kolik pifipadd, kde navrhovatelé v referendu zaznamenali zdrcujici
porazku. Graf taktéZ znazoriiuje pfiblizny pocet nevladnich organizaci, které byly v jednotlivych
kampanich aktivni. Zda se, Ze mezi nevladnimi organizacemi a pfevahou vitézstvi je nelinedrni
relace: zatimco v soutéZnich piipadech neexistuje piima korelace mezi t€émito proménnymi,
v nékterych pripadech vitézstvi s nejvyraznéjsi prevahou vyvijela aktivitu alespoii jedna, dvé
nebo tfi nevladni organizace.

Graf 3.5. Intenzita a polarita vysledku referend iniciovanych obéany (osa x: nazvy lokalit fazené podle
rozdilu ve vysledcich)
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3. Objasnéni podminénosti vysledku referenda

Jednou z nejvice piekvapivych vlastnosti vysledki referend je praveé pocet ptipadd, v nichz
doslo k drtivému vitézstvi. VétSinu kampani iniciovanych obCany nelze povazovat za konkurence-
schopné: pokud rozdil mezi vysledkem ,,ano* a ,,ne* je feknéme 50 % ¢i vice, je pravdépodobné,
7e vysledek byl néjakym zptisobem predem ,,rozhodnuty”, naptiklad diky Gspésné strategii kam-
pané, vysoké organizovanosti kampané nebo naprosto ¢ernobilé formulaci referendové otazky.
Otazka je vsak ,,Cernobild” pravé tehdy, pokud se o to zaslouZil pfedchozi politicky diskurs
v obci, coZ opét zdiraziiuje dileZitost kampani a mistnich debat pred referendem pro formovani
politickych vysledkd.

Otézka, jaké faktory uruji drtiva vitézstvi — na rozdil od béZného vitézstvi ¢i porazky —, je
vzhledem k funkci vysledkl referend ohledné signalizace preferenci voli¢i pomérné dileZita. To
znamend, Ze zatimco hlavnim d¢elem mistniho referenda je umoZnit obanim pfimou dcast ve
spravé véci verfejnych, mistnich referend se také bézné vyuziva k uréovéani mistnich zajma pfi dis-
kusich mezi vice subjekty. Naptiklad v projektu planované vystavby velké spalovny odpadii
v Pardubickém kraji vyuZili statni a krajsti Cinitelé v dotSenych lokalitach (Ceperka a Opatovice)
dvou mistnich referend k tomuto tématu jako nepiimého vyjadieni min€ni mistnich obcand; jeli-
koz vybudovani spalovny bylo podminéno mistnim souhlasem, referenda projekt zmafila i pres
to, Ze mistni samospravy ve véci mély jen omezené pravomoci. V obou kampanich se angazovaly
mistni i celostitni nevladni organizace, coZ nejen pomohlo piekonat mistni politicky nesouhlas
v Opatovicich, ale moZna to i mélo vliv na drtiva vitézstvi: v obou pfipadech bylo pfi hlasovani
proti spalovné dosazeno vitézstvi s pfevahou 93 % ku 7 %.

3.4. Zaveéry

Shrneme-1i empiricka zjiSténi této kapitoly, vyplyva z nich, Ze alespoti na obecni Grovni demo-
grafické podminky a téma referenda hraji nesmirné velkou roli pfi uréovani hlasovaci ucasti,
platnosti a uspéSnosti. Kampané v obcich feknéme velikosti 10 000 obyvatel tak maji velmi
malou $anci Gspéchu, i kdyby téma bylo velmi vyrazné a realizitofi kampané postupovali
velmi agresivné. Ackoliv podle Ceské ustavy maji de iure vSichni obcané rovné pravo na pfi-
mou spravu véci vefejnych, skutecné Sance obCantl na vyuZiti referenda jako néstroje k tomuto
tucelu (ve smyslu Sance na dosaZeni platného referenda bez ohledu na vysledek ,,ano* ¢i ,,ne®)
jsou de facto nesmirné nerovné, a dalo by se dokonce tvrdit, Ze i nedstavni. Pfi sledovani veli-
kosti populace jsme soucasné méli na paméti skutecnost, Ze tato proménnd silné koreluje
s ostatnimi faktory mistniho prostiedi — napt. kladna korelace s trovni vzdélani, procento seni-
orl a velikost mistni obCanské spolec¢nosti —, a populace by tudiZz méla byt chdpana mnohem
spise jako zastupny ukazatel urcitého typu méstské ¢i venkovské demografické charakteristiky
neZ jako prosty pocet osob. Kone¢né kladna korelace mezi populaci a mistni obcanskou spolec-
nosti (tzn. v nejvétsich ¢eskych méstech je mnoho nevladnich organizaci) znamenala, Ze druhd
zminénd proménnd byla nevyznamnd, pokud jde o obecné vysvétleni vysledkid referend
s vyjimkou skutecnosti, zda navrhovatelé dosahli vitézstvi ¢i pordzky, protozZe zde byl silny
vliv na shodu modelu. Tyto analyzy lze shrnout tak, Ze dokladaji, Ze politické vysledky jsou
nejen vysledkem raciondln€ vedenych politickych interakci, ale maji na né vliv i instituciondlni
a socidlni souvislosti.
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Instituce svym dilem urcuji vysledky nékolika zplsoby: pravni predpisy formuluji, co poli-
ticky je a neni mozné; na icast a platnost mé velmi silny vliv mozZnost konéni soucasné s volbami;
a minimdlni mira dcasti casto predstavuje hlavni faktor rozhodujici o dspéchu ¢i nedspechu.
Vyznamné zmény v kterémkoli z téchto institucionalnich faktorti by s velkou pravdépodobnosti
mély v riznych socidlnich souvislostech vliv na dspéSnost referenda a netispéch kampani. Pokud
vysledky této kapitoly odhalily velkou nerovnost Sanci obcant na smysluplnou politickou partici-
paci, zastanci ptimé demokracie budou muset tyto instituciondlni faktory dikladné prozkoumat,
aby tak zjistili, jaké reformy by tyto pfileZitosti vyrovnaly.

Konecné je tfeba konstatovat, Ze prestoZe jsme v nasich analyzach nemohli dostate¢né zohled-
nit vlastnosti kampani, vyznam nevladnich organizaci aktivnich v kampanich skute¢né naznacuje,
Ze kampané svou tlohu sehrdvaji. Pokud mé& margindlni narist zapojeni nevladnich organizaci
silny vliv na miru Gcasti a na Sanci na platné a vitézné referendum, potom to vypovida o tom, Ze
nevladni organizace néjakym zplisobem piispivaji k dspésnosti referend. Z analyzy v predchozi
kapitole vyplynulo, Ze strategie zacilené na obCansky aktivismus hraji rozhodujici roli. AvSak
k vyzkumu toho, jak mikropolitické aspekty interakce mezi kampanémi a mistni komunitou
ovliviiuji osud uvedenych kampani, bude zapotiebi dalsi vyzkum.

Poznamky:

43 Pro statistické vypocty pro ucely této kapitoly byla vyuzita softwarova sada SPSS 15.0.

44 K Setfeni mezi voliéi viz diskusi v deniku Rovnost z 18. fijna 2004 v ¢lancich ,Americky expert zjistoval:
Kdo v referendu volil a pro¢” a ,,Volici: Hlasovani méni pozice politickych stran.”

45 To je velmi dllezité. U vyCerpavajicich $etfeni (datovy soubor mistnich referend je ,censem” celé popu-
lace mistnich referend) neni namisté uzivat statistickou indukci viibec. Proto také neni tfeba induktivni
testovani hypotéz ve smyslu testovani pravdépodobnosti, Ze nulova hypotéza bude chybné odmitnuta,
je-li pravdiva (uroven vyznamnosti). Jinymi slovy, nasledujici analyza bude v zdsadé deskriptivni —
v tom smyslu, Ze budeme analyzovat substantivni vztahy ve svété ceskych mistnich referend, aniz
bychom z Gdaju vyvozovali zavéry o jiné ,zakladni” populaci, kterd neexistuje. Kdykoliv je v této studii
pouzito slovo vyznamny, vidycky se tyka substantivniho vyznamu nebo smysluplnosti, nikoliv statistické
vyznamnosti. A kone¢né, pro vyjasnéni, bylo by chybné domnivat se, Ze datovy soubor je vzorkem ¢es-
kych obci, protoZe nijak nezkoumam obce o sobé, ale politické procesy, které se v nich odehravaji.

46 To samoziejmé neznamenad, Zze u méné vzdélanych osob je vyssi pravdépodobnost, Zze budou hlasovat,
nez u vzdélanych osob. Korelaci mezi vzdélanim a ugasti Ize zcela vysvétlit velikosti komunity: ve vétsich
meéstech, kde Zije vétsi procento dobie vzdélanych osob, byva ucast nizsi nez v mensich komunitach.

47 Kdyby nebylo nékolika ,katastrofalnich” referend s velmi nizkou ucasti, primérna ucast by byla
vyrazné vys$si. Napfiklad v roce 2004 dosahla Gcast v hlasovani ve Svétlé Hofe o tom, zda postavit
novou zakladni $kolu, pouhych 23 %, v hlasovani v Jablonci nad Nisou o tom, zda postavit hospic pro
staré ob&any, dosahla 12 % a v roce 2005 v hlasovéni v Kamenickém Senové o tom, zda vybudovat par-
kovisté v blizkosti narodni pfirodni pamatky, dosahla pouhych 19 %.

48 Poté, co byla do modelu uvedeného v tabulce 3.2 pfidana proménna ,obc¢anska spole¢nost”, sniZila R2
0 0,006. Naopak nevladni organizace aktivni v kamani zvysily shodu modelu s daty o pouhych 0,001,
coz je zanedbatelné.

49 PFi kategorizaci jednotlivych pfipadli jsem do této proménné zahrnoval i pfipady, kdy se ¢ast obce
chtéla oddélit a pfipojit k jiné obci, jakoz i pfipady, kdy se chtélo oddélit nékolik ¢asti obci a vytvorit spo-
le¢nou obec. Konecéné do této kategorie spadaiji i pfipady, kdy obec konala referendum o pfipojeni k jiné
obci, byt jich bylo jen nékolik (napt. spojeni Hostovic s Pardubicemi).

50 Volbu data konani referenda ¢asto podle véeho uréuje nékolik faktord: 1) musi prob&hnout do 90 dnu
od vyhlaseni (nenavrhne-li iniciator néco jiného); 2) konani referenda soucasné s volbami snizuje obci
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ndaklady; 3) pokud si mistni politici nepfeji Uspéch referenda, budou chtit, aby se nekonalo sou¢asné
s volbami.

Pro ucely zahrnuti populace obce do modelu jsem vzal logaritmus kazdé jednotlivé hodnoty poctu oby-
vatel a vytvofril jsem novou proménnou POP_LOG. Tuto proménnou potom bylo mozno zadat pfimo do
modelu linearni regrese.

Elektrarny tu nechceme, rozhodli lidé v referendu.” MF Dnes 18. 5. 2006.

Informace o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi lze nalézt na adrese http://eia.cenia.cz/eia/
Intention.php?params=YToxOntzOjl6ImlkljtzOjY6lkpI TTE 1MCI7fQ%3D%3D. Z ¢lanku viz ,,U Mackovic se
ma todit 26 vrtuli.” MF Dnes 7. 12. 2006 a ,,Stozary u Bfezan mély byt vétsi.” MF Dnes 24. 1. 2007.

Toto je v uvedenych pfipadech oficialni definice platnosti a spojuje pojem , platnost” a , Uspé$nost”
referenda. Zachovani oficialni definice vS§ak vysledky analyzy vyznamné neovliviiuje a sou¢asné zacho-
vava smysl zdkonné Upravy.

JelikoZ logistickd regrese nepredpoklada linearni vztah mezi nezavislou a zavislou proménnou,
muzeme pocet obyvatel zahrnout do modelu pfimo, aniz bychom ho logaritmovali.

Vzhledem k riznym moznostem formulace otazek vyhra a porazka neni totéz jako vétsinové ano/ne.
Jak jsme vs$ak jiz uvedli, toto srovnani neni pfili§ spolehlivé, ponévadzZ je nesnadné identifikovat
v§echny pripady navrhovanych referend, u nichz se nepodafilo prosadit hlasovani.






Tato studie se snazila vysvétlit, jak v Ceské republice funguje mistni piim4 demokracie, a zamg-
fila se pfi tom zejména na otdzku, pro¢ nékteré referendové kampané uspéji a jiné nikoliv. Za
timto ticelem jsme rozvinuli pojem ,,ispé§nost referenda® v daném politickém prostredi a konsta-
tovali jsme, Ze Uspéch je postupny proces, kdy se navrhovatelé referenda snazi piekonat fadu zfe-
telnych politickych prekédZek. ProtoZe instituciondlni podminky pfimé demokracie hraji zdsadni
roli pfi stanoveni pravidel, podle kterych kampané vitézi ¢i selhdvaji, bylo tfeba popsat genezi
pravnich piedpisit CR o mistni piimé demokracii, a ta byla srovnana s vyvojem v ostatnich sta-
tech Visegradské Ctyrky. Zjistili jsme, Ze i pfes pomérné odliSnou zkusenost s referendem na celo-
statni drovni ma Ceské republika a Madarsko v oblasti mistni pfimé demokracie prekvapivé
podobnou legislativu. Tyto podobnosti v legislativé potom bylo mozno konfrontovat s podob-
nostmi, pokud jde o vyuZivani referenda: v obou zemich jsou referenda iniciovand obcany nejfre-
kventovanéjsi formou mistni pfimé demokracie a v obou zemich politické scéné dominuje téma
udrZitelného rozvoje. Podobné Polsko a Slovensko predstavuji druhou skupinu vzajemné podob-
nych zemi, protoZe jejich pravni pfedpisy umoziiuji odvolani mistnich politikd, coZ v téchto
zemich vedlo ke zcela odli$né zkuSenosti s ptfimou demokracii. Konecné Polsko, Madarsko
a patrné i CR prosly pocate¢ni fazi rychlého narlistu vyuZiti piimé demokracie, ktery se nynf sta-
bilizoval; na druhou stranu se zda, Ze Slovensko nyni proZiva vyznamny rozmach vyuZiti piimé
demokracie, emuz diive stdly v cesté Casté legislativni zmény. Aby se vSak dospélo ke smyslupl-
nym z&veéram, je zcela nezbytné situaci na Slovensku déle zdokumentovat.

Tret{ a ¢tvrtd kapitola predstavuji jadro celé studie a zamétuji se na rizné aspekty tspésnosti refe-
renda, k ¢emuz vyuZivaji rizné metodické piistupy. Zatimco ¢tvrtd kapitola se zaméfuje na zavéred-
nou fézi referendového procesu (zejména na zjiSténou miru ucasti a polaritu referendového hlaso-
aby se o dané otdzce v referendu hlasovalo. ProtoZe Ize t€Zko posoudit, zda ¢eskd média referovala
o vSech referendovych kampanich (zejména o téch, jeZ nakonec nevedly k referendovému hlasovéni)
konanych v danych letech, rozhodl jsem se pro metodu srovnavaci piipadové analyzy. Sledovanim
podobnosti a rozdili ve vyvoji a vysledcich kampané v Tabofte, Plzni, Ivanéicich a Libouchci se ndm
podatilo potvrdit nasi ptivodni hypotézu o rozhodujicim vyznamu obcanské mobilizace a v mensi
mife i pravnich schopnosti pro prosazeni referenda. Metoda srovnavaci pifpadové analyzy ndm tak-
téZ umoznila sledovat zevrubné politické procesy, zejména ,.kauzalni“ sily, diky nimz ob¢anska
mobilizace vede ke konkrétnimu politickému vysledku. Ob&anska mobilizace zietelné vyviji silny
politicky tlak na mistni politiky tim, Ze sehrava tlohu ,,d€la za branou®, které vede politiky k tomu,
aby zménili politiku nebo aby uznali, Ze otdzku je tfeba rozhodnout v referendu. Nevime vsak, zda je
to ddno konkrétnim problémem s ,reputaci, ktery fesi politici v malych komunitch, nebo zda tak
jednaji, protoZe maji strach z prohry v nasledujicich komundlnich volbach.
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PrestoZe charakteristiky kampané je t€Zké postihnout, kapitola 4 také potvrdila fadu nasich
puvodnich hypotéz. Zjistili jsme, Ze faktory, které jsou mimo kontrolu navrhovateli — zejména
velikost komunity, kterd je soucasné zastupnym ukazatelem dalSich demografickych vlastnosti —
urCuji rozhodujicim zptisobem miru casti i vysledky referenda. Neni sice mozné pfimo srovnat
7jiSténi kapitoly 3 a 4, zd4 se vSak, Ze charakteristiky kampané hraji vétsi roli pii prosazovani hla-
sovéni, zatimco pfi uréovani vysledku hlasovani jsou jiz méné dulezité. Zjistili jsme také, Ze
Sance na platné a ,,vitézné* referendum vyznamné zvysuje i pocet nevladnich organizaci zapoje-
nych do kampani. Rozhodujici dlohu sehréla i vyraznost tématu, coZ poukazuje na skutecnost, Ze
pro obCanské skupiny je nesnadné provést tispéSnou kampai na jind témata nez udrZitelny rozvoj
¢i oddéleni ¢asti obce. Neznamena to, Ze ¢eskym obcantim téchto obci zaleZi jen na uvedenych
tématech, ale spiSe Ze jsou to hlavni témata, jeZ se stala natolik vyraznymi, Ze pfivedou k urndm
dostatek volica.

Nase klicové zjisténi ohledné vlivu velikosti obce vede i k dileZitym disledkiim pro politiku.
zékona o mistnim referendu — ve smyslu moZnosti dosdhnout platného vysledku bez ohledu na
téma referenda — s mensi pravdépodobnosti nez obyvatelé mensich obci. Listina zakladnich prav
a svobod sice vSem obCanlim zaruCuje stejné pravo podilet se na mistni spravé vefejnych véci,
skutecnost je vSak de facto takovd, Ze obCané v tomto sméru nemaji rovné piileZitosti, a to nikoliv
vlastni vinou. Z pfedchozi analyzy vyplyva, Ze 50% minimalni Gcast v mistnich referendech je
znevyhodiiujici pro obCany Zijici ve vétSich obcich, stejné tak jako je napt. d’Hondtova metoda ve
srovndni s nékterymi jinymi metodami rozdélovani mandétd v pomérném volebnim systému zne-
vyhodiiujici pro mensi strany. Rozdil vSak spocivd v tom, Ze zatimco i malé strany maji redlnou
Sanci dostat se do Poslanecké snémovny (dokladem toho je Strana zelenych), v Zadné obci s vice
nez 4000 obyvateli dosud nebyla v mistnim referendu zaznamenana ucast vyssi nez 50 % (ales-
poil do okamzZiku vzniku této studie). Podle grafu 3.4 je ve stfednich a velkych méstech pravde-
podobnost platnych referend velmi nizka, i kdyZ se do organizovani kampan¢ aktivné zapojila
NGO.

Je-1i Zddouci mit politické instituce, které pro vSechny obCany bez ohledu na misto, kde Ziji,
vytvareji rovné piileZitosti, potom se pro ¢esky zdkon o mistnim referendu nabizeji dvé mozné
koncepce. Prvni moznosti je zcela vypustit podminku minimalni d¢asti. Nikdo netvrdi, Ze je
minimalni tcast nezbytnd pro soutéZ mezi stranami, a podobné 1ze téZko obhdjit, pro¢ by najed-
nou méla byt nutna pro hlasovani o vécné otdzce. Ve stitech, kde se nepozaduje minimalni Gicast —
zejména ve Spojenych stitech americkych a ve Svycarsku —, se souasné referendum vyuzivé nej-
hojnéji a zcela béZné se kona jak ve velkych méstech, tak v nejmensich vesnicich. Mohli bychom
samoziejmé spekulovat o tom, Ze hlavni diivod pro existenci minimalni G¢asti v CR a ostatnich
statech stfedni a vychodni Evropy je Cisté politicky: minimélni mira Gcasti omezuje Castost
kondni referend, a tim zajiStuje vétsi ,,jistotu* zvolenym politikim a zejména politickym strandm,
které maji hlavni slovo v mistni politice ve méstech, nikoliv v§ak v malych obcich.

Pokud zruSeni podminky o minimaln{ G¢asti neni redlné, jinou moZnosti je konstruovat miru
minimélni d¢asti tak, aby se podobala poZadovanému poctu podpisi. Navrhovatelé referenda
musi shromazdit urcity pocet podpist, ktery odpovida poctu obyvatel dané obce. Kdyby se uplat-
nil stejny princip na minimélni G¢ast, mélo by to fadu vyhod. Podminka minimdalni Gcasti by
nadale fungovala jako prostfedek k ,,odfiltrovani* relativné okrajovych politickych témat, aby
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nebyla predmétem referenda, coZ by ve svém disledku sniZilo naklady na uspofddani hlasovani
podle zasad piimé demokracie. Podminka minimalni Gcasti také navrhovatelim inherentné zvy-
Suje naklady (protoZe ti musi hledat zplisoby, jak hlasovaci Gcast maximalizovat), které jsou
ochotni nést, pouze pokud maji diivod domnivat se, Ze ostatnim obCantim na tématu zaleZi nato-
lik, Ze vysledek bude tsp€Sny. Minimalni mira Gcasti by zaroven byla proporciondlni, a tak by
neznevyhodiiovala obyvatele vétSich mést, pokud jde o smysluplné vyuZivani legislativy. Uvazu-
jeme-li minimalni miru Gcasti na Grovni 150 % poZadovanych podpist, pak by minimdlni Gcast
vypadala takto:

do 3 000 obyvatel — 45 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel —30 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel — 15 % opravnénych osob,

nad 200 000 obyvatel —9 % opravnénych osob.

K nalezeni idedlniho pomérného systému minimdlni Gcasti, ktery by na zakladé zjiSténych
empirickych dat riznym obcim zarucil rovné zachdzeni, by bylo mozno vyuZit dikladnéjsich sta-
tistickych analyz a modelovéni.

Budouci vyzkum

Tato studie je pfispévkem k tématu, které zdaleka neni uzaviené. Pro hlubsi pochopeni politic-
kych aspektil mistnich referend v CR a dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy je nutny roz-
séhly vyzkum. Zejména je potfebny koordinovany sbér dat, aby byly k dispozici ddaje na narodni
trovni z vét§siho mnoZstvi srovnatelnych zemi. V této studii jsme se snaZili doloZit piinosy tako-
véhoto Usili, avSak stale nejsou k dispozici idaje o mnoha ¢eskych mistnich referendech, zejména
o stovkach referend o oddéleni ¢asti obce, které probehly od roku 1991 az do dneSnich dni.

Nedostatek dat sice zvySuje vyznam deskriptivnich, empirickych analyz, av§ak vyzkum mistni
v zépadnich zemich. Zejména schazi model mistni pfimé demokracie v regionu vychazejici z teo-
rie her, i kdyZ je pravda, Ze odbornici zac¢inaji zapliovat i tuto mezeru v literatute. Déle tato stu-
die poukdzala na to, Ze zkuSenost postkomunistickych zemi s mistni pfimou demokracii je
pomérmé odli§nd od typickych popisti v zdpadni literature, a proto je tfeba vyvinout zdsadni snahu
o0 objasnéni, jak tyto typické popisy uvedend ,,postkomunistickd zkusenost* zpochybiuje.

Predevsim je vSak tfeba mimo rdmec Ceské republiky 1épe pochopit, co vede ob&any v riz-
nych zemich k iniciovani referend a jaké faktory s urcitou pravdépodobnosti uréuji jejich dspes-
nost, a to jak v zdpadni, tak ve stfedni a vychodni Evropé. Podobné je tieba empiricky kvantifiko-
vat reakci volica ve vét§im poctu zemi. Bez takovychto analyz se ndm i v budoucnu stézi podari
porozumét tomu, jak politika mistnich referend odrdzi transformaci mistni ob&anské spolecnosti
a v kone¢ném disledku i zménu kvality mistni demokracie.
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