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Uvod

Milan Tuéek, lvo Bayer

VétSina vyspélych zemi v poslednich desetiletich prodélava zrychlujici se socidlni
fragmentaci vyvolanou postupujici individualizaci rizik [Beck 2004]. Jeji projevy
lze pozorovat v kazdodennim zivoté, at uz jde o pokles volebni ucasti, obcanské
angazovanosti, ¢lenstvi v dobrovolnych sdruZenich, vzristajici cynismus ve vé-
cech verejnych nebo tbytek mezilidské diveéry. Nedostatek socialni soudrZnosti,
indikovany také jako slabé socialni vazby, nizka solidarita a slaba zakotenénost
v mistnich komunitéch, pak vede k zvySenému tlaku na vydaje z vefejnych roz-
poctl [Berger-Schmitt 2002a]. Idea socidlni soudrznosti se rovnéz dostala do
popredi diskuse v souvislosti s destruktivnim plisobenim globalnich trhti, které
ji podle nékterych autord systematicky rozkladaji [Alaluf 1999]. Diskutuje se
vznikajici krize organizované socialni solidarity, zpisobena neudrZitelnosti fi-
nancovani systému socidlniho zabezpeceni a vedouci k erozi socidlnich prav,
zejména slabsich socidlnich skupin. K této krizi prispiva rovnéz konec expanze
stfedni tfidy a s ni spjatych obc¢anskych ctnosti, rostouci nerovnosti, z ni plynouci
socidlni roztfisSténost a v neposledni fadé dpadek moralnich hodnot [Forrest,
Kearns 2001]. Ubytek spolecenské soudrznosti je na lokdlni tirovni ¢asto spojo-
van se socialné problémovymi méstskymi oblastmi, v nichZ dochazi ke kon-
centraci patologickych jevl (kriminalita apod.).

Uvedené negativni projevy oslabovani spolecenské soudrZnosti v soudobych
vyspélych multikulturnich spolecnostech vedly v poslednich patnécti letech
k rostoucimu z4jmu o tuto problematiku nejen v oblasti socidlnich véd, ale
i mezi analytiky a tvlrci vetfejné politiky. SoudrZnost predstavuje podminku sta-
bility politického systému a bezpecnosti; ovliviiuje kvalitu politickych instituci,
a tim prispiva k ekonomickému riistu a usnadiiuje realizaci reforem [Easterly et
al. 2006]. Usili o podnécovani mechanismi zvy3ujicich socidlni soudrZnost se
tak od 90. let 20. stoleti stava jednim z kli¢ovych cili politik zejména evrop-
skych zemi jak na lokélni, tak narodni, dokonce i na nadnarodni drovni EU.
Diskuse o faktorech podporujicich soudrznost i otdzky spojené s jejich defino-
vanim probihaji vedle mezinarodnich instituci (OECD a Svétova banka), ze-
jména v Evropé predevsim poté, co v roce 1996 vydala Evropska komise prvni
zpravu o stavu socidlni soudrZznosti [European Commission 1996].
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

V soudobém vyzkumu socidlnich struktur se zacal objevovat pojem soudrz-
nost (koheze) po padu bipolarniho svétového systému v souvislosti s ivahami
o praktickém vyznamu integracnich tendenci predev§im v evropském méfitku.
Stoji za pozornost, Ze pojem koheze se stal kli¢ovym pro sméfovani fady poli-
tik, které jsou uskuteciovany v ramci Evropské unie. Hlavni oblasti, ve které je
pojem soudrZnosti sklofiovdn v mnoha souvislostech, je tzv. regionalni politika,
pfiemZ synonymy tohoto pojmenovéni jsou rovnéZ strukturalni politika neboli
politika posilovani soudrznosti. Obsahové urceni této politiky byva definovano
pfedevs§im ekonomicky jako posilovani konkurenceschopnosti nejméné vyspé-
Iych regiont a zemi a zvySeni jejich potencialu pro urychleny rozvoj, ktery sou-
¢asné vytvari pracovni mista. Explicitnim cilem je ov§em zmenS$eni rozdill
v Urovni rozvoje jednotlivych regiont zvySenou podporou téch zaostavajicich.
Nastroji realizace téchto cila jsou tzv. strukturdlni fondy a fond kohezni. Je
zjevné, 7Ze takto chdpané zvySovani soudrZnosti ma vyrazné socialni korelaty
predevsim v evropském meéfitku. Tak se pojem socilni soudrznosti dostal do
systému cileného vyzkumu pro potfeby Evropské komise (napf. jiZ jako jedno
z témat tzv. Patého programu EK).!

Podle Pavla Machonina ,,evropsky* piistup k problematice socidlni soudrz-
nosti nasel svlij vyraz i v teoretické literatute, a to v kontextu problematiky so-
cialni kvality. Inspirativni jsou studie W. Becka et al. [1998 a 2001]. Sociélni
koheze jako protiklad anomie je chapana jako jeden ze tyt konstitutivnich fakto-
ru socialni kvality, k nimz patii jesté socidlné ekonomické zabezpeceni, socialni
inkluze a ,,empowerment‘ jako protiklad subordinace. Jako indikétory socidlni
soudrZnosti se tu nabizeji: ekonomicka soudrznost, soudrznost socidlnich statu-
st1, politické soudrZnost, ,,public safety (bezpecnost vefejnosti) a altruismus.
Z evropskych iniciativ téma socidlni soudrZnosti plynule ptfeslo do instrumenta-
ria vyzkumnych aktivit v jednotlivych zemich. Zde se objevuje v souvislosti
s problémy integrace v makrostrukturalni drovni spole¢nosti jednotlivych né-
rodnich, popf. i multietnickych stat v souvislosti s pojmy vnitrostatni integra-
ce, (dynamickd) socidlni rovnovéha, tfeti cesta, konsensus, tolerance, inkluze
(jako protiklad exkluze), socidlni divéra, socidlni politika, socidlni stat a jeho
modernéjsi obmény, socialni vyjednavani a kompromisy, socidlni solidarita
a spravedlnost apod.

Vyzkum socidlni soudrznosti ma v Cesku uZ urcitou, byt ¢asové kratkou, tra-
dici. Jeho pocatky spadaji do roku 2000, kdy Rada pro socidlné¢ ekonomické

1 K prakticko-politickému diskursu soudrznosti a jeji realizaci v Evropské unii pro-
stfednictvim procesu socioekonomické konvergence (jmenovité redukce regionalnich
nerovnosti) a vytvareni spoleénych instituci na evropské Urovni viz [Safr, Sedlaékova
2006: 19-23b].
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Uvod

strategie vlady CR zadala pocetnému kolektivu ¢eskych sociologli a odbornikii
v oblasti vetfejné a socidlni politiky zpracovani problematiky socialni soudrz-
nosti. Zadani samo se stalo zajimavou a dileZitou vyzvou ke vstupu do nedosta-
te¢né probadané oblasti, ve které v Cesku nebyl tehdy vlastné zahéjen ani za-
kladni vyzkum. Od té doby se v ¢eské sociologické produkci zacinaji objevovat
texty zabyvajici se danou problematikou [Machonin et al. 2000; Prudky 2003;
Pottcek et al. 2002], avSak v zdkladnim vyzkumu otazek socidlni soudrZnosti
byly ucinény pouze prvni kroky. Teprve vypsani tématu soudrznosti v ramci
plénu statniho vyzkumu a jeho grantové podpora prostiednictvim MPSV umoz-
nila provést rozsahly exploracni sociologicky vyzkum na rozsahlém vzorku
¢eské populace a prinést prvni empiricky podloZené poznatky o nazorech a po-
stojich vefejnosti k danému spolecenskému tématu. ReSeni problematiky sou-
drznosti (véetné ptipravy empirického Setfeni) si pochopitelné vyzadalo provést
reSersi literatury jak v oblasti sociologické teorie, tak teorie vefejné a socidlni
politiky, vyvolalo potfebu zamyslet se nad zdkladnimi otdzkami existence a dy-
namiky lidské spole¢nosti i nad sméfovanim evropského spolecenstvi a na za-
kladé toho vSeho se pokusit o teoretickou bazi vhodnou k feseni daného tématu.
O vysledcich feSeni a stavu spolecnosti a spolecenského védomi je referovano
v rozsahlé publikaci Mechanismy socidlni soudrZnosti, stratifikace a role soci-
alniho statu [Machonin et al. 2004]. Néktera data z explora¢niho vyzkumu jsou
vyuZzita i v rozborech v predkladané publikaci, bud pro ¢asové srovnani, nebo
vstupuji do hlubsich (sekundarnich) analyz. Je tfeba konstatovat, Ze operaciona-
lizace tady dil¢ich okruhd vztahujicich se pfimo ¢i nepfimo k soudrZnosti spo-
leCnosti, tak jak byla provedena tymem doc. Machonina v roce 2003, byla pfe-
vzata (nebo byla inspiraci) pro naslednou fadu vyzkuma vefejného minéni,
které probihaly v rdmci navazujiciho projektu.

Navazujici projekt ,,Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spo-
le¢nosti* se uskute¢nil v ramci vladniho programu podpory vyzkumu a vyvoje,
kde bylo téma soudrznosti spolecnosti vypsano jako jeden ze dvou cilovych
programil pro vyzkum ve spole¢enskych védach (druhé téma bylo sméfovano
na rozvoj vzdélanostni spolecnosti). Koordinatorem projektu a jeho hlavnim fe-
Sitelem byl prof. Musil. V tymu se sesli badatelé CESESu, SOU AV CR, v.v.i,
ISS FSV UK a Fakulty socialnich studii Masarykovy university v Brng&. Projekt
byl financovan Ministerstvem prace a socidlnich véci pod registracnim cislem
1J028/04-DP2. Jeho feseni probihalo v letech 2004-2008. V ramci daného pro-
jektu, jehoz spolufediteli jsou pracovnici oddéleni Studia socidlni struktury
SOU AV CR, v.v.i., byl:

* v roce 2006 proveden rozsihly reprezentativni vyzkum ceské populace (viz
déle: popis datovych souborit), ktery mél za cil zakotvit nazory na soudrznost
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

spolec¢nosti v socidlni struktufe, zjistit vazby a souvislosti mezi socidlnim sta-
tusem, socialni mobilitou ... ovliviiujici utvareni postoji v dané oblasti;

* v letech 2004-2007 provedena série nékolika navazujicich vyzkumd vetejné-
ho minéni (viz déle popis datovych soubori), jejichz cilem bylo jednak zma-
povat pojeti soudrznosti, tak jak je chape Ceska vetejnost, jednak zjistit, jak
ve vefejném minéni souvisi soudrZnost s mirou diferenciace spole¢nosti
v riznych oblastech a s mirou jeji spravedlnosti.

Vysledky z vyzkumu vefejného minéni (z vyzkumil provedenych do polovi-
ny roku 2006) byly pfedloZeny verejnosti v rozsdhlém sborniku ,,SoudrZnost
spolecnosti z pohledu Ceské vefejnosti, ktery editoval M. Tucek a ktery vySel
v edici Sociologické studie v SOU AV CR koncem roku 2006.

Poznatky z rozsahlého vyzkumu z roku 2006 jsou hlavnim pfedmétem pred-
klddané publikace, kterd je ovSem koncipovana ne jako zpriva z jednoho vy-
zkumu, ale jako celkovy pohled na problematiku soudrZznosti v soucasné dife-
rencujici se ¢eské spole¢nosti opfeny o rozsahly datovy materidl. To znamena,
Ze v rozborech a analyzach, které jsou provedeny v jednotlivych kapitolach, se
vyuZziva nejen dat z vySe uvedenych Setfeni, kterd byla provedena v ramci feSe-
ni daného projektu. Napf. v kapitole vénované rozboru dynamiky vyvoje spo-
lec¢nosti v poslednich deseti patnacti letech (s diirazem na spolecenské nerov-
nosti), ktera tvoii urCity ramec pro interpretaci poznatkl ze Setfeni soudrZnosti,
je vyuZito piedev§im sekundarni analyzy dat z Ceského statistického tifadu. Pro
vyhodnoceni postoji k rliznym dil¢im otdzkdm soudrZnosti je pak hojné vyuzi-
vano dat z mezindrodnich sociologickych vyzkumi (pfedevsim z Evropského
vyzkumu hodnot z roku 1999) apod.

Jak jiz bylo receno, predkladana publikace je koncipovéana jako empiricky
podlozZeny rozbor miry soudrZnosti soucasné Ceské spolecnosti a jeji reflexe
v ndzorech a postojich lidi. Ma povahu uceleného vykladu s tim, Ze dvou tfem
tématiim je vénovano vice pozornosti jednak z diivodl vécnych, které vyplynu-
ly béhem feSeni projektu, jednak proto, Ze se jim dosud v ¢eské sociologii nevé-
novalo pfili§ pozornosti (viz déle).

V prvni kapitole je vyloZen konceptudlni rdimec naSeho zkouméani socialni
soudrZnosti, ktery se nisledné promitl do v§ech empirickych Setfeni, ktera byla
v ramci feSeni projektu vyzkumnym oddélenim Studii sociélni struktury usku-
teCnéna. Tento rdmec téZ vymezuje hlavni sméfovani interpretaci ¢i zavéri, kte-
ré jsou vysledkem analyz rozsdhlého datového materidlu.

Druh4 kapitola je vénovana zachyceni vyvoje Ceské spolecnosti od devadesa-
tych let minulého stoleti po sou€asnost. Tim je mySlen rok 2006, aby bylo moz-
no provazat ,,tvrda“ data z celostatnich statistik se stavem spolecnosti a spole-
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¢enského védomi, jak bylo zachyceno ve velkém stratifikacnim Setfeni v roce
2006. Postupné jsou probirany obvyklé ¢i zakladni dimenze socidlni struktury
(ve smyslu zakladnich oblasti socidlni diference ¢i promén socidlnich nerovnos-
ti). Diraz je kladen nejen na soucasny stav v té které oblasti, ale na zachyceni
dynamiky procesi, které v dané oblasti probihaly v poslednim desetileti. Tam,
kde to povazujeme za podstatné, jsou datové idaje ,,protazeny‘‘ do vzdéalenégjsi
minulosti. V celé kapitole jsme byli vedeni snahou nezasytit ¢tenéfe pfemirou
udaji, které jsou ve své uplnosti a daleko vétSi podrobnosti dostupné jednak ve
statistickych ro¢enkach a dalSich publikacich ,,resortnich* statistik, jednak na
strankach CSU, ¢&i pfislusnych ministerstev prace a socidlnich véci, §kolstvi...
Zarovei jsme ale chtéli dostate¢né datoveé (argumentacné) popsat dynamiku
vyvoje v poslednich letech a miru soucasné diference ceské spolecnosti jako
socialniho prostoru, ktery je vice ¢i méné homogenni, ve kterém vznikaji urcité
tenze, ve kterém dochazi k posilovéni urcitych tendenci, které mohou smérovat
k zeslabovani ¢i dokonce k ohrozeni socialni soudrznosti spole¢nosti, a to nejen
na makrourovni. (Samozfejmé sméfovani miZe vést téZ k posilovani, coZ pfi
rozborech nepoustime ze ztetele.) Mame za to, Ze bez podloZeného rozboru sta-
vu spole¢nosti neni mozné porozumét vyslednym zjisténim z oblasti reflexe
spolecCenskych procesti vetejnosti (viz dalsi kapitoly).

Treti kapitola je vénovana reflexi socialnich nerovnosti, ¢i vnimané mife so-
cidlniho napéti. ZvI4st podrobné je probirdna mira socidlni exkluze, xenofobie,
a také vztah k elitdim (cozZ lze chépat téZ ve smyslu ur¢ité mozna oboustranné
exkluze). Kapitola vyustuje do zhodnoceni miry anomie (pocitu anomie mezi
Ceskou vefejnosti) v soucasné spolecnosti.

Ctvrta kapitola rozebira nazory lidi na miru spravedlnosti, diivéry, legitimity
systému a dalSich atributd soucasné spolecnosti, které se ve vSech pristupech
zabyvajicich se mirou soudrznosti spolecnosti néjakym zptsobem ,,skloniuji* ve
vSech padech.

Pata kapitola se zaméfila na diference vniméani soudrZnosti spojené s lokalitou.
Nejde nam jen o soudrZnost na mezzourovni, tzn. v ramci lokdlniho spoleCenstvi,
ale o ovéfeni, do jaké miry jsou atributy soudrZnosti vztahované na celou spolec-
nost poméfovany ¢i ovlivnény zkusenosti z nejblizsiho okoli. Vzhledem k tomu, Ze
jde o téma, kterému byla zatim v Ceské sociologické produkci vénovana mensi po-
zornost (tim nemyslime v teoretickych konceptech, ale nejspise z divodu nedostat-
ku vhodnych dat), rozhodli jsme udélit dané tématice vétsi prostor. Navic jsme se
rozhodli strukturovat osidleni (sidelni lokality) mirn€ odliSné, neZ jsou obvyklé ve-
likostni skupiny obci. Nase strukturace reflektuje vyrazné zmény, ke kterym doslo
diky procesiim suburbanizace okoli velkych mést, omezeni zeméde€lské prvovyro-
by a vlibec restrukturalizaci narodniho hospodéistvi, které se promitlo v proméné
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pracovnich prileZitosti jak v riznych regionech, tak az do drovné jednotlivych obci
a potazmo je vyjadieno v dojiZdce za praci (z mista trvalého bydlisté).

Sest4 kapitola je vénovéna premostujicimu socidlnimu kapitalu, ktery je podle
fady teorii jednim z rozhodujicich faktor pfekonavajicich socidlni exkluze.
Premostujicim kapitalem rozumime presah pratelskych ¢i pribuzenskych vztahd,
kaZdodennich pracovnich ¢i sousedskych kontaktd jedince mimo jeho socidlni
(statusovou, vzdélanostni, kulturni, etnickou aj.) vrstvu (skupinu) do jinych
vrstev ¢i skupin. Opét jde o oblast, kterd u nés, podle naSich znalosti, nebyla
z hlediska miry soudrZnosti spolecnosti bezprostfedné empiricky zkoumana.
Sporadické pokusy provedené v nékterych vyzkumech socialnich nerovni ¢i so-
cidlni struktury a stratifikace byly zamétfeny na zmapovani (statusového) sloZe-
ni obvykle nejblizsich pratel s cilem zjistit miru uzavienosti ¢i otevienosti spo-
le¢nosti, pfipadné zjistit informaci o tzv. uZitecnych kontaktech (socidlnim
kapitalu). Na§ vyzkumny projekt rozsitil diapazon moZnych (mezi) skupino-
vych kontaktl a v analyzach se pokusil jej propojit s reflexi miry ddvéry ve spo-
le¢nosti.

V zavéru je provedeno stru¢né vyhodnoceni vysledkil provedenych analyz. Do
jaké miry jde o presvédCivé pozitivni vyusténi i katarzi, musi posoudit nas Ctenar.

Studie dale obsahuje relativné rozsahlou tabulkovou pfilohu k druhé kapitole,
komentovany prehled vysledka voleb a vyvoj poltickych orientaci od pocatku
devadesatych let a stru¢nou informaci o vyvoji obanského sektoru. Tabulkova
priloha dopliiuje a rozsituje faktické informace uvedené v druhé kapitole. Ko-
mentovany vyvoj volebniho chovani a politickych orientaci (v€etné srovnani
s Evropou) jsme zaradili z diivodd provazanosti socialni soudrznosti, socialni
solidarity, socidlni spravedlnosti... pravé s politickou orientaci. Nejde ndm o po-
litologicky rozbor, ale o zmapovani vyvoje, a to od zacatku devadesatych let.
Delsi ¢asovy horizont jsme zvolili zimérné, jednak proto, Ze se ve viru aktudl-
nich politickych stfetll vesmés ztraci urCity odstup, jednak proto, Ze stoji za to si
pripomenout urcité peripetie vyvoje. Z podobnych divodu pak v nasledujici
priloze podavame informaci o vyvoji poctu neziskovych organizaci (obcanské-
ho sektoru).

Na studii se autorsky podileli Milan Tucek (avod, 2., 3., 4. a zavérecna kapitola),
Ivo Bayer (tivod, 1. kapitola a zavér), Jiii Safr (1. a 6. kapitola), Ondfej Spacek
a Jana Vobeck4 (5. kapitola), Julia Hiauberer (6. kapitola) a Markéta Sedlackova
(1. kapitola). Kone¢nou redakci textu provedl Milan Tucek.

Studie vnikla diky grantové podpofe MPSV v ramci projektu ,,Socialni a kul-
turni soudrZnost v diferencované spole¢nosti®, ktery byl veden pod registracnim
¢islem 1J028/04-DP2. Kapitola vénovana pfemostujicimu kapitalu pak diky gran-
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tové podpore MSMT v ramci projektu ,,Sdilené hodnoty a normy chovéni jako
zdroj posilovani socialni koheze a prekonavani negativnich dopadd socidlni dife-
renciace v Ceské republice®, ktery je veden pod registra¢nim &islem 2D0614.

O datovych souborech

S vyjimkou (n4rodnich) oficialnich ,,tvrdych* dat Ceského statistického tiradu,
ktera jsou prevzata bud ze statistickych rocenek a publikaci vénovanych kon-
krétnim Setfenim, nebo z www stranek CSU, jsou ostatni data (z vybérovych
Setfeni) Cerpana piimo z (raw) datovych soubori (vlastni vypocty). VEtSina Set-
feni vénovanych soudrZnosti byla provedena v ramci daného projektu. Jsou
podle potfeby doplnéna daty z vyzkumil, které se tykaly socidlnich nerovnosti,
socialni spravedlnosti a hodnotovych orientaci. Vyzkumy neuvadime v ¢asové
posloupnosti, ale z hlediska toho, jak hodné jsou ve studii vyuZivany. Informace
o vyzkumech obsahuje zpisob vybéru, velikost vySetfeného souboru, vékové
vymezeni a realizatora Setfeni, pfipadné dal$i dopliujici informace:

a. Socialni a kulturni soudrznost 2006 (rozsahly vyzkum socidlni struktury
a stratifikace spojeny z vyzkumem reflexe soudrZnosti realizovany v ramci pro-
jektu Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti).

Vyzkum na ndhodné vybraném reprezentativnim vzorku obyvatelstva 18+,
N=3468, realizator vyzkumu STEM. Sbér dat podzim 2006 (v né€kolika vinach).

b. Soudrznost 2006 (dopliikkové Setfeni nazorl na soucasny stav spolecnosti,
Setfeni navazovalo ¢asové na predchozi vyzkum).

Vyzkum na kvétné reprezentativnim vzorku obyvatelstva 18+. Provedeno
v ramci podzimniho omnibusu STEMu, N=1541.

c. Soudrznost 2003 (explorac¢ni vyzkum provedeny v rdmci vyzkumného pro-
jektu VaV — ZVZ MS6-2, hlavni fesitel projektu P. Machonin).

Vyzkum na kvétné€ reprezentativnim vzorku obyvatelstva 18-69 let, N=1778,
realitzitor STEM.

d. Vyzkumy vefejného minéni v rdmci omnibusu CVVM ,,NaSe spolecnost*
v letech 2003-2006.

Vyzkumy na kvétné reprezentativnim vzorku obyvatelstva 16+, N=1000, 10
vyzkumnych omnibusti ro¢n€, otazky na socidlni spravedlnost byly zahrnuty do
Sesti vyzkumii. CVVM je soudésti Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.
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e. Vyzkum evropskych hodnot 1999.

Vyzkum byl realizovany ve 33 evropskych statech (vcetné Ruska a Turecka).
Minimélni velikost vySetfeného vzorku populace byla 1000 osob (vék 18+).
Nahodny reprezentativni vybér. Celkové N = 41125. V Ceské republice bylo
vySetfeno 1908 osob, realizatorem Setfeni byla firma SC&C.

f. Socialni spravedlnost 2006 (vyzkum v rdmci vyzkumného zaméru FSV UK,
mezinarodni projekt, ktery navazal na mezindrodni vyzkumy z devadesatych let).

Néhodny reprezentativni vyzkum obyvatelstva ve véku 18+. N=1482. Reali-
zator SC&C.

g. Vyzkum elit 2004 (vyzkum v ramci grantového projektu oddéleni Studia so-
cidlni struktury Ceské elita na prahu EU).

Vyzkum mezi pfedstaviteli ekonomickeé elity. Zdmérny vybér respektujici veli-
kost podniku, organizace z hlediska po¢tu zaméstnanci a ro¢niho obratu. Setfen
vrcholovy management, resp. vlastnik. N=473. Realizator forma Universitas.

h. Media projekt 2006.

Vyzkum cCetnosti tiskovych titult, ktery zahrnuje oblast Zivotni tirovné do-
maécnosti a zivotniho stylu, N=30 000, ndhodny reprezentativni vybér na adre-
sach, vékovy rozsah 12-79 let, celoro¢ni sbér dat v domécnostech. Realizato-
rem vyzkumu jsou firmy GfK a Median. Data byla poskytnuta k badatelskym
ucelim Unii vydavateld.

i. Vyzkum socialnich siti v rimci omnibusového Setfeni CVVM ,,NasSe spolec-
nost* 2007/04.

Vyzkumy na kvétné reprezentativnim vzorku obyvatelstva 16+, N=1000,
provedené v dubnu 2007. CVVM je soucasti Sociologického tistavu AV CR,
V..

j. Setient statistického tifadu predevsim vysledky VSPS (vybérové Setfeni pra-
covnich sil), ISPV (informacni systém o primérném vydélku), Setieni rodin-
nych uctl, vysledky z evidence demografickych udélosti, tzv. kaZzdoro¢ni pohyb
obyvatelstva.

k. Néktera dalsi Setfeni, kterd jsou stru¢né charakterizovina u pfislu§nych dato-
vych tdajt (napf. modul ISSP).



1. Konceptualni ramec pro studium soudrznosti
ceské spolecnosti:

Ivo Bayer, Jiti Safr, Markéta Sedlackova

V tvodu vyjmenované problémy spolecnosti na konci 20. a pocéatku 21. stoleti
jsou sice neoddiskutovatelné, ale analyticky problematické. Je velmi jednodu-
ché oznacit jakykoliv fenomén socialni diferenciace za ztratu soudrZnosti spo-
leCnosti, ale tim se stavaji i jakékoliv ,,normélni* socidlni problémy, které jsou
pravodnim jevem modernich spole¢nosti, indikatory nesoudrznosti.3 Zkoumani
soudrZnosti trpi nejednoznacnosti jak konceptu, tak i problemati¢nosti kritérii.
Intuitivné sice tusSime, co soudrZnost znamena, ale pro jeji sociologické zkou-
mani to nestaci. Definice, zaloZené na intuici, ¢asto zahrnuji mnoho vzajemné
nesouvisejicich jevl, smésuji se soucasti, pri¢iny a efekty soudrznosti, neoddg-
luji se zékladni prvky soudrznosti od vnéjSich podminek jejiho dosahovani
[Chan et al. 2005]. PfestoZe soudrznost je multidimenzionalni jev, musi v teorii
existovat kriteria pro stanoveni toho, jakymi mechanismy se soudrznost dosa-
huje, co jsou privodni jevy a co je jejim jadrem.

Konceptualizace socidlni soudrZnosti je obtizna také proto, Ze je zkoumana
v kontextu rtiznych, ¢asto jen obtizné kompatibilnich teorii. Nalezneme ji zhru-
ba v ramci tfi rznych oblasti: teorie moderny a modernizace, teorie obcanské
spolecnosti a obcanstvi a teorie socidlniho stdtu. Kazda z té€chto teorii nabizi
trochu jiny pohled na to, co je pro socidlni soudrZnost dilleZité a co je druhotné.

a. Teorie moderny a modernizace

Koncepce v ramci teorie moderny souvisi ptivodné s klasickym rozliSovanim
predmoderni a moderni spole¢nosti. V konkrétni podobé 1ze rozliSit normy a ru-
tiny, které vychazeji z pevnych tradi¢nich forem komunikace ve spolecenstvi,
jako rodinné, lokalni, ndbozenské aj. kontakty, od takovych norem, které vyri-

2 Tato Uvodni stat je rozifenou verzi nékterych &asti Jifi Safr, Ivo Bayer, Markéta
Sedlackova [2008]. ,, Socialni soudrznost. Teorie, koncepty a analytickd vychodiska.”
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 44 (2): 247-269.

3 Lze to napf. ukazat na problému nerovnosti: Je jakakoliv nerovnost projevem des-
integrace, nebo je pro spolec¢nost funkcionalni? Za jakych podminek se zvyseni nerov-
nosti stava prekazkou soudrznosti?
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staji na pade Sirsi spolecnosti. Tyto druhé nebo také ,,nové* normy vznikaji
v diftiznim prostoru spontdnné rozvijenych forem spolupréce, které jsou schop-
né prekonat statusové, zdjmové i jiné bariéry. Claus Offe [1999] mluvi o civili-
zacné spoleCenskych formach soudrZznosti, které vytvareji socidlni vazby i pfes
vZité tradice a normy, a nikoliv v nich. Charakterizuje je relativni nezavislost na
konkrétnim statusu a primordidlnim zakotveni, nizka mira exkluzivity a nepo-
tfebnost specidlnich predpokladt pro spolupraci. Do této kategorie lze zaradit
také pojeti odvozujici socidlni soudrZnost ze Siroce pojatého socidlniho konse-
nsu v kontextu socidlni diferenciace, navic v souvislosti s pozitivnimi procesy
modernizace [Machonin et al. 2004].

V pozdné moderni, silné diferencované spolecnosti, pokud chceme zachovat
demokraticky reZim, neni vSak nostalgické volani po jednotici (durkheimovské
mechanické) formé soudrZznosti zaloZené na podobnosti, ani hledani uniformniho
socidlniho a politického konsensu pfili§ realné. Soudobé multikulturni, etnicky
rozriznéné spole¢nosti musi hledat nové zdroje soudrZnosti, které by zajistily
vzajemnou koexistenci riznych seskupeni, Casto i s protichidnymi zajmy. Sou-
drznost urcité skupiny, at uz etnika, socidlni tfidy, ¢i zdjmového klubu, nemusi
nutné prispivat ke kohezi vyssi tirovné socialniho systému.4

b. Teorie obcanské spolecnosti a obcanstvi

Obcanska spolec¢nost je vefejny prostor mezi statni a soukromou sférou, vypl-
nény mnoZzstvim autonomnich organizaci a iniciativ. Predmét zkoumani pred-
stavuji kolektivni normy, které nejsou chapéany jako pravni normy, ale jako nor-
my obcanské spolecnosti, které podstatnym zplisobem socidlni soudrznost
zajistuji. Tento pristup navazuje na komunitaristickou diskusi, zdiiraziujici, zZe
obcanska spole¢nost se vytvari predevsim ,,zdola®, a poZadavek demokratic-
kych prév je tedy nutné spojen s prevzetim zodpoveédnosti jednotlivymi obCany.
Socidlni soudrZnost v tomto smyslu 1ze definovat v zavislosti na smyslu obcani
pro véci verfejné a na jejich ochoté se prakticky angaZovat, a to i v politickych
otdazkach [napf. Putnam at al 1993; Putnam 2000]. Cely diskurz navazuje na
teorii komplementarnosti obCanské spolecnosti vici systémtim politické moci
a ekonomického svéta. O obcanské spole¢nosti pojednava jako o tfeti sféte, kte-
r4 obé ostatni sféry nezbytné dopliiuje. V centru pozornosti je socidlni soudrz-
nost a jeji komponenty nikoliv samostatné, ale pravé ve vztahu k ostatnim dvé-
ma sféram [napt. van Deth 1997, 2000].

4 Jak poukazuji Kearns a Forrest [Kearns, Forrest 2000], mGZzeme byt soudrznymi
mésty uvnitf nesoudrzného nadroda. Podobny argument tykajici se procesu suburbani-
zace viz [Sykora 2003].

1181



1. Konceptualni ramec pro studium soudrZnosti ¢eské spolecnosti

Mezi védci humanitnich obort panuje shoda, Ze stabilni demokraticky systém
tuto teti sféru potiebuje. Rika se, Ze vytvéfeni a obnovovéni socidlniho kapitalu
v moderni spole¢nosti je tzce spjato s dobrovolnickym sektorem [Newton
1999: 9]. JiZ klasické teorie demokracie (napf. de Tocqueville, J. Stuart Mill)
tvrdi, Ze spolecnost pravdépodobné vytvori vysokou trovein socialni davéry,
pokud existuje velké mnoZzstvi riznorodych dobrovolnickych sdruZeni a organi-
zaci. Lidé se participovat uci pouze participaci a participaci v pravidelném a uz-
kém kontaktu s ostatnimi na dobrovolném zaklad€ se uci ,,niternym navykdm*
[Bellah et al. 1985] — obzvlasté dlvére, reciprocité, spoluprici, veiténi do dru-
hych a porozuméni spolecnému zajmu a spole¢nému prospéchu. Tyto obecné
dovednosti a ptijaté hodnoty jsou vidény jako zéklad pro specifické demokratic-
ké dovednosti dobrého obcana [Newton 1999: 15]. Jak jiZ Almond a Verba
[1963] diive ukézali na své empirické studii, existuje pozitivni vztah mezi zapo-
jenim se v dobrovolnickych organizacich a diivérou k ostatnim lidem. Soucasna
prevladajici teorie obCanské spolecnosti, ktera je téZ znama jako neotocquevill-
ska teorie socidlniho kapitalu [Lewandowski 2006], podobné tvrdi, Ze diileZitou
roli ve vSech typech obCanského aktivismu a komunitnich vztahd hraje davéra.
Vytvéfi spolupraci mezi obCany a vysokou miru zapojeni a participace [Putnam
1995; Uslaner 2002].

Jak je v teorii obvyklé, jsou tyto souvislosti v jinych studiich zase vyvraceny.
Nekteti interpreti studii socidlniho kapitélu v politologii argumentuji, Ze se vySe
zminéni autofi viditelné odklonili od pivodniho chapéani socidlniho kapitalu,
coZ mu davé endogenni roli, a Ze ,,n4s v podstaté vratili ke kulturnim explana-
cim, které byly v médé€ v minulé ¢i pfedminulé generaci“ [Jackman, Miller
1998: 48]. Kritizuji jmenovité Putnama a Ingleharta ztotoZnéni ¢lenstvi ve sku-
piné s obecnou diivérou. Podle Jackmana a Millera jde o optimistické vnimani
komunitarismu, které opomiji, Ze dobrovolnické skupiny jsou casto vylucné
a namisto budovani socidlni ditvéry mohou piisobit rozpad a rozdéleni spolec-
nosti [Jackman, Miller 1998: 59]. Panuje shoda, Ze stabilni demokraticky
systém (mimochodem i stabilita trzni ekonomiky) divéru vyzaduje.

c. Teorie socidlniho stdtu

Souvislost mezi socidlni soudrZnosti a socidlnim stitem je nejmarkantné;jsi
v praktickém pouZivani, ale je bohat€ zastoupena i v sociologickém diskurzu.
V soucasné dobé je stile vice pojimana na pozadi krize stitu socidlniho zabez-
peceni. Tato krize mé tim, Ze vede k odbourdvani stitu socidlniho zabezpeceni,
jednoznacné desintegrujici i¢inky na socidlni soudrznost, vede k desolidarizaci
spole¢nosti. Cim socialné polarizovangjsi spole¢nost, tim mensi je spole¢ny ho-
rizont zkusSenosti individui, ¢imZ se umenSuje zaklad pro kooperaci orientova-
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nou na spolecenstvi. Manfred Schmidt [1998] zjistil, Ze z4jem obcantl o bu-
doucnost roste, ¢im rozsahlejsi je stit socidlniho zabezpeceni. Na druhé strané
neni socidlni soudrznost prostou funkci bohatstvi spolecnosti [Delhey 2002].
Vseobecné vSak plati, Ze ¢im delsi je ¢asovy horizont uvaZzovani obCant, tim
spise jsou ochotni investovat do ¢innosti prispivajicich k ristu soudrZnosti.

1.1. Dvé urovneé teoretické perspektivy soudrznosti

Problematika soudrznosti spole¢nosti tvoti jednak klicovou kategorii obecné
sociologie, jednak se stala legitimnim pfedmétem empirického zkouméni libo-
volného konkrétniho socidlniho systému a srovnavacich studii jednotlivych
spole¢nosti. Aby nedoslo ke sméSovani, je podle naSeho nazoru nutno rozlisit
pouZivani pojmu soudrZnost ve dvou rovinach, dvou stupnich obecnosti. Toto
rozliSeni nema nic spole¢ného s béZné pouzivanou logikou mikro-makrotrov-
né, ani neni poplatné jednotlivym piistupiim k problému soudrznost. Nejptibuz-
néjsi je klasickému rozliSovani mezi obecnou teorii a teorii stfedniho dosahu,
jak je rozlisil Robert Merton [1968]. V prvém pfipadé€ se pouZivani pojmu sou-
drznost vaZe k problematice vytvareni a udrZovani socialniho fadu. SoudrZnost
je zde vlastné synonymum pro existenci fadu na obecné tirovni (ve spolecnostech
a jejich ¢astech). Odpovida na otdzku, jak a zda je viibec moZna spole¢nost.
V druhém pfipadé lze problematiku soudrZnosti chapat jako urcitou specidlni
soucast sociologie ¢i socidlni psychologie, zabyvajici se pouze jejimi urcitymi
oblastmi. Odpovida kupfikladu na otdzku, jakymi mechanismy se vytvaii ,,dob-
ra* spolecnost. V centru z4jmu je kuptikladu stabilita politického systému nebo
soudrznost jako zdroj ekonomické vykonnosti. Jde jak o charakteristiky spolec-
nosti na makrosocialni urovni (napf. komparace indikatori kvality Zivota mezi
zemémi), tak i o fungovani malych skupin nejen uvnitf, ale i vici jejich okoli
(napt. efektivita spoluprace ¢lentt). Ve druhém pfipadé se zkoumaji jevy, jako
napf. solidarita, efektivita, kooperace, divéra, identita ¢i pfindlezitost.

Teorie socidlniho fadu vytvéreji jak urcujici kontext, tak i pojmovou vybavu
jednotlivych teorii stfedniho dosahu a empiricky orientovanych studii. Dle da-
ného teoretického pristupu se voli jak vychozi konceptualizace soudrZnosti, tak
i predmét jejiho vyzkumu. Bez nadsazky lze uvést, Ze neexistuje ani Zadna teo-
rie soudrZnosti, ani kategorizace jejich indikatord, kter4 by se neopirala o né-
které obecné paradigma sociélni integrace.

V konkrétnich ptfipadech jednotlivych teorii a ptistupd je pochopitelné dife-
renciace obecného pristupu a konkrétni konceptualizace obtiznéjsi neZ na obecné
urovni. Kombinaci rznych teorii a odliSnych trovni obecnosti 1ze dosdhnout
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nezmérného mnoZstvi Casto protichiidnych teorii vztahujicich se k soudrznosti.
Problematické je i to, Ze pro vétSinu teorii soudrZnosti jsou teorie integrace —
l1épe feceno, urcita teorie integrace — Casto zaml¢enym predpokladem.

1.2. Teoreticka vychodiska

Jestlize chceme vymezit analyticky rdmec pro zkoumani soudrznosti uplatnitel-
ny v souc¢asném Ceském prostiedi, musime nejdrive urcit teoretickd vychodiska
naseho konceptu, a teprve nasledné predstavime indikatory pro méfeni.

Uvedeni teoretickych vychodisek pokldddme za nezbytné, nebot nizkou teo-
retickou zakotvenost povazujeme za podstatny nedostatek vétSiny predstave-
nych koncepci soudrznosti. Absence teoretickych vychodisek zpiisobuje do ur-
¢ité miry eklekticismus jak v kritériich, tak i v indik4torech méfeni.

V soucasnych pojetich soudrzné spolecnosti prevlada koncepce, kterou by-
chom mohli souhrnné vyjadfit jako koncepci ,,dobré spolecnosti*. Tento pristup
vsak v sob€ nese riziko, Ze do diskuse jsou Casto vnasena arbitrarné volena a na-
vzajem zaménitelna kritéria. To ale neni vse. V konecném disledku, jestlize se
snazime formulovat v§eobecné zdvaznd pravidla ,,dobra®, vede tento koncept
nutné ,.k nesnesitelnému paternalismu‘ [Habermas 1996: 42]. Tomuto se chce-
me v naSem konceptu vyhnout tim, Ze naSe pojeti dobré spole¢nosti, a tim i kri-
térii soudrZnosti, zdGvodiiujeme teoreticky, tj. opirdime o Habermasiiv koncept
diskurzivni etiky, Lockwoodlv koncept socidlni integrace, resp. Parsonsovo po-
jeti plného obcanstvi.

Tyto obecné sociologické koncepty nejsou soucasti nasi teorie soudrznosti,
ale jejimi vychodisky. Rozumime tomu tak, Ze tvofi obecné kritérium toho, zda
ma néjaky indikator byt soucasti obecného konceptu, nebo nikoliv, zda i jakym
zplisobem je urcitd dimenze vyznamna, ¢i nikoliv.

Habermasova diskurzivni etika neni zaloZena na transcendentnich moralnich
principech, ale na zahrnuti a principialni vzajemné uplatnitelnosti v§ech naroki
a koneckoncti na normach, které nediskriminuji nikoho, koho se tykaji. V mo-
dernich podminkéch, kde diverguji individualni idealy natolik, Ze neni mozZné
moralku zaloZit na ur¢itych hodnotéach, spoc¢iva tato na diskurzivné urenych
pravidlech, ktera zarucuji, Ze se 1idé navzijem respektuji jako rovné a svobodné
osoby. Idedlné se jsou clenové spolecnosti schopni diskurzivné dohodnout na
takovych normach, které mohou byt odsouhlaseny vSemi [Habermas 1992].
Tato pravidla by méla zarucovat, Ze nikdo nebude vyloucen pfi ur¢ovani cilt.
Habermas sviij model kromé logickych argumentd vyvozuje i z historického
vyvoje etiky. RozliSuje dva spojené, v déjinach vygenerované aspekty: solidaritu
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a spravedlnost. Solidarita se vztahuje na vzajemnost ¢lenil spolecnosti, sprave-
dlnost na rovnost individui. Oba se spojuji pravé v diskurzivni etice, oba jsou
dva aspekty jedné a téZe véci [Habermas 1996].

Jak upozoriiuje Hoffe, socidlni (distributivni) spravedlnost je sice pro sou-
drznost podstatna, ale soudrznost se ji nevycCerpava. Pro souZiti ve spolecnos-
ti znamend spravedlnost sice mnoho, ale principidlné se omezuje na to, co si
lidé ,,navzajem dluzi* [Hoffe 2007: 118].5 Lze to také formulovat takto: sprave-
dlnost je pro soudrZnost sice podminkou nutnou, nikoliv v§ak postacujici.

V diskurzivni a univerzélni etice tak, jak ji Habermas chape, ztraci solidarita
svij na vnitini vztahy na uréitém etniku (a proti jinym etnikim) zaméfeny par-
tikularismus a zaruc€uje spravedlnost ve stejném zachazeni se vSemi, jichz se
moralni normy spolec¢nosti tykaji.

Pro proces vytvaieni norem diskursivni etiky plati: V diskurzu 1. nesmi byt
vyloucen nikdo, kdo chce pfispét, 2. vSichni musi mit stejnou $anci a 3. komu-
nikace musi byt osvobozena od vnitfnich a vnéjsich tlakd tak, aby postoje moh-
ly byt motivované pouze argumenty. Z toho vyplyva, Ze kvili otevienosti a in-
kluzi kazdého, jehoZ se to tyka, a komunikativni rovnosti vSech zicastnénych
vznikaji pouze normy, které stejnou mérou zohlediiuji predstavy a zajmy kazdé-
ho, a jsou pfijaty ty normy, které jsou pro vSechny spole¢né, bez nétlaku a v ro-
zumném diskurzu pfijatelné [Habermas 1991].

Takové pojeti etiky zachovéva jak prava individua na obhajobu svych nezastu-
pitelnych zajmd, tak i univerzalni spojitost individui. Tim, Ze vyZaduje dohodu
vSech, prekondva jednak hranice konkrétnich primordidlnich spolecenstvi, jednak
egocentrickou perspektivu jedincti [Habermas 1991: 19]. DuleZité je, Ze soudrz-
nost se nedd méfit jen jako stupeii solidarity a socidlniho zabezpeceni, ale i jako
stupeii toho, jak jsou zachovany zajmy jednoho kazdého ¢lena spole¢nosti.

Vychodisko koncepce ,,dobré* spole¢nosti v diskurzivni etice spatfujeme
v tom, Ze jednak pfekonava ddraz na urcité, predem dané normy, jednak teore-
ticky zdtvodiiuje obé jeji hlavni charakteristiky: univerzalni solidaritu a sprave-
dlnost. Z této premisy vychézi i nase pojeti soudrznosti. Dobra spolecnost — tak,
jak ji chdpeme, — proto neni zaloZena na spole¢nych hodnotach vét§inové spo-
le¢nosti, ale na normach, které jsou generovany pomoci spolecné dohodnutych
a vSemi respektovanych pravidel. Tim jsou pfekonany jednak nedostatky zalo-
Zeni teorie soudrZnosti pouze na vzijemné empatii,® zavisejici na nahodilych
citovych vazbach, jednak partikularismus (napf. etnicky) a mocenské naroky

5 Neni nahodou, e Aristoteles hodnotil soudrznost spoleénosti vy$e nez spravedl-
nost [Aristoteles 1996 VIII-IX].
6  Tak to &ini napf. kontaktni teorie.
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v ur¢ovani cilti a hodnot. Habermasiv koncept pfesouva normativnost z obsa-
hovych uréeni, jako jsou hodnoty a cile, k proceduralnim pravidliim pfi jejich
utvareni. Spojuje se tim otdzka soudrZnosti jak s problémem legitimity diferen-
ciaci ve spole¢nosti (napf. majetkovych nerovnosti), tak i s otdzkou socidlniho
zaClenéni.

Druhym vychodiskem je Lockwoodova koncepce integrace. Referencni ra-
mec pro analyzu soudrZnosti proto spatfujeme v naplnéni instituce politickych,
obcanskych a socidlnich prav, které legitimizuji demokratické, trzni a socilni
(ve smyslu welfare) vztahy ve spolecnosti [Lockwood 1996]. Jinymi slovy jde
o Parsonsiiv koncept ,,plného obcanstvi* (full citizenship), ktery klade diraz na
obcanskou inkluzi bez jakékoliv (i skryté) diskriminace [Parsons 1967]. Lock-
wood povazuje obecné pro integraci a dezintegraci za rozhodujici strukturu
a dynamiku tfid a statusti ve spolecnosti. Rozhodujici pro socidlni fad je media-
ce konfliktl, které vychazeji z napéti mezi statusovou stratifikaci a tfidnim kon-
fliktem [Lockwood 2000: 377n]. Ke krizi dochézi tehdy, kdyzZ se systém tfid-
nich vztahll stivd nekompatibilni se statusovym systémem [tamtéZ: 375]. Pro
konstrukci dimenzi soudrZnosti je vyznamné rozliSovani mezi systémovou a so-
cialni integraci. Problém socidlni integrace se zaméfuje na usporadané nebo
konfliktni vztahy mezi aktéry, problém systémové integrace se zamétuje na
usporadané nebo konfliktni vztahy mezi ¢astmi socidlniho systému [Lockwood
2000: 400]. V empirickych konceptualizacich soudrZznosti se aZ pfili§ ¢asto na
roli systémové integrace zapomina.

Souhrnné 1ze integritu soudobé multikulturni spolecnosti vymezit jako miru
obcanské integrace, kterou je tieba sledovat jako urovenl zabezpeceni rovnych
prileZitosti, rozsah socidlniho vylouceni, resp. zaclenéni obyvatel do klicovych
aktivit spole¢nosti (napf. pfistup na trh priace bydleni, zdravotni péce [podrob-
néji Mares, Sirovatka 2005]). Vedle objektivnich parametrii je neopomenutelna
subjektivni stranka inkluze, slovy J. Alexandera ,,(m)ira, v niZ je jedinciim
umoznéno citit se jako plnopravni ¢lenové mezniho spolecenstvi, definuje miru
jejich ,zaclenéni‘“ [Alexander 2006a: 18].7

1.3. Indikatory soudrznosti

Na makrosocialni tirovni nelze uchopit zkoumani soudrznosti jinak neZ jako vi-
cedimenzionalni fenomén, ktery je tfeba sledovat v prostorovych souvislostech,

7V Alexanderové pojeti ,zaglefiovani” jde nejen o automaticky pfedpoklad formalni

obcanské rovnosti, ale i o to, aby stigmatizované kategorie osob nebyly v realném Zivo-
té ,odsouzeny k neviditelnosti Zivota v soukromi” [Alexander 2006b].
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jako jsou rozdily mezi lokalitami a regiony. Na zéklad¢ teoretickych vychodi-
sek lze v analyze rozliSit dvé nejobecnéjs$i dimenze, na kterych panuje vicemé-
né shoda mezi v§emi badateli [Berger-Schmitt 2002a, b; Easterly et al. 2006],
a proto je povaZujeme za zdkladni stavebni kameny nasi koncepce, shrnuté v ta-
bulce 1.3.1.

Tabulka 1.3.1. Konceptualni schéma a indikatory socialni soudrznosti na makrosocial-
ni arovni

Socialni kapital Nerovnosti - obéanska prava

vertikalni dimenze
(soudrZnost stat-obéané)

horizontalni dimenze
(soudrZnost uvnitf obcanské spolec¢nosti)

a darcovstvi

divéra v druhé

obc¢anstvi

Strukturni Kulturni Subijektivni Obijektivni
obcéanska participace | ochota kooperovat legitimita majet- pfistup k socidlnimu
a aktivita obcanské a poméahat spolu- kovych a pfijmovych | zabezpeceni
spoleénosti obéantm, zejména rozdill

z odlisnych socialnich

skupin
dobrovolnictvi generalizovana pocit plnopravného socialni

inkluze/exkluze

pfitomnost/absence
silnych meziskupi-
novych koalic nebo
Stépeni

lokalni pFinalezitost
a identita

socialni spravedInost
(pocit existence
spravedlivého fadu)

rovné prilezitosti
(gender, vék, etnicita)

politickd participace
formalni a neformalni
(napf. ucast v komu-
nalni politice; petice,
protesty)

davéra v politické
a dalsi velké socialni
instituce

vnimana kvalita
vefejnych instituci

regionalni disproporce
(centrum/periferie)

davéra ve verejné
pusobici osobnosti

Premostujici socialni kapital

socialni (statusova,
etnicka) rdznorodost
v socialni siti

dlvéra a tolerance
k odlisSnym
skupindm

Zdroj: autor s pouZitim [Berger-Schmitt 2002a,b; Chan et al. 2005; Jenson 1998].

Prvni dimenzi, odpovidajici normativné relacnim pfistuptim k integraci a zahr-

nujici vertikalni vztahy ve spolecnosti, pfedstavuje dimenze nerovnosti. Chapana
§iteji nez pouze jako socidlni stratifikace pokryva vSechny aspekty distribuce bo-
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hatstvi ve spolecnosti: rovné prilezitosti riznych skupin obyvatelstva, miru ne-
rovnosti a socidlnich Sté€peni, regiondlni diference (dostupnost vefejné dopravy,
kulturni a vzdé€lavaci zafizeni), rozsah socidlniho vylouceni a rozsah diskrimi-
nace na zdkladé genderu, véku, socidlni tfidy, zdravotniho stavu (invalidity), na-
rodnosti, etnicity a rasy.8 Nejde pouze o jejich objektivni rozsah, ale i o jejich
subjektivné vnimanou kvalitu (legitimita nerovnosti, plnopravné obcCanstvi).

Druhou dimenzi soudrZnosti, akcentovanou v soucasnych vyzkumech, kterd
navazuje na relacni pristupy k integraci, je koncept kolektivniho socidlniho ka-
pitdlu, vztahujici se k horizontdlnim vztahiim ve spole¢nosti. Zahrnuje sloZku
strukturni: vazby a socialni kontakty, jakoz i sit€ obcanské angaZovanosti (parti-
cipace, dobrovolnictvi) a kulturni: hodnoty a normy reciprocity, diivéru v ostat-
ni lidi a spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl pro sounaleZitost s komu-
nitou (bliZ8i popis jednotlivych konceptl socidlniho kapitalu a jejich méteni
podévaji Safr a Sedlackova [2006a]).

Pti konceptualizaci socidlniho kapitalu je tfeba vedle miry obCanské partici-
pace sledovat zejména vzdjemnou meziskupinovou toleranci a respekt k odlis-
nostem podporujici vznik socidlni divéry. Pro vznik socidlniho kapitilu neni
rozhodujici pouhd existence diverzity v mistni komunité, ale maximalni propo-
jenost socialn€ ,,vzdalenych® skupin.® V analytické roviné€ by proto mél byt
predmétem studia i koncept premostujiciho socidlniho kapitdlu a jeho efektt
(této problematice vénujeme zvlastni kapitolu). Pfemostujici kapitdl vznika ve
zkuSenostech s ,,cizim®, v opakovanych interakcich rozdilnych, socialné vzda-
lenych jedinct. ,,Spojuje lidi napfi¢ socialnimi rozdilnostmi, napoméha rozsifo-
vani informaci a utvari $ir$i identity a reciprocitu, prispiva tedy k celospolecen-
ské kohezi.* [Putnam 2000: 22-23] Presah pies kulturni okruh vlastni skupiny
vytvaii generalizovanou divéru, omezuje predsudky a v kone¢ném efektu pod-
poruje soudrznost pozdné moderni multikulturni spolec¢nosti, ve které jsou kla-
sické zdroje soudrznosti, zejména idedly narodni identity, do znacné miry vy-
Cerpané a mohou byt dokonce i kontradiktorni.l0 PfekroCeni tizké skupinové

8 Zkoumat je tfeba zejména systematicky akumulované nerovnosti. K této problema-
tice obraci pozornost koncept socidlnich kategorii (social divisions) [Payne 20001, ktery
miru socialni soudrznosti odvozuje z podilu na moci a velikosti Zivotnich $anci riznych
kategorii lidi (socialni tfida, gender, etnikum, vék, zdravotni stav), v€éetné jejich vzajem-
nych kombinaci - kfizeni nerovnosti.

9 Jak jsme jiz uvedli, ,strukturalni soudrznost vzrista s kazdou dal$i nezavislou ces-
tou v siti” [Moody, White 2003: 122]. Soudrznost je tak posilovana ridznosti nepfimych
cest. Cestu Ize chapat nejen jako vzajemny vztah, dany napfiklad frekvenci kontakt( je-
dinc, ale také jako informacni tok ¢i varietu co nejvétSiho poctu vazeb mezi ¢leny vy-
razné socialné vzdalenych skupin.

10 Kuptikladu volani po narodni identité ze strany uréitych napt. nacionalistickych kru-
h je jen znamkou solidarity uzaviené skupiny vyludéujici ostatni.
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identity se stava nezbytnym pfedpokladem solidarity jako vzdjemnosti clenti
spolec¢nosti (Habermas). Koncept pfemostujiciho socidlniho kapitalu tak pted-
stavuje slibny analyticky néstroj, uplatnitelny i v ceském prostiedi, jak ukazuji
vysledky analyzy vlivu heterogenity pratelskych vazeb na meziskupinovou to-
leranci [viz Safr, Hauberer 2007].

Nami navrzené konceptudlni schéma tak, jak ho souhrnné zobrazuje tabulka
1.3.1, respektuje multidimenzionalitu fenoménu soudrZnost, podobné& jako poje-
ti Jitiho Musila [Musil 2005].!! Tabulka obsahuje vySe diskutované dvé obecné
dimenze a jejich indikatory, které povaZujeme v soudobé ¢eské spolecnosti za
podstatné empiricky sledovat nejen z hlediska celku, ale i v prostorovém kon-
textu, zejména jejich varianci mezi riznymi lokalitami a typy sidel (regiony,
okresy, typy lokalit, napt. z hlediska miry periferizace).

Horizont4lni dimenze socidlniho kapitalu zhruba odpovidd Habermasové soli-
darité a Lockwoodove socialni kohezi, zatimco vertikalni dimenze nerovnosti —
obcanskych prav — Habermasové spravedlnosti a Lockwoodové socidlni integraci.

Za prvé si v§imnéme, Ze jak vertikalni, tak horizontdlni dimenze maji dvé
stranky: subjektivni a objektivni. V ptipadé socidlniho kapitalu je to strukturalni
a kulturni dimenze, v dimenzi nerovnosti-obCanskych prav je pfimo takto nazy-
vame. Toto rozliSeni je velmi dtleZité, protoZe nas upozoriiuje na to, Ze pro
zkoumani soudrznosti nestaci se zaméfit pouze na jednu z nich. Lze si jisté
predstavit spole¢nosti s vysokou vnimanou kohezi, které v§ak ve skute¢nosti
prilis soudrzné nejsou. Mohli bychom to nazvat ,,spokojenost s nizkou trovni
soudrZnosti*. UZ proto je pro posouzeni skute¢né soudrznosti sledovani objek-
tivnich indikatorti nezbytné.

Druhé upozornéni se tyka toho, zZe prakticky vSechny indikatory maji relativ-
ni charakter. Nejsme nikdy schopni urcit jejich optimalni miru. V kazdé spolec-
nosti existuji napt. urcité regionalni disproporce, nikde neni stoprocentni divéra
v politické a dalsi velké socidlni instituce atd. Dokonce si nejsme jisti, zda by
uplné naplnéni vSech indikatord nebylo charakteristické pro totalitni spolecnos-
ti. Jestlize predpokladame, Ze rovnost integruje a nerovnost desintegruje, jedna
se o heuristicky, a ne analyticky pfistup [Friedrichs, Jagodzinski 1999: 17]. Pfi-
tom se sociologie snazi uz od Durkheima heuristicky princip prekonat; ve ,,Spo-
leCenské delbé prace® jde o otazku, za jakych podminek jsou rozdily a protikla-
dy pro integraci uZitecné a vedou ke kooperaci:

11 J. Musil rozliduje pét dimenzi soudrznosti: socialnéstrukturalni (mobilita, socialni
struktura, inkluze/exkluze), institucionalni (instituce a normy), kulturné-symbolickou
(kulturni symboly a hodnoty), dimenzi identit (pfindlezitost ke komunité a tolerance)
a dimenzi aktivit (participace).

1261



1. Konceptualni ramec pro studium soudrZnosti ¢eské spolecnosti

1. Vnitini integrace skupiny neznamena ani vétsi kohezi, ani mensi kohezi.
Konfliktni skupinové cile neznamenaji v moderni spole¢nosti rozpad.

2. Potencidlni konflikty mezi skupinami jsou pfekondvany tim, Ze nikdo neni
¢lenem pouze jedné skupiny. Na makrourovni dochdzi k vyrovnavani z4jmi
a pripadnych konfliktd [Blau 1978].

3. Konflikty nemusi spolec¢nost desintegrovat, pokud jsou kanalizovany pravi-
dly. To nés uci teorie konfliktu [napf. Dahrendorf 1969].

Za tfeti, jednotlivé indikatory se sice navzajem podmifiuji (je koneckoncu ci-
lem této studie tuto podminénost ukazat), ale nejsou navzajem zaménitelné.
Uvedené indikatory 1ze podle naseho nazoru povaZzovat za relevantni v Ceskych
podminkéch. Vétsinu je mozno sledovat prostfednictvim sociologickych vyzku-
mu, nékteré také pomoci agregovanych statistickych dat. Indikatory, jako napf.
volebni ucast nebo prikrou majetkovou diferenciaci ¢i absenci obecnych kon-
fliktd (rasové, narodnostni nebo ndbozZenské), schéma nezahrnuje, protoze je
povazujeme v Ceské republice jako stabilizované demokracii za relativng ne-
problematické. Presto se jimi v ramci tfeti kapitoly zabyvame, vzhledem k to-
mu, Ze jsou predmétem zjistovani fady jak narodnich, tak mezinarodnich vy-
zkumi. Cilem tohoto vicedimenzionalniho konceptu je mimo jiné i vytvofeni
rdamce pro mezinirodni komparaci postaveni CR, protoZe vétSina indikatord je
béZné v zahrani¢i sledovana a srovnani je tak mozné. Zaroveni bychom radi za-
kotvili ve vyzkumné praxi takovy koncept, ktery by vedle méfeni na makroi-
rovni byl uZite¢ny i pro porovndni miry soudrznosti mezi riznymi lok4lnimi
komunitami a regiony v CR a rovnéZ umo#nil dlouhodoby monitoring indikato-
i soudrzZnosti v Case.

1.4. Problematika méreni

Pfi méfeni soudrZnosti je tieba opatrnosti. Tzv. objektivni tvrzeni o ¢innostech,
které vedou k integraci, jsou metodologicky problematickd. Jsou na prvni pohled
popséanim skutecnosti, pfitom jsou empiricky neovéfitelné a je za nimi metafyzic-
ky predpoklad, Ze urcité ¢innosti k soudrZnosti vedou a jiné nikoliv [Friedrichs, Ja-
godzinski 1999]. Neplati to jen o ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich, ale na nich
Ize nejlépe dokumentovat metafyzi¢nost a problematickou empirickou ovéfitelnost
miry soudrZnosti. Pro¢ by méla soudrZnost socidlniho systému zdviset na tom, jak
mnoho se lidé sdruzuji do obc¢anskych instituci? Nebo na tom, kolik lidi vyznava
prosocialni hodnoty, kolik obCant vyznava hodnotovy konsensus? JestliZe piijme-
me Durkheimovskou hypotézu organické solidarity jako diferenciace, musime re-

1271



Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

lativizovat vypovidajici hodnotu béZné pouzivanych kritérii soudrznosti. Jesté vice
pochybnosti by mél vyznava¢ Luhmannovych autopoetickych systémda. Ale i libe-
ralni predstava ,,dobré* spolecnosti vychazi z toho, Ze k optimalni soudrZnosti sta-
¢i minimélni konsensus o pravidlech hry a zbytek obstard konkurence [Olson
1991]. Takto bychom mohli pokracovat ad infinitum. Proto miiZe existovat urcité
podezieni, Ze koncept socidlni soudrznosti neni ani hodnotové neutralni, ani otev-
feny vUci riznym sociologickym teoriim, nybrZ strukturaln€ zavisly na Parsonsové
teorii ob¢anské spole¢nosti (societdlni pospolitosti).12

K prekonani pfiliS§ silné orientace na makrokoncepty je nezastupitelné lokalni
urover, protoze soudrznd spolecnost vyrtsta vZdy z konkrétnich modd chovani
a postoju, a nikoliv z abstraktnich celospolecenskych koncepci. Nejde tedy ani
o0 absenci nerovnosti, ani o jejich mechanické sniZovani za kaZzdou cenu, ale spi-
Se o jejich legitimitu a o zachovani principt distributivni spravedlnosti. Rozho-
dujicim prostfedim, v ném?7 soudrZnost jak vznik4, tak je i vniména, jsou kon-
krétni mezilidské vztahy (povytce v konkrétnich lokalnich komunitach). Tyto
vztahy nemusi, ba ani nemohou byt harmonické co do jednoty cili, rozhodujici
je vzdjemny respekt k jinakosti zajmu i postoju.!13

Proto v nasi koncepci socidlni soudrZnosti klicovou dimenzi tvoii pravé soci-
alni kapital, ktery se vice neZ k makrodrovni analyticky vztahuje k individualni
a skupinové drovni, tj. socialni siti jedincii. Vyzkumy socidlniho kapitdlu a sou-
drZnosti se ve svych konkrétnich podobach natolik prekryvaji, Ze mnohdy je ne-
jde od sebe oddélit. Obecné nejblize k soudrznosti ma Putnamovo pojeti kolek-
tivniho socidlniho kapitalu, neni s nim vSak totozny. Jak upozoriiuje Robert
Putnam [2004], predstavuje socidlni kapital, chapany jako socidlni sit€, normy
reciprocity a dtvéra,!4 ponékud uzsi koncept, ktery tvoii jednu ze zékladnich,
nikoliv v8ak jedinou sloZku socidlni soudrZnosti na makrodrovni.

12V Parsonsové pfipadé méa pojem ,sdilenych hodnot” analyticky charakter. Parsons
pouze na obecné uUrovni konstatuje, Ze jsou to hodnoty (Durkheimovo kolektivni védo-
mi), co drzi spoleénost pohromadé [Parsons 1986]. Pfi pfechodu k teorii soudrznosti zis-
kava tato teorie nutné normativni charakter, protoze se pokousi urcit, které hodnoty ke
kohezi prispivaji a které nikoliv.

13 Ve svétle silici kritiky i uréité nefunkénosti pavodniho optimistického pojeti multiku-
Ituralismu jako podpory a absolutizace rozdilnosti, ve svém dlsledku vSak vedouci
k uzavirani do etnickych enklav, se pfiklanime ke konceptu multikulturni integrace kla-
douci dlraz na propojovani a vzadjemny respekt [Barga 2003].

14 Putnamova koncepce [Putnam 2000] je vSak kritizovana, vedle zjednoduSené meto-
dologie méreni za pfili§ optimistické nadSeni z pozitivnich G¢inkl socidlniho kapitalu
pro soudrznost celé spolecnosti [Portes 1998]. Participativni sité totiz zahrnuji zejména
ty obc¢any, ktefi patfi k urcité, nejcastéji stfredni, spolecenské vrstvé. Naopak v chudsich
vrstvach funguji pfedevs§im uzaviené formy solidarnich vazeb, které lidi z téchto vrstev
jenom UZeji navzajem svazuji, a v disledku toho i vyfazuji ze $irsi spoleénosti.
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Spojeni socialniho kapitdlu a soudrZnosti je evidentni i v tom, Ze v zdkladé
obou je kli¢ovy problém diivéry. V koncepci socidlniho tvori téméf proxy pro
jeho méreni, ale i pro soudrznost tvoti kli¢ovou kategorii. Podle Misztalové tvo-
fi diivéra zdklad socidlniho fadu [Misztal 1996]. Soudrznost je pak zaloZend ne
na spole¢ném pohledu na svét, spole¢nych hodnotach, ale moznosti dialogu
a vyjedndvdni, coZ je mozné jen za urcitych podminek: pravné definovaném po-
staveni partnerti, vzijemné divére, respektu k nazoru druhého; nikoliv na stano-
veni daného radu, ale na permanentnim vyjednavani. V posunu od definovani
fadu jako statického k dynamickému, zaloZenému na dialogu, se Mistzalova
priblizuje Habermasovu pojeti diskurzivni etiky.

Nezastupitelnou roli v konceptu socidlniho kapitalu tvofi koncept tzv. pre-
mostujiciho socialniho kapitalu, ,,ktery spojuje lidi naptic¢ socidlnimi rozdil-
nostmi, napomaha rozsifovani informaci a vytvari Sirsi identity, pfispiva tedy
k socialni kohezi [Putnam 2000: 22-23].15 V konkrétni podob& zkouma otdzku
postojit k mensinovym skupindm tzv. kontaktni hypotéza, ktera za svlij vznik
vdéci Gordonu Allportovi a jeho zndmé studii ,,The Nature of Prejudice
[(1954) 2004]. Podle této teorie miiZe za urcitych podminek vést kontaktni zku-
Senost s prislusnikem negativné vnimanych menS$in ke zmirnéni predsudki a ke
zlepSeni postojl vici témto skupinam [Hrcka 1996]. O konkrétnich podmin-
kéch a jednotlivych dimenzich existuji sice v literatufe rizné ndzory, nicméné
v hrubych obrysech tato teze plati.!®

1.5. Zavér

Socialni soudrZnost je multidimenziondlnim jevem, ktery zahrnuje komplexni
systém souvislosti, pri¢in a nasledkd, a nelze ji empiricky zkoumat jako jednodu-
chy konstrukt. Podstatné jsou vedle popisu jednotlivych indikatorti i vzajemné in-
terdependence, zvlasté v tom piipad€, zkoumame-li soudrznost na celospolecen-
ské drovni. Prolinaji se zde jednak makrosocialni problémy spolecnosti, jednak
mikrorovina socidlnich vztaht v konkrétnich socidlnich jednotkach. I proto se zde
pokousime zkoumat soudrznost pokud moZno komplexné — jednak rozborem ce-

lospolecenskych ukazateld, jednak analyzou (alespoii nékterych) souvislosti.

15 Blize ke konceptu pfemostujiciho socialniho kapitalu a k jeho kritice [Safr, Sedlagko-
va 2006a: 27n].

16 Ukazuje se, 7e pozitivné na zlep3eni postojl ptisobi mimo jiné spige tzv. kvalitativni
aspekt: podobny status, spole¢ny cil a kooperace, stejné jako rozpor mezi padvodnim
predsudkem o mensiné a konkrétni socialni zkusenosti s jejimi reprezentanty [Hrcka
1996: 1321.
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj
za poslednich 10 let

Milan Tucek

Kapitola mapuje situaci v Ceské republice pfedevsim s diirazem na vyvoj v po-
slednich deseti letech. Opira se predevsim o oficidlni tidaje zjisStované a publi-
kované Ceskym statistickym tradem, které dopliiuje a kombinuje s tdaji z vy-
bérovych 3etfeni realizovanych pievazné Sociologickym dstavem AV CR, v.v.i.,
v rdmci vyzkumd socidlni struktury a stratifikace, resp. vyzkumu vetrejného mi-
néni vénovanych socidlni soudrZnosti ¢i spravedlnosti (viz tvodni prehled do-
stupnych zdroju dat). Ne vSechny uvedené idaje jsou komentované, predpokla-
da se, Ze Ctendr si vétsi Cast informaci z predloZenych tabulek, casovych fad
a grafti sim vyhodnoti. Na§ vyklad (interpretace) predkladanych fakt zduraz-
nuje urcité aspekty, které se vazi (urcuji, ptisobi), podle naseho nazoru, na miru
(ne) soudrZnosti Ceské spole€nosti, kterd je hlavnim pfedmétem naseho zkou-
mani. Nasim cilem bylo podat pokud moZno uceleny pohled na celkovy vyvoj
sociélni struktury (socidlnich nerovnosti) opfeny o dostupné data. V ¢asovych
fadach nebo v udajich za soucasnost uvadime jako posledni rok 2006, ptipadné
i 2005, retrospektivu do minulosti zvaZujeme v zavislosti na oblasti, ktera je
analyzovana. Omezeni rokem 2006 (2005) vyplyva jednak z toho, Ze nas velky
stratifika¢ni vyzkum (SoudrZnost 2006), kterym casto doplitujeme celostatni
statistiky, byl uskute¢nén na podzim 2005 a na jate 2006, jednak tim, Ze v dobé
nit, Ze ani rok 2007, ani probihajici rok 2008 (do vypuknuti svétové financni
krize) nebyl nijak pfelomovy, Ze v oblastech, které jsou pfedmétem naSeho ba-
datelského zajmu, nedoslo k Zddnym vyraznéjSim zméndm vyvojovych trendu.

2.1. Prehled demografického vyvoje a zakladni udaje
o vyvoji v ekonomickeé oblasti

K pochopeni procest, které probihaji v socidlni struktufe ¢eské spoleCnosti, jsou
nepochybné nutné alesponl zakladni informace o obyvatelstvu (demografické
udaje) a zakladni informace o vyvoji ekonomiky. Kromé zachyceni sou¢asného
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stavu by mély poskytnout informace o dynamice promén v uvedenych oblas-
tech a naznacit ocekavané vyvojové trendy. Je otdzka, do jak vzdalené minulos-
ti je tfeba nahliZet a jak vzdalenou budoucnosti se v nasich dvahach (prognoé-
zach) zabyvat. Myslime si, Ze to zaleZi od sledované tématiky — nékteré oblasti
Zivota spolec¢nosti jsou vice ovliviiovany i vzdalenéjsi minulosti, jejich proména
je vice zavisla od minulych stavil a struktur, u nékterych oblasti je jejich zakot-
venost v minulosti niZ8i. Podobné to plati i pro odhady budouciho vyvoje: né-
kdy je tento natolik determinovan soucasnym stavem a soucasnymi vyvojovymi
trendy, Ze ma smysl ¢init odhady na desetileti doptedu, nékdy nelze zmény od-
hadnout ani na pét let doptedu, nakolik jsou nebo mohou byt determinovany
Cisté vnéjSkovymi faktory.

a. Obyvatelstvo a zmény v demografickém chovdni

Tabulka 2.1.1. Zakladni udaje o obyvatelstvu: pocet, vékova struktura, porodnost,
amrtnost, siateénost, rozvodovost

Ukazatel MéF. jed. | 1970| 1980 | 1990 | 1995 | 2000| 2002| 2004 | 2006
Obyvatelstvo tis. osob 9805| 10326 (10362 |10331(10272(10201|10 207 |10 267
(stfedni stav)

Z toho zeny tis. osob 5056| 5315| 5326| 5311 | 5273| 5236| 5235| 5254
V tom ve véku

0-14 tis.osob | 2085 2411| 2223| 1921| 1685 1605 1539 1490
15-64 tis. osob 5937| 6174| 6305| 7044| 7165| 7180| 7240( 7308
65+ tis. osob 1782 1740| 1830| 1366| 1422 1416| 1428| 1469
Nadéje na doziti

Muzi roky 66,1 66,8| 67,5 700| 717\ 721| 726| 734
Zeny roky 730( 739| 761| 769| 784 785| 79,0| 797
Zivé narozeni Yoo 15,1 149( 12,6 9,3 8,8 9,1 96| 10,3
na 1000 obyvatel

Zemfeli Y00 12,6/ 13,1 125| 11,4| 106| 10,6 105| 10,2
na 1000 obyvatel

Ptirozeny priristek Y00 2,5 1,8 01 -21| -18| -15| -09 0,1
na 1000 obyvatel

Snatky Y00 9,2 7.6 8,8 53 54 5,2 5,0 5,1
na 1000 obyvatel

Rozvody Y00 2,19| 264| 3,09/ 301| 289 311 3,24| 3,06
na 1000 obyvatel

Rozvody % 23,7 34,7| 352| b56,7| 53,7 602 643 594

na 100 snatkd

2Zdroj: Cesky statisticky tGrad.
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

Demografické tdaje svéd¢i o proméné demografického chovani mladé gene-
race v devadesatych letech minulého stoleti: pokles porodnosti provizeny vy-
raznym poklesem silatecnosti (anebo obracené), narlst rozvodovosti. Zmény
v poctu narozenych déti spolu s rostouci nadéji doZiti se jiz promitly a prede-
v§im promitnou do celkového starnuti obyvatelstva. Vyhledy do roku 2020,
resp. 2040 (viz grafy), jsou varovné — pokud se nezvysi thrnnd plodnost, nebo
se nezméni vékova struktura obyvatelstva diky migraci, bude za tficet let Zit
v CR 21-23 % lidi star§ich 65 let (nyni je to 14 %), v produktivnim véku bude
63-67 % (nyni 71 %) a déti do 15 let 12-14 % (nyni 16 %). Co to bude zname-
nat pfedevSim pro stavajici diichodovy systém, ale téZ pro pracovni trh, a také
pro zdravotni stav obyvatelstva (a ndklady na zdravotni péci), stavajici infra-
strukturu v oblasti sluZeb, bydleni, dopravy, jak se to projevi ve spotiebé, v ob-
lasti Zivotniho zptsobu, atd., je pfedmétem fady tvah a scénard budouciho vy-
voje. Jisté se da vycislit, kolik financnich prostfedkd bude nutné mit na vyplatu
dtchodi (pokud by vSichni, jichZ se to tyka, odesli v odpovidajicim véku do
dichodu), ale tak jednoduché to neni. Nejde jen o to, Ze ¢ast lidi si o diichod za-
74da pozdéji, ale velice obtizné se odhaduji dalsi dopady starnuti populace na
»kazdodennost* Zivota spolecnosti. Je pravda, Ze starnuti narodnich populaci se
tyka vlastné vSech vyspélych zemi, ale vSechny jsou zhruba ve stejném stadiu
jako Ceska spolecnost, takze tu chybi zkusenost.

Ke snatecnosti a trvalosti partnerskych vztaht, k rozpadu tradi¢ni nuklearni
rodiny: Pokles siiate¢nosti ma nepochybné korelat v poklesu porodnosti, i kdyz
se nyni zhruba tfetina déti rodi mimo manZzelstvi (v 80. letech to bylo 7-8 %
déti). Neda se fici, Ze by se rozvodovost vyrazné€ zvySovala, alarmujici udaje
o poctech rozvodl na 100 siiatk® jsou do jisté miry zplisobeny nizkou statec-
nosti. Data o tom, kolik déti vyrasta v netdplnych rodinach, v nahradnich rodi-
nach, v nesezdanych souZzitich, jsou ,,zatiZena“ fadou faktord (trvalé bydlisté
partneril, deklarace spolecného hospodaieni, podminky pro pobirani socidlnich
davek), takze je obtizné kvantifikovat, kolik existuje faktickych ,,uplnych ro-
din®, které nejsou manzelskym svazkem. Ale je nepochybné, Ze tato forma ro-
dinného (partnerského) souZiti se stala b&Znou a Ze se jeji podil mezi doméc-
nostmi zvysuje.

Dilezitymi momenty v demografickém chovani je vyrazné zvySeni véku
matky v dobé€ narozeni prvniho ditéte (27 let, v osmdesatych letech to bylo
23 let), pokles thrnné plodnosti na soucasnych 1,2 ditéte (nejnizsi v Evropé),
vyrazny pokles porodnosti déti vyssiho potadi,..., zvySeni primérného véku pii
uzavirani prvniho siiatku (jak u Zen, tak u muzi) zhruba o pét let, sniZeni poctu
druhych a dalSich snatki, zvySeni poctu osob Zijicich celoZivotné mimo man-
Zelstvi. Kromé bezprostiedniho dopadu na demograficky vyvoj maji vySe uve-
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dené zmény v rodinném chovani fadu dal$ich (socialnich) disledk, které se
projevi v krat$im ¢i delSim casovém horizontu: nizka cetnost nejmladsich véko-
vych kohort (kapacita skol,...), jiZ zminéna mezigeneracni solidarita v systému
socidlniho a dichodového zabezpeceni (kdo bude pfispivat na dichody silnych
ro¢nikli osob narozenych pocatkem sedmdesatych let), fakticka moZnost péce

Vv v

o starnouci generaci v rdmci uzsi Ci Sir$i rodiny atd.

Obrazek 2.1.

Vékova skladba obyvatelstva: 2020
Ceska republika
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2Zdroj: Cesky statisticky Gfad.
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Obrazek 2.2.

Vékova skladba obyvatelstva: 2040
Ceska republika
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W tsicich W bisicich

2Zdroj: Cesky statisticky Grad.

b. Demografickd a socidlni struktura domdcnosti

Udaje o demografickém chovéni samy o sobé& mélo vypovidaji o stavajici struk-
tufe rodin a domacnosti. Pochopitelné vyrazné sniZeni siiate¢nosti, rozvodovos-
ti, porodnosti, plodnosti, ... nutn€ ovlivni velikost a sloZeni domacnosti, ale a7
v del§im ¢asovém horizontu. Soucasna demografickd struktura rodin (domac-
nosti) odrdZi demografické chovani pfinejmens$im tfi generaci. VétSina dospélé
populace prosla tradi¢nim Zivotnim cyklem — siiatek b€hem Zivota uzavielo ko-
lem 95 % osob star§ich 35 let, urcitou ¢ast svého Zivota proZil zatim v tGplné ro-
diné témér kazdy, vétSina populace méla nebo ma sourozence a fadu blizkych
ze $irsiho pribuzenstva. Tato situace se bude postupné meénit diky poklesu siia-
teCnosti, sniZenim poctu déti atd.

V tabulce 2.1.2a je zachycena struktura domécnosti v déleni na rodinné a ne-
rodinné domécnosti a v tabulce 2.1.2b pak déleni rodinnych doméacnosti podle
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poctu zavislych déti a vydéleni jednoclennych domacnosti podle véku. Nad
udaji je potieba si uvédomit, Ze typicka rodina (par se dvéma détmi) je v souhr-
nu domécnosti zastoupena v soucasnosti jen 13 % (i kdyz tuto typickou rodinou
zaZila vice neZ polovina obyvatel narozenych po druhé svétové valce). Je tfeba
si dale uvédomit, jak vysoky je u nas podil jednoclennych domécnosti starob-
nich dichodcii, parti po odchodu déti v diichodovém ¢i prfeddichodovém véku
a kolik je netplnych rodin. VétSina téchto domdacnosti (a také domécnosti
s dlouhodobé nezaméstnanou osobou, ¢asto hlavou domdacnosti) jsou v nerov-
ném postaveni vici lidem s pracovnimi piijmy, Zijicim v paru nebo v uplné ro-
diné. At jiZ jde o pfijmy i Zivotni Grovei, zajisténi zakladnich potieb, nebo po-
tfebu poskytovani urcité péce, mozZnost postarat se sami o sebe v pfipadé
nemoci.

Socidlni skupiny domacnosti v daném piijmovém mikrocenzu byly uréeny na
zéklad€ sebezatazeni dotdzanych do predepsanych kategorii. V tomto ohledu
jde o znacné zjednodusSeny pohled na socidlni strukturu: (tradi¢ni) vydéleni dél-
nikil z kategorie zaméstnancl je ponechdno na posouzeni dotazované osoby
a pravdépodobné sleduje kriterium pfevazné fyzické oproti prevazné dusevni
praci. Upozoriiujeme na to proto, Ze pocetnost délnickych domacnosti je vyssi,
neZ by odpovidalo socioprofesni struktufe ekonomicky aktivnich, zjistované
napf. v Setfenich zaméstnanosti (viz subkapitola 2.2). Myslime, Ze mezi délnic-
ké domacnosti se zatadila prfinejmensim vétsi ¢4st domécnosti osob, které ma-
nuélné pracuji ve sluzbach. I kdyZ socidlni homogamie pari (viz str. 70 a dalsi)
neni aZ tak vysokd, pfesto socidlni status hlavy doméacnosti v mnohém urcuje
Zivotni droven, Zivotni styl a Zivotni (napf. vzd€lanostni, profesni,...) strategie
domacnosti (rodiny) a je hlavnim faktorem pfi (auto) reprodukci socidlnich ne-
rovnosti.
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Tabulka 2.1.2. Struktura domacnosti (podle vysledki pfijmového mikrocensu 2002,

N=7973 hospodaficich domacnosti, projekce na populaci)

a. Typ domacnosti

Slozeni domacnosti % V tisicich
Uplna &ista rodina 49,7 2012
Uplna smigena rodina 13,2 534
Cista neuplna rodina s détmi 5,6 225
Smisend neuplna rodina s détmi 6,7 270
Nerodinna domacnost 08 31
Jednotlivec - muz 9,2 327
Jednotlivec - Zena 14,9 605
Celkem 4053
b. Typ domacnosti-klasifikace EU

% V tisicich
Jednotlivec, do 65 let 12,9 521
Jednotlivec, 65+ 11,3 457
Pér, oba do 65 let 16,3 662
Par, alespon jeden 65+ 8,4 341
Pér, 1 zavislé dité (do 18 let) 9,3 378
Paér, 2 zavislé déti 12,9 523
Par, 3 a vice zavislych déti 24 99
Par, vice déti, alespofi jedno zavislé a jedno nezavislé 3,3 132
Neuplna rodina 55 224
Ostatni 17,6 713
c. Socialni skupina (podle hlavy domacnosti)

% V tisicich
Délnik 24,5 994
Samostatné ¢inny 12,6 507
Zameéstnanec 25,0 1014
Samostatné ¢inny — zemédélstvi 0,3 1
Zemédélec 0,2 8
Dichodce + EA 39 157
Dichodce bez EA 27,5 1113
Nezaméstnany 4,5 184
Ostatni 1,5 61

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad.
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c¢. Ekonomicky vyvoj za poslednich 10 let, véetné vyvoje pracovniho trhu

V nésledujicich tfech tabulkach jde o zachyceni dynamiky vyvoje Ceské repub-
liky v poslednim desetileti pomoci zdkladnich ekonomickych indikatort. Z hle-
diska socidlnich nerovnosti ¢i miry soudrZnosti spolecnosti, které jsou predme-
tem naSeho rozboru, jde o vymezeni SirSich souvislosti a celospolecenského
kontextu, ktery nepochybné ovliviiuje procesy, které probihaji na mikrodrovni
jednotlivct a jejich domacnosti i mezzodrovni (obce, regiony).

V tabulce 2.1.3 jsou obvyklé souhrnné tidaje dokladajici vyvoj ¢eské ekonomi-
ky za poslednich deset let. Jednotlivé indikatory dokladaji, Ze z hlediska vSech z4-
kladnich ekonomickych ukazatelti doslo v pribéhu poslednich deseti let k vyraz-
nému soustavnému vzestupu bez vétSich meziroCnich vykyvi. Podstatné je, Ze
tento ekonomicky vzestup byl spojen s nartistem produktivity prace. Je pravda, Ze
Ceska republika v ramci EU patfi spolu se Slovenskem a Slovinskem k zemim
s nejvyssim meziroénim nariistem HDP (v poslednich dvou letech), av§ak zaro-
vei plati, Ze uroven vykonnosti narodni ekonomiky je stale vyrazné niZ§i neZ
v zemich z plivodni patnactky (s vyjimkou Portugalska a Recka).

Tabulka téZ zahrnuje tidaje, které ilustruji, jak se makroekonomicky vyvoj
promitl do vyvoje na mikrodrovni kaZdodenniho Zivota — jde o inflaci, posilova-
ni koruny, nardst spotieby domacnosti.

Tabulka 2.1.3. Piehledové udaje o vyvoji ekonomickych ukazatel za poslednich 10 let

Ukazatel Mé¥ici jedn] 1995 | 1998 | 2000| 2002| 2004| 2005
Produkce mld. K¢, b. c.|3500,4 | 4763,6 | 5379,0 | 6 033,2| 7043,0| 7543,0
(pfedchozi rok=100) %, S. C. 109,0| 102,6| 1055 1031 106,6 105,7
Mezispotieba mld. K¢, b.c.|2174,2| 2950,7 | 33955 | 3793,1| 4547,0| 48723
(predchozi rok=100) %, s. C. 111,4 104,6 106,5 103,4 108,1 105,2
HDP mld. K¢, b.c.| 1466,5| 1996,5 | 2189,2 | 2464,4| 2781,1| 29782
(pfedchozi rok=100) %, s. C. 105,9 99,2| 1036| 1019 104,22 106,1
Hruby néarodni diichod mld. K¢, b.c.| 1463,5| 1959,3 | 2139,7 | 2352,1| 2621,9| 28437
(pfedchozi rok=100) %, s. C. -| 1023| 101,9| 1028/ 1030 -
Hruby disponibilni mld. K¢, b.c.|1477,1]| 1976,8 | 2152,6 | 2365,1| 2621,2| 2839,1
pFijem

(pfedchozi rok=100) %, s. C. - 102,5 101,5 102,7 102,9 -
Hruby doméci produkt PPS2 10668 | 11979 | 13033 | 14595/ 16013| 17355
na 1 obyvatele v parité

kupni sily
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Ukazatel Méf¥ici jedn; 1995| 1998 | 2000| 2002 2004| 2005
Vydaje na kone¢nou mld. K&, b.c.| 736,0| 1037,2 | 1134,7| 1248,1| 1391,1| 1449,0
spotfebu domacnosti

(pfedchozi rok=100) %, s. C. - 99,2 101,3| 1022 102,5 104,2
Hrubé néarodni Gspory mld. K¢, b.c.| 4248| 5255| 542,4| 553,3| 5882 707,6
Mira hrubych % 28,8 26,6 | 2522 34 22,4 24,9
narodnich uspor3

Tvorba hrubého mld. K¢, b.c.| 4618| 562,4| 6125| 677,8] 7293 758,7
fixniho kapitalu

(predchozi rok=100) %, s. C. 119,8 99,1 105,1 105,1 104,7 103,6
Mira investic4 % 315 28,2 28,0 27,5 26,2 25,5
Fixni aktiva (stav k 31.12.) | mld. K¢, b. c¢.| 6 339,3 | 8 834,0 | 9838,6 {10 618,7| 11 503,8 -
Pracovnici® tis. oob 5115,3| 5070,7 | 4922,3 | 4950,1| 4903,0 -
Souhrnna produktivita % - 100,9 104,1 101,6 104,1 105,4
prace (pfedchozi

rok=100)%

Jednotkové pracovni % - 106,6 101,7 103,7 102,1 99,8
naklady (pfedchozi

rok=100))é

Primérny devizovy kurz | KE/EUR 34,3 36,2 35,6 30,8 31,9 29,8
Mira inflace rast % 9,1 10,7 3.9 1,8 2,8 1.9
Cenové indexy % 2525| 329,7| 3499| 3729 3838 391,1
ve spotrebitelské sfére

1990=100

Index Zivotnich nakladd

za domacnosti 1990=100

Zameéstnancl % 2475| 321,3| 340,1 360,8/ 370,56 376,8
Dachodcl % 2516| 3435| 3682| 4001 414,6 424,6

2droj: Cesky statisticky afad.

Poznamka: " udaje 1993-2004 jsou ziskany z ro¢nich narodnich ucta; udaje roku 2005
jsou dany souctem ¢tvrtletnich odhadd HDP;

2) PPS (Purchasing Power Standard) — standard kupni sily; prdmérna kupni sila 1 PPS
odpovida priimeéru kupni sily 1 eura v zemich EU 25;

3 hrubé narodni Uspory k hrubému disponibilnimu dichodu;

4) tvorba hrubého fixniho kapitalu k HDP;

5 byly vyuzity udaje o poctech obsazenych pracovnich mist pfepoctenych na plnou pra-
covni dobu podle metodiky ESA 95, tzn. zahrnuty jsou osoby, které pracuji na hlavni
i vedlej$i pracovni pomér, zahraniéni pracovnici (zaméstnanci i podnikatelé) a odhad
pracovnikd za statisticky nezjisténou ekonomiku;

6) pomér indexu ndhrad zaméstnancim a smiseného dichodu domacnosti na 1 pracov-
nika a indexu souhrnné produktivity prace.
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V tabulce 2.1.4 jsou zachyceny zdkladni tidaje o vyvoji zaméstnanosti
v poslednich 10 letech. Jde o primét ekonomickych procest restrukturalizace
narodniho hospodéafstvi, jeho zaclenovani do evropské ¢i svétové ekonomiky,
prilivu zahrani¢nich investic, do struktury zaméstnanosti (podle zdkladnich
vyrobnich odvétvi) apod. Zvlastni pozornost je vénovana vyvoji nezaméstna-
nosti. K tomu je potfeba doplnit, Ze pro celé dlouhé povalecné obdobi az do po-
litického zvratu v roce 1989 existovala v Ceské republice plnd zaméstnanost.
Podle zdkona musel pracovat kazdy obcan v produktivnim véku, pokud se ne-
pripravoval na zaméstnani (Skolni dochdzka), s vyjimkou vdanych Zen v do-
macnosti (kazdy mél pravo na préci zaruceno dstavou). Pfitom platilo, Ze za-
méstnanost ¢eskych Zen, v tom i téch vdanych, zaméstnanych na plny pracovni
uvazek, patfila k nejvy$$im na svété. Systém planovaného hospodafstvi po ce-
lou dobu své existence trpél nedostatkem pracovnich sil, ktery souvisel s nizkou
produktivitou prace, s umélym navys$ovani pozadavkil na pracovni silu v pla-
nech a vyhledech podnikil a organizaci, s nevyuZivanim vyrobnich kapacit
i pracovni doby apod.

Po roce 1989 tato ,,pfezaméstnanost* ¢i uméle navySend zaméstnanost diky
pfechodu na trzni hospodéfstvi pomérné rychle skoncila. Na zac¢atku devadesa-
tych let se tato zdsadni zména hospodaiského (a politického) systému projevila
pouze nizkou nezaméstnanosti (ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se
ekonomikami). Lidé, ktefi z divodu restrukturalizace narodniho hospodarstvi,
uzavirani nekonkurenceschopnych vyrobnich podnikt ¢i ruSeni celych odvétvi
a se sniZovanim ,,iraciondlnich* nékladil a s rozvojem trZnich principil na trov-
ni vyrobnich jednotek ztriceli svoje pracovni mista, nachazeli pracovni uplatné-
ni v do té doby poddimenzovanych sluzbach nebo rozvijeli vlastni soukromé
podnikani. Je zndmo, Ze béhem prvnich dvou let transformace bylo vydéano ko-
lem jednoho milionu opravnéni k podnikani (v republice je zhruba pét miliont
ekonomicky aktivnich osob). Hojné byla téZ vyuZivana moZnost pred¢asného
odchodu do diichodu. Také se vyrazné sniZila zaméstnanost starobnich dichod-
cl (viz tab. P1 v pfiloze), na jejichZ mista mohli pak nastoupit lidé v produktiv-
nim veéku. [ kdyZ odchod do diichodu znamenal vyrazné sniZeni piijmi (v pra-
méru zhruba na 60 % medianu Cisté mzdy), kazdoro¢ni valorizace diichodt
odpovidala riistu Zivotnich nakladu, takZe se neda fici, Ze by se diichodciim
v prabéhu transformace vyrazné sniZila Zivotni drover.
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Tabulka 2.1.4. Piehledové udaje o vyvoji zaméstnanosti za poslednich 10 let

Jednotka 1995 | 1998 | 2000 2002 2004 | 2006
Primérny pocet tis. osob 4524,6| 4250,0 | 4058,6 | 4049,5| 4011,6 | 4096,8
pracujicich v narodnim
hospodarstvi
z toho:
Zemédeélstvi, lesnictvi tis. osob 265,3 215,4 180,7 169,3 139,1 150,8
Pramysl tis. osob 1540,8 | 14604 | 13745| 1352,7| 13258 1313,6
Stavebnictvi tis. osob 3791 333,7| 2833| 2579| 2624 256,1
Mira nezaméstnanosti % 2,93 7,48 8,78 9,81 9,47 7,67
Nezaméstnani osoby 153 041|386 918 | 457 369 | 514 435| 541 675 | 448 545
Volna mista mista 88047 | 37641 | 52060 | 40651 51203 | 93425
Primérna mzda K¢ 8010 11371 | 12918 | 14999 17030| 18976
z toho:
Zemédélstvi Ké 6777 9202| 10307 | 11493| 14374| 12772
Primysl Ké 7934 | 11587 | 13170 15025 18482 | 17014
Stavebnictvi Ké 8835 | 11535 | 12509 | 14188| 17637 | 16039
Index readlnych mezd % - 97,8 102,2 105,3 104,0 103,8
v narodnim
hospodafstvid

Zdroj: Cesky statisticky trad.

K prudkému nértstu nezaméstnanosti doslo az v letech 1997-98 v souvislosti
s vyCerpanim prostoru v terciarnim sektoru, s pokracovani restrukturace, s obti-
Zemi velkych podnikil uplatnit se ve svétové (evropské) konkurenci, coZ se ty-
kalo pfedevsim téch, kde byla zvolena ,.Ceska cesta* privatizace bez kapitalové-
ho vstupu zahrani¢nich investorti (napf. plzeniské skodovky), a s tehdy relativné
nizkym pfilivem zahrani¢niho kapitalu. Po tomto skokovém nariistu nezameést-
nanosti se situace na prelomu tisicileti ustalila zhruba na 10 % nezaméstnanych.
Diky pfilivu zahrani¢niho kapitdlu (investice pifedev§im do automobilového
pramyslu) a celkovém vzestupu ekonomiky se nezaméstnanost v poslednich
dvou tiech letech postupné sniZuje a je niZ§i, neZ je pramér v ptivodnich zemich
EU. Podrobnéji strukturu nezaméstnanych v roce 2005 (kratkodobd, dlouhodo-
ba nezaméstnanost, vékové a vzdélanostni sloZeni, sloZeni z hlediska posledni
profese) zachycuji tabulky P3 a P4 v pfiloze.

Je tfeba téZ zminit, Ze mira nezaméstnanosti je regiondlné znacné odliSna: na
jedné strané v Praze se dlouhodobé pohybuje na trovni 2—-3 % (nabidka vol-
nych pracovnich mist je pfitom vyssi neZ poptavka), na druhé strané jsou okre-
sy, kde nezaméstnanost dosahuje 15-20 % (jde o severoCeské panevni okresy,
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tzv. vnitini periferie, nékteré severomoravské okresy...). Tyto okresy postihly
utlumy téZby, propad textilni, sklarské, elektrotechnické aj. vyroby. Vzdélanost-
ni a profesni sloZeni obyvatelstva, dopravni obsluznost, vzdilenost od center
a fada dalSich, casto mistné specifickych faktord brani jejich ekonomickému
rozvoji.

Regionalné odlisna mira nezaméstnanosti poukazuje na v této souvislosti
¢asto zmifiovanou neochotu Cechii stéhovat se za praci (¢asto ve srovnani s ji-
nymi zemémi, predevs§im s USA). Z fady vyzkumi jak mezi nezaméstnanymi,
tak v celku populace (,,kdybyste ztratil zaméstnani*) opravdu vychazi, Ze kvili
zaméstnani je ochotno zménit misto bydlist€ jen minimum lidi. Myslime si, Ze
v odpovédich nejde ani tak o ochotu, ale lidé zvazuji své redlné mozZnosti: ceny
bydleni v Praze a ve velkych méstech jsou nesrovnateln€ vyssi a jejich soucas-
ny byt, dim je fakticky neprodejny (jen hluboko pod cenou).

Graf 2.1. Mira nezaméstnanosti (%) ve sledovaném obdobi

// Nt N

Mira nezaméstnanosti (%)

AW/
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2droj: Cesky statisticky Gfad.

K tomu je potieba doplnit, Ze podle naSich vyzkumu (napf. rozsahly stratifi-
kacni vyzkum z roku 1999) ma zkuSenost s vlastni nezaméstnanosti nebo s ne-
zameéstnanosti ¢lena vlastni domécnosti (nejblizsi rodiny) tfetina dospélé popu-
lace. Ve vétsiné pripadd $lo o kratkodobou nezaméstnanost (do ptl roku).

Obavy z nezaméstnanosti jsou podle zminénych Setfeni celkové vysoké, prede-
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cvv

v§im mezi lidmi s niZ§im vzdélanim a niZ§i kvalifikaci (a téZ bydlicimi v urci-
tych regionech).

Pro politiku zaméstnanosti je podstatny vysoky podil dlouhodobé nezamést-
nanych — v roce 2005 jich byla jedna tfetina déle neZ dva roky bez zaméstnéni,
dalsi pétina je nezaméstnana vice jak rok, jak mezi muzi, tak mezi Zenami. To
znamend, Ze se béhem casu vytvorila skupina lidi, ktefi jsou ,,nezaméstnatelni,
at jiz z divodd, Ze sami nechté&ji (a zvykli si Zit ze socidlnich davek), nebo Ze
jsou vylucovani z pracovniho trhu (kvalifikace, rasa, neexistence pracovnich
navyk...). Mezi témito nezaméstnanymi prevladaji podle ocekavani lidé s niz-
$im vzdélanim a kvalifikaci: polokvalifikované a nekvalifikované manudalni pro-
fese, mezi Zenami navic i nizko kvalifikované drednické profese. Relativné vy-
soké procento nezameéstnanych je mezi mladymi lidmi-absolventy niZ$ich
stupiill Skol, mezi Zenami s malymi détmi a téZ lidmi v preddiichodovém véku.
Mira nezaméstnanosti Zen je dlouhodobé zhruba o 10 % vyssi neZ mira neza-
méstnanosti muZza.

Situaci nezaméstnanych ¢i presnéji diskrimina¢nim jeviim na pracovnim trhu
se budeme vénovat ve zvlastni subkapitole.

Udaje o vyvoji pracovniho trhu by byly netiplné, kdybychom nezminili vyvoj
vzdélanosti na pracovni trh vstupujici mladé generace. Nasledujici tabulka od-
razi mimo jiné i posuny v demografickém (vékovém) slozeni populace, ale pre-
devsim je prispévkem k diskusi o tempech prechodu ke vzdélanostni spolecnos-
ti. Tabulka doklada vyvoj poctu zakl a studentl za poslednich deset let. Co se
tyce predskolnich zafizeni a Zakid zakladnich $kol, jde jiZ o ro¢niky, ve kterych
se narodil nejniZ§i pocet déti v historii CR. Ostatni tidaje o $kolstvi ilustruji, do
jaké miry Skolsky systém — a také rodice i samotné déti — reaguji na potreby
vzdélanostni spole€nosti, Cili jak se do budoucna vytvaii jeji vzdélanostni kapi-
tal (potencial). Jde jednak o vyrazny propad poctu studentil v délnickych profe-
sich (propad ucniovského Skolstvi), jednak o prudky narast studentii vysokych
Skol. I kdyZ — opét ve srovnani z fadou vyspélych zemi je Cetnost osob s vyso-
koSkolskym vzdélani pracujicich v narodnim hospodéfstvi vyrazné nizsi —, da
se Tici, Ze v poctu studenttli se jiZ dosahuje primérnych evropskych hodnot: na
vysokou Skolu nyni vstupuje zhruba polovina mladych lidi pfislusSného ro¢niku.
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Tabulka 2.1.5. Piehledové udaje o vyvoji Skolstvi za poslednich 10 let

Ukazatel Jednotka 1995 1998| 2000( 2002 2004| 2005
Pocty déti, Zak( a studentd

Predskolni zatizeni osoby 333433| 302856 | 279 838 | 278 859 280 487 | 282 183
Zékladni skola tis. osob 1005 1082 1057 994 918 917
Gymnazia osoby 133093 126 137 | 137 777 | 142 069| 143 238| 144 605
Stredni odborné skoly osoby 229909 | 191512 211399 | 213 390| 225 250 | 227 418
Ucnovské skoly osoby 201 150| 171575 190 186| 196 015| 193 389 | 205 582
Vyssi odborné skoly osoby -| 29566| 26605| 27584 29759| 28792
Vysoké Skoly osoby 148 433 | 187 148 | 215 207 | 248 756| 298 196 | 321 164
v tom: Ob¢ané CR osoby 145 148 | 182 745| 207 721 | 236 678| 279 800| 298 525
Ostatni osoby 3285 4403 7486| 12078 18396| 22639
v tom: Radné studium osoby 129 440| 160 648 | 177 137 | 199 610| 231 420| 245 457
Kombinované studium osoby 18993| 26500 38070| 49146 66776| 75707

2Zdroj: Cesky statisticky Grad.

Vzhledem k setrvacnosti vzdélanostni struktury se souc¢asna vzdélanostni
struktura mladé generace projevi aZ v delSim ¢asovém horizontu. Je otdzka, zda
vyvoj pracovniho trhu (uzZ nyni existuje vyrazny nedostatek nékterych kvalifi-
kovanych délnickych profesi, a naopak pfevis v oblasti absolventli obchodnich
akademii) nevyvola urcité zmény ve vzdélavacich strategiich v ¢asti (rodicov-
ské) generace, zda soucasny zdjem, napt. o viceletd gymnéazia a hlavné vysoké
Skoly vSech moZnych smérti, nepoklesne. Na jedné strané je tu nepochybné vize
budouci vzdélanostni spolecnosti, na stran¢ druhé pak realita vyspélych (evrop-
skych) zemi s jejich rostouci mirou nezaméstnanosti absolventi $kol, dynamic-
ky se ménicim trhem préce [viz blize Keller, Tvrdy 2008].

2.2. Socioekonomicka, socioprofesni
a odvétvova struktura CR v roce 2005

Socioekonomicka, socioprofesni a odvétvova struktura ekonomicky aktivni po-
pulace v roce 2005, ktera je zachycena v nésledujicich dvou tabulkéch, je vy-
sledkem jednak dlouhodobého vyvoje Ceské republiky pied rokem 1989 — dru-
hé industrializace v padesatych a Sedesatych letech, stagnace industridlni
spolecnosti na dosazeném stupni rozvoje v obdobi normalizace a mirné moder-
nizace v poslednich letech redlného socialismu, jednak transformacnich zmén
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Tabulka 2.2.1. Zaméstnani v jediném (hlavnim) zaméstnani v narodnim hospodarstvi podle
klasifikace zaméstnani (KZAM) a postaveni v zaméstnani v roce 2005

Hlavni Zeny
zaméstnani
tis. osob %| Celkem % | Nama-
teiské
dovol.
Celkem 4 764,0 100,0| 2 058,5 100,0 241
Socioekonomicky status
Zaméstnanci 3979,5 83,56 1838,0 89,3 22,8
Zaméstnavatelé 177.1 37 41,0 2,0 0,1
Pracujici na vlastni ucet 551,1 11,6 147,5 7,2 11
Clenové produkénich druzstev 21,3 0,4 6,3 0,3 -
Pomabhajici rodinni pfislusnici 35,0 0,7 25,7 1,2 0,1
Nezjisténo 0,1 0,0 - - -
KZAM (1ISC088)
Zéakonodarci, ved. a fidici prac. 294,2 6,2 87,2 4,2 0,7
Védecti a odborni dusevni prac. 515,7 10,8 258,3 12,5 3,6
Technicti, zdrav. a pedagog. prac. 1039,4 21,8 552,6 26,8 7.2
NizSi administrativni prac. (ufed.) 357,8 75 275,3 13,4 29
Prov. pracov. ve sluzbach a obch. 575,4 12,1 371,2 18,0 4,8
Kvalif. déInici v zem. a les. 76,0 1,6 28,3 1,4 04
Remesinici a kvalif. Vyrobci 888,3 18,6 110,2 54 1,4
Obsluha strojt a zafizeni 655,3 13,8 167,8 8,2 2,2
Pomocni a nekvalifikovani prac. 344,9 7.2 204,9 10,0 0,8
Pfislusnici armady 14,8 0,3 1,6 0,1 -
Nezjisténo 2,3 0,0 1,0 0,0 -

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Vybérové etfeni pracovnich sil.

spojenych se znovuobnovenim soukromého podnikéni a trznim hospodarstvim
— viz ptehledova tabulka P2.1 v piiloze zachycujici obdobi 1948-2003. Cesk4
republika patfi v rdmci (pivodnich 15 zemi) EU k zemim s nejvys$Sim podilem
osob zaméstnanych v primyslovych odvétvich (a tim i s nejvys$S§im podilem
osob pracujicich v délnickych profesich — viz tabulka P2.8 v tabulkové pfiloze
ke druhé kapitole), zaroven také k zemim s nizkym podilem osob pracujicich

v zemédélské prvovyrobé. Rozsahl4 revitalizace soukromého podnikani na za-
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¢atku devadesatych let, kterd v mnohém ma zatim predevSim individualni ¢i ro-
dinny charakter, vedla k tomu, Ze v soucasné dobé patii CR k zemim, kde je
nejvyssi podil tzv. sebezaméstnavajicich se osob v Evropé-viz pfiloha tab. P2.3.
Vyvoj poctu podnikatelll a jeho postupna stabilizace v ramci socioekonomické-
ho statusu je uvedena v tabulce P2.2 prilohy.

V tabulkédch tmysln€ uvadime i absolutni hodnoty (¢etnosti). Jde sice o projek-
ce z Vybérovych Setieni pracovnich sil (Setfeni se provadi na zhruba 25 tisicich do-
macnosti), takze udaje jsou zatiZeny vybérovou chybou fadoveé nékolika tisicovek
lidi, ale je moZné, Ze teprve absolutni ¢iselny tdaj poskytuje potfebnou informaci,
jaké je vlastné zastoupeni jednotlivych (sledovanych) kategorii v nasi populaci.

Tabulka 2.2.2. Zaméstnani v jediném (hlavnim) zaméstnani v narodnim hospodarstvi
podle odvétvové klasifikace OKEC 2005

Zamést. v NH Zeny

tis. osob % tis.osob %
Celkem 4 861,7 100,0 2 096,1 100,0
Zemédél. myslivost a lesnictvi 172,8 3,6 52,7 25
Rybolov a chov ryb 35 0,1
Primysl celkem 1503,8 31,0 529,8 25,2
Tézba nerostnych surovin 58,0 1,2 7.0 0,3
Zpracovatelsky pramysl 1369,7 28,2 507,5 24,2
Vyroba elektfiny, plynu a vody 76,1 1,6 15,3 0,7
Stavebnictvi 437,8 9,0 34,6 1,7
Obchod, opr. mot. vozidel 613,7 12,6 331,3 15,8
a spotiebniho zbozi
Ubytovani a stravovani 185,9 38 102,5 4,9
Doprava, skladovani a spoje 363,1 7.5 99,6 4,7
Finan¢ni zprostredkovani 94,4 1,9 60,4 29
Nemovitosti a pronajem, 329,4 6,8 139,0 6,6
podnikatelské éinnosti
Verejnd spréva a obrana, 329,56 6,8 159,9 7,6
povinné soc. zabezpeceni
Vzdélavani 286,0 59 2114 10,1
Zdravotni a socialni péce, 339,2 7,0 2711 12,9
veterinarni ¢innosti
Ostatni verejné, soc. a os. sluzby| 197,8 41 99,7 4,8

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Vybérové etfeni pracovnich sil.
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V obou tabulkich jsou uvedeny udaje jednak za celek ekonomicky aktivni
populace, jednak zvlast za ekonomicky aktivni Zeny. Jak uZ bylo zminéno, za-
méstnanost Zen je (a od padesatych let minulého stoleti vZdy byla) velmi vyso-
k&, ptficemz vétSina z nich (90 %) pracuje na plny pracovni ivazek. V tomto
ohledu patii Ceské republice jedno z pfednich mist na svété. Podle ocekévani je
struktura zaméstnanosti Zen odli$na od celku ekonomicky aktivnich (pochopi-
telné by byla jesté odlisnéjsi, kdybychom provedli srovnéni nikoliv s celkem
pracujicich, ale s muZi). Zeny jsou vyrazn& méné zastoupeny ve skupin& podni-
katelidl ¢i samostatné ¢innych (ve srovndni s muZi zhruba o tfetinu méné Zen
podnika), vyrazné vyssi podil Zen je ve skupinich stfedné vzdélanych odborni-
kit (do této skupiny patii napt. zdravotni sestry, ucitelky zékladnich Skol), mezi
rutinnimi nemanualnim pracovniky (dfednice, pokladni...), i ve skupiné nekva-
lifikovanych profesi (uklizecCky, prodavacky...). Muzi pak vyrazné prevazuji
v obou skupinach délnickych profesi a pfedevsim ve skupiné zahrnuji fidici
pracovniky a manazery (ve vrcholovém managementu je kolem 10 % Zen).
Podle n&kterych sociolozek [Cermakova 1997] doslo u nds k urc¢itému gendro-
vému kontraktu, kdy si muZi a Zeny vlastné nekonkuruji na trhu prace (jsou tra-
di¢né muzské a Zenské profese, muzska a Zenskd odvétvi...), podle jinych je
soucasny stav vysledkem vyrazné diskriminace Zen (pfedevSim v oblasti fizeni,
ale i v fadé¢ dalSich profesi — napt. [Kfizkova 2007]). S ménici se vzdélanostni
strukturou (na vysokych Skolach v soucasnosti jiZ studuje vice Zen neZ muzi),
s proménou struktury pracovnich mist,... se jisté nékteré zaZité stereotypy
uplatnéni muZzd a Zen na trhu prace méni a hlavné budou ménit a otdzka rovné-
ho pfistupu ¢i urcité (nepsané) diskriminace nejspis nabude na vyznamu.

2.3. Prijmové nerovnosti podle odvétvi
a kategorie zaméstnani v roce 2005

Koncem osmdesatych let byly prijmové diference mezi profesnimi skupinami
a také vétSinou odvétvi (s vyjimkou hornictvi a t€Zkého primyslu) minimalni.
Nivelizace mezd byla zpiisobena jednak redistribuci pfijma ve prospéch délnic-
kych profesi (s vyjimkou odménovani Zen-délnic v lehkém primyslu) a plano-
vitym (netrznim) hospodéafstvim, které se promitalo do tzv. tabulkovych plati
a systému odmén (prémii) navazanych na plnéni ro¢nich plani. V pribéhu
transformace sice doslo postupné k vyraznéjsi ptijmové diferenci vazané na
kvalifikaci, vzdélani a vykon zhodnoceny trzni ekonomikou, av§ak opravdu vy-
razné stouply jen platy vrcholového managementu (viz podrobné srovnani
v Case tabulka P5 v priloze).
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Soucasné rozdily v mési¢nich hrubych pracovnich piijmech mezi odvétvimi
(s vyjimkou penéZnictvi a pojiStovnictvi) nejsou nijak vyrazné. Do jisté miry
odrazeji vzdélanostni a profesni sloZeni pracovnikl jednotlivych odvétvi, podil
v zastoupeni muZu a Zen a urcité relace mezi odvétvimi, které maji dlouhodo-
béjsi trvani. Vyrazné vyssi pfijem v oblasti pené€Znictvi a pojistovnictvi je dan
tim, Ze vétSina bank a pojiStoven patfi velkym zahrani¢nim dstavi a od toho se
odviji nastaveni plati stfedniho a vy$siho managementu (pfevazné muzi — viz
rozdil platih muzh a Zen v tomto odvétvi).

Tabulka 2.3.1. Mediany hrubych mésiénich p¥ijmi podle skupin odvétvi (OKEC), cel-
kem, oddélené muzi a Zeny za rok 2005

Koéd |Kategorie odvétvi Abs. udaje Relace
(%) Z/M

celkem muzi zeny | GPG (%)

A-B  |Zemédélstvi, lesni hosp., rybolov 14 667 15 465 12 781 17,4
C-E | Pramysl celkem 18 105 20139 14 393 28,5
F Stavebnictvi 18 660 18 824 17 543 6,8
G Obchod, opravy motorovych vozidel 16 898 19 890 13 565 31,8
H Pohostinstvi a ubytovani 12 204 14 505 11217 22,7
| Doprava, skladovani, posty a telekom. 19 635 20420 18 104 11,3
J Penéznictvi a pojistovnictvi 28714 40 229 25420 36,8
K Nemovitosti, sluzby pro podnik., vyzkum 19 692 22 037 16 581 24,8
L Verejna sprava, obrana, soc. pojisténi 22 534 25 862 20 162 22,0
M Skolstvi 19 819 22579 18 884 16,4
N Zdravotnictvi, veterinarni a soc. ¢innost 17 452 19 660 17 105 13,0
0] Ostatni verejné, soc. a osobni sluzby 16 344 16 721 15570 6,9
A-O |Celkem 18589 | 20265| 16443 18,9

2Zdroj: Cesky statisticky Grad.

Mzdové rozdily mezi deviti hlavnimi profesnimi skupinami odraZzeji jiz zmi-
nénou vyjimecnou situaci stitedniho a vrcholového managementu. Ta je navic
diferencovana v zavislosti na tom, zda jde o tuzemskou ¢i zahrani¢ni firmu, dile
pak v zavislosti na velikosti firmy a nepochybné i na odvétvi, ve kterém firma

pusobi. Kromé fidici funkce, kterd pfevazné vyZaduje vysokoskolské vzdélani
(nebo je zastdvana pracovniky s vysokoskolskou kvalifikaci), ma na vysi mzdy
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jiz znaény vliv dosazené vyssi vzdélani: vysokoskolské, které prevazuje ve dru-
hé tride€ tzv. vyssich odborniki, a vysokoskolské nebo maturita, ktera jsou cha-
rakteristicka pro tfidu tfeti, tzv. techniki.

Tabulka 2.3.2. Primérna hruba mésiéni mzda* podle hlavnich tfid KZAM celkem, od-
délené muzi a Zzeny

2004 2005

Celkem | Muzi| Zeny|Celkem| Muzi| Zeny
Celkem 20 545 (23 044 (17 256 | 21 674 | 24 271 | 18 221
Zéakonodarci, vedouci a Fidici prac. 42018 | 48236 | 28733| 43583| 49853 | 30365
Védecti a odborni dusevni prac. 27198 | 31733 | 23376| 28979| 33920 | 24758
Technicti, zdrav. a pedagog. prac. 22153 | 25488 | 19189 23641| 27300| 20353
Niz§i administrativni prac. (Ufednici) 16442 | 18965 | 15733| 17498| 20332 | 16648
Provozni prac. ve sluzbach a obchodé 12956 | 15370 | 11547 13718| 16154 | 12229
Kvalif. délnici v zem. a les. 13090 | 13995 | 12141| 13547| 14426 | 12666
Remeslnici a kvalif. vyrobci 16965 | 18026 | 12504| 17824| 18836 | 13216
Obsluha strojt a zatizeni 16943 | 18210 | 13769| 17624| 18930 | 14329
Pomocni a nekvalifikovani prac. 11831| 13479 | 10486| 12261| 14018 | 10814

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, Informacni systém o primérném vydélku.
*vy$e minimalni mzdy byla v roce 2005 7185 K&

Zajimavym doplné€nim objektivné zjisStovanych hrubych piijmu jsou idaje
o Cistych ptijmech, jak byly zjiSt€ny ve vybérovém Setieni na tficetitisicovém
vzorku populace. Jde o informacni systém o primérném vydélku, ktery zahrnu-
je vSechny zaméstnavatelské subjekty a jejich pracovniky v nepodnikatelské
sféfe, vSechny podnikatelské subjekty nad 250 zaméstnanci, dile pak ndhodné
vybrané mensi vyrobni jednotky podnikatelského sektoru. Fakticky jde o preda-
véni databdzi podniki a organizaci o vyplacenych mzdéch. Je pravda, Ze tfetina
ekonomicky aktivnich lidi, ktefi se zicastnili vybérového Setfeni, odmitla tento
udaj sdélit (pfedevsim z téch profesnich skupin, o kterych je moZzné predpokla-
dat, Ze maji vyS$§i pfijmy), navic navratnost Setfeni provadéného na adresach
byla kolem 60 %.
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Tabulka 2.3.3. PFijmy v roce 2006 (podle vlastni vypovédi lidi) - pfijmové kategorie
(v %) a pramérny mésiéni éisty pFijem v Ké

KzAM do 8-12| 12-17,5| 17,5-25 25+ |pramérny
8 tis tisic tisic tisic tisic pFijem
Ridici pracovnici 1,7 3,1 20,3 32,6 42,3 27 450
Odbornici VS 21 11,8 31,7 29,5 19,8 19510
Technici 1,3 22,3 48,1 22,2 8,0 16 390
Utednici 4,8 42,7 40,2 10,2 21 13 280
Sluzby obchod 15,5 51,3 221 89 2,1 11890
Zemeédélci 9,9 41,5 33,0 11,3 4,2 13 590
Kvalifikovani délnici 4,5 31,1 44,4 15,7 4,3 14 680
Obsluha stroju 6,6 35,3 42,1 13,0 3,0 13730
Pomocni délnici 33,2 43,1 17,3 2,6 04 9930
Celkem 7,6 32,6 36,9 15,9 7,0 14 930
Status
Podnikatel se zaméstnanci 33 8,1 12,9 27,3 48,3 32 850
Samostatné ¢inny 3.1 11,2 29,5 33,2 23,0 20 160
Manazer 1,1 71 27,3 36,6 27,9 22 450
Radovy zaméstnanec 8,8 37,3 38,7 12,7 2,8 13 420
Diichodce 53,4 42,9 2,7 0,7 0,2 8230
Nezaméstnany 90,9 6,2 2,2 0,7 0,0 5290
Studenti 63,6 11,2 14,3 73 38 8160
Celkem 31,1 32,1 22,5 9,9 44 11 850

Zdroj: Media projekt 2006.

Srovname-li primérné mésicni pfijmy z obou zdroji dat a uvédomime-li si,
Ze hruby pfijem je zhruba o tfetinu vys$si neZ piijem Cisty, tak zjist€né hodnoty
az prekvapivé souhlasi (pro profesni skupiny s vyS$sim piijmem). Neplati to
vSak pro délnické a obsluzné profese, kde uvadény Cisty piijem je jen o desetinu
nizsi nez pfijem hruby (tvrd4 data). To mize mit fadu vysvétleni — uvadéni niz-
§ich pfijmi neZ ve skutecnosti u prvné zminénych skupin, navyseni pfijmi ve
vypovédich lidi s délnickymi profesemi (napt. z divodu prestiZe) nebo pfijem
z vedlejsich zaméstnani, z vypomoci... Za pozornost stoji i procentni zastoupe-
ni lidi v jednotlivych pfijmovych kategoriich, které doklada asymetricnost pfij-
mové , kiivky* vzhledem k praméru (ve vSech profesnich kategoriich).
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Pokud jde o mzdové rozdily mezi muZi a Zenami, plati, Ze celkové maji Zeny
zaméstnané na plny pracovni uvazek v priméru o pétinu niZz$i platy nezZ muzi.
Podrobnéjsi analyzy dokladaji, Ze tento rozdil pfi srovnatelném vzdélani a kva-
lifikaci byva zpisoben vys$sim podilem muzi v fidicich funkcich na vSech tirov-
nich, odvétvovou mzdovou diferenciaci (jsou odvétvi s vyraznou prevahou Zen,
kde se casem ustalily niZsi ptijmy nez v odvétvich, kde pfevazuji muzi), stazi
v podniku, strategii zaméstnavatell, ktefi se snazi udrzet muze v urcitych profe-
sich (ucitelé na zakladnich Skolach), pres¢asovou praci a praci o vikendu ¢i ve
zvlastnim reZimu (viz tabulky 2.3.4a, 2.3.4b) a nékterymi dal§imi davody (viz
tabulka 2.8.1. v Casti vénované genderovym rozdiltim).

Tabulka 2.3.4a. Primérny poéet odpracovanych hodin - pIna pracovni doba 2. ¢tvrtle-

ti 2006
Pramérny tyden Referencni tyden
Muzi Zeny
Zaméstnanci 41,2 41,9 40,4 40,3 40,1 40,4
Podnikatelé 50,6 51,9 46,6 48,9 50,5 441

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Vybérové etfeni pracovnich sil.
Poznamka: Zkracena pracovni doba: 22,9 hodin, resp. 21,2 hodin (muzi: 21,6, Zeny 23,3 hodin).
Poéty osob pracujicich na zkraceny uvazek: celkem 244,9 tisic, muzi 62,5 tisic, Zeny 182,4 tisic.

Tabulka 2.3.4b. Organizace prace (v %) - 2. ¢tvrtleti 2006

Na smény *vecéer| *v noci [*v sobotu | *v nedéli
Muzi 24,2 47,6 24,0 52,2 35,6
Zeny 26,5 36,2 16,9 39,5 27,2
Zaméstnanci 39,2 21,8 41,5 29,1
Podnikatelé 59,8 17,5 73,3 46,7

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Vybérové etfeni pracovnich sil.
*alespon nékdy

Je otazka, zda vyjmenované faktory mzdové diference mezi muZi a Zenami
Ize povazovat za diskriminacéni. Specidlni vyzkum platovych podminek muZzi
a Zen, ktery provedlo MPSV v roce 2002, doSel k zavéru, Ze jen 2—-3 % rozdilu
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ve mzdach (tj. desetina) by mohla byt oznacena jako bezdiivodna. Souhrnnému
pohledu na genderové nerovnosti je vénovana subkapitola 1.8.

Za povsimnuti stoji i udaje za podnikatele. Jejich pracovni nasazeni (vcetné
vikendu...) je fadové vyS$si neZ zaméstnancil, takZe jejich Casto vySsi piijem se
po prepoctu na hodinovou mzdu casto nelisi (podobné to plati i pro urcitou ¢ast
fidicich pracovnikl). Poznamenejme, Ze srovnatelna data s vykaznictvim piij-
mul zaméstnancll neexistuji, o vysi osobnich piijmt podnikajicich osob miizeme
usuzovat na zéklad¢ udajt, napt. z prijmovych mikrocenst ¢i nasich Setfeni so-
ciélni struktury a mobility.

2.4. Nerovnosti v socialni struktufe s dirazem
na ekonomicky aktivni ¢ast populace

Po padu statné socialistického totalitarniho systému, svrzeni vétsi ¢asti nomen-
klatury (bud pfimymi revolu¢nimi akty, nebo pozdéji cestou dil¢ich postihi, ze-
jména na zdkladé lustra¢niho zdkona a demokratickych voleb), nastoleni parla-
mentni demokracie a vzniku nové mocenské elity se v duchu mezindrodné
prosazované koncepce ekonomické reformy, obmétiované ndrodnimi politikami
novych mocenskych elit, jakoZ i v dsledku specifickych narodnich politickych
opatfeni, zaCala utvaret nova socidlni struktura. Po rychlé aZ Sokové liberalizaci
a otevieni trhu i vici zahranici byla zah4jena mimoradné rychla privatizace ma-
jetki: restituce, jiné formy vraceni majetku byvalym vlastnikim, mala privati-
zace, velka privatizace standardnimi metodami, vCetné ¢asteCnych pfimych pro-
deji zahrani¢nimu kapitdlu a metodou kupénové privatizace ve prospéch
drobnych akcionara, zvlasté pak privatizacnich fondt, apod. Zachovana byla
rovnéz velka cast statniho sektoru ve formé statni ucasti ve velkych podnicich,
zv1asté bankach, plného stitniho vlastnictvi vybranych podnikd, napt. Zeleznic,
a rozhodujici ¢asti majetku v tzv. rozpoctové sfére.

Pretrvavani zdédénych socidlnich vztaht statniho socialismu na jedné strané
a obecné pouzivané i specificky ceské privatizacni postupy vedly postupné ke
koexistenci nasledujicich typil vztahtl, jeZ pretrvava dodnes:

Prezivajici rovnostdrstvi, tj. nevelké prijmové rozdily mezi kvalifikovanymi
délniky a stfednimi vrstvami velké ¢4sti stfedoSkolsky i vysokoskolsky vzdéla-
nych ufednikt a odbornikd, zvlasté téch, kdo jsou ¢inni v odvétvich a oborech
zavislych na statnim rozpoctu. Nutnym dtsledkem je statusova inkonzistence
podstatné casti stfedni vrstvy. Nizké materidlni i mocenské postaveni je v roz-
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poru s kvalifikaci, charakterem préce a Zivotnim stylem (ilustrace miry statuso-
vé inkonzistence / konzistence v roce 1999 z hlediska pfijmil, vzdélani a podilu
na fizeni a rozhodovani viz tabulka P2.11. v pfiloze).

ZvySend statusovd konzistence, zejména u jisté Casti vysokoSkolsky a z&asti
stfedoskolsky vzdélané populace odbornikl téch odvétvi a obort lidské ¢innos-
ti, jejichZ vyznam v procesu transformace vzrtstal v souvislosti s ekonomickou
konjunkturou a vladnimi preferencemi. Jde zvlasté o politiky a vyss$i statni
ufedniky a jejich servis, manaZery, pravniky a jejich spolupracovniky, pracovni-
ky finan¢nich a pojistovacich sluzeb, hromadnych sdélovacich prostredkd, za-
bavniho primyslu, informatiky a nékterych technologicky vyspélych odvétvi
pramyslu, té€sicich se konjunktuie, napt. vyroby motorovych vozidel, energeti-
ky, také vSak vyroby kovl a té€Zby nerostnych surovin v tom rozsahu, ve kterém
se udrZela. V tomto pfipadé¢ jde o posileni meritokratického stratifika¢niho prin-
cipu u jiné Casti stfednich vrstev, jeZ se samo o sobé nesetkava s vétsim odpo-
rem verejného minéni. TotéZ se tyk4 i ¢asti stfednich samostatnych podnikateld
a malych femeslnikd, Zivnostnikti a poskytovatelti modernich sluZeb (napf. v in-
formatice). Jisté obdoby najdeme i u velké Casti kvalifikovaného délnictva.

V mnohem vétsi mife nez kdykoli dfive v obdobi 1939-1989 se znovu prosadi-
la polarizace socidlni struktury: V fadé pripadd doslo pfi zvySovani piijmi,
majetku a také moci u vySe uvedenych odvétvi a oborid ke vzniku extrémnich
disproporci vic¢i niz§im piijmim a redlné bezmoci velké Casti stfednich a niz-
Sich vrstev, zjevné€ presahujicim princip zasluhovosti. Tyka se to zejména mana-
Zerll, bankért, politikll, ¢asti pravniki, jakoZ i nékterych populdrnich umélct
a sportovcld apod., pfedevsim vsak téch podnikatelll, ktefi se extrémné obohati-
li, popt. dosahli nekontrolovaného mocenského postaveni nelegalnimi a/nebo
nemoralnimi postupy v procesu privatizace. V téchto pfipadech se d4 mluvit
o vzniku nové vyssi tridy, kterd Castecné co do svych zdrojl navéazala na tradice
a zkuSenosti nomenklatury i tzké vrstvy zbohatlikd za statniho socialismu
a kterou lze povazovat za prvek nové vznikajici kapitalistické socidlni struktury.
U této elitni socialni skupiny zbohatliki existuji vzhledem k vysokym pfijmim
a rychle akumulovanym majetkim, v fad¢ pfipadii vSak i vzhledem k nedosta-
tecné trovni vzdélani a kulturnosti, vdZné pochybnosti o konzistentnosti social-
niho statusu jeji velké ¢asti. Obdobné je tomu u té Casti strednich vrstev, kde
chybéjici kvalifikaci nahradilo pouze majetkové a finan¢né podlozené soukro-
mé vlastnictvi.
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Dals§im prvkem nové vznikajiciho tfidniho uspofadani je vznik extrémné chu-
dobné ¢dsti populace, do které patii nejen bezdomovci a jiné socidlné neptizpu-
sobivé skupiny, ale zhruba od roku 1998 méné kvalifikovani pracovnici nepre-
ferovanych, popf. krizi zasaZenych odvétvi a obord, k nimZ se postupné
v dalSich letech ptidavaly nartstajici poCty pracovniki, jimZ neprosperujici
podniky zadrzovaly mzdy, pfedevsim vSak nezaméstnanych na ptechodnou
dobu, v mnoha ptipadech vSak i na dobu delsi. Pfi¢teme-li k tomu ¢leny rodin
niz$ich a stfednich vrstev s vyZivovanymi détmi a ¢ast diichodct, a to zejména
na venkové, pfedev§im v obdobi poklesu redlnych pfijmt koncem 90-tych let,
nelze neZ konstatovat, Ze pfijmy, majetek a bezmocnost této pocetné nartstajici
skupiny se ocitaji v tak vyznamné distanci aZ kontrapozici od pomérli panuji-
cich ve skupiné sub b), Ze se tu zacina utvaret tfidni vztah, skutecné ptiznacny
pro soudobé kapitalistické spolecnosti. Pro oba pdly tohoto vztahu je prizna¢na
viceméné vyhranéna statusova konzistence na nejvyssi, popt. nejniZsi drovni.

Takto formulovana ptredstava o typech vertikélni socidlni diferenciace existuji-
cich v soudobé ceské spolecnosti se ve velké mife opird o znalosti Cerpané ze tii
velkych stratifika¢nich Setfeni, které byly uskute¢nény v letech 1993, 1999
a 2006. Z hlediska vyvoje poslednich né&kolika let jsou vSak spiSe hypotézami,
k jejichz ovéreni nebo vyvraceni a zejména jisté konkretizaci a kvantifikaci je
tfeba vzit v ivahu novéjsi tdaje umozZiiujici srovnani stavu na pocatku, v prabé-
hu a v soucasném stupni vyvoje vertikalni socidlni diferenciace.

Tabulka 2.4.1. Tridni diferenciace v obdobi 1988-2006 (%)

1988(93) 1993 1999 2006

Samostatné ¢inni (podnikatelé) se zaméstnanci - 1,9 34 4,4
Vyssi odbornici vé. nevelké skupiny podnikatel( 8,1 9,8 8,5 9,5
s vétSim poctem podrizenych

Samostatné ¢inni bez zaméstnanct (Zivnostnici) - 6,9 8,9 12,8
Stiedni odbornici vé. mistra 21,0 19,3 19,2 17,2
Rutinni nemanualni (fadovi tfednici) 1,7 1,7 11,2 19,7
Kvalifikovani délnici v€. odvétvi sluzeb 22,0 18,8 171 14,3
Polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici 37,2 33,6 30,7 22,0

vé. sluzeb a zemédélci

Zdroj: Vybérova Setfeni socialni stratifikace a mobility 1993-1999, vyzkum Socialni a kulturni soudrz-
nost 2006, SOU AV CR.
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Z vybérovych statistickych Setieni pracovnich sil je zndmo, Ze mezi roky
1993 a 1999 z hlediska vlastnického postaveni pfibylo zaméstnavateld, tj. sa-
mostatné ¢innych se zaméstnanci z 2,9 % na droven 4,2 % a samostatné Cin-
nych bez zaméstnanct z 6,5 % na Urovei 9,6 %. Mezi roky 1999 a 2007 se po-
cetnost zaméstnavatelll nezvysila, poCetnost samostatné ¢innych se zvysila
o dalSich 2,8 %. Tato tendence zhruba odpovida i naSim zjiSténim z vybérovych
Setfeni socidlni struktury a mobility, kterd jsou, co do poctu dotdzanych, svym
rozsahem fadové mensi.

Zékladni trend transformacniho vyvoje je zjevny: Vytvoreni skupiny podni-
katelll se zaméstnanci a bez nich se udalo na tkor procentniho zastoupeni dél-
nictva a zemédeélct a ¢astecné i stfednich odborniki. Podil fadového ufednictva
zustal zhruba na stejné trovni. Mirn€ vzrostlo procento vyssich odbornikd,
mezi kterymi vSak koexistuji klasicti ‘Cisti’ odbornici a odbornici — podnikatelé
a manazefi.

Zda na zaklad€ uvedenych pfesunil doslo ke zvySeni statusové Grovné, popf.
k uréitym posunim odpovidajicim predstaveé o vzniku kapitalistické spole¢nosti
a polarizaci tfidnich vztaht, je jeSté nutno ovéfit presné;jsi identifikaci kategorii
tzv. tfidni struktury dal§imi proménnymi, které charakterizuji vertikalni ¢lenéni
spole¢nosti. Analyzou nejvyssiho stupné dosaZzeného vzdélani, miry, ve které
obor vzdé€lani odpovida oboru ¢innosti, stupné poc¢itacové gramotnosti, jakoZz
i kulturnosti Zivotniho stylu, bylo zjiSténo, Ze ve vSech téchto ‘kulturnich’ cha-
rakteristikach se pofadi jednotlivych kategorii lisi od toho, které odpovida tiid-
né vlastnickému principu, podle néhoZ byly zafazeny nami. Vzdélanostné, kva-
lifika¢né a kulturné jsou vys$si a hned za nimi i stfedni odbornici na tom vyrazné
lépe nez samostatné ¢inni se zaméstnanci a za nimi samostatné¢ ¢inni bez za-
meéstnancl. V tomto sméru tedy vyznamné kulturni statusové charakteristiky
oslabuji tfidni charakter pouzitého schématu.

V indikatorech piijmu, bohatstvi a mocenského postaveni odpovida zjisténé
poradi zhruba tomu, podle néhoz jsou sefazeny i nase kategorie, tedy tfidné
vlastnickému principu. Kategorie vysSich odbornych zaméstnancii je v priméru
na stejné nebo jen nepatrné nizsi trovni nez kategorie zameéstnavateld. Je vSak
znacné vnitin€ heterogenni: zahrnuje skupiny s vys$si i niz§i materialni trovni.

Mira statusové mobility
Za nejpodstatnéjsi zjiSténi povazujeme, Ze vznikajici skupina samostatné ¢innych

(bez zaméstnancil), ale i skupina podnikatelli se zaméstnanci (zaméstnavatel)
se v pribéhu devadesatych let rekrutovala ze vSech socioprofesnich kategorii
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témér ve shodné mite (okolo 15 % odchodl). Vyjimku tvofi pouze skupina ru-
tinnich nemanualnich zaméstnanct (nizsi drednictvo), ze které, jisté i z divodi
odbornych predpokladl a také proto, Ze je prevazné tvofena Zenami, odeslo do
sféry soukromého podnikéni pouze kolem sedmi procent. Mezi zeméd€lci, diky
vzniku rodinnych hospodarstvi (farem), je nizsi podil téch, ktefi se stali zamést-
navateli.

Mezi osobami ekonomicky aktivnimi na pocatku devadesatych let i v soucas-
nosti prevladaji ze dvou tfetin lidé se stabilnim statusem. To znamen4, Ze mira
tzv. hrubé mobility, tj. soucet téch, kdo v priibéhu zhruba 15 let prosli zménou
své statusové urovne, at uzZ smeérem nahoru ¢i dold, dosdhla dosti vysoké drov-
né. Z toho dvé tfetiny proslo vzestupnou a jedna tietina sestupnou mobilitni
drahou. Tzv. strukturalni mobilita zpisobena vznikem novych pracovnich pfile-
Zitosti — predevs§im vznikem privatniho sektoru a rozvojem sektoru sluzeb na
jedné strané a ubytkem délnickych mist v priimyslu na strané druhé — dosahla
zhruba 20 %. Mira Cisté mobility, nezavisla na strukturalnich zménéch, tedy
fluktuace mezi misty v té statusové struktute, jaka existovala pfed rokem 89 (tj.
bez podnikateltl), dosahla zhruba 11 %. Vcelku vzato jde o dosti rozsahly po-
hyb, ktery je srovnatelny s extenzitou mobilitnich zmén v ¢eské spolecnosti
v dekade pocinajici rokem 1948. Z tohoto hlediska se ¢eska spole¢nost posled-
nich patnacti let jevi jako relativné oteviend, davajici lidem prileZitost k sebere-
alizaci na vyS§i drovni, souc¢asné vSak nutici i nikoli zanedbatelné pocty lidi
k pracovnim sestuptim (jejichZ objem je nutno posuzovat i v souvislosti s narts-
tem nezaméstnanosti a s pred¢asnymi odchody do starobniho diichodu), zpiso-
bovanym mj. poklesem strukturélni kapacity zejména velkych pramyslovych
podnikd.

Kdybychom navic vzali v ivahu vSechny rozsahlé pohyby odchodu z ekono-
mické aktivity i rovnéZ pocetné nastupy novych pracovniki, celkovy dojem
otevienosti by se jesté zvysil.

Jako nejprehlednéjsi a dostatecné vypovidajici o objektivni mobilité béhem
deseti let transformace se jevi klasifikace mobilitnich drah do tfi zdkladnich sta-
tusovych drovni: horni, stfedni a dolni.

Tim, Ze jsme do horni skupiny zafadili i samostatné ¢inné bez zaméstnanci,
¢ast vyS$§ich odbornikd, ktefi se osamostatnili (pravnici, 1ékafi,...), jsou tak
v kategorii ,,stabilni nahote*, takZe procento vzestupnych drah neodpovida cel-
kovému néaristu podnikateld mezi ekonomicky aktivnimi. Dal$i diivod, proc
tomu tak neni, spoCivd v tom, Ze soubor zahrnuje jen ty, ktefi byli jak v roce
1989, tak v roce 1999, resp. v roce 2006 ekonomicky aktivni. To znamen4, Ze
nezahrnuje celou generaci lidi, ktefi vstoupili na pracovni trh po roce 1989.
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Tabulka 2.4.2. Stabilita a mobilita mezi roky 1988-1999 a 1999-2006 dle statusovych

arovni (v %)

1988-1999 | 1999-2006| 1989-2006
N=1920 N=1648 N=1448

Stabilni nahote ve skupiné vyssich odborniki 7,42 1,0 10,1
(1999 véetné podnikateld)
Vzestup do skupiny vyssich odbornik 8,7 7.0 16,9
a podnikatell
Stabilita ve stfedu, tj. mezi strednimi 27,6 27,8 25,9
odborniky a ufedniky
Vzestup do stfedu 9,0 2,3 4,2
Sestup do stfedu nebo dol 6,4 55 4,2
Stabilita dole, na nizsi urovni 40,9 36,6 35,7
(délInici a manualni profesni skupiny)

Zdroj: Vybérova Setfeni socialni stratifikace a mobility 1999 a Sociélni a kulturni soudrznost 2006, SOU
AV CR.

Z podrobnéjSich analyz vyplynulo, Ze nejvét§i mobilitni vzestupy a také,
ovSem v menSi mife, i sestupy probihaly v prvnich péti Sesti letech po sametové
revoluci a byly spojeny pfedevsim s rozvojem soukromého podnikani. Pokles
mobility v dal§im obdobi dobfe ilustruji udaje za roky 1999-2006, které, ve
srovnani s pfedchozim obdobim, dokladaji pfedevsim stabilizaci ,,téch nahore*
(s vyhradou, Ze ne vSichni podnikatelé svymi piijmy, Zivotni drovni, vzdélanim
napliuji predstavu vyssi stfedni tfidy). Data z posledniho obdobi naznacuji, Ze
mobilitni prostor se uzavira, Ze v tomto ohledu se spole¢nost stava uzavienou.
Tento zavér se ovSem tykéd jen generace, kterd vstupovala do ekonomické akti-
vity pred rokem 1989. Nastupujici generace ve své vétSin€ zatim naléza uplat-
néni na trhu préce, a to vesmés podle svého vzdélani a kvalifikace (viz adaje
o zameéstnanosti absolventl §kol). To znamen4, Ze ji nyni témér z jedné tietiny
tvofi vysokoskolsky vzdélani odbornici a z dalsi tetiny lidé s tplnym stfedo-
Skolskym vzdélanim.

Souvislost mezi objektivni statusovou mobilitou a jejim subjektivnim hodnocenim
Vztah mezi objektivni zménou socidlniho postaveni a jejim vnimanim ¢i hod-

nocenim je klicovym momentem pfi vymezeni vyznamu subjektivniho socidlni-
ho postaveni (sebezatazeni) pro socidlni stratifikaci spole¢nosti. T€snost tohoto
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vztahu vyjadfuje, do jaké miry se objektivni spolecenské nerovnosti promitaji
do spolec¢enského védomi, a potaZzmo do jaké miry se navzijem ovliviiuji. V ob-
dobi spolecenské transformace, kdy na jedné stran€ dochazi k odlisné diferenci-
aci spole¢nosti na zdklad€ zcela novych ¢i nové uplatnénych zdroji socidlnich
nerovnosti a na strané druhé se méni pohled lidi na spole¢nost, spolecenské
vztahy a zékladni principy jejiho usporadéni, je vztah mezi objektivnim a sub-
jektivnim postavenim nepochybné daleko sloZitéj$i a méné jednoznaény nez
v obdobich, kdy je spole¢nost stabilni.

Tabulka 2.4.3. Souvislost mezi objektivni statusovou mobilitou a jejim subjektivnim
hodnocenim

Objektivni Subjektivni mobilita 1989-1999 - celkové postaveni
Mobilita STN VZN STS vzs SSD STD
STN 13,6 27,7 36,4 6,7 10,2 5,4 7.3
VZN 5,7 32,4 32,4 13,6 7,4 8,5 8,7
STS 6,8 8,7 47,8 6,8 14,4 15,5 27,7
VZS 83 55 42,6 16,0 12,7 14,9 9,0
SSD 6,8 121 41,8 6,8 24,2 8,3 6,5
STD 2,8 3,0 37,5 7,6 21,1 28,0 40,8
5,7 9,8 40,6 8,5 16,7 18,7 100

2Zdroj: Vybérové Setfeni socialni stratifikace a mobility 1999, SOU AV CR.
Legenda: STN - stabilni nahore, VZN - vzestup nahoru, STS - stabilni ve stfedu, VZS - vzestup do stre-
du, SSD - sestup doli, STD - stabilni dole.

V souvislosti s riznymi indikacemi objektivniho i subjektivniho socidlniho
postaveni se obecnd otdzka vztahu mezi objektivnim a subjektivnim postavenim
riznym zpusobem konkretizuje. V nésledujicim porovnani jde o rozdily ve vni-
mani zmény prestiZe, vySe piijmu a celkového postaveni v souvislosti s objek-
tivnim vzestupem, sestupem Ci stabilitou.
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Tabulka 2.4.4. Vnimani statusové zmény* (primeéry)

Prestiz profese | Pracovni pfijmy | Celk. postaveni
Stabilni nahote 0,49 1,14 1,05
Vzestup nahoru 1,11 1,95 1,56
Stabilni ve stfedu -0,24 0,16 0,03
Vzestup do stiedu -0,05 0,39 0,20
Sestup dolu -0,49 -0,15 -0,31
Stabilni dole -0,78 -0,71 -0,54
Celkem -0,29 0,03 0,00

Zdroj: Vlybérové Setteni socialni stratifikace a mobility 1999, SOU AV CR, podsoubor ekonomicky aktiv-
nich jak v roce 1989, tak v roce 1999.

*) Rozdil mezi souasnym (1999) a retrospektivnim (1989) sebezarazenim na desetibodové Skale presti-
Ze, resp. Urovné pfijmu, resp. celkového postaveni.

Dulezité jsou v prvni fadé udaje za celek: prestiZ povolani se celkové sniZila
o tfetinu bodu, pfijmy i celkové postaveni zlistalo shodné. Pokles prestiZe povolani
je zptisoben predevsim poklesem prestiZe téch, ktefi zlistali stabilni na nizké a také
stiedni drovni neboli poklesem prestize délnickych profesi a profesi odbornikt se
stfednim vzdélanim (pramysl). (Pfehled postupné promény prestiZe vybranych po-
volani viz tabulka P2.13 v pfiloze). Oboji souvisi s celkovou zménou pohledu na
spolecnost, s odklonem vetejnosti od ideologie zdlraziiujici roli délnické tfidy
a vyznam prumyslové prace. AvSak pokles prestiZze u osob stabilnich na stiedni
urovni neni vazéan ani na pokles piijmd, ani na pokles celkového postaveni ve spo-
lec¢nosti. To ve svém disledku znamenad, Ze v celku spole¢nosti je vyrazny propad
délnickych profesi ve vnimani piijmil a celkového postaveni kompenzovan skupi-
nami, které si bud udrZely vysoké postaveni, nebo prodélaly vzestup.

Dalsim dualezitym zjiSténim je, Ze zména socidlniho postaveni nebo stabilita
socidlniho statusu se nejvice promitla do ptfijmovych relaci. Mira diference
v hodnoceni celkového socidlniho postaveni je pak urcitou stfedni hodnotou
mezi vnimanim zmény v prestiZi a na Skale piijmu.

2.5. Nerovnosti ve vzdélanostni strukture

Na stavajici rozsah a povahu diferenciace vzdélani a s nim spjaté kulturni trov-
né zpusobu Zivota zaptisobilo v poslednich desetiletich nékolik vyznamnych
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faktorti. Jednim z nich byla dodnes pokracujici povale¢na vzdélanostni expanze
typickd pro industridlni spole¢nosti, kterd nepochybné vedla ke znacnému zvy-
Seni primérné vzdélanosti obyvatelstva Ceské republiky a k podstatnému sniZze-
ni poctu osob s nejniz§im vzdélanim (viz nédsledujici tabulka 1.5.1 zachycujici
vyvoj vzdélanostni struktury za roky 1950-2001).

Tabulka 2.5.1. Vzdélanostni struktura obyvatelstva (15 a vice let)

Zakladni | Vyuceni| Stfedni| Stfedni| Vysoko-
vSeobec.| odborné | skolské
1950 82,9 9,7 21 30 0,9
1961 80,4 7,6 2,8 6,1 2,2
1970 58,4 22,6 3,7 11,2 3,7
1980 445 32,4 35 13,5 5,0
1991 33,1 35,3 4,2 18,7 71
2001* 234 37.9 27,1| 8,9(1,2)
Muzi
1950 79,7 10,3 2,8 4,3 1,6
1970 39,2 39,9 32 11,5 5,1
1991 24,6 43,1 33 18,1 9,4
2001 16,9 45,3 24,3 (10,8 (1,2)
Zeny
1950 85,9 9,2 13 1,7 0,3
1970 65,6 18,8 34 8,9 1,8
1991 40,8 28,2 5,0 19,3 5,1
2001 26,6 30,1 29,8| 7,1(1,3)

Zdroj: Scitani lidu (v jednotlivych ro€nicich).

*Za rok 2001 nebylo v kone¢nych vysledcich rozliseno stfedni odborné a stfedni vSeobecné s maturi-
tou, v zavorce u vysokoskolského studia uvedeno procento absolventt vyssich odbornych kol a baka-
lafského stupné.

Vzdélanostni expanze vSak byla omezena plisobenim statné socialistického
rovnostarstvi, které branilo rozvoji zejména vyssich stupnd vzdélani v takové
kvantité i kvalité, jezZ by odpovidaly potfebdm pocinajici postindustridlni epo-
chy, a tudiZ i roz8ifené reprodukci socidlni skupiny osob s vysokoskolskym (ba-
kalarskym i magisterskym) vzdélanim v mife, které jiz v téZe dob¢ postupné
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dosahovaly vyspélejsi zemé. V téchto omezenych podminkéch doslo i k parado-
xu: statni socialismus neuspél ani v deklarované snaze rozsifit socidlni zdkladnu
reprodukce vysokoskolakl a po¢inaje pfinejmensim sedmdesatymi 1éty dokon-
ce posilil mezigeneracni autoreprodukci (dédi¢né uzavirani) této skupiny oby-
vatelstva. Pfes zna¢ny rozmach stfedoskolského i vysokoskolského vzdélavani
v devadesatych letech aZ do soucasnosti se nepodafilo dosahnout dostate¢ného
kvantitativniho rstu poctu vysokoskolsky vzdélanych osob a tendence social-
niho uzavirani pristupu k vysokoskolskému studiu zejména détem rodicii se za-
kladnim vzdélanim a vyu€enim po roce 1989 jesté zesilila (viz tabulka P2.12
v ptiloze). Dal§im faktorem vlivu na vzdé€lanostni diferenciaci se stala statusova
inkonzistence vznikla jiZ za socialismu a svym zpisobem posilena rovnéz poci-
naje devadesatymi lety, tj. hojny vyskyt nizkych plat ¢asti maturantl a vysoko-
Skolakl a nové téz nizkého vzdélani samostatné ¢innych a podnikatell. VSechny
tyto faktory ponechaly jako sviij nasledek zavazné dysfunk¢ni socialni nerov-
nosti, tj. socialni distance, ohrozujici socidlni soudrZznost a potencialné tendujici
k socidlnimu Stépeni. Jde o nerovnosti a) mezi skupinou lidi s nejvy§ zakladnim
vzdélanim (n€kdy i nedokoncenym) a lidmi s niZsim stfednim odbornym vzdé-
lanim bez maturity (hlavné vyucenim bez maturity), dale pak b) mezi celou tou-
to pocetnou skupinou osob bez vy3§iho stfedniho vzdélani a maturanty, jakoZ
i ¢) mezi osobami se vSemi dosud zminénymi stupni vzdélani a lidmi s vysoko-
Skolskym vzdélanim.

Vzhledem ke vzajemné spjatosti dosaZeného vzdélani s kulturnosti zptisobu
Zivota (v€etné stupné a kvality informovanosti) plati obdobné distance v hru-
bych rysech i pro zakladni typy zptisobu Zivota. Vzorec jejich usporadani se da
verbélné vyjadrit takto: a) zplisob Zivota relativné méné pocetnych skupin ob-
vykle méné vzdélaného (zdkladné nebo i bez dokonceného zakladniho vzdéla-
ni), zpravidla jiz socialné€ vylouceného nebo k exkluzi smétujiciho obyvatelstva
(bezdomovci, ¢ast romské populace, ¢ast invalidnich, popt. chronicky nemoc-
nych a osamélych, popt. opusténych lidi), b) zplisob Zivota priznacny pro lidi
s elementarnimi kulturnimi navyky zauceného d€lnictva a jeSté nizsimi, typic-
kymi pro pomocné délnictvo a nekvalifikované pracovni sily v zemédélstvi
(vesmés se zakladnim vzd€lanim), popft. dalSich menSich skupin, prosazujici se
obvykle i v jejich rodinédch, popft. spolecné hospodaticich domécnostech, c)
zpusob (kultura) Zivota typicky pro kvalifikované délnictvo a rolnictvo a pri-
myslovy niZ§i persondl, popt. femeslniky a Zivnostniky bez maturity a jejich ro-
diny (v zasadé lidi s niz§im stfednim odbornym vzdélanim s vnitini diferenciaci
na manudlni a nemanudlni profese), d) zplisob Zivota maturantd — fadového
urednictva a niZ$ich stfednich odbornych zaméstnanct a kvalifikovanych stfed-
nich vrstev vibec a jejich domacnosti (s pravdépodobnou vnitini diferenciaci
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vazanou na droven pifijmi), e) zpisob Zivota typicky pro absolventy vysokych
Skol s vnitini diferenciaci podle délky pfijmové drovné zavislé na vlastnickém
a fidicim postaveni a na odvétvové prislusnosti a mozna i podle délky studia, f)
zplsob Zivota charakteristicky pro lidi bohaté, mocné a slavné, ¢asto, nikoli
vSak vzdy, také vysoce vzdélané (celebrity) a osoby jim blizké, diferencovany
predevsim podle oboru ¢innosti. Jakkoli nejde o jednoznacnou a jednosmérnou
mechanickou zavislost Zivotniho zpisobu na daném stupni vzdélani, je spjatost
urovné vzdélani a kulturnosti zptisobu Zivota do té miry vyznamnd, Ze ma smysl
pod charakteristikami vzdélanosti soucasné rozumét také odpovidajici charak-
teristice zptsobu Zivota. (Plati to tim spiSe, Ze ke kulturnosti zptisobu Zivota
patii i slozitost a kvalifikovanost prace a Ze Zadoucich zmén ve zpilisobu Zivota
pracovnim i mimopracovnim lze v rozhodujici mife dosahnout proménami
vzdélanostni struktury.) Kultura Zivota jednotlivcl se navic promita i do zpiso-
bu Zivota domdcnosti a rodin, v nichZ pravé Zivotni partnefi s vy$§im vzdélanim
obvykle ovliviiuji zplisob Zivota ostatnich ¢lent t€chto malych skupin. Pravé
rozdily ve zpiisobu Zivota potvrzuji, Ze rozdily mezi nejvy$§imi dosaZenymi ka-
tegoriemi (stupni) ukonceného vzdélani nejsou pouhymi kvantitativnimi odlis-
nostmi na souvislé $kdle, nybrZ i socidlnimi rozdily kvalitativni povahy.

Udaje o vzdélanostni struktufe ekonomicky aktivni ¢asti populace, nezamést-
nanych a diichodct pfinasi nasledujici tabulka. Vzhledem k tomu, Ze sCitani
lidu probéhlo témér pied deseti lety a Ze oblast vzdélavani prochazi v posled-
nich deseti-patndcti letech radikalni proménou (pfipomindme titlum uciiovské-
ho Skolstvi, mohutnou expanzi vysokoSkolského vzdélani), jsou tdaje doplnény
o stav z roku 2005 (data z Vybérového Setieni pracovnich sil). Pro ndzornost
jsou udaje jak v %, tak v tisicich obyvatel.

Soucasnd podoba Ceské vzdélanostni struktury je tedy charakterizovina koe-
xistenci prili§ pocetné a patrné tzce kvalifikované masy osob s vyucenim bez
maturity, relativné poCetné skupiny maturant(i nedostate¢né pripravenych pro
europeizaci a modernizaci a mélo pocetné skupiny osob terciarné vzdélanych,
v niZ stdle dominuji relativné dobie pfipraveni a postaveni absolventi tiplného
vysokoSkolského studia. Pfechod na dvojstuptiové vysoké skolstvi se uskutec¢nil
postupné v priabéhu devadesatych let, podobné casovani mélo i ustaveni vysSich
odbornych §kol. Vzhledem ke kritériim, které byly zavedeny ve statni sprave, se
bidky vysokych Skol v tzv. kombinovaném studiu a vedlo k posileni vyznamu
regiondlnich universit. Pfesto vétsina dennich (fddnych) studentli nekonci své
studium bakalarskym stupném. Tim se struktura naSich vysokoskolsky vzdéla-
nych osob vyznamné lisi od struktury vysokoskolaka znacné Casti vyspélych
zemi. Je mozné, Ze v tomto ohledu je naSe tradice iplného vysokoskolského
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vzdélani a vnimani bakalaiského stupné jako neukonceného vzdélani jak veiej-
nosti, tak zaméstnavateli, né¢im zcela nefunk¢nim, co zvySuje nedmérné redl-
nym potiebdm pracovniho trhu celospolecenské naklady na vzdélani. Je zfejmé,
7e v fadé vyspélych zemi poskytuje jiz bakalarsky stupent dostate¢né kvalifiko-
vané a vzdélané odborniky jak pro oblast vyrobni, tak pro oblast nevyrobni.

Tabulka 2.5.2. Bilance obyvatelstva a jeho struktura podle vzdélani 2001 a 2005 (v tisicich)*

2001 2005

Celkem | Ekonom. Neza- Du- | celkem| Ekonom. Neza- Dua-

aktivni [méstnani | chodci aktivni{méstnani| chodci

Celkem 10 260,4| 4 750,2 421,0 | 2 196,8 [10 229,3| 4 764,0 410,2| 22123

Zakladni 1945,0 409,2 109,0 862,4| 17336 271,5 98,9 716,4

Vyuéeni 3122,7| 20101 185,9 736,6| 3283,1| 2026,8 198,7 861,4

Vyuceni 107,1 84,2 7.8 59| 2779,6| 1770,6 95,9 493,0
s maturitou

Odborné 2130,0| 1467,3 81,6 370,6| 2779,6| 1770,6 95,9 493,0
s maturitou

Vseobecné 407,7 187,8 16,1 62,2 2779,6| 1770,6 95,9 493,0
s maturitou

Vysoka skola 750,0 586,1 14,7 110,6 907,1 694,6 16,6 130,9

Bez vzdélani 17979 54 5,8 48,5 11,5 0,3 10,0

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Vybérové etfeni pracovnich sil.
*Vzhledem k témér shodnym cetnostem celku (véetné celku ek. aktivnich, nezaméstnanych i diichodc)
je mozné porovnavat absolutni hodnoty a neni tieba tabulku prepodcist na procenta.

Je tfeba téZ konstatovat, Ze vysokym zastoupenim osob vyucenych v délnic-
kych profesich se vyrazné liSime od vyspélych zédpadnich zemi. Tento stav je
dédictvim industrialniho charakteru narodniho hospodafstvi po celé obdobi tr-
vani realného socialismu a pozice Ceskoslovenska v ramci bloku socialistic-
kych stati. Vétsina obort je vazana na primyslovou vyrobu, takzZe s restruktura-
lizaci ztraci tato kvalifikace uplatnéni na trhu prace (viz zmény v odvétvové
struktufe, utlum fady primyslovych odvétvi, atlum uciiovského Skolstvi,...)
a fada vyucenych lidi bud pracuje na mistech (montazni provozy), kde vlastné
svoji kvalifikaci nevyuZiva, nebo prochdazi rekvalifikaci. Za celek ekonomicky
aktivni populace jsme ve vybérovém Setfeni v roce 2006 zjistili, Ze jen polovina
osob pracuje bud primo v oboru, ktery vystudovala nebo se v ném vyucila, nebo
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v oboru blizkém (viz tabulka 2.5.3). Mezi vysokoSkolsky vzdélanymi jsou to
Ctyfi z péti, mezi vyucenymi jen kazdy druhy.

Tabulka 2.5.3. ,Pracujete v sou¢asné dobé v oboru, ktery jste vystudoval(a)? Reknéte
nam, zda Vase soucasné zaméstnani:" (v %)

Odpovida oboru nejvyssiho stupné vzdélani 35,6
Odpovida pribuznému oboru nejvyssiho stupné vzdélani 15,7
Odpovida oboru, ktery jsem vystudoval(a) na niz$ich stupnich 10,7
Odpovidé oboru dopliikového mimoskolniho vzdélani (kursy apod.) 37
Neodpovida zadnému z uvedenych oborl a vyzaduje vzdélani v jiném oboru 10,5
Mé zaméstnani nevyzaduje zadnou specialni kvalifikaci 23,8

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, N=2758.

Vzdélanostni struktura ma silné setrvacnou tendenci ke stagnaci az petrifika-
ci, ktera je zplisobena jednak konzervativni rodinnou tradici (podminénou
ovSem i rozdilnym socidlnim postavenim a materidlnimi podminkami), jednak
konzervativni strukturou a chovinim vzdélavaciho systému (také podminénou
materidlnimi moZnostmi statu). Navenek se to projevuje jiZ zminénou vyraznou
tendenci k uzavirani skupin vysokoskolsky vzdélanych rodin a jejich potomkii,
ktera zacala ptisobit jiz od konce Sedesatych let. Tento jev je ovSem v prikrém
rozporu s principem rovnosti Sanci bez ohledu na socialni pivod a zavira cestu
k uplatnéni mnoha schopnych lidi v moderniza¢nim procesu.

Vzhledem ke klicovému vyznamu vzdélani pro pracovni kvalifikaci, profesi-
onélni zafazeni a stabilitu/mobilitu Zivotnich drah, jakoZ i pro status rodin a do-
macnosti, pro jeho kli¢ovou roli pfi utvareni zZivotniho zpisobu je oblast vzdéla-
nostnich nerovnosti jednim z prazékladi i fady dalSich sociélnich $té€peni, ktera
se v Ceské spolecnosti vyskytuji.

2.6. Nerovnosti ve spotiebé

Do nerovnosti ve spotiebé se promitaji jednak piijmové nerovnosti mezi jednot-
livei (diference pracovnich prijmi podle vzdélani, profese, odvétvi, pohlavi,
véku, mista pracovisté, velikosti organizace atd., velikost dichodu, socidlnich
davek atd.), jednak demografické a socialni charakteristiky sloZeni domacnosti,
protoZe (hospodatici) domécnost je tou jednotkou, na kterou je vazana vétSina
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Tabulka 2.6.1. Udaje o p¥ijmech a vydajich domacnosti (vyzkum rodinnych uéta)

Ukazatel 1995 1998 2000 2003 2005
Pocet domacnosti v souboru 2572| 2560 3182 2955| 2965
Primérny pocet ¢lenl 2,49 2,50 2,49 2,46 2,34
Primérny pocet nezaopatienych déti 0,72 0,71 0,71 0,72 0,61
Penézni pfijmy celkem (K¢) 65215 | 89712 97 807|114 760 | 127 294
Pracovni pfijmy (v %) 74,9 76,4 75,3 751 741
Socialni pfijmy (v %) 20,0 19,7 20,6 20,6 21,3
Penézni vydani celkem (K&) 62488 | 87046/ 94010 (108 023 | 117 784
Dani z pfijma (v %) 7,0 6,9 6,8 7,0 7.3
Zdravotni a socialni pojisténi (v %) 9,4 8,6 8,5 8,4 8,5
Cista penézni vydani celkem (K¢&) 52 207 | 73472 79625| 91365| 99 165
A. Spotiebni vydani (K¢) 49430 | 67907, 73015| 84568 | 91085
Potraviny a nealkoholické napoje (v %) 26,8 25,3 23,2 21,2 20,6
Alkoholické napoje, tabak 41 3,8 3,3 3,0 29
Odivani a obuv 9,2 77 6.7 6,2 5,6
Bydleni, voda, energie, paliva (celkem) 14,5 171 18,6 19,7 20,1
Najemné a ostatni sluzby souvisejici s bytem 4,3 55 6,1 6,5 6,8
Usttedni topeni, tepla voda 3,0 39 3,7 3,6 34
Elektfina a plyn 41 55 6,6 7,3 7.4
Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti; opravy 8,3 7.9 7.2 6,7 6,7
Zdravi 14 1,5 1,6 1,9 2,0
Doprava 10,8 10,1 10,6 10,7 1,1
Z toho néakup a provoz osob. doprav. prostiedki 8,9 8,3 8,7 8,9 9,4
Posty a telekomunikace 11 2,0 35 4,3 4,6
Rekreace a kultura 11,5 11,3 10,8 10,8 10,6
Z toho dovolend s komplexnimi sluzbami 3,0 3,1 2,6 2,5 2,3
Vzdélavani 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5
Stravovani a ubytovani 4,6 4,6 5,2 5,2 5,1
Ostatni zbozi a sluzby 7,0 8,1 8,8 9,7 10,2
Z toho osobni péce 3,0 3,1 29 3,0 3,0
B. Ostatni vydani (Ké) 2777| 5565 6610 6797 8081
Z toho pofizeni a rekonstrukce domu, bytu (v%) 51,4 58,7 56,6 58,9

2droj: Cesky statisticky Gfad.
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béZnych nakladii. (Pochopitelné hraje svoji ilohu Sirsi rodina, biografie té které
domadcnosti, majetkova situace, misto bydlisté a dalsi faktory.)

Pro celkovou predstavu o vyvoji pfijmui a vydaji eskych domacnosti uvadi-
me zji§téni z vyzkumu rodinnych ¢t (panelovy vyzkum zhruba na 3 tisicich
domacnostech) za roky 2000-2005. Jak ¢isla dokladaji, zvysil se béhem téchto
let pfijem domacnosti zhruba o ¢tvrtinu, coZ odpovida riistu pracovnich pfijmui
a valorizaci dichodl a n€kterych socialnich davek. Struktura pfijmi domécnos-
ti se vyrazné nezménila — pomér pracovnich pfijmi a socidlnich davek je v cel-
kovych relacich stabilni a zhruba 75:21.

Co se tyce vydaji, dochazi k nariistu ndkladt na bydleni (ndjemné i energie)
a k poklesu vydajl za potraviny. Procenta uvedend v tabulce vzhledem k nizké
inflaci a celkovému vyraznému zvyseni pfijmi domacnosti trochu zastiraji sku-
te¢ny (v korundch) nértst ceny bydleni. Je otazka, zda relativni pokles vydaji
za potraviny je dan konkurenci makroobchodnich potravinovych fetézcl, nebo
zda zvySeni vydajd na bydleni vyvolava nutnost Setfit tfeba na zakladnich po-
travinach.

Vybavenost ¢eskych domécnosti predméty dlouhodobé spotieby je na trovni
vyspélych zemi a v poslednich deseti letech se stdle zvySovala (viz tabulka
2.6.2). Podrobnéjsi udaje dokladaji, Ze dochazi k Casté inovaci téchto predmétd,

s

7Ze se také zvysuje jejich kvalita (znackova elektronika, stafi automobilil).

Tabulka 2.6.2. Vybavenost domacnosti predméty dlouhodobého uzivani 1995-2004

Pocet na 100 domacnosti

1995 | 2000 2002| 2003 | 2004
Lednicka s mraznic¢kou 134,3 152,5 158,0 159,0 159,6
Automatickd pracka 937| 1010 102,7| 1032 103,9
Barevny televizor 95,8 115,8 119,2 121,8 125,3
Video prehravac 28,5 47,7 54,1 57,8 60,6
Osobni pocita¢ 17,8 26,8 33,2 35,6
Mikrovinna trouba 13,3 45,1 57,1 60,3 65,9
My¢cka nadobi 0,5 5,5 8,4 10,9 13,0
Telefon pevna linka 37,8 69,8 63,4 60,5 56,6
Telefon mobil 39,7 99,5 121,4 140,1
Osobni automobil 64,6 69,5 69,3 69,5 70,6
Motocykl 27,3 23,7 23,1 22,3 18,7

2Zdroj: Cesky statisticky Grad.
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Vybavenost domdacnosti je pochopitelné diferencovana. Cena fady pfedmétt
je dostupna pro vétS§inu domdacnosti, diferenciace sleduje spise Zivotné stylovou
rozdilnost (vdzanou spiSe na kulturni kapital domécnosti — vzdélani, hodnotové
orientace, spotfebni chovéni). U pfedmétd, jejichZ cena je vyssi, je zjevné klico-
vym prvkem finan¢ni (ekonomicky) kapitdl (pfijmova troveni domécnosti).
Z nize uvedenych predmétd do prvni skupiny patii DVD prehravac, pocitac,
star$i (ojeté) auto, moznd i mycka nadobi, do druhé skupiny nepochybné chata,
vlastnictvi vice aut, bazén, asi i domaci kino. Zahrada je vétSinou soucasti (mi-
momé&stského) bydleni v rodinném domku.

Tabulka 2.6.3. Vybavenost domacnosti podle profesni skupiny a socialné ekonomické-
ho statusu pfednosty domacnosti 2006 (v %)

KZAM DVD | dom. | poéi- | myéka | 1 auto vice | chata| zahra-| bazén
kino tac aut da
Ridici pracovnici 70,5 32,0 81,0 47,0 64,8 24,9 23,2 53,4 10,2
Odbornici VS 64,6 23,3 794 | 39,0 65,6 16,7 22,7 49,5 94
Technici 60,5 17,5 68,2 31,4 69,2 12,8 16,9 49,3 6,2
Utednici 50,1 14,2 52,7 21,4 63,2 7,2 12,3 44,5 4,0
Sluzby obchod 49,0 13,2 44,9 18,9 59,0 8,5 9,7 38,8 44
Zemédélci 334 7,7 31,56 11,0 35,1 15,1 538 77,2 6,9
Kvalifik. délnici 475 11,2 41,0 16,7 39,8 9,7 9,4 51,3 4,6
Obsluha strojt 43,8 10,0 38,9 13,7 38,8 8,6 79 51,8 5,2
Pomocni délnici 29,3 4,0 18,1 5,6 45,1 2,0 53 37,6 1,5
Celkem 51,7 14,7 51,8 23,0 66,2 11,3 12,7 49,4 5,7

Podnikatel se zam.| 75,7 374 80,2 59,8 51,4 42,4 28,1 62,5 17,6
Samostatné ¢inny 63,7 21,5 69,9 39,4 64,8 24,9 15,1 58,9 10,8

Manazer 67,8 26,1 76,8 41,8 68,9 19,5 22,2 53,1 9,3
Radovy zamést. 46,4 11 44,2 16,2 66,4 6,9 10,2 46,7 39
Dichodce 9,5 1,4 8,7 3,0 36,6 1,3 9,2 55,6 1,6
Nezaméstnany 22,7 29 10,5 1,8 21,7 15 2,9 23,9 11
Celkem 42,6 11,9 42,3 18,7 58,6 93 11,8 49,9 4,8

Zdroj: Media projekt 2006.

Poznamka: Uréité nesrovnalosti mezi daty z Ceského statistického ufadu a $etfeni Media projektu
(auta, mycky) jsou zplsobeny rGznou jednotkou Setfeni — v prvnim pfipadé je to domacnost, v druhém
jednotlivec — konkrétné v prvnich datech je zhruba dvojnasobny poc¢et doméacnosti jednotlivct (v dru-
hych datech je méné lidi, ktefi Ziji sami).
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Na jednu stranu diference v Zivotni irovni vdzané na socioprofesni status
hlavy domacnosti existuji a odpovidaji zhruba diferencim v pfijmech (srovnej
s prislusnou tabulkou), na druhou stranu i domacnosti s niZ§im statusem jsou re-
lativné dobte vybavené a v tomto ohledu maji pomérné vysokou Zivotni trovei.
Navic relativné malé rozdilnosti existuji v oblasti bydleni. Samoziejmée udaj
o vlastnictvi bytu ¢i rodinného domu nevypovida o kvalité bydleni, o velikosti
bytu atd., kde vétsi diference nepochybné existuji. Pfesto jiZ samotné vlastni
bydleni (vCetné druZstevnich bytl) je vyrazem urcité majetkové trovné nasich
domdcnosti. Zde je moZné jist€ hovofit o ,,dédictvi minulosti, kdy bydleni ne-
bylo vyrazné€ socialné diferencované (sidlisté statnich, podnikovych i druZstev-
nich bytl) a kde privatizace bytového fondu do jisté miry tento stav pienesla do
vlastnického bydleni.

Tabulka 2.6.4. Typ bydleni podle profesni skupiny a socialné ekonomického statusu
pFfednosty domacnosti 2006 (v %)

KZAM/Status byt osob. byt druzs.| rod.domek
Ridici pracovnici 36,6 15,3 39,4
Odbornici VS 34,5 17,3 33,0
Technici 29,6 19,5 359
Urednici 315 21,6 32,7
Sluzby obchod 26,9 23,3 30,0
Zemédélci 10,4 9,8 70,7
Kvalifikovani délnici 22,3 17,7 42,1
Obsluha strojl 22,9 18,7 43,2
Pomocni délnici 19,5 19,7 33,6
Celkem 26,4 18,6 38,7
Podnikatel se zam. 30,5 12,6 49,5
Samostatné ¢inny 26,5 13,7 48,3
Manazer 35,1 15,9 38,0
Radovy zaméstnanec 24,0 19,9 36,7
Diichodce 215 15,5 43,9
Nezaméstnany 10,3 17,9 20,9
Celkem 25,0 17,8 39,1

Zdroj: Media projekt 2006.
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Udaje o piijmech domécnosti (celkovych a na hlavu) piinaseji podstatnou in-
formaci v tom smyslu, Ze domdcnosti dfednické, délnické (s vyjimkou pomoc-
nych délnikil) a pracovnikil ve sluzbach se od sebe téméF nelisi. Cdstecné je to
dano relativnim sniZenim platii v fadé kvalifikovanych délnickych profesi
a vzestupem platil ve statni spraveé, casteCné mirou heterogamie manzelskych
part, ktera, jak bude doloZeno v nasledujici subkapitole, je relativné vysoka.
Dalsi podstatnou informaci je, Ze ptijmova diference mezi domécnostmi je stale
relativné nizka. (S tou vyhradou, Ze jde o vybérové Setfeni s navratnosti kolem
60 % a 7e ptijmové tidaje za domdacnost neuvedla tfetina domdacnosti)

Tabulka 2.6.5. Pfijmy domacnosti podle profesni skupiny a socialné ekonomického sta-
tusu piednosty domacnosti 2006 - primérny mésiéni Cisty pFijem v Ké

KZAM/Status celkovy na hlavu celkovy na hlavu
Ridici pracovnici 40 380 14 610
Odbornici VS 34120 12910
Technici 29310 11000
Ufednici 24910 9470
Sluzby, obchod 23390 8950
Zemédeélci 26 450 8780
Kvalifikovani délnici 26 090 8810
Obsluha strojl 25890 8890
Pomocni délnici 19 630 7430
Celkem 27 520 9 880
Podnikatel se zam. 45 230 17 210
Samostatné ¢inny 32310 11390
ManaZer 35950 12130
Radovy zaméstnanec 25 290 9170
Dichodce 14 340 7920
Nezaméstnany 12 100 4990
Celkem 23 930 8 280

Zdroj: Media projekt 2006.
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Vzdélanostni a socioprofesni homogamie manZelskych pdrii a Zivotni tiroveri

Pfes 52 % rodinnych domécnosti je v souasné dobé vzdélanostné homogam-
nich (soucet procent na uhlopti¢ce). Pary s vyrazné odliSnymi stupni vzdélani
partnerd jsou vyjimkou. Ve vétSin€ heterogamnich part se partnefi lisi o jeden
vzdélanostni stupeii. ZjiSténd mira homogamie je zhruba o 5 % niZsi, neZ tomu
bylo na konci devadesatych let. To je zptisobeno niZsi siiateCnosti nejmladsi ge-
nerace, takZe nartst maturitniho a vysokoskolského vzdélani se nemohl dosta-

te¢né projevit.

Tabulka 2.6.6. Vzdélanostni homogamie/heterogamie para v % z celku (vék 18-69)

v roce 2006

ZENY

MUZI| Dosazené vzdélani Zakladni | Vyuceni | Maturita VS | Celkem
Zakladni 3,0 1.1 0,9 0,0 5,0
Vyuéeni 7,0 27,4 17,2 1,0 52,7
Stfedni s maturitou 15 75 17,2 25 28,7
Vysokoskolské 0,3 1,2 7.8 4,4 13,7
Celkem 11,8 37,2 43,1 7,9 100,0

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, N = 1852.

Pro rodi¢ovskou generaci soucasné populace plati, Ze jeji manZelské pary
byly nebo jsou stejné vzdélanostné homogamni jako pary dotazovanych. Na
této mife homogamie se vS§ak na rozdil od sou€asnosti vyraznou mérou podilely
pary se zédkladnim vzdélanim.

V poloviné osmdesatych let byla situace odli$Sna. Mira homogamie tehdy po-
klesla na urovei 45 %, coZ souviselo s relativné vysokym podilem Zen se za-
kladnim vzdélanim a zaroven s nizkym podilem Zen vyucenych. Heterogamie
se koncentrovala do kombinace vyu€eny muZ a Zena se zakladnim vzdélanim,
coz tehdy nepredstavovalo téméf Zadnou socidlni distanci.

UZ jen samo zastoupeni vSech 36 riznych kombinaci parti v soucasné ceské
spolec¢nosti ukazuje na jejich vysoce variabilni distribuci, pficemZ Zadna z kom-
binaci neni zcela neobvykla. Socidlné homogenni pary (ve smyslu dané katego-
rizace EGP) tvoii 26 % (opét soucet procent na uhlopficce).
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

Tabulka 2.6.7. Sociotfidni homogamie/heterogamie podle mezinarodni klasifikace
EGP (6 kategorii) v % z celku v roce 2006

ZENY 1 2 3 4 5 6 |Celkem
MUZI{1 Vyssi odbornici 8,0 8,1 1,6 1.1 1,7 0,1 20,8
2 Rutinni nemanualni 1,2 2,3 0,4 0,8 0,6 0,0 5,3
(urednici)
3 Podnikatelé, 7,3 8,9 6,8 0,6 29 0,2 26,6
samostatné ¢inni
4 Kvalifikovani délnici 3,0 9,6 1,5 2,4 4,6 0,5 21,7
5 Polokvalifikovani
a nekvalifik. délnici 2,8 9,4 1,7 2,2 6,0 0,7 22,8
6 Zemédélci 0,3 1,0 0,7 0,2 0,2 0,5 29
Celkem 22,6 39,3 12,7 7.4 16,0 2,0/ 100,0

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, N = 991.

V nasledujicim schématu v tabulce 2.6.8 predkladame souhrnnéjsi typy kom-
binaci kategorii na ¢eské poméry mirn€ upravené sociotfidni klasifikace EGP
partnerd tvoficich jednotlivé kategorie domacnosti. Tuto typologii socialné pro-
fesniho (tfidniho) postaveni rodin budeme v dal§im analyzovat z hlediska Zivot-
ni drovné. V podstaté volime tedy pro socidlni status domacnosti tzv. sdruzenou
klasifikaci, i kdyZ ne zcela rigidné. Mame za to, Ze sdruZena klasifikace vice
odrazi skutecné rozdily v socidlnim statusu domacnosti prave rozliSenim social-
n¢ homogennich a socidlné nehomogennich para.

V zastoupeni jednotlivych typii domacnosti do§lo béhem poslednich patnécti
let ke statisticky vyznamnému posunu, ktery jednak odpovida posuniim v socio-
profesni struktufe ekonomicky aktivni populace, jednak odraZi socidlné diferen-
covany nartst nezaméstnanosti koncem devadesatych let. Na rozdilech se nepo-
chybné podili i socidlné diferencovana siiatecnost nejmladsi generace.



Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Tabulka 2.6.8. Pfehled typu sociotfidnich kombinaci partnerskych para v apinych ro-
dinach a jejich proména v letech 1993-2006 (v %)

Slovni charakteristika 1993 1999 2006
1 Pary podnikatelG zaméstnavajicich dalsi osoby 1,8 2,7 4,4
2  Pary, kde oba partnefi pracuji jako vy$si odbornici 2,8 3,6 1,9
3 Pary samost. vydélecné ¢innych osob, (vétsinou) odborniki 41 55 7.7
4 Domacnosti (vétsinou) drobnych podnikatell 9,7 11,0 17,4
5 Pary vyssich a stfednich odborniku 5,6 7.5 3.1
6 Pary stiednich odborniku 6,6 5,2 3,0
7  Smisené pary: ufednici + odbornici 9,4 12,0 14,7
8 Smisené pary: délnici + Ufednici (stfedni odbornici) 23,0 21,2 30,3
9 Oba nebo jeden z partnerd kvalifikovani délnici 22,0 19,3 10,0
10 Oba partnefi nekvalifikovani délnici 15,1 12,0 7.4

Zdroj: Vybérova setfeni Socialni stratifikace a mobility 1993 ([N = 1 951), 1999 (N = 1 889), Socialni
a kulturni soudrznost 2006 (N = 991).

Tabulka 2.6.9. Hodnoceni pfijmové situace* podle sociotfidniho typu domacnosti
v 1999* v %

Urcité Spise Spise Urcité | Korelace | Zpét. 1989 Pijem
Typ doméacnosti Ano ano ne Ne | s pfijmem | Urcité ano | v r. 2006
1. Podnikatelsky 65,4 30,8 38 - 0,39 20,0 45 800
2. Vlyssi odbornici 42,0 46,4 11,6 - 0,43 38,2 33100
3. Samostatni (odbor.) 35,0 50,5 12,6 1,9 0,20 27,9 34300
4. Drobni podnikatelé 27,1 52,9 12,6 34 0,35 24,2 31300
5. Smiseny: vy$si + 23,4 57,3 17,2 21 0,17 21,0 34 400
stfedni odbornici
6. Stfedni odbornici 16,0 69,0 14,0 1,0 0,23 271 36 200
7. Stredni odbornici 21,5 61,0 15,7 1.8 0,32 34,8 33700
+ Ufednik
8. Smiseny: délnik 9,2 62,3 233 52 0,20 25,6 27 900
+ Ufednik
9. Kvalifikovani délnici 5,1 53,9 37,0 4,0 0,24 23,6 26 800
10. Nekvalifik. déInici 35 50,0 374 9,1 0,31 22,7 22780
Celkem 16,6 55,9 23,6 3.9 0,33 26,0 30600

Zdroj: Vybérové setieni Socialni stratifikace a mobility 1999 (N = 1 889), CN=0,39, zpétné 89 CN=0,16,
Socidlni a kulturni soudrznost 2006 (N = 991).
*) Otazka znéla: ,Jak se Vam dafi (dafilo v roce 1989) vyjit s rodinnym rozpoétem?”
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

Tabulka 2.6.10. Pocit pFijmové saturace/deprivace* v souvislosti s rodinnym rozpo-
¢tem podle sociotfidnich typa rodinnych domacnosti v roce 1999 v %

Typ domacnosti Zadny 1-2 34 5-6 7-8 | Spokojen

druh druhy druhy druhi druhi s Zivot.

(satu- (depri- arovni

race) vace) 2006

10 ti bod.

skala

1. Podnikatelsky 66,1 13,2 9,4 11,3 - 8,2

2. Vyssi odbornici 47,9 26,8 12,6 8,5 4,2 7.8

3. Samostatni (odbornici) 39,2 24,3 17,8 13,1 5,6 7.4

4. Drobni podnikatelé 31,8 30,4 22,4 9,3 6,1 6,9

5. Smiseny: vyssi 32,0 29,9 23,8 7,5 6,8 7.8
+ stfed. odbornici

6. Stiedni odbornici 27,5 30,4 28,4 9,8 3,9 6,7

7. Smiseny: odbornik 335 29,2 20,2 12,4 4,7 7.3

+ Urednik

8. Smiseny: délnik + urednik 15,2 32,6 26,6 13,8 11,8 6,6

9. Kvalifikovani délnici 13,7 19,9 271 19,1 20,2 6,3

10. Nekvalifikovani délnici 15,0 15,7 24,4 28,2 16,7 5,7

Celkem 24,7 26,0 23,6 14,9 10,8 6,9

Zdroj: Vybérové setieni Socialni stratifikace a mobility 1999 (N = 1 889), CN=0,35, Socialni a kulturni
soudrznost 2006 (N = 991).

Pokud jde o ukazatel spotfebni drovné vytvoreny z vypovédi dotazanych o fi-
nancich v rodinném rozpoctu, 1ze konstatovat né€kolik zavaZnych souvislosti.
Podil zamoZnych spottebitelskych domacnosti nartista, a deprivovanych klesa
spolu s rostouci drovni tfidniho postaveni, jak jsme je vytvofili v souladu s kla-
sickym schématem, a to vCetné vyssi tirovné spotfeby u zaméstnavateld ve
srovnani s odborniky. Pocit dostatku penéz na spotiebu se vsak i pfesto vysky-
tuje v nikoli zanedbatelném rozsahu u vSech tiidnich kategorii, v¢etné ¢asti po-
lokvalifikovanych a nekvalifikovanych d€lnikt a zeméd€lct. AvSak pocit nedo-
statku (deprivace) se z plné poloviny koncentruje pravé v kategorii méné
kvalifikovanych manudalnich pracovniki a dokonce ze dvou tfetin u téch z nich,
ktefi si tutéZ tfidni pozici udrzuji trvale po celych patndct let, jakoZ i z jedné pé-
tiny u kvalifikovanych délnika.
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Tabulka 2.6.11. Osoby v domacnostech s pFijmy pod hranici chudoby1) v roce 2004

Pracovni aktivity

Nezaopatrené déti

Doma t| Doma t | Doma t | Doma t
pracujicich | neaktivnich bez déti s détmi
osob
Pocet domacnosti (tisice) 406,9 139,0 267,9 202,2 204,7
% ze véech domacnosti 10,1 51 20,8 7.9 14,0
Pocet osob (tisice) 1011,1 461,3 549,8 271,2 739,9
% z populace 10,0 5,8 25,0 58 13,7
Podil osob podle vybranych charakteristik

Pohlavi
Muzi 45,6 49,2 42,5 45,4 45,6
Zeny 54,4 50,8 57,5 54,6 54,4
Vék
Pod 16 27,7 31,6 24,5 0,0 379
16-24 14,2 16,6 12,2 9,8 15,8
25-49 38,3 43,2 34,2 31,8 40,7
50-64 12,6 8,6 15,9 32,3 53
Nad 65 7.2 0,0 13,2 26,1 0,3
Vzdélanostni uroveii domacnosti
Nizka 20,6 13,8 26,4 33,3 16,0
Stredni 76,1 81,9 71,3 63,3 80,8
Vysoka 33 4,3 24 3,3 3,2
Typ domacnosti
Jednoélenna celkem 14,0 4,0 22,3 52,1 0,0
Muzi 55 2,1 8,4 20,6 0,0
Zeny 8,5 1,9 13,9 31,5 0,0
Pod 65 let 8,6 4,0 12,4 32,1 0,0
Nad 65 let 54 0,0 9,9 20,0 0,0
Bezdétné pary 10,8 4,7 16,0 40,4 0,0
Oba partneti pod 65 8,2 4,7 11,2 30,7 0,0
Alespon jeden nad 65 2,6 0,0 4,8 9,7 0,0
Ostatni domacnosti bez zavislych déti 2,0 3,6 0,6 7.5 0,0
Nelplna rodina s ditétem, détmi 19,0 13,3 23,7 0,0 25,9
Par 471 62,6 34,3 0,0 64,4
1 zavislé dité 10,0 11,3 9,1 0,0 13,8
2 zavislé déti 24,0 36,1 13,8 0,0 32,7
3 a vice zavislych déti 131 15,2 11,4 0,0 17,9
Ostatni domacnosti se zavislymi détmi 7.1 11,8 3.1 0,0 9,7

2Zdroj: Cesky statisticky Gfad.
1) 60 % medianu piijma véech domacnosti
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

Domdcnosti na hranici chudoby

V Cesku existuje kolem 10 % domécnosti, jejichZ piijmy jsou pod hranici chudo-
by, kterd byla urcena ¢astkou 60 % hodnoty medidnu pfijma vSech domdacnosti
(na spottebni jednotku). O jejich socialn€ demografickém sloZeni vypovida na-
sledujici tabulka. Jde pfevaZzné o domacnosti nezaméstnanych osob, nediplné ro-
diny, rodiny s vice neZ dvéma nezaopatfenymi détmi, s niz§im vzdélanim. Pro-
toze jde o aktudlni pfijmy, nemusi to vZdy znamenat, Ze i vybavenost téchto
domacnosti odpovidd témto piijmam.

Shrnuti k nerovnostem v Zivotni virovni (spotiebé)

Mezi zdroji napéti ve spolec¢nosti (viz subkapitola 3.1) lidé ve vyzkumech ve-
fejného minéni uvadéji na prvnim misté bohatstvi, jinak feceno vyhroceny
vztah mezi skute¢né chudobnymi, lidmi ohroZenymi chudobou, predevs§im vSak
mezi vét§inou spolecnosti s pfijmy a majetkem pod primérnou trovni (véetné
Spatné placenych osob se stfedni a vysokou odbornou kvalifikaci) a pomérné
uzkou vrstvou velmi bohatych lidi. Nejde tedy pouze o poldrné vyhroceny vztah
mezi bohatymi a chudobnymi (jichZ je v Cesku zatim relativné malo), ale
o vztah spole€nosti k lidem, ktefi se v pribéhu poslednich Etrnécti let (n&ktefi
z nich za pomoci spiSe socidlniho nezZ ekonomického kapitalu ziskaného jiz za
statniho socialismu) domohli mimotadnych piijmi a majetkd. Silné rovnostar-
ské citéni Ceského obyvatelstva, které se vyvinulo z historického zdzemi, sahaji-
ciho az do dob narodniho obrozeni a nadmérné zesililo za statniho socialismu,
je jen jednim z faktorti, které tento resentiment posiluji. Jak prokazuji sympati-
zujici postoje vici védcim, intelektualim a ,,hvézdam®, nejde o odpor vuci li-
dem schopnym a vykonnym. Ve viech vyzkumech v&domi obyvatelstva CR,
pocinaje rokem 1993, jsme zaznamenali silici a vlastné dodnes neutuchajici od-
por proti vznikajici vrstvé zbohatliki, ktera byva ztotoZiiovéana tu s podnikateli,
tu s manaZery a bankéfi, mnohdy s ,,tunelafi“ a korup¢niky, ¢asto s politiky
a vysokymi ufedniky. Jisté Ze se na tomto resentimentu podili i neopravnéné
rovnostarstvi a s nim spjata tendence k nezdivodnénym generalizacim, moZna
i reakce na senzacni odhalovaci zpravy sdélovacich prostfedkil. Nicméné fakta
o vyvoji ¢eské spolecnosti od roku 1990 az do soucasnosti prokazuji zietelné,
Ze za timto lidovym odporem je skryt velice realisticky pohled na vyraznou ten-
denci k nadmérnému obohacovani, at uz vyplynulo z Sirokého vyuZzivani pro-
stiedki nelegélnich a/nebo nemoralnich (po dlouh4 1éta tolerovanych nedosta-
teCnym pravnim oSetfenim privatizace, pozdé€ji pak necinnosti organti ¢innych
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v trestnim fizeni) ¢i ze snahy zdkonodércii, vykonné moci, hospodérské admi-
nistrativy a justice prosadit své zdjmy na dkor potfeb Sirokych vrstev obyvatel-
stva. Z téchto divodil neprekvapi, Ze témét 80 % populace je presvédceno o tom,
Ze stat by se mél snaZit sniZovat rozdily mezi bohatymi a chudymi. Ctvrtina Ce-
chii je presvédCena, Ze by se tak mélo dit zdaiiovanim vysokych piijmu, deseti-
na doporucuje socidlni davky. Zbylé dvé tfetiny se kloni ke kombinaci obou
téchto pristupi.

Pokud jde o odpovédnost stitu za to, jak se (jednotlivym) lidem dafi, je poza-
davek vefejnosti méné vyhranény (méné paternalisticky) neZ u zmiriiovani roz-
dild mezi bohatstvim a chudobou. Osobni odpovédnost za sebe sama a za svoji
rodinu prijima téméf tretina lidi, na stat tuto odpovédnost presouva zhruba ctvr-
tina, ostatni dobte chapou, Ze je nezbytnid kombinace obou pfistupti. Nazory na
intervenci statu a odpovédnost statu za Zivotni droveni jsou do jisté miry podmi-
nény socidlnim statusem, pocitem chudoby, pfijmovou urovni. Hodnoty korela-
ci se pohybuji v rozmezi 0,2-0,3 (10 % vysvétlené variance). Vyrazné se odli-
Suji ndzory nezaméstnanych, diichodcli a nekvalifikovanych délniku, ktefi
pozaduji mnohem castéji jak intervence statu vedouci ke sniZovani rozdilii mezi
bohatymi a chudymi, tak odpovédnost statu za to, jak se lidem dati. Podobné se
vyjadiuji i 1idé nespokojeni a ti, jejichZ Zivotni drovein se v poslednich péti le-
tech zhorsila. Podle o¢ekéavani se vyrazné 1isi levicové a pravicoveé orientovani
lidé (korelace 0,40-0,45), lidé orientovani na socialisticky a komunisticky pro-
gram, ¢astecné i na socidlné demokraticky a kiestansko demokraticky program,
od téch, kdo se hlasi k orientacim jinym.

2.7. Regionalni nerovnosti

Regionalni diference (nerovnosti) jsme jiZ zminili, kdyZ jsme se zabyvali mirou

nezameéstnanosti. V souvislosti s timto fenoménem jsme zminili nékteré dalsi re-

giondlni rozdilnosti. V hospodarské struktufe, typu osidleni, vzdélanostni struktu-

fe obyvatelstva, dopravni a obsluzné infrastruktute, které vySi nezaméstnanosti

v regionu pfimo ¢i nepiimo ovliviiuji. D4 se souhrnné fici, Ze postaveni kazdého

uzemniho spolecenstvi je uréovano témito skupinami ,,internich® faktorti:

 Struktura hospodarskych aktivit na daném tGzemi (postaveni v izemni délbé
prace);

 Uzemné-technické podminky daného dzemi (pfirodni podminky, disponibil-
ni technicka, socialni a bytova infrastruktura);

* Socidlni struktura (relace profesné, vzdélanostng, genera¢né apod. definova-
nych skupin);
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

e Kulturni tradice, modely chovani a zplisobu Zivota (urbanni, etnografické aj.
podminky);

* Formy, intenzita spoleCenské komunikace (podoba forméalnich a neformal-
nich svazkd uvnitt komunity).

Vedle toho je samoziejmé kazdé tizemni spoleCenstvi vystaveno tlaku vnéj-
Sich podminek, at jiZ maji podobu technickych a technologickych inovaci, pre-
nosu sdilenych spolecenskych hodnot ¢i aktl spolecenského fizeni. Vysledkem
je stav, kdy v Zadném (dostatec¢né velkém a dostate¢né komplexn€ vymezeném)
uzemnim celku nejsou koncentrovany vyhradné negativni resp. vyhradné pozi-
tivni faktory.

Ceska republika je z hlediska dzemni diferenciace socidlniho a ekonomické-
ho rozvoje stdle jednim z nejhomogennéjSich celkd v rdmci Evropy. Jisté
k tomu pftispiva relativné mal4 rozloha zemé a relativné vysokd hustota osidle-
ni, rozhodujicim faktorem vSak byla zdmérna nivelizacni politika predchoziho
reZimu. Zna¢né vychozi (z pohledu zacatku 90. let) Gzemni vyrovnanost social-
né-ekonomického rozvoje byla vysledkem planovité lokalizace jak produk¢nich
kapacit, tak zatfizeni socidlni a technické infrastruktury podle ,,socidlnich* krité-
rii, tedy do zna¢né miry rovnostérsky a v kazdém piipad¢ ,,netrZzné*. Vysledkem
takto pojaté lokaliza¢ni politiky pak byla nomindlni rovnost jednotlivych lokal-
nich a regiondlnich komunit. Je proto samoziejmé, Ze regionélni a lokalni roz-
voj odradZel po roce 1989 zasadni promény politické, ekonomické, socidlni
a ekologické, kterymi prosla Ceska spole¢nost. Abychom poskytli alespoii néja-
ké informace o regionalni diferenciaci, uvadime v pfiloze tdaje (rok 2005) za
vys$si regiondlni celky (tzv. NUTS2, coZ je ¢lenéni vychazejici z pozadavkil
EU). Jsou to vétsi tizemni celky neZ nové€ ustavené (samospravné) kraje. Je
pravda, Ze fada diferenci je zfetelné&jsi v tradi¢nim c¢lenéni na okresy, i kdyZ dale
zminéné procesy ,,okresni hranice* v mnohém rozmyvaji.

Dominantni vyznam pro regionalni rozvoj v obdobi spolecenské transforma-
ce mély pfitom tfi vzdjemné spjaté tendence [Poticek et al. 2001]. Za prvé slo
o posilovani selektivnich tendenci v regiondlnim vyvoji vedouci k prohlubovani
uzemnich rozdili v socioekonomické trovni se zietelnymi dopady do uspora-
dani vztahd v systému osidleni. Ty byly dvojiho typu:

a) Doslo k potlaceni vyznamu velikosti center a naopak k posileni jejich atrak-
tivity zaloZené na kvalité aktivit v centrech osidleni. Centra osidleni (spolu
se svym zdzemim), ktera vsadila na rozvoj odvétvi terciéru, resp. kvalifiko-
vanou vyrobu, zlepSovala svou komparativni pozici, centra, kterd neménila
kvalitu svych hospodéfskych a socidlnich aktivit, ztracela.
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b) Posilily vazby uvnitt systému osidleni, coZ vedlo k tomu, Ze se izemni pola-
rizace tyka stale vét§ich tizemnich jednotek. Jde o pfirozenou reakci na dfi-
vé&jsi uzavienost malych spravnich jednotek (okrest) v obdobi statn€ socia-
listické spolecnosti. Toto propojovéni probihalo a probih4 navzdory znacné
omezené migraci obyvatelstva. Posun izemnich polarit tak byl diktovan pte-
dev$im mobilitou jinych faktorii: investicemi do produktivniho kapitalu a to-
kem informaci.

Za druhé se béhem pribehu transformace vseobecné uplatnily tendence k vy-
meéné pozic mezi UspéSnymi a nedspeSnymi regiony a lokalitami. Dfive prefero-
vané oblasti tézkého primyslu, na nichZ jako by spocival rozkvét celého statu, se
staly hlavnimi problémovymi regiony. Jde hlavné o panevni oblasti (Ostravsko,
Ustecko a ¢aste¢né i karlovarsko-sokolovsky region). Ukoly nutné restrukturali-
zace v téchto tzemich byly ztizeny niZsi urovni kvalifikace a flexibility pracov-
nich sil a rovnéZ niZsi socialni stabilitou. Restrukturalizace panevnich oblasti vy-
Zadovala podstatnou podporu od stitu a Evropské unie, kterd ovSem ptichazela
a prichazi ve velmi omezeném rozsahu a v neprili§ efektivnich formach.

Naopak rostlo dominantni postaveni metropolitni aglomerace Prahy. Jeji pfi-
rozend rozvojova dynamika (aZ do konce Sedesatych let uméle potlacovand)
byla daleko nejvétsi ze viech regionalnich center v CR a Praha nyni dosahuje
zhruba dvojnasobku ekonomické vykonnosti ostatnich regiont. V jejim piipadé
Slo o kombinované ptisobeni:

* jasné velikostni dominance metropolitni aglomerace,
 ptiznivého polohového faktoru,

* rozvoje nevyrobnich a specidlné kvartérnich transak¢nich ¢innosti,
* potiebné kvality pracovnich sil v hlavnim mésté,

* kulturni a turistické pfitazlivosti.

Za tteti se potvrdil béhem uplynulého desetileti klicovy vyznam piisobeni
technické infrastruktury v kontextu ¢eské spolecnosti a ekonomiky. Zdédéna
technicka infrastruktura byla pochopitelné z velké ¢4sti prostorové fixovdna
a jeji zmény byly a jsou pomalé a ndkladné. Mély a maji nicméné dalekosahlé
efekty v prostorové struktufe spolecnosti a ekonomiky.

Prvnim predpokladem zdarného vyuZiti objektivnich predpokladf rozvoje se
stava adekvatni izemné technickd vybavenost izemi. Z tohoto hlediska se sku-
pina ohroZenych regionil rozpadéa na dvé velké skupiny: a) staré primyslové ob-
lasti (regiony Podkru§nohoii a Stiednich Cech) a b) hospodaisky zaostavajici
regiony se silnym podilem agrarniho sektoru (regiony Zéapadnich Cech a Jese-
nicka). V prvnim ptipad¢€ je vybavenost tizemi technickou infrastrukturou no-
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minaln& nadprimérna (ve srovnani se situaci v celé CR), problémem je spise
neproduktivni pfedimenzovanost kapacit a zejména jejich zastarala struktura,
orientovana vyhradné na obsluhu téZebniho a t€Zkého primyslu. V druhém pii-
padé je bariérou absolutni nedostatek a Spatnd kvalita infrastruktury. Pro skupi-
nu regiontl s ptiznivymi rozvojovymi predpoklady jsou naopak typické kvanti-
tativné i strukturdlné adekvatni izemné-technické podminky na rozvinuté
priamyslové i také jiz postindustridlni bazi.

Radové vétsi a zejména jednoznaén&jsi rozdily existuji mezi ohroZenymi re-
giony a regiony s pfiznivymi podminkami v kvalité pracovnich sil. OhroZené
regiony patii vesmes k oblastem se siln¢ podpraimérnym podilem vysokoskol-
sky vzdélanych pracovnikil, a naopak k oblastem s vysokym podilem pracovni-
kt se zakladnim vzdélanim. Pravé tento faktor velmi komplikuje realizaci po-
tfebnych strukturalnich manévrii v mistni ekonomice a podili se na nardstu
spolecenskych tenzi uvnitf mistnich komunit (rozsdhl4d nezaméstnanost, pocetni
rast chudych a spolecensky vyloucenych vrstev apod.). Pro skupinu regiont
s mimoradné pifiznivymi podminkami je naopak kvalita pracovni sily jejich
hlavnim rozvojovym argumentem.

2.8. Genderové nerovnosti

Rodovym rozdiliim se v posledni letech vénuje znacna pozornost. V sociologii
se touto problematikou zabyvaji predevsim tzv. gender studies, které se v deva-
desatych letech institucionalizovaly i v Ceské republice. Problematika rovnych
prilezitosti muzl a Zen, délba roli v rodiné atd. jsou témata, kterym velkou po-
zornost vénuje vlada, resp. Ministerstvo prace a socidlnich véci. V prabéhu de-
vadesatych let vznikla fada publikaci, které byly vénovany jednak socidlnimu
postaveni muzi a Zen [Cermakova et al. 2000; Kuchafova a Zamykalova 2000],
jednak SirSimu pohledu na pozici muZl a Zen v souvislosti s problematikou ro-
din [Maftikova 2000; Cermakova et al. 2002].

Podle vyzkumu verejného minéni (viz tabulka 3.1.1 nasledujici kapitoly) se
rodové rozdily jako zdroj napéti ve spole¢nosti umistily aZ na posledni pficce.
Podstatné také bylo zji§téni, Ze na jejich smirné hodnoceni maji stejny nazor jak
muZi, tak Zeny, nazorové rozdily mezi generacemi a lidmi s riznym vzdélanim
jsou také miniméalni. Z jinych Setfeni, ktera zjiStovala nazory vefejnosti na délbu
roli mezi muZi a Zenami jak ve spole€nosti, tak v rodiné, vime, Ze vétSina Cecht
zastava tradi¢ni model rodinnych vztahti (muZ Zivitel, Zena peCovatelka), Ze za-
rovell panuje vét§inovy souhlas s tim, Ze Zeny, které maji rodinu a malé déti,
chodi do zaméstnani, avSak v situaci rozhodovani, zda rodina nebo kariéra, vét-

1791



Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Sina lidi povaZuje za spravné, aby Zena volila rodinu. Tyto zhruba nacrtnuté
mantinely, ve kterych se pohybuje vétSinovy nazor ¢eské populace (za nimzZ se
ovSem skryva cela soustava redlnych spolecenskych poméra, které takovyto typ
nazord spoludeterminuji), vymezuji (jiz n€kolik desetileti) prostor pro postave-
ni muzd a Zen ve spolecnosti.

Neékteti sociologové hovoii v této souvislosti o genderovém (rodovém) kon-
traktu [Cermakova et al. 2000], coZ znamena, Ze jak v rozdéleni roli v rodinég,
tak v postaveni na trhu prace doslo k urcité nepsané dohodé¢, kterou vétSina lidi
dodrZuje a kterd vétSiné spole¢nosti vyhovuje:

» Prevazna vétSina Zen a muzi plni své tradi¢ni rodové rodinné role a nalézaji
v nich uspokojeni a naplnéni.

* Na pracovnim trhu si muzi s Zenami vzajemné nekonkuruji. Vytvofila se do
jisté miry pfirozena, do jisté miry vSak historickym socialné ekonomickym
vyvojem dané délba na muZské a Zenské profese, rodové diferencovany za-
jem o fidici funkce, pfijmové rozdily mezi urCitymi profesemi ¢i odvétvimi
jsou povazovany za vcelku pfimétené.

* V profesich, kde by mohlo dojit ke konkurenci, do$lo k ur¢itému rodovému
usporddani (détské Iékarky x chirurgové, ulitelé télocviku, fyziky, matemati-
ky x ucitelky Cestiny, jazyka).

* 'V oblasti pfijmil se vicemén¢ automaticky pocita s Zivitelskou roli muze jako
hlavni.

* Rodova délba profesi se promité a zarovei se i obnovuje diferencovanym za-
jmem o studijni obory, takZe i v této oblasti dochazi k genderovému kontrak-
tu (k prevazné nekonfliktnimu stavu).

Tato, na prvni pohled a pro dany okamZik idylicka situace, kterda mimo jiné
muze vysvétlit sniZzeny vyznam, ktery vetejnost pripisuje rodovému napéti ¢i
maly zajem vefejnosti o témata zrovnopravnéni Zen a o feministicka hnuti, kte-
rd jsou na Zapad¢ velice aktudlni, ma nejspiSe ¢asové omezené trvani. S prome-
nou rodinného chovani mladé generace (siiate¢nost, nesezdana souZziti, osaméle
Zijici) a s narGstem vzdélanosti Zen (vyrovnani podilu muza a Zen mezi vysoko-
Skolskymi studenty), s modernizaci ndrodniho hospodafstvi (rozvoj terciéru
a kvartéru s vétSi konkurenci muzil a Zen na trhu prace) a dal§imi zménami na
pracovnim trhu (rdst nezaméstnanosti v typicky muZskych profesich) atd. zfej-
mé musi dojit k postupné , korozi*“ soucasného genderového kontraktu a urcité-
mu ristu napéti, ktery je reflektovan v fad€ zapadnich zemi jak sociology, tak
i vefejnym minénim.

Pro soucasné postaveni muzl a Zen ve spolecnosti byly urcujici procesy, kte-
ré probéhly v CR v padesitych a Sedesatych letech a které pfimo nebo neptimo
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souvisely s tzv. druhou industrializaci ¢eskych zemi a kolektivizaci zemédélské
vyroby na ¢eském venkové. Oba zminéné procesy vedly v prvé fadé k téméf
stoprocentni zaméstnanosti Zen. V souvislosti s touto industrializaci (Zeny na-
hradily muZe v lehkém priimyslu, obchodu, také vSak v nekvalifikovanych a po-
lokvalifikovanych pracich v primyslu, a to nikoli pouze lehkém) se v této dobé
zacaly utvéret relace mezi pfijmy rdznych profesnich skupin a mezi pfijmy
v riznych odvétvich, které motivovaly muze k piechodu do urcitych odvétvi
(utlum tézby, t€zkého primyslu, propad ¢asti strojirenskych, elektrotechnic-
kych i dalSich podniki) a které vlastné pretrvavaji dodnes. Celkova piijmova
a cenova politika zaroven vytvorila nutnost dvojiho pracovniho pfijmu v roding.
Ani plnad zaméstnanost nezbavila Zeny povinnosti starat se 0 domécnost a déti
(tzv. druha sména), takZe se fakticky nikterak nenarusila tradi¢ni délba roli. Ne-
doslo k vyraznéjSimu naruSeni fungovani tradi¢ni rodiny: v naprosté vétSin¢ ro-
dinnych domécnosti zaméstnané Zeny vaftily, uklizely, praly, nakupovaly, peco-
valy o déti. Podil muzi na chodu domacnosti byl vyrazné nizZsi, jejich pfinos do
domécnosti se soustfedoval na oblast idrzby bydleni a oprav. Na tomto stavu
véci se nepochybné podilely nefungujici sluzby, ale také urcitd uzavienost lidi
do rodinného Zivota.

Po roce 1989 se ani v tomto ohledu situace vlastné pfiliS nezménila. Ani
zmény na trhu préce, ani zmény v pfijmovych relacich nebyly takového charak-
teru, aby prispély k navratu Zen do domdcnosti, k nutnosti zménit zaZité fungo-
vani rodin ¢i zménit ,,rodové* strategie v chovani. Naopak restrukturalizace né-
rodniho hospodafrstvi (t€Zky primysl, elektronika) a vyvoj pfijml ve vefejném
sektoru ptsobily spiSe ve sméru posilujicim stavajici (z osmdesatych let pretr-
vavajici) relace mezi rody.

Diskriminace probiha vice méné& skryt€ v nabidce pracovnich mist a pfi jejich
obsazovani (a to i v pripadé konkurznich fizeni), pfi propousténi atd. V okamzi-
ku, kdy k témto skute¢nostem pfipocteme znama fakta o podilech Zen ve skutec-
né vys§ich fidicich hospodaiskych, politicko-spravnich i kulturnich funkcich,
a navic informace o rodové diferencovaném vyuZivani nadtarifnich sloZzek mezd
¢i diferencované moZnosti pfes¢asové prace, dojdeme nutné k jednozna¢nému
zavéru, Ze piijmova diskriminace Zen, spjata s diskriminaci na trhu prace, i u nas
existuje, a to v pomérné znacném rozsahu. PfiCiny, které ji zpisobuji, jsou tako-
vého charakteru, Ze se platové nerovnosti vlastné autoreprodukuji (typickym pfi-
kladem jsou feminizovana odvétvi: nizké platy sniZuji zajem muzil zde pracovat,
protoZe zde pracuji predevS§im Zeny, je moZné jim platit niZ$i platy). Soucasné se
platové diskriminace promit4 do oblasti rodiny, rodinnych roli, rozhodovani
o pracovni kariéfe atd., kde vede ke konzervaci tradi¢niho modelu rodiny s Zivi-
telskou roli muZe a s Zenou v roli hospodyné starajici se o déti a domacnost.
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Tabulka 2.8.1. Evropské srovnani situace muzu a Zen na trhu prace (v %)

Mira nezamést- Mira zamést- Zaméstnanost Podil Rozdil
nanosti 2005 nanosti 2005 na castecny Zenv v pfij-
uvazek | Fidicich mech

funk.

Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi

EU25 9,6 7,6 56,3 71,2 32,6 73 32,1 15
Belgie 9,7 7,6 54,1 67,7 40,7 7.1 32,9 6
Cesko 9,6 6,3 56,0 733 8,4 21 30,3 19
Dénsko 5,0 38 70,8 80,1 32,7 12,8 23,0 17
Némecko 10,2 8,2 59,3 711 44,3 7,7 26,4 23
Estonsko 6,2 6,2 63,5 66,5 10,4 4,9 375 24
Recko 15,5 6,4 46,2 74,5 9,1 21 25,8 10
Spanélsko 11,0 6,6 51,2 75,0 24,9 4,7 32,3 15
Francie 10,1 83 57,9 69,0 30,9 5,7 371 12
Irsko 38 4,7 58,0 76,2 24,4 5,0 30,2 1
Italie 9,7 6,0 45,4 70,2 25,7 4,5 31,9 7
Kypr 6,4 4,5 58,5 79,5 13,8 51 13,6 25
Litva 7.8 8,5 59,4 66,9 11,6 7,6 44,3 15
Loty$sko 73 6,6 59,2 66,3 856 4,6 42,7 16
Lucembursko 7.8 38 50,6 72,4 40,2 2,4 26,3 14
Madarsko 75 7,0 50,9 60,3 6,1 29 343 1
Malta 9,8 6,9 33,6 73,5 19,3 4,7 14,5 4
Nizozemsko 5,0 4,3 66,4 79,9 75,3 22,6 25,6 19
Rakousko 5,6 49 61,7 75,1 38,7 5,9 27,0 18
Polsko 11 15,6 46,4 58,2 14,2 77 325 10
Portugalsko 8,7 6,9 61,9 73,4 16,6 7.1 34,2 5
Slovinsko 6,7 6,1 61,7 70,2 11,0 71 32,8 9
Slovensko 16,6 15,2 50,8 64,1 39 1,2 31,2 24
Finsko 8,8 77 67,4 71,0 18,5 9,1 29,7 20
Svédsko 6,3 6,4 70,5 74,6 39,9 11,8 28,8 17
Velka Britanie 4,5 54 65,8 77,3 43,1 10,6 345 22

Zdroj: Eurostat.
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Udaje o soucasné vzdé&lanostni, socioprofesni, odvétvové a pifjmové situaci
Zen jsme jiZ uvedli dfive — zde jsme se pokusili o celkové shrnuti a uvedeni gen-
derovych nerovnosti do $ir§ich souvislosti.

Dopliime si je§té mezindrodni srovnéani v rdmci EU z roku 2005 zahrnujici
miru zaméstnanosti, nezaméstnanosti muzl a Zen, miru zastoupeni Zen v fidi-
cich funkcich a vyhodnoceni prijmové diference mez muZi a Zenami.

Ze srovnani vyplyva, Ze situace téméf ve vSech zemich EU je z hlediska gen-
derovych rozdilii velmi podobn4, Ze pripadné rozdily vyplyvaji z narodnich
specifik a historicky utvarenych podminek. Pfitom se neda jednoznacné fici, Ze
postkomunistické zemé se od ostatnich zemi vyrazné lisi.

2.9. Vnimani socialniho rozvrstveni

Doposud jsme se v popisech a analyzach strukturace spole¢nosti omezili na,
dalo by se fici, objektivni udaje (fakta). I kdyZ jsme k témto tdajim pfistupova-
li s védomim, Ze mira jejich pfesnosti (pravdivosti, objektivity) je rizna, vzdy
jsme je povazovali za vypoveéd o objektivnich skute¢nostech. AZ na vyjimky
jsme se nezabyvali odrazem objektivni strukturace spole¢nosti ve spolecenském
védomi, vnimanim socidlnich nerovnosti a predstavami lidi o vlastnim social-
nim zafazeni, o postaveni na pomyslném spolecenském Zebficku. Tato subjek-
tivni strukturace spolecnosti je ovSem piinejmens$im stejné relevantni jako
strukturace objektivni. Vice neZ kdekoli jinde zde totiz plati, Ze to, co si lidé
o spolecnosti mysli, se stdva socidlnim faktem, ktery zdsadné ovliviiuje jejich
chovani v fadé oblasti.

Subjektivnimu vnimani socidlniho rozvrstveni ¢i stratifikace spole¢nosti byly
mj. vénovany vyzkumné moduly ISSP ,socidlni nerovnosti“ v roce 1992
a 1999, ve kterych bylo zjisténo:

a) vnimani spole¢enského rozvrstveni do urcité miry odrézi objektivni situaci
stratifikace vykonové spole¢nosti a zdroveii ma vice méné jednoznacnou
souvislost s celkovym bohatstvim, vykonnosti spolecnosti;

b) vnimani spolecenského rozvrstveni v riznych spolecenskych systémech (re-
trospektiva) odrazi rozdil mezi rovnostaiskou (nedistributivni) spolecnosti
a spolecnosti stratifikovanou podle vykonu;

¢) idedl spolecenského rozvrstveni je pfinejmensim v soucasné Evropé univer-
zalni.

1831



Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

ad a: Na zdkladé procentniho rozloZeni na spolecenském Zebiicku bylo mozné
vytvorit ze zemi, které se zucastnily daného modulu ISSP v roce 1999 Setfeni,
nasledujicich pét uskupeni podle ,,tvaru® rozvrstveni:

vytvorit podle doporuéeni s ,,ikonami”

obréacena jablko jablko hruska pyramida
hruska k obracené smeéfujici
hrusce k hrusce
XX XX XX XX X
XXXXXX XXXX XXX XXX XX
XXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXX XXX
XXX XXX XXXX XXXXXXX XXXX
X XX XX XXX XXXXXX

1. Austrélie, USA, Kanada, Nizozemsko, Norsko, Svédsko (tfetina v hornich vrstvach: polovina ve ste-
du: desetina v dolni vrstvé) - ,,obracend hruska”;

2. Francie, plvodni spolkové zemé Némecka, Severni Irsko (Ctvrtina : polovina a vice : osmina) - ,jabl-
ko" smérujici k ,,obracené hrusce”;

3. Velka Britanie, Spanélsko, Slovinsko, vychodni zemé& Némecka (osmina : polovina a vice : &tvrtina) —
Jjablko” smétujici k ,hrusce”;

4. Cesko, Polsko, Portugalsko (osmina : polovina : étvrtina a vice) — ,hruska”;

5. Bulharsko, Rusko, Litva, Madarsko (desetina : tfetina : polovina a vice) — ,pyramida”.

Vysledek je az neocekavané shodny s v§eobecné sdilenymi pfedstavami o Zi-
votni drovni v jednotlivych zemich, o pocetnosti jejich stfednich vrstev a také
o urcitych specifikach nékterych zemi (viz napt. propad Velké Britanie spojeny
s tradi¢nim postavenim délniki).

ad b: Srovnani s retro udaji doklad4, Ze systémova zména, ke které doslo v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy na prfelomu devadesatych let, se vyrazné pro-
mitla do hodnoceni socidlniho postaveni ve spole¢nosti (umisténi na spolecen-
ském Zebticku). Ve zp€tném hodnoceni je az s podivem, jak je procentni
zastoupeni jednotlivych vrstev na ,,spole¢enském Zebiicku* v uvedenych vy-
chodnich a zapadnich zemich podobné. Neplati vySe ovérena provazanost mezi
,.bohatstvim narod* a vnimanym socidlnim rozvrstvenim. Nepochybné i na
konci osmdesatych let mély uvedené zdpadni zemé vyrazné vyssi vykonnost
ekonomiky, vyrazné vyssi primérnou Zivotni drovei, vyrazné¢ modernéjsi struk-
turu zaméstnanosti a i obycejni lidé na obou stranich ,,Zelezné opony* to dobie
védeéli. Vysvétleni, pro¢ minulost vychazi pro postkomunistické zemé tak pfiz-
nivé, je tfeba hledat v propadu délnickych profesi a nejen jich (pokles redlnych
prijmu) na pocatku devadesatych let a také v celkovém rovnostarské usporadani
v zemich redlného socialismu v sedmdesatych a osmdesatych letech.

1841



2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

Tabulka 2.9.1. SebezaFazeni na desetibodovém®* spolecenském ZebFicku (%)

$picka spodek Nevi

Cesko | 1989 retro 3,6 21,2 47,4 21,7 5,3 0,8
1992 0,4 10,2 46,4 31,7 10,8 0,5

1999 0,4 10,8 43,2 33,0 12,1 0,5

Polsko 1989 retro 3,3 15,9 41,0 24,2 11,1 4,5
1992 1,9 8,4 39,3 30,9 18,7 0,8

1999 1,5 10,0 37,3 28,6 18,4 4.1

Norsko | 1989 retro 2,0 22,4 50,3 17,0 6,2 2,1
1992 1,5 29,8 50,9 12,3 31 2,4

1999 2,4 34,4 48,1 10,9 2,8 1.4

Kanada | 1989 retro 4,3 23,2 36,8 23,0 10,2 2,6
1992 4,5 29,6 43,2 15,9 4,3 2,4

1999 2,8 29,8 44,5 17,0 39 2,1

Cesko | 1988 retro -vsichni 3,7 12,3 34,9 24,6 20,3 2,4
(vyzkum | 1888 retro - ek. akt. v 83 51 16,7 41,9 271 8,3 0,9
2006) 1999 retro - vSichni 2,6 14,1 441 26,9 9,9 24
1999 retro - ek. akt. 2006 2,2 15,0 49,2 24,5 7.2 1,9

2006 vsichni 4,5 18,7 38,2 25,5 11,7 1.4

2006 ek. aktivni 6,0 25,2 44,7 19,0 4,3 0,9

Zdroj: ISSP, ,Socialni nerovnosti 1992“, ,Socialni nerovnost 1999“, ,Socialni a kulturni soudrznost
2006". N=3468 - vsichni, zhruba 2000 respondent(i ekonomicky aktivnich, ptivodné desetibodova skala
s oznaéenim krajnich bodd, posluéovano 1+2, 3+4, 5+6, 7+8, 9+10.

Udaje ,retro za rok 1989 byly zjistovany v mezinarodnim vyzkumu v roce
1999. Ve vyzkumu v roce 2006 bylo retrospektivné zjisfovano i sebezatrazeni za
rok 1999. Stoji za zvlastni pozornost, jak se Zebfitky z obou vyzkumi v Cesku
v retropohledu na rok 1988 (89) lisi.

Da se pfedpokladat, Ze 1idé svoje postaveni v minulosti poméfuji svym sou-
casnym postavenim. V tomto ohledu jsou ptedevs§im zajimavé vysledky z vy-
zkumu v roce 2006. Zde jiZ $lo o témé&r dvacet let staré skuteCnosti a predevsim
mlada generace se v retro hodnoceni zaradila na nejnizsi pricky pomyslného
spolecenského zebiicku. To je moZné vysvétlit jen tak, Ze hodnotila vlastné sta-
tus své vychozi rodiny, tj. socialni postaveni svych rodi¢t z pohledu svého pte-
vazné uspésného vzestupu.

ad c: Trochu odlis$ny obraz o predstavach o spolecenském rozvrstveni v jednot-
livych evropskych zemich, nez jsme ziskali porovnanim ,,spolecenskych Zebfic-
kt“, poskytly odpovédi na otazku, ktera predkladala k posouzeni urcita uspora-
dani spolec¢nosti. Dotdzani méli rozhodnout, kterému ze schémat rozvrstveni se
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prislusna narodni spolecnost nejvice podob4, a zaroven urcit, které z nich pova-
7uji za ideélni usporadéni.

Tabulka 2.9.2. UspoFadani spoleénosti v Sedesatych letech, v souéasnosti, idealni
predstava* v%

Ostra Pyramida | ,Hruska” | ,Jablko” | ,Obrac.
pyramida hruska”
X X X X XX
X XX XX XXX XXXXXX
X XXX XXX XXXXXX XXX
X XXXX XXXXXX XXX XX
XXXXXXXX XXXXX XX X X
Cesko** | 60. léta 19,6 23,9 19,8 30,2 6,5
1992 22,4 39,2 13,9 21,2 3.2
1999 31,1 35,9 18,7 12,0 2,3
Ideél 92 15 4,2 18,4 37,2 38,7
Idedl 99 0,6 5,9 18,7 50,2 23,5
Polsko | 60. Iéta 25,0 32,6 15,4 20,6 6,4
1992 58,5 21,6 7.1 8,8 4,0
1999 59,1 19,8 9,2 7.8 4,0
Ideal 92 3,0 10,0 7.2 45,9 34,0
Ideél 99 2,2 10,4 11,4 51,8 24,2
Norsko | 60. léta 14,8 30,6 30,5 20,7 34
1992 7,8 16,2 24,6 48,8 2,5
1999 3.2 11,3 19,8 57,9 7.8
Ideél 92 08 29 6,7 62,4 27,1
Ideél 99 0,6 3,7 7.2 56,9 31,6
Kanada | 60. léta 16,6 31,3 21,3 26,9 3.9
1992 23,2 333 20,9 20,1 2,5
1999 18,4 22,9 30,0 27,5 1,3
Idedl 92 2,3 6,5 10,0 48,6 32,6
Ideal 99 1,7 5,0 8,7 49,9 34,7

Zdroj: ISSP, ,Socialni nerovnosti 1992“, ,Sociélni nerovnost 1999“.

* Znéni otazky: ,Ktery typ nejvice odpovida nasi soucasné spole¢nosti, 60. Iétim a Vasi idedlni predsta-
vé?" - typy viz schematicka zobrazeni uvedena v zahlavi tabulky

** v roce 1992 Ceskoslovensko

N CSFR 1096/CR 1834, Polsko 1528/1136, Norsko 1370/1268, Kanada 924/974

Jak je na prvni pohled patrné z procentniho zastoupeni ,,0strych* i ,,neost-
rych* pyramid jak v odpovédich Cechi a Polékd, tak ale i v odpovédich Nori
a Kanadant, do predstavy o celkovém spolecenském uspotradani vstupuje daleko
vice moment(, neZ je tomu pii zafazeni na ,,spole¢enském Zebricku*. Zatimco
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2. Socialni nerovnosti v CR a jejich vyvoj za poslednich 10 let

pri individualnim posuzovani vlastniho postaveni jsou patrné klicovymi prvky
stfizlivé posouzeni Zivotni drovné, pfipadné prestize profese, takZe celkové
usporadani ma tvar ,,hrusky v postkomunistickych zemich, resp. obracené
hrusky ve vyspélych zdpadnich zemich, pfi celkovém pohledu na spolecnost
u znacné Casti dotdzané populace dominuje mocenské kritérium, déleni na bo-
haté a ostatni, privilegované a neprivilegované, déleni na ,,my* a ,,oni*.

Nesmime také zapomenout, Ze vysledné rozvrstveni spolecnosti na zéklad¢ se-
bezatazeni dotdzanych osob nezahrnuje ,,underclass®, protoZe tato ¢ast popula-
ce je mimo dosah tohoto typu dotaznikového Setieni. Zahrnuje vSak, diky véko-
vému vymezeni dotazované populace, ve vysokém procentu postaktivni Cast
obyvatelstva (dichodce) a také preaktivni ¢ast (studenty) a v zavislosti na mife
nezameéstnanosti i nezaméstnané.

Z rozdilnosti mezi celkem populace a ekonomicky aktivnimi plyne (tab.
1.9.1., CR 2006), 7e nejnizsi mista na aktualnim spolecenském zebricku u nas
nepatii lidem, ktefi pracuji, Ze je zaujimaji dlouhodobé nezaméstnani, diichodci
(viz néasledujici tabulka), lidé Zijici mimo spole¢nost (bezdomovci) a Ze tudiz
i ty profesni skupiny, které po systémové zméné z riznych diivodd propadly
dolt, se nehodnoti na nejniZsich stupnich.

Ze srovnani s tidaji z Norska (a také z rady dalSich vyspélych zemi evropské
patnactky, které zde z ispornych diivodi neuvadime) je ziejmé, Ze ,,propad* di-
chodcil i nezaméstnanych nemusi byt tak dramaticky, jako byl zjiStén u nés
(a v dalsich postkomunistickych zemich). Pfitom ze srovnani vysledkd z roku
1999 a 2006 plyne, Ze propad zminénych skupin pokracuje. Ziejmée to souvisi
s vyrazné rostoucimi pfijmy i majetky a viibec rostouci Zivotni urovni ekono-
micky aktivni ¢asti Ceské populace. I kdyz probiha valorizace dichodi, ktera
zohlediiuje jak nartst pracovnich pfijma, tak rist Zivotnich ndkladf, objektivni
situace dichodct se ve srovnéni s aktivni Casti populace zhorsuje.
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Tabulka 2.9.3. Porovnani sebezafFazeni: ekonomicky aktivni - nezaméstnani - duchod-

ci (%)
§picka spodek Pocet
Cesko Aktivni 0,5 141 49,9 29,2 5,4 963
1999 Nezamést. 1,5 4,4 23,6 38,2 32,4 68
Duchodci 54 34,4 42,0 18,1 579
Norsko | Aktivni 2,7 36,6 50,4 8,0 0,9 811
1999 Nezamést. 59 23,5 35,3 29,4 59 17
Dichodci 2,2 25,3 53,4 10,1 7,9 178

Vyzkum Cesko 2006
Retro 88 Ek. aktivni 5,2 16,8 42,3 27,3 8,4 2038
Duichodci 35 14,2 36,9 38,3 71 141
2006 Zameéstnanci 59 23,3 45,2 20,6 5,0 1641
Podnikatelé 6,9 35,8 44,3 12,0 0,9 332
Nezamést. 4,8 1,0 18,3 27,9 48,1 104
Dichodci 1,3 59 26,0 40,7 26,1 853

Zdroj: ISSP ,Socialni nerovnost 1999“.

2.10. Struéné shrnuti

Vysledna zjisténi podéavaji vcelku pozitivni obraz o sou¢asném stavu ceské spo-
le€nosti, jenZ nepochybné souvisi s celkovym ekonomickym vzestupem v po-
slednich letech, ktery byl mimo jiné ovlivnén i vstupem CR do Evropské unie.

Jak prokazeme v dalSich kapitolach, mira socidlnich nerovnosti je celkové
prijatelnd pro pfevazujici vétSinu populace a nevyvolava ve spolecnosti vetsi
napéti. I kdyZ mira soudrZnosti a divéry ve spolecnosti neni piili§ vysok4, toto
(sebe)hodnoceni nevede taktéZ k né¢jakému vyraznéjSimu spolecenskému napéti.

Socidlni a vefejna politika vSak nedokaZze uc¢inné branit exkluzi nékterych
skupin (Romové, pfistéhovalci, dlouhodobé nezaméstnani a jejich rodiny, osa-
méli dichodci,...). Je ovSem otazka, jak velka je mira této exkluze ve srovnani
s primérem populace, napf. v Zivotni drovni. Vefejné minéni situaci téchto sku-
pin dostatecné reflektuje, ale v této véci zistava verejnost az na vyjimky (vztah
k Romtim, pfistéhovalcim, socidlné nepfizplisobivym) pievazné pasivnim po-
zorovatelem.
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3. Mira socialniho napéti v souc¢asné ceskeé
spolec¢nosti a jeji vliv na miru soudrznosti

Milan Tucek

V predchozi kapitole bylo pfevazné na datech z oficidlnich statistickych prame-
nd doloZeno, Ze nerovné postaveni urcitych skupin obyvatelstva se béhem po-
slednich deseti let prohlubuje (pfijmové nerovnosti, moZnosti uplatnéni na trhu
prace, rust Zivotnich nakladi, diskriminace na trhu prace z divodl ptvodu,
véku, Zivotniho cyklu, rodinné situace...). Pfi tom vSem je nepochybné, Ze cel-
kova ekonomick4 situace spole¢nosti je na vyrazném vzestupu (HDP, produkti-
vita prace, posilovani ndrodni mény, rast investic do narodniho hospodarstvi,
infrastruktura, primérna Zivotni droven, béZn4 spotieba...). Je obtiZzné posou-
dit, zda rostouci mira nerovnosti mezi lidmi (odmyslime-li si diskrimina¢ni prv-
ky a pristoupime-li na predstavu, Ze vSichni maji stejné Sance) ekonomicky
a politicky vyvoj spole¢nosti ohroZuje, nebo mu naopak do jisté miry prospiva
potvrzenim vykonového principu spravedlnosti. Jednim z voditek pfi posuzova-
ni této nejasné situace mohou byt ndzory a postoje obyvatel, tzv. vefejné miné-
ni. Jsme si védomi vSech tskali, které v sobé€ tento fenomén nese vécné (mani-
pulativni procesy pfi jeho vytvareni, stereotypy mysSleni, setrvacnost,...)
i metodicky (v postupech jeho zjiStovani ¢i ,,méfeni*), avSak pfes v§echnu me-
todologickou skepsi jde o skutecnost, kterd odrazi a zaroven ovliviiuje probiha-
jici spolecenské procesy.

3.1. Celkovy prehled zdroja socialniho napéti

Primérenost, spravedlivost spolecenskych nerovnosti, mira napéti, které tyto ne-
rovnosti do spolec¢nosti vnaseji patii nepochybné mezi ta témata, na které se vy-
zkumy vefejného minéni Casto zaméruji. AvSak neda se fici, Ze by zde existova-
la jedina standardizovana ¢i obecné vyuZivand metodika zjiStovani ve smyslu
kodifikovaného seznamu konkrétnich otazek.

Z sirokého vyctu moznych zdroji napéti, ktery byl pfedloZen k posouzeni
respondentim v nasem poslednim vyzkumu soudrznosti, vyznamné vyssi napeti
vyvoléavaji majetkové a pfijmové nerovnosti (viz tabulka 3.1.1). Da se piedpo-
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kladat, Ze toto napéti, které reflektuje rostouci diferenciaci spolecnosti v uvede-
nych oblastech, jednak souvisi s rovnostifskym dédictvim minulosti (i vzdale-
n€jsi), jednak s ceskou povahou, jiZ je Casto pripisovana zavist (viz tabulka
3.1.4), jednak s presvédcenim ,,Ze majetkové rozdily se ustavily nejen diky vy-
konu, pracovnimu usili“. Stejného rodu je napéti pripisované rozdilim mezi
podnikateli a zaméstnanci: Podnikatelim jsou jaksi automaticky pfipisovany
vys$si piijmy a fada zvyhodiujicich faktord. Zde je, jak vime z fady jinych vy-
zkum1, potfeba rozliSovat mezi velkymi a drobnymi podnikateli (viz subkapito-
la vénovana vztahu vefejnosti k ekonomickeé elité).

K témto (ne)zasluhovym zdrojim napéti se (logicky) poji napéti mezi lidmi
vazané na politicko-ideové orientace (viz vysledek faktorové analyzy). Toto
propojeni neni ovSem tak jednoduché, jak by se dalo ocekavat, protoZe vazba
faktoru, ktery majetkové, pfijmové a ideové politické rozdily zahrnuje (viz ta-
bulka 3.1.3), na levopravou orientaci respondenta je statisticky nevyznamna.
Myslime, Ze tento zdroj napéti se vztahuje k politické scéné (,,liberalni* versus
»socialisticka®“ ideologie), ale netyka se kaZdodennosti dotazanych a jejich
vlastniho pfesvédceni. Lidé sice maji urcité volebni preference, hlasujici pro
néjaky volebni program ¢i pro néjakou stranickou reprezentaci, ale toto jejich
chovéni nevnasi napéti do jejich mezilidskych vztaht. Vysvétleni je takové, Ze
ti, ktefi maji pocit, Ze majetkové rozdily vyvolavaji ve spolecnosti hluboké na-
péti (a tito lidé se mohou hlésit jak k levici, tak k pravici), maji pocit, Ze podob-
né napéti panuje i na politické scéné.

Ve vyzkumu soudrZnosti v roce 2003 byly zjiSfovany zdroje napéti podobnou
baterii otazek, kterd méla vSak o pét ,,polozek* vice: postaveni v fizeni, regio-
nalni rozdily, odvétvové nerovnosti, rodinny stav a velikost rodiny, ndboZenstvi.
To se pochopitelné urcitym zplisobem promitlo do vysledkil faktorové analyzy,
kdy doslo k vydeéleni vét§iho poctu ,,dimenzi*, coZ pfedevs§im znamenalo logic-
ky dobfe vysvétlitelné vydéleni ,,rasové a narodnostni prislu$nosti* do zvIastni
,-dimenze* spolu s ,,ndbozenstvim* a ,,ideové-politickymi rozdilnostmi‘ (srovnej
s vysledky z roku 2006). Srovnani pramért ve ,,zdrojich napéti®, které byly zara-
zeny do obou vyzkumt, doklada, Ze ndzory vefejnosti na miru napéti se béhem tii
let, které déli oba vyzkumy, téméf nezmeénily (zjisténé rozdily jsou statisticky ne-
vyznamné). Urcité trendy, které 1ze ze srovnéni vycist — napt. zvySovéani napéti
u genderovych ¢i vzdélanostnich rozdild na strané jedné, snizovani napéti v ob-
lasti ,,Zivotni drovné* na strané druhé, se sice shoduji s dirazy, které t€mto ob-
lastem pfipisuji vS§eobecné uznavané modernizacni teorie (napt. U. Beck v Rizi-
kové spolecnosti [2004]), avSak zjiStény trend by bylo potieba jesté potvrdit
v del§im ¢asovém odstupu.
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3. Mira socialniho napéti v souc¢asné ¢eské spolec¢nosti a jeji vliv...

Tabulka 3.1.1. Budu Vam nyni éist riizné rozdily ve spoleénosti a Vy mi, prosim, fekné-
te, zda a jaké socialni napéti podle Vas vytvareji (v %, pramér)

1 2 3 4 | pramér | pramér
2003

Rozdily mezi bohatymi, 40,3 40,2 16,7 29 1,82 1,77
stfedné zdmoznymi a chudymi
Rozdily podle narodnostni 30,0 46,2 20,0 3,8 1,97 1,85
a rasové pfislusnosti
Rozdily mezi podnikateli, 23,8 45,8 25,6 4,6 2,11 2,04
samostatné ¢innymi a zaméstnanci
Rozdily mezi zaméstnanymi 22,8 42,6 28,3 6,4 2,19 2,34

a nezaméstnanymi

Rozdily v politicko-ideovych orientacich 211 45,0 26,8 71 2,20 2,21

Rozdily mezi lidmi s kvalitnim 20,3 44,9 29,5 54 2,20 2,12
a Spatnym bydlenim

Rozdily mezi lidmi Zijicimi v Praze, 22,8 38,3 29,6 9,3 2,25 2,39
ve méstech a na venkové

Rozdily mezi generacemi 12,3 44,3 33,9 9,5 2,41 2,45
Rozdily mezi lidmi s rdznou 10,9 43,7 371 8,3 2,43 2,58
urovni vzdélani

Rozdily mezi zdravymi 12,3 37,6 38,8 11,3 2,50 2,563
a trvale nemocnymi

Rozdily mezi muzi a Zenami 51 32,1 38,4 24,4 2,82 2,99

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, nahodny vybér, N=3648, realizace vyzkumu STEM.
Legenda: 1 hluboké socialni napéti, 2 méné zdvazné socialni napéti, 3 témér zadné socialni napéti, 4.
vlibec Zadné socialni napéti.

Poznamka v textu: V nasem rozboru budeme casto (pokud to bude jen trochu
mozné) vyuzivat data z mezinarodnich Setieni, abychom zjisténa fakta za Ces-
kou populaci ,,zakotvili* v Sir§Sim kontextu, abychom je v dobrém slova smyslu
relativizovali, abychom nedramatizovali ¢i naopak neopomijeli néktera zjisténi.
Nase transformujici se spolec¢nost by neméla byt posuzovana jen v néjakych
Casovych fezech (v historickém vyvoji), ale pro hodnoceni a interpretace je
nepochybné podstatné i srovnani pfinejmensim s okolnimi zemémi, a to nejen
postkomunistickymi. I kdyZ nepidjde o zcela aktudlni data (vesmés pajde
o vyzkumy z roku 1999), myslime si, Ze srovnani bude mit dostatecnou vypovi-
daci hodnotu i pro soucasnost.
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Tabulka 3.1.2. Mira Stépeni ve spolecnosti (souéet odpovédi ,,velmi ostré konflikty”,
~ostré konflikty”* v %)

Bohati- | Délnici-| Vedeni Ti Miadi-
chudi | stfedni | podniku-| nahofe- stafi
vrstvy | zamést. ti dole

Velka Britanie 49,0 26,7 48,9 64,0 34,8
Zapadni Némecko 38,2 15,5 43,4 44,9 30,3
Vychodni Némecko 48,2 16,3 52,0 49,8 35,8
Francie 26,7 11,7 59,8 51,7 21,4
Norsko 15,2 53 20,6 38,1 14,6
Polsko 64,5 24,5 50,5 56,3 40,2
Madarsko 79,2 335 67,2 80,9 354
Cesko 32,0 10,2 43,1 50,1 23,1
Celek** 43,8 18,9 48,0 54,4 29,3

Zdroj: Mezinarodni projekt ISSP, modul sociéalnich nerovnosti 1999, ndhodny reprezentativni vybér, ve-
likost narodnich soubort 900-1500 respondent(, vékové vymezeni 18+.

*\ tabulce je uveden soucet odpovédi ,velmi ostré konflikty” a ,ostré konflikty”, zbytek skaly ,,ne moc
ostré konflikty”, ,vibec zadné".

** Narodni soubory byly prevazeny na stejnou velikost N=1000, aby celkové Udaje vyjadiovaly pramér
z vedenych zemi.

I kdyz napéti ve spolecnosti bylo ve vyzkumu ISSP zjisfovano na odliSnych
,Stépenich® a s odliSné formulovanymi odpovédmi (konflikt misto napéti),
myslime si, Ze vysledky lze vztahnout k faktim zjiSt€nym v poslednim Setfeni
(mimo jiné 1ze vychézet z potvrzené stability hodnoceni mezi roky 2003-2006).
Z dat uvedenych v tabulce vyplyv4, Ze situace v Ceské republice neni piili§ od-
lisna od vyspélych zapadnich zemi, naopak v mnohém se liSi od srovnavanych
postkomunistickych zemi (v€etné Vychodniho Némecka). Vysvétleni podstatné
méné konfliktni situace v Cesku ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi je tfeba hledat v méné dramatickém postupu transformace nasi spolec-
nosti, v relativné sluSné Zivotni urovni a v udrZeni socidlniho smiru po celé po-
mérné velmi dlouhé transformacéni obdobi. Pfi srovnani se zdpadnimi zemeémi
je dilezité si uvédomit, Ze dand Stépeni jsou v téchto zemich dlouhodobé pied-
métem riznych politickych stietl, takZe oznaceni konfliktnosti je béZnym jejich
vyjadienim. V neposledni fad¢ zde nepochybné hraje roli i ¢eskd narodni men-
talita, ktera je tradi¢n€ umirnéna a ve verbalnim vyjadieni se vyhyba extrémtim.

VztaZeno k elitdm (tém nahofe, manazertim...), kterym se budeme vénovat
v zvI4Stni subkapitole, vysledek srovnani znamena, Ze v posuzovani jejich po-
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staveni, distance od ostatnich skupin ¢i konfliktnosti se ¢eska vetfejnost narozdil
od fady postkomunistickych zemi pfili§ nelisi od nazort na elity v tradi¢nich
(zdpadnich) demokraciich.

Dalsi zjisténi (vyzkum 2006):

e tfetina dotdzanych nepovazuje Zadny z uvedenych rozdill za zdroj ,.hluboké-
ho socidlniho napéti;

* tfetina dotdzanych naopak povazuje vétSinu uvedenych rozdila (vice nez osm
z jedenécti poloZek) za zdroj bud hlubokého, nebo méné vazného napéti ve
spolecnosti;

e pouze zanedbatelnd 3 % dotdzanych nevnimaji Zadny z uvedenych rozdil
jako pricinu hlubokého nebo méné zavazného napéti ve spolecnosti;

* témér vSechny uvedené rozdily (vice neZ 8 z 11) nevnima za zdroj napéti (té-
mef zadné, resp. vibec Zadné) 10 % dotazanych.

Tyto souhrnné vysledky se vzdjemné doplituji. Celkové je moZné konstato-
vat, ze dvé tretiny dotazanych alespoii jeden z uvedenych rozdili povazuji za
hluboky zdroj napéti. Jak vime z procentnich idajt z tabulky 3.1.1, jde prede-
v8§im o rozdily spojené s bohatstvim (a chudobou), postavenim na trhu price
a také s rozdilnostmi oznacenymi jako narodnostni (z dal$ich vypovédi je moz-
né usoudit, Ze zdrojem napéti je vztah majoritni populace k Roémim). Dale je
podstatné, Ze dochazi ke kumulaci jednotlivych zdroji napéti, coz ostatné po-
tvrzuje i faktorova analyza.

Vysledek faktorové analyzy (2 faktory, vyCerpano 52 % celkové variance,

rotace Varimax)

1. faktor (meritokratické, (ne)zasluhové rozdily): bohati x chudi, podnikatelé
x zaméstnanci, politicko-ideové rozdily, rozdily ndrodnostni a rasové;

2. faktor (askriptivni rozdily): muZi x Zeny, mladi x stafi, zdravi x nemocni;

V obou faktorech skoéruje: zaméstnani x nezaméstnani, vzdélanostni rozdily,

mésto x venkov, rozdily v bydleni.

Strukturace ,,prostoru® (vyjmenovanych) moznych zdrojii socidlniho napéti
prinasi jednak obvyklé rozdéleni na (ne)zasluhové a askriptivni faktory, jednak
mirné prekvapivou rozpolcenost nékterych obvykle zasluhovych charakteristik
(vzdélani, (ne)zaméstnanost) do obou dimenzi a v neposledni fadé i viceméné
neujasnénou pozici kvality bydleni a bydlisté v tomto dvojdimenzionalnim pro-
storu. Zjisténa dvojkolejnost vzdélani miZe byt nejspiSe vysvétlena tim, Ze je
¢asti dotdzanych vniméno jako ne vSem dostupny statek (s konsekvencemi
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v pozicich v socialni struktufe a na trhu prace), kdezto jinou ¢asti jako rozdil-
nost v kulturnim kapitalu, kterd, podobné jako genderové rozdily, je touto ¢asti
dotidzanych povaZovana za vlastn€ nekonfliktni. Podobné vysvétleni je mozno
pfijmout i, co se tyce rozdilli mésto x venkov.

Za pozornost jisté stoji jednoznacné zarazeni narodnostnich a rasovych roz-
dilf, které jsou obvykle v jinych souvislostech (napft. pfi tradi¢ni otazce zjistuji-
ci zdroje uspéchu) fazeny mezi askriptivni poloZky, mezi polozky (ne)zdsluho-
vé. To znamen4, Ze prevazna ¢ast dotazanych spojuje narodnost a rasu s exkluzi
na trhu préce, s pfislu$nosti k ,,underclass vrstvé, s atributy nejnizSiho kulturniho
a ekonomického kapitalu. D4 se pfedpokladat (viz subkapitola o exkluzi narod-
nostnich skupin a obecné znamé zavéry z jinych vyzkumi vefejného minéni), Ze
tento zdroj napéti je, jak uz bylo vyse feceno, spojovan pfedev§im s romskym
etnikem.

K zarazeni politicko-ideovych rozdila do ,,dimenze* (ne) zasluhovosti jsme
se pokusili najit vysvétleni vySe v textu.

Jednoducha korela¢ni analyza ndm méla v prvnim pfibliZeni poskytnout in-
formaci, zda a jak je diferencované vnimani zdroj napéti v soucasné Ceské
spolecnosti jednak podminéno zédkladnimi sociodemografickymi charakteristi-
kami dotazanych lidi, jednak jak souvisi s nékterymi dal§imi hodnocenimi (viz
nasledujici tabulka). Je samozifejmé otazka, zda predpoklad linearity testova-
nych vztahil neni v rozporu se skutecnosti, avSak podrobné&jsi tfidéni, ktera zde
neuvadime, neprokazala, Ze mezi polozkami existuje jiny vztah. Kromé dvou
»dimenzi‘ z faktorové analyzy jsme ovétovali ty samé vazby i k ,,celkovému
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napéti®.

Tabulka 3.1.3. Korelace zakladnich identifikaci, subjektivnich statusi a vybranych po-
stoju s ,,dimenzemi” zdroji napéti a s celkovou mirou napéti

vék sex| vzdél.| subj.| subj. tole-| solida-|rozvrst-| spoko- L-P| usilo-
status pFi-| rance| ritaa veni| jenost vani

jem x| divéra 0 sou-

zavist drz.

1. faktor | -0,04| -0,04| 0,01| 0,06 004/ -0,29| -0,27| 0,24 -0,23| 0,06 0,07

2. faktor | -0,06| -0,09| 0,03 0,09 0,08 -0,13| -0,13| 0,11| -0,12| 0,06 -0,09

Celkové 0,08/ 0,08/ -0,02| -0,09| -0,07| 0,26/ 0,25 -0,21| 0,20/ -0,08| -0,02
napéti

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Legenda: ,Cekové napéti“: pocet odpoveédi ,hluboké” a ,méné zavazné” socialni napéti v dané baterii
otazek.
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Korelace s osobnimi identifikacemi jak objektivnimi, tak subjektivnimi jsou
sice na hranici statistické vyznamnosti (pfipomindme, Ze vyzkum byl proveden
na vice nez 3,5 tisicovém vzorku dospélé populace), avsak jejich ¢iselnd hodno-
ta je nizk4a. Znamena to, Ze ndzor na miru napéti at celkovou, nebo v jednotli-
vych ,.dimenzich neni socidlné a demograficky podminén, coZ je trochu pre-
kvapivé zjisSténi. Podobné prekvapivé je, Ze mira vnimaného napéti nesouvisi
vyznamné s levopravou orientaci dotdzanych. Jde tedy o individualizované po-
stoje, které v posledné zminovaném vztahu zaroven znamenaji (uvazime-li
moznou opacnou determinaci), Ze hodnoceni napéti ve spolecnosti vyznamné
neovliviiuje politickou orientaci (coZ je dalsi prekvapivé zjisténi). Prekvapiva je
i slab4 vazba s nazorem, zda ,,ma smysl usilovat o to, aby spole¢nost byla sou-
drzna“. (Dvé tretiny dotdzanych si mysli, Ze ano, z nich polovina, Ze urcité€ ano).
To 1ze interpretovat tak, Ze usili o soudrZnost spole¢nosti neni spojovano pouze
s pocitovanymi zvySujicimi se rozdily ve spole¢nosti, Ze soudrZnost pro vétSinu
dotdzanych neni spojovéna s eliminaci nerovnosti.

Staticky vyznamna vazba s hodnocenim napéti ve spole¢nosti byla zji§téna
u vSech vybranych postojovych otazek: jde jednak o predstavy o celkovém cha-
rakteru spole¢nosti, jednak o celkovou spokojenost se situaci ve spolecnosti.
Znamena to, Ze ¢im vyssi je pocit napéti ve spolecnosti, které je zpisobeno tzv.
nezasluhovymi zdroji (faktory) diferenci, tim vice dotdzani zdtraziuji miru za-
visti (na dkor tolerance), tim méné pievaZuje ve spoleCnosti divéra a solidarita,
tim niz&i je celkové spokojenost se stavem spole¢nosti. Ciselné hodnoty kore-
la¢nich koeficientil jsou v ptipadé€ (ne)zasluhové dimenze socidlniho napéti
a celkového napéti témét shodné a zhruba dvojnasobné neZ v pfipade€ askriptiv-
nich zdroji napéti. Pfevedeno na procenta vysvétlené variance jde v pripadé
prvnich dvou poloZek o nezanedbatelnych 5-10 %. Vysledek potvrzuje urcitou
nazorovou konzistentnost, protoZe celkové charakteristiky spole¢nosti (znéni
otdzek viz nasledujici tabulky) vyjadtuji vlastné téZ specifické miry spolecen-
ského napéti. Takze za pozornost predevsim stoji zjiSténa souvislost se spokoje-
nosti s celkovou situaci ve spole¢nosti dokladajici relativné vysoky podil vni-
maného napéti na rozloZeni odpovédi.

K procentnimu rozloZeni odpovédi uvedenému v tabulce je tfeba doplnit, Ze
uvedené popisy spolecnosti jsou mezi sebou statisticky vyznamné zkorelovany:
mezi poslednimi dvéma (dalo by se fici: ,,pfikrd pyramida“ x ,,silnd stfedni vrst-
va“) je hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu 0,48, mezi druhym a tfetim
popisem (,,tfidni* rozvrstveni X ,,silné stfedni vrstva‘) 0,42. Nizk4 zédporna hod-
nota korela¢niho koeficientu (-0,13) je kupodivu mezi prvnim popisem (spolec-
nost vzdjemné solidarity) a popisem ,,piikra pyramida* — korelace s ostatnimi
popisy (zaporné) jsou kolem -0,30. Vysvétleni zjisténé prekvapiveé nizké zapor-
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né korelace u ,,pfikré pyramidy* by mohlo byt takové, Ze ¢ast dotdzanych praveé
v tomto typu spolecnosti zdUraziiuje vzajemnou solidaritu obycejnych lidi.

Tabulka 3.1.4. Do jaké miry odpovidaji nasledujici popisy nasi dnesni spolecnosti? (v %)

1 2 3 4
V ceské spolecnosti prevazuje ddvéra a solidarita 3.1 27,5 52,9 16,56
i mezi lidmi odliSného socialniho postaveni.
Existuje nékolik spoleéenskych vrstev, které si navzajem 35,4 51,4 12,0 1,2
nerozumi a maji zcela rozdilné Zivotni styly.
Je zde na jedné strané skupina velmi chudych lidi 44,3 40,0 13,6 2,0
a na druhé strané lidé s velkymi majetky, s nimiz
nemaiji lidé jako ja nic spoleéného.
Zije zde vétsina obyé&ejnych lidi a nepogetna 39,4 42,6 15,4 2,6
mocenska elita.

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Legenda: 1 urcité ano, 2 spiSe ano, 3 spiSe ne, 4 urdité ne.

Vypovéd dotdzanych je moZné shrnout tak, Ze soucasné spolec¢nost je prevaz-
nou vétSinou dotazanych (80-85 % odpovédi urcité a spise ano) vnimana jako
vyrazné stratifikovand, pricemz jednotlivé ,,modely* rozvrstveni nejsou vnima-
ny konkurenéné. Zda se, Ze laickd vefejnost ma s obecnym popisem strukturace
spolec¢nosti podobné problémy jako odbornici, ktefi se slozit€ a bezvysledné
dohaduji, zda naSe spolecnost je tfidné strukturovana nebo stratifikovand, vice
¢i méné polarizovana (je to i ono v zavislosti na vyznamu, ktery je ptikladan
riznym momentim stratifikace (diferenciace): podilu na moci, rovnosti Sanci,
mife bohatstvi..., mife exkluze, ...moZnostem spotfeby a vzorcim Zivotniho
stylu). To, co je vSem tfem popisim spolecné, je existence nepiekonatelnych
(vyznamnych) socidlnich distanci mezi urcitymi skupinami (vrstvami) — mo-
censka elita, bohati, chudi, ..., které jsou pak v dal§im hodnoceni spojovany
s vysokou nesoudrznosti nasi spolecnosti (viz korelace).

Na okraj poznamenejme: Tato ,,baterie* popisii spolecnosti byla pfed tfemi
lety v explorativnim vyzkumu soudrZnosti (SoudrZnost 2003) poklddana res-
pondentim odlisnym zptisobem: méli vybrat jeden z popisi, ktery podle jejich
ndzoru nejvice odpovida soucasné Ceské spolecnosti. Vyse zjisténé korelace
z vyzkumu 2006 poukazuji na zfetelnou provazanost danych popist, takze pro-
centni rozloZeni odpovédi zjist€né v roce 2003 je tieba brat s urCitou vyhradou
souvisejici pravé s nucenou volbou. Je tieba vzit v ivahu, Ze v novém znéni
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otazky doslo téz k urcitym formulaénim upravam, které mohly zménit vyznéni
danych popisi.

Tabulka 3.1.5. Vnimani rozvrstveni spoleénosti a jeho souvislosti se soudrznosti v %
dle odpovédi na otazku , Ktery z nasledujicich popisi nasi dnesni spo-
leénosti nejvice odpovida skutecnosti?”

Prevazuje atmosféra soudrznosti, divéry a solidarity. Mezi riiznymi skupinami nejsou 10,7
velké prehrady, ¢lovék se slusné domluvi i s lidmi ve zcela odliSném socialnim postaveni.

Spoleénost se sklada z vyssich, stfednich a nizsich vrstev, které mezi sebou maiji 26,4
malo spole¢ného.

Je mozné se domluvit s vétSinou lidi. Existuje tu v8ak niZsi vrstva a spolecenské Spicky 42,2
a s obéma témito skupinami nema vétsina lidi nic spole¢ného.

Proti sobé stoji jen dvé skupiny: obycejni lidé a nepocetna spolecenska Spicka. 20,7

Zdroj: Soudrznost 2003.

Za tfi roky se ani skutec¢na strukturace spolecnosti, ani ndzory na ni zfejmé
nezménily. Pres vySe uvedenou vyhradu, Ze nejde o vylucujici se typologii, je
tieba k vysledku z roku 2006, ktery vlastné nezjistil podstatny rozdil ve vnima-
ni ¢i mife souhlasu, jakym zplisobem je soucasnd nase spoleCnost stratifikovana
(,,tfidné*, rozsahla ,stredni‘ vrstva, ,,izka elita®), doplnit, Ze pfi ,,vynucené*
volbé je vyznamné vice ve vefejnosti zastoupen nazor o vétSinové (z velké Casti
kooperujici) ,,stfedostavovské* spolecnosti — vice nez 40 % respondenti vidi je-
diné prehrady jen mezi (nepocetnymi) Spickami spolec¢nostmi na strané jedné
a (nej)niz8imi vrstvami na strané druhé. Jako tfidné rozvrstvenou spole¢nost
s vyraznymi hranicemi mezi vrstvami vnimala nasi spolec¢nost vice nez Ctvrtina
dotazanych, 20 % délilo spole¢nost na konfliktni ,,my* a ,,oni*.

3.2. Mira xenofobie

Rozdily podle narodnosti a rasové ptislusnosti jsou druhym nejvétsim zdrojem
napéti v soucasné Ceské spolecnosti (viz tabulka 3.1.1). Pfitom ovSem plati, Ze
nase spolecnost je vice méné narodnostné homogenni (kolem 95 % obyvatel je
¢eské narodnosti). Kromé ob¢ani, ktefi se hlasi ke slovenské narodnosti (200 ti-
sic), jedinou skutecné pocetnou nirodnostni (etnickou) mensinou jsou Romové,
jejichz odhadovany pocet se pohybuje kolem 3 % obyvatelstva (300 tisic). Po-
dle vysledkil posledniho s¢itani lidu, ve kterém se k romskému etniku ptihlasilo
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pouze necelych 12 tisic osob, jsou ovSem pocetnéjSimi narodnostnimi skupina-
mi Pol4ci (52 tisic), Némci (39 tisic), Ukrajinci (22 tisic), Vietnamci (17 tisic)
a Rusové (12 tisic). Ostatni ve s¢itani zjiSténé narodnosti zahrnuly celkem 68 ti-
sic osob a 170 tisic osob narodnost, coz byla oteviena otdzka (tj. bez pfedepsa-
nych kategorii odpovédi), neuvedlo. Zjistovani pocetnosti romského etnika sa-
movyplilovacim formuldfem scitani lidu je problém. MizZeme jen spekulovat,
Ze Cast Romu se hlasi ke slovenské ndrodnosti (pfisli do ¢eskych zemi ze Slo-
venska pfi neékteré z organizovanych presidlovacich akci v 50.-70. letech minu-
1ého stoleti, ale i neorganizované) nebo ndrodnost neuvedlo, spi§ ale plati, Ze se
fada Romu ke své narodnosti neptihlésila z obavy pred mozZnymi postihy ze
strany dfadi. AvSak pokud by §lo o to, koho majoritni populace pocita mezi
Romy, zjistili bychom, Ze jde o jednoduchy stereotyp (etiketizaci) spojeni s od-
liSnym vzhledem, socidlni nepfizptsobivosti a odliSnym (neakceptovatelnym)
Zivotnim stylem.

K ostatnim uvedenym tdajim o nirodnostech: da se predpokladat, Ze béhem
péti let, které nas déli od posledniho s¢itani lidu, celkové vzrostla poCetnost ob-
¢ant neCeské narodnosti. Z vyjmenovanych narodnosti nepochybné vzrostly
pocty Rust a Ukrajinct.

Pfi védomi téchto rozsahti narodnostnich (a ¢astecné i rasovych) mensin, je
tfeba vnimat, Ze mira napéti, které vefejnost mensinam pfipisuje, mizZe mit bud
kofeny v Zitych zkuSenostech s nepfizplisobivou ¢asti romského etnika ¢i medi-
alizovanych pripadech riiznych ruskojazy¢nych mafii, nebo v urcité predpoja-
tosti xenofobniho charakteru, ktery je sou¢asnym Cechiim ¢asto pfipisovan
[Holy 2001].

Klasicka otazka zjistujici miru xenofobie pro vybrané narodnosti v podstaté
potvrzuje uvedena vysvétleni. Porovnani s rokem 2003 (posledni sloupec tabul-
ky, pouze kategorie odpovédi ,,byl bych rad, aby bydleli v jiné zemi‘) vykazuje
urcity posun — v pfipadé Vietnamct, Ukrajincll a také Romd doslo ke sniZeni
vyhranéné xenofobie (objektivné stale vyssi v€lenéni Vietnamct a Ukrajinct do
spolecnosti: adaptace déti ve Skolach, ,.kamenné‘ obchody na misto stankt
a trZznic, stile vice ukrajinskych rodin a ne jen sezénnich poloilegélnich pracov-
niki... u Rom moZny vliv politickych a mediélnich diskusi ¢i kampani). Co se
tyce Arabi, narist xenofobie nepochybné souvisi s muslimskym fundamentalis-
mem, terorismem a valkou v Iraku.
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Tabulka 3.2.1. Reknéte, prosim, jak byste vychazel(a) s pFislusnikem/pFislusniky nasle-
dujicich narodnostnich, pop¥. etnickych skupin: (v %)

1 2 3 4 5 6 7 | 2003/7
Némci 11,3 23,7 14,7 23,0 13,8 8.3 5,1 53
Zidé 10,3 26,9 14,0 23,8 11,9 83 5,7 6,5
Vietnamci 1.8 15,6 12,8 26,9 13,0 18,3 10,8 16,1
Cernosi 3,8 16,8 10,4 17,7 16,5 18,8 16,0 14,6
Ukrajinci 2,0 12,3 12,4 18,1 13,8 25,2 16,2 23,6
Arabové 1,5 1,1 8,4 12,8 14,5 254 26,2 23,3
Romové 1,2 4,5 4,7 6,1 9,0 41,3 33,2 36,6

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, Soudrznost 2003.

Legenda: 1 = Klidné by se mohl stdt mym Zivotnym partnerem, 2 = Mohli bychom byt prateli, 3 = Moh-
li bychom byt spolupracovniky, 4 = Mohli bychom byt sousedy, 5 = Mohli by byt mymi znamymi, 6 = Byl
bych rad, kdyby nebydleli v mém sousedstvi, 7 = Byl bych rad, aby bydleli v jiné zemi.

Vysledky faktorové analyzy
P1i ,,neoSetfeném* zadani, tj. kdy pocet faktorti byl déan kritériem ,,vlastni hod-
nota veétsi nez 1%, byl extrahovan jediny faktor, ktery vycerpiava 56 % variance.
Pfitom byla dosaZena nizkd komunalita u poloZek Romové, Némci a Zidé, coz
znamena, Ze tyto nirodnosti jsou hodnoceny odliSné.

Pii ,,dvojfaktorovém feseni — 70 % variance:

1. faktor: Romové, Ukrajinci;

2. faktor: Némci, Zidé;

V obou faktorech ,,skéruji“: Vietnamci, Arabové (pfevazuje z4téZ v prvnim
faktoru), Cernosi (zatéZe v obou faktorech srovnatelné).

Faktorovéa analyza v prvnim ,,neoSetfeném* vysledku potvrdila, Ze existuje
néco, co by bylo mozZné oznacit za miru xenofobie, kterd se vztahuje na vSechny
narodnosti bez rozdilu. Nizka mira komunality jednofaktorového feseni na jed-
né strané u romského etnika, na strané druhé u Némcd a Zid signalizuje, Ze di-
ferencovany vztah k uvedenym narodnostem (a nejen k nim) ma ziejmé hlubsi
»~dimenze*, Ze xenofobie neni jednorozmérna zaleZitost. Nasledné dvoufaktoro-
vé feseni tyto dimenze zfetelné odhalilo: prvni faktor zjevné reprezentuje nepfi-
zpusobivost, problemati¢nost, konfliktnost aZ nebezpecnost vzhledem k majo-
ritni populaci spocivajici v odli§nych normach, Zivotnich hodnotach a Zivotnim
stylu (aZ po kriminalni chovani), druhy faktor konstatuje kulturni, jazykové od-
lisnosti, které nejsou konfliktni povahy, ale které pfeci jen vytvari urcity odstup.
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V tomto ohledu neprekvapi, Ze ¢ast z uvedenych narodnosti (¢i ras) ,,skéruje*
v obou dimenzich, protoZze domestikace napt. Vietnamctu probihala (probiha)
pres Casto nezakonné obchodovéni (trznice).

Do budoucna je nutno pocitat s tim, Ze zastoupeni riznych etnik bude nardstat,
a to jednak diky migraci, jednak pfirozenym pfirtistkem predevsim u populace
romské. Pokud poroste vykonnost ¢eské ekonomiky a Zivotni droveii se bude
srovnavat na trovenl vyspélych zapadnich zemi, prestane byt CR pro ekonomické
migranty tranzitni zemi a stane se zemi cilovou. Pro Cast migrantd pfevazné slo-
vanského pivodu ze stfedovychodni a vychodni Evropy, ktefi v soucasnosti tvoii
vyznamny podil pristéhovalci, a téZ pro Vietnamce a dalsi asiaty jiz tomu tak je.

VEtsi priliv pristéhovalcll za praci z méné rozvinutych zemi by mohl narusit
dosud viceméné bezproblémovy vztah k fadé narodnosti, otevfit otdzku multi-
kulturni koexistence a nutnosti prizpisobeni se vétSinové Ceské populace nové
skute¢nosti. Je nutné pocitat s pfirozenou tendenci migrujicich etnik vytvaret
uzaviené komunity, s xenofobnimi postoji v jejich ramci, se vznikem tradi¢né
izolovanych diasporickych komunit ¢inskych a vietnamskych, jako rovnéz s po-
kracujici tendenci vylucovani a vylucovani se sociilné potfebnych v romské po-
pulaci. Na druhou stranu je nutné pocitat s pretrvavajici, byt pravdépodobné kle-
sajici xenofobii a etnocentrickymi postoji znacné ¢asti majoritniho obyvatelstva.
V souvislosti s tim se budou ve spole¢nosti potykat priznivci tendence k integraci,
ktefi se budou snaZit o utvareni jednotného vetejného prostoru dominantniho ve
vztahu k sféfe komunitni, lokalni a privatni a pfiznivci tendence k multikulturalni
spolecnosti s jejim jednotnym, le¢ nedominantnim vefejnym prostorem. Nutno
pocitat rovnéZ s tim, Ze v prostoru mezi témito dilematy se u ¢asti majoritniho,
jakoz i minoritniho obyvatelstva bude utvaret evropska identita, resp. u jiné ¢as-
ti spolecnosti dojde k renesanci regiondlnich identit. Neujasnénou a konfliktni
situaci v etnické diferenciaci miZe u nékterych mensin posilovat kumulace né-
kterych plivodné neetnickych diferenci. Tato kumulace miiZe tyto menS$iny po-
souvat smérem k socidlni izolaci a exkluzi. V soucasnosti je tento vyvoj zfejmy
u romské mensSiny, v budoucnu se mliZe tento proces tykat rovnéz jinych dnes
migrujicich a v CR se usazujicich etnickych skupin.

3.3. Socialné vylouéeni
Rozbor miry xenofobie prokazal, Ze urcité narodnosti jsou spojovany se socialné
patologickym chovanim a z tohoto pohledu také hodnoceny. Do naseho zjisto-

vani jsme zahrnuli i dalsi ,,socidlné problémové* skupiny a predloZili dotiza-
nym k posouzeni miry jejich socidlni exkluze.
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Tabulka 3.3.1. Mira exkluze vybranych socialné problémovych skupin (v %)

1 2 3 4 5 6
Bezdomoveci 6,8 6,4 16,4 45,7 17,4 7.3
Homosexualové 22,6 23,5 20,5 19,3 7.8 6,4
Chudi lidé 39,1 28,0 21,9 79 21 1,0
Nezaméstnani 45,1 255 18,8 75 2,1 1,0

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Skala: 1=pfitel, 2=spolupracovnik, 3=soused, 4=znamy, 5=nebydlel v sousedstvi, 6= bydlel v jiné zemi.

Bezdomovectvi se obvykle vdZe na drobnou krimindlni ¢innost, alkoholis-
mus ¢i jinou drogovou zavislost. Jak dokldda nésledujici subkapitola, ve srov-
néani s evropskymi zemémi jsou Cesi v dané oblasti ke svym spoluobcaniim da-
leko méné tolerantni. Naopak vztah k homosexualim (mozné i diky znamé
vysoké mife sekularizace nasi spole¢nosti) je vyrazné tolerantnéjsi neZ jinde.
I kdyZ rozdily mezi bohatymi a chudymi (a téZ zaméstnanymi a nezaméstnany-
mi) vyvolavaji ve spolecnosti znacné napéti, jde zjevné o vSeobecné (dalo by se
fici ,,ideologické*) hodnoceni, nikoli o vylouceni ¢i vytésnéni chudobou ¢i ne-
zameéstnanosti postiZenych jednotlivct ¢i jejich rodin ze sousedskych ¢i pratel-
skych vztahi, pokud se jejich situace nespojuje pravé s ,.etiketami* ,,bezdomo-
vectvi®, i ptislusnosti k problémovym etnikiim. Zde je potieba si uvédomit, Ze
sice postoje byly zjistovany na ndhodné vybraném a tudiZ reprezentativnim
vzorku obyvatelstva, av§ak obvykly vybérovy postup nedokéze zajistit, aby se
vyzkumu zicastnily osoby z nejvysSich a také nejnizsich vrstev ¢i exkludova-
nych skupin obyvatelstva. TudiZ nazory lidi z lokalit, které jsou stfeZeny bez-
pecnostni sluzbou a obehnany plotem, nejsou v tomto typu vyzkumu zastoupe-
ny (nazor na tzv. ,,socky‘). Podobné pak nejspise zcela opacné nazory lidi ze
,slumt* (coZ v Cesku znamena z ,,vybydlenych* paneldk, z rozpadajicich se
»pavlacovych* domt s byty IV. kategorie,...).

3.3.1. Mira xenofobie a socialni exkluze v evropskych zemich

Ve vyzkumu evropskych hodnot, ktery probéhl v roce 1999 ve vSech zemich
Evropy (véetné Turecka, Ruska, Ukrajiny a Béloruska), byla poloZena otazka,
koho z vyjmenovanych skupin (viz nasledujici tabulka) by nechtél mit dotazany
za sousedy (dotdzany mohl vybrat tolik skupin, kolik uznal za vhodné). Mezi-
narodni srovnani vysledki miZe byt v mnohém poucné a myslime, Ze do jisté
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miry zpochybiiuje nékteré zazité predstavy o ¢eské xenofobii. Otazku, jak spo-
Citat ,,primérné evropské hodnoceni®, jsme vyfesili tak, Ze kazda ze zemi vstu-
povala do analyz se stejnou vahou (tj. ndrodni soubory byly pfevazeny tak, aby
mély shodny pocet respondentil).

Tabulka 3.3.2. Primérna mira socialni exkluze a xenofobie v Evropé (% odpovédi ,,ne-
chtél by mit za sousedy”)

Evropa CR
Lidé uZivajici drogy 68,5 73,3
Tézci alkoholici 60,1 75,5
Lidé s kriminalni minulosti 52,0 63,9
Romoveé 39,4 39,9
Citové nevyrovnani lidé 36,7 18,8
Pravicovi extrémisté 36,4 28,9
Homosexualové 354 19,7
Levicovi extrémisté 32,1 30,8
Lidé, ktefi maji AIDS 31,3 20,6
Muslimové 18,4 15,2
PFistéhovalci / cizi délnici 15,3 19,4
Zidé 12,9 4,4
Lidé odlisné rasy 12,4 9,8
Velmi pocetné rodiny 10,3 8,6

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.

Pfedev§im chceme upozornit na ,,evropskou* miru xenofobie ¢i sociélni ex-
kluze u téch skupin, o kterych jsme pojednali vyse. Ukazuje se, Ze Casto zduraz-
novana problematicka situace romského etnika, na které rtizné mezinarodni or-
ganizace zabyvajici se dodrzovanim prav a svobod poukazuji pti hodnoceni
Ceské republiky, neni aZ tak vyjimec¢na, a Ze ve vztahu k Romiim je Cesk4 vefej-
nost na tom podobné jako vétSina ostatnich Evropant (podrobné viz nasledujici
tabulka). Vyrazn& méné neZ je praimér v Evropé Cesi ,.exkluduji* Zidy a homo-
sexudly. Z dosud neprobiranych skupin stoji za pozornost, ze Cesi vyrazné&ji od-
mitaji spoluziti s (byvalymi) kriminélniky, alkoholiky a drogové zavislymi. Vy-
svétlenim miliZe byt zvySend obava o vlastni bezpecnost Ceské verejnosti, kterd
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Tabulka 3.3.3. Celkova mira tolerance k riznym problémovym skupinam v jednotli-
vych evropskych zemich a mira exkluze (xenofobie) (%)

zadna 1-2 10 | Romové |pFistého- | odliSna

ze skupin a vice valci rasa

Francie 15,7 33,3 4,8 40,4 121 9,1
Velka Britanie 8,2 29,1 8,3 379 15,1 9,2
Némecko 12,6 27,2 4,0 339 11,0 59
Rakousko 9,5 26,7 6,6 26,5 12,7 7.9
Italie 16,4 22,4 10,2 55,6 16,5 15,6
Spanélsko 21,8 31,9 6,1 28,0 93 10,3
Portugalsko 19,7 29,4 2,7 33,3 2,6 6,7
Nizozemsko 4,5 27,4 3,2 19,6 5,0 5,0
Belgie 13,2 32,2 6,2 333 15,7 13,9
Dansko 25,9 34,7 2,1 15,3 10,6 7.4
Svédsko 15,8 38,2 2,0 19,8 29 2,6
Finsko 11,4 28,4 5,2 44,3 12,7 12,1
Island 12,3 36,2 2,3 9,3 30 31
Severni Irsko 6,7 19,0 11,0 58,3 18,9 11,3
Irsko 11,4 29,4 71 26,5 12,5 12,3
Estonsko 1,0 12,4 14,3 49,5 20,7 14,8
Litva 38 21,5 5,1 27,2 9,8 48
Lotyssko 1,8 8,3 18,3 61,8 22,7 8,5
Polsko 3.1 171 14,3 39,1 24,8 18,1
Cesko 2,8 21,8 5,2 39,8 19,1 9,6
Slovensko 0,2 10,2 8,4 77,2 22,8 17,0
Rumunsko 8,1 10,9 22,3 51,5 21,1 24,2
Bulharsko 54 8,2 18,1 53,5 234 26,7
Kréta 53 16,5 13,6 32,7 19,3 17,3
Recko 8,0 26,9 9,3 32,7 13,7 14,4
Rusko 44 12,4 8,8 454 11,2 8,2
Malta 6,1 14,9 15,4 30,2 15,7 19,0
Lucembursko 18,0 28,8 5,5 26,3 9,2 72
Slovinsko 12,2 20,5 12,4 36,6 16,0 12,0
Ukrajina 3,2 74 15,1 52,7 14,8 10,5
Bélorusko 03 7,6 15,8 51,1 171 16,5
Turecko 1,3 2,8 48,8 72,0 454 339

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.
* v Madarsku byla otazka polozena odliSnym zplsobem.
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je potvrzovana i v jinych vyzkumech zabyvajicich se napt. komunélni politikou,
kde zajisténi bezpecnosti verejného prostoru byva zminovano jako jeden z hlav-
nich tkoli spravnich orgénd a instituci.

K mife exkluze Romi v Evropé, kdy Ceska vetejnost patii k priméru, 1ze do-
plnit, Ze vyrazné vyssi mira-v rozsahu — 50-70 % odmitajicich sousedstvi —
byla zjisténa v Italii, Severnim Irsku, LotySsku, Slovensku (77 % — coZ je téméft
dvojnésobek hodnoty zjiiténé v CR), Rumunsku, Bulharsku, na Ukrajing, v Bé&-
lorusku a Turecku. Ve vét§in€ uvedenych zemi Ziji Romové ve zvlastnich osa-
dach ¢i v méstskych ghetech. Na druhé strané jsou zemé jako Nizozemsko,
Dansko, Svédsko a Island, ve kterych je do 20 % dotdzanych odmitajicich sou-
sedstvi s romskym etnikem.

Vyrazné€ niZsi jsou podily osob odmitajicich sousedstvi s pristéhovalci, a to
ve vSech zemich, které zahrnoval vyzkum EVS. V nékterych zemich jde o zane-
dbatelny podil — jsou to zemé s vys$im podilem pfistéhovalcti z byvalych kolo-
nii (Spanélsko, Portugalsko, Nizozemsko). Na druhém polu jsou zemé se zhru-
ba pétinovym podilem odmitajicich. Jsou to vesmés postkomunistické zemé,
které jsou v soucCasnosti na hranicich Schengenského prostoru. To znamena
zemé, které jsou dnes vstupni branou do Evropské unie a tim i cilem migrant(i
napt. z byvalych statd Sovétského svazu.

3.4. Vztah verejnosti k elité

Vysoké procento dotdzanych, ktefi povazuji za charakteristicky rys nasi spolec-
nost zavist, v podstaté jednoznacné hodnoceni vydélenosti elity (horni vrstvy,
$picky) od ostatnich skupin a vrstev spole¢nosti, mira bohatstvi jako nejvy-
znamnéjsi zdroj napéti ve spolecnosti ... to vSechno poukazuje na vyznam
(vliv) tradi¢niho rovnostaistvi (n€éktefi autofi hovoii o ,,plebejské spolecnosti®)
v mysleni lidi. Elity ovSem netvofi homogenni skupinu, jsou vyrazné diferenco-
vané — obvykle se rozlisuji elity ekonomické, kulturni a politické. K takto dife-
rencovanym elitdm ma i vefejnost diferencovany vztah, takZe se neda mluvit
o celkovém antielitismu, ale vZdy je potfeba upfesnit, o kterou cast elity se jed-
na. V roce 2003, kdy byl tento diferencovany vztah zjiStovan jednoduchym do-
tazem na sympatie chované k uréitym skupindm uvnitf elit, byla situace nasle-
dujici (viz tabulka).
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Tabulka 3.4.1. Mira sympatii k vybranym skupinam elity

Pramér Hodnoceni Faktorova

1a2(v%) analyza

Védci 2,06 72,2 0,88 (2)
Znami sportovci 2,31 65,3 10,68 (2), 0,32 (1)
Intelektualové 2,75 50,9 0,74 (2)
Popularni hvézdy 3,18 37,6 [ 0,57 (1),0,45 (2)
Podnikatelé 3,41 29,2 0,78 (1)
Miliardari 4,37 15,4 0,82 (1)
Vlysoci politici 4,57 9,9 0,76 (1)
Vycéerpana variance 63,2 %

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Skala: sedmibodova, s oznagenim krajnich hodnot - 1 hodné sympatiéti, 7 hodné nesympaticti.

Podle ocekavani nejnizsi sympatie vyvoldvala a nepochybné i v soucasnosti
vyvolava politicka elita, avSak témér stejné nesympaticti byli podle primérného
hodnoceni i nejbohatsi lidé (miliardafi). Myslime, Ze ani miliardéfi si béhem tii
let svoje postaveni nevylepsili (kriminalni kauzy, ttéky za hranice,...). Faktoro-
vé4 analyza obé skupiny spojuje do jedné ,,dimenze* a jednozna¢né do této di-
menze zarazuje i podnikatele (ti ov§em maji primérné hodnoceni o bod lepsi).
Verejnost tak dohromady dava aroganci moci, bohatstvi, aroganci k dodrzovani
zakoni, okdzalost vystupovani, okdzalou spotiebu atd., které jsou zndmé z rady
medializovanych pfipadd (proto v tomto faktoru ¢aste¢né ,,skéruji i populérni
hvézdy (relativné jeSté vysoka faktorovd zatéz) ¢i znami sportovci (zatéZz na
hranici vyznamnosti). Druhy faktor reprezentuje miru sympatii ke znalostni ¢i
kulturni elité. Vztah k témto elitdm neni sice také jednoznacny, avSak podle
hodnot priméri a procent, vyrazné pievazuje pozitivni hodnoceni.

V dalSich analyzach bylo zjisténo, Ze sympatie dotazanych k elitim byly vy-
razné podminény jejich socidlnim statusem: nizké piijmy, nizké vzdélani, popt.
levicova orientace znamend pokles sympatii nejen k ekonomické elité (bohat-
cum), coZ bylo mozné oCekavat, ale i k elité kulturni (tradi¢ni nedtivéra normal-
nich lidi k ,,intelektualm®).
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3.4.1. Podrobnéji o vztahu verejnosti k ekonomickym elitam
a podnikatelim vibec

Jisté je nepopiratelné, Ze koncentrace bohatstvi a rozhodovacich pravomoci,
které jsou vlastni vrcholové ekonomické elit€, nutné vnasi do moderni demo-
kratické spolecnosti urCité napéti. U vétSiny lidi tento stav nevyvolava k pred-
stavitelim této elity velké sympatie, coZ jsme dostatecné prokazali v pfedcho-
zich odstavcich. OvSem vztah k ekonomicka elité se neda zdzit jen na toto
viceméné ocekdvané zjiSténi. Ve vnimani a hodnoceni ekonomické elity se ne-
pochybné odrazi konkrétni fungovani meritokratickych principi, principd spra-
vedlnosti, mira diivéry k riznym institutiim a institucim a konec konct legitimi-
ta spolecenského fadu. To, jakym zplisobem je vniméno a jak ve skute¢nosti
funguje (velko)podnikatelské prostiedi, jakym zptisobem je kultivovano, do
jaké miry je napft. korupCni, klientelistické, ,,mafidnské®, atd. vypovida o mno-
hém pravée v transformujicich se spolecnostech.

Ekonomickym (a také kulturnim) elitim byl vénovan vyzkumny projekt Ces-
k4 elita na prahu Evropské unie* (GA AV CR, A7028301), ktery byl realizovan
v letech 2003-2005 v ramci oddéleni Studia socialni struktury SOU a jehoZ vy-
sledky byly publikovény ve studii Ceské elity po patnécti letech transformace
[Tucek et al. 2006]. Povazovali jsme za vhodné vyuZit nékterych faktickych
zjisSténi uvedeného projektu k datové ilustraci vnimani soucasného postaveni
ekonomickych elit. Piijde nAm o pohled zevniti' a z vné na vybrané rysy ¢i cha-
rakteristiky dané spolecenské skupiny, které jsou obvykle pfitomny ve verejném
diskurzu o elitich.

Neda se fici, Ze by obraz vrcholovych ekonomickych elit (vysoci manaZefi,
vétsi a velci podnikatelé) ve vefejném minéni byl vyrazné negativni. Sice podle
ocekavani plati, Ze vlastni sebehodnoceni této skupiny je v mnoha ohledech po-
zitivnéjsi (asi o polovinu ,,bodu‘ v primérnych hodnotach), av§ak v Zadné cha-
rakteristice nedochazi ve vefejném minéni k jednozna¢nému (moréalnimu) od-
souzeni ekonomické elity. V reakci vefejnosti na jednotlivé (pfedevSim ty
problematické) charakteristiky elit spiSe nastava situace, Ze se lidé konkrétni
odpovédi vyhybaji (viz procento odpovédi ,,nevim®).

Ekonomicka elita sebe sama vnima jako osoby prevazné vysoce kvalifikované
a moralné bezihonné, které svého postaveni dosdhly diky svym schopnostem
a pracovitosti (vykonovy princip). Vefejnost tuto elitu hodnoti méné pozitivné,
v jistém smyslu se i hodnoceni vyhyb4, av§ak v priméru jde o rozhodovani na
hranici spise kladného, ¢i spiSe zdporného hodnoceni. Zda se, Ze pres vSechny
medializované pfipady nezakonného jednani nékterych byvalych ,,ikon* privati-
zace, odhalenych korupci,...je vztah vefejnosti k ekonomickym elitim primére-
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Tabulka 3.4.2. Sebehodnoceni a hodnoceni ekonomickych elit vefejnosti (priméry
a procenta)

Elity Populace 2003 | Populace | Populace | Populace
2004 (dotaz na velké 1995 2003 2003
podnikatele) (podni- (velci (drobni
katelé) podni podni-
katelé) katelé)
primér prameér % nevi* % % %
Jtypické” | ,typické” | ,typické”
Odvaha riskovat, pustit se 1,95 2,00 13,7 77 67 73
do neznamych véci
Vyuzivaji zndmosti a informace 1,82 1,68 9,0 76 84 67
z minulého zaméstnani
Jde o lidi podnikavé, 1,85 2,21 12,7 70 64 83
chytré, s napady
Pracuji mnoho hodin dennég, 1,67 2,03 11,5 68 69 88
na ukor rodiny, volného ¢asu
Ziskali prostfedky nepoctivym 2,71 2,11 20,8 67 59 15
zplisobem
Navzajem se ve své branZi 2,26 1,86 15,9 67 73 49
hlidaji a nedovoli snizit ceny
Jde o byvalé nomenklaturni 2,61 2,02 17,5 65 64 16
kadry, byvalé funkcionare
Obdrzeli majetek v restituci 2,57 2,19 16,2 63 58 36
Vyhledavaji slabsi mista 2,25 1,64 10,1 61 81 45
v zédkonech
Jsou dobre zapsani 2,42 1,87 18,0 59 69 15
u dnesnich politikh
Jsou to odbornici, ktefi 1,94 2,45 18,2 53 44 78
rozumeéji své praci
Pfipoéitavaji si k cendm 2,15 2,64 18,0 26 30 62
rozumny zisk
Poskytuji kvalitni sluzby 2,04 2,46 15,0 24 44 74
a vyrobky
Védomé fal$uji doklady 2,96 2,26 28,0 20 47 25

Zdroj: Vyzkum elit 2004, vyzkum CVVM Nase spole¢nost 2003-10, vyzkum IVVM 1995.

Skala: 1 = rozhodné typické, 2 = spise typické, 3 = spiSe netypické, 4 = rozhodné netypické

*Na vSechny otazky odpovédélo 57 % vysetieného vzorku. Rozlozeni odpovédi téch, ktefi odpovédéli
na vSechny polozky, a téch, ktefi odpovédéli jen na nékteré, bylo témér shodné.
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né (stfidmé) kriticky. Neda se mluvit o celkové ¢i naprosté ztraté divery v jejich
legitimitu a legitimnost jejich chovani, ¢i o ztraté duvéry v jejich kompetent-

nost.

Tabulka 3.4.3. Faktorova struktura hodnoceni ekonomické elity (faktorové zatéze po

rotaci Varimax)

Elity CvVvM
1.f| 2.f 3.f| 4.f| 1. fak|2. fak| 3. fak

Odvaha riskovat, pustit se 0,74 0,65
do neznamych véci
VyuZivaji zndmosti a informace 0,79 0,53
z minulého zaméstnani
Jde o lidi podnikavé, chytré, s napady 0,75 0,74
Pracuji mnoho hodin dennég, 0,64 0,72
na ukor rodiny, volného ¢asu
Ziskali prostredky nepoctivym zplisobem | 0,67 0,72
Navzajem se ve své branzi hlidaji 0,34| -0,35| 0,52| 0,35 0,60
a nedovoli sniZit ceny
Jde o byvalé nomenklaturni kadry, 0,62 0,69
byvalé funkcionare
Obdrzeli majetek v restituci 0,56 0,42 0,54
Vyhledavaiji slabsi mista v zdkonech 0,56 0,40/ 0,76
Jsou dobre zapsani u dnesnich politikd 0,60 0,36/ 0,69
Jsou to odbornici, ktefi rozuméji své praci 0,36| 0,62 0,68
Pripo¢itavaji si k cenam rozumny zisk 0,58 0,77
Poskytuji kvalitni sluzby a vyrobky 0,64 0,62 0,40
Védomeé falSuji doklady 0,69 0,68
Procento vycerpané variance 18,8 14,3 12,9 94| 266| 17,6 8,2

Zdroj: Vyzkum elit 2004 a vyzkum CVVM Nase spole¢nost 2003-10.

Faktorové analyza uvedené baterie prokézala, Ze urcity pfedobraz podnikate-
le grunderského obdobi je pfitomen nejen mezi vefejnosti, ale i v samotném po-
hledu do vlastnich fad (ovSem v umirnénéj$im vyjadieni). Podstatné dale bylo,
Ze pfi se pii sebehodnoceni elit do zvlastnich dimenzi odd€lila na jedné strané
odbornost a kvalita a na druhé strané podnikavost, riskovani a pracovni vypéti.
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Do tohoto ,,ndzorového déleni‘ se s velkou pravdépodobnosti promita na strané
jedné predstava béZného (spravného) ptistupu k vrcholové fidici pozici, na strané
druhé idealizovana (stylizovana) pfedstava (zacinajiciho) podnikatele. V pohledu
,»Z vné* k tomuto nazorovému déleni nedoslo — obé ,,dimenze* se slivaji do di-
menze jediné spojujici odborné kompetence a kvalitu vystupt s podnikatelskym
rizikem, napaditosti, coZ by bylo mozné vysvétlit men$im odstupem ,,posuzo-
vateli*“ od problematiky a tudiZ nevydé€lovani vlastniho podnikéni od ostatnich
atributll s nim spojenych.

Za pozornost stoji i porovnani hodnoceni ekonomické elity do minulosti (vy-
zkum IVVM z poloviny devadesitych let) a srovnini hodnoceni velkych
a drobnych podnikatelll (vyzkum CVVM 1998 a 2003 — viz posledni tfi sloupce
v tabulce 3.4.2). I kdyzZ se vyzkum v roce 1995 dotazoval na podnikatele (bez
dalSiho rozliseni), d4 se pfedpokladat jednak z dikce celého dotazovani, jednak
i z vyslednych zjisténi, Ze lidé své vypovédi vztahovali k velkym (vét§im) pod-
nikateliim. Je tfeba si uvédomit, Ze ve struktufe a sloZeni ekonomické elity do-
§lo v priibéhu devadesatych let k vyrazné proméné: stiidani riznych garnitur,
generaCni obmeéna, opusténi ,,Ceské cesty privatizace* atd. [bliZe viz Tucek et al.
2006; Machonin, Tucek et al. 1996]. Tato postupna vyména piedstaviteld vr-
cholové ekonomické elity spolu s prom&nami podnikatelského prostredi se sice
nutné¢ nemusela projevit na obrazu ,,podnikateli®, jak se utvoril ve verejnosti
v prubéhu prvnich let transformace — na jedné strané reanimace podnikatelské-
ho étosu, na strané druhé epiteta jako grundersky kapitalismus, ,,divoka* priva-
tizace,...— avSak spiSe je pravdépodobné, Ze verejnost tyto promény uréitym
zpusobem reflektovala.

VEtSina polozZek, které popisuji negativni stranky podnikatelské elity, zazname-
nala mezi roky 1995 a 2003 vyrazny vzestup souhlasnych odpovédi: typictéjsi
nez v poloviné devadesatych let je falSovani dokladd, vyuzivani slabin v zako-
nech, napojeni na politiky. Jde ov§em o charakteristiky, které nemaji vyznam-
néjsi spojitost s postkomunistickou transformaci, dalo by se fici, Ze maji univer-
salni platnost v realité trzni ekonomiky. To sv&€d¢i o urcitém vysttizlivéni
z ,,idealizace podnikani* a o standardizaci vztahu primérného obc¢ana k podni-
katelskému prostiedi. Tomu odpovida i snizeni souhlasu s charakteristikami spo-
jenymi s touto idealizaci, mezi které nepochybné patii odvaha riskovat, napadi-
tost, odbornost. Za pozornost stoji, Ze se o 8 procentnich bodi sniZilo presvédceni
o nepoctivém nabyti prostfedkil (na 59 %) na strané jedné, avSak zachovala se
predstava o nomenklaturnim pivodu na strané druhé (64 %). Je tfeba také za-
znamenat, Ze se vyrazné zvysila diivéra ke kvalité vyrobkl a poskytovanych
sluzeb (vliv konkurence?).

[109]



Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Celkové méné pozitivni soucasny obraz podnikatelské elity je jesté umocnén
srovnani s charakteristikami stfednich a drobnych podnikatelii. Pfi interpretaci
zjiSténych fakti je tfeba si uvédomit, Ze zatimco o podnikatelské elit€ lidé uva-
Zuji nejspise ,,z doslechu®, na zdkladé¢ medializovanych kauz a v zavislosti na
svych politickych orientaci, s drobnym a stfednim podnikidnim se setkavaji kaz-
dodenné a navic téméf polovina dotdzanych z daného Setfeni (48,3 %) ma
k podnikani vice ¢i méné bezprosttedni vztah: bud sami podnikaji, nebo podni-
ka nékdo z pifbuzenstva (z uzsi i §irsi rodiny). Udaj o téméF padesatiprocentni
bezprostiedni zkuSenosti s podnikanim v ¢eskych rodinach, ktery byl zjiStén
v daném omnibusovém Setfeni CVVM (kvotni vybér, N=1034) je vérohodny
a byl potvrzen i dal§imi vybérovymi Setfenimi.

Rozdily mezi velkymi a drobnymi podnikateli jsou v fadé charakteristik za-
sadni. Verejnost z téméf 80 % povazuje drobné podnikatele za odborné zdatné
(ve srovnani s 44 %, ktefi véfi v odbornost velkych podnikatell). S podobnou
razanci pak dava prednost drobnym podnikatelim z hlediska kvality poskytova-
nych sluzeb, pfiméfeného zisku, nizkych cen. Negativni charakteristiky, jako
jsou podvody, nomenklaturni pivod, obchazeni zakont se mezi drobnymi pod-
nikateli vyskytuji dvakrat a7z ¢tyfikrat méné Casto neZ pii hodnoceni velkych
podnikateld. Celkové se da fici, Ze zatimco image velkého podnikatele neni pfi-
1i§ pozitivni, drobny podnikatel se jevi verejnosti témér jako idedlni predobraz
hodny nésledovani. Bylo by moZné vyslovit hypotézu, Ze vefejnost si timto
hodnocenim vytvafi pozitivni obraz o sobé samé, obraz ktery potfebuje k vypl-
néni urcitého hodnotového vakua nejen z obdobi normalizace, ale spojeného
i s fadou excest v pribéhu spolecenské transformace. Nemalou tlohu pfitom jisté

2 w2

hraje i vyse zminéné spojeni velké Casti obyvatelstva s tzv. drobnym podnikanim.

3.5. Mira anomie

Spolecnost s vysokou mirou anomie je urcitym protipélem soudrzné a tudiz
funkéni a fungujici spole¢nosti a je tudiZ na misté se timto Ghlem pohledu zaby-
vat. Proto jsme ve vyzkumu soudrZnosti v roce 2006 poloZili baterii otazek, kterou
se mira spolecenské anomie ve vyzkumech vefejného minéni obvykle zjistuje.
I kdyZ jsou vysledky znacné negativni (vysoka mira anomie), coZ neni prekvapi-
vé, kdyZ vime, jak dopadlo zjiStovani miry napéti a nesoudrZnosti v spole¢nosti,
neznamena to, Ze naSe spole€nost ¢i spolecensky rad stoji pred rozpadem. Je
tfeba si uvédomit, Ze miru anomie ,,méfime** dosti sugestivnimi otazkami, Ze
predevsim zjiStujeme urcité spolecenské ,.klima“, které je tvoreno fadou nizo-
rovych stereotypt (klisé) a Ze pfes veSkerou skepsi, kterd se v nazorech proje-
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vuje, soucasnd spolec¢nost vice méné normalné funguje. TakZe spiSe jde o to,
v jaké mife a proC jsou nizory v dané oblasti diferencované a jak ovliviiuji
ostatni hodnoceni jako napt. spokojenost se Zivotem.

Tabulka 3.5.1. Mira vnimané anomie ceské spolecnosti ( v %)

1 2 3 4
A. Obracet se na Grady je zbytecné, protoze problémy 145 43,1 358 6,6
obycejnych lidi jsou jim cizi.
B. V dne$nim svété jsou véci natolik komplikované, 24,8| 558 16,8 2,6

Ze se da tézko fict, co bude nasledovat.

C. At si fika, kdo chce co chce, primérny ¢lovék se ma stale hire| 27,7 40,4 27,0 4,9

D. Drive na tom byli lidé Iépe, protoze kazdy védél, co ma délat. 18,1 384 32,7 10,8

E. Dnes se clovék jen tézko miize na nékoho spolehnout. 18,9 51,3 26,7 31

F. Aby se ¢lovék mél v dnesni dobé |épe, je vétSinou nucen 13,0 39,5 34,7 12,8
délat pochybné a protipravni véci.

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Legenda: 1 Urcité souhlasim, 2 Spise souhlasim, 3 Spi$e nesouhlasim, 4 Ur¢ité nesouhlasim

PoloZky zji§tujici anomii se pfi ,,neoSetiené* faktorové analyze vnitfn€ ne-
strukturuji — vytvéareji jediny faktor (obecny pocit vétsi ¢i mensi nefunkénosti
spole¢nosti), ktery vyCerpava 50 % variance s tim, Ze do faktoru vstupuji s po-
dobnymi zatéZemi a s podobnou komunalitou. Tento vysledek je tfeba doplnit
zjisténim, Ze kolem 60 % dotazanych souhlasilo s tfemi a vice vyroky a jen 7 %
s zadnym. Do nasledujici tabulky se tento jediny latentni faktor promitl jedno-
duchym sectenim odpovédi ve vSech poloZkach (,,sumace®).

Pokus pfeci jen strukturovat ,,anomii* tim, Ze je zadan vyssi pocet faktort
(2), prinesl nasledujici vysledek: zvySeni vycerpané variance na 62 % a roz§té-
peni celostniho nazoru na spolecnost a jeji vyvoj na ,,pochybnost o spravnosti vy-
voje* (polozky B, C, D) a na ,,nedivéru k lidem a k systému‘ (poloZky F, A, E).

Pocit anomie, konkrétné dimenze ,,pochybnost o spravnosti vyvoje®, je podle
ocekavani vyrazné provazan s politickou orientaci, ktera je zas vdzana na vék
(starsi lidi jsou levicovéjsi) a na vzdélani (vzdélanéjsi lidé jsou spiSe pravicové
orientovani). Do jaké miry je tato provazanost politickych orientaci s uvedeny-
mi sociodemografikami a téZ se spokojenosti se Zivotem urcujici pro zjisténé
korelaty je obtizné jednoznacné urcit. Nepochybné star§im a méné vzdélanym
lidem bez ohledu na jejich politickou orientaci svét musi ptipadat stéle sloZitéjsi,
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Tabulka 3.5.2. Korelace faktorii anomie s vybranymi identifikacemi

LP | Spokojenost Vék muz/Zena Vzdélani

se zivotem
sumace -0,26 -0,28 0,13 0,03 -0,21
1.faktor 0,27 0,21 -0,22 -0,10 0,22
2 faktor 0,12 0,21 0,02 0,05 0,10

2Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

bez jasnych opor, také jejich Zivotni droveii je dosti limitovana. To vSe se miiZe
promitat do jejich politické orientace vcetné urcitych nostalgickych vzpominek
na drivéjsi jistoty. Podstatné je, Ze pocit anomie je dileZitym prvkem vyvolava-
jicim (ovliviiujicim) (ne) spokojenost se Zivotem. To nepiimo potvrzuje i shod-
na vazba na druhou ,,dimenzi* ,,nedtivéru k lidem a k systému*.

Stoji za pozornost, Ze tato druhd ,,dimenze* anomie neni zdaleka tak prova-

zana s politickym presvédcenim, vzdélanim a uz viibec ne s vékem.

3.6. Zaver

Jak jsme postupné probirali miru napéti ve spolecnosti, celkové hodnoceni miry
soudrZnosti spolecnosti, miru polarizace spolecenského rozvrstveni, miru xeno-
fobie a miru socidlni exkluze nékterych skupin obyvatelstva, problematicky
vztah vetejnosti ke spoleCenskym elitim a miru anomie, tak se z této mozaiky
vesmes negativnich zjisténi formoval ucelenéj$i pohled na miru diferenci v sou-
Casné Ceské spolecnosti (v jejich sebereflexi vefejnosti). Musime konstatovat,
7Ze tento celkovy pohled je zna¢n€ negativni a v mnohém naznacuje, Ze soudrz-
nost spole¢nosti by mohla byt v nékterych ohledech vazné ohroZena. OvSem je
si potfeba uvédomit, Ze jde praveé o (kritickou) sebereflexi, kterd ne zcela odpo-
vid4 objektivni realité. Situace v c¢eské spolecnosti pfi pohledu z vnéjsku by se
jevila nejspis trochu odlisn€. Podporou pro tento ,,mirny optimismus‘‘ by mohlo
byt, jak v konkrétnim pfipad€ miry exkluze ¢i socidlniho vylouceni mezinarod-
ni srovnani relativizovalo tdaje zjisténé v Cesku do daleko piijatelngjsi podoby
a vlastn€ zménilo jejich ,,vahu* ¢i ,,zavaznost®.




4. SpravedInost, dlivéra, legitimita...
v nazorech a postojich verejnosti

Milan Tucek

V druhé kapitole jsme se vénovali soudrznosti spolecnosti z hlediska napéti,
které vznika z nerovného postaveni riznych socialnich skupin, z nerovné distri-
buce ,,vzacnych statk’*, z rizného podilu na moci a rozhodovéani, z vylouceni
nékterych skupin obyvatelstva. Dalo by se fici, Ze §lo o to, do jaké miry vefejnost
reflektuje objektivni diferenciaci spolecnosti a spojuje ji s mirou soudrznosti/ne-
soudrZnosti. V této kapitole se soustfedime na otazky spravedlnosti, diivéry a cel-
kové legitimity spolecenského systému. V (nasem) rozsdhlém vyzkumu z roku
2003 a také ve vyzkumnych sondéch, které jsme v pribéhu poslednich let proved-
li v rdmci omnibusovych Setfeni CVVM (o jejichZ vysledcich jsme referovali
v Sociologickych studiich ,,SoudrZnost spolecnosti z pohledu ¢eské verejnosti‘
[Tucek et al. 2006]), jsme opakované zjistili, Ze pro soudrZnost spole¢nosti jsou
klic¢ové mira diveéry (mezi lidmi, k institucim, k fungovani pravniho systému)
a pocit spravedlnosti (v oblasti spolecenskych nerovnosti, k uplatiiovani spravni
moci ¢i prava, v rozhodnutich vlady...). Proto jsme této oblasti postoji a na-
zorl verejnosti vénovali v naSem rozsahlém vyzkumu Sociélni a kulturni sou-
drZnosti 2006 zvlastni pozornost (pfedevSim pak v dopliikovém Setieni vefej-
ného minéni).

4.1. Celkova hodnoceni situace ve spole¢nosti
a hodnoceni vyvojovych trendu

Teorii a konceptil socidlni spravedlnosti, a podobné socialni soudrznosti, je cela
fada, stejné tak je mnoho postupt a pristuptl, jak empiricky miru spravedInosti
¢i hodnoceni spravedlnosti (soudrZnosti) v Zitém svété zjiStovat ¢i méfit. Nepo-
chybné ne vSichni lidé se shodnou na tom, co je spravedlivé a co neni, a to neu-
vazujeme o tom, Ze urcité nepanuje shoda v tom, co vlastn¢ znamena, Ze je néco
spravedlivé. Presto si myslime, Ze i bez né&jakého bliz§iho vysvétleni pojmu
spravedlnosti je mozné poloZit otdzku na miru spravedlnosti (podobné soudrz-

nosti), a ziskat validni (relevantni) odpovédi. V nasledujicich tabulkéch jsou
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uvedeny rozloZeni odpovédi na n€kolik, podle naseho nazoru zasadnich otazek
zjistujicich zakladni charakteristiky vztaht v nasi soucasné spolecnosti.

Tabulka 4.1.2a. Hodnoceni souc¢asné situace (v %)

Ve vztazich prevlada zajem Prevlada nezadjem Ani jedno,
a vstficnost a nevrazivost ani druhé
11,5 54,1 34,4
Prevlada spravedinost SpravedInost pfichazi zkratka Jak kdy a jak pro koho
12,5 34,1 53,4
Plati spiSe zasluhy, Plati spiSe intriky
schopnosti a vykonnost a znamosti
19,3 80,7
Zdroj: Soudrznost 2006 doplnék.
Tabulka 4.1.2b. Za poslednich deset sméfuje vyvoj v nasi zemi (v %)
K vétsi spravedInosti K mensi spravedlnosti Nikam
27,4 40,3 32,2
Zajem o druhé a vstficnost Narusta nezajem Ani jedno,
se zvétSuje a nevraZivost ani druhé

11,4 56,5 321

Situace se vyviji Situace se vyviji Nesméruje nikam
spravnym smérem nespravnym smérem

38,1 26,3 35,6

Zdroj: Soudrznost 2006 doplnék.

Zamérné jsme uvedli procentni rozloZeni odpovédi, i kdyZ jsme se nejspis
mohli spokojit v pfipad€ sedmibodovych $kal s obvyklymi statistikami (primeé-
ry a rozptyly). Slo ndm o to doloZit, Ze naSe spole¢nost neni v téchto klicovych
hodnocenich miry spravedlnosti, soudrZnosti, platnosti prava ... ndzorové pola-
rizovana (to mimo jiné znamen4, Ze polarizace na politické scéné€ neni vysvétli-
telna néjakou nazorovou polarizaci, ale ma jiné pticiny).

Avsak vSechna dalsi zjisténi jsou negativni: ve verejnosti po patnacti letech
spolecenskych zmén prevlada pocit nespravedlnosti, nesoudrznosti, bez-
trestnosti pro urcité skupiny obyvatelstva, neporozuméni, zavisti, kliente-
lismu. Je pravdépodobné, Ze kdybychom se zeptali stejnym zplisobem v pied
20 lety, Ze bychom (pokud by se tehdy lidé nebdli vyjadfit oteviené a kriticky)
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dostali podobné vysledky. Je ziejmé, Ze objektivni mira soudrZnosti, spravedl-
nosti, beztrestnosti..., byla u nas kvalitativné odli§n4 v obdobi redlného socia-
lismu, v prvnich letech transformace a nyni. V reflexi vefejnosti se pak odrazi
nejen objektivni stav véci, ale i promé&na narokd, miry kriti¢nosti, reakce na
nové vyzvy a pozadavky doby atd. Proto je tfeba tato hodnoceni, jejich srovna-
ni v ¢ase a mezi zemémi brat s urcitou rezervou, uvaZovat o nich v kontextu dal-
§ich zjisténi a konfrontovat je s realitou fungovani spole¢nosti. To ov§em nezna-
mend, Ze vysoce negativni ocenéni stavu Ceské spoleCnosti si nezaslouzi
zvl4Stni pozornost.

Tabulka 4.1.2c. Nazorové diference podle generaci a vybranych vzdélanostnich skupin
(prameéry ze sedmibodové skaly)

A mira B shoda na| C solidarita D rovna E vyznam | F soutézivost
spravedI|- tom, co je a pomoc platnost psaného | x soudrZnost
nosti spravné prava prava

18-24 4,28 4,59 3,96 5,37 3,92 3,05
34-44 4,55 4,77 3,82 5,59 4,32 3,01
55-64 4,73 4,88 3,53 5,78 4,40 3,00
vyuceni 4,74 4,85 3,62 5,72 4,30 3,05
vysokoskolaci 4,43 4,73 3,80 5,39 4,17 3,01

Zdroj: Soudrznost 2006 doplnék.

Znéni vyroka:

A.V nasi zemi pfevlada spravedinost. - Spravedinost v nasi zemi neexistuje.

B. Na tom, co je spravné, se vsichni lidé v CR shodnou. - V naéi republice se nikdo neshodne na tom, co
je spravné.

C. Nejdulezitéjsi je, aby mezi lidmi vladla solidarita a ochota si pomahat. — Nejdulezitéjsi je, aby kazdy
mohl rozvinout své schopnosti a Zit podle svych osobnich predstav.

D. Pravo u nas plati pro véechny stejnym zpsobem ,padni nebo padni”. - Pravo plati u nas jen pro né-
koho, jini jej beztrestné porusuji.

E. Nejdulezitéjsi jsou psané zakony. — NejdlleZitéjsi jsou nepsana pravidla sluSnosti a poctivosti.

F. V CR prevlada konkurence a soutéZivost. - V CR prevlada spolupréace a soudrinost.

V té premire negativnich postojli je mozné nalézt jeden pozitivni moment:
nejmladsi (nastupujici, vesmés jesté studujici) generace se lisi jak od stfedni ge-
nerace, tak od generace pomalu konéici svoji ekonomickou aktivitu pfiznivéj-
$im hodnocenim miry spravedlnosti, konsezualnosti spole¢nosti v tom, co je
spravné, ve zkusenosti o rovném uplatnéni prava. Jist€ je moZné namitnout, Ze
toto hodnoceni nemusi byt vysledkem osobni zkuSenosti, Ze miiZe jit o urCitou
idealizaci, avSak jiné poznatky o mladé generaci vypovidaji o tom, Ze pfevazna

[116]



4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

¢ast mladych lidi mé realisticky (aZ pragmaticky) pohled na svét. Tomu by
ostatné odpovidal i ndzorovy posun od solidarity k individualismu (,,Zit si podle
svych pfedstav‘) a upfednostiiovani psanych zdkond oproti mravnosti. Podobné,
i kdyZ ne tak markantni, rozdily jsme zjistili pfi porovnani vyuéenych (=dé€lnici)

Nl

s vysokoskolsky vzd€lanymi (=vyssi stfedni tfida). Zde je mozné spekulovat

o tom, zda hodnoceni vzdélanéjsich lidi je objektivnéjsi, nebo zda dotazované
skutecnosti jsou ptiznivéjsi pro tuto skupinu.

4.2. Spravedinost vybranych aktt,
které byly jadrem transformace ekonomiky
po roce 89, a pripadnych rozhodnuti, ktera jsou
nyni predmétem politického diskursu

Hodnoceni miry spravedlnosti soucasné spolecnosti (mozna by bylo lépe hovo-
fit o spravedlnosti spolecenského systému nastoleného po roce 1989) nepo-
chybné souvisi s nizorem lidi, jak byly spravedlivé urcité (klicové) ,.transfor-
macni‘ procesy ¢i rozhodnuti (postupy, zadkony). Zjisténa mira spravedlnosti
zékladnich transformacnich krokd, které byly vesmés feSeny v prvnich letech
po listopadu 1989 a které se spolu se stdle se navracejici otdzkou Cesko-némec-
kého vyrovnani objevuji v souc¢asném politickém diskursu, je uvedeno v prvni
¢asti nasledujici tabulky.

V druhé ¢asti tabulky jsou vyjmenovany vybrané v soucasnosti — mysli se
rok 2005 — oteviené ¢i hodné diskutované problémy ¢i otazky, které jsou pred-
métem hlavnich Sté€peni soucasné politiky (politickych reprezentaci). I ve veiej-
nosti jsou nazory znacné diferencované, i kdyz v fadé¢ otdzek prevlada bud sou-
hlas, nebo nesouhlas se spravedlnosti toho ¢i jiného kroku, toho ¢i jiného
navrhovaného feSeni. Zaroveil ovSem plati, Ze v Zadné ze zjiStovanych otazek se
vefejné minéni nepolarizovalo do krajniho souhlasu a zarovei krajniho nesou-
hlasu. Jsou sice otazky, kde se hodnoceni spravedlnosti navrZzeného ¢i uskutec-
néného teSeni nekloni vyraznéji ani na jednu stranu (deregulace cen, détské pfi-
davky), ale v téchto otdzkach voli lidé ve skutecnosti stfedovy ndzor. Kdyby
predloZena Skédla umoZiiovala neutrdlni odpovéd, zjevné by zde doslo k vyrazné
koncentraci odpovédi. Za pov§imnuti stoji i vysoké procento odpovedi ,,nevi*
(pétina aZ ¢tvrtina dotdzanych) u poslednich tii poloZek.
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Tabulka 4.2.1. ,,Do jaké miry je nebo by bylo spravedlivé:”

Rozhod- Spise Spise | Rozhod- Nevi | Primér*
né ano ano ne né ne

Vysidleni Némct 40,0 34,2 9,9 2,1 13,7 1,70
Drobné restituce 28,4 44,3 13,6 4,3 9,5 1,93
Velké restituce 10,3 26,7 30,7 16,6 15,7 2,64
Lustraéni zakon 22,8 30,7 16,9 6,6 23,1 2,09
Kuponova privatizace 3,8 20,0 30,8 26,4 19,1 2,99
Deregulace cen po r. 1989 5,6 27,7 27,5 14,0 25,2 2,67
Progresivni zdanéni 25,5 37,8 18,4 7,6 10,7 2,09
Poslanecka imunita 1,2 9,5 35,4 49,3 4,7 3,39
Skolné na vefej. 8kolach 4,9 20,2 39,6 28,0 7.3 2,98
Omezeni pro migranty 18,5 39,7 19,6 4.1 18,0 2,11
Plo$né détské pridavky 13,9 33,1 28,0 13,2 12,0 2,46
Rovna dan 12,3 225 29,8 23,2 12,2 2,73
Vysluhové renty 4,0 18,8 32,6 37,9 6,9 3,12
pro policisty...
Duchod odvozeny 23,0 47,4 16,0 5,6 7.9 2,05
od vydélku
Povinné pojisténi 10,3 39,4 25,3 11,0 14,0 2,43
k diichodu
Definitiva pro afedniky 4,5 18,9 33,4 30,9 12,3 3,03
Trest smrti za vrazdu 40,5 34,5 10,9 5,0 9,1 1,78
Odluka cirkve 31,0 31,3 13,9 4,7 19,1 1,91
Zékaz KSCM 16,1 17,9 26,4 23,6 16,1 2,68

Zdroj: Nase spolecnost, leden 2005, vék 15+, N=1037, CVVM.
*je za platné odpovédi (tj. bez ,nevim”).

VétSina lidi povaZuje za spravedlivé nasledujici véci: ,,odsun Némct*, ,,men-
§i restituce®, ,,progresivni zdanéni®, ,,omezeni pro migranty*, ,,diichod odvoze-
ny od vydélku* ,trest smrti za vrazdu* a ,,odluku cirkvi od statu*. Za nespra-
vedlivé je vétSinoveé povazovano ,,poslaneckd imunita®, ,,$kolné na vetejnych
Skolach®, ,,rovna dani“, ,,vysluhova renta® a ,,definitiva pro Gfedniky*. ZjiSt€né
prevazujici (,,pramérné*) nizory ceské vetrejnosti odpovidaji opakované potvr-
zovanému rovnostafstvi, ur¢ité mife xenofobie, pfivyknuti ¢i spoléhani na statni
paternalismus. Nazory jsou podle ocekavani v urCité mitfe ovlivnény vékem,
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vzdélanim, socidlnim statusem a predevsim, vesmes statisticky vyznamné, poli-
tickou orientaci dotdzanych osob (zjednoduSenou zde na klasickou pravolevou
Skalu). V celku jde o to, Ze starsi lidé, lidé méné vzdélani, lidé s niZS§im statusem
a lidé levicové orientovani (coZ jsou pravé ti, ktefi maji uvedené sociodemogra-
fické charakteristiky, ovSem nejen ti) jesté vice nez zbyvajici ¢ast dotazané po-
pulace vyZaduji opatieni, kterd jsou charakteristickd pro pecovatelsky stét, jsou
charakteristickd pro ,,wellfare state* a pro programy socialistickych, pfipadné
komunistickych stran. Neda se ovSem jednoznac¢né fici, Ze nastupujici vysoce
vzdélana generace, kterd proZila vétSinu Zivota po roce 1989, by byla néjak vy-
razné odli$nd, Ze by zastavala liberalni a vyrazné€ individualistické postoje, Ze
by méla odliSny vztah k transformaénim procestim ¢i k odsunu Némct. D4 se
fici, Ze v mnohém je konformni s ndzory starSich generaci, takZe do budoucna
je mozné ocekavat jen velmi postupnou proménu vefejného minéni, tim pak
i podobnou podporu rtiznych , liberdlnich ¢i socialistickych politik*, které nutné
musi, aby byly uspésné, vzit v potaz vice méné stabilni ndzorovou hladinu ve-
fejného minéni.

4.3. SpravedInost prijmovych nerovnosti

V ramci legitimity distribuce pfijmovych nerovnosti se z pravidla redukuji prin-

cipy distributivni spravedlnosti na tyto nejsmérodatné;jsi:

e princip zasluhovosti — odména se odviji od pfispéni jednotlivce k vysledku
prace (zasada zasluhovosti, meritokratickd zdsada, zdsada rovnosti $anci, za-
sada funkciondlni nerovnosti); vklad = mnozstvi prace (dsili nebo pracovni
z4atéz, kvalita prace);

* princip potiebnosti — odména je urcena potiebami kazdého jednotlivce (za-
sada uspokojeni zdkladnich nebo minimalnich potieb);

e princip rovnosti — vSichni jsou odménéni sejné nebo alespoii skoro stejné
(zdsada kazdému stejn€ — rovnost v odmeénovani).

Vedle hodnotovych ideall se v trznim prostiedi pocita i se zakonitostmi vzta-
hu nabidky a poptavky na trhu prace.

e princip nabidky a poptavky na trhu prace — odména stoupa nebo klesa

podle nabidky a poptavky po urcité profesi, zaméstnani na trhu prace (v urci-
tych pripadech Ize spojovat se zadsadou funkcionalnich nerovnosti).
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Na jednoduchou otazku, zda jsou dnesni piijmové rozdily malé ¢i velké, pres
4/5 souboru dotazanych ve vyzkumu Socialni a kulturni soudrZnosti 2006 odpo-
védelo, Ze velké (50 %) nebo velmi velké (34 %). Otazka nebyla sice poloZena
jako ve vyzkumech spravedlnosti, ale vysledky jsou mnohdy podobné. Ve stej-
ném roce probéhl i (mezinirodni) vyzkum socidlni spravedlnosti, kde byla na-
bidka odpovédi formulovana odli$né (pfili§ velké misto velmi velké, analogicky
pak misto velmi malé piili§ malé). ProtoZe §lo jiZ o Ctvrté opakovani tohoto vy-
zkumu od roku 1991, mdzZeme navic provést zajimavé porovnani v Case.

* Na zéklad€ porovnani vysledkd z obou vyzkumil 1ze tvrdit, Ze velmi velké
nerovnosti v pfijmech jsou hodnoceny jako nespravedlivé (,,ptili§ velké).

* Na pocatku devadesatych let byly skutecné pfijmové nerovnosti zfeteln€ niz-
§i, coz naslo i svlij odraz v jejich hodnoceni. Presto jiz tehdy téméf tietina
lidi povaZovala stavajici nerovnosti za prili§ velké. Muzeme spekulovat (opi-
raje se o stfedni kategorii ,,pfiméfené*), Ze i dalsi dvé pétiny dotazanych vni-
malo nastoupeny antirovnostéarsky trend (zjevné v konkrétnich ptipadech)
jako ne zcela spravedlivy. Na druhou stranu tu bylo relativné vysoké procen-
to lidi, ktefi pretrvavajici rovnost v odménovani hodnotili kriticky (viz srov-
nani s dal§imi roky).

* Koncem devadesatych let dosahl podil téch, ktefi povazZovali stavajici pfij-
mové rozdily za pfiliSné, téméf poloviny souboru dotdzanych. Vyznamné po-
klesl i podil téch, ktefi povazovali platové rozdily za prfiméiené (a také za
spiSe Ci prili§ malé). To vSechno dohromady vypovida o tom, Ze tehdejsi sko-
kovy nardst pfijmt vrcholového managementu, vysokd nezaméstnanost, ...
byly vnimény vefejnosti jako vyrazné nespravedlivé.

e V poslednim Setfeni doSlo k poklesu podilu téch, ktefi pfijmové nerovnosti
hodnoti jako nespravedlivé, naopak doslo k narGstu téch, ktefi v nich vidi na-
plnéni vykonového principu spravedlnosti (pfijmové rozdily jsou pfimétrené).
Jist€ se do hodnoceni promitl celkovy nartst primérnych pfijmad, pokles ne-
zameéstnanosti, mald mira inflace a to, Ze si spole¢nost trochu zvykla na vy-
soké piijmy v nékterych fidicich profesich.
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Tabulka 4.3.1. Nazory na platové rozdily v Ceské republice (v procentech)

P¥ilis velké (SpisSe velké| PFiméFené | Spise malé | Fili§ malé N
*1991 30,3 39,0 11,7 15,0 4,0 746
*1995 44,4 371 13,9 39 0,7 1194
*1999 48,8 40,1 9,6 1,4 0,1 1799
2006 40,8 43,6 14,0 1,4 0,1 1444

Zdroj: Socialni spravedInost 2006.
* Udaije za tyto roky jsou prevzaty z Rehakové [1999].

To ostatné doklada nasledujici tabulka zaznamenavajici ndzory na ideélni
prijmy ve vybranych profesnich skupinach (plus dichodct a dlouhodobé neza-

méstnanych).

Tabulka 4.3.2. Kolik by méli mésicné vydélavat nebo pobirat hrubého podle Vas lidé
v téchto profesich éi socialnich skupinach (bez ohledu na to, kolik ve
skuteénosti dostavaiji)?

do| 5-10 |10-15|15-20 |20-30 |30-50| 50-| 100+ | nevi
5 tis. 100

Prodavac v obchodnim 0,2 77| 474 344 6,8 1,0 0,1 0,1 2,3
domé
Kvalifikovany délnik 0,2 40| 239| 475| 199 1,7 0,2 0,1 25
v tovarné
Vlastnik malého obchodu 0,0 1,0 123 39,2| 330 7.8 1,3 0,3 5,0
Ucitel na zakladni $kole 0,0 0,7 96| 39,1 361 9,4 21 0,1 2,8
Obvodni lékaf 0,1 0,3 1,5 98| 395| 37,0 7,6 0,6 35
Pravnik 0,1 0,2 0,6 51| 275| 421| 16,6 2,4 53
Manazer 0,0 0,2 1,0 6,2| 221| 37,8 232 4,3 52
velkého podniku
Duachodce 05| 228| 56,7| 14,7 2,7 0,8 0,1 0,1 1,7
Dlouhodobé 35,2 449 114 2,8 0,8 03 0,2 0,0 4,3
nezameéstnany

2Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
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Z porovnani jednotlivych profesi, které na jedné stran¢ reprezentuji dimenze
jako kvalifikaci, samostatnost a odpovédnost pti rozhodovani, na druhé strané
riznou miru prestiZe, je zjevné, Ze verejnost z prevazné casti ptijala vykonovy
princip odménovani. Pokud se podivime na ¢astky, které jsou navrhovany ma-
nagementu, ale i pravnikiim a vlastné i 1ékafim, a srovname je s navrZenymi
platy pro prodavace a kvalifikované délniky, tak zjistime, Ze tolik zdiraziované
,,prili§ velké rozdily* skutecnych soucasnych piijmu jsou vlastné pti konkrét-
nich profesich nasimi dotdzanymi povazované za spravné (spravedlivé).

Vysledky faktorové analyzy — rotované reSeni
Dvoufaktorové feseni (vlastni hodnota vétsi nez 1) vycerpalo 58 % variance

1. faktor: manaZer, pravnik, 1ékar;

2. faktor: dichodce, nezaméstnany.

V obou faktorech skoruji: ucitel, obchodnik (mirné vétsi z4téZ v 1. faktoru),
prodavac, délnik (vyrazné vétsi zatéz v 2. faktoru).

Vysledek faktorové analyzy doklad4, Ze lidé ptijmovou diferenci zvazuji jed-
nak podle kvalifikace, naro¢nosti prace a odpovédnosti (,,vykonovy princip®),
jednak podle potiebnosti. Proto ¢ast profesi skdruji v obou faktorech. V prvnim
i druhém pfipadé€ ovSem ,,nasazuji* riizné vysoké Castky pro nejkvalifikovanéjsi
¢i nejméné kvalifikované profese, podobné tak pro vysi dichodu. Pfipominame,
7Ze obé dimenze jsou vzajemné nezavislé, Ze tudiZ zdiraznéni jednoho principu
(pohledu) neznamend automaticky potlaceni principu (pohledu) druhého.

V roce 2006, kdyZ probihal vyzkum, byla primérnd hruba mési¢ni mzda ko-
lem 20 tisic korun (¢ista kolem 15 tisic), starobni dichod byl kolem 8 tisic
(viz napf. Vyvoj vybranych ukazateld Zivotni drovn& v CR v letech
1993-2007, MPSV. Praha 2007) . Relace dichodu k hrubé mzd¢ byla 40 %,
k ¢isté mzdé 52 %. TakZe z tohoto pohledu se zdaji byt navrZzené pfijmy vybra-
nych profesi a vySe starobniho diichodu adekvatni ¢i reflektujici soucasny (oka-
mZity) stav. To znamen4, Ze nejen piijmova diference, ale i soucasnd prijmova
hladina je povaZovana pfevaZzujici ¢asti dotdzanych za odpovidajici. Pod ,,odpo-
vidajici si Ize nejspis predstavit, Ze navrZzené piijmy i u téch nejméné kvalifiko-
vanych profesi ¢i dichodcli dostate¢né pokryvaji zdkladni potfeby. Navrhované
diference nevedou k propastnym rozdiltim, jsou vyjadfenim pfijeti ,,vykonového
principu® a tim i pocitu spravedlnosti v oblasti pfijmovych nerovnosti.

Mira nezaméstnanosti byla v roce 2006 kolem 7 % a vykazovala klesajici ten-
denci. Nase zjisténi doklada, Ze ve vetejnosti pfevlada nazor, Ze davky v neza-
meéstnanosti by mély byt vyznamné niZsi, neZ je minimélni mzda. Zde konkrétné
vlastné plat nekvalifikovaného provozniho pracovnika (prodava¢ v obchodnim
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domé), kterého miZe délat kazdy (v soucasné dobé v obchodnich domech pra-
cuji rizni migranti, kratkodobi brigadnici...).

Pfedevs$im dlouhodobd nezaméstnanost, ale i jiné divody (socidlni exkluze né-
kterych skupin na trhu préace, dlouhodob4 nemoc, rozpad rodinnych vztahd, na-
staveni nékterych starobnich diichod?, socidlnich davek v matefstvi a rodicov-
stvi (mnohodétné rodiny)...) mohou vést a Casto i vedou k situaci, kdy jedinec
¢i domdcnost Zije na hranici Zivotniho minima. Pravé vnimani a oznaceni diivo-
du, pro¢ nékteti 1idé Ziji v nouzi, je urcitou dalsi podstatnou informaci o mire
spravedlnosti v oblasti (pfe)rozdélovani materidlnich blah. Navic zde opét
mame moznost jak mezinarodniho srovnani, tak srovnéni v Case.

Dotazani z Ceska v mezindrodnim porovnani fadové vice (jako jedini) zdi-
raziuji na prvnim misté ,,lenost a nedostatek pevné vile*. D se asi fici, Ze Cesi
vychdzeji ze zkuSenosti s naSimi dlouhodobé nezaméstnanymi, ze stereotypt,
které jsou spojovany prevazné s romskym etnikem, s tim, Ze cel4 devadesata
léta u nés byla nizkd nezaméstnanost, Ze fada lidi se prosadila v drobném
a stfednim podnikani atd.

Mira pocitu bezpravi je naopak nejnizsi, i kdyZ zde je procentni zastoupeni
srovnatelné, napt. s Rakouskem ¢i Ruskem. Pro¢ nékteré tradi¢né demokratické
zemé vykazuji tak vysoké zastoupeni odpovédi v této kategorii, je obtizné vy-
svétlit. Dalo by se uvazovat o situaci pfist€hovalct (Turci, AlZifané...) a jimi
deklarovanému pocitu bezpravi a odvozovat tento nazor verejnosti z riiznych
pouli¢nich konfliktii z poslednich let, kterymi tyto zemé prosly, ale jsou to jen
spekulace.

Podobné vyrazné zdiraznéni ,,smily* mezi nizozemskymi dotdzanymi (na
ukor lenosti ¢i bezpravi) miiZe svédcit o obecném klimatu v této zemi (multiku-
Ituralité, protestantismu...), ale znovu jde o spekulace, které by bylo tfeba pod-
pofit dal§imi zji$ténimi.

V casovém srovnani doslo u nas k posileni vyznamu ,,smily* na tkor ,,lenos-
ti, nedostatku pevné viile“. Zde se nejspiS projevuje zkuSenost s poklesem neza-
meéstnanosti, s ristem mezd, s mirou pracovniho nasazeni.
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1. poradi

Smiila Lenost, Ve spole¢- | Nevyhnutel- Néco
nedostatek nosti je né to patfi jiného

pevné viile bezpravi k pokroku
Francie 14,8 11,5 44,2 26,7 2,8
Némecko 11,4 24,0 44,6 16,9 3,0
Rakousko 12,9 31,9 22,3 25,3 7,6
Nizozemsko 33,6 13,6 259 18,1 8,9

Svédsko 10,8 75 49,3 32,5
Polsko 6,5 22,6 50,2 19,0 1,8
Slovensko 11,0 31,3 37,6 11,3 8,8
Madarsko 11,7 27,7 38,7 18,9 30
Rusko 10,3 22,4 22,9 43,3 1,1
Cesko 1999 15,4 42,4 19,2 17,6 54
Cesko 2006 21,9 37.1 18,2 13,1 2,7

2. poradi

Smiila Lenost, Ve spoleé¢- | Nevyhnutel- Néco
nedostatek nosti je né to patii jiného

pevné vile bezpravi k pokroku
Francie 20,9 16,6 26,1 32,8 35
Némecko 22,3 19,3 26,0 27,2 5,2
Rakousko 17,1 25,6 28,6 19,9 8,8
Nizozemsko 30,7 18,5 25,3 19,0 6,5

Svédsko 22,0 13,0 29,2 35,8
Polsko 19,7 22,3 4,8 31,3 2,0
Slovensko 18,1 24,4 26,7 16,4 14,4
Madarsko 23,7 23,9 26,1 23,4 29
Rusko 19,1 25,3 24,8 27,5 34
Cesko 1999 27,7 26,2 17,0 22,6 6,5
Cesko 2006 271 22,2 15,0 21,9 2,9

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999 a Socialni a kulturni soudrznost 2006.
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4.4. Duvéra k lidem, k politickym a k nepoliticky
zamérenym institucim

vvvvvv

nost, je divéra nejen k lidem, ale i k institucim a institutim. Bez urcité miry da-
véry na mikro, mezzo i makrodrovni by nemohla Zidna ze sou¢asnych narod-
nich spolecnosti, soucasny stat i nadnarodni spolecenstvi existovat. Mira diivéry
mezi lidmi je v Cesku, podle obvykle zjistovanych indikatorti, velmi nizkd. Ze
srovnani mezi evropskymi zemémi (obvykly dotaz, ,,zda se vétSin€ lidi da ve-
fit*) 1ze lehce vyvodit, Ze podobna mira divéry (nedivéry) a Casto i niZ$i panu-
je ve vSech postkomunistickych zemich, coZ mtize byt vysvétleno jako dédictvi
minulosti (uzavienost rodin do sebe, donaseni sousedi, udavacstvi, sledovani
statni bezpecCnosti, vliv domovnich davérnika, stranickych organizaci na praco-
visti a v misté bydlisté na rozhodovani o pfijeti na $kolu, do zameéstnani,...),
nebo zkuSenosti s pribéhem postsocialistické transformace (pyramidové hry,
krachy druzZstevnich spofitelen, korup¢ni fungovani vetejné i stitni spravy,
»prevlékani kabati* aj.). OvSem i mezi tradi¢nimi demokratickymi zemémi exi-
stuji nékteré, kde mira diivéry mezi lidmi je na stejné drovni (Francie, Velka
Britanie). Zde se miizeme jenom dohadovat: vysoky podil migrantd, znacna
uzavienost socidlnich skupin do sebe, vysoké kriminalita — ov§em vSechno uve-
dené plati i pro dal§i zemé (Némecko) a z Casti i pro Nizozemsko, kde spolu se
severskymi zemémi divéfuje lidem kolem 60 % dotazanych. Samoziejmé
z jedné otazky a navic z jediného vyzkumu lze vyslovit jen urcité hypotézy: ne-
pochybné prozita zkuSenost z dob neddvno minulych i pribéh spolecenskych
zmén po roce 1989 se jednoznacné odrazi v mife vzdjemné diveéry mezi lidmi
v doty¢nych zemich, jsou vSak i dalsi vlivy a procesy ve vyvoji soudobych za-
padoevropskych zemi, které tuto divéru vyrazné snizuji (nejspi§ rozpad tradic¢-
nich spolecenstvi pocinajici nuklearni rodinou, pies $irsi rodinu, k sousedstvi,
vyraznd individualizace, diiraz na uspéch a kariéru za kazdou cenu, pfistéhova-
lectvi, bézna pouli¢ni kriminalita, korupce...).

V poslednim fadku tabulky je uvedeno zjiSténi z naseho posledniho Setfeni
z roku 2006. Dlivéra mezi lidmi se sniZila o tfi procentni body. V obou Setfenich
Slo o ndhodny pravdépodobnostni vybér vzorku populace, obé Setfeni jsou do-
statecné rozséahla, takze rozdil je moZno povaZovat za statisticky vyznamny. Po-
tvrzuje se tak urcity trend v poklesu divéry (narast nedivéry), ktery je mozno
spojovat napt. s rostouci kriminalitou, korupci, zvySujici se konkurenci na trhu
prace, rostoucimi majetkovymi rozdily, rostouci exkluzi nékterych skupin oby-
vatelstva atd. Nase zjiSténi je v souladu se zavéry, které ucinil znamy americky
sociolog Fukuyama v knize Velky rozvrat [Fukuyama 2006], kde jsou rozebira-
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ny a kriticky hodnoceny trendy vyvoje zapadni (pfedevSim pak americké) spolec-
nosti v poslednich dvaceti letech a kde jednim z hlavnich témat je propad divery.

Jednoducha korelacni analyza potvrdila, Ze prakticky ve vSech evropskych
zemich divéra neni genderové ani genera¢né podminéna, Ze je pozitivné pod-
minéna kulturnim kapitalem (vys$$i vzdélani implikuje nardst davéry), podobné
pak i vy$sim ekonomickym statusem domécnosti (penézni piijmy, celkovy sta-
tus podle hlavy domécnosti), ktery statisticky vyznamné zvysSuje davéru
k ostatnim lidem (=vira ve spravnost a spravedlivost systému mezi uspéSnymi,
lidé s vy$§imi kapitaly jsou vice zapojeni do riiznych socialnich siti, jejichZ jed-
nim z atributi je reciprocita, kterd vyZaduje vzajemnou divéru).

Duivéra k lidem, ktera je dana predev§im zkuSenosti z kaZdodenniho setkava-
ni se se sousedy ¢i spolupracovniky, je jen jedna, dalo by se fici tradi¢ni forma
davéry. Fungovani moderni spolecnosti je, jak jiZ bylo zminéno, v mnohém za-
vislé na duvére lidi v rizné instituce a instituty. Jde o miru davéry, kterou lidé
chovaji k takovym institucim, jako je pravni systém, soudni moc, politicky
systém a jeho zdkonodarné a vykonné instituce, Skolsky systém, cirkevni insti-
tuce, vefejnopravna média, bankovnictvi, o divéru k policii, ... a tfeba i k 1€ka-
fiim, uciteldm, novinafim. Mechanismy, kterymi vzniké diivéra v néjakou insti-
tuci, ¢im je posilovina a ¢im naopak oslabovéna, jsou velmi sloZité. Misi se
v nich osobni zkusenost, vychova v rodin€ a ve $kole a viibec cely proces socia-
lizace, narodni i nadnarodni tradice, vliv vefejného minéni, ndrodni kultura, his-
torické udalosti...Divéra ¢i nediivéra k nékterym institucim byva nékdy zcela
iracionélni. I kdyZ v oblasti téch instituci, které jsou predmétem naSeho z4jmu,
ma ditvéra vesmeés raciondlni zaklad a trvalejsi charakter. (Nezabyvame se zde
davérou k obchodnim znac¢kdm, k firmam..., i kdyz jsou zde mnohé analogie
a napft. podle R. Reicha ,,dnes vitézi malé, velmi flexibilni skupiny, jeZ ptinaSeji
na trh skvélé myslenky a divéryhodné znacky, které se efektivné prodavaji*
[Reich 2003: 187], podrobnéji pak subkapitolka Novéa tiloha obchodnich zna-
cek, kde je detailn€ rozebirano, Ze to jsou pravé znacky, které naim déavaji jistotu
a umoZziiuji orientaci v neptehledném a nekone¢ném svété spotieby.)

V obou Setienich se podle ocekavani divéra k lidem z nejbliz§iho okoli oddé-
lila od divéry ¢i spiSe neddvéry k institucim, jak je vidét jak z procentniho roz-
loZeni odpovédi, tak z vysledkd faktorové analyzy. Mira diivéry ve vétSinu uve-
denych instituci je fadové nizS$i s vyjimkou presidenta a charitativnich
organizaci. Posuzované instituce se rozdé€lily do dvou, resp. tii skupin: v prvni
skupinég (resp. v prvnich dvou skupindch) byly soudy, banky, utady, prezident
a vlada (davéra v systém a v jeho soucasnou politickou reprezentaci), do druhé
skupiny se zafadily odbory a charitativni organizace (instituce obéanské spolec-
nosti). Mistni samosprava, kterd se v roce 2003 stala soucasti vSech tfi faktorti
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

Tabulka 4.4.2a. ,, Mohl(a) byste ohodnotit, jakou mate duvéru k nasledujicim skupinam
lidi a k institucim?” 2006 (v % + faktorové zatéze)

Plna | Casteéna Mala Zadna | Faktorova
davéra davéra davéra divéra analyza
Sousedé z domu, ulice, obce 25,6 59,6 12,4 2,3 0,80 (3)
Spolupracovnici, 26,4 57,8 13,6 2,2 0,82 (3)
byvali spolupracovnici
Mistni Grady, samos., radnice 12,6 49,8 31,8 59 | 0,53(3),0,47(1)
Parlament 1,2 21,6 49,9 27,4 0,79 (1)
Vlada 23 25,1 459 26,7 0,78 (1)
Soudy 5,0 29,6 43,0 22,4 0,78(1)
Policie 7,0 383 39,2 15,6 0,71 (1)
Charitativni organizace 16,4 47,8 25,6 10,3 0,77(2)
Cirkve 13,2 34,3 28,6 238 0,83(2)
Odbory 7.8 37,6 35,6 18,9 0,60 (2)
Banky 8,7 455 354 10,4 0,48 (1)
Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Tabulka 4.4.2b. Divéra k lidem, institucim (v % + faktorové zatéze) 2003
Plna Casteéna Mala Zadna Faktorové
diivéra diivéra diaveéra divéra zatéze
(v zavorce
faktor)
Sousedé 17,9 61,5 17,5 3,0 0,67 (2)
Spolupracovnici 22,6 62,9 12,4 2,1 0,85 (2)
Nadfizeni 11,7 51,2 29,8 73 0,77 (2)
Mistni samos. 6,9 45,3 388 9,0 0,44 (1), 0,39 (2),
0,37 (3)
Utady 2,7 34,8 50,0 12,5 0,61 (1), 0,36 (3)
Vlada 2,3 26,3 49,5 21,9 0,68 (1), 0,31 (3)
Prezident 14,1 43,7 29,7 12,5 0,63 (1)
Soudy 33 28,0 44,0 24,7 0,79 (1)
Banky 2,7 27,8 42,8 26,7 0,76 (1)
Odbory 4,0 33,6 41,2 21,2 0,70 (3)
Charit. org. 13,7 48,7 27,4 10,2 0,71 (3)

Zdroj: Soudrznost 2003.
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a vykazovala tak prvky jak ,,sousedii”, tak ,,systému®, tak ,,obcanské spole¢nos-
ti“, se béhem tii let vice vyhranila a déli se jen mezi politickou sféru a soused-
sky (komunitni) prostor.

Jesté k faktorovému feSeni: Ttifaktorové feSeni vycerpava 59 % variance, pfi-
¢emz podle nizké hodnoty ,.komunalit* do tohoto faktorového feseni nevstupuji
banky a odbory. Pfi ¢tyffaktorovém feSeni (67 % vycerpané variance) vytvoii
duvéra k bankdm* samostatny faktor a ,,natdhne na sebe vétsi cast duvéry
k soudim a policii, takZe v (prvnim) faktoru zlstane predevsim davéra k poli-
tickym institucim (vlada, parlament, zastupitelstva), i kdyZ soudy a policie ve
faktoru téz ,,skoéruji*. Vysledek potvrzuje urcitou (rostouci) nezavislost uvede-
nych ekonomickych a spravnich instituci na konkrétni politické reprezentaci
a zaslouZi si pozornost (=zdiraznéni davéry ke spolecenskému systému).

Je mira dvéry v politické i nepolitické instituce v Cesku vysoka nebo nizka?
U davéry k lidem jsme dolozili, Ze je sice niZ$i neZ v fadé evropskych zemi, ale Ze
je jednak srovnatelna se zemémi s podobnou totalitni minulosti, jednak Ze je sou-
méfitelnd i s divérou v nékterych klicovych demokratickych zemich. Pro meziné-
rodni porovnéni ddvéry v instituce jsme zvolili uzZ jen neékteré zemé (i na zakladé
vysledki, jak je to v nich s ditvérou k lidem obecné), abychom nasi studii nezati-
Zili pfemirou dat. Také v tabulkach, s vyjimkou duvéry k parlamentu, uvadime ni-
koli procentni rozloZeni odpovédi, ale jen vazené priiméry jako dostatecnou stati-
stiku pro vyhodnoceni rozdilnosti mezi (vybranymi) zemémi (rozloZeni odpovédi
byla jednovrcholova, takZe praméry vyjadiuji prevladajici nazor).

Duivéra k parlamentu (Cesi byli dotazovani konkrétn& na poslaneckou sné-
movnu) je u nas vyrazné nizsi nejen oproti dlouhodobé demokratickym zemim,
ale i oproti postkomunistickym zemim (s vyjimkou Ruska). Ze srovnani s na-
rodnim vyzkumem z roku 2006 (pfipadné€ dalSimi mnohymi vyzkumy, napf.
CVVM, které zde neuvadime) plyne, Ze jde o vice méné stabilni hodnoceni po-
slanecké snémovny, které zjevné souvisi s velkou obecnou neddvérou k politi-
ktim, dlouhodobym stavem politické kultury u nas, s patovou situaci po fadé
poslednich voleb (obtiznost vytvoreni vladni koalice, mensinova vladda na za-
kladé nejasnych dohod, preb&hlictvi poslancii...).

Neni to oviem jen diivéra k parlamentu, ktera je v Cesku na nizké trovni. Na
podobné nizké tirovni je diivéra k cirkvim (viz primér), kde nepochybné plisobi to,
7e CR patii k zemim s nejniz&im poctem lidi, hldsicich se k n&jakému naboZenstvi.
Navic jsou tu dlouhodobé vedené spory o majetek cirkvi, spor o katedralu, odluka
cirkvi od statu a dalsi problémy, které divéryhodnost cirkve v ocich Ceské vefej-
nosti urcit€ nezvysuji. Novéjsi data z roku 2006 v tomto ohledu naznacuji urcity
posun k diivéryhodnosti zjevné souvisejici s vyfeSenim nékterych kauz, s rozvo-
jem dialogu, které cirkve vedou jak s vladou, tak i na verejnosti.
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Tabulka 4.4.3a. Duvéra k parlamentu (v % + pramér)

velmi vysoka znacna |ne moc velka | vabec zadna pramér
Francie 2,8% 37,6% 36,0% 23,6% 2,80
Némecko 3,1% 34,1% 46,8% 16,0% 2,76
Rakousko 6,8% 33,4% 50,6% 9,3% 2,62
Nizozemi 4,6% 49,7% 40,5% 5,1% 2,46
Svédsko 5,7% 44,9% 43,3% 6,1% 2,50
Polsko 8,6% 25,3% 44,3% 21,7% 2,79
Cesko 1,8% 11,1% 56,7% 30,4% 3,16
Slovensko 2,7% 40,1% 38,8% 18,4% 2,73
Madarsko 4,2% 28,3% 43,8% 23,7% 2,87
Rusko 3,2% 16,7% 38,8% 41,2% 3,18

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.

Tabulka 4.4.3b. Divéra k institucim (praméry)

cirkev armada | vzdélanost. tisk odbory policie
systém

Francie 2,73 2,36 2,25 2,86 2,87 2,30
Némecko 2,86 2,52 2,20 2,73 2,72 2,23
Rakousko 2,66 2,65 1,85 2,78 2,85 2,07
Nizozemi 2,86 2,69 2,20 2,42 2,44 2,30
Svédsko 2,59 2,59 2,25 2,65 2,65 2,14
Polsko 2,06 2,14 1,86 2,50 2,78 2,36
Cesko 3,12 2,84 2,34 2,68 3,02 2,72
Slovensko 2,15 2,13 2,13 2,58 2,69 2,66
Madarsko 2,65 2,64 2,34 2,92 3,09 2,67
Rusko 2,30 2,16 2,10 2,91 2,95 2,97

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.
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Tabulka 4.4.3c. Davéra k institucim (praméry)

urady socialni EU OSN | zdravotni pravni

zabezpec. systém systém

Francie 2,67 2,31 2,62 2,53 2,09 2,68
Némecko 2,72 2,60 2,74 2,56 2,40 2,42
Rakousko 2,58 2,20 2,78 2,67 1,87 2,22
Nizozemi 2,68 2,30 2,78 2,46 2,10 2,55
Svédsko 2,54 2,51 2,90 2,16 2,11 2,36
Polsko 2,78 2,69 2,66 2,37 2,33 2,61
Cesko 2,89 2,71 2,67 2,55 2,55 2,91
Slovensko 2,73 2,77 2,54 2,59 2,52 2,81
Madarsko 2,58 2,76 2,47 2,43 2,73 2,67
Rusko 2,78 2,65 3,13 3,12 2,43 2,84

Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.

Avsak i v hodnoceni dal$ich instituci Ci institutl (Skolsky, zdravotni,... systé-
my) zaujima Ceska vefejnost ve vétSin€ pripadii posledni mista mezi vybranymi
zemémi. Je pravda, Ze Casto jen s malym odstupem, ale pfesto. Do jaké miry se
zde odrazi nedoteSené problémy a politické diskuse kolem Skolstvi a zdravot-
nictvi, ¢i v jaké mife se zde projevuji vlastni zkuSenosti s kvalitou a dostupno-
sti, napt. zdravotnich sluZeb, s fungovanim soudu, konanim policie atd., ¢i do
jaké miry je to vyraz obecné (tradované) neddveéry ke (staitnim) institutim ¢i in-
stitucim jako celku, nedovedeme na zakladé provedenych analyz rozhodnout. Je
zde jisté pfitomen vztah k totalitnimu statu a jeho institucim, jsou zde nenaplné-
né predstavy, Ze po systémové zméné dojde k zdsadnim proménam nékterych
instituci a fada dalSich moment, které utvareji ndzorové spektrum. Podobné
nedovedeme vysvétlit, pro¢ mezi skeptickou Ceskou verejnosti panuje srovna-
telné vysoka ¢i dokonce vyssi divéra , .k tisku® (coZ v kontextu ostatnich otdzek
vyjadiuje vlastn€ davéru ke sdélovacim prostiedkdm a asi i novinaifim, zpravo-
dajim viibec). Je pravda, Ze v evropském srovnéni je u nas jedna z nejvysSich
sledovanosti zpravodajskych potadii v televizich, Ze mame jednu z nejvysSich
¢tenosti denniho tisku. Z toho je mozZné usuzovat na zvySeny zdjem o veiejné
déni: tim ovSem nemyslime jen seriozni témata, ale predevs§im témata, ktera
jsou néplni ,,bulvaru® — vyrazné vyssi podil lidi sledujicich zpravodajstvi na
Nové, mezi deniky je se znacnym néaskokem nejétenéjsi Blesk. A zda se, Ze vét-
§i Cast lidi povazuje predkladané (v tom i bulvarni) informace za divéryhodné.
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4.5. Mira legitimity systému a fungujici obcanska spolecnost

Mira davéry k lidem a k (lokdlnim) institucim se nepochybné promita do utva-
feni a vnimani mistniho spolecenstvi. Fungovani sousedskych vazeb, mira
osobni identifikace s obci ¢i méstem (méstskou ¢tvrti), mira napliiovani néceho,
co by §lo oznacit jako idedl obCanské spolecnosti na lokalni drovni, je jisté za-
kladnim skladebnym kamenem soudrZnosti kazdého spolecenstvi.

Je obtizné vyhodnotit, zda rozloZeni odpovédi na uvedené otazky signalizuje,
Ze soudrznost v lokalnich spolecenstvich (komunitach) je dostatecna, Ze tato
spolecenstvi sméfuji k rozvinuté obCanské spolecnosti nebo, Ze se prosazuje in-
dividualismus a pokracuje uzavirani se do vlastni rodiny. Tato polarita je ovSem
znacné zjednodusujici: jist€ nejde o vzajemné se vylucujici chovani — zvySeny
individualismus nemusi znamenat nezdjem o véci vefejné, ale plati to i obrace-
n€. Po pravdé fecCeno ndm chybi pfimé datové srovnani se situaci pred a tésné
po roce 1989, ptipadné z konce devadesatych let. Otazky v této formé, jak je
prezentuje tabulka 4.5.1, byly poloZeny poprvé. Da se sice prokazat, Ze situace
ve spolec¢nosti v poloviné osmdesatych let nepféla rozvoji obcanské spole¢nos-
ti, Ze v prvnich letech po revolu¢nim zvratu se oteviel v obcich a ve méstech
prostor pro fadu aktivit, Ze doSlo postupné k ustaveni ¢i obnoveé mistnich spolkd
a organizaci, Ze doSlo k zvelebeni a obnové méstskych center, sakralnich sta-
veb...k oZiveni mistnich tradic a k posileni lokalniho patriotismu. Toto 1ze do-
loZit pfehledy o ¢lenstvi v riznych spolcich a organizacich, vyétem akci, analy-
zou nabidky akci v mistnim tisku, z prezentaci obci na internetu a z fady dalSich
informacnich zdroji. Ur¢itym hodnoticim kriteriem by mohla byt i icast obca-
nd v obecnich volbach (je ve srovnani s krajskymi i celostatnimi volbami vys-
§i), mira zajmu o praci v obecni samosprave, vysoké poc¢ty nezavislych kandi-
datt a nestranickych subjektl, které vstupuji do voleb v obcich a mensSich
méstech.

Pfes vSechna pozitiva, kterd byla zminéna a kterd svéd¢i o rozvijejicim se
spoleCenstvi na lokalni drovni, nazory uvedené v tabulce 4.5.1 a také tudaje
o davére k lidem vibec, o diivére k sousediim, o sousedské vypomoci ... svéd¢i
spiSe o opaku. V souladu s relativné nizkou mezilidskou divérou, vzijemna vy-
pomoc a zajem o véci verejné je hodnocen témér polovinou dotdzanych nega-
tivné, a jen z necelé tfetiny pozitivné.

Duvéra v instituce, at jiZ reprezentuji politicky (mocensky) systém, nebo jed-
notlivé subsystémy (moderni) spolec¢nosti, je nepochybné spojena s vnimanim
jejich funkénosti a s hodnocenim jejich fungovani. Urcity pohled na soucasny
stav oblasti (zhodnoceni), které byly predmétem posuzovani z hlediska dvéry,
je prezentovan v tabulce 4.5.2.
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

Tabulka 4.5.2. , Pfedstavte si, Ze byste mél(a) moZnost ohodnotit souéasny stav riz-
nych oblasti nasi spoleénosti obdobné jako ve skole od jedni¢ky (vybor-
ny) do pétky (nedostatecny).”

Prameér Faktor
Péce obcanli o obce a mésta, kde bydli 2,69 2
Péce o prava mensin 2,83 3
Narodni hrdost 2,85 2
Péce o slabé a nemocné 3,03 3(1)
Pocit klidu a Zivotni pohody 3,09 1(2,3)
Odpovédnost k Zivotnimu prostredi 3,11 2(3)
Péce o duchovni odkaz nasich predki 311 2
Kvalita demokracie 3,15 1
Socialni smir mezi zaméstnanci a zaméstnavateli 3,21 3(1)
Pocit sounaleZitosti mezi lidmi 3,24 2(1,3)
Socialni jistoty 3,26 3(1)
Vztahy solidarity mezi lidmi 3,26 1(2,3)
Ochota obc¢an( ucastnit se verejného déni 3,35 2
Snaha centralnich instituci vést nasi zemi ku prospéchu vsech 3,36 1
Vychova déti a mladeze k moralce a odpovédnosti 3,37 2(1,3)
Dodrzovani pravidel, pevny rad ve spoleénosti 3,40 1(2)
Davéra mezi lidmi 341 2(1,3)
Posilovani spravedinosti 341 1
Moznost dovolat se prava u soudu 347 1
Starostlivost ve vztahu Gfad( k ob¢aniim 3,48 1
Zajem vlady o potieby obc¢anl 3,55 1
Poctivost v podnikani 3,62 1(3)

Zdroj: Soudrznost 2006. Doplnék.

Vysledky jsou mirné piekvapivé. Na prednich, tj. 1épe hodnocenych mistech
(potadi podle primérného hodnoceni) se objevuji takové polozky, které¢ v medi-
alnim (politickém) diskursu byvaji hodné problematizovany: prava menSin (viz
subkapitola o exkluzi a xenofobii), Zivotni prostiedi, pé€e o nemocné a slabé
(=staré). Na poslednich mistech podle ocekavani vlada a trady, ale také pocti-
vost v podnikéni (trochu v rozporu s nasimi zji§t€nimi o drobném a stfednim
podnikani viz pfislusné subkapitolka). Za pozornost stoji, kam az v tomto po-
rovnani jednotlivych oblasti se propadla diivéra mezi lidmi a posilovani sprave-
dInosti.

Priiméry za jednotlivé poloZky baterie, i kdyZ jsou shodné vesmeés niZsi nez
znamka ,,3%, nevypovidaji o tom, jak kazdy z dotazanych hodnotil situaci ve
spolecnosti celkové. Jinymi slovy, zda nékteré oblasti vnimal jako vyborné
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

a jiné zas jako (zcela) nedostate¢né, nebo zda se jeho posouzeni poloZku po po-
loZce pfiliS neliSilo. Na to dava odpovéd korelacni analyza a nisledné pak ana-
lyza faktorova, pri¢emz urcitou predstavu jiz poskytly nasledujici zjisténi. 75 %
dot4dzanych neohodnotilo Zadnou oblast ,,1, naopak ,,5“ ve svém hodnoceni ne-
vyuZilo 46 %. Jesté 15 % nehodnotilo Zadnou z oblasti znamkami ,,1*“ a ,,2%, jen
6 % nevyuZilo v hodnoceni ,,4* nebo ,,5“. Tomuto vlastné odpovidaji primérna
hodnoceni, ktera se, aZ na vyjimky, pohybuji mezi trojkou a ¢tytkou. Zaroven
vysledky naznacuji, Ze lidé preci jen diferencuji mezi jednotlivymi poloZkami —
spiSe mezi obecnymi dimenzemi spoleenské reality, jak doloZila faktorova
analyza. V téchto sumarnich (celkovych) hodnocenich byly urcité statisticky
vyznamné nazorové rozdilnosti: byly zjistény zavislosti na véku, socidlnim sta-
tusu, politické orientaci, které odpovidaji zjiSténim uvedenym v nasledujici ta-
bulce, ktera porovnava rozdily v primeérech faktorovych skére v uvedenych
skupinach.

Faktorova analyza odhalila tfi obecnéjsi dimenze, jejichZ hodnoceni vlastné
urc¢uje hodnoceni jednotlivych, dalo by se fici, dil¢ich oblasti (zhruba u polovi-
ny — extrahované 3 faktory vyCerpavaji 48 % variance). Prvni z nich reprezentu-
je politicky a mocensky systém vcetné jeho legitimity (spravedlnost, ¢4ste¢né
1 solidarita) a fadi se k nému i ,,pocit klidu a Zivotni pohody*. Ten je sice zahr-
nut i v dalSich dimenzich, ale zde ma nejvyssi zaté€Z. Druhd dimenze (faktor) za-
hrnuje polozky souvisejici s ustavujici (fungujici) se ob¢anskou spole¢nosti
a jeji (narodni) identitou. Posledni dimenze pokryva oblasti, které jsou predmé-
tem socidlni politiky, v€etné socidlniho smiru. Vydéleni dimenzi, véetné urci-
tych prekryvit, doklada, jak citlivé vefejnost vnima spolecenskou realitu. Opét
ndm chybi néjaké ¢asové srovnani, abychom mohli vyhodnotit miru kriti¢nosti
v souvislosti s ménicimi se spoleCenskymi podminkami, abychom mohli fici,
zda se obraz spolecnost v poslednich x letech néjak zménil. Ur¢itou mozZnost
nam poskytuje porovnani nazort riznych skupin obyvatelstva, ze kterého ma-
Zeme vysoudit, jak objektivni socidlni situace, socialni zkusenost apod. ovliv-
fiuje hodnoceni.

Porovnani primérnych faktorovych skére prineslo veelku ocekavané vysled-
ky. Zaujme pozitivni hodnoceni vSech tfi dimenzi studenty (nejmladsi genera-
ci), kritické hodnoceni obCanské dimenze mezi podnikateli, téméf linearni
vztah mezi hodnocenim systému miry socialnich jistot a politickou orientaci.
Zde je mozné si poloZit otdzku, do jaké miry politickd orientace pfedurcuje
hodnoceni systému (ideologicky pohled), nebo zda hodnoceni systému neni pfi-
¢inou zaujeti urcitého politického postoje. Podobna linearita byla zjisténa i ve
vazbé ,,systému‘ na materialni situaci domacnosti. Zde také muze jit o vazbu,
kter4 je podminéna (ovlivnéna ) politickou orientaci.
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Nasledujici zjisténi dopliiuje pfedchozi hodnoceni spolecenského a politické-
ho systému ve smyslu miry jeho legitimity jako systému rovnych Sanci, posta-
veného na vykonovém principu a distributivni spravedlnosti. Hodnoceni je
méné vyhranéné, neZ bylo ve ,,zndmkovaci formé otazek, ale ve svém celku je
podobné kritické. Podstatné pro (ne)soudrZnost spolecnosti je vysoké procento
nesouhlasu s tvrzenim o rovnych Sancich, vysokd pochybnost o spravedlivém
odménovani, o spravném dodrZovani prav a svobod (zneuZiti). Na druhou stra-
nu je silné zastoupena predstava o otevieném prostoru pro dosazeni tspéchu

s Mz

(,,americky sen*), a to i pfes zkuSenost velké casti dospélych s nezaméstnanosti.

Tabulka 4.5.4. Nyni Vam budu éist vyroky a Vy mi feknete, nakolik s nimi souhlasite
nebo nesouhlasite (v %).

1 2 3 4

A. Pracovity a tvofivy ¢lovék mUize v nasi spolecnosti dobie 224 | 495| 232 4,9
uplatnit své schopnosti.

B. Stat by se mél snazit zmensSovat rozdily mezi bohatymi 40,6 | 41,3| 14,7 3,3
a chudymi v nasi spole¢nosti.

C. Mnoho lidi v nasi zemi dostava vyrazné mensi pfijem, 52,1 39,2 7,5 1,2
nez by si zaslouzili.

D. Na$e dnesni spole¢nost zarucuje stejné Sance 46| 202| 49,2 26,1
pro vSechny lidi.

E. Kdyby méli fadovi zaméstnanci na svém pracovisti tu 6,8 298| 45,7 17,7
moznost, fidili by préci bez nadfizenych efektivnéji.

F. Nase spolec¢nost umoznuje, aby mohli studovat vSichni, 149 | 424 31,6 11,0
ktefi o to maji zajem.

G. Skoly by mély ugit déti uznavat autoritu. 52,0 39,2 7.8 1,0

H. Pravem je tieba fidit se vidy, dokonce i kdyzZ urcity 148| 429 318 10,4
zakon je Spatny.

|. Soucasny systém umoznuje stravit lidem dlstojné stafi. 49| 29,2 41,2| 247

J. Mladi lidé dnes neuznéavaiji tradi¢ni hodnoty. 251 | 496 21,7 3,6

K. Pro vSechny lidi bez rozdilu je dostupna 66| 322| 428 18,5
stejné zdravotni péce.

L. Mnoho lidi dnes svévolné zneuziva demokraticka prava 373 | 471 14,2 1,4
a svobody jen ve sviij osobni prospéch.

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Legenda: 1 Ur¢ité souhlasim, 2 SpiSe souhlasim, 3 Spi$e nesouhlasim, 4 Uréité nesouhlasim.
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

Dillezity je vysledek faktorové analyzy. Za podstatné je tfeba povazovat, zZe
faktorové feSeni vycerpalo (pfi tfech faktorech) jen 46 % spole¢né variance, coZ
svédci o nepfilis velké provazanosti poloZek v odhalené latentni struktufe. Jinak
ovSem vysledek faktorové analyzy (po rotaci) umoZiiuje aZ prekvapivé jasnou
a zfetelnou interpretaci prvnich dvou faktort.

Faktorova analyza — rotované reseni
Trifaktorové tfeseni (vlastni hodnota vétsi nez 1) vycerpalo 46 % variance.
Podle hodnot komunalit do odvozené latentni struktury nepatii polozky
H (i Spatny zékon je tfeba dodrZovat) a polozka J (tradice a mladez), které zjev-
né tvori dalsi ,,dimenze*.

1. faktor: polozky D, K, F, I, A ,legitimita soucasného (polistopadového)
systému‘* (rovnost v pfistupu ke vzdé€lani, stejna dostupnost zdrav. péce...);

2. faktor: poloZzky G, L, (J), C, B ,,vnimand Gzk4 mista sou¢asného systému*;

3. faktor: polozky E, B ,,demokratizace fizeni, (ne)odpoveédnost fidicich
struktur;

Polozka H (poZadavek dodrZovani zakont) skéruje v 1. i 2. faktoru.

Podobné jako byla dimenze ,,spoleCensky systém* svazédna s politickou ori-
entaci, jsou svazany i jeho v podstaté dil¢i dimenze, které vyjadiuji vnimanou
miru jeho legitimity ¢i rozpor s ideédlni piedstavou, jak by tento systém mél fun-
govat, které principy a postupy by mél uplatiiovat. To, co povaZujeme z vysled-
kt analyz faktorovych skortl za nejpodstatnéjsi, je zjiSténi, jak vnimana mira
naplnéni idedlu spolecnosti rovnosti Sanci a vykonového principu podstatné
ovliviiuje spokojenost s celkovou situaci ve spolecnosti. Jisté je tu na misté po-
dobnd dvaha o ,,ideologické* predpojatosti a z ni plynouci miry spokojenosti se
spolecenskou situaci a s hodnocenim napliiovani principti liberalniho demokra-
tického systému, avsak pro vétsi ¢ast naSich dotdzanych bude urcujicim mo-
mentem jejich kaZzdodenni Zita zkuSenost. To potvrzuji i ndzorové diference
v zavislosti na socioekonomickém statusu a profesni skupiné.

Celkové je moZné shrnout, Ze lidé kriticky hodnoti soucasny systém, Ze ostie
vnimaji miru (ne)napliiovani jeho hlavnich principt. Toto hodnoceni a vniméani
je spojeno s Zivotnimi zkuSenosti a se soucasnym postavenim ve spolecnosti
a ve znacné mife ovliviiuje spokojenost a také politickou orientaci (a nepochyb-
né tim i volebni preference a volebni chovéni).
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

Pro dokresleni jesté uvedme, jak vychazi nazorové Stépeni ,,liberalismus*
versus ,,socialismus®, kdyZ jsou ideje ¢i schémata zformulovany nasledujicim
zptusobem. Otazka, kterd byla poloZena ve vyzkumu Soudrznost 2006 (doplii-
kové Setfeni), znéla: Na ktery z nasledujicich dvou tkold by se nase spole¢nost
méla do budoucna vice soustiedit? Byly nabidnuty dvé moZnosti:

A. Vytvéret a chrénit stejné Sance pro vSechny lidi, podporovat svobodnou sou-
t&Z a zajistit nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Znamen4 to ale z dru-
hé strany méné piispévkil a socidlnich davek.

B. Zabranovat velkym rozdiliim ve spole¢nosti a pferozdélovat penize lidi

vvvvv

davky ve svych danich zaplati nejen bohati, ale i primérné vrstvy.

Odpovédi byly zamérné zformulovany v takové konkrétnosti a mife podrob-
nosti, aby neslo o pouhé politické (ideologické) ,,labely* (inspirovano otdzkou
na svobodu a rovnost). K , liberalnimu modelu* se pfiklonilo 53 %, k ,,socialis-
tickému prerozdélovacimu modelu* 46,5 % (0,5 % na otdzku neodpovédélo).
Vysledek je jen dalSim potvrzenim témét vyrovnaného nazorového Stépeni Ces-
ké verejnosti, ktery mé za nasledek mimo jiné nékolikeré vice ¢i méné patové
vysledky parlamentnich voleb.

Posledni tabulka prokazuje, Ze prihlaseni se lidi k jednotlivym ideové politic-
kym smériim je viceméné konzistentni s jejich pfesvédéenim o spravnosti té€ch
¢i onéch principt usporadani spolecnosti, konzistentni s jejich hodnocenim za-
kladnich ryst soucasné spole¢nosti a jejiho vyvoje v poslednich deseti letech.
Podle prevladajicich nazort lidi hlasicich se k uvedenym smértim lze shrnout,
Ze existuje ve verejnosti blizkost mezi socialistickym a komunistickym pfe-
svédcenim, jsou urcité (ofekdvané) rozdily mezi ,konzervativci a ,,liberaly*,
,»stiedovou* pozici zaujimaji jak socidlné demokraticka kombinace solidarity se
svobodnym trhem, tak vyznavaci kiestansko-socidlniho sméru. V jistém ohledu
lze téZ usuzovat na urcity priklon (Ceskych) ekologistti a nirodovcu-vlastencti
spiSe k liberalnimu sméru a anarchistii k socialistickému sméru.

Zjisténé procentni udaje dokladaji vyrazné nazorové §tépeni spolecnosti: so-
cialisté, komunisté a anarchisté versus sympatizanti ostatnich ideové politic-
kych sméri. Prakticky vyznam tohoto $tépeni je ov§em zmiriiovan podilem prv-
né jmenovanych — 20-22 % dospélé populace. Tento podil se bude vzhledem
k vé€kovému sloZeni sympatizujicich s idejemi socialismu a komunismu nepo-
chybné sniZovat.
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

4.6. Posilovani soudrznosti spole¢nosti

Na jednoduchou otazku, zda ma smysl usilovat o to, aby naSe spolecnost byla
soudrzna, kterou jsme od roku 2003 jiZ polozili v nékolika vyzkumech vetejné-
ho minéni, naposledy ve velkém Setfeni v roce 2006, dostdvame stdle podobné
rozloZeni odpovédi — kolem dvou tfetin dotdzanych si mysli, Ze ano, z nich pak
polovina voli odpovéd ,,ur¢ité ano*. Zcela zapornou odpovéd (urcité ne) voli
méné neZ 10 % dotazanych. Je to hodné nebo malo, jak v pripad€ pozitivnich,
tak negativnich odpovédi? Znamena negativni odpovéd, Ze lidé povazuji naSi
spolecnost za vice méné soudrZznou (a pak neni o€ usilovat), nebo Ze idea sou-
drzné spolecnosti je v dobé rostouciho individualismu jiZ pfekonana. Z riznych
hodnoceni miry diveéry, spravedlnosti, solidarity, a také z celkového pohledu na
socidlni uspfddani spolecnosti plyne, Ze velka ¢4st vefejnosti nepovaZzuje sou-
¢asnou (Ceskou) spolecnost za idedlni. Pokud se pifimo dotdZzeme na soudrznos-
ti celé spole¢nosti ¢i lokdlniho spole€enstvi v misté bydli§té, zjiStujeme, Ze je
vniména jako nizk4, mald, casto neexistujici. To ovS§em neznamend, Ze v sou-
Casné Ceské spolecnosti je socidlni soudrZnost vyznamné politikum. Ze (ne)sou-
drznost jako takova neni vniména jako problém, ktery by bylo potieba fesit, do-
klada néasledujici tabulka.

V jaké mire utvareji dil¢i i celkovd hodnoceni spolecenské situace v ndzorech
lidi hodnoceni miry soudrznosti, neni zcela zfejmé. JiZ jsme poukézali na to, Ze
pojem socidlni soudrznosti se ve spoleCenském diskurzu zacal objevovat teprve
nedavno a také zcela nedavno zacaly byt zkoumany mechanizmy jejiho utvare-
ni. Jak ukazala naSe Setfeni, socidlni soudrznost je ve vefejnosti spojovana
s riznymi spolecenskymi jevy, je vnimana jako vyslednice ¢i dasledek raznych
spolecenskych procesi.

Problematika soudrZnosti spolecnosti se umistila v potadi naléhavosti (podle
% odpovédi ,,velmi naléhavé*) jako patd od konce na trovni agendy uprchlika
a problematiky rasismu. Pfiznacné je, Ze se k naléhavosti ,,soudrZnosti* neume-
lo vyjadrit nejvyssi procento dotazanych. Pritom fada oblasti, jeZ je potfeba na-
léhave fesit, podle minéni dotdzanych vyznamné pfispiva k (ne)soudrznosti nasi
spole¢nosti (viz rozbor na str. 146 a dale): ze zde vyjmenovanych je to mira ne-
zameéstnanosti, socidlni jistoty, pravni systém, bezpecnost. Je zjevné, Ze urcita
nekonkrétnost pojeti socidlni soudrZnosti, jeji mnohorozmérnost a obecnost ve
srovnani se zcela praktickymi a adresnymi problémy posunuje jeji naléhavost
do témeér bezvyznamnosti. SoudrZznost tak neni aktuélni politikum, které by
bylo pfedmétem profilace volebnich ¢i vladnich programd, na které by se sou-
stfedila pozornost médii. Je tfeba si uvédomit, Ze i kdyZ je nepochybné soudrz-
nost svornikem fungujici moderni spolecnosti, vefejnost ji nejspiSe vnima jako
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(logicky) ocekavany dasledek dobrého fungovani fady oblasti spolecenského
Zivota. O tom své&d¢i rozloZeni odpovédi na baterii otazek, zjiStujicich co a jak
pomaha posilovat soudrznost (viz nésledujici tabulka).

Tabulka 4.6.1. Odpovédi na otazku ,.Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos
v Ceské republice nasledujicimi oblastmi?” (v %)

Neni Docela Velmi Nevi
naléhavé | naléhavé | naléhavé

Nezaméstnanost 3,6 25,6 70,4 0,5
Korupce 3,6 25,7 67,2 35
Organizovany zlo¢in, mafie 41 27,3 65,8 28
Zdravotnictvi 4,6 30,5 62,8 21
Obecna kriminalita 4,3 37,4 56,7 1,5
Socialni jistoty 7.6 39,3 50,4 2,6
Vytvoreni fungujiciho pravniho systému 7.3 37,0 48,9 6,8
Reforma dliichodového systému 9,2 33,5 47,7 9,6
Ekonomické reformy 4,2 43,6 45,4 6,8
Zivotni troven 8,8 44,5 44,7 2,0
Problematika byt( a najmi 11,4 411 40,4 71
Zemédélstvi 10,5 39,5 36,5 13,4
Skolstvi 16,0 40,0 36,5 75
Zivotni prostiedi 18,7 52,7 25,4 3,2
Soudrznost spole¢nosti 24,9 41,0 18,7 15,4
Problémy spojenymi s uprchliky 27,8 42,4 17,0 12,8
Rasismus 41,6 31,4 16,4 10,6
Volebni systém 49,6 24,6 13,0 12,8
Vymezeni postaveni 66,2 16,7 5,7 11,5
a pravomoci prezidenta

Zdroj: Nase spolecnost, leden 2005.
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Tabulka 4.6.2. ,,Co pomaha posilovat soudrznost?” (1 rozhodné pomaha, 2 spise po-
maha, 3 ani ano, ani ne, 4 spiSe nepomaha, 5 rozhodné nepomaha)

Prameér |Ano (v %) | Faktor 1 | Faktor 2| Faktor 3| Faktor 4
Posilovani rodiny 1,81 81,9 0,43 0,39
Dodrzovani zakond 1,90 77,3 0,74
RUst vzdélanosti 1,94 79,8 0,62
Socialni jistoty 1,96 77,4 0,70
Bezpetnost 1,97 75,9
ZvySovani urovné 1,99 77.8 0,75
socialni péce
Rozvoj ob&anskych 2,02 737 0,66
prav a svobod
Ekonomicky rdst 2,04 73,6 0,68
Snizovéani nezaméstn. 2,05 73,8 0,64
Snizovani social. rozdil 2,14 69,7 0,74
Posilovani 2,31 61,2 0,73
narodniho uvédoméni
Zivotni prostiedi 2,32 60,8 0,49
Spoleéné hodnoty 2,38 57,6 0,36 0,33
Spolulgéast na Fizeni 2,41 57,9 0,67
véci vefejnych
Podpora kultury a uméni 2,46 52,6 0,74 0,31
SouZiti majority a minorit 2,51 50,8 0,52
Kultivace médii 2,51 49,9 0,53
Podpora duchovniho 2,53 51,1 0,47 0,53
rozvoje
Podpora ob¢an. iniciativ 2,58 47,2 0,36 0,44
Rozvoj politické kultury 2,69 44,0 0,53
Nabozenskost 3,1 24,9 0,80
Vycerpana variance 18,6 % 13,9 % 12,3 % 10,2 %

Zdroj: Soudrznost 2003.

Rozdilna procenta v odpovédich ,,rozhodné ano* a nasledné i diferencovany
pramér u jednotlivych poloZek dokladaji, Ze vefejnost zvaZzuje, jak vyznamné
jsou dané oblasti pro soudrznost spolecnosti, a zaroven posuzuje, jak velké defi-
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city v danych oblastech pocituje. Z vysledkt vyplyva, Ze lidé kladou nejvétsi
diraz na oblasti, které jsou jim bezprostiedné blizké a které zaroven spojuji
s vSeobecnym chéapanim fungujici spolecnosti. Neptekvapi proto, Ze na prvnim
misté se objevilo posilovani rodiny: v rodiné probiha socializace, utvéreji se
hodnoty, rodina poskytuje svym ¢leniim nejriznéjsi jistoty, zajiStuje mezigene-
racni solidaritu ve smyslu péce o seniory a déti apod. Pritom ve vefejném i od-
borném diskurzu se hovofi o krizi sou€asné rodiny, o jeji nestabilité, o konfliktu
poZadavka trhu prace, kariéry, genderovych roli, souc¢asného Zivotniho stylu
atd. s fungovanim nejen tradi¢ni patriarchalni rodiny, ale i rodiny moderni (de-
mokratické). Na dal$ich mistech jde o polozky, které se jednak bezprostiedné
dotykaji kazdého a jejichZ soucasny stav je povaZovan obecné za nedostate¢ny
(dodrzovani zékond, bezpecnost na ulicich, vztah obCana a statu, pravni jistoty,
ochrana osobnosti, zajisténi soukromi), jednak ,,08etfuji* socidln¢ nejslabsi
skupiny a poskytuji jim zachranou sit v ¢asto jimi nezavinéné situaci (socidlni
jistoty, socidlni péce, snizovani nezamestnanosti), a tak fesi i v nasi spole¢nosti
jisté nepiipustné sociélni vylouceni, ohroZeni chudobou, vnikajici propast mezi
chudymi a bohatymi.

Spise rozpacité hodnoceni vyznamu podpory souZiti majority a minorit jen
zZnovu potvrzuje, co jiz bylo v ¢4sti o nerovnostech a exkluzi fe€eno o vztahu
majoritni spolecnosti k romskému etniku a k nékterym dal§im narodnostnim
men$indm. N4zor na pfinos pro soudrZnost spole¢nosti je podobné nejednotny,
jako je dvojaké vnimani Romt (privilegovana a soucasné vyloucena skupina).

Umisténi ,,posilovani naboZenskosti““ na posledni pfi¢ce naSeho pomysiného
Zebticku odpovida na jedné stran€ nizké religiozit€ ceské populace a pozici ka-
tolické cirkve, pfipadné narodnich evangelickych cirkvich a jejich soucasné roli
ve vefejném zZivoté€, na druhé strané rozporuplnosti hodnoceni plisobeni prede-
v§im nekfestanskych cirkvi ¢i riznych smérti vychodnich ndbozenstvi. Je moz-
né se domyslet, Ze vefejnost, podobné jako v ptfipadé minorit, neumi vétSinove
rozhodnout, zda je (nebo zda by byla) religi6znost v své soucasné mnohosti
smérl a rdznosti projevil posilenim soudrznosti ¢i nikoli. Vysledek je ovS§em
mozZné interpretovat i tak, Ze vefejnost opravdu nespojuje soudrznost spolecnos-
ti s posilenim vlivu ¢i vyznamu tradi¢ni (katolické) religiozity.

Za pozornost stoji, Ze na tfeti pfi¢ce se umistila ,,podpora rstu vzdélanosti.
Vypovida to o tom, Ze si lidé uvédomuji, co v§e nedostatecnost v rozvoji vzdé-
lanostni struktury obyvatelstva bezprostfedné Ci zprostfedkované ovliviiuje.
Toto vétSinové stanovisko ponékud kontrastuje se spornym umisténim drovné
vzdélanosti jako moznym zdrojem socidlniho napéti (viz kapitola 3.1).

PredloZeny seznam dvaadvaceti ,,oblasti, jejichZ rozvoj ¢i podpora mohou
riznou mérou prispivat a také nepochybné prispivaji k posileni soudrznosti, se
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strukturoval do nésledujicich ¢tyf obecnéjSich dimenzi (faktort): viz ,,zatéze*
uvedené v tabulce:

1. faktor: Demokracie, upevnéni zakonnosti, rozvoj ekonomiky;
2. faktor: Socidlni politika;

3. faktor: Vzdeélanost, kulturnost;

4. faktor: Vyznam naboZenstvi.

Faktorova analyza jen potvrdila seriézni povahu nazort dospélého obyvatel-
stva na moznosti posilovani soudrznosti ve spolecnosti. Vetfejnost zietelné od-
déluje néstroje socidlni politiky (2. faktor), kterym vesmés pfipisuje vyznam-
nou roli, coZ mizZe byt interpretovano jako podpora silného socialniho statu, od
Siroce pojimaného spolecenského systému (1. faktor), ktery v sobé zahrnuje
pravo, ekonomiku, politiku i Zivotni prostfedi. Vefejnost je tedy urcitym zpliso-
bem vnima jako na sobé€ nezdvislé oblasti, lidé si dovedou pfedstavit na jedné
strané fungujici moderni stit s minimalnimi sociadlnimi programy, ¢i na druhé
strané naopak kladou diiraz na silny socidlni stit a mensi pozornost vénuji fun-
govani jinych oblasti. Nejde tu jako v pfipadé€ socialni politiky o spoléhani na
stét, ale o oCekavani, které je spojovano s modernizaci statu jako instituce a tim
i celé spolecnosti.

Je tieba si uvédomit, Ze polozky, které vstupuji do obou faktort, byly uvade-
ny na prednich mistech, Ze tedy nejde o odmitnuti jejich vyrazné pozitivniho
vlivu na soudrznost spolecnosti, ale Ze jde (u nasledné analyzy faktorovych sko-
re) o nadprimérny ¢i podprimérny nazor ve vybranych skupinach.

Diéle se do jedné dimenze (3. faktor) spojila podpora vzdélanosti s kulturou,
uménim, s duchovni sférou a ndrodnim uvédoménim. Spole¢nym jmenovatelem
by mohla byt (humanitni) kultivace spolecnosti, jejiz zvySujici se troven se pak
stava zéarukou sociélni soudrZnosti. Jde v podstaté o idedl sméfovani k vSestran-
né rozvinuté svobodné osobnosti a tomu odpovidajici spolecnosti. Vyznam po-
loZek, s vyjimkou ,,podpory ristu vzdélanosti®, kterd m4 jisté presah do social-
ni mobility a stratifikace, je nizsi, neZ tomu bylo u prvnich dvou faktort, stale
vsak jde o pfesvédceni nadpolovi¢ni ¢asti vefejnosti o tom, Ze podpora dané ob-
lasti m4 pozitivni efekty na soudrZnost spole¢nosti.

Vydélenim nidboZenskosti do zvlastniho faktoru se jen potvrdila jeji specific-
nost v eském prostiedi. V jinych narodnich prostfedich by se nepochybné na-
boZenskost stala soucasti ,,humanitni kultivace spolecnosti a jisté by jeji vy-
znam byl minimalné srovnatelny s ostatnimi polozkami, které tuto dimenzi
utvareji. Ceskou vefejnosti je ,,naboZenskost nejspis (viz vyse) spojovéna s tra-
di¢nim katolicismem, ktery se v mnohém dostava do konfliktu s Zitym svétem
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moderniho ¢lovéka. Z toho nejspis prameni presvédceni, Ze podporovani tako-
vého typu zbozZnosti nemiiZe prili§ prispivat k soudrZnosti moderni spolecnosti.

Tabulka 4.6.3. Obecné dimenze posilovani soudrznosti - priimérna faktorova skore ve vy-
branych socioprofesnich skupinach a skupinach podle ideové orientace.

Socioprofesni skupiny Spoleéen. socialni | humanitni | nabozZen-| N (1704)
systém politiky | kultivace skost
podnikatelé -0,08 0,21 0,02 -0,12 130
management -0,11 0,08 -0,17 0,06 114
VS odbornici -0,21 0,29 -0,15 -0,02 76
stfedni odbornici -0,08 0,06 -0,09 0,05 153
administrativa -0,22 0,07 -0,10 0,03 122
sluzby -0,07 -0,12 0,06 0,02 165
kval. délnici 0,09 0,01 0,09 -0,01 288
nekval. délnici 0,08 -0,23 0,15 0,06 63
studenti 0,01 0,20 -0,05 -0,03 109
ddchodci 0,05 -0,20 0,01 -0,03 261
nezaméstnani 0,31 -0,27 0,05 -0,08 82
Ideova orientace Spolecen. socialni | humanitni | nabozZen-| N (1704)
systém politiky | kultivace skost
konzervativni -0,18 0,24 -0,20 -0,10 166
liberdlni -0,09 0,21 -0,12 0,05 366
socialné demokraticky -0,02 -0,07 0,02 0,06 578
socialisticky 0,08 -0,13 0,13 0,01 272
komunisticky 0,24 -0,12 0,25 0,37 77
radikalni az anarchisticky 0,49 0,34 0,33 0,07 24
kiestansky 0,31 -0,33 -0,09 -0,74 73
narodni, vlastenecky 0,20 -0,12 0,01 -0,30 50
ekologicky -0,07 -0,01 0,08 -0,04 98

Zdroj: Soudrznost 2003.
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Priiméry faktorovych skért ve zvolenych skupindch podle socioprofesniho,
resp. ideové politického (sebe) zatazeni, potvrzuji o¢ekdvanou nézorovou dife-
rencovanost danou socialnim statusem ¢i ideové politickym zaméfenim, které
odpovidaji obsahu té které dimenze. Za pozornost stoji:

* rozdilnost mezi lidmi s liberdlni a konzervativni orientaci v dimenzich ,,spo-
lecensky systém* a ,,humanitni kultivace, kde bylo mozno predpokladat
opacnou relaci. Jde zjevné o posun v chapéani konzervatismu, ktery jiZ signa-
lizovaly analyzy provedené v mezikapitole vénované pravé ideové politic-
kym orientacim,

e vyrazna rozdilnost mezi komunisticky a socialisticky smyslejicimi respon-
denty ve stejnych dimenzich a navic v dimenzi ,,nidboZenskosti®,

* nevyhranénost zastanct ekologickych programt ve vSech zjistovanych di-
menzich.

Na rozdil od analyzovanych postojit k nerovnostem, socidlni spravedlnosti
apod., skupina studentl neni — s vyjimkou statisticky vyznamného podpriméru
ve vnimani socidlnich politik jako prispévku k soudrznosti — nijak rozdilna od
praméru populace.

V naSem rozsdhlém vyzkumu v roce 2006 jsme se na predstavu o tom, jak pri-
spet k posilovani socidlni soudrZnosti, zeptali otevienou otazkou. Odpovédi,
které byly z hlediska obsahu, miry obecnosti, formula¢niho zna¢né rozmanité,
jsme nésledné roz€lenili do tematickych okruhil — jejich pojmenovani a pro-
centni zastoupeni viz nasledujici tabulka. Rozmanitost ndzora jen potvrzuje, Ze
pod soudrznosti spolenosti a moZnostmi ¢i moznymi procesy, které ji posiluji
(¢i zeslabuji), je vnimana fada oblasti Zivota spole¢nosti, Ze nejde jen o solidari-
tu, spravedlnost a legitimitu. Vlastné neexistuje n€jaky prevazujici nazor, ktery
by byl urcujici.

V3se, co uvadéli nasi dotdzani, se objevovalo v néjaké vice ¢i méné podobné
formulaci ve vyzkumu v roce 2003, kde jsme dali respondentim ke zhodnoceni
seznam poloZek a obvyklou (pétibodovou) Skalu souhlasu — nesouhlasu. Pod-
statnym zjiSténim tudizZ je, Ze ,,prostor* pro posilovani soudrZznosti, tak jak jej
vymezili teoreticky pouceni vyzkumnici Machoninova tymu (a operacionalizo-
vali do oblasti vyjmenovanych v tabulce 4.6.2), se nelisi od reality, tak jak je
vniména a verbalizovand vefejnosti. Na druhou stranu, strukturace tohoto pro-
storu podle vyznamnosti (procentniho zastoupeni odpovédi) se jevi jako vyraz-
né odliSna. Znovu se potvrdilo, Ze jakmile dotdzani nemaji k dispozici néjakou
»mapu* v tvahu pfipadajicich komponent soudrZnosti ¢i procesi, které mohou
k soudrznosti pfispivat, tak jejich vyjadreni jsou v mnohém nesouradna. Kdyz
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Tabulka 4.6.4. Odpovédi na otevienou otazku, jakym zpisobem posilovat soudrznost (v%)

Solidaritou, charitou, spolupraci, vzajemnou pomoci 9,8
Vychova rodicd, skoly 9,1
Tolerance, vstficnost, pochopeni, porozumeéni, tcta, respekt 6,6
Odstranéni nerovnosti 5,8
SpravedInost, rovnopravnost, pravo 3,7
Zékony 35
Lepsi politika, politici, program, nova politicka strana 3,2
Vzajemnou podporou a pochopenim 23
Vychova pres sdélovaci prostredky 2,2
Spoleéenska aktivita, zajem o volby, véci verejné 21
Slusnost, ohleduplnost 2,0
Vzajemna komunikace 1,7
Poctivost, zajistit poctivost lidi, potirani nepoctivcl 1,2
Zajisténi prace pro véechny 1,0
Vira, kiestanstvi 1,0
Davéra lidi 0,9
Boj s korupci, odstranéni korupce 0,7
Rust, ekonomicky, hospodarsky 05
Néco jiného 241
Irelevantni, ne jak, ale uvadéji divody pro¢ ano 0,6
Nevi 16,3

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006, N=2245.

se podivame na vysledky podrobné, zjistime, Ze vétSina odpovédi (39 %) se
v néjaké podobe tyka toho, co bychom mohli nazvat ,,soudrZnost zdola®, tedy
fenoméni, které rekuruji na obCanskou dimenzi socidlni soudrznosti. Do jaké
miry by se poznatky z baterie otdzek uvedenych v tabulce 4.6.2 zménily, kdyby-
chom dotazané nechali poloZky pfispivajici k soudrZznost setadit podle vyzna-
mu, miZeme jen spekulovat. Razeni podle priméru, vzhledem k vyrazné preva-
Zujicim souhlasnym odpovédim, nemizZe byt povaZovano za zcela adekvatni
(rozdily mezi priméry nejen poloZek, které jsou bezprostiedné za sebou, nejsou
statisticky vyznamné). Za pozornost stoji, Ze Ctvrtina dotdzanych uvedla v ote-
viené otdzce ,,néco jiného*, co neslo jednoduse podradit pod (empiricky) vy-
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4. SpravedInost, divéra, legitimita... v nazorech a postojich vefejnosti

tvorenou klasifikaci odpovédi. Znovu se potvrdilo, Ze socidlni soudrZnost je ve-
fejnosti vnimana nejednotné, vice ¢i méné konkrétng, s dirazem na rizné stran-
ky spolecenského Zivota, na coZ se pak vaze predstava, co by mohlo vést k jeji-
mu posileni. Toto zjiSténi je jeSté umocnéno (potvrzeno) vysokym podilem
odpovédi ,,nevim*.

Pfes vSechny rozdilnosti i tak ale plati, Ze urCitym pojitkem mezi obéma po-
hledy jsou zdkladni atributy spojované s fungujicim spolecenstvim.

—
—_
o1
ity

—






5. Socialni soudrznost
v prostorové diferenciaci

Ondrej Spacek, Jana Vobecka

Prostorova dimenze socidlnich jeva byva v sociologickém zkoumani Casto pie-
hliZzena. Vyzkum socialni soudrZnosti tak patfi v tomto ohledu spiSe mezi vy-
jimky, mimo jiné i proto, Ze nékteré své kofeny odvozuje praveé z vyzkumu regi-
ondlnich rozdili. V této kapitole vychazime z predpokladu, Ze prostor ovliviiuje
lidské chovani, stejné tak, jako Ze lidské chovani prostor utvaii a ovliviiuje. Jed-
nd se tedy o vzdjemny vztah.

V Ceské republice byla doposud pozornost vénovina zejména studiu rozdilt
mezi regiony z hlediska rdznych aspektd. At uz se jednalo o rozdily v socio-
ekonomickych charakteristikdch obyvatel [Kostelecky 1995; Kostelecky 2002;
Hampl 2005; Kostelecky 2003], volebnim chovani [Kostelecky, Cermdk 20041,
rozvoji ob&anské spolecnosti [Stachova 2005, 2008] ¢i regiondlnich odliSnos-
tech v davéfe [Stachova, Cermak, Vobecka 2008]. Tyto studie v riizné mife pro-
kazaly, Ze v Ceské republice existuji vyznamné regionélni rozdily ve studova-
nych aspektech. Prostorova dimenze reprezentovana studiem mezikrajskych
rozdilil je ovSem pouze jednim z moznych Ghld pohledu. Jiny thel pohledu na-
bizi studium odliSnosti mezi obyvatelstvem Zijicim v méstském a venkovském
prostiedi. Studiemi socio-ekonomického vyvoje a postojit obyvatel na venkové
se zabyvaji zvIlasté studie [Majerova aet al. 2001, 2003, 2005]. Tyto studie
ovSem mapuji zejména venkovské prostiedi jako takové, a nezamétuji se jiz to-
lik na srovnani situace s méstem.

Obecné se da fici, Ze pii studiu prostorovych rozdilii v chovéni a postojich
obyvatel prevladaji analyzy zamétfené na regionalni rozdily. Tento pfistup ma
jednu velkou vyhodu oproti druhému piistupu, a to veelku jasné a konsenzualni
vymezeni analyzovanych dzemnich jednotek, v ¢eském kontextu jsou to nejcas-
téji okresy nebo kraje. Vymezeni méstskych a venkovskych oblasti je na druhou
stranu zna¢né nejasné. V Cechach neexistuje konsensus nad tim, co je a co neni
venkov. Podobna je i situace v jinych zemich. Je to zplisobeno tim, Ze pro rizné
ucely a v riznych védnich oborech se rozhodujici charakteristiky urcujici mést-
sky nebo venkovsky charakter rizni. Jiné charakteristiky jsou podstatné pro ar-
chitekta, ekonoma nebo antropologa, zavisi také na izemnim detailu, na jakém
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je vyzkum provadén, zda na konkrétni lokalité, na izemi statu nebo v mezina-
rodnim kontextu.

V této kapitole budeme zkoumat, zda je socidlni soudrZnost rozdilna v zavis-
losti na prostoru, v némz lidé Ziji; jinymi slovy, zda je moZné vysvétlit ast roz-
dila v socialni soudrznosti tim, Ze lidé Ziji ve mést€ nebo mimo néj. Vychazime
tedy z pfedpokladu, Ze charakteristiky prostoru, jeho organizace, mohou ovliv-
nit vztah k ostatnim lidem, pocit sounéleZitosti a dalsi atributy socidlni soudrZz-
nosti tim, Ze predstavuji prostfedi pro setkavani a vzdjemnou interakci osob,
sniZuji nebo zvyS$uji pocit anonymity, socialni kontroly nebo pocit bezpe&i. Z4-
rovei je tfeba mit na paméti i opacny smér pisobeni. Sami lidé vyhledavaji pro
svij Zivot riizné typy prostoru. Pokud maji moZnost volby, rozhoduji v zavislos-
ti na tom, v jaké fazi Zivotniho cyklu se zrovna nachézeji, podle dostupnosti pro
né zajimavych pracovnich pfileZitosti, podle ceny nemovitosti, dopravni do-
stupnosti a podobné. Napfiklad mlady svobodny absolvent hledajici prvni za-
meéstnani bude s velkou pravdépodobnosti preferovat jinou rezidencni lokalitu
neZ mlady par se dvéma malymi détmi nebo diichodce, pro kterého jiZ dobra
dostupnost atraktivniho zaméstnani nehraje Zadnou roli.

Socialni soudrZnost je ov§em vicedimenziondlnim jevem. Jednotlivé sloZky
a dimenze socidlni soudrZnosti mohou byt ovlivnény prostorové specifickymi
charakteristikami obyvatel nestejné. MiZeme nalézt fadu déleni a os, které na-
pliiuji a reprezentuji soudrznost riznych komunit [napf. Berger-Schmitt 2002b;
Forrest, Kearns 2001; Musil 2005]. V této kapitole se inspirujeme predevsim
Musilovym délenim, ktery kromé péti obsahovych dimenzi rozliSuje tfi droviiové
dimenze [Musil 2005]. Hovoii o makro-dimenzi soudrznosti, kterd zahrnuje sou-
drznost celé spoleCnosti, regionu, celostatni organizace, ptipadné€ i Evropy ¢i ce-
1ého svéta, dile o mezo-dimenzi, tedy soudrZznosti menSich mést, obci, Ctvrti ¢i
dobrovolnickych organizaci, a nejnizsi droven mikro-dimenze soudrznosti rodi-
ny, okruht pratel ¢i sousedstvi.

Predpokladdme, Ze ve vymezenych prostorovych kategoriich bude diferenco-
vand mira soudrZnosti. Strukturovana bude pfitom predev§im mikrodroven sou-
drZnosti, protoZe se jedna o aspekt, ktery je bezprostfednéji svdzan s Zitym pro-
storem a prostfedim. Oproti tomu nepfedpokladame, Ze by makrotroviiové
charakteristiky soudrZnosti byly vyrazné diferencovany podle prostorovych ka-
tegorii. Tyto hypotézy budeme testovat v této kapitole, ale na tivod se zminime
o vymezeni prostorovych kategorii mésta a neméstského prosttedi, v nichZ bu-
deme hypotézy testovat.



5. Socialni soudrZnost v prostorové diferenciaci

5.1. Vymezeni prostorovych kategorii

NasSe vymezeni méstského a neméstského obyvatelstva proti sob& nestavi dvé
kategorie mésto a venkov. SnaZi se vymezit prostory suburbanni a venkovské na
zékladé miry svazanosti obyvatel Zijicich v téchto prostorech s mésty. Jako uka-
zatel miry svazanosti s mésty bere intenzitu vyjizdky za praci zaméstnanych
obyvatel do mést. Za mésta povazuje ty obce, které nabizeji urcité mnozstvi
pracovnich pfileZitosti. Bere tak v ivahu jednak mozny vliv prostoru, v némZ se
lidé pohybuji, jednak alespoii ¢astecné odrazi prostorovou organizaci lidi podle
jejich rezidenc¢nich priorit, nejjasnéji je tato logika reprezentovdna vymezenim
suburbannich oblasti.

Na zakladé dat ze S¢itani lidu v roce 2001 jsme vymezili sedm prostorovych
kategorii [Vobecka 2009]:

Primdrni centra jsou obce a jejich aglomerace,! které nabizeji vice nez 5000
pracovnich pfileZitosti a které maji vice pracovnich pfileZitosti, neZ kolik maji
zaméstnanych rezidenti, a které neleZi v suburbiu jiného primérniho centra. Ta-
kovych center bylo identifikovdno 115, z nichZ to pocetné nejmensi mésto
Stiibro citalo v roce 2001 7781 obyvatel.

Vnitrni pds zdzemi tvofi obce, ze kterych alesponl 50 % zaméstnanych rezi-
dentl vyjizdi za praci do primarnich center. Bylo jich identifikovano celkem
1054.

Vnéjsi pds zdzemi tvori obce, ze kterych vyjizdi za praci alespon tfetina (33,3 %)
zameéstnanych rezidentd do primarnich center a které zaroven nepatii do vnitf-
niho suburbanniho pasu. Do této kategorie je fazeno 1390 obci.

Oba suburbanni pasy a polycentrické zazemi tvofi souhrnné suburbdnni
oblast.

Polycentrické zdzemi je tvofeno obcemi, ze kterych vice nez tfetina (33,3 %)
zaméstnanych rezidentl vyjizdi pracovat do dvou nebo vice primarnich center,
ale do Zadného z nich jich nevyjizdi vice neZ tfetina. Tim padem obce této kate-
gorie nespadaji do vyse definovaného suburbanniho pasu. Do této kategorie
patii 1103 obci.

Sekunddrni centra: jsou obce a jejich aglomerace,? které nabizeji 2000 az
5000 pracovnich mist a nenaleZi do vnitfniho ani vnéjSiho suburbanniho pasu
primarnich center. Je jich 138 a jen dvé z nich (Dukovany a Temelin) maji méné
nez 2800 obyvatel.

1 Aglomerace jsou definovany v souladu s vyétem aglomeraci v Ceské republice, kte-
ré definoval Hampl [2005].
2 |bid.
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Zdzemi sekunddrnich center je tvoreno obcemi, z nichZ alespon tfetina za-
méstnanych rezidentl vjiZdi za praci do sekundarnich center. Obci v tomto pasu
je relativné nejméné, a to 465.

Jako venkovské jsou nazyvany ty obce, které nespadaji do Zadné z vySe uve-
denych kategorii. Tak je venkovskym nazyvano obyvatelstvo téch obci, které
neni méstské, ale ani pod prevazujicicm vlivem mésta (suburbium). Mezi ven-
kovské patii podle tohoto vymezeni 1951 obci.

Zarovei s predstavenim této klasifikace je tfeba zdlraznit, ze ackoli je vy-
sledkem hlubS$ich tivah nad charakterem specificky ¢eské sidelni struktury
a rozloZeni obyvatel, jsou jeji jednotlivé kategorie vysledkem arbitrarniho roz-
hodnuti. Neni tedy zdmérem povazovat je za absolutné platné a ostatné to ani
neni moZzné.

Obrazek 5.1.1. Vizualizace prostorovych kategorii

Primarni centra
Vnitrni pas

Vnejsi pas
Polycentricke zazemi
Sekundarni centra
Suburbia sek. center
[ Vvenkov

NS

xR -

Zdroj: autofi.
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Tabulka 5.1.1. Obyvatelé a obce podle prostorovych kategorii

Prostorova kategorie Obce Obyvatelstvo| Pop. zména
(SLDB 2001?)| mezi 1991
a 2001
(v %)

Pocet Rozloha Pocet Hustota

(v %) (v %) (v %) (na km2)
Primarni centra 2,3 8,4 52,7 814 -2,2
Vnitini sub. pas 16,8 10,4 6,3 78 4,8
Vnéjsi sub. pas 22,2 18,1 10,0 71 25
Polycentrické zazemi 17,6 15,3 7.3 62 0,6
Sekundarni centra 2,4 6,2 10,2 213 -0,4
Suburbanni pas 7.4 5,4 1,6 38 09

sekundarnich center

Venkov 31,2 36,2 12,0 43 -0,5
100,0 100,0 100,0 130 -0,7

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty.

Prostorové kategorie vnitfniho suburbanniho pasu primarnich center a subur-
banniho pasu sekundéarnich center zahrnuji pouze zlomek obyvatel celého tze-
mi republiky. Vzhledem k tomu, Ze v nésledujicich analyzach pouZivime data
z vybérového Setfeni, rozhodli jsme se pro tyto ucely sloucit malé kategorie
s jim nejpodobnéjSimi. Vnitini i vnéjsi suburbanni pas primarnich center tak
slu¢ujeme do jedné kategorie, kterou nazyvame zdzemi. Suburbanni pas sekun-
darnich center pfic¢lefiujeme ke kategorii venkov. Vysledna péti¢lenna kategori-
zace a srovndni struktury obyvatelstva podle dat ze s¢itani lidu a vybérového
Setfeni je uvedeno v tabulce 5.1.2. Datovy soubor vybérového Setieni je v jed-
notlivych prostorovych kategoriich reprezentativni podle véku a pohlavi res-
pondenta, stejné€ jako v rozloZeni do jednotlivych regionti (NUTS2).

Pokud se v analyzach riznych socialnich jeva zohlediiuje rozdil mezi més-
tem a venkovem, byva tato proménna obvykle vyjadfena jednoduchym ukazate-
lem velikosti mista bydlisté. Nami vymezené prostorové kategorie jsou odvoze-
ny podle jiného principu, aviak vzhledem k vlastnostem sidelni struktury Ceské
republiky do ur€ité miry odrézi i rozdil v populacni velikosti sidel. Pro srovnani
s ostatnimi analyzami a lep$i predstavu ¢tendre zde uvadime strukturu obyvatel-
stva v jednotlivych prostorovych kategoriich podle velikosti obce, ve které Ziji.
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Tabulka 5.1.2. Struktura obyvatel podle prostorovych kategorii

Zakladni ¢lenéni Pouzité ¢lenéni SLDB 2001| Soudrznost
2006
Primarni centra Primarni centra 52,0 47,2
Vnitfni sub. pas
- Zazemi 16,9 16,5
Vnéjsi sub. pas
Polycentrické zazemi Polycentrické zazemi 7.4 9,7
Sekundarni centra Sekundarni centra 10,2 9,7
Suburbanni pas
sekundarnich center Venkov 13,5 16,9

Venkov

2Zdroj: CSU, vyzkum Socialni a kulturni soudrznost 2006, vlastni vypodéty.

Tabulka 5.1.3. Struktura obyvatelstva prostorovych kategorii podle velikostni katego-
rie obci (Fadkova procenta)

Prostorova kategorie Obce s poétem obyvatel
do 500 | do 2000 do do nad
10000 | 100000 | 100 000
Primarni centra 0,0 03 29 57,0 39,8
Zéazemi 19,8 47,5 30,4 23 0,0
Polycentrické zazemi 20,6 50,1 29,4 0,0 0,0
Sekundarni centra 0,0 0,9 72,4 26,7 0,0
Venkov 254 441 30,4 0,0 0,0
Celkem 83 17,9 20,3 32,8 20,7

2Zdroj: CSU, vyzkum Socialni a kulturni soudrinost 2008, vlastni vypoéty.

5.2. Prostorova diferenciace soudrznosti

Jak jsme predeslali, v pfedstavené analyze se zabyvame mikrotrovni a makro-
urovni soudrznosti a jejimi odliSnostmi v zavislosti na prostorovém uspotadani
spole¢nosti. Analyzovana mikrouroveii ¢aste¢né zasahuje i do mezourovné,
avsak explicitn€ se ji zde nezabyvame.
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5.2.1. Prostorova diferenciace mikrotrovné soudrznosti

jadreni v soudrZnosti sousedstvi. Pravé na této irovni miiZeme ocekavat nejjas-
néjsi diferenciaci socialni soudrznosti prostorovych kategorii, zptisobenou od-
liSnym fyzickym i socidlnim prostfedim. Atmosféra modernich velkych mést
byva chipéna jako anonymnéjsi, individualizovanéjsi a nesoudrzné;j$i nez Zivot
v malé vesnici, kde se 1lidé znaji a maji mezi sebou uzké socidlni vazby [Simmel
(1903) 1997; Wirth 1938]. Bezvyhradni platnost této predstavy sice byla zpo-
chybnéna (napt. [Gans 1968; Kasarda a Janowitz 1974; Wellman 1979]), stale
vSak ma urcity racionalni zaklad opirajici se o odliSné socialné psychologické
podminky menSich, uzavienéjSich spolecenstvi.

Sousedstvi je mozné chapat jako pomérné komplexni fenomén s mnoha
aspekty a podobami. Pro naSe ucely sledujeme dvé dimenze hodnoceni soused-
stvi respondenta — pocit komunity3 a sousedskou sit. Pocit komunity vyjadiuje,
jak respondent hodnoti kvalitu komunitniho Zivota v okoli bydli§té. Zahrnuje
posouzeni toho, jak moc se sousedé navstévuji, pomahaji si, angazuji se ve ve-
fejném zivoté, ale i jaky ma respondent pocit bezpeci v misté bydlisté. Soused-
ska sit vyjadiuje skutecné zaclenéni respondenta do sousedstvi. Jedna se tedy
o to, kolik sousedii zn4, jak moc jim duvéfuje, nakolik by se na né spolehl.*

5.2.1.1. Pocit komunity
Pocit komunity je psychologicky koncept, ktery se snazi zachytit subjektivni
vniméni za¢lenéni jedince do dané komunity. Je podstatnou soucasti néstroje
pro méfeni soudrZznosti sousedstvi® [Buckner 1988]. Definovan nejéastéji byva
jako ,,pocit sounaleZitosti, ktery ¢lenové maji, pocit, Ze ostatnim ¢lentim skupi-
ny na nich zaleZzi, a sdilena vira v to, Ze potieby ¢lent budou skrze jejich spo-
le¢nou aktivitu naplnény* [McMillan et al. 1986: 9]. Tento koncept se miliZe
vztahovat na skupiny jiného druhu, neZ jsou sousedé, které nejsou vymezené na
zékladé dzemni prisluSnosti (napf. spolupracovnici, zdjmové sdruzeni). V na-
Sem ptipadé se vSak jeho konstrukce vztahuje pfimo na okoli mista bydlisté.
Pocit komunity konstruujeme na zakladé nékolika proménnych, které popisuji
respondentovo hodnoceni okoli mista bydlisté. Toto hodnoceni se nevaZe na kon-
krétni lidi (sousedy), ale obecné na socidlni prostfedi. Obecna charakteristika

3 angl. sense of community.

4 Na zakladé teoretickych koncepci by bylo mozné identifikovat dalsi &i jinak vymezené
dimenze sousedstvi. Nase déleni je do urc¢ité miry omezeno dostupnymi daty a do jisté
miry je také inspirované empirickou analyzou uvedenou dale.

5 Neighbourhood Cohesion Index — NCI.
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okolniho socidlniho prostiedi byla méfena tfemi otdzkami zji$tujicimi hodnoce-
ni podoby vztah mezi lidmi v misté bydlist€. RozliSeny byly tfi dimenze —
sdruzovani, solidarita a participace.® Zacileni otazky sméFovalo na lokalitu —
v pfipadé vesnice ¢i malych mést se jednalo o celou obec, v pripadé velkych
mést hodnotili pouze vlastni ulici ¢i ¢tvrt. Charakter socidlniho prosttedi se
v riznych prostorovych kategoriich 1i§i pfedev§im v dimenzi sdruzZovani. Lidé
ze sousedstvi se spiSe navstévuji a schizeji v obcich spadajicich do zdzemi
a venkova neZ v primarnich a sekundarnich centrech. Rozdil mezi jednotlivymi
kategoriemi v ostatnich dimenzich jiZ nebyl obdobné vyznamny. Bez rozdilu
kategorie obce si lidé mysli, Ze se lidé staraji spiSe sami o sebe a o vefejné veci
se prili§ nezajimaji.

Otazka bezpecnosti v lokalité byla zaméfena na to, zda se respondent citi
bezpecny, kdyZ jde v noci po ulici ve ¢tvrti ¢i obci, kde bydli. PouZita byla Ctyf-
stuptiova 8kala od ,,velmi bezpecné* aZ po ,,velmi ohrozen(a)*. Obyvatelé pro-
storovych kategorii se vyrazné lisi v pocitu bezpeci v lokalité. V méstském pro-
stfedi primarnich a sekundarnich center se v noci na ulici citi velmi bezpe¢né&
pouze necelych 10 % obyvatel. Oproti tomu v zdzemi a na venkovée je to okolo
25 % obyvatel.

Vnimani moZnosti zasahovat do déni v obci je dal$i soucésti pocitu komuni-
ty. U respondentd byl zjisfovan jejich nazor na to, jaky ma bézny obcan viiv na
deéni v obci. Pouzita byla ctyfstupiiové $kala od ,,ma velky vliv* aZ po ,,je zcela
bezmocny*. Velikost obce se nepochybné miize v tomto nazoru odrazet. JelikoZ
se prostorové kategorie podstatné lisi z hlediska velikostni struktury obci, které
do nich spadaji, bylo by mozné ocekavat i vyznamny rozdil mezi prostorovymi
kategoriemi. Rozdily zde sice existuji, av§ak nejsou zdaleka tak vyznamné, jako
je tomu napftiklad v ptipadé bezpecnosti.

6 Respondenti hodnotili, ktery popis nejlépe odpovida situaci v misté bydlisté na $ka-

le od 1 do 7. Zjistovany byly tyto tfi dimenze (uveden je také popis jejich krajnich polu):

Sdruzovani — Lidé se ¢asto schazeji a navzajem navs$tévuji x Lidé se viibec nesetkavaiji
a nenavstévuiji.

Solidarita - Lidé si vzajemné poméhaji x Kaidy se stard sdam o sebe.
Participace — Lidé se zajimaji o vefejné véci x Lidé se o vefejné véci vibec nezajimaji.
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Graf 5.2.1. Podil obyvatel podle pocitu ohrozeni v noci na ulici v misté bydlisté

Primarni
centra
Zazemi
W velmi bezpeéné
Polycentrické W spiSe bezpeéné
zazemi O spise ohrozen(a)
Ovelmi ohroZen(a)
Sekundarni
centra
Venkov
0% 20% 40% 60% 80% 100%
podil respondentt (v %)

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Graf 5.2.2. Podil obyvatel podle nazoru, jaky ma ob¢an vliv na déni v jejich obci

Primarni
centra
Zazemi
M zcela bezmocny
Polycentrické W spiSe bezmocny
zazemi Durgity vliv
Ovelky vliv
Sekundarni -
centra
Venkov
0% 20% 40% 60% 80% 100%
podil respondentt (v %)

2Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Soucasti pocitu komunity je i identifikace s lokalitou. Ta byla zjiSfovana
v ramci $irsi otdzky zjiStujici respondentiiv vztah k jednotkdm rtizné faddovostni
tirovng (Evropa, Ceska republika, kraj atd.). Mezi nimi byla i &tvrt bydlistg, pii-
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padné vesnice. Respondent charakterizoval tento vztah na Ctyf'stupniové skale
od ,,velmi blizky* aZ po ,,viibec ne blizky“. Identifikace s lokalitou souvisi
s prostorovymi kategoriemi obdobné slabé jako vnimany osobni vliv na déni
v obci. Rozdily zde existuji, ale nejsou pfili§ veliké. V primérnich centrech po-
cituje velmi blizky vztah ke své Ctvrti priblizné 30 % obyvatel, zatimco v ostat-
nich kategoriich je to kolem 40 %.

Graf 5.2.3. Identifikace s lokalitou

Primarni centra

Zazemi

W velmi blizky
Bblizky

One moc blizky
Ovlbec ne blizky

Polycentrické
zazemi

Sekundarni centra

Venkov

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%
podil respondent (v %)

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

PrestoZe identifikace s lokalitou tvofi teoreticky soucast konceptu pocitu ko-
munity, ndslednd faktorova analyza ukazuje, Ze se tato proménné radi spise
k nasledné dimenzi sousedské sité — tedy zarfazenim respondenta do socialni
sité v misté bydlisté.

5.2.1.2. Sousedska sit

Dimenze sousedské sité zohlediiuje, jaky vyznam maji socidlni vazby pfimo
v misté bydlisté v respondentové socidlni siti. Jeden n4dzor na vyznam mistni
komunity pro moderniho ¢lovéka tvrdi, Ze sousedska komunita ztraci svij vy-
znam. Velky pocet lidi, se kterymi se clovék denné potkava, spojeny s vyssi
fluktuaci a nestabilitou bydliciho obyvatelstva ztéZuje vznik sousedskych vazeb
v méstském prostredi [Wirth 1938]. Jini autofi naproti tomu tvrdi, Ze sousedské
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vazby maji misto i v dnesni spolecnosti. Nepatii sice vyznamoveé mezi nejdile-
Zitéjsi, ale prave skrze silu slabych vazeb [Granovetter 1973; Wellman 1979]
maji necekané dilezité dopady pro Zivot jednotlivcl. Obvykle se také hovoii
o dileZitosti drobnych sluzeb sousedské vypomoci pro zlepSeni kvality Zivota.

Kvalitu a roli sousedské sité v Zivoté respondenta jsme méfili ve tfech rovi-
nach — pfitomnost souseda v nejblizZ§im okruhu socidlni sité, diivéra k souse-
dim a potencidlni pomoc od sousedll. Pfitomnost souseda v nejbliz§im okruhu
socidlni sit€¢ byla méfena pomoci jednoduché dichotomické proménné soused
mezi prdteli — zda respondent ma mezi svymi tfemi nejbliZ§imi prateli nékoho
ze sousedstvi. Vzhledem k tomu, Ze u sousedskych vazeb se predpoklada, ze
maji spiSe slaby charakter (nejedné se o nejblizsi ptétele), tak tato proménna in-
dikuje velmi silny vyznam sousedské socidlni sit€ pro respondenta. Zastoupeni
lidi s ptételi mezi sousedy se z hlediska vymezenych prostorovych kategorii
podstatné 1isi. Na venkové ma pratele mezi sousedy vice jak polovina obyvatel
(56 %), oproti tomu v primarnich centrech je to pouze 37 %. PrestoZe jsou pri-
marni centra daleko méné vhodnd pro pratelstvi v sousedstvich, stoji za pozor-
nost, ze vice jak tretina respondenti ma mezi svymi nejblizS§imi prateli souse-
da.” To poukazuje na to, Ze sousedstvi ma relativné podstatny vyznam pro
utvéreni tésnych socidlnich vazeb.

Diivéra k sousediim je dalsim aspektem, ktery charakterizuje kvalitu soused-
ské sité. Ve vyzkumu byla sledovana divéra k riiznym organizacim, institucim
¢i skupinam lidi, mezi kterymi byli i sousedé.® Stupenn duvéry byl vyjadien po-
moci respondentova hodnoceni na Ctytstupniové Skale od ,,plné davéry* az po
»Zzadnou davéru®. Obyvatelé riznych prostorovych kategorii se pfitom z hledis-
ka davéry k souseddm vyrazné lisi. Nejméné sousediim divétuji obyvatelé pri-
marnich center. Podil lidi, ktefi zde sousedtim plné€ duvéruji, nedosahuje ani
jedné pétiny (19 %). V dalSich kategoriich tento podil roste. V sekundarnich
centrech a zdzemi primarnich center se pohybuje kolem jedné ctvrtiny (26 %,
resp. 27 %). V polycentrickém zdzemi jiz dosahuje necelé jedné tretiny (32 %)
a v obcich spadajicich do kategorie venkov jiZ vice jak tfetina lidi pln€ svym
sousedim duvétuje (35 %).

7 Pouzita otazka zjistovala, odkud respondent své pratele zna. V dobé dotazovani jiz
tedy nutné nemuseli byt sousedy. Znéni otazky: ,,Radi bychom jesté védéli, jaké povola-
ni a vzdélani maji Vasi tfi nejblizsi pratelé? A odkud se znate?”

8 Znéni otazky: ,Mohl(a) byste ohodnotit, jakou mate davéru k nasledujicim skupi-
nam lidi a k institucim?” — polozka ,, sousedé z domu, ulice, obce”.
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Graf 5.2.4. Podil respondenti s alespoii jednim sousedem mezi pFateli

Primarni centra

Zazemi

Polycentricke
zazemi

Sekundarni
centra

Venkov

0 10 20 30 40 50 60

Podil respondentt (v %)

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Graf 5.2.5. Respondenti pIné duvéfujici sousedim

Priméamf centra

M plnd duvéra
“rem | ...
zazemi Omalé divéra
OZz&dna duvéra

Sekundarni centra

Venkov

0% 20% 40% 60% 80% 100%
podil respondent (v %)

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
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Graf 5.2.6. Pomoc od sousedi v pfipadé tézké Zivotni situace

Primarni centra

Zazemi

Polycentrické zédzemf

Sekundarni centra

Venkov

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Byli by ochotni i k velké osobni obéti

B Pomohli by vZdy, bez ohledu na viastni situaci &i potize
B Pomohli by i prakticky, pokud by je to piili$ nezatiZilo

@ Asi by mé vyslechli, projevili G&ast nebo porozuméni
CINeobracel(a) bych se na nikoho, uréitd by mi nepomohli
ONeobracel(a) bych se na nikoho, nepfipada v tivahu

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Vyznam sousedstvi byl nakonec jesté zjistovan otdzkou, zda by respondent
vyhledal pomoc sousedii v t€zZké Zivotni situaci, pfiCemz ,,sousedé a lidé z obce*
figurovali v baterii otdzek vedle pribuznych, pratel, atp. Pouzita byla Sestistup-
nova Skala, kde jeden z polu byl ,,neobracel(a) bych se na nikoho, neptipada
v tivahu®, na druhém pélu pak ,,byli by ochotni i k velké osobni obéti“.?

Srovnani pfedpokladané ochoty pomoci u riznych skupin (ptibuzenstvo, préa-
telé, spolupracovnici a sousedi) ukazuje, Ze velka vétSina respondentd sdili
shodné poradi. Na prvnim misté stoji nejblizsi rodina, déle pokracuji dalsi lidé
z pribuzenstva, pratelé, znami a spolupracovnici (i byvali). AZ na poslednim
misté stoji sousedé a lidé z obce. Tento nizky vyznam sousedskych vazeb je
v souladu s teoretickym ocekavanim. Variabilita proménné vSak miiZe i tak slouZit
jako indikator kvality sousedské sit€. Rozdily v prostorovych kategoriich do
zna¢né miry kopiruji trend naznaceny u predchazejicich dvou proménnych.

9  Znéni otazky: ,Reknéte mi, zda byste se obrétil(a) v pFipadé té7ké Zivotni situace,
napf. vazného onemocnéni ¢lena rodiny, na nékteré z uvedenych osob a jakou byste od
nich mohl(a) o¢ekavat pomoc?” — polozka , sousedé, lidé z obce”.
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Nejvétsi ochotu pomoci od sousedt ocekavaji obyvatelé venkova, polycen-
trického zazemi a zazemi. Urcitou drobnou praktickou pomoc by zde oéekdvalo
pres 20 % obyvatel. Podstatné mensi ocekavani maji lidé z primarnich a sekun-
déarnich center (13%, resp. 15 %). Je pfitom tfeba poznamenat, Ze pouze zane-
dbatelné mnozstvi respondentil by ocekavalo od sousedt velkou osobni obét.

5.2.1.3. Dimenze sousedstvi

U vySe popsanych proménnych jsme se pokusili nalézt spolec¢nou latentni di-
menzi, kterd by empiricky méfila teoretické koncepty dimenze sousedstvi. Pou-
zili jsme exploracni faktorovou analyzu, ktera v hrubych rysech potvrdila pred-
stavené rozdéleni dimenzi sousedstvi na pocit komunity a sousedskou sit.
Dimenze pocitu komunity je tvofena predevsim trojici proménnych charakteri-
zujici okolni prostedi, a to stejné tak nazorem na angazovanost sousedd, nav-
Stévovani se mezi sousedy i vzdjemnou vypomoc v lokalité. Stfedné slabé tato
dimenze souvisi s pocitem bezpeci na ulici a ndzorem na vliv ob¢ana na déni
v lokalité. Dimenze je také mirné€ sycena indikatorem respondentovy divéry
k sousediim, byt tato proménna je pfedevsim soucasti druhé dimenze (faktoru).

Druha dimenze charakterizuje sousedskou sit a pfimé zapojeni respondenta
v sousedské komunité. Prekvapivée silny indikator tohoto faktoru je blizkost
vztahu k lokalité, ktery je prakticky na stejné tirovni jako indikdtory charakteri-
zujici kvality sousedskych vztahli — pritomnost souseda v blizké socialni siti,
divéra k sousedim a ocekdvana pomoc od sousedil. Z toho vyplyva, Ze Ti, ktefi
vnimaji kvalitu svych sousedskych vztahti jako dobrou a sami pro sebe povazu-
ji sousedskou sit za vyznamnou, maji také velmi blizky vztah k lokalité svého
bydlist€. Ukazuje se tedy, Ze mira vazby na Zity prostor souvisi s mirou pozitiv-
niho hodnoceni vlastnich socidlnich vazeb v lokalité.

Oba faktory vysvétluji dohromady 42 % variance piivodnich proménnych. To
znamena, ze pomérng uspokojivé shrnuji piivodnich devét mérenych indikatort
do dvou dimenzi pocitu komunity a sousedské sité. Dale proto pracujeme se
dvéma proménnymi reprezentujicimi tyto dvé dimenze (vytvoiena jako faktoro-
va skore).

Podoba sousedstvi mize byt ovlivnéna fadou faktord. Nékteré z nich vycha-
zeji z charakteru lokality (napf. hustota zalidnéni, homogenita obyvatel, typ za-
stavby, méstska, pfiméstska ¢i venkovska lokalita, pocet obyvatel), jiné jsou in-
dividuélniho charakteru a souvisi se zakotvenosti jednotlivce v lokalité (napf.
faze Zivotniho cyklu, socidlni postaveni). Regresni analyzou se pokusime iden-
tifikovat vyznam né€kterych z téchto faktor pro naméfené dimenze sousedstvi.
Zékladni nezavisle proménnou je pro nas prostorova kategorie, ve které se na-
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Tabulka 5.2.1. Faktorova analyza indikatora sousedstvi

Pocit komunity Sousedska sit
Lidé se angazuji 0,76 -0,05
Lidé se schazeji 0,74 0,07
Lidé si pomahaji 0,71 0,20
Bezpecénost 0,52 0,05
Vliv na déni 0,47 0,12
Identifikace 0,12 0,66
Divéra k sousediim 0,37 0,60
Soused mezi prateli -0,21 0,54
Pomoc od soused 0,15 0,54
Vysvétlena variance 26,1 % 16,1 %

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Metoda hlavnich komponent, rotované rfeSeni metodou Varimax.
Celkem vysvétleno 42,2 % variance.

Tucné zvyraznény faktorové zatéze vyssi nez 0,3.

chazi misto bydlisté respondenta. Predpokladame, Ze méstské, pfiméstské nebo
venkovské prostfedi respondentova bydlisté vyrazné ovliviiuje podobu soused-
stvi. Déle do analyzy zatazujeme zdkladni sociodemografické charakteristiky,
které zohlednuji rizny vyznam sousedstvi pro rizné socidlni skupiny. Jedna se
o pohlavi respondenta, jeho vék, pfitomnost déti v domécnosti a vzdélani jako
aproximace socidlniho postaveni. Empirické zkuSenosti tvrdi, Ze sousedstvi je
vyznamnéjsi pro starsi lidi, Zeny, domécnosti s détmi a niZ$i socialni vrstvy.

Regresni analyza ukazuje, Ze i pfi kontrole zakladnich sociodemografickych
charakteristik respondentd hraji prostorové kategorie podstatnou roli v hodno-
ceni soudrZnosti sousedstvi. V obou dimenzich je sousedska sit nejvice pritom-
na v socialnich vazbach lidi na venkovée a v malych obcich tvoficich zazemi vel-
kych mést. Polycentrické zdzemi ma také vysokou uroveni sousedské sité, av§ak
pocit komunity je zde pfitomny v niZsi mife. Sekundérni centra (mensi mésta)
maji vys$i miru sousedské sit€ nez primarni centra, avSak v pritomnosti pocitu
komunity se mezi sebou obé kategorie jiZ pfili§ nelii.

Obé¢ dimenze také tzce souvisi s vékem. Pocit komunity klesa s kazdym ro-
kem véku. Naopak zapojeni do sousedské sité s kazdym rokem vyrazné stoupa.
Pocit komunity je také mirné ovlivnén vzdélanim respondenta. U vzdélanéjSich
lidi pfevlada pozitivn€jsi hodnoceni stavu komunity v okoli jejich mista bydlis-
t€ néZ u osob méné& vzdélanych.
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Je tfeba zdiiraznit, Ze regresni analyza vysvétlila pouze malé mnozZstvi vari-
ance zkoumanych charakteristik sousedstvi (6 %, resp. 9 %). Je vice neZ prav-
dépodobné, Ze velka cast variance je odliSna v nizsi urovni sledovéni, nez jsou
nami vymezené prostorové kategorie. Diferenciace kvality sousedstvi se Casto
li$i na drovni samotnych obci, ¢tvrti ¢i dokonce ulic. Dalsi vyzkumy v této ob-

lasti by mohly napomoci odhalit hlubsi pfi¢iny v rozdilné kvalit¢ mikrotrovné
soudrZnosti v riznych lokalitach.

Tabulka 5.2.2. Regresni analyza dimenzi sousedstvi

Pocit komunity Sousedska sit
B s.e. Beta B s.e. Beta
Konstanta 0,10 0,09 -1,04 0,09
Prostorové kategorie?
zdzemi 0,40 0,05 0,15 0,32 0,05 0,12
polycentrické zazemi 0,24 0,07 0,07 0,36 0,06 0,11
sekundarni centra 0,14 0,06 0,04 0,18 0,06 0,05
venkov 0,41 0,05 0,15 0,44 0,05 0,16
Pohlavi -0,08 0,04 -0,04 0,12 0,04 0,06
Vek -0,01 0,00 -0,13 0,02 0,00 0,26
Déti v domécnosti 0,09 0,04 0,04 0,06 0,04 0,03
Vzdglanib
stfedni bez maturity -0,01 0,06 -0,01 0,10 0,06 0,05
stifedni s maturitou 0,16 0,06 0,08 0,14 0,06 0,07
vysokoskolské 0,37 0,07 0,12 0,03 0,07 0,01
Adjustované r2 0,06 0,09

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

a) referenéni kategorie - primarni centra

b) referenéni kategorie — zakladni vzdélani

Tuéné jsou zvyraznéné regresni koeficienty, které jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti
0,01.

5.2.2. Prostorova diferenciace makrotirovné soudrznosti

Cela tato kapitola se zabyva predevsim prostorovou diferenciaci mikroirovné
soudrZnosti. Pro srovnani vyznamu prostorové diferenciace pro mikro- a mak-
ro- soudrZnost konstruujeme ukazatel, ktery vyjadiuje integraci jednotlivce do
celé spolecnosti, a 1ze ho tak chapat jako indikator makrotirovné soudrZnosti.
Nejde nam pfitom o Gplné a detailni pokryti problematiky jako spiSe o jednodu-
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chy srozumitelny indikétor, ktery by byl svou konstrukci srovnatelny s vyse
pouzitymi dimenzemi sousedské soudrZnosti.

Zamérujeme se na méfeni soudrznosti ve smyslu kolektivniho socialniho ka-
pitalu [Safr, Bayer, Sedla¢kova 2008]. RozliSujeme strukturni slozku soudrz-
nosti, reprezentovanou sit€émi obcanské participace a dobrovolnictvi, a slozku
kulturni. Kulturni sloZka se v naSem pfipadé sklada z davéry v ostatni lidi a to-
leranci vii¢i mensinam ¢i socidlné odliSnym skupinam.

5.2.2.1. Sité ob¢anské participace
Podle jednoho z vyznamnych pohledd na socialni soudrZnost je jeji klicovou sloz-
kou participace a aktivita dobrovolnych ob¢anskych sdruzeni, které zprostedko-
véavaji komunikaci a posiluji vazby mezi jinak nepropojenymi lidmi [Putnam
2000]. Dimenze sit¢ obcanské participace je tvorena dvéma indikatory. Prvnim,
ktery je vytvoren na zakladé poctu spolkd, je ¢lenstvi ve spolcich, kterych je res-
pondent ¢lenem. !0 Clenstvi ve spolcich je mezi lidmi velice malo rozsifené. Celé
dvé tretiny obyvatel nejsou ¢leny zadné takové organizace. Dalsi pétina obyvatel
je pak ¢lenem pouze jednoho spolku. Z hlediska prostorovych kategorii neni dife-
renciace Clenstvi ve spolcich prili§ vyraznd, pouze obyvatelé polycentrického z4-
zemi byvaji o néco méné Casto ¢leny spolkil neZ ostatni.!!

Obdobou predchoziho indikatoru je mira aktivni GcCasti v charitativnich
a dobrovolnickych ¢innostech a organizacich (dobrovolnickd cinnost). Je tvore-
na jako souctové skore ze tfi polozek, které zjistovaly, zda respondent vykona-
val v poslednim roce nékteré z aktivit tohoto typu.12 Dobrovolnicka aktivita do-
sahuje vys$si drovné nez Clenstvi ve spolcich, zejména diky darim lidi do
verejnych sbirek, které dala neceld polovina obyvatel. I tak je ale faktem, Ze

10 Znéni otazky: ,Jste &lenem, pfipadné funkcionafem, néjakého dobrovolného spol-
ku, strany, obéanské iniciativy, skupiny nebo jiné organizace?” Odpovédi typu ano/ne
byly zjistovany u téchto druh( spolku: spolek (zajmové sdruzeni), politicka strana (hnu-
ti), obéanska iniciativa (hnuti), charitativni organizace, profesni komora, odbory, télovy-
chovnd nebo sportovni organizace, jina organizace. Respondenti tedy mohli dosdhnout
nejvyse osmi kladnych odpovédi (respondent ¢lenem kazdého z uvedenych typt spol-
ku). Vzhledem k rozdéleni proménné byl horni limit proménné pro nasledujici analyzy
stanoven na hodnotu ,tfi a vice”.

11 P¥i ¢lenéni élenstvi podle jednotlivych typ(i organizaci Ize nalézt vétsi podet élend
odbor( ve méstech (primarni a sekundarni centra), a naopak vétsi podil ¢lent spolku
(zdjmovych sdruzeni) na venkové a v zazemi.

12 7Zné&ni otazky: ,V prabé&hu poslednich 12 mésict jste:” Zjistované &innosti: ,Se zu-
Castnil(a) setkani néjaké charitativni nebo dobrovolné organizace (napf. akce poradané
charitou, dobrovolnym sdruzenim obyvatel, kulturnim klubem apod.).”, ,Byl(a) ve vy-
boru nebo udélal(a) dobrovolnou praci pro néjakou organizaci.”, ,,Daroval finan¢ni pro-
stfedky nebo véci do verejné sbhirky.” Indikator tvofi soucet kladnych odpovédi.
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Graf 5.2.7. Pocet spolkai, ve kterych je respondent élenem
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Graf 5.2.8. Uéast na dobrovolnickych a charitativnich aktivitach
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2Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
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5. Socialni soudrZnost v prostorové diferenciaci

stejné tak necela polovina obyvatel se nedcastnila za rok Zadnych dobrovolnic-
kych aktivit ¢i ¢innosti. Diferenciace podle prostorovych kategorii je stejné jako
v predchézejicim indikatoru nevyrazna. Patrny je pouze mirny propad u obyva-
tel polycentrického z4zemi.

5.2.2.2. Davéra

Duivéra byva povaZovana za jednu z klicovych slozek kolektivniho socidlniho
kapitalu a potazmo i socidlni soudrZnosti. V nasi analyze vytvarime tuto dimen-
zi na zékladé dvou indikatora.

Generalizovand ditvéra reprezentuje diivéru, kterou mame obecné v druhé
lidi, bez ohledu na to, Ze bychom je znali ¢i o nich néco védéli. Reprezentuje nasi
ochotu spolehnout se na to, Ze t€mto lidem miZeme vérit. Pouzity indikator dave-
ry se sklada ze souctu tfi dichotomickych proménnych.!3 Vyssi hodnoty zname-
naji vyssi pocet odpovédi, které se pozitivn€ vyjadiuji k davere v ostatni lidi.
Mezi prostorovymi kategoriemi nenalezneme zadné vyznamné rozdily v takto
méfené mife divéry (pfestoZe v grafu jsou patrné nékteré rozdily, nelze jim pfi-
psat statistickou vyznamnost).

Graf 5.2.9. Mira generalizované duvéry
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

13 Znéni otazek: ,Rekl(a) byste, 7e vétsiné lidi se da vérit, nebo Ze ¢lovék musi byt pfi
jednani s lidmi velmi opatrny?*, ,Rekl(a) byste, Ze se lidé sna?i si navzajem pomahat,
nebo Ze se staraji jen o sebe?”, ,,Myslite si, ze vétsina lidi, kdyz se jim naskytne prilezi-
tost, se Vas pokusi jen vyuzit, anebo se k VAm zachovaji poctivé?”
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Graf 5.2.10. Primérna hodnota indexu anomie
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Druhym indik4torem méficim davéru je index anomie, ktery miizeme chapat
jako obracenou miru divéry ve spolecnost a jeji instituce. Klasicky sociologic-
ky koncept anomie poukazuje na situaci nedostatecné socialni soudrznosti, pre-
devsim ve smyslu nedostate¢nych sdilenych hodnot. Koncept operacionalizoval
v individualizované podobé psychického stavu jednotlivce Srole. Vytvoril na-
stroj pro jeho méfeni sestavajici z nékolika vyrokd, které odrazeji komponenty,
ze kterych se anomicky stav sklada. Vnitini i vnéjsi validitu tohoto nastroje
v Ceském prostiedi overil RabuSic a Mares [1996]. Ti zaroven provedli elemen-
tarni srovnani primérné hodnoty indexu anomie podle velikostni kategorie
obci. Ukazuji, Ze obyvatelé nejmenSich ¢eskych obcich jsou oproti Wirthovu
predpokladu [Wirth 1938] daleko vice anomicti neZ obyvatelé velkych mést.
Spojuji to predevs§im s horsi adaptaci venkovského obyvatelstva na procesy
spolecenské transformace.

V Setfeni, ze kterého vychazi naSe analyza, byly pouZity obdobné polozky
jako v pfimém prekladu Sroleova indexu, ktery vytvoril Rabusic a Mares. Né-
které vyroky se sice ve svém znéni lisi, ale stale napliiuji komponenty, ze kte-
rych se Sroletv index sklada.!4 Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 18, ¢im je

v,

hodnota vyssi, tim je stav respondenta vice anomicky.

14 Jedné se o souhlas s vyroky: ,Obracet se na utady je zbyteéné, protoze problémy
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5. Socialni soudrZnost v prostorové diferenciaci

Primérna hodnota indexu anomie se vyrazné odliSuje od ostatnich prosto-
rovych kategorii v primarnich centrech. Obyvatelé téchto velkych mést jsou
vyrazné mén€ anomicti nez ostatni. Opét se zde tedy do urcité miry potvrzuje
vyvraceni Wirthovy domnénky, stejné jako v pfipadé analyzy Rabusice a MareSe.

5.2.2.3. Tolerance

Toleranci jako dimenzi soudrznosti méfime jako socialni distanci viici odliSnym
skupindm obyvatel. PouZivame pfitom dva indikatory. Prvni méfi socialni di-
stanci vici etnickym a narodnostnim skupinam, druhy pak viici socialné odlis-
nym skupinam. Oba indikatory byly méfeny za pomoci baterie, ktera vyuzivala
mirné upravenou Bogardusovu $kédlu pro méfeni socialni distance.!>

Indikator tolerance viici etnicky odlisnym byl méfen jako soucet vSech etnic-
kych a narodnostnich skupin v dotazniku, vii¢i kterym respondent projevil veli-
ce nizkou miru socidlni distance.!® O toleranci ¢eské spole¢nosti vypovida, Ze
téméf polovina respondentd neprojevila vysokou toleranci vici zadné ze sledo-
vanych skupin (srovnéni se zemémi EU viz kap. 3.3.1.).

Odlisnosti v mife tolerance v riznych prostorovych kategoriich poukazali na
vyrazné kosmopolitni prostiedi vétsich mést. Primérnd hodnota tolerance vici
etnickym a narodnostnim skupindm je v primarnich centrech vyrazné vyssi nez
v ostatnich kategoriich. Ve stfedu skaly se nachédzi primérné hodnoty obyvatel
sekundarnich center a zdzemi velkych mést. A spiSe netolerantni obyvatele mi-
Zeme najit v polycentrickém z4zemi a na venkové. Zda se tedy, Ze heterogenni
a kosmopolitni prostfedi vétSich mést mize ptispivat k tolerantné€jSimu pohledu
na narodnostni a etnické mensiny.

obyc¢ejnych lidi jsou jim cizi.”, ,,V dne$Snim svété jsou véci natolik komplikované, Ze se
da tézko fict, co bude nasledovat.”, , At si fika, kdo chce, co chce, pramérny ¢lovék se
ma stale huafe.”, ,DFive na tom byli lidé I1épe, protoZe kazdy védél, co ma délat.”, ,Dnes
se Clovék jen tézko mlZze na nékoho spolehnout.”, ,Aby se ¢lovék mél v dnesni dobé
lIépe, je vétsinou nucen délat pochybné a protipravni véci.” Respondent odpovidal na
¢tyrbodové skale od ,urcité souhlasim” az po ,urcité nesouhlasim®.

15 P@vodni Bogardusova $kala zjistuje socialni distanci za pomoci otéazky, jaky vztah by
na prvni pohled pfipustili k riznym etnickym skupindm, poéinaje ,Zivotnim partnerem”
a konce tim, Ze by viibec neméli byt ve stejné zemi. V nasem vyzkumu byly jednotlivé
stupné $§kaly upraveny vzhledem k rozdilu mezi ¢eskym a americkym prostiedim a véc-
nym odli$nostem pfi dotazovani na socialni distanci od specifickych socialnich skupin
(homosexudlové, nezameéstnani).

16 Distance byla zjistovana v(i¢i t¢émto skupinam: Vietnamci, Ukrajinci, Romové, Némci,
Zidé, Arabové, ernosi. Jako nizka socialni distance byla hodnocena varianta odpovédi
,Klidné by se mohl stat mym zivotnim partnerem” nebo ,Mohli bychom byt prateli.”
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Graf 5.2.11. Primérna hodnota tolerance vii¢i etnickym a narodnostnim skupinam
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Indikator tolerance viici socidlné odlisnym byl zjistovan na zakladé socidlni
distance vii¢i menSindm definovanym jejich socidlnim statusem. Jednalo se
o bezdomovce, chudé lidi, homosexuély a nezaméstnané. Obdobné jako v pii-
padé predchoziho indikatoru lze tyto polozky shrnout do souctového indexu,
ktery vyjadiuje pocet skupin z vySe uvedenych, ke kterym je respondent velice
tolerantni.!” Obdobné jako v pfedchozim piipadé téméf polovina obyvatel ne-
vyjadrila vyssi toleranci ani k jedné z téchto skupin.

Prostorova diferenciace miry tolerance vici socidlné odlisnym skupinam je
nizsi nez v pripadé tolerance vici etnikim. MiZeme najit rozdily, které v zasa-
dé kopiruji diferenciaci predchozich indikatord, tedy vyssi toleranci v primar-
nich a sekundérnich centrech a niZ$i toleranci v polycentrickém zazemi a na
venkove. Tyto rozdily v§ak nedosahuji takové velikosti jako v pfipadé tolerance
vici etnikm. Kosmopolitni prostfedi velkych mést zde nehraje takovou roli.

17 Odpovéd ,mohli by byt mymi piateli”.
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5. Socialni soudrznost v prostorové diferenciaci

Graf 5.2.12. Pramérna hodnota tolerance vii¢i socialné odli§nym skupinam
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

5.2.2.4. Dimenze makrotrovné soudrznosti

Latentni dimenze stojici za vySe uvedenymi indikdtory jsme obdobné jako
v pfipadé sousedstvi konstruovali za pomoci exploracni faktorové analyzy. Pro
kazdou z ptfedpokladanych dimenzi (sit obCanské participace, divéra a toleran-
ce) byl identifikovéan jeden faktor, ktery sdruzoval dvé proménné pouZité jako
indikétory. Faktorové zatéze jednotlivych proménnych jsou u odpovidajicich
faktort pfiblizné stejné, pohybuji se kolem hodnoty 0,8. VSechny faktory tak
také vysvétluji priblizné stejné mnoZstvi variance ptivodnich proménnych.

Dimenze sit obCanské participace je tvofena proménnou charakterizujici res-
pondentovo clenstvi ve spolcich a jeho dobrovolnickou ¢innost. Dimenze divéry
je zaloZena na souctovém indexu generalizované diveéry a pievracenym indexem
anomie (¢im niz$i index anomie, tim vys$i hodnota dimenze divéry). Dimenze
tolerance je tvofena dvéma proménnymi charakterizujicimi distanci od etnickych
skupin a od socidlné odlisnych lidi (homosexualové, bezdomovci apod.).

V dal$im kroku jsme postupovali stejné jako v pfipadé€ analyzy diferenciace
sousedstvi. Vysledky faktorové analyzy jsme pouZzili pro konstrukci faktoro-
vych skor, které nasledné vstupovaly jako zavisle proménné do regresnich ana-
lyz. Zakladni nezavisle proménnou byla opét prostorova kategorie mista bydlis-
té respondenta. Jako dal$i nezavisle proménné do analyzy vstupovalo pohlavi
respondenta, vék, pfitomnost déti v domécnosti a vzdélani respondenta.
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Tabulka 5.2.3. Faktorova analyza indikatord sousedstvi

Sit obéanské Duvéra Tolerance
participace

Clenstvi ve spolcich 0,85 0,06 -0,02
Dobrovolnicka ¢innost 0,82 0,11 0,11
Generalizovana diivéra 0,02 0,86 -0,01
Index anomie -0,17 -0,78 -0,17
Tolerance vuci etnikdim 0,04 0,16 0,82
Tolerance vici socialné odlisSnym 0,05 -0,01 0,85
Vysvétlend variance 239 % 23,3% 24,1 %

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, rotované feSeni metodou Varimax.
Celkem vysvétleno 71,2 % variance.

Tuéné zvyraznény faktorové zatéze vyssi nez 0,3.

Regresni analyzy na dalSi souvislosti vztahli mezi prostorovymi kategoriemi
a dimenzemi soudrznosti. V ptipadé dimenze sité obCanské participace se uka-
zala Sir$i souvislost prostorovych diferenci. Jako vyznamna determinanta se zde
totiZ projevilo vzdélani respondenta. Vzdélanég;si lidé Castéji participuji na spol-
kovém zivoté. Stejné tak jsou Castéj$imi ucastniky muzi, starSi lidé a lidé s dét-
mi. Z hlediska prostorové diferenciace vystupuje pouze kategorie venkova, ve
které pfi kontrole ostatnich proménnych participuje vice lidi. Srovname-li tento
vysledek z pfedchézejici popisnou analyzou, miZeme dospét k nasledujicimu
obrazku. Ve méstech je spolkova participace zaleZitosti pfedevsim vzdélanéj-
§ich lidi. Spolu s klesajicim podilem vzdélanych lidi v menSich obcich klesa
1 zdej$i Gicast ve spolcich. Na venkové vSak tcast opét vyznamné roste, nejspis
predevsim diky tradici spolkového Zivota, kterd zde pretrvava jiz z davné histo-
rie (sbory dobrovolnych hasic¢ll, myslivci, télovychovné spolky ad.).

Duivéra v ostatni se ukéazala jako obtizné pfedpovéditelna velicina. Identifiko-
vali jsme jeji klesajici miru s narGstajicim vékem a také vyraznéjsi vliv vzdéla-
ni, kde vzdé€lang€jsi lidé projevuji vyssi miru divéry (a nizZsi droven anomie).
Ostatni vlivy se vSak ukédzaly neprikazné, stejné tak jako diferenciace z hledis-
ka prostorovych kategorii.

Vyznam méstského prostiedi se naopak ukézal jako jeden z dilezitych deter-
minant tolerance vii¢i odliSnym etnik(im a socidlnim skupindm. Obvykly vliv
vzdélani zde ustupuje do pozadi a zlstava zde podstatna odliSnost mezi prosto-
rovymi kategoriemi. Obyvatelé primarnich a sekundéarnich center deklaruji vys-
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§i toleranci odlisSnym skupindm obyvatel. Oproti tomu obyvatelé venkova a ob-
zv145té polycentrického zdzemi patifi mezi méné tolerantni. DalSi proménna,
kter4 ovliviluje miru tolerance, je vék respondenta. Starsi lidé jsou méné ochot-
ni pfijimat odli§né skupiny.

Tabulka 5.2.4. Regresni analyza dimenzi makrotrovné soudrznosti

Sit obéanské Duvéra Tolerance
participace
B| s.e.| Beta B| s.e.| Beta B| s.e.| Beta
Konstanta 0,44 0,08 0,10| 0,08 0,56| 0,08
Prostorové kategorie
zazemi 0,04/ 0,05/ 0,01 -0,11| 0,05 -0,04; -0,12| 0,05/ -0,04
polycentrické zazemi |-0,08| 0,06/ -0,02| -0,11| 0,06/ -0,03| -0,25| 0,06| -0,07
sekundarni centra 0,09| 0,06/ 0,03 -0,14| 0,06/ -0,04/ -0,08 0,06/ -0,03
venkov 0,15| 0,05 0,06/ -0,08f 0,05 -0,03 -0,18 0,05/ -0,07
Pohlavi ~0,13| 0,03| -0,06| 0,00, 0,03 0,000 0,01 0,03 0,00
Vek 0,00, 0,00, 0,07 0,00, 0,00/ -0,08 -0,01| 0,00 -0,17
Déti v doméacnosti 0,14| 0,04/ 0,07| 0,07, 0,04 0,03 0,00 0,04 0,00
Vzdélani
stfedni bez maturity 0,09 0,05/ 0,05/ 0,04 0,05 0,02 -0,10{ 0,05 -0,05
stfedni s maturitou 0,37| 0,05 0,17| 0,25/ 0,05 0,12 -0,04| 0,05 -0,02
vysokoskolské 0,71 0,07, o0,22| 0,46 0,07 0,15 0,16/ 0,07 0,05
Adjustované r2 0,06 0,04 0,04

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

referencni kategorie — zakladni vzdélani; referenéni kategorie — primarni centra

Tucéné jsou zvyraznéné regresni koeficienty, které jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti
0,01.

5.3. Prostorova diferenciace dimenzi soudrznosti

S pomoci faktorovych analyz se nam podafilo zkonstruovat dvé dimenze mikro-
urovné sousedstvi (pocit komunity a sousedskou sit) a tfi dimenze soudrZnos-
ti na makrodrovni (sit obCanské participace, diivéra, tolerance). Zjistili jsme
také, jakym zptsobem jsou tyto dimenze ovlivnény prostorovymi kategoriemi
a dal$imi sociodemografickymi charakteristikami. Nyni srovndme, jak se li§i
meérfené dimenze soudrZnosti podle své diferenciace z hlediska prostorovych
kategorii.
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Celkovy pohled na rozdily v primérnych hodnotich dimenzi soudrZnosti
ukazuje na odli§nou diferenciaci mikrourovné a makrotirovné soudrZnosti. Sou-
drznost sousedstvi je vyssi v zazemi a na venkové neZ v méstskych centrech.
Obé sledované dimenze mikrourovné maji pfitom podobnou uroveini, pouze po-
cit komunity v polycentrickém z4zemi je nizZ§i neZ droven sousedské socialni
sité. Dimenze makrotirovné (diivéra a tolerance) jsou naopak nejsilnéjsi prede-
v8§im v primdrnich centrech, v ostatnich prostorovych kategoriich jsou pfevazné
niz$i. Dimenze sit¢ obcanské participace je nejslabsi v polycentrickém zazemi,
nejsilnéjsi pak na venkové. Tyto rozdily je moZné interpretovat jako vliv ¢eské
tradice spolkového Zivota.

Porovnani vlivu prostorovych kategorii na diferenciaci jednotlivych dimenzi
ukazuje na potvrzeni predpokladu vyssiho vyznamu prostoru pro diferenciaci
mikrotirovné soudrZnosti. Mira soudrZnosti sousedstvi se mezi prostorovymi
kategoriemi vyraznéji lisi neZ dimenze makrotrovng. Prostorové kategorie vy-
svétluji 2,3 % variance pocitu komunity a 3,3 % variance v sousedské siti.
Oproti tomu v dimenzich makrotdrovné se jedna pouze o 0,4 % u sité¢ obanské
participace, 0,7 % v pripadé davéry a 1,0 % odli$nosti v toleranci. Je zfejmé, Ze
obecné se ve vSech pripadech jedna o velmi nizké procento vysvétlené variance.
Pfesto je v§ak moZné rozpoznat lepsi vysvétlujici schopnosti prostorovych kate-
gorii v pripadé mikrotirovné sousedstvi.

Tabulka 5.3.1. Podil variance dimenzi soudrznosti vysvétleny rozdily mezi prostorovy-
mi kategoriemi

Variance vysvétlena prostorovou kategorii2
Pocit komunity 2,3%
Sousedska sit 33%
Sit ob¢anské participace 0,4 %
Divéra 0,7 %
Tolerance 1,0 %

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.
Koeficient EtaZ pro danou proménnou délenou podle prostorovych kategorii.
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Graf 5.3.1. Pramérné hodnoty faktorovych skér dimenzi soudrZnosti

Primarni centra E
Zazemi | ‘
W Pocit komunity
[ Sousedska sit’
Polycentrické zdzemi E Obtanska participace
O Divéra

OTolerance
Sekundarni centra

]
Venkov
-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30

Primérna hodnota

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006.

5.4. Shrnuti

V kapitole jsme se zabyvali prostorovymi rozdily sociélni soudrznosti v Ceské
republice. SoudrZnost jsme v souladu s Musilovou konceptualizaci [Musil
2005] uvazovali ve dvou zdkladnich tirovnich. Prvni z nich pfedstavuje mikrou-
roveni lokalnich vztahil v sousedstvi. Zde jsme identifikovali dvé dimenze — po-
cit komunity, ktery ma respondent v misté bydliste, a jeho zaclenéni do mistni
sousedské sité. Druh4 troven predstavuje soudrznost celé spolec¢nosti, u které
rozliSujeme strukturni aspekt sité obcCanské participace a kulturni aspekty daveé-
ry a tolerance. Prostorova rovina naseho zkoumani vychazela ze ¢lenéni na
mésta, jejich zdzemi a venkov, jelikoZ jsme chtéli ovéfit predpoklad, Ze socidlni
soudrznost se bude liSit podle toho, zda lidé Ziji v mens$i venkovské komunité
bez tésné vazby na mésto nebo ve mésté ¢i jeho zdzemi. Vedle toho jsme také
predpokladali, Ze mikrotroven soudrZnosti bude spise strukturovana na nami
vymezené prostorové skale, zatimco na makrodrovni se nebude mira soudrz-
nosti mezi jednotlivymi prostorovymi kategoriemi tolik li§it. Pfedpokladali
jsme, Ze makrotroven soudrznosti nesouvisi tolik s postoji a s vazbou na Zity
prostor.
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Analyza ukazala, Ze obyvatelé neméstskych oblasti venkova a zdzemi mést
maji silnéj$i pocit komunity a jsou vice zapojeni do sousedské sité nez obyvate-
1¢é velkych mést. Oproti tomu je slabsi jejich zaclenéni do §irSi spolecnosti.
Z hlediska indikatoru makrodrovné soudrZnosti maji niz$i ddvéru v ostatni a to-
leranci k menSinam. Odli$na logika diferenciace plati v pfipadé¢ dimenze sité
obcanské participace (zapojeni do spolkového Zivota). Jednoznacné nejméné
participuji ve spolkové sféfe obyvatelé mést a polycentrického zdzemi. Naopak
venkovsti obyvatelé zde mohou navazat na tradici spolkového Zivota a spolko-
vym Zivotem Ziji nejvice.

V kapitole jsme také poukazali na vyuZzitelnost navrhnutého prostorového déle-
ni Ceské republiky, které nebylo vytvoreno piimo pro studium socidlni soudr-
nosti, ale jako obecna kategorizace obci podle jejich pozice v sidelni struktufe.
Déle jsme prokazali diferenciaci mikro- a makro- tirovné soudrznosti z hlediska
této prostorové kategorizace. Sousedstvi jako podstatnd sloZka mikrourovné
soudrznosti je pfitom vyraznéji prostorové diferencované nez miry soudrZnosti
na makroudrovni.
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6. Premostujici socialni kapital
a soudrznost spolecnosti!

JiFi Safr, Julia Hauberer

6.1. Uvod

V této kapitole hleddime odpovédi na otazku, do jaké miry miiZeme nasi spolec-
nost povaZovat za interak¢né otevienou bez prehrad v pratelskych vazbéich da-
nych statusovou homogenitou. Hlavnim pfedmétem naSeho zajmu je pak ovéero-
vani platnosti teorie vzniku celospolecenské soudrZnosti skrze interak¢ni
otevienost v podminkéch soudobé spolecnosti. Jsouce zastanci teoretického kon-
ceptu soudrZnosti jako tzv. dobré spolecnosti ndm jde o to, pochopit, jak vznikaji
dobré vztahy mezi lidmi a co je zachovava, co predchazi projeviim socidlni dezin-
tegrace. Ptame se: jak pfispiva k napliiovani idedlu oteviené spolecnosti socidlni
jinakost v prételskych sitich? Nejprve sledujeme tfidni homogenitu/heterogenitu
v kontaktu s nejbliz§im pfitelem ¢i kamarddem (silné vazby), v druhé ¢asti pak
analyzujeme vliv riznorodosti socidlnich charakteristik a Zivotniho stylu v Sir§Sim
okruhu pratel (slabé vazby) na ditvéru v druhé lidi a toleranci.

Odlisné fungovani socidlnich vztahd a identit i jejich disledky pro spolec-
nost 1ze rozlisit pomoci dvou typi socidlniho kapitalu [Putnam 2000]. Svazujici
(bonding) vznika v uzkych kontaktech mezi lidmi, jde tedy o siln4 pouta, napft.
mezi rodinnymi prételi nebo mezi ¢leny stejné etnické skupiny. Predstavuje jakési
socialni ,,superlepidlo®, které udrzuje homogenitu, upeviiuje identitu, vytvari re-
ciprocitu, vnitfni skupinovou loajalitu a mobilizuje vzadjemnou solidaritu.
Premostujici (bridging) socidlni kapitdl naproti tomu zahrnuje vzdélenéjsi kon-
takty charakteristické slabymi vazbami, které maji schopnost pfekracovat hrani-
ce spolecenskych skupin. Jedn4 se kuptikladu o vztahy se zndmymi a prateli na-
Sich pratel, mezi obchodnimi partnery nebo prateli pochizejicimi zejména
z odliSnych etnickych skupin. Tato forma vazeb spojuje lidi napfi¢ odliSnymi

1 Neékteré Casti textu této kapitoly byly jiz dfive publikovany v metodologickych sta-
tich [Safr, Hauberer 2007, 2008]. Prace J. Hauberer byla podpofena projektem GA UK

. The Measurement of Social Capital — The Czech Case” (¢. 126507). Radi bychom podé-
kovali za cenné ndméty a pfipominky Ivo Bayerovi.
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2 Wy 2N,

socidlnimi skupinami a vrstvami, napoméha $ifeni informaci a vytvari lidskou
vzajemnost i $ir$i identity. V literatufe je téZ zmifiovdn tieti typ tzv. spojujici
(linking) socidlni kapital, ktery napomaha dostupnosti sluZeb formalnich insti-
tuci, napt. vztahy mezi klienty a pracovniky organizace poskytujici socialni
sluzby (podrobné&ji k typologii socidlniho kapitalu viz [Safr, Sedla¢kova 2006a:
25-28].

Putnamova typologie socidlniho kapitdlu naznacuje v teoretické perspektive,
jak socialni kapital vznika a jak funguje v rizném prostiedi. Bud napomaha ce-
lospolecenské soudrznosti (pfemostujici), anebo naopak ptsobi proti ni, tim Ze
zvySuje inkluzi/exkluzi statusoveé nerovnych skupin (svazujici). Uvedena typo-
logie je blizka pivodnimu rozliSeni slabych (znami a vzdalenéjsi pratelé) a sil-
nych vazeb (rodina, blizci pratelé) [Granovetter 1973]. Socidlni kontakty v po-
dobé slabych vazeb, rozumé;j ,,ptratelé pratel”, poméhaji ¢lovéku ziskavat
informace a dosahovat uspéchu v Zivoté, nej¢astéji pii hledani prace. Mark Gra-
novetter poukazal rovnéz na jejich vyznam pro soudrznost sousedské komunity
a schopnost spole¢ného jednani mistnich obyvatel. M4-li tomu tak byt, pak ta-
kové slabé vazby musi fungovat jako jakési propojujici ,,mosty*. Proto je dile-
Zité, aby v daném spolecCenstvi existoval bohaty spoleCensky organizovany Zi-
vot, kluby a zdjmové spolky, ale i neformélni aktivity jako peti¢ni protesty,
anebo aby vétSina obyvatel pracovala primo v misté bydliste.

RozliSeni uvedenych dvou forem socidlniho kapitilu poukazuje na jejich od-
lisné efekty pro spolecnost. Pfemostujici socidlni kapitdl vznika ve zkuSenos-
tech s cizim, v opakovanych interakcich rozdilnych, socidlné€ vzdalenych lidi.
Jak ukézali sociologové davno pfed zavedenim pojmu socidlni kapital, sdruzo-
vani s lidmi s odliSnym sociokulturnim zdzemim a zkuSenostmi (heterogenni
socialni sité) zvySuje vzdjemny respekt, rozSifuje obzory a poskytuje vyssi inte-
lektudlni stimulaci [Laumann 1973: kap. 5 a 6]. Kontakty s cizimi kulturami na-
pomadhaji vétsi toleranci k odliSnostem a vzdjemnému pochopeni, omezuji pred-
sudky a stereotypy. Ve svém diisledku tak podporuji celospolecenskou soudrznost
v moderni multikulturni spole¢nosti, kdy jsou tradi¢ni zdroje koheze jako kolek-
tivni (narodni) identita do zna¢né miry vycerpané. Svazujici forma naopak Cas-
to zvySuje inkluzi (a tim i exkluzi) uvnitf statusové ¢i etnicky nerovnych sku-
pin. Problémem ovSem je, jak poukazuji Putnamovi kritici, Ze i pfemostujici
socidlni kapital mtze, ale také nemusi spojovat lidi z riznych socialnich vrstev,
ponévadZ ty nemaji k dispozici jeho stejny objem a rozsah [napt. Lewandowski
2008].2

2 J, Lewandowski oznaéuje Putnamovu typologii ze sociologického hlediska za vagni
metaforu. Obraci pozornost k problematice vlivu siti na stratifikaci, kdyz rozliSuje social-
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Y N4

6.2. Méreni premostujiciho socialniho kapitalu

Pfistupy k méfeni pfemostujiciho socidlniho kapitélu jsou i pfes znacny ddraz
kladeny na tento koncept v teorii [Putnam 2000; Halpern 2005; Safr, Bayer,
Sedlackova 2008] spise ojedinélé. Zjednodusené ho Ize konceptualizovat jako
rozsah, do jaké miry jsou jedinci napojeni na druhé s odliSnymi viastnostmi.
Konkrétni operacionalizace konceptu premostujiciho socidlniho kapitalu vyZzadu-
je pozornost s ohledem na dana specifika komunity ¢i spolecnosti, kterou studuje-
me [Hudson, Chapman 2002].3 V naSem pfistupu, v némzZ sledujeme spolecen-
skou diverzitu pratelskych vazeb, jsme se zaméfili spiSe na silné vazby (i kdyz
nikoliv vyhradné). Pfedpokladame, v obecném souladu s vychodisky tzv. kontakt-
ni teorie [Allport (1954) 2004; viz téZ Hrcka 1997],# Ze ¢im vice socidlné ,,0dlis-
nych* pratel jedinec m4, tim vyssi je hodnota jeho pfemostujiciho socidlniho
kapitalu. DileZitou slozku premostujiciho socidlniho kapitdlu pak tvofi v kul-
turni dimenzi meziskupinové diivéra, zejména k etnicky odliSnym skupinam
lidi. Metodologicky pfi tom vychazime z pfistupu, ktery navrhla Katarzyna Pa-
jak [2006]. V principu jde o pocet heterogennich socidlnich vazeb mezi prateli.
Respondenti ve standardnim dotaznikovém Setfeni uvadi Cetnost vyskytu soci-
alné vzdalenych lidi ve svém okoli v riznych dimenzich jako socioekonomické
charakteristiky, zajmy a Zivotni zpisob.

V ramci kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM Nase spolecnost
2007-045 v ¢asti vénované soudrznosti a socidlnim sitim jsme sledovali hetero-
genitu pratelskych vazeb dvéma zplisoby. Jednak v zaméstnanecké — tfidni di-
menzi, kdy jsme se respondenta ptali na socioprofesni zatazeni osoby, kterou
povazuje za svého nejlepsiho pritele ¢i kamarada (silné vazby), a jednak v Sirsi
sociokulturni dimenzi, kdy jsme adaptovali vySe zminénou baterii otazek zjiStu-
jici pocet pratel s rozdilnymi kulturnimi a statusovymi charakteristikami ¢i
z odli§ného prostiedi (slabé vazby).

ni kapital (socialni dlivéru a vazby) na horizontalni, dostupny uvnitf specifické spoleéen-
ské vrstvy, a vertikdlni, ktery je dostupny mezi rozdilnymi socioekonomickymi straty.
Vertikalni socialni kapital je sice blizky Putnamové pojeti premostujiciho typu, ten v§ak
odkazuje pouze k ustavovani vztah( s ,jinymi”, ve vice méné stejném socialnim hori-
zontu [Lewandowski 2008: 32-341].

3 Setkat se Ize s rGznymi pfistupy k méFeni, napft. skrze &lenstvi v odlisném typu dob-
rovolnych organizaci. Podrobnéji viz [Safr, Hauberer 2007: 87-89].

4 Jde pochopitelné o obecné formulovanou sociologickou hypotézu, nebot socialné
psychologicka kontaktni teorie se zabyva vznikem tolerance ve specifickych podmin-
kach kontaktu mezi majoritni a minoritni skupinou (viz zavér).

5 Vyzkum CVVM Nase spolecénost dotazuje populaci patnactiletych a starsich za po-
moci kvotniho vybéru. V nésledujici analyze jsme soubor omezili pouze na populaci
starsich 21 let vzhledem k ukonéenému cyklu zakladniho a stfedniho vzdélavani.
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6.3. Homogenita a heterogenita pratelskych vazeb
podle tridniho postaveni

V soudobé spolecnosti, v niz dochézi k proméné rodinnych vztaht, kdy rodina
se pocetné zmenSuje a oslabuji se mezigenaraéni vazby, pratelstvi predstavuje
stale vyznamnéjsi formu ,,socidlniho lepidla“ [Pahl 2000]. Definovat ptatelstvi
je obtizny ukol. Uvedme proto v kratkosti alespoii vymezeni Jifiho Musila, kte-
ry vychdzi ze Simmelovy odpovédi na otdzku, kdo je pftitel. Pritelstvi (spolu
s manzelstvim, kde vSak pribyva navic smyslnost) patii k ,,tém vztahm, jeZ se
nevytvari kolem vécnych zajma, nybrZ jsou zaloZeny na ,celé §ifi osobnosti*.
Jde tu o absolutni osobni divéru.” [Musil 2007: 17] Své pratele si vybirame,
zrovna tak jako nasi pratelé si vybiraji nas. Zatimco do rodinného prostiedi se
rodime, tak vybér pratel se déje na prvni pohled zcela ,,svobodné* ve volném
case a v otevieném prostoru. Sociologie se proto tradi¢né zabyva strukturnimi
a kontextualnimi faktory, které ovliviiuji podobu ptatelskych vazeb, nebot tyto
primarni socidlni vztahy jsou de facto nezavislé na institucionalnim usporadani
a odraZeji svobodné socioprefere¢ni orientace spojené ov§em do znacné miry
s urcitou hodnotovou orientaci spolecenské skupiny, do které jedinec patii ¢i do
ni chce patfit. Miru statusové heterogenity ptéatelskych vztahti, jakoz i rozsah
statusové heterogamie manzelskych part lze vedle socidlni mobility pokladat
za vyznamné ukazatele otevienosti ¢i uzavienosti spolecnosti. ,,Vypovidaji ne-
jen o socidlni stratifikaci, ale také o sociélni kohezi.“ [Vlachova 1996: 168] N4S
vyzkum socidlnich siti a spolecenské soudrznosti uskutecnény v ramci projektu
CVVM Nase spolecnost proto vedle baterie otazek sledujicich rozlicné aspekty
odli$nosti v SirSim okruhu pratel (orientace presahujici spiSe do slabych vazeb),
sledoval také tfidn€ profesni zarazeni nejlep$iho pfitele dotdzaného jako mani-
festaci socipreferencni volby v rdmci silnych vazeb.

Skute¢nost, Ze nema nejblizsiho pritele, uvedlo pouze necelych deset procent
dotazanych a k tomu tfi procenta nezné jeho/jeji¢ profesni kategorii nebo ji k ni
neumi pfifadit. Patnact kategorii profesné ekonomického a socialniho zatazeni’

6 Hovofime-li dale v textu o pfiteli, mame tim z genderového hlediska pochopiteln&
namysli také pritelkyni. Dislednému prechylovani se snazime pro zachovani ¢itelnosti
vyhnout.

7 Jednalo se o kategorie (v zdvorce uvadime tfidu EGP, do které byla kategorie p¥ifa-
zena): vedouci, fidici pracovnik (1), podnikatel s 3 a vice zaméstnanci (1), podnikatel
s 1-2 zaméstnanci (1), podnikatel bez zaméstnanct (4), vy$si odborny zaméstnanec (2),
niz§i odborny zaméstnanec (3), fradovy urednik (5), provozni pracovnik ve sluzbach
a obchodeé (5), délnik vyu€eny v oboru prace (6), déInik nevyuéeny v oboru prace (7), ze-
médélsky délnik (7). Kategorie ekonomicky neaktivnich (student, nepracujici dichodce,
nezaméstnany a osoba v domacnosti) nejsou zahrnuty. V tabulkach 6.3.1 az 6.3.3 jsou
slouceny tfidy 1+2 a 3+4.
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bylo nasledné slouceno do péti, resp. sedmi socioprofesnich skupin odpovidaji-
cich pfiblizné Goldthorpové tfidnimu schématu EGP. Z analyzy jsou vylou¢eni
lidé mimo pracovni trh (dichodci, studujici, nezaméstnani apod.), pocet pfipa-
di v datech proto dosahuje pouze 455. Udaje z vyzkumu CVVM 2007-04 uka-
zuji, Ze mira tfidni homogenity nejsilné;jsi pratelské vazby v nasi spole¢nosti
nepatrné pfevaZzuje: vice neZ polovina lidi ma svého nejlepsiho pfitele ze stejné
socialni tfidy. Soucet heterogennich vazeb z tabulky 6.3.1 (54,9 % na diagona-
le) shrnuje tabulka 6.3.2. Lehce prevazujici tendence uvadet za nejlepsSiho prite-
le ¢lovéka z vys$§i neZ vlastni socioprofesni tfidy ukazuje na fungovéni tzv. mecha-
nismu prestiZze referen¢ni kategorie (podrobnéji k tomuto tématu viz [Safr,
Héuberer et al. 2008: kap. 3]). Dodejme, Ze na pocatku devadesatych let byla
zjisténa vyrazné niZ$i mira relativni uzavienosti socioprofesnich tid, kdy ho-
mogenita dosahovala 41,4 % [Vlachova 1996: 180]. Nicméné udaje nejsou
vzhledem k ponékud odlisSnym tfidnim kategoriim i metodice sbéru dat srovna-
telné, a proto z nich nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry ohledné ménici se
miry uzavienosti socidlnich okruht.

Zakladni rys tfidni homogenity a heterogenity pratelskych vazeb v nasi spo-
le¢nosti ukazuje tabulka 6.3.1, kterd uvadi procenta vzdjemnych vyskyti tiid-
nich kategorii z celku. Patrny je zminény nejvyssi vyskyt podobnosti na diago-
ndle tabulky: nadpolovi¢ni pocet pratelskych vazeb ma ptivod ve stejné socidlni
tfidé (dosaZené hodnota koeficientu Lambda 0,35 nam fik4, Ze znalost tfidy res-
pondenta zmensuje chybu odhadu tfidy jeho nejlepSiho kamarada o vice jak tre-
tinu). Na pomérné vysokou interak¢éni uzavienost nasi spolecnosti z hlediska
socioprofesni pozice poukazuje také to, Ze ve vétsin€ heterogennich piipadu je
rozdil mezi ptételi jen o jednu tfidu: 28 % pratelskych vazeb prekracuje hranici
pouze jedné tfidy (soucet bezprostiedné nad a pod diagonélou, kde je pfitel ve
vys$si 16 % a 13 % v nizsi tfidé). Pouze necelych 17 % pratelskych vztahi pre-
kracuje hranice vice jak jedné tfidy. Urcitou vyjimku z vnitfni uzavienosti tvoii
nejniz$i tfida nekvalifikovanych dé€lnikt, u niZ ovSem vzhledem k jejich nizké-
mu zastoupeni ve vyzkumu nelze tdaje spolehlive interpretovat (u respondenta
8 % a5 % u jeho nejlepSiho pritele). Celkovou miru homogenity a heterogenity
pratelskych vazeb shrnuje tabulka 6.3.2.8

8V jiné studii vyuzivajici data z reprezentativniho vyzkumu dospélé populace Socialni
distance 2007 jsme zjistili ponékud odlisné vysledky: homogenita tfidniho postaveni
nejblizéiho ptitele (47 %), pfitel ve vyssi tfidé (26 %), v nizsi tfidé (27 %) [Safr 2008b].
Zakladni kontura vzorcl pratelskych vazeb je vSak stejna. Rozdily jsou zplisobeny roz-
dilnym zplGsobem provedeni vybéru (CVVM pouziva kvotni vybér) a zejména tim, ze
pouzita tfidni schémata nejsou zcela totozna, navic profesni zafazeni bylo méreno odlis-
né (vyzkum Socidlni distance zjistoval podrobnou klasifikaci zaméstnani ISCO u tfi nej-
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Tabulka 6.3.1. Socialni tfida nejblizsiho pFitele podle socialni tfidy respondenta, cel-
kova procenta

Socialni tfida nejblizsiho pfitele (EGP)

1VO+P | 2NO+P| 3RNM | 4 KD 5 NKD | celkem
1 Vys. odbor. + podnikat. se zam. 171 59 24 15 0,2 27,3
2 NiZ. odbor. + podnikat. bez zam. 7.0 14,9 4,2 2,2 1.1 29,5
3 Rut. nemanual. prac. - Urednici 2,9 4,4 9,7 2,0 0,0 18,9
4 Kvalifikovani délnici 2,6 1,3 22| 10,3 04 16,9
5 Nekvalifikovani délnici 0,7 0,4 1,3 2,2 2,9 75
Celkem 30,3 27,0 19,8 18,2 4,6 100 %

Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 455.
Poznamka: Chi-sq = 3,56, df = 16, a = 0,000, koeficient kontingence = 0,66.

Homogenita 54,9
Heterogenita 45,1
z toho:

Pritel ve vyssi tiidé 25,1
Pritel v nizsi tfidé 20,0

Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 455.

Podrobnéji ukazuje sociopreferecni orientace tabulka 6.3.3, ve které jsou
uvedeny rozdily v zastoupeni pratel z riznych sociélnich tfid v jednotlivych tfi-
dach respondentii. Pratelé prislusnikt nejvyssi tfidy (vyssi odbornici a zamést-
navatelé) pochazeji nejcastéji ze stejné tiidy (63 %), s pohybem po spolecen-
ském Zebfticku podil zastoupeni ptétel v dalSich tfidach klesi. Podobné je tomu
i v kategoriich ostatnich tfid, vzdy nejcetnéjsi kategorii predstavuje stejna tiida
respondenta jako pfitele a zastoupeni je vys$si v sousednich kategoriich. Za po-
vSimnuti stoji blizkost tfidy rutinnich nemanudlnich pracovnikd a nekvalifiko-

vanych délnika (18 %).

indikator statusové otevienosti/uzavienosti spole¢nosti tak pfi porovnani vysledki
z rliznych vyzkumu Ize povaZovat pouze vzdélanostni kategorie (jednoduché srovnani
v absolutni mife homogenity s roky 1967, 1993 a 2007 pfinasi [ibid.: 61]).
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Tabulka 6.3.3. Socialni tFida nejblizsiho pFitele podle socialni tfidy respondenta, Fad-
kova procenta

1VO+P | 2NO+P | 3RNM| 4KD 5NKD | celkem
1 VyS. odbor. + podnikat. se zam. 62,9 21,8 89 5,6 0,8 100
2 NiZ. odbor. + podnikat. bez zam. 23,9 50,7 14,2 7.5 3,7 100
3 Rut. nemanualni prac. — urednici 15,1 23,3 51,2 10,5 100
4 Kvalifikovani délnici 15,6 7.8 13,0 61,0 2,6 100
5 Nekvalifikovani délnici 8,8 59 17,6 29,4 38,2 100
Celkem 30,3 27,0 19,8 18,2 4,6 100 %

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 455.
Poznamka: Chi-sq = 3,56, df = 16, a = 0,000, koeficient kontingence = 0,66.

Lidé se seznamuji predevsim s prateli se stejnym socioprofesnim zdzemim.
Pouze sociopreferecni orientace lidi z nejniZsi tiidy je také sméfovana smérem
vzhtiru, byt pfedev§im do pribuzné kategorie kvalifikovanych délnika a castec-
né i rutinnich nemanuélnich pracovniki. Jde o obecné pozorovatelny jev i v ji-
nych spole¢nostech, kdy vyssi tfidy se pro né stivaji referen¢nimi kategoriemi
(spojenymi s urcitym statusem a Zivotnim stylem) [srovnej Petrusek 1969]. Nic-
méné opét je tieba dodat, Ze v datech, kterd mame k dispozici, je tato sociopro-
fesni tfida zastoupena pomérné malym poctem respondentd.

Relativné nejoteviendjsi je tfida, miiZeme ji oznacit za tfidu stfedni, niZSich
odbornikll a samostatné ¢innych bez zaméstnancii. Patrna je pretrvavajici hrani-
ce mezi lidmi pracujicimi v manuélnich a nemanuélnich profesich. Tuto hranici
prekonava pouze desetina pratelskych vazeb: Pratelstvi, které by pochéazelo
z krajnich polu stratifikace mezi odborniky (tfidy 1+2) a d€lniky (tfidy 4+5), se
vyskytuje u pouhych 10 % piipada (viz tabulku 6.3.1). Interak¢ni uzavienost je
ovlivnéna urc¢itym uspofddanim socidlniho prostoru, zejména pokud jde o moz-
nosti setkavani se ve volném Case, a vyvojove také souvisi s odlisSnymi vzdéla-
nostnimi drahami a délkou navstévovani §kol u lidi pracujicich v profesich s bily-
mi a modrymi limecky a odliSnymi vzorci jejich socidlni a prostorové mobility.
K. Vlachova v této souvislosti hovoii o konceptu dvou odli§nych kultur oddéle-
nych zfetelnou kulturni hranici [Vlachova 1996]. Smysluplnou odpovéd na
otazku, do jaké miry je Ceska spolecnost interakéné oteviena ¢i uzaviena, mize-
me ovSem ziskat pouze na zdkladé komparace v ¢ase a/nebo mezinarodniho srov-
nani. Do jaké miry dochazi v nasi spolecnosti po skonceni porevolu¢niho trans-
formacéniho procesu k dalSimu uzavirani (¢i naopak otevirani) pratelskych siti

[187]




Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

z hlediska socioekonomického postaveni je tak vyzvou pro dal$i sociologickou
analyzu.®

6.4. Premostujici socialni kapital jako sociokulturni
odlisSnosti v okruhu pratel

V predchozi ¢asti jsme sledovali stratifikacni diference v silnych vazbach vyja-
dfenych vztahem s nejbliz§im pfitelem, v nasledujicich strdnkéach obratime po-
zornost k sociokulturni diversité v Sir§Sim okruhu pratel jedince. K méfeni hete-
rogenity slabych vazeb jsme pouZzili baterii otazek zjiStujici pocet pratel
s rozdilnymi charakteristikami ¢i pochazejicich z odlisného prostiedi. Otazka
v dotazniku znéla: ,,Do okruhu Vasich pratel patii lidé:...*“. Respondenti se vy-
jadfovali k 14 riznym skupindm a vlastnostem, pfitom odpovidali na $kale ,,vi-
bec zadni* az ,,skoro vSichni*.10

Interakéni sociokulturni heterogenitu Sir§ich pratelskych vazeb uvadi graf
6.4.1. Obecné se da fici, vidé€li jsme to jiZ pfi analyze tfidni homogenity v pfipa-
de€ nejblizsiho pfitele, Ze v nasi spolec¢nosti pfevazuje uzavienost socidlnich
okruhd. Nasi ptatelé jsou naim vesmés podobni, pratelské kontakty se pfili$ ne-
odlisuji od naSeho statusu, Zivotniho stylu a preferenci. Nejvice pratel s rozdil-
nymi vlastnostmi maji Cesi mezi lidmi, ktefi odli¥né& travi volny &as, maji jiné
kulturni aktivity a z4jmy (sledovani jinych TV poradd, ¢teni jinych novin). Tyto
odlisnosti 1ze oznacit za relativné snadno propustné, nebot nejsou spojeny s tzv.
pripsanymi statusy, jako napf. etnicky ptvod (dale uvidime, Ze tvofi samostat-
nou latentni dimenzi pfemostujiciho socidlniho kapitilu). Pro udrzovani spole-
¢enské soudrznosti je dilezité, Ze mezi nasimi prateli jsou také Casto lidé se
zcela odliSnym povolanim, politickymi nazory, z venkova ¢i naopak z mésta
a lidé bohatsi.!!

9 Analyza v oblasti vzdélanostni manzelské homogamie v letech 1988 aZ 2000 ukazu-
je, ze ke zvySovani homogamie — tendence uzavirat sfiatek se socidlné podobnym, u nas
po roce 1989 v absolutni roviné nedoslo [Katrridk, Kreidl, Fénadova 20061.

10 Koncept pfemostujiciho socialniho kapitalu odkazuje ke slabym vazbam, tedy spise
zndmym ¢&i Sir§imu okruhu pratel. Abychom se vyhnuli nadhodnoceni odpoveédi, formu-
lovali jsme otazku relativné jednoduse pouze dotazem na ,pratele”.

11 Vzhledem k vysokému poétu chybéjicich odpovédi u polozek f) — odlisné TV progra-
my a k) — ¢éteni odliSnych novin jsme se rozhodli tyto dil¢i znaky z dal$i analyzy vyradit
(maiji vice nez 15 % opoveédi nevi). Vysoky podil respondent(, ktefi neznaji tyto informa-
ce o svych pfatelich, neni zase tak prekvapivy, uvazime-li, Ze se jedna o Zivotni zplsob,
ktery neni prvnim pohledem viditelny a mozZna ani jeho znalost neni pro lidi podstatna.
Vyfazenim téchto moznosti vzrostla velikost analyzovaného souboru na 604 pfipadd pfi
zahrnuti pouze platnych odpovédi u vSech polozZek v baterii.
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Graf 6.4.1. Sociokulturni heterogenita pratelskych siti. Odpovédi na otazku ,, Do okru-
hu Vasich pratel patf¥i lidé:...”, procenta

k) &touci jiné noviny [ |

i) s odliSnym travenim | I
volného &asu

) sledujici jiné TV pofady [ |

1) s odliSnym polit. nazorem | |
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, duben 2007; vék 21+; N = 911.

Explora¢ni faktorova analyzal? vSech polozek baterie rozdélila odpovédi do
tfi odliSnych dimenzi — faktorti!3 (viz tabulka 6.4.1). Prvni dominantni, vysveét-
luje tfetinu variance, jsme nazvali odlisné zdjmy. Je vazan na jinakost v kultur-

12 7Zvolena byla metoda Maximalni vérohodnosti se $ikmou rotaci pomoci metody Ob-
limin, ktera pripousti vzajemnou korelaci faktorda.

13 Vzhledem k tomu, Ze vlastni hodnota (Initial Eigenvalues) u tfetiho faktoru je t&sné
pod hranici Kaiserova kritéria 1, rozhodli jsme se i vzhledem k vysledk(m scree testu
uvazovat trifaktorové feseni, resp. k extrakci faktor pouzit kritickou hodnotu 0,978.
V pfipadé nejednoznacnosti obou kritérii se doporu€uje nahodné rozdéleni souboru
s analyzou na kazdém podsouboru oddélené. Soubor jsme nahodné rozdélili na dvé
Casti a faktorovou analyzu provedli na kazdém zvlast. Tento postup jsme opakovali de-
setkrat, pokazdé jeden vysledek obsahoval tfifaktorové reseni.
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nim vkusu, traveni volného cCasu, politickych nazorech a na pfatelstvi s bohat-
$imi lidmi. Druhy se vdZe na ty vlastnosti, které, jak jsme vidéli, jsou mezi
naSimi prateli vice méné€ ojedinélé, jde o vyrazné vzdalené okrajové skupiny,
tedy etnikum, narodnost a sexudlni orientaci. Posledni faktor vysvétlujici
pouze 3,5 % variance, oznacili jsme ho jako rozdilny Zivotni zpiisob, je sycen
naboZenskou odli$nosti, rozdilem venkov/mésto, generacnimi rozdily a odpo-
védi chudsi lidé.1# Zvolena metoda Sikmé rotace!S umoziiujici vzajemnou kore-
laci ukazuje na provazanost prvniho — odlisné zdjmy a tietiho faktoru — rozdilny
Zivotni zpusob (R = 0,68). RovnéZ poloZky jiné povoléani a chudsi lidé se vaZi na
obé tyto dimenze.

Tabulka 6.4.1. Faktorova analyza odlisnosti v okruhu pratel. Matice faktorové struktu-
ry. Rotované feseni.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
j) jiny vkus mezi prateli 0,826 0,242 0,515
i) jiné trdveni volného Casu mezi prateli 0,825 0,229 0,562
1) odli$ny polit. ndzor mezi prateli 0,695 0,278 0,585
h) bohatsi lidé mezi prételi 0,633 0,254 0,501
e) jiné povolani mezi prateli 0,563 0,119 0,501
c) jiné etnikum mezi prateli 0,177 0,860 0,256
b) jiné narodnosti mezi prateli 0,199 0,687 0,346
d) jina sexualni orientace mezi prateli 0,251 0,459 0,209
m) venkov/mésto mezi prateli 0,488 0,286 0,722
n) véfici/nevéfici mezi prateli 0,425 0,231 0,588
g) chudsi lidé mezi prateli 0,569 0,340 0,570
a) jind generace mezi prateli 0,435 0,237 0,567
Vysvétlend variance celkem 47,6 % 34,1% 9,9 % 3,5 %

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 604.

Poznamka: metoda extrakce Maximalni vérohodnosti, S§ikma rotace metodou OBLIMIN. Goodness-of-
fit Test: %2 = 70,392; df = 33; sig. 0,000.

Vzajemné korelace faktor( po rotaci: F1a F2=0,29; F2a F3=0,36; F1 a F3=0,68.

14 Struktura a interpretace téchto faktorti je obdobna jako v pfipadé polského vyzkumu
vysokoskolaku [Pajak 2006].

15 PFi pouziti nastaveni faktorové analyzy s extrakci metodou hlavnich komponent
a rotaci Varimax jsme dostali podobny vysledek. Faktory vysvétluji odlisné zajmy 28 %,
okrajové skupiny 16 % a odlisny Zivotni zplisob 16 % variance.
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Explorativni faktorova analyza neumozniuje jednoznacné urcit prisluSnost
jednotlivych manifestnich proménnych ke konkrétnim faktoriim a tim jedno-
znacné ovefit teoreticky proponovanou strukturu sledovaného konceptu. Proto
jsme jeji vysledky jiz dfive ovétovali pomoci metody konfirmacni faktorové
analyzy, kterd umoziiuje statistické porovnani modelu s riiznym poctem faktort
[viz Safr, Hauberer 2007]. Ta potvrdila existenci uvedenych tfi dimenzi jinakos-
ti v pratelskych sitich a jejich vzdjemné vztahy, nicméné v zdvislosti na poctu
poloZek v baterii je vhodné téZ uvazovat pouze dvé€ hlavni dimenze: minorit
(odli¥nych skupin) a odlisného Zivotniho stylu a zajmi [srovnej Safr, Hiuberer
2008].

6.5. Model vzniku spoleé¢enské soudrznosti

Dale budeme ovérovat, zda efekty premostujiciho socidlniho kapitilu funguji
v Ceskych podminkach v souladu s v ivodu zminénou teorii tykajici se celospo-
lecenské roviny soudrznosti. Uroveti individudlniho prospéchu z heterogenity
v socialni siti (teorie strukturnich mezer, instrumentalniho jednéani s vyuZitim
socialnich zdroji1) tak zde neuvaZzujeme. Klademe si otazku, zda socialni odlis-
nosti v okruhu pratel skute¢né ptisobi, v souladu s Putnamovou tezi, jako media-
tor pozitivnich mezilidskych vztahi. Souvisi s generalizovanou divérou v druhé
lidi a toleranci, resp. sniZuji xenofobii k odlisSnym skupindAm? A maji pozitivni
efekty na Zivot spolecnosti vSechny tfi odhalené dimenze?

K jejimu ovéfeni vyuZijme strukturni model provedeny samostatné pro tfi dimen-
ze odliSnosti pratelského okruhu: odlisné zdjmy, rozdilny Zivotni zpiisob a okrajové
skupiny. Ty jsou reprezentovany odpovidajicimi poloZkami z baterie jako latentni
konstrukty. Uplatiiujeme tak v analyze konfirmacni pfistup, v némz testujeme
oproti empirickym datim teoreticky model efektl strukturni dimenze socialni-
ho kapitalu (diverzita v pratelskych vazbach) na jeho kulturni dimenzi (toleran-
ce, divéra) [van Deth 2003]. V modelu budeme sledovat vliv pfimo pozorova-
nych proménnych jednak strukturalnich sociodemografickych faktort, kterymi
jsou postaveni jedince ve spolecnosti (v€k, pohlavi, ordinalizovana socialni tii-
da EGP7 a tfidni heterogenita nejbliZsi pratelské vazby), jakoZ i efekt psycholo-
gické predispozice pro navazovani socialnich kontakti (extroverze)l¢ a partici-

16 Dimenzi osobnostnich rysd extroverze (E) — introverze () (H. J. Eysenck) méFfime
jednoduse pomoci souhlasu s tfemi vyroky (Skala 1-4), kterymi respondent hodnoti
sam sebe: a. ,aktivni, ¢inorody” (E+), b. ,seznamuje se rad s novymi lidmi” (E+), c.
.V hovoru s neznadmymi lidmi spiSe zdrzenlivy” (I+). Index extroverze vznikl jako sou-
ceta+b-c.
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pace v dobrovolnych sdruzenich.!7 U vSech téchto faktort v prvni ¢asti regres-
niho modelu predpokladdme vliv na jednotlivé latentni dimenze diverzity
okruhu ptatel, nebot objem premostujiciho socialniho kapitilu se mezi jedno-
tlivei i riznymi spolecenskymi skupinami lisi v zavislosti na jejich spolecen-
ském statusu (hypotéza o nerovnomérné distribuci socidlniho kapitalu). Zaro-
venl tak kontrolujeme jejich vliv, to ndm umoZiiuje sledovat pfimy efekt
latentnich dimenzi jinakosti v pratelskych okruzich pfedstavujicich strukturni
dimenzi socialniho kapitalu na jeho kulturni sloZku tvofenou divérou a toleran-
ci k menSinam.

Samotny vznik celospolecenské soudrznosti sleduje druha ¢ast modelu, ktera
obsahuje dva koncepty vztahujici se ke kulturni dimenzi socidlniho kapitélu,
u kterych teorie predpoklada pozitivni ¢i negativni vliv diverzity socidlniho
okoli: generalizovanou socidlni ddvéru v druhé a (in)toleranci k odliSnym soci-
alnim skupindm. K méteni socidlni divéry vyuzividme zkracenou verzi stan-
dardnich tfi otazek z tzv. Rosenbegrovy $kaly, béZné pouZivané jako indikator
davéry v druhé 1idi.18 Netoleranci méfime pomoci indexu skupinové intoleran-
ce, ktery vznikl jako soucet odpovédi hodnoticich ¢trnact rGznych skupin lidi,
které by respondent nechtél mit za sousedy (krimindlnici, lidé jiné rasy, alkoho-
lici, muslimové, pfist€hovalci, homosexuélové, Romové, Zidé a dal.). Cim vice
skupin dotdzany uvedl, tim vykazuje vyssi netoleranci k socidlnim odli§nostem
(podrobnéji o indexu viz [Katriidk, Rabusic 2002]). (Dodejme, Ze kapitola O.
Spacka a J. Vobecké pojednavajici o prostorovych souvislostech koheze pouZi-
va stejny koncept socidlniho kapitdlu, nicméné operacionalizace se ponékud
1i81). Generalizovand socidlni divéra a meziskupinovi tolerance v naSem pojeti
zde manifestuje ve zjednodusené podobé koncept soudrzné spolecnosti (dalsi
dimenze tohoto konceptu viz tvodni kapitolu).

17 Participaci méfime zjednodusenym zplisobem pomoci jedné otazky: ,Lidé se nékdy
ve volném cCase Ucastni aktivit takovych organizaci, jako jsou sportovni kluby, zdjmova
sdruzeni, charitativni organizace, politické strany apod. Jak €asto se aktivit téchto orga-
nizaci Ucastnite Vy?“ s odpovédmi na skale: 1. velmi ¢asto, 2. docela ¢asto, 3. jen ojedi-
néle, 4. nikdy.

18 Index generalizované duvéry v druhé méfime souétem miry souhlasu s vyroky , Vét-
$iné lidi je mozné vérit” a ,Lidé se vétSinou snazi vzajemné si pomahat” pfi odecteni
odpovédi , Lidé nevahaji druhé vyuzivat”. Podrobné&ji k méFeni socialni davéry viz [Safr,
Sedlackova 2006: 46-48].
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o

Obrazek 6.5.1. Strukturni model pro latentni proménnou - odli§né zajmy v okruhu pratel
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 604.
Standardizované odhady: x2 = 227,689; DF = 56; GFl = 0,963; AGFI = 0,940; RMSEA = 0,058.
Poznamka: — standardizované regresni koeficienty, < korelacni koeficienty.

Statisticka vyznamnost regresnich koeficientt min. p < 0,05
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Obrazek 6.5.2. Strukturni model pro latentni proménnou - rozdilny Zivotni zpusob
v okruhu pratel
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 604.

Standardizované odhady: %2 = 99,309; DF = 36; GFl = 0,981; AGFI = 0,965; RMSEA = 0,044.
Poznamka: — standardizované regresni koeficienty, <> korelacni koeficienty.

Statisticka vyznamnost regresnich koeficientd min. p < 0,05.
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Obrazek 6.5.3. Strukturni model pro latentni proménnou - okrajové skupiny v okruhu
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, duben 2007; vék 21+, N = 604.

Standardizované odhady: %2 = 63,555; DF = 25; GFl = 0,986; AGFI = 0,970; RMSEA = 0,041.
Poznamka: — standardizované regresni koeficienty, <= korelaéni koeficienty.

Statisticka vyznamnost regresnich koeficientd min. p < 0,05.

Odhady modeld pro jednotlivé tfi dimenze odliSnosti pratelskych kontaktl
jsou zobrazeny v obrazcich 6.5.1 az 6.5.3.19 Nejprve porovnejme vliv struktur-
nich sociodemografickych faktorti a psychologické predispozice. Nesignifi-
kantni regresni koeficienty v pfipad€ pohlavi (s nepatrnou vyjimkou dimenze
okrajovych skupin) poukazuji na to, Ze muZi a Zeny maji ve svych pratelskych
vazbéch stejnou miru diverzity. Objem pfemostujiciho socidlniho kapitalu je
ovlivnén vékem, zejména v ptipad€ dimenze okrajovych skupin a ponékud
méné také ve sféte zdjmovych odlisnosti. Mensi zkuSenosti starSich lidi s vyraz-
né cizimi socidlnimi skupinami v jejich okoli (homosexudlové, etnické skupiny)

19 Uvedené indexy shody GFI, RMSEA ukazuji na to, Zze vdechny tfi dimenze vykazuji
uspokojivou shodu modelu s daty. Rigordzni statistika relativniho chi-kvadratu vsak
u véech modell nepatrné prekracuje hodnotu 5. Modely byly testovany v programu
AMOS 16. Jako vstup slouzily kovarianéni koeficienty. VSechny uvedené vztahy jsou mé-
feny pomoci standardizovanych regresnich koeficientll (resp. korelaénich koeficientt).
Modely obsahuji pouze vztahy, které jsou signifikantni min. na 5% hladiné vyznamnosti.
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zpusobuji, Ze heterogenita socidlni sité pratel s vékem klesa (dodejme, Ze od ur-
¢itého véku klesa i jeji velikost viz [Safr 2008a]). Vliv tfidni pfislugnosti se pro-
jevuje pouze v dimenzi odlisnych zdjmii a je pomérné slaby (-0,08). Pfipomeii-
me, Ze v ordinalizované sedmitfidni verzi EGP ma nejvy$si tfida fidicich

YV,

pracovnikl nejnizsi hodnotu. Lidé s vyS$im statusovym postavenim se vyzna-
Cuji ve sféfe zajmu heterogennéjsi siti pratel.20 Tento vztah poukazuje na Cas-
te¢nou platnost hypotézy o nerovnomérné distribuci socidlniho kapitdlu mezi
socialnimi straty, pouze ale v pripadé kulturnich odli$nosti v socidlnich sitich,
jako je vkus, volny cas i politické nazory.

Vedle strukturniho postaveni ve spole¢nosti na§ model uvazuje i vliv zjedno-
dusené podoby osobnostniho rysu jedince. Extroverzi jsme do modelu zatadili
proto, Ze naS model sleduje, jaké jsou efekty diverzity v pratelskych vazbach na
intoleranci a socidlni ddvéru nezavisle na schopnosti lidi navazovat kontakty.
Extroverti se vyznacuji spolecenskosti a asertivitou. Introverti naproti tomu
jsou rezervovani, hloubavi a sobéstacni. Nemuseji byt ale nezbytné asocialni,
jen maji tendenci mit mensi okruh pratel a neciti se dobfe pti navazovani no-
vych socidlnich kontaktti. Extroverze jako ustfedni psychologicka predispozice
pro navazovani spolecenskych vazeb ma, nikterak prekvapivé, pozitivni vliv na
vSechny tfi dimenze riznorodosti v siti pratel. Tento vliv se nicméné uplatiiuje
predevsim ve sférach riizného Zivotniho stylu a zdjmii (0,27 a 0,15), na nejvet-
§im preklenuti smérem k odlisnym minoritdm se samotné extroverze nepodili
s takovou intenzitou (0,09). Zajimavé zjiSténi je, Ze vedle jejiho vlivu na tcast
v dobrovolnych sdruZenich také siln€ zvySuje diivéru v druhé lidi.

Nas model rovnéz sleduje socioprofesni heterogenitu ve vztahu s nejblizsim
pritelem ¢i kamarddem, tedy vliv bezprostfedné silnych vazeb na toleranci.
S rostouci tfidni odliSnosti mezi respondentem a jeho pritelem klesa netoleran-
ce. Oproti teoretickému ocekavani tak ovliviiuji vedle efektu diverzity ve sla-
bych vazbach kulturni sloZku socidlniho kapitalu také vazby silné.

Vyznamné misto v naSem modelu predstavuje v souladu s tvz. neo-tocque-
villskou teorii vzniku celospolecenské koheze obCanské participace [Putnam
2000; Halpern 2005], ktera reprezentuje, podobné jako piatelské okruhy, struk-
turni slozku socidlniho kapitdlu (podrobnéji teoreticka vychodiska vlivu obcan-
ské participace na diivéru v druhé lidi pojednava [Sedlackova, Safr 2008]). Teze
o vlivu slabych vazeb na soudrznost sousedské komunity pfedpoklada, Ze verej-
né angazovanost zvysuje rozpéti vertikdlnich vazeb [Granovetter 1973].2! Hete-

20 Dodejme, 7e v podobném modelu, jenz obsahuje misto tfidni pozice vzdélani, tro-
ven diverzity s dosazenym vzdélanim roste (0,11) [viz Safr, Hiuberer 2007].

21 O dimenzi sousedstvi v rdmci mikrotrovné soudrznosti podrobné pojednava pata
kapitola O. Spac¢ka a J. Vobecké.

[196]



6. Pfemostujici socialni kapital a soudrZnost spole¢nosti

rogenita okruhu pratel skute¢né signifikantné vzrista s dcasti na aktivitach dob-
rovolnych organizaci jako sportovnich klubt, charitativnich organizaci ¢i poli-
tickych stran. Interpretovat vliv participace na diverzitu pratelskych siti toliko
jednosmérné je ov§em problematické. Pratele potkdvame ve spolcich a klubech,
stejné tak nds nasi pratelé do téchto klubt pfivadi.

K posouzeni hypotézy o vzniku celospolecenské soudrZznosti je pro nas klico-
va druha ¢ast modela sledujici, zda diverzita v okruhu ptatel jako strukturni
aspekt socidlniho kapitalu ptisobi v souladu s teorii na kulturni rovinu. Tento
vliv 1ze pozorovat pouze u intolerance a v dimenzi rozdilného Zivotniho zpiiso-
bu (-0,14) a odlisnych skupin (—0,20). Regresni koeficienty poukazuji na efekt
socidlni diverzity v pratelskych vazbach na prevenci xenofobie v uvedenych
dvou dimenzich jinakosti v ptatelskych sitich. V pripad¢€ odlisnych zdjmii pozi-
tivni efekt na intoleranci neni statisticky vyznamny. Hodnota indexu skupinové
intolerance klesa s tim, jak roste hodnota faktorti odlisny zpiisob Zivota a mino-
ritni skupiny, dodejme Ze pfi kontrole vlivu postaveni v socidlni struktufe, psy-
chologické predispozice extroverze i obCanské participace. Pratelské vazby
v téchto dvou oblastech tedy, zda se, piisobi, byt nikterak extenzivné jako zpro-
stfedkovatel s cizim, a ptsobi v souladu se vstupnim predpokladem pozitivné —
zvySuji meziskupinovou toleranci, resp. sniZuji xenofobii. Ta je také posilovéna
samotnou davérou k druhym lidem.

Naproti tomu v pfipadé druhé komponenty kulturni dimenze socialniho kapi-
talu, kterou je generalizovana socialni ditvéra, nenachazime statisticky vyznam-
nou souvislost ani u jedné z dimenzi. O¢ekavany vliv diverzity v okruhu pratel,
alespon tak, jak ji zaznamendaval na$ vyzkum, na generalizovanou divéru v dru-
hé nebyl jednoznacné prokazan. Ke stejnému vysledku dospéla i analyza polské
populace vysokoskolskych studentd [Pajak 2006]. Dodejme, Ze v modelu, ktery
pouzivd mensi pocet exogennich proménnych (bez extroverze a participace)
i data z jiného vyzkumu (ISSP 2007), se vliv heterogenity pratelskych siti na
generalizovanou ditvéru ve dvou hlavnich dimenzich — minorit a sloucené odlis-
nosti Zivotniho stylu a zdjmii — uplatiiuje [viz Safr, Hiauberer 2008]. Efekt oviem
nelze povaZovat za jednoznacny. Toto zjiSténi poukazuje na dvé véci. Bud je
méfici nastroj diverzity pratelské sit€ nevalidni, nebo samotny vychozi teoretic-
ky predpoklad vlivu na generalizovanou divéru neni platny. Na podporu druhé-
ho tvrzeni Ize uvést argument, Ze z diivodu zvySené mobility a plurality v sou-
dobych spolecnostech diivéra vznika pfedev§im uvnitf uzavienych skupin
[Campbell 2000]. Ovéfit tuto tezi jsme vSak nemohli, nebot tzv. vnitroskupino-
va divéra (napf. k sousediim ¢i ¢lenlim dobrovolné organizace) neni v datech
k dispozici. Absence vztahu divéry a diverzity pratelskych vazeb nemusi byt az
zase tak prekvapiva, uvdzime-li, Ze R. Putnamem proponovany vztah jiné struk-
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turni dimenze socialniho kapitalu — formalni participace v obCanskych organi-
zacich a socialni divéry jako jeho kulturni komponenty je povazovan za nejed-
noznaény [Evers 2002] a nebyl v mnoha zemich prokazan [napt. Newton 2001;
pro CR viz Sedlackova, Safr 2008].22

Vliv participace na kulturni sloZku socidlniho kapitalu (a v kone¢ném du-
sledku soudrZnost) vSak neni a ani logicky nemusi mit takovy charakter, ktery
je pfimo patrny a tim i méfitelny na individudlni drovni. Tento vliv mizZe byt
také neprimy, ekologicky: Na generalizovanou ddvéru piisobi i mira participace
v obc¢anskych organizacich v relevantnim prostfedi jako celku. V ném pak, pokud
nepfevazuji organizace z hlediska spolecenského statusu uzaviené a nesleduji
pouze partikuldrni z4jmy svych ¢lend, vzniké tzv. ,habits of heart* [Bellah et al.
1985], tedy reciprocita, empatie, smysl pro spolecny zdjem a spolecné dobro.

Celkové vysledky naznacuji, Ze spolecenska soudrznost — kulturni dimenze
socidlniho kapitilu vyjadfend meziskupinovou toleranci (nikoliv v8ak generali-
zovanou ditvérou) — nachazi podhoubi v sociokulturni diverzité pratelskych va-
zeb v dimenzi, ktera je spojena s odlisnym zpiisobem Zivota (generace, ven-
kov/mésto, ndboZenska vira, chudi) a v dimenzi, kterd se vyznacuje zkuSenosti
s lidmi ze spoleCensky minoritnich skupin (ndrodnost, etnikum, sexualni orien-
tace). Naproti tomu odliSnosti naSich pratel v roving zdjmii (vkus, volny ¢as, po-
liticky nézor), alespon pfi zplisobu jejich méfeni, ktery jsme ve vyzkumu uplat-
nili, nevykazuje soulad s teoretickym pfedpokladem vzniku celospolecenské
koheze ve vzidjemném vztahu kulturni a strukturni dimenze socialniho kapitalu.

6.6. Zaver

Vidéli jsme, Ze Ceska spolecnost se vyznacuje jistou uzavienosti socidlnich
okruhil. Nase zjisténi tak nepfimo potvrzuji, Ze v naSem prostiedi je pfiznacna
existence urcité interak¢ni bariéry mezi lidmi z odlisného tfidniho prostiedi,
ktera je ostatn€ v urcité mire priznacna pro vétSinu modernich spole¢nosti [Pe-
trusek 1969].

Hlavnim zamérem této kapitoly bylo predev§im komplexnim zplisobem otes-
tovat platnost dnes asi nejzndméjsi teorie vzniku celospolecenské soudrznosti
skrze zkuSenost s odli§nostmi v sociélni siti [podrobnéji viz kapitolu 1 a Safr,
Bayer, Sedlackova 2008]. Nejprve jsme hledali, zda v rozmanitosti socidlnich

22 Jak jsme vidéli ve vSech tfech modelech dimenzi pfemostujiciho socialniho kapita-
lu, je na datech z vyzkumu CVVM tato pozitivni souvislost mezi socialni divérou a ob-
¢anskou participaci statisticky signifikantni, coz souvisi nejspiSe s rozdilnym - znaéné
zjednodusenym zplsobem méreni ob¢anské participace v jednotlivych studiich.
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kontaktti, kterda v nasi spolecnosti rozhodné nepievazuje, existuje urcité struktu-
ra. Vysledky faktorové analyzy ukdazaly, Ze sociokulturni odliS§nosti v okruhu
pratel v sob€ obsahuji tfi odliSné dimenze: rozdilny Zivotni zpiisob, odlisné zd-
Jjmy a minoritni skupiny. Vysoké zkorelovanost prvnich dvou faktori nicméné
poukazuje na to, Ze i dvoudimenzionélni vysledek slucujici prvni a druhou di-
menzi lze povazovat za vyhovujici. Existence riznych typil pfemostujiciho so-
cidlniho kapitélu a jejich odli$nych efektii poukazuje na potiebu dalsiho nejen
empirického zkoumaéni, ale i hlubsiho teoretického ukotveni samotné problema-
tiky celospolecenské koheze. Dalsi studium by mélo dat odpovéd mezi jinymi
na otdzku, do jaké miry je tato forma socidlniho kapitalu generovéana spolecen-
skou heterogenitou ve slabych vazbéach, tj. pratel naSich pratel, a do jaké v bez-
prostiednich silnych vazbach, jako jsou rodinni pfisluSnici a nejblizsi pratelé.
Doposud totiz teoreticka vychodiska spojuji pfemostujici socidlni kapital pre-
devsim s plisobenim slabych vazeb, zatimco psychologicka tzv. kontaktni teorie
o sniZovani intolerance skrze zkusSenost s cizim poukazuje predevsim na vliv in-
tenzivnich forem interakci.

Vznik makrospolecenské socidlni soudrZnosti jsme ovétfovali pomoci struk-
turniho modelu odvozeného z teorie, kterd predpoklada, ze rliznorodost v pra-
telskych vazbéach (strukturni dimenze socidlniho kapitalu) ptispiva k toleranci
vici odliSnostem a podporuje vznik socidlni davéry (kulturni dimenze socialni-
ho kapitalu). Pfi kontrole vlivu postaveni v socialni struktufe, osobnostni pre-
dispozice k navazovani kontaktl i obCanské participace poukazuji vysledky
v jednotlivych dimenzich pfemostujiciho socidlniho kapitalu na to, Ze eufunkc-
ni vliv heterogenity pratelskych siti 1ze uvaZovat pouze u prvnich dvou latent-
nich dimenzi rozdilny Zivotni zpiisob a okrajové skupiny, které snizuji intoleran-
ci ke spolecensky minoritnim skupindm. Teorii pfedpokladany vztah sociélni
daveéry s diverzitou v okruhu pratel vSak nebyl prokdzan ani v jedné dimenzi.
Pro odlisné zdjmy je pak ptiznacné, Ze se jako jedina z odhalenych dimenzi ji-
nakosti socidlni sité pratel v nasi spolecnosti vaze (byt slab€) na socidlni status
v modelu zastoupeny socioprofesni tfidou EGP. Domnivame se proto, Ze tato
dimenze pratelskych vazeb spiSe nez samotnou podstatu pfemostujiciho social-
niho kapitalu jako mechanismu prekondvani vyrazné spolecenské odliSnosti
manifestuje moderni formu (multi)kulturniho kapitdlu — schopnost efektivné se
orientovat v proménlivé kulturni a spolecenské rozmanitosti. Lidé s vy$s$im sta-
tusem jsou obecné vice sociabilni [viz Vlachové 1996; Safr 2008a], navic se po-
hybuji v okruhu sobé podobnych lidi, coZ jim zpétné€ pfinisi vyhody v pfistupu
k socidlné zakotvenym zdrojim v Sir$ich sitich. Zkratka v socidlni siti neni he-
terogenita jako heterogenita. Nékdy pisobi jako vysledek premostovani, jindy
tento spolecensky bohuliby efekt prevazi statusova exkluze a uzavirani se.
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Model vzniku soudrZnosti, ktery jsme predstavili a ovétovali jeho platnost
v soudobé Ceské spole€nosti, je pouhou ilustraci jedné z cest, kterymi soudrz-
nost mize v pozdné moderni spole¢nosti vznikat. Pii zobecnéni vysledki toho-
to modelu je tfeba vést v patrnosti dvé omezeni. Zaprvé, jak jsme vidéli, celko-
vé se pratelské okruhy v Ceské spolecnosti vyznacuji vnitfni sociokulturni
podobnosti. Nadto u vice neZ poloviny dotdzanych pochazi jejich nejlepsi pfitel
ze stejné socialni tiidy. Jsme tedy stale spolecnosti spiSe interakéné uzavienou,
jak poukézal jiz pred Ctyfticeti lety M. Petrusek [1969], viz zminéné srovnani se
zjisténim z pocatku 90. let [Vlachové 1996; Safr 2008b]. Vysledky naseho vy-
zkumu obecné ukazuji, Ze tento trend, kdy se lidé v primarnich vazbach stykaji
pfedevsim se sobé podobnymi, ¢imZ vznikd ve spole¢nosti interakéni bariéra,
pretrvava (zde je vSak tfeba dalSich podrobnéjsich analyz v Case a srovnani s ji-
nymi zemémi). Jeji piivod 1ze hledat v kulturnich vzorcich, hodnotach a orienta-
cich, které jsou vytvéreny jiZ béhem procesu ziskdvani vzdélani. Zadruhé, je tie-
ba si uvédomit, Ze okolnosti kontaktu se socidlné€ cizim mohou byt velmi
rozdilné, a je proto tfeba presnéji specifikovat a sledovat interakce v konkrét-
nich podminkéach. Jak upozoriiuje socidln€ psychologicka tzv. kontaktni teo-
rie, ke zlepSeni postojil k cizi minoritni, negativné stereotypizované ¢i dokonce
stigmatizované socialni skupiné dochazi teprve pfi splnéni vicero predpokladu.
Teorie uvadi na zaklad€ vysledki mnoha studii zna¢né mnozstvi podminek, at
uZz jde o frekvenci a intenzitu, ¢i o kvalitativni dimenze kontaktu (jako je jeho
intimita, zkuSenost béhem kontaktu rozporna se vstupnim negativnim stereoty-
pem, stejny status skupin v pribéhu interakce, vzajemna kooperace, vnéjsi in-
stitucionalni podpora, spolecny nadfazeny cil a dobrovolnost vztahu), zna¢nou
roli také hraji casové faktory (opakovani a posilovani kontaktii v urCitych ¢aso-
vych intervalech) [Hrcka 1997], které naS vyzkum vefejného minéni sledujici
odli$nosti toliko v primarnich socidlnich vztazich v ramci pratelstvi (tedy silné
a nebo jenom omezené slabé vazby) navic pouze velmi jednoduchym zptisobem
nemohl zachytit.

Vidéli jsme, byt na zékladé zjednoduseného modelu a na datech podléhayji-
cich ur¢itym limitiim, Ze meziskupinova tolerance je skute¢né v nasi spolecnos-
ti posilovana riznosti vzadjemnych kontaktti mezi lidmi pochéazejicimi z vyrazné
socidlné vzdélenych skupin. V eseji o pratelstvi Jiti Musil v této souvislosti ke
vztahu ptételskych vazeb a koheze spole¢nosti poznamenava: ,,Predstava, zZe lze
prenést obecné principy pratelstvi do sloZité organizace spole¢nosti naseho
typu, je zfejmé nerealistickd, ale stejné€ nerealistickd je pravdépodobné i pred-
stava, Ze mlZe existovat dobra a spokojend spolecnost bez vztahli vzjemnosti,
davéry, porozuméni a opory.* [Musil 2007: 17] Pochopitelné Ze ideél oteviené
spolecnosti je v realité bezezbytku nedosazitelny, presto ¢i pravé proto je pro
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soudobou spole¢nost nezbytny model soudrZnosti jako dobré spolecnosti, ktery
neklade diraz na narodnostné unifikovanou, normativni jednotu, ale spise na
schopnost souziti rozmanitych spolecenskych skupin v multikulturnich pod-
minkach. Pro upeviiovani soudrZnosti v pozdné moderni spole¢nosti je tieba
prekonavani partikularnich identit — at uZ se jedna o narodnostni, etnické ¢i tiid-
né statusové — skupin lidi, ktefi jsou vnimani jako jini, odlisni a cizi. Jde tedy
0 to, najit cesty, jak se oprostit od skupinové solidarity ve smyslu védomi nebo
pocitu unifikujiciho ,,my-skupiny*, ktery ve svém dlsledku exkluduje odliSnos-
ti at uZ etnické, nebo pouze subkulturni, dané odliSnym Zivotnim stylem. Josef
Alan k tomu dodéva: ,,Podminkou je vytvorit na obou stranich — uvnitf vlastni
skupiny i v Sir§im socidlnim okoli — atmosféru vstiicnosti, podpory, ocenéni to-
lerance. Tato podminka se ned4 ani vyhlasit, ani uzakonit, ani nafidit. Vyrasta
pouze z ville minimalizovat védomi skupinovych odliS$nosti, které jsou prame-
nem predsudkt i skupinovych konfliktd. Zbavit se xenofobie znamena poznat je
a naucit se Zit s nimi pospolu. Cim hust&jsi sit socidlnich kontaktt zde vznikne,
tim slabsi bude nediivéra, jeZ existuje na obou stranach.* [Alan 2008: 12] Pra-
telstvi, prekracujici uzaviené socilni okruhy, je sice tou nejpifimé;jsi cestou, ale
neni nevyhnuteln€ nutné ani moZné v absolutni podob&. Mezi naSimi prateli
vZdy bude prevaZovat podobnost. Vychézeje v konceptu koheze jako ,,dobré
spole¢nosti z uplatnéné Habermasovy diskurzivni etiky (viz prvni kapitolu)
jsme proto presvédceni, Ze podstatné a pro skute¢né¢ moderni formu dosahovani
a udrZovani spolecenské soudrznosti postacujici je, Ze i pfi védomi partikular-
nich odliSnosti a samoziejmé rozdilnych zajma bude kazd4 skupina respektova-
na ve svych pravech prosazovat své vidéni svéta. K tomu, aby spolecnost vibec
poznala a naucila se subkulturni odliSnosti vnimat jako legitimni, jsou nutné
»preshrani¢ni‘‘ kontakty. Neznamena to, Ze by kazdy mél mit mezi svymi prate-
li prevazné, ¢i dokonce vyhradné€ osoby z jinych socidlnich okruhi, ale to, Ze
hustota téchto kontaktti s ,,jinymi* musi prekrocit urcité , kritické* mnoZzstvi, pti
némz se meziskupinova tolerance stava jakousi automatickou spoleenskou
normou pfitomnou ve vSech vrstvach spolecnosti bez rozdilu.
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7. Zaveér

Milan Tuéek, lvo Bayer

Neni asi potfebné v zavéru opakovat vSechna zjiSténi, kterd jsme na datech
a udajich riizné provenience k problematice soudrznosti nasi stale vice a vice se
diferencujici spolecnosti v pribéhu prace na projektu doloZili v jednotlivych
kapitolach. Navic kazda kapitola je zakoncena urcitym shrnutim.

Chtéli bychom pfedev§im zdlraznit, Ze socidlni soudrZnost spole¢nosti je ur-
Cita obecna kvalita fungovani (existence) moderni spolecnosti, o jejimZ vyzna-
mu a vyznamu jejiho posilovani neni jak mezi odborniky, tak ve vetfejnosti po-
chyb. Je jisté fada pfimych i nepfimych indikaci, na zakladé€ kterych Ize miru
soudrznosti spolecnosti pomérovat, pifipadné pomérovat jimi rizné spolecnosti
navzijem. Na podstatné z nich, které jsme vysvétlili v naSich teoretickych vy-
chodiscich, jsme se zaméfili v nasem vyzkumu. Presto na zdkladé poméfovani
téchto indikaci v Case €i prostoru, nebo i jen pfi posuzovani jejich aktualniho
stavu, nemusime dojit k pravdivym zavéram. Je zcela moZné, zvlasté pak pfi
porovnavani riznych narodnich spolecnosti, ¢i spolecnosti s riznym spolecen-
skym uspofadénim, Ze indikace sice svédc¢i o vy$S§i mife soudrZnosti té které
spolecnosti, ale Zita skutecnost je jina. Pro pfiklad nemusime chodit daleko:
fada indikaci nasi predlistopadové spole¢nosti (napt. rozdily v ptijmech, Zivotni
urovni, zapojeni lidi do riznych sdruZeni a spolkd, aktivity v misté bydliste,...)
by méla svéd¢it o vysoké mife soudrznosti tehdejsi spolecnosti, ovSem realita
byla jina a pfipisovat tehdejsi spolecnosti vysokou miru soudrZnosti prosté ne-
odpovida Zité realité.

V naSem projektu jsme mimo jiné zjistili, které faktory vedou k posilovani ¢i
zeslabovani miry soudrZnosti, v jakych oblastech spolecenského Zivota je moz-
né urcitou socidlni ¢i vefejnou politikou, vychovou, mediadlnim pdsobenim atd.
pusobit na jeji posilovani ¢i proti zeslabovani. Nemél by ovsem vzniknout do-
jem, Ze jde o Cist€ mechanickou zavislost, Ze i v takovych oblastech, jako je
napf. pracovni trh, by nabidka prace pro vSechny, potlaceni diskriminacnich
prvki atd. automaticky zfejmé nezvysila (celkovou) soudrZznost spole¢nosti.
I kdyZ jsme se v piipadé€ premostujiciho kapitilu pokusili o strukturdlni model,
ktery by kvantitativné provazal otevienost meziskupinovych vazeb s mirou vza-
jemné tolerance ve spolecnosti, jde maximalné o model pravdépodobnostni.
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Nechceme timto zaveérem relativizovat celé nase usili o empirické uchopeni fe-
noménu soudrZnosti v souvislosti se spoleCenskou diferenciaci, ale jen pfipo-
menout, Ze sledovana problematika je opravdu sloZita.

Vratme se jeSté k naSemu konceptudlnimu vymezeni. Ne nadarmo vznikl
koncept socialni soudrZnosti (a socialniho kapitalu) v ramci diskurzu obcanské
spolecnosti. V pozadi uplatnéného pojeti ,,dobré spolecnosti‘ stoji starost o fak-
tory, které ji udrZuji pfesto, Ze za normdlnich okolnosti 1idé sleduji své zajmy
(to védéli uz Marx a Weber), pfesto, Ze je spole¢nost funkcionalné diferencova-
na natolik, Ze se jednotlivé subsystémy zdaji navzdjem nekompatibilni (t¢éma
Durkheima a Parsonse). Aby hledani soudrZnosti nebylo pouhym odmitnutim
modernosti nebo pouhou nostalgii, stanovili jsme takova kritéria, kterd jsou
adekvatni moderni, diferencované spolecnosti. V tom je explikativni sila jak
Lockwoodova diirazu na ob¢anska, ale i ekonomicka préava, tedy na zajiSténi
objektivnich podminek soudrZnosti, tak i Habermasovy diskursivni etiky, ktera
je jednak ptfedpokladem pro to, aby se soudrznost spole¢nosti nevytvaiela na
ukor néjaké (jakékoliv) skupiny ve spolecnosti, jednak ve svém konec¢ném di-
sledku dodava soudrznosti jeji subjektivni dimenzi a , konecny ucel*.

V naSem konceptu jsme vénovali velkou pozornost lokalni, skupinové a indi-
vidudlni Urovni vytvireni soudrZnosti. PfestoZe se pfedstava, Ze v individudl-
nich a skupinovych vykonech vytvarena solidarita se via facti stava obecnou
normou, miZe na prvni pohled zdat naivni [Luhmann 1997], ptedstavuji indivi-
dudlni vykony, napf. pfi prekonavani kulturnich stereotypi, pti vytvareni obCan-
ské spolecnosti, nezbytnou podminku pro soudrznou spole¢nost. Jsou — i kdyz
v Ceské spolecnosti nepfilis rozsifené — nesmirné dileZitymi ,,ostrovy pozitivni
deviace®, které se mohou v dlouhodobé perspektivé stat producentem norem
kaZdodenni sociability. ProtoZe soudrznost je také starost o véci vefejné, jsou —
paradoxné — jeji souCasti i aktivity, které na prvni pohled spiSe spolecnost roz-
dé€luji. Aktivni angaZovanost ob¢and, i neformélni, nebo dokonce konfliktni,
uvadi nova témata do vefejné debaty a pfispiva v delSim ¢asovém horizontu
k pozitivni proméné norem.

Zavérem je tieba uvést, Ze Ceskd spolecnost — na prvni pohled soudrZznd — m4
k moderni, pro diferencovanou spolecnost typické soudrznosti jesté daleko.
Z hlediska vertikalni dimenze soudrZnosti lze v pfevazné rovnostarské spolec-
nosti, a to jak realné, tak i ve vétSinovém presveédceni, v potencidlni a jiZ probi-
hajici polarizaci socidlni struktury, ktera spo¢iva ve vzniku extrémnich dispro-
porci vici niz§im prijmim, vidét jeden z hlavnich zdroji socidlniho napéti.
Druhym potenciondlnim zdrojem je pocetné silna skupina extrémné chudého
obyvatelstva a redlna exkluze jeji ¢asti. Z hlediska horizontdlni dimenze maji
vzorce soudrznosti v ¢eské spolecnosti spiSe tradi¢ni charakter, chybi napf. vét-
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7. Zaveér

$i otevienost k vyraznym odliSnostem, hlavné etnickym a narodnostnim, vyssi
tolerance k nedspé3nym (napt. bezdomovci, drogovée zavisli), nedostatecné jsou
i prvky obcanské spolecnosti, zejména nizka je angazovanost v praci pro druhé
(napf. darcovstvi nebo dobrovolna ¢innost). To neni zrovna dobry fundament
pro schopnost spolec¢nosti zvladat budouci problémy.
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1. Tabulkova priloha k 2. kapitole

Tabulka P2.1. Zmény ve struktufe zaméstnanosti od roku 1948 (v tisicich)

Rok Produkt. EA EA Neza- EA | Vyrobni Nevy-

vék | celkem| vprod. mést- | v postpr. | odvétvi robni

véku nani véku odvétvi

1948 5440 3953 3545 - 300 3439 545

1960 5391 4447 3891 - 484 3720 730

1970 5611 4834 4322 - 452 3880 1045

1980 5836 4983 4484 - 484 3884 1178

1990 6029 5436 4588 39 518 3938 1483
Priméarni | Sekundar. | Terciarni
1990 819 2241 2290
1992 6 150 5170 4890 133 279 550 2081 2296
1994 6212 5155 4878 166 276 440 1962 2480
1996 5210 186 389 1979 2674
1998 5246 386 340 1921 2612
2001 5170 406 144* 291 1847 2626
2003 5136 409 169*% 261 1807 2 659

2005

Zdroj: udaje z let 1948-1980: Historicka statisticka roenka, 1990-1998 : pfislusné statistické rocenky,

2001, 2003 : Vybérové Setieni pracovnich sil.

* 60 let a vice.
Poznamka: mezi EA jsou Zeny na matefské dovolené, nezaméstnani registrovani na pracovnich ufa-
dech. Zen na matefské a dalsi dovolené bylo v roce 1990 kolem 300 tisic (70 tis. matefska), v roce 1998
150 tisic (36 tis. materska).
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Soudrznost v diferencujici se spoleé¢nosti

Tabulka P2.2. Socioekonomicky status

Celkem Zamést Zamést Sam.| Druistev-| Pomaha-
nanci navatelé ¢inni nici jici
1993/94 5044 4 400 147 327 155 14
87,2 % 29% 6,5 % 3.1% 0,3%
1998 4802 4052 203 462 59 25
84,4 % 4,2 % 9,6 % 1,2 % 0,5%
2003 4727 3894 193 578 28 33
82,4 % 4,1 % 12,2 % 0,6 % 0,7 %
2004 4700 3881 188 573 25 31
82,6 % 4,0 % 12,2 % 0,5% 0,7 %

2006

2Zdroj: Vybérova $etfeni pracovnich sil z pfislugnych let, CSU.

Tabulka P2.3. Podil podnikateli na celkové zaméstnanosti za jednotlivé zemé EU
a v Norsku (v %)

EU - 25 zemi 14,7 | Loty$sko 9,9
EU - 15 zemi 14,2 |Litva 15,8

Lucembursko 74
Belgie 13,0 | Madarsko 14,0
Ceska republika 16,3 |Malta 14,4
Déansko 7.9 | Nizozemsko 11,6
Némecko 10,4 | Rakousko 11,5
Estonsko 9,2 |Polsko 21,2
Recko 32,4 |Portugalsko 24,4
Spanélsko 16,8 | Slovensko 11,9
Francie 9,6 |Slovinsko 10,1
Irsko 17,2 | Finsko 12,3
Italie 23,2 | Svédsko 10,1
Kypr 20,2 | Spojené kralovstvi 12,8

Norsko 7.2

2Zdroj: VSPS 4/2004 (Udaje za pololeti 2004, resp. 2003).

[208]




PFilohy

Tabulka P2.4. Odhad mésiéni miry nezaméstnanosti Eurostatu za jednotlivé élenské
zemé EU (prosinec 2004) (v %)

EU - 25 zemi 8,9 |Lotyssko 9,6
EU - 15 zemi 8,0 |[Litva 9,4
EU - 12 zemi (Eurozo6na) 8,9 | Lucembursko 4,4
EU - 10 novych zemi 13,7 | Madarsko 6,2
Belgie 8,0 |Malta 6,9
Ceska republika 8,3 |Nizozemsko 4,7
Déansko 5,1 | Rakousko 4,5
Némecko 10,0 |Polsko 18,3
Estonsko 8,3 | Portugalsko 6,7
Recko 10,5 | Slovensko 16,9
Spanélsko 10,4 | Slovinsko 5,8
Francie 9,7 |Finsko 8,6
Irsko 4,3 | Svédsko 6,4
Italie 7,7 | Spojené krélovstvi 4,6
Kypr 55

Zdroj: VSPS 4/2004.

Tabulka P2.5. Nezaméstnani, dfive pracujici podle klasifikace zaméstnani (KZAM) v roce 2005

Nezaméstnani z toho Zeny

tisice % tisice %

Celkem 311,1 100,0 169,0 100,0
KZAM: Zékonodarci, vedouci a fidici pracovnici 6,0 1,9 2,7 1,6
Védecti a odborni dusevni pracovnici 9,4 3,0 5,5 3,2
Technicti, zdravotni a pedagogicti pracovnici. 32,6 10,56 21,9 13,0
Niz§i administrativni pracovnici. (Ufednici) 19,6 6,3 15,4 9,1
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 61,0 19,6 47,3 28,0
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi. 7.8 25 39 23
Remesinici a kvalifikovani vyrobci 56,0 18,0 15,6 9,2
Obsluha stroju a zafizeni 45,3 14,6 19,9 11,8
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 72,5 23,3 36,6 21,7
Arméda 0,5 0,2 - -
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Tabulka P2.6. Nezaméstnani podle postaveni pfed zacatkem hledani zaméstnani, doby
a zpusobu hledani zaméstnani v roce 2005

Nezaméstnani z toho Zeny

tisice % tisice %
Celkem 410,2 100,0 223,5 100,0
Zajem o praci
bude hledat praci pozdéji 14,2 35 6,7 3,0
aktivné hledajici préci 396,0 96,5 216,8 97,0
Délka nezaméstnanosti
Do 3 mésict 58,8 14,3 30,7 13,7
3-6 mésicu 53,2 13,0 28,8 12,9
6 mésicl - 1 rok 78,3 19,1 42,9 19,2
1-2 roky 85,5 20,8 46,6 20,8
Vice nez 2 roky 134,2 32,7 74,4 33,3
Zpusob hledani prace
pies Grady prace 364,8 88,9 199,2 89,1
pres inzeraty 345,7 84,3 190,8 85,4
pomoci pratel, rodiny 354,2 86,4 193,9 86,7
pfimo u zameéstnavatell 294,6 71,8 156,4 70,0
pfes pfijimaci pohovory 119,7 29,2 66,9 29,9
Socialné ekonomicky status
pred ztratou zaméstnani
Zaméstnanec (i ¢len druzstva) 250,6 61,1 128,1 57,3
Samostatné ¢inny (i pomahajici v rodinné firmé) 20,5 5,0 9,1 41
Student 52,4 12,8 23,0 10,3
Na matefské, rodicovské dovolené 23,2 5,6 23,2 10,4
Diichodce 8,2 2,0 53 2,4

2Zdroj: Vlybérové etieni pracovnich sil CSU.
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Tabulka P2.9. Porovnani pfijmovych rozdili za profesni skupiny (ISCO)

1984*| 1992** 1996*| 2001*| z-skér

11 Zakonodarci, vyssi dfednici 0,33 1,01 141 21465 0,81

12 Vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci 1,18 1,15 2,02| 33811 2,44

13 Vedouci a fidici pracovnici malych 1,20 1,45 23117 1,04
podnikd a organizaci

21 Védci a odbornici ve fyzikalnich védach, 1,04 0,78 0,83| 22614 0,96

architekti a technicti inZenyfi

22 Védci a odbornici v biolog., lékafskych oborech| 1,03 0,44 097 21243 0,78

23 Odborni pedagogicti pracovnici -0,09| -0,05 0,22| 14061 -0,14
24 Ostatni odbornici 0,11 0,47 1,04| 23514 1,08
31 Technici ve fyzikalnich, technickych oborech 0,54 0,22 0,42| 18349 0,40
32 Technici v oblasti biologie, |ékafstvi (sestry) -0,41 -0,26| -0,05| 13080 -0,26
33 Vychovatelé, instruktofi -0,23 -0,08| 11937 -0,42
34 Ostatni technicti pracovnici 0,16 0,19 15670 0,06
41 Nizsi administrativni pracovnici -0,40 -0,25 -0,15| 12588 -0,34
42 Utednici ve sluzbach a obchodé -0,16| -0,10f -0,02| 13095 -0,26
51 Obsluhujici pracovnici -0,90f -0,15| -0,30 9894 -0,68
52 Prodavaci a predvadéci zbozi -0,58| -0,28/ -0,40 9876 -0,68
61 Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi 0,24| -0,32 -0,35| 10096 -0,66
62 Ostatni zemédélci -0,08 -0,56| -0,57

71 Kvalifikovani délnici pfi dobyvani surovin, 0,51 0,31 0,06f 13385 -0,22

stavebni délnici
72 Kvalifikovani kovodélnici a strojirensti délnici 0,20 -0,01 0,01| 14250 -0,12

73 Kvalifikovani délnici v uméleckych oborech, -0,27 0,02 0,04 12507 -0,34
v polygrafii

74 Kvalifikovani délnici v ostatnich -0,47 -0,21 -0,34 9779 -0,70
pramyslovych oborech

81 Obsluha primyslovych zafizeni -0,10 -0,20| 14200 -0,12

82 Obsluha stacionarnich zafizeni a montaz -0,23] -0,29{ 11979 -0,42

83 Ridigi a obsluha pojizdnych strojd 0,25 -0,02| -0,05| 13223 -0,24

91 Pomocni pracovnici — prodej a sluzby -0,63| -0,51 -0,68 7674 -0,98

92 Pomocni pracovnici —zemédélstvi, lesnictvi -0,51 -0,50 -0,56 9349 -0,76

93 Pomocni pracovnici — primysl, stavebnictvi, -0,02 -0,46| -0,52| 10390 -0,62
doprava

Primérny pfijem v K¢ 3100 4727 12341 15187

Pocty respondentt 6594| 14442 28530| 355440

Zdroj: Pfijmové mikrocenzy 1984, 1992, 1996, pro rok 2000 - ISPV (Informacni systém o prdmérném
vydélku zaméstnancii), CSU, vlastni vypoéet; * hrubé pfijmy, **gisté piijmy.

Poznamka: Profesni skupiny jsou od roku 1992 vcetné uréeny 1.a 2. kodem klasifikace ISCO, v roce 1984
byl proveden v ramci moznosti prevod z pavodni klasifikace JKZ (Jednotna klasifikace zaméstnani).
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Tabulka P2.10. Vysledky regresnich analyz vlivu vybranych proménnych na pfirozeny lo-
garitmus mésicniho pracovniho p¥ijmu z hlavniho zaméstnani - koef. beta

1978 1984 1993 1999
Pohlavi 0,49 0,41 0,33 0,33
Vzdélani 0,13 0,11 0,15 0,19
Slozitost prace 0,10 0,04 0,17 0,13
Postaveni v fizeni 0,14 0,14 0,17 0,20
Vek 0,01 0,14 -0,04 -0,05
% vysveétlené variance 29,3 28,2 31,2 33,0

2Zdroj: Vyzkumy socialni struktury SoU AV CR, citovano z publikace: M.Tuéek a kol. Dynamika ¢eské
spole¢nosti a osudy lidi na pfelomu tisicileti, SLON, Praha 2003.

Poznamka: Z dlivodl vyrazné asymetrického rozlozeni pracovnich pfijmu je obvyklé aplikovat regres-
ni model na pfirozeny logaritmus.
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ho k nejvyssimu*

Vzorec % Charakteristika socialniho postaveni | Velikost Konzistence

11 21,6 | Nizké ve vsech tfech dimenzich Velké Konzistentni

112+113 17,8 Nizké vzdélani; bez rozhodovani; Velké Inkonzistentni
stfedni, vyjimeéné vyssi pfijem

121+131 3,8 Nizké vzdélani; stredni (vyjimeéné Malé Polokonzistentni
vy$$i) rozhodovani; nizky pfijem

122+132 5,8 Nizké vzdélani; stredni (vyjimeéné Stredni Inkonzistentni
vy$§i) rozhodovani; stfedni pfijem

123+133 2,3 Nizké vzdélani; stredni (vyjimeéné Malé Inkonzistentni
vys$§i) rozhodovani; vyssi prijem

211 11,56 | Maturita; bez rozhodovani; nizky pfijem| Velké Inkonzistentni

212 10,7 | Maturita; bez rozhodovani; Velké Polokonzistentni
stfedni pfijem

223+213 39 Maturita; stfedni, nékdy zadné Malé Inkonzistentni
rozhodovani; vyssi pfijem

221+231 25 Maturita; stfedni (vyjimecéné vyssi) Malé Inkonzistentni
rozhodovani; nizsi pfijem

222+232 7.8 Maturita; stfedni, nékdy vyssi Stredni Konzistentni
rozhodovani; stfedni prijem

311+321 2,1 VS; 74dné, nékdy stfedni rozhodovani; | Malé Inkonzistentni
niz8i pfijem

312+322 4,6 VS; stiedni (vyjimeéné vyssi) Stredni Inkonzistentni
rozhodovani; stfedni pFijem

323+313 2,7 VS; 7adné, nékdy stfedni rozhodovani; | Malé Polokonzistentni
vys$Si pfijem

332+331 1,0 VS; vyssi rozhodovani; stfedni Velmi malé Inkonzistentni
(vyjime€né nizsi prijem)

333+233 1,9 VS nebo maturita; vy$si rozhodovani; | Malé Polokonzistentni
vy$Si pfijem

Zdroj: Vyzkum 10 let transformace ¢eské spolecnosti, vysetfeny soubor 4750 osob ve véku 20-69 let,
nahodny vybér, SoU AV CR 1999, a vyzkum Socialni stratifikace ve vychodni Evropé z roku 1993, vy$et-
feny soubor.

*) Jako inkonzistentni ozna¢ujeme vzorce, pfi nichZ odchylka kterychkoli dvou dimenzi je vétsi nez 1,
a déle ty, v nichz se pfijem odliSuje od vzdélani o jeden stupen. Za polokonzistentni povazujeme ty, u ni-
chz se pfi souladu pfijmu a vzdélani odlisuje ucast na fizeni o jeden stupen od vzdélani. Oznacujeme tak
tedy skupiny osob se stejnym stupném vzdélani a pfijmu, které maji rozdilny stupen v tcasti na fizeni.
Tento typ rozdilt odpovida vétsi piikrosti pyramidy fizeni ve srovnani s ovalnym usporadanim vzdélani
a s nim spjatou distribuci sloZitosti prace. U vzorce 15 polokonzistence vyjadiuje jisty podil maturantl
v jinak konzistentni skupiné.

[215]



Soudrznost v diferencujici se spoleénosti

Tabulka P2.12. Vzdélanostni mezigeneraéni stabilita (autoreprodukce), vzestup a sestup
v celku populace 20-69 let a v desetiletych vékovych kohortach (v %)

Celek| 1932-41 1942-51 1952-61 1962-71| 1972-81*
Stabilita
Nizsi 41,7 64,7 49,7 50,0 35,6 23,0
Maturitni 14,5 4,5 9,9 9,7 19,6 22,7
Terciarni 4,7 1,2 2,5 2,8 52 9,2
60,9 70,4 62,1 62,5 60,4 55,9
Vzestup
Niz8i-maturitni 16,6 17,2 21,7 17,2 15,1 13,0
Maturitni-terciarni 4,6 3.3 39 34 5,3 6,1
Niz$i-terciarni 2,7 39 3,6 1,9 35 1,5
23,9 24,4 29,2 22,5 23,8 20,6
Sestup
Maturitni-nizsi 8,3 3,8 4,6 10,4 9,1 10,9
Terciarni-maturitni 5,4 0,6 3.2 3.1 5,0 11,5
Terciarni-nizsi 15 0,8 0,9 1,5 1,7 2,1
15,2 52 8,7 15,0 15,8 24,5
N 4340 513 882 954 826 1165
RS 0,47 0,35 0,41 0,37 0,45 0,48

Zdroj: VVyzkum 10 let transformace ceské spole¢nosti, vysetieny soubor 4750 osob ve véku 20-69 let,

nahodny vybér, SoU AV CR 1999.

*) Studenti ve véku 21 a vice let jsou zde povaZovani za osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka P2.13. Vysledna struktura prestiZze povolani z vyzkuma po roce 1989*

1990 1990 1992 2003 | MPP***
Body Body Poradi Body Poradi
1. Lékaf na poliklinice 80,6 79,2 1. 88,2 1. 78
2. Ministr 77,5 77,9 2. 781 3. 64
3. Docent, profesor VS 74,8 76,8 3. 79,5 2. 78
4. Védec 71,7 72,2 4. 75,9 4, 69
5. Reditel podniku 70,0 71,4 5. 74,0 5. 70
6. Ugitel ZDS 66,8 66,3 7. 63,2 9. 57
7. Zdravotni sestra 66,3 63,4 8. 59,6 12. 44
8. Pravnik, advokat 65,8 69,8 6. 72,2 6. 73
9. Hornik 63,4 51,2 18. 33,8 31. 34
10. Agronom 58,7 56,4 13. 53,7 14. 47
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11. Konstruktér, projektant 58,5 60,2 9. 62,0 11. 47
12. Strojvedouci 57,9 51,2 17. 46,4 22. 43
13. Soukromy zemédélec | 54,5 48,2 20. 42,5 26. 38
14. Spisovatel 54,5 59,7 10. 62,4 10. 58
15. Mistr v tovarné 53,7 47,5 21. 44,1 23. 48
16. Novinar 50,0 57,8 1. 57,6 13. 45
17. Majitel obchodu 48,7 49,9 19. 50,9 17. 46
18. Profesionalni sportovec 48,7 52,1 16. 66,6 8. 50
19. Policista 47,8 56,9 12. 53,4 15. 40
20. Operator na pocitaci**| 47,6 53,3 14. 66,7 7. 53
21. Zednik 47,6 43,3 25. 35,5 29. 36
22. Automechanik 471 45,2 23. 39,8 27. 43
23. Traktorista 48,5 38,4 32. 27,8 36. 31
24. Ridi¢ nakladniho auta 454 40,6 28. 354 30. 33
25. Soustruznik 44,9 37,6 33. 30,6 35. 27
26. Sefizovaé, nastrojar 44,3 39,4 31. 33,7 33. 43
27. Knéz, duchovni 43,9 46,0 22. 50,2 20. 60
28. Krejéi 433 36,7 34. 31,6 34. 40
29. Opravar televizor 42,7 40,1 29. 36,5 28. 36
30. Uéetni 42,3 44,7 24. 50,6 18. 45
31. Bankovni arednik 41,6 52,7 15. 43,9 24, 50
32. Sekretarka 29,5 36,1 35. 42,7 25. 42
33. Vojak z povolani 27,9 41,4 26. 50,7 19. 44
34. Cisnik 27,8 34,2 36. 337 32. 21
35. Referent okres. Gfadu | 27,1 39,5 30. 49,1 21. 51
36. Uklizecka 24,0 19,4 38. 16,1 38. 21
37. Pomocny délnik 234 20,1 37. 18,9 37. 19
38. Tajemnik polit. strany | 20,3 41,2 27. 53,1 16. 63
39. Pouli¢ni prodavaé 18,7 14,7 39. 15,7 39. 24

2Zdroj: Socialni rozdily a prestiz povolani 1990, N (CR) = 880, Utvaieni trhu prace 1992 (Ustav socialné

politickych véd UK, Universitas, N = 1 597), Aktér 2003, FF UK, Universitas, N = 1560.

*V roce 1992 a 2003 shodny seznam 70 profesi, v r. 1991 mirné odlisny seznam 50 profesi. Zde jejich prinik.
**programator v roce 1990 doséhl 54,6 bodu (13.), v roce 1992 nebyl zafazen, v roce 2003 nebyl zafazen

operator.

***MPP - mezinarodni index prestize povolani, ktery byl vytvofen na zakladé cca 50-ti vyzkum z riz-

nych vyspélych zemi z osmdesatych let.
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Tabulka P2.14. Spotieba vybranych komodit na jednoho obyvatele 1993-2004

Ukazatel jedn. 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2004
Spotieba vybranych potravin na 1 obyvatele
maso celkem kg 84,3 82,0 81,5 83,0 77,8 80,6 80,56
sadlo veprové v¢. slaniny kg 6,1 5,2 5,1 5,0 4,8 4,7 4,7
rostlinné jedlé tuky a oleje kg 14,5 15,4 16,2 16,4 16,1 15,7 16,0
mléko konzumni I 72,8 64,6 57,7 58,4 58,8 56,7 59,7
maéslo kg 53 4,5 41 4,0 4,2 4,5 4,6
pSeniéna mouka kg 885 88,1 86,0 86,3 87,7 91,0 91,2
vejce kusy 318 290 31 297 286 256 247
cukr kg 38,9 38,9 39,1 371 390 430 42,6
zelenina v hodnoté cerstvé kg 74,2 78,0 81,1 85,3 82,1 80,0 79,8
ovoce v hodnoté Cerstvého kg 72,7 72,1 71,5 75,6 70,1 76,2 83,8
Spotieba energie na 1 obyvatele
plyn m3 1896 2130 2487 2532 290,7 2947 2863
elektfina kWh 1103,7 1437,2 1504,8 1366,2 1372,7 1422,1 14231

2Zdroj: Vyvoj vybranych ukazateld Zivotni Grovné v CR v letech 1993-2007 MPSV, 2007.
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2. Volebni chovani 1990-2006 a vyvoj politickych orientaci
ceskeé populace

Ptehled si klade za cil pfinést idaje o volebnim chovani od prvnich svobodnych
voleb po soucasnost, datové dolozit vyvoj zdkladnich politickych postojt jak
v tradi¢nim pojeti levopravé orientace ¢i rozhodovani mezi svobodou a rovnosti,
tak v méné tradi¢nim pfiklonu k vybranym ideologickym (politickym) koncep-
tim. Mame za to, Ze tato fakta a zjiSt€ni hraji zdvaznou roli v naSich analytic-
kych konceptech a interpretacnich schématech a viibec v celkovém uvazovéni
o soudrZnosti spolecnosti.

a. Vysledky voleb do poslanecké snémovny

Tabulka 1. Vysledky voleb po roce 1989 do poslanecké snémovny CR* v %, v zavorce
pocty ziskanych mandatu

1990 1992 1996 1998 2002 2006
oDS - 29,7 (76) 29,6 (68) 27,7 (63) 24,5 (58) 35,4 (81)
CSsD 4,1(0) 6,5 (16) 26,4 (61) 32,3 (74) 30,2 (70) 32,3 (74)
KSCM 13,2 (32) | 14,1 (35)*** 10,3 (22) 11,0 (24) 18,5 (41) 12,8 (26)
KDU-CSL 8,4 (19) 6,3 (15) 8,1(18) 9,0 (20)| 14,3 (31)** 7,2 (13)
Zeleni 2,4 (0) 6,3 (6)
OF 49,5 (127)
Utast 96,8 85,1 76,4 73,9 58,0 64,5

2Zdroj: CSU, prislugné statistické rocenky.
Poznamka: Do CNR, resp. PS CR prosly jesté tyto strany: 1990: HSD-SMS (10%), 1992: HSD-SMS
(5,9%), LSU (6,5%), ODA (5,9), SPR-RSC (6,0), 1996 ODA (6,4%), SPR-RSC (8,0%), 1998: US (8,6%).

* v roce 1990 a 1992 Ceské narodni rada, od 1993 poslanecka snémovna.

** koalice KDU-CSL a US-DEU.
*** | vy blok (koalice levicovych stran v éele s KSCM).
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Tabulka 2. Volby do Poslanecké snémovny 2. a 3. éervna 2006 - vysledky voleb

Cislo a nazev politické strany Zkratka | Ziskané % | Mandati
nazvu hlasy
1 Strana zdravého rozumu SZR 24 828 0,46 -
2 Ceské hnuti za narodni jednotu CHNJ 216 0,00 -
3  Balbinova poeticka strana BPS 6 897 0,12 -
4 Liberalni reformni strana LiRA 253 0,00 -
5  Pravo a Spravedinost PaS 12 756 0,23 -
6  NEZAvISLI NEZ 33030 0,61 -
7  Ceska pravice (ol 395 0,00 -
8  Koruna Ceské KC 7293 0,13 -
9 Obcanska demokraticka strana oDs 1892475 35,38 81
10 Ceska strana socialné demokraticka |CSSD |1 728 827 32,32 74
11 SNK Evropsti demokraté SNKED 111724 2,08 -
12 Unie svobody - Demokraticka unie US-DEU 16 457 0,30 -
13 Helax-Ostrava se bavi HOB 1375 0,02 -
14 Pravy Blok PB 20 382 0,38 -
15 4 VIZE - www.4vize.cz 4 VIZE 3109 0,05 -
16 Ceska strana narodné socialisticka CSNS2005 1387 0,02 -
17 Moravané M 12 552 0,23 -
18 Strana zelenych Sz 336 487 6,29 6
19 Humanistickd strana H.S. 857 0,01 -
20 Komunisticka strana Cech a Moravy |KSCM 685 328 12,81 26
21 Koalice pro Ceskou republiku Koal_CR 8140 0,15 -
22 Narodni strana NS 9341 0,17 -
23 Folklor i Spole¢nost FiS 574 0,01 -
24 Krestanska a demokraticka unie - KDU- 386 706 7,22 13
Ceskoslovenska strana lidova -CSL
25 Nezavisli demokraté NEZ/DEM 36 708 0,68 -
26 Strana rovnost Sanci SRS 10 879 0,20 -

2Zdroj: Statisticka roéenka 2006, CSU.
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b. Vyvoj pravolevé politické orientace

V prvnich letech po sametové revoluci se v ¢eské spoleCnosti postupné ustavilo
urcité rozlozeni na levopravé skéle, které se pak zhruba od poloviny devadesa-
tych let do soucasnosti uz prili§ neménilo. Pocatecni ,,turbulence* 1ze pfipsat
nestabilnimu politickému spektru (viz systém politickych stran a hnuti), vykyvu
politického a ideologického ,.kyvadla® doprava, kritickému pfehodnoceni pfed
i polistopadového obdobi, urcité stigmatizaci levicovych ndzort atd.:

Tabulka 3. Rozlozeni populace na levopravé Skale v letech 1991 a 1993

Levice Pravice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| nevi

1991 3,0 31 6,7 87| 349| 12,0 9,8 9,1 33 4,6 4,7
1993 1,4 23 6,0 62 243 131| 146| 17,0 74 6,6 1,2

Zdroj: Transformace socialni struktury 1991, nahodny vybér, dospéla populace, N=2564 (pfi omezeni
18-69 let z dGivod(i komparace s vysledky z roku 1993), SOU AV CR a Nazory na spoleéenské zmény
1993, nahodny vybér, 18-70 let, N=1902, SOU AV CR.

Koncem 90. let pti sedmistupiiové skéle bylo rozloZeni vetfejnosti na levopra-
vé Skale nasledujici: 2 % krajni levice, 9 % levice, 13 % levy stied, 30-32 %
stted, 18 % pravy stied, 15 % pravice a 3 % krajni pravice (8—10 % se neumélo
zatadit — CVVM 98). At se levoprava orientace zjiStovala péti, sedmi, deviti, de-
siti ¢i jedenactibodovou skdlou, at byly $kély ¢iselné, nebo naopak jen se slov-
nim popisem a at pfitom byly vysledky parlamentnich voleb jakékoliv, v po-
slednich deseti letech byla tato orientace ceské spolecnosti vzdy podobna —
spolec¢nost nikdy nebyla (a neni) polarizovan4, lidé vétSinou zaujimali stfedové
pozice se zhruba 10% prevahou ve prospéch pravice (pravého stfedu). Pro upl-
nost v ndsledujici tabulce uvadime vysledky za posledni roky vcetné grafické
podoby otézky, tak jak je levopravé (sebe) zatfazeni zjiStovano v omnibusovém
Setfeni NaSe spolecnost Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR.
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Tabulka 4. V politice lidé nékdy hovof¥i o pravici a levici. Kam byste se sam zaradil na
této stupnici?” (uvadime véetné grafické formy otazky)

LEVICE PRAVICE
LI L} L L . o p P Pl Pl P
A B C D E F G H | J K| Nevi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 99| Rok
1,6 37 9,7 8,2 96| 20,1 94| 12,0| 10,2 4,5 1,2 9,9| 2004
1,0 4,0 9,8 8,8 86| 203 84 131| 11,3 4,5 2,1 8,2 | 2005
1,7 4,5 8,5 8,2 88| 202| 105| 12,0| 106 54 29 6,5| 2006
1,3 31 71 101 98| 185 95 11,4| 12,0 5,7 23 9,1 2007
Zdroj: Periodicky vyzkum Nase spolegnost CVVM SOU AV CR 10/2004, 11/2005, 11/2006, 2/2007, kvotni

vybér, 15-79, N zhruba 1000 respondentd.

c. Priklon verejnosti k (obecnym) politickym programim

Podobnou nazorovou stabilitu jako levopravé nidzorové spektrum vykazuje
i rozdé€leni populace podle preferenci urcitého politického programu ¢i ideové-
ho zaméteni. Otazka je pokladana teprve v poslednich nékolika letech v ramci

vow v

vyzkumného projektu SoudrZnost v diferencované spolecnosti, jehoZ feSitelem

je oddéleni Studii sociélni struktury SOU AV CR.
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Tabulka 5. Zastoupeni skupin preferujicich uréity politicky program a mira jejich levi-

covosti / pravicovosti

Soudrznost 2006

CVVM 11/2005

CVVM 10/2004

% LP* % LP** % LP**
Konzervativni 12,0 3,64 12,9 7,53 12,2 717
Liberalni 21,0 3,79 20,0 8,17 19,5 7,76
Socialné demokraticky 28,4 2,96 22,5 5,52 23,8 5,77
Socialisticky 16,3 2,55 18,5 4,40 171 4,14
Komunisticky a1 2,09 4,0 3,16 4,0 3,45
Krestansky 1,6 3,27 52 6,66 5,6 6,53
Narodné vlastenecky 4,0 2,92 4,5 6,39 39 6,21
Ekologicky 73 3,16 71 6,60 5,6 6,75
Anarchisticky 1,6 3,00 08 6,50 0,3 5,67
Nevi 03 4,3 6,66 8,0 6,46
Celkem 100 3,14 100 6 22 100 6,12

Zdroj: CVVM 11/2005, 10/2004, kvétni vybér, 15-79, N zhruba 1000 respondentt, Soudrznost 2006 dopl-

nék -STEM, N=1554.
Poznamka:

*priimér levopravé orientace v dané skupiné (5 ti bodova skala).
** primér levopravé orientace v dané skupiné (11 ti bodova skala).

- Konzervativni, zdlraznujici odpovédnost jedince i vyznam fadu a tradi¢nich hodnot;

- Liberalni, zdlraznujici svobodu jedince a volny trh;
- Socialnédemokraticky, spojujici demokracii se socialné trznim hospodarstvim;

- Socialisticky, zdaraznujici solidaritu a socialni jistoty garantované statem;
- Komunisticky, obhajujici statni socialismus a zajmy socialné ohrozenych;
- Krestanskodemokraticky nebo kiestanskosocialni, zddraznujici vyznam kiestanskych hodnot;
- Narodni a vlastenecky, ktery zddraznuje narod a klade na prvni misto narodni zajmy;

- Ekologicky, zdUraziujici ochranu Zivotniho prostredi;
- Radikalni az anarchisticky, ktery poZaduje zruSeni statu a zasadni zménu systému.
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d. Levoprava orientace a svoboda versus rovnost
v celoevropském srovnani

Tabulka 6. Levice pravice (puvodné desetibodova §kala) (%)

Levice Stired Pravice Nevi [Svoboda [Rovnost| ani-ani L/p*#*
Francie 10,7 204 341 12,4 4,9 17,4 49,7 43,4 69| -0,14
Velka Britanie 5,2 15,7 46,6 9,6 2,2 20,7 60,0| 322 79| -0,09
Némecko 54| 21,7| 359 16,2 3,2 17,6| 56,4| 308 12,8 | -0,12
Rakousko 3,1 12,7 49,5 11,9 34 194 563| 36,1 7,6 | -0,06
Italie 8,1 17,0 31,6 15,1 6,9 21,5 39,7 49,3 11,0 -0,14
Spanélsko 9,1 215 308 11,3 34| 241 49,1 39,7 11,2 -0,04
Portugalsko 7.9 18,6 30,6 14,0 6,1 22,8\ 48,7 46,9 4,41 -0,01
Nizozemsko 6,1 29,0 382 21,5 1,2 40( 569 39,2 39| -0,13
Belgie 55 16,2 431 13,2 35 185 46,4| 487 49| -0,07
Dénsko 57 18,2 376| 239 51 96| 694 265 411 -0,27
Svédsko 74| 247 321 26,1 55 4,1 62,3 338 39| -034
Finsko 6,0 15,2 355 22,4 8,0 12,8| 54,0| 436 241 -0,15
Island 4.8 204 305 254 9,5 95| 456| 525 19| -0,24
Severni Irsko 41 11,3 41,6 15,7 55 21,8 48,9 44,9 62| -0,14
Irsko 21 8,8 53,5 13,7 58 16,1 48,6| 448 66| -0,09
Estonsko 1,6 62| 392 16,7 50| 314| 553 343 10,2 | -0,20
Litva* 25 63| 37,2 14,1 68| 331 52,1 47,9 -1 -0,1M
Lotyssko 6,0 11,2 34,2 9,5 76| 316| 582 33,6 82| -0,16
Polsko 8,5 13,3 352 12,7 7,7 22,7 535 41,3 51| -0,07
Cesko 82 11,9| 36,3 23,1| 12,9 7.7| 58,2 35,1 6,7 | -0,27
Slovensko 75 201 385| 123 59| 157 635 247 18| -0,14
Madarsko 5,4 14,6 48,4 7.1 34| 211 46,3 471 6,6 0,01
Rumunsko* 4,7 53 27,4 10,6 7,3| 446| 603| 397 -1 -0,1M
Bulharsko 8,1 8,8 28,0 14,2 11,8 291 62,1 33,3 45| -0,23
Kréta 55 13,2 495 7.8 36| 206| 446 50,1 53 0,00
Recko* 81| 223| 319| 126 70| 116| 649| 351 -| -0,14
Rusko 9,9 97| 319 7.8 39 36,8 452 49,4 54| -0,20
Malta 4,2 8,3 61,2 16,3 73 28| 57,3| 384 4,3 0,00
Lucembursko 33 15,3 38,3 1.1 73| 285| 489| 397 11,3 0,01
Slovinsko 6,0 11,7 441 6,9 34| 28,0| 464| 453 83 0,07
Ukrajina 6,4 10,1 27,4 9,6 7.9 384| 52,7 41,6 56| -0,22
Bélorusko 34 4,5 29,2 9,6 48| 485| 613| 294 90| -0,13
Turecko 6,3 145| 37,6 14,0 16,6 214| 415| 56,2 23| -0,08
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Zdroj: Vyzkum evropskych hodnot 1999.
Poznamka: Znéni odpovédi:
- Svoboda i rovnost jsou dulezité. Ale kdybych si mél vybrat jedno nebo druhé, povazoval bych za du-

*predlozeny pouze odpovédi svoboda/rovnost.
** korelace s pravolevou orientaci.
Na otézku neodpovédélo v jednotlivych zemich kolem 2-10 % dotazanych (v CR 2,3 %, v SR 9,3 %).

Zjisténé vysoké procento lidi, ktefi se nedovedou zaradit na pravolevém
spektru v takovych zemich, jako je Francie ¢i Velka Britanie, nas vede k hypoté-
ze, Ze tradicni ,,politicko ideové Stépeni‘ ztraci v moderni spolecnosti svoje
opodstatnéni (redlnou oporu v politickém diskursu). Nase zjiSténi rezonuje
v tomto smyslu s uvahami, které se objevuji v poslednich pracich U. Becka, F.
Fukuyamy, R. Dahrendorfa a dal$ich, ktefi, kazdy svym zplisobem a v rtiznych
teoretickych ramcich, reflektuji socidlni a politicky vyvoj spole¢nosti v posled-
nim desetileti v ndrodnim, ale pfedevsim v nadndrodnim méfitku. V ¢eském
prostfedi vzhledem k ,,tematizaci* poslednich nékolika parlamentnich voleb je
situace trochu odli$na a zjevné tradi¢ni levopravé déleni mélo a ma oporu v po-
litickych reéliich a tim i dostate¢nou vypovidaci schopnost. Ur¢itym potvrze-
nim této situace v CR je i relativné vysoké korelace mezi levopravou orientaci
a rozhodovanim mezi svobodou a rovnosti (viz posledni sloupec tabulky).

Shrnuti:

Vsechna fakta, kterd jsme uvedli, svédci o tom, Ze u nas v priibéhu let vykrysta-
lizovala vice méné stabilni struktura a rozloZeni politickych nazord, Ze se vice-
méné stabilizovala politicka scéna, Ze politické nazory a postoje Ceské vefejnos-
ti se vyrazné neodlisuji od postoji vefejnosti v tradi¢né demokratickych zemich,
a pokud zde n€jaky nidzorovy posun existuje, tak ma logické vysvétleni. Da se
pfedpokladat, Ze v nejbliZ§im obdobi nedojde k vyraznym zménam — urcit€ ne
v politickych orientacich vefejnosti. Samoziejmeé rizné promény politickych re-
prezentaci, pétiprocentni kvérum pro vstup politické strany do poslanecké sné-
movny, konkrétni rozhodnuti soucasné vlady, atd. mohou ovlivnit budouci slo-
Zeni vladni garnitury a tim i sméfovani napt. vefejnych politik v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi apod.

Jak jsme vyse prokazali, dlouhodobég je témér neménné rozlozeni populace
na levopravé Skéle (navic bez ohledu na to, zda je to rozloZeni zjiStovano péti,
sedmi, jedenacti bodovou $kalou, s oznacenim hodnot, ¢i jen pold...). Pro ¢eskou
vefejnost ma prihlaseni se k levici ¢i pravici stale podstatny (svétonazorovy)
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vyznam a je vazano, Ci je vlastné souhrnnym vyjadfenim postoji k nerovnostem
ve spolec¢nosti, ke spravedlnosti, k socidlni politice vlady, k individualismu, ¢i
staitnimu paternalismu, solidarité atd. Dlouhodobé také plati, Ze levoprava ori-
entace je ovlivnéna vékem, vzdélanim, socidlnim statusem, Zivotni drovni do-
macnosti. (Pro predstavu, o jak velky vliv se jedna, viz tab. 7, 8) Pochopitelné
za predpokladu, Ze 1idé své orientace béhem Zivota neméni, by se s vyménou
generaci, nardstem vzdélanosti a dile pak s obecné stoupajici Zivotni tirovni
mél u nas zvysovat podil pravicové smyslejicich lidi. ProtoZe tomu tak neni
(o ¢emZ mimo jiné svédci i vysledky voleb), je zfejmé, Ze preci jen politické
orientace se v prubehu Zivota (Casu) v zavislosti na osobni situaci, ¢i tfeba jako
reakce na jednani konkrétnich politickych reprezentaci, méni.

Tabulka 7. SebezafFazeni na Skale levice - pravice podle dosazeného vzdélani v %

Jasna Spise Stied Spise Jasna
levice nalevo napravo pravice
Zakladni 8,5 21,6 45,4 19,1 5,3
Vyuéeni 5,2 19,4 48,5 19,0 7.9
Maturita 32 15,2 40,5 27,7 13,4
Vysoka Skola 34 20,9 331 22,3 20,3
5,0 18,6 43,9 221 10,4
Zdroj: Soudrznost 2006, doplnék.
Tabulka 8. Sebezafazeni na skale levice - pravice podle vékovych kohort v %
Jasna Spise Stied Spise Jasna
levice nalevo napravo pravice
18-24 1,5 77 49,5 30,6 10,7
25-34 1,0 12,6 49,7 23,8 12,9
35-44 2,7 15,3 471 23,0 11,9
45-54 35 22,3 40,3 23,3 10,6
55-64 7.8 2338 | 18,4 8,9
65+ 14,0 29,3 34,7 14,9 7,2

Zdroj: Soudrznost 2006, doplnék.
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3. Informace o vyvoji ob¢anského sektoru

Zprava o neziskovém sektoru v CR uvadi &tyfi etapy vyvoje neziskového sekto-
ru po roce 1989 [Vajdova 2004: 10-11].

1. etapa (1990-1992) — revolu¢ni entusiasmus se promitl do liberdlni politiky
statu ve vztahu k neziskovému sektoru; byl vladou zalozen Nadacni investicni
fond (1% akcii z privatizace); ptichod zahrani¢nich déarct a vyrazny piiliv fi-
nancnich prostfedkll na rozvoj neziskového sektoru ze zahrani¢nich zdroja.

2. etapa (1993-1996) — toto obdobi 1ze nazvat dobou vihani; diskuse Vaclava
Havla a Vaclava Klause o ob¢anské spoleCnosti; rezervovany vztah statu k ne-
ziskovému sektoru; stabilni podpora ze strany statu na strané jedné, neochota
rozdélit Nadacni investi¢ni fond na strané druhé.

3. etapa (1997-2001) — stat vénuje intenzivni pozornost legislativé regulujici
neziskovy sektor (nadace, cirkevni pravnické osoby); jsou zpfisnéna dotacni
pravidla ministerstev; dochazi k rozdé€leni prvnich prostfedkt z NIF.

4. etapa (2002-2006) — decentralizace statni spravy ovliviiuje situaci nezis-
kovych organizaci v regionech; odchod zahrani¢nich darcii po vstupu zemé do
EU, vstup do EU pfinasi rovnéz vyzvu k prosazovani principu Partnerstvi a sna-
hu o vyuZivani strukturalnich fonda EU.

Nasledujici tabulka predstavuje procentni podily neziskovych organizaci
podle hlavni oblasti jejich ¢innosti. Nejvetsi zastoupeni nachdzime mezi organi-
zacemi zamé&fenymi na rekreaci a sport (sem fadime vedle CSTV a Sokola také
organizace zaméfené na volnocasové aktivity — rybarské a myslivecké spolky,
spolky modelaft atd.). Vyznamnou sloZkou neziskového sektoru jsou ale také
organizace zaméfené na poskytovani socialnich sluzeb. Vyznamné jsou zastou-
peny rovnéZ organizace se zaméfenim na kulturu, umeéni, védu a vyzkum. Nao-
pak pocetné nejméné jsou zastoupeny organizace se zaméfenim na charitu.
V tomto kontextu v§ak musime konstatovat jisté zkresleni zplisobené tim, Ze je
evidovana jen hlavni oblast ¢innosti — vétSina organizaci pisobi ve vice oblas-
tech soucasné.
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Tabulka 2. Poéty neziskovych organizaci podle hlavni oblasti ¢innosti (v %)

Hlavni oblast ¢innosti %

Rekreace, sport a télovychova 17

Socialni sluzby 15

Kultura a uméni 14

_
w

Vzdélani a vyzkum

Ekologie (Zivotni prostiedi)

Zdravi

Komunitni rozvoj a bytové hospodarstvi

Obcanskopravni a poradenska osvéta, ochrana prav ¢lovéka

Nabozenstvi, cirkve

Mezinarodni aktivity

Odbory, profesni spolky a podnikatelska sdruzeni

Dobroc¢innost (charita)

AN wlwlw|h~|o1| 0| ©

Jiné

Zdroj: CSU, Odbor geséniho zpracovani, oddéleni zpracovani statistiky neziskovych organizaci, Brno
a Rada vlady pro nestatni neziskové organizace.

s s

Cesky statisticky tfad kategorizuje v systému narodnich G¢th neziskové or-
ganizace v sektoru ,,neziskovych instituci slouzicich doméacnostem*. Celkové
se neziskové organizace nepodili na hrubém domécim rozpoctu vyznamnym
zpusobem — podil ¢ini priblizn€ 0,35 % celkového HDP a v Case se tento podil
témer nezvysuje. Podil neziskového sektoru na zaméstnanosti v roce 2003 Cinil
priblizné tficet sedm tisic pracovnikti — 0,71 % z celkového poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel. PoCty pracovnikid v neziskovych organizacich se v§ak v po-
slednich letech stale zvySuji (napf. od roku 1999 do roku 2003 doslo k nartistu
o téméf 60 %). Zatimco v nékterych zemich zapadni Evropy pracuje v oblasti
socidlnich sluZeb téméF tietina lidi z neziskového sektoru, v CR to je jen deseti-
na. V oblasti kultury, sportu a volného Casu je situace pfesné obracend — v ze-
mich zapadni Evropy zde pracuje desetina pracovnikii, v CR vice neZ tetina.

Clenstvi obyvatel v neziskovych organizacich neni ze zakona nikde vedeno,
a zjistuje se proto na zaklad€ vybérovych prizkumi populace (na rozdil od tda-
ji o poctu neziskovych organizaci, které jsou uvedeny v jednotlivych regist-
rech). Podle posledniho udaje z roku 2006 je ¢lenem néjaké neziskové organi-
zace priblizné 45 % ceské dospélé populace, coZ je pokles o témér 11
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procentnich bodil ve srovnani s rokem 2003, kdy se ke Clenstvi v néjaké nezis-
kové organizaci pfihlasilo témér 56 % ceské dospélé populace. Tento propad
miZeme vysvétlit kontinudlnim poklesem c¢lenské zakladny velkych organizaci,
napf. sportovnich.
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Cohesion in a Differentiating Society

This publication is designed to analyze empirically the level of cohesion in contem-
porary Czech society and its reflection in people’s opinions and attitudes. While taking
a comprehensive perspective, the book highlights several topics based on material
reasons that arose throughout the project implementation and the fact that those topics
have been rather understudied in Czech sociology. Chapter 1 lays out the conceptual
framework for our study of social cohesion which was applied in all empirical surveys.
Clearly, this framework also determines the principal direction of our interpretations of
and conclusions about the extensive data collected.

Chapter 2 tracks the developments of Czech society from the 1990s to present time.
We refer to 2006 as “present time” in order to be able to link “hard” data from national
statistics with data about the state of society and social consciousness that were
collected in a large 2006 stratification survey. The chapter gradually introduces us to the
standard or basic dimensions of social structure, i.e., principal areas of social
differentiation or changes in social inequalities. Not only current situation, but also the
dynamic processes that occurred throughout the past decade are covered for each area.
Where necessary, datasets are extended into a more distant past. We attempt to provide
a sufficient evidence-based (persuasive) description of the recent dynamic and level of
differentiation within Czech society as a social space that is, on one hand, more-or-less
homogenous but, on the other hand, sees certain growing tensions that may weaken or
even jeopardize social cohesion, not only at the macro level.

Chapter 3 deals with people’s reflections of social inequalities or perceived social
tensions. It studies in particular detail the issues of social exclusion, xenophobia, and
relations with elites (which might be understood in terms of mutual exclusion). The
chapter concludes by evaluating the level of anomie in contemporary society (as
perceived by the Czech general public). Chapter 4 studies people’s opinions about the
levels of justice, trust, regime legitimacy, and other aspects of contemporary society that
are conceptualized in all social cohesion theories.

Chapter 5 looks at local differences in perceived cohesion. We focus not only on
mezzo-level cohesion (i.e., within local communities) but also on the ways various
aspects of macro-level cohesion (within society as a whole) are viewed through the lens
of-or influenced by-local experience. We have decided to deal with this topic
extensively because it had so far received scant attention within Czech sociology (based
on a lack of relevant data, rather than theoretical concepts). In doing so, we have
structured residential areas differently from the standard municipality size categories,
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reflecting the profound changes resulting from the processes of suburbanization around
major cities, cuts in primary agricultural production, and more generally, economic
restructuring that shifts job opportunities across regions and municipalities, and the
related job commuting from places of residence.

Chapter 6 is devoted to bridging social capital, which is claimed by many theorists
as one of the decisive factors working against social exclusion. Under bridging social
capital we understand the overlap of one’s own social (status, education, cultural, ethnic,
etc.) stratum/group with other strata/groups in friendship and family relationships as
well as everyday job or neighborhood contacts. Again, Czech social science has, to the
best of our knowledge, hitherto not empirically investigated this area in relation to social
cohesion. Isolated attempts by some studies of social inequalities or social
structure/stratification have typically mapped the (status) composition of respondents’
best friends in order to determine the level of societal openness/closedness or describe the
so-called useful contacts (social capital). Our research project broadens the range of
possible (inter)group contacts (structural dimension of social capital) and analyzes them
in relation to perceived generalized trust and tolerance within society (cultural dimension
of social capital). Substantial and sufficient for a truly modern form of generating and
maintaining social cohesion is that every group’s rights to pursue its world view be
respected, despite partial differences and, of course, conflicting interests. “Cross-border”
contacts are essential for a society to recognize subcultural differences and learn to see
them as legitimate. This does not mean that everyone’s friends should predominantly or
even exclusively be recruited from other social circles. However, such contacts with
“others” must exceed a “critical” density which facilitates the emergence of intergroup
tolerance as an automatic social norm that exists throughout all social strata.

Broadly speaking, social cohesion is a general quality of modern society’s function-
ing/existence that scholars and general public alike largely recognize as important and
worth of strengthening. There are numerous direct and indirect indicators that we can
use to measure the level of social cohesion within a society as well as between different
societies. We have reflected the most important indicators in our theoretical framework
and used them in our empirical research. It is, however, not guaranteed that we will
reach true conclusions by measuring these indicators in time or space or by assessing
their current levels. In particular, when we compare different nations or societies with
different social regimes, these numbers might indicate higher cohesion levels for a given
society despite a different lived reality. For example, numerous indicators of the 1980s Czech
communist society (income and standard of living differences, people’s participation in
associations and clubs, neighborhood activities, etc.) suggest a high level of social
cohesion at that time, even though the lived reality was different and people did not
experience a high level of cohesion.

During our project, we have found out which factors strengthen or weaken the level
of cohesion, and what areas of social life can be affected by social or public policies,
education, media campaigns, etc. in order to strengthen cohesion and oppose the
weakening trend. However, we do not intend to say that such relationships are purely
mechanical; measures such as jobs for all or fighting discrimination in the labor market
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will not automatically raise the (general) level of social cohesion. We have formulated
a structural model of bridging capital in order to demonstrate quantitatively a relation-
ship between the openness of intergroup ties and the level of tolerance within society.
However, this model is at best a probabilistic one. By noting this, we intend to empha-
size the extreme complexity of the subject matter, rather than relativize our entire effort
to study empirically the links between cohesion and social differentiation.

Let us once again return to our conceptual framework. It is not coincidental that the
concepts of social cohesion (and social capital) emerged from a civil society discourse.
In the background of these applied perspectives on a “good society” are efforts to
determine the factors sustaining such a society in spite of the facts that people pursue their
own interests (as noted by Marx and Weber) or that the society’s functional differentiation
seems to cause mutual incompatibility between its subsystems (as studied by Durkheim
and Parsons). In order to go beyond a mere nostalgia or refusal of modernity, we have
determined such criteria for our study of cohesion that are adequate to a modern,
differentiated society. This is why we find a strong explanative power in Lockwood’s
emphasis on civil and economic rights (i.e., ensuring objective conditions for cohesion)
as well as Habermas’s discursive ethics (which facilitates social cohesion without
detriment to any particular social group, adding a subjective dimension and an “ultimate
purpose” to cohesion).

Our conceptual framework gives particular attention to local, group, and individual-
level cohesion factors. While it might, at first sight, seem naive to think that solidarity
arising out of individual and group actions might in practice become a general norm,
individual actions in situations such as overcoming cultural stereotypes—in creating civil
society—are indeed a necessary condition for a cohesive society. While rather rare in
Czech society, such actions constitute extremely important “islands of positive devia-
tion” that may, in the long term, become sources of everyday sociability norms. Since
cohesion includes caring about public affairs, it paradoxically also requires activities
that are, at first sight, rather splitting the society apart. Citizens’ active involvement,
including informal action or even dispute, raises new issues in public debate and, in the
long term, facilitates a positive norm change.

While cohesive at first sight, Czech society has a long way to go towards the form of
cohesion typical to modern differentiated societies. Looking at the predominantly—in
terms of majority attitudes as well as objectively—egalitarian society from the perspec-
tive of vertical cohesion, we identify a major source of social tension in the ongoing and
prospective polarization of social structure that leads to an extreme gap between low and
high incomes. We see another potential source of tension in the existence of a large
group of extremely poor people and the real exclusion of a part thereof. From the
horizontal perspective, the patterns of cohesion in Czech society are rather traditional,
with low openness to profound differences (primarily in terms of ethnicity) and low
tolerance of the unsuccessful (e.g., the homeless or drug addicts). Civil society
structures are still insufficient, and in particular, people are getting little involved in
caring for others (e.g., donor activities or volunteering). This is indeed not a good
foundation for the society’s ability to cope with future problems.
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Studie je vénovana predevsim poznatkdm z rozsahlého vyzkumu z roku 2006, ktery
se uskute¢nil v ramci FeSeni projektu ,Socialni a kulturni soudrznost v diferencované
spole¢nosti. Studie je koncipovana ne jako zprava z jednoho vyzkumu, ale jako celkovy
pohled na problematiku soudrznosti v sou¢asné diferencujici se ¢eské spole¢nosti opfe-
ny o rozsahly empiricky material z fady datovych zdrojd. V tGvodni kapitole je vylozen
konceptualni ramec naseho zkoumani socialni soudrznosti, ktery se nasledné promitl
do v8ech-empirickych Setfeni, ktera byla v-ramci feseni projektu-vyzkumnym oddéle-
nim Studii socialni struktury uskute¢néna. Tento ramec téz vymezuje hlavni smérovani

interpretaci ¢i zavéra z analyz dat.

Jednotlivé analytické kapitoly jsou vénovany:

— zachyceni vyvoje socialni struktury ¢eské spole¢nosti od devadesatych

let minulého stoleti po sou¢asnost s dirazem na socialni nerovnosti;

— reflexi socidlnich nerovnosti ¢i vnimané mite socialniho napéti s tim, Ze podrobné
je probirana mira socialni exkluze, xenofobie, a také vztah keelitam;

— nazortm lidi na miru'spravedlnosti, divéry, legitimity systému;

— vnimani soudrznosti'v ramci lokalniho spolecenstvi;

— premostujicimu’socialnimu kapitalu, kteryje podle fady teorii jednim

z rozhodujicich faktord prekonavajicich socialni exkluze.
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