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Shrnuti

Predmét studie:

Sekundarni analyza poskytuje prehled o dostupnych datovych saddch tykajicich
se vzdeélavani a vzdeélavaci politiky, které Ize pouzit pro dalsi analyzy a na které Ize
v dalsich vyzkumech navazat.

Zprava také poskytuje prehled zakladnich vécnych poznatkl z relevantnich datovych
soubort.

Nedilnou soucasti zpravy jsou také seznam proménnych (slouzi jako prakticka
prirucka pri tvorbé dotazniku) a tabulkova priloha (poskytuje veécné vysledky
za jednotlivé sociodemografické skupiny).

V ramci studie je testovdna validita a reliabilita dfive pouzitych méficich ndstrojq,
baterii otazek.

Metoda analyzy:

Byla provedena sekundarni analyza datovych soubord.

Zakladni zjisténi:

Vyzkumd v oblasti vzdéldvani, u kterych jsou dostupné datové sady, bylo
identifikovdno pomérné dost, ovsem téch z nich, které by se vénovaly primo
verejnému minéni o vzdélavani a vzdélavaci politice, je relativné malo.

Ve zpravé pracujeme se tfemi zdroji dat: vyzkumy CVVM SOU AV CR, vyzkum Postoje
rodi¢l a zak ke vzdélavani (STEM/MARK pro MSMT, 2009) a Postoje rodictl ke
vzdéldvani v CR a k utitelské profesi (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin, 2019).

Z vyzkumU obecné populace, které provadi CVVM, plyne, Ze ndzory na vzdélavani
a jednotlivd opatrfeni ve vzdéldvaci politice neprochazely od roku 2005 zdsadnimi
zmeénami v case a byly relativné stabilni.

Ceskd vefejnost vnima kvalitu vzdéldvani na jednotlivych typech $kol pomémé
priznivé. Nejlépe jsou hodnoceny zakladni Skoly a gymnazia (témér 70 % kladnych
odpovedi). Podobné dobre verejnost vnima i své vzdélani, kterého se ji dostalo.
Pfevlada nazor, ze v Ceské republice kazdy miize dosdhnout vzdélani podle svych
schopnosti (témér 80 % kladnych odpovédi). Stim souvisi i to, Zze verejnost je
presvédcena, ze hlavnimi faktory, které ovliviuji dosazené vzdélani, jsou individualni
vlastnosti jako pile, pracovitost, viastni schopnosti a touha po vzdélani (pres 90 %
kladnych odpoveédi). Charakteristikam jako vzdélani rodicd nebo konexe je prikladana
mensi, i kdyz porad znacna duleZitost (ke dvéma tretinam kladnych odpovédi).
Verejnost pomérné dobre pfrijima jistou vybeérovost vzdéldvaciho systému, tedy
zfizovani zakladnich skol s rozsifenou vyukou (kolem 80 % kladnych odpoveédi)
a viceletych gymnazii (kolem dvou tretin kladnych odpovédi).

Zaroven existuje jistd, a ne mald ¢ast verejnosti, kterd inkluzivni opatreni nepodporuije.
Co se tyce analyzovanych vyzkumu rodica zaka 9. trid, i ti povazuji kvalitu zakladniho
Skolstvi za pomérné dobrou, kladné ji hodnoti témér dveé tretiny z nich.



Pomeérné vyrovnané a v Case stalé jsou nazory rodicl na to, zda ma Skola poskytovat
spise znalosti (53 %), nebo spiSe dovednosti (47 %).
Podobné jako ucelé spolecnosti i u rodicli se projevuje podpora vybérovosti
vzdélavaciho systému. Priblizné tretina povazuje za dllezité, aby byla ruSena vicelet3
gymnazia, a tento ndzor v ¢ase o néco posilil. Z moznych zmén systému rodice
podporuji zejména porozumeéni souvislostem, diraz na samostatné mysleni (témer 90
% odpovédi dulezité), a také vyuziti jiného nez klasického zplsobu vyuky (témér 80
% odpovédi dulezité). Presvédceni o duleZitosti téchto dvou zmén se pfitom v case
v zasade nemeni.
Postoj k nerovnostem ve vzdelavani vsak neni jednoznacny. | kdyz rodice podporuiji
relativné brzké rozdélovani déti do rdznych typd Skol, jako jsou viceletd gymnazia,
vybérové tridy a na druhé strané zvlastni Skoly (zhruba tfi ctvrtiny kladnych
odpovédi), zaroven se domnivaji, ze vzdéldvaci systém ma odstrarfiovat znevyhodnéni
(pres 80 % kladnych odpovedi) nebo Ze skola mize pomoci tém détem, jejichz rodina
nefunguje tak, jak ma (dveé tretiny kladnych odpovédi). Tyto nazory jsou pritom v case
pomeérné stalé, naopak o néco posililo volani po individudlngjsim pristupu (z priblizné
dvou tretin na tri ctvrtiny) a presvédceni, ze vyjimecny talent Ize rozvijet i v bézné
tride.
Necelé tri pétiny rodicd nijak nevybiraly skolu pro své dité. Zapojeni rodic do c¢innosti
Skoly se zvysilo, a to castéjsimi navstévami mimo rodicovskou schizku (v Setrent
zroku 2019 témér 80 %), ucasti na Skolnich akcich (polovina respondentt)
a navstévou vyucovani (pétina respondentt).

Zavéry a doporuceni:
Vyzkumy v oblasti vzdélavani, ke kterym jsou dostupné datové matice a které se
zaroven veénuji sledovani nazord verejnosti (nebo dil¢ich verejnosti) na opatreni
vzdélavaci politiky, pfipadné hodnotam nebo postojim spojenym se vzdélavanim,
bylo identifikovano relativné malo.
| u téch vyzkuma, které obsahuji ndzory na vzdélavani a opatreni ve vzdélavaci
politice, neni dostatek klicovych proménnych (napr. méficich kulturni kapital nebo
zdjem o téma), které by tyto ndzory mohly vysvétlit. Setfeni velmi ¢asto obsahuijf
pouze zakladni (sociodemografické) tridici proménné, které ne vzdy umoznuji odhalit
délici linie zastavanych nazord.
Také neni bézné, Ze by vyzkum, ktery se tyka konkrétnich opatfeni, zaroveri méril
obecnéjsi hodnoty a umoznil je vztahnout k témto opatrfenim, prfipadné by testoval
pevnost ndzorl na dana opatreni.
Z testovani validity a reliability pouzitych méficich ndstrojd vyplyva, ze postojové
Skaly mohou po jistych Upravach celkem uspokojivé mérit predpokladané koncepty.
U baterif otdzek méricich zapojeni rodicd je potreba vetsich modifikaci a dalsich analyz.



1 Uvod

Predkladana zavérecna zprava je prvni ze sedmi vyzkumnych zprav vytvorenych v rdmci
projektu Verenost(i) vzdelavani a vzdéldvac politika: hodnoty, postoje, argumentace
a zkusenost (zkraceny nazev Verejné minéni o vzdélavani). Projekt si klade za cil zmapovat
ndzory rdznych verejnosti (aktér) na opatreni vzdéldvaci politiky, pficemz predpoklada, ze
tyto nazory jsou propojeny s sirsimi postoji ke vzdélavani a hodnotami, které ve vztahu ke
vzdéldvani aktéfi zastavaji.

Sekundarni analyza jako prvni z dil¢ich zprav slouzi jako prehled dostupnych datovych
sad, které se tykaji hlavniho tématu, tedy minéni verejnosti (nebo jednotlivych aktérd)
ohledné vzdélavani a opatreni vzdéldvaci politiky. Zprava urcend pro tvlrce politik a
odbornou verejnost sumarizuje tyto datové zdroje a zaroven poskytuje podrobny prehled
o proménnych, které datové soubory obsahuji, pricemz opét vybird ty proménné, které
souviseji s tématem vyzkumu.

Pro lepsi predstavu, co Ize z dostupnych datovych sad pouZit pro sledovani verejného
minéni o vzdélavani, prindsi zprava také shrnuti vécnych poznatkl, a to téch, které maji
¢asové srovnani, a Ize je tak vyuzit k monitorovani trendu.

V rdmci provedené sekundarni analyzy vsak nejsou pouze opét predlozeny jiz zndmé
vysledky tridéni prvniho a druhého stupné (frekvence a trfidéni podle dulezitych
sociodemografickych proménnych), ale zamérem je testovat také validitu a reliabilitu
nékterych jiz zndmych a pouzivanych méricich nastroji (proménnych) a zhodnotit, nakolik
kvalitné jsou predpoklddané koncepty méreny. To je dulezité zejména pro dalsi faze
vyzkumu, ve kterych budou nasledovat kvantitativni Setfeni. V nich pak bude mozné tyto
nastroje pouzit tak, jak jsou, nebo je ¢astecné inovovat ¢i zcela zménit. Provedené testy a
metodologickd doporuceni jsou proto stejné dulezité (ne-li dulezitéjsi pro dalsi faze
projektu) jako predlozena vécna zjisténi.

Sekundarni analyza ma slouzit jako zakladni prehled pro ty, ktefi se chtéji nebo potrebuiji
dozvédét néco o verejném minéni ohledné vzdélavani. Odkazuje je na primarni datové
soubory, které Ize ziskat k dalsim analyzam, a poskytuje prehled, co vSe v téchto datovych
sadach Ize najit. Metodologicka ¢ast pak podava informaci, nakolik kvalitni jsou pouzité
mérici nastroje.

Pro tvlrce politik a odbornou akademickou verejnost tak zprava prinasi informacdi, jaké
Udaje mohou ziskat z otevienych zdroji a co vse je jim dostupné pro rozhodovani bez
nutnosti provadeét nebo zadavat dalsi vyzkum. V rdmci projektu slouzi tato sekundarni
analyza jako podklad pro tvorbu dotazovacich nastroj v dalSich fazich projektu. Poznatky
z ni byly vyuzivany pri tvorbé koncepce dotaznikl pro rodice déti ve veku 5-20 let i pro
obecnou verejnost. Provedené analyzy pak slouZily pfi rozhodovani o zarazeni konkrétnich
dotazovacich nastroji (otazek).



UVvVOoD

V predlozené zpravé jsou nejdrive predstaveny jeji cile, nasleduje prehled vyzkuma
v oblasti vzdélavani, které se tykaji ndzorl verejnosti (dulezitych aktért) na vzdélavani a
vzdélavaci politiku, a to zejména téch, které jsou provadeény pravidelné, u nichz Ize pripadné
ziskat primarni datové soubory k dalsi analyze. Poté nasleduje predstaveni a sumarizace
podstatnych vécnych zjisténi z Setfeni. Kromé zakladnich zjisténi, kterd jiz byla uvedena
i v plvodnich zavérecnych zpravach, jsou predstaveny také dalsi analyzy, které maji za il
predevsim hloubéji testovat pouzité otazky z hlediska méreni jednotlivych teoretickych
konceptu.

Souddsti zpravy jsou dvé prilohy: seznam proménnych a tabulkova priloha. Seznam
proménnych slouZi jako praktickd prirucka pro ty, ktefi chtéji s daty dale pracovat, vytvaret
dotazovaci nastroje, pfipadné zadavat nebo realizovat vyzkumy. Tabulkova priloha podava
ucelenou informaci o tfidénich druhého stupné podle zakladnich sociodemografickych
promennych a poskytuje tak prehled o rozlozeni odpovédi v jednotlivych podskupinach,
které nebylo Ucelné podrobneé popisovat v textu zavérecné zpravy.
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2 Cile sekundarni analyzy

Hlavnim cilem sekunddarni analyzy je poskytnout prehled o dosavadnich vyzkumech
vztahujicich se k tématu projektu, tedy k postojim a ndzorlim verejnosti na vzdélavani,
vzdéldvaci politiku, jeji cile, pfipadné jednotliva opatfeni. Verejnosti je myslena jak obecna
verejnost, tak jiné cilové skupiny, predevsim rodice zakd a studentd, ale také pedagogicti
pracovnici.

Cilem této prace je predloZit reSersi dostupnych datovych sad z oblasti vzdélavani
a s ohledem na cile projektu vybrat ty, které se vazou k postojim a ndzorim verejnosti na
vzdélavaci politiku. Souc¢asti analyzy je tak prehled dostupnych vyzkuma, které se k nasemu
tématu vztahuji. Vzhledem k tomu, Zze ne vzdy je nutné cely vyzkum vénovan postojim
verejnosti ke vzdélavaci politice, ale mize se jednat i o jednotlivé proménné, vznikl také
piehled proménnych z jednotlivych vyzkumd, které mohou byt pro Ucely sledovani vztahu
verejnosti a vzdélavaci politiky uzitecné. Jedna se zejména o proménné, které méri hodnoty,
postoje a nazory tykajici se vzdélavaci politiky nebo konkrétnich opatreni, ale také
o proménné, o kterych na zadkladé predchozich analyz nebo z teoretickych predpokladu
vime, ze ovliviuji drive zminéné proménné a mohou pomoci zastdvany postoj nebo nazor
vysvetlit.

Kromé prehledu relevantnich datovych zdrojd a proménnych je cilem sekundarni analyzy
také sumarizace vécnych poznatk(, a to zejména téch vyzkum, které maji Casové srovnani.
Neni vsak zamérem replikovat jiz existujici studie a opakovat jejich zavéry, ale spise
poskytnout prehled pokladanych otdzek a pouZitych méficich ndstrojd. Proto v hlavnim
textu budou predstavena zdkladni zjisténi a podrobnéjsi tfidéni druhého stupné jsou
zahrnuta v tabulkové priloze, na kterou se v textu odkazuje.

Vedle poskytnuti primarniho prehledu v podobé tfidéni prvniho a druhého stupné
(frekvencnianalyzy a krostabulace) byly vybrané méfici nastroje (baterie otdzek) testovany
i z hlediska méreni urcitého konceptu, tedy bylo testovano, zda méfi jednu, ¢i vice dimenzi
(faktorova analyza), pripadné zda jednotlivé polozky vytvari skalu, kterd pri méreni dobre
diskriminuje dané vlastnosti (teorie odpovedi na polozku - item response theory (IRT)). Tyto
analyzy maji pomoci rozhodnout, zda jiz pouzité ndstroje (otdzky) pouzit opét ve stavajici
podobé, nebo zda je néjakym zplsobem modifikovat.

Poslednim cilem této zpravy je tak na zdkladé resersi dostupnych datovych sad,
proménnych a provedenych analyz formulovat zavéry a doporuceni pro dalsi faze projektu.
Zejména jde o zahrnuti proménnych, které v datovych souborech chybi, nebo jiz vyse
zminéné ndvrhy na pozménéni stdvajicich nastroju méreni. Sekundarni analyza tak slouzi
resSitelskému tymu jako podklad zejména pro tvorbu dotazovacich ndstroji pro cilovou
skupinu obecné verejnosti a pro cilovou skupinu rodicd déti ve véku 5-20 let.
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Shrnuti cild sekundarni analyzy:

e Prehled a popis dostupnych datovych sad (kapitola 3).

e Prehled a popis proménnych meéficich hodnoty, postoje a nazory na vzdélavani
a vzdélavaci politiku (priloha 1).

e Opétovnd analyza dostupnych datovych sad, podrobnéjsi popis vybranych
promennych, sumarizace veécnych zjisténi a zhodnoceni jejich vyvoje v Case
(kapitola 4).

e Ovérenivalidity a reliability vybranych proménnych (kapitola 4).
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3 Popis datovych zdroju z oblasti vzdélavani, analyzovanych
datovych sad a relevantnich proménnych

\V/ rdmci sekundarni analyzy byla provedena reSerse vyzkum( v oblasti vzdéldvani v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze cilem bylo provedeni sekundarni analyzy dat, zaméfili jsme
se zejména na kvantitativni dotaznikova setreni, a to pfedevsim ta, u nichz je mozné ziskat
datovou matici, kterou Ize i nad rdmec pavodniho zaméru vyzkumu pouzit pro dalsi analyzu.
Nebyl zde Umys| vytvorit systematickou prehledovou studii vsech odbornych praci
tykajicich se vzdélavani (at uz zavérecnych zprdv, odbornych ¢lankd nebo kniznich
publikaci), nybrZ identifikovat primarni datové zdroje a z téch vybrat ty, které je mozné
pouzit pro sledovani minéni verejnosti ohledné vzdélavani a vzdélavaci politiky.

Prehled téchto datovych zdroju je uveden v tabulce 1a. Kromé ndzvu jsou v ndsledujici
tabulce uvedeny i dalsi charakteristiky, a to typ vyzkumu, v ramci kterého byla datova
matice vytvorena (kontinudIni nebo ad-hoc), to, zda je tento vyzkum mezindrodni, ¢i nikoliv,
rok, ve kterém byl vyzkum realizovan, a strucné je také popsano jeho tematické zaméreni a
cilovd skupina. V navazujici tabulce 1b je pak uvedena dostupnost primarnich dat, dotazniku
a zdverelné zpravy a stejné tak odkaz na informace o vyzkumu.

Po prostudovani dokumentace kvyzkumim a datovych sad byla rovnéz urcena
relevance pro aktudini sekundarni analyzu, a to s ohledem na cile a téma projektu, tedy
méreni hodnot, postoji a nazord verejnosti ve vztahu k vzdélavani a pfedevsim vzdélavaci
politice. Relevance byla ohodnocena na stupnici od O do 4, pficemz O znamena nejméné
relevantni a 4 nejvice relevantni. Jako nejvice relevantni byly oznaceny ty datové zdroje,
které se vzdsadé zamérfuji na téma projektu, tedy studuji minéni verejnosti (nebo
jednotlivych aktért politiky) ohledné vzdélavani a konkrétnich opatfenti. Cim méné takovych
témat (a nasledné proménnych) pak studovany soubor dat obsahoval, tim nizsi znamku
dostal. Napr. ty oznacené znamkou 1 nebo 2 obsahovaly pouze nékolik malo proménnych,
které Ize v naSem tématu vyuzit (vice viz priloha 1 Seznam proménnych).

Jak je vidét ztabulek 1a,b, voblasti vzdélavani Ize najit pomérné dost primarnich
datovych zdroj, ovsem téch, které by se primo tykaly postojli a ndzorl verejnosti na
vzdélavaci politiku, pfipadné hodnot, které tyto postoje a nazory formuji, neni mnoho.
Identifikovali jsme tfi datové zdroje s nejvyssi relevanci: datové sady Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR (CVVM) obsahujici bloky otdzek
vénovanych vzdélavani, vzdeéldvacimu systému a politice, ,Postoje a ndzory verejnosti:
Skolstvi a vzdélavani* (2009; STEM/MARK pro Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT)) a ,Postoje rodi¢l ke vzdéldvani v CR a k utitelské profesi® (2019; STEM/MARK pro
PAQ Research a EDUin). Dalsi zdroje dat jsou uzitecnymi podklady pro tvorbu politiky
a sledovani kvality vzdéldvaciho systému, ovsem nejsou primo pouzitelné pro ziskani
predstavy o ndzorech verejnosti na rlizna opatreni. V téchto datech se nachazeji nékteré
proménné, které mohou indikovat postoj ke vzdélavani, nicméné vétSinou se jednd
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POPIS DATOVYCH ZDROJU, ANALYZOVANYCH SAD
A RELEVANTNICH PROMENNYCH

o0 izolované znaky, které neumoznuji hlubsi analyzu zastavanych hodnot a jejich propojeni
s postoji a nazory na smeérovani vzdélavaci politiky. Kromé vyse zminénych datovych sad
byl jako velmi uzitecny shleddn i vyzkum metodou Delphi realizovany mezi experty na
vzdélavani a vzdélavaci politiku, ktery mél za cil urcit prioritni témata ve vzdélavani. Tento
vyzkum neni soucasti sekundarni analyzy, ale byl identifikovan jako uzitecny podklad pro
témata zahrnutad do dotazovacich ndstrojd v dalsich fazich projektu.

Datové soubory CVVM jsou zamereny na obecnou populaci a zkoumaji kvalitu
jednotlivych typl Skol, vnimani nerovnosti, hodnoty, které by vzdéldvaci systém mél
rozvijet, a ndzory na konkrétni opatreni. Dalsi dva zde analyzované datové soubory se
zaméruji na rodice zakl zakladnich skol a zkoumaji jejich postoje ke vzdélavani a konkrétni
zkusenosti. Prehled vsech relevantnich proménnych je obsazen v pfiloze 1. Komplexnéjsi
pohled na analyzované proménné nabizi prfiloha 2, tabulkova pfiloha, ve které jsou
promenné tridény pres zakladni tfidici znaky, jako jsou pohlavi, vék, vzdélani, zivotni Uroven,
velikostni skupina obce, region na Urovni NUTS2, pfijem domacnosti a ekonomicka aktivita.
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Tabulka 1a: Prehled datovych zdroji v oblasti vzdélavani

. , Typ " , Délka . vy Relevance
Nazev vyzkumu vyzkumu Mezinarodni trvani Téma/zaméreni bro SA (0-4)
2000,
2003, Nejvetsi a nejdilezitéjsi mezindrodni Setrfeni zamérfujici se na zjistovani
PISA kontinualni ano 2006, drovné gramotnosti patnactiletych zakd ve tfech oblastech (matematika, 1
2009, 2012, | prirodovéda, ¢tenarstvi). Dotazniky pro zaky a feditele.
2015, 2018
ZaméFeno na ¢tendfskou gramotnost zaki 4. ro¢niku ZS veetnd vyznamu
PIRLS kontinudlni ano 20M, 2016 | rodinného, skolniho a Sirsiho prostredi Zakl pro jeji rozvoj. Dotazniky pro 12
Zaky, ucitele, rodice a reditele.
19%563299’ Zjistuje Urovernl znalosti a dovednosti 73kd 4. a/nebo 8. roéniku ZS
TIMSS kontinudlni ano i v matematice a v pfirodovédnych predmétech, dale vliv domaciho prostied;, 12
2007, 2011, ostoje rodi¢l apod. Dotazniky pro zaky, ulitele, reditele a rodice
2015,2019 | POt pod. y p Y, : :
Zjistuje poznatky o dovednostech z3k(l 8. ro¢niku ZS a odpovidajicich
ro¢nikd viceletych gymndzii v oblasti CIL a jejich pfipravenost na Zivot
ICILS kontinudlni ano 2013, 2018 | v informacni. spolecnosti. Zaméfuje se na  srovnani mezi zemémi, 0
jednotlivymi skolami a také na souvislost mezi Uspesnosti 73kl s rliznymi
aspekty vzdélavacich systém(, technologickym zdzemim Skol, rodinnym
zdzemim a individudlnimi charakteristikami zaku.
5008 Zaméreno na podminky ve Skole. Zkoumd postoje ucitelll a rediteld Skol
TALIS kontinudlni ano ! ktématim profesniho rozvoje, vyuky, pedagogického vedeni apod. 1-2
2013,2018 : . v
Dotaznik pro reditele a ucitele.
Zaméreno na vzdélavani dospélych. Témata: ucast na formalnim
g 2007,20M, | o 142 P “is , - p
AES kontinualni ano i neformalnim vzdélavani, nedspéch ve vzdélani, postaveni v praci, kulturni 0
2016 gy g
kapitdl (Cetba).
Zjistuje predpoklady Uspéchu v praci a Zivoté, zamérfeno na dospélé,
PIAAC Kontinualni an0 5012 trajektorie jejich Ucasti na vzdélavani; souvislost vysledkl se vzdélanim 0

a postavenim na pracovnim trhu; vztah mezi kompetencemi a dalsim
vzdélavanim; funkéni gramotnost.
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2003, Obecné zaméfeno na kvalitu Zivota, diléi ¢ast vénovana spokojenosti se
EQLS kontinudlni ano 2007,2012, | skolou (dimenze spokojenost s wvybavenim Skoly, persondlem, 0
2016 informovanosti, aktivitami, rovnym zachazenim a korupci ve skole).
Pdvodné zameéreno na zaky se SVP, nyni i na systémy inkluzivniho
EASIE Kontinualni N 2014, 2016, v;delavgnll(prlstupv k/e Ivzlfjela\/lanvl v b!a\inlm vzvdelelavaom Plroudu;,?rlstt}p 2.3
2018 k inkluzivnimu vzdélavani; umisténi zakd oznacenych za zaky s uUrednim
rozhodnutim o SVP).
Cilem projektu bylo prispét k posouzeni pozadavkd, které moderni znalostni
REFLEX 2d-hoc 210 20042007 Spolecnvost klalde na vysvogolsklolske absolvventy, amiry, do Jake jsou instituce 0
vysokoskolského vzdélavani v Evropé povinné wvybavit absolventy
kompetencemi potrebnymi ke spinéni téchto pozadavka.
Pilotni prazkum neddvnych absolventd v 8 evropskych zemich s cilem
polozit zaklad pro udrzitelny celoevropsky prazkum absolventd. Zjistuje, jak
EUROCRADUATE 2d-hoc S 2018/19 jsou abvs/olventL SpokOJem se /stud@m, IJak se udrzuji, zoda IcestO\l/all do 0
zahranidi a co délali po ukonceni studia. Cilem je porovnat rlizné systémy VS
vzdélavani v Evropé a prispét ke zjisténi zplsob(, jak |épe pfipravit mladé
lidi na svét prace a jejich roli ve spolecnosti.
Setfeni metodou 3d-hoc e 5019 Cilem bylo identifikovat prioritni témata ve vzdélavan. Setfeni probéhlo 3
DEPLHI v souvislosti s pripravou Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+,
Dotaznik pro ad-hoc e 2016(17), | Dotazovani feditelll MS, ZS a SS, tykd se rlznych témat a oblasti, 5
feditele MS/ZS/SS 2017(18) | napr. detailné se vénuje implementaci inkluzivnich opatreni ve Skolach.
Predpoklady a Analyza predpokladt a vzdéldvacich potfeb pedagogickych pracovniki pro
vzdélavaci 2d-hoc e 5009 zkvalithovani jejich pedagogické prace. Analyza md dvé asti. Jedna se 0
potreby zaméruje na ucitele zakladnich a stfednich skol, druhd na studenty
pedagogU pedagogickych fakult a studenty nepedagogickych obord.
Postoje a ndzory Vyzkum zaméfeny na postoje a ocekavani verejnosti v oblasti Skolstvi,
verejnosti: vychovy a vzdélavani realizovany agenturou STEM/MARK pro MSMT. Prvni
v . ad-hoc ne 2009 o2 ™ ey TP e T . 4
Skolstvi a ¢ast byla zamérena na zjiStovani nazorl na fizeni regionalniho skolstvi,
vzdélavani druha na postoje rodict a zakU ke vzdélavani.
srovnavad testy kontinudlni ne 0d 1995 | Komer¢ni evaluace vysledkd 23k 5. ro¢nikd ZS, vystupy uréeny koldm. 0

Kalibro
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Datova sada

Datova sada obsahuje informace z vefejného registru inspekénich zprav,
dostupného na webovych strankdch Ceské Skolni inspekce a také ve

Inepeken( Zoray kontinualni ne 0d 2009 | vefejném informacnim systému o Skolach a Skolskych zafizenich InsplS 0

P pravy PORTAL. Data jsou predevsim odkazy na jednotlivé inspekcni zpravy,

obsahuji textové hodnoceni skol.
Skgly alskolska kontinualni e od 2006 Zaklad[n statisticky prehled o ¢eském skolstvi (pocet Skol, zak{, studentd, 0
zarizen druhy skol, ...).
Vyzkum Yy VI , Cis s .

NN L 2015(16), | Zaméreno na zacinajici ucitele: jejich hodnoceni, vzdélani, aprobace, velikost
zacingjicich kontinualni ne “kol. hod , fa 248 iaich n3 Ktivi dice 1
Léiteld 2016(17) skol, hodnoceni atmosfeéry ve tride, jejich nazory na aktivitu rodicu atp.

Mimoradné

Setreni ke stavu Zaméruje se na ucitele regiondlniho Skolstvi a dalsi problematiku v této

zajisteni vyuky ad-hoc ne 2019 oblasti (pocet uciteld, jejich vzdélani a kvalifikovanost, aprobace, odchody 0
uciteli v MS, 75, ucitell, situace u ostatnich ne/pedagogickych pracovniki atp.).

SS a VoS

v ZaméFeno na zjistovani vysledkd zaka 5. a 9. ro¢nikil ZS a odpovidajicich
Vybérové “nika viceletveh Sdv 34k tedf d <Kladnich
Zjistovani rocniku vice et\f; gymnazii. Kaz y zak resi dva testvy/ ze zakladnic

. o vl o ad-hoc ne 2017 predmétl (Cesky jazyk, matematika, cizijazyk) a jeden z dalsich oblastiz RVP 1-2
vysledkd zakd 5. a * hemie. dSien: 1 \ i wWeledkd v iednotlivich
9 rotnik 78 (rlapr. _chemie, - ejlep,IS). Cllenj je porovnani vysledkl v je notlivyc

' predmétech, regionalni srovnani, vliv riiznych faktor na vysledky.

Postoje rodicu ke Vyzkum zaméreny na postoje a olekdvani verejnosti v oblasti Skolstvi,
vzdélavaniv CR a ad-hoc ne 2019 vychovy a vzdélavani, realizovany agenturou STEM/MARK pro PAQ 4
k ucitelské profesi Research a EDUin. Zaméreno na postoje rodicl a zakd ke vzdélavani.
Skolstvi - véc Vyzkum ndzorl ceské verejnosti (s dlirazem na rodice) na skolni vzdélavani.
(ne)verejnd? Zabyva se vyznamem vzdéldvani, skolstvi a Skoly ve spolecnosti, problémy
Nazory verejnosti ad-hoc ne 2009 ucitelské profese a aktudlnimi otdzkami vzdéldvaci politiky. Realizovan 4
na skolu a v ramci projektu Centrum zdkladniho vyzkumu skolniho vzdélavani, jehoz
vzdélavani koordindtorkou byla doc. PhDr. Eliska Walterova, CSc. Vystupem je kniha.

Vyzkumy verejného minéni zamérené na Sirokou oblast vzdélavani a
Wzkumy CVWM kontinualni e 0d 1989 vzdélavaci politiky: hodnoceni skol, hodnoceni vlastniho vzdélavani, rozvoj 4

dovednosti, motivace ke vzdélani, ndzory na pfistup ke vzdélavani, postoje
k opatrenim atp. K dispozici dlouhé ¢asové rady.
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e 4 77

Tabulka 1b: Prehled datovych zdrojl v oblasti vzdélavani

Zavéretna
[ , Data - Dotaznik - [ . ;
Nazev vyzkumu zprava - Zdroj informaci
dostupnost | dostupnost
dostupnost
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA
PISA ano ano ano A
www.oecd.org/pisa/
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS
PIRLS ano ano ano : -
timssandpirls.bc.edu/
wWww.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TIMSS
TIMSS ano ano ano timssandpirls.bc.edu/
www.iea.nl/studies/iea/timss
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/ICILS
ICILS ano ano ano —
icils.acer.org
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TALIS
TALIS ano ano ano - -
www.oecd.org/education/talis/
WWW.CzS0.cz/csu/vykazy/setreni_o_vzdelavani_dospelych
AES ano* ano ano
ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/adult-education-survey
WWW.piaac.cz/
PIAAC ano ano ano
gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=CZE&treshold=10&topic=AS
EQLS ano ** ano ano eurofound.europa.eu/cs/surveys/european-quality-of-life-surveys
EASIE ano ne ano www.european-agency.org/data
cordis.europa.eu/project/id/506352/reporting
REFLEX ano *** ano ano : :
easy.dans.knaw.nl/ui/datasets/id/easy-dataset:34416/tab/2
EUROGRADUATE ne ano ano www.eurograduate.eu/
Setfenf metodou na vyzadani ne ano
DEPLHI Y skav.cz/delphi-setreni/
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www.csicr.cz/cz/Otevreny-urad-QL/Otevreny-urad/Otevrena-data/Dotaznik-pro-reditele-MS-2017-

Feditele MS dano dano ne 2018-(datova-sada)
Dotaznik pro ano ano ne www.csicr.cz/cz/Otevreny-urad-QL/Otevreny-urad/Otevrena-data/Dotaznik-pro-reditele-ZS-2017-
feditele Z5 2018
Dotaznik pro . . . www.csicr.cz/cz/Otevreny-urad-QL/Otevreny-urad/Otevrena-data/Dotaznik-pro-reditele-55-2017-
reditele SS 2018-(datova-sada)
Predpoklady a
vzdélavaci www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/predpoklady-a-vzdelavaci-potreby-

v ne ano ano
potfeby pedagogu
pedagogu
Postoje a ndzory
verejnosti: www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/postoje-a-nazory-verejnosti-skolstvi-a-
M , ano ano ano .
gkolstvi a vzdelavani
vzdélavani
Srovnavaci testy e e e
Kalibro kalibro.cz
Datova sada www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Inspekcni-zpravy

RN ano ne ne
Inspek¢ni zpravy www _csicr.cz/cz/Otevreny-urad-QL/Otevreny-urad/Otevrena-data/Inspekcni-zpravy-(datova-sada)
Skoly a gkolska
v , ano ne ano . . .

zarizeni WWW.Cz50.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-skolni-rok-20182019
Vyzkum
zadinajicich na vyzadani ano ano
uciteld munispace.muni.cz/library/catalog/book/1015
Mimoradné
Setreni ke stavu
zajisténi vyuky na vyzadani ne ano www.pedagogicke.info/2019/05/msmt-hlavni-vystupy-z-mimoradneho.html
uciteli v MS, 7S,
SS a VoS
Vybérové e ®rk ne 2no www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Vyberove-zjistovani-vysledku-zaku-5-a-9-trid-ZS-

zjistovani

%E2%80%93
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vysledkd 7akd 5. a
9. ro¢nik’ ZS

Postoje rodict ke
vzdéldvaniv CR a | navyzadani | na vyzadani | na vyzadani
k ucitelské profesi

Skolstvi - véc
(ne)verejna:

nazory verejnosti | na vyzadani | na vyzadani | ano *****
na skolu a
vzdeélavani

cvvm.soc.cas.cz/cz/

Vyzkumy CVVM ano ano ano :
archiv.soc.cas.cz

* dostupné na www.gesis.org; ** dostupné na nesstar.ukdataservice.ac.uk; *** dostupné na easy.dans.knaw.nl; **** pfistupné pouze inspekénim
pracovnikdim; ***** forma knihy
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4 Predstaveni a analyza kli¢ovych datovych sad

41 Datové sady CVVM

Jednim z hlavnich zdrojd pro sekundarni analyzu je kontinudlni vyzkum NaSe spolecnost,
realizovany CVVM. Nase spolecnost je vybérové Setreni probihajici s mési¢ni pravidelnosti
a prestavkou v letnich meésicich cervenci a srpnu. Metodicky je postaveno na osobnim
dotazovani prostrednictvim Siroké regiondlni tazatelské sité, vybér probihd kvotni metodou
(pohlavi, v&k, vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj) a je reprezentativni za populaci Ceské
republiky starsi 15 let. Velikost dotazovaného vzorku je priblizné 1000 respondentd.
Pfi pravidelnych  kontrolach reprezentativity se jednotlivé wvyzkumy ukazuji jako
reprezentativni i v dalSich znacich, napriklad podle ekonomické aktivity.

Tematicky tyto vyzkumy pokryvaji celou fadu spolecenskych, politickych a ekonomickych
témat. Jejich vysoka relevance je predevsim v ¢asovych faddach, na jejichz zakladé Ize sledovat
vyvoj vybranych znakd v case. VSechny otdzky, které vécné souviseji se Skolstvim
a vzdélavanim, jsou soucasti prilohy 1 Seznam proménnych.

Casové fady CVWM

V ramci kontinudlniho vyzkumu verejného minéni Nase spolecnost se pravidelné opakuje blok
otdzek tykajici se vzdéldvani a Skolstvi. V nasledujici ¢asti jsou tyto otdzky prezentovany
ve formé grafl a tabulek tak, aby umoznily prehledné casové srovnani. Byly sem zarazeny
vSechny relevantni otazky, které byly soucdsti aktudlnich vyzkuma v uplynulych dvou letech
(vyzkumy za zari 2019 a zari 2020). Jednordzove zarazené otdzky nebo otazky, jeZz byly
z dlouhodobé koncepce kontinualniho Setreni vyrazeny, zde nejsou zahrnuty a analyzovany.
Ke vsem zde predstavenym promeénnym lze nalézt podrobnéjsi tfidéni v tabulkové pfriloze.
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Otdzka OR.1 ukazuje ndzory na kvalitu vzdélavani na vybranych typech skol, vysledky jsou
zobrazeny v grafu 1. Hodnoceni kvality vzdélavani na jednotlivych typech Skol se zjistuje
kazdorocné jiz od roku 2002. V prvnich péti letech dotazovani je mozné sledovat jasny
vzestupny trend hodnoceni u vsech typd Skol, ten je nasledovan propadem v roce 2007.
V dalsich letech se s urc¢itou mirou kolisani hodnoceni ustalilo. Vyznamnéjsi propad spolecny
vsem typum Skol pak probéhl v letech 2016 a 2017. V poslednich tfech mérenich doslo ke
zlepSeni hodnoceni. Obecné Ize konstatovat, Ze hodnoceni je za celou ¢asovou fadu spise
priznivé, kdyz kladné hodnoceni vyrazné prevazuje nad zdpornym. Nejlépe hodnocena Uroven
vzdélavani je na zdkladnich skolach a gymndziich a nejhdre pak na strednich odbornych
ucilistich.

Graf 1: Vyvoj pozitivniho hodnoceni kvality vzdélavani na jednotlivych typech skol' (v %)

80
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I S N e e e e N e e e e e e e LS S S
—@— zakladni Skoly —@—stfedni odborna ucilisté stfedni odborné skoly s maturitou
—@— gymnazia —@— vyssi odborné skoly vysoké skoly

Pozn.: Pozitivni hodnoceni predstavuje soucet odpoveds, velmi dobrd” a ,spise dobra*

Zdroj- CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

V dalsi otdzce OR.56 respondenti hodnotili retrospektivné své vlastni vzdélani, konkrétné
jaké dovednosti a kvalifikaci jim poskytlo (viz tabulka 2). Namérené hodnoty jsou v Case
pomeérné stabilni, vétsinou kolisaji v rozmezi nékolika procentnich bodu (p. b.) a poradi polozek
se dlouhodobé takika neméni. Ceskd spoletnost je tak pomérné setrvale ptesvédéena, e jej
vlastni vzdélani ji poskytlo predevsim vsSeobecny prehled a kvalifikaci v oboru, sjistym
odstupem nasleduje posileni pocitu odpoveédnosti. Jesté o néco méné lidi vidi roli vzdélani pfi

1 Znéni otazky: ,Kdybyste mél celkové posoudit, je v soucasné dobé dobra, nebo Spatnd droven vzdéldvani na
nasledujicich typech skol: a) na zédkladnich Skoldch, b) na stfednich odbornych udilistich, c) na stfednich odbornych skoldch
s maturitou, d) na gymndziich, f) na vyssich odbornych Skoldch, e) na vysokych skolach?” Varianty odpovédi: velmi dobrd,
spiSe dobra, spise Spatna, velmi Spatna.
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vV

ma za to, ze ho vzdélani naucilo orientovat se ve svété.

Pri blizsim pohledu na sociodemografické charakteristiky (viz tabulkova priloha, list CVVM,
promeénné OR.56a az OR.56g) hodnoceni prinosu vzdélani souvisi predevsim se vzdélanim a
deklarovanou Zivotni Urovni dotdzaného. Co se tyce prinosu vzdélani, ve vsech sledovanych
aspektech jsou o ném statisticky vyznamné castéji presvédceni lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim, naopak lidé se zakladnim vzdélanim si castéji mysli, ze jim vzdélani v uvazovanych
aspektech pfinosné nebylo. Podobné respondenti s dobrou Zivotni drovni castéji hodnoti
aspekty svého vlastniho vzdeélavani kladné oproti tém, ktefi maji Zivotni Urover Spatnou.

Tabulka 2. Hodnoceni vlastniho vzdélani? (€asové srovnani v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 | 2019

poskytlo vSseobecny prehled

77121 | 77/22 | 75/23 | 77/23 | 8319 | 78/21 |79/20| 79/19 | 82/17

poskytlo kvalifikaci v oboru

T4[23 | 77/21 | 75/22 | 76/21 | 7918 | 7225 | 7919 | 79/20 | 7919

posililo smysl pro odpovédnost

68/28 | 73/23 | 7126 | 7125 | 75/22 | 7126 |70/27 | 66/31 | 70/28

naucilo vytvaret si vlastni ndzor

60/37 | 67/30 | 59/38 | 60/37 | 63/34 | 65/33 | 65/33|59/38 | 63/35

rozsifilo kulturni prehled

54/43 158/40| 56/41 | 58/40 | 63/35 | 56/42 |61/38|59/39 | 63/35

naucilo jednat s lidmi

S147 | 5146 | 51/47 | 49/48 | 57/40 | 56/42 |56/42| 53/45 | 59/39

naucilo orientaci ve svété

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovéds ,rozhodné ano” a ,spise ano” a souctem odpovéds
rozhodné ne”a ,spise ne’. Dopocet do 100 % u jednotlivych poloZek v kaZdem roce tvori odpovéd',nevim”.

Zdroj: CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Otdzka OR.133 se zamérfuje na vnimani potencidlnich nerovnosti pri dosahovani vzdélani
v Ceské republice. Konkrétné méff, zda se ceskd vefejnost domnivd, Ze kazdému v Ceské
republice je umoznéno dosdhnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem. V grafu 2
vidime, Ze nejnize bylo minéni o pfistupu ke vzdélani z tohoto Uhlu pohledu v letech 2005
a 2006 a pak v letech 2011 a 2012, kdy v moznost dosazeni vzdélani dle schopnosti vérily méné
nez tfi pétiny ceské spolecnosti. V ndsledujicich letech po roce 2012 sledujeme zfetelny trend,
kdy se tento podil zvysil az k vice nez tfem ctvrtindm obcand. V tomto ohledu tedy ceska
verejnost nerovnosti ve vzdelavani nevnima tak ostre.

Rozdily v ndzoru na moznost dosazeni vzdélani se ukazuji jako nezavislé na pohlavi a véku,
nicméné lze pozorovat vliv vzdélani a deklarované Zivotni drovné. Ti, ktefi maji nejvyssi
dosazené vzdélani stfedoskolské s maturitou a vysokoskolské, relativné castéji odpovidaji, ze
tuto moznost v CR mame, oproti vyutenym, se zdkladnim anebo nedokonéenym zakladnim

2 Znéni otdzky: ,Pokud byste mél celkové zhodnotit Vase dosavadni skolni vzdélani, profesni pripravu, a) poskytlo Vam
vSeobecny prehled, b) rozsitilo Vas kulturni prehled, ) posililo Vas smysl pro odpovédnost, d) naucilo Vas vytvaret si viastni
nazor, e) poskytlo Vam kvalifikaci v oboru, f) naucilo Vas jednat s lidmi, g) naucilo Vas orientovat se ve svété?" Varianty
odpoveédi: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
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vzdélanim. Obdobné i obcané s dobrou zivotni Urovni astéji odpovidaji na tuto otdzku kladné
oproti ob¢antim se Spatnou Zivotni Urovni (viz tabulkova priloha). Ti, ktefi ze systému tézi vice,

tedy nerovnosti ve vzdélavani tolik nevnimaji.

Graf 2. Moznost dosaZzeni vzdélani odpovidajici schopnostem (v %) 3

2020 31 \ 47 14 5 3
2019 29 | 45 \ 17 5 4
2018 27 47 \ 18 4 4
2017 29 \ 45 \ 20 | P
2016 27 44 \ 19 7 3
2015 21 | 46 22 L7 4
2014 21 \ 47 23 6 3
2013 20 \ 44 22 10 4
2012 15 \ 44 \ 27 10 | 4
2011 16 \ 42 \ 28 9 5
2010 22 \ 44 22 9 3
2009 21 ! 47 22 4
2008 15 | 48 25 8 4
2007 17 46 25 7 5
2006 12 47 \ 30 6 5
2005 13 45 27 11 4
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%
@ rozhodné ano spise ano spise ne Hrozhodné ne [ nevi

Zdroj- CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

V otdzce OR.134 CVVM zkoumalo jaké vlastnosti nebo okolnosti jsou podle ceské verejnosti
dulezité pro moznost dosazeni vzdélani. Vysledky zobrazuje tabulka 3. Polozky, které méri
ddlezitost individudinich vlastnosti (pile, pracovitost, vlastni schopnosti a touha po vzdélani) se
v Case vyrazné nemenily a zdroven je naprostd vétsina ceskych obdand povazuje za
zakladé vzdélani rodict, znalostem spravnych lidi, pivodu z bohaté rodiny. Vnimani duleZitosti
téchto vnéjsich okolnosti v ¢ase mirné klesa. Za nejméné dulezité povazuji ¢esti obcané rasu ¢i
narodnost a pohlavi. U téchto charakteristik vysledky neukazuji Zadny zretelny trend
a hodnoty jsou v jednotlivych Setrenich v zdsadé stejné.

Hlubsi pohled na tuto otdzku prindsi dalsi ¢ast této podkapitoly, kde je na ni aplikovana
faktorova analyza.

3 Znéni otdzky: ,Domnivate se, ze kazdému v Ceské republice je umoznéno dosidhnout vzdélani, které odpovida jeho
schopnostem?" Varianty odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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Tabulka 3. Dulezitost/nedulezitost skutecnosti ovliviiujicich moznost dosazeni vzdélani
(Casové srovnani v %)

2005 | 2007 2009 2012 2015 2018

pile, pracovitost 95/4 98/1 96/3 96/4 96/4 93/6
vlastni schopnosti 95/4 98/2 96/4 94/5 96/4 92/7
touha po vzdélani - - - 91/8 93/6 92/7
vzdélani rodict 7523 | 77/23 70/30 72(27 68/31 67/31

znalost spravnych lidi | 69/27 | 68/26 66/29 63/32 60/35 62/33
pUvod z bohaté rodiny | 64/31 64/32 58/38 64/34 57/40 56/40
rasa ¢i narodnost 35/60 | 36/59 37/61 36/60 38/57 36/60
pohlavi 17/81 16/81 16/82 16/82 16/82 19/79

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédy,rozhodné dulezité” a , spise duleZité” a souctem odpoveéds
,rozhodné nedulezite” a , spise nedulezité”. Dopocet do 7100 % u jednotiivych poloZek v kazdém roce tvori
odpoved',nevim”.

Zdroj- CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

V grafu 3 jsou uvedeny vysledky ohledné zavedeni skolného na verejnych vysokych skolach
(OR.180). Podpora pro tuto politiku je stabilné pomérné nizka, nejvyse se dostala v roce 2007,
kdy by pro jeji zavedeni byly témér tfi desetiny (29 %) obcan(, nejnize se dostala v roce 2013,
kdy pro jeji zavedeni byla pétina (20 %) lidi. Zfejmy trend vidime také pfi porovnani celé casové
rady, kdyz hodnoty podpory tohoto opatreni z let 2006 az 2009 vyznamné poklesly v letech
2010 az 2017 a v poslednich tfech vyzkumech se opét mirné, ale statisticky vyznamné zvedly.

4 Znéni otazky: ,Jak dilezité jsou podle Vaseho ndzoru ndsledujici skutecnosti pro to, jakého ¢lovék dosdhne vzdélani?
a) Vzdélani rodicd, b) rasa ¢ narodnost, c) pohlavi, d) viastni schopnosti, e) pile, pracovitost, f) to, zda ¢lovék zna spravné
lidi, g) to, zda ¢lovék pochazi z bohaté rodiny, h) touha po vzdélani.* Varianty odpovédi: rozhodné dulezité, spise dulezité,
spise nedulezité, rozhodné nedulezité.
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Graf 3: M3 byt zavedeno $kolné na vefejnych vysokych &kolach v Ceské republice? ®

2019 [z 19 38
2018 20 36

2017 19 36
2016 17 36
2015 15 37
2014 16 34
2013 15 33
2012 16 33
2011 18 34

2010 19 32

o o Y o o 3z o Y o Y o

2009 22 36

2008 22 34

(o]

2007 21 35

(o]

2006 21 37

(o]
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Zdroj: CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Otdzka OR.271 méri nazory Ceské verejnosti na zfizovani praktickych a specialnich zakladnich
Skol, zakladnich skol s rozsifenou vyukou a viceletych gymnazii. Vysledky ctyf méfeni
v uplynulych Sesti letech jsou stabilni a nevykazuiji statisticky vyznamné rozdily. Priblizné ctyfri
pétiny verejnosti podporuji vznik specialnich a praktickych Skol a také zdkladnich skol
s rozsirenou vyukou. O néco méné pocetna, presto vyrazna vétsina spolecnosti podporuje
i vznik viceletych gymnazii. Rozdily mezi jednotlivymi roky, kdy byly vyzkumy provedeny, jsou
pomérné malé. Jediny vyznamny posun je vidét u viceletych gymnazii, kdyz mezi roky 2016 a
2018 jejich podpora poklesla o 8 p. b, aby se v poslednim Setfeni vratila na pavodni hodnotu
(viz tabulka 4).

5 Znéni otdzky: ,Md, nebo nema se podle Vaseho ndzoru platit na verejnych vysokych Skolach skolné?* Varianty
odpovédi: rozhodné ma, spiSe m3, spise nemd, rozhodné nema.
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Tabulka 4: Podpora zfizovani jednotlivych typu Skol € (Casové srovnani v %)

2014 2016 2018 2020

specidlni skoly pro déti se stfedné tézkym

a tézkym mentalnim postizenim 78/10 792 78/12 V12

praktické Skoly pro déti s lehkym
mentalnim postizenim

zakladni Skoly s rozsifenou vyukou 80/10 80/10 79/12 81/11
viceletd gymnazia 67/22 70/18 62/24 68/22

79/M 7814 80/M 8114

Pozn.: Tabulka obsahuje soucet pozitivnich odpovéds (,rozhodné ano” a ,spise ano”) a soucet negativnich
odpoveédy (,spise ne”a ,rozhodné ne”). Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim”.

Zdroj- CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Tabulka 5 ukazuje casové srovnani otazky OR.272 ohledné vzdélavani jednotlivych skupin
déti v béznych tridach. Nejvyraznéji se ndzory meénily u mimoradné nadanych déti, kdy od
prvniho dotazovani této otdzky v roce 2014 stouplo minéni, Ze maji byt vzdélavany v béznych
tridach, o 9 p. b. Mezi lety 2014 a 2016 vyznamneé poklesla podpora zaclefiovani u déti s cizi
statni prislusnosti, a to 0 8 p. b., a aktudlni vyzkum tento pokles potvrdil. U romskych déti
narostla podpora zarazovani do béznych trid mezi roky 2014 a 2020 o 6 p. b. a mirné také
narostla (o 4 p. b.) i u déti s mentalnim postizenim. U déti s télesnym zdravotnim postizenim
naopak poklesla o 5 p. b.

Tabulka 5: Maji se v béznych tridach vzdélavat...?” (¢Casové srovnani v %)

2014 | 2016 | 2020
déti z chudych rodin 93/4 95/4 93/5
déti z bohatych rodin 90/6 N7 90/7
déti cizi statni prislusnosti 7816 | 7024 | 70/26
mimoradné nadané déti 60/33 | 65/30 | 69/26
déti s télesnym zdravotnim postizenim 73/21 | ©9/27 | 68/29
romské déti 59/34 | 62/34 | 65/30
Sizitfieeﬁ?;kovym nebo sluchovym 39/54 | 39/56 | 40/55
déti s mentalnim postizenim 13/80 | 15/81 17/79

Pozn.: Tabulka obsahuje soucet pozitivnich odpovéds (,rozhodné ano" a ,spise ano*) a soucet negativnich
odpoveédy (,spise ne“a,rozhodné ne”). Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim”.

Zdroj: CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

6 Znéni otazky: ,Jste, ¢i nejste pro vytvareni nasledujicich typl skol v ramci devitileté povinné Skolni dochazky? a) Viceletd
gymnazia, b) zakladni skoly s roz&ifenou vyukovu, c) praktické skoly pro déti s lehkym mentdinim postizenim, d) specidinf
skorlw\/ grq déti se stredné tezkym a tézkym mentdinim postizenim.“ Moznosti odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne,
rozhodné ne.

7 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze by se nasledujici skupiny déti mély, ¢ nemély vzdélavat v béznych tridach? a) Déti
s télesnym zdravotnim postizenim, b) déti se zrakovym nebo sluchovym postizenim, c) déti s mentalnim postizenim, d) déti
cizi statni prislusnosti, e) romské déti, f) déti z chudych rodin, g) déti z bohatych rodin, h) mimorddné nadané déti.”
Moznosti odpovédi: rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne.
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\V otdzce OR.273 je zjistovano, jak Uspésné je podle obyvatel Ceské republiky rozvijeni
urcitych schopnosti a dovednosti v ceském vzdélavacim systému (viz tabulka 6). Predmétem
dotazovani byly znalosti, samostatnost, sebedlveéra, orientace ve spolecnosti, svété a kazen,
disciplina, mordlni hodnoty, schopnost prace v tymu, schopnost vystupovani pred lidmi
a tvofivost. U vétsiny hodnocenych polozek pfevidada nazor, ze se je dari v Ceském vzdélavacim
systému rozvijet. Nejvice to plati v pripadé potrebnych znalosti, kde tomu, Ze se je dafi rozvijet,
veri priblizné sedm desetin ceské spolecnosti. Nejméné je to naopak u moralnich hodnot a

u kdzné a discipliny, kde je to méné nez tretina populace.

Tabulka 6. Daffi se vzdéladvacimu systému rozvijet u zakd tyto vlastnosti a dovednosti? 8
(v %)

2015 2017 2019
potfebné znalosti 73/22 69/27 73124
tymovou praci 58/28 58/31 60/28
sebedlvéru 54/36 54/38 57/35
orientaci ve spole¢nosti, svété 59/34 60/33 57/36
samostatnost 56/37 60/35 57/35
tvorivost 57/30 53/33 55/34
vystupovani pred lidmi 53/37 54/38 53/37
moralni hodnoty 29/65 31/62 27/67
kazen, disciplinu 27/68 26/70 23/73

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovéd/ ,rozhodné dari* a ,spise dari a souctem odpovéds
rozhodné nedari“ a ,spise nedari". Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".

Zdroj: CWVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Otdzka OR.275 se dotazuje na fadu konkrétnich opatreni, kterd byla diskutovana v roce 2016
v souvislosti s novelou skolského zakona. Vysledky jsou obdobné jako u predchozich otazek
v Case relativné stabilni. VVyznamny pokles podpory o 9 p. b. byl zaznamenam v pripadé
moznosti domaciho vzdéldvani. Mirngjsi pokles je také u podpory povinné maturity
z matematiky. Obecné Ize fici, ze si u Ceské verejnosti velmi dobre stoji opatfeni povinného
posledniho roku predskolni dochazky, garantované misto v materské skolce pro kazdé diteé
starsi dvou let a bezplatné predskolni vzdélavani. Nejhdre, zhruba s tfetinovou podporou
verejnosti, si stoji povinna maturita z matematiky a zaclenovani déti se specidlnimi potrebami
do béZnych zakladnich skol (viz tabulka 7).

8 Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze se teskému vzdéldvacimu systému u zakd a studentd daff péstovat a rozvijet a) potfebné
znalosti, b) samostatnost, c) sebedtvéru, d) orientaci ve spolecnosti, svété, e) kazen, disciplinu, f) moralni hodnoty, g)
schopnost prace v tymu, h) schopnost vystupovani pred lidmi, i) tvorivost?* Varianty odpovédi: rozhodné dari, spise dari,
spise nedari, rozhodné nedari.
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Tabulka 7: Nazory obyvatel CR na opatfeni ve gkolstv® — Easové srovnani (v %)

2016 2017 2018 2019

Povinny posledni rok
predskolni dochazky

Misto v MS pro kazdé dité
starsi dvou let

- 69/22 70/22 73/20

72/22 66/26 61/32 68/26

Bezplatné predskolni

vzdelavani od dvou let 60/32 62/28 59/33 62/29

Z3kaz propousténi uciteld na

tzv. letni prazdniny 56/29 56/30 50/33 54/32

Jednotné pfijimaci testy na

maturitnf obory 56/36 55/35 58/34 53/37

Moznost domaciho vzdélavani

na 7& 53/37 46/44 4841 4444

CentrdIni hodnoceni

maturitnich testd 42/43 38/48 43/45 40/45

Povinna maturita

z matematiky 38/53 | 29/63 | 3162 | 33/58

Zaclenovani déti se
specialnimi potfebami do - 31/60 35/57 29/63
béznych 7S

Pozn.: ,Pro” je soucet odpoveéd/ ,rozhodné pro“ + ,spise pro®, ,proti® je soucet odpovédy ,rozhodné proti* +
Lspise proti”. PoloZky serazeny sestupné podle souctu ,pro” v roce 2079. Dopocet do 7100 % tvori oapovéd
,nevim”

Zdroj- CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Testovani vybranych méficich nastrojl (faktorova analyza)

Cilem této sekunddrni analyzy bylo detailnéji se zamérit na jiz existujici data a opétovnou
analyzou dospét k novym poznatkiim. Pro podrobngjsi analyzu jsme zvolili tfi baterie otazek
(OR134 OR.273™"a OR.275%). Jedna z téchto baterii se zaméfuje na vlastnosti, které ovliviuji
dosazeni odpovidajiciho vzdélani, dalsi se vénuje vlastnostem, které vzdélavaci systém podle
verejnosti rozviji, a posledni se soustfeduje na rtzna opatreni vzdéldvaci politiky. Ve vSech

9 Znéni otdzky: ,Co si myslite o nasledujicich opatrenich? Jste pro, nebo proti, aby byla uplatfiovana ¢i zavadéna?
Bezplatné predskolni vzdélani od dvou let, misto v materské Skolce pro kazdé dité starsi dvou let, moznost individudiniho
(domaciho) vzdélavani na ZS, povinnd maturita z matematiky, centrdini hodnoceni maturitnich testd, jednotné prijimaci
fizeni na maturitni obory, zdkaz moznosti propoustét ucitele na tzv. letni prazdniny, zac¢lenovani déti se specidlnimi
potrebami do béznych zakladnich skol, povinny posledni rok predskolni dochazky.” Varianty odpovédi: rozhodné pro, spiSe
pro, spise proti, rozhodné proti.

10 Znéni otdzky: ,Jak dalezité jsou podle Vaseho ndzoru nésledujici skutecnosti pro to, jakého ¢lovék dosdhne vzdélani?
a) Vzdeélani rodicd, b) rasa ¢ narodnost, c) pohlavi, d) vlastni schopnosti, e) pile, pracovitost, f) to, zda ¢lovék zna spravné
lidi, g) to, zda ¢lovék pochazi z bohaté rodiny, h) touha po vzdélani.* Varianty odpovédi: rozhodné dulezité, spise dulezité,
spise nedulezité, rozhodné nedllezité.

" Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze se ¢eskému vzdéladvacimu systému u zaka a studentl dari péstovat a rozvijet a) potrebné
znalosti, b) samostatnost, c¢) sebedlvéru, d) orientaci ve spolecnosti, svété, e) kazen, disciplinu, f) moralni hodnoty,
g) schopnost prdce v tymu, h) schopnost vystupovani pred lidmi, i) tvorivost?* Varianty odpovédi: rozhodné dafi, spise
dari, spise nedari, rozhodné nedari.

2 7Znéni otazky: ,Co si myslite o nasledujicich opatrenich? Jste pro, nebo proti, aby byla uplatrfiovana ¢ zavadéna?
Bezplatné predskolni vzdélani od dvou let, misto v materské Skolce pro kazdé dité starsi dvou let, moznost individuainiho
(domaciho) vzdélavani na ZS, povinnd maturita z matematiky, centrdini hodnoceni maturitnich testd, jednotné prijimaci
fizeni na maturitni obory, zadkaz moznosti propoustét ucitele na tzv. letni prazdniny, zac¢lenovani déti se specidlnimi
potrebami do béznych zakladnich skol, povinny posledni rok predskolni dochazky.” Varianty odpovédi: rozhodné pro, spiSe
pro, spise proti, rozhodné proti.
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pripadech byla provedena faktorova analyza, konkrétné byla pouzita metoda hlavnich
komponent. Ta jednak poskytne informaci, nakolik se ze statistického hlediska k sobé
jednotlivé polozky baterii ,hodi®, a také diky faktorové analyze ziskame informacdi, jestli je za
skupinou polozek néjaka vzajemna souvislost (latentni proménna). Ziskame predstavu o tom,
jak jsou polozky mezi sebou korelované a zda je napf. mozné zjednodusit informaci, kterou
v sobé nesou.

V pripadé vlastnosti, které ovliviuji dosazeni odpovidajictho vzdélani (OR.134) jsme
vyzkouseli dvé reseni. Prvni, nerotované reseni ukdzalo, ze prvni polozka, OR.134a Co ovliviuje
vzdélani — vzdélani rodicl, je pomérné nizce zkorelovand (komunalita 0,38) s ostatnimi
polozkami. Do dalsi analyzy jsme ji proto nepourzili, coz ale neznamena, Ze by neméla byt
pokladana. Naopak, muze to signalizovat, Ze tato poloZka predstavuje jinou dimenzi nez ostatni
polozky, pfi redukci dat je potreba zachazet s ni samostatné, pfipadné do budoucna je napr.
mozné baterii otdzek rozsifit, aby mohla s jinymi polozkami vytvorit samostatny faktor. Aby
vysledky pokrocilejsich analyz byly replikovatelné, cely postup je velmi podrobné popsan.

Predpoklady pro pouZiti faktorové analyzy byly splnény: a) KMO je 0,689, b) Bartlettdv test
sféricity je signifikantni (p < 0,001). Chybéjici hodnoty se u vsech proménnych pohybovaly
pouze v radu jednotek. Dle Kaiserova pravidla byly urc¢eny dva faktory, které vycerpavaji 61 %
variance v rotovaném resSeni. Vzajemna korelace mezi faktory byla nizka, byla proto vyuzita
kolma rotace faktort Varimax.

Vysledky analyzy jsou predstaveny v tabulce 8. Vécné Ize prvni faktor interpretovat tak, Zze
sdruzuje polozky, podle kterych jsou pro dosazeni vzdélani dilezité individudlni vlastnosti
primo souvisejici se vzdeélanim (pile, viastni schopnosti, touha po vzdélani). Druhy faktor je pak
mozné chapat tak, Ze sdruzuje vlastnosti, které by dosazeni vzdélani v SirsSim hodnotovém
smyslu ovliviiovat nemély.

Tabulka 8: Vysledky faktorové analyzy polozek dlleZitost/nedllezitost skutecnosti
ovliviujicich moznost dosazeni vzdélani (OR.134)

Faktory
OR. 134 Co ovliviuje vzdelani individuélnf potencionélnf
vlastnosti nerovnosti

OR134e - pile 0,864

OR.134d - vlastni schopnosti 0,852

OR134h - touha po vzdélani 0,813

OR134c¢ - pohlavi 0,745
OR.134g - bohatd rodina 0,736
OR.134b - rasa ¢i narodnost 0,729
OR134f - spravni znami 0,692

Metoda extrakce: analyza hlavnich komponent

Metoda rotace: Varimax s Kaiserovou normalizaci a rotace zkonvergovala ve 3 iteracich
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V pripadeé vlastnosti, které vzdelavaci systém podle verejnosti rozviji nebo nerozviji (OR.273)
se ukdzalo, Ze vsSechny polozky jsou dostatecné vzdjemné korelované (komunalita vyssi
nez 0,5), avsechny byly vanalyze ponechany. Ostatni predpoklady pro pouziti faktorové
analyzy byly spinény: a) KMO je 0,878, b) Bartlettdv test sféricity je signifikantni (p < 0,001).
Chybéjici hodnoty se u vsech proménnych pohybovaly pouze v fadu jednotek. Dle Kaiserova
pravidla byly identifikovany dva faktory, které vycerpavaji 62 % variance v rotovaném reseni.
Vzajemna korelace mezi faktory (0,47) byla pomérné vysokd, byla proto vyuZzita Sikma rotace
faktor Oblimin.

Vécnd interpretace je o néco obtiZznéjsi nez u predchazejici otazky. Zkorelované jsou nejen
polozky, ale i faktory. Eigenvalue je u druhého faktoru velmi blizko jedné a celé Feseni je blizko
jednofaktorovému reSeni. Dvoufaktorové je vsak prece jen informacné hodnotnéjsi (viz tabulka
9), jelikoz vlastnosti moralni hodnoty a kdzen a disciplina stoji v samostatném faktoru. Zaroven
je uzitecné tuto informaci porovnat sinformaci z tabulkové prilohy a predchdazejici ¢asti,
ze kterych je zfejmé, Ze prave tyto vlastnosti jsou podle cCeské verejnosti vzdélavacim
systémem rozvijeny nejméné.

Tabulka 9: Vysledky faktorové analyzy polozek ohledné Uspésnosti vzdéldvaciho systému pfi
rozvijeni danych vlastnosti a dovednosti u zak( (OR.273)

Faktory

OR. 273 Cesky vzdélavaci systém rozviji 1 2
OR.273c - sebedOvéru 0,860

OR.273d - orientaci ve spole¢nosti, svete 0,765

OR.273b - samostatnost 0,742

OR.273h - schopnost vystupovani pred lidmi 0,698

OR.273a - potrebné znalosti 0,678

OR.273g - schopnost prace v tymu 0,552

OR.273i - tvorivost 0,541

OR.273f - moralni hodnoty -0,885
OR.273e - kazen, disciplinu -0,871

Metoda extrakce: analyza hlavnich komponent

Metoda rotace: Oblimin s Kaiserovou normalizaci’ a rotace zkonvergovala v 5 iteracich

Faktorova analyza byla pouzita i u otdzky ohledné rdznych opatreni vzdélavaci politiky
(OR.275). Vzhledem ktomu, Ze tato baterie je zaméfena na konkrétni a velmi rlznoroda
opatreni, nepredpokladali jsme, Ze by za nimi stala jedna nebo dvé dimenze, které by pripadné
mohly mit i teoretické ukotveni, nicméné rozhodli jsme se tuto svou hypotézu ovérit. Ukazalo
se, ze hned tfi polozky nejsou pro svou nizkou korelaci s ostatnimi vhodné do celkového resent.
Jde o polozky: OR.275H Souhlas s opatrfenim - zaclefiovani déti se specidlnimi potrebami,
OR.275I Souhlas s opatfenim — povinny posledni rok predskolni dochazky, OR.275G Souhlas
s opatrenim — zdkaz propousténi ucitele na léto.
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Po vylouceni téchto polozek byly dalsi predpoklady pro pouziti faktorové analyzy splnény:
a) KMO je 0,812, b) Bartlettlv test sféricity je signifikantni (p < 0,001). Chybéjici hodnoty se
u vSech proménnych pohybovaly pouze v fadu jednotek. Dle Kaiserova pravidla byly uréeny
dva faktory, které vycerpavaji 68 % variance v rotovaném reseni. Vzajemna korelace mezi
faktory (0,4) byla pomérné vysoka, byla proto vyuzita Sikma rotace faktor’ Oblimin.

Pro dalsi interpretaci tak zdstdvaji dva faktory, bloky opatreni, blok s maturitami a blok
s predskolnim vzdéladvanim a domdacim vzdéldvanim na ZS (viz tabulka 10). Kdyz se jesté
vratime k tém polozkam, které ve vysledné analyze nejsou, divodem pro jejich vylouceni byly
nizké spolecné korelace. Nabizi se tak vysvétleni, ze ndzory ¢eské verejnosti na tato opatreni
priliS nesouvisi s jejimi nazory na ostatni opatreni.

Tabulka 10: Vysledky faktorové analyzy ndzord obyvatel CR na opatfeni ve &kolstvi
(OR.275)

Faktory

OR.275 Souhlas s opatrenim 1 2
OR.275f - jednotné prijimaci testy na maturitni obory 0,887

OR.275j - spole¢na maturita pro stredni skoly 0,842

OR.275e - centralni hodnoceni maturitnich testd 0,833

OR.275d - povinna maturita z matematiky 0,728

OR.275a - bezplatné predskolni vzdélavani od 2 let 0,895
OR.275b — misto v MS pro kazdé dité starsi 2 let 0,777
OR.275c - moznost doméaciho vzdélavani na ZS 0,760

Metoda extrakce: analyza hlavnich komponent

Metoda rotace: Oblimin s Kaiserovou normalizaci’ a rotace zkonvergovala v 4 iteracich

4.2 Postoje a nazory verejnosti: skolstvi a vzdélavani

Druhym hlavnim zdrojem dat pro sekundarni analyzu je prizkum zaméreny na postoje
a ocekavani verejnosti v oblasti skolstvi, vychovy a vzdélavani, ktery v roce 2009 realizovala
pro MSMT agentura STEM/MARK™. Priizkum byl rozdélen do dvou &3sti, v prvni &asti se
sledovaly ndzory na fizeni regionalniho Skolstvi, v ¢asti druhé se zjistovaly postoje a nazory
rodicl a zakd na vzdélavani, coz je stézejni problematika pro stavajici vyzkumny projekt, a proto
se na ni v této zprave detailné zameérime.

Metodologicky byl vyzkum rozdélen do tri casti, které se lisily typem sbéru dat, technikou
dotazovani, cilovou skupinou, terminem sbéru dat i velikosti vybérového souboru (viz tabulka
11). V rdmci sekundarni analyzy se zamérujeme pouze na akci RODINA, konkrétné na 583 rodict
déti 9. ro¢nikd ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii.

3 www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/postoje-a-nazory-verejnosti-skolstvi-a-vzdelavani
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Tabulka 11: Metodologie vyzkumu Postoje a ndzory verejnosti: Skolstvi a vzdélavani
(2009)

akce DOMOV akce RODINA akce SKOLA
semikvalitativni Setfeni
Typ vyzkumu :Oer;(;ﬁjoi\;?;l,e ;?(L;%apllé?tm kvantitativni Setfeni kvantitativni setreni
dvé akce
74ci 9. ro¢nik( ZS a o v o o 74ci 9. ro¢nik( ZS a
odpovidajicich rotnika | 290 9 FONIKUZSa 4o idajicich rocnika
AL . cpovica) o odpovidajicich rocnikd cpoviday L
Cilova skupina viceletych gymnazii a 2. viceletych gymnazii,

viceletych gymnazif +

ro¢nikd strednich skol + | = o zaci 2. rocnikt strednich
e oy jejich rodice v
jejich rodice Skol
strukturované face-to-
: .. | face rozhovory strukturované fizené samovypliovani ve

Technika dotazovani . v PASRA NG :
s velkym poctem face-to-face rozhovory | skolach rizené tazateli
otevrenych otazek

Termin konani 19.1-5.2.2009 18.-31.3.2009 18.-31.3.2009

375 24kd 9. ro¢nikd ZS a
odpovidajicich ro¢nik
viceletych gymnazif, 185
73k 2. rocnikd vyssiho
stupné gymnazii a 232
73k( SOS a SOU

60 respondentll — zakl | 385 respondentl — zaku
Vysledny soubor + 60 respondentd - + 583 respondent( -
rodicd rodicd

Zdroj- Postoje a nazory vereinosti: skolstvi a vzdélavani (STEM/MARK pro MSMT) 2009.

V rdmci sekundarni analyzy v této asti zpravy je také predstaven vyvoj postojl a ndzor(
v Case, ktery Ize ukdzat na zakladé vysledkd navazujiciho vyzkumu s nazvem ,Postoje rodicl
ke vzdélavani v CR a k utitelské profesi®, ktery v roce 2019 realizovala agentura STEM/MARK
pro PAQ Research a EDUin. Jednalo se o reprezentativni vyzkum pro on-line populaci rodicd
74k ZS v CR, realizovany metodou on-line dotazovani. Celkem bylo dotdzdno 849 rodi¢l zakd
ZS, z toho 118 rodi¢ti 23k 9. ro¢nikd ZS.

Ve zbyvajici ¢asti této podkapitoly budou predstaveny detailngjsi vysledky, které budou
primarné zamereny na analyzu a interpretaci vyzkumu z roku 2009 a srovnani s rokem 2019,
a tojak s pfimo srovnatelnymi daty za rodi¢e 73k 9. ro¢nikd ZS, tak pro predstavu i za viechny
rodice déti ZS.

Vnimana kvalita zakladniho Skolstvi

Obecné rodice hodnoti celkovou kvalitu zakladniho Skolstvi jako dobrou. Konkrétné v roce
2009 ji tak hodnotily témeér tri ctvrtiny rodicd (74 %, z toho 12 % ,urcité ano® a 62 % ,spise
ano“), nicméné v roce 2019 se hodnoceni kvality zakladniho Skolstvi rodi¢i mirné zhorsilo, kdyz
podil pozitivniho hodnoceni poklesl 0 10 p. b. na 64 %. Detailnéjsi analyza ukazala, Ze toto
hodnoceni statisticky vyznamné nesouvisi s pohlavim, vzdélanim, vékem rodi¢d ani
s materialnim zajisténim rodiny (vice viz tabulkova pfiloha, list Postoje a nazory verejnosti,
promeénna Q14).
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Graf 4: Hodnoceni kvality zakladniho Skolstvi - ¢asové srovnani (v %) 4

2009 (9. roc¢nik) 12 62 23 3
2019 (9.ro¢nik) 6 58 29 7
2019 (vsichni) 10 62 25 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
urcité ano spise ano spise ne rozhodné ne

Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75, 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodict Zaku Z5, z toho rodicl Zaka v 9. rocniku N = 718,

Cile vzdélavani

V ramci vyzkumu bylo rodi¢dm predlozeno 11 moznych cild vzdélavani (viz tabulkova priloha,
list Postoje a ndzory verejnosti, proménné Q9A az Q9K), z nichz méli vybrat pét, které jsou
podle nich pro vzdélavanijejich ditéte nejdllezitéjsi. NejdUlezitéjsi cil vzdélavani, ktery mezi péti
hlavnimi vybraly vice nez dvé tretiny (67 %) rodicd, je, aby se jejich dité naucilo pracovat
sinformacemi, vyvozovat zaveéry a vybirat spravné a dlvéryhodné zdroje. Druhym
si dokdzou zdroven v diskusi s druhymi obhdjit (60 %). Vice nez polovina rodict dale
povazovala za dllezité, aby Skola dokdazala zaky pripravit na prijimaci zkousky pro dalsi studium
(57 %), aby déti znaly své silné a slabé stranky a ziskaly naleZité sebevédomi (56 %), aby ziskaly
co nejvice odbornych znalosti z co nejSirsiho okruhu obor( a védnich disciplin (55 %) a aby se
naucily soustfedénému uceni a systematickému uceni novych véci (53 %). Naopak jako
nejméné dulezity jednoznacné vysel cil predat zakim informace o historii a kulture vlastniho
naroda, ktery mezi péti hlavnimi cili uvedly necelé tfi desetiny (29 %) rodict (vice viz graf 5).

4 7néni otazky: ,Rekl(a) byste, Ze Urover nadeho zakladniho skolstvi je celkové dobrd?* Varianty odpovédi: uréité ano,
spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
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Graf 5: Které cile vzdéldvani jsou pro rodice nejdulezitejsi? 5 (v %)

Vést zaky k tomu, aby uméli pracovat s informacemi, tfidit,
vyvozovat zavéry, a také vybirat divéryhodné a spravné 67
zdroje informaci

Vést zaky k tomu, aby si uméli vytvofit vlastni nazor a aby 0
jej uméli obhdjit v diskusi s druhymi

Pripravit zaky na pfijimaci zkousky pro dal3i studium 57

Vést zaky k tomu, aby si byli védomi svych vlastnich

prednosti a nedostatkul a aby ziskali nalezité sebevédomi 26

o o . 55
okruhu rliznych obort a disciplin

Naucit zaky se soustfedéné ucit a systematicky poznavat

P 53
nove vedci

Vypéstovat u zakud uctu a respekt ke starsim a

zkusenéjsim, k tém, ktefi by pro né méli byt autoritami a4

Naucit zaky pracovat ve skupiné s lidmi rdznych schopnosti,

pochazejicimi z rizného kulturniho a socialniho prostredi 38

Naucit zaky co nejvice praktickych dovednosti, aby byli

. . e A N y. . 38
zru¢ni a uméli si sami rzné véci udélat ¢i opravit

Vést zaky k tomu, aby nebyli lhostejni, snazili se aktivné

Ly N , , 37
ovliviiovat véci ve svém okoli

Predat zak(im informace o historii a kultufe vlastniho

. 29
naroda

Pozn.: V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentu, kteri dany cil vzdeéldavani” zvolili mezi pet
hlavnich priorit.
Zdroj: 2009 ,Postoje rodict a Zaku ke vzdélavani (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicl Zaki
v 9. rocniku Z5.

5 Znéni otdzky: ,Nyni Vam predloZim na jedendcti KARTICKACH seznam moZnych cilti vzdélavani, z nichz kazdy je svym
zpUsobem dulezity. VVyberte z téchto karticek cil, ktery Vy osobné ze vsech moznych hledisek pokladate pro své dité za
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M3 skola poskytovat znalosti, nebo kompetence?

Rodice Zakd byli ve vyzkumu tdzani na dualezitost dvou zdkladnich oblasti, které by méla
soucasna skola détem poskytnout: znalosti a kompetence (ve vyzkumu oznacené jako
znamkované ,znalosti” a nezndmkované ,dovednosti pro zivot®). Rodice méli urcit, jaky podil
¢asu (v %) by se mél vénovat kazdé z oblasti. Jak je vidét z tabulky 12, Skola by podle rodicl
méla zakdm poskytnout o trochu vice zndmkovanych ,znalosti® nez nezndmkovanych
,2dovednosti pro Zivot" (53 : 47), pficemz v prabéhu ¢asu se nazor rodicli nemént.

Tabulka 12: Znalosti vs. Kompetence ®

2009 (9. rocnik) 2019 (9. roc¢nik) | 2019 (vsichni)
znamkované ,znalosti* 53 53 54
neznamkované ,dovednosti pro Zivot" 47 47 46
Celkem 100 100 100

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny prdmeérné hodnoty ze skaly O az 100.

Zdroj: 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zaki v 9. rocniku
75, 2019 , Postoje rodict ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin) N =
849 rodicti Z3ki Z5, z toho rodicti Zika v 9. rocniku N = 718,

Podpora reforem ve vzdélavani

V oblasti Skolstvi se velmi Casto resi otdzka zavadéni riznych reforem tykajicich se toho, co a
jak se Zaci udi. V ramci vyzkumu bylo rodi¢tm predloZzeno osm zmén, u kterych méli zhodnotit,
do jaké miry je pro né dulezité, aby byly zavadény i u nas (viz tabulkova priloha, list Postoje a
nazory verejnosti, proménné Q39A az Q39H). Polovina z téchto zmén byla zafazena i do
vyzkumu z roku 2019 a Ize tak zjistit 'estli se nazor rodiéfl na tyto zmén\/ posunul ¢i nikoliv.
vétsi ddraz na porozumeéni souwslostem, samostatné mysleni a uceni, ktere povazuje za
dalezité (soucet odpovédi 1 a 2) necelych devét desetin rodicd. Dalsi ddlezitou vnimanou
zménou, ktera s predchozi velmi Uzce souvisi, je vétsi vyuziti jinych zpasobd vyuky nez klasicky
vyklad a zkousSeni, které umoznuji aktivnéjsi zapojeni déti (jako dulezité uvedly vice nez tfi
Ctvrtiny rodicd). U dalsich dvou zmén, které byly dotazovany opakované, doslo k mirnému
posunu, konkrétné k poklesu dilezitosti zménit vztah uditele a Zadka ze vztahu nadrizeny
a podrizeny na vice partnersky (pokles dalezitosti o 6 p. b. a narUst nedulezitosti 0 10 p. b.),
anaopak k nardstu dalezitosti rusit vybérové dkoly na Grovni ZS a gymndzii a podporovat
spolecné vzdélavani vsech déti (nartst daleZitosti o 5 p. b. a pokles neduleZitosti o 9 p. b.).

6 Znéni otdzky: ,Zamyslime-li se nad tim, co by soucasnd Skola méla dat zakam, jsou tu v zasadé dvé oblasti. Z jedné
strany jsou tu konkrétni znalosti z riznych oblasti, z nichZ Ize Zaky pFezkouset a dat jim znamky. Z druhé strany by skola
meéla pripravit zaky pro zivot, naucit je pracovat ve skupiné, naucit je vysvetht a obhdjit své stanovisko, dokazat vzit na
sebe odpovédnost za plnéni "Gkoldl. V téchto ,dovednostech pro Zivot' Ize ddvat zndmky jen tézko. | kdyz e to obtizné,
zkuste stanovit procentudlni podil ¢asu, ktery by zakladni Skola dnes méla vénovat obéma témto oblastem: vyuce ,znalost*
i vyuce ,dovednosti pro zivot."
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Graf 6: DUleZitost zavaddéni zmén na ZS 17 — &asové srovnani (v %)

Ddraz na porozuméni souvislostem, samostatné mysleni,
samostatné vyhledavani informaci, méné "biflovani"

2009 (9. ro¢nik) 52 36 10
2019 (9. ro¢nik) 62 25 12

2019 (vichni) 64 25 11

Vétsi vyuziti jinych zptsobu vyuky nez klasického vykladu a
zkouseni, které umoznuiji aktivnéjsi zapojeni déti

2009 (9. ro¢nik) 35 42 18
2019 (9. ro¢nik) 34 44 19

2019 (vsichni) 38 41 17

Zména vztahu uditele a zdka: ze vztahu nadfizeny-podfizeny by se

mél stat partnersky vztah

2009 (9. ro¢nik) 18 30 30 16

41

21

31

2019 (9. ro¢nik) 18 24 26 23 9

2019 (vsichni) 19 24 32 16 9

Ruseni vybérovych skol na urovni zakladni skoly (viceletd gymnazia)

a podpora spole¢ného vzdélavani viech déti

2009 (9. ro¢nik) 8 23 27 23 19
2019 (9. ro¢nik) 14 22 31 18 15
2019 (vsichni) 14 21 36 15 14
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
1 velmi dllezité 2 3 4 5 zcela zbytecné

Pozn.: Polozky jsou serazeny sestupné podle podilu dileZitosti (soucet odpovedi'1a 2) podle vysledkd v roce
2008.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodict Zaku Z5, z toho rodicl Zaka v 9. rocniku N = 718,

Podoba idealni Skoly

Jak by si rodice predstavovali idedlni skolu pro své dité v roce 2009, mizeme vidét v tabulkové
priloze (list Postoje a ndzory verejnosti, proménné Q5A az Q5P) a nize i v grafu 7 a tabulce 13,
které zaroven zobrazuji ¢asové srovnani. V obou vyzkumech méli rodi¢e ohodnotit 16 aspektd
Skoly podle duleZitosti. Obecné Ize fici, Ze vyjma jedné véci (co nejméné domacich ukoll) jsou
vsechny dulezité pro nadpolovicni vétsinu rodicd, pricemz naprosta vétsina véci je dllezita pro

7 Znéni otazky: ,Na zékladnich Skolach v rozvinutych zemich nyni probihaji razné zmény, které se tykaji toho, co a jak se
Zaci uci. Do jaké miry je podle Vas dulezité, aby tyto zmény byly zavadény i u nds?*

35

100 %



PREDSTAVEN| A ANALYZA KLICOVYCH DATOVYCH SAD

vice nez tfi ¢tvrtiny rodicl. Z dlouhodobého hlediska vidime, Zze poradi dulezitosti konkrétnich
véci zUstava mezi lety 2009 a 2019 relativné stejné, nicméné doslo k urcitym posuntm
z hlediska posileni ¢i zeslabeni duleZitosti danych véci, které detailné zobrazuje tabulka 13.
Konkrétné mezi roky 2009 a 2019 u rodi¢ déti 9. roéniku ZS zesilil ndzor ohledné diileZitosti
nasledujicich aspektl: nabidka a zazemi pro sport a kulturu (+ 15 p. b.), co nejméné domdcich
Ukoll (+ 12 p. b.), mensi pocet zakU ve tridé, atraktivni, zajimavy zplsob vyuky a individudini
pristup ucitell k zakim (shodné + 10 p. b.), partnersky pristup pracovnikl skoly k zakim a
rodic¢tim a kvalitni stravovani pro zaky (shodné + 9 p. b.) a pratelska atmosféra, vlidné prostredi
(+ 8 p. b.). Naopak v roce 2019 oproti roku 2009 povazuji rodi¢e pfi pohledu na idedlni ZS pro
své dité za méne dulezité jeji vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomutckami (- 9 p. b.).
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evo

Graf 7: DlleZitost aspektt podoby idedIni ZS podle rodiét 2ake 75 — ¢asové srovndni (v %)

Odborné dobfe pfipraveni ucitelé
2009 (9. ro¢nik) 8
2019 (9. ro¢nik)
2019 (v3ichni) | 26
Spravedlivy pfistup ucitelt k zakdm
20009 (9. ro¢nik) 23
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2019 (vsichni)
Partnersky pristup pracovnikl skoly k zakim a rodi¢im
2009 (9. ro¢nik)
2019 (9. ro¢nik) 43 41
2019 (vdichni) 43
Kvalitni stravovani pro zaky ‘
2009 (9. ro¢nik) B4 39
2019 (9. ro¢nik)
2019 (vsichni)
Nabidka a zazemi pro vyuziti volného ¢asu, sportovni ¢i kulturni vyziti

S 42
43
2009 (9. ro¢nik) 26 38
S 36
3%

N
I

2019 (9. ro¢nik)
2019 (vsichni)

Mensi pocet zaku ve tiidé
2009 (9. roc¢nik)
24 51
24 31

N
o

2019 (9. ro¢nik)

2019 (v3ichni)

Vysoké naroky kladené na zaky
20009 (9. ro¢nik)

2019 (9. ro¢nik)

2019 (vsichni)

Co nejméné domécich tkoll
2009 (9. ro¢nik)

2019 (9. ro¢nik)

2019 (vsichni)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m1velmidllezité 2 =3 4 wm5zcelazbytetné
Pozn.. Polozky jsou serazeny sestupné podle podilu dileZitosti (soucet odpovedi 1 a 2) podle vysledkd
v roce 2008.
Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodict Zaku Z5, z toho rodicy Zaku v 9. rocniku N = 718,

'8 Znéni otézky: ,Kdybyste mél(a) prilezitost nalézt pro své dité Skolu podle Vasich pfedstav, ¢im by se méla vyznafovat?
Prectu Vam nékolik véci a Vy mi prosim u kazdé reknéte, do jaké miry je podle Vas dllezité, aby se tim Skola podle Vasich
predstav vyznacovala.”
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Tabulka 13: DtleZitost aspekttl podoby ideéIni Z5 podle rodi¢d 2kd ZS - Easové srovnani (v %)

2009 2019 Rozdil
(9. rocnik) | (9. rocnik) | 2009-2019
Odborné dobre pripraveni ucitelé 95 96 +1
Spravedlivy pristup ucitel( k zakiim 92 95 +3
Lidsky kvalitni ucitelé, osobnosti 92 96 +4
Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomUckami 90 81 -9
Pratelskd atmosféra, vlidné prostredi 87 95 +8
Atraktivni, zajimavy zpUsob vyuky 84 94 +10
Prijemné, hezké prostredi 82 86 +4
Kazen ve tridé, aby nékteri spoluzaci nevyrusovali 82 84 +2
Individudlni pristup uciteld k jednotlivym zakim 79 89 +10
Dobra poveést skoly, prestiz 78 72 -6
Partnersky pristup pracovnikd skoly k zakam a rodi¢dm 75 84 +9
Kvalitni stravovani pro Zaky 73 82 +9
[é\:izlliﬁin? \Z/féi:m pro vyuziti volného ¢asu, sportovni 64 79 5
Mensi pocet zak( ve tridé 60 70 +10
Vysoké naroky kladené na zaky 59 55 -4
Co nejméné doméacich ukoll 25 37 +12

Pozn.: Polozky v tabulce jsou serazeny sestupné podle podilu dileZitosti (soucet odpovédi 7 a 2) podle
vysledkd v roce 2008.

Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodict Zaku Z5, z toho rodicl Z3ka v 9. rocniku N = 718,

Hodnoceni vlastni Skoly

V ramci vyzkumu méli rodice z hlediska rdznych aspektt ohodnotit Skolu, do které chodi jejich
dité, pricemz pridélit mohli zndmky od 1 do 5. Celé hodnoceni za rok 2009 je k dispozici
v tabulkové priloze. Z ¢asového srovnani za roky 2009 a 2019 (viz graf 8 a tabulka 14) je vidét,
Ze dochazi k jistym posundm v hodnoceni, nicméné vzhledem k mirné odlisné koncepci obou
vyzkumU a velikosti vzorkd rodicl je vhodné interpretovat zmeény v Case s urcitou opatrnosti.
Obecné Ize konstatovat, Ze rodice jsou s kvalitou Skoly, kterou jejich dité navstévuje, spokojeni,
kdyZ u vétsiny aspektl alespor polovina rodicd uvedla zndmku 1 nebo 2. Dlouhodobé nejcastéji
si Skoly podle rodict vedou vyborné ¢i velmi dobre v oblasti odbornych znalosti uciteld, budovy
skoly a vybaveni uceben, lidskych a moralnich kvalit ucitelt a organizace Skoly a kvality jejiho
fizeni. Naopak negativni hodnoceni se mezi lety 2009 a 2019 vyrazné proménilo, konkrétné
v roce 2009 byl nejhdre hodnocen aspekt poradku a discipliny pfi vyucovani, nicméné do roku
2019 se jeho hodnoceni zlepsilo 019 p. b. a posunul se tak priblizné do poloviny poradi. K dalsim
pozitivnim posunim v hodnoceni skoly mezi lety 2009 a 2019 doslo v pripadé schopnosti
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uciteld vstipit zakm moralni zasady a vést je k solidnosti, odpovédnosti, toleranci, solidarité
(nardst zndmek 1a 2 0 9 p. b.), vztaht mezi spoluzaky (+ 8 p. b.), vaznosti a prirozené autority
uciteld mezi zaky a organizace skoly a kvality jejiho fizeni (shodné + 6 p. b.). Naopak v pfipadé
zpUsobu, jakym ucitelé vysvétluji probiranou latku a jaké pouZivaji vyukové metody a zda se
déti uci skutecné dulezité véci, doslo k jistému poklesu pozitivniho hodnoceni, konkrétné o 7 p.
b., resp. 5 p. b. (vice viz tabulka 14). VySe uvedené zmeény jsou patrné i ve zmeéné primerného
hodnoceni, které zobrazuje tabulka 15.
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Graf 8: Ozndmkoviani ZS, kterou navétévuije viastni dit&19 — Easové srovnani (v %)

Odborné znalosti ucitel
2009 (9. ro¢nik) 27 47 20
2019 (9. ro¢nik) 35 41 19

2019 (vichni) 41 38 17

Budova $koly, vybaveni u¢eben
2009 (9. roénik) 21 49 23
2019 (9. ro¢nik) 25 44 24
2019 (viichni) 27 44 22
Lidské a moralni kvality ucitelt
2009 (9. roénik) 19 50 26
2019 (9. ro¢nik) 28 38 24
2019 (viichni) 34 40 20
Organizace $koly, kvalita fizeni $koly
2009 (9. ro¢nik) 19 45 29
2019 (9. roénik) 30 40 21
2019 (vsichni) 33 37 22
Zpusob, jakym ucitelé vysvétluji probiranou latku a jaké pouzivaji vyukové metody
2009 (9. ro¢nik) 12 49 31
2019 (9. ro¢nik) 22 32 32
2019 (vsichni) 30 40 21
Kvalita u¢ebnich pomucek
2009 (9. ro¢nik) 18 42 29
2019 (9. ro¢nik) 19 39 30
2019 (vsichni) 25 38 29
Poctivy a citlivy pfistup uciteld k zakim
2009 (9. ro¢nik) 14 45 31
2019 (9. ro¢nik) 25 31 27
2019 (vichni) 33 35 23
Ovzdusi divéry a spoluprace mezi uciteli a zaky
2009 (9. ro¢nik) 11 47 32
2019 (9. roénik) 21 41 26
2019 (vsichni) 30 38 23
Snaha uciteld hledat zpUsob, jakym by latka pro Zaky byla co nejzajimavéjsi a...
2009 (9. ro¢nik) 15 42 32
2019 (9. ro¢nik) 23 32 33
2019 (vsichni) 31 38 23
Zda se déti uci skute¢né dulezité véci
2009 (9. ro¢nik) 11 45 36
2019 (9. roénik) 20 31 26
2019 (vsichni) 27 36 25
Vztahy mezi spoluzéky
2009 (9. ro¢nik) 14 42 34
2019 (9. roénik) 21 43 25
2019 (vsichni) 27 38 24
Schopnost u¢iteld vstipit zakam moralni zasady, vést je k solidnosti, odpovédnosti,...
2009 (9. ro¢nik) 12 39 35
2019 (9. ro¢nik) 24 36 29
2019 (vsichni) 28 41 22
Véznost a pfirozend autorita uciteld mezi zaky
2009 (9. ro¢nik) 12 38 34
2019 (9. roénik) 22 34 32
2019 (vsichni) 30 38 21
Schopnost ucitel vénovat se zaktm individudlné, pomahat slabsim a podnécovat...
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2019 (9. ro¢nik) 18 32 32 12 6

2019 (véichni) 24 36 26

Poradek a disciplina pfi vyucovani
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2009 (9. ro¢nik) 8 32 41 16 3

2019 (9. ro¢nik) 19 40 27
2019 (vichni) 25 41 26

1 3
6 2

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
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Pozn.: Polozky jsou serazeny sestupné podle nejlepsiho hodnoceni (soucet odpovédi 7 a 2) podle vysledkd
v roce 20089.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodici Z3ka 7S, z toho rodic Zaka v 9. rocniku N = 718,

® Znéni otazky: ,Pokuste se nyni z riznych strdnek ohodnotit Skolu, do které chodi Vase dité. Jednotlivym oblastem
pusobeni Skoly dejte obdobné jako na Skolnim vysvédcéeni zndmku od jednicky (nejlepsi zndmka) po pétku (nejhorsi).
Snazte se spravedlivé vyuzivat vsech zndmek.*
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Tabulka 14: Oznémkovani ZS, kterou navétévuje viastni dité - asové srovnani (%)

2009 2019 Rozdil

(9.rocnik) | (9.rocnik) | 2009-2019
Odborné znalosti ucitell 74 76 +2
Budova skoly, vybaveni u¢eben 70 69 -1
Lidské a moralni kvality ucitel( 69 66 -3
Organizace skoly, kvalita fizenf Skoly 64 70 +6
Zpusob, jakym ucitelé vysvétluji probiranou latku a jaké 61 54 -7
pouzivaji vyukové metody
Kvalita u¢ebnich pomucek 60 58 -2
Poctivy a citlivy pristup ucitel( k Zakiim 59 56 -3
Ovzdusi diveéry a spoluprace mezi uciteli a zaky 58 62 +4
Snaha uciteld hledat zpUsob, jakym by latka pro zaky byla 57 55 -2
Co nejzajimaveéjsi a nejpochopitelnéjsi
Zda se déti uci skutecné dulezité véci 56 51 -5
Vztahy mezi spoluzaky 56 64 +8
Schopnost uciteld vstipit zakim moralni zasady, vést je 51 60 +9
k solidnosti, odpovédnosti, toleranci, solidarité
Vaznost a prirozend autorita ucitel mezi zaky 50 56 +6
Schopnost ucitell vénovat se zakim individudlng, 48 50 +2
pomahat slabsim a podnécovat vykonnost silnéjsich
Poradek a disciplina pfi vyucovani 40 59 +19

Pozn.: PoloZky v tabulce jsou serazeny sestupné podle nejlepsiho hodnocen/ (soucet odpovédi 1 a 2) podle
vysledkd v roce 2008.

Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodici Z3ka 75, z toho rodicl Z3ka v 9. rocniku N = 718,

Tabulka 15: Ozndmkovéni Z5, kterou navétévuije viastni dité — &asové srovnani (pramér)

2009 2019 Rozdil
(9. rocnik) | (9.rocnik) | 2009-2019

Odborné znalosti uciteld 2,0 2,0 0,0
Budova Skoly, vybaveni u¢eben 2.2 2.2 0,0
Lidské a moralni kvality ucitel( 272 272 0,0
Organizace skoly, kvalita fizeni skoly 23 21 -0,2
Zpusob, jakym ucitelé vysvétluji probiranou latku a jaké 2.4 2,4 0,0
pouzivaji vyukové metody

Kvalita u¢ebnich pomUcek 2.4 2.4 0,0
Poctivy a citlivy pristup ucitel( k Zakiim 2,4 2,4 0,0
Ovzdusi diveéry a spoluprdce mezi uciteli a zaky 2.4 2,3 -0/1
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Snaha uciteld hledat zpUsob, jakym by latka pro Zaky byla 2,4 2,4 0,0
co nejzajimavéjsi a nejpochopitelnéjsi

Zda se déti u¢i skutecné dualezité véci 2.4 2,6 +0,2
Vztahy mezi spoluzaky 2.4 2,3 -0/1
Schopnost ucitelt vstipit zakiim moraini zésady, vést je 2,6 23 -0,3
k solidnosti, odpovédnosti, toleranci, solidarité

Vaznost a pfirozend autorita ucitell mezi zaky 2,6 2.4 -0,2
Schopnost uciteld vénovat se zakim individuding, 2,6 2,6 0,0

pomahat slabsim a podnécovat vykonnost silnéjsich

Poradek a disciplina pfi vyucovani 2,8 2,4 -0,4
Pozn.: Polozky v tabulce jsou serazeny sestupné podle prameérné znamky podle vysledkd v roce 2009.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdeldvani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75, 2019 , Postoje rodict ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin) N =
849 rodicti 23k 7S, z toho rodicti Z3ki v 9. rocniku N = 718,

Nerovnosti ve vzdéladvani

Nerovnosti ve vzdélavani a role vzdélavaciho systému v jejich vyrovnavanijsou zcela zdsadnim
tématem a otdzky ohledné nich byly zarazeny i do tohoto vyzkumu. Nazory rodicl na
nerovnosti a moznosti vzdélavaciho systému je mirnit byly zjistovany sadou vyrok mificich
na selekci systému, socialni znevyhodnéni a individudIni potfeby déti (viz tabulkova priloha, list
Postoje a ndzory verejnosti, proménné Q17 az Q23, a nize viz graf 9 a tabulka 16). Z vysledkd je
evidentni, Zze naprostd vétsina rodict (vice nez ctyri pétiny) souhlasi s tim, Zze by se skola méla
snazit odstranovat znevyhodnéni, ktera si déti ze socidlné slabych a problémovych?® rodin
prindseji z domova, pricemz v ¢ase nedoslo k nijak zasadnimu posunu v tomto ndzoru. Vice nez
tri ¢tvrtiny rodicl povazuji za spravnou relativné brzkou selekci v ceském Skolstvi, tedy ze se
pomeérné brzy déli Zaci rliznych schopnosti a Ze existuji vybérové tridy, viceletd gymnazia a na
druhé strané zvlastni Skoly, pricemz mezi roky 2009 a 2019 nedoslo v ndzoru rodict k zadnému
posunu. S vyrokem, Ze by se skola méla snazit vyjit vstric individualnim potrfebam jednotlivych
déti (napf. tak, Ze nebudou na vsechny kladeny stejné naroky, ale budou jim zaddvany rtizné
tézké ukoly), souhlasily v roce 2009 vice nez dveé tretiny (68 %) rodicd, v roce 2019 pak necelé
tri Ctvrtiny (74 %). Priblizné dvé tretiny rodict si mysli, ze Skola mize néjak pomoci détem,
jejichz rodina nefunguije tak, jak by méla (67 %), a také povazuji za znepokojivé (65 %), ze je
v CR oproti rozvinutym zemim vy&si rozdil mezi znalostmi a dosazenym vzdélanim déti ze
vzdélanych rodin a déti z rodin méné vzdélanych, pricemz v letech 2009 a 2019 zastdva tento
nazor srovnatelny podil rodict. Jedinym vyrokem, u kterého Ize sledovat od roku 2009
vyraznéjsi dynamiku, je divéra rodi¢d v to, Ze je mozné rozvijet a podporovat u jedince
vyjimecné nadaniiv ramci Sirsiho kolektivu bézné tridy, kdyz od roku 2009 do roku 2019 vzrostl
souhlas 012 p. b.z61na 73 %.

20 Pojem ,,problémova rodina* nijak blize nespecifikovany je v této podobé soudasti znéni otdzky.
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Graf 9: Nazory rodic¢l na nerovnosti ve vzdélavani - ¢asové srovnani (v %)

Myslite si, Ze by se skola méla snazit odstrariovat znevyhodnéni, kterd si déti ze socialné
slabych a problémovych rodin ptinaseji zdomova?

2009 (9. ro¢nik) 54

2019 (9. rocnik)

14
58 16
2019 (vSichni) 12

59

Je podle Vas spravné, ze v nasem $kolstvi se pomérné brzy déli Zaci riznych schopnosti, ze
méame vybérové tridy, viceletd gymnézia a na druhé strané zvlastni skoly, ze rdzné
vybavené déti absolvuji povinné vzdélani oddélené?

2009 (9. ro¢nik) 51 18

2019 (9. ro¢nik) 47 20

2019 (v3ichni) 47 23
Méla by se skola snazit vyjit vstfic individualnim potifebam jednotlivych déti, napf. tak, ze
nebudou na viechny stejné naroky, ale budou jim zadavany razné tézké ukoly?

2009 (9. ro¢nik) 45 26

2019 (9. ro¢nik) 49 21

2019 (vichni) 46 24 .

Muze Skola néjak pomoci détem, jejichz rodina nefunguje tak, jak by méla?

2009 (9. ro¢nik) 49 30

2019 (9. ro¢nik) 50 31

2019 (vsichni)
52 26
Statisticka data ukazuji, ze v CR je oproti rozvinutym zemim vy3si rozdil mezi znalostmi a
dosazenym vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z rodin méné vzdélanych. Je podle
Vés tento fakt znepokojivy?

2009 (9. ro¢nik) 47 30

2019 (9. ro¢nik) 48 27

2019 (vsichni) 51 26

Myslite si, Ze rozvijet a podporovat u jedince vyjime¢né nadani je mozné i v ramci sirsiho
kolektivu bézné tfidy, kde jsou déti rozmanitych schopnosti?

2009 (9. roénik) 42 33
2019 (9. roénik) 47 25
2019 (vsichni) 50 26
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
murcité ano spise ano spise ne M urcité ne

Pozn.: Polozky serazeny sestupné podle podilu souhlasu (soucet odpovedr ,urcité ano*a , spise ano*”) v roce
2009.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodici Z3ka 75, z toho rodicl Zaka v 9. rocniku N = 118,
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Tabulka 16: Nazory rodicli na nerovnosti ve vzdélavani — Casové srovnani (v %)

2009 2019 Rozdil
(9.rocnik) | (9.rocnik) | 2009-2019

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit odstranovat
znevyhodnéni, kterd si déti ze socidlné slabych a 84 80 -4
problémovych rodin prinaseji z domova?

Je podle Vds spravné, ze v nasem skolstvi se pomérné
brzy déli zaci rdznych schopnosti, Ze mdme vybérové
tridy, viceletd gymnazia a na druhé strané zvlastni skoly, 77 76 -1
Ze rlizné vybavené déti absolvuji povinné vzdélavani
oddéleng?

Méla by se skola snaZit wyjit vstfic individudinim
potfebam jednotlivych déti, napr. tak, ze nebudou na

vSechny stejné naroky, ale budou jim zadavany razné 68 74 =
tézké ukoly?
MUzZe Skola néjak pomoci détem, jejichZ rodina nefunguje

. " 67 66 -1
tak, jak by méla?
Statistickd data ukazuji, Ze v CR je oproti rozvinutym
zemim vysSi rozdil mezi znalostmi a dosazenym 65 68 3

vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z rodin méné
vzdélanych. Je podle Vas tento fakt znepokojivy?

7

Myslite si, ze rozvijet a podporovat u jedince vyjimecné
nadani je mozné i v ramci Sirstho kolektivu bézné tridy, 61 73 +12
kde jsou déti rozmanitych schopnosti?

Pozn.: Udaje v tabulce jsou podily souhlasu (soucet odpovédy ,urcité ano* a ,spise ano”). Polozky serazeny
sestupné podle podilu souhlasu (soucet odpoveédy, urcite ano” a ,spise ano”) v roce 2009.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdelavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicii Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicii ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodici Z3ka 7S, z toho rodic Zaka v 9. rocniku N = 718,

Zpusob vybéru skoly

Zajimavé vysledky vychazi z casového srovnani toho, jak rodice pro své déti vybirali, respektive
nevybirali zakladni skolu. Jak je vidét z grafu 10, nadpolovi¢ni veétsina rodicd svym détem skolu
nevybirala, pri¢emz v letech 2009 a 2019 tuto strategii deklaruje podobny podil rodicd (55 %,
resp. 59 %). Kolem jedné pétiny se pohybuje podil téch rodict, kteri daji na reference svého
okoli a dité dali do skoly s nejlepsi povésti (22 % v roce 2009, 17 % v roce 2019). Priblizné
sedmina rodicl obesla nékolik dostupnych skol, navstivila vyuku a dité data tam, kde se jim
nejvice libilo, a priblizné desetina rodicd provadeéla velmi cileny vybér bez ohledu na vzdalenost
Skoly od mista bydlisté (u obou téchto moznosti nedoslo mezi roky 2009 a 2019 k zadnym
statisticky vyznamnym zménam). Dalsi analyza ukdzala, Ze vybérovou Skolu pro své dité castéji
hledali rodice s vysokoskolskym vzdélanim (viz tabulkova priloha, list Postoje a nazory
verejnosti, proménnd Q6). Také se dle ocekdvani ukazala souvislost mezi volbou vybérové
Skoly a tim, zda rodice povazuji za dulezité, aby jejich dité dostalo kvalitni vzdélani v dobré skole
i za cenu dodatecnych ndkladl a dojizdéni ditéte (viz graf 11).

Ly



PREDSTAVENI A ANALYZA KLICOVYCH DATOVYCH SAD

Graf 10: Jak rodice vybirali skolu pro své dité? 2 — ¢asové srovnani (v %) %

2009 (9. ro¢nik) 55 22 14 9
2019 (9. ro¢nik) 59 17 16 8
2019 (vSichni) 65 17 11 7
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zeptali jsme se rodich v okoli na jejich zkusenosti se skolami a dité jsme dali do skoly s nejlepsi povésti
Obesli jsme nékolik dostupnych 3kol, navstivili vyuku a dité dali tam, kde se ndm nejvice libilo

Hledali jsme pro své dité skute¢né vybérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista bydlisté, byli jsme
pfipraveni dité do skoly vozit

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdelavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicii Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicii ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodici Z3ka 75, z toho rodic Zaka v 9. rocniku N = 718,

Graf 11: Souvislost vybéru skoly pro dité a vyroku o kvalité vzdélavani i za cenu dodatecnych
nakladl a dojizdéni (fadkova %)

evvs

Skolu jsme nevybirali, dité 3lo do nejblizsi $koly,

ktera byla k dispozici e i 7}

Zeptali jsme se rodi¢li v okoli na jejich
zkusenosti se Skolami a dité jsme dali do skoly s 49 48 2
nejlepsi povésti

Obesli jsme nékolik dostupnych kol, navstivili

vyuku a dité dali tam, kde se ndm nejvice libilo >4 40 6

Hledali jsme pro své dité skutecné vybérovou
Skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista 79 17 4
bydlisté, byli jsme pfipraveni dité do Skoly vozit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Pozn.: V grafu jsou zobrazena radkova procenta.

Zdroj: 2009 ,Postoje rodici a 23k ke vzddldvani” (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodict Zaki
v 9. rocniku Z5.

21 Znéni otdzky: ,Jak jste, prosim, ve Vasi rodiné vybirali kolu, kterou Vase dité nyni navstévuje?” Varianty odpovédi
uvedeny v grafu 11.
2 Priinterpretaci vybéru gkoly je potreba vzit do Gvahy i externi faktory, jako napr. velikost populace daného ro¢niku.
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Zajem rodicl o déni ve Skole a jejich zapojeni do néj

Rodice se do déni ve skole mohou zapojovat riznymi zplsoby, pricemz v Setfenich bylo
rodicim predlozeno Sest z nich, kdy u kazdého méli odpovédét jednoduse ano Ci ne (viz tabulka
17). Jednoznacné nejcastejSim typem zapojeni rodic¢d do skolniho déni je Ucast na rodicovskych
schizkach, na které pravidelné dochazi vice nez ctyri pétiny rodicd (85 % v roce 2009, 83 %
v roce 2019). Priblizné dvé tretiny rodi¢d maji pocit, ze ucitelé stoji o nazor rodicd (65 % v roce
2009, 64 % vroce 2019). U zbyvajicich zplsobl doslo mezi roky 2009 a 2019 k urcitym
posuntm, pficemz vyrazné vzrostl podil rodicl, ktefi jednali s ucitelem mimo rodicovskou
schazku (+ 15 p. b.), zUcastnili se néjaké skolni akce s uciteli a zaky (+ 12 p. b.) nebo nékdy
navstivili vyucovani (+ 10 p. b.).

Tabulka 17: Zapojeni rodi¢l zak{ do déni ve Skole - Casové srovnani (v %)

2009 2019 2019 Rozdil ANO
©.rotnik) | (9.roenik) | (vsichn) | (9. rognik)
ANO/NE ANO/NE ANO/NE | 2009-2019
Choodlte pravidelné na rodicovskeé 85/15 83/17 92/8 5
schlzky?
Ma‘;&pout, Ze ucitelé stoji o nazor 65/35 64/36 73027 A
rodict?
Jednal(a) jste s ucitelem sam/sama
mimo rodicovskou schizku? 64/36 79/21 77123 =
Rekl(a) byste, Ze utitele svych déti B
onate dobre? 51/49 46/54 52/48 5
Zugastnll(zjl)ljste se néjaké skolni akce 39/61 51/49 59/41 D
s uciteli a zaky?
Navstivil(a) jste nékdy vyucovani? 10/90 20/80 23/77 +10

Pozn.: Udaje v tabulce jsou serazeny podle podilu odpovédi ANO v roce 20009.

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdelavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicii Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicii ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodic Z3ki 7S, z toho rodict Z3ka v 9. rocniku N = 118,

Jak €asto se doma bavi o Skole?

Zapojeni rodicd do vzdélavani je méreno i jinym zplsobem, tedy kazdodennim zajmem. V grafu
12 je vidét, Ze mezi lety 2009-2019 vyrazné vzrostl podil rodicd, ktefi doma s détmi probiraji
Skolu kazdy den (ndrlst o 23 p. b. 245 % na 68 %). Tento nardst znamena snizeny podil
odpovédi ,neékolikrat tydné” a ,asi jednou tydné” (o 9 p. b, resp. 11 p. b.).
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Graf 12: )Jak ¢asto se doma bavite o skole? casové srovnani (v %) 2

2009 (9. ro¢nik) 45 38 14 3
2019 (9. ro¢nik) 68 29 3
2019 (vSichni) 77 21 2
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kazdy den Nékolikrat tydné Asi jednou tydné
Tak jednou za mésic Méné Casto nebo vibec ne

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 2019 , Postoje rodicti ke vzdélavani v CR a k ucitelské profesi” (STEM/MARK, PAQ Research, EDUin)
N = 849 rodic Z3ka 7S, z toho rodic Zaka v 9. rocniku N = 718,

Testovani vybranych méficich nastrojl (faktorova analyza a teorie odpovédi na polozku)

V rdmci sekundarni analyzy byly i na druhou datovou sadu aplikovany pokrocilejsi statistické
analyzy, konkrétné faktorova analyza a teorie odpovédi na polozku (item response theory -
IRT), aby bylo i zde ovéreno, jakym zplsobem spolu souviseji otazky, které jsou ve spole¢ném
bloku nebo Skale, zda za nimi Ize najit latentni proménnou nebo proménné, a pripadné
redukovat informaci, kterou nesou.

Faktorova analyza

V dotazniku bylo rodi¢im-respondentdm predlozeno 20 otdzek/vyrokd (viz Seznam
proménnych, list Postoje a ndzory verejnosti, promeénné Q11 az Q31), se kterymi méli vyjadrit
svUj souhlas ¢i nesouhlas. Na sadu téchto otdzek jsme aplikovali faktorovou analyzu, konkrétné
metodu hlavnich komponent s kolmou rotaci Varimax#, faktory byly urc¢eny dle Kaiserova
pravidla (Eigenvalue, tj. vlastni hodnota vétsi nez 1).

Predpoklady pro pouziti faktorové analyzy byly spinény: a) KMO je 0,676, b) Bartlettdyv test
sféricity je signifikantni (p < 0,001). Chybéjici hodnoty se u vSech proménnych pohybovaly
pouze v radu jednotek. Dle Kaiserova pravidla bylo identifikovano sedm faktor( (tento pocet
potvrdil i graf Scree Plot), které vycerpavaji 57 % variance v rotovaném resen.

Jak je vidét ztabulky 18, jednotlivé poloZzky pomérné jednoznacné spadaji do vzniklych
faktorl. Souvislost konkrétnich polozek tvoricich dané faktory byla potvrzena i korelacni
analyzou, kdy se ukdzalo, Ze spolu vyrazné koreluji polozky Q11 a Q13, Q12 a Q14, Q24 a Q25,
Q27 a Q28, Q29 a Q31, Q30 a Q31. Jako problematicka se ukazuje zejména polozka Q21, kterd
skoruje v prvnim, patém asSestém faktoru. Dalsi dvé polozky (Q14 a Q20) vykazovaly
prislusnost ke dvéma faktordm.

3 Znéni otdzky: ,Jak ¢asto se doma bavite o $kole?" Varianty odpovédi: kazdy den, nékolikrat tydné, asi jednou tydné,
tak jednou za mésic, méné casto nebo vibec ne.

2\/ rdmci analyzy byla aplikovéna i sikma rotace (Direct Oblimin), nicméné ukazalo se, Ze faktory mezi sebou prilis
nekoreluji, a proto jeji pouziti neni vhodné.
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Tabulka 18: Vysledky faktorové analyzy polozek Q11-Q31 (rotované Feseni)

Faktory

1

2

Q28 Maji Vase déti ve Skole dobré vztahy s uciteli?

0,756

Q27 Maji Vase déti ve skole dobré vztahy se
spoluzaky?

0,691

Q12 Ajak je to ve skutecnosti — dostava se Vasemu
ditéti kvalitniho vzdélani, chodi do dobré Skoly?

0,575

Q30 Povazoval(a) byste za nelispéch, kdyby Vase
dité nedosahlo maturity?

0,832

Q31 Povazujete za hodné dulezité, aby dité
dosahlo co nejvyssiho vzdeélani?

0,831

Q29 V poslednich letech se vyznamné zvysuje
podil mladych lidi, ktefi maji maturitu a kteri
nastupu;ji ke studiu na vysoké Skole. Vitate tento
trend?

0,539

Q25 Muyslite si, ze se v dnesni Skole dari drzet
kazen na dostatecné urovni?

0,828

Q24 Myslite si, ze se dnesni Skola dostatecné snazi
vést zaky k tomu, aby dokazali potlacit své osobni
pozadavky vzajmu dohody sostatnimi a aby
pomahali druhym lidem?

0,635

Q26 Méli by podle Vas mit ucitelé moznost pouzit
jind opatreni nez dosud, aby se jim Iépe darilo
kazen udrzet?

-0,515

Q14 Rekl(a) byste, Ze Urover naseho zakladniho
Skolstvi je celkove dobra?

0,449

Q18 Muyslite si, ze by se skola méla snazit
odstranovat znevyhodnéni, kterd si déti ze
socidlné slabych a problémovych rodin prindsej
z domova?

0,769

Q19 MUze skola néjak pomoci détem, jejichz rodina
nefunguije tak, jak by méla?

0,580

Q17 Statistickd data ukazuji, ze vCR je oproti
rozvinutym zemim vyssi rozdil mezi znalostmi a
dosazenym vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a
déti z rodin méné vzdélanych. Je podle Vas tento
fakt znepokojivy?

0,579

QM1 Povazujete za hodné dulezité, aby se Vasemu
ditéti dostalo kvalitniho vzdélani v dobré skole,
i kdyby to pro Vas predstavovalo dodatecné
naklady a dité by tfeba muselo dojizdét?

0,740

Q13 Byl(a) byste ochoten(-tna) za skutecné
kvalitni vzdélani v dobré stfedni Skole & ucilisti
platit okolo 1000 K¢ mési¢ne?

0,639
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Q20 Méla by se Skola snazit wyjit vstric
individudlnim potiebdm jednotlivych déti, napr.
tak, ze nebudou na vsechny stejné ndroky, ale
budou jim zadavany rlizné tézké Ukoly?

0,415

0,452

Q22 Myslite si, ze rozvijet a podporovat u jedince
vyjimecné naddni je mozné i vramdc Sirsiho
kolektivu bézné tridy, kde jsou déti rozmanitych
schopnosti?

0,754

Q23 Myslite si, Zze do kolektivu bézné tridy je ve
spolupraci ucitele a zakd dobré zaclenit i zaky

vvvvvv

0,609

Q21 Je podle Vas spravné, ze v nasem skolstvi se
pomerné brzy déli zaci rdznych schopnosti, ze
mdame vybérové tridy, viceletd gymndzia a na
druhé strané zvlastni skoly, Ze rlzné vybavené
déti absolvuji povinné vzdélavani oddélenég?

-0,413

Q15 Myslite si, ze skola ma déti vychovavat, vést
je kpoctivosti, odpovédnosti, ke zdravému

zpUsobu Zivota, ksocidlnimu citéni, i kdyby to 0,754
mélo znamenat, Ze se bude o néco méné vénovat

vyuce znalosti a dovednosti?

Q16 M4 skola pripravovat zaky na drsné prostredi

soucasného sveéta, ucit je, jak se Uspésné prosadit, 0.667

jak byt dostatecné prirazny, jak dobre ,prodat”
své schopnosti?

Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku

75 metoda hlavnich komponent, kolmd rotace.

Popis faktor( a k nim naleZejicich poloZzek:

1. faktor (10 % vysvétlené variance): vztahy

Q27: Maji Vase déti ve Skole dobré vztahy se spoluzaky?
Q28: Maji Vase déti ve skole dobré vztahy s uciteli?

Q12: A jak je to ve skutecnosti — dostava se Vasemu ditéti kvalitniho vzdélani, chodi do dobré

Skoly?

(Q14: Rekl(a) byste, Ze Urover naseho zakladniho $kolstvi je celkové dobrd?)

2. faktor (9 % vysvétlené variance): vzdélanostni aspirace

Q29: V poslednich letech se vyznamne zvysuje podil mladych lidi, ktefi maji maturitu a ktefi

nastupuji ke studiu na vysoké skole. Vitate tento trend?

Q30: Povazoval(a) byste za nedspéch, kdyby Vase dité nedosahlo maturity?

Q31: Povazujete za hodné duleZité, aby dité dosahlo co nejvyssiho vzdélani?

3. faktor (8 % vysvétlené variance): kdzen a respekt

Q24: Myslite si, ze se dnesni Skola dostatecne snazi vést zaky k tomu, aby dokazali potlacit

své osobni pozadavky v zdjmu dohody s ostatnimi a aby pomahali druhym lidem?

Q25: Myslite si, ze se v dnesni skole dafi drzet kazen na dostatecné urovni?
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Q26: Méli by podle Vas mit ucitelé moznost pouzit jind opatfeni nez dosud, aby se jim lépe
dafilo kdzen udrzet?

(Q14: Rekl(a) byste, Ze Uroven naseho zékladniho &kolstvi je celkové dobra?)

4. faktor (8 % vysvétlené variance): nerovnosti

Q17: Statisticka data ukazuji, Ze v CR je oproti rozvinutym zemim vy33i rozdil mezi znalostmi
a dosazenym vzdeélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z rodin méné vzdélanych. Je podle Vas
tento fakt znepokojivy?

Q18: Myslite si, Ze by se Skola méla snaZit odstrafiovat znevyhodnéni, ktera si déti ze socialné
slabych a problémovych rodin prindseji z domova?

Q19: MUze skola néjak pomoci détem, jejichz rodina nefunguje tak, jak by méla?

(Q20: Méla by se Skola snazit vyjit vstric individudlnim potrebam jednotlivych déti, napr. tak,
Ze nebudou na vSechny stejné ndroky, ale budou jim zadavany rtizné tézké ukoly?)

5. faktor (8 % vysvétlené variance): ochota platit za kvalitni vzdélani

QM1: Povazujete za hodné dulezité, aby se Vasemu ditéti dostalo kvalitniho vzdélani v dobré
Skole, i kdyby to pro Vs predstavovalo dodatecné naklady a dité by tfeba muselo dojizdét?

Q13: Byl(a) byste ochoten(-tna) za skutecné kvalitni vzdélani v dobré stfedni Skole ¢i udilisti
platit okolo 1000 K¢ mési¢née?

(Q20: Méla by se Skola snazit vyjit vstric individualnim potrebam jednotlivych déti, napf. tak,
Ze nebudou na vSechny stejné naroky, ale budou jim zadavany rlizné tézké ukoly)?

6. faktor (7 % vysvétlené variance): inkluze
Q22: Myslite si, ze rozvijet a podporovat u jedince vyjimecné nadanije mozné i v ramci sirsiho
kolektivu bézné tridy, kde jsou déti rozmanitych schopnosti?

Q23: Myslite si, ze do kolektivu bézné tridy je ve spolupraci ucitele a zakd dobré zaclenit

vvvvvv

7. faktor (7 % vysvétlené variance): cile vzdélavani

Q15: Myslite si, Ze Skola md déti vychovavat, vést je k poctivosti, odpovédnosti, ke zdravému
zpUsobu Zivota, k socidlnimu citéni, i kdyby to mélo znamenat, Ze se bude o néco méné vénovat
vyuce znalosti a dovednosti?

Q16: M3 skola pripravovat zaky na drsné prostredi soucasného svéta, udit je, jak se Uspésné
prosadit, jak byt dostatecné prlrazny, jak dobre ,prodat” své schopnosti?

Teorie odpovédi na polozku

Na dvé baterie polozek zarazené do dotazniku byla aplikovana metoda teorie odpovédi na
polozku (item response theory - IRT), kdy hlavnim cilem bylo zjistit, zda u testovanych baterif
Ize za poloZkami najit néjaky hlubsi vyznam, latentni proménnou, tedy zda spolecné tvori mérici
Skalu, a zda tyto polozky maji riznou obtiZznost a diskriminacni silu.

Prvni z baterif (viz Seznam proménnych, list Postoje a nazory verejnosti, proménné Q43A az
Q43F a Q44A az Q44F) se zabyva jednotlivymi tématy, kterd mohou byt namétem hovor(
o Skole, pricemz by se dalo predpokladat, Ze ¢im vice rodi¢ se svym ditétem mluvi, tim vétsi
zajem projevuje a zaroven ze nékteré polozky bude lehké spinit a nékteré zase naopak. Druhd
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baterie se tyka zapojeni rodicli do déni ve Skole, pricemz na zacdtku byl opét predpoklad,
Ze nékteré aktivity jsou béznéjsi (tedy ,lehdi™) nez jiné.

Vysledky testovani obou baterii (viz tabulky a grafy nize) ukazuji, Ze nas predpoklad, ze se
jedna o Skdlu, kterd méri jeden konstrukt a kterou vytvari polozky s rdznou obtiznosti, nebyl
zcela potvrzen. Nejdrive byla provedena exploracni faktorovad analyza pro otestovani
predpokladu unidimenzionality latentniho konceptu, pricemz vysledky u obou baterii ukazaly,
Ze v jejich pozadi nelze zcela jednoznacné identifikovat pouze jeden latentni faktor. V pripadé
prvni baterie faktorova analyza extrahovala 1-2 faktory, dva faktory dle Kaiserova pravidla a
jeden faktor pfi provedeni paralelni analyzy. V pripadé druhé baterie byly také identifikovany
1-2 faktory, dle Kaiserova pravidla dva, nicméné paralelni analyza vtomto pripadé
jednoznacnéji doporucila jeden faktor. Co se tyce hodnot Cronbachova alfa, méficiho vnitini
konzistentnost skaly, jsou v pripadé obou baterii relativne nizké (0,504, resp. 0,489).

Obé baterie jsou tvoreny dichotomickymi polozkami (1=ano, O = ne), proto jsme aplikovali
dvouparametrovvy logisticky model (2PL). Na zakladé tohoto modelu mizeme zjistit obtiznost
poloZzek (parametr b), resp. pravdépodobnost, se kterou na poloZzku odpovi Zadoucim
zpUsobem (spravné ¢i pozitivneé) 50 % respondentd, a jejich diskriminacni silu (parametr a),

Vysledky pro baterii polozek ohledné ndplné hovorl s ditétem o Skole (Q43A-Q43F)
zobrazuje tabulka 19 a grafy 13a a 13b. Co se tyka obtiznosti jednotlivych polozek (viz graf 13a),
kterou Ize vycist z charakteristické kfivky polozky (ICC) a dle hodnot parametru b (&im vyssi
hodnota, tim je polozka obtiznéjsi), je patrné, Ze jednoznacné nejlehdi (nejvice respondentd
uvedlo ,ano") je polozka Q43A (-5,990) a nejtézsi (nejméné respondentl uvedlo ,ano®) polozka
Q43D (0,105). Co se tyka diskriminacni sily (viz graf 13b a hodnoty parametru a), tak nejlépe
diskriminuji polozky Q43B (1,807) a Q43C (1,759), které zaroven prindseji nejvice unikatnich
informaci, naopak vyrazné nejméné polozka Q43A (0,651). Obecné lze fici, ze polozky nejsou
rovnomeérné rozlozeny po kontinuu latentniho konceptu, skala tudiz neméri dostatecné ani po
vynechani nediskriminujicich polozek Q43A a Q43F.

Tabulka 19: Podil pozitivnich odpovédi a hodnoty parametrd (baterie Q43A-Q43F)

Procenta % ObtiZnost Diskriminace

ANO (parametr b) (parametr a)
Q43A 98 -5,990 0,651
Q43B 66 -0,587 1,807
Q43C 85 -1,481 1,759
Q43D 47 0,105 1,275
Q43E 82 -1,690 1102
Q43F 92 -3,196 0,840

Zdroj- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zakii v 9. rocniku
75 viastn/ vypocty.
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Graf 13a: Charakteristicka krivka polozky (ICC)
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Pozn.: Na ose X je zndzornén latentni koncept a na ose Y pravdépodobnost spravného vyreseni, resp.
pozitivni odpoveédi. Sklon krivky urcuje jeji diskriminacni silu (¢im strméjsi, tim lépe diskriminuje).

Graf 13b: Informacni kfivka polozky (I1C)
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Pozn: Na ose X je zndzornén latentni koncept a na ose Y mira informace (prinos).

Vysledky pro baterii polozek ohledné zapojeni rodicli do déni ve Skole (Q44A-Q44F)
zobrazuje tabulka 20 a grafy 14a a14b. Z grafu 14a a hodnoty parametru b, Ize vycist, Ze nejlehci
je poloZka Q44A (-1,756) a nejtézsi polozka Q44D (2,377). Z hlediska diskriminacni sily a pfinosu
dané polozky k latentnimu konceptu (viz graf 14b a hodnoty parametru a) pak mdzeme vidét,
Ze nejlépe diskriminuje polozka Q44E (1,631), naopak nejméné polozky Q44C (0,659) a Q44F
(0,712). U této skaly jsou polozky rozloZzeny po celém kontinuu skaly. Lze tedy uvazovat o tom,
Ze po vynechani poloZzek Q44C a Q44F by skala mohla méfit jednu latentni proménnou,
pripadné by se pfi vyvijeni a dalSim testovani Skaly daly doplnit jiné polozky.
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Tabulka 20: Podil pozitivnich odpovédi a hodnoty parametrd (baterie Q44A-Q44F)

Procenta % Obtiznost Diskriminace

ANO (parametr b) (parametr a)
Q44A 98 -1,756 1,260
Q44B 66 0,475 1168
Q44C 85 -0,950 0,659
Q44D 47 2,377 1,081
Q44E 82 -0,053 1,631
Q44F 92 -0,940 0,712

Zdroj:- 2009 , Postoje rodicti a Zaku ke vzdélavani™ (STEM/MARK pro MSMT) N = 583 rodicti Zaki v 9. rocniku
75 viastn/ vypocty.

Graf 14a: Charakteristickd krivka polozky (ICC)
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Pozn.: Na ose X je zndzornén latentn/ koncept a na ose Y pravdépodobnost spravného vyreseni, resp.
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Graf 14b: Informacni krivka polozky (I1C)

Item Information Curves
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Pozn: Na ose X je zndzornén latentni koncept a na ose Y mira informace (prinos).

4.3 Ostatni zdroje dat: TIMSS, PIRLS, PISA, TALIS, Dotaznik pro feditele
752018

V dalSich Setrenich byly identifikovany pouze dil¢i proménné, které by mohly byt zajimavé
z hlediska tématu projektu a jako podklad pro dotazovaci nastroje v navazujicich vyzkumech
probihajicich v ramci dalSich fazi projektu.

V ramci Setfeni TIMSS nebo PIRLS jsou inspirativni hodnoceni riiznych aspektd aktivit rodicd
a ucitelt ve vztahu k déni ve skole, stejné tak i hodnoceni pochopeni cilti Skolniho vzdélavaciho
programu. V pfipadé vyzkumu TALIS se jedna predevsim o hodnoceni prekazek kvalitniho
vzdélavani. Dotaznik pro feditele ZS 2018 obsahuje riiznd hlediska rovnych piilezitostf a inkluze
(vSe podrobnéji viz tabulkova priloha).

Tyto otdzky se pfimo nevztahuji k vyzkumnému problému projektu, ale jsou inspiraci pro
dotazovani témat, jako je hodnoceni Skoly, inkluze, a také pro dotazovani specifickych
verejnosti (neboli aktért), tedy ucitell a rediteld, v nasledujicich podaktivitach projektu.
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Tato zavérecna zprava vznikla z nékolika divodU: 1) podava prehled o dostupnych datovych
sadach v oblasti vzdélavani, 2) vybird a analyticky zpracovava ty, které se tykaji postojl
a nazorl verejnosti na vzdélavani a opatreni ve vzdélavaci politice, pricemz poskytuje prehled
o zakladnich vécnych zjisténich a 3) hloubéji testuje nékteré vybrané merici nastroje, pricemz
vsechny tyto aktivity slouzi jako podklad k dalsim fazim projektu.

Podstatnym zjisténim je, Ze dostupnych datovych sad z vyzkum(, které by monitorovaly
minéni verejnosti (a jednotlivych aktér) ohledné vzdélavani a vzdélavaci politiky, neni mnoho,
a predevsim tyto vyzkumy nejsou provadény pravidelné. Vyjimkou jsou vyzkumy CVVM, které
poskytuji jisty pfehled o minéni verejnosti, zaroven v nich vsak chybi nékteré tridici proménné,
pripadné teoreticky souvisejici proménné, které by mohly vysvétlit, co pfispiva k zastavani
danych postoju. Prikladem mohou byt proménné méfici hodnotovou orientaci respondentd,
kulturni kapital apod. Zaroven jsou tyto vyzkumy zamérfeny na obecnou populaci, coz také
limituje moznost jejich vyuziti. V obecné populaci jsou zahrnuty i ty ¢asti verejnosti, které se
vzdélavacim systémem neprichazeji do kontaktu, nemaji primarni zajem vzdélavaci politiku
ovlivhovat, jelikoZ se jich z divodu véku nebo rodinného stavu netykd, a ani svym chovanim
a preferencemi vzdélavaci systém neovliviuji, jak to napr. délaji rodice déti, které se aktualné
vzdélavaji. Vyzkumy zamérené na uZzsi cilové skupiny, jako jsou rodi¢e nebo pedagogové,
nejsou provadeny systematicky; identifikovali jsme jeden vyzkum, u kterého bylo mozné
provést casové srovndni. Z dokumentace kvyzkumim vsak neni jasné, jaké konkrétni
koncepty jsou za poklddanymi otazkami (proménnymi) a nakolik jsou méfici nastroje validni
a reliabilni. Cilem tohoto projektu by tak kromé jiného mohlo byt i sestaveni sady indikatord,
které budou pouzitelné v opakovanych setfenich.

Co se tyce vecnych zjisténi, ty v této sekundarni analyze vychazeji ze tfi datovych zdroju:
kontinualnich vyzkumt CVVM a ad-hoc vyzkuml Postoje rodicti a zakd ke vzdeélavani
(STEM/MARK pro MSMT v roce 2009) a Postoje rodict ke vzdélavani v CR a k utitelské profes;
(STEM/MARK;, PAQ Research, EDUin v roce 2019).

Na zakladé analyzy ¢asovych fad vyzkum CVVM od roku 2005 muzZeme konstatovat, ze
nazory verejnosti na kvalitu, hodnoty a opatfeni ve vzdélavani jsou pomérné stabilni
a nepodléhaly za sledované obdobf dramatickym vykyvim. Ceskd spole¢nost hodnoti kvalitu
vzdélavani pomérné priznive. Pokud obcané hodnoti kvalitu vzdélavani podle druhd skol,
relativné nejlépe vnimaji zakladni skoly a gymnazia, nejhire pak strfedni odbornd uciliste.
Obcané retrospektivné hodnoti dobre i to, co se sami ve Skole naudili. VétSina také veéri, ze je
v Ceském skolstvi uplathovan meritokraticky princip a ze je mozné dosahnout takového
vzdélani, které odpovida schopnostem ditéte. Za pozornost stoji, ze existuje jistd,
nezanedbatelnd ¢ast verejnosti, kterd nepodporuje zacleriovani déti se specidlnimi potfebami
do zakladnich skol. Verejnost také pomérné dobre prijima vybérovost vzdélavaciho systému
(zfizovani zakladnich Skol s rozsifenou vyukou a viceletych gymnazii). Z pohledu reforem, nebo
spise cill vzdélavani je ze strany verejnosti zfejma poptavka po vétsim ddrazu na porozumeéni
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souvislostem, samostatné mysleni, aktivnéjsi zapojeni zak a po odklonu od frontalniho stylu
vyuky, ne véak nutné po liberdIngéjsim stylu.

Podobné jako obecnd verejnost i rodice zaku 9. tfid soudi, Ze kvalita zakladniho skolstvi je
relativné dobrd, a souhlasi i svybérovosti vzdélavaciho systému. VétSina nepovazuje za
dulezité, aby byla rusena viceletd gymnazia. Naopak zménami, které maji jejich podporu, jsou
ddraz na porozuméni souvislostem a samostatnost mysleni a proména stylu vyuky na takovy,
ktery by Zaky vice angazoval. Co se tyce ndplné vyuky, ndzory na to, zda ma skola naucit spise
znalosti, nebo dovednosti, jsou v zdsadé vyrovnané.

Postoj rodict k nerovnostem ve vzdélavani vsak neni jednoznacny. | kdyz podporuji
relativné brzké rozdélovani déti do rdznych typl Skol, jako jsou viceletd gymnazia, vybérové
tfidy a na druhé strané zvlastni skoly, zaroven se domnivaji, ze vzdélavaci systém ma
odstranovat znevyhodnéni nebo Ze Skola mdze pomoci tém détem, jejichZ rodina nefunguje
tak, jak ma. Tyto nazory jsou pfitom v ¢ase pomeérneé stalé. Je to praveé tato nekonzistentnost
nazord, kterd by meéla byt v dalsich fazich projektu vice prozkoumana.

Vysledkem sekunddrni analyzy je kromé sumarizace vysledkl predeslych vyzkumd také
otestovani pouzitych baterii otdzek. Celkové Ize konstatovat, Ze po jistych Upravach mohou
postojové baterie ve vSech analyzovanych datovych saddch méfit predpokladané koncepty
pomeérné konzistentné. Co se tyce baterii ohledné zapojeni rodicl, zde je potrfeba vétsich
modifikaci a dalSich analyz skal. Problémem, ktery se v této souvislosti vynoruje, je, jakym
zpusobem v dotazniku pokladat ty polozky, které byly zanalyzy vylouceny, protoze
nezapadaly do faktorové struktury. To v sirsim pojeti souvisi s protichidnosti odpovédi
respondentl, kterd navozuje otdzku, nakolik konzistentni a pevné jsou postoje a nazory
verejnosti ve véci vzdelavani a vzdélavaci politiky, prficemz toto je jedna z védi, kterd bude
zkoumana v dalsi fazi projektu.
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