Sociologicky tustav Akademie véd
oslavi Sedesatiny

Obnova ceské, pfipadné i ceskoslovenské sociologie po vice nez dekadé tvrdé-
ho pronasledovéni a obcasnych pokustl o rezistenci v poloviné Sedesatych let
20. stoleti je dobfe zndma. V rychlém sledu tehdy byla zaloZena sociologicka spo-
le¢nost (Nespor, 2024, srov. Nespor, 2019), katedry sociologie na vSech univer-
zitdch i dal$ich vysokych skolach, zacal vychdazet Sociologicky casopis. Sociologii
dostala do vinku také fada dalsich pracovist a korporaci, z nichZ nékteré existuji
dodnes a jiné bychom méli sklon povazovat za notné bizarni (celkovy pfehled viz
Nespor, 2017) — staronovéa véda se méla stat hybnou silou spolecenskych reforem,
nefku-li dokonce budovani nové civilizace (Richta a kol., 1967). Védecti planovaci
ovsem piedpoklddali, Ze centralni instituci v tomto procesu bude rovnéz nové za-
lozeny Sociologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd v Praze. Mtizeme tedy
astavuy, jehoZ pokracovatel pfetrval dodnes, blahop¥at k Sedesatindm?' Nebo byly
tehdejsi sociologické snahy omylem, slepou uli¢kou, kterd zaslouZzi jen pousma-
ni? Md smysl si 1. dubna pfipit na vyroci tstavu?

Zalozeni Sociologického tustavu CSAV piipravila komise p¥isluiného vé-
deckého kolegia pod vedenim Pavla Machonina v roce 1964 a v ¢ervnu téhoz
roku jej schvalilo pfedsednictvo Akademie véd. Kromé explicitniho zdtrazné-
ni, Ze tGstav bude péstovat marxistickou sociologii, mél hrat tlohu ,vedouctho
pracovisté ve vztahu k celé fadé jinych sociologickych pracovist”, zatimco by
,nebylo spravné, aby byl koncipovéan jako konglomerat jednotlivych védeckych
pracovnikd, feSicich své individudlni védecké ukoly v nejriznéjsich smérech.”?
Ustav mél pracovat jako soudruzsky kolektiv, vénujicf se predevsnn teoreticko-
-metodologickym otdzkdm, aktudlnim spole¢enskym zméndm a vyzkumu ,spo-
lecenského védomi” (ndboZenstvi), ,nebude-li shleddno téelné&jsim vybudovani
vlastniho pracovisté, zabyvajictho se komplexné religiozitou”.

Vedeni nového tstavu se pfitom nechopil Machonin, ktery mél svij vlastni
»Machonin-werk”, nybrz z Univerzity 17. listopadu p¥iSedsi Milos Kalab, pozdéji
se Zdetikem Strmiskou jakoZto zastupcem. Kalab se Strmiskou zajistili pfechod
nékolika pracovnikti z Filosofického tstavu a dal$ich instituci, vypsali konkurz
na volnd mista a podafilo se jim prosadit i pfijeti nékolika politicky problema-
tickych osobnosti. Ustav tak zakrétko ziskal oddéleni obecné sociologie (vede-

! Nejvétsi a dosud praktlcky jedinou prlpommkou pocétkti a dalstho vyvoje Sociologic-
kého tstavu bylo sympozium ke étyFicatému vyro&i zalozeni Sociologického tistavu CSAV
v prosinci 2005; vzpominkové i tvahové p¥ispévky tehdy prednesli Marie Cermékovd,
Michal Illner, Pavel Machonin, Miloslav Petrusek, Magdalena Piscov4, Jifi Musil, Oto Sed-
lacek a Marek Skovajsa, ktery také zajistil jejich publikaci (Skovajsa et al., 2006).

2 Archiv Akademie véd Praha, f. Sociologicky tstav CSAV, kt. 1, Navrh koncepce zfizova-
ného Sociologického tstavu CSAV, 25. 8. 1964.
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Obrazek 1. Organlzacm fad Obrézek 2. Struktura Sociologického
Sociologického tistavu CSAV (1965) astavu CSAV v prvnim roce jeho existence
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né Miroslavem Jodlem), sociologické metodologie (Vaclav Lamser) a namisto
ptvodniho planu hned nékolik konkrétné zaméfenych vyzkumnych oddélent:
sociologie kapitalistickych spole¢nosti (Jiff Houska), spolecenskych skupin (Dra-
goslav Slejska), sociologie volného ¢asu (Blanka Filipcova) a teorie a sociologie
nédboZenstvi (Erika Kadlecova). Do jedné mistnosti Na pfikopech, kde zacinal,
se nemohl vejit, a proto rychle dostal dalsi prostory v Lipové a Salmovské ulici
a v roce 1967 spolu s dalsimi spolecenskovédnimi tstavy také nové sidlo na teh-
dy jiZ bezejmenném nameésticku v Jilské ulici. Pfestavény dtim U Sladkych se
sousednim ¢inZovnim domem U Vocelk{i a moderni, architektonicky doboveé pii-
zna¢nou novostavbou na misté nekde]m pivovarské spilky, slouzi Filosofickému,
Sociologickému a Ustavu d&jin uméni dodnes (Pospisil, 2016).

Prekvapivé rychlé materidlni a persondlni zabezpeceni (v roce 1966 mél
astav 36 zaméstnanct a do roku 1970 pldnoval zvySenti jejich pocétu na 57)° vice
odpovidalo nadé&jim, jez byly do sociologie tehdy vkladany, nez jejim skutecnym
vysledkiim, alesporni pokud 8lo o akademicky tstav. Vétsinové sloZeni jeho pra-

% Ibid., Studie o rozvoji ¢eskoslovenské sociologie do roku 1980, 1967, s. 8. Skute¢ny pocet
pracovmku tstavu piitom jiz v roce 1968 dosahl 67 (Vofisek, 2012, s. 243).
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covnikii plné doklddd Votiskovu tezi o genera¢né si blizkych nadSencich, ktefi
se sociology stavali teprve ,za pochodu” (Votisek, 2012), pfi¢emz tspésni byli
zejména v ziskdvani stédrych stipendif na zahrani¢ni staZe, které jim ostatni ces-
ti adepti sociologie mohli nanejvys zdvidét. Pomineme-li Jodlovy a Lamserovy
teoretické a metodologické prace, tistav publikoval pfedevsim vyzkum naboZen-
stvi Eriky Kadlecové, realizovany ovsem jesté pfed vznikem tdstavu, a ponékud
patafyzické pfispévky Dragoslava Slejsky k sociologii podniku. VSechno ostatni
zUstavalo spiSe jen piislibem, véetné provedeného velkého vyzkumu volného
¢asu, mezinarodniho vyzkumu pfedstav o svété v roce 2000 a dal$ich pfipravova-
nych getfeni, o potencidlnich velkych syntézach ani nemluvé. Clenové tstavu se
sice — spolu s dalsimi sociology — v obdobi prazského jara vyrazné zapojili do me-
didlnich polemik a vefejného Zivota, avSak na jejich akademickou praci to mélo
devastujici vliv a po nastupu tzv. normalizace je to pochopitelné téZce poskodilo.

Po srpnu 1968 proto nékolik pracovnikt tstavu, véetné Zderika Strmisky,
odeslo do emigrace a dal$i s napétim ocekavali véci ptisti. Reditel Kaléb sice jeste
na podzim nésledujiciho roku brénil i nejproblematictéjsi ,revizionisty” Battéka,
Jodla a Seluckého a tvrdil, Ze , pfevladajici atmosférou na udstavé byla stfizliva
kriti¢nost a v zddném piipadé ... nedoslo v ramci tstavu k projeviim antisocia-
lismu ¢ antikomunismu.”* Ve skute¢nosti bylo v této dobé jiz rozhodnuto, Ze
Sociologicky ustav bude zrusen prostfednictvim slouceni s Filosofickym tstavem
a Kabinetem teorie a metodologie védy. Formalné k tomu doslo v bfeznu 1970,
pficemz v rdmci sluc¢ovaciho procesu mély probéhnout diikladné provérky za-
méstnancti vech t¥{ pracovist. Na nové vytvofeny Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV méli byt ptijati jen ti ,kddrové nejspolehlivéjsi“. Z ptivodnich 176 pracov-
nikt vSech tf{ tstavti bylo rovnou vylouceno 63 osob a dalsi vina ¢istek probéhla
v listopadu 1970, po niz bylo propusténo dalsich devét osob; v p¥ipadé sociolo-
gt Slo celkem o téméf polovinu pracovnikil (Prokiipek, 2002). Jenom nékterym
z nich se podafilo uchytit na jinych védeckych pracovistich nebo v ,Sedé z6né”
resortntho ¢i podnikového vyzkumu (srov. Havlova a Sedlacek, 2004; Nespor,
2014), zatimco ostatni museli vzit za vdék méné kvalifikovanymi, nékdy i ma-
nudlnimi profesemi a nékolik bylo dokonce véznéno.

Reditelem nového Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV se stal Radovan
Richta, sdm dfive angaZovany v , obrodném procesu”, a proto tim spis svefepy
v potlacovani jeho pohrobki, jeho zastupcem filosof Jindfich Filipec a vedoucim
Sociologické sekce matematik FrantiSsek Charvat.” Reorganizovédna pfitom byla
také védeckd oddéleni, v Sociologické sekci tistavu se nové jednalo o oddéleni
obecné sociologie (vedené Jifim Houskou), prace a fizeni (FrantiSek Kutta), vol-
ného ¢asu (Blanka Filipcova), marxisticko-leninské politologie (Miloslav Forma-
nek) a matematickych metod (Jaroslav Krej¢i). Vedouci oddéleni pfitom museli
doplnit své tymy tak, aby , naprostou ideologickou pfevahu a teoretickou inicia-

* Ibid., list M. Kaldba tfadujicimu mistopfedsedovi CSAV J. Kozesnikovi z 4. 12. 1969.
® Richta s Filipcem a Charvétem zpracovali rovnéZ Zpravu o pribéhu a vysledcich reorga-
nizace Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, 23. 11. 1970.
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Obrazek 3. Richtova, Filipcova a Charvitova Obrazek 4. Navrh na vypovédi
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tivu [méli] v tstavu pracovnici, ktef{ ztistali vérni marxismu-leninismu a kteff se

z vlastni iniciativy aktivné tcastni boje proti burZoazni ideologii.”® I kdyZ se tak

néktef{ (staro-)novi pracovnici tstavu jen tvarili, aby nemuseli ndsledovat vyho-

zené kolegy, ve své vétsiné bylo toto konstatovani pravdivé: jadro nového tstavu
244

tvofili opravdu ,kovani” marxisté nebo ti, ktefi se v¢as a halasné dali do sluzeb
,hormalizacniho” reZimu.

Védecké vysledky tomuto obratu ovSsem odpovidaly. Publika¢ni ¢innost
Gstavu se jesté sniZila, pficemZ hlavnim , Zdnrem” se v sedmdesatych letech stala
kritika , burzoaznich p¥istup”, ptipadné drivéjsiho ,revizionismu” ¢eské védy.
Tedy myslenkoveé sterilni pfemilani marxistickych frazi doplnéné o ¢asto dezin-
terpretujici odsudky tzv. ideologickych nepfatel, k ¢emuZz se bez rozpakt pro-
pujcilo jak vedeni dstavu, tak ti jeho zaméstnanci, ktef{ viibec sméli publikovat.
Z této pustiny vycnivaly opravdu jen jednotlivosti, i ty ovSem silné ideologicky
zabarvené — jako napfiklad studie promén Zivotniho stylu manZeld Filipcovych

¢ Ibid., s. 17.
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RuiznobéZky Zivota (Filipcova a Filipec, 1976). Normalizatofi ovsem mohli byt spo-
kojeni, , ikol zaloZit téméf od zdkladu nové, silné, jednotné pracoviste, ptisobici
na principech stranickosti[,] a odstranit silny nanos ideové destrukce a revizio-
nismu v této oblasti” se poda¥il a ustav alespori rétoricky sméfoval ke stastnym
zittktim (Analyza vyvoje filosofie a sociologie v CSAV v letech spolecenské krize,
1974, s. VIII/26).

V nésledujici dekadé se situace pfece jen zacala trochu zlepSovat. Ne vsak
zésluhou novych fediteli (po Richtové smrti v roce 1983 se ve vedeni tistavu
vystfidali FrantiSek Charvat, Jaroslav Pecen a Jakub Netopilik) ani v dtsledku
postupné reorganizace, kdy Sociologickou sekci v osmdesatych letech tvorila
oddéleni pro vyzkum délnické tfidy (vedouci Marie Huldkova), socidlni struk-
tury (Antonin Maté&jovsky), socialistického zptisobu Zivota (Blanka Filipcova)
a sociadlniho planovani a fizeni (Frantisek Kutta); pozdéji vzniklo také oddéleni
pro vyzkum mlddeZe (Vladimir Dubsky, Petr Sak). ZvySeni poc¢tu publikaci So-
ciologické sekce tstavu a zlepSeni jejich kvality bylo dilem nékolika jednotlivcti,
kte¥{ jiz tento tpadek dale nechtéli snaset (véetné par nové pfichozich mladych,
jako byli Hynek Jefdbek a Petr Matéjti, nebo ptichozich odjinud, jako byla Marie
Cermakova ¢ Miloslav Petrusek) a/nebo zatouzili po realnych vysledcich svoji
préce. Jestlize mezi jejich prvni mety patfily konference v Sovétském svazu a dal-
$ich socialistickych zemich, ,,s jidlem rostla chut” i védomi, Ze kvalitni publikace
ve svétovych jazycich otviraji cesty také na zdpad — a ve vyjimecnych pfipadech
dokonce i tamni studijni pobyty.

V osmdesétych letech tak postupné vystoupilo nékolik jednotlivcti a formo-
valo se nékolik neformélnich pracovnich skupin, které se nezavisle na oficidlnich
proklamacich vénovaly metodologicky ndroénému studiu socidlni stratifikace
(Marek Boguszak, Ivan Gabal a Petr Matéjt1), ekonomické sociologii (Jifi Vecer-
nik), lokaln{ a regionalni problematice (Michal Illner) ¢i p¥ipravé pozdéjsiho Vel-
kého sociologického slovniku (Jiff Linhart, Alena Vodadkova, pozdéji hlavné Miloslav
Petrusek; srov. Vodédkovd, 2017). I kdyZ se na redlny védecky vykon stdle hledélo
s podezienim a U Zlatého tygra ¢i v Blatnicce travili ¢ast své pracovni doby i ti
nejschopnéjsi, védecké vysledky tstavu evidentné stoupaly a p¥i celkové niz-
ké kvalité tehdejsich socidlnich véd v Ceskoslovensku zacaly budit pozornost.
Namisto nejriiznéjsich ,Sedych z6n” a institucionalnich nik, z nichZ mnohé jen
krétce zazéfily a pak byly zlikvidovany (napf. Sportpropag; viz Kabele, 2011), se
praveé — a vlastné poprvé” — tstfedni oborovy tstav na konci osmdesétych let stal
skuteénym centrem discipliny v ndrodnim méfitku. Centrem, z néjz po listopa-
dové revoluci vychazela jak obnova a dalsi rozvoj samostatného Sociologického

7 Poprvé, nepocitdme-li negativni tlohu oficidlniho i neformalniho vedeni , normalizo-
vaného” tstavu na pielomu Sedesdtych a sedmdesatych let, kdy tato skupina fakticky
nahradila jak ¢innost Védeckého kolegia filosofie a sociologie, fidiciho danou védni oblast
v obdobi pted praZskym jarem, tak vedeni Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pii
CSAV, které se v analoglcke roli uplatmlo béhem demokratiza¢niho procesu. Tyto posuny
je dobfe vidét kupf. pfi ptipravé ceskoslovenské tcasti na VII. svétovém sociologickém
kongresu ve Varné (1970) (k tomu viz Nespor, 2023).
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astavu, tak fada vysokoskolskych kateder a v neposledni fadé i prvni komeréni
vyzkumné agentury (STEM, SC&C).?

Prvnimi kroky transformace se stala alespon dil¢i ndprava kfivd: Sociolo-
gicky tstav se hned v roce 1990 forméalné osamostatnil, museli jej opustit nejvidi-
telnéjsi proponenti tzv. normalizace (Blanka Filipcova, Marie Huldakové, Frantisek
Charvat) a naopak byli pfijati néktefi dosud proskribovani (Lubomir Brokl, Pavel
Machonin, Dragoslav Slejska). Dtilezitéjsi bylo nicméné to, Ze fada pracovnikii
postupné radéji odesla na vysoké skoly a ustav se, zejména po pfelomu letopo-
¢tu, zaplnil (tehdy) mladymi lidmi. Od statistického tfadu pfevzal rovnéz Insti-
tut pro vyzkum vefejného minéni, ktery tam byl ,uklizen” za tzv. normalizace
(tedy dnesni Centrum pro vyzkum vefejného minéni) a zruseny tstecky Socidlné
ekonomicky tstav CSAV. Samotny Sociologicky tstav naopak preckal jak trans-
formaci Ceskoslovenské akademie véd do nyné]éi Akademie véd CR, tak ,,uspor—
né balicky” Vaclava Klause a dalsi zmény v fizeni a financovani védy. Do té miry
Uspésné, Ze se za poslednich tficet let ztrojnasobil pocet jeho zaméstnancti a podil
projektového financovani dosahl dvou tfetin rozpoctu.

Zatimco volba Jiftho Musila - jako zvenku p¥ichazejici respektované osob-
nosti — prvnim feditelem obnoveného Sociologického tistavu nebyla pfili§ Stast-
nou, protoZe mnohem vic isili vénoval budovéni Stfedoevropské univerzity, na-
konec stejné netispésnému (Posplsllova, 2017), jeho nastupci Michal Illner, Marie
Cermakova Tomas Kostelecky i nynéjsi feditel Jindfich Krejé¢i se do ,fddu a po-
kroku” tstavu vsichni vepsali zfetelnou stopou. TfebaZe v kazdém p¥ipadé odlis-
nou, jako tomu ostatné bylo i v pfipadé (¢asti) vedoucich pracovnikti — napfed vy-
zkumnych tymi, pozdéji oddélenti, jichZ se za tfi dekddy po listopadové revoluci
vysttidalo jiZ také k tficeti. Néktefi z nich otevfeli zcela nova témata a vyzkumna
pole, jini po svém rozvijeli ta stavajici. Rtizné dlouhé piisobeni rozdilné silnych,
angazovanych a konec koncti i rozliéné schopnych osobnosti na tirovni sttedniho
managementu vyrazné determinovalo a stdle zdsadni mérou determinuje bada-
telské sméfovani i kvalitu vystupti jednotlivych pracovnich tymda i dstavu jako
celku. Namisto kolektivismu, ktery byl proklamovan v ptivodnim Sociologickém
Gstavu, v dstavu obnoveném nastoupil individualismus, i kdyZ v nékterych ohle-
dech jenom zdénlivy a postaveny na tymové praci.

Bez dostate¢ného odstupu ¢asového i osobniho miiZeme sotva konstatovat,
je-li vyvoj Sociologického tstavu Akademie véd nejlepsi mozny, ¢i alespori dob-
ry, a pfinasi-li védé i spole¢nosti naleZity uzitek. Snad ano. MtiZeme vSak ¥ici, Ze
tstav za Sest dekdd svého trvani prosel zdsadnimi proménami, tvrdost ,normali-
zacnich” Cistek patrné vedla k ,,sametovosti” polistopadové transformace, nizka
mira fluktuace v sedmdesatych a osmdesétych letech byla nahrazena podstat-
né vyssi v nasledujicich dekddédch, zatimco vyzkumné orientace a akademické
strategie ukazuji jak vyrazné projevy kontinuity, tak zmény, hled4dnf a nova smé-

ci do podoby dnesni Fakulty socidlnich studif Masarykovy umver21ty (viz Mares, 2022;
Mozny, 2004).
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fovani. Sociologicky tstav si pfitom podrzel a v fadé ptipadi také nové ziskal
postaveni Gstiedni vyzkumné instituce na trovni Ceské republiky. Tvoti jedno
z nejstabilnéjsich akademickych pracovist, vydava — formdlné od roku 1971° —
narodni oborové periodikum Sociologicky casopis / Czech Sociological Review a dal-
§i Casopisy a publikace, umoziiuje ¢innost Ceského socidlnévédniho datového
archivu, Centra pro vyzkum vefejného minéni i Narodniho kontaktniho centra
— gender a véda, reprezentuje Ceskou repubhku v mnoha mezindrodnich vy-
zkumnych organizacich a sitich, provozuje on-line Sociologickou a nejnovéji také
Religionistickou encyklopedii. V roce 2015 tstav uspofadal XII. konferenci Evrop-
ské sociologické asociace, dosud nejvyznamnéjsi mezindrodni sociologickou akci
na naSem tizemi.

Zda se, ze historickd i soucasna ¢innost Sociologického tstavu dostatecné
ospravedliiuje jeho existenci. Zaroven ukazuje, jak senzitivni je sociologie jako
obor i jeji organiza¢ni zdzemi ke spole¢enskym zménam, umoziuje témto diskon-
tinuitdm i trvdni porozumét, v sobé samé je svédectvim o spolecenskych cilech,
strastech i potfebdch. Proto si stoji za to pfipominat také path dependency sociolo-
gickych konceptti, pracovist i osobnosti. A tak, ¢tenéfi, pozvedni ¢isi k pfipitku
na dal$f budoucnost Sociologického tistavu Akademie véd!

Zdenek R. Nespor
Sociologicky istav AV CR, Praha
zdenek.nespor@soc.cas.cz
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