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Kapitola 1
Uvodem: st¥edni tfida a jeji vyzkum

Tato studie se zaméfuje na vyzkum socialni struktury v Cesku, se zvlastni pozornos-
ti vénovanou postaveni a dynamice stfedni tfidy. Jeji motivaci je nastinit koncep-
tualni zazemi a historické koreny empirického vyzkumu sociélni stratifikace, spolu
s jeho ¢etnymi vysledky u nas a ve svété. Zatimco nejvétsi pozornost vénujeme
socialni strukture a stredni tfidé u nas, v obecnych kapitolach se témto tématlim
vénujeme v kontextu vyzkumu produkovaného ve vyspélych zemich. V empirickych
kapitolach a datovych odkazech pak referujeme k zemim visegradské ¢tyrky, k ze-
mim Evropské unie, popf. k dal$im zemim sledovanym v ramci komparativnich
vyzkumi - to se konkrétné tyka pouziti evropskych statistickych Setfeni (zejména
European Union Statistics on Income and Living Conditions-EU-SILC) a sociologic-
kych vyzkum (realizovanych hlavné v ramci programu International Social Survey
Programme-ISSP).

Historie stratifikacniho vyzkumu v postkomunistickych stfedoevropskych zemich
je dlouha. V soucasné dobé nas déli jiz 60 let od dvou dilezitych udalosti probéh-
lych v dané oblasti: v roce 1963 vysla v Anglii predtim jiz dlouho pfipravena kniha
Stanistawa Ossowského o riznych pfistupech k socialni strukture, ktera deklarovala
pfipravenost polské sociologie zapojit se do mezinarodniho vyzkumu v sociologii.
V témze roce byl v Madarsku proveden velky reprezentativni vyzkum sociélni stratifi-
kace a mobility, ktery byl prvni v rAmci komunistickych zemi. V tehdejgim Ceskoslo-
vensku si ovéem ,sociologové in spe“ museli jesté par let pockat. Ackoliv jiz v roce
1959 Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty (tehdy institucionalné etablovani marxisté)
publikovali prvni povale¢né pojednani o zapadni sociologii, poc¢atky sociologickych
instituci, vyuky a vyzkum{ u nas se vazou az k roku 1965.

Pripomerime, Ze vyzkum socioekonomickych nerovnosti a socialné tfidnich/sta-
tusovych struktur patii mezi zakladni oblasti popisu a pochopeni modernich spolec¢-
nosti. Studium zdédénych a ziskanych charakteristik jedincl a jejich mobility je jed-
nou z klicovych oblasti empirické sociologie pfinejmensim od tficatych let minulého
stoleti.? Hluboké ekonomické a socialni premény vyvolané industrializaci byly nasle-
dovany zménami ve strukture odvétvi, profesi a kvalifikaci. Vznik, vzestup a slabnuti
délnické tridy (tak jako predtim rolnik() vedly k potrebé reflexe socialni struktury
modernich spolecnosti. Rozsitujici se — technické a finan¢ni — moznosti terénniho
dotazovaciho vyzkumu, prohlubovani jeho metodologie a uplatnéni pokrocilych sta-
tistickych nastrojl, to vSe usnadnilo vyuziti sociologické empirie v oblasti socialni
stratifikace a mobility. Po délnictvu a rolnictvu se pfitom do centra pozornosti dostéa-
val vyzkum stredni tridy.

Uvahy o stfedni tfidé obvykle zaginaji odkazem na Aristotela, podle kterého je
existence stredni tfidy podminkou politicky stabilni a dobfe spravované spolec¢-
nosti. Otazka ulohy a dynamiky stfedni tfidy je v8ak kontroverzni, a to od samé-
ho poc¢atku az po dnesni dobu, i v dalSim vyhledu. Stfedni tfida je sice védecky

1) V dalsim textu jiz upoustime od zatézujicicho dodatku ,minulého stoleti“. Laskavy ¢tenar z kon-
textu pochopi, ke které dekadé ¢i jinému ¢asovému uréeni se kazdé jednotlivé zjisténi vztahuje.
V téchto pfipadech pouzivame slovniho uréeni dekady (napt. devadesata léta).



relevantnim tématem, avSak soucasné dosti vagnim fenoménem a ¢aste¢né také
hrickou ideologii. V postmoderni dobé se pfitom rovnéz stala nastrojem politic-
kého marketingu. Li¢eni jejich osudl zaleZi na Ghlu pohledu. Pfipomerime, Ze jiz
v poloviné predminulého stoleti ji ke zbidaceni a zaniku ,,védecky“ odsoudili Marx
s Engelsem. Oproti nim Gustav Schmoller (2022 [1897]) poukazoval na expanzi vel-
kych statnich a soukromych, technickych a manazerskych byrokracii, které formuiji
vzdélany a dobre situovany ,novy stfedni stav®, stojici proti ,staré stfedni tridé“
rolnikd a Zivnostnikd.

Po Druhé svétové valce se Upadek stfedni tfidy stal ¢astym vyzkumu. Kniha
C. Wrighta Millse o bilych lime¢cich (1951) a ¢lanek Roberta Nisbeta o vzestupu
a Upadku socidlnich tfid (1959) se staly jakymisi milniky uvaZovani o stfedni tfide, jez
vSak bylo zna¢né skeptické k jejim osudidm a zejména pak k jeji budoucnosti. Stale
chmurnéjsi prognoézy byly spojovany s valcem globalizace, ktery stfedni tfidu tlaci ke
dnu spole¢enského zebricku, v kontrastu s extrémni kumulaci bohatstvi a majetku
v rukou hrstky ,majitell planety“. Podle mnohych kritikd tu uz davno stredni trida
vlastné neméla byt, popfipadeé jeji brzky zanik je neodvratny. S nadchéazejicim kon-
cem globalizace jsou vyhlidky stfedni tfidy je$té chmurnéjsi, nebot pokles civilizac-
niho blahobytu (Ci pfinejmensim utlumeni dynamiky jeho rlistu) se kfizi s obrovskou
polarizaci v pfijmech a majetku a v disledku pak s trvalym stlaGovanim socialniho
stfedu.

Navzdory temnym predpovédim vsak stfedni tfida doposud nezmizela ze spo-
lecenské reality, mysli lidi a védeckého diskursu. Je sice pravda, Ze Ize tézko zpo-
chybriovat vyvoj jdouci proti zajmim stfedni tfidy a Ze se — z hlediska pfijmd — do
znacné miry opravnéné hovoti o ,,vyprazdnovani stredu“ ¢i ,,scvrkavani stredni tridy*
ve prospéch nizsich vrstev a uzounké horni tfidy. Hlasy hovofici o zaniku stfedniho
stavu vSak nejsou jedinymi, které mizeme slySet. Zatimco v nejvyspélejSich zemich
svéta — v prvé radé v USA - se stfedni tfida zmensSuje, v globalnim méfitku se naopak
zvétsuje, a to zejména z hlediska profesni struktury a pfijmd. Jde o vysledek ekono-
mického vzestupu takovych obfich zemi jako je Indie nebo Cina, a proto se hovofi
o rostouci ,,globalni stfedni tfide“ (Sala-i-Martin 2002, Kharas 2010, Milanovi¢ 2005,
Milanovi¢ 2016). AvSak ani v postkomunistickych zemich nezmizela stfedni tfida ze
socialni reality a z o¢ekavani lidi. Méli bychom tedy spiSe hovofit o proménach po-
doby, velikosti a pozice stfedni tfidy, nez (v Marxovych $lépéjich) o jejim domnéle
zakonitém zaniku.

Oproti tvrzeni ekonomU, ze stfedni tfida upada (Pressman 2007), eroduje
(Vaughan-Whitehead 2020) ¢i vyprazdriuje se z hlediska mezd a zaméstnanosti (Jai-
movich & Siu 2020), ukazal Svycarsky sociolog Daniel Oesch (spolu s dalSimi) na
zakladé vyvoje v Sesti zdpadoevropskych zemich, Ze v poslednich &tyfech deseti-
letich stfedni tfida dlouhodobé zaznamenala narlsty v zaméstnanosti i v pfijmech.
Z hlediska zaméstnanosti nabyla na velikosti v souvislosti s tim, jak se rozsifovaly
pracovni prilezitosti pro manazery, odborniky a techniky. Pracovni pfijem domacnosti
nalezejicich ke stfedni a vyssi stiedni tfidé se ve Francii, Spojeném kralovstvi a USA
zvy$oval v priméru o jedno procento ro¢né, coz odpovida celkovému nardstu prijma
0 33 % za uplynulych tficet let. Ve Francii a dalSich zemich véetné USA se tak naplnil
prislib, ze dnesni pfislusnici stfedni a vyssi stfedni tfidy se budou mit ekonomicky
Iépe nez jejich rodice a prarodice. Oproti tomu v Némecku Zivotni Uroven stredni tridy
mezigeneracné stagnovala (Oesch & Piccitto 2019, Moawad & Oesch 2023).

Jak déle ukazuje Oesch, oproti spiSe pozitivnimu vyvoji stfedni tfidy v posled-
nich desetiletich naopak délnicka tfida ztratila sv{j vétSinovy podil a prohrala jak



z hlediska zaméstnanosti, tak z hlediska pfijm0. PFi¢inou byly technologické zmény
a s nimi spojené pozadavky na dovednosti, dale pak globalizace a neoliberalni obrat
v politice, coz vSe zhorsilo prilezitosti na trhu prace pro délniky. Tezi o stlacovani
stfedni tfidy je tak mozno obhdjit pouze argumentem, Ze vlastné nic takového jako
délnicka tfida neexistuje, nebot stfedni tfida zacind tam, kde konéi chudoba (jak
tvrdi Ravallion, 2010). Teoreticky je tedy polarizacni teze v rozporu se vSemi realny-
mi trendy, které formovaly strukturu prace v poslednich desetiletich: technologické
zmény orientované na dovednosti, mezinarodni délba prace a vzdélanostni expanze.
nohama, zaméstnanost rostla na Iépe odmeérovanych manazerskych a profesiondl-
nich pozicich.

Obecné vzato, v prlibéhu minulého stoleti se v Evropé stridaly etapy energic-
ké modernizace s rozsahlymi destrukcemi materialnich a duchovnich hodnot. Po
znic¢ujicich valkach tato destrukce pokrac¢ovala v ujafmené stfedovychodni Evropé
nasilnym komunistickym socialnim inzenyrstvim pod sovétsko-ruskym podrué¢im se
strasidelnym horizontem ,vécnych ¢ast“. V této epose Cesky stfedni stav zazna-
menal svij mirny vzestup, strmy pad a opétné oziveni. Zatimco jiz od 19. stoleti se
Ceské zemé vyvijely jako silné stfedostavovska spoleénost, vliada komunistd na-
stolena v roce 1948 prosazovala proménu své kofisti — zprvu davérivé, avSak zahy
oklamané a poté destruované — v nivelizovanou délnicko-zaméstnaneckou masu.
Coz se ji vSak, pres energické nakroceni, tak Uplné nepodarilo. V disledku epizody
Prazského jara ovéem nebylo Ceskoslovensku dopiano uzit si ani takového uvolnéni
komunistického rezimu, jaké probéhlo od sedmdesatych let v Madarsku a Polsku.
Nadéjna éra pro ¢eskou stredni tfidu zapocala az rokem 1990.

Vyzkum stfedni tfidy lezi na pomezi nékolika spole¢enskovédnich disciplin —
sociologie, ekonomie, politologie, popfipadé i psychologie. Potfeba jeji analyzy vcel-
ku pfirozené prameni z potfeb sociologického poznani kazdé vyspélé spolecnosti.
Jakkoli je optika stfedni tfidy, stfedniho stavu ¢i stfednich vrstev pro zkoumani so-
cialni struktury jen jednou z vice moznych, oproti jinym pfistupdm odolava promé-
nam teoretickych paradigmat socialni struktury. Proto nezmizela ani ze sociologic-
kého vyzkumu a posléze ani z verejné debaty. Mezi argumentaci o rostouci polarizaci
prijm0, majetku a moci na strané jedné a koncepty unifikované spole¢nosti masové
spotfeby na strané druhé zUlstava ,stfedni optika“ stfedniho stavu zajimavou a di-
lezitou vyzvou i pro ¢eskou sociologii. Nutna je realisticka analyza vyvoje v oblasti
socialné-profesni struktury, ekonomickych nerovnosti a postojl v socialné-politické
dimenzi, véetné velmi dilezité sebereflexe ohledné socialniho postaveni. Vyhodou
je, ze v polistopadové ére k tomu mame mnohem vic dat nez kdykoli predtim.

Zvlastni vyzkumnou pozornost zasluhuje tedy stfedni tfida nejen u nas, ale
i v dalSich postkomunistickych zemich. Dlvodem je fakt, Ze trajektorie komunistické
modernizace — pfi svych ¢etnych neuspésich ¢i navzdory svym cildm - vytvorila
velkou tfidu vzdélanych bilych limeckd, kterym ale nebyl pfiznan specificky socialni
status, nybrz byli naopak poniZeni z hlediska pfijmU i prileZitosti. Jejich opravnéna
nespokojenost vyznamné prispéla ke konci komunistického rezimu. Kdyz se komu-
nismus ve stfedni a vychodni Evropé zhroutil, zavladla vSeobecnda euforie ohledné
demokratickych vyhlidek regionu. Stfednim tfidam téchto zemi — jak tém jejich pfi-
slugnikam, ktefi presli z komunistické éry, tak tém, ktefi se vynof¥ili po otevieni trzni
ekonomiky - byla priznana uUstredni role v prelomu politického a ekonomického rezi-
mu, se véemi jeho dlsledky pro socialni strukturu. V tomto smyslu také déle v tomto
textu hovorime o hegemonii stfedni tfidy.



V predlozené studii se vénujeme vyvojovym peripetiim stiedni tfidy v SirSim kon-
ceptudlnim ramci a komparativnim kontextu. V polistopadové ére se ¢eska sociolo-
gie mohla naplno zapojit do pfislusného proudu svétové sociologie a odpovidajicich
empirickych analyz. Odborny zajem o tematiku socialni struktury a stfedni tfidu byl
nezanedbatelny, byt nikoli enormni. V ¢asovém odstupu jiz pocinajici ¢tvrté dekady
svobodného vyvoje nasi zemé je tudiz uzite¢né podivat se na dynamiku stfedni tfidy
v konceptu i v realité. Pokud jde o jeji vymezeni, mlZeme porovnavat predevsim
ekonomicky a sociologicky koncept. Hlavné pak mizeme porovnavat — v historic-
kém vyvoji a mezinarodni komparaci — empiricka data tykajici se stavu stfedni tfidy
z hlediska jejich podob a velikosti, spolu s jejim obrazem v myslich lidi. K tomu je tfe-
ba vyuzit maxima dostupnych statistickych a sociologickych dat tykajicich se nasi
spolecnosti a jejich specifik v SirSich geograficko-politickych ramcich.

Studie je zamyslena jako pfispévek k naplnéni uvedenych cild. Déli se do dvou
velkych ¢asti. Zatimco prvni ¢ast (kapitoly 2-5) je prevazné teoreticka a historicka,
druhd c¢ast (kapitoly 7-10) pfinasi analyzy dat z rliznych zdrojd, které jsou mezitim
podrobné popsany v kapitole 6. Snazime se ovéem obé roviny propojit, a to jak
z hlediska vyvoje a situace ¢eské spolecnosti, tak v komparaci nam blizkych zemi
Visegradu, popf. i v SirSim politicko-ekonomickém zabéru Evropské unie.

Jednotlivé kapitoly jsou vénovany nasledujicim tématdim:

Po této Uvodni ¢asti se nejprve zabyvame vymezenim stfednich tfid v sociologii
a ekonomii, spolu s jejimi dalSimi narativy (kapitola 2). Dale ukazujeme predvalec¢-
né a povéle¢né osudy Ceské stredni tridy (kapitola 3). Poté rozebirame pocatky a vy-
voj stratifikacniho vyzkumu v zemich V4 (kapitola 4). Dale se vénujeme spolecenské
transformaci a zkoumame ,,hodnotovy obrat“ ve vyzkumu socialni struktury (kapito-
la 5). Potom predstavujeme datové zdroje ¢eského narodniho a evropského srovna-
vaciho vyzkumu (kapitola 6). V dalsi kapitole se vénujeme dynamice stratifikacnich
dimenzi v zemich V4 (kapitola 7). Na empirickych datech pak sledujeme vyvoj stfed-
ni tfidy a socialni struktury v letech 1990-2020 u nés (kapitola 8). Poté se podrobnéji
zabyvame nerovnosti ve vydeélcich a pfijmech doméacnosti (kapitola 9). Komparativni
vyvojova perspektiva je uplatnéna v kapitole o percepci socialni nerovnosti a sub-
jektivnim socialnim statusu (kapitola 10). V zavére¢né ¢asti shrnujeme hlavni poznat-
ky a ukazujeme souvislosti socialniho postaveni s politickymi orientacemi, zejména
z hlediska politické role stfedni tfidy jako opory demokracie (kapitola 11).



Kapitola 2
Varieta vymezeni stiedni tfidy

Neexistuje jednoznacna definice stfedni tfidy, nybrz jeji vymezeni se lisi podle dis-
ciplinarnich pfistupd, pfipadné i podle spole¢enskych situaci. Velmi zalezi na tom,
zda o ni hovorime obecné, anebo zda chceme empiricky sledovat jeji velikost a cha-
rakteristiky. Rlznost vymezeni stfedni tfidy nakonec odpovida sloZitosti socialni re-
ality, specifi¢nosti vyzkumnych pfistupl, a také autorskym volbam a disponibilité
datovych zdrojl. Také pouzivané pojmoslovi se rlizni v zavislosti na konceptu, ale
i na konkrétnim jazyku. Zatimco ve stfedoevropskych jazycich jsou k dispozici ekvi-
valenty Geskych termin( ,stfedni tfida“, ,stfedni vrstvy“ &i ,stfedni stav, v ,lingua
franca“ moderni sociologie tomu tak neni. V angli¢tiné se pouziva pouze termin ,,tfi-
da“, ktery mlze oznacovat jak spoleCenskou tfidu v marxistickém smyslu slova,
tak spole¢enskou vrstvu v gradualistickém, resp. weberovském pojeti. Pro zjedno-
duseni se k uvedené volbé uchylujeme i v této studii, aniz bychom v§ak opomenuli
diskusi tykajici se navratu marxistického pfistupu do socialné-strukturniho vyzkumu
(Ost 2015).

Z hlediska spolecenskovédnich disciplin mizeme definice stfedni tridy roztridit
na ekonomické (jeji uréeni podle pfijma & majetku), sociologické (uréeni podle po-
volani, vzdélani, ale také orientace spotreby) ¢i antropologické (uréeni podle kultur-
nich zvykld a chovani, resp. Zivotniho stylu). Mozné definice se navzajem prekryvaji,
pricemz stfedobodem tohoto prekryti je vzdélani. S Urovni a kvalitou vzdélanosti je
nakonec spojeno i povolani (profesni status), ale také prijmy a dal$i dosazené atri-
buty jednotlivce. Na pomezi spektra uvedenych disciplin se pak nachazeji subjek-
tivni definice stfedni tfidy, kdy dotazovani pro své sebezarazeni berou v rlizné mire
v Uvahu charakteristiky svého postaveni (viz analyzy asociace objektivniho a subjek-
tivniho statusu v kapitole 10). Lze predpokladat, Ze v myslich dotazovanych osob
na vlastni zafazeni ve spole¢nosti jsou rovnéz brany v Uvahu rodinné tradice — tedy
ohled na rodovou minulost — a vnimané pfileZitosti, tedy zfetel k budoucnosti a dal-
$im generacim.

V této kapitole stru¢né predstavujeme rdizné pristupy k vymezeni stfedni tridy.
Jejich aplikace ve vyzkumu je velmi nevyrovnana, s prioritou ekonomickych pfistu-
pd, at jiz jde o (nejcastéjsi) prijmovou definici, nebo definici majetkovou ¢i konzumni.
Oproti tomu ojedinélé jsou projekty zaméfujici se na stfedni tfidu z mnoha Ghli po-
hledu soucasné — tak jako predevsim socialné-politicky a medialné zaméreny projekt
amerického institutu The Brookings Institutions nazvany ,,Future of the Middle Class
Initiative“ (Reeves, Guyot & Krause 2018). Slavnostné jej otevrel prezident USA Joe
Biden, ktery jej uved| mj. témito slovy: ,vede-li se dobre stfedni tfidé, vede se dobre
véem* ¢i ,,stredni tfida neni Cislo, nybrz je to sada hodnot“.2 Vlastnosti potfebné pro
Zivotni Uspéch jsou zaloZeny jiz v rodiné plvodu a zahrnuji dlouhodobé planovani
tykajici se bydleni, vzdélani déti a zajisténi na stari. Pribézny komfort ve spotfebé —
véetné pravidelné vymény auta, ndbytku a technického zafizeni doméacnosti - je toho
samoziejmou soucasti. Na tom je zalozena ideologie tzv. Amerického snu.

2) https://www.bro;okings.edu/projects/future-of-the-middle-class-initiative/ a https://www.brookings
.edu/articles/vice-president-joe-biden-5-ideas-for-helping-middle-class/



Odkaz na hodnoty je nanejvy$ relevantni, pfitom v8ak na hodnoty orientovany
vyzkum stfedni tfidy neni prilis frekventovany. Ekonomické orientace jejich slozek
muZeme odvodit od jednoduchého ¢lenéni na bohaté, chudé a ty uprostfed, kdy —
a charity, a ti uprostred z vydéle¢né prace a podnikani. Dynamika stfedni tfidy tedy
zavisi na specializovanych dovednostech a iniciativé, které ji dovoluji dobre se uplat-
nit na trhu prace a dosahovat vysokych vydélkd, resp. najit mezeru na trhu vyrobk
a sluzeb a Uspésné podnikat. Podminkou Uspésnych trznich aktivit je socialni smir
zalozeny na socidlni spravedinosti odménovani a efektivité verejnych instituci ome-
zujicich neproduktivni prerozdélovani, coz je dalSim zdrojem hodnot stfedni tridy.
V politickych orientacich to znamena preferenci umirnénosti, stability a evolu¢nich
inovaci pred revolu¢nimi zménami.

Ekonomické pfistupy

Pokud jde o vymezeni spole¢enského stfedu, nejjednodussi (protoze datové hojné
syceny) a co do poctu publikaci ziejmé nejcastéji pouzivany je pristup aplikovaného
ekonomického vyzkumu. Spise bychom ale méli hovofit o ekonomicko-statistickém
pfistupu, nebot je zaloZzen na informacich o distribuci p¥ijm0 zjiStovanych ve stati-
stickych Setfenich mezd jednotlivel ¢i pfijm0 hospodaricich doméacnosti. Konkrét-
nich metod takového vymezeni stfedni tfidy je cela fada. Kromé pfistupd zaloze-
nych na pfijmové hierarchii se v posledni dobé rovnéz prosazuji definice zalozené
na distribuci majetku, byt data za tuto oblast jsou doposud vzacna a v zasadé velmi
nespolehliva. Ostatné i obecnéji plati to, co poznamenal jeden z nejvétsich badateld
moderni doby v oblasti socialni nerovnosti Sir Anthony B. Atkinson, totiz Ze ,definice
stfedni tfidy se utvareji v polostinu® (Atkinson & Brandolini 2013).

Uvedme nejprve nékteré priklady prijmové-distribu¢niho vymezeni stredni tridy,
které sahaiji hluboko do historie. V roce 1985 definoval Lester C. Thurow stfedni tfi-
du jako populaci nachédzejici se ve stfedu prijmové distribuce, konkrétné mezi 75 %
a 125 % prijmového medianu. Pozdéji pak Alan Krueger (2001) navrhl Sirsi rozpéti,
konkrétné mezi 50 % a 150 % piijmového medianu. Casto se rovnéz pouziva roz-
déleni pfijmd podle kvantilovych rozmezi — kvintild, decill ¢i percentil(. V pfipadé
kvintill to mohou byt tfi stfedni (2-4, tj. stfednich 60 %) nebo dva stfedni (3-4,
tj. stfednich 40 %). Napfiklad v pfipadé percentilé navrhli Estache a Leipziger (2009)
situovat stfedni tfidu mezi 30. a 90. percentil pfijmového rozdéleni. Obdobné na-
misto piijmového medianu mizZe poslouZit oficialni hranice chudoby, kdy se stfedni
trida pocita od jejiho urcitého nasobku, konkrétné typicky od 150 % této hranice.
Samostatnou zaleZitosti je pak uréeni stfedni tfidy absolutnim pfijmovym indikato-
rem, nejCastéji v dolarovém vyjadreni podle parity kupni sily.3

Podminkou pro uplatnéni zminénych definic je uréeni pfijmového indikatoru. Pro
dané Ucely se ¢asto pouziva prdmérny pfijem domacnosti (zejména v USA), anebo
typicka domacnost, popf. nékolik hlavnich typd doméacnosti podle kombinace poc¢tu

3) Dlouhou dobu predstavoval hranici absolutni chudoby jeden americky dolar na osobu a den (v pre-
poctu podle parity kupni sily, PPP), ta se v§ak postupné posunovala. Svétova banka stanovila Inter-
national Poverty Line (IPL) v roce 2017 na 1,90 USD (PPP) na osobu za den, pfi¢emz v roce 2022 ji ak-
tualizovala na 2,15 USD na osobu za den. Viz: https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2022
/05/02/fact-sheet-an-adjustment-to-global-poverty-lines
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dospélych osob a déti. Nejcastéji se vsak prijmy upravuji (ekvivalizuji) do jedné kon-
tinualni skaly, kdy je domacnost pfepoctena podle své velikosti a sloZeni z hlediska
ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lentd (popt. i podle jejich véku déti) na jednoho
»ekvivalentniho dospélého“. Konstrukce ekvivalencnich skal pro dany ucel je pred-
métem dlouhodobého vyzkumného zajmu, a tedy tématem bezpoctu publikaci (pro
prehled viz Mysikova 2021). Pro prepocet piijm0 rlizné velikych domacnosti se v ev-
ropském kontextu — i pfes opravnénou kritiku — nejcastéji pouziva tzv. redukovana
stupnice OECD.4

Rada publikaci o stfedni tfidé definované relativnim p¥ijmem podle rozmezi navr-
zeného Thurowem ¢&i jeho rliznymi variantami je velmi dlouha (Engerman a Sokoloff
1997, Easterly 2000, Pressman 2001, 2007, Birdsall, Graham & Pettinato 2000, Dal-
linger 2013). Vétsinou se hovori o stfedni tfidé jako takové, teprve nedavno se se-
tkavame s UzZe vymezenym oznacenim ,stfedni prijmova tfida“, coz je pochopitelné
daleko presnéjsi a spravnéjsi (Fritsch & Liedl 2022).

Avsak o¢ vice je prijmova definice pouzivana, o to ¢astéji vzbuzuje rozpaky a po-
chybnosti. Na jedné strané je jeji pritazlivost pro vyzkumné ucely pochopitelna, ne-
bot jde o velmi jednoduchy indikator, ktery umoznuje snadnou komparaci v ¢ase jak
v ramci jednotlivych zemi, tak i v jejich porovnani. Na druhé strané v§ak ma znaéné
slabiny. Pfedevsim pro uréeni stfedni tfidy se povétsinou berou v Uvahu pouze no-
minalni pfijmy domacnosti, nikoli v§ak realna kupni sila stejnych pfijmd podle zemi
a Casu. Stfedni pozice jsou uréeny pouze statisticky, bez néjakého blizs§iho vztahu
ke spolecenské realité, ktera se mezi zemémi znacéné lisi. Proto také i od ekonomu
zazniva zajem o sociologii blizsi pfistupy (zahrnujici zejména profesi), které ovéem
uz nejsou tak snadno uplatnitelné (zejména pro komparativni Ucely), jako tomu je
v analyzach zaloZenych na relativnich pfijmech.

V navaznosti na $irsi sociologické pristupy se pozornost ekonom( zacina ob-
racet k majetku. Je to pfitom sociolog Louis Chauvel, ktery jako jeden z prvnich
hovoii o nadchazejici ,spole¢nosti zalozené na majetku® (Chauvel 2007, Chauvel
rakteristikami ,,vydélecné spolecnosti“ (socialni homogenizace, vzestupna mobilita,
socialni stat a ochrana prace), na scénu vstupuji nové vyzvy globalizovaného svéta
jako je heterogenita (rostouci pfijmova nerovnost a koncentrace bohatstvi), rizika
sestupné mezigenerac¢ni mobility (spolu s prfevzdélanosti a nedostatkem prilezitosti
pro graduované) a chmurné perspektivy (nejistota blahobytu). Podle Chauvela nyni
pfichazi ,paretovska spolec¢nost®, ktera je strukturovana podle majetku rozdéleného
podle Paretova pravidla: 20 % populace vlastni 80 % majetku. Na rozdil od kompa-
rativnich analyz nerovnosti podle pfijmové definice vSak problémy s daty o rozdéleni
majetku empirické uplatnéni takového pfistupu doposud pfili§ neumozniuji (viz blize
kapitolu 7).

4) Podle této redukované stupnice OECD jsou vahy jednotlivych ¢lenl domacnosti definovany tak,
Ze prvni dospély v doméacnosti = 1.0, kazdy dal$i dospély (osoba starsi 13 let) = 0.7 a kazdé dité
(13tileté nebo mladsi) = 0.5.
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Sociologické pristupy

Definice stredni tfidy podle prijmového stfedu je prvoplanova. Ackoli je tou nejcastéji
pouzivanou, nesnoubi se prilis se spolec¢enskou realitou. Pro dosazeni vérnéjsiho
obrazu stredni tfidy je proto nutné prejit od jednoduché ekonomicko-statistické defi-
nice k Sirsimu pojeti formulovanému spise ekonomicko-sociologicky. Potom ovSem
nutné zjistujeme, ze koncept stredni tfidy je obecné dosti matny. Pokud opustime
Cisté prijmové definice, ale drzime se ukotveni ,ve stfedu“, pak neni jasné, upro-
stfed ¢eho se tato tfida ¢i tfidy (vrstva nebo vrstvy) vlastné nachdzeji. Kromé zmény
konceptu jde totiz rovnéz o zménu subjektu. Zatimco pfijmové definice stredni tridy
se zpravidla opiraji o charakteristiky domacnosti, sociologické definice se opiraji
o znaky jednotlivct, predevsim o jejich profesi a vzdélani. Kompromis mezi obéma
sjednotkami pozorovani“ se dfive nefesil vibec (nejCastéji byl status domacnosti
indikovan socialnimi charakteristikami muze), nyni se problém spise resi vybérem
sfinanéné dominantni“ profese ¢i vzdélani v ramci domacnosti (Vecernik & Mysikova
2019).

Podle klasickych konceptl jde o stred mezi praci a kapitalem — konkrétné v mar-
xistickém pojeti mezi namezdni praci (odménované pouze na Urovni umoziujici jeji
reprodukci) a vykofistujicim kapitalem (ktery si pfivlastiiuje nadhodnotu plynouci
z rozdilu mezi hodnotou produktu a zaplacenou mzdou). Poukazme zde jen na tu
okolnost, Ze ,reprodukéni naklady“ pracovni sily mohou byt definovany v Sirokém
rozpéti v zavislosti na kulture zemé a moci trznich aktérd, coz Marx bral v Uvahu jen
okrajové. Pominul i to, Ze mezi uvedenymi opozitnimi skupinami se nachazeji osoby
samostatné ¢inné a drobni podnikatelé, ktefi investuji svlj kapital i vlastni praci.
Resp. véstil, Ze se tato skupina bude postupné proletarizovat. ProtoZe k tomu v oce-
kavané mire nedoslo, neomarxisticti sociologové se museli s timto problémem néjak
vyporadat. Eric Olin Wright (1979) to vyresil tak, Ze zivnostnici a dal$i osoby samo-
statné ¢inné, manazefi a dalsi kategorie ,,privilegovanych délnik(“ zaujimaji rozporné
socialni postaveni, a tudiz maji vnitiné neslucitelné ekonomické a politické zajmy.

Mnohem Sife, méné konfliktné a diferencovanéji, nez Karl Marx chapal socialni
strukturu a status stfedni tfidy Max Weber. Predevsim rozliSoval vydéle¢né tridy“
(Erwerbsklassen) ur¢ené svym postavenim na trhu, dale ,socidlni tfidy* (Soziale
Klassen) v jeho viastnim specifickém chapani a ,stavy“ (Stande) definované zivotnim
stylem a prestizi. ,Socialni tfidy“ pak definoval snadnou vnitrogeneraéni a mezige-
nera¢ni mobilitou a jako jejich pfislusniky konkrétné jmenoval rolniky a zivnostniky,
maloburzoazii a inteligenci. Pfitom ovSem ,stav“, ktery Weber definoval podle zi-
votniho stylu a prestize, ma v jeho chapani velmi blizko k ,socidlni tridé“ (Weber
1956:223-227). Podle Webera tedy k zarazeni do stfedni tfidy nestaci ani pfrijmy,
ani profese, a dokonce ani rodovy vklad (méreny nejcastéji vzdélanim rodicl), nebot
k nému patfi také Zivotni styl a zejména pak Zivotni Sance &i perspektivy.

Weberlyv pfistup doznal mnoha nasledovnikd. Pro stfedni tfidu jej napiiklad rozvi-
nuli James Coleman a Lee Rainwater (1978), ktefi do charakteristik uvedené socialni
pozice zahrnuli vyssi vzdélani, typické profesni kategorie a socialni prestiz, spolu
s urc¢itym okruhem hodnot a postoji. Nicméné jejich vyzkumna data (v kombina-
ci prlizkumi ve trech lokalitach a reprezentativniho Setfeni na americké populaci)
ukazala, Ze prijem je lep$im indikatorem socialniho postaveni (social standing) nez
jiné charakteristiky. Podle uvedenych autor(l véak plati, Ze s rostoucim pfijmem jeho
specificky pfinos k socialnimu statusu klesa. Weberovskym slovnikem feceno, jedna
se posileni statusovych prvkl namisto tfidnich.
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MarxUv koncept (ekonomického) kapitalu sociologicky prevratnym zplsobem
rozvinul Pierre Bourdieu, ktery formuloval jeho paralely ve sféfe socialni a symbolic-
ké, v oblasti vzdélani a kultury. VSechny jim pojmenované kapitaly — z velké ¢asti se
prekryvajici a prolinajici — maji spole¢né to, ze zajistuji reprodukci tfidni nerovnosti
v mnohorozmérném socidlnim prostoru. Nejen tedy bohatstvi a majetek, ale také
vzdélanost, kultura chovani a jazykové dovednosti, vétSinou zdédéné &i vypéstova-
né v rodiné, se ptimo ¢i nepfimo promitaji do socialniho postaveni potomkd. Rdzny-
mi kanaly, av8ak v jednolitém proudu, se tak socialni pozice rodi¢d mezigeneracné
petrifikuje. V nadvaznosti na koncept kapitall pak Bourdieu rovnéz formuloval kate-
gorii ,habitu”, ktery funguje jako tfidné vstipena ,strukturujici struktura“ zajistujici
koherenci v dennich praktikach Zivotniho stylu a hodnoceni, sou¢asné slouZici jako
,diferenciacni systém“ (Bourdieu 1979, s. 191).

S pouzitim bourdieuovské variety kapitald pfinesli Eyal, Szelényi a Townsley
(1998, s. 21) inovativni binarni lokalizaci stfedni tfidy: podle nich do ni patfi ti, kdo
maji bud’ pouze kulturni kapital (rutinni odbornici a ,,bilé limecky“), anebo maiji eko-
nomicky kapital a jen nemnoho kulturniho kapitalu (samostatni drobni podnikatelé).
Akos Réna-Tas (1996, s. 31) zase hovoii o stredni tfidé jako ,,potpourri“ socialnich
skupin, tedy Ze je to pfedevsim ,,... stav mysli, identita a sada aspiraci, které jsou
sdileny s$ir§im segmentem spole¢nosti, nez je ten, ktery se nachazi uprostred”. Podle
uvedeného autora nalepka stredni tfidy je dana praveé riznosti zajmd, takze ,,stredni
tfida je vzdy Spatné definovana, s nejistymi konceptualnimi hranicemi, které slouzi
této sjednocujici funkci® (tamtéz, s. 42).

Empiricky byla koncepce kapitald aplikovana na konstrukci socialni struktury ve
vyzkumech provedenych nejprve ve Velké Britanii (Savage et al. 2013), poté v Ma-
darsku (Albert et al. 2018) a posléze dvakrat u nas (Cesky rozhlas 2019, Tungul a kol.
2019). Ve Velké Britanii byl kombinovan velky soubor dotazanych posluchacti BBC
s malym, statisticky rigorézné vybranym souborem (s jehoz pomoci byl upraven
velky soubor do reprezentativni podoby). Pro analyzu byla pouzita metoda latent-
nich tfid pro vyhledani shlukl respondentd s podobnymi charakteristikami na za-
kladé otazek vystihujicich jejich socialni, kulturni a ekonomicky kapitdl. ,,Great Brit-
ish Class Survey“ byl realizovan v roce 2011, kdy pomoci uvedené metody Savage
a jeho spoluautofi identifikovali sedm socialnich tfid: elitu (6 %), zavedenou stfedni
tridu (25 %), technickou stredni tfidu (6 %), nové zamozné délniky (15 %), tradi¢ni
délnickou tfidu (14 %), etablujici se pracovniky sluzeb (19 %) a prekariat (15 %).

Podle Savage a jeho spoluautorl zji§téné ¢lenéni odrazi jak socialni polarizaci
britské spole¢nosti, tak tfidni fragmentaci v ramci jejich stfednich vrstev. Vicenasob-
na korespondencni analyza kulturniho vkusu odhalila dva druhy kulturniho kapitalu:
~,Mame méfitko ‘vysokého (highbrow) kulturniho kapitalu, které hodnoti zajem re-
spondentd o klasickou hudbu, navstévy honosnych domd, muzei, uméleckych gale-
rii, jazzu, divadla a francouzskych restauraci ... Druhé méfitko sleduje ‘rozvijejici se
(emergent) kulturni kapital, ktery je zalozen na mife zapojeni respondenta do video-
her, socialnich siti, internetu, sportovnich her, sledovani sportovnich utkani, traveni
Casu s prateli, navstévy télocvicny, navstéva koncerty s preferenci rapu a rocku*
(Savage et al. 2013, s. 227).

Harriet Bradley(ova) (2014) identifikovala tfi slabiny uvedeného konceptu: pristup
ke tfidé je gradacni, nikoli vztahovy; markery kulturniho kapitalu pouzité v modelu
jsou vysoce selektivni, a proto zkresluji empiricka zjisténi; model latentnich tfid vy-
plyvajici z analyzy neni koherentni a neumozniuje identifikovat seskupeni, jez by byla
lépe identifikovatelna jako tfidni fragmenty. Pokud jde o kulturni kapital, Bradley
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kritizuje Savageovu koncepci za to, Ze nebere v Uvahu osobitou povahu délnické-
ho kulturniho Zivota, takze délnicka tfida je zobrazovana negativné jakoZzto kulturni
deficitni.

Pozdéji v Madarsku Fruzsina Albert(ova) a dalsi (2018) provedli v roce 2014 Set-
feni rovnéz kombinuijici velky online prizkum s malym reprezentativnim vyzkumem.
Podobné jako v britském Setfeni dotazniky sledovaly ekonomicky, kulturni a socialni
kapital dotdzanych. Latentni tfidni analyza odpovédi ukazala osm socialnich tfid:
vyssi tfidu (4 %), kulturni stfedni tfidu (9 %), zamoznou stfedni tfidu (9 %), mladé
méstské spotrebitele (25 %), v sitich ukotvené venkovské pracovniky (11 %), mla-
dé flakace (22 %), deprivované osoby ve stfednim véku (10 %) a prekariat (10 %).
»,Madarska spolecnost se zda byt zna¢né hierarchicka, ale je také roztfis§téna v ramci
vysSich a nizsich vrstev. Statusova inkonzistence ve smyslu vlastnictvi ekonomic-
kého, kulturniho a socialniho kapitalu silné plati i pro stfedni tfidy. V nasem tfidnim
modelu existuje jasny predél mezi ¢tyfmi vySSimi a ¢tyfmi nizSimi tfidami, pokud jde
o vertikalni a nevertikalni aspekty socialni stratifikace“ (Albert et al. 2018, s. 544, viz
rovnéz Robert 2021).

Pro méreni kulturniho kapitalu v Madarsku bylo v dotazniku polozeno 25 otazek,
pricemz explorativni faktorova analyza odpovédi nastinila dva faktory, které byly na-
zvany ,kulturou vysokého oboci“ a ,,emergentni kulturni aktivitou“. Oznaceni vyso-
kého kulturniho kapitalu zahrnuje navstévu divadla, opery, koncertl vazné hudby,
muzei a ¢teni knih. Oznaceni nové vznikajiciho faktoru kulturniho kapitalu zahrnuje
hrani pocitacovych her nebo videoher, surfovani na internetu, pouzivani socialnich
siti a setkavani s prateli. Autofi si v§imaji specifické povahy ,kulturni stfedni tridy“,
ktera se velmi lisi od vyssi tfidy v tom, Ze ma mnohem nizsi pfijem a mnohem mensi
bohatstvi, ale ma velmi vysoky kulturni kapital.

V Cesku probéhl obdobny vyzkum v roce 2019, a to ve spolupraci Ceského roz-
hlasu a tymu sociologl z rdznych instituci. Dotaznik inspirovany prizkumem BBC
odrazel - jak uvedli autofi vyzkumu — nékteré specifické rysy ¢eské spolecnosti ja-
kozto postkomunistické zemé: napriklad dlleZitost znalosti cizich jazykdl, vysoky
a rostouci vyznam mistnich sociélnich siti a mensi odstup od vysoké kultury v kul-
turnich preferencich lidi (Cesky rozhlas 2019). Analyza latentnich tfid provedena na
datech tohoto vyzkumu ukazala Sest socialnich tfid: zajiSténou stredni tfidu (22 %),
nastupujici kosmopolitni tfidu (12 %), tradi¢ni pracuijici tfidu (14 %), tfidu mistnich
vazeb (12 %), ohroZenou tfidu (22 %) a stradajici tfidu (18 %). Tridy 1-2 tvori vyssi
stfedni tfidu, tfidy 3—5 tvofi nizsi stiedni tfidu a tfida 6 je dolni tfidu. Na rozdil od vy-
sledkl britského vyzkumu nebylo mozné v ¢eskych datech identifikovat vyssi tridu,
ktera by tedy soucasné disponovala vysokym ekonomickym, socialnim a kulturnim
kapitalem a zaroven tvofila vice nez 0,5-1 % populace.5

Odobna metodologie byla rovnéz pouzita, a to na malém vzorku, ve vyzkumu
provedeném obc¢anskym sdruzenim TOPAZ (think-tank TOP 09), jehoZz vysledky byly
publikovany tymem vedeném Lucii Tungul (Tungul a kol. 2019). V modelu latentnich
tfid definovanych socialnim, ekonomickym a kulturnim kapitalem autofi studie uka-
zali statusovou segmentaci podle sedmi skupin oznac¢enych jako: mlada digitalni

5) Uvedené zjisténi komentoval Martin Buchtik z agentury STEM tak, Ze to neznamena, Ze by
Ceské elity vlibec neexistovaly, nybrz Ze jde o specifikum porevoluéniho vyvoje, ktery neni ani po
tficeti letech usazeny. “Chybi zejména mezigeneracni predavani socidlniho postaveni, které bylo
u nas - na rozdil tfebas od Velké Britanie — v poslednich sto letech v kazdé generaci prerusené nebo
alesporn velmi ztizené“.
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elita, bohati profesionalové, tradi¢ni stredni tfida, kvalifikovani pracovnici, méstska
chudina, pracuijici tfida a nizsi tfida. Shrnuto tedy vyssi tridu tvori mlada digitalni eli-
ta a bohati profesionalové, stfedni tfidé odpovida tradi¢ni stfedni tfida a na pomezi
stfedni a nizsi tfidy se nachazeji méstska chudina a pracuijici trida.

Prislusnici ,mladé digitalni elity“ maji vysokoskolské vzdélani, dosahuji vysoké-
ho socidlniho a digitalniho kapitalu, disponuji vysokymi pfijmy, avéak mensi majet-
nosti. ,Bohati profesiondlové® jsou majetni, disponuji vysokymi pfijmy a zna¢nym
kulturnim kapitalem. ,Tradi¢ni stfedni tfida“ vykazuje slusny ekonomicky, socialni
a digitalni kapital a nejvyssich hodnot kulturniho kapitalu. ,Kvalifikovani pracovnici®
maji vysoky socidlni kapital a spiSe nizké prijmy, majetkové se blizi tradi¢ni stredni
tridé, avsak disponuji nizsim kulturnim kapitédlem a velmi nizkym digitalnim kapita-
lem, pficemz vétsinou jde o stfedoskolsky vzdélané osoby. Dotazovani zarazeni do
»,méstské chudiny“ maji primeérny pfijem a podprimeérny majetek i socialni kapital.
~Pracuijici tfida“ vykazuje velmi nizké pfijmy, ¢asto vSak slusny majetek a primérny
socialni kapitdl. ,Nizsi tfida“ se nachazi pod primérem ve vSech sledovanych kapi-
talech, a navic s malou Sanci na zlepSeni své situace (Tungul a kol. 2019).

Protoze lidé se chovaji spiSe podle toho, jak spole¢nost vnimaji nez podle toho,
jaka doopravdy je, je dllezité se ptat, kam — védomeé i podvédomé - lokalizuji sebe
sama v pomysiné socialni hierarchii, popt. do kterého spolec¢enského segmentu.
Subjektivni socialni status se empiricky zjistuje pomoci otazky vyzyvajici dotazované
k umisténi na imaginarnim zebficku socialniho postaveni (bez blizsi kvalitativni spe-
cifikace), anebo do nabidky socialnich tfid ¢i skupin (kvalitativné specifikovanych).
Jak ukazuiji analyzy, mezi objektivni a subjektivni definici tfidy je velmi volna vazba,
pri¢emz rlizna subjektivni tfidni schémata vedou k podstatné odlisnym distribucim
tfidnich identit, jak ukazal na zakladé experimentéalniho priizkumu provedeného
v Katalansku Xavier Romero-Vidal (2021). Subjektivni tfidni identita je pfitom pevnéji
spojena s politickymi preferencemi a chovanim nez objektivni ukazatele.

Medialni diskurs a politicky marketing

Zatimco v mediich uz neslySime hovorit o délnické tridé, kapitalistech i jinych tfi-
dach, stfedni tfida je naopak velmi frekventovanym slovem. Je tomu tak zejména
v souvislosti se zménami v oblasti dani a davek a jejich dopady do rdiznych pfijmo-
vych kategorii. Stredni tfida vystupuje vétsinou v roli obéti, at uz kvdli vysi dariové-
ho bfemene, opomijeni v davkach, se zavéry konstatujicimi oslabovani jeji pozice
¢i dokonce ozebracovani. Ve vSech takovych pripadech jde ovéem o jeji pfijmové
vymezeni, byt zpravidla mélo specifikované anebo vibec zami¢ené. Jisty spor se
obcas vede o tom, od jakého piijmu Ize jiz hovofit o stifedni, popf. vyssi stiedni tridé.
Takovy se napiiklad ved! v roce 2017 nad navrhem CSSD ohledné znovuzavedeni
danové progrese u dané z pfijmd — podle ného by méla pomoci nejen lidem s nej-
niz&imi piijmy, ale i stfedni tfidé. Podle pfednich Ceskych ekonom( by vSak takové
zmény podkopaly postaveni stfedni tfidy a s nimi i dariové pfijmy.6

Mnohem hlubsi tradici, nez u nds ma medialni diskurs stfedni tfidy v USA. Diana
Kendall(ovéd) (2005) se z uvedeného hlediska zabyvala analyzou amerického tisku

6) Viz https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/co-je-stredni-trida-anketa-mezi-ekonomy-a-socio
logy.A170223_180418_ekonomika_map1. VSechny odpovédi se ovéem tykaly stfedni tfidy pouze
v jejim prijmovém vymezeni.
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sahajici az k roku 1850, kdy zjistila, Ze ideovy ramec stfedni tfidy je podstatné starsi
a nesrovnatelné castéjsi nez ramec délnické tfidy nebo ,tfidy chudych®“. V ramci
stfedni tfidy pak identifikovala tfi specifické ramce, jez se v této souvislosti nejcastéji
vyskytuji v americkych denicich a tydenicich: ramec stfedostavovskych hodnot (mi-
ddle-class-values framing), které maji slouzit jako model pro americkou spole¢nost,
dale ramec stlaceni (squeeze framing), ktery indikuje Uzkost z nenaplnéni stfedo-
stavovskych aspiraci, a nakonec ramec obéti (victimization framing), podle néhoz
problémy stredni tridy vyplyvaji z politik slouzicich ve prospéch téch ,nahore“ (aku-
mulujicich majetek) nebo ,,dole“ (chranénych socialnim systémem) v ramci socialni
hierarchie (Kendall 2005, s. 167).

Od situace reflektované dobovym tiskem z mezivale¢ného obdobi USA se ne-
li§ prili§ soutasna situace v Cesku. Zatimco v8ak stfedostavovské hodnoty u nés
nejsou zadnym velkym tématem, stlacovani ¢i dokonce viktimizace (pfijmové defi-
nované) stfedni tfidy jsou pojednavany docela ¢asto. Jde predevsim o rozpor mezi
modernim standardem bydlenim odpovidajicim ocekavani stredni tfidy a moznostmi
jeho naplnéni. Postkomunisticka transformace vedla k preskupeni hlavnich polo-
zek rodinnych rozpoctl: namisto dfive dominujicich vydajii na stravovani se hlav-
ni polozkou staly vydaje na bydleni. Naklady na bydleni v komunistické éfe mohly
byt totiz nizké v dlsledku ozebraceni plvodnich majiteld a zastaveni modernizace.
V transformaci rychle narostly a dale stoupaji: kontinualné pro lidi jiz bydlici a skoko-
vé pro lidi bydleni hledajici. Gentrifikace velkoméstskych center, ktera v USA probiha
jiz od mezivale¢ného obdobi, se dnes odehrava i v Cesku a v dalich postkomunis-
tickych zemich.

Odezvy obc¢and-voli¢l na apely stale propracovanéj$iho a agresivnéjsiho mar-
ketingu — ekonomického, politického, naposledy i socidlniho — jsou pro volebni
silu politickych stran a politikll ¢asto mnohem vyznamnéjsi nez vlastni zhodnoce-
ni objektivni realné situace. V tomto ohledu vSak byla politicky-marketingové velmi
atraktivni rétorika stredni tfidy v polistopadovém obdobi vyuZita spiSe sporadicky.
Na pocatku transformace byla tato rétorika explicite odmitnuta ze strany ,pravice®
(pod autoritou Vaclava Klause) s legitimnim poukazem na obc¢ansky princip, avsak
s omylnym odkazem na nebezpeci z ozivovani tfidni ideologie. Socidlni struktura
byla totiZz v hlavach vliddnoucich ekonom( zapsana pouze v marxistickém pojeti,
zatimco ostatni stratifikacni pfistupy byly ignorovany, resp. jim byly neznamé.

Na pravé strané politického spektra, na prelomu let 1997 a 1998 u nas propukla
politicka krize, konkrétné v disledku skandalu okolo utajeného hospodareni ODS.
Na jejim konci doslo k padu koaliéni viady ODS, KDU-CSL a ODA v ¢ele s Vaclavem
Klausem a naslednému rozkolu uvnitf ODS. V v lednu 1998 pak byla zalozena Unie
svobody pod vedenim Jana Rumla. Jesté pred jejim zalozenim témér polovina po-
slanct ODS opustila svij snémovni klub a Unie svobody se tak okamzikem svého
vzniku stala i parlamentni stranou. V prvnich prizkumech se preference této nové
nadéjné pravicové strany pohybovaly vysoko nad deseti procenty, prvotni nadSeni
vSak postupné opadalo a v pred¢asnych volbach do snémovny v ¢ervnu 1998 tak
tato strana ziskala pouze 8,6 % hlas(.”

7) Viz https://domaci.hn.cz/c1-22781690-pred-10-lety-s-velkymi-ambicemi-vznikla-unie-svobody.
K dal$im osudim Unie svobody viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Unie_svobody_%E2%80
%93_Demokratick %C3 %A1_unie
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Zaméreni na stfedni tfidu bylo v programu Unie svobody silné zdlraznéno,
v podstaté bylo jeji osou.8 K tomu byla pozdéji usporadana vyznamna (nikoli vSak
programova) konference nazvana ,Stredni tfida, demokracie, prosperita“ usporada-
na z iniciativy Jifiho Lobkowitze a Petra Matéjl v listopadu 2000 Institutem pro ev-
ropskou politiku a ekonomiku. K tematice postaveni a Ulohy stfedni tfidy se zde vy-
jadfili pfedni ekonomové, sociologové a politologové (IE 2000). Jak uvedI v Uvodnim
sloveé Jifi Lobkowitz, stfedni tfida je nejen dllezitym analytickym konceptem historie,
ekonomie, sociologie a politologie, ale sou¢asné i ramcem a nositelem spolecenské
zmény (tamtéz, s. 10). S uvedenym programem souvisela rovnéz polemika s kon-
ceptem ,snadnosti“ transformace (Mozny 1991), a to poukazem na jeji ,tézkost“
(Matéjll, Schneider & Vecernik eds. 2003).

V levicovém tabore — zprvu marginalnim — zaznél stfredostavovsky narativ na po-
¢atku kampané Milose Zemana pred volbami roku 2002, ktery vSak zahy zapad| za
agresivni, populistickou a v zdsadé Izivou rétorikou o ,dolnich deseti miliGnech.
Blairovsky model osloveni stfedni tfidy ze strany levice se tak u nas tehdy — pres
jisté nabéhy a oc¢ekavani — neuplatnil a vlastné ani uz nikdy potom. Technologie moci
oprena o populistickou rétoriku nakonec prevladla nad ideové podloZzenym racional-
nim a efektivnim vladnutim.

Jesté pred volbami roku 2009 se k motivaénimu a integracnimu pojeti stredni
tfidy vehementné prihlasil tehdejéi &elny predstavitel a také vyznamny ideolog CSSD
Jifi Havel. Podle jeho vyjadreni ,socialni demokracie chape své politické zadani tak,
ze kazdému svému ¢lenu ma spole¢nost poskytnout redlnou Sanci na Uspéch, tj. aby
se svym Usilim a praci mohl zaclenit do stfedni tfidy. Kazdy musi dostat skute¢nou
prilezitost k Uspéchu. Pristup do stfedni tfidy vS§ak nesmi byt preduréen majetkovymi
pomeéry rodiny jednotlivce ani jeho pfislusnosti k néjaké kulturni ¢i jinak vymezené
skupiné. Zakladnim prvkem Sance, kterou je spolec¢nost svému ¢lenu zavazana po-
skytnout, je vzdélani odpovidajici schopnostem a talentu“ (Havel 2008).

Lec¢ ani po této naléhavé vyzvé se socialni demokracie nazna¢enou cestou nevy-
dala, nybrz - jiz pod vedenim Jifiho Paroubka — adresovala kamparn ,,obycéejnym li-
dem*. Mozna se tak stalo na radu americkych marketingovych poradcu, ktefi spolé-
hali na plsobivost ekvivalentu ,common man“ z kampané Baraka Obamy v ¢eském
prostiedi. Jenze u nas takova rétorika naopak vzbudila mnoho rozpakd i poboureni,
takze nakonec mohla prispét k mensimu volebnimu Uspéchu socidlnich demokra-
t. A tak jiz na programové konferenci CSSD konané v za¥i 2010 se o stiedni tfidé
opét hovorilo, nebot - slovy Bohuslava Sobotky — ,,0 stfedového volice, stejné jako
o stredni tfidu, musi socialni demokraté usilovat a otazka, jak je véci analyzy jejich
konkrétnich hodnot, zajm0 a potfeb. Nic nového“ (Sobotka, 2010). K Zadné analyze
dopadu oné pozménéné ,voli¢ské adresy“ ovsem nedoslo.

Nakonec posledni stranou, ktera se na stredni tfidu explicite orientuje, je TOP 09
se svym vyzkumnym a marketingovym zazemim v think-tanku TOPAZ. Zmifime
v této souvislosti mezinarodni instituce, které s TOPAZem spolupracuiji a které pred-
stavuji think-tanky s vyraznou orientaci na stfedni tfidu. Je to Wilfried Martens Cent-
re for European Studies (WMCES, politicka nadace Evropské lidové strany), Konrad-
-Adenauer-Stiftung (blizkd CDU) a Hanns-Seidel-Stiftung (blizkd CSU). TOPAZ

8) Dodejme pro Uplnost, ze hlavnim pisatelem programu Unie svobody nazvanym ,Svoboda a rad*“
byl autor této studie (inspirovany pojetim a pojmoslovim némeckého Ordo-liberalismu), a to spolu
se Petrem Matéju (v dobé psani programu pobyvajiciho na stazi v USA), ktery byl na ustavujicim
sjezdu Unie svobody zvolen jejim mistopredsedou.
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zpracoval nékolik publikaci vénovanych stfedni tfidé (Tungul a kol. 2019, Tungul
a kol. 2020). Naposledy v listopadu 2023 TOPAZ, spolu s Institutem pro kfestansko-
-demokratickou politiku (think-tankem KDU-CSL), usporadal prezentaci a diskusi
publikace ,Obavy stredni tfidy a evropské vyzvy“ (WMCES 2023).9

Podle této studie, kterd se vénuje ekonomické situaci, vyzvam a nadéjim stied-
ni tfidy v ramci EU, je Ceska stfedni tfida v porovnani s ostatnimi zemémi o néco
pocetnéjsi a zahrnuje celkem 42 % obyvatel. Necela tfetina eské populace spada
zivotni hodnoty patfi zdravi, pfijem a rodinny zivot, zaroven je — oproti evropskému
priméru — kladen vétsi dlraz na nezavislost. Jako prekazky pro rozvinuti stfedosta-
vovského statusu v EU jsou nej¢astéji zminovany cena bydleni, korupce, chudoba,
zména klimatu, véalka a ceny energii. V Cesku jsou piislusnici stiedni tfidy pesimis-
a bezpecnostni problémy, avSéak méné Casto hodnotové otazky jako jsou zména
klimatu a ztrata krestanskych hodnot. Data z EU ukazuiji, Ze pfislusnici stredni tfidy
Gasto nemaiji ddivéru ve vladu a citi potfebu novych socialnich politik reflektujicich
demografické a technologické vyzvy soucasnosti.

V programech politickych stran, zpracovanych pro doposud posledni parlamentni
volby roku 2021, se rétorika stfedni tfidy jiz nevyskytuje, pouze s vyjimkou (propadlé)
socialni demokracie, ktera ji zminuje v souvislosti se zatizenim stfedni tfidy dafovym
treba podpofit, oproti zdanéni bohatych. O délnické tfidé se v programu, ani v réto-
rice této levicové strany nehovoti. Pirati a Starostové zdlraznuiji, Ze budou ,usilovat
o spravedinost bez ohledu na pfijmy a postaveni“. ANO je bezprogramovou, ryze
populistickou ,,stranou pro vSechny“, kterd pry provadi ,citelnou a pragmatickou
politiku s programem pro vSechny obcany“. Nicméné v kampani k poslednim sné-
movnim volbam se rétorika stfedni tfidy v programech vétsiny stran obcas slovné
objevovala, zejména v negativni souvislosti s finanénim zatizenim danémi a inflaci
(tedy opét jen z hlediska pfijmové definované stfedni tfidy).

Je vcelku pochopitelné, Ze politické strany se — az na vyjimky — vyhybaji cileni na
konkrétni socialni skupiny, a to i kdyz jejich jadrovi voli¢i maji zfetelnou socialni iden-
stav mysli ob¢an(, pro které je socialné-tfidni identita povétSinou dosti slaba. Za-
timco ve vyzkumech se dotazani bez vétsich problémd zafadi do nékteré tfidni kate-
gorie v uzavienych otazkach, spontanné se takto identifikuji dosti slabé. Jak zjistily
v kvalitativnim vyzkumu laického a medialniho chapani socialnich nerovnosti Marta
Kolarova a Katefina VojtiSkova (2008), pojem socialni tfida stale odkazuje k doktriné
minulého rezimu a pokud k nému maji lidé néjaky vztah, pak spiSe negativni, anebo
pfinejmensim neutralni. Lidé rozumi strukturovanosti ¢i diferenciaci spole¢nosti spi-
Se vyjimec¢né, a pokud ano, pak nikoli v kategorii socialnich tfid. Rovnéz tak v medi-
ich se o tfidach hovofi pomérné malo.10

V obdobné analyze medialniho diskursu o tfidach dosli Karel Musilek a Tomas
Katriidk (2015) k zavéru, ze tento pojem je odmitany a zarover vyuZzivany: odmitany

9) Inspiraci pro tyto studie byly empirické analyzy stredni tfidy v Némecku. Viz Arndt 2012.

10) Uvedena zjisténi se zakladaji na etnografické obsahové analyze novinovych ¢lankd z databaze
Anopressu za roky 2005-2008. Autorky nalezly zhruba sto ¢lankd, kde se o tfidé hovofi, Castéji
vSak v ideologickém ramci spojeném s marxistickou rétorikou (v ne-mainstreamovych médiich)
a méné Casto v popisném ramci (v mainstreamovych médiich).
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v dominujicim ramci popisu socialni nerovnosti, avsak pfijimany v alternativnim ram-
ci ,symbolického boje“. Odmitnuti urcitého diskursu o tfidach je jen jednou sou-
¢ésti tohoto boje (tamtéz, s. 408). Uvedeni autofi rovnéz pripominaji, Ze literatura
konstatujici absenci pojmu tfidy v postkomunistickém diskurzu povétSinou popisuje
pocatecni obdobi transformace, kdy se teprve utvarely nové politické a ideologické
formace a panovaly obavy z toho, Ze socidlni naroky plynouci z rychlych ekono-
mickych zmén by mohly vykolejit politické Uspéchy transformace. Upozoriuji na
potencial pro rehabilitaci pojmu tfida (v marxistickém pojeti) v postkomunistickych
zemich, kdy nové generace uz nevidi tento pojem jako negativné spojeny s komu-
nistickou minulosti.

Z tohoto hlediska Musilek a Katriak rezonuiji s iniciativou Davida Osta, ktery vola
po restauraci tfidni analyzy marginalizované, nebo dokonce potlacované a vytlaco-
vané z odborného diskursu o socidlni strukture v postkomunistickém regionu, a to
ve prospéch funkcionalistického pristupu. K tomu Ost pfipravil monotematické Cislo
Casopisu East European Politics and Societies (EEPS) ,Class after Communism®,
v némz bylo predloZzeno na tucet esejll o zemich stfedni a stfedovychodni Evropy
vénovanych zhodnoceni toho, ,jak bylo téma a koncept tfidy vyuzivano na verejnos-
ti a ve védeckém diskurzu po roce 1989“ (Ost ed. 2015, s. 544). Prispévatelé z V4
a dalsich zemi poukazovali na absenci tfidni analyzy, ktera byla nahrazena chapanim
socialni nerovnosti jako funkéniho systému, odpovidajiciho trznimu fadu. V mnoha
prispévcich (kromé Madarska) byl zaujat kriticky postoj proti optice stfedni tfidy,
ktera pry v sociologickém vyzkumu po roce 1989 ,zazila velkolepou kariéru“.

Za Cesko prispél do zminéného &isla Jan Drahokoupil (2015), ktery v souladu
se zadanim konstatoval absenci ,feci o tfidach“ (class talk) u nas, a to ve prospéch
funkcionalistického stratifikacniho diskurzu akcentujiciho ,,fe¢ o stredni tfidé“. Podle
ného je stfedni tfida vagnim konceptem slibovanym, avs$ak nerealizovanym v post-
komunistické transformaci. Ceska média pry byla touto tfidou posedla, aniz by se ji
vSak poradné vénovala. Ani rychle rostouci nerovnosti nebyly pry u nas néjak zvlast
studovany, nybrz v hegemonnim neoliberalnim diskursu byly nové nerovnosti pova-
zovany za normalni a pfirozené. Socialni struktura tak byla pojimana jen jako funké-
ni doplnék trzni ekonomiky. K tomu dodal David Ost, ,neni divu, Ze kdyz v Cesku
propukl tfidni hnév, nasel si nahradni cile mezi Romy, outsidery a zkorumpovanymi
politiky, ale nesplynul okolo vyzev k prerozdélovani“ (Ost ed. 2015, s. 557). Pomi-
neme-li hypoteticky ,tfidni hnév“, pak ac¢koli nasledny vyvoj v postkomunistickych
zemich dal koncepci mozného navratu tfidni analyzy ¢aste¢né za pravdu, nebyla
nijak naplnéna v empirickém sociologickém vyzkumu.

Poznamenejme nakonec, Ze zminéna kariéra vyzkumu stfedni tfidy nebyla zda-
leka tak velkolepd, jak je v Drahokoupilové prispévku naznaceno. Jeji vyzkum se
odehraval v ramci $irSich konceptd, at uz vénovanych percepci socialni struktury,
socialni mobility, nebo - nej¢astéji — hodnoceni pfijmové diferenciace. O jisté ,karié-
re“ sttedostavovského konceptu vSak mizeme opravnéné hovorit v tom smyslu, ze
$lo o vyuziti ndhle otevieného prostoru sociologického vyzkumu a o efektivni ramec
realité blizsiho vyzkumu socialni struktury postkomunistickych zemi. Zaméreni na
stfedni tfidu pfitom nebylo provedeno zdaleka nekriticky: Henryk Domarniski (2015)
zdUraznil specifické kulturni rysy polské stfedni tfidy, Istvan G. Téth a Ivan Szelényi
(2019) demonstrovali rostouci uzavirani se ¢asti madarské vyssi stredni tridy, Jiti Ve-
¢ernik (1999 a 2009) poukazal na nenaplnénost oc¢ekavani ohledné vzestupu ceské
sttedni tfidy béhem transformace. Uvedenému tématu se proto vénujeme v dalSich
kapitolach této studie.
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Kapitola 3
Predvale¢né a povale¢né osudy a vyzkum ¢eského
stfedniho stavu

Ceska spole&nost se znovu formovala od pocatku 18. stoleti pfevazné z plebejskych
kofen(, pficemz s pomoci vynotujici se narodni inteligence se postupné pretvarela
do stfedostavovské podoby dle moznosti a podminek dané doby. Podle filozofa
Jana Patocky (1969, s. 462) ¢esky narod ,,neni pouhym pokrac¢ovanim hierarchicky
formované spole&nosti v Cechach, (nybrz vznikl) na zakladé osvobozovacich dekre-
td Josefa Il. z tfidy plvodné zbavené politickych prav a z nepfili§ mohutné intelek-
tualni vrstvy, socialné rozréiznéné“. Jeho ,.elementarni demokratismus® byl pak pfici-
nou jak ,nedostatku konservatismu velkého slohu®, tak i ,revoluéniho bourlivactvi“.

Zminény ,elementarni demokratismus® a ,stfedostavovstvi“ znamena, ze Ces-
ké spole¢nost v porovnani s jinymi nepoznala takové extrémy na pdélech bohatstvi
a chudoby jako jiné zemé ¢i narody. Jednim z ddivod( byla rozsahla likvidace doma-
ci Slechty v dobé pobélohorské, dalSim pak svizelné pocatky ¢eského kapitalismu
snaziciho se dohnat vzdy rychlej$i némecké podnikatele. Na druhé strané se ovéem
projevovala socialni citlivost a pozornost k chudobé, ktera podle lidového Uslovi ,,cti
netrati“. Stfedni stav byl nejprve zastoupen silnou selskou vrstvou, potom expan-
dujici méstskou maloburZoazii a postupné stale vice také intelektualnimi profesemi.
Ty pozivaly zna¢né spoleCenské prestize i pres ¢asto bidny materialni status. Zlep-
Sovani ekonomického prostredi a rozvoj skolstvi dovolily, aby se stfedni stav mohl
rozvijet ve vSech svych slozkach: podnikatelské, Zivnostnické a rolnické, intelek-
tualni a Urednické.

V mezivale¢né epose byla stfedostavovska spolec¢nost jakymsi Ubéznikem aktivi-
ty republikanskych intelektuall a jejich snahy povysit drobného ¢lovéka. Vyznamné
zde pUsobil rdamec ,ceskoslovenského naroda“ a masarykovska ideologie kontinuity
Ceskych déjin od husitstvi a eskobratrstvi k narodnimu obrozeni a liberalnim mys-
lenkam, s poukazem na socialni stejnorodost ¢eské spolec¢nosti zrozené z lidovych
vrstev (Urban 2003). Prvni prezident ¢eskoslovenského statu a jeho hlavni ideolog
Tomas Garrigue Masaryk — jako programovy socialista — nicméné nehovoril pfimo
o stfednim stavu, nybrz o délnictvu. Pfitom vSak myslel pravé na jeho stfedostavov-
ské atributy, jez mély postupné prorlst do celé spole¢nosti (vzdélani a ponikavosti):
~,mluvim-li o této podnikavosti a tvorivosti, nefikam tim, Ze se ji nedostava délnictvu
a Ze ji oplyva burzoasie. Burzoasie opravdu podnikava dohodne se s inteligentnim,
podnikavym délnictvem*® (Masaryk 1920: 357-358).

Filozofii stfedostavovstvi razil ve svém literarnim dile Karel Capek a vyjadfil se
v tomto sméru i explicitné: ,,Zastavam se dnesniho svéta, ne proto, Ze by to byl svét
bohatych, ale protoze to je zaroven svét chudych a pak téch prostfednich, téch
drcenych mezi Zernovy kapitalu a tfidniho proletariatu, ktefi dnes jakz takz udrzuji
a zachranuji nejvétsi ast lidskych hodnot“ (Capek 1990, s. 12). K tomu neodlugi-
telné patfilo nadfazovani idealismu nad materialismem, vzdélani nad primitivismem:
»Zruste hierarchickou prevahu ducha a pfipravite navrat divochd [...] selze-li vzdéla-
nost, nepfijde ke slovu ‘primérny* ¢lovék, prosty a radny muz, sedlak, déinik, reme-
sinik se svym normalnim rozumem a mravnim zakonikem, nybrz pfihlasi se k Zivotu
cosi, co je hluboko pod nim, element barbarsky a nésilny, ktery zaéne ze Zivota délat
paseku* (Capek 1970, s. 130).
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Podobné vkladal nadéji spole¢enského rozvoje do stiednich vrstev také legionar-
sky spisovatel a dramatik FrantiSek Langer (1990, s. 22): ,,Ze stfednich tfid dnesni
spole¢nosti vychazely vSecky sily a silecky, potfebné k vitézstvi vtipu nad hmotou,
niho stavu museli tehdy uznat i marxisticky orientovani ,volnomyslenkafi“. | oni na-
konec pfipustili, Ze kapitalismus skyta stfednim vrstvam ,moZnost uplatnéni a so-
cialniho vzestupu® (Cechadek 1933, s. 101). Ulohu stfedniho stavu vyzdvihovali rov-
néz celni ¢esti ekonomové, jako byl Alois Rasin ¢i Karel Engli$. Posledné jmenova-
ny se vénoval této otdzce i teoreticky, znepokojen trvajici pfijmovou a majetkovou
nerovnosti a zatlaovanim samostatnych vyrobct — podle ného pravé téch hlavnich
nositelll sttedostavovského mysleni — do fad délnické tfidy (Englis 1924).

Ceska mezivale¢na sociologie — v blizkém dotyku k sociologii némecké, fran-
couzské, ale i anglosaské — se pochopitelné zabyvala rovnéz problémy socialni
struktury a stredni tfida v ni byla vcelku frekventovanym pojmem, byt nikdy jedno-
znaéné konceptualizovanym. Dvé skoly predvaleéné ¢eské sociologie vychazely
z odlisnych paradigmat. Zatimco brnénska skola - hlasici se k T. G. Masarykovi — se
verbalné zabyvala tim, ,jak by méla byt spole¢nost |épe usporadana“, prazska sko-
la — navazujici na zapadni empirickou sociologii — prosazovala empiricky vyzkum
jako cestu k poznani ,toho, jaka spole¢nost doopravdy je“. Podrobnou a zasvéce-
nou analyzu zaméreni, osudl a neshod obou skol, které nakonec vyustily v roztrzku
a vzajemnou sziravou kritiku v brnénské Socialni revui a pozdéji zalozeném caso-
pisu prazské skoly Socidlni problémy, podal velmi podrobné Zdenék R. NeSpor
(2008, ss. 160-180).

Hlavni predstavitel brnénské sociologické skoly Innocenc Arnost Blaha se s ter-
minem stfedni vrstvy potykal spiSe kriticky, pficemz do ni odmital zaradit inteligen-
ci. Podle ného socialné ekonomicka kritéria platna pro tfidy a vrstvy na zarazeni
inteligence nestaci, nebot se ,volné vznasi v socialnim prostoru“ (die sozial frei-
schwebende Intelligenz). V tomto navazoval na Karla Mannheima a Alfreda Webera.
Podle Blahy se zvlastni postaveni inteligence nezaklada na vzdélanosti, nybrz na jeji
hlavni — a to spiritualiza¢ni — funkci. V ndvaznosti na dobovou literaturu se Blaha vé-
nuje zradé vzdélancl a krizi inteligence, ktera se pry ,rozesla s dobou a spole¢nos-
ti“. Jesté kriti¢téjsi slova adresuje Urednikiim, u nichz ,profesionalni, aristokraticky
i theokraticky partikularismus prevlada nad rozumem individudlnim“ (Bldha 1937,
s. 298-299).

Predni predstavitel prazské sociologické skoly Zdenék Ullrich navazoval na pred-
stavu nivelizujiciho ,taviciho tygliku“ industridlni spole¢nosti, ktera se z tfidni pre-
ménuje ve stfedostavovskou. Byl presvédcen, Ze ,novy stfedni stav“ neni socialni
tridou (tak jako byla burzoazie ¢i délnictvo), nybrz skupinou vyjadfujici socialni inte-
graci spole¢nosti pfi uchovani jistych rozdild. Podle ného se utvari ,témér jednolita
vrstva méstskych délnikd, zfizenc(, nizsich a stfednich Ufednikd, jejichz objektivni
podminky Zivotni se ¢im dal vice pfipodobnuiji a ktefi ani mentalitou se od sebe pfi-
li$ nelisi, jsouce orientovani podle jednotné masové kultury dneska“ (Ullrich 1937,
s. 43). O ,nivelisaci dnesni spole¢nosti“ hovofil také napfriklad filosof a demograf
FrantiSek Fajfr, na néhoz v tomto smyslu odkazoval Inocenc Arnost Blaha (1937,
s. 160).
zajmu zaméreném na stredni tfidu v mezivale¢ném obdobi nelze hovorit. Upozor-
nil vSak na diskusi mezi prazskou sociologickou Skolou (DneSek 1934) a skupinou
kolem revue R4d (Stavovska myslenka 1936), ktera probéhla v poloving tficatych
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let a tykala se vztah( stfednich tfid a statu, stfednich tfid a stavovské spole¢nosti,
a také stfednich tfid a fasismu. Posledné jmenovany vztah byl diskutovan v referenci
ke konceptu ,,socialni paniky“ formulovaném Theodorem Geigerem (1932), ktera pry
privedla stredni tfidu k podpore nacismu a posléze volbé Hitlera v Némecku. Také
filosof Josef L. Fischer (1933) v této dobé odmitl stfedni stav jako moznou platformu
rekonstrukce spole¢enského systému podle jeho ,skladebné filosofie®, a to pravé
s ohledem na tuto ,iracionalni antidemokratickou reakci“ stfedniho stavu.

Zkoumani socialni struktury v mezivaleéném Ceskoslovensku se ovéem nemohlo
opfit o zddna podrobnéjsi data. K dispozici byly pouze hrubé Udaje o prisluSnos-
ti ekonomicky aktivniho a veskerého obyvatelstva k povolanim a odvétvim podle
séitani lidu.’" Mezi censy provedenymi v letech 1921 a 1930 se zvysil podil obyva-
telstva prislusného ke Skolstvi o 12 %, ke zdravotnictvi o 34 % a ke svobodnym po-
volanim o 25 % (S¢itani 1921 a 1930). Dalsi s¢itani lidu planované na rok 1940 se jiz
neuskutecnilo, bezprostfedné povalec¢na data vsak vypovidaiji jiz o moderni socialni
strukture, ktera zfejmé existovala jiz pfed valkou. Navzdory zméndm prosazovanym
nacisty, které smérovaly k potlaceni inteligence a podpore délnickych profesi, se
v roce 1947 v ¢eskych zemich fadilo 14 % populace k femesinikiim, Zivnostnikiim
a svobodnym povolanim, 17 % k rolnictvu, 16 % k zaméstnancim a 53 % k délnic-
tvu (Soupis 1947).

Dal$im, avsak jiz skromnym zdrojem empirickych dat, byly sporadické sociolo-
gické vyzkumy sbirané vétsinou na malych a nereprezentativnich souborech. K nim
patfily to tfebas Udaje o socialnim plvodu studentl stfednich kol (nasvédduijici
silné socialni reprodukci) shromazdéné za spoluprace Zdernka Ullricha, anebo vy-
zkum brnénského sociologa Antonina Obrdlika (1937) o ,uzite¢nosti povolani“ (z na-
bizenych moznosti bylo jakozZto nejuzite¢néjsi hodnoceno povolani ucitele a potom
femeslnika, pficemz jako nejméné uzitec¢né bylo hodnoceno povolani advokata). Jak
uved| Zdenék R. Nespor (2008), tato prace byla Otakarem Machotkou kritizovana za
fatalni nedostatky pfi sbéru a zpracovani dat. Nicméné i prazska sociologicka skola
se stala objektem odvetné kritiky za to, ze a¢ byla proklamativné empiricky oriento-
vana, jen malo analyz z provedenych vyzkum( bylo publikovano.

Mezivalecna ceska sociologie se rozvijela v republikdnském nadseni pod po-
nékud mytickym nimbem ,,dvou sociologt“ na Hradé (NeSpor 2011). Jeji publikaéni
produktivita byla vysoka, nepatrné prostfedky v8ak dovolovaly jen minimalni empi-
ricky vyzkum, ktery byl pfevdzné zaméren na konkrétni socialni problémy, nikoli na
socialni strukturu v Sir§im, obecné&j$im pojeti.12 Mezinarodni komparativni vyzkum byl
pfitom v oné dobé jiz zcela nepredstavitelny. Jakkoli ve vefejném diskursu previadala
detailnéjsi oznaceni — Zivnostnici, rolnici Urednici, inteligence, zfizenci a zaméstnan-
ci — stfedni tfida ¢i stav byly pojmy, které takfikajic visely ve vzduchu a spoluutvarely
atmosféru doby. Nutno ovSem uvést, Ze mnohem vétsi pozornost nez socialni struk-
tufe a socialnim skupinam byla vénovana narodni povaze a ¢eSstvi.13

11) Napriklad ve scitani roku 1930 byly rozliSeny nasledujici skupiny povolani: 1. samostatni a na-
jemci, 2. Urednici, 3. zfizenci, 4. délnici, u¢ednici a nadenici.

12) Unikatni prehled a kvantifikované i kvalifikované porovnani vykonnosti predvéale¢né a povélec-
né Ceské sociologie predloZil Zdenék R. NeSpor. Ohledné predvale¢né situace mj. zddraznil mno-
hem vétsi osobni zainteresovanost sociologd, jejich vétsi psavost a ¢tenost jejich publikaci, a dale
pak jejich socialni (pfipadné i politickou) angazovanost a obecné velky zajem verejnost o sociologii
(Nespor 2007, s. 105; viz rovnéz Nespor 2011).

13) Podrobnou charakteristiku této debaty s hojnymi odkazy k pfislusné literature podal Milo§ Ha-
velka (2001).
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Nicméné jiz v pribéhu valky zapocala devastace stfedostavovského potencialu
Ceskeé spolecnosti, nebot némeckéa okupacni sprava méla zajem pouze na vykonném
primyslu a naopak potlacovala doméci inteligenci. Vysoké Skoly byly uzavieny, ve-
fejné instituce zasahly cistky. Po skonceni valky, dokonce jesté v roce 1945, odbory
(skryté vedené komunistickou stranou) provadély — pod zaminkou kolaborace — dalsi
Cistky mezi inteligenci, tak aby se uvolnila mista pro nové kariéristy. Dokumentoval
to mj. Ferdinand Peroutka, ktery zapfisahal nové vladce, aby po vyhnani némeckych
odbornikl nepoustély nasi ekonomice dale Zilou tim, Ze budou likvidovat také od-
borniky Ceské. Ptal se, zda hromadné vyhanéni specialist( z tovaren ,,nedosahlo uz
takového rozsahu, Ze to oslabuje podminky dobré, odborné prace, z niz jako narod
dosud jsme byli Zivi“ (Peroutka 1947, s. 74).

V bezprostfedné povaleéném obdobi se z riiznych proudl a pohnutek, davnych
i novéjsich, v ¢eskych zemich (jakoz i dalSich stfedo- i zapadoevropskych) slévala
silici podpora socializujicich tendenci, kterd vrcholila v povale¢né atmosfére pod
tlakem pfichodu Rudé armady do stfedni Evropy. Zatimco v Ceskoslovensku byla
jakéakoli kritika vychodniho spojence zakazana, plsobeni prosovétské propagandy
bylo podporovano. Nikdo vSak ani tehdy nepomyslel na socialismus sovétského
typu, nybrz ocekaval se socialismus moderni, odpovidajici vyspélosti nasi zemé. Fer-
dinand Peroutka psal: ,Nepomd{zZe opozice proti socialismu®, avéak ,oudou-li k nému
kladné prvky, kterych je vice nez v kapitalismu“ (Peroutka 1947, s. 123).

Vyznamna ¢ast strfedniho stavu volila v parlamentnich volbach roku 1946 svého
hrobafe v komunistické strané, ktera slibovala rovna prava délnikim, rolnikiim, Ziv-
nostniklm a inteligenci. Byla to v8ak jen soucast jejiho perfidniho politického ma-
névrovani na cesté k uchopeni totalitni moci. A& mohla byt slova Klementa Gott-
walda o ,narodnim komunismu“ mozna tehdy myslena vazné, sovétsky spojenec je
pozdéji smetl ze stolu. Pozdéji pak za tyto myslenky byl odsouzen Rudolf Slansky,
jehoz poslusnost vic¢i Sovétlim byla pfitom — mozno-li — jesté vétsi nez Gottwaldo-
va. Namisto zjemnéni a kultivace socialismu doslo k pravému opaku: ideologie se
chopilo stalinistické socialni inZenyrstvi, aby jej vyuZilo k podrobeni zemé a vysati
jejich ekonomickych zdroji. K tomu slouzilo rozmetani ob¢anské spole¢nosti, znice-
ni podnikatelského stavu, decimovani a ponizeni inteligence, kriminalizace ¢asti elit.
Komunistické vedeni odfizlo zemi od hospodarského a kulturniho prostredi Zapadu,
preménilo jeji pramysl v ,kovarnu socialistického tabora“ a cilené nivelizovalo spo-
le¢nost na ,masy pracujicich®. Stfedni tfida se tak z pomysiného stfedu spole¢nosti
dostala do palebného pole tfidniho boje a tim i na jeji pauperizovany okraj.

Kdyz totiz nedoslo k naplnéni Marxova proroctvi o zaniku vrstev nachazejicich
se mezi proletaridtem a burzoazii plsobenim ,zeleznych zakond déjin“, komunisté
sami vzali do rukou Ukol pfizpUsobit vzdoruijici realitu oktrojované ideologii. Metoda
teroru proti stfedni tfidé, vytvorena a osvédcena v sovétském Rusku, byla pouzita
v povéleénych ,lidové-demokratickych® satelitech Sovétského svazu véetné Ces-
koslovenska — nastésti alespon po krat$i dobu a v mensim rozsahu nez v kolébce
~redlného komunismu“. A tak zatimco ve vyspélych zapadnich zemich se rozvijel
sektor sluzeb a prosazovaly se intelektualni profese, komunismus postavil ekonomi-
ku na tézkém prdmyslu a zbrojeni, se skrytym cilem dovrsit ,,socialistickou revoluci®
v Evropé vojenskou cestou, kdyZ uz proroctvi o svétodéjné roli proletariatu selhalo.
Slovo inteligence ¢i pojmenovani ,inteligent“ dostalo hanlivy pfidech, na mista od-
bornik( byli prosazovani kratkym Skolenim prosli mladi komunisté, technické zna-
losti byly nahrazeny politickou poslusnosti.
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Komunisticky rezim ve své ideologii a politice zdlrazrioval, Ze jeho systém je
projektovan pro délnickou tfidu, pry historii povéfenou fizenim spolecnosti v ére
socialismu. Oc¢ekavani zaniku socialnich skupin nachazejicich se mezi proletaria-
tem a burzoazii se véak nenaplnilo, takze stfedni vrstvy jiz svou pouhou existenci
usvédcovaly marxistickou ortodoxii z falesnosti. Byly povazovany za $kodlivé pro
komunisticky rezim, a proto byly vyfazovany ze spolec¢enské reality (zabavovanim
soukromého majetku a nucenymi presuny ve strukture pracovnich sil), z kolektivni
paméti (ozna¢enim maloburzoazie jako reakéniho elementu a stigmatizaci inteligen-
ce jakozto nespolehlivé vrstvy) a nakonec i ze statistiky (manipulaci s profesnimi
skupinami a jejich Ucelovym slu¢ovanim do konglomeratd ,,délnické tfidy“ a ,ostat-
nich zaméstnanc(“).14

Ideologie tfidniho boje se u nas zacala po roce 1948 naplhovat znarodnova-
nim i mensich tovaren, konfiskaci zivnosti, kolektivizaci zemédélstvi a exemplarnim
pronasledovanim tisicl lidi za vymyslené zloCiny jen proto, Ze se nechténé staly
vhodnymi typy tfidnich nepréatel. Byli odsuzovani k otrocké préaci, v jaAchymovskych
dolech (v sovétském drzeni od roku 1945) jako nejvice odstrasujicim misté (Pavel-
¢ikova 1997). Do okruhu pronasledovanych ,kapitalistickych Zzivid“, ,zpatec¢nik(“
¢i dokonce takzvanych ,byvalych lidi“ se postupné dostavali stale dalsi prislusnici
zivnostnictva, rolnictva a inteligence. Nes$lo v8ak jen o odstranéni podnikatelll a Ziv-
nostnikd, ale také o omezovani diplomovanych ,bilych limec¢kd“ v jejich existenénich
podminkach a profesni mobilité. Peclivé sledovany tfidni plvod se stal nastrojem
kontroly, filtrem pfistupu ke vzdélani a klicem k ddlezitym pozicim.

Cilena spolec¢enska nivelizace si nasla své ideology, z nichZ k nejhorlivéjsim patfil
prvni komunisticky ministr Skolstvi (a osvéty) Zdenék Nejedly, prosluly prosazenim
sjednotné skoly“ a rozliSenim inteligence na ¢ast ,pokrokovou“ a ¢ast ,reakéni“.
S odvolanim na Jana Husa a jeho brojeni proti hfichu lakoty se jednou rozhovofil na
téma ,pravého $tésti“ zplsobem velmi pfiznaénym pro tehdy bézné prevraceni véci
z nohou na hlavu: ,V nasi maloméstacké spolecnosti se ... ujala i jina jesté falesna
predstava o stésti. Z doby déleni na vyssi a nizsi stavy udrzuje se dodnes v lidech
predstava, Zze musi byt néco vice a mit vice nez druzi, aby byli spokojeni a Stastni.
Nasi inteligenti to pfimo potrebuiji, aby jinym bylo hdre. Az tam dosli lidé ve své hon-
bé za spokojenosti a za Stéstim“ (Nejedly 1950, s. 105).

Komunisticky systém zdlrazrioval stejnorodou spole¢nost jako dlouhodoby
cil a v téchto intencich pak také aktivné konal. Avsak i kdyz socialni homogenita
byla realné zalozena na mzdové a majetkové nivelizaci a vehementné prosazova-
na politickymi prostfedky, mnoho rozdill pretrvalo, zejména z hlediska charakteru
prace a kultury zivota. Jinym zdrojem socialni nerovnosti, tzkostlivé zaml¢ovanym,
byla privilegia pfistupu ke vzacnym statklim a sluzbam pro politickou $pi¢ku, mj.
v podobé zvlastnich prodejen pro vyvolené. Namisto stfedostavovstvi, propojujici-
ho profesi, vzdélani a Zivotni styl, se posilovala rozpolcenost Zivota mezi vefejnou
a soukromou sférou. Komunisté uplatiiovali svoji moc v kazdodennim Zivoté kont-
rolou a Sikanou ze strany uliénich vybord, pomocnych strazi ,verejné bezpecnosti*
i obyc¢ejnych domovnic. Normou se stala dvoji fe¢ a moralka, Unik do intimniho svéta

14) ldeologie socialni homogenizace a ,vselidové spole¢nosti“ si nakonec vynutila v populaéni
statistice, aby ve vysledcich scitani lidu z roku 1961 (které bylo zpracovavano kratce po vyhlaseni
Ceskoslovenska za ,zemi rozvinutého socialismu“ Antoninem Novotnym v roce 1960) byly jiz bez-
tak velké jednoduché kategorie délnikli a zaméstnanct slouceny v jedinou skupinu zaméstnanc.
Po kratké dobé vsak byla tato extrémni absurdita odstranéna.
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rodiny, zahradek a kuténi, pozdéji pak i do chatareni a chalupareni v ramci inova-
tivni svépomoci v inovativné prodluzovanych vikendech (viz k tomuto tématu napfr.
Spadek 2014).

Zména rezimu na prelomu let 1989 a 1990 otevrela cestu k oziveni stfedniho
stavu. Pad komunismu oteviel dvefe tfem procesdim umoznujicim expanzi stfednich
vrstev a jejich navrat do centra spole¢enské dynamiky. Prvnim byla ,kapitalisticka
revoluce®, ktera uvolnila cestu soukromému podnikani, v niz je podnikatel klicovou
postavou znovuobnoveni trzniho systému. Druhym byla ,informacni revoluce®, jiz se
v transformaci oteviraly dvere technologickym a organiza¢nim inovacim, coz zase
umoznilo vzestup lidi s vyssi kvalifikaci. Treti byla expanze ,spole¢nosti sluzeb“, kdy
se zastarald ekonomicka struktura proménovala ve prospéch sluzeb materidlniho
a informacniho charakteru. Takto byl - s jistym idealismem — charakterizovan obecny
hodnotovy posun tykajici se ekonomiky a spolec¢nosti, kterym se podrobnéji zaby-
vame v kapitole 5.

Privatizace a liberalizace ekonomiky pfivedly prfedevsim na scénu drobné pod-
nikatele, tedy ,,starou” stfedni tfidu v podstaté vyhlazenou komunistickym rezimem.
Nelze vsak fici, Ze by pro ni byly vytvoreny néjaké vyhodné podminky. V drazbach
pro malé firmy museli mistni lidé s nepatrnym finan¢nim zazemim soutézit s moc-
nym cizim kapitalem a pfipadné Celit organizovanym Gtokdm spekulantd ¢i mohovi-
tym pfislusnikdim Sedé ekonomiky z komunistické éry. Na zacinajici podnikatele byla
uvalena bfemena dani a plateb pfi nizké Urovni moznych odpist z jejich vyrobniho
kapitalu. Pfistup k Gvérdm byl ztiZzen tim, Ze bankovni kolosy vlastnéné statem si
udrzely mocensky monopol, pficemz chybéjici konkurence vedla k drahému nebo
i nedostupnému uveéru pro zacinajici podnikatele oproti velkorysému Uvérovani sta-
vajicich velkych podnik{ vlastnicky provazanych s bankami.

Ve srovnani s obnovou ,,staré“ stfedni vrstvy se transformace zaméstnanci stat-
niho sektoru v ,novou“ stfedni vrstvu ¢i dokonce ,service class” jevi jako méné
napadnd, avsak v jistém smyslu snazsi. Dlvodem byla trvajici ,fyzickd“ pfitomnost
této vrstvy, které bylo nutné z¢asti dat novou funkci. Nova situace zapUsobila na jeji
riizné skupiny odlisné - je proto tfeba rozliSovat mezi manazery, statnimi Uredniky,
pracovniky finan¢niho sektoru, verejnych sluzeb, obor(i ve sluzbach lidského kapi-
talu a svobodnymi povolanimi. Ocekavani navratu k nékdej$imu postaveni zlstala
nenaplnéna zejména v kliCovych rezortech stredni tfidy, jako jsou Skolstvi a zdravot-
nictvi. Pfes vSechny deklarace nebyla vladni politika zajmd&m uvedenych skupin po
dlouhou dobu prili§ naklonéna a naprava probihala jen pomalu.
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Kapitola 4
Pocatky a vyvoj stratifikacniho vyzkumu v zemich V4

V této kapitole sledujeme empiricky vyzkum socidlni stratifikace a stfedni tfidy v ze-
mich V4, tak jak se vyvijel od Sedesatych let a pak, po ,,normaliza¢ni pauze“, znovu
od roku 1990. Literatura je v tomto ohledu obrovska a tézko ji mizeme obsahnout
celou. Omezime se tedy jen na prehled hlavnich vyzkum( a ddlezitych publikaci.
Vétsi pozornost vénujeme socialni struktufe ve statickém nez v dynamickém po-
hledu, minéno socialni mobilité. Z velké ¢asti rovnéz pomijime témata vzdélanostni
a prijmové nerovnosti, ktera si vyzaduji samostatnou pozornost (nicméné sledovani
pfijimové nerovnosti a jeji empirii v Cesku se vénujeme v kapitole 9). Pomijime rov-
néz vyzkum socialni struktury v komunistickych zemich realizovany na Zapadé pred
zhroucenim komunistického rezimu, tj. od padesétych let do roku 1990.

Povale¢ny empiricky vyzkum socialni stratifikace obdrzel poc¢atecni zasadni im-
puls na Svétovém sociologickém kongresu konaném v roce 1950 v Curychu. Na
ném byl totiz zalozen Research Committee on Social Stratification and Mobility
(dale RC28), ktery hned pristi rok usporadal velmi plodnou konferenci v Pafizi. Jeho
prfedseda David Glass tam apeloval, aby se po dosavadnim zaméreni na vyzkumy
mést, komunit a socialnich skupin zacaly provadét velké vyzkumy na narodnich
populacich (Rogoff Ramsgy 1983). Bohuzel jiz pred touto udalosti vyustil svétovy
politicky vyvoj do situace, kterou Winston Churchill ve svém projevu ve Fultonu
v bfeznu 1946 popsal slovy, Ze ,pfes kontinent se spustila Zelezna opona“ Zatim-
co tfi ,,vychodni“ (pfesnéji fe¢eno polsti) sociologové se jesté stihli ziucastnit vySe
zminéného kongresu, parizské konferenci se uz nesmél pfipojit nikdo ze zemi za
zeleznou oponou.

Na pocatku padesatych let byly socidlni stratifikace a mobilita ve stfedni a vy-
chodni Evropé odmitnuty jako vyzkumné téma spolu s celou sociologii. Jiz dav-
no predtim, po vitézstvi bolSevikd v Rusku, byla komunisticka doktrina aplikovana
v ramci Stalinovy teorie o ,zostfovani tfidniho boje v prvnich fazich budovani so-
cialismu“. Jeji dopady na populaci a redlnou socialni strukturu byly straslivé: po
likvidaci aristokracie a velkoburzoazie pfisli na fadu rolnici a Zivnostnici a také velka
¢ast ,staré” inteligence. Tridni nepratelé byli nalézani a odsuzovani vSude, nakonec
i v fadach starych komunistl. Pouha dekada stacila v Rusku k tomu, aby za oponou
budovani komunismu byl nastolen jesté autoritarstéjsi systém, nez byl za carstvi.
Historicky materialismus, védecky komunismus a falsifikované ,dé&jiny délnického
hnuti“ agresivné opanovaly pole sociologie i dalSich spolec¢enskych véd, které byly
potlaceny jakozto ,burzoazni“.

Stejna ideologie i praxe — snad s ponékud mensi razanci nez v sovétském Rus-
ku, avSak presto ve stfedoevropském prostoru Sokujici — byly zavedeny o tficet let
pozdéji také v zemich, kde komunistické strany prevzaly moc. Byly jen pfevodnimi-
pakami sovétské nadvlady, kterou umoznil postup Rudé armady proti nacistickému
Némecku na konci Druhé svétové valky. V byvalém Ceskoslovensku i v dal$ich ze-
mich stfedovychodni Evropy se, po odstranéni burzoazie, socialni struktura formal-
né a oficialné zjednodusila na ternarni schéma ,dvou spriznénych trid“ — délnické tri-
dy arolnictva - a ,,zbytku“ rozpacité nazyvaného socialni skupinou/kategorii/vrstvou
spracujici inteligence® nebo také ,ostatnich zaméstnanci“. Velka ¢ast pozdéjsiho
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obnoveného sociologického Usili byla investovana do zpochybnéni tohoto primitiv-
ky zejména z pera Pavla Machonina.

Navzdory Usili o plnou egalizaci a nivelizaci smérem k proletariatu zlstaly popu-
lace komunistickych zemi mnohostranné diferencované. Socialni nerovnost v ramci
obrovské vétsiny populace v zavislosti na povolani, vzdélani, pfijmu a Zivotnim stylu
pretrvala. Mensina populace — spiSe vSak jen jeji nepatrna ¢ast — mohla vyuzit vy-
hod zaloZzenych na moci a privilegiich (ve prospéch komunistické elity, tzv. Nové
tfidy), anebo na stinovych pfijmech a skrytém bohatstvi (ve prospéch profesi, které
spravovaly a poskytovaly vzacné statky a sluzby v komunistickém nedostatkovém
hospodarstvi). Zatimco pozdéji bylo mozné popsat onu viditelnou ¢ast sociélni ne-
rovnosti pomoci empirickych vyzkumd, pfijmy a majetek této skryté ¢asti populace
pochopitelné vzdorovaly jakémukoli Setfeni.’®

Cesty vyzkumu socialni struktury se v§ak v zemich svazanych ,,nerozbornym bra-
trstvim se Sovétskym svazem* ligily. V byvalém Ceskoslovensku byl slovnik tfidniho
boje posléze nahrazen ideologii socialni stejnorodosti nebo také ,,vSelidové spolec-
nosti“. To byl koncept vytvoreny pro obdobi Udajného ,vitézstvi socialismu“ v této
zemi, oficidlné vyhlaseného v roce 1960 v nové Ustavé a legitimizovaného indoktri-
novanymi spolec¢enskymi védami. Pro sociologicky empiricky vyzkum bylo pfinosné
az obdobi tani od poloviny Sedesatych let, kdy jiz byl vyzkum Sirsiho spektra rozdild
mezi lidmi tolerovan. Po sovétské invazi v roce 1968 se vSak znovu prosadil tvrdy
post-stalinsky smér ideologické kontroly, ktery u nas pretrval bez vétSich zmén az
do roku 1989. Vyzkum socidlni stratifikace byl obvinén z ,revizionismu“, de facto
zastaven a nahrazen pseudo-vyzkumem délnické tfidy (Literatura 1975).

Oproti tomu v Polsku se badani v oblasti socialni struktury znovu ustavilo jiz v po-
loviné padesatych let a nadale se rozvijelo v teoretické i empirické roviné. Jak shrnuli
Stomczynski a Wesotowski (1978a), proces téZil ze zavedené tradice uvedeného vy-
zkumného proudu v polské sociologii, dale z rychlé transformace polské spole¢nosti
po Druhé svétové valce a nakonec také vlivu marxismu zakorenéného ve spolecen-
skych védach jiz v mezivale¢ném obdobi, ktery po roce 1945 jen zesilil. S plejadou
vynikajicich osobnosti — zmifime zde alesport Michata Pohoského, Adama Sarapatu,
Stefana Nowaka, Stanistawa Widerszpila ¢i Jana Malanowského — sehrala polska
sociologie predni roli v mezindrodné vyznamném vyzkumu socialni struktury komu-
nistickych zemi. Jiz v roce 1974 zorganizoval Wiodzimierz Wesotowski prvni mezina-
rodni konferenci RC28 ve stfedni a vychodni Evropé v Jabtonné u VarSavy.

Také v Madarsku byly podminky pro stratifika¢ni vyzkum vcelku pfiznivé, i kdyz
ne natolik kontinualné jako v Polsku. ,Obdobi ticha“ trvalo do roku 1961 (Szabari
2005), avsak po prechodném uvolnéni v Sedesatych letech doslo na po¢atku sedm-
desatych let opét k ,ideologickému protittoku“ (Kolosi 1988). Nicméné obé narodni
sociologie se brzy vzkfisily a madarsti a polsti sociologové navazali plodnou spolu-
praci. Navic také poskytli data o stratifikaci a mobilité ve svych zemich svétové soci-
ologické komunité, takze obé zemé se mohly objevit v mezinarodnich komparacich

15) Zde musime pfipomenout novy trend ve vyzkumu pfijmové nerovnosti, ktery zapocal historic-
ko-ekonomickou studii Thomase Pikettyho Kapital 21. stoleti (Piketty 2014). Od té doby se pozor-
nost (zejména ekonomu) soustfeduje na nejvyssi prijmy (1 %, 5 %, 10 %), sledované na zakladé
darové statistiky a dalSich zdroju. Viz k tomu zejména produkci (virtualniho) International Inequal-
ities Institute (Ill) pfi London School of Economics. Pro kritiku Pikettyho pfistupu viz Delsol, Martin
& Lecaussin 2017.
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Z pera zapadnich sociologl. Diky témto dvéma zemim tak pomérné brzy zapocala
spoluprace mezi Vychodem a Zapadem, kdy srovnavaci studie zahrnujici Polsko
a Madarsko byly publikovany i v zapadnich ¢asopisech. V roce 1984 Tamas Kolosi
zorganizoval setkani RC28 v Budapesti. Renomovany madarsky demograf a socio-
log Rudolf Andorka pUsobil v letech 1986 az 1990 jako prezident RC28.

Néco takového nebylo ovéem predstavitelné v byvalém Ceskoslovensku se-
dmdeséatych a osmdesatych let. Uvahy francouzko-polského sociologa Georgese
Minka o sociologii v totalitnich a posttotalitnich rezimech, ze ,ke konci komunis-
tického rezimu nebyla sociologie ani zcela submisivni, ani plné autonomni“ (Mink
2017, s. 21), je tedy tfeba vyrazné odstupriovat podle zemi. V kontrastu s vol-
nosti poskytovanou polské a madarské sociologii neexistovala v komunistickém
Ceskoslovensku pro akademicky sociologicky vyzkum ?adna autonomie. Zatim-
co polsti sociologové mohli na Zapadé publikovat jiz od Sedesatych let a jejich
madarsti kolegové pak o néco pozdéji, vlastné prvnim ,neemigrantskym® ¢eskym
sociologem, ktery po roce 1948 publikoval na Zapadé o socialni strukture, byl
Petr Matgj(1.16

Transformace smérem k politické demokracii a trzni ekonomice zahajena v roce
1990 vedla rovnéz k rozsahlé socialni restrukturalizaci postkomunistickych spolec-
nosti. Zména rezimu otevrela dvefe svobodnému sociologickému vyzkumu a otevie-
né spolupraci se zapadnimi univerzitami a védci. Ostatné také zapadni sociologo-
vé se zajimali o analyzu onoho jedine¢ného ,,socialniho experimentu“ spole¢enské
transformace. Narodni tymy sociologickych vyzkum( a instituce ve stfedni Evropé
nabyly na sile, vstoupily do mezinarodni komunity a zapojily se do celosvétovych
empirickych vyzkumnych programi. Nasledovaly konference RC28 ve stfedni a vy-
chodni Evropé organizované v roce 1991 v Praze (organizatorem byl Petr Matéjl)
a v roce 1999 ve VarSavé (organizatorem byl Krzysztof Zagorski). V tomto obdo-
bi a v téchto souvislostech se také dostala do centra pozornosti stfedni tfida, k jejiz
obnoveé zcela zasadnim zplsobem transformace pfispéla a jeZ se pfitom stala povo-
lenym pfedmétem vyzkumu.

Ceskoslovensko

Ceska sociologie ma v ramci stfedoevropskych zemi bohaté zazemi. Vyvinula se
z akademickych debat a politickych stietll na konci 19. stoleti a rozkvetla v mezi-
valecném obdobi, kdy se pro sociologii ustanovovaly univerzitni katedry, ¢asopisy,
spolky a vyzkumné instituce (Ne$por 2011, Nedpor et al. 2014). Po vzniku Cesko-
slovenské republiky v roce 1918 byly znalosti a zku$enosti ¢eskych badateld ,ex-
portovany“ také na Slovensko, kde v roce 1924 Cesi zalozili sociologickou $kolu na
Filozofické fakulté nové zaloZzené univerzity v Bratislavé (NeSpor 2013, Winctawski

16) Neopominme zde ovSem vyjimku predstavovanou ¢lankem Pavla Machonina o ¢eskosloven-
ském vyzkumu socialni diferenciace a mobility publikovanym v American Journal of Sociology
(Machonin 1970). Je$té dfive, nez &lanek vysel, jeho autor byl vylougen z KSC a jmenovité uveden
ve ,strategickém programu normalizace” nazvaném Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolec-
nosti po XIll. siezdu KSC jako jeden z prednich revizionistdl. To se tehdy rovnalo profesni likvidaci.
Nasledné Machonin pracoval ve ,stinové sféfe“ sociologického vyzkumu, napfiklad na zakazkach
Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy, ve spolupraci s autorem této studie.
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1991). At uz v této souvislosti nebo nezavisle, také na Slovensku se objevily vyznam-
né sociologické osobnosti.

Rana odborna literatura o socidlni struktufe v mezivaleéném Ceskoslovensku
se zabyvala tématy, jako jsou spolecenska prestiz povolani (Blaha 1925, Obrdlik
1937), promény socialni struktury (Ullrich 1934) ¢&i politické dUsledky téchto zmén
(Cechacek 1933). Pogatecni Usili véak nemohlo pokragovat v pozdéjsich dekadach.
Udalosti Druhé svétové valky zna¢né omezily ¢eskou a v mensi mife i slovenskou
sociologii. Komunistické prevzeti moci u nas v roce 1948 vedlo velmi brzy k Uplné-
mu zaniku sociologie, ktera byla oznacena za ,burzoazni pseudovédu“ a vylou¢ena
z univerzit, vyzkumu a verejného Zivota. Mnozi vyznamni badatelé v sociologii emi-
grovali (Petrusek 2011).

Paradoxné az dlouho poté, kdy byla sociologie povolena jako spolec¢enskovédni
disciplina v Sovétském svazu (od konce padesatych let), se zac¢inala pomalu znovu
etablovat i v Ceskoslovensku. Vysokogkolska vyuka sociologie, Sociologicky Ustav
Akademie véd a Sociologicka spolec¢nost zahdjily svoji ¢innost az v roce 1965 (Vo-
Fisek 2012, Nespor et al. 2014). Cast politickych elit nakonec obnovu sociologie to-
lerovala i pro jeji potencialni vyuziti jako ideologické zbrané pfi stfetech rliznych klik
uvnitf viadnouci komunistické strany. Obnovena ¢eskoslovenska sociologie pfitom
nijak nenavazala zadné vazby na predvale¢né tradice, nybrz ¢erpala inspiraci z pol-
ské a sovétské sociologie a predevsim — i kdyz spiSe miI¢ky — ze Zapadu. Zapadni
pfistupy byly pasovany do ¢eské a slovenské sociologie pod plastikem |, kritiky bur-
Zoazni sociologie“.

V oblasti socialni struktury bylo hlavnim Ukolem badatelll ukazat rozdily mezi
socialni strukturou v socialistickych a kapitalistickych spole¢nostech. Jednim z kli-
Sovych zastancl tohoto pfistupu byl predni marxisticky ideolog Pavel Machonin.
Své pozvolné vyzravani zahajil vyvracenim stalinského dogmatu o zesilujicim tfidnim
boji v postupu budovani socialismu (Machonin 1961), poté se zaméril na socialni
strukturu socialistické spole¢nosti v marxistickém pojeti (Machonin 1966) a nakonec
sestavil tym mladych badatelll, prosadil a zorganizoval velky vyzkum sociélni strati-
fikace a mobility v Ceskoslovensku (realizovany Statnim statistickym tradem v roce
1967), ktery ovSem v nasledném normalizacnim obdobi dostal nalepku ,,revizionis-
ticky“ s prislusnymi personalnimi nasledky.

V uvedeném vyzkumu bylo méreno pét dimenzi socialniho statusu (slozitost pra-
ce, vzdélani, prijem, politicka a kulturni participace), pomoci nichz bylo identifiko-
vano Sest statusovych skupin (Machonin et al. 1969, shrnuti v: Machonin 1970).
Autofi vypozorovali vyraznou ,vertikalni diferenciaci“ spole¢nosti a zjistili statusovou
inkonzistenci mezi slozitosti prace a vzdélanim na jedné strané a prijmem na strané
druhé, ale také mezi predchozimi dvéma charakteristikami a politickou participa-
ci. Po technické strance uvedeny vyzkum odpovidal zapadnim standardim, avsak
mél hlubsi politické konotace: ¢eskoslovenska spole¢nost byla prezentovana jako
socialisticka paralela zapadnich industrialnich zemi a soubézné s empirickym popi-
sem socidlni struktury tak intepretace vyzkumu obsahovala kritiku stavajiciho rezimu
a navrhy reforem, které by vedly ke snizeni rovnostarstvi v ptijmech a zvyseni soci-
alni mobility.

Po sovétské invazi do Ceskoslovenska v srpnu 1968 sice pretrvaly sociologické
instituce a univerzitni vyuka, avSak dostaly se pod politickou a ideologickou kon-
trolu, pficemz velkd ¢ast persondlu byla propusténa. ,Machoninwerk” na Karlové
univerzité byl na konci roku 1969 zrusen a Machonin sam byl vylou¢en z akademic-
kého vyzkumu. Sociologicky Ustav Akademie véd byl za¢lenén do reorganizovaného
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Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a dan pod politickou kontrolu.17 Vedouci sekce
sociologie, mlady matematik FrantiS§ek Charvat, psal o socialni strukture spiSe v ro-
viné metodologické a ideologické, vénoval se vSak také délnické tfidé a jeji Zivotni
urovni (Charvéat 1975). Sociologicky odkaz ,,Prazského jara“ byl vystaven tvrdé ideo-
logické kritice (napf. Hrzal a Popov 1972, Charvat et al. 1972, Zabrahova 1976).
Oproti tomu rezimem odstaveny sociolog Jaroslav Klofa¢ vyuzil dostupnych statis-
tickych dat k analyze socilni struktury socialistického Ceskoslovenska v publikaci
vydané exilovym nakladatelstvim Index (Klofa¢ 1983).

Prestoze empiricky vyzkum socidlni stratifikace byl béhem dvou desetileti ,,nor-
malizace“ (1970-1989) povazovan za politicky nezadouci, diky iniciativé Antonina
Matéjovského byly v letech 1978 a 1984 provedeny velké vyzkumy o socialné-tridni
strukture populace, ve spolupraci akademickych sociologll s Federalnim statistic-
kym Uradem. Badatelé vSak mohli data vyuzit az mnohem pozdéji, kdy ovéem hod-
né ztratila na svém vyznamu v disledku rychlych spole¢enskych zmén. Prilezitost
k jejich interpretaci se totiz naskytla az po roce 1989, kdy se sociologicky vyzkum
zacal znovu rozvijet ve svobodnych podminkach. Byly obnoveny nezavislé socio-
logické instituce a organy a vyzkum se plné otevrel Zapadu. Pocinaje rokem 1990
se Castymi tématy vyzkumu opét staly socialni nerovnosti (véetné tématu chudoby,
tabuizovaného komunistickym rezimem) a také socialni stratifikace a mobilita.

Ceska a Slovenska republika

Rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty v roce 1993 v podstaté jiz nijak
neovlivnilo vyvoj sociologického vyzkumu v jejich rdmci, protoZe ¢eska a slovenska
sociologie se jiz desitky let rozvijely v podstaté oddélené.'® Poté, co bylo v roce
1969 Ceskoslovensko konstituovano jako federace dvou zemi (namisto unitarniho
statu s pouze formalné autonomnimi slovenskymi institucemi), fungovaly v8echny
akademické a vysoké skoly i nadéle formalné samostatné. Dokonce i srovnani pou-
ze téchto dvou spole¢nosti v obdobi po rozdéleni je vzacné. Mezi fadou ¢eskych
a slovenskych sociologll vSak pokracovaly pratelské vazby, které nelépe dokumen-
tuje korespondence mezi Miloslavem Petruskem, Martinem Butorou, Alenou Milto-
vou a Zorou Butorovou v dobé normalizace (Petrusek et al. 2017).

V Cesku se v obnoveném Sociologickém Ustavu Akademie véd etablovaly dva
sméry vyzkumu socialni stratifikace. Jednim bylo zaméreni Pavla Machonina a jeho
novych spolupracovnikd na popis rdiznych slozek statusu v navaznosti na koncept
pouzity v interpretaci stratifikacniho Setfeni v roce 1967. Vyzkumy z let 1978 a 1984
Machonin pouzil spole¢né s novymi daty sebranymi po roce 1990 pro zkoumani
dlouhodobych zmén socidlni struktury ¢eské spole¢nosti v ramci modernizace,
vedoucich mj. k posileni stfednich vrstev populace (Machonin & Tuc¢ek 1996, Ma-
chonin, Gatnar & Tu¢ek 2000). Druhou byla metodologicky analyti¢téjsi linie vyzku-
mu vedena Petrem Matéjd, ktery svou pozornost obratil k formovani novych elit,

17) Politicka kontrola Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV nebyla nastésti dotazena do véech
dasledkd. V planu totiz bylo pfebudovat tento Ustav jako nomenklaturni pracovisté pfimo podfizené
UV KSC. V takovém ptipadé by v ném nemohli nadale viibec plsobit nedlenové KSC.

18) Poznamenejme, ze Machonin byl prakticky jedinym sociologem u nas, kterému na spolupraci
mezi ¢eskymi a slovenskymi badateli velmi zaleZelo, coZ nazorné predved! pfi pfipravé a analyze
stratifikacniho vyzkumu z roku 1967.
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vzdélanostnim nerovnostem, distribu¢nim normam a tfidné podminénému hlasova-
ni (viz napf. Matéj 1996, Matéjli & Hanley 1999, Matéji & Strakova 2005, Matéj(i
& Strakova 2006, Matéjl & Smith 2011).

Petr Matéjd spolecné s autorem této studie sestavil tym z Ceskych a moravskych
sociologl, ktery si poloZil za cil produkovat souhrnné ,,zpravy o spolecnosti“ popi-
sujici Sirokou $kalu socialnich ddsledkl zmény reZzimu a jejich vnimani v populaci
(Vecernik & Matéjli eds. 1998). Ramcem analyzy byl koncept stredni tfidy vychazejici
z toho, ze na formovani stfedni tfidy je tfeba se divat ,jako na proces zacelovani
velké mezery v sociélni struktufe spolecnosti, tak jak zde zlstala po kolapsu stat-
niho socialismu a jeho nasilné niveliza¢ni politiky“ (tamtéz, s. 205-206). Autor této
studie se zamé¥il rovnéz na ménici se diferenciaci vydélkl osob a rozdiky v pfijmech
domacnosti v domnéle ¢eské rovnostarské spolecnosti a referoval o riiznych aspek-
tech vyvoje ¢eské spolec¢nosti prizmatem socialni nerovnosti spolu s dlsledky pro
socialni politiku (Vecernik 1996, 2009).

Na ,zpravé o spole¢nosti“ spolupracovali rovnéz badatelé v Masarykovy univer-
zity v Brné, konkrétné lvo Mozny, Petr Mares, Petr Fiala a dal$i. Tam pak na Fakulté
socialnich studii vzniklo dalsi vyznamné centrum studia socialni stratifikace, jehoz
¢elnou osobnosti se stal Tomas Katrridk (2004, 2005, 2008). Spole¢nym Usilim Prahy
a Brna bylo provedeno nékolik narodnich vyzkum(i a Cesi tak vstoupili do mezina-
rodnich vyzkumnych siti. Katriidk a Fucik (2010) uz mohli shromazdit celkem 28 vy-
zkum0 provedenych v letech 1990 az 2009, které obsahovaly proménné mobility.
Vyuzili je k podporeni teze o rostouci mezigeneraéni asociaci mezi socio-profesnim
postavenim a vzdélanim respondent( a jejich rodi¢d, a tedy posilovani socialni uza-
vienosti Ceské spolec¢nosti.

Stratifika¢ni vyzkum se ve vyznamné mife rozvijel v souvislosti s vyzkumem rodi-
ny. Snadny pad komunistického rezimu vysvétlil Ivo Mozny (1991) — inspirovan dilem
Pierra Bourdieu — rodinnymi ddvody, Ze totiz nejen ,lid“, nybrz také etablované elity
mély zajem na jeho odstranéni, aby tak mohly svdj socialni kapital a dispozi¢ni prava
preménit ve skutecny, a tedy dédi¢ny majetek. V posledni dobé se nékolik badatelll
zaméfuje na specifické problémy manzelstvi, partnerstvi a reprodukce/posilovani
nerovnosti (viz napf. Smith 2010, Kreidl 2012, Hamplova 2020). Socialni stratifikace
byla zpracovana i v perspektivé kritické sociologie reprezentované velmi plodnym
sradikalnim sociologem“ Janem Kellerem piSicim o socidlnich nerovnostech, ale
prevazné v obecné kritické roving, jen s ¢astecnym zamérenim na ¢eskou spolec-
nost (Keller 2000, 2010).

Na Slovensku sociologicky vyzkum socidlni stratifikace vyznamné pokrocil hned
od pocatku devadesatych let, kdy byly publikovany ¢etné ¢lanky na toto téma vyuzi-
vajici predevsim tridni schéma EGP (viz napf. Bun¢ak & Harmadyova 1993, Buncak
et al. 2011). Naposledy v roce 2016 byl proveden vyzkum ,Socialni stratifikace a mo-
bilita ve slovenské spolec¢nosti“ na souboru 3600 respondentl. Jeho vysledky byly
prezentovany nejprve v pramenné publikaci (Dzambazovi¢, Gerbery & Sopoci 2018)
a poté v obsahlé knize zahrnuijici i historickou ¢ast, v niz jsou statisticka a sociologic-
ka data pouzita pro narysovani dlouhodobého vyvoje slovenské spole¢nosti mapo-
vaného jiz pocinaje rokem 1910, na zakladé tehdejsiho cenzu (Sopdci a kol. 2019).

Shromazdéné poznatky editofi anglického vydani této knihy uzaviraji nasledu-
jicim zplUsobem: ,Mizeme se pokusit vyvodit zavéry z pozorovani socialni stratifi-
kace Slovenska ve tfech ¢asovych obdobich - v letech 1910, 1967 a 2008 - tedy
v priblizné pulstoletych intervalech. Obecné Ize fici, Ze dlouhodoby vyvoj socialnich
nerovnosti na Slovensku je Usp&Snym pfibéhem. Jinymi slovy, Slovensko se mohlo
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posunout z periferie byvalého Uherského kralovstvi, kde se nachazelo kolem roku
1910, blize k Uzemim Rakouské monarchie, to ve z hlediska systému socialni stra-
tifikace a dalSich makrospoletenskych ukazatel(. K této socialni zméné, ktera zahr-
nuje systém socidlni stratifikace i dalsi makrospole¢enské ukazatele, doslo béhem
zivota tfi az Ctyf generaci slovenské populace“ (Sopéci, Dzambazovi¢ a Gerbery
eds. 2020, s. 67).

Polsko

Sociologie jako akademicka disciplina se v Polsku rozvijela od roku 1918, kdy byla
obnovena Polska republika. Uspéchy v sociologii byly taZzeny snahou o rychly rozvoj
nové sjednoceného naroda (Szacki ed. 1995, Krasko 1996) a disciplina se po celé
mezivaleéné obdobi tésila statni podpore. Sociologické vyzkumné centrum zapoca-
lo svoji ¢innost ve VarSavé jiz v roce 1920 a vénovalo se rovnéz rozsahlému studiu
tridni struktury polské spolec¢nosti. Prvni polské scitani lidu provedené v roce 1921
bylo pouzito pro srovnani s Udaji z roku 1914 ke sledovani vysledkd vzdélani mé-
fenych Skolni dochazkou a dovednosti Cist a psat. V letech 1920 az 1939 se fada
vyzkumnych projektd zamérila na Zivotni Urover délnické tfidy a rolnictva (Krauze
a Stomczynski 1978a).

V Polsku se rozvinuly dva odli$né sméry vyzkumu socialni struktury. Jézef Chata-
sinski, zak navrativsiho se sociologa a filozofa Floriana Znanieckeho, se zaméfil pre-
devsim na modernizaci a dalsi socialni zmény mezi polskym rolnictvem (Chatasinski
1938). Ludwik Krzywicki (vedouci Socioekonomického institutu zalozeného ve Var-
Savé ve dvacatych letech) se zpoc¢atku soustredil na empirické studium problém
pracujicich vrstev (Krzywicki 1933), pficemz jeho kolega Stanistaw Rychlinski (1932)
poskytl zase teoretické zaklady pro takovy vyzkum. Polska akademicka obec vSak
byla jako celek rozprasena béhem nacistické a sovétské okupace Polska od roku
1939 a v nasledujici katastrofé Druhé svétové valky.

Po vélce doslo k celoevropskému intelektualnimu a politickému ,,obratu doleva“,
at uz na zakladé tradice nebo politického tlaku. Ackoliv socialni védy v Polsku ve
své obnovené podobé byly prevazné marxistické, nevyhnuly se Utlaku a nakonec
ani oficialnimu zakazu sociologie na nékolik let. V této zemi byl vSak uvedeny za-
kaz spiSe rétoricky nez skutecny, nebot vétsina sociologtl pokracovala v praci pod
rouskou jinych védeckych disciplin, kdy pracovali jako akademicti filozofové nebo
etnografové. Dokonce i za tvrdého stalinistického rezimu se provadély nékteré empi-
rické vyzkumy, at uz byly nebo nebyly v souladu s oficiélni linii (viz napf. Dobrowolski
1952, Hochfeld a Nowakowski 1953).

Pocatkem Sedesatych let se Julian Hochfeld (1963) a jeho Zaci pokusili o origi-
nalni sociologickou reinterpretaci marxistické teorie tfidni struktury, ktera zahrnovala
moderni koncept tfidniho zajmu (komunistickymi zastanci tvrdé linie povazovany za
revizionisticky). Dokonce i predtim, kdy sociologie jesté nebyla oficidlné povolena,
néktefi sociologové pokracovali ve studiu socidlnich tfid nikoli marxisticky oriento-
vaného. Dulezita a vlivna kniha Ossowského (1957) o tfidni struktufe a spolecen-
ském védomi byla pfipravena k vydani ihned po povoleni akademické sociologie
v Polsku. Autor v ni pojednal rlizna tfidni schémata, ktera se v teoriich a vnimani
socialni struktury v pribéhu historie objevuji. Vypracoval také nové schéma tfid,
véetné téch ,stfednich® &i ,prostfednich®, podobné jak to mnohem pozdéji navrhl
Erik Olin Wright.
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Ve druhé poloviné padesatych let (tedy deset let predtim, nez doslo k obdobné-
mu oziveni v Madarsku), byla sociologie v Polsku jiz normalné pfijimana jako aka-
demicka disciplina. Dulezité pfitom bylo, Ze tento proces navazoval na predchozi
vyzkum a narodni tradice, a to diky Stanistawu Ossowskému jako prvnimu prezi-
dentovi Polské sociologické asociace a Janu Szczepanskému jako prvnimu rediteli
akademického Institutu filozofie a sociologie. Dllezitym impulsem pro empiricky vy-
zkum byla rovnéz navstéva Paula Lazarsfelda — jakoZto poradce Fordovy nadace -
v Polsku v roce 1958. Diky jeho doporuceni obdrzeli mladi sociologové podporu
k navstévé USA ¢i jinych zapadnich zemi a sociologii byla poskytnuta i dalsi pomoc
(Bucholc 20186, Kilias 2020, Jefabek 2025).

Pozdéjsi tani komunistického reZzimu dale povzbudilo polské sociology ke vstupu
na mezinarodni scénu stratifikacniho vyzkumu. Hlavni zkoumany problém se tykal
rozdill mezi socialistickym a kapitalistickym systémem FeSenym v teorii socialni ne-
rovnosti Wiodzimierzem Wesotowskim, ktery predstavil moderni sociologické pfi-
stupy a metodologii stratifikacniho vyzkumu (Wesotowski 1966). Diky jemu a dal$im
silnym osobnostem byli polsti sociologové schopni poskytnout teoretické alternativy
k zapadnim konceptdim a mohli tak predloZit mezinarodni odborné komunité origi-
nalni empiricky vyzkum socidlni stratifikace (Stomczynski a Wesotowski 1978a).

V empirické oblasti bylo provedeno mnoho vyzkumd nejprve ve vybranych
méstech a poté i na celostatni Grovni. V letech 1964-1967 inicioval Wtodzimierz
Wesotowski komplexni stratifikacni vyzkum zalozeny na reprezentativnich soubo-
rech muzskych hlav doméacnosti ve tfech polskych méstech: Koszalin Szczecin
a kodz (Wesotowski a Stomczynski 1969). Studium LodZe pokracovalo az do roku
1994 a vyustilo v fadu publikaci o objektivnich a subjektivnich aspektech socialni
nerovnosti (pro prehled viz Stomczynski, Janicka a Wesotowski 1994).

Velky vyzkum socialni mobility na reprezentativnim souboru dotazanych proved|
v roce 1972 pod vedenim Krzysztofa Zagoérského Polsky statisticky Urad. Ve stejné
dobé byl realizovan obdobny vyzkum Madarskym statistickym Uradem pod vedenim
Rudolfa Andorky. Z hlediska velikosti zkoumanych soubord jsou tyto vyzkumy dopo-
sud nejvétsi na svété (Zagoérski 1974, 1976, 1978, Andorka a Zagérski 1976, 1978).
Shromazdéna data odhalila, jak jiz dlouho predtim naznacil Pohoski (1964), Ze so-
cialni mobilita byla zptsobena mnohem vice zménou struktury ekonomiky v disled-
ku industrializace nez komunistickou politikou ,podpory délnické a rolnické tridy“
zamérenou na vyrovnavani sanci.

Uvedena empiricka data byla rovnéz pouzita pro polsko-americké srovnani, které
statusu osob v Polsku nez v USA, zatimco socialné-profesni postaveni rodi¢d bylo
ddlezitéjsi v USA (Zagorski, Brandon-Tuma & Mayer 1979). Polsky datovy soubor
byl zpfistupnén mezinarodni komunité a nasledné pouzit mnoha autory pro srovnani
socialni mobility mezi vrstvami i mezi tfidami (viz napf. Erikson & Goldthorpe 1992).
V poloviné sedmdesatych let Erik Allard a Wtodzimierz Wesotowski (1978) zorgani-
zovali finsko-polsky srovndvaci projekt, jehoz podstatna ¢ast byla vénovana pravé
stratifikaci a mobilité (Pohoski, Pontinen & Zagérski 1978).

Po roce 1990 vyzkum socialni stratifikace rozkvetl v inspiraci velkymi zménami
postkomunistické transformace a diky novym moznostem po Uplném otevieni ,vy-
chodnich® spole¢enskych véd Zapadu. To vedlo k velkému nar(stu publikaci v de-
vadesatych letech (viz napf. Szmatka, Mach & Mucha 1993, Stomczynski & Shabard
1997, Domanski 1998). Vyzkum také ukazal, Ze socialné-profesni struktura se roz-
vijela smérem k podobnosti se zadpadnimi vzorci, kdy je to spiSe kultura a Zivotni
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styl, co ovliviiuje konkrétni rysy socidlni stratifikace (Zuk 2007, Zuk ed. 2010, Gdula
& Sadura 2012). Pokracoval také srovnavaci vyzkum Vychod-Zapad - napf. Kohn
a Stomczynski (1990) testovali hypotézu, Ze postaveni jedince v socialni strukture
ma obecné podobné psychologické efekty v USA a Polsku.

Kromé jinych zdroji monhli badatelé ¢erpat predevsim z polského panelového vy-
zkumu POLPAN , ktery byl poprvé spustén v roce 1988 a poté (jiz na mensim vzorku)
zopakovan v roce 1993 - klicové roky transformace a nasledného vyvoje tak byly
pokryty v Sirokém tematickém okruhu sociélnich proménnych. Panelové Setreni se
dale opakovalo kazdym patym rokem az do roku 2018. Data byla vyuzita ve velkém
mnozstvi publikaci, z nichZ vétsina z nich je zminéna v tematickych &islech ¢asopisu
International Journal of Sociology (POLPAN 2012 a POLPAN 2021). Data POLPAN
byla také primarnim zdrojem pouzitym v souhrnné knize Dynamics of Class and
Stratification in Poland (Tomescu-Dubrow et al. 2018).

Toto sumarizujici dilo koncepcéné formuluje specifické charakteristiky pristupu
~varSavské skoly“ ke studiu socidlnich tfid a stratifikace. Na zakladé praci Stanista-
wa Ossowského, Juliana Hochfelda a Jana Szczepanského uvedeny pristup konci-
poval Wtodzimierz Wesotowski jakoZto integraci perspektiv socialnich tfid a vrstev,
které predstavuji relacni a distribu¢ni pristupy k analyze socialni struktury. Zatimco
prvni se zaméruje na vztahy kontroly a podfizenosti urcitych socialnich skupin jinym,
druhy analyzuje distribuci obecné zadoucich statkl. V tomto pfistupu je tedy soci-
alni stratifikace dlsledkem tfidni struktury, pficemz zasadni role v ni pfipada stredni
tridé.

Madarsko

Pocatky sociologie v Madarsku se datuji do let 1900-1901, kdy vyslo prvni Cislo
revue Huszadik Szazad (20. stoleti) a byla zaloZzena Spole¢nost spolec¢enskych véd,
takto prfedchiidce madarské Sociologické asociace. Ekonomicka a socialni zaosta-
lost Madarska jako vychodni ¢asti habsburské monarchie vsak branila jakémuko-
li pokusu o institucionalizaci sociologie a provadéni vyznamnych vyzkumd (Fleck
2016, Karady & Nagy 2019). Autoritarsky nacionalisticky rezim v mezivale¢ném ob-
dobi byl k této spole¢enskovédni discipliné spiSe nepratelsky, kdy sociologové té
doby byli povaZzovani za ,nenarodni, komunistické, liberalni a Zidovské badatele“
(Szabari 2002, s. 391).

Za komunistického rezimu se sociologie — na rozdil od Ceskoslovenska — ustano-
vovala do zna¢né miry mimo sféru marxistického ,historického materialismu®. Lepsi
podminky pro jeji rozvoj v Madarsku od poc¢atku Sedesatych let pak prinesl fakt, ze
~kadaristickd nomenklatura byla spiSe pragmaticka nez ortodoxni“ (Karady & Nagy
2019, s. 96). Empiricka sociologie se nejprve rozvijela na ptdé Madarského statis-
tického Uradu, pficemz od roku 1963 ji provozovala také Skupina pro sociologicky
vyzkum Akademie véd v Cele s byvalym rezimnim kadrem Andrasem Hegedlsem.
V roce 1971 se tato instituce transformovala na Sociologicky Ustav Akademie véd,
jehoz feditelem se stal Kdlman Kulcsér. Sociologie se také rozvijela ve Vyzkumném
Ustavu Madarské délnické strany po vedenim Tamase Kolosiho.

Pod vedenim Rudolfa Andorky se v Madarském statistickém Gradu rozvijel empi-
ricky sociologicky vyzkum a jiz v roce 1963 bylo provedeno velké Setfeni o socialni
stratifikaci (KSH 1967), které se tak stalo prvnim reprezentativnim vyzkumem této
oblasti v komunistickych zemich. V analyze jeho vysledkl bylo konstruovano sedm
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socialnich kategorii, které byly v zasadé definovany podle ,,druhu prace®, souc¢asné
vSak jako i kombinace autority, znalosti, pracovnich podminek a dalSich charak-
teristik dotazanych (Ferge 1969). Pozdéji Gyorgyi Varnai pouzil tato data také pro
srovnani s daty pozdéjsiho vyzkumu provedeného v roce 1982, kdy popsal zmény
ve sloZeni populace podle socioprofesnich vrstev a také podle ukazateld Zivotnich
podminek a kulturniho statusu (Ferge 2002).

Na rozdil od otevieného prostoru pro debatu a vyzkum na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let byla sociologie v Madarsku v poloviné sedmdesatych let politicky
atakovana. Oddéleni socialni statistiky ve statistickém Uradu bylo zruseno a zde ¢inni
sociologové propusténi. V této dobé byli lvan Szelényi a Gydrgy Konrad vysSetfovani
statni bezpec¢nosti po napsani knihy Intelektudlové na cesté k tridni moci v roce 1974.
Jiz unikly rukopis této knihy vyvolal mezi stranickymi Grady paniku, ktera vystupro-
vala po jejim zverejnéni v zahranici (Szelényi & Konrad 1979). Kniha byla oznacena
jako ,revizionisticka“, nebot razila tezi, Zze v socialistickém systému se pfislunici in-
teligence (byrokraté, technokraté, profesionalové) stavaji ,aparatéiky” komunistické
strany, ktefi vyuZzivaji znalosti k prosazovani vliastnich zajm0 (Szabari 2005).

Szelényi byl nakonec vyhostén ze zemé v roce 1975, coz mu dalo prilezitost
stat se profesorem v USA a posléze mezinarodné uznavanym sociologem (Verdery
et al. 2005, Szelényi 2018, Demeter ed. 2020). V exilu se mohl oteviené vénovat
kritickému vyzkumu pod-urbanizace v socialistickych spole¢nostech a nedostatk
planovanych ekonomik (Szelényi 1983, 1988). Jeho kolegové v Madarsku museli
byt opatrnéjsi — zatimco empiricky stratifikacni vyzkum nikoho prili§ netrapil, kritika
komunistické administrativy a prosazovani ulohy inteligence nebyly dovoleny. V le-
tech 1973 a 1983 tak byly realizovany vyzkumy socidlni stratifikace a mobility, které
umoznily vytvofit realisticky obraz madarské spole¢nosti a jejich promén v historic-
kém &ase (Andorka 1982, Andorka a Kolosi eds. 1984).

S ohledem na dlouho akumulované know-how ohledné aplikace standardni so-
ciologické metodologie a bez extrémnich omezeni rezimem se madarskym bada-
tellm podafrilo pomérné brzy vstoupit na mezinarodni scénu a spolupracovat se
zapadnimi védci, byt nikoli ve stejném rozsahu jako jejich polsti kolegové. Jiz na
pocatku sedmdesatych let a jesté vice pak v osmdesatych letech v Madarsku vy-
chézely studie v angli¢tiné a madarska empiricka data byla pro mezinarodni komu-
nitu dostupnda podobné jako polska. Kolosi (1988) publikoval v zahranic¢i svoji teorii
pozdné socialistické socialni struktury charakterizovanou dualnim systémem strati-
fikace fizené dvéma odlisnymi distribu¢nimi systémy — statni distribuci a stinovym
trhem. V té dobé byl také ,zradce” Szelényi pfizvan zpét k sociologickému vyzkumu
do své vlasti.

Uvedena Uroven pfipravenosti znamenala, ze po padu komunistického rezimu
byli madarsti sociologové schopni rozvijet a Sifit vyzkum socidlni stratifikace a mo-
bility, ktery odpovidal mezinarodnim standard(im, a spolupracovat s prednimi za-
padnimi védci (viz napf. Lengyel & Robert 2003, Robert & Bukodi 2004, Németh
2007) a pro kooperativni vyzkum (viz napt. Luijkx et al., 2002, Bukodi & Goldthorpe
2010). Nékolik autorli spolupracovalo na vytvoreni uceleného obrazu dlouhodobého
vyvoje socialni struktury od konce ¢tyricatych let do konce osmdesatych let, ktery
byl pozdéji doplnén empirickou analyzou dopadu zhrouceni komunistického systé-
mu v roce 1990 na madarskou spole¢nost (Andorka, Kolosi, Rose & Vukovich eds.
1999).

Systematicky empiricky popis zmén socidlni struktury v Madarsku v letech
1988-2003 poridili Tamas Kolosi a Péter Robert (2004). Rozlisili tfi faze vyvoje:
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transformaci struktury zameéstnanosti a velky narlst socialnich nerovnosti na pocat-
ku devadesatych let, méné dramatické zvySeni nerovnosti zmirnéné ekonomickym
rlstem v pozdéjSich devadesatych letech, a nakonec zmenseni rozsahu nerovnosti
v socialni strukture dosazené diky rliznym opatfenim socialni politiky a dobré vykon-
nosti podnikatelské sféry. Materidlniho zlepseni se vSak dockaly spise vyssi a nizsi
vrstvy nez lidé uprostred spoledenské hierarchie. Oproti tomu Akos Huszar a Katalin
Flzér(ovd) (2023) ukazali, ze po roce 2010 probéhla rozsahla restrukturalizace ma-
darské spole¢nosti se dvéma vyraznymi tendencemi: prvni je celkové zlepSeni mate-
ridlnich zivotnich podminek na vSech Urovnich tridni struktury a druhou je postupné
tuhnuti a polarizace tfidni struktury.

V Siroké oblasti sbéru dat, analyz a zprav o madarské spole¢nosti je vyznamnym
institucionalnim hradem Vyzkumny Ustav TARKI, ktery jiz v roce 1985 zalozil Tamés
Kolosi jako (uz tehdy!) nestatni instituci. Od roku 1990 se vyzkumnici TARKI pravi-
delné ucastni mezinarodnich studii v oblasti socidlni stratifikace a mobility. Z nich
zejména vynika soucasny feditel Istvan G. Toth, avSak uplatfiuje se celd rada vy-
konnych badateld. Ustav TARKI mél rovnéz zasadni podil na zaloZeni panelové stu-
die madarskych domacnosti, pravidelné sledovanych v letech 1991 az 1997 (Téth
1995). Po jeho zakonceni v roce 1998 na néj navazal ,,Monitoring domacnosti“, kte-
ry provadi TARKI jednou za dva roky. Kromé rozsahlé vyzkumné produkce a hojné
U&asti na mezinarodnich projektech vydava TARKI od roku 1990 pravidelné sborniky
Social Reports, v nichz ¢etné stati se rovnéz zabyvaji socialni stratifikaci a stredni
tridou (viz napt. Téth a Szelényi 2019).

Madarsko, podobné jako Polsko a rozhodn& mnohem vice nez byvalé Cesko-
slovensko, pfitahovalo pozornost zapadnich sociolog jiz v dobé socialismu, hlav-
né diky tolerantnimu rezimu ve zminénych zemich. Tak napfiklad americky sociolog
Albert Simkus psal o socialni mobilité v Madarsku ve své dizertacni praci (1984)
a pokracoval ve spolupraci s mistnimi sociology na tematice vzdélanostni mobility
ve srovnani s USA a Velkou Britanii (Simkus & Andorka 1982). Tento zajem zesilil po
padu komunistického rezimu, opét se zahrnutim socialistické éry. Szonja Szelényi
(1998) analyzovala ,socialisticky experiment® egalizace v Madarsku s cilem iden-
tifikovat konkrétni dopady socialistické reformy na nerovnost. Vyse citovany Luijkx
et al. (2002) pouzili retrospektivni informace obsazené ve velkych vyzkumech pro
zkoumani dopadl ekonomickych a politickych zmén na socialni mobilitu v rliznych
obdobich od pocatku 19. stoleti. Zjistili, Ze pfes odliSnost téchto obdobi previadal
i v obdobi komunismu obecny trend od ,,ascription“ k ,,achievement.

Srovnavaci vyzkum po roce 1990

Srovnavaci vyzkum socialni stratifikace a mobility ve stfedni Evropé zapocal ve spo-
lupraci madarskych a polskych védct (Andorka a Zagorski 1979, Kolosi a Wnuk-
-Lipinski eds. 1983). V ramci UNECSO pusobici Evropské koordinacni centrum pro
vyzkum a dokumentaci v socidlnich védach se sidlem ve Vidni (u nds nazyvané Vi-
denské centrum) zorganizovalo workshop o socidlni strukture ve vychodni a zapad-
ni Evropé (Niessen, Peschar & Kourilsky eds. 1984).1% AZ mnohem pozdéji se do
spoluprace zapoijilo i Ceskoslovensko, a to diky iniciativé nizozemského sociologa

19) Poslednim zastupcem socialistického Ceskoslovenska ve ,Videriském centru“ (coz byla v nasi
tehdejsi uzaviené zemi velmi lukrativni pozice s diplomatickymi vysadami) byl FrantiSek Charvat
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Julese Peschara (1990), ktery byl velmi aktivni v komparativnich studiich Vychod-
-Zapad a v zapojovani ,,vychodnich® sociologll. Do vyzkumu socialni stratifikace ve
vychodni Evropé se zapojili i dal$i holandsti sociologové (viz napf. Ganzeboom, De
Graaf & Rébert 1990).

V roce 1987 usporadal rakousky sociolog Max Haller ve Styrském Hradci vyznam-
né setkani k problematice socialni struktury a mobility, kterého se zuc¢astnili rovnéz
madarsti, polsti a ¢esti sociologové s narodnimi a srovnavacimi pfispévky, z nichz
pak byly publikovany v roce 1989 ve tfech Cislech International Journal of Socio-
logy a poté v samostatném obsahlém sborniku (Haller ed. 1990). Kromé obecnych
a narodnich kapitol sbornik obsahuje rovnéz komparativni kapitoly o ménici se Uloze
vzdélani v Nizozemsku a Polsku (Mach & Peschar 1990), o vzdélanostni dynamice
a mobilité v Ceskoslovensku a Nizozemsku (Mat&j & Peschar 1990) a o socialni mo-
bilité v Rakousku, Ceskoslovensku a Madarsku (Haller, Kolosi & Rébert 1990).

Zména rezimu, k niz doslo po roce 1989, oteviela dvefe mezinarodni spolupra-
ci, a to z obou stran. Stfedo- a vychodoevropskym sociologlim bylo umoznéno
svobodné a bez prekazek prezentovat své poznatky na Zapadé (napf. Szmatka,
Mach & Mucha 1993). Z druhé strany zase zapadni sociologové zajimajici se o po-
stkomunistickou transformaci byli osloveni novymi pfileZitostmi ke studiu kongiciho
»socialistického experimentu“ a pocinajici postkomunistické transformace obecné
i v jednotlivych zemich. Literatura o postkomunistické transformaci je od té doby
nepreberna a c¢etné jsou i studie o integraci ,,vychodni“ sociologie do evropského
kontextu (viz napf. Nedelmann a Sztompka eds. 2011, Keen & Mucha 1994, 2004a,
2004b).

Diky implozi komunistickych rezim{ na konci roku 1989 se rovnéz oteviela cesta
ke sbéru mezinarodnich dat a navazujicim srovnavacim studiim. Této pfrilezitosti se
chopily dvé vyrazné sociologické osobnosti Ivan Szelényi a Donald J. Treiman, oba
v té dobé plsobici na Kalifornské univerzité v Los Angeles (UCLA). Pod jejich ve-
denim byl pfipraven ambiciézni projekt s nazvem ,Socidlni stratifikace ve vychodni
Evropé po roce 1989“ (SSEE) a byly shromazdény finanéni prostfedky na podporu
velkych vyzkum@ (3 500-5 000 dospélych osob) v Bulharsku, Cesku, Madarsku,
Polsku, Slovensku a Rusku, které byly provedeny v roce 1993 a v roce 1994 pak
jesté v Polsku. Spolu s velkym Setfenim se rovnéz uskutecnil vyzkum na vzorcich
500 piislusnikd ,staré elity“ a 500 prislusnikl ,,nové elity“ v kazdé z uvedenych zemi
kromé Slovenska.

Do projektu SSEE se zapojili mistni védci ze vSech zUc¢astnénych zemi, ktefi se
podileli na designu vyzkumu, koordinovali terénni sbér dat a posléze se zapojili na
analyze dat: Pavel Machonin a Petr Mat&jd v Cesku, Rudolf Andorka, Tamas Kolosi
a Péter Rébert v Madarsku, Henryk Domanski, Kazimierz Stomczynski a Edmund
Wnuk-Lipinski v Polsku a Jan Bunc¢ak na Slovensku. Na strané USA se Ucastnili
mladi sociologové, ktefi pozdéji hodné psali o postkomunistické transformaci, jako
byla Szonja Szelenyi(ova) a dale Gil Eyal, Eva Fodor(ovd), Eric Hanley a Eric Kostello.

Vyzkum SSEE byl jedine¢ny nejen co do velikosti Setfenych soubor(, ale také co
do mnozZstvi poskytnutych informaci. Zpracované vystupy vSak zaostaly za plvod-
nimi zaméry. Nejvétsiho vyuziti ze shromazdéné databaze vlastné doznal onen do-
pliikovy dotaznik zaméreny na staré a nové elity. Mj. i s jeho pouzitim Eyal, Szelényi

(pfedtim zastupuijici feditel Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV), ktery tam viak po sobé nezane-
chal zadnou odbornou stopu.
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a Townsley (1998) predlozili teorii o tom, Ze postkomunisticky kapitalismus byl for-
movan spiSe alianci technokratll (reprezentujicich monetaristickou politiku) a inte-
lektuall (reprezentujicich ob&anskou spole¢nost) nez néjakymi ,skute¢nymi kapi-
talisty“ (vlastniky a rozmnozovateli kapitalu). Vytvoreni tohoto ,mocenského bloku“
umoznilo nastolit kapitalismus shora pod vedenim ,osvicenych elit.

Petr Matéjl a Eric Hanley (1999) pomoci stejného datového zdroje prokazali sil-
nou ,path dependence” cirkulace elit po roce 1989 na mobilité, k niz doslo v posled-
nim desetileti komunistického rezimu, coz vedlo ke zlepseni kompetence elit a tim
ke zvyseni pravdépodobnosti jejich preziti v pfechodu na trzni systém. Podle této
analyzy kontrastuje Madarsko jako zemé s vysokou mobilitou s Ceskem jako zemi
s nizkou mobilitou. Eric Hanley a Donald J. Treiman (2005) zase rozlisili dvé elitni
profesni drahy, které existovaly v byvalych komunistickych spole¢nostech. Zatimco

vvvvvv

vvvvvv

pozic.

Nicméné ani vyuziti hlavniho vyzkumu SSEE nebylo zdaleka zanedbatelné. He-
nryk Domanski (2000) ve své shrnujici knize demonstroval podobnost transformuii-
cich se spole¢nosti se zapadnimi zemémi ve vzorcich mezigenera¢ni mobility, pro-
fesnich strukturach a dalsich aspektech stratifikace. Hanley a Treiman (2004) zjistili,
Ze zména rezimu vyrazné vedla k obnoveni pfedkomunistickych majetkd, protoze
majetkové poméry bud zlstaly nedotéeny po celé obdobi komunismu, nebo byly
navraceny plvodnim vlastnikdim &i jejich dédicdim.20 Pétér Roébert (1997) na téchto
datech zkoumal sociélni determinaci zivotnich podminek v postkomunistickych ze-
mich, Ruth Verhoeven et al. (2008) studovali pfijmové benefity ¢lenl komunistické
strany se zavérem, Zze se komunistlm podafrilo tyto benefity udrzet i v pfechodném
obdobi.

DalSim srovnavacim - i kdyz mnohem mensim - projektem zahrnujicim rovnéz
sbér origindlnich dat a popisujici ranou transformaci ve stfedoevropskych zemich
byl projekt ,Social Consequences of Transition“ (SOCO) realizovany v roce 1994.
Mezinarodni tym projektu se zformoval z iniciativy a na pddé videnského Institut
fur die Wissenschaften vom Menschen (IWM), pficemz jeho vedenim byla povérena
Zsuzsa Ferge(ova). Vyzkumy byly provedeny na vzorku 1000 domacnosti v kazdé ze
zemi V4 (pozdéji i v byvalé NDR) a zahrnovaly rovnéz retrospektivni otdzky tykajici se
socialniho postaveni rodiny respondenta v rlznych déjinnych obdobich. Vyuziti to-
hoto vyzkumu vsak bylo daleko mensi, nez se o¢ekavalo (Ferge et al. 1997, Kovacs
ed. 1996, Vecernik 1996).

Poté, co padla bariéra VVychod/Zapad a postoupila integrace postkomunistickych
zemi do mezinarodnich vyzkumnych siti, potfeba sbéru dat z regionalnich vyzkum(
ponékud vyprchala. Po roce 1990 se zemé V4 postupné pripojily k velkym projek-
tdm a mezinarodnim sitim, které poskytuiji Sirsi srovnavaci data. K nim patfi zejména
International Social Survey Programme, European Social Survey, World/European
Values Study a dalsi (viz blize kapitola 6). Nelze ani opomenout data sebrana v ramci
cilenych projektl jako naptiklad téch, které byly shromazdény v ramci evropského

20) VG¢i metodologii této stati, a tedy i jejim zavérdm ovéem musime formulovat silnou vyhradu.
V odpovédich na otazky tykajicich se majetkovych pomér( rodiny a navaznych osudU se nachazely
velké pocty tzv. missing values, tedy odmitnutych ¢i pominutych odpovédi. Autofi jim vSak auto-
maticky pfifadili nulovou hodnotu majetkd, a tedy i nulovych konfiskaci. Korektni analyza platnych
odpovédi (které byly v tomto piipadé v mensing) by patrné pfinesla zavéry velmi odliSné.
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projektu EUREQUAL, ktery byl zaméfen na dopad nerovnosti na demokracii a trh
ve 12 postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy (Whitefield & Loveless
2013).

Na zakladé dat International Social Survey Programme bylo tfebas zkoumano
vnimani socialnich nerovnosti a spravedinosti v komparativni perspektivé. Rakousti
sociologové pouzili ISSP moduly ,,Socidlni nerovnost® z let 1992-2019 pro srovnani
regionu V4 se zapadnimi zemémi (Riedl & Haller 2014, Haller & Hadler 2019, Haller,
Hadler & Eder 2022). Jak zjistili, zemé V4 sice spole¢né sdileji dédictvi statniho so-
cialismu, lisi se vSak konkrétnimi cestami nastoupenymi od roku 1990. Obecné vzato,
lidé ve vSech téchto zemich vnimaji souc¢asné piijmové rozdily jako pfilis velké a pod-
poruiji pferozdélovaci politiky. Ve srovnani s Rakouskem obyvatelé zemi V4 — a mezi
nimi predevsim Madafi — povazuji své spolecnosti za vyrazné méné ,stfedostavov-
ské“ nez jak to ¢ini dotazani ze zapadnich zemi (viz podrobnéji kapitola 10).

Jsou tu ovsem jesté dalsi projekty srovnavajici situaci pres zapado-vychodni hra-
nici, jako je zejména evropsky projekt Growing Inequalities’ Impact (GINI). V tomto
pripadé ¢i jemu podobnych nebyl proveden sbér novych empirickych dat, nybrz byla
vyuzita rlizna dostupna data pro narodni studie zamérené na prijmové/majetkové
rozdily, nerovnosti ve vzdélani a dalsich oblastech spolu se jejich socialné-politicko-
-kulturnimi dopady (viz Nolan et al. eds. 2014, ktera zahrnuje kapitoly o jednotlivych
zemich a souhrnnou kapitolu Téth 2014; ohledné kapitoly o Slovensku a Cesku viz
Kahanec et al. 2014). Souhrnny prehled trendl v pfijmovych a majetkovych nerov-
nostech v zemich stfedni a vychodni Evropy poskytli Istvan G. Téth a Marton Med-
gyesi (2021). S rozsahlymi odkazy na literaturu jednotlivych zemi a s vyuzitim mezi-
narodnich dat autofi pozorovali zna¢né sblizovani, ale také pozUstavajici vyznamné
rozdily mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy, pokud jde o nerovnost v piijmech
a majetku béhem prechodného obdobi a v obdobi krize po roce 2009.

Zavérem

Tato kapitola je koncipovana jako prehled empirickych vyzkumU socialni stratifikace
v zemich aktualné seskupenych do Visegradské étyrky (V4). Obrovské vyzkumné
pole je rovnéz nahlizeno ¢eskyma ocima, tedy ze zemé, ktera byla v tomto ohledu
spiSe ,,outsiderem“, ktery se do proudu svétového stratifikacniho vyzkumu pfipo-
joval se zpozdénim a s mnohem mensi razanci nez Polsko a Madarsko. Vzhledem
k velkému mnozstvi publikaci jde o velky Ukol, téméf na hranici moznosti jednotlivce,
pokud jde o utfidéni konceptd, poskytnuti obsahlého inventare vyzkumd a zhod-
noceni pfistupl a pfinosd jednotlivych autord k poznani socidlni stratifikace, a to
zejména z hlediska dynamiky stfedni tfidy.

Co do intenzity vyzkumu socialni stratifikace jsou mezi jednotlivymi zemémi V4
znaéné rozdily, zejména mezi Polskem a Madarskem na strané jedné a Ceskem
a Slovenskem na strané druhé. Jaké jsou mozné dlvody této situace? Polsko je
mnohem vétsi zemé nez dvé naposledy jmenované, s hlubokymi tradicemi a né-
kolika zavedenymi centry sociologického vyzkumu. Madarsko je zhruba velké jako
Cesko a podet piislusnych instituci je tam mensi — co? je ale prevazeno obrovskou
aktivitou institutu TARKI, ale i regiondlnich univerzit. Tradice sociologickych vyzku-
m( jsou v Cesku neméné dlouhé jako v Polsku, avéak otevienost deské sociologie
vUci svétu zlstala v porovnani s polskou daleko mensi. PFi¢inu rozdild mezi zemé-
mi Ize hledat za prvé v rozdilné velikosti bariér vystavénych vici socialnim védam
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komunistickym rezimem (s nasledky trvajicimi i v postkomunistické ére); a zadruhé,
hypoteticky, v charakteru spole¢nosti ohledné socialnich nerovnosti a tim souvisejici
naléhavosti jejich zkoumani.

V obdobi komunismu byla sociologie potlacovana a politicky kontrolovana ve
vS8ech zemich V4, ale jeji Uplny zékaz byl v Polsku a Madarsku pouze prechodny
a daleko kratsi nez v byvalém Ceskoslovensku. Toté? se tyka kontaktd sociologli se
Zapadem. V kontrastu s uvedenymi dvéma zemémi prosla u nés tato disciplina bé-
hem poslednich sta let nékolika desetiletimi omezené existence, resp. absence. Po
dvou zlomovych bodech — Unoru 1948 (po Uplném prevzeti moci komunisty) a srpnu
1968 (po sovétské invazi) — nasledovaly viny emigrace, z nichz v kazdé bylo nékolik
zavedenych sociologl a jisté mnoho potencialnich sociologtl, ktefi se vSak pod tla-
kem okolnosti vydali jinou zivotni cestou. Na rozdil od svych polskych a madarskych
prot&jska byli totiz Cesi a Slovaci v exilu zbaveni jakéhokoli kontaktu s viasti. Knihov-
ny v byvalém Ceskoslovensku byly ogistény od veskeré ,problematické literatury®
a blokada vici Zapadu — opét na rozdil od Polska a Madarska — byla po roce 1948
Uplna a po roce 1968 velmi silna.

Co se ty¢e druhého dlvodu, Ze totiz ¢eska spolecnost byla tradi¢né rovno-
starska s pocetnou stfedni tfidou a netrpici silnymi sociélnimi konflikty — coz by
mohlo hypoteticky ¢init sociologicky vyzkum ,méné potfebnym* nez v sousednich
zemich — musime k nému pfipojit velky otaznik. Sliby komunistické strany o ucho-
vani zivnostnického a rolnického stavu (jehoz pfislusnici masivné prispéli k jejimu
vitézstvi v ¢eskych volbach v roce 1946) byly totiz poruseny, kdy uvedené socialni
skupiny byly tvrdé atakovany a postupné zlikvidovany, dokonce ddkladnéji nez v ji-
nych zemich véetné byvalé NDR. Sociologie se tim stala pro komunisticky rezim
,nebezpednsj$i“ nez tomu bylo v jinych zemich. Ceskoslovenska ekonomika navic
netézila z komunistické industrializacni politiky (jako jinde), nybrz pravé naopak. Se-
¢teno a podtrzeno, v ¢eskoslovenském komunistickém rezimu nebyla - relativné
a hypoteticky vzato — ani natolik naléhava potfeba zkoumat problémy nerovnosti,
ani ochota tolerovat vyzkum dopadu probéhlych spolec¢enskych zmén do reéiné so-
cialni struktury.

Na rozdil od ¢astych kontakt( polskych a madarskych sociologl se Zapadem
(navazanych velmi brzy v Polsku a o néco pozdéji v Madarsku) k takovym kontak-
tdm u jejich Ceskych a slovenskych protéjskl nedoslo po téméF cela sedmdeséata
a osmdesata léta. Teprve tésné pred padem komunistického rezimu (v roce 1987)
navazal Petr Matéjl po svém pobytu na Wisconsin University kontakty s nékterymi
zapadnimi védci. Vyzkum socialni stratifikace se rozsifil az od roku 1990, a to diky
zjevnym potrebam, otevienym prilezitostem a dostupnosti novych dat. Debatu oZi-
vila konkurence mezi dvéma tymy a pfistupy: mezi ,starou $kolou“ Pavla Machonina
a ,novou Skolou“ Petra Matéjl, obou plsobicich v obnoveném Sociologickém Usta-
vu Akademie véd.

Zatimco Machonin se na konci své védecké kariéry vratil k sociologické teorii
(Adamski, Machonin & Zapf 2002), Matéjd setrval u empirického vyzkumu, v jehoz
ramci jako posledni (posthumni) dilo koncipoval datové fundovanou analyzu vlivu
osobni atraktivity a sebevédomi na mobilitu a Zivotni Uspéch (Matéjl et al. 2017).
Nicméné tematika socialni stratifikace a mobility se mezitim zac¢ala vyucovat a ba-
datelsky zpracovavat také na nové vzniklych fakultach socialnich véd/studii Uni-
verzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné. Nicméné i béhem desetileti
po roce 1990 zdstala produkce publikaci v oblasti socidlni stratifikace v Cesku a na

40



Slovensku mnohem nizsi nez v Polsku a Madarsku. Totéz plati o G¢asti tamnich so-
ciologt na mezinarodni sociologické scéné.

Pokud jde o polskou sociologii, patfila ji od padesatych let vyznacna role ve
stfedni Evropé, nebot dokazala udrzet spojeni s predvaleénymi tradicemi a pomér-
né dobfe se vyrovnat s vybalancovanim marxistické teorie s empirickym studiem
spole¢nosti ,redlného socialismu®. Poté, co byli polsti sociologové témi poslednimi
ze stfedni Evropy, kdo byli nuceni opustit mezinarodni sociologickou komunitu pred
definitivnim uzavienim zelezné opony, se stali témi prvnimi, kdo do ni opét Uspésné
vstoupili. Perspektivy socialni tfidy a sociélniho statusu, marxistické a weberovské
pfistupy sladil a rozvinul predevsim Wiodzimierz Wesotowski, ktery je opravnéné
povazovan za zakladatele ,VarSavské skoly studia socialnich tfid a stratifikace“
(Tomescu-Dubrow et al. 2018).

V madarské sociologii nedoslo k zadnému navazani na predvale¢ny vyzkum, Ize
véak predpokladat, ze tradice velkych spole¢enskovédnich mysliteld pochézejicich
z Madarska — jako byli Karl Mannheim, Karl Polanyi a Gyérgy Lukacs - se vtiskla do
nadchazejicich snah sociologll, zejména Ivana Szelényiho. Jednou z jeho konkrét-
nich investic do konceptu socialni struktury je diiraz na vzdélani a ,mocensky status
intelektual(“ (namisto fiktivni vedouci role délnické tfidy). Tento vyznacény badatel
jej formuloval jiz pro ,socialistickou spole¢nost” (Szelényi & Konrad 1979), pficemz
dvacet let poté, uz za zcela jinych podminek a za pouziti Bourdieuovy teorie kapitald,
predstavil inteligenci jako hnaci silu ,budovani kapitalismu bez kapitalistd“, bok po
boku s technokraty/manazery (Eyal, Szelényi & Townsley 1998).

Do znac¢né miry, byt nikoli v Uplnosti tak plati, Ze ,vychodoevropané méli tenden-
ci se navzajem ignorovat, nebot byli zaujati pouze vyvojem na Zapadé“ (I. Gabor
Kovacs citovany v Karady & Nagy 2019, s. 94). Je pravda, Ze poc¢inaje vzkii§enim
sociologie v komunistickych zemich prejimali ,vychodni“ sociologové ,zapadni“
koncepty a metodologii, pocinaje socio-profesnimi klasifikacemi, pres design ana-
lyz a konce jejich komparativnimi zavéry. Relativni otevienost polské a madarské
sociologie vic¢i Zapadu podporovali i badatelé pUsobici v zahrani¢i a slouzici jako
neformalni ,ambasadofi“ své rodné zemé — jako byl zejména Ivan Szelényi pro Ma-
darsko ¢i Kazimierz M. Stomczynski a Krzysztof Zagorski pro Polsko. Nelze vsak
opomenout ani dilezitou bilateralni spolupraci jednak mezi polskymi a madarskymi
sociology od pocatku Sedesatych let a jednak — diky dal$im osobnostem jako byli
Max Haller z Rakouska nebo Jules Peschar z Holandska — i zapojeni dalSich postko-
munistickych zemi do komparativniho vyzkumu.
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Kapitola 5

Spole¢enska transformace a hodnotovy obrat v pojeti
socialni struktury

Jak jsme uvedli v kapitole 3, pad komunismu otevrel dvefe tfem dilezitym, navzajem
propojenym zménam, které zahgjily navrat stfednich vrstev zpét do centra spole-
¢enské dynamiky. Prvni z nich je ,kapitalisticka revoluce®, ktera otevrela cestu ke
svobodnému podnikani a v niz je podnikatel kliGovou postavou znovuobnoveni trz-
niho systému. Druha je ,informaéni revoluce®, kterouzto transformace otevira dvere
technologiim a organiza¢nim inovacim, ¢imz umoznuje vzestup odbornikiim a lidem
s vysokou kvalifikaci, spolu s celkovym posilovanim role a objemu znalostniho kapi-
talu. A treti je expanze ,spole¢nosti sluzeb®, diky které jsou odstranovany ,marxis-
tické” vyhody vyrobniho sektoru a kdy se zastarala ekonomicka struktura promériuje
ve prospéch terciarniho a kvartérniho sektoru.

Uvedené tfi ,revoluce” charakterizuji obecny hodnotovy posun tykajici se eko-
nomiky a spolecnosti, které rovnéz dlazdi cestu od tfidniho chapani spole¢enské
struktury ke statusovému, a to jak v realité, tak i v jeji sociologické reflexi, ktera zase
mUze zpétné realitu pfedjimat ve smyslu zndamého Thomasova theorému. S opusté-
nim oktrojované marxistické doktriny sledujeme rovnéz vyrazny hodnotovy obrat ve
vyzkumu socialni struktury a jeho konceptualniho analytického paradigmatu. Uve-
zvolili dva z mnoha moznych: jednak jako presun spolec¢enské hegemonie od dél-
nické tridy ke stredni tfidé (Vecernik 1999) a jednak jako utvareni stfedostavovského
konsensu (Vecernik 2002). K nim pak pfipojujeme mozné vyuziti teorie socialni iden-
tity s jeji specifikaci na stfedostavovskou identitu (viz kapitolu 10).

V komunistické éfe potlacovany a v jeji doktriné zapovézeny ,stfedni stav® nem-
Ze obnovit svoji existenci pouhym odstranénim hlavnich prekazek. Jde spise o dlou-
hy proces navazany na restauraci kapitalismu, instalaci efektivnino socialniho statu
a upevnéni politické demokracie. V tomto sméru nemdzeme podléhat iluzim o auto-
matickém priblizovani jakémusi obecnému modelu zapadnich demokracii. Skutec¢-
nost, ze ani ve vyspélém svété neni situace pro stredni stav prizniva, se projevuje
rovnéz v postkomunistické transformaci. Proto se musime vénovat i problémdm,
které Ize shrnout pod obecny pojem ,,malaise“ ¢i ,deklasovani“ stfedniho stavu. Jde
0 obecné problémy zapadniho spole¢enského typu (k némuz se navracime) prova-
zané s obtizemi vyrovnavani se s komunistickym dédictvim zakofenéném v rutinach
politiky a chovani populace.

Zéaplava takovéto literatury, ¢asto publikované v podobé popularnich odbornych
bestseller(, prichazi zejména z USA. Napriklad Theda Skocpol(ova) (2001) ukazuje
paradoxy vladnich politik, které mifi na extrémni situace, kdy fesi podporu velmi
chudych a dariové ulevy velmi bohatym, av§ak pomiji stfedni vrstvy pracujicich. Lou
Dobbs (2007) pise o valce proti stfedni tfidé ze strany vlady, velkého byznysu a sil-
nych zajmovych skupin. Thom Hartmann (2007) popisuje rostouci svirani strfedni
tfidy sledovanim a omezovanim jejich soukromi ze strany maijiteld a manazer( so-
cialnich siti a velkych korporaci, které pomoci ziskanych data ,kupuiji volby, kont-
roluji verejny Zivot a monetizuji Zivoty lidi“. Podobné je tomu ve Francii, v Némecku
a dalsich vyspélych evropskych zemich (viz naptiklad Chauvel 2016, Chauvel & Har-
tung 2016, OECD 2021).
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Zde ovsem nelze opomenout problémy, které — ohledné socialni struktury a po-
staveni stfedni tfidy — eska spole¢nost sdili s vyspélym svétem, a které jsou pred-
métem hojné a Casto prehnané kritiky. Louis Chauvel (2016) popisuje ,,sedm pilifd
stfedostavovské civilizace®, které s postupujici procesem celi erozi a aktualné jsou
v krizi. Do onéch pilifd v8ak zahrnuje v podstaté vSechno, co tvofi civilizovanou
moderni spole¢nost, a to ve velmi obecnych terminech. Patfi k nim: vysoky pocet
aktivnich pracovnikd, prdmérny plat a slusné bydleni, vSeobecna socialni ochrana,
vzdélanostni meritokracie umozniujici vzestupnou socialni mobilitu, socialni pokrok,
politickd angazovanost lidi ze stfedni tfidy a realistické politické cile pro stredni tfi-
du. Na prikladu Francie a USA autor poukazuje na rostouci potize se zaméstnanim,
jeji nedostatec¢ny majetek, politickou marginalizaci, ztratu hodnoty diplom0 &i ztratu
kupni sily.

Presun spole¢enské hegemonie od délnické tfidy ke stfedni tfidé

Moznou optiku hodnotového posunu - &i obratu — socialni struktury v transformac-
nim procesu poskytuje koncept ,spoleCenské hegemonie“ ve smyslu vidéi sku-
piny v spolec¢nosti. Na$ koncept spolecenské hegemonie byl inspirovan pojetim
»nheortodoxniho marxisty“ Antonia Gramsciho, nikoli vSak v jeho Uzkém politickém
a mocenském smyslu. Podle Gramsciho zahrnuje funkce spole¢enské hegemonie
v obcanské spolecnosti spontanni souhlas poskytovany velkymi masami populace
takovému obecnému sméru, ktery spolec¢enskému zivotu udava zakladni dominant-
ni skupina (Gramsci 1971). Na rozdil od ného chapeme pojem spolecenské hege-
monie v $irSim vyznamu tak, Ze hegemonicka tfida mize byt také hlavni referencni
tfidou, v jejimz jménu a podle jejichz hodnot je spole¢nost orientovana nebo je vy-
nakladano Usili ji formovat.

Jsme toho nazoru, Ze vytvoreni a stabilizace stfednich vrstev je nejen vysled-
kem, ale také podminkou Uspésného dovrseni transformace. Presun spolecenské
hegemonie odehravajici se v postkomunistickém obdobi predstavuje predevsim
nahrazeni délnické tfidy stfednimi vrstvami v centru spole¢enského déni. De-margi-
nalizace a expanze stfednich tfid startuje a posiluje moderniza¢ni zmény v hodnoto-
vém systému a funkénich mechanismech spolecnosti. | kdyZz ideologie délnické tfidy
jakozto vladnouci byla v zemich ,redlného socialismu*“ ¢Cirou fikci, v hodnotovém
smyslu byly jejich spolec¢nosti fakticky formovany jako délnické s odpovidajici elitou,
kulturou a prioritami v oblasti mezd, investic, instituci verejného Zivota a medialni
podpory.2! Co bylo nad to, muselo byt na komunistickém rezimu vyvzdorovano,
navic jen v kratkych periodach jeho uvolnéni.

Komunisticky systém byl projektovan pro délnickou tfidu, ktera pry byla historic-
kou danosti povérena fizenim spole¢nosti. Protoze Marxovo proroctvi o automatické
eliminaci socialnich skupin nachazejicich se mezi proletariatem a burzoazii se nespl-
nilo, jeho ucednici se pokouseli toto proroctvi prosadit nasilnou homogenizaci spo-
le¢nosti do podoby ,,souhrnného délnika“. Hegemonie délnické tfidy byla realitou,

Ly v

21) Pfipomenme pro pfiklad pfistup komunistického reZimu vici restauraénim zafizenim. Zatimco
sburzoazni“ kavarny byly po roce 1948 masové ruseny, ,,délnické“ hospody byly zachovany. Jako
piiklad rezimni omezenosti Ize uvést prazsky Zizkov, kde se udrzela vétsina hospod, ackoli fakticky
byla tato ¢tvrt od svého zaloZeni az do poc¢atku padesatych let pfevazné Zivnostnicka.
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spole¢ného jmenovatele. V oblasti politického Fizeni vSak tato hegemonie byla ¢irou
fikci, kterda méla pouze legitimizovat komunisticky rezim a usnadnovat totalitni viadu
nomenklaturnich kadrd, zprvu rekrutovanych z délnického prostfedi a chvatné pro-
gkolenych. Pozdéji — jiz Casto fiktivni — ,,délnicky plvod“ hral zasadni roli v kariérach
lidi po celou dobu trvani rezimu, pouze utlumenym v jeho poslednich dekadach.22

Protoze stfedni vrstvy jiz svoji pouhou existenci usvédc¢ovaly marxistickou orto-
doxii z faleSnosti a byly tedy povazovany za Skodlivé pro fungovani komunistického
rezimu, ten se je snazil co nejvice vytlacit z ekonomického, socialniho a kulturniho
zivota. Stredni vrstvy byly systematicky vyfazovany ze spoleenské reality (zakazem
soukromého podnikani, zabavovanim firemniho a rodinného majetku, represaliemi
a také nucenymi presuny ve strukture pracovnich sil), ve statistice (manipulaci s pro-
fesnimi skupinami a jejich Gcelovym slu¢ovanim do konglomeratl ,délnické tridy“
a ,ostatnich zaméstnanct®) i v kolektivni paméti (ostrakizaci maloburZoazie jako re-
akéniho elementu pry odsouzeného podle ,zeleznych zakonl déjin“ navzdy zmizet
ze scény, a také stigmatizaci inteligence jakozto politicky nespolehlivé a i socialné ¢i
kulturné podezrelé vrstvy).23

V teorii byla hegemonie délnické tfidy odvozena z marxistické politické ekonomie,
jejimz vychodiskem je pracovni teorie hodnoty, tak jak je pojednana v bibli marxistic-
ké politické ekonomie — v Marxové Kapitalu. Podle této teorie je hodnota zboZi ob-
jektivné urc¢ena vloZzenou spolec¢ensky nutnou materidlni praci a je tedy vytvarena na
nabidkové strané trhu. Rozhoduijici je délnicka prace vykonana v minulosti, zatimco
dusevni &i fidici prace jsou druhoradé, stejné jako inovace oteviené do budoucnosti.
Materidlni vyroba je vyzdviZzena v neprospéch sluzeb, spotfeba domacnosti se méla
omezit na racionalni potieby. Touto teorii tak byly legitimizovany konfiskace soukro-
mych vyrobnich prostfedkl (nebot pochazeji z ,nadhodnoty“, tedy z nezaplacené
prace zalozené na vykoristovani) a dlisledkem byly nakonec i snahy zpomalit nebo
dokonce zastavit historicky ¢as, jak nasvéd¢ovala vyroba stale stejnych produktl za
stélé ceny dle ,védecky podlozenych“ potreb.

Dlouha historie vytvareni alternativy v(c¢i pracovni teorii hodnoty vyvrcholila
~marginalistickou revoluci” v ekonomii a subjektivni definici hodnoty, formulovanou
rakouskou ekonomickou Skolou. Podle Ludwiga von Misese ,trzni ceny jsou urce-
ny vyhradné hodnotovymi soudy lidi, tak jak opravdu jednaji” (Mises 1949, s. 332).
Ddraz je tedy polozen na poptavkovou stranu, inovace a spotiebitelské preference.
Nikoli zahledéni do minulosti a stabilita, nybrz otevieni do budoucnosti se stava
hlavnim voditkem fungovani ekonomiky. Nejen materialni vyroba, ale také obchod
a sluzby podnécuiji lidskou vynalézavost. Namisto fyzické prace se do popredi do-
stava prace dusevni a fidici, namisto vyrobniho kapitalu se stava rozhodujicim lidsky
kapital, namisto uspokojovani ,raciondlnich“ potreb se uplatiiuje dynamické spo-
trebitelstvi. Zejména pak, namisto démonického Marxova kapitalisty jako pfivésku

22) Castou oklikou vedouci k délnickému piivodu potfebnému pro vy$si vzdélani byla prace &lové-
ka se ,$patnym plvodem* v manuélinim zaméstnani. Po roce-dvou uz takovy ¢lovék mohl vykazo-
vat sv{j vlastni plvod svij namisto rodinného. Timto zplsobem se naptiklad dostal na filozofické
studium (v ranych padesatych letech) nas predni sociolog Ivo Mozny.

23) Piipomerime zde slova Josefa Skvoreckého, ktery dospél k nazoru, Uspéch spoleénosti zalezi
predevsim na burzoazii, nebot ten“ [...] nedélaji ani milionafi, ani délnicka tfida. Tvlrci energie, ktera
hybe spole¢nosti, jsou vzdy lidé, jimZ se pejorativné fika burzousti, tedy stfedostavovsti méstané.“
https://denikn.cz/1581139/proc-a-jak-skvorecky-miloval-zeny-nova-kniha-lici-ceskoslovenska-leta
-autora-skandalnich-zbabelcu/?ref=tit
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kapitalu a neosobniho vykoristovatele, nastupuje osviceny Schumpeter(v kapitalis-
ta jako personalizovany tvirce a dobyvatel (Schumpeter 1976).

Kazdy z téchto pfistupl je rovnéz néjak ideologicky zatizen. Zatimco objektivni
teorie hodnoty strani délnické tfidé, subjektivni koncept hodnoty byl marxistou Ni-
kolajem Bucharinem nazvan ,méstackym protiitokem” a ,,zbrani proti komunismu”
(Shand 1984, s. 46-48).24 Mnohem opravnénéji by ovéem mohl byt nazvan ,eko-
nomickou teorii stfedni tfidy”. Navzdory Marxovu proroctvi totiz vrstva lidi nacha-
zejici se mezi praci a kapitdlem nejen nezmizela, nybrz naopak rostla a postupné
se v tradi¢nich zapadnich spole¢nostech stala dominantni, a to jak ve statistickém,
tak v socialné-politickém smysiu.

Stredni tfida neni homogenni, nybrz skldda se predevsim ze dvou velkych slo-
zek: takzvané ,staré stredni tfidy“ zabyvajici se vyrobou a rozdélovanim materialnich
statkd a sluzeb a takzvané ,nové stedni tfidy“ zabyvajici se produkci a distribuci
symbolickych znalosti. Podle Petera L. Bergera (1986) se hlavni socialni napéti pre-
nasi z mezitfidniho prostoru do Idina stfednich vrstev, a to pravé do napéti mezi sta-
rou a novou stredni tfidou. Tato dichotomie vyjadfuje ambivalenci produkce mate+
ridlnich statkd a produkce informaci, pficemz soucasné také ambivalenci soukromé
a verejné sféry. Obé tyto slozky stfednich tfid se dale $tépi, resp. mlzeme je vidét
jako diferencované podle nékterého z moznych kritérii jako je profese, vzdélani, pfi-
jem, Zivotni styl, popf. socialni mobilita, resp. mezigeneraéni propustnost.

Berger psal: Jestlize Zivotni Sance pfislusnikd ,staré stredni tfidy“ jsou uréeny
moznostmi trzné zhodnotit vliastni vyrobni prostfedky (ekonomicky kapital), pak zi-
votni Sance pfislusnikll ,nové stfedni tfidy“ jsou uréeny moZnostmi trzniho zhod-
noceni vzdélani, kvalifikace a specifickych dovednosti. Za hlavni znaky pfisluSnosti
ke stfedni tfidé tedy Ize povazovat jednak samostatny ekonomicky status (osoby
vysokoskolského vzdélani). Zatimco ,,stara stredni tfida“ produkuje materialni statky
a sluzby, ,nova stredni tfida“ produkuje symbolické znalosti (Berger 1986, s. 67).
V uréeni nové stredni tfidy jakozto ,,znalostni“ (knowledge class) se Berger opiral
o definici této tfidy formulovanou Helmutem Schelskym (1954), ktery o ni psal jakoz-
to o zprosttedkovatelce smyslu a Uc¢elu (Sinn- und Hellsvermittler).

Pristup k urceni stfedni tfidy &i stfednich vrstev v8ak nem(ze byt stejny, jako je
vymezeni délnické tfidy v Marxové interpretaci. Definice zaloZzené na umisténi v or-
ganizaci spolecenské vyroby zde urcité nepostacuje. V chapani stfednich vrstev se
totiz odrazeji rizné, socialni realité blizsi koncepty, nez je Marxovo jednoduché ,fa-
talistické“ schéma. Zaklady téchto konceptl polozil Max Weber, kdyz rozlisil ,,vydé-
le¢né tridy“, zalozené na trzni pozici, ,socialni tfidy“ (dle jeho formulace ,v jejich spe-
cifickém vyznamu®) a ,stavy“ (statusové skupiny), zaloZzené na spolecenské prestizi
a zivotnim stylu. Uvedené definice, popsané timto zakladatelem ekonomické socio-
logie pouze na nékolika stranach jeho posthumniho dila (Weber 1956, s. 223-227),
jsou predmétem cetného teoretického rozvijeni a hojné empirické aplikace.

Pouze v omezeném smyslu Ize akceptovat paralelu spole¢enské Ulohy Marxo-
va proletariatu a stfedni tfidy, tak jak ji popsali Akos Huszar spolu s dalimi (Hus-
zar, Gydri & Balogh 2023), kdyz psali o blokovani sociélniho vzestupu v Madarsku
v poslednich dekadach: ,Normativni pfistup ke stfedni tfidé si ji predstavuje jako

24) Pravovérny marxista Nikolaj Bucharin byl jednim ze zakladatel(l a mozk( bolSevické strany,
blizkym spolupracovnikem a ,,pfitelem* Stalina, ktery ho vSak nakonec nechal obvinit ze $pionaze
a popravit.
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kvaziuniverzalni tfidu, ktera se velmi podoba tomu, jak Marx popsal proletariat a jeho
spolec¢enskou roli. V obou pfipadech jsou zajmy urcité tfidy povazovany za totoz-
né se zajmy spolecnosti jako celku. Marx li¢i proletariat jako zaklad pro vytvoreni
spravedlivé spole¢nosti pfesné stejnym zplsobem, jakym zastanci stfedostavovské
teorie demokracie vykresluji stfedni tfidu jako garanta socialni stability, prosperity
a demokratického rozvoje. Z tohoto Uhlu pohledu jsou tedy stfedni tfida a proletariat
soupefi, pokud jde o urc¢ovani obecnych zajmi spole¢nosti“ (tamtéz, s. 373). Do-
dejme vsak, Ze konstrukt stfedni tfidy ma ze sociologického hlediska mnoho blize
k socialni realité nez Cisté ideologicky konstrukt proletariatu, takze o zadny ,presné
stejny zplsob*, ani soupefeni nejde.

V tranzitivnich zemich je situace ohledné socialni struktury (v kontrastu ke ko-
vyvijejicich kapitalistickych zemich. Proto také otazka miry, v jaké jsou stfedni vrstvy
jiz etablovany, stimulovany ¢i blokovany, mize byt vzdy predmétem debat, v nichz
se stretavaji rizné koncepty a také pouzivaji rizné empirické evidence, anebo stejna
data jsou interpretovana v rliznych ramcich. Jestlize navrhujeme $irsi chapani stred-
nich tfid ve weberovském smyslu, pak musime sledovat nejen zmény ve strukture
profesi, nybrz také v materidlnich podminkach Zivota, asociativnich vazbach, Zivot-
nim stylu a hodnotovych postojich. Specificky status a spole¢né zajmy jednotlivych
skupin nalezejicich ke stfedni tfidé by se mély néjak promitat do politického Zivota,
vytvareni komor, sdruzeni a odbor(, ale také do utvareni neformalnich spolecen-
skych uskupeni

Stfedostavovsky konsensus a identita stfedni tidy

Jak jsme uvedli na poc¢atku této studie, uvazovani o stredni tfidé lezi na pomezi
nékolika spolec¢enskovédnich disciplin: sociologie a ekonomie, psychologie a po-
litologie. V navaznosti na rozvijejici se vyzkum vztahu mezi ekonomickym rdstem
a socialni nerovnosti zaved| pfed dvéma dekadami ekonom Svétové banky William
Easterly (2001) termin ,stfedostavovsky konsensus”. Za timto konceptem se skryva
vyjadreni objektivni situace relativni rovnosti a etnické homogenity, ktera vyznamné
uréuje vysokou Urover pfijmd, ekonomického rlstu a dostupnosti vefejnych statkd.
Na ekonomickych a sociélnich ukazatelich za osmdeséat zemi svéta Easterly proka-
zal, Ze spole¢nosti se silnou stfedni tfidou vykazuji vétsi akumulaci lidského kapitalu
a lepsi infrastrukturu, a proto také maji vys$si prijmy a ukazatele ristu, vice demokra-
cie, méné politické nestability, moderné&jsi strukturu sektorl a vy$8i miru urbanizace.

Souhrnné tak mlzeme Fici, Ze tam, kde je silna stfedni tfida, se dafi i vSe ostat-
ni — a naopak. Obdobné uvazuiji i dalsi ¢elni experti z ekonomické a socialni oblasti.
Podle ekonomd Engermana a Sokoloffa (1997) jsou spolecnosti se silnou stfedni
vrstvou lépe schopny tézit ze svého lidského kapitalu — na rozdil od spole¢nosti
obdarenych pfirodnim bohatstvim, jez vedlo k vytvoreni parazitni horni vrstvy uzur-
pujici bohatstvi zemé. Podle Perssona a Tabelliniho (2002) mensi potreba redistri-
buce v socidlné méné nerovnych spole¢nostech klade mensi dariové bfemeno na
podnikani, ¢imz prospiva také ekonomickému rlstu. Pravé s rozsahem redistribuce
totiz roste role statu, poéet a moc statnich Urednikd, ktefi ve svém vlastnim zajmu
rozvijeji systém do stéle vétsi slozitosti. Vznika byrokraticka hierarchie pasalikd, kte-
ra zatézuje statni pokladnu a nakonec dusi ekonomiku.
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Stredni vrstvy maji tedy konstitutivni ¢i dynamizujici ulohu v mnoha oblastech
socialniho a ekonomického Zivota. Cinnost jejich réiznych oddill zajistuii ti klicové
podminky efektivni ekonomiky: diversifikované trhy, bohaté informacni toky a funkéni
instituce. Pfedevsim jsou vs$ak nositelem rozhodujiciho kapitalu moderni ekonomiky,
totiz kapitalu znalosti a inovaci. Jejich hodnotovy konsensus je tedy protikladem ko-
munistického systému, ktery — v souladu s ,,délnickou tfidni optikou“ — zaved! dlou-
hodobé planovani (= zastaveni historického ¢asu) a poloZil diraz na velké podniky,
vyrobu a rutinni praci, ¢imz potlacil ducha podnikavosti a zamezil expanzi vzdéla-
nosti a inovaci. Podobné také usiloval o socialni stejnorodost smazanim rozdild mezi
lidmi v pfijmech a zpUsobu Zivota. Pferozdélovani sméfujici k rovnosti ve vysledcich
smérujici k uspokojeni zakladnich potieb bylo doprovazeno potlacenim orientace
na rovnost v prileZitostech, a tedy rozvoji vys$sich potieb a aspiraci (viz Schéma 5.1).

Schéma 5.1: Hodnotové orientace délnické a stredni tfidy (stylizace autora)

Oblast Délnicka tfida Stiedni tfida

Cas obracen k minulosti budoucnosti

Prace prevazné fyzicka, rutinni dusevni, ridici

Ekonomicky rdst zaloZen na vyrobnim kapitalu lidském kapitalu

Hodnota zboZi se tvofi na strané | nabidky (podle nakladd) poptavky (podle pritazlivosti)
Spotfeba se orientuje podle potreb preferenci

Socidlni spravedinost se tyka vysledkd prilezitosti

Socialni struktura ma spét k jednolitosti, homogenité rozmanitosti, diferenciaci
SpoleCenska smlouva se tyka socialnich jistot socialnich perspektiv
Postaveni a role podnikatele privések kapitalu (Marx) nositel inovaci (Schumpeter)
Preferovany typ podniku velké korporace, monopoly zivnost, maly a stfedni podnik

Oblast stfedostavovskych hodnot zahrnuje hodnoty ekonomické, sociélni i po-
litické. Co se tyCe ekonomickych hodnot, mizeme vyjit z weberovské perspektivy,
ktera klade dliraz na Uspory a akumulaci lidského kapitalu. Zije ze zhodnocova-
ni dlouhodobych investic, oproti vyssi tfidé ziskavajici ptijem z kapitalu, spekulaci
a dobyvani renty. S tim Gzce souvisi jeji vidéni socialni oblasti, kde preferuje finan-
covani ze soukromych zdrojl oproti statnimu prerozdélovani. V politické oblasti je
obvykly pohled na stfedni tfidu jako na zdroj demokracie spolu s preferenci umir-
nénosti a stability oproti podpofe revoluéni zmény. Vzhledem k dlrazu na dlouho-
dobé investice a vysoké Urovni ekonomického blahobytu, stfedni tfida by méla byt
k siln&jsi podpore stavaijicich politickych instituci.

Jak jsme uvedli v pfedchozi ¢asti této kapitoly, komunisticky rezim fakticky do-
sahl uskute¢néni svych (dle vlastni ideologie ,historicky pokrokovych®) predstav
v necekané mire a hloubce, takze dnes uz ani nevnimame tizivou pfitomnost jeho
rezidui. Témi byly poznamenany i poc¢atky transformace, zejména kdyz se pfijimala
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rozhodnuti klicova pro dalsi vyvoj. Vira v zazracnou zménu pomeér( privatizaci stat-
nich podnikl a otevienim prostoru pro podnikani byla vlastné jen marxismem na-
ruby: zménou vlastnickych pomér se zméni vSe.25 Odmitani vyznamu stfednich
vrstev ze strany novych politik(l pokracovalo, kdyZ namisto socialné stejnorodé spo-
le¢nosti byla zase — v thatcherovském duchu — proklamovana spole¢nost skladajici
se pouze z jednotlivych obcan(.26 Zvyhodnéni bylo poskytnuto bankovnimu sektoru
a starym velkym firmam a naopak na vlastni sily byli odkazani za¢inajici podnikatelé.
~Nepratelé“ sotva vznikajici stfedni tfidy se objevili nahote i dole (viz Schéma 5.2).

Schéma 5.2: Prekazky formovani stfedni tfidy v obdobi komunismu a demokracie (stylizace autora)

Oblast Pred rokem 1989 | Po roce 1989

Spoleéenské vrstvy:

»zahdl¢iva“ horni tfida politicka kritéria vybéru sce§t! anatl.z,a e konverzg ,
kapitalt (socialni > ekonomicky)

past nezaméstnanosti

socialni zaméstnanost
a chudoby

Lparazitni“ dolni tfida

byrokraticka expanze,

prebuijela statni byrokracie

statni kontrola nad obc¢any

etatismus

Spolecenské procesy:

prerozdélovani
(pFijmU a majetku)

mzdova nivelizace, socialni
homogenizace

privatizace, financovani
statniho deficitu

stagnace vefejnych statk(
(vzdélani, infrastruktury)

zelezna koncepce, lidé jako
,Vojaci prace“

neefektivni stat, lidé jako
,svobodni jedinci®

dobyvani renty
(podlamuijici motivaci)

chybéjici vazba mezi Usilim
a odménou

politicky kapitalismus,
prerozdélovani

Spoleéenské jevy:

stinova ekonomika

nahrazovani chybéjicich
sluzeb, strategie preziti

unik danovému bremenu,
strategie prilepSeni

korupce

omezeni trhu

hledani renty

zadluzovani budoucnosti

politické imperativy, Ihostejnost
vG¢i budoucnosti

volebni cyklus, podbizeni
voli¢tm, populismus

Z jedné strany se vytvorila horni neproduktivni vrstva, v souladu s tim, jak kdysi
Thorstein Veblen (2009) vyli¢il formovani ,,zahalcivé tridy“, ktera zaklada svij vzestup

nikoli na ,produktivnich®, nybrz na ,penéznich“ ¢innostech. Podle tohoto zakladate-
le ekonomického institucionalismu, zatimco do prvni skupiny patfi ¢innosti spojené

25) V této souvislosti byl ¢asto citovan teorém Ronalda Coase (1960), podle néhoz si v trzni eko-
nomice kazdy majetek nakonec najde svého odpovédného vlastnika. V podminkach plné kompeti-
tivniho trhu pry nezalezi, kdo drZi vlastnicka prava jako prvni, nybrz dllezité je, aby vdechno patfilo
nékomu. Podminénost takového vysledku Sirokou $kalou institucionalnich, pravnich a moralnich
okolnosti je v tomto ¢isté abstraktnim teorému pomechana stranou. Uvedeny teorém poslouzil jako
zaml¢ena opora zejména velké privatizace, kde si odstatnéné majetky sice nasly viastniky, zdaleka
v$ak nikoli véechny odpovédné.

26) Margaret Thatcher(ova) (2003): ,,Spole¢nost neexistuje. Existuji jen muzi, zeny a rodiny.“
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s femeslnou praci a vyrobou, resp. tvofivou ¢innosti obecné, do druhé skupiny patfi
¢innosti spojené s vlastnictvim a jeho nabyvanim. Penézni ¢innosti jsou pfitom podle
ného spojeny s vysSsSim stupném Uctyhodnosti nez produktivni zaméstnani, pritom
ale napomahaiji konzervaci a posilovani kofistnickych sklond a chamtivého chovani,
které jinak také mdzeme nazvat dobyvanim renty. Ceska cesta privatizace dovolila
pravé takovym ,penéznim ¢innostem“ rozvinout se v naprosto vyjime¢né mire a na-
pomoci k etablovani Uzké horni tfidy, rektrutujici se do zna¢né miry z komunistické
elity a stinové ekonomiky.27

Na druhé strané ov8em obnoveny ¢esky kapitalismus pfipustil dolni tfidu obéti
nového ekonomického systému. Téch bylo jisté mnoho jiz v socialistické ekonomice
v ramci jejiho povinného, le¢ prevazné uboze placeného zaméstnani. Pfitom | v rané
transformaci po¢atku devadesatych let pokraCovala tzv. socialni zaméstnanost diky
ochrané velkych podnikl ze strany polostatnich bank. Také v sou¢asné dobé po-
mérné velkorysa socidlni sit zachytava ty, kdo by jinak pracovali nebo by k tomu
byli za jinych podminek donuceni okolnostmi. Lidé vytlacovani z trhu prace sice
verbalné deklaruji ochotu prizplsobit se (rekvalifikovat se ¢i prestéhovat), ta vSak
rychle vymizi, kdyzZ si spocitaji skromny ekonomicky pfinos takové naroéné zivotni
zmeény. V jinych plvodné socialné $tédrych zemich (Dansko, Nizozemsko) tomu bylo
podobné, tam vSak stat zaved| povinné prace a rekvalifikace pro ty, kdo by se chtéli
nechat zlakat pasti nezaméstnanosti.28

Je jasné, Ze reprodukce horni i dolni tfidy, obou Zijicich pfevazné z prerozdélova-
ni, pUsobi neblaze jak v objektivnich ekonomickych procesech, tak v utvareni hod-
notového prostiedi. Prvni vysila signal, ze bohatstvi nevznika vytvarenim nového,
nybrz prerozdélenim starého. To ostatné odpovida prave ,,délnickému“ zahledéni do
minulosti, ,marxistickému* reSeni ekonomické situace a nakonec i komunistickému
nakladani s ujafmenym majetkem. Konfiskace domU a byt a nova masova vystavba
sidlist dovolily drzet nizké najemné za cenu nizké kvality bydleni a nar(istani vnitfnino
dluhu. Druhd zase vysila podobné lakavy signal, Ze pracovat se nevypldci, jestlize tu
je stédry asistencni stat s jeho davkami (coz zase odpovida ,,délnickym“ socialnim
jistotam).

V prvnim pfipadé je tak podnikani z kreativni a dobyvatelské ¢innosti (dle Schum-
petera) degradovano na majetkové presuny a dobyvani renty, jehoz podstatou je

27) V tomto ohledu nelze upfit jinak opovrhovanym ,vekslakim“ zna¢né podnikatelské schopnos-
ti, které mnozi z nich, na fadoveé vyssich financnich Urovnich, uplatnili a rozvinuli v procesu velké
privatizace. Predcili tak i ,socialistické kapitalisty“ Sedé ekonomiky, ktefi diky akumulaci majetku
v komunistické ére disponovali uréitym kapitalem v procesu malé privatizace (viz Havlik 2022).
K podnikavcdm patfil rovnéz prosluly ,Havldv zelinar (Havel 2022). Také zde tedy plati teze o vétsi
vynosnosti a statusu penéznich ¢innosti v porovnani s produktivnimi. Petr Steiner (2021) nabizi
alternativni (@ podle naseho nazoru spravnéjsi) vyklad onoho Havlova protagonisty nez jeho au-
tor sam: ,,Pojimam ho jako typ ‘homo economicus‘, motivovany predevsim snahou se nezakonné
obohacovat. Vyvésovani hesel propagujicich komunistickou ideologii mu slouZilo jen jako kamuflaz
odvadéjici pozornost od jeho trestné postizitelného podnikani ... Svij penézni a socialni kapital
ziskany diky nezakonnym aktivitdm byli schopni mnohonasobné zirocit béhem spésné privatizace
zahajené kratce po sametové revoluci.“

28) Dansky model “flexicurity” byl rozvinut do doporuceni Evropské komise zaméfit se na tyto sféry
regulace trhu prace: Upravu legislativni ochrany pracovnich mist zajistujici dostate¢nou flexibilitu
trhu préce, rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti a systému dal$iho vzdélavani dospélych jako zaruk
dostate¢né ochrany zaméstnanosti flexibilnich i standardnich pracovnikl a Gpravu socialniho sys-
tému ochrany pfijmu tak, aby poskytoval dostate¢nou Uroveri ochrany v pfipadé ztraty piijmu vSech
typl pracovnikd (Nekolova 2008).
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Usili zamérené na ziskani vyhod zajmovou skupinou prostrednictvim statnich zasaht
na ukor jinych zajmovych skupin, ¢asto skryté za predstirdnim obecné prospés-
nosti. (Dostalova, Klvacova, Maly & Mracek 2008). Tato ¢innost pochopitelné dusi
konkurencéni prostredi a snizuje ekonomickou prosperitu zemé. V extrémnim pripadé
pak vede k ovladnuti statu (state capture) monopolizovanym soukromym byznysem,
k ¢emuz pomalu dochazi i u nas, a to dokonce velmi explicitné (Zavodsky & Leme-
Sani 2022).

Ve druhém pfipadé zase lidsky kapital z produktivniho statku degeneruje v zavis-
lost ¢lovéka na druhych, namisto rozvijeni a uplatriovani znalosti a schopnosti, v¢et-
né adaptibility a flexibility. Navrhované feSeni socialnich problémé cestou ,,nepodmi-
néného zakladniho pfijmu“ je koncepéné pribuzné, byt vzdalené, k utopii rozdélovani
podle potreb v komunistické spolecnosti. O této vizi jen letmo psal Marx v ,Kritice
gothajského programu®, coz nasledovné pak Lenin rozvedl v dile ,Stat a revoluce®.
Protagonisté zakladniho pfijmu odkazuji na mnohé i davnéjsi autority (od Thomase
Moora pres Charlese Fouriera po Bertranda Russella), marxistickou linku v§ak kupo-
divu témér nezminuiji (viz Van Parijs & Vanderborght 2017, u nas viz ¢etna dila Marka
Hrubce s kolektivem, naposledy Hrubec, Brabec & Minarova 2021).29

V souvislosti se stfedostavovskou hegemonii a konsensem se rozviji identita
stredni tiidy. Mezi doposud zminénymi kategoriemi a stfedostavovskou identitou
jde o mnohonasobné reciprocni vztah, nebot silici a rozvijejici se identita stiedni tfi-
dy se pozitivné promita do stfedostavovského konsensu a spole¢enské hegemonie
stfedni tfidy se vSemi jejich disledky ve spole¢ensko-ekonomické a politické ob-
lasti — coz plati i obracené. Identita je pojem plvodné psychologicky, ktery si osvo-
jila sociologie v Sirokém spektru ji zkoumanych hledisek: povolani, rodiny, pohlavi,
etnického plvodu, vékové skupiny ¢i generace, narodnosti, nabozZenstvi, regionu,
politické orientace a také — zajisté v neposledni fadé — socialni tridy.

Zde bychom tedy méli rozlisit socialni identitu v SirSim slova smyslu (srozumitel-
néji reCeno tedy ,spolec¢enskou identitu®), ktera zahrnuje vSechny uvedené rozméry,
a socidlni identitu v uzsim smyslu slova (presnéji tedy ,,socialné-tridni“), ztélesrujici
pravé socidlni tfidu ¢i vrstvu. S koncem komunismu doslo v tomto ohledu k velké
proméné, kdy namisto jedné oktrojované ,tfidni identité“ (hypoteticky mérené mirou
inkorporace do délnické tridy jako ,,nositelce déjinného pokroku®) se rozevrela Siroka
$kala novych identit, a to i kdyz myslime pouze na ty, které jsou spojeny s profesi
nebo jinou aktivni ekonomickou ¢innosti. To se tyka i vertikalné a horizontalné pestre
diferencované stredni tfidy, resp. sloZek, které do ni mohou objektivné spadat nebo
se k ni subjektivné hlasi.

Jak ukazali Bernadette Muller a Max Haller (2009) na zakladé ISSP modulu ,Na-
rodni identita“ z roku 2003 (coz je prozatim posledni datovy zdroj, v némz byla pfi-
slusna otazka poloZena), v poradi rliznych identit dotazani uvadéji na prvnich mis-
tech rodinu a profesi, zatimco volby socialni tfidy a politické strany se naopak ocitly
na mistech poslednich. Vysledky analyzy uvedenych autor(i vedly k nasledujicim za-
a v nichz maji nejvétsi osobni prostor pro rozhodovani; dale ty, které umoznuiji lidem
odlisit se od jinych skupin; které indikuji vysoky nebo nizky status; ty, které jsou
problematické a spojené s konflikty na celospolec¢enské Urovni; a nakonec ty, které
nejsou povazovany za samoziejmé (tamtéz, s. 175).

29) https://presidencia.gencat.cat/en/ambits_d_actuacio/renda-basica-universal/Philippe-van-Parijs
-A-short-history-of-the-Basic-Income-idea-00001
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Specifickou socialné-tfidni identitu mdzeme zkoumat mezinarodné ¢i mezikul-
turné a také ve vyvoji ¢i v porovnani generaci. Podle téchze autor( rozdily souviseji
na jedné strané s rdznorodymi kulturami a na druhé strané s osobnimi a socialnimi
charakteristikami respondentl. Socialni identita neni tedy jen otédzkou statusového
zarazeni, nybrz také zalezitosti emoci a hodnot. Jesté predtim vSak musime odlisit
pochopeni identity jako dUsledku nerovnosti ve zdrojich (napf. Jackman & Jackman
1983), které je spojeno se spolec¢enskymi preferencemi v redistribucni politice, a jeji
pochopeni z hlediska kultury, Zivotniho stylu a socialniho postaveni (napf. Bourdieu
1984), které je zase spojeno s kontrapozici liberalnich postojl oproti autoritarskym.

K socidlni identité se jiz od padesatych let vaze rozsahly sociologicky vyzkum
v zépadnich zemich (viz pro prehled Curtis 2013). Zemé stfedovychodni Evropy se
k tomuto vyzkumu pfipojily az po kolapsu komunistického rezimu. Na jeho pocatku
se setkavame nej¢astéji se dvéma jmény (tehdy) australskych sociologl: Jonatha-
na Kelleyho a Mariah D. R. Evans(ové). Danou problematiku se tito autofi zabyvali
nejprve ve dvojici, nasledné vsak i v Sirsi spolupraci, do niz — jako prvni zapadni
sociologové — zapojili také vychodni partnery z Madarska a Polska. Jejich analyzy
jsou vesmeés zaloZzeny na modulech ISSP (Evans 1997, Evans & Mills 1999, Evans
zinarodnim porovnani a jiz se zahrnutim del$i postkomunistické éry se pak zminéni
autofi zhostili dané problematiky s pouzitim ISSP dat z roku 2009 (Evans & Kelley
2016).

Jakkoli je sociélni identita v SirSim i v uzsim slova smyslu ¢astym predmétem
spolec¢enskovédniho vyzkumu, identita samotné stredni tfidy je sice ¢asto zminova-
na, avSak nedostatec¢né prozkoumana. Proto se ji zabyvame podrobnéji samostatné
v kapitole 10. V této kapitole jsme na ni chtéli upozornit pouze v souvislosti se spole-
¢enskou hegemonii stfedni tfidy a stfedostavovskym konsensem, z kteréhoz to Uhlu
pohledu nebyla stfedostavovska identita doposud pojednavana. Jak jsme upozornili
vyse, mezivalec¢na Ceskoslovenska spolec¢nost sama sebe (skrze svoji inteligenci)
vnimala jako stfedostavovskd, ackoli objektivné byla stfedni tfida pouze minoritni
skupinou. Dulezity byl republikansky étos a duchovni smérovani, které jesté potre-
bovalo - podle zakladatele statu Tomase G. Masaryka — padesat let demokratického
vyvoje. V nadi epose mize dojit k opané konstelaci: stfedni tfida tu mdze objektivné
existovat i expandovat, avSak bez adekvatniho étosu a duchovni napiné.
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Kapitola 6

Datové zdroje ¢eského narodniho a evropského vyzkumu
o socialni strukture

V této kapitole shrnujeme informace o datovych zdrojich vyzkumu socialni struk-
tury v nasi spolecnosti a ve svété. Jejich rozsah i hloubka uvedenych zdroju prosel
v minulém pulstoleti revoluci, kdy od jednoduchych censl a pfipadnych ad hoc pri-
zkumU se postupné preslo az k velkym sociologickym vyzkumdm na narodni a po-
sléze i mezinarodni Urovni. Za uréity vrchol snah o komplexni informaci o lidech a ro-
dinach mlzeme povaZovat statisticko-sociologicka Setfeni provadéna na evropské
Urovni v ramci programu EU-SILC, v némz se k dotaznikdm o doméacnostech a jejich
pfijmech pripojuji moduly o parametrech spokojenosti ¢i mobility, a dale pak infor-
mace o spotrebé a majetku domacnosti. Nékdejsi informacni nouze se tak postupné
prevratila — po zplsobu konzumni spolec¢nosti — v nadbytek dat presahujici kapacity
mozného sociologického zpracovani.

Velka narodni statisticka Setieni

Z mezivaleéného obdobi Ize k zakladnimu obrazu socialniho slozeni obyvatelstva
u nas pouzit pouze data scitani lidu provedenych v letech 1921 a 1930, ktera posky-
tuji jednoduchou kategorizaci podle postaveni v zaméstnani. V kratkém povale¢ném
obdobi byl proveden ,Soupis obyvatelstva“ (v roce 1946 na Slovensku a v roce 1947
v ¢eskych zemich). Tato data se vS8ak nestala zdrojem sociologickych analyz - dfive
nez mohla byt pro vyzkum pfistupna, nastoupilo komunistické utajovani dat a socio-
logie smérovala k zakazu. S nutnym opomenutim roku 1940 pro pravidelné scitani
lidu bylo dalsi s¢itani provedeno az v roce 1950. Jeho vysledky byly publikovany
postupné az v letech 1957-1958, avsak jako neverejné a v omezeném poctu Cislo-
vanych vytiskl. Pro vefejnost byla tato data uvolnéna az v roce 1962, kdy byla ko-
nec¢né odtajnéna. Dostupnost vysledkl dalich séitani jiz byla lepsi, poinaje rokem
1961 (Hortig 2019).

Prvnim velkym statistickym Setfenim o sloZeni a pfijmech domacnosti u nas byl
Mikrocensus 1956. Zatimco pouzitd metodika nebyla tehdy jesté provérena a usta-
lena, zprava z jeho vysledkd byla mnohem podrobnéjsi a zajimavéjsi nez ze vSech
nasledujicich Setfeni tohoto typu — méla totiz vyrazné sociologické prvky, nepochyb-
né diky ucasti zkuseného sociologa JUDr. Vladimira Srba.3° Rokem 1958 pak zacina
fada pravidelnych mikrocenst zamérenych na pfijmy obyvatelstva. Stejnym rokem
rovnéz zadina rada rodinnych U¢td shromazdovanych na kvétné vybranych mensich
souborech domacnosti, se zamérenim na spotfebu domacnosti a jejich vybavenost
predméty dlouhodobé spotieby. Z vysledk( téchto Setfeni vSak byly vydavany pou-
ze tabulkové publikace obsahujici tfidéni podle tzv. spole¢enskych skupin a pfijmu
na osobu. Prvni vétsi studie informuijici o prijmové diferenciaci v Ceskoslovensku
na zakladé statistickych dat byla publikovana teprve v poloviné Sedesatych let
(Sova 1964).

30) Viz podrobnéji https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Srb_Vladim %C3 %ADr
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Mikrocensy byly vybérova Setfeni sbirana na obrovskych, ndhodné vybranych
souborech domacnosti, zpravidla dvouprocentnich vzorcich populace. Byly primar-
né zaméfeny na pfijmy a sociodemografické charakteristiky domacnosti. V pribéhu
komunistického rezimu byly provadény v 4-6tiletém taktu od roku 1958 do roku
1988, v postkomunistické éfe pak v letech 1992, 1996 a naposledy v roce 2002.
Statisticka Setfeni prodélala v obdobi rané transformace velké zmény. Musela byt
zru$ena praxe socialistické statistiky vyzadujici idaje o vydélcich a déichodech osob
pfimo od statnich instituci (zaméstnavatelll u ekonomicky ¢innych, véetné pobira-
nych davek, a od postovnich Uradd v pfipadé dlchodct). Pocinaje Mikrocensem
1992 se plvodni velikost vybérového souboru zna¢né zmensila, pricemz nadale byly
v8echny Udaje sdélovany pouze domacnostmi.

Zména metodiky se nepochybné promitla do spolehlivosti pfijmovych ukazate-
IG. Nesmime zapominat ani na problémy plynouci z ustaveni skupiny podnikatel(
a osob samostatné vydéle¢né ¢innych, kdy se pfijmy ,statutarné“ odpovidajici vy-
délku $patné odhaduji i samotnym respondentlm. Je to ¢ast ¢istého prijmu-zisku
urc¢ena ke spotifebé domacnosti (spolu s osobnimi Usporami) nebo jinak? Ani to vSak
nelze stanovit pausalng. Jak uvadséji prislusné pokyny Ceského statistického Gradu
(dale CSU), ,osoby zabyvajici se podnikanim mély nékolik moznosti pro vyjadreni
vysledku svého hospodareni. Mohly uvést vysi hrubého zisku/ztraty podle darového
pfiznani ¢i vlastni odhad hrubého nebo ¢Cistého zisku pfip. ztraty“. V kazdém pfipadé
je u téchto osob tendence k podcenéni pfijml v odpovédich mnohem silngjsi nez
u zaméstnancl. Pokud jde o prijmy osob, analyzy se proto zpravidla omezuiji pouze
na zaméstnance v zavislém povolani a jejich vydélky.

Rokem 2005 za&ina nové Setfeni mikrocensového typu nazvané Zivotni podmin-
ky provadéné pod dohledem Eurostatu v ramci programu EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions), které je povinné pro vSechny ¢lenské
zemé EU a dobrovolné provadéné také v zemich EFTA (k historii a poslani Setfeni
viz Wirth & Pforr 2022). CSU v jarnich mésicich kazdého roku, pod nazvem Zivotni
podminky, predklada vybranym domacnostem dotazniky za osobu, za hospodafici
domacnost a za byt, k nimz je pfiloZzen tematicky modul.

Dotazy se soustfedi zejména na slozeni domacnosti (demografické Udaje za
vSechny osoby), bydleni (kvalita, vybavenost, naklady apod.) a finan¢ni situaci do-
macnosti. Na Urovni jednotlivetd se zjistuje pracovni aktivita, charakteristiky zamést-
nani, pfijmy a zdravotni stav (detailné&ji k metodologii a proménnym Setfeni EU-SILC
viz Mysikova 2011). V téchto Setfenich se jiz nepracuje s procentem vybrané popu-
lace, nybrz s absolutnim po¢tem domacnosti, ktery se pohybuje v sou¢asné dobé
okolo 10 tisic. Velky poznavaci pfinos maji doplnujici ad hoc moduly, které jsou
v kazdém ro¢nim sbéru dat jiné, resp. se vzdy po nékolika letech opakuiji. Pro nase
Ucely jsou zvlast pfinosné ty moduly, které se tykaji zivotni spokojenosti, kulturnich
aktivit ¢i mezigenerac¢niho pfenosu znevyhodnéni, které obsahuiji informace o soci-
alni mobilité.

Vsechny informace v téchto Setfenich jsou ziskavany sdélenim dotazovanych
osob, coz v pfipadé pFijmU zplsobuije jejich znacné podhodnoceni, které se zvysuje
smérem k vy$Sim piijmim. Lze to ukazat na porovnani prdimérl ze Setfeni u domac-
nosti s Udaji statistiky Narodniho Ucetnictvi. Pokryti celkovych pfijmU vyrazné snizilo,
konkrétné z 86 % v roce 1988 na 76 % v roce 1996 a poté na - jiz vcelku stabil-
nich = 70 %. Mensi dil podhodnoceni pfipada na vrub toho, Ze zatimco do Setreni
v domacnostech spadaji pouze osoby a rodiny bydlici v bytech, Udaje Narodnich
Uctd jsou propocteny na véechny obyvatele. Vétsi dil podhodnoceni ovéem pripada
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na vrub sdéleni domacnosti. Mezinarodné se v tomto ohledu Cesko umistuje na
priiméru evropskych zemi a nachazi se na lepsi pozici nez ostatni tranzitivni zemé
s vyjimkou Slovinska a Bulharska. V popredi Zebficku, kde zminény pomér dosahuje
az 90 %, se nachazeji zemé, které namisto dotaz{l pouZivaji pro zjistovani p¥ijmd
instituciondlni registry (Vecernik & Mysikova 2017).

Ohledné podhodnoceni pfijmovych Gdaji v makro- a mikro-pohledu uvadéji pti-
slugné pokyny CSU k $etfeni Zivotni podminky toto: ,,Porovnani vyslednych thrn-
nych pfijmu z mikrodat s pfijmy na makrolrovni vykazovanymi statistikou narodnich
UGt za sektor domacnosti (i po jejich ocisténi od polozek, které se pfi Setfeni v sou-
kromych domacnostech nesleduji) je obtizné. Co do objemu budou pfijmy zjiStova-
né pfimym dotazem v domacnostech vzdy nizsi. Pro hodnoceni jejich vérohodnosti
je vSak dllezité, ze vyvoj pfijml domacnosti je zhruba v souladu s trendy narod-
niho Gdetnictvi. Z tohoto hlediska jsou vysledky $etfeni Zivotni podminky 2022 re-
prezentativni, v ¢asové fadé konzistentni a srovnatelné s obdobnymi statistikami
ve statech Evropské unie.“ (https://csu.gov.cz/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky
-domacnosti)

Pro korekci Udajd o vydélcich ziskanych od osob v domacnostech jsme pouzi-
li mzdovou statistiku zalozenou na informacich ziskavanych od firem a organizaci.
Jejich vybér se ¢asem ménil. V letech 1989 az 1992 byly ve statistickém Setreni
zahrnuty pouze organizace se 100 a vice zaméstnanci; v roce 1992 vyzkum zahrnul
firmy s vice nez 25 zaméstnanci a od roku 1997 zahrnuje i firmy s 20-24 zamést-
nanci. Bankovni, pojistovaci a vefejnopravni organizace byly zahrnuty bez ohledu na
velikost. Zatimco mezi roky 1993 a 1995 byly informace o rozdéleni mezd odhadnuty
pomoci kombinace rliznych zdrojd, v roce 1996 a 1997 byly znovu provedeny mzdo-
vé prizkumy v podobé vybérovych Setfeni pro jednotky s 1 az 999 zaméstnanci
spolu se zahrnutim vSech vétsich organizaci.

Od roku 1998 slouzi jako jediny zdroj prislusnych informaci Gtvrtletni Setfeni na-
zvané Informacni systém o primérném vydélku (ISPV), které zpracovava poraden-
ska firma Trexima pro MPSV. Od roku 2004 slouzil ISPV pouze pro zji§tovani Gdajt
o mzdéach v podnikatelskych subjektech (mzdova sféra), pfi¢emz pro nepodnikatel-
ské subjekty (platovou sféru) byl pouzivan Informacni systém o platech provozova-
ny Ministerstvem financi. CSU provadél dalsi tpravy, konkrétné dopodty pro celou
ekonomiku a spojeni dat za mzdovou a platovou sféru. K zasadnim zménam doslo
naposledy v roce 2011, kdy byla dokon&ena harmonizace metodiky ISPV a CSU.
Soubor ISPV byl rozsifen o zaméstnance dfive nesledovanych subjektd, adoptovana
nova klasifikace zaméstnani Z-ISCO a upresnény nazvy obou sfér: namisto oznace-
ni podnikatelska sféra je od roku 2011 pouzivan termin ,mzdova sféra“ a namisto
oznaceni nepodnikatelska sféra termin ,platova sféra“.

Unikatnim zdrojem dat o majetkovych a finanénich pomérech ¢eskych domac-
nosti (v souvislosti s jejich dalsSimi charakteristikami) je Setfeni Financni situace do-
mdcnosti (FSD), které provadi CSU ve spolupraci s CNB od roku 2020. Jde o nérod-
ni soucast evropského Setreni Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
organizovaného ECB zprvu v zemich Eurozdny, pak i v dal$ich statech. Cesko se
pripojilo prozatim jako posledni v roce 2022. Pfedmétem zjiStovani je mj. odhado-
vana hodnota nemovitosti, automobill, cennosti, pfipadné pak hodnota firmy ¢i po-
dilu na podnikatelské ¢innosti. Dotaznik se dale zaméfuje na vyuzivani a hodnotu
finanénich produktl jako jsou bankovni Géty, stavebni spofeni, penzijni pfipojisténi,
podilové fondy, cenné papiry apod., a také na chovani doméacnosti v Siroké oblasti
financi (CSU 2023).
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Narodni a mezinarodni sociologické vyzkumy

Prvni ceskoslovenské Setreni socialni stratifikace bylo provedeno v roce 1967 tymem
vedenym Pavlem Machoninem. V rdmci komunistické Evropy $lo o druhy celospo-
le¢ensky reprezentativni vyzkum, po madarském vyzkumu provedeném statistickym
Ufadem v roce 1963. Jeho schvaleni komunistickymi organy a moznosti jeho naklad-
né realizace na velkém souboru napomohla pfizniva politicka atmosféra druhé polo-
viny Sedesatych let, spolu s ,progresivnim kiidlem* v komunistickém vedeni opatrné
podporujicim sociologicky vyzkum. Statisticky Urad vyresil administrativni problém
zcela tehdy bezprecedentniho vyzkumu tak, Ze jej realizoval jako doplnék mimorad-
ného mikrocensového Setreni s vro¢enim 1967 provedeného na jedné Ctvrtiné jinak
obvyklého dvouprocentniho vybérového souboru.3! Je velka Skoda, Zze magneticka
paska v majetku Statni planovaci komise obsahujici sebrana individualni data byla
kratce po prvotni analyze dat smazana.

Béhem nasledného obdobi normalizace (v zadsadé nepratelského vici empirické-
mu sociologickému vyzkumu) byly Sociologickou sekci Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV provedeny — ve spolupraci s Federalnim statistickym Gfadem — dva vy-
zkumy nazvané T#idni a socidini struktura Ceskoslovenska, a to v letech 1978 a 1984.
Uvedena Setfeni v mnohém navazovala na Machoninlv vyzkum, takZze dovolovala
sledovat ekonomické a sociélni postaveni osoby v ¢ele doméacnosti a dalSich eko-
nomicky aktivnich ¢len(, intra- a intergenerac¢ni mobilitu véech dospélych ¢lenli do-
macnosti, pfijmy osob a domacnosti, podminky bydleni, volny ¢as, a také nékteré
postoje. Uvedené vyzkumy prosadil Antonin Matéjovsky, tehdy vedouci oddéleni
socialni struktury zminéného Ustavu. Oproti oc¢ekavanim vsak data nebyla jeho od-
délenim analyticky vyuzita. Byl to spiSe Petr Matéjd a autor této studie, ktefi s uve-
denymi daty jesté pred rokem 1989 pracovali.

Po roce 1989 byl Sociologickym Ustavem Ceskoslovenské akademie véd a Usta-
vem socialné politickych véd Karlovy univerzity (obnovenym v roce 1990 pod vede-
nim Josefa Alana, av$ak kratce potom zaniklym) proveden v roce 1991 obsahové
velmi bohaty vyzkum Transformace socialni struktury (na souboru 1872 dotazanych),
jehoz iniciatorem a organizatorem se stal opét Pavel Machonin. Tematicky byl vy-
zkum zaméren na demografickou situaci a status domacnosti, vzdélani a kulturni
¢innosti, ekonomickou pozici a zaméstnani, majetek a pfijem, ucast na rozhodovani,
spotiebu a zivotni styl, intra- a inter-generac¢ni mobilitu, subjektivni vnimani socialni
struktury, politické preference, postoje k politickym zménam a ekonomické reformé.
V roce 1999 pak na néj navazal obdobné koncipovany vyzkum Deset let spolecen-
ské transformace (na souboru 4744 dotazanych).

Nejvyznamnéj$i empirickou ¢innosti v oblasti socidlni stratifikace na pocatku
devadesatych let byla G¢ast ¢eskych sociologli na mezinarodnim projektu Socialni
stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (SSEE). Toto Setfeni bylo provedeno
v roce 1993 na velkych souborech 3-5 tisic respondentl v obou ¢astech tehdy jiz

31) K tomu patfil i vcelku neznamy a nikdy nevyuzity fakt, Ze Udaje o pfijmech domacnosti se
sbiraly nejen v ramci samotného stratifikaéniho Setfeni (s Udaji zaloZenymi na odpovédich respon-
dentd), nybrz z ,legitimizacnich ddvod(“ také podle standardnich pravidel mikrocensovych Setfeni
(tj. s Udaji o mzdach od organizaci a o diichodech z postovnich Gradll). Pokusy autora této studie
o (v pfipadé realizace unikatni) propojeni obou datovych soubord, jez by dovolilo porovnat subjek-
tivni a objektivni Udaje o pfijmech, selhaly na technickych problémech a byrokratickém nezajmu
v turbulentnich letech 1968-1969.

55



rozdéleného Ceskoslovenska, a dale pak v Bulharsku, Madarsku a Rusku, v roce
1994 pak také v Polsku. Hlavnimi koordinatory projektu byli Donald J. Treiman a lvan
Szelényi z University of California v Los Angeles (UCLA). Spole¢né s velkym Setre-
nim bylo v Madarsku, Polsku a Rusku (v roce 1993) a v Cesku (v roce 1994) prove-
deno rovnéz mensi Setreni elit. Zatimco vyuziti velkého Setfeni bylo mnohem slabsi
nez planovano, malé Setfeni vénované elitdm pritahlo vétsi badatelskou pozornost
(Eyal, Szelenyi & Townsley 1998, Matéji & Vlachova 1999).

Vyznamny byl rovnéz mezinarodni projekt Social Consequences of Transforma-
tion in East-Central Europe (SOCO), ktery koncipoval, organizoval a finan¢né zajistil
(diky Ford Foundation and Pew Charitable Fund) viderisky Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen (IWM). V ramci tohoto projektu bylo provedeno dilezité
empirické etfeni domacnosti v Cesku, Madarsku, Polsku, Slovensku a na tzemi
byvalé NDR (1000 domacnosti v kazdé zemi). Obsahly dotaznik obsahoval mnoho
otazek tykajicich se nejen postaveni osob a domacnosti, ale také socialni mobilité
v hluboké retrospektivé, hodnoceni transformacéniho vyvoje, politické afiliaci apod.
Zprava za Cesko byla distribuovana v ramci doméaci védecké obce. Projekt SOCO
pokracoval ve svych aktivitdch az do roku 2000 podporou vyzkumnych projekt(
zamérenych na vybrana témata, k nimz patfily zejména regiondlni nerovnosti, regio-
nalni socialni politika a také na genderové aspekty sociélni politiky.32

Na tomto misté nesmime opomenout jeden vyznamny zdroj informaci o socialni
strukture, ktery pfimo nevyuzivame. Je jim Survey of Health, Ageing and Retirement
in Europe (SHARE), funguijici od roku 2004 a poskytujici nova data kazdé dva roky
na zakladé otevienych dotaznikd. Ugast Ceska zajistuje Narodohospodarsky Ustav
AV CR (osobné pak Radim Bohadek). Jde o multidisciplinarni, mezinarodni a lon-
gitudinalni databazi mikrodat tykajicich se zdravi, socioekonomického postaveni
a socialnich a rodinnych vazeb za 27 evropskych zemi a Izrael, shromazdovanou
na osobach ve véku 50+ let. Data SHARE umozniuji vyzkumnikim z celého svéta
provadét hloubkovy a aktualni vyzkum v rliznych oblastech vyzkumu, od biologie
po demografii, ekonomii, epidemiologii, gerontologii, medicinu, psychologii, verejné
zdravi, sociologii a dalsi.

Jako posledni datovy zdroj zmirime jesté jeden, kterym je vlastné historicky prvni
komparativni databaze o pfijmech, totiz Luxembourg Income Study (LIS). Toto me-
zinarodni datové a vyzkumné centrum bylo zaloZzeno v roce 1984 Lee Raiwaterem
a Timothy Smeedingem zprvu jako databaze harmonizovanych a distan¢né pfistup-
nych dat o pfijmech osob a domacnosti za zemé svéta (aktualné jde o 50 zemi).
Zdrojova data maji rlizny plvod: napiiklad pro USA je to Current Population Survey,
pro Némecko Socio-Economic Panel, pro Francii, Polsko a Spanélsko rodinné Géty,
Family Resources Survey pro Velkou Britanii. Ceskoslovensko se do ného zapojilo
v roce 1990 prostrednictvim autora této studie, ktery zprostredkoval dodani mikro-
censovych dat do databaze, pocinaje Mikrocensem 1992. Od pocatku existence
EU-SILC jsou do databaze LISu adaptovana tato data za Cesko i dali staty Evrop-
ské unie. Databdze LIS je mj. ¢asto pouzivana v analyzach stredni tfidy (viz napf.
Niehues 2014, Moawad & Oesch 2023) a jsou neocenitelna zejména pro historicky
dlouhé fady a Udaje za zemé mimo pro nas obvykly evropsko-americky okruh.

32) Uvedenému projektu bylo hned v jeho poc¢atcich u nas vénovano tematické cislo Czech Socio-
logical Review 2/1993. Postupné vsak projektové Usili pfes nadéjné pocatky vyprchavalo. V tomto
ohledu sehral svoji implicitni roli nesoulad mezi primarné humanitni a kvalitativni orientaci Ustavu
IWM a prevazné socio-ekonomickym a kvantitativnim charakterem tohoto projektu.
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Narodni a mezinarodni vyzkumy postojt

Kratce po roce 1990 - &i dokonce uz v jeho pribéhu — se ¢eska sociologie zapojila
do jiz bézicich, do té doby téméf vyluéné zapadnich projektl (kromé jiz delsi dobu
probihajici Uc¢asti Polska a Madarska v nékterych z nich) v oblasti socialni struktu-
ry, sociélni mobility, hodnotovych orientaci, jakoz i v dalSich tematickych okruzich.
Jedna se o komparativni vyzkumy na sice mensich, avSak reprezentativnich vyzku-
mech (s ohledem na striktni poZadavek nahodného vybéru zkoumanych soubor(),
koncipovanych pritom v Siroké mezinarodni spolupraci. Uvedeme zde hlavni z nich.

International Social Survey Programme (ISSP) je mezinarodni program postojo-
vych vyzkumd, ktery probiha od roku 1985. Kazdy rok je proveden vyzkum na jedno
téma (napft. role vlady, socialni nerovnost, rodina, nabozenstvi, pracovni orientace,
narodni identita, Zivotni prostredi, zdravi), pficemz jednotliva témata (moduly) se po
zhruba deseti letech opakuji. Kromé mezinarodniho srovnavani je tak mozno prova-
dét i srovnavani v ¢ase. Pocet zUcastnénych zemi neustéle roste, v sou¢asné dobé
je zapojeno jiz 53 zemi. Z komunistickych zemi se jiz v roce 1987 zapoijilo Madarsko
a Polsko, pficemz Ceskoslovensko se zapojilo az v roce 1992. Organizaci sbéru dat
u nas od po&atku zapojeni do této sité zajistuje Sociologicky Ustav AV CR (Krej&i
2005). Pro nas jsou dUlezité zejména moduly ,Socialni nerovnost®, které hojné vyu-
zivame zejména v kapitole 10 této studie.

European Social Survey (ESS) je mezinarodni vyzkum, ktery od roku 2002 kazdé
dva roky mapuje postoje, hodnoty a zmény v chovani v kontextu evropského so-
cidlniho, politického a kulturniho klimatu. Vyzkum se vénuje radé sociélnich témat
z oblasti politiky, volebniho chovani, masovych médii, prosperity, spokojenosti se
Zivotem, hodnotovych Zebiik(, nabozenstvi apod. Setfeni obsahuje socio-demo-
grafické proménné (vék, pohlavi, rasa/etnikum, obcanstvi) a socio-profesni charak-
teristiky (socialni pozice, vzdélani, pracovni pozice) dotazanych a jejich domacnosti.
Cesko se ESS Ggastni od jeho podatku pravidelné (kromé vynechani tieti viny v roce
2006). Sbér dat u nas probiha v ramci agendy Sociologického Ustavu AV CR. Vy-
zkum ma prlrezovy charakter (tj. pro kazdou vinu je vybiran novy vzorek responden-
t0), dotaznik se sklada z Sesti stalych a dvou ad hoc tematickych moduld.

International Social Justice Project (ISJP). Setteni bylo provedeno v roce 1991
v rdmci mezinarodniho projektu, jehoz cilem bylo srovnani reflexe sociélnich ne-
rovnosti ve 13 zemich (Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko, vychodni Némecko,
Polsko, Rusko, Slovinsko a Estonsko, a dale pak USA, Japonsko, zapadni Némec-
ko, Nizozemsko a Velka Britanie). Pro popsani zmén, ke kterym doslo v prvnich le-
tech transformace, bylo Setieni jesté opakovano v roce 1995 v Cesku a v roce 1996
rovnéz v Bulharsku, Madarsku, Rusku a na Gzemi byvalé NDR. V roce 1999 nékteré
dullezité otazky uvedeného Setfeni vstoupily do modulu ,Sociélni nerovnost® Setreni
ISSP.

European Values Study (EVS). Tento rozsahly mezinarodni a longitudinalni pro-
gram je zaméfen na promény politické a ekonomické orientace, rodinnych a nabo-
Zenskych hodnot, postojli a o¢ekavani vici ekonomickému a politickému rezimu,
minoritnim a socialné slabym skupindm apod. Poprvé bylo Setfeni zorganizovano
v roce 1981 v ramci ,European Value Systems Study Group“ v deviti zapadoevrop-
skych zemich. V pribéhu osmdesatych let se k projektu pfipojili badatelé z Evropy
i z jinych kontinent( a do studie se tak postupné zapojilo 23 zemi. Dalsi vina vyzku-
m( byla provedena v letech 1990-93 za (&asti 43 zemi, a to jiz za G&asti Cesko-
slovenska reprezentovaného Janem Rehakem. Treti vina vyzkum(i probéhla v roce
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1999 s jiz samozfejmou Udasti Ceska.33 Doposud posledni vina probéhla ve svété
i U nas v obdobi 2017-2020. Setreni se z&4sti prolina & kumuluje s mezinarodnimi
vyzkumy World Values Survey (WVS).

Sporadické jsou ovSem vyzkumy obsahujici ddleZité indikatory socialni pozice
soucasné z objektivniho i subjektivniho hlediska a zaroven v dlouhodobéjs$im vyvoji
v Cesku. Patii k nim nasleduiici:

Ekonomicka ocekavani a postoje (EOP). Vlyzkum provadény na populaci Cesko-
slovenska a posléze jen Ceska byl zapodat jiz v kvétnu roku 1990. V prvnich dvou
letech (1990-1992) byl provadén pololetné, pozdéji (v letech 1993-1998) jednou roc¢-
né. Setfeni bylo organizovano tymem ekonomické sociologie Sociologického Ustavu
AV CR pod vedenim autora této studie. Predmétem $etieni byly postoje k ekono-
mické situaci v nasi spolecnosti a k vlastnim Zivotnim podminkam, a také objektivni
Udaje o pfijmech a zivotni Urovni, pracovni pozici a mobilité atd. Sbér dat zajisto-
valo tehdy nové Stredisko empirickych vyzkum( (STEM) zaloZzené Janem Hartlem.
Agentura STEM provadi pravidelné kazdy mésic Setfeni , Trendy“, v nichZ se z¢asti
opakuji témata obsazena ve vyzkumech EOP, avSak s mnohem vétsim podilem po-
stojovych otazek a mensi informaci o socialnim statusu dotazanych.34

Nelze ani opomijet vyzkumy, které necili pfimo na socialni strukturu v obvyklém
chapani, nybrz na jeji interizované aspekty v podobé lidského a socidlniho kapitalu.

Mezinarodni vyzkum kompetenci dospélych Programme for the International
Assessment of Adult Competencies (OECD-PIAAC) z let 2011-2012 zkoumal miru
osvojeni dovednosti potfebnych pro Uspéch v bézném Zivoté a na pracovnim trhu,
coz je podminkou vys$siho socialniho zarazeni. Do prvni viny vyzkumu vstoupilo 23
zemi, v Cesku probéhl sbér dat od srpna 2011 do dubna 2012 na souboru 6081
respondentd ve véku 16 az 65 let. Kromé kognitivnich testl (Ctenarska gramotnost,
numericka gramotnost a dovednosti spojené s rfeSenim problém( v prostredi infor-
macnich technologii) byly vyplnény dotazniky, vénované zakladnim demografickym
charakteristikdm respondentl a jejich rodinnému zazemi, pocate¢nimu a dal$imu
vzdélavani, zaméstnaneckému statusu a zkusenostem na trhu prace, spole¢enské
angazovanosti a zdravotnimu stavu a vyuzivani nejriznéjSich dovednosti v situaci
bézného Zivota a zaméstnani.3>

Na rozdil od Polska, Madarska a vét$iny zapadnich zemi, Cesko dlouhodobé
zaostavalo v oblasti panelového Setfeni u domacnosti. Ceské panelové Setreni do-
macnosti (CHPS) bylo zahajeno az v roce 2015 v ramci projektu ,Promény ¢eské
spole¢nosti“ konsorciem Sociologického Ustavu Akademie véd CR, CERGE-EIl a Fa-
kulty socialnich véd Masarykovy univerzity. Doposud bylo realizovano pét velkych
vin tohoto etfeni (2015-2019) a dvé zkracené covidové viny (2020 a 2021). Sesta
velka vina vyzkumu se uskutecnila v roce 2023. Soubor vySetfenych domacnosti
se postupné snizoval z plvodnich 5 tisic na 3 tisice domacnosti. Postojové otazky
jsou v jednotlivych vinach obménovany a doplfiovany podle aktuélnich vyzkumnych
témat (CHPS 2024).

33) Vysledkim tohoto vyzkumu bylo vénovano monotematické cislo Czech Sociological Review,
¢islo 1 z roku 2001 (pod editorstvim Ladislava Rabusice) a pozdéji, z dal$i viny téhoz vyzkumu,
monotematické ¢islo Czech Sociological Review, Cislo 6 z roku 2020 (pod editorstvim Ladislava
Rabusice a Beatrice Chromkové Manea).

34) Viz https://www.stem.cz/tricet-let-pravidelneho-vyzkumu-postoju-a-nazoru-ceske-verejnosti/
35) Podsoubor tohoto Setfeni byl naposledy vyuZit, po pfipojeni specialniho dotazniku, ke zkouma-
ni fenoménu osobni krasy v socialni struktufe a kariérnich $ancich (Matéjd a kol. 2017).
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V dal$ich kapitolach této studie pouzivame jen nékteré z uvedenych zdrojl, a to
jejich vétsinu jako sekundarni zdroj a jejich mensinu jako primarni zdroj ve smys-
lu plvodnich vypoctl realizovanych autorem na individuélnich datech pfislusnych
vyzkum(l. To se tyka predevs§im dat Mikrocens(l a navaznych $etfeni Zivotni pod-
minky, resp. EU-SILC pro deskripci a analyzu objektivniho statusu jednotlivel a do-
macnosti. Pro analyzu subjektivniho statusu vyuzivame predevsim moduld ,Socialni
nerovnost“ mezinarodniho vyzkumu ISSP spolu s doplfujicimi otazkami v ¢eském
dotazniku.

Nejvétsi datovy nedostatek pro tuto studii se tyk& predvolebnich/povolebnich
prizkumd, jejich dostupnosti a obsahu. Problémy s nimi spojené nam nedovolily
koncipovat tematiku stfedni tfidy a demokracie v samostatné, empiricky podlozené
kapitole. Na jedné strané totiz vyzkumy sledujici vicerozmérny socialni status zpra-
vidla neobsahuji dotazy na politické postoje a orientace. Na druhé strané prizkumy
sledujici volebni chovani neobsahuji v potfebné mife komponenty socialniho statusu
a zejména subjektivni sebezarazeni do socidlnich tfid. To se tyka zejména povoleb-
nich priizkumd, takzvanych exit-polls, kdy se tazatelé neptaji lidi na to, koho budou
volit, nybrz koho pravé zvolili (viz napf. STEM/MARK 2021). Rovnéz tak predvolebni
prizkumy, pokud jsou jejich data v primarni podobé vibec dostupna (to se tyka
zejména priizkum0 provadénych Centrem pro vyzkum verejného minéni Sociologic-
kého Ustavu AV CR, CVVM), se uskute&riuji na malych souborech neumoziuijicich
podrobnéjsi analyzy.
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Kapitola 7
Dynamika stratifika¢nich dimenzi v zemich V4

V této kapitole hovofime o zékladnich aspektech socialni stratifikace v zemich vise-
gradské ¢tyrky (dale V4). Transformace v téchto zemich po roce 1990 pfinesla konec
statem direktivné spravované ekonomiky, kdy nasledné procesy rozsahlé privatiza-
ce vyrobnich prostfedk( a nemovitosti, liberalizace trhu prace, expanze vzdélanos-
ti a rozvoje sektoru sluzeb proménily jejich socialni strukturu. Privatizace umoznila
vznik vlastnik(, podnikatelll a Zivnostnik(. Liberalizovany trh prace dal vzniknout
novym pracovnim mistlim a profesim, a vedl také k restrukturalizaci mezd smérem
k vy$$im odménam za kvalifikovanou praci. Vzdélanostni expanze zvysila lidsky ka-
pital a produktivitu prace a rozvoj sektoru sluzeb nabidl inovativnim lidem prileZitosti
k uplatnéni jejich dovednosti. VSechny tyto propojené procesy vedly k podstatnym
zménam v socio-ekonomickém sloZeni obyvatelstva v postkomunistickych zemich.

Je témér nemozné popsat na konzistentnich srovnavacich datech spletité mnoz-
stvi zmén, které uvedly do pohybu politické promény v letech 1989-1990 ve sledo-
vanych zemich a to, jak se tyto zmény nasledné odehravaly béhem nasledujicich
tfi desetileti. PfestoZe jsou uvedené zmény v mnoha ohledech ve vSech zemich V4
podobné, ani po ¢tyfech dekadach agresivni sovétské standardizace ekonomik
a spolecnosti nebyly vychozi podminky v nich na poc¢atku transformace stejné. Velka
propast byla mezi tvrdym Husakovym ,normalizaénim rezimem* v Ceskoslovensku,
nastolenym zahy po sovétské okupaci roku 1968, a Kadarovym povolnym ,,gulaso-
vym komunismem“ v Madarsku, nastolenym dvacet let po krvavém potlaceni po-
vstani v roce 1956.

Prestoze po roce 1990 tyto zemé do urcité miry uplatriovaly stejné zékladni prin-
cipy ohledné reformy svych narodnich ekonomik smérem k volnému trhu, lisily se
v tom, jaké konkrétni postupy byly pouZity pfi privatizaci a formovani trzniho systé-
mu. Washingtonsky konsensus, totiz soubor doporucenych krok( vedoucich k efek-
tivni a konkurenceschopné trzni ekonomice zaloZzené na soukromém vlastnictvi,
formulovany Svétovou bankou a Mezinarodnim ménovym fondem, byl uplatfiovan
v rizné mife. To vedlo k hospodarskym politikam zaloZzenym na réznych kombina-
cich ,Sokové“ a ,gradualistické“ koncepce a také k odliSnym postuplm tykajicich
se dichodovych systémU a socialniho zabezpeceni. To vSe bylo bohaté popsano
v mnoha studiich vypracovanych mezinarodnimi institucemi a v mnozstvi akademic-
kych ¢lankl a knih, jakoz i dokumentl tykajicich se konkrétnich politik (pro shrnuti
viz napf. Svejnar a kol. 1997 &i Appel & Orenstein 2018).

Transformacni proces samoziejmé ovlivnil i dynamiku socialni struktury v jed-
notlivych zemich. V této kapitole vyuzivame statisticka a sociologicka data k popi-
su dlouhodobych zmén v jejich zakladnich dimenzich. Obrazné a s nadsazkou Ize
hovorit o tfech ,revolucich®, které nastaly a probéhly v postkomunistickych zemich
sttedni Evropy. Prvnim z nich byla ,kapitalisticka revoluce®, ktera pfipravila cestu
pro svobodnou ekonomickou aktivitu, v niz jsou podnikatelé a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné hlavnimi hraci pii obnové trzni ekonomiky. Druhym byla ,revoluce
znalosti“, ktera otevrela dvere technologickym a organiza¢nim inovacim a umoznila
vzestup vysoce kvalifikovanych jedincl. A tfeti byl rozvoj ,spolecnosti sluzeb®, kdy
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doslo k odstranéni ,marxistickych privilegii“ vyrobniho sektoru a zasadnimu posileni
terciarniho sektoru.

V dalSich ¢astech této kapitoly sledujeme uvedené tfi procesy — oziveni soukro-
mého podnikani, expanzi vysokoskolského vzdélani a rlst sektoru sluzeb — které
ve vzajemném propojeni pretvarely socialni strukturu stfedoevropskych postkomu-
nistickych spole¢nosti a které ovlivnily vyvoj ekonomickych a socialnich nerovnosti
v nich. K popisu téchto procest ¢erpame z dajii OECD a Eurostatu a nékterych
dalSich informacnich zdrojd. Tam, kde je to nutné a mozné, doplifiujeme tyto zdroje
vlastnimi vypocty zaloZzenymi na Udajich z velkych evropskych vyzkumd, a to nej-
prve z vyzkumu ,Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (SSEE),
realizovaného v letech 1993-1994, a dale pak zejména z velkého evropského Setreni
,EU-Statistics on Income and Living Conditions“ (EU-SILC), které poskytuje roéni
Udaje pocinaje rokem 2005.

Samostatni a podnikatelé

Za komunistické vlady byly zni¢eny zivnosti a malé podniky, takze v zemich V4 jich
prezilo jen malo a nestejné podle zemi. Podminky pro né zUstaly pfiznivé v Madar-
sku, diky tolerantnimu rezimu Janose Kadara. Soukromé podnikani zde bylo lega-
lizovano nejprve jako druhé zaméstnani a pozdéji pak v pribéhu osmdesatych let
i jako mozné hlavni zaméstnani (Rébert & Bukodi 2004). V Polsku z(stala zachovana
pocetna rolnicka tfida, i kdyz v podminkach komunistického rezimu jim jejich prace
mnoho nevynasela a mnohym postacovala jen k holé existenci. Na rozdil od téchto
dvou zemi komunisticky rezim v byvalém Ceskoslovensku zlikvidoval soukromé ze-
meédélce témér Uplné a rovnéz tak ponechal jen zcela zanedbatelnému pocétu feme-
sInikd moznost prace na vlastni Ucet.

Neexistuji zadné srovnavaci statistické Udaje o osobach samostatné vydélecné
ginnych (dale OSVC) a podnikatelich v letech bezprostredné pred zmé&nou a po zmé-
né rezimu. Kdyz se v roce 1993 v tranzitivnich zemich zapoc¢alo s harmonizovanymi
béhlé, protoze se uskutec¢nily na samém pocatku devadesatych let. K dokumentaci
zmén béhem bezprostfedné predrevolu¢nich a porevolucnich let proto pouzivame
nékteré vysledky velkého vyzkumu ,,Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé po roce
1989“ (SSEE) z let 1993-94 a malého vyzkumu nazvaného ,Socidlni naklady trans-
formace* (dale SOCO) z roku 1995.

Podle vyzkumu SSEE bylo pfed zménou rezimu asi 3-4 % obyvatel v Madar-
sku a Polsku samostatné vydéle¢né ¢innych nebo bylo drobnymi podnikateli (Tabul-
ka 7.1). V Polsku bylo ovéem dalSich 12 % obyvatel soukromymi zemédélci. V obou
¢astech byvalého Ceskoslovenska se procento osob v téchto kategoriich blizilo
nule. Data SSEE tak naznacuiji, Ze jiz po¢atkem devadesatych let doslo v zemich V4
k vyznamnému - téméf enormnimu — nardstu soukromého podnikani. Do roku 1993
se podil osob samostatné vydéleéné ¢innych nebo podnikateld v Madarsku a Pol-
sku zhruba zdvojnasobil, pficemz v Cesku dosahl 5 % a na Slovensku 4 %. Podil
soukromych zemédélct rostl v zemich V4 jen velmi mirné. Pro srovnani dodejme, Ze
v Rakousku v roce 1990 ¢inil podil samostatné vydélec¢né c¢innych 7 % pracovnich
sil mimo zemédélstvi, pficemz dalSich 5 % ekonomicky aktivni populace bylo sou-
kromymi rolniky.
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Tabulka 7.1: Ekonomicky aktivni osoby podle kategorie EGP v letech 1988 a 1993 (zemé V4, %)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko

1988 | 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993

1. Vy$si odbornici a manazefi 9,6 9,4 8,7 8,9 9,7 9,7 11,5 11,5

2. Nizsi odbornici a manazefi 15,9 16,5 13,7 13,8 12,0 12,0 15,1 16,7

3. Rutinni nemanualni

pracovnici 139 | 132 | 136 | 132 | 150 | 142 | 124 | 119

4. Mali podnikatelé se 0.1 12 0.9 16 15 3.2 01 12

zaméstnanci
5. OSVC bez zaméstnanct 0,6 4,0 2,9 5,6 1,9 5,2 0,3 2,9
6. Technici a vedouci 4,8 41 3,9 3,6 3,4 2,9 6,0 5,5

7. Kvalifikovani manualni

pracovnici 19,9 17,9 25,1 22,7 20,0 17,4 25,9 22,9

8. Polo- a nekvalifikovani 284 | 275 | 252 | 246 | 205 | 190 | 229 | 217

manualni

9. Zemédélsti pracovnici 6,6 55 4,7 4,2 4,0 3,1 5,4 5,2
10. Soukromi zemédélci 0,2 0,7 1,5 1,9 12,0 13,2 0,3 0,5
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: SSEE (vypocet autora).

Dal$i zdroj informaci, kterym je vyzkum SOCO, byl realizovan v roce 1995 a po-
kryva tedy o néco vice ranych transformacénich zmén, jen misto o osobach infor-
muje o domacnostech. Ve srovnani s Udaji SSEE tento vyzkum ukazuje ponékud
vy$si poéty OSVC: pred rokem 1990 byly osoby samostatné vydéledné ¢inné asi ve
4 % domécnosti v Madarsku a Polsku ve srovnani s téméf nulovym podilem v Cesku
a na Slovensku. Podle uvedeného zdroje v roce 1995 jiz 17 % c¢eskych domacnosti
vyvijelo samostatnou ekonomickou ¢innost, zatimco v Madarsku a na Slovensku to
bylo 14 % a v Polsku pouze 9 %. Také podle Setfeni EU-SILC byl tehdy podil samo-
statné ¢innych a podnikatelli mimo zemédélistvi v Cesku nejvy$si mezi zemémi V4.
Porovnani Udajd EU-SILC za roky 2005 a 2018 ukazuje sestupny trend probihajici ve
vSech sledovanych zemich (Tabulka 7.2).

Kategorie OSVC pokryva $irokou $kalu situaci. Eric Hanley (2000) ukazal na da-
tech z Ceska, Polska a Slovenska, ze samostatna vydéledna &innost zahrnuje dvé
odli$na socialné-tridni umisténi: na jedné strané jsou to na vlastni Uc¢et pracujici oso-
by, jejichz socioekonomicky status se jen malo li$i od postaveni béznych zamést-
nancd, na druhé strané jsou pak drobni podnikatelé, ktefi pobiraji pfijmy a vlastni
majetek, ktery je mnohem vys$si nez u samostatné vydéle¢né ¢innych osob i béz-
nych zaméstnanc(. Autor této studie zjistil pfi srovnani zemi V4 s Rakouskem a Né-
meckem, Ze vétsina OSVC v byvalych komunistickych zemich ma niz&i vzdélani
a nasledné i nizsi socidlni status nez jejich zapadni protéjsky (Vecernik 2011).
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Tabulka 7.2: Ekonomicky aktivni osoby podle kategorie ESeC v letech 2005 a 2018 (zemé V4, %)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko Rakousko

2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2017 | 2005 | 2018

1. Vy$si odbornici

. 10,1 | 13,1 | 150| 10,1 | 14,6 | 144 | 145| 115 8,6 | 16,0
a manazeri

2. Nizsi odbornici

- 176 | 246 | 128| 21,3| 128 | 21,0| 150 | 22,5| 20,1 | 32,1
a manazeri

3. Stredni (mezilehlé)

profese 148 | 90| 134 79| 106| 64| 169 | 94| 127 | 56

4. Mall'vpodnikatelé
a OSVvC 11,0 9,7 8,1 4,6 6,0 5,6 6,2 6,9 5,7 3,2
(nezemédélsti)

5. Mali podnikatelé

a0SVe (zemadeisty | 07| &7 12| 21] 91} 85] 02/ 03| 31} 28

6. Nizsi technici

o 4,3 3,6 3,4 3,0 4,8 3,5 2,9 34| 10,8 | 12,7
a mistfi

7. Niz&i pracovnici

v obchodu a sluzbéch 95| 11,2 | 10,2 | 131 87| 11,1 | 10,7 | 153 | 148 | 103

8. Nizsi technické

profese 16,1 | 11,1 | 165 14,7 | 17,1 | 135| 143 | 11,4| 109 | 7,1

9. Rutinni pracovnici 15,8 | 170 | 194 | 232 | 162 | 16,0| 193 | 19,1 | 13,4 | 10,1

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: EU-SILC 2005 a 2018 (vypocet autora).
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Graf 7.1: Podil OSVC mezi ekonomicky aktivnimi v letech 1993-2022 (zemé V4 a AT, %)
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Trend podilu osob samostatné vydéle¢né ¢innych v zemich V4 a Rakousku mu-
zeme sledovat od roku 1993 na zékladé dat OECD. Ta zahrnuji jak zaméstnavatele,
tak pracovniky na vlastni Ucet, véetné samostatnych v zemédélstvi (Graf 7.1). Za-
timco v Rakousku z(istal podil OSVC na stabilni Grovni 12-13 %, zemé V4 prosly
rdznymi zmé&nami: vyrazny nardist probéhl v Cesku, ktery vyvrcholil v roce 2012 na
18 %, zatimco k poklesu doslo o 7 procentnich bodd v Madarsku a o 11 procentnich
bod(l v Polsku. Podil OSVC v zemich V4 konvergoval tak, ze na konci roku 2010 si
byla ¢isla v zemich V4 blize nez kdykoli predtim, pficemz se pohybovala mezi 10 %
(Madarsko) a 20 % (Polsko). Srovnani dat EU-SILC z let 2005 a 2018 ohledné podilu
drobnych podnikatelll a samostatné ¢innych bez zaméstnancl ukazuje jesté vétsi
pokles ve sleovanych zemich nez databaze OECD. Z tohoto pohledu je procento
osob samostatné vydéledné &innych mimo zemédélstvi daleko nejvyssi v Cesku,
na rozdil od Slovenska. Nejvétsi podil, i pres probéhlé snizeni, si zemédélci nadale
udrzuji v Polsku.
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Graf 7.2: Podil zaméstnavatell mezi OSVC v letech 1997-2019 (osoby 25-64, zemé V4 a AT, %)

Srovnavaci Udaje Eurostatu, které obsahuiji rozliSeni mezi malymi podnikate-
li a pracovniky na vlastni Ucet, jsou dostupné az pocinaje rokem 1997 (Graf 7.2).
Tyto Udaje ukazuji pokles podilu drobnych podnikatelll v Cesku a na Slovensku,
na rozdil od malého narlstu v Polsku. Zretelny rozdil je mezi témito tremi zemémi
visegradského uskupeni, kde se podil zaméstnavatel( ustalil na pétiné véech OSVC,
a Rakouskem, kde je uvedny podil vice nez dvojnasobny. Oproti tomu Udaje za
Madarsko vzbuzuiji znaéné pochybnosti, protoze v ¢asové fadé doslo k roku 2000
k prudkému obratu, kdy se nahle zvysil podil drobnych podnikatel( na celou polovi-
nu v§ech samostatné vydéle¢né ¢innych osob.

Vysoké procento osob samostatné vydéle¢né ¢innych v zemich V4 rovnéz pou-
kazuje na problém zavislé ¢i zdanlivé samostatné vydéle¢né cinnosti, kdy zaméstna-
vatelé nasmlouvaji osoby pracujici na zivnostensky list, aby pracovaly de facto jako
zaméstnanci, avsak bez pfislusnych benefitd. Odhady se v tomto sméru znacné roz-
chazeji. Dolezelova (Eurofound Czech Republic 2008) citovala odhad Hospodarské

64



komory CR, podle kterého az &tvrtina OSVC rediné pracuje v tomto forméatu. Sula (Euro-
found Poland 2009) uvedl, Ze pro mnoho Polak( je samostatna vydéle¢na ¢innost
jedinou alternativou vi¢i nezaméstnanosti, vynucenou zaméstnavateli. Podle jeho
odhad(i jde az o dva miliony z 2,7 milionu OSVC. Slovensky statisticky urad odhadl,
Ze lidé v této kategorii pfedstavovali v roce 2015 3,6 % vSech zaméstnanc(.

| pfes ponékud podivna Cisla tykajici se Polska miZeme predpokladat, ze vétsi-
na OSVC alespori néjakym zplisobem vyuziva vyhod trzni ekonomiky. Nicméné jen
zanedbatelnou mensinu z nich bylo mozné oznadit za kapitalisty ve smyslu ,kapita-
listické revoluce”. Ve skute¢nosti je samotny vyraz ,kapitalista“ v sou¢asném svété
jiz sotva vhodny.

Proces, kterym se do takové domnélé tfidy od pocatku devadesatych let rekru-
tovaly ekonomické elity — produktivni podnikatelé, vrcholovi manazefi, maijitelé vel-
kych nemovitosti — se v jednotlivych zemich V4 liSil podle toho, jak byly obsazovany
vrcholné ekonomické pozice (prostrednictvim velké privatizace ¢i manazerské Ucasti
v zahrani¢nich spole¢nostech) a jaky byl prostor a motivace pro podnikani. Prehled
o tom poskytuiji Transition Reports publikované Evropskou bankou pro rekonstrukci
a rozvoj od roku 1994. V kazdém pripadé je tento proces tézko popsatelny, protoze
hodné z procesu formovani ekonomickych elit bylo a nadale zlstava skryto, pficemz
jejich prislusniky nelze v dostate¢ném poctu zachytit v Zadném statistickém nebo
sociologickém vyzkumu.

K ojedinélému pokusu doslo na samém pocatku transformace v ramci Setreni
SSEE, v jehoz ramci probéhl doplnujici vyzkum mezi komunistickymi a postkomuni-
stickymi elitami v Cesku, Madarsku a Polsku, resp. mezi ,,starou ekonomickou elitou*
(vykonni reditelé 500 firem prezivajicich z roku 1988) a ,novou ekonomickou eli-
tou“ (vykonni feditelé 500 nové ustavenych firem v roce 1993). Jedna z vyznamnych
analyz tohoto vyzkumu dospéla k zavéru, ze probéhla ,revoluce naméstkd“ (Maté&j
& Hanley 1999). Autofi tim mini, Ze mnoho lidi, ktefi v roce 1993 fidili byvalé statni
podniky, byli na konci komunistického rezimu naméstky reditele nebo vedoucimi
manazery tychz podnikd. Ke skuteéné proméné manazerd ve vlastniky doslo ve vét-
§im rozsahu pouze v Madarsku, kde bylo manaZerfim umoznéno ovladnout proces
privatizace. V Cesku a Polsku byl v roce 1993 zji§tén pouze zlomek byvalych mana-
zerQ, ktefi se stali vlastniky nebo spolumajiteli stejnych podnika.

Od pocatku devadesatych let se situace vrcholnych ekonomickych elit vyrazné
zménila. Pokud je vSak v roce 1993 mohli tazatelé jesté s jistym Uspéchem oslo-
vit, pozdéji uz bylo téméf nemozné takovéto lidi kontaktovat. K osvétleni dynamiky
uvedené kategorie je tedy tfeba kombinovat historicky, ekonomicky a politologicky
pristup, tak jak jej uplatriuji Szelényi a jeho spoluautofi (Eyal, Szelényi & Townsley
1998, Szelényi & Mihdlyi 2019). Szelényi (2015) pfi popisu specifik jednotlivych post-
komunistickych stfedoevropskych zemi vysvétloval rozdily mezi nimi podle rychlosti
a zplsobu privatizace a také podle oddanosti liberalnim hodnotam. Takovy narativ
se vSak mUze rozvinout pouze na velmi obecné Urovni a vymyka se tedy kvantitativni
analyze zalozené na datech statistickych a sociologickych vyzkumd.

Vzdélanostni expanze
Komunisticky rezim si vys$siho vzdélani a vzdélanych lidi nijak zvlast necenil. Podle

Marxovy teorie je hodnota zbozi dana bezprostiedné produktivni praci, tak jak ji
predstavoval tradi¢ni prdmysl a materialni vyroba. Vedouci role ve spole¢nosti pry
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tudiz nélezi tvirci této hodnoty — délnické tridé. Vzdélani lidé, intelektualové, profe-
siondlové, obecné pak ,bilé lime¢ky“ nezapadali do jednoduchého tfidniho obra-
zu zahrnujiciho pouze kapitalisty a délnickou tfidu. V komunistickych rezimech byli
intelektudlové povazovani za podezrely ¢i dokonce nepratelsky element v procesu
,budovani socialismu®. V byvalém Ceskoslovensku a pravdépodobné i v dal$ich ze-
mich dnesni V4 dostalo v padesatych letech slovo ,inteligence” az urazlivy vyznam,
nebot predstavovalo opak ,poctivych pracovnik(“ — tj. tovarnich délnika.

V souladu se svym ideologickym nastavenim komunisticky rezim plvodné ne-
podporoval vétsi rozvoj vysokoskolského vzdélani a pfistup k nému podmiroval
~spravnym tfidnim pdvodem®. Ocerovany a podporovany byly pfitom pouze tech-
nické obory, zatimco humanitni a spole¢enské védy byly podfizeny pfisné ideologic-
ké kontrole. K uréitym zménam doslo v Sedesatych letech, kdy byla ideologie tfidni-
ho boje v ramci studené valky nahrazena ideologii védecko-technické revoluce, v niz
mél ,socialisticky tabor“ soutézit a nakonec zvitézit nad reakénim a zaostavajicim
~kapitalistickym svétem® (Richta a kol. 1966). | pres nasledné posileni vysokoskol-
ského vzdélani se vSak dosazeni takového cile ukazalo byt ¢irou iluzi (Terama, Kou
& Kc 2014, Tomusk 2004).

Tabulka 7.3: Ekonomicky aktivni osoby podle stupné vzdélani v roce 1993 (zemé V4, %)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko
Vzdélani

Muzi | Zeny |Celkem| Muzi | Zeny |Celkem| Muzi | Zeny |Celkem| Muzi | Zeny |Celkem

Zakladni | 11,1 | 26,6 | 183 | 19,6 | 30,8 | 249 | 23,1 | 249 | 239 | 129 | 27,1 | 183

Odborné | 49,7 | 33,2 | 41,9| 449 | 24,1 | 352 | 404 | 22,8 | 325 | 422 | 236| 352

Stiedni 26,6 | 325| 294 | 23,0| 324 | 274 | 27,4| 420 340| 30,3 | 38,2 | 33,3

Terciarni | 12,7 7,7 10,4 | 126 | 12,7 | 12,6 9,1 10,2 96| 146| 11,1 | 13,2

Celkem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: SSEE (vypocet autora).

Zatimco je dostatek Udaji o vzdélanostni struktufe populace a jejim vyvoji v po-
slednich desetiletich, ne vzdy jsou vSak Udaje srovnatelné. Data SSEE popisujici
situaci v roce 1993 ve stfedoevropskych zemich proto vyuzivdme jako zdroj kom-
parativnich dat o situaci na poc¢atku transformace (Tabulka 7.3). Mezi zemémi V4
se ukazuje urgita vzdélanostni disparita, kdy v Cesku a Polsku &ini podil osob s ter-
ciarnim vzdélanim z ekonomicky aktivnich osob pouze 10 %, zatimco v Madarsku
a na Slovensku 13 %. Tato ¢isla vlastné také popisuji, jaka byla situace na konci ko-
munistického rezimu, protoZze obdobi let 1989 az 1993 bylo prili§ kratké na néjakou
vyraznou zménu v tomto ohledu. Podle statistik OECD ¢inil v Rakousku v roce 1993
podil terciarné vzdélanych osob 22 % populace.

RUst terciarniho vzdélani v zemich V4 nastal na poc¢atku devadesatych let, kdy
doslo k masivni expanzi vefejnych vysokych $kol, a to téch stavajicich i nové zalo-
zenych (vétsinou regionalnich) a také k pocetnimu rdstu soukromych vysokych skol.
Nejenze firmy a sektor sluzeb pozadovaly kvalifikovanéjsi pracovniky, ale lidé sami
si také chtéli zvysit vzdélani, aby ziskali lepsi praci a vydélky. Casto jim ale $lo hlav-
né o ziskani titulu, ktery nejenze umozrnoval pfistup k pozicim, ale také vyjadroval
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Graf 7.3: Terciarné vzdélana populace ve véku 25-64 let v letech 1993-2022 (zemé V4 a AT, %)

symbolicky status — honoseni se tituly je ostatné ve strfedni Evropé typické. Za pou-
hé dvé dekady, mezi lety 1997 a 2019, se podil terciarné vzdélanych ekonomicky
aktivnich osob vice nez zdvojnasobil v Cesku, Madarsku a na Slovensku, pri¢emz
v Polsku se dokonce ztrojnasobil. Protoze se vSak stejné cislo v Rakousku za stejné
obdobi také témér zdvojnasobilo, rozdil mezi zemémi V4 a Rakouskem se snizil jen
mirné (Graf 7.3).

RUst poctu vzdélanych lidi v zemich V4, na rozdil od zapadnich zemi, mél né-
ktera specifika. Dobbins a Kwiek (2017, s. 520) je shrnuli takto: ,,Expanze ve stfedni
a vychodni Evropé probihala prevazné ve specifickych studijnich oborech, jako jsou
socialni védy, ekonomie a pravo. Tyto obory byly obzviasté oblibené, protoze byly
levné na vyuku a nevyzadovaly zadnou dal$i infrastrukturu ani investice. V obdobi
rd Casto souvisela s jejich absenci za komunismu. Akademici z vefejnych instituci
v mékkych oborech kombinovali staly plat za vyuku ve svych matefskych institucich
se zakladanim, fizenim a vyukou v institucich soukromého sektoru®.

Irena Kogan(ovd) (2012, s. 702) v ivodu tematického Cisla European Sociological
Review vénovaného vzdélani psala o rostouci diferenciaci a marketingu vysokoskol-
skych drah, pfic¢emz poukazala na jejich jedine¢nost v zemich stfedni a vychodni
Evropy: ,Poté, co padly formalni prekazky vybéru vzdélani, mnoho mladych muzi
a zejména mladych Zen stéle vice volilo vy$si vzdélani. K rozsifeni a diverzifikaci
tradi¢niho vysokoskolského terciarniho vzdélani doslo v zemich stfedni a vychodni
Evropy reorganizaci dlouhych diplomovych programt do sledu bakalafskych a ma-
gisterskych cykld, zavedenim univerzitnich mist placenych ze skolného, ustavenim
soukromych poskytovatel(, dal$im rozsifovanim ¢aste¢nych aranzma a distanéniho
vzdélani a posuny v poptavce po specifickych studijnich oborech®.
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Sektor sluzeb

Za komunistického rezimu se ekonomiky orientovaly zejména na vyrobu hmotnych
statk(. V tomto obdobi — pfedevsim v8ak v padesatych letech — doslo k absolutni
preferenci hornictvi, hutnictvi, téZkého strojirenstvi a véeho, co podporovalo zbrojni
primysl. Vyroba spotfebniho zbozi byla zamérné zanedbavana, coz mélo za na-
sledek jeho trvaly nedostatek. Totéz platilo pro sektor sluzeb jako celek: soukromé
sluzby byly z velké ¢asti (v Madarsku a v Polsku) nebo dokonce zcela (v Ceskoslo-
vensku) potlaceny a rozvoj verejnych sluzeb byl omezen. Tak to ostatné odpovidalo
Marxovu pojeti produktivni a neproduktivni prace. Jak uvedl lan Gough: ,Marx pova-
zoval za produktivni praci témér vyhradné jen tu, kterd produkovala nezbytné zbozi
a vyrobni prostredky“ (Gough 1972, s. 66).

Uprednostriovanim materialni vyroby, nizkou produktivitou prace a naslednym
nedostatkem pracovnich sil byl nutné omezen rozvoj terciarniho sektoru. Navic
snizeni pozice a prestiZze pracovnikl statni spravy a verejnych sluzeb bylo pfimym
cilem. Napfiklad v byvalém Ceskoslovensku byla jiz v prvnim roce komunistické
nadvlady (1948) vyhlasena akce ,,77 000 do vyroby“, ktera umoznila vyhazovani ,ne-
pohodinych* Ufednikd. V letech 1948 az 1953 doslo také k radikalni restrukturalizaci
mezd, takZe zatimco mzdy ve zpracovatelském prdmyslu vzrostly o 15 a ve sta-
vebnictvi o 13 procentnich bod(, v obchodnim sektoru klesly o 13, ve zdravotnictvi
a socialnich sluzbach o 29 a v bankovnictvi a pojistovnictvi o 30 procentnich bodU
(Vecernik 1991). Poéty zaméstnancl a relativni mzdy v terciarnim sektoru se pak
mirné zlepsovaly az od Sedesatych let.

Konec komunistického hospodarstvi po roce 1990 prinesl nevyhnutelné zlom
i v sektoru sluzeb, kde se objevily nové moznosti a pobidky pro soukromé podniky.
Konzistentni zdroj srovnavacich informaci o dlouhodobém vyvoji terciarniho sektoru
od roku 1990 do soucasnosti vSak neexistuje. Proto jsme tyto informace sestavili
z rliznych zdrojd, které nejsou strikiné srovnatelné. Tam, kde je to mozné, rozliSuje-
me sluzby materialni (doprava a spoje, hotely a restaurace) a nematerialni (Skolstvi,
véda, zdravotnictvi a socialni sluzby, finanéni sluzby, verejna sprava).

Tabulka 7.4: Ekonomicky aktivni osoby podle sektorl zaméstnani v letech 1988 a 1993 (zemé V4, %)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko

Sektor

1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993
Primarni 15,0 11,4 16,9 12,7 23,0 20,8 16,2 14,1
Sekundarni 45,6 42,0 40,5 35,0 28,1 25,5 45,2 411
Terciarni — materiaini 15,9 18,2 18,7 21,1 19,5 21,9 15,6 17,2
Terciarni — nematerialni 23,5 28,4 23,8 31,0 29,4 31,8 23,0 27,6
Terciarni — celkem 39,4 46,6 42,5 52,1 48,9 53,7 38,6 44,8
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: SSEE (vypocet autora).

Sektory:

Primarni: Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.

Sekundarni: TéZzba a dobyvani, Zpracovatelsky priimysl, Dodavka elektfiny, plynu, pary

a klimatizovaného vzduchu, Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady
a sanacemi, Stavebnictvi.
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Terciarni — materialni: Velkoobchod a maloobchod; Opravy motorovych vozidel a motocyklt, Doprava
a skladovani, Ubytovani a stravovani.

Tercidrni — nemateriaini- Informace a komunikace, Penéznictvi a pojistovnictvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Odborné, védecké a technické ¢innosti, Administrativni a podptrné ¢innosti, Verejna
sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni, Vzdélavani, Zdravotni a socialni péce, Uméni, zabava
a rekreace, Ostatni ¢innosti.

Tabulka 7.5: Ekonomicky aktivni osoby podle sektorl zaméstnani v letech 1992-1994 a 1999-2000
(zemé V4, %)

Kéd Cesko Madarsko Polsko Slovensko

NACE | 1993 | 1999 | Index | 1992 | 2000 | Index | 1994 | 2000 | Index | 1994 | 2000 | Index

G-K 274 | 32,0 | 117 | 28,2 | 33,1 | 117 | 21,9 | 28,1 | 128 | 252 | 29,6 | 117
G 105 | 134 | 128 | 11,8 | 141 119 11,6 | 14,1 122 9,7 | 12,4 | 128
H 3,1 3,3 | 106 2,8 3,5 | 125 1,1 1,7 | 155 2,6 3,1 119

8,0 7,8 98 8,5 8,1 95 5,4 6,1 | 113 7,7 8,0 | 104

1,4 2,1 150 1,7 2,2 | 129 2,1 26 | 124 1,2 1,8 | 150

4,5 54 | 120 3,4 53 | 156 1,7 3,7 | 218 4,0 4,3 | 108
-0 22,0 | 22,7 | 103 | 25,4 | 26,6 | 105 | 22,0 | 22,2 | 101 | 24,8 | 26,4 | 106
6,3 71 | 113 7,2 7,8 | 108 4,6 53 | 115 6,0 75 | 125

~ | x|«

6,5 6,0 92 7,6 8,3 | 109 6,8 7,0 | 103 8,5 7,7 91
5,8 58 | 100 5,8 6,3 | 109 6,4 6,5 | 102 6,7 7,0 | 104
O 3,3 3,7 | 112 4,8 4,3 90 4,2 3,5 83 3,7 41 | 111
G-0 49,4 | 54,6 | 111 | 63,6 | 69,7 | 111 | 43,9 | 50,3 | 115 | 50,0 | 559 | 112

Z|1Z |-

Zdroj: Vidovic 2002 (upraveno autorem).

Odvétvi: G- Velkoobchod a maloobchod, H — Ubytovani a stravovani, | - Doprava, skladovani,
telekomunikace, J — Finan¢ni zprostfedkovani, K- Reality, pronajem a obchodni ¢innosti, L — Verejna
sprava a obrana, vefejné socialni zabezpeceni, M — Vzdélavani, N — Zdravotni a socialni péce,

O - Ostatni komunitni a osobni sluzby.

Tabulka 7.6: Ekonomicky aktivni osoby podle sektorli zaméstnani v letech 2005 a 2018 (zemé V4 a AT, %)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko Rakousko
Sektor
2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018
Primarni 4,7 2,4 5,3 45| 17,0 1,9 3,5 2,4 7,1 0,8
Sekundarni 40,6 | 39,4 | 342 | 31,1 | 298| 350 | 352 | 37,5| 358 | 36,2

Terciarni — materiaini 215 203 | 244 | 194 | 20,7 | 224 | 203 | 24,1 | 17,1 | 20,0

Terciarni — nematerialni | 33,2 | 37,9 | 36,1 | 450 | 3255| 40,7 | 41,1| 36,1 | 40,0 | 431

Terciarni — celkem 54,7 | 582 | 605 | 644 | 532 | 63,1| 614 | 602 | 57,1 | 63,1

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: EU-SILC 2005 a 2018 (vypocet autora).
Pro definici sektord viz tabulku 7.4.
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Prvnim zdrojem informaci je vyzkum SSEE, ktery poskytuje Udaje o zménach
mezi lety 1988 a 1993 (Tabulka 7.4). Vidime, Ze nejvétsi zménou byl posun smérem
k nematerialnim sluzbam, pfedevsim na Ukor zpracovatelského priimyslu, ale také
zemédélstvi. Tato zména je markantni zejména v Madarsku, kde doslo k nejvétsi
redukci primarniho a sekundarniho sektoru. Naopak k nejmensi zméné ve slozeni
ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle sektord doslo v Polsku. Podil terciarniho
sektoru jako celku zstal pritom v Madarsku a Polsku mnohem vétsi nez v Cesku
a na Slovensku.

Dale pouzivame vypocty Hermine Vidovic(ové), zalozené na unikatni databazi,
kterou shromazduje Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW),
k predstaveni méniciho se podilu sektoru sluzeb v prlibéhu devadesatych let (Ta-
bulka 7.5). Autorka rozdélila terciarni sektor na sluzby trzni a komunitni (netrzni).
Zatimco podil terciarniho sektoru jako celku zGstal v Cesku a na Slovensku stejny,
v roce 2000 bylo v Cesku vice trznich sluzeb ve srovnani s vétsim podilem komunit-
nich sluzeb na Slovensku. Nakonec jsme zminéné podily propocetli na zakladé dat
Setfeni EU-SILC, pro srovnani s Rakouskem (Tabulka 7.6). V zasadé plati, ze zatimco
se podil terciarniho sektoru na zaméstnanosti ve vSech sledovanych zemich zvysil,
rozdily mezi zemémi zUstaly zachovany.
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Graf 7.4: Zaméstnanost v terciarnim sektoru 1990-2019 (zemé V4 a AT, % pracovnich sil)

Databaze OECD pokryva nejdelsi casové obdobi pfislusnych Gdajl, avSak pouze
pro terciarni sektor jako celek. Jeho podil se v pribéhu devadesatych let pozvolna
zvySoval, pfiemz v zemich V4 mirné konvergoval (Graf 7.4). Do roku 2000 tento po-
dil presahl polovinu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v Cesku a do roku 2008 také
v Polsku a na Slovensku. V Madarsku bylo pfitom této Urovné dosazeno jiz na po-
¢atku devadesatych let. Prislusné podily v zemich V4 rostou a sblizuji se (naposledy
mezi 57 % a 61 %), pfitom v8ak distance od Rakouska z(stava vyznamna (68 %).
Ve skute¢nosti ma Rakousko v tomto ohledu stale naskok 7 procentnich bodd pred
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Madarskem, které je nejvice terciarné orientovanou zemi ze skupiny V4. Uvedeny
rozdil se oproti roku 1993, kdy ¢inil 10 procentnich bod(, sniZil.

Felix Eschenbach a Bernard Hoekman (2006, s. 2) shrnuli vyvoj sektoru sluzeb za
komunistické vlady takto: ,,Odvétvi sluzeb byla v ramci centralniho planovani obec-
né opomijena. Marxistické mysleni zdlrazrovalo dilezitost hmotnych (materialnich)
vstupl jako determinant ekonomického rozvoje a klasifikovalo zaméstnanost v sek-
toru sluzeb jako neproduktivni. Nedostatek produkénich sluzeb se odrazel v do-
pravnich problémech, frontach a nizké kvalité telekomunikaci, v absenci efektivniho
finanéniho sektoru a mnohem nizsi zaméstnanosti ve sluzbach v porovnani se zemé-
mi OECD [...] Mnoho sluZeb, které jsou kritické pro fungovani trzni ekonomiky prosté
neexistovalo.“ (Eschenbach & Hoekman 2006, s. 2).

Ana M. Fernandes(ova) (2009) zkoumala strukturu a vykonnost sektoru sluzeb
v zemich vychodni Evropy a stfedni Asie na zakladé makroekonomickych dat. Zjisti-
la, Ze mezi lety 1997 a 2004 vykazovaly sluzby v téchto zemich rostouci podil na cel-
kové pridané hodnoté a zaméstnanosti, a to v priméru 46 % celkové pridané hod-
noty a 31 % celkové zaméstnanosti. Uvedena procenta nejsou tedy podle autorky
prili§ vzdalena od cisel v zemich EU-15, coz povaZuje za pozoruhodnou skute¢nost
vzhledem k nedostatec¢né Urovni sektoru sluzeb na poc¢atku transformace s ohledem
na prioritu primyslového a zemédélského sektoru v obdobi komunismu.

Pfijmova nerovnost

Kazdy z vySe popsanych procest napomonhl pretvofit socialni strukturu v zemich V4 do
nové podoby, véetné distribuce prijml a socialni nerovnosti. Prijmové rozdily se totiz
zvysuiji jak spolu s expanzi soukromého podnikatelského sektoru, tak s rostoucim po-
dilem lidi s vy$$im vzdélanim, a tak i s rostouci velikosti terciarniho sektoru a jeho vys-
Sich segmentd. Zde se zaméfime na vysledné prijmové disparity, kde jsou srovnavaci
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Graf 7.5a: Nerovnost ekvivalentniho disponibilniho pfijmu domacnosti 1993-2018 (zemé V4 a AT, Giniho
koeficient)
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Graf 7.5b: Nerovnost ekvivalentniho disponibilniho pfijmu domacnosti 2005-2022 (zemé V4 a AT, Gini-
ho koeficient)

data dostupnéjsi nez data o jinych oblastech socialni nerovnosti. Pfes hojnost dat
je rekonstrukce dlouhodobych trend( od roku 1990 za zemé V4 obtiznym Ukolem,
protoze vétsina studii a datovych zdrojl pokryva pouze kratkodobé zmény. Jesté

Navzdory o¢ekavanému prohlubovani rozdild byl narlst celkové pfijmové nerov-
nosti v zemich V4 od poc¢atku devadesatych let spiSe pozvolny a mirny, a také mno-
hem mensi nez ve vychodoevropskych zemich. Udaje se mirné li§i v zavislosti na
databéazi a pouzité metodé ekvivalizace pfijmud podle velikosti a sloZzeni domacnosti.
Dlouhodobé trendy musime konstruovat z rliznych zdrojd. V grafu 7.5a pouziva-
me nejprve databazi UNICEFu pro transitivni zemé (zalozenou na datech hlasenych
narodnimi statistickymi Urady, dostupné do roku 2005) a poté databazi OECD (kte-
ra zacina priblizné ve stejnou dobu, kdy konéi data UNICEFu). Pfijmova nerovnost
roste do poloviny roku 2005 a poté se v zemich V4 snizuje, s vyjimkou Madarska.
Za Rakousko se takova dlouhodobéa srovnavaci data nedafi najit, avSak databaze
OECD poskytuje Udaje za kazdy druhy rok od roku 2012, podle nichz tato zemé vy-
kazuje Giniho koeficienty stabilné okolo 0,33, tedy vys$si nez v zemich V4. V dal$im
grafu 7.5b pak pak vyuzivdme dat EU-SILC, ktera jsou konzistentnéjsi, avSak zachy-
cuji pouze obdobi od roku 2005, takze trendy vychazeiji jiz jako pozvolnéjsi: v Polsku
a na Slovensku klesajici, v Madarsku mirné (do roku 2018) stoupajici, zatimco v Ces-
ku a v Rakousku vcelku stabilni.

Ohledné viivu soukromého podnikani na prijmové rozdily empirické analyzy zcela
chybi. Pfes vysokou kvalitu datovych soubori EU-SILC ¢elime problému, jak propo-
jit vydélky zaméstnancl a pfijmy osob samostatné vydélecné ¢innych. Oba zdroje
priimd jsou popsany odliSnymi proménnymi, podle znéni ¢eského dotazniku kon-
krétné takto: 1. ,hruby, resp. Cisty penézni pfijem ze zaméstnani“ a 2. ,zisk/ztrata
z podnikani (tj. rozdil mezi pfijmy a vydaji)“. O jejich propojeni se pokusil autor této
studie (Vecernik 2011) na datovém souboru EU-SILC 2007 (Tabulka 7.7). Aby se pre-
deslo nejvétsim problémdm, byli vynechani pracovnici v zemédélstvi a dale osoby
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Tabulka 7.7: Ekonomicky aktivni osoby (mimo zemédélstvi) podle zdroje a vy$e vydélkl v roce 2008
(zemé V4 a AT, %)

| Cesko | Madarsko | Polsko | Slovensko | Rakousko

Procento osob samostatné vydéleéné éinnych, které vykazuji pouze ztratu nebo nulové pfijmy:

1,4 | 10,8 | 234 | 10,4 | 4,0

Ekonomicky aktivni osoby (%) s kladnym p¥ijmem:

Pouze zavislé zaméstnani 83,2 85,7 87,5 90,1 86,9
Samostatna ¢innost 14,4 9,6 7,4 8,6 8,1
Oba druhy 2,4 4,8 5,1 1,2 5,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ekonomicky aktivni osoby s kladnym pfijmem v % pramérného pfijmu:

Zaméstnavatelé 187,6 102,8 128,7 128,9 137,2
Vlastni G&et 106,9 83,1 83,2 105,5 80,7
0SVC celkem 126,1 89,7 100,3 111,2 103,8
Zaméstnanci 95,4 101,3 100,0 98,8 99,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: EU-SILC 2008 (vypocet autora, upraveno podle Vecernik 2011).

uvadeéjici pouze ztraty nebo nulové pfijmy z podnikatelské ¢innosti. Tato kategorie
tvorila témér pétinu vSech samostatné vydélecné ¢innych v Polsku a desetinu v Ma-
darsku a na Slovensku, zatimco v Cesku a Rakousku byla mnohem mensi.

V kazdém pfipadé je tfeba vysledky v tabulce 7.7 brat pouze jako hrubou apro-
ximaci. Udaje o zdroji ptijmé (at jde o zavislou nebo nezavislou &innost) odpovidaji
podiliim OSVC v jednotlivych zemich a obsahuiji doplfiujici informace o kombinova-
nych prijmech z obou zdrojl. Podil osob s obéma druhy pfijma ¢ini 5 % ekonomicky
aktivnich osob (z téch, ktefi vykazuji kladny ptijem) v Madarsku, Polsku a Rakousku,
pficemz v Cesku a na Slovensku je tento podil mensi. Miizeme predpokladat, ze
prijmy ze samostatné ¢innosti jako vedlejSiho zaméstnani jsou jesté vice podhodno-
ceny nez pfijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti jako hlavniho zaméstnani. S vy-
jimkou Ceska nachazime v ostatnich sledovanych zemich velké procento lidi, ktefi
z vedlejsi samostatné cinnosti deklaruji pouze ztraty nebo nulové pfijmy.

PFijmova trovert OSVC se znaéné ligi mezi zemémi V4 i v jejich ramci. Pokud
jde o zaméstnavatele, ti vykazuji téméF dvojnasobny primérny pijem v Cesku nez
OSVC bez zaméstnanct. OSVC deklaruji nadpréimérné prijmy visi zaméstnancdim
v Cesku a na Slovensku, ale podpréimérné v jinych zemich. Celkové rozdily ve vydél-
cich jsou v Rakousku podstatné vétsi nez v zemich V4 a mezi zemémi V4 jsou vétsi
v Polsku nez v ostatnich tfech zemich. Rozdily v pfijmech mezi OSVC jsou pfirozené
mnohem vétsi neZz mezi zaméstnanci, ale opét existuji obrovské rozdily mezi zemémi
i uvnit¥ zemi, priemz rozdily v Rakousku a Cesku jsou mnohem vétsi nez v ostatnich
stfedoevropskych zemich (Vecernik 2011).

Jinym zpUsobem, jak prozkoumat prijmové rozdily mezi zaméstnanci a osobami
samostatné vydélec¢né ¢innymi, je pouzit misto osobniho vydélku disponibilni pfi-
jem domacnosti v prepoctu podle velikosti a slozeni domacnosti, podle metodiky
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Eurostatu. Z nasich vypoctl na datech EU-SILC 2018 vychazi situace samostatnych
se zaméstnanci jako nejlepsi v Cesku, kde OSVC deklaruji 1,3krat vyssi prijem nez
zaméstnanci, za nim pak nasleduje Madarsko (1,2krat vyssi) a Rakousko (1,1krat
vy$8i). V Polsku a na Slovensku jsou OSVC zhruba na stejné Grovni jako zaméstnan-
ci. U osob samostatné vydélecné ¢innych je jejich deklarovany pfijem domacnosti
vy$$i nez prijem zaméstnancd pouze v Cesku a Madarsku, v ostatnich zemich je pod
Urovni zaméstnanct (na Urovni 0,9 na Slovensku a v Rakousku, 0,8 v Polsku).

Pokud jde o viiv vzdélani na rozdily v pfijmech, existuje k tomu sice hojnost Ii-
teratury, ale srovnavaci informace napfi¢ ¢asem a podle zemi jsou vzacné. Situaci
v Cesku je vénovana fada narodnich studii (Filer, Jurajda a Planovsky 1999, Munich,
Svejnar & Terrell 2005, Vecernik 1995, Vecernik 2001). Napfiklad ,mzdova prémie“
(ve smyslu vyssich piijmu) v Cesku narostla u muzil s terciarnim vzdélanim oproti
muzdm se zakladnim vzdélanim z 35 % v roce 1988 na 73 % v roce 1996 a poté
zUstala stabilni; u Zen se prislusné Gislo ve stejném obdobi zvySilo z 47 % na 74 %
(Vecernik 2013). K podstatnému narlstu doslo také v Madarsku a Polsku (viz napft.
Kertesi & Koll6 1999, Rutkowski 2001).

Tabulka 7.8: Mzdové navratnost stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani v letech 1993, 2005
a 2018 u zameéstnancl ve véku 25-64 (zemé V4 a AT, nestandardizované regresni koeficienty)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko Rakousko
Sekundarni
1993 0,21 0,26 0,29 0,19
2005-06 0,32 0,26 0,33 0,24 0,30
2017-18 0,28 0,32 0,15 0,22 0,25
Rist 2005-06/1992 0,11 0,00 0,04 0,05
Rlst 2017-18/2005-6 -0,04 0,06 -0,18 -0,02 -0,05
Terciarni
1993 0,43 0,54 0,56 0,37 0,68/0,63*
2005-06 0,80 0,93 0,85 0,57 0,64
2017-18 0,70 0,75 0,58 0,49 0,62
Rlst 2005-06/1992 0,37 0,39 0,29 0,20
Rlst 2017-18/2005-6 -0,10 -0,18 -0,27 -0,08 -0,02

Zdroj: SSEE (1993) a EU-SILC od roku 2005 (vypocet autora).

Regresni koeficienty jsou kontrolovany pro pohlavi a 10ti leté vékové kategorie. VSechny jsou vyznamné
na nejvyssi hladiné statistické vyznamnosti. Referenéni kategorie vzdélani = zakladni.

* Pouze orienta¢ni hodnota zaloZzena na informacich uvedenych ve studii Steiner, Schuster a Vogtenhu-
ber (2007). Vztahuje se k roku 1999 a je oddélena pro muze a zeny. Udaj za sekundarni vzdélani nelze
jednoduse srovnavat, protoZe se v jednotlivych zemich vztahuje na rdzné druhy $kol.

Nemame zadny mezinarodni zdroj dat, ktery by ndm umoznil porovnat navrat-
nost vzdélani ve vydélcich pred rokem 1989 a na pocatku transformace v zemich
V4. Prvni dostupnou srovnavaci informaci je vyzkum SSEE, ktery uvadi vydélky
z hlavniho zaméstnani ekonomicky aktivnich osob za rok 1993. Dalsi zdroj srovna-
vacich dat, kterym je prvni Setfeni EU-SILC z let 2005-2006, sleduje situaci az po
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vice nez deseti letech (Tabulka 7.8). To je ovSem dost pozdé, protoze k nejvétsi-
mu rdstu navratnosti vzdélani ve vydélku doslo pravé béhem devadesatych let, jak
naznacuji vySe citované narodni studie. BEhem tohoto obdobi se mzdova prémie
za sekundarni vzdélani zvysila ve véech zemich kromé Madarska. Mzdova prémie
za terciarni vzdélani vzrostla ve véech sledovanych zemich, nejvice pak v Cesku
a Madarsku.
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Graf 7.6: Navratnost terciarnino vzdélani v letech 2005-2018 u zaméstnancl 25-64 (zemé V4 a AT,
nestandardizované koeficienty z OLS regrese)

Diky disponibilité Setfeni EU-SILC Ize vypoditat konzistentni srovnani navratnosti
vzdélani ve vydeélcich osob za obdobi od roku 2005 v zemich V4. Graf 7.6 ukazuje
jednoduché vysledky OLS regresni analyzy vydélkd vysokoskolsky vzdélanych za-
méstnanct v zemich V4 a Rakousku. Na prvni pohled pozorujeme celkovou stabilitu
navratnosti vzdélani ve vydélcich. Podrobnéjsi pohled na trend v$ak ukazuje, ze tyto
vynosy z(stavaji zcela stabilni v Rakousku, mirné klesaji v Cesku, o n&co rychleji
klesaji v Madarsku a na Slovensku a vyrazné pak klesaji v Polsku. Jasnéji to de-
monstruje vySe uvedena tabulka 7.8, kde je vyvoj mezi roky 2005 a 2018 vyjadren
souhrnnymi indexy rdstu.

Kladou se dvé vzajemné propojené otazky tykajici se trendl v navratnosti vzdé-
lani v zapadni a vychodni Evropé: prvni se tyka transformace vzdélani z absolutniho
statku ve statek pozi¢ni a druha se tyka nesouladu nabidky a poptavky vzdélani,
a tudiz mozné prevzdélanosti. Vzdélani se méni z absolutniho (vnitfniho, produk-
tivité prispivajiciho) statku v poziéni (vnéjsi, souvisejici s jeho vzacnosti ¢i nadbyt-
kem), kdyz jeho prevalence v populaci pfevysuje potfeby ekonomiky a spole¢nosti
(viz napf. Shorrocks, Shavit & Park 2016). Jasny rozdil mezi témito dvéma vyznamy
vzdélani samozrejmé neexistuje. Zjednodusené feceno, klesajici vynosy vzdélani pro
vydélky by mohly naznacovat, ze zejména vysokoskolské vzdélani se stéle vice méni
v pozi¢ni statek. K témto otazkam existuje mnozstvi literatury, avSak jen za jednotlivé
zemé, kdy pouzité metody neumoznuiji striktni srovnani.
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Napfiiklad Mysikova a Vecernik (2019), na rozdil od vyse zminéného klesajiciho
trendu mzdové navratnosti vzdélani v zemich V4, zjistili takovy trend pouze v zapad-
nich zemich, zatimco v tranzitivnich zemich se jim situace jevila jako stabilni. Jestlize
Fersterer a Winter-Ebmer (2003) zjistili v Rakousku v letech 1981-1997 klesajici trend
navratnosti vzdélani, pak Steiner, Schuster a Vogtenhuber (2007) zachytili pro roky
1999-2005 trend mirné rostouci. Srovnavaci analyzy Vychodu a Zapadu se vSak
shoduji v tom, Ze relativni vynosy ze vzdélani jsou podstatné vyssi na Vychodé.
Upozornéme také, ze kdyz Perugini a Pompei (2015) porovnali navratnost vzdéla-
ni v letech 2007 a 2011 pro dvé skupiny zemi (10 zemi stfedni a vychodni Evropy
a 12 zapadnich zemi), zjistili vy$si navratnost na Vychodé.

Klesajici navratnost vzdélani ve vydélcich signalizuje prevzdélanost &i previs
vystudovanych. Tuto teorii poprvé formuloval Richard Freeman (1976) pro USA.
Ohledné zemi V4 McGuinness, Bergin a Whelan (2017) odhadli - na zakladé dat
evropského Labour Force Survey — procento prevzdélanosti na 8 % v Cesku a na
Slovensku, 11 % v Polsku a 13 % v Madarsku. Tato ¢isla byla pfitom mnohem vys-
$i v zapadoevropskych zemich: nafiklad v Rakousku cinila pfevzdélanost nejméné
19 %. Pokud jde o dopad prevzdélanosti na vydélek, najdeme pouze souhrnné ana-
lyzy. Na zékladé Udajd z roku 2013 za 24 vyspélych zemi pochazejicich z ,,Programu
pro mezinarodni hodnoceni kompetenci dospélych“ (PIAAC), Levels, van der Velden
a Allen (2014, s. 977) shrnuli, Ze ,[...] mzdové dopady prevzdélanosti ¢ini témér po-
lovinu mzdovych dopad( pozadovaného vzdélani“.

Co se tyce viivu ekonomickych sektorti na prijmovou nerovnost, neni k dispozici
dostatek literatury a data jsou problematicka. Obvykle nachazime pouze udaje o vy-
délcich zaméstnancu, coz pro popis sektorovych vlivli na Uroven prijmU a nerovnosti
nestaci. Dlvod je ten, Ze osoby samostatné vydéleéné ¢inné jsou rovnéz dilezité,
pricemz jejich podily se lisi v disledku odvétvovych specifik, jako je velka pfitomnost
rodinnych farem v zemédélstvi a tradi¢nich firem v materialnich sluzbach. Totéz plati
pro nematerialni sluzby, coz je odvétvi, které se rozrostlo spolu s narlistem digitalni
ekonomiky a rostouci potfebou osobnich sluzeb pro seniory a zdravotné postizené.
Odvétvova specifika a z toho vyplyvajici nerovhomérny podil osob samostatné vy-
délecné ¢innych velmi ztézuji vypocet srovnatelné miry vydélkd.

Nemame k dispozici srovnavaci data o odvétvovych rozdilech ve vydélcich v ze-
mich V4 za komunistickou éru a obdobi po¢atku transformace. Narodni data mdize-
me Cerpat pouze z tabulek publikovanych statistickymi Grady, které k tomu pouzivaji
riizné kategorizace. Naptiklad u nas dostupné statistické tabulky CSU ukazuiji nasle-
dujici vyvoj mezd zaméstnancl v letech 1990 aZz 1993: pokles mezd v zemédélstvi
ze 110 % na 88 % primérné mzdy, pouze drobné relativni zmény ve zpracovatel-
ském priimyslu, stavebnictvi, a materialnich sluzbach a podstatny nardst vydélkd
v nehmotnych sluzbach z 92 % na 102 %. Nejmarkantnéjs$i zménou bylo zvyseni
mezd ve finan&nich sluzbach z 102 % na 178 % priméru (Statisticka rodenka Ceské
republiky 1994).

Nasim prvnim srovnavacim zdrojem Udajli o pfijmech po roce 1989 je vyzkum
SSEE, ktery uvadi pfijmy dotazanych osob v lednu 1993. Dal$im zdrojem, ktery mu-
zeme pouzit, jsou vyzkumy EU-SILC, které vSak zacinaji az rokem 2005, tedy po dlo-
hém ¢ase. V obou pfipadech jsou pfijmy sdélovany dotazanymi. Regresni koeficienty
v tabulce 7.9 vyjadfuji relativni hodnoty vydélkd v materialnich a nematerialnich sluz-
bach v porovnani se sekundarnim sektorem. Vydélky v materidlnich sluzbach byly
a zUstavaji na priblizné stejné relativni Grovni jako v sekundarnim sektoru. Naproti
tomu pfijmy v nematerialnich sluzbach zaznamenaly v letech 1993 az 2005 v zemich
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Tabulka 7.9: Mzdova navratnost zaméstnani v terciarnim sektoru v letech 1993, 2005 a 2018 u zamést-
nanct ve véku 25-64 let (zemé V4 a AT, nestandardizované regresni koeficienty)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko Rakousko
Terciarni — materialni
1993 -0,01 0,05 -0,02 -0,02
2005 0,05 -0,06 -0,02 -0,08 -0,05
2017 -0,03 0,02 -0,06 -0,01 -0,20
Rozdil 2005/1993 0,06 -0,10 0,00 -0,06
Rozdil 2018/2005 -0,08 0,08 -0,05 0,07 -0,14
Terciarni — nematerialni
1993 -0,05 0,04 0,01 0,06
2005 0,25 0,26 0,22 0,07 0,17
2017 0,17 0,03 0,15 0,11 0,16
Rozdil 2005/1993 0,30 0,22 0,21 0,01 0,17
Rozdil 2018/2005 -0,07 -0,23 -0,07 0,05 -0,01

Zdroj: SSEE (1993) a EU-SILC od roku 2005 (vypocet autora).
Regresni koeficienty jsou kontrolovany pro pohlavi a 10ti leté vékové kategorie. VSechny jsou vyznamné
na nejvyssi hladiné statistické vyznamnosti. Referenc¢ni kategorie = sekundarni sektor.

Tabulka 7.10: Vydélky podle statistické klasifikace ekonomické ¢innosti v roce 2014 (zemé V4 a AT, %)

Odvétvi Cesko Madarsko Polsko | Slovensko | Rakousko
Velkoobchod a maloobchod 96,8 91,9 90,9 94,8 85,6
Ubytovani a stravovani 59,5 73,0 66,5 66,6 61,9
Informace a komunikace 182,2 162,3 169,1 180,8 136,2
Financ¢ni a pojistovaci ¢innosti 168,0 170,3 155,7 159,1 1421
Realitni ¢innosti 91,5 86,9 104,8 97,6 109,8
Profesionaln, védecks 144,3 145,9 146,2 139,6 125,9
ﬁ‘grm;”gftg;t;‘gns't? podpiirné 65,6 81,3 72,0 71,0 77,5
Vzdélavani 95,5 101,4 98,6 89,4 108,2
acggg':f'n:’g Zravotnictvi 97,8 82,1 89,6 102,9 96,4
Primér 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Eurostat, tabulka won_ses14_20. Plvodnim zdrojem je Setfeni SES, klasifikace NACE Rev. 2.
Poznamka: Do Setfeni SES jsou zahrnuti pouze zaméstnanci ve firmach a spole¢nostech s 10 a vice

zameéstnanci.
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V4 velky narist, poté véak do$lo k poklesu. V sou¢asné dobé jsou &isla v Cesku
a Polsku na stejné relativni Urovni jako v Rakousku, zatimco v Madarsku a na Slo-
vensku jsou Cisla nizsi.

S vyuzitim Setfeni EU-SILC a zejména pak evropského Setfeni struktury vydeélkd
(Structure of Earnings Survey, SES), které Eurostat provadi kazdé &tyfi roky na velkych
vyzkumnych souborech pracovnich sil, Eurofound vypocital Theilovy indexy pro
sektorovou mzdovou nerovnost ve vybranych evropskych zemich. Zemé V4 vykazuiji
podstatné vétsi mezisektorové rozdily, nez jaké nalézame v zapadoevropskych ze-
mich: souhrnny Theilv index pro Cesko a Slovensko &ini 0,20, pro Madarsko 0,28
a pro Polsko 0,23, zatimco nap¥. pro Francii a Nizozemsko je to 0,15 a pro Svéd-
sko a Finsko 0,08 (Eurofound 2015, s. 53).

Data Eurostatu z roku 2014 oprena o Setfeni SES odhaluji néktera specifika zemi
V4 ve srovnani s Rakouskem (tabulka 7.10). V zemich V4 nachazime mnohem vyssi
relativni ¢isla v nasledujicich odvétvich: informace a komunikace, finance a pojis-
tovnictvi, odborné, védecké a technické cinnosti. Celkové jde o aktivity, které se
za komunistického rezimu nerozvijely nebo témér neexistovaly. Na druhou stranu
zaméstnani ve Skolstvi je nedostatec¢né honorované. Relaci vydélk( v bankovnictvi
k vydélkiim ve $kolstvi mizeme povazovat za nejsilnéj$i ukazatel rozdild v odvét-
vové mzdové diferenciaci mezi zemémi V4 a Rakouskem: vydélky ve skolstvi dosa-
huji pouze 56 % vydélkd v bankovnictvi v Cesku a na Slovensku, 60 % v Madarsku
a 63 % v Polsku, pfic¢emz odpovidajici ¢islo pro Rakousko je 76 %.

Majetkova nerovnost

Pozornost k majetkové nerovnosti a koncentraci bohatstvi v poslednim desetileti na-
rlsta a pocinaje rokem 2000 jsou tato témata také pfedmétem srovnavacich vyzku-
muU. Jak upozorniuji Skopek, Buchholz a Blossfeld (2014), ackoliv je majetek samo-
statnou dimenzi socialni stratifikace, oddélenou od distribuce pfijm0, jeho nerovnost
byla prehlizena. Autofi porovnavali vzorce prijmové nerovnosti se vzorci majetkové
nerovnosti v 18 zemich pomoci dvou zdrojl dat — vyzkumu SHARE a odhad( pro-
vadénych bankou Credit Suisse. Zjistili, Ze Urovné majetkové nerovnosti se vyrazné
lisi od Urovni pfijmové nerovnosti v priblizné poloviné analyzovanych zemi. Vysokéa
mira nerovnosti bohatstvi byla zji§téna ve Svédsku a Dansku, které jsou piitom po-
vazovany za rovnostarské spole¢nosti. V uvedené analyze se vSak neobjevil Zadny
konkrétni vzorec tykajici se postkomunistickych transformujicich se zemi.

V komunistickych zemich byl soukromy majetek omezen na rodinné domy, chaty
a pozemky, a také — ve velmi omezeném mnozstvi — osobni Uspory, obvykle v jedné
statni financéni instituci. Pfechod ke kapitalismu znamenal pad dosavadnich ome-
zeni a obnovu soukromého vlastnictvi v plném rozsahu. Ekonomicka transformace
prinesla: 1. tichy pfevod predchozich dispozi¢nich prav do soukromého vlastnictvi
vyuzitim ,vnitfnich informaci“ (byvali manazefi se stavaiji vlastniky); 2. vyuzivani/zne-
uzivani riznych metod privatizace — napf. zakladani privatiza¢nich fondd v pribéhu
kuponové privatizace; 3. restituce nemovitosti vlastnénych v prfedkomunistickych
dobach pdvodnim vlastniklim nebo jejich dédicim; 4. vyuzivani pravnich mezer
a vyhybani se statni kontrole prostfednictvim dariovych Unikd, fetézovych finanénich
transakci a jinych podvoda.

Na rozdil od standardni akumulace majetku v pribéhu Zivotniho cyklu a mezige-
nera¢niho predavani, vytvorila legalni, pololegalni ¢i nelegalni privatizace témér pres
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noc nové vlastniky. Privatizace byla v jednotlivych zemich V4 organizovana odlisné.
Ivan Szelényi (2015) shrnul situaci nasledovné: ,Polsko zacalo s neoliberalni Soko-
vou terapii, zatimco Slovinsko pfijalo postupnéj$i strategii. V Cesku byla ‘reprivati-
zovana‘ ¢ast majetku a z velké ¢asti se vratil majetek zkonfiskovany za komunismu
plvodnim vlastnikdim; v Madarsku a Polsku v8ak takovy proces neprobéhl. Nékteré
zemé, jako konkrétné Madarsko, ve svych privatizacnich procesech silné spoléhaly
na trh a prodavaly statni majetek v relativné spravedlivych konkurenénich aukcich.
Mnoho zemi pouzivalo riizné tituly k odskodnéni lidi, ktefi pfisli o majetek za komuni-
stického rezimu, nebo ve snaze rozdélit majetek zaméstnanclim. Rozsah a struktura
téchto systémi se velmi lisily.”

V disledku toho se v zemich V4 béhem velmi kratké doby zvedla majetkova
nerovnost na mnohem vyssi Uroven, nez na jaké se pohybuji mzdové a pfijmové
rozdily. Z pohledu vyzkumu socidlni stratifikace se zde ocitdme ve svété gigantic-
kych finan¢nich a majetkovych pohybd, o nichz ale mame velmi nejisté informace,
pokud ovSem vibec néjaké jsou. V zasadé plati, Ze ¢im vétsi majetky byly ve hre,
tim vice byly jejich zdroje skryty, kdy pfislusni aktéfi se mohli vyhnout nejen stati-
stické evidenci, ale i fiskalni evidenci a kontrole. Jinymi slovy, o ¢im vétsi majetek
hovorili vyse jako o ,hybnych silach® pfijmové nerovnosti (podnikani, vzdélavani,
terciarizace). Moznosti, které mame pfi zkoumani majetkové nerovnosti, jsou velmi
omezené, v podstaté mizeme porovnavat pouze dva datové zdroje s omezenou
spolehlivosti.

Tabulka 7.11a: Majetkova nerovnost podle HFCS 2017 a Global Wealth Report 2019 (zemé V4 a AT)

HFCS 2017 Global Wealth Report 2019
g g | g g gl g
@ [°) c o ° e o) c 2
K] P (] o ~ O = (] o
S| 2| 2| s |3 |8 |2|:]|3%
= & ) o Q = o ) 4
Podil horniho 1 % podil 36,1 23,8 26,6 18,2 23,8
Podil hornich 5 %. 39,2 29,6 29,1 43,1 541 42,0 45,0 27,3 44,2
Podil hornich 10 % 51,3 41,3 40,6 56,4 64,0 53,8 56,2 38,4 57,3
Podil 50-90 % 39,0 45,6 442 40,0 30,9 40,6 38,4 49,7 41,9
Pomér p90/p50 4,0 3,2 2,9 6,3
Pomér p80/p20 9,1 7,7 5,5 38,6
Giniho koeficient 0,65 0,57 0,54 0,73 0,73 0,66 0,68 0,50 0,74
Pro srovnani: Giniho koeficient pfijmu 2019 0,24 0,28 0,29 0,23 0,27

Zdroje: ECB 2020, Credit Suisse 2019 (upraveno autorem).

Poznamka: Cisty majetek je vypodten jako rozdil mezi celkovymi aktivy doméacnosti (nemovitymi

a finanénimi) a celkovymi pasivy domacnosti. Celkové zavazky zahrnuji hypotéky, nehypotecni pljcky,
dalsi Uvéry a debety na kreditnich kartach.
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Prvnim je Setfeni o financich a spotfebé domacnosti The Household Finance and
Consumption Survey (HFCS) organizované Evropskou centralni bankou ve spolu-
préaci s narodnimi statistickymi Urady. Jeho prvni vina probéhla v letech 2010-2011
zahrnovala pouze zemé Eurozony. Jeho druhd vina probéhla v letech 2013-2015
obsahla jiz i nékteré zemé mimo Eurozénu a treti vina v roce 2017 zahrnovala jiz
22 zemi v&etné zemi V4 kromé Ceska (ECB 2020). Teprve posledni, jiz &tvrta vina
s daty za rok 2021, také zahrnuje Cesko, ale zase v ni neni zastoupeno Sloven-
sko (ECB 2023). Podle Gdaji uvedeného Setfeni tvorfi hlavni ¢ast majetku domac-
nosti v zemich V4 redlnd aktiva, zejména pak hodnota bydleni. Oproti tomu hod-
nota soukromych podnikll pfedstavuje pouze malou ¢ast vykazovaného majetku
domacnosti.
ném zabéru zemi svéta, dostupné od roku 2010 v Global Wealth Reports a Global
Wealth Databooks (dale GWR, posledni za rok 2023). Zpravy GWR zpracované tymy
vedenymi $pickovymi ekonomy (Anthony Shorrocks, Rodrigo Lluberas, James Da-
vies, Daniel Waldenstrom) financuje a zverejiiuje Credit Suisse Research Center. Sle-
dovan je majetek domacnosti indikovany trzni hodnotou finanénich a nefinanénich
aktiv (bydleni a pozemkd) po ocisténi o dluhy a Gvéry. V prvnim kroku se vypodita
primérna Uroven bohatstvi v kazdé zemi a poté se vztahne k jeji dospélé populaci.
V druhém kroku se vypocita nerovnost v distribuci majetku. Vzhledem k tomu, Ze se
opravnéné predpokladd, Ze data o majetku neodrazeji vérné nejvyssi finanéni patra,
ve tfetim kroku jsou data upresnovana pomoci informaci ze seznamu nejbohatsich
lidi publikovaného pravidelné ¢asopisem Forbes a také podle The Sunday Times
Rich List (UNU-WIDER 2016).

Tabulka 7.11b: Majetkova nerovnost podle HFCS 2021 a Global Wealth Report 2022 (zemé V4 a AT)

HFCS 2021 Global Wealth Report 2023
S s ? e | S s e c
Podil horniho 1 % 37,4 25,1 26,4 241
Podil hornich 5 %. 26,8 33,7 21,5 37,1 58,8 42,3 46,0 44,4
Podil hornich 10 % 39,1 46,3 32,6 51,5 68,9 53,8 58,3 57,4
Podil 50-90 % 48,3 42,7 47,6 43,9
Pomér p90/p50 3,0 4,0 2,5 5,5
Pomér p80/p20 10,3 9,7 4,2 41,5
Giniho koeficient 0,56 0,61 0,46 0,69 0,78 0,68 0,72 0,74
Pro srovnani: Giniho koeficient pfijmu 2022 0,25 0,27 0,26 0,28

Zdroje: ECB 2023, Credit Suisse and UBS 2022 (upraveno autorem).
Poznamka: Pro obsah indikator( viz Tabulka 7.11a.
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Jednotky pozorovani se u obou datovych zdrojd lisi: data HFCS jsou zjiStovana
za domacnosti, zatimco v pfipadé GWR jde o dospélé osoby. Oba zdroje uvadéji po-
dobna ¢isla v pfipadé Madarska, Slovenska a Rakouska, avSak odli$na ¢isla pro Pol-
sko, kde HFCS uvadi, ze 30 % bohatstvi je soustfedéno v rukou hornich 5 % osob,
na rozdil od 45 % nejbohatsich domacnosti podle GWR (Tabulka 7.11a). Podle obou
zdrojli je celkova majetkova nerovnost — mérena Giniho koeficientem — mnohem
mensi v Madarsku, Polsku a (zejména) na Slovensku nez v Rakousku. V Rakousku je
majetkova nerovnost podle tfech vin Setfeni HFCS povazovana za vysokou a stabilni
(Forster & Konigs 2019). GWR odhaduje majetkovou nerovnost v Cesku na zhruba
stejné Urovni jako v Rakousku, ale povazuje koncentraci bohatstvi ve vSech kvanti-
lech populace nad medianem za mnohem vyssi, a to s nejvyssi koncentraci v hornim
1 % dospélych osob.

Vysledky prvniho $etfeni HFCS za Cesko poskytuijici data za rok 2021 odkryvaji
problém vysokého odhadu majetkové nerovnosti podle expertd GWR, ktefi se zfej-
mé ,nechali svést“ poctem dolarovych miliardarl zejména tam, kde nebyly k dis-
pozici data HFCS. Podle Udajd magazinu Forbes 2020 bylo takto situovanych osob
v Cesku osm, zatimco v Polsku $est, na Slovensku dva a v Madarsku jeden. Cesko
tak bylo v tomto ukazateli zhruba na stejné Urovni jako Rakousko, kde bylo zjisténo
devét dolarovych miliardard. Tim rovnéz vznikl velky rozdil mezi vysokou majetkovou
nerovnosti odhadovanou pro Cesko a extrémné nizkou nerovnosti odhadovanou pro
Slovensko (Vecernik & Mysikova 2019). Po ziskani prvnich ¢eskych dat HFCS za rok
2021 musime ovem toto zjisténi korigovat, nebot majetkova nerovnost pro Cesko
vychazi jako neprilis vzdalena nerovnosti zjisténé za Slovensko, které je pfitom zemi
s nejniz$i majetkovou nerovnosti. Mezi obéma zdroji tak pravé ohledné Ceska vznika
znaéna diskrepance, ktera zfejmé bude v dalsim vydani GWR pro Cesko korigovana
(Tabulka 7.11b).

Tabulka 7.12: Miry nerovnosti Cistého majetku domacnosti v roce 2013/2014

Madarsko Polsko Slovensko

HFCS+ HFCS+ HFCS+

HFCS bohati HFCS bohati HFCS bohati

seznam seznam seznam
Horni podil 0,1 %. 5,4 10,8 2,9 8,3 3,3 11,1
Horni 1 % podil 17,3 24,3 12,1 20,3 9,5 22,5
Podil hornich 5 % 35,7 42,8 29,1 37,9 23 38,3
Podil hornich 10 % 48,5 54,5 41,9 49,6 34,6 48,4
Giniho koeficient 0,64 0,68 0,59 0,64 0,49 0,60

Zdroj: Brzezinski. Satach a Wroriski 2019 (upraveno autorem).

Poznamka: Ve sloupcich jsou prvni &isla zalozena na prizkumu HFCS a dalsi jsou &isla HFCS opravena
autory pomoci dat ,seznamu bohatych® (Forbes) k imputaci chybéjicich pozorovani pro nejvétsi hodnoty
bohatstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy.
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Ackoli Setfeni HFCS ukazuji, Ze majetkova nerovnost je mnohem vyssi nez pfi-
jmova, skutec¢ny rozsah majetkové nerovnosti je v nich pravdépodobné podcenén.
Ve snaze vyresit problém nedostatecného zastoupeni nejbohatsich ve vyzkumech
domacnosti doplnili Brzezinski, Satach a Wronski (2019) udaje HFCS (druhé viny
vyzkumu) Udaji ze seznami bohatych osob za stfedni a vychodni Evropu uverejiio-
vanych ¢asopisem Forbes (Tabulka 7.12). Jimi korigovany Giniho koeficient je tedy
navyseny, pficemz podil majetku horniho 0,1 % domacnosti se touto Upravou v Ma-
darsku zdvojnasobil, v Polsku témér ztrojnasobil a na Slovensku témér zectyrnaso-
bil. Autofi se domnivaji, Zze rozdily mezi zemémi (po jimi vnesené Upraveé) Ize dobre
vysvétlit rychlosti a rozsahem privatizacnich procesu, velikosti pfijmové nerovnosti
a fungovanim dédickych a majetkovych dani.

Cesko se podle odhadli GWR o majetkové nerovnosti nachazi pod evropskym
primérem, pokud jde o podil bohatstvi, ktery je v rukou hornich 10 % dospélych,
avsak je na evropském priiméru, pokud jde o podil bohatstvi, které drzi hornich 5 %
a nad evropskym priimérem, pokud jde podil horniho 1 %. Méfeno Giniho koefi-
cientem vykazuje nejvys$si majetkovou nerovnost ze zemi V4, pficemz je na Urovni
Rakouska. Avsak Setfeni u domacnosti HFCS za rok 2021 prinasi ponékud odlisny
komparativni obraz, kdy totiz Cesko podobné jako Slovensko pati k zemim s nej-
niz$i majetkovou nerovnosti, coz je obdobna situace jako v pripadé pfijmové ne-
rovnosti. Zatimco Giniho koeficient majetkové nerovnosti za Cesko ¢&ini 0,56 a za
Slovensko 0,46, v priméru zemi Eurozoény je to 0,69.36

V dobé, kdy jsme méli za Cesko k dispozici pouze data GWR, jsme museli kon-
statovat, Ze jde o ojedinély pfipad ve smyslu nizké pfijmové a vysoké majetkové
nerovnosti (Vecernik & Mysikova 2017). Podobné jako Slovensko a nékteré skandi-
navské nase zemé vykazuje nizkou prijmovou nerovnost, ale pfitom byla ozna¢ena
jako zemé s vysokou majetkovou nerovnosti s neimérné velkym podilem horniho
1 %. Podobné to ukazuiji data za Norsko a Svédsko, na rozdil od Madarska, Polska
a Rakouska, ale také Némecka, Francie ¢i jihoevropskych zemi. Takové konstato-
vani je nyni tfeba korigovat s ohledem na (pozdni) zapojeni Ceska do $etfeni HFCS
a publikaci novych dat. Jiz predtim byl zfejmé, Ze autofi databdaze GWR vyznamné
prihlizeji k vysledkim HFCS, coz bylo patrné v extrémné nizkém odhadu majetkové
nerovnosti na Slovensku, ktery ostfe kontrastoval s odhadem pro Cesko, pro néz
nebyla data HFCS k dispozici.

Zavérem

Prezentovali jsme trendy ve tfech dimenzich sociélni struktury, které odstartovaly
v roce 1990 po zméné rezimu v zemich V4 a v obdobi pfechodu k trzni ekonomice
a politické demokracii. Celkovy obraz je zaloZen na dostupnych souborech vyzkum-
nych dat doplnénych o vypocty z velkych statistickych a sociologickych Setreni.
Zde ovSsem mohly byt zobrazeny pouze nejnapadnéjsi zmény ve strukture obyvatel-
stva a v socioekonomické nerovnosti. Zachytit vyvoj za tak dlouhou dobu a napfi¢
zemémi je pomérné obtizné. Navzdory omezenim souvisejicim s rozmanitosti zde

36) Protoze Setfeni HFCS se zuc&astni vSechny zemé Eurozény, av$ak nikoli vSechny zemé Ev-
ropské Unie, pouzivame toto porovnani, prestoze Cesko do Eurozény doposud nepatfi. Nicméné
do pozdéjsich vin uvedeného Setieni se zapojily i dalsi zemé, naposledy rovnéz Cesko.
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pouzitych zdrojd dat to mize byt uzitecny souhrnny obraz. V mnoha oblastech jsou
vSak data problematicka, anebo nejsou dostupna vibec.

Pokud jde o podnikani nebo - spiSe — samostatnou vydélec¢nou ¢innost, existuje
obrovska rozmanitost, pokud jde o jejich Uroveri a druh, coz je zakryto v prdmérnych
statistickych ¢&islech. Na spodku hierarchie jsou ,,zdanlivi“ samostatné vydéle¢né
¢inni, ktefi patfi spiSe do ,prekariatu”, s omezenym pracovnim a socialnim zabezpe-
¢enim. Na Spici jsou dolarovi milionafi, a dokonce i néktefi miliardari, ktefi se obo-
hatili pfi privatizaci a nasledném procesu akumulace majetku. Mezi nimi, ale spiSe
smérem doll neZ smérem k pfijmovému vrcholu, se nalézaji osoby patfici k tradi¢ni
stfedni tfidé: drobni podnikatelé a profesionalové na volné noze.

Pokud jde o celkovy trend v podilu OSVC na populaci, dokumentujeme narcist
v Cesku a na Slovensku, zatimco v Madarsku a Polsku — zemich, kde byla samo-
statnd vydéle¢nda cinnost rozsirena jiz pred transformaénim obdobim - zjistujeme
stagnaci. Zemé V4 z rlznych vychozich pozic konverguji k obdobné mife samo-
statné ¢innosti v rozmezi 10-20 %, coz také odpovida dlouhodobé sledovanému
podilu v Rakousku. Zatimco tato &isla jsou v poslednich letech stabilni, v budoucnu
bychom mohli o¢ekavat konvergenci zemi V4. SpiSe nez nardst poc¢tu osob samo-
statné vydéle¢né ¢innych a malych podnikateld se vSak pravdépodobnéji projevi
lepsi podminky pro podnikani a odpovidajici zvy$eni prijma.

V oblasti terciarniho vzdélani se v zemich V4 jeho podil po roce 1990 zvysil, to na
dvojnasobek az skoro trojnasobek. Protoze vSak vzdélani expandovalo i na Zapadé,
rozdil proti Rakousku se pfili§ nezmensil. Souc¢asny podil terciarné vzdélanych mezi
dospélou populaci je asi 25 % v Cesku, Madarsku a na Slovensku a 33 % v Pol-
sku — coz je stale mnohem méné nez tricetipéti procentni podil v Rakousku. Mzdova
navratnost terciarniho vzdélani mirné klesa, coz svéd¢i o jeho nedostatecném vyu-
zivani a preméné v pozi¢ni statek. Kvalita vysokoskolského studia v zemich V4 se
nezvySuje natolik, aby se rozdil oproti Zapadu vyraznéji zmensil. Zda se, zZe verejny
sektor a soukromi zaméstnavatelé zatim nevyuzivaji kvalitativni parametry vystudo-
vané $koly jako indikator skute¢nych rozdil( v dovednostech.

Pokud jde o velikost terciarniho sektoru, srovnani vyzkumd z rané transformace
s nové&jsimi Udaji Eurostatu ukazuje, Ze tento sektor v zemich V4 obrovskym zpUso-
bem narostl. Materialni sluzby pfitom expandovaly o néco méné nez nematerialni
sluzby, které byly za komunistického rezimu hluboce podcenéné. V prepoctu na
ekonomicky aktivni populaci se podil terciarniho sektoru zvysil asi 2,4krat v Cesku,
Madarsku a na Slovensku a 2,1krat v Polsku. Informace o relativnich vydélcich jed-
notlivych odvétvi jsou véak nelplné, a to z ddivodu nerovnomérného podilu OSVC
v nich pracujicich a také nesrovnatelnosti jejich pfijmi se mzdami zaméstnancu.
U zaméstnancl byl tento rdst, kromé Slovenska, omezen na nematerialni sluzby
a od roku 2005 jejich pocty stagnuji. NejvyraznéjS$im rysem odvétvové struktury
mezd v zemich V4 je prvenstvi finanéniho sektoru, které je ze sledovanych zemi
nejvyraznéjsi pravé u nas.

Nerovnost celkovych pfijmi domécnosti se mezi zemémi V4 znaéné lisi, coz je
velmi patrné na jejich umisténi na evropskych Zebfriccich pfijmové nerovnosti. Zde
ovSem velmi zalezi na pouzitém prijmovém ukazateli. Pokud jde o rozdily ve vydél-
cich zaméstnanc(, nardst je vyrazny ve v8ech téchto zemich, avSak rozdily mezi nimi
pretrvavaji. Zatimco Cesko a Slovensko patti k nejvyrovnanéj§im zemim, Madarsko
se nachazi uprostred (spolu s Rakouskem), pficemz Polsko naopak patfi do horni
tretiny vSech evropskych zemi s nejvétSimi rozdily. Nerovnost v pfijmech domac-
nosti je ovéem o néco mensi nez disparita ve vydeélcich (coz je ovSem zcasti dano
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odliSnym zdrojem dat), nicméné vSechny zemé V4 se v tomto ohledu nachazeji pod
priimérem EU-28.

Rovnéz majetkova nerovnost se v jednotlivych zemich lisi, pficemz vesmés dosa-
huje dvojnasobnych az trojnasobnych hodnot Giniho koeficientu, v porovnani s pfi-
jmovou nerovnosti. Srovnavame-li orienta¢né rozdéleni pfijmd a majetku, byl pomér
Giniho koeficientd podle dat GWR 2019 nejvyssi v Cesku (2,9), za nimz nasledovalo
Polsko a Rakousko (2,4), a nakonec Madarsko a Slovensko (2,1). Pouzijeme-li v§ak
data HFCS 2021, Giniho koeficient v Cesku je na trovni Slovenska. Specificka po-
zice nasi zemé se vsak jesté vice ukazuje podle majetkového podilu horniho 1 %
dospélé populace podle dat GWR. Tato kategorie osob u nas by méla vlastnit 36 %
veskerého majetku, coZ je vice nez v ostatnich zemich V4 i v Rakousku (24 %) a do-
konce vice nez tento horni podil ¢ini v zavedenych zapadnich trznich ekonomikach,
jako je Francie nebo Némecko.
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Kapitola 8

Vyvoj ¢eské stredni tridy a socialni struktury v letech
1990-2020

Byvalé Ceskoslovensko po &tyficet let sdilelo svij osud s ostatnimi sovétskymi sa-
telity, pfi¢emz v nékterych ohledech dopadlo jesté hlfe nez jeho sousedé ze stie-
dovychodni Evropy. Ani po dvaceti letech komunistické vliady (v disledku epizody
Prazského jara a nasledného normaliza¢niho utuzeni) mu nebylo doprano uzit si
alespon takového uvolnéni rezimu, k jakému doslo v Madarsku a Polsku. Pokud
jde o podnikatelsky stav, zatimco v naposledy uvedenych zemich se drobné sluzby
rozvijely pfinejmensim od podatku sedmdesatych let, v byvalém Ceskoslovensku
byly az do konce komunistického reZimu povoleny jen ve zcela nepatrné mire. Plati
rovnéz, Zze zatimco v Madarsku a Polsku bylo vysokoskolské vzdélani v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech zna¢né podporovano v pocétech a vyznamu pro rezim,
v Ceskoslovensku zlistavalo podcenéno. Stredni stav jako by neexistoval, coz se
tykalo i vyzkumu.

Konec komunistického rezimu a prvni empirické vyzkumy

Historicky vibec prvni vyzkum sociélni struktury se u nas uskutecnil aZ v kratkém
»obdobi tani“ komunistického rezimu v roce 1967, a to z iniciativy a pod energickym
vedenim Pavla Machonina. S dobovym ddrazem na koncept industrialni spole¢nosti
a jeho dvé varianty ztélesnéné kapitalismem a socialismem byly ¢eska a slovenska
spole¢nost ukazany jako nikoli homogenni a uz vibec nikoli jako tfidné uspofadané
podle stalinského schématu (jak to bylo zakédovano v rezimni ideologii), nybrz jako
vicerozmérné diferencované. V obsahlé publikaci z vyzkumu (Machonin a kol. 1969)
byla socialni stratifikace ukazana v riznych dimenzich a s dlrazem na vertikalni
diferenciaci. Jeji osu tvorily hlavné rozdily podle vzdélani a sloZitosti prace, na které
pak navazovaly odli$nosti v Zivotnim stylu. Tyto rozdily kontrastovaly na jedné strané
se strmou pyramidou moci a na druhé strané s nivelizovanym rozdélenim vydélka.

V interpretaci uvedeného vyzkumu se o stfedni tfidé pfimo nehovofi, nicméné
z identifikovanych Sesti vrstev statusové pyramidy by tfi horni (25 % dotézanych)
odpovidaly jejim charakteristikam (tamtéz, kap. 1). Podrobnéji se rliznym typdm
spolec¢enského usporadani v uvedené knize vénoval Bohumil Jungmann, a to na
zakladé Setfeni postojl provedeného na mensim souboru dotdzanych soubézné
s hlavnim Setfenim (Jungmann 1969). Data ukazala, zZe stfedni tfida byla témér Upiné
vytlacena ze spolec¢enského védomi, nebot se k ni pfihlasilo pouze 4 % dotaza-
nych, oproti 52 % hlasicich se k délnické tfidé. Ve volném dotazu na spolec¢enské
usporadani méla predstavu hierarchického ¢lenéni obsahujiciho néjakou stfedni po-
zici pouze pétina dotazanych. Stejny podil dotdzanych popsal svoji predstavu jako
usporadani typu ,masa-elita®, pficemz ¢tvrtina dotazanych uvedla socialni skupiny
bez vertikalniho usporadani, blizici se tehdy zavedené terminologii.

V normalizaginim obdobi proved! tehdejsi Ustav pro filosofii a sociologii CSAV
(ieho Sociologicka sekce) ve spolupraci s Federalnim statistickym uUradem dva vel-
ké empirické vyzkumy ,tfidni a sociélni struktury“ v letech 1978 a 1984. Sebrand
data v8ak zlstala pro analytické Ucely dlouho nevyuzita. Na jejich hlubsi zpracovani
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vlastné doslo az po roce 1989, a to predevsim z pera Pavla Machonina a jeho no-
vych spolupracovniki. Az tehdy se totiz opét rozsifil prostor pro sociologii a expanzi
empirického vyzkumu, v jehoz ramci se rovnéz rozvinul zajem o socialni strukturu
a jeji minulé a aktualni zmény. Dlouha fada novych vyzkum0 tykajicich se socialni
stratifikace a jejich souvislosti zapocala v roce 1991 vyzkumem , Transformace so-
cialni struktury“, pfiemz dal$i obdobné nasledovaly.37

Hojnou produkci v oblasti socialni struktury vykazaly dva tymy, které oba pracova-
ly v rdmci obnoveného Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky (zprvu
tedy Ceskoslovenské akademie vé&d). Petr Mat&jd spolu se svymi spolupracovniky
fenim na roli vzdélani v konstrukci socialni pozice a na nerovnost v pristupu k nému
(Maté&jd & Vlachova eds. 1999, Maté&jd & Strakova eds. 2006). Clenem jeho tymu byl
kratce rovnéz Pavel Machonin (po svém odchodu z obnoveného, avSak zahy zruse-
ného Ustavu socialné-politickych véd UK), ktery se v8ak zahy osamostatnil a zaloZil
vlastni tym spolu s Milanem Tu¢kem a dal$imi. Machonindv tym postupoval vcelku
v kontinuité pfistupt rozvinutych v ramci interpretace vyzkumu socialni stratifikace
z roku 1967, tj. popisem ,dil¢ich status(®, jejich syntézou a pozornosti vénovanou
nesouladu zarazeni dotdzanych na jednotlivych skalach (Machonin & Tuc¢ek 1996).

Pavel Machonin se na stfedni tfidu nijak zvlast nezaméroval, nicméné dotkl se
otazky jejiho formovani napfiklad ve své analyze polistopadové socialni struktury,
kde za ,neuralgické body“ utvareni nové tfidni struktury povazoval ,konstituovani
nové ekonomické elity, nové stfedni tfidy ¢i stfednich vrstev a postaveni nizsich
spolecenskych vrstev“. Dokladal hypotézu, ze ,probihajici tfidni diferenciace pove-
de k postupnému pochopeni zaméstnavatelll a zaméstnancd, jakoz i riznych Urovni
postaveni zaméstnancl v rozhodovani a fizeni a napomUze dal$imu postupu polari-
zace postoji“. Tento proces vSak mize byt podle ného bud brzdén expanzi stfedni
tridy, anebo naopak urychlovan jejim zaostavanim, a to v zavislosti na politice vlad,
politickych stran a asociaci (Machonin 1992, s. 130 a 140). Roli stfedni tfidy tedy
chapal spise negativné.

Oproti tomu Petr Matéjl se stredni tfidé vénoval explicitné a povazoval jeji obno-
vu v postkomunistickych zemich za zacelovani vyrazné mezery v sociélni strukture
spoleénosti. V kvantitativni analyze (Matéjl 1998) se soustfedil na dva tematické
okruhy. Jednim je souvislost objektivnich charakteristik sociélniho postaveni a sub-
jektivnino sebezarazeni. Jak Matéjl zjistil, zatimco v prvnim obdobi transformace se
kromé vyssich odborniki a zivnostnikd ke stfedni i vy$8i stfedni tfidé hlasili téz nizsi
odbornici, a dokonce i rutinni nemanualni pracovnici, v dals$im obdobi ochota iden-
tifikovat se s vy$si stfedni tfidou vyrazné klesala, a to zejména mezi odborniky a Ziv-
nostniky. Tento obrat Matéjd prisoudil krystalizaci postojl a vyzravani vicerozmérné
identity, do niz kromé vzdélani ¢i podnikani zacal spadat také nadprlimérny pijem.

Druhym tématem, na které se Matéjli zaméril, byl vliv socialniho postaveni na
politické postoje a orientace, konkrétné vyjadrené ve volebnim chovani. Jak ukazal,
stfedni tfida ma sklon situovat se do stfedu pravé ¢asti politického spektra. Z jejich
podskupin se pak ,nova“ stiedni tfida orientuje na silnéjsi roli statu, zatimco ,,stara“
stfedni tfida sméruje své politické tézisté blize k liberalnim hodnotam. Potvrdilo se
i to, Ze tato druha skupina, ve srovnani s ostatnimi, vyraznéji odmita extremismus.

37) Pro Uplny prehled vyzkumU provedenych po roce 1990, které obsahuji Udaje o sociélni pozici
dotazanych a jejich rodic¢l, viz Katriiak & Fucik 2010. Jak jsme uvedli jiz vySe, za obdobi 1990-2009
bylo provedeno celkem 28 takovych vyzkumU pouzitelnych pro analyzu socialni mobility.
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Podstatné bylo zjisténi, Ze na politické postoje a volebni preference ma vétsi vliv
subjektivni identifikace se stfedni tfidou nez objektivni zarfazeni do této skupiny. Po-
dle tohoto autora se ¢lovék politicky stava prislusnikem stredni tfidy, az kdyz se s ni
subjektivné ztotozni (Matéjd 1998, s. 222-223).

Problematikou socialni struktury v obecnéj$i roviné se zabyvala Jadwiga San-
derova (1995, 1999, 2000). Autorka povazuje koncepty jak socialnich tfid, tak so-
cialnich vrstev za stejné dulezité, pricemz hranice mezi nimi nejsou pfili§ zietelné.
Prostor mezi vyssi tfidou a délnickou tfidou je vypInén strfednimi vrstvami, které
se rekrutuji z odbornych pracovnik vy$si i stfedni kvalifikace (tzv. rutinnich nema-
nualnich pracovnikl na v§ech Urovnich fizeni mimo soukromy sektor), dale stfednich
a nizsich fidicich kadrd a nakonec i z kvalifikovanych délnik( v soukromém sektoru.
V ramci téchto vrstev ovéem nelze o¢ekavat vytvoreni tridni identity. Autorka hovori
o amalgamaci tfidnich kultur vyznacené na jedné strané zburZzoaznénim délnické
tridy a na druhé strané proletarizaci stredni tfidy. Socialné stratifikacni systém ceské
spolednosti je tedy podle Sanderové znaéné spletity.

S vyuzitim radikalné-sociologické literatury popisujici znaéné pesimistickou op-
tikou zmény ve vyspélych kapitalistickych zemich, se stavél k sou¢asnym a budou-
cim osudlm stfednich vrstev sociolog Jan Keller (2000). Podle ného, v dlsledku
globalizace a eroze narodniho ,socialniho statu“, stfedni vrstvy jiz ztratily pldu pod
nohama a po desetiletich rozkvétu je ceka nevyhnutelny sestup i pad. Jejich historic-
ké poslani se podle tohoto autora zavrSuje tim, Ze se jim dafi ,naplhovat spole¢nost
matouci ambivalentnosti a ochromujici rozervanosti, jez v sobé vzdy nosily* (tamtéz,
s. 114). Kromé starych a novych strednich vrstev autor jesté zmiruje ,,stfedni vrstvy
nejnovéjsi“, které vSak nevymezuje z profesniho hlediska. Ma zifejmé na mysli kva-

lifikované specialisty novych technologii. Ty podle autora tézi z globalizace sice ku

Tabulka 8.1: Tridni rozdéleni v postkomunistickych zemich stfedni Evropy v letech 1988-1993 (%)

Socialni tiida Cesko Madarsko Polsko Slovensko

¢i skupina 1988 | 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993

Stredni tfidy 44,9 50,2 44,8 49,7 55,3 59,7 46,0 50,1
Nizsi tfidy 55,1 49,8 55,2 50,3 44,7 40,3 54,0 49,9

Podnikatelé vs. servisni tfida v ramci stfedni tfidy
Podnikatelé 2,6 20,4 10,8 19,8 9,8 22,2 2,3 14,6
Servisni tfida 97,4 79,6 89,2 80,2 90,2 77,8 97,7 85,4

ManaZeri vs. odbornici a ufednici v rdmci servisni tridy

Manazefi 24,8 22,2 21,6 19,5 24,0 19,7 23,2 22,8
Odbornici 41,0 40,3 42,0 42,6 33,7 36,1 42,4 40,2
Urednici 34,2 37,5 36,4 37,9 42,3 44,2 34,4 37,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Lengyel & Robert 2003 (propocty ze Setfeni SSEE).
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Vlyse jsme jiz vicekrat upozornili na velké sociologické Setreni ,,Socidlni stratifi-
kace ve vychodni Evropé po roce 1989“, jehoz dat vyuZili pro analyzu stfednich tfid
Gyorgy Lengyel a Péter Rébert (2003). Vymezili je na zakladé autonomie, vyznacné
trzni pozice, nemanualni prace a silnych vztahd ddvéry. Namisto ,,chronologického®
usporadani ¢asti stiedni tfidy (stara vs. nova), které povazuji za nevhodné pro po-
stkomunistické zemé, pouzivaji rozliseni mezi ,podnikatelskou” a ,servisni“ tfidou.
Ze &tyf zemi postkomunistické stfedni Evropy byla nejsilnéjSi stfedni tfida nalezena
v Polsku, a to v jeji podnikatelské slozce (predevsim rolnictva). Pokud jde o podil
~profesionall“ v ramci servisni slozky, byl nalezen nejvyssi podil v Madarsku. Rust
zastoupeni stfednich tfid byl ve v8ech zemich znacény, avSak pouze v jejich podni-
katelské slozce — na prvnim misté v Cesku, pak na Slovensku, v Polsku a nejméné
v Madarsku (Tabulka 8.1).

Stejného zdroje dat pouzil rovnéz Petr Matéj( (1997) ke komparativni analyze ob-
jektivni a subjektivni statusové mobility. Analyzou dat za obdobi 1988-1993 zjistil, Zze
zatimco objektivni mobilita byla ve ¢tyfech stfedoevropskych postkomunistickych
zemich v podstaté stejnd, subjektivni mobilita byla vétsi, pficemz se v jednotlivych
zemich vyrazné lisila. K nejpfiznivéj$imu vyvoji doslo podle tohoto autora v Ces-
ku. V prdméru zemi ovSem mobilitni sestup (44 %) prevaZzoval nad stabilitou (40 %)
a jecté daleko vyraznéji nad socidlnim vzestupem (16 %). Ve vSech sledovanych
zemich zlstala pfitom dolni tfida na strané ,ztracejicich”, zatimco stfedni i vySsi
tridy pocitily zlepseni svého postaveni na Zebricku socidlné-ekonomického statusu.
Vyrazné vyssi mobilitni vzestup zaznamenala podnikatelska slozka stfedni tfidy nez
jeji servisni slozka.

Stredni tfidé se z empirického hlediska vénoval také autor této studie (Vecer-
nik 1999, 2009), ktery pfi sledovani rliznych asociaci spole¢enského sebezarazeni
s osobnim a rodinnymi charakteristikami zjistil, Ze hlavnim faktorem pfislusnosti ke
stfedni tfidé je vzdélani a na druhém misté je prijem, popf. majetek (Tabulka 8.2).
Zatimco vyznam vzdélani mezi lety 1997 a 2007 vzrostl, vyznam majetku se mirné
oslabil a namisto osobniho vydélku se do popredi dostal pfijem domacnosti. ZvySu-
jici se efekt vzdélani Vecernik doloZil na podilu terciarné vzdélanych lidi fadicich se
do vyssi stfedni tfidy, ktery se mezi roky 1997 a 2007 zdvojnasobil. Posilila rovnéz

Tabulka 8.2: Faktory sebezarazeni do stiedni tfidy v letech 1997 a 2007 (CR, koeficienty)

Pearsonovy korelaéni koeficienty Standardizované regresni koeficienty

Faktor Celkova Ekonqmi9ky Celkova Ekono_migky
populace aktivni populace aktivni
1997 2007 1997 2007 1997 2007 1997 2007
Povolani - - 0,240 0,442 - - 0,102 0,087
Vzdélani 0,459 0,504 0,401 0,562 0,335 0,464 0,219 0,431
Vydélek 0,409 0,352 0,438 0,390 0,162 0,012 0,281 0,009

Rodinny pfijem 0,403 0,444 0,375 0,417 0,143 0,232 0,071 0,157

Rodinny majetek | 0,362 0,336 0,355 0,401 0,188 0,151 0,205 0,182

R2 - - - - 0,344 0,409 0,331 0,412

Zdroj: VeCernik 2009 (vypocet autora z vyzkumu EOP 1997 a ISSP 2007.
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asociace mezi tfidnim sebezarazenim a ekonomickym statusem, kdy samostatné
¢inni se fadili vyse v roce 2007 nez v roce 1997. Podle dat ISSP 47 % zaméstna-
vatell se tfemi a vice zaméstnanci a 40 % zaméstnavatell s jednim nebo dvéma
zaméstnanci afiliovalo k vyssi stfedni tfidé.

Ekonomické reformy a socialni struktura

Privatizace a liberalizace ekonomiky pfivedly na scénu drobné podnikatele, ktefi se
jako prvni vymanili z ,8edé masy“ statnich zaméstnancU. Ackoli novi podnikatelé za-
znamenali pomérné strmy start, neslo zdaleka o jejich explozi. Prvni data o poctech
samostatné ¢innych osob mame k dispozici az z Vybérového Setfeni pracovnich sil
(VSPS) za rok 1993, kdyz pog&ate&ni boom jiz odeznival. Tehdy bylo zaznamenano
cca 450 tisic samostatnych osob, konkrétné 131 tisic podnikatel(l a 308 tisic pra-
cujicich na vlastni Gc¢et, coz ¢ini v relaci k celkovému pocetu ekonomicky aktivnich
2,7 % a 6,3 %, celkem tedy 9 %. Zatimco pocet podnikatell zlstal zhruba na stej-
nych Cislech (po rlstu v devadesatych letech a nasledném poklesu), pocet pracu-
jicich na vlastni G¢et viceméné kontinualné nardstal (s mirnym poklesem v letech
2021-2022), pficemz je vice nez dvojnasobny vici vychozimu podtu v roce 1993.

Podle vyzkum( z po¢atku devadesatych let podnikani pfedstavovalo jediny zdroj
piijma pro 11 % drzitelt zivnostenského opravnéni, hlavni zdroj pro 29 % a dopli-
kovy zdroj pro 60 %; uvedena éisla se k pocatku roku 1998 zménila na 15 %, 37 %
a 48 % (vyzkumy EOP, ¢erven 1992 a leden 1998). Podle statistiky Ministerstva vnitra
z pocatku devadesatych let bylo vydano zhruba 2,5 krat vice zivnostenskych oprav-
néni, nez kolik tehdy bylo evidovanych Zivnostnikd podle statistiky prace. Z toho je
evidentni, Zze vétsina ,,samostatné“ prace byla kryta zavislym zaméstnanim a formal-
né tak predstavovala pouze druhé zaméstnani. To plati do zna¢né miry i dnes, kdy
se pocet zivnostenskych opravnéni dlouhodobé drzi zhruba na tfech milionech, na
které vystoupal okolo roku 2000.

Nelze ovSem fici, Ze by pro nové drobné podnikatele byly vytvoreny néjaké vy-
hodné podminky a Zze by se vibec prihlizelo k tomu, Ze museli zac¢inat z ni¢eho.
V drazbéach pro malé firmy museli mistni lidé s nepatrnym finan¢nim krytim (velmi
¢asto pochazejicim ze stinové ekonomiky, coz byl v podstaté jediny tehdy mozny
zdroj) soutézit sezahrani¢nim kapitalem. V aukcich museli ¢asto ¢elit organizovanym
Utokdim spekulantl, navzdory sliblm, ze stat takové nezakonné praktiky nepfipus-
ti. Otazka ,danovych prazdnin“ (obvyklych v zapadnich zemich) nebyla u nas ani
otevrena a pripadné podpory prichazly spiSe ze zahrani¢i nez z domova. Na nové
podnikatele byla navalena bfemena vysokych dani z pfijmu fyzickych a pravnickych
osob, plateb socialniho a zdravotniho zabezpeceni, pfi nizkych odpisech z jejich
vyrobniho kapitalu.38

Ceska ekonomicka reforma tedy nebyla natolik pfinosna pro formujici se stfedni
tridy, jak se o¢ekavalo. Vlada se mnohem vice zamérila na vlastnickou transformaci
existujicich podnikll nez na vytvoreni priznivych podminek pro nové podnikatele.
Novy rezim tak mnohem vice zvyhodnoval vyssi vrstvy nez stfedni, a to mimo jiné
preferen¢nim zachazenim s byvalymi statnimi podniky, nevS§imavosti k nemravnému

38) Z velmi skromné literatury vénované hlubsimu pohledu do rekrutace a podminek malych
a stfednich podnikatell upozornéme zejména na studii Vladimira Benacka (2004). TentyZ autor se
vyjadfil rovméz k velké privatizaci a jejim vysledkim (2006).
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podnikani byvalé ,nomenklatury“ a rozsahlou redistribuci prostfedkll sméfujicich
od stfednich pfijmovych skupin k nejvyssim. Skryté prerozdélovaci toky zahrnovaly
okradani drobnych akcionafl, vkladatell a spotfebitell. Zatimco zvyhodnéni bylo
poskytnuto bankovnimu sektoru a velkym korporacim, na vlastni sily byli odkazani
podnikatelé pocinajici z niceho.39

Vidci organizator ekonomické reformy Vaclav Klaus se obcas odvolaval na Wal-
tera Euckena, spoluzakladatele Ordo-liberalismu a pozdéjsiho poradce Ludwiga Er-
harda, vyznamného aktéra némeckého ,hospodarského zazraku.4? Pfitom vSak po-
litika jeho vlad (a nasledného setrva¢ného vyvoje) byla v podstaté protich@idna vici
Freiburské ekonomické skole, ktera zdlrazriovala vyznam statu a nezavislych insti-
tuci pro vytvareni motivujiciho ekonomického prostiedi, bez kartell a neférovych
praktik. Ceska transformace byla opakem tohoto pristupu, kdyz vytvorila prostor
pro koncentraci majetku a vzestup ,kmotrd“, ,politickych podnikatel(“ ¢i mocnych
lobbistll pohybujicich se mezi byznysem a statnimi institucemi a vytvarejicich ko-
rupéni bratrstva. Politik a novinar lvan Stern psal o ¢eské ekonomické transformaci
se zdUraznénim jejiho protikladu vici Ordo-liberalismu takto:

»Svoboda podnikani a zakladani Zzivnosti a firem predstavuji nezbytné podminky
pro vytvoreni plnohodnotného a svobodného trzniho prostfedi. Demokraticky stat
tu ma soucasné nezanedbatelnou Ulohu branit kapitalové silnym subjektdm v jejich
pokusech ovladnout trh a diktovat ostatnim Uc¢astnikim podminky pro podnikani
cestou kartelovych dohod, dumpingovych cen a nepratelského prebirani firem. Je
treba na tomto misté znovu pfipomenout, Ze ¢esky stat od jeho samotnych pocatkd
v tomto smyslu zna¢né selhaval. Nejenze pfipustil postupnou plizivou oligarchizaci
Ceské ekonomiky (dokonce ji svoji strategii viady Klause a Zemana podporova-
ly), nejenze malé a stfedni podnikani podporoval vice symbolicky nez fakticky, ale
navic volil takovou dotacéni politiku a zplsob zadavani vefejnych zakazek, které
podporovaly a podporuji kapitalové silné subjekty, namisto aby na jednotlivych tr-
zich dotacemi a verejnymi zakazkami ¢aste¢né vyrovnaval existujici kapitalovou
nerovnovahu.“

Nova situace umoznila expanzi finanéniho sektoru a do zna¢né miry také stat-
ni spravy, coz zaroven vedlo k nepozornosti vici vefejnym sluzbam, zdravotnictvi
a Skolstvi. Prislusnici jadrovych skupin stfedostavovské spole¢nosti — uditelé, 1ékari
a dalsi slozky inteligence — byli frustrovani stagnaci svého postaveni. Dobrou ilustra-
ci vtomto sméru je porovnani vyvoje vydélkl po nastupu komunistl a po ,sametové
revoluci“ (Tabulka 8.3). Jestlize v roce 1948 (jiz po velké nivelizaci mezd probéhlé
za okupace a pokracuijici i po roce 1945) vydélky ve zdravotnictvi ¢inily 121 % pri-
méru a ve Skolstvi 125 % prdméru, propadly se za pét let po definitivnim uchopeni
moci komunisty na 92 % a 90 % prdméru. Pokud bychom oc¢ekavali navrat ke stavu
roku 1948 po nastupu demokracie, byli bychom zklamani. Vydélky ve zdravotnictvi
a Skolstvi se v relaci k priméru ani za osm transformacnich let nepohnuly, zato

39) Poznamenejme zde, Ze také majetkové restituce musely byt prosazeny proti odporu tehdy vel-
mi mocného Vaclava Klause. Velkou zasluhu mél na tom Tomas Jezek, ministr pro spravu narodni-
ho majetku a jeho privatizaci v ¢eské vladé Petra Pitharta, pozdéji poradce ministra financi Vaclava
Klause a naposledy predseda Burzovni komory (Jezek 1997 a 2007).

40) Vaclav Klaus recnil takto: “Jsme ve Freiburgu a ja dobie vim, Ze je toto mésto spojeno nejen
s Hayekem, ale i s Walterem Euckenem a dal$imi ordoliberaly. Chtél bych velmi ddrazné trvat na
tom, Ze v nasi zemi spolu s deregulaci probihalo i co nejrychlejsi budovani instituci a legislativy
trzniho hospodarstvi. Védeéli jsme, Ze je institucionalni stranka transformace pro kvalitu demokracie
a trhu naprosto klicova.” https://www.klaus.cz/clanky/66. Pravdou byl ovéem pravy opak.
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Tabulka 8.3: Viydélky podle odvétvi ve dvou historickych obdobich (CR, %)

Ceskoslovensko Zména Ceska republika Zména
Odvétvi
1948 1953 1948-1953 1989 1997 1989-1997

Primysl 92,6 107,9 +15,3 104,4 100,3 -4
Stavebnictvi 101,2 114,7 +13,5 11,2 104,9 -6,3
Zemédélstvi 80,2 72,1 -8,1 108,2 79,5 -28,7
Doprava 109,4 110,2 +0,8 106,4 105,8 -0,6
Obchod 102,6 90,0 -12,6 83,8 98,3 +14,5
Zdravotnictvi a socialni péce | 120,9 92,1 -28,8 90,1 90,0 -0,1
Skolstvi 124,8 90,0 -34,8 89,8 88,1 -1,7
Penéznictvi a pojistovnictvi 134,5 104,3 -30,2 98,3 174,4 +76,1
Statni sprava a obrana - - - 101,3 110,2 +8,9

Zdroje: Statistické rocenky CSR a CR.

penéznictvi a pojistovnictvi se dostalo na nebyvalou Uroven 177 % (oproti 135 %
v roce 1948).

Finan¢ni sektor zahrnujici bankovnictvi, pojistovnictvi a sluzby poskytované fi-
nanénimu kapitalu zaznamenal po roce 1989 obrovsky rlist. Jeho pracovnici, pfed-
tim bézn4 slozka statni byrokracie, se prakticky pres noc preménili v elitu z hlediska
odmeén i prestize. Pocet zaméstanancu tehdy jiz soukromého finanéniho sektoru
stoupl z 25 tisic v roce 1989 na ¢tyinasobek v roce 1997 a déle rostl. Jejich priimér-
na platova pozice se zvedla z 98 % prdmérné mzdy v roce 1990 na 174 % v roce
1997 a nadéle setrvala na takto vysoké Urovni (163 % v roce 2022). Zde pfitom
neslo o vysledek dosazeny diky rdstu produktivity prace (jak by tomu mélo byt po-
dle dobové hantyrky ¢eskych ,chicagskych ekonom(®), nybrz finanéni sektor pouze
vyuzil své nahlé nepostradatelnosti a monopolniho postaveni. Naopak stat pozdéji
vynalozil enormni prostfedky na sanaci bank, aby je oci§téné mohl levné prodat
zahrani¢nim vlastnikdm.

Na rozdil od oblasti financi, pojisténi, fizeni a pravnich sluzeb, verejné sluzby znac-
né zaostavaly. Jejich pracovnici - typicky reprezentovani ugiteli, l€kafi a vyzkumniky —
se na jedné strané nijak nemohli podilet na privatizaci z titulu své profese, avSak na
druhé strané byli vystaveni tlaklm trhu s omezenymi a povétsinou navic dlouhodobé
zmrazenymi pfijmy. Pfes v8echny deklarace nebyla vladni politika pfili§ naklonéna
zajmam uvedenych skupin. V relaci k primérné mzdé si v transformaénim obdobi
1989-1997 Skolstvi polepsilo pouze prechodné, pricemz v roce 1997 se navratilo do
vychozi pozice. Zdravotnictvi se sice nejprve trochu pozvedlo, bilance k roku 1997
v8ak vychazi jako pohorseni o dva procentni body. K pozvednuti platli téchto katego-
rii nad prdmérnou mzdu doslo v podstaté az v poslednim desetileti.4!

Byrokracie byla komunistickym reZimem hyc¢kana, i kdyz bylo ,socialistické sati-
fe“ dovoleno se do ni strefovat. Po listopadu 1989 ochotné prenesla svoji loajalitu na

41) Podle Udajd Statistické rodenky Ceské republiky 2023 &inil v roce 2015 vydélek ve Skolstvi
96 % a ve zdravotnictvi 102 % prlimérné mzdy, pficemz v roce 2021 to bylo jiz 108 % a 121 %
prdmérné mzdy.
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Tabulka 8.4: Postoje podle socidlnich tiid v Cesku v roce 1998 (%)

statem

Stara Nova Rutinni Variaéni
Postoje stfedni | stfedni | nema- | Délnici | Celkem koe-
tiida tiida nualni ficient
Ekonomicka reforma:
Spokojenost s pribéhem reformy 51,9 40,2 37,7 25,4 39,0 14,7
Stat by mél kontrolovat ekonomiku 60,9 76,2 81,6 89,7 81,0 15,0
Kariérni vyhled:
— moje profese ma dobry vyhled 92,5 741 77,5 65,7 73,8 15,2
~ moje dovednosti jsou ted 755 | 578 | 572 | 374 | 513 | 303
uzitecnejsi
Socialni spravedinost:
- ‘éﬁi?;fuo"pm’éd”y zasvou 54,2 38,4 29,8 25,3 33,1 38,5
- gzgsiobhear;m“ neférovym 56,8 73,0 83,2 89,5 80,0 17,8
Statni paternalismus:
- stat by mél zajistit pracovni mista 66,2 66,3 75,9 83,4 76,0 10,9
— stat by mél poskytovat byty 47,3 57,3 64,4 72,4 64,0 16,7
— stat by mél kontrolovat ceny 38,6 49,1 55,6 71,2 58,8 23,2
Preferovany ekonomicky systém:
- socialisticky, jako pred rokem 15 37 2.1 11,1 6.3 76.6
1989

— socialné-trzni ekonomika 37,1 62,2 68,1 68,1 62,3 23,7
- liberalni ekonomika 61,4 34,1 29,8 20,9 31,4 55,6
Ddichodovy systém:
- financovany ze statniho rozpoctu 24,1 30,7 33,2 47,6 37,7 26,3
- financovany z penzijnich fondd 58,6 58,9 56,8 47,6 53,4 10,0
- financovany z privatniho pojisténi 17,3 10,4 10 4,9 8,9 57,2
Systém pridavki na déti:
- univerzalni 37,6 47,6 56,3 55,1 52,6 17,9
- podléhajici testu 52,6 43,9 36,3 38,3 411 17,8
- Z&dné pridavky 9,8 8,5 7,4 7,4 6,3 18,1
Systém zdravotni péce:
- bez omezeni 30,8 451 49,7 60,5 50,8 24,2
— s ur¢itymi limity 61,7 48,2 45,5 37,2 44,8 22,7
- jen minimalni péc¢e hrazena 75 6.7 47 23 44 52,7

Zdroj: Vecernik 1999. Data EOP 1998.

Zahrnuty jsou pouze ekonomicky aktivni osoby. Zafazeni do socialni tfidy vychazi ze sebezarazeni
a je kontrolované podle povolani a vzdélani. Cteni tabulky: v horni &asti tabulky jde o odpovédi

na samostatné otézky. V dolni ¢asti tabulky (pocinaje preferovanym ekonomickym systémem) jde
o odpovédi na jednu otazku, takze podily odpovédi v téchto pfipadech davaji 100 %.
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novy rezim a pokracovala ve svém pfizna¢né loudavém, avsak stale jesSté pomérné
efektivnim vykonu. Ostatné vykonna statni sprava byla povazovana za jeden z di-
vodl pomérné hladké implementace ekonomické reformy u nas (Orenstein 1994).
Oproti oéekavané redukci naopak expandovala, coz bylo zdGvodnéno tim, Ze mu-
sela prevzit Ukoly vykonavané v predchozim rezimu firmami a organizacemi, kdyz
vSechny byly v rukou statu. Pocet Urednikll narostl z 88 tisic v roce 1989 na témér
175 tisic v roce 1997 a v roce 2018 jiz pfesahl 200 tisic; po nasledném snizeni se nyni
pohybuje se na 180 tisicich. Primérny plat ve statni administrative v relaci k prdmé-
ru se zvysil ze 102 % v roce 1989 na 110 % v roce 1997, pfiCemz zhruba na této
relatvni Urovni se drZi i v sou¢asné dobé.

Pro zjisténi socialni diferenciace postojl jsme vytvorili elementarni kategorizaci
rozliSujici mezi ,,starou” a ,novou“ stfedni tfidou a srovnavame je s ostatnimi nema-
nualné a manualné pracujicimi. Uvedena kategorizace je zalozena na sebezaraze-
ni, avsSak s prihlédnutim k profesi a vzdélani. Na datech posledniho vyzkumu EOP
z roku 1998 jsme mohli porovnat hodnoceni spole¢enského vyvoje i vlastni situace
podle socialné-tfidniho zarazeni (Tabulka 8.4). Data ukazuji velké rozdily prakticky
ve vS8ech postojich, at uz se tykaji obecné situace zemé nebo osobnich perspek-
tiv zaméstnani a uplatnéni kvalifikace. V nasem komentari se tedy soustredime na
rozdily mezi ,,starou” a ,novou“ stfedni tfidou — zjednodusené fe¢eno mezi novymi
podnikateli a nemanualnimi vy$simi zaméstnanci verejného sektoru.

Vysledky vyzkumu vcelku odpovidaji pfedpokladiim, které bychom byli schopni
formulovat ohledné socialni diferenciace postojl. Prislusnici staré stredni tridy vy-
jadrovali v roce 1998 vétsi spokojenost s pribéhem ekonomické reformy (ktera jim
otevrela prostor k podnikani) a zarover o néco méné byli naklonéni statni regulaci
ekonomiky (ktera by je domnéle v jejich Usili omezila), nez dotazani patfici k nové
stredni tridé. Mezitfidni rozdily jsou jednoznac¢né, avSak pfitom — zejména ve druhém
pripadé — neprilis veliké. Vétsi rozdily mezi slozkami stfedni tfidy nachazime z hle-
diska kariérnich vyhlidek. Namisto predpokladanych obav tfi ¢tvrtiny ekonomicky
aktivnich osob vidély dobry vyhled pro svoji profesi. Zatimco postoje nové stredni
tfidy byly v tomto ohledu na priméru dospélé populace, v pfipadé staré stfedni tfidy
presahly 90 %.

Celkoveé vzato, postoje stfednich tfid byly liberalnéjsi nez pramér populace, resp.
nez délnici ¢i niz&i kategorie bilych limeckd, pficemz v jejich ramci byly postoje staré
sttedni tfidy liberalnéjsi nez postoje nové stredni tfidy. To se tyka osobni odpovéd-
nosti kazdého za svoji chudobu, tolerance vic¢i novému bohatstvi, a také odpo-
védnosti statu ohledné zajisténi pracovnich mist, bydleni a kontroly cen - v téchto
pfipadech ¢ini rozdily mezi starou a novou stredni tfidou zhruba deset procentnich
dvoutfetinova vétsina prislusnik( staré stredni tfidy voli liberalni ekonomiku, pfibliz-
né stejna vétsina prislusnikl nové stredni tridy voli socialné trzni ekonomiku, coz
pfitom odpovida této volbé v prliméru populace.

Pokud jde o socialné-tridni rozdily v preferovanych fesenich v oblasti socialnich
systémdl, li$i se pfipad od pfipadu. Pochopitelné jde o FeSeni Cisté hypoteticka,
i kdyZ v dobé zminéného vyzkumu méné hypotetickd nez v sou¢asné dobé. Dnes
jsou jiz systémy zakonzervované a omilana potreba reforem mize vyustit pouze
v parametrické zmény. V diichodovém systému naprosto prevazuje pribézné finan-
covani, nicméné zatimco stara stfedni tfida castéji pripousti financovani ze sou-
kromého poijisténi, nova stfedni tfida by Castéji rada vidéla financovani ze statniho
rozpoCtu. V systému pridavk( na déti by polovina staré stfedni tfidy preferovala
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testovani prostfedkd, av§ak nova stfedni tfida Zada univerzalni pfistup, stejné jako
lehce nadpolovic¢ni vétsina populace. Ohledné systému zdravotni péce se rozdily ty-
kaji v podstaté jen vétsiho dlrazu na urcitd omezeni bezplatné péce vyjadfovaného
prislusniky staré stredni tfidy.

Jak jsme jiz vySe vicekrat uvedli, navzdory nepiili§ privétivé politice vici jadrovym
skupinam inteligence se rozdily vydélkl podle vzdélani vyrazné zvétsily. Na rozdil od
Madarska a Polska, kde lidé s vysokoskolskym vzdélanim méli otevienou cestu k lep-
im prijm@m jiz dive, v Cesku nastartoval proces vzdélanostni diferenciace pifjm az
po roce 1989. Platové polepseni bylo velmi vyrazné na manazerskych funkcich a ve
finan¢nich pozicich. Jakkoli ucitelé, Iékafi a vyzkumnici se jen vadhavé povazuiji za ty,
nosti nez vysokym materialnim odménam. Jejich podpora demokratickému rezimu je
samozrejma, nicméné je spjata spise s jinymi nez ekonomickymi motivacemi.

Vyvoj socialni struktury podle statistickych Setfeni

Vy$e jsme zminili nékolik evropskych ¢i mezinarodnich vyzkumnych siti, které byly
jiz rozbéhnuté pred pripojenim nasi zemé (ISSP, ISJP) ¢i do kterych byla zahrnuta
od samého pocatku pfi jejich startu kolem roku 2000 (EVS, ESS). Upozornili jsme
i na velkd mezinarodni statisticka Setreni, ktera — kromé jejich zasadniho pfinosu pro
komparativni ekonomicky a socialni vyzkum — mohou byt rovnéz pfinosna pro vy-
zkum stredni tfidy a sociélni struktury. Treba rovnéz zminit, ze jiz v prosinci 1995 se
Ceska republika stala &lenem OECD, coz mj. zavazalo na$e instituce harmonizovat
statistiku pracovnich sil podle standard( této organizace a tim ji ucinit mezinarodné
komparativni. Pro nas je v ohledu socialni struktury dllezité zejména vybérové Set-
Feni Labour Force Survey (u nas VSPS), které poskytuje &eska a komparativni data
pocinaje rokem 1993.

Tato data jsou na individualni Urovni (to znamena jako datasety umoznuijici po-
drobnéjsi analyzy) obtizné dostupna a analyzovatelna jiz na narodni Urovni, a tim ob-
tiznéji na mezinarodni Urovni. Proto jsme se v pfedchozich kapitolach omezili na pre-
zentaci jiz publikovanych tdajd. Obdobné, na zakladé dat CSU, predkladame obraz
vyvoje ve sloZeni pracovnich sil v obdobi 1993-2021 (Tabulka 8.5). Za sledovanych
necelych dvou dekad se sniZil podil zaméstnancl zhruba o 5 procentnich bodd, ve
prospéch samostatné ¢innych osob, jejichz pocty rostly. Prekvapivy je vyvoj podilu
podnikatell, tedy samostatné ¢innych zaméstnavajicich dalsi osoby, ktery se od
roku 2000 postupné snizuje. V ohledu profesi probiha proces postupného nardstu
vys8ich kategorii: podil dvou nejvyssich zaznamenal rlst o 10 procenntnich bodd.
ké republiky v Evropské unii.42 Jiz v pfipravné fazi pfijimani Acquis communautaire
u nas probéhla proména statistickych metod a Setfeni smérujici k jejich harmonizaci

vvvvvv

vvvvv

Toto Setfeni u nas nahradilo dosavadni mikrocensova Setreni, avsak se SirSim za-
bérem a kazdoro¢nim (namisto periodického) sbérem dat na nahodné vybraném

42) Ceska republika byla pfijata do Evropské Unie dnem 1. kvétna 2004, v rdmci jejiho patého
a nejvétsiho rozsireni, tak zvaného vychodniho.
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Tabulka 8.5: Ekonomicky aktivni populace podle ekonomického statusu a kategorie povolani
v letech 1993-2021 (CR, %)

| 1993 | 1996 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2021

Ekonomicky status:

Zaméstnanci 90,7 87,9 85,0 84,0 82,3 82,7 83,1 84,1
Zaméstnavatelé 2,7 4.1 4.1 3,7 3,6 3,5 2,9 2,7
Na vlastni Uc¢et 6,3 7,6 10,3 11,6 13,5 13,2 13,5 12,8
Pomahajici 0,3 0,4 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Kategorie povolani:

Zakonodarci a fidici
pracovnici

Specialisté 10,3 10,2 11,3 11,8 11,8 15,1 16,9 18,7

3,9 5,6 5,2 5,3 4,8 5,4 4,3 5,1

Technicti a odborni
pracovnici.

Urednici 7,9 8,4 8,4 8,8 9,6 9,2 9,2 9,2

15,1 15,5 16,0 18,0 19,8 17,0 17,5 16,8

Pracovnici ve sluzbach 134 | 145 | 151 | 150 | 153 | 154 | 150 | 145

a prodeji

Kvallfllonanl Pracovnlm 26 23 19 15 13 1.2 12 11
v zemeédeélstvi

Remeslnici a opravafi 22,5 20,9 20,2 18,9 17,8 17,2 16,0 15,3
Obsluha stroji montéfi 14,8 14,1 13,9 14,4 141 13,6 13,4 13,3
Pomocni a nekvalifi- 8,0 7.3 6,7 5.9 52 56 6,0 56
kovani pracovnici

Ozbrojené sily 1,5 1,2 1,2 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: CSU, Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS).

souboru domécnosti, byt v porovnani s mikrocensy daleko mensim. Diky tomuto
Setfeni mame k dispozici kazdoroc¢ni Udaje o zZivotnich podminkach domacnosti za
vSechny zemé EU pocinaje rokem 2005.43

Velky informacni pfinos poskytuji rovnéz Ad hoc moduly tohoto Setfeni, jejichz
rlizna témata se periodicky obméniuji. Setfeni EU-SILC a jeho moduly jsou ovéem
vyrazné zaméreny na problémy chudoby a socialni deprivace. Pokud jde o vyzkum
stredni tfidy, je vétSinou vyuzivano pro jeji identifikaci na zakladé pfijm0 a jen v mélo
pripadech na zéakladé profese. Setfeni bohuZel nezahrnuje ?adné otazky k sub-
jektivnimu socidlnimu zarazeni, zato vSak poskytuje nékteré subjektivni indikatory
hospodareni domacnosti, jejich konzumnich moznosti a zdravotniho stavu dospé-
lych osob. Doposud jiz ¢tyfi moduly rovnéz poskytuji data potfebna pro analyzu

43) Pilotni $etfeni uvedeného programu CSU realizoval v roce 2001 na souboru 10 tisic domacnos-
ti. Viz: Socialni situace domacnosti v roce 2001. CSU 2003.
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Tabulka 8.6: Doméacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle pfijmu doméacnosti a vzdélani hlavniho
paru v roce 2022 (CR, %)

PFijmy domacnosti
Vzdélani
Nizké Stredni Vysoké Celkem
Nizké 8,8 13,0 2,2 24,0
Stredni 9,6 23,7 9,4 42,7
Vysoké 3,9 14,3 15,1 33,3
Celkem 22,3 50,9 26,7 100,0

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora). Pfijjlem domécnosti je ekvivalizovadn podle stupnice EU.

intergenera¢ni mobility podle vzdélani, kterd vSak doposud nebyla k tomuto Ucelu
vyuzita, a to ani u nds, ani v zahranici.44

Na rozdil od jedno-dimenzionalnich definic socialniho slozeni (podle pfijma, vzdé-
lani, profesi), které se pouzivaji pfi analyze dat Setfeni EU-SILC na Urovni jednotlivcd,
zde aplikujeme dvou-dimenziondlni definici opfenou jednak o vzdélani osob hlavni-
ho paru v rodiné a jednak o pfijmy na Urovni doméacnosti. Velké zjednoduseni je zde
pochopitelné nutnosti. Tato definice tedy kombinuije relativni pohled, ktery je v Case
stabilni (pfijem domacnosti v proporci k medianu), s absolutnim pohledem, ktery se
v ¢ase méni (vzdélani osob v danych kategoriich).

Prijem domécnosti rozdélujeme na zékladé vyse zminéné definice Lestera C.
Thurowa, ktery urcil stfedni tfidu jako populaci nachazejici se mezi 75 % a 125 %

Tabulka 8.7: Doméacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle pfijmu domacnosti a vzdélani hlavniho
paru v &lenéni na zaméstnance a OSVC v roce 2022 (CR, %)

1. Nizké vzdélani a prijmy 8,8 9,5 6,2
2. Stredni vzdélani a prijmy 23,7 24,5 20,4
3. Vysoké vzdélani a prijmy 15,1 14,9 15,9
4. Nizké vzdélani, stfedni piijmy 13,0 14,2 8,3
5. Nizké vzdélani, vysoké prijmy 2,2 2,0 2,9
6. Stredni vzdélani, nizké prijmy 9,6 9,2 11,0
7. Stredni vzdélani, vysoké pfijmy 9,4 8,7 12,3
8. Vysoké vzdélani, nizké piijmy 3,9 3,2 7,1
9. Vysoké vzdeélani, stfedni pfijmy 14,3 13,8 15,9
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora). Prilem domécnosti je ekvivalizovén podle stupnice EU.

44) Socialni, socialné-ekonomicka ¢i socialné-profesni mobilita — intergeneracni a intrageneracni —
predstavuje samostatné vyzkumné téma, kterému se v této studii (az na obc¢asné zminky) nevénu-
jeme, ackoliv jde o téma spadajici do oblasti vyzkumu socialni struktury a stredni tfidy. Jde ovS§em
o téma teoreticky i empiricky velmi obsahlé, které vyZzaduje samostatnou pozornost.
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pfijmového medianu (viz kapitola 2). Pouzitim uvedeného rozmezi definujeme tfi ka-
tegorie doméacnosti podle jejich disponibilniho pfijmu (ekvivalizovaného podle me-
todiky Evropské komise): 1. pod rozmezim, 2. v ramci rozmezi, 3. nad rozmezim.
Soucasné ¢lenime domacnosti podle vzdélani hlavniho paru rovnéz do tfi kategorii:
1. ani muz, ani Zena nedosahuji sttedoskolského vzdélani, 2. alespori jeden z partne-
rl ma stfedoskolské vzdélani, 3. alespori jeden z partnerli ma vysokoskolské vzdéla-
ni. Vysledkem je matice 3 x 3 prezentujici devét socialné-tridnich kategorii. Vysledky
ilustrujeme na datech $etieni Zivotni podminky 2022 (Tabulka 8.7).

Kategorizace podle vzdélani a pfijmu jsou zkorelovany jen mirné (Pearsonlv ko-
eficient 0,33), cemuz odpovida skutecnost, Ze konzistentni kategorie (kdy je Uroven
vzdélani a prijmd stejnd) jsou zastoupeny téméf rovnou mérou jako inkonzistent-
ni kategorie (kdy je Uroven obou charakteristik odli$nd). Vibec nejsilngjsi kategorii
jsou domacnosti se stfednim vzdélanim partnerd a stfednim pfijmem doméacnosti
(24 %). Z dalsich pocetnéjsich kategorii uvedme konzistentni kategorii domacnosti
s vysokymi pfijmy i vzdélanim (15 %) a inkonzistentni kategorii domacnosti s vyso-
kym vzdélanim a stfednimi pfijmy (14 %). Extrémné inkonzistentni kategorie (vysoké
vzdélani a nizké pfijmy ¢i naopak) jsou malé (celkem 6 % domacnosti). Mezi do-
méacnostmi OSVC, oproti zaméstnaneckym, jsou konzistentni kategorie v mensiné
a naopak extrémné inkonzistentni kategorie jsou zastoupené c¢astéji.

Pokud z hlediska dostupné statistiky pfisuzujeme vzdélani a pfijmdm pro uréeni
socialni tfidy zhruba stejnou vahu, neni jednoduché zaradit inkonzistentni kategorie
do socidlni hierarchie. Proto jsme to provedli zcela arbitrarné, tak abychom ziskali
kategorizaci socialnich tfid od dolni po vyssi stfedni a testovali jeji robustnost podle

Tabulka 8.7: Domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle pfijmu domacnosti a vzdélani hlavniho
paru v ¢lenéni na zaméstnance a OSVC v roce 2022 (CR, %)

Sociéini kategorle D calkom | zamestnanct | OSVG
Dolni
1. Nizké vzdélani a pfijmy 8,8 9,5 6,2
4. Nizké vzdélani, stredni prijmy 13,0 14,2 8,3
Nizsi stredni
5. Nizké vzdélani, vysoké pfijmy 2,2 2,0 2,9
6. Stredni vzdélani, nizké pfijmy 9,6 9,2 11,0
Stredni
2. Stfedni vzdélani a pfijmy 23,7 24,5 20,4
7. Stfedni vzdélani, vysoké pfijmy 9,4 8,7 12,3
8. Vysoké vzdélani, nizké pfijmy 3,9 3,2 71
Vy$Si stredni
3. Vysoké vzdélani a pfijmy 15,1 14,9 15,9
9. Vysoké vzdélani, stfedni pfijmy 14,3 13,8 15,9
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora). Prijem domécnosti je ekvivalizovén podle stupnice EU.
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subjektivniho odhadu, jak domacnost vychazi s pfijmy (Tabulka 8.8). Rozptyl tohoto
ukazatele je pomérné znacny a pohybuje se ocekavané od domacnosti s nizkym
vzdélanim a pfijmy (kde vychazi s pfijmy snadno pouze 4 %) a domacnosti s vyso-
kym vzdélanim a pfijmem (kde vychazi s pfijmy snadno 48 %). Vidime zaroven, Ze
s nizkymi pfijmy vychazeji [épe domacnosti se stfednim vzdélanim a jesté |épe do-
macnosti s vysokym vzdélanim. Podobné domacnosti s vysokymi pfijmy vychazeji
Iépe, kdyZ maiji soucasné stredni nebo vysoké vzdélani. Divodem mize byt jak lepsi
zpUsob hospodareni, tak nizsi mira oGekavani/narokd.

Tabulka 8.8: Doméacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle pfijmu domécnosti a vzdélani hlavniho
paru, a podle toho, jak vychéazeji s pfijmem v roce 2022 (CR, %)

Socialni kategorie S obtizemi S WL Docela Snadno | Celkem | Priimér
obtizemi snadno

Dolni

1. Nizké vzdélani a pijmy 29,7 38,2 28,0 4,2 100,0 2,99

4. Nizke vzdelani, stredni 1,7 33,0 41,0 14,2 100,0 3,57

pHjmy

Nizsi stredni

5. Nizke vzdelani, vysoke 2.4 13,8 55,7 28,1 100,0 4,16

prjmy

6. Stredni vzdelani, nizke 19,8 38,3 33,1 8,8 100,0 3,28

prijmy

Strednr

2. Sttedni vzdélani a pHjmy 9,1 27,9 46,5 16,5 100,0 3,71

7. Stredni vzdélani, vysoke 3,3 15,3 50,2 31,2 100,0 4,16

prijmy

8. Vysoke vzdelani, nizke 19,8 36,7 31,1 12,3 100,0 3,34

prijmy

VyS$Si stredni

3. Vysoké vzdélani a prijmy 1,3 7,9 42,4 48,4 100,0 4,52

9. Vlysoke vzdelani, stredni 5,9 20,4 50,5 23,3 100,0 3,95

prijmy

Celkem 10,4 25,2 42,8 21,6 100,0 3,78

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora).

Prijlem domacnosti je ekvivalizovan podle stupnice EU. Plvodni krajni kategorie ,,s velkymi obtizemi*
a ,,velmi snadno“ byly slou¢eny s kategoriemi ,,s obtizemi a ,snadno®. Prdmeér je vSak propoditan

z plvodni 6-bodové skaly.

Stredni tfida se zpravidla — a zcela pochopitelné — vymezuje pozitivné: jde o oso-
by a rodiny s vy$$im vzdélanim, vyssimi pfijmy a majetkem, dobre integrované do
spole¢nosti. Design Setfeni EU-SILC a jeho moduly zamérené na materialni depri-
vaci vSak vybizeji i k negativnimu vymezeni stfedni tfidy. Podle takového vymeze-
mi by Slo o osoby a rodiny, které — oproti deprivovanym — neceli hmotnému ne-
dostatku a socialnimu vylouceni (Ci spiSe omezeni sociélnich vazeb). Jinymi slovy,
ukazatele pouzivané pro vyzkum chudoby a chudobou ohrozenych skupin mohou
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byt — v obraceném gardu — pouzity pro vyzkum stfednich tfid, nebot ty by naopak
chudobé vystaveny byt nemély viibec. Takovy postup dava smysl v situaci, kdy
tradi¢ni determinanty socialniho postaveni a socialni stratifikace slabnou a méli by-
chom se tedy poohlédnout po alternativnich indikatorech socialniho statusu.

Indikatorm materiélni a socialni deprivace byla vénovana velka pozornost ze
strany evropskych instituci (viz napf. Eurostat 2017, Guio et al. 2017) a navazného
vyzkumu (viz napt. Marlier et al. 2007, Gugushvili 2011, Zelinsky, Mysikova & Ng
2020, Mysikova 2021). S ohledem na vyvoj Zivotnich podminek v Evropé okolnosti
se hlavni ,,evropsky index deprivace” posunul od uzsiho chapani jakozto vynucené-
ho nedostatku vybavenosti a spotfeby k Sir§imu chapani obsahujicimu rovnéz limity
v oblasti socialnich kontakt(. Zatimco ukazatel pfijaty Evropskou komisi v roce 2009
se tykal pouze materialni deprivace, novy index, prijaty v roce 2017, vynechava né-
které jiz bézné rozsifené polozky vybavenosti domacnosti a pripojuje nové, tykajici se
jednotlivych osob a zahrnujici omezeni v Ucasti na spole¢enskych aktivitach. Dota-
zanym je od té doby predkladan seznam otazek obsahuijici celkem tfinact polozek.45

Martina Mysikova (2022) ve své explorativni analyze porovnala vztah mezi socio-
-ekonomickym postavenim (méfenym podle kategorizace ESeC) a pravdépodob-
nosti materidlni deprivace podle starého a nového indexu deprivace v zemich V4
a Rakousku.#¢ V obou pfipadech zjistila vyznamnou asociaci mezi indexem mate-
ridIni deprivace a socio-ekonomickymi kategoriemi, jez je pfitom do znac¢né miry
zprostredkovana vzdélanim. Jak se ukazalo, novy indikator materialni a socialni de-
privace je citlivéj$i a jeho vztah k socio-ekonomickému postaveni osoby je silnéjsi
nez tomu bylo v pfipadé starého indikatoru pouze materialni deprivace. Jak zjistila,
situace ve sledovanych zemich je v tomto ohledu obdobnd, nicméné asociace mezi
socio-ekonomickymi kategoriemi a materialni a socialni deprivaci je silnéjsi v Ra-
kousku a Madarsku, coz jsou shodou okolnosti dvé zemé vykazuijici silnéjsi socialni
diferenciaci v ramci stfedoevropského regionu.

V tabulkéach 8.9 a 8.10 sledujeme oba indexy deprivace podle nami vytvorenych
statistickych kategorii. Zde se vSak ukazuje slabina uvedeného pfistupu, nebot indexy
ohranicuji pouze dolni statusové skupiny a nedovedou rozlisit kategorie stfedni a vys-
§i. Vétsina populace (80 % podle starého indikatoru a 72 % podle nového indexu) se
tak fadi do kategorie netrpici deprivaci podle daného vymezeni. Rozpéti je vSak v tom-
to ohledu zna¢né, nebot saha od 40 % ,,nedeprivovanych® ve skupiné nizkych pfijmu
a vzdélani k 97 % ,,nedeprivovanych“ ve skupiné s vysokymi pfijmy a vzdélanim (Ta-
bulka 8.9). Index materialni deprivace je z definice vztazen k dolnim tfidnim katego-
riim, zachycuje vSak — byt v nepatrné mire — rovnéz vyssi kategorie. Konkrétné u dvou
kategorii zafazenych nami do vyssi stredni tfidy se to tyka 3 % domacnosti s vyso-
kym vzdélanim a pfijmy a 13 % domacnosti s vysokym vzdélanim a stfrednimi pfijmy.

45) Pavodni Index materidgini deprivace z roku 2009 zahrnuje tyto polozky: neo¢ekavany vydaj,
zaplaceni tydenni dovolené pro v8echny ¢leny domacnosti, vybavenost doméacnosti automobilem,
prackou, televizi a telefonem, moznost jist maso ¢i jeho vegetarianské nahrazky kazdy druhy den,
schopnost doméacnosti véas hradit pravidelné platby, splatky spojené s bydlenim a dostatec¢né
vytapéni bytu. V novém Indexu materiaini a socialni deprivace z roku 2017 byly vynechény polozky
vybavenosti doméacnosti prackou, televizi a telefonem (s ohledem na jejich jiz masové rozsifeni)
a doplnény tyto polozky: pfipojeni k internetu, schopnost nahradit opotfebovany nabytek, ales-
pon dva pary dobre padnoucich bot, schopnost nahrazovat obnosené obleceni za nové, setkavani
s prateli, placené volnoc¢asové aktivity, maly obnos pro sebe sama.

46) Ke kategorizaci ESeC (The European Socio-Economic Classification) a jeji aplikaci na data
EU-SILC viz https://timgoedeme.com/tools/esec-in-eu-silc/

99



Tabulka 8.9: Domécnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle pfijmu domacnosti a vzdélani hlavniho
paru, a podle stupné materidlni deprivace v roce 2022 (CR, %)

Poéet chybéjicich polozek

Socialni kategorie

o | 1 | 2 | 3 | a5 | celkem
Dolini
1. Nizké vzdélani a piijmy 40,3 17,4 23,4 10,5 8,3 100,0
4. Nizké vzdélani, stredni prijmy 70,6 14,7 9,8 4,3 0,7 100,0
NiZ$i stredni
5. Nizké vzdélani, vysoké prijmy 87,7 10,8 0,5 1,0 100,0
6. Stredni vzdélani, nizké prijmy 65,2 17,4 10,7 5,3 1,4 100,0
Stredni
2. Stredni vzdélani a pfijmy 82,8 10,3 4,9 1,5 0,6 100,0
F7J;V’ijsr::‘yedn|' vzdélani, vysoké 92,8 5.6 1.0 0.5 0.1 100,0
8. Vysoké vzdélani, nizké prijmy 74,0 13,5 7,7 3,8 1,0 100,0
VysSsi stredni
3. Vysoké vzdélani a pfijmy 96,6 3,1 0,1 0,2 100,0
9. Vysoké vzdélani, stfedni piijmy 87,7 8,1 2,4 1,2 0,5 100,0
Celkem 80,1 10,2 6,0 2,6 1,0 100,0

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora).

Index zahrnuje tyto polozky: 1. Zaplatit neoCekavany vydaj ve vysi nékolika tis. KE. (14 100 K&

v roce 2022) 2. Jist maso, drlibeZ nebo ryby (nebo jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den.

3. Dostate¢né vytapét byt. 4. Zaplatit rocné véem ¢lendm domacnosti alespori tydenni dovolenou
mimo domov. 5. Mit pracku. 6. Vlastnit barevnou televizi. 7. Mit telefon. 8. PouZivat osobni automobil.
9. Hradit naklady spojené s bydlenim — ndjemné, splatky hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo,
plyn a vodu) a splatky ostatnich pdjcek, Uvert nebo leasingu.

Jesté vétsi rozpéti mezi deprivaci a ne-deprivaci ukazuje nové konstruovany in-
dex, jehoz polozky se tykaji jak domacnosti, tak ve vy$si mife i osob, véetné social-
nich kontakt( (Tabulka 8.10). Index je ,pfisnéjsi“ a v dlsledku toho se Uplna absence
materialni a socialni deprivace pohybuje v rozpéti od 32 % v pfipadé domacnosti
s nizkym vzdélanim a pfijmem k 93 % v pripadé domacnosti s vysokym vzdélanim
a prijmem. S ohledem na konstrukci nového indexu je vliv vzdélani o néco silngjsi
nez v pripadé starého indexu.

Je jasné, Ze takovéto pouziti indext deprivace nemUze byt prili$ pfinosné pro
vyzkum stfedni tfidy, jejiz status je zalozen pravé na absenci materialni a socialni
deprivace. K jeji analyze se hodi spiSe indexy kulturni a socialni participace, k némuz
jsou pouzitelné moduly EU-SILC kulturni participaci z let 2006 a 2015. Autor této
studie pouzil tato data v porovnani zemi V4 a Rakouska (Vecernik 2022). Jeho ana-
lyza ukazala, Ze navstévnost kulturnich akci v técho zemich za zachycené obdobi
klesala, coz mohlo byt kompenzovano ,,emergentni kulturou“ spojenou s digitalnimi
technologiemi, které vSak nebyly indikatory obsazenymi v uvedenych modulech po-
psany. Po roce 2015 uz nebyl podobny modul realizovan a ani pro nadchazejicich
pét let se s nim nepodita.
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Tabulka 8.10: Domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny podle piijmu domacnosti a vzdélani hlavniho

péru, a podle stupné materialni a socidlni deprivace v roce 2022 (CR, %)

Socialni kategorie

Poéet chybéjicich polozek

0 1 | 2 | 3 | 49 | cCelkem
Dolni
1. Nizké vzdélani a pfijmy 32,1 13,4 12,9 19,3 22,3 100,0
4. Nizké vzdélani, stredni pfijmy 59,5 17,3 10,2 8,1 5,0 100,0
NiZsi stredni
5. Nizké vzdélani, vysoké prijmy 78,3 16,3 3,4 0,5 1,5 100,0
6. Stredni vzdélani, nizké prijmy 52,9 19,4 10,5 8,7 8,6 100,0
Stredni
2. Stredni vzdélani a prijmy 73,1 15,5 5,4 3,6 2,4 100,0
;-ﬁjitq?dni vzdélani, vysoké 88,3 75 25 11 0.6 100,0
8. Vysoké vzdélani, nizké pfijmy 64,4 16,3 8,7 4,3 6,3 100,0
Vyssi stredni
3. Vysoké vzdélani a pfijmy 92,8 57 1,2 0,1 0,3 100,0
9. Vysoké vzdélani, stfedni piijmy 82,2 9,2 4,6 2,5 1,4 100,0
Celkem 72,2 12,7 6,1 4,9 41 100,0

Zdroj: Zivotni podminky 2022 (vypodet autora).

Index zahrnuje tyto polozky: 1. Nahrazovat obno$ené obleceni za nové (nikoli second-handové). 2. Mit
dva pary dobfe padnoucich bot. 3. Kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro sebe, aniz by se musely
s nékym radit. 4. Pravidelné se UCastnit volno¢asovych aktivit. 5. Posedét s prateli ¢i pfibuznymi u jidla

Ci piti alespon jednou za mésic.

Doméacnost si nemuze dovolit: 6. Kupovat novy nabytek a vyménit jej za opotfebovany. 7. Jist maso,
drlibez nebo ryby (nebo jejich vegetaridnské nahrazky) kazdy druhy den. 8. Dostate¢né vytapét byt.

9. Zaplatit neotekavany vydaj ve vysi nékolika tisic korun. 10. Zaplatit roéné véem ¢lendm domécnosti
alespon tydenni dovolenou mimo domov. 11. Hradit naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky
hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich pGjéek, tvérl nebo
leasingu. 12. Osobni automobil. 13. Pocita¢ a pfipojeni k internetu.
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Kapitola 9
Zmény v nerovnosti vydélku, pfijmd domacnosti a majetku

Jak jsme uvedli v kapitole 2, nejcastéji pouzivanou definici stfedni tfidy je jeji vy-
mezeni na zakladé pfijm0, konkrétné podle jeji relativni pozice v pfijmové hierarchii.
Proto vénujeme pfijmové nerovnosti ¢i diferenciaci samostatnou pozornost. Zaroven
jde o aspekt socialni struktury, ktery Ize — vzhledem k jeho kvantitativni povaze a do-
statku dat - relativné nejsnaze dokumentovat a analyzovat. To se odrazi v ¢etnosti
analyz a publikaci, které se vSak v naprosté vétsiné vénuji bud vydélkdim jednotlivcd,
anebo pfijmim domacnosti. Popis a analyza propojeni situaci jednotlived a domac-
nosti z pfijmového hlediska vSak chybi. Jde o proces pocinajici u vydélkl osob, pres
soubéh pfijmd partnerd v doméacnostech az k vyslednému disponibilnimu pfijmu do-
macnosti (po statni intervenci prostfednictvim darfiového a davkového systému).

Pripad Ceska je v tomto ohledu obzvlast zajimavy, protoze piijmova diferenciace
v obdobi socialistického rezimu zde byla nejmensi z evropskych zemi (spolu s by-
valou NDR). Spolu s prevratem po roce 1989 zapocaly reformy probihajici v ekono-
mické a socialni oblasti rychle ménit struktury vydélkl z hlediska faktor( diferenci-
ace a vysledné miry nerovnosti. Rozpéti vydélkd se zvétsilo, zvysila se navratnost
vzdélani, umensila se vaha rozdil( mezi vydélky muzd a Zen v celkové varianci mezd
(pfestoze mezera mezi nimi zlstala velkd) a témér se vytratil dfive vyrazny vékovy
profil vydélkl. V prvnich letech polistopadové transformace se rovnéz proménila
podoba soubéhu pfijmd vydélavajicich ¢lend doméacnosti. Nova situace z hlediska
prilezitosti v oblasti zaméstnani a rozdilll v odménovani poskytla domacnostem vétsi
rozhodovaci volnost tykajici se jejich Ucasti na trhu prace, coz vedlo ke snizeni po-
dilu zaméstnanych Zen.

Pozornost vénovand v zemich stfedovychodni Evropy obéma oblastem distribu-
ce - vydélkim osob a pfijmim domacnosti — je nestejna a vétSinou nepropojena.
V zasadé se ujalo takové rozdéleni, Ze prvni oblast nalezi ekonomickému vyzkumu,
zatimco druha oblast sociologickému ¢i socialné-politickému vyzkumu, navic s vy-
raznym zamérenim na chudobu. Diferenciace vydélkd je popisovana ve vztahu k trhu
prace, se zvlastnim zamérenim na vliv vzdélani a rozdily mezi muzi a Zenami (Chase
1998, Filer, Jurajda & Planovsky 1999, Jurajda 2003, Munich, évejnar & Terrell 2005,
Vecernik 1995, Mysikova 2010). Rozdéleni pfijmd domacnosti v parech vsak bylo
v prvnich polistopadovych dekadach reseno zfidka. Ojedinélymi priklady jsou ¢lanky
Thesie |. Garner a Katherine Terrell (1998) zaloZzené na datech rodinnych G¢td, a dale
analyzy vyuzivajici dat Mikrocensu (Vecernik 2009).

Cilem této kapitoly je poskytnout podrobnéjsi pohled na oba typy distribuce a na
to, jakym zplsobem se zménilo jejich propojeni v poslednich desetiletich. V centru
nasi pozornosti se nutné objevuje vliv vzdélani. Ddvodem tohoto zajmu je skutec-
nost, ze zatimco v socialistickém rezimu byl vyznam vzdélani pro vydélky cilené
potlacdovan, v trznim systému se naopak stalo — jakozto lidsky kapital — dominantnim
faktorem, a to s vyraznou naslednou extenzi do celkovych pfijmi domacnosti. Na
rozdil od vétsiny doposud provedenych analyz se proto snazime nejen prozkoumat
roli vzdélani pfi vysvétlovani rozdilll ve vydélcich osob, ale rovnéz posoudit jeho
roli v distribuci pfijmd domacnosti. K proméné vydélkl ve finalni disponibilni pFijmy
domacnosti dochazi prostrednictvim vybéru partnera, miry ekonomickeé aktivity zen,
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rozdildl v odménovani muzl a Zen a také v disledku nacasovani pfichodu a poétu
déti.

Ekonomické reformy provadéné od roku 1990 vedly v Cesku — jakoz i v dal$ich
tranzitivnich zemich — k vyraznym zménam v diferenciaci vydélkd. V zajmu zacho-
vani makroekonomické rovnovahy byla na byvalé statni podniky uvalena mzdova
regulace. Oproti tomu nové zalozenym a téZ zahrani¢nim firmam byla od samého
pocatku poskytnuta zna¢na volnost v nastaveni mezd, kterou vyuZily k pfilakani kva-
lifikovanych pracovnikl nabidkou vy$sich vydélkd. S odstranénim do¢asné regulace
mezd obdrzely také byvalé statni podniky vétsi volnost v uréeni mezd. Ve verejném
sektoru umoznila Uprava systému, spocivajici v kombinaci tarifnich a variabilnich
slozek platl umoznuijici jejich vétsi diferenciaci.4”

S ohledem na nabidku statistickych dat Ize vcelku bez velkych obtizi popsat fadu
kvantitativnich zmén v distribuci osobnich vydélkl a pfijmd domacnosti. Podstatné
vSak byly kvalitativni a systémové zmény, k nimz mizeme pfistupovat rdznym zp(-
sobem. V této oblasti neni k dispozici mnoho teoretickych praci. ,Socialisticky sys-
tém odménovani“ byl ve skute¢nosti prezentovan spise ideologicky nez teoreticky,
zatimco naopak ,kapitalisticky systém odménovani“ byl schematicky vysvétlovan
pouze jako vysledek plsobeni trznich sil. Pfitom existuji dal$i faktory diferenciace
pracovnich pfijmd, které s trzni situaci nesouviseji, coz se tyka zejména platli ve
vefejném sektoru.

Pokud jde o ,socialisticky systém odménovani“, je velky rozdil mezi tim, jak byl
prezentovan a jakéa byla realita. Podle ideologie byl zakladem Marxem formulovany
princip pro socialisticky vyrobni zpUsob: ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho zasluh“. Ve skutecnosti vSak byla aplikovana Marxova pracovni teorie
hodnoty, formulovana jim samotnym pro kapitalismus: vlastnik vyrobnich prostredkd
od délnika dostava cely produkt, ale plati mu pouze za reprodukci jeho pracovni sily.
Zatimco pro kapitalismus se tato teorie ukazala jako nepravdiva, stala se skutec-
nym, byt zaml¢enym mechanismem odmérovani v tzv. redlném socialismu. Stano-
veni mzdy se fakticky fidilo zdsadou pokryti zakladnich potfeb: pracovnici musi byt
Ziveni a jejich rodiny se museji reprodukovat. Na spotfebni trh byly dodavany cenové
vyhodné produkty odpovidajici zakladnim potfebam, ostatni zboZi tzv. zbytné potre-
by bylo zatizené obrovskou dani z obratu i ve vys$sich desitkach procent (pokud bylo
vlibec k dispozici).

Pokud $lo o hodnoceni vzdélani, nebylo tfeba je néjak zvlast odménovat na za-
kladé ideologického predpokladu, Ze je-li Skolni vzdélani poskytovano statem zdar-
ma, jeho vynosy nepatfi jeho nositeldim, nybrz patti ,vSemu lidu“. | obecné se vzilo,
ze vzdélanci vystudovali ,,za délnické penize“ a na vyssi vydélky maji tudiz jen chaby
ni vyméné manazerskych kadrl, provedené ihned po nastupu socialistického rezi-
mu pod heslem ,mladi vpred“ a institucionalné zastiténé nejrliznéjSimi rychlokurzy
a jednoletymi ,,vysokymi Skolami“, se naopak prosadila seniorita a politicka loajalita
jako kritéria prinejmensim rovnocenna se vzdélanim a odbornosti. Navic ¢lenstvi
v komunistické strané bylo samoziejmym predpokladem vykonu funkci jiz pocéinaje
nejnizsimi prickami fizeni.

47) V této kapitole zachovavame terminologii statistickych Setfeni a verejné spravy, kdy ,,mzdy*“ se
tykaji zameéstnancd v soukromém sektoru a ,platy“ zaméstnancl ve verejném sektoru. Termin ,vy-
délky“ pak pouzivame pro pracovni piijmy vSech ekonomicky aktivnich osob, tedy mzdy i vydélky.
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Ackoli mzdova nivelizace byla verbalné zpochybriovana samotnym rezimem ja-
kozto Skodliva pro motivaci k praci a zejména jako neslucitelna s Marxovou vizi ,,so-
cialistické spolec¢nosti“, ve skute¢nosti Slo o zabudovanou soucast prikazové eko-
nomiky, ktera odolala véem pokusdm o zménu, a to i béhem mirnych ekonomickych
reforem Sedesatych let. Soucasné vsak byly aplikovany dva druhy preferenéniho
odménovani. V souladu s vySe zminénym ,,principem potreb“ se argumentovalo tim,
Ze pracovnici vykonavajici fyzicky namahavou praci musi byt |épe placeni, protoze
potrebuji ,vice jist“. Druha zasada se opirala o verejnou uzite¢nost prace pro rezim,
z niz vyplyvala podpora vy$Sich odmén a dalSich vysad pro stranickou a statni byro-
kracii, vojaky z povolani a pfislusniky policejnich slozek.

Alternativou k takovému usporadani je spole¢nost organizovana podle ,trzniho
principu“. Podle predpokladu neoklasické ekonomie rozdily ve vydélcich odrazeji
individudlni produktivitu prace a prispivaji tak k efektivité vyroby. Timto pfistupem
se ovéem méni cely makroekonomicky a spolecensky kontext rozdild v pfijmech,
pricemz akceptovany jsou i mnohem vétsi (Casto nasobné) rozdily, jdouci zejména
ve prospéch podnikateldl a manazer(. Namisto reprodukénich charakteristik se do
popredi dostavaiji trzni charakteristiky. Administrace mezd podle reprodukénich po-
treb je nahrazena distribuci zalozenou na predpokladanych prinosech pro narodni
dlchod, které jsou samy o sobé produktem vzdélani, pracovniho nasazeni a mana-
Zerské odpovédnosti.

Pokud bychom chtéli tento teoreticky nastin promitnout do analyzy dat, narazi-
me hned na nékolik prekazek. Za prvé, zadny systém se v realité neobjevuje v Cisté
podobé, neutvari se podle pfedem daného designu. V rovnostarské socialistické
spole¢nosti se uplatriovaly vysady vladnouci tfidy a byly tolerovany vysoké nelegalni
prijmy vaci rezimu loajalnich distributord vzacného zbozi a sluzeb. Trzni kapitalismus
je zase deformovan monopolnimi a byrokratickymi zasahy. Vztah mezi lidskym ka-
pitalem, produktivitou prace a narodnim ddichodem tak existuje spiSe v roviné pred-
pokladu nezli zité skute¢nosti. Za druhé, nelze zdaleka operacionalizovat véechny
faktory rozdild: neexistuji — a v podstaté ani nemohou existovat — ukazatele realné
vykonnosti prace v jednotlivych profesich nebo na manazerskych pozicich. Za treti,
i kdyby vSechny potfebné informace byly sebrany v jednom Setfeni, nebylo by moz-
né je mit k dispozici v dostate¢né rozsahlém souboru dat, ktery by umoznil identifi-
kovat specifické vlivy jednotlivych faktord.

Fakticky je formulace obou systémi zaloZena na mnoha predpokladech, a to
jak v popisu odménovani prace, tak v konec¢ném rozdéleni prijmd domacnosti. Jen
velmi priblizné by mohly byt rozdily mezi nimi kvantitativné vyjadreny takto:

1. Podle ,,principu potfeb“ by mély byt rozdily ve vydélcich malé, protoZze lidé se ve
svych zakladnich potrebach pfili§ nelisi. Podle ,principu trhu“ rozdily vznikaji diky
existenci volné soutéze, vztahlm nabidky a poptavky, a jako takové jsou teore-
ticky neomezené.

2. Podle ,principu potfeb“ je hlavnim procesem reprodukce pracovnich sil v rodi-
nach. V ddsledku toho maji pfi stanovovani vydélkd hlavni vahu demografické
charakteristiky (pohlavi a zivotni cyklus), nebot odrazeji naklady na reprodukci
pracovni sily. Podle ,principu trhu® jsou rozdily vztazeny k individualnim doved-
nostem a vykonnosti.

3. Podle ,principu potfeb® je vliv vzdélani nepatrny nebo dokonce negativni (nebot
lidé, ktefi vykonavaji nemanualni povolani, ,nemuseiji tolik jist“). Podle ,principu
trhu“ je vzdélani hlavni slozkou lidského kapitalu a ma primy vliv na produktivitu
prace jednotlivce a navratnost ve vydélcich.
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4. Podle ,principu potfeb“ jsou povolani a odvétvi dllezita, hlavné pokud jde
o mnozstvi fyzické energie, kterou musi pracovnik vydavat. Podle ,principu trhu“
jsou povolani a odvétvi dilezita z hlediska produktivity a trzniho Uspéchu prede-
v§im ve vztahu k inovacim a manazerskym schopnostem.

5. Podle ,principu potfeb“ stat zasahuje do distribuce pfijm0, tak aby je pfizplsobil
potfebam reprodukce. Proto je souvislost mezi osobnim prijmem a disponibilnim
pfijmem domacnosti slaba, pficemz hodné zavisi na velikosti a strukturfe domac-
nosti z hlediska ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lend. Oproti tomu v trznim
rezimu by méla byt asociace vydélkl a rodinnych pfijmd velmi silna, nebot je
odvozena z diferencovanych individualnich vydélka.

V kazdém z téchto ptipadd, vzhledem k omezenym datlim, mohou kvantitativni uka-
zatele a smér jejich vyvoje poskytnout pouze priblizny obraz kvalitativnich zmén.
S ohledem na omezenou délku této kapitoly nezacleriujeme do analyz proménné
povolani a odvétvi v ¢asti o osobnich pfijmech. Ponechavame rovnéz stranou te-
matiku prerozdélovani ziskanych pfijm0 prostfednictvim dani, odvod{ a socialnich
a rodinnych davek (k témto aspektim rozdélovaciho mechanismu jsme se vyjadrili
jiz drive, viz VecCernik 2009, kapitoly 4 a 6).

Data a pouzité proménné

V této kapitole jsou analyzovana data Mikrocens( a navazného $etteni Zivotni pod-
minky (viz popis datovych zdrojd v kapitole 6) na tfech Urovnich jednotek pozorova-
ni: 1. Osoby, konkrétnéji fe¢eno mzdy a platy pochazejici ze zavislé ¢innosti zamést-
nancl; 2. pary v domacnostech, kde je osobou v ¢ele domacnosti zaméstnanec.
V nékterych téchto pfipadech se zaméfujeme pouze na pary, kde jsou oba partneti
ekonomicky aktivni; 3. domacnosti, kde je osobou v ¢ele domacnosti zaméstnanec,
s parem doplnénym o dalsi osoby.

Domacnosti, které jsou predmétem statistického pozorovani, jsou v ¢eské sta-
tistické terminologii nazyvany ,hospodaricimi domacnostmi“, které zahrnuji osoby
sdilejici své pfijmy a vydaje. Pouzivany termin ,osoba v ¢ele domacnosti“ je Cisté
technicky termin bez jakéhokoli obsahového nebo hodnoticiho vyznamu. V domac-
nostech, které tvofi manzelsky (Ci nesezdany) par, je jako osoba v Cele uréen vzdy
muz. U domacnosti tvofenych pouze jednim rodi¢em je osobou v ¢ele tento rodic.
V domacnostech nerodinného typu je to néktery z dospélych ¢lenli domacnosti.
Vzhledem k tomu, Ze nami pouzivané soubory jsou omezeny pouze na domacnosti
s Uplnymi pary, je tedy osobou v ¢ele domacnosti vzdy muz.

VSechny analyzy se tykaji zaméstnancl a domacnosti, kde je osobou v ¢ele do-
macnosti zaméstnanec (podle predlistopadové terminologie jde o délniky a ostatni
zaméstnance). Tato volba ma nékolik divodl: Nase ¢asové srovnani saha az k roku
1988, kdy kategorie OSVC u néas (na rozdil od jinych postkomunistickych zemi) prak-
ticky neexistovala. Dale, daje o vydélcich za OSVC jsou mnohem méné spolehlivé
nez za zaméstnance, protoze neni snadné rozlisit mezi celkovym vynosem Zivnos-
ti ¢i podniku a pfijmy sméfujicimi do spotreby jejich domacnosti; navic tendence
podhodnocovat pfijmy je u téchto osob jesté silnéjsi nez u zaméstnancl. Informa-
ce o ekonomickém postaveni dospélych &lentl v domécnostech OSVC jsou rovnéz
méné spolehlivé, nebot mnoho Zen deklarujicich se jako neaktivni, ve skutec¢nosti
funguje jako pomocni pracovnici v rodinné firmé ¢i zemédélském hospodarstvi.
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Podil domacnosti zaméstnanct se v porovnani s obdobim socialistického rezimu
snizil, presto vSak tyto domacnosti predstavuji i v novém rezimu polovinu vSech
domacnosti, coz plati, bereme-li v Gvahu vSechny domacnosti véetné domacnosti
dlichodcdl, jejichz po&et naopak v mezidobi narostl. Podle $etieni Zivotni podminky
za rok 2021 predstavovaly zaméstnanecké domacnosti jednu polovinu z celkové-
ho poc¢tu domacnosti, pficemz zahrnovaly 57 % osob. Dalsi nejpocetnéjsi skupi-
nou pak byly doméacnosti nepracujicich diichodcl predstavujici 34 % domacnosti
a 24 % osob. Zde se ovdem — s ohledem na nas zajem o vzdélani partner( a jeho
vliv na prijem doméacnosti — zaméfujeme pouze na domacnosti zahrnujici Uplné pary.

V pfipadé pfijmd jednotlived jsou hlavnimi vysvétlovanymi proménnymi hrubé
pfijmy z hlavniho zaméstnani. Vydélky z vedlejsiho zaméstnani byly z analyzy vylou-
¢eny, protoze Udaje o nich jsou neuplné kvili jejich nedostate¢nému - resp. spiSe
vyjimeénému - nahlasovani ve statistickych Setrenich. Je vcelku obvyklé, Ze v od-
povédich na dotaznik je vedlejSi pracovni pomér sice deklarovan, ale nejsou k nému
uvedeny zadné Udaje o pfijmech. Pokud jde o domacnosti, hlavni vysvétiovanou
proménnou je disponibilni pfijem domacnosti, tj. hryby pracovni pfijem po zahrnuti
rodinnych davek a starobnich dlichodt a po odecteni dani a pfispévkd na zdravotni
a socialni pojisténi.

V pfipadé pfijmd domacnosti je tfeba celkovy disponibilni pfijem upravit (ekvi-
valizovat) s ohledem na Uspory z rozsahu, které vznikaji v pfipadé hospodareni vice
osob sdilejicich nékteré vydaje spolecné. Pro porovnani pouzivame nize tfi metriky,
které pokryvaiji celou oblast Uspor z rozsahu: 1. Pfijmy na osobu predstavujici nulové
Uspory z rozsahu, 2. celkovy disponibilni pfijem predstavujici UpIné Uspory z rozsa-
hu a 3. adjustaci zaloZzenou na druhé odmocniné z poctu osob, ktera se z hlediska
Uspor z rozsahu nachazi pravé uprostred. Naposledy uvedeny prepocet se pouziva
zejména v analyzach OECD (viz napf. OECD 2008, OECD 2011). Oproti tomu doku-
menty EU pouzivaji takzvanou modifikovanou ekvivalenéni skalu OECD, kde je prvni
dospély ¢lovék pocitan jako 1,0, kazdy dalsi dospély jako 0,5 a kazdé dité do 13 let
jako 0,3. Pokud sledujeme relativni nerovnosti, vysledky se prakticky s pouzitim té ¢i
oné prepocditaci skaly nelisi. Pfepocet podle skaly OECD je podobny jako v pfipadée
odmocniny z poctu osob, kdy koeficient elasticity ¢ini 0,6.

Jednotlivci: diferenciace vydélku a jeji faktory

Zatimco relativni diferenciace mezd se v béhem socialistické éry v Ceskoslovensku
trvajici Ctyri desetileti témér nezménila, jiz zahy po roce 1990 naopak doslo k pro-
ménam velmi rychlym a vyznamnym. Vyvojova data ukazuji, ze podil nejlépe odmé-
nované desetiny zaméstnancl v ,revolucnich letech“ vyrazné narostl, a to na Ukor
vSech ostatnich prijmovych kategorii. Nejvétsi narlst diferenciace se projevil pocat-
kem devadesatych let a pokracoval aZz do roku 2002, byt jiz pomalejSim tempem.
V evidenci vyvoje mzdového rozpéti vSak existuje vyznamny rozdil mezi Udaji od
firem a od domacnosti. Podle Gdajl pochazejicich od firem jsou rozdily ve vydélcich
vétsi a systematicky (podle decilového podilu) rostly, zatimco podle Udaji sdélenych
z domécnosti jsou mensi a kolisavé (tabulka 9.1).

Zvétsujici se rozdily ve vydélcich jsou znamkou opusténi rovnostarského ,,princi-
pu potreb“ a prfechodu k diferencovanym trznim odménam. O probéhlé zméné pritom
svéddi nejen velikost rozdild ve vydélcich, nybrz jesté vice struktura jejich determina-
ce. Podle ,,principu potfeb® byl vétsi diraz kladen na demografické charakteristiky
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Tabulka 9.1: Diferenciace vydélk(i zaméstnancil podle $etfeni u firem/organizaci a v doméacnostech (CR)

Setfeni u firem a organizaci Setieni v domacnostech
1989 | 1997 | 2002 | 2010 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020

Decilovy podil |5 45 | 280 | 299 | 328 | 342 | 239 | 306 | 287 | 277 | 284
D9/D1

Pomér 10 : 1 3,66 | 496 | 553 | 569 | 563 | 321 | 482 | 442 | 494 | 510
Gini - - - - - | o018 | 026 | 026 | 024 | 025
Variacni - 059 | 0,80 | 097 | 0,77 | 0,35 | 0,56 | 0,60 | 0,60 | 0,69
koeficient

Hodnoty setfeni v domacnostech v % Setreni u firem:

Decilovy podil

D9/D1 98 109 96 84 80

Pomér 10 : 1 88 97 80 87 93 - - - - -
Variacni - 95 75 62 81 - - - - -
koeficient

Zdroj: Mzdové $etteni, Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za
osoby, vypocty autora).

Pozn.: Ukazatele mzdové diferenciace jsou v piipadé $etieni u firem propod&teny autorem z tabulek CSU
uvadeéjicich podily zaméstnancl v pasmech mési¢nich hrubych mezd, a to pomoci stfedl interval(,
takZe vysledky Ize povazovat pouze za odhad. Variacni koeficienty vSak pochazeji z uvedenych tabulek.
V pfipadé Setfeni u domacnosti jsou propocty zaloZzeny na individuélnich datech ze soubori osob.

pracovnikd, tj. pohlavi a vék. V socialistickém reZimu bylo dokonce pohlavi tou nej-
mife pak i v dal§ich zemich tzv. redlného socialismu). Dllezity byl rovnéz vék, a to
v dUsledku soubéhu jeho generac¢niho a kariérniho vyznamu. Struktura determinace
vydélkd se jiz v prvni dekadé transformacniho procesu podstatné zménila: namisto
pohlavi a véku se staly uréujicimi faktory vzdélani, povolani a postaveni v manazer-
ské hierarchii.

Rozsahlé zmény ve strukture vydélkl souhrnné dokumentuiji posuny v procentu
variance vysvétlené jednotlivymi proménnymi, pokud jsou brany samostatné (tato
Cisla nejsou uvedena v tabulkach). Zatimco v roce 1988 samotna proménna pohlavi
vysvétlovala 30 % variance vydélkd, jiz béhem devadesatych let se jeji vliv radikalné
snizil na tretinu uvedeného podilu, pficéemz od té doby zlstava beze zmény. Tento
udaj se ovéem znacné lisi od zmén v rozdilu vydélku mezi pohlavimi (tzv. gender pay
gap, GPG ¢i gender wage gap GWG), ktery se snizil mnohem méné. DuleZitost véku
(méfenégo podle pétiletych kategorii) pro vysvétleni variance vydélkd se snizila na
polovinu a celkovy vyznam pohlavi a véku dohromady se propadl ze 40 % na 12 %.
Vysvétlovaci schopnost samotnych demografickych charakteristik pro rozdily ve vy-
délcich se tudiz béhem sledovaného obdobi snizila na jednu tretinu.

Naopak statisticka vysvétlovaci schopnost samotného vzdélani (v rozlieni ¢tyr
jeho stupnll) se zvysila z 11 % v roce 1988 na 17 % v roce 2002, coz vypovida
varianci vydélkd. Vliv vzdélani byl navic posilen vlivem odvétvi a profese. Po roce
1990 ziskal terciarni sektor silnéjsi postaveni v ekonomice, byt v rlizné mire v za-
vislosti na daném oboru. Zaujal tak misto plvodné zaujimané vyrobnimi odvétvimi,
ktera byla v socialistickém rezimu vyrazné upfednostriovana (zejména tézba a tézky
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Tabulka 9.2: OLS regrese In hrubého vydélku zaméstnanct podle pohlavi, vzdélani a doby praxe
v obdobi 1988-2020 (CR, koeficienty)

Regrese 1 Regrese 2

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020
Muzi
(Konstanta) 733 | 802 | 853 | 875| 574 | 769 | 866 | 918 | 940 | 949
Roky vzdslani | 0,04 | 0,08 | 008 | 008 | 009 | - - - - -
Praxe 003 | 004 002 003] 003| 003| 004 002 003 004
Praxe?/100 0,07 | -0,08 | 0,04 | -0,07 | -0,06 | -0,07 | -0,08 | 0,04 | -0,07 | —0,07
Vzdélani:
odborné - - - - - [ oo7| 017] o043 ] o014 019
stredoskolské | - - - - ~ | o15] 039 037 036 039
vysokoskolské | - - - - - | o035] 073| 070 071 | o070
R 026 | 028 022 020 022 026| 028/ 022 030 026
Zeny
(Konstanta) 690 | 761 | 819 | 848 | 760 | 734 | 839 | 889 | 923 043
Roky vzdslani | 0,05 | 040 | 0,09 | 009 | 010 - - - - -
Praxe 002 | 003 001] 002 002 002] 003 001 002 002
Praxe?/100 0,04 | -0,05 | -0,02 | -0,03 | -0,03 | 0,04 | 0,05 | -0,02 | 0,03 | -0,03
Vzdélani:
odborné - - - - ~ [ o007 o11] o012 o008 005
stredoskolské | - - - - ~ | o8| 043 045| 041 | 037
vysokoskolské | - - - _ ~ | 047 o076 | o074 | 074 | 067
R 028 | 027 | 022 031 ] 029 020 020 025 034 0,20
N = 16391 [14981| 7198 | 7432 | 6876 | - - - _ -

Zdroj: Mzdova Setfeni, Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za
osoby, vypocty autora). R2 = podil vysvétlené variance (*100), N = poGet pozorovani.
Pozn.: VSechny koeficienty vyznamné na hladiné < 0,001. Referencni kategorie: zakladni vzdélani.

primysl). Vyznam povolani vzrostl zejména v disledku vys$si hodnoty pfisuzované
manazerské a intelektualni praci (Vecernik 2009, kapitola 4).

Rostouci vyznam vzdélani pro vydélky byl klicovy pro dalsi vyvoj. Podle teorie
lidského kapitalu uréuje vzdélani a praxe produktivitu prace a v dlsledku toho i vy-
délky pracovnika. Z tohoto pohledu bylo byvalé Ceskoslovensko zemi, kde sociali-
sticky rezim ponizil vyznam vzdélani nejvice (v porovnani s Madarskem a Polskem).
Naprava zacala po roce 1990, kdy se navratnost vzdélani ve vydélku v pomérné
kratké dobé zdvojnasobila. Zatimco na konci socialistické éry kazdy dalsi rok Skolni
dochéazky hypoteticky zvySoval vydélky 0 4 % umuzlia o5 % u Zen, pocinaje rokem
1996 to bylo jiz 8-9 % u muzd a 9-10 % u Zen (viz tabulka 9.2). | kdyz tato disla od
roku 1996 stagnuji, neexistuji Zadné znamky poklesu navratnosti vzdélani navzdory
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rostouci nabidce vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct - jako tomu je v nékte-
rych zapadnich zemich. Vysledky od poloviny desatych let nového stoleti naopak
naznacuji nepatrné zvySeni navratnosti vzdélani.

Nase starsi vysledky (kdy novéjsi vysledy z pera nasich ekonomd nenachazime)
jsou v podstaté v souladu s dal$imi pozorovanimi, které jsou povétsinou jiz starsiho
data. Podle Filera, Jurajdy a Planovského (1999), ktefi pouZili databdazi firem, navrat-
nost vzdélani u muzé v Cesku dosahla 8 % v roce 1995 a 9 % v roce 1997. Podle
Municha, Svejnara a Terrellové (2005), ktefi pouzili retrospektivni dotaznikové Setfeni
provedené v prosinci 1996, navratnost vzdélani dosahla v roce 1996 pouze 6 %
umuzl a 7 % u zen. Zde v8ak musime pfipomenout zcela bézné podhodnocovani
vydélka, které je v sociologickych Setfenich jesté vétsi nez ve statistickych Setfenich.
Lidé maiji navic tendenci odpovidat podle ¢istého vydélku spiSe nez podle hrubého,
i kdyz jsou pozadani o informaci tykajici se pravé hrubého vydélku. To se pak samo-
zfejmé projevuije i v evidovanych rozdilech vydélkd podle vzdélani.

V kazdém pripadé plati, Ze jestlize zhruba polovinu variance pfijmd Ize vysvétlit
standardnimi proménnymi, které jsou k dispozici ze statistickych Setfeni (pohlavi,
vék, vzdélani, povolani a odvétvi), stale zlistava jesté dalsi polovina variance, kde
se uplatiuji jiné faktory a kde se pohybujeme nanejvys v roviné predpokladu. V této
»,neznamé poloviné“ jde o variabilitu vydélkl podle specifickych dovednosti, kvality
vykonu prace a samoziejmeé i neméfitelného uprednostriovani té ¢i oné pozice v ma-
nazerské hierarchii nebo toho ¢i onoho specifického sektoru ekonomiky ¢i statni
spravy — nemluvé o uprednostriiovani té ¢i oné konkrétni osoby, v zavislosti na jejim
socialnim kapitalu. Nakonec rozdily skryté v nevysvétlené Casti variance vydélkd

vvvvvv

nez ty rozdily, které mizeme vysvétlit pomoci dostupnych proménnych.

Pary: vybér partnera, zaméstnani a spole¢né vydélky

Prejdeme-li od jednotlivel k parim jako jednotce pozorovani, jejich pfijmy ze zavislé
¢innosti uréuje nékolik faktorl: vybér partnera ovlivnény socialnimi charakteristika-
mi, kulturni Urovni a zivotnimi ambicemi obou, zaméstnanim partnerky béhem repro-
dukéniho obdobi, a také interakci partnerskych kariér. BEhem poslednich desetileti
doslo k vyznamnym zménam, které ovlivnily formovani manzelskych ¢i nesezdanych
parl a zaméstnani Zen. Vétsina téchto zmén je pfitom néjakym zplsobem spojena
se vzdélanim — Zeny jsou dnes vzdélanéjsi a stéle vice jich je orientovano na kariéru,
priCemz matefstvi pfichazi v jejich Zivoté pozdéji. Z tohoto Uhlu pohledu se tedy
ptame na formovani pard, Gcast Zen Zijicich v manzelstvi ¢i partnerstvi na trhu prace
a na pocet vychovavanych déti, to v8e v zachyceném obdobi let 1988 az 2020.

Prvni otazka se tyka vybéru partnera a utvareni parQ podle vzdélani partnerd.
Homogamie domacnosti zaméstnanct z hlediska vzdélani béhem poslednich dese-
tileti mirné posilila (viz tabulka 9.3). To se projevilo na sekunddrni a terciarni Urovni
vzdélani v disledku rychlejsiho rlstu Grovné vzdélani Zen nez muzl. Soucasné se
podil parl, ve kterych ma muz vys$si vzdélani nez zena, znac¢né snizil, zatimco podil
pard, ve kterych ma vyssi vzdélani Zena, se zvysil — v soucasnosti jiz takové pary
predstavuiji jednu Gtvrtinu ze vSech. V predbéznych analyzach jsme zahrnuli rovnéz
,nhadrfazenost“ muze nebo Zeny podle vzdélani jako jednu z vysvétlujicich promén-
nych, avsak vylougili ji z kone¢nych verzi regrese, protoze se ukdzala jako statisticky
nevyznamna.
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Tabulka 9.3: Vzdélani a relativni vydélky partnerd v zaméstnaneckych doméacnostech (CR, %)

Procento part Relativni vydélky part (% prameéru)

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2009 | 2020
Oba zékladni 10,9 4,5 2,4 1,6 09| 90,0| 721 60,0 | 53,6 | 54,9
Oba odborné 20,7| 26,0 | 24,7| 239| 159| 943| 818| 768| 77,8| 80,0

Oba stredoskolské 1,9 160| 21,3| 188 | 20,4 | 104,5| 111,7 | 110,0 | 108,9 | 100,9

Oba vysokoskolské 5,7 6,0 55 84| 16,4 | 120,9 | 160,3 | 164,6 | 156,5 | 137,4

Celkem homogamni | 49,2 52,5 53,9 52,7 53,6 - - - -

M-odborne, 144| 97| 62| 59| 27| 932| 750| 673| 656| 684
Z-zakladni
%"_'nﬁtideSKO'Ske' 1| 97| 94| 93| 73|1006| 947| 919| 872| 818

M-vysokoskolské,
Z-nizsi
Celkem
heterogamni — 33,1 27,6 24,5 | 23,6 19,4 - - - - -
muz vyssi

7,7 8,2 8,9 8,4 9,3 | 115,9 | 146,3 | 142,7 | 1356 | 1211

Z-odborné,

M-zékladni 2,6 1,9 1,7 1,4 1,3 953| 71,0 721 58,0 | 63,6

Z-stredoskolské,

i 12,6 14,8 16 17,8 15,0 | 98,9 | 94,1 91,5 87,6| 84,5
M-nizSi

Z-vysokoskolske, 24| 31| 38| 45| 10,7|109,1 | 122,4 | 132,6 | 110,1 | 102,4

M-nizsi
Celkem
heterogamni - 17,6 19,8 21,5 23,7 27,0 - - - - -
Zena vySsi
Vsechny pary 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N = 28 019| 9689 | 2191 | 2156 | 2922 - - - - -

Zdroj: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za doméacnosti, vypodty
autora). N = pocet pozorovani.

Druha otazka se tyka poctu déti v paru. Vyvoj po roce 1989 ved! k vyraznému po-
klesu miry porodnosti. Déti zacaly v zivotnim cyklu Zen pfichazet pozdéji - v soucas-
né dobé saha priimérny vék Zeny v dobé prvniho porodu jiZ ke tficitce, coz je o Sest
let pozdéji nez v roce 1990. Narlsta podil nezaopatfenych déti Zijicich jen s jednim
rodi¢em, jichz bylo 9 % v roce 1988 a 17 % v roce 2002, v dalSich letech vSak
nastoupil klesajici trend: 15 % neuplnych rodin v roce 2010 a 10 % v roce 2020.
Oproti tomu podil bezdétnych mezi pary s osobou v ¢ele doméacnosti ve stfednim
véku (25-54 let) se zvysil z 19 % v roce 1988 na 29 % v roce 2002, a déle pak na
27 % v roce 2010 a 29 % v roce 2020. Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze tento vysledek
je zalozen na proménné ,nezaopatrené déti“ v domacnosti, ktera byla v daném case
predmétem Setteni. Nevypovida tedy o celkové fertilité zen, kterou je tfeba méfit po
dlouhou ¢asovou periodu. Stejné tak mnohé, z hlediska prijmové statistiky bezdétné
pary, mohou byt rodi¢i dospélych déti, které se jiz osamostatnily.
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Predpokladany negativni dopad vysokos$kolského vzdélani Zeny na pocet déti
se z dat Setfeni Zivotni podminky nejevi. V podstaté vazba mezi pfitomnosti nezle-
tilych déti v rodiné a vzdélanim Zen je v souc¢asné dobé velmi slabd, at pouzijeme
jakykoli typ regresni analyzy. Vzhledem k povaze nezavislé proménné jsme aplikovali
ordinalni logistickou regresi pro odhad vlivu vzdélani zeny na pocet nezaopatie-
nych déti v domacnosti (neni uvedena v tabulkach k této kapitole). Marginalni efekty
byly vypocteny pro pocet déti ve vSech sledovanych letech. Negativni vztah mezi
vysokoskolskym vzdélanim a poctem déti byl zjiStén pouze v roce 1988, zatimco
po roce 1992 se objevuje opacny vysledek: ¢im vyssi je vzdélani Zeny, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze bude mit vice nez jedno dité. Po kontrole proménné véku se
v8ak ve vétsiné sledovanych let ukazuje vztah vzdélani a poc¢tu déti jako statisticky
nevyznamny.

Tyto vysledky je ovSem tfeba povazovat pouze za orientacni, nebot kromé zmi-
néného zkresleni v podobé zahrnuti pouze nezletilych déti aktualné Zzijicich ve sle-
dovanych doméacnostech mize byt vztah vzdélani Zen a poc¢tu déti ovlivnén dalSimi
faktory. Napriklad socialné znevyhodnéné prostiedi mize ovliviiovat vzdélani zen
i pocet jejich déti, podobné Zeny pfi narozeni ditéte ve svém mladsim véku nemusely
uz dokongit zamysleny nebo dokonce zapocaty vyssi stupen vzdélani.

Tabulka 9.4: Logistickd regrese zaméstnani zeny (0-1) podle vzdélani, vékové kohorty Zeny a potu déti
(CR, zaméstnaneckeé pary ve véku 25-54 let)

Regrese 1 Regrese 2

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020
(Konstanta) 0,62 |-0,19 |-0,24 |-0,11" | 0,20" | 1,04 | 0,25 | 0,11 0,36 | 1,21
Z-stfedogkolské | 0,30 | 0,35 | 0,36 | 0,39 | 0,23° | 0,26 | 0,35 | 0,34 | 0,43 | 0,10°
Z-vysokoskolské | 0,22 | 0,02° | 0,58 | 0,27° |-0,08" | 0,17 0,03 | 0,56 | 0,29 |-0,20"
Vék 30-34 0,94 | 1,01 0,76 | 0,03 |-0,07" | 1,11 1,24 | 1,05 | 0,42 | 0,30
Vék 35-39 1,60 | 1,49 | 1,29 | 1,02 | 0,41 | 1,75 1,73 1,62 | 1,52 | 1,01
Vék 40-44 1,66 1,80 1,86 1,31 1,48 1,64 1,83 2,14 1,69 2,10
Vék 45-49 1,61 1,87 | 1,62 | 1,31 1,68 | 1,42 1,67 | 1,59 | 1,35 | 2,11
Vék 50-54 1,29 | 1,39 | 1,37 | 1,18 1,86 | 0,98 | 1,08 | 1,21 1,01 2,01
Jedno dité -0,36 |-0,33 |-0,58 |-0,79 |-1,25
Dvé déti - - - - - |-0,41 |-0,64 |-0,54 |-0,97 |-1,42
TFi a vice déti - - - - - -1,17 | -1,34 | 1,59 |-2,02 |-2,23
Pseudo R? 0,10 0,14 0,12 0,10 | 0,14 0,12 0,16 0,16 0,15 0,20

Zdroj: Mzdova Setteni, Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za
domacnosti, vypocty autora).

Pozn.: Referenc¢ni kategorie: vék do 29 let, zakladni vzdélani, zadné dité. Oproti ostatnim analyzam
byla vynechana rovnéz kategorie odborného vzdélani s ohledem na vysoky pocet Zzen v této kategorii
nachazejicich se mimo ekonomickou aktivitu. V8echny koeficienty kromé oznacenych " jsou vyznamné
na hladiné < 0,001.
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Treti otazka se tyka zapojeni Zen na trhu prdce, které se po roce 1990 vyrazné
snizilo. Tato zména je zvlasté vyrazna ve vékové skupiné zen do 29 let, predevsim
s ohledem na del$i obdobi vzdélavani. Jsou ovSem i dal$i dlivody uvedeného po-
klesu, jako je del$i doba stravena péci o déti doma (kdy ¢asto neni jind moznost
kvlli nedostatku pfedskolnich zafizeni) a obtiZze Zen pfi hledani zaméstnani, zejmé-
na po delSi dobé stravené péci o rodinu v domécnosti. Vzdélani je v tomto ohledu
dllezitym faktorem nerovnych prilezitosti na trhu prace. Ekonomickéa aktivita zen
vyznamné souvisi se vzdélanim, pricemz korelace téchto proménnych se postupné
zvySovala (viz tabulka 9.4).

Ctvrta otazka se tyka vyse prispévku manzelek k piijmu doméacnosti. Zde zjis-
tujeme dvé kontrastni tendence. Vezmeme-li vSechny pary, kde je osobou v cele
zaméstnanec, pak prispévek Zzeny k pfijmu domacnosti se v pribéhu ¢asu snizoval
(z31 % v roce 1988 na 26 % v roce 2009), protoZe mira zaméstnanosti vdanych Zen
poklesla. U par, kde jsou oba partnefi ekonomicky aktivni, se v8ak pfispévek zen
naopak zvysil (z 36 % na 40 %), v souladu se zvySenim relativnich p¥ijm0 zen. Pear-
sonlv korelacni koeficient mezi pfijmy partner( se v takovém pfipadé zvysil z 0,20

Tabulka 9.5: OLS regrese pfispévku zeny k vydélkdm paru podle vzdélani manzelskych partner(, véko-
vé kohorty Zeny a poctu déti (CR, zaméstnanecké pary ve véku 25-54 let)

Regrese 1 - vSechny pary Regrese 2 - Zena zaméstnana

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2020
(Konstanta) | 23,27 | 18,84 | 15,85 | 10,63 | 33,26 | 33,67 | 37,12 | 36,17 | 36,55 | 40,06
M-odborné | -0,21* | —1,61* | 2,88*| 5,80 | -3,05*| -1,32 | -3,11 | 0,24* | -3,39"| -1,53*
2?(;:5:0 -1,49 | -4,30 | 0,03*| 2,37*| -6,10 | 2,90 | -6,82 | -3,94* | -6,77 | -4,79
zf(c‘)’liizko -518 |-11,72 | -3,59* | -1,44* |-11,98 | -6,64 |-13,31 | -9,00 |-10,85 | -11,29
Z-odborné 227 | 272*| 031*| 714 | -1,08"| 1,12 | 1,84 | -0,73*| 3,06*| -0,50*
fkitlgi‘io 554 | 974 | 746 | 1510 | 2,69"| 4,24 | 818 | 646 | 11,10 | 375
fk\g:f:o 8,76 | 13,59 | 12,81 | 16,24 | 619" | 8,21 | 14,45 | 11,39 | 13,31 | 8,94
Vék 30-34 10,00 | 11,03 | 873 | 2,81*| 2,31*| 538 | 236 | 083"| 036" 1,86
Vék 35-39 14,96 | 16,85 | 14,84 | 1416 | 9,71 | 831 | 552 | 364 | 553 | 589
Vék 40-44 14,67 | 17,97 | 17,83 | 16,69 | 17,81 | 846 | 617 | 363 | 704 | 8,03
Vék 45-49 14,70 | 16,18 | 15,83 | 1210 | 14,82 | 911 | 506 | 4,83 | 3,88 | 6,26
Vék 50-54 1319 | 12,76 | 12,83 | 11,75 | 10,48 | 917 | 503 | 3,77 | 555 | 4,50
Jedno dité 518 | -3,49 | -4,42 | -9,51 |-12,04 | -4,28 | -2,27 | -0,60" | -5,71* | 6,01
Dvé déti -6,49 | -5,68 | -5,39 |-11,87 |-14,04 | -5,55 | -2,59 | -2,09* | -7,42* | -8,36
Tiavice déti |-11,85 |-12,38 |-14,15 [-20,57 |-19,81 | -8,13 | -4,86 | -3,54* |-11,28* | -9,34
R? 017 | 016 | 014 | 018 | 018 | 018 | 012 | 010 | 0715 | 0712

Zdroj: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za doméacnosti, vypoéty
autora).

Pozn.: Referen¢ni kategorie: vék do 29 let, zakladni vzdélani, zadné dité. VSechny koeficienty kromé
oznacenych * vyznamné na hladiné < 0,001. R2 = podil vysvétlené variance (*100).

112



v roce 1988 na hodnotu 0,30 pocinaje rokem 2005. Rovnéz tak rychle roste podil
zen, které vydélavaji vice nez jejich partner. Zatimco v roce 1988 vydélavala zena
vice nez muz u pouhych 7 % pard, po roce 2005 se uvedeny podil pfehoupl pres
20 %.

Cim vy3si je vzdslani zeny, tim vy$si je zpravidla i jeji piispévek k vydélku domac-
nosti (regrese 1 v tabulce 9.5). Tento efekt se v pribéhu ¢asu zvySoval — s mirnym
poklesem okolo roku 2000 - a ve vysledku se zdvojnasobil u Zen s vysokoskolskym
vzdélanim a ztrojnasobil u stfedoskolsky vzdélanych Zen. Vzdélani muzi ma podob-
ny, avSak obraceny Uc¢inek: ¢im vyssi je jejich vzdélani, tim nizsi je relativni prispévek
partnerky k pfijmdm domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze se oba protichlidné efekty
vzajemné vyrovnavaji jen v mensim poctu pripadd, je vysledny Ucinek vzdélani zen
kladny. Pokud pomineme vzdélani muz(, pak cisty prispévek stfedoskolského vzdé-
lani Zeny k vydélku doméacnosti predstavuje 5 procentnich bodUl a Sisty pFispévek
vysokoskolského vzdélani Zeny ¢€ini 8 procentnich bodd.

Prispévek Zeny k pfijmu domacnosti vyrazné klesa v souvislosti s pfitomnosti
a poctem nezaopatrenych déti, a to v postupu Casu stale vice. Je ziejmé, Ze vliv
poctu déti je mnohem vyssi, pokud jsou do analyzy zahrnuty véechny zaméstna-
necké pary, bez ohledu na to, zda v dobé Setfeni zena pracovala, ¢i nepracovala
(regrese 1 a 2 v tabulce 9.5). V pfipadé parl se tfemi a vice détmi vedl efekt vétsiho
poctu let stradvenych mimo pracovni trh, spolu s nizsimi vydélky zen, k postupnému
snizeni prispévku Zeny z 12 procentnich bodl na konci socialistického rezimu az na
21 procentnich bodd, po kontrole vzdélani Zeny a vékové kategorie. | v pfipadé pard
s jednim ditétem se uvedeny souhrnny efekt zdvojnasobil. K obdobnému narlstu
doslo i v pfipadé zaméstnanych Zen, byt na mnohem nizsi relativni Grovni.

Domacnosti: sdruzovani pfijmu a vysledna nerovnost

Po roce 1989 doslo k vyznamnym zménam ve velikosti a slozeni zaméstnaneckych
domacnosti, a to pfi zmenseni jejich podilu na celkovém poctu domacnosti, v di-
sledku pocetniho rlistu domacnosti osob samostatné vydélecné ¢innych. Zamést-
nanecké domacnosti se proménily zejména v disledku vyrazného poklesu porod-
nosti po roce 1989. Relativné vzato, podil nezaopatrenych déti v zaméstnaneckych
rodinach se mezi rokem 1988 a 2009 snizil témér o jednu ¢tvrtinu. A naopak, pocet
tzv. ostatnich ¢lenl doméacnosti — kromé ekonomicky aktivnich osob a zavislych
déti — se zvysil v disledku toho, Ze mnoho partnerek/manzelek stravi delsi dobu
mimo zaméstnani (viz tabulka 9.6).

Jakmile opustime pevny zaklad osobnich pfijmd, abychom zkoumali pfijmy
domacnosti, objevuji se problémy tykajici se méreni prijmové Urovné. Nejenze se
v domacnostech sdruzuji pfijmy z rlznych zdrojl, existuje téz nékolik struktur, kte-
ré sehravaiji roli jakychsi meziclankl ¢i zprostredkujicich struktur mezi prijmy osob
a disponibilnim prijmem domacnosti. Pro zjisténi nerovnosti ve vysledné kupni sile
domacnosti musime vzit v Gvahu rizné okolnosti, které upravuji souhrnny disponi-
bilni pfijem domacnosti vic¢i odhadovanym rodinnym potfebam. Prizplsobeni — ad-
justace ¢i ekvivalizace pfijmu — by mélo zohlednit velikost a strukturu domacnosti
a zejména pak pocet a vék déti.

Problém ekvivalizace nemUze byt nikdy uspokojivé vyfeSen, protoze potfeby ro-
diny se li§i nejen v rlznych zemich, nybrz i v regionech a typech lokalit, v jejichz
jejich ramci se pak dale diferencuji podle slozeni a socialniho statusu domacnosti.
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Tabulka 9.6: Slozeni a charakteristiky pfijmové nerovnosti zaméstnaneckych doméacnosti (CR, tiplné
rodiny)

Zména | Zména | Zména
1988 1996 2002 2010 2020 2002/ 2020/ 2020/
1988 2002 1988

SloZeni domacnosti

Slenti celkem | 3,46 3,48 3,29 3,32 3,25 0,95 0,96 0,92
ekonomicky 2,00 1,99 1,89 1,88 1,76 0,95 0,93 0,88
¢innych

zévislych déti | 1,21 112 0,98 0,98 116 0,81 119 0,97
ostatnich 0,25 0,37 0,42 0,46 0,25 1,68 0,60 1,00

Nerovnost — celkovy disponibilni prijem domacnosti

Podil D9/D1 1,99 2,58 2,58 2,55 2,35 1,30 0,91 1,18
Pomér 10 : 1 2,68 3,94 3,86 3,97 3,58 1,44 0,93 1,34
Gini 0,16 0,22 0,22 0,22 - - - -

Nerovnost — prijem domacnosti pfepocteny podle druhé odmocniny z poctu osob

Podil D9/D1 1,96 2,55 2,64 2,44 2,45 1,35 0,93 1,25
Pomér 10 : 1 2,60 3,92 3,86 3,82 3,72 1,48 0,96 1,43
Gini 0,15 0,22 0,22 0,22 - - - -

Nerovnost — pfijem domacnosti pfepocteny na osobu

Podil D9/D1 2,33 2,88 3,06 2,84 2,98 1,31 0,97 1,28
Pomér 10 : 1 3,2 4,58 4,61 4,47 4,58 1,44 0,99 1,43
Gini 0,19 0,25 0,25 0,24 - - - -

Zdroj: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2020 (soubory za domacnosti, vypodsty
autora).

V tomto smyslu doslo v Cesku v poslednich desetiletich k vyznamné proméné: nej-
vy$$i polozku rodinnych rozpodtd, kterou v komunistickych dekadach predstavovaly
vydaje na stravovani, nahradily po rezimni zméné vydaje na bydleni a finan¢ni platby.
To znamena, Ze od vydajovych polozek hypoteticky rozpoditatelnych na osoby doslo
k posunu k polozkam, které domacnost sdili jako celek. Z hlediska ,,uUspor z rozsa-
hu“ se jedna o zna¢ny posun od malych Uspor az po velké Uspory, coz z hlediska
ekvivalenc¢nich skal znamena presun ze strmé stupnice (kde mé velkou vahu pocet
osob) k mnohem plossimu méfitku (s prevahou spole¢ného hospodareni).
Nerovnost prijmd domacnosti se na pocatku devadesatych let znacné zvysila
a pomalu rostla i dale, podle nasich dat k roku 2002 (shodou okolnosti roku posled-
niho ¢eského statistického mikrocensu). Podle naslednych dat, pochazejicich jiz ze
Setfeni Zivotni podminky, se ukazuje zastaveni riistu pfijmové nerovnosti, nebo do-
konce jeji pokles. Vzhledem k relativni homogenité nami zkoumaného podsouboru
domacnosti byl pozorovan nardst indikatord nerovnosti jen mirné diferencovany po-
dle postupu ekvavalizace: k nejvétsimu vzestupu Giniho koeficientu doslo v prepoc¢-
tu velikosti domacnosti na druhou odmocninu z poctu osob, pficemz k nejslabsimu
vzestupu doslo podle pifjmu na osobu. Podle dat CSU sleduijicich ekvivalizovany
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pfijem (podle metodiky Eurostatu) se Giniho koeficient od roku 2005 drzi na Urovni
0,25, pouze s nepatrnymi vykyvy.

Specifickym rysem situace pred rokem 1989 v Cesku, ve srovnani s dalsimi ze-
mémi soucasné V4, existovala pouze slaba korelace mezi osobnimi pfijmy a pfi-
jmy domécnosti, at jiz byly prepocteny jakymkoli zplsobem. Jak jsme uvedli vyse,
v souladu s ,,principem potieb“ o vysi disponibilniho pfijmu rodiny nerozhodovaly
tolik individualni pfijmy ekonomicky aktivnich osob, nybrz jejich pocet v doméacnosti,
resp. podil na jejim celkovém slozZeni. Tato situace se jiz v prvni fazi pfechodu k trzni
ekonomice rychle zménila, kdy korelace mezi pfijmem osob a pfijmem domacnosti
vyrazné posilila. Zatimco rozdily ve vydélcich narostly, podil rodinnych davek v pfi-
jmech domacnosti se snizil. Redistribuce pfijmd prostrednictvim danového systé-
mu sice narostla, avSak zdaleka nikoli natolik, aby se utlumil vliv rostoucich rozdil(
v pracovnich pfijmech (Ve¢ernik & Mysikova 2017).

Tabulka 9.7: OLS regrese (In) disponibilrjl’ho pfijmu v zaméstnaneckych domacnostech podle vzdélani
obou partnerd, véku Zeny a poctu déti (CR)

Regrese 1 Regrese 2

1988 | 1996 | 2002 | 2009 | 2020 | 1988 | 1996 | 2002 | 2009 | 2020

(Konstanta) 10,60 | 11,44 | 11,70 [12,06 | 12,9 10,52 | 11,44 | 11,72 [ 12,11 | 12,9

M-odborné 0,00 | 0,06 | 0,07 | 0,10 0,09*| 0,02*| 0,06*| 0,04*| 0,10 0,04*

M-stfedoskolské | 0,04 | 0,17 0,17 0,20 | 0,19 0,03 | 0,18 0,18 0,21 0,16;

M-vysokoskolské | 0,10 0,37 | 0,35 | 0,40 | 0,44 | 0,10 0,38 | 0,35 | 0,41 0,39

Z-odborné -0,04 | 0,00 | 0,06 | 0,06 | 0,17 0,01 0,06 | 0,10 0,08 | 0,14

Z-stfedogkolské |-0,02 | 0,10 0,17 0,19 0,26 | 0,056 | 0,17 0,23 | 0,22 | 0,25

Z-vysokoskolské | 0,02 | 0,18 0,29 | 0,30 | 0,29 | 0,08 | 0,26 | 0,34 | 0,32 | 0,32

Vék 30-34 - - - - - 0,13 0,1 0,07 | 0,07 | 0,06
Vék 35-39 - - - - - 0,21 0,16 0,17 0,12 0,18
Vék 40-44 - - - - - 0,27 | 0,24 | 0,23 | 0,14 0,29
Vék 45-49 - - - - - 0,30 | 0,25 | 0,20 | 0,18 0,28
Vék 50-54 - - - - - 0,29 | 0,20 | 0,20 | 0,14 0,17
Jedno dité - - - - - -0,13 |-0,18 |-0,20 [-0,16 |-0,12
Dvé déti - - - - - -0,20 |-0,29 |-0,31 |-0,30 |-0,10
Tti a vice déti - - - - - -0,25 |-0,41 |-0,41 |-0,40 |-0,17
R? 003 | 0,77 | 0,177 | 0,22 | 0,76 | 0,36 | 0,38 | 0,35 | 0,36 | 0,21

Zdroj: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2017 (soubory za doméacnosti, vypodty
autora).

Pozn.: Regrese 1 — pouze vzdélani partner(. Regrese 2 — kontrolovano podle vékové kategorie Zeny

a poctu déti. Referencni kategorie: VEk do 29 let, zakladni vzdélani, zadné dité. VSechny koeficienty
kromé oznacenych * jsou statisticky vyznamné na hladiné < 0,001. R2 = podil vysvétlené variance (*100).
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K vyznamnym posunim doslo rovnéz v determinaci pfijmi domacnosti. Vzde-
lani se ze zanedbatelné vysvétlujici proménné, jakou bylo na konci socialistického
rezimu, promeénilo v proménnou prvoradého vyznamu (viz tabulka 9.7). Stredoskol-
ské a zejména pak vysokoskolské vzdélani prispiva jiz od prvni poloviny devadesa-
tych let (s odkazem na zde neprezentovana data Mikrocensu 199248) k vyslednym
priim&m domacnosti zasadnim zptisobem. Az do roku 2009 sledujeme rdst tohoto
vlivu, pak dochazi k jistému poklesu. Porovnani vysledkd za roky 2009 a 2016 z hle-
diska celkové vysvétlené variance v8ak ukazuje, Ze celkové se determinace ptijm0
domacnosti vzdélanim snizila ve prospéch jinych, statistickymi proménnymi nepo-
krytych faktord.

Stejné jako v oblasti vydélkl, rovnéz v oblasti pfijmi doméacnosti tedy Ize pozo-
rovat kvalitativni zménu skytou za kvantitativnimi posuny. Zmény v kvantitativnich
rozdilech naznacuiji, ze dopad zivotniho cyklu se snizuje a souvislost celkovych
rodinnych pijm0d s participaci ¢lend domacnosti na trhu prace roste. Pracovni trh
produkuje vétsi nerovnosti, souc¢asné vSak stat relativné vice zasahuje do jejich vy-
rovnavani. Vliv Uc¢asti Zzen na trhu prace a s tim souvisejici struktury domacnosti se
jen mirné zmensily, pficemz vyznam vzdélani vyrazné prevazil nad nékdejsim vlivem
Zivotniho cyklu. Jinymi slovy, ddlezitost vzdélani se zvysila natolik, Ze se stala uréu-
jicim faktorem Zivotni Urovné rodiny. K této zméné doslo i i pfesto, Zze vzdélani zeny
jiz nema negativni dopad na pocet déti v rodiné.

Diskuse problému s daty

Cilem této kapitoly bylo poskytnout souhrnné;ji obraz nerovnosti z hlediska 1. osob-
nich vydélkd, 2. rodinnych pfijmd a 3. vztahl mezi nimi. V uvedeném souhrnu jde
o doposud nepojednavanou tematiku, ktera je vSak nutnosti pro komplexni obraz
pfijmové nerovnosti. Teprve v této Uplnosti bychom méli sledovat pfijmy v jejich sta-
tusotvorné roli, v souvislosti s tematikou stredni tfidy. Zameéfili jsme se na vyvoj po
roce 1990, jejichz osou byla proména pozice vzdélani. Predtim byly vydélky extrém-
né rovnostarské, pficemz v ramci malych rozdill byly demografické charakteristiky
formace ekonomiky a spole¢nosti rozdily ve vydélcich vyrazné narostly a navratnost
vzdélani se tak zvysila. Na druhé strané se vliv pohlavi snizil a vékovy profil vydélkd
ustoupil zcela do pozadi, pficemz ¢astecné se i obratil.

Jiz v prvnich letech prechodu k trznimu hospodarstvi se rovnéz zménil soubéh
pfijm0 v ramci domacnosti. V komunistickém rezimu byl rodinny p¥ijem témér vyluc-
né zavisly na poctu aktivnich osob v doméacnosti a po prfepocétu na osobu pak na
poctu déti. Obé tyto charakteristiky byly Uzce spjaty se Zivotnim cyklem rodiny. Nové
moznosti vydélk( dané jejich vétsi diferenciaci poskytly rodinam vétsi rozhodovaci
volnost ohledné toho, jakym zplsobem se zapoji na trhu prace — samoziejmé opét

48) Mikrocensus 1992 se svoji metodikou vymyka z dlouhé fady téchto Setfeni. Se zménou rezimu
se CSU musel vzdat dosavadni moznosti zjistovat pfijmy domacnosti od statnich instituci a spo-
kojit se s jejich zjistovanim pomoci dotazl v doméacnostech. Tim se ovéem zna¢né omezila jejich
spolehlivost. V uvedeném Setfeni by proveden experiment navy$eni sdélenych pfijmd na zakladé
odhadu jejich podcenéni. Toto bylo ovéem provedeno az v konec¢né fazi vypoctu pfijmu domac-
nosti, nikoli u jejich zdroji (pfedevsim vydeélkl), takze Gdaje o doméacnostech nenavazuji na Udaje
0 osobéch. Proto jsme tento ,,kontaminovany* datovy zdroj radéji v analyzach opomenuli. Pro CSU
to nebyl zadny problém, protoZe Gdaje o osobach z mikrocensovych Setfenich nezpracovaval.
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v zavislosti na kvalité nabizené pracovni sily. Pfestoze je v rodinach méné déti, doslo
rovnéz k poklesu poctu zen, které pracuji. Dvoupfijmové domacnosti vSak predsta-
vuji trvale prevazujici model.

Pokud jde o faktory nerovnosti v pfijmech domacnosti, jejich obraz se jiz od po-
loviny devadesatych let zcela proménil. Nové tak jiz jen mensi dil pfijmovych rozdild
vznika na zékladé slozeni domacnosti z hlediska poméru ekonomicky ¢innych a za-
vislych osob, spolu s dalsimi faktory souvisejicimi s Zivotnim cyklem. Oproti tomu
jejich daleko vétsi dil vznika jako dUsledek faktord spojenych s pracovnim trhem.
Korelace mezi pfijmem na osobu a po¢tem nezaopatienych déti, kterd byla v rdmci
predchoziho rezimu velmi silnd, v dlisledku této promény znacné oslabila. Zvétsila
se dulezitost vzdélani, takze vzdélani muze a do zna¢né miry také vzdélani Zzeny jsou
nyni hlavnimi faktory pro ur¢eni celkového pfijmu domacnosti.

PrestoZe zde uvedeny obrazek se tyka pouze zaméstnancl a jejich domacnosti
(bez zahrnuti domanosti osob samostatné vydéle¢né ¢innych a samoziejmé také
dlichodcd, vcéetné pracuijicich), ani v tomto ohledu neni Uplny a méli bychom pfi-
pojit dalsi informace nebo spise Uvahy o pravdépodobnych mezerach v dostupné
evidenci.

Udaje o vydélcich osob a piijimech domacnosti prediozené v této kapitole jsou
zalozeny prevazné na sdélenich od domacnosti. Porovnani s Udaji ziskanymi od fi-
rem a organizaci ukazuji podhodnoceni sdélenych vydélkl v jejich Grovni i diferen-
ciaci. Musime akceptovat, ze vydélky ziskavané z regulérniho zaméstnani nejsou
obvykle v dotazovaci situaci uvadény v plné vysi, nybrz jsou dotazovanymi osobami
podhodnocovany. Prijmy z neformalni ekonomiky, nepochybné vyznamné, pak uz
nejsou vykazovany témér viibec. Udaje ze Seteni o vydélcich shromazdovanych od
firem jsou tedy jedinym kontrolnim nastrojem kvality dat ziskavanych dotazovanim
v domacnostech. Pak uz zbyva jen porovnani ptijmd podle Setfeni v domacnostech
s Udaji narodniho Ucetnictvi, které ovSem zahrnuje ponékud Sirsi, resp. celou popu-
laci a pracuje s v pfipadé nékterych veli¢in s hrubymi odhady.4®

Pokud jde o diferenciaci vydélkd, Setfeni u firem vypovida o rdstu rozdil pfinej-
mensim do pocatku krize roku 2009. Podle varia¢niho koeficientu — coz je jediny
souhrnny ukazatel diferenciace mezd poskytovany CSU z uvedenych $etteni, ktera
jinak nejsou bézné k dispozici v analyzovatelné podobé — prinesl jiz rok 2010 redukci
rozdild o 10 bodd, pficemz i nadéle pokraCuje pozvolny sestup aZz do posledniho
dostupného Udaje za rok 2022, ktery ¢ini 0,68. Nicméné podle jinych ukazateld,
které vystihuji rozpéti vydélkd vérnéjsSim zplsobem, rozdily setrvale rostly, a to az do
nedavné doby. Podle Setfeni v domacnostech se rist rozdild ve vydélcich ovéem za-
stavil jiz dfive, a to jiz po prvni dekadé transformace. Takova zjis§téni ovSem musime
intepretovat s velkou opatrnosti.

MuzZeme predpokladat, Ze vzhledem k vyznamu vydélkl osob v pfijmech domac-
nosti a relativni stabilité prerozdélovani jsou i celkové prijmy deklarované ze stra-
ny domacnosti podhodnocovany, a Ze se toto podhodnoceni spolu s rlistem mezd
rovnéz zvy$uje. Tato situace se v8ak netyka jen Ceska, ale i dal$ich evropskych
zemi. Pfitom jen vyjime¢né se setkdvame s porovnanim deklarovanych pfijmd s ob-
jektivnimi Udaji z danovych registrd. Jako pfiklad mdzeme uvést analyzu z Belgie,

49) Pripomenime zde jiz mnohaleté snahy OECD a Eurostatu o zavedeni distribu¢niho hlediska

fadu let zasedajici expertni skupiné se to vSak zatim nepodafilo. Viz: https://ec.europa.eu/eurostat
/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-21-010

117



kde byl zji§tén znacény rozdil mezi vysledky EU-SILC, ukazujicimi stabilni pfijmovou
nerovnost v letech 2003 az 2007, a danovymi Udaji, které nasvédcuiji posilujici ne-
rovnost (Horemans, Pintelon & Vandenbroucke 2011). U nas takové porovnani neni
technicky mozné, protoze za velkou ¢ast ekonomicky aktivnich osob podavaiji daro-
vé priznani zaméstnavatelé souhrnné, takze individualni data neexistuiji.

Dal$im problémem - stale jesté v oblasti regulérniho zaméstnani — je druhé za-
méstnani, praktikované nejcastéji v podobé samostatné vydélec¢né cinnosti. Sta-
tistické Udaje o ném jsou ve statistickych datech pravdépodobné podhodnoceny
véude, a to ve vychodnich zemich vice nez v zapadnich zemich. Trend v Cesku neni
plynuly, nebot — podle naseho ndzoru — odrazi spise ochotu vedlejsi zaméstnani de-
klarovat nez objektivni situaci. Podle $etfeni pracovnich sil (VSPS) byl nejvyssi poget
vedlejsich Uvazk( v roce 1993, kdy je deklarovalo 250 tisic pracovnikl. Po setrvalém
poklesu do roku 2002 (na 80 tisic) opét pocet vystoupal (na 147 tisic v roce 2022).
Jedna se tedy o zhruba 3 % pracovnich sil, coz je urcité velmi podcenény uda;.
Paradoxné jsou Udaje o druhém zaméstnani castéji sdélovany osobami s vysoko-
Skolskym vzdélanim: v roce 2020 9 % muzl a 7 % Zen s vysokos$kolskym vzdélanim
hlasilo druhé zaméstnani, ve srovnani se 3 % muzl a Zen se stfedoskolskym vzdé-
lanim a méné nez 2 % osob s nizSim vzdélanim.

Pokud by vzdélanostné specifické rozdily tykajici se druhého zaméstnani byly
realistické, pak by byl dopad vzdélani na vydélky a vysledny disponibilni pfijem
domacnosti jesté silnéjsi nez vySe pojednavany obraz zalozeny pouze na Udajich
zplsobeny vétsi ochotou lidi s vysokoskolskym vzdélanim hlasit druhé zaméstna-
ni, v jejich pripadé obvykle prisné evidovaném. Je tézké odhadnout, kolika lidi se
tyka situace, kdy jejich zavislé zaméstnani je deklarovano jako jediny zdroj pfijmd,
zatimco fakticky je pro né vétSim zdrojem prijmu forméalné ,,druhotna“ samostatna
vydéle¢na cinnost. Ackoliv je tato ¢innost zalozena na zivnostenském opravnéni,
neni v Setfenich ¢asto uvadéna, nebot se jedna pouze o vedlejsi zaméstnani. Do-
konce i zakladni informace pochazejici z rlznych zdrojd Udajl o poétu samostatné
vydéle¢né ¢innych osob se lisi (Vecernik 2011).

vvvvvv

hady, které proved| Martin Fassmann (2007) na zékladé vyzkumu Jana Hanouska
a Filipa Paldy (2006) a Gdajd Ministerstva financi, dokonce ukazuji, Zze by az 38 %
zaméstnancUl, 63 % samostatné vydéle¢né c¢innych a 56 % nezaméstnanych mélo
mit v roce 2000 néjaké prijmy z neformalni ekonomiky. V ramci Setfeni Eurobarome-
ter Evropské komise padl dotaz na vedlej$i zaméstnani v letech 2007, 2013 a 2019
s Udaji za za Cesko 2 %, 4 % a 16 %. Takova ¢&isla ovéem vypovidaji spise o ,v&tsi
smélosti“ dotazovanych osob nez o readlném trendu, ktery jinak ma byt v zemich EU
klesajici (ELA 2023). Ceska data se vzdaluji prdméru EU smérem nahoru.

Jak uvadi shrnuijici studie Centra ekonomickych a trznich analyz (CETA 2015),
v Cesku i v dal$ich stfedoevropskych a jihoevropskych zemich je hlavni &ast prace
na ¢erno vykonavana na zivnostenské opravnéni v ramci takzvaného Svarcsystému,
ktery vyuziva rozdil mezi zdanénim a odvody ze zavislé a samostatné ¢innosti. Uve-
dena praxe je podle uvedené studie bézna ve stavebnictvi, v maloobchodé a dale
u kadefnikd, ¢ignikd, prodejctl farmaceutik a realitnich maklérd. Podil zjisténych pfi-
padl $varcsystému k celkovému poctu zjiSténych nelegéalné pracujicich osob ¢&inil
podle Statniho uradu inspekce prace 10 % v roce 2012, 6 % v roce 2013 a 5 %
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v roce 2014. Novéjsi evidence ukazuje setrvale klesajici trend nelegalniho zamést-
navani z tisic osob na stovky. Jde o dlsledek prisnéjsich kontrol a udélovanych po-
kut. K opétovnému prechodu na Svarcsystém v8ak nyni mGze vést ptisnéjsi regulace
zaméstnavani lidi na dohodu o provedeni prace.

Jinou praxi, rozsifenou zejména v oblasti stravovacich sluzeb, je kombinace
oficialniho odménovani pracovnikl nizkou mzdou (¢asto jen na Urovni zakonného
minima) s doplacenim zbytku dojednané mzdy v hotovosti podle uvazeni zamést-
navatele. Lze predpokladat, Ze Ucast na neformalni ekonomice, ktera se vyskytuje
Gastéji u méné kvalifikovanych pracovnikl, mdze ¢astec¢né tlumit dopady vzdélani
na vydélky, které zjistujeme ve statistickych Setfenich, at uz provadénych u firem
a organizaci, anebo v domacnostech. | v tomto ohledu se tedy pohybujeme v oblasti
Gvah a spekulaci.

Navzdory véem problémdm s Udaji a véem pochybnostem, které mdzeme vzna-
Set ohledné dostupné evidence, je hlavni sdéleni jasné. V oblasti osobnich vydélkd
a pfijmd domacnosti doslo k ¢emusi mnohem vétSimu nez jen kvantitativnim posu-
ndim. Jakkoli neslo o revoluci, ktera by obratila véci vzhliru nohama, neslo ani o jed-
noduché pozvolné zmény. V obdobi transformace, zejména v jeho prvni dekadé,
probéhla systémova zména charakterizovana zejména mnohem vétsi roli vzdélani
v celém procesu. Zvysil se jeho vyznam pfi uréovani vydélku a jesté vice pak pfi ur-
¢ovani pfijmu domacnosti, a to navzdory skute¢nosti, Ze pocet déti v rodiné jiz neni
zavisly na vzdélani partnerd. Spolu s expanzi vysokoskolského vzdélani Zen je jejich
zaméstnani a prijmova Uroven ovlivnéna pravé timto faktem. Vzhledem k rostoucimu
podilu pard, v nichz ma alesporn jeden z partnerd vysoko$kolské vzdélani, narostly
rovnéz rozdily v pfijmech mezi pary rlizného vzdélanostniho slozZeni.
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Kapitola 10

Percepce socialni nerovnosti a subjektivni socialni status
v letech 1992-2019

Otézka na stfedni tfidy je po ruce pfi kazdém popisu spolec¢enské struktury. Soci-
ologové jsou tazani, kdo k ni patfi a jak je poCetna. Odpovéd v8ak mlze byt vzdy
jen podminénd. K zarazeni do stfednich vrstev nestaci ani pfijmy, ani profese. Patfi
k nému také Zivotni styl a zejména pak Zivotni prileZitosti a perspektivy. Pfedevsim
vSak s objektivnim postavenim jednotlivce se poji subjektivni vnimani viastni situace,
ato v rlizné mife — od rigidniho po velmi volné. Potom jsou ovéem moznosti expanze
vnimaného stredostavovského statusu prakticky neomezené. Nejlepsi je, kdyz vét-
Sina lidi — véetné délnikl — subjektivné tihne ke stfedni tfidé, takze mizeme hovofit
o spole¢nosti jako stfedostavovské. Mezivale¢na ceska spolecnost méla vyrazny
stfedostavovsky charakter, prestoze stfedni tfida objektivné predstavovala sotva
Ctvrtinu obyvatelstva.

Nemensi vyznam pro poznani socialni struktury a vyznamu stredni tfidy jako ob-
jektivnino stavu ma tedy subjektivni identifikace, resp. reflexe vlastniho postaveni
a jeho umisténi na spoleCenském ZebtiCku, jakkoli imaginarnim. Mdzeme zde jen
znovu pfipomenout znamy Thomas(v teorém, Ze totiz ,pokud lidé definuji situaci
jako reélnou, je realna ve svych dusledcich® (Merton 1995). Oba pfistupy k socialni
struktufe maji svoji specifickou hodnotu. Zatimco objektivni socidlni status — vyja-
dfeny hlavné vzdélanim, profesi a pfijmem - je dllezity pro socialné-ekonomické
poznani spolecnosti, subjektivni status — vyjadreny deklarovanou pfislusnosti ke
spolecenskeé tfidé ¢i sebezarazenim na hierarchické Skale socidlni pozice - pfispiva
spiSe k socialné psychologickému poznani spole¢nosti. Obé vymezeni maji pfitom
blizko k “velké“ politice vyjadrené volebnim chovanim, kazdé z jiné strany.

V moderni dobé vymizelo mnohé z toho, co po dlouhd staleti propojovalo oba
pohledy — v hierarchicky usporadané spolec¢nosti bylo dané, kam kdo objektivné
patfi, pficemz lidé si moznosti a limity svého postaveni uvédomovali prakticky na ka-
zdém kroku. K uréitému socialnimu stavu patfil nejen majetek, ale také zpUsob Zivo-
ta, Gasto propracovany do detaill bydleni, oblékani, stravovani a mluvy. Historické
studie kazdodenniho Zivota objevuiji dalsi a dalsi charakteristiky stfedovékych a rané
novovékych spolecnosti s jejich zabudovanymi (duchovné posvécenymi) socialnimi
rozdily. Zavedeny fad pak paradoxné potvrzovaly ,slavnosti blazn(“, kdy se — na né-
kolik dnl — obvykly pofadek prevratil a interiorizované role vymeénily. Lidové bésnéni
o slavnostech mélo vyznamnou spolec¢enskou regulaéni funkci (Heers 1983). Re-
formace, pozdéji pak osvicenstvi, pocinajici kapitalismus a nastup burzoazie vedly
k potlaceni této funkce a postupnému rozvolnéni objektivni a subjektivni statusové
struktury.50

S primyslovou revoluci se sociélni struktura sice rozvolnila, avSak jeji hlavni kon-
tury naopak vynikly a v mnohém se i vyostfily. V Marxoveé simplifikaci se dokonce vy-
hranily dvé nesmifitelné opozitni tfidy: kapitalisté a proletariat, resp. — v bojovné ide-
ologii Komunistického manifestu — vykofistovatelé a vykofistovani. Tento revoluéni

50) Predstavu o vzdalenosti naSeho chapani socialni struktury viéi realité pfedchozich epoch si
nejlépe uvédomime ¢tenim dila Norberta Eliase (Cesky Elias 2007, 2023).
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text vyzyval k tfidnimu boji a prevraceni spole¢enského fadu.5' Marx ovéem rozli$o-
val objektivni ,tfidu o sobé“ a subjektivni ,tfidu pro sebe“, ktera jiz dospéla k uvé-
domeéni si svého postaveni a historické role, coz znamena navrat k jednoté objektiv-
niho a subjektivniho postaveni.>2 Uvedena teze vSak zcela selhala v testu historie.
Marxova velka vize tfidniho boje vedouciho k prevraceni spole¢enského radu (,,vy-
vlastriovatelé budou vyvlastnéni“) a k nastoleni komunismu délnickou tfidou (¢imz
se pry ,déjinné kolo uzavre“) zlstala v roviné iluzornich politickych doktrin. Po¢inaje
Gyorgy Lukacsem (1972 [1923]) nasledovnici Marxe subjektivni definici tfidy naopak
odmitaji, nebot podle nich produkuije ,fale$né tfidni védomi“ a afiliaci délnikd spise
ke stfedni tfidé, jak to odpovida zajmim vladnouci elity.

Empiricky pFistup a jeho datové zdroje

Sociologické pristupy k tfidam a spole¢enskému védomi zevrubné popsal polsky
sociolog Stanislav Ossowski, jehoz ,nemarxisticka“ kniha byla napsana jiz v ranych
v padesatych letech a v Polsku vydana ¢tyfi roky po Stalinové konci (Ossowski
(1963 [1957]). Ossowski rozlisil tfi hlavni sméry chapani socialni struktury: dicho-
tomické schéma (opozitni tfidy), funkcionalni schéma (tfidy jako nositelky odlis-
nych charakteristik) a gradualistické schéma (tfidy odliSené pozici na uniformnich
Skalach). Ukazal, jak s kazdym jinym pohledem na ¢lenéni spole¢nosti se méni
i jeji vnimani ,,zevnitr“ ¢i ,,odzdola“. Je pochopitelné, Ze v dané dobé nemohl ten-
to vyznamny polsky védec mit k dispozici néjakou empirickou evidenci socialniho
sebezarazeni.

Empiricky vyzkum socialni struktury ze subjektivniho pohledu ma dlouhou historii
(viz napt. Centers 1949, Jackman & Jackman 1973, Kluegel, Singleton & Starnes
1977). U nas byl subjektivni aspekt socialni nerovnosti empiricky dotcen jiz v prv-
nim vyzkumu socialni struktury v Ceskoslovensku, v kombinaci vysledkd ,velkého“
a ,malého” stratifikacniho Setfeni z roku 1967 (Jungmann 1969). V komunistickém
regionu to ovSéem byla zejména polska sociologie, ktera se jiz v prvnich vyzkumech
socialni struktury obyvatelstva velkych mést zamérovala i na subjektivni percepci
socialniho postaveni. Specifickym pfinosem téchto vyzkumd byl takzvany inferenéni
pfistup, kde namisto zarazeni se do nékteré tfidy nebo na néjakou pozici nabid-
nuté skaly dotazovani hodnotili své umisténi na specifickych Skalach statusovych
komponent jako je pfijem, vzdélani, podil na fizeni a prestiz. Souhrnny status pak
byl konstruovan jako latentni proménna konstruovana z jednotlivych sebehodnoceni
(Stomczynski & Kacprowicz 1986).

51) Podotknéme zde ovSem, Ze dichotomie kapitalisté vs. proletari nebyl pro Marxe jediny koncept
tridni struktury spolec¢nosti, byt Slo o koncept zékladni, ukotveny v ekonomické teorii nadhodnoty
se vSemi jejimi dusledky. Jak uvedl Raymond Aron (1966, ss. 42-44), v rGznych Marxovych dilech
se objevuiji odlisné klasifikace tfid. Ve spise ,Revoluce a kontrarevoluce ve Francii a v Némecku*
uvadi osm tfid pocinaje feudalni Slechtou a koncée primyslovymi déiniky. Ve spise , Tfidni boje ve
Francii“ rozliSuje Sest tfid pocinaje finan¢ni burzoazii a konce proletaridtem. V zadném z téchto
vyCtd se ovéem neobjevuje stiedni tiida.

52) Na Marxe pfimo navazoval C. Wrigh Mills (1951), podle néhoZ skute¢na tfida musi kromé spo-
le¢nych objektivnich charakteristik mit také sebeuvédoméni a vlastni politickou organizaci. Protoze
,bilé limecky“ tyto podminky nesplriuji, nelze je povaZzovat za tfidu. V obdobném smyslu hovoril
také Pierre Bourdieu (1985) o ,fiktivnich tfidach“ ¢i ,tfidach na papire®, které se mohou stat realny-
mi tfidami pouze tehdy, kdyZ jsou politicky definované, reprezentované a mobilizované.
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V literatufe o vnimani socialni struktury a socialnich nerovnosti miizeme v zasa-
dé identifikovat tfi pfistupy: teze reflexe, teze socialni deprivace a teze dominantni
ideologie. Teze reflexe predpoklada, Ze subjektivni vnimani vlastni pozice a hodno-
ceni podoby socialni struktury reflektuje jejich objektivni Uroveri. Z toho by tedy
plynulo, Ze lidé v silné nerovnych spole¢nostech jsou k nerovnosti kriti¢téjsi nez lidé
ve spole¢nostech s mensimi nerovnostmi. Podle teze tfidniho postaveni ¢i socialni
deprivace jsou lidé pfinalezejici ke stfednim a vyssim tfidam méné kriticti k existuiji-
cim vzorcdm nerovnosti nez lidé z nizsich spoleenskych tfid. Podle teze dominantni
ideologie prevazuje v kazdé spolecnosti urcita ideologie, ,socialni védomi“ (jak je
tomu v Ossowského pojeti), které vznika jako vysledek soupereni mezi ideologiemi,
jejichz obsah a vlivy se mezi spole¢nostmi vyrazné lisi (Haller et al. 1995).

Pro priklad uvedme, co zjistili rakousti badatelé v oblasti socialni nerovnosti (Hal-
ler, Hadler & Eder 2023) na zékladé mezinarodniho porovnani vysledkl z posledni
viny vyzkumu ISSP z roku 2019 o sociélnich nerovnostech (ktery je i pro nas vy-
znamnym datovym zdrojem). Podle teze reflexe by vnimani socialni nerovnosti mélo
byt kritiét&jsi v Madarsku a Rakousku nez na Slovensku a v Cesku. V tomto ohledu
zminéni autofi ocekavali, Ze dédictvi statniho socialismu bude mit za nasledek silnéj-
$i vnimani vyznamu rovnosti v zemich visegradského uskupeni nez v Rakousku. To
ale jejich analyza pfili§ nepotvrdila. Zatimco USA jsou paradigmatickou spolec¢nosti,
kde prevlada liberalni ideologie rovnych prilezitosti, skandinavské zemé predstavuiji
do znacné miry opacny pal, tedy spole¢nost podporujici zdsadni rovnost podminek
a v druhém sledu pak i znaéné prerozdélovani. Ani v tomto ohledu nejsou ovéem
vysledky vyzkumu ISSP prikazné.

Zatimco v povale¢nych dekadach - pocinaje Richardem Centersem (1953) — bylo
subjektivni pojeti socialni struktury v popredi vyzkumného zajmu, od osmdesatych
let ,,... studium subjektivnich tfid upadlo do spanku a bylo zastinéno orientaci na
objektivné definované tridy ... Sociologové maji dnes obecné za to, ze deklarovana
socidlni tfida je $patnym méfitkem Zivotnich Sanci“ (Oesch & Vigna 2023). V zajmu
napraveni reputace tohoto méfitka Daniel Oesch a Nathalie Vigna ukazali na datech
modull ISSP o socialni nerovnosti, ze otazka po tfidnim sebezarazeni vysvétluje
Iépe variabilitu Zivotnich $anci (pfijmu a bohatstvi), nez rlizna méritka objektivni tridy.
Jejich multivariacni analyza ukazala, Zze pomoci proménné subjektivni tfidy odha-
dujeme osobni prijem stejné dobre jako pomoci objektivni tfidy, pficemz navic je
subjektivni tfida lepsim prediktorem celkového pfijmu doméacnosti a bohatstvi rodi-
ny. Autofi uzaviraji tim, Ze subjektivni tfida — pres své domnéle ,Spatné jméno“ — je
vybornym ukazatelem materidlni situace lidi.

S empirii socialniho sebezarazeni jako takového se setkavame castéji na narod-
ni, nez na mezinarodni Urovni. Relevantni otazky se pravidelné vyskytuji v panelo-
vych vyzkumech ve Velké Britanii, Némecku ¢i v USA. Napfiklad v Némecku jsou
otazky na subjektivni status a vnimanou nerovnost pravidelné kladeny v longitudi-
nalnim Setfeni Sozio-oekonomische Panel (SOEP), zahajeném tam jiz v roce 1984
(@ doplnénym v roce 1990 o vzorek populace byvalé NDR), a také v omnibuso-
vych vyzkumech, které jsou provadény v ramci programu ALLBUS, jejichz vysled-
ky jsou publikovany v pravidelnych obsirnych Datenreports.53 Obdobné je tomu
rovnéz v nékterych vinach The British Household Panel Survey zahajeném v roce
(1991-2008) a pokracujicim vyzkumem Understanding Society (2009-). U nas

53) https://www.wzb.eu/system/files/docs/sv/k/kap_08_dr2021.pdf
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k tomuto Géelu &astedné slouzi Ceské panelové Setreni domécnosti (CHPS) zaha-

jené v roce 2015.54
Fakticky prvni srovnavaci data o tfidné-socialnim sebe-zarazeni byla shromazdé-

na v ramci mezinarodniho programu International Social Justice Project (ISJP) rea-

lizovaného u nés v letech 1991 a 1996.55 Vyzkum sledoval postoje k socialni nerov-
nosti a socialni spravedinosti (véetné politickych postojt), a to v Sirokém kontextu
socialni situace dotazovaného (s dlirazem na profesi) a jeho domacnosti (s diirazem
na pfijmy). Vyzkum byl v prvni viné proveden ve 12 zemich véetné — z postkomuni-
stickych zemi — Ceska, Bulharska, Némecka, Madarska, Polska, Slovenska, Slovin-
ska, Estonska a Ruska, v dalsich vinach (2000, 2006) uz jen na mensim okruhu zemi.

Hlavnim zdrojem komparativnich dat o subjektivni socidlni afiliaci a percepci so-
cialni nerovnosti jsou ovéem vyse jiz vicekrat zminéné moduly ,,Socialni nerovnost*
International Social Survey Programme (ISSP), nazyvané ,zlatym standardem® li-
teratury o vnimané nerovnosti.¢ Vyhodou je pifimé zacileni dotaznikl uvedenych
moduld na zkoumané téma, pficemz vyznamnym bonusem jsou moznosti historic-
kého a mezinarodniho srovnani s ohledem na zavaznou formulaci otazek v narod-
nich dotaznicich a na opakovani (byt ¢astecné pozménovanych) moduld. Naopak
nevyhodou je pomérné mala velikost narodnich vybérovych souborl. V nékterych
pfipadech jsou otazky modulu vliozeny do SirSich omnibusovych Setreni, takze kon-
text odpovédi neni zcela srovnatelny. Pro nasi potfebu jde vSak o nejlepsi pramen
pro studium dané problematiky i na narodni Urovni, nebot otazky tykajici se subjek-
tivniho zarazeni se v jinych vyzkumech neobjevuii.

Sbér uvedenych modulli ISSP doposud probéhl v letech 1987 (bez Gi¢asti Ceska,
avsak jiz s Uc¢asti Madarska a Polska), 1992, 1999, 2009 a 2019. Dalsi obdobny mo-
dul nebyl od té doby proveden a ani neni pro nadchazejici roky planovan. Byvalé ko-
munistické zemé se tohoto programu zacaly zUc¢astriovat az po roce 1990. Celkovy
pocet zemi se postupné rozristal — zatimco v roce 1992 (coz je prvni rok, kdy se do
vyzkumu zaradily postkomunistické zemé) ¢inil pocet participujicich zemi 17, v roce
2019 to bylo uz 30. Nicméné databaze moduld naseho zajmu v uzsim slova smyslu
neni bez mezer. Seznam zemi zapojenych do programu ISSP nezahrnuje vSechny
zemé EU, pficemz v nékterych vinach nebyly moduly ,,Socialni nerovnost® realizova-
ny ani v nékterych zemich V4, které se jinak na programu ISSP podileji.

Hlavni dotazy vztahujici se k sebezarazeni do sociélnich skupin jsou v dotazniku
formulovéany takto:

e .V nasi spole¢nosti jsou skupiny, kterym je pfisuzovano vysoké socidlni posta-
veni a naopak skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kam byste se vy osobné
zaradil na nasledujici skale?“ Pro odpovéd je nabidnuta skala 1-10.

e Vétsina lidi fadi sama sebe do néjaké spolecenské skupiny (tfidy). Do které sku-
piny (tfidy) byste se sam zaradil?“ Pro odpovéd nabidnuty socialni tfidy v nasle-
dujicim poradi: dolni tfida, délnicka tfida, nizsi stfedni tfida, stfedni tfida, vyssi
stfedni tfida a naposledy pak vyssi tfida.

54) Poznamenejme zde, Ze otazky vztahujici se k tématu socialni nerovnosti byly u nas poprvé
kladeny v nékterych vinach vyzkumi Ekonomicka ocekavani a postoje realizovanych od poéatku
roku 1990 ve spolupraci obnoveného Sociologického Ustavu Akademie véd a tehdy nové zalozené
agentury STEM, resp. autora této studie a Jana Hartla.

55) https://www.sowi.hu-berlin.de/de/lehrbereiche/empisoz/forschung/archiv/isjp

56) https://www.gesis.org/en/issp/modules/issp-modules-by-topic/social-inequality/2019
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Dalsi dllezité dotazy se vztahovaly k podobé spole¢enského usporadani. Na za-
kladé predloZenych diagram( se mél dotazany vyjadfrit (v plvodnim dotazniku z roku
1992), kterému z nich se spole¢nost podoba v souc¢asnosti, cemu se podobala v Se-
desatych letech, ¢emu se mlZze podobat zhruba za tficet let a jak by méla podle
nazoru dotdzaného vypadat. Tato prespfilis slozita otazka vsak byla v dalich vinach
redukovana pouze na dva dotazy tykajici se aktualniho a zadouciho usporadani.
PredloZzené typy byly nasledujici:

Typ B TypC Typ D Typ E

e Typ A Uzka elita na $picce, velmi malo lidi uprostred a velka masa lidi na Gpl-
ném spodku

e Typ B Spolecnost jako pyramida, s malou elitou na $pici, vice lidmi uprostred
a vétsinou dole

e Typ C Pyramida s tim, ze jen malo lidi je na Uplném spodku

e Typ D Spolec¢nost s vétsinou lidi uprostied

e Typ E Hodné lidi pobliz vrcholu a jen malo pobliz spodku

Dulezité otazky se rovnéz tykaji pfijmové nerovnosti, z nichZ pro nase potreby vybi-
rame:

e P¥ijmové rozdily u nas jsou pfilis velké.
e Je navladé, aby snizila velké rozdily v pfijmech.

Kromé téchto otazek jsou dalsi rubriky dotazniku pojednavaného modulu ISSP
vénovany riznym aspektlim nerovnosti. Konkrétné jde o nazory na rozsah socialni
nerovnosti a odpovédnosti za ni, spravedinost a faktory odménovani, existenci a silu
konfliktd mezi riznymi skupinami obyvatel. V Eeské verzi dotazniku je rovnéZ pfipo-
jena baterie dotaz(l na faktory Zivotniho Uspéchu. Naopak nékteré otazky je mozné
povazovat za problematické. Konkrétné jde o ndzory dotédzanych na to, kolik by mély
¢init vydélky nékterych profesi (prakticky |ékar, feditel velkého podniku, prodavac,
nekvalifikovany délnik v tovarné, ministr). Na takovou otazku se podle naseho nazo-
ru neda korektné odpoveédét a v prislusné literature se pouze sporadicky setkdvame
s jejim zpracovanim.

V jednom pohledu si tedy mizeme variantné ohranicit stfedni tfidu, a to jednak
z hlediska sebezarazeni dotazanych do predem danych statusovych skupin a jednak
sebezarazeni na hypotetické kvantitativni Skale socialni pozice. Ve druhém pohle-
du sledujeme nazory dotazanych na statusové usporadani dané spolec¢nosti a dale
pak nazor(l na miru nerovnosti v zemi a potrebu jejiho potlaceni, resp. miru socialni
spravedInosti a potfebu jejiho posileni. Mezinarodni data ISSP dovoluji podrobné;jsi
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vhled do charakteristik ,subjektivnich® socialnich tfid podle zemi a ¢asu. Nicméné
uvedené moznosti se potykaiji s prakticky nezvladnutelnym mnozstvim dat. Interpre-
tacni problémy jsou rovnéz akcentovany ,kulturnim zakotvenim“ otazek tykajicich
se subjektivniho sociélné-tfidniho sebezarazeni. Formalné stejné dotazy nemuseiji
byt Uplné srovnatelné napfi¢ obdobimi a zemémi. Kulturné-jazykové vyznamy stej-
nych formulaci se mohou lisit tézko zachytitelnym zplsobem. Jak uvadime nize,
vzhledem k pomérné malé velikosti vyzkumnych soubor(i ¢elime rovnéz problému
statistické vyznamnosti v analyze odpovédi.

Vyzkum subjektivni socialni nerovnosti u nas

Vyzkum socialni nerovnosti a jejiho vnimani nebyl v zadjmu komunistické mocenské
elity, ktery tudiz nic podobného nepfipustil. | kdyz se rezim o nazory lidi zajimal, ve
své prvni dekadé mu $lo hlavné o ty vici nému nepratelské. Nazyval je ,Septandou®,
zjistoval pomoci donasecl a nasledné trestné stihal. Povalecny, nadéjné se rozvi-
jejici vyzkum verejného minéni tak byl u nas zlikvidovan v roce 1950 a obnoven az
v Sedesatych letech, po kratkém uvolnéni v letech 1968-1969 vSak znovu utajnén
a produkovan jen pro vyhradni potieby nejvyssiho komunistického vedeni (Vavra
a Cizek eds. 2023, kapitola 8). Pfislusny vyzkum se tedy mohl rozvinout aZ po padu
komunistického rezimu. Poc¢inaje rokem 1990 nastal boom vyzkumu verejného mi-
néni pokryvajici Sirokou oblast nazor(. Oteviel se ovéem také fundovany sociolo-
gicky vyzkum postojd, a to jak na narodni, tak komparativni Grovni, v ramci vy$e
uvedenych mezinarodnich projektd.

U nas se vymezenim a osudlm stfedni tfidy v devadesatych letech detailné ve-
noval Petr Matéj se svym tymem, ¢aste¢né rovnéz spolu s autorem této studie.

S pomoci dat ISSP a IPSJ Matéji pozoroval vyvoj subjektivné percipovaného
socialniho slozeni v Cesku v letech 1992-1997 a porovnal je s dal$imi tranzitivnimi
a vyspélymi zemémi. V postkomunistickych zemich zjistil zfetelny deficit pocitu pfi-
slusnosti k vyssi stfedni a horni vrstvé. Zatimco se v roce 1992 do nich fadilo pouze
pin se ve vyspélych zemich fadilo jen néco pres 10 % dotazanych, oproti 34 % v po-
stkomunistickych zemich. Fakt, Ze se v Cesku vice lidi zarazovalo do vy$$ich pozic,
Matéju prisuzoval silnéj$imu pocitu otevienych pfilezitosti pro vzestup na pocatku
transformace. V obdobi let 1995-1996 vSak dochazi ke zlomu, kdy ochota hlasit se
ke stfedni tfidé zacala klesat, zfejmé v souvislosti s vétSim realismem ve vnimani
vlastni situace a perspektiv jeji zmény s ohledem na pfilezitosti (Matéji 1998).

Matéjlu se dale vénoval rovnéz souvislostem pfislugnosti k socialni tfidé s poli-
tickymi orientacemi, pficemz pozoroval jejich posilovani. Jak zjistil, subjektivni trid-
ni zarazeni mélo vétsi vliv na volebni rozhodovéani nez objektivné mérena socialni
prislusnost. Jestlize podnikatelé a odbornici méli vétsi sklon volit pravicové strany
nez délnici, pak u téch z nich, kdo se hlasili ke stfedni nebo vyssi stredni tridé, byla
uvedena tendence silngj$i neZ u ostatnich. To se ostatné tykalo i déInikd, u kterych
vSak byla tato tendence obecné slabd — nicméné pokud se fadili do stredni tfidy, byl
priklon k pravici silnéjsi. Celkové vzato ma stredni tfida sklon zaujimat stfed pravé
Casti politického spektra. V prostoru vyznaceném osami levice-pravice a liberalis-
mus-autoritarstvi, ma ,nova“ (servisni) stfedni tfida blize k silnéjsi roli statu, zatimco
,stard“ (podnikatelskd) stfedni tfida ma blize k liberalnim hodnotam.
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Na zakladé vyvoje zaznamenaného v pribéhu devadesatych let tedy tento au-
tor konstatoval pocatec¢ni silnou identifikaci se stfedni tfidou, kterd byla po roce
1995 vystiidana odklonem od ni, a to smérem k dolni tfidé. Vyvody o nahlém ob-
ratu v tfidnim sebezarazeni je ovSem treba brat s velkou opatrnosti s ohledem na
malou velikost Setfenych souborll. Matéjll byl obezietny, kdyz pouzil vyzkumnych
dat vzdy za dva po sobé nasledujici roky, presto jim zjistény pokles identifikace se
stfedni tfidou mezi dvouletim 1994-95 a 1996-97 z 76 % na 58 % byl prekvapivy.
Obdobné velky skok zaznamenavame ve srovnani vyzkumd modulu ISSP ,Socialni
nerovnost“ sebraného dvéma rdznymi agenturami v letech 2008 a 2009: ve druhém
sledovaném roce se do stfedni tfidy radilo o 11 procentnich bodU vice dotazanych
nez v prvnim roce.

Pokud bychom méli brat porovnani obou téchto vyzkumnych dat jako doklad
vyvoje v onom kratkém Case, pak s ohledem na silici signaly finan¢nich problém
a nastupujici hospodarské recese jsou vysledky spiSe protismysiné. Rovnéz sila vli-
vu riznych charakteristik dotazaného a jeho rodiny na subjektivni pfinaleZitost ke
stfedni tfidé se v obou vyzkumech lisila: zatimco podle dat z roku 2008 v uvedené
volbé jednoznacné dominuje vzdélani (Vecernik 2009, s. 140), podle dat z roku 2009
prispivaji vzdélani, pfijmy a majetek vcelku rovnomérnym dilem, dokonce s mirnou
prevahou vyznamnu odhadovaného majetku rodiny dotdzaného. Je tedy zfejmé, ze
obezretnosti pfi porovnavani vyvoje postojl v ¢ase neni nikdy dost, nebot do vy-
sledkl se mohou promitnout réizné identifikovatelné i neidentifikovatelné okolnosti.

Tabulka 10.1: Sebezatazeni dotazanych do socidlnich tiid v Cesku v letech 1991-2019 (%)

Cela populace Ekonomicky aktivni
Trida

1991 | 1995 | 1999 | 2009 | 2019 | 1991 | 1995 | 1999 | 2009 | 2019
Dolni 8,7 9,9 19,9 14,1 9,1 5,7 6,1 11,3 8,1 3,8
Nizsi stredni 27,2 24,6 35,2 31,2 26,8 30,3 22,6 39,4 32,0 23,5
Stredni 61,1 60,2 38,8 46,1 51,0 61,0 64,9 421 48,3 57,3
Vys8si stfedni 3,0 53 6,1 7,9 10,7 3,1 6,4 7,2 11,6 12,7
Horni - - 0,7 0,7 2,4 - - 0,7 0,7 2,6
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: International Social Justice Project 1991 a 1995, ISSP moduly , Socialni nerovnost“ 1999, 2009
a 2019. Vypocty autora.

Vyvoj socialné-tridni sebeidentifikace za poslednich témér tricet let pokrytych
vyzkumy ISJP a ISSP neni v Zaddném ohledu linearni (Tabulka 10.1). Pfestoze vy-
chyleni zachycené v roce 1999 neni prili§ divéryhodné (byt se na ném mohl podilet
tehdejsi hospodarsky pokles a vladni krize roku 1997), i obecnéji zjistujeme zjevny
pokles pocitované prindlezitosti ke stfedni tfidé v druhé poloviné devadesatych let.
Odpovida to realnému vyvoji prijmové diferenciace, ktera zaznamenala svij nejvétsi
rlst v prvni poloviné devadesatych let (VeCernik 2009, s. 95). Nasvédcuje to rov-
néz tomu, Ze po postrevolu¢nim enthusiasmu pfislo jiz kritictéjsi hodnoceni situace
a snizila se tolerance obc¢ant vici socialni nerovnosti. S tim pak souvisi nadchazejici
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priklon obc¢an( k levé ¢asti politického spektra, ktery vynesl do ¢ela snémovny a via-
dy socialni demokracii.

Po zfetelném zlomu na konci devadesatych let pfichazi obnoveny priklon ke
stfedni tfide, byt uz nikoli k pdvodnim hodnotam. To se tyka zejména nejpocetnéj-
i stredni tfidy jako takové, jejiz podil se mezi roky 1999 a 2019 zvysil o vice nez
10 procentnich bodd, resp. — mezi ekonomicky aktivnimi respondenty — o 15 pro-
centnich bodd. Primérené tomu se snizily podily dolni tfidy a nizsi stfedni tfidy,
které se — v pfipadé celé populace - vratily na Uroven roku 1991, anebo - v pfipadé
osob ekonomicky aktivnich — jesté nize. Zvlast dllezity je ovSem rlst podilu osob
hlasicich se k vyssi stfedni tfidé, ktery je kontinualni po celou dobu polistopadového
vyvoje, pficemz je — v relativnich Cislech podle jednotlivych tfid — nejpfikrejsi: 3,5x
v pfipadé celé populace a 4x v pfipadé ekonomicky aktivnich dotazanych. Postupné
se objevuje i nezanedbately podil osob hlasicich se k horni tfidé.

Tabulka 10.2: Piesuny dotazanych z délnické tiidy do stredni tiidy v Cesku v roce 2019 (%)

Dolni s:;ieijri“, Stiedni s‘tlfyeé dérlu Horni Celkem
Dolni 91,6 4,8 3,6 - - 100,0
Délnicka 24,9 59,6 15,5 - - 100,0
Nizsi stredni 2,3 70,0 26,2 1,5 - 100,0
Stredni - 2,6 89,0 8,0 0,4 100,0
Vys$Si stredni - - 9,3 78,6 121 100,0
Horni - - - 13,0 87,0 100,0
Celkem 9,8 28,7 49,4 10,0 2,1 100,0

Zdroj: ISSP modul ,,Socidlni nerovnost® 2019. Vypocty autora.

Jde o porovnani téchto otazek: 1. Vétsina lidi sama sebe fadi k néjaké spolecenské skupiné (tfide).

Do které spolecenské skupiny (tfidy) byste se sam(a) zaradil(a)? 2. A co kdybychom z moznosti vybéru
odstranili ,délnickou” tfidu, do které spolecenské skupiny (tfidy) byste se sdm(a) zaradil(a) nyni?

Ceské verze modulfl ISSP maji pfidanou hodnotu v tom sméru, Ze umozriuji po-
rovnani dvou kategorizaci nabizenych dotazovanym pro jejich socialné-tfidni zara-
zeni, totiz kategorizace zahrnujici délnickou tfidou a bez ni (tabulka 10.2). Druha
moznost subjektivnino zaclenéni byla u nas navrzena v ramci debaty o stredni tfidé
v devadesatych letech, jejimz Ucelem bylo zjistit podobu a miru prekryvani délnické
a stfedni tfidy. Po varianté obsahuijici délnickou tfidu (podle mezinarodniho dotazni-
ku) byla tedy nabidnuta varianta socialné-tfidniho ¢lenéni bez této moznosti (pouze
v ndrodnim dotazniku).5” Stejna podvojna otazka byla u nas aplikovana rovnéz ve
vyzkumu ISJP 1995. Podle ného si témér jedna Ctvrtina dotazanych, ktefi se plvod-
né hlasili k délnické tfidé, nasla cestu ke stiedni tfidé, necelych 43 % se identifiko-
valo s nizsi stfedni tfidou a 34 % s dolni tfidou.

57) Tato otazka, navrzena a zdlvodnéna Ceskym tymem pro pfipravu ISSP, byla doporucena
i ostatnim zemim, do jinych narodnich dotaznikd se vSak dostala jen vyjime¢né.
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Tabulka 10.3: Charakteristiky dotazanych v Cesku v roce 2019 podle sebezarazeni do socidlnich tid (%)

co | Nissi ||
Dolni Délnicka stiedni Stredni stredml Celkem
a horni
Pohlavi:
Muzi 45,2 59,1 42,9 48,3 56,0 50,0
Zeny 54,8 40,9 57,1 51,7 44,0 50,0
Vék:
Do 24 3,6 3,0 7,9 10,6 16,2 8,6
25-54 39,3 38,1 48,5 55,1 58,1 49,7
55 a vice 57,1 59,0 43,7 34,2 25,7 M7
Primérny vék: 57,5 58,0 50,8 47,4 44,6 50,6
Ek. aktivni 15,5 41,6 57,0 67,6 69,9 57,7
Ek. neaktivni 84,5 58,4 43,0 32,4 30,1 42,3
Vzdélani:
Zakladni 57,1 14,0 5,6 5,0 7.2 9,6
Vyuceni a NO 36,9 67,6 44,2 23,4 7,2 36,3
Stfedos$kolské 4,8 17,7 43,9 48,3 33,7 37,6
Vysokoskolské 0,0 0,0 6,1 23,1 51,8 16,1
Pramér let vzdélani: 10,4 1,5 12,6 13,6 15,3 12,9
Kategorie ISCO:
1 0,0 3,2 7.2 9,4 21,4 8,3
2 1,6 1,3 7.8 14,0 41,4 1,7
3 0,0 1,9 11,8 15,6 13,1 11,0
4 8,2 6,4 9,9 16,4 6,2 11,6
5 19,7 15,4 22,8 16,5 5,5 16,8
6 0,0 2,7 1,1 1,2 1,4 1,5
7 13,1 33,2 15,5 13,9 2,1 17,4
8 4,9 12,5 7,8 3,5 2,8 6,4
9 52,5 23,6 16,1 9,6 6,2 15,3
Prijem:
Do 25 tis. 82,4 56,1 M7 27,9 22,0 38,4
25-35 tis. 13,7 31,3 35,3 38,6 25,0 34,4
35-45 tis. 2,0 10,4 16,6 19,8 17,0 16,3
45 tis. a vice 2,0 2,2 6,4 13,7 36,0 10,9
N = 84 402 394 835 167 1882

Zdroj: ISSP modul ,,Socialni nerovnost” 2019. Vypocty autora.
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Podle pozdéjsich vyzkumnych dat vSak tendence hlasit se ke stredni tfidé slabne
ve prospéch afiliace k nizsi stfedni nebo délnické tfidé. Uvedenou tendenci potvrzuiji
data ISSP 2019 (uvedena v tabulce 10.2), kdy stejné jako v predchozim pripadé
porovnavame distribuce dotazanych podle kategorizace obsahujici moznost volby
délnické tridy a poté bez uvedené moznosti. ZjiStujeme, ze po vynechani délnické
tfidy z nabidky se jedna ¢tvrtina subjektivnich prislusnikd délnické tridy se pfihlasila
k dolni tfidé, 60 % k nizsi stfedni tfide, pficemz pouze 15 % téchto dotazanych se
prihlasilo ke stredni tfidé. Redukci kategorii se pochopitelné celkovy obraz subjek-
tivni socialni struktury méni. Ctvrtina dotazanych zarazujicich se ptivodné do nizsi
stfedni tfidy se prihlasila ke stfedni tfidé a jedna desetina dotadzanych zarazujicich se
do stredni tfidy se nové prihlasila k vyssi stfedni tridé.58

Subjektivni socialné-tfidni identita je ovlivnéna rliznymi charakteristikami dota-
zanych, aniz by vsak byla jimi determinovana. Zatimco Zeny prevazuiji v dolni, nizsi
sttedni a stfedni tfidé, muzi prevazuji v délnické a vyssi stredni tfidé (tabulka 10.3).
S rostoucim vékem se socialné-tfidni identifikace ,zlepsuje“ a na prelomu ekono-
mické aktivity a diichodu se strmé ,,zhorSuje“. V dolni tfidé tak nachazime témér
vyhradné ekonomicky neaktivni dotazané. Evidentni a vcelku kontinualni je vzestup
sebezarazeni podle vzdélani. Zastoupeni osob se stfedoskolskym vzdélanim nars-
t4 az do Urovné stredni tfidy, pfiemz zastoupeni osob s vysoko$kolskym vzdélanim
narlsta jesté prikieji od nuly v dolni a v délnické tfidé aZ k jedné poloviné ve vyssi
stfedni tfidé. Obdobné je tomu i v socio-profesnim ¢lenéni podle kédu ISCO, kdy
se kazda subjektivni tfida vice ¢i méné zretelné profiluje do konkrétnich kategorii.
se témér ze dvou tretin podileji dvé nejvyssi kategorie ISCO. Neméné zretelna je
distribuce podle pfijmu.

Protoze rizné charakteristiky dotazanych osob se prolinaji a prekryvaji, je na
misté pouzit regresni analyzu, ktera by ukazala determinaci jednotlivych zarazeni
vysvétlujicimi proménnymi. Vysledky regrese OLS na ¢eskych datech ISSP 2019
(v mezinarodni verzi dotazniku, tedy s kategorizaci obsahujici délnickou tfidu) pred-
kladame v tabulce 10.4. VyuZitim tohoto postupu mdzeme hovofit o socio-profesné-
-demografickém profilu afiliace dotazanych k jednotlivym socidlnim tfidam. Koefi-
cient determinace R2 ukazuje podil variance vysvétleny nezavislymi proménnymi.
Ten se v pfipadé jednotlivych tfid lisi, pfi¢emz nejvyssi je v pripadé délnické tfidy
a zanedbatelny v pfipadé nizsi stfedni tfidy. Jinymi slovy, vy$e uvedeny komplexni
profil je nejvyraznéjsi u délnické tfidy a nejslabsi u nizsi stredni tridy.

Z ddvodu malé velikosti vyzkumnych souborl je Uroven statistické vyznamnosti
koeficientll vesmés nizka, avSak tim spiSe vystupuji do popredi hlavni faktory. Za-
porné koeficienty v pripadé dolni tfidy poukazuji na absenci vyssiho vzdélani a ne-
-prislusnost do vyssich socio-profesnich kategorii (resp. ekonomickou neaktivitu).
Obdobné, pritom v$ak na vyssi Urovni koeficientd, je tomu v pfipadé délnické tridy.
Do jejiho profilu ¢astéji spadaji osoby vyucené nebo s nizs$im odbornym vzdélanim,
nachazejici se na nizsich prickach socio-profesni hierarchie a naopak absentujici na
vysSich pfijmovych drovnich. Nizsi stfedni tfida je z hlediska sledovanych charakte-
ristik nejméné vyprofilovana. V pfipadé stfedni tfidy vyrazné skoruje stredoskolské

58) Je vcelku jasné, ze uvedené empirické vysledky maji jen malo spole¢ného s redlnou tridni
identitou. O hlubsim promysleni takové identity by pfipadné mohl svédg¢it vyssi podil odmitnutych
odpovédi v pfipadé uplatnéni varianty socialniho ¢lenéni s vynechanim moznosti zafadit se do dél-
nické tfidy. To vSak nebylo v nasi analyze prokazano.
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Tabulka 10.4: Charakteristiky dotazanych v Cesku v roce 2019 podle sebezafazeni do socialnich tid
(nestardardizované regresni koeficienty)

Dolni trida | D&INicka | Nizsistednl | go g trida s‘tlry:';.:‘g
a horni tfida
Constant 0,27 0,49* 0,05 0,14 0,06
pohlavi -0,01 -0,03 0,05 0,01 -0,02
vék34 -0,01 -0,06 -0,01 0,04 0,04
vék54 0,00* -0,01 0,01 -0,02 0,02
ek. aktivni -0,01 -0,03 -0,01 0,03 0,01
vyuceni a NO -0,14* -0,01 0,14* 0,01 -0,01
stfedos$kolské -0,17* -0,19* 0,13* 0,21* 0,01
vysokoskolské -0,18* -0,25* -0,04 0,29* 0,14*
isco1 -0,06* -0,13* -0,02 0,05 0,12*
isco2 -0,04 -0,11* -0,01 0,01 0,16*
isco3 -0,06* -0,15* 0,01 0,16* 0,02
isco4 -0,04 -0,09* -0,06 0,20* -0,01
isco5 -0,04 -0,08 0,04 0,09 -0,01
isco6 -0,06 0,11 -0,10 0,04 0,02
isco7 -0,06* 0,08* -0,05 0,05 -0,02
isco8 -0,08* 0,08 0,04 -0,03 0,01
prijem_25 tis. K¢ -0,01 -0,01 0,01 0,10* -0,06*
prijem_35 tis. K& -0,01 -0,06 0,02 0,12~ -0,04
prijem_45 tis. K& 0,00 -0,07 -0,04 0,09 0,05
R2 0,10 0,20 0,03 0,13 0,16

Zdroj: ISSP modul ,,Socialni nerovnost* 2019. Vypocty autora.
Koeficienty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné <,001.

a vysokoskolské vzdélani, vyssi socio-profesni kategorie (ISCO 3 a 4) a také — byt
mirné — pfijmova Uroven. Vyrazné vyprofilovana (hned po délnické tridé) je vyssi
stfedni tfida, charakterizovana vysokoskolskym vzdélanim, umisténim na dvou nej-
vysSich stupnich socio-profesni hierarchie (ISCO 1 a 2) a také vysSSimi pfijmy.

Jak individudlni charakteristiky (mérfené pozitivnimi ¢i negativnimi koeficienty),
tak jimi vycerpana celkova variance (vesmés mald), to vSe vypovida o nékolika as-
pektech socialni struktury. Pfedev§im o tom, Ze subjektivni zafazeni souvisi s ob-
jektivnim zarazenim velmi slabé, Ze tedy jde do znac¢né miry o autonomni dimenzi
socialni struktury. Za druhé se vypovida o tom, Ze pres uvedenou autonomii je sepéti
s objektivnim zarazenim nezanedbatelné. Neni tedy mozné postupovat v analyze
tak, Ze pfipojime subjektivni afiliaci k objektivnim charakteristikam. Za treti se vypo-
vida o tom (byt v ndvaznosti na prvni aspekt), ze a¢ jde o socidlni hierarchii (jakkoli
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prerusenou zarazenim délnické tridy), rizné charakteristiky dotdzanych nemaiji stej-
nou vahu napfi¢ subjektivnimi tfidami, nybrz konstelace charakteristik vstupujicich
do profilu jednotlivych tfid se lisi.

Dulezité je ovSem nejenom samotné socialné-tfidni sebezarazeni, ale jeho vypo-
védni schopnost pro dal$i oblasti postoji. Zejména jde o to, jak toto sebezaraze-
ni diskriminuje rizné nazory, jak souvisi s reflexi socialni hierarchie a do jaké miry
je vztazeno k mezigeneracni mobilité a financni situaci domacnosti. Jde o pestrou
paletu objektivnich a subjektivnich souvislosti, ktera by si zaslouzila hlubsi analyzu
v mezinarodni komparaci a v proménach ¢asu. Pres velky pocet badateld dlouho-
dobé zpracovavajicich data ISSP vsak nebyl doposud — podle dostupné literatu-
ry — takovy pokus ucinén. V tabulce 10.5 predkladame odpovédi na vybrané otazky
z modulu ISSP podle subjektivni socialné-tiidni afiliace za Cesko v roce 2019. Pro
hrubé porovnani efektu socialniho sebezarazeni na rizné postoje a nazory uvadime
rovnéz variaéni koeficienty indikujici velikost rozdild mezi jednotlivymi tfidami, do
nichZ se dotazani zarazuiji.

Nejprve vybirame z baterie otazek tykajicich se faktorl Zivotniho Uspéchu dilezi-
tost vysokého vzdélani a usilovné prace. V obou pfipadech jsou rozdily subjektivnich
tfid vyrazné, avsak vyznam vzdélanosti zjevné diskriminuje vice: rozdil mezi délnic-
kou a vyssi tfidou z hlediska dileZitosti pfisuzované vzdélani ¢ini zhruba 1 : 2. Oproti
tomu vnimani pfijmovych nerovnosti jako pfili$ velikych je sdileno vcelku obecné,
kdy prochazi socialni hierarchii s relativné malymi vykyvy: rozdil mezi postoji délnic-
ké a vyssi stfedni tfidy &ini 20 procentnich bodd. Jen o néco malo vétsi rozdily se ty-
kaji nayoru na odpovédnost vlady za jejich snizeni: dokonce dvé tretiny dotazanych
hlasicich se k vyssi stiedni tfidé deklaruji tento pozadavek. Mnohem vétsi mezitfidni
rozdily se vSak tykaji otazky spravedlivého rozdéleni pfijmd, které mezi délnickou
a vyssi stfedni tfidou dosahuji vice nez dvojnasobku. Odpovédnost vlady za snizeni
prijmovych rozdild je v8ak mezitfidné diferencovana jesté o néco vice.

Oproti tomu konflikty mezi bohatymi a chudymi vnima jako ostré pouze pétina
dotazanych a konflikty mezi délnickou a stfedni tfidou jako ostré pouze sedmina
dotazanych. V obou técho pfipadech jsou tedy mezitfidni rozdily na pomérné nizké
urovni. Naprosté vétsina dotazanych tedy nevidi nasi spole¢nost jako tfidné vyhra-
nénou v marxistickém slova smyslu, kterému by odpovidalo vidéni ostrych konflik-
td mezi bohatymi a chudymi, a dale pak mezi délnickou a stfedni tfidou. Nicméné
u dotazanych vnimajicich tyto konflikty jako velmi ostré nebo ostré v pripadé lidi
bohatych a chudych ¢&ini rozdil mezi subjektivni délnickou tfidou a vyssi stredni tfi-
dou zhruba 10 procentnich bodU, av§ak pouhé 4 procentni body ¢ini rozdil v pfipadé
konfliktd mezi délnickou a stfedni tfidou.

Prostredni ¢ast tabulky 10.5 ukazuje souvislost mezi socialné-tfidnim zarazenim
a zarazenim na $kéle spolecenské hierarchie ve stavajici rodiné a v rodiné plvo-
du. V obou pfipadech jde o pozvolny a obdobny vzestup tfidniho sebezarazeni po
uvedené vertikale, ktery soucasné signalizuje velky podil socialni stability klesajici
od 55 % v pripadé dotazanych hlasicich se k délnické tridé ke 45 % v pripadé
dotazanych hlasicich se k vyssi stfedni tfidé. Déle v této tabulce uvadime procen-
ta dotazanych deklarujicich, Ze jejich domacnost vychazi s prijmy velmi snado ¢i
snadno. V tomto pfipadé jsou ,,socialné-tfidni schody* nejstrméjsi, kdy podil financ¢-
né komfortnich domacnosti je u vyssi tfidy trojnasobny vici délnické tidé. Variaéni
koeficient signalizuje ddleZitost finan¢niho aspektu socialné-tfidniho zafazeni, kdy
uvedend otazka diskriminuje subjektivni zarazeni v porovnani s pfedchozimi otaz-
kami nejvyraznéji.
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Tabulka 10.5: Vybrané nazory a hodnoceni podle sebezarazeni do socidlnich tfid v Cesku v roce 2019 (%)

Ao Nissi o Vyéél" Vari_a(_':ni
Dolni | Délnicka stiedni Stredni strednll Celkem kosflclent
a horni 100
Pro Uspéch v Zivoté je (podstatné i velmi dilezité):
- vysoké vzdélani 17,9 22,0 29,8 35,9 43,1 31,9 32,0
— usilovna prace 43,6 68,2 62,0 72,8 75,9 68,7 18,6
Prijmové rozdily (souhlas spise nebo zcela):
- jsou prilis velké 75,7 83,1 70,5 7.7 64,1 73,1 9,6
— ma vlada snizit 73,1 73,0 57,6 57,7 50,8 60,5 16,7
5;’;?95’;73’6‘)”3’/5;: Vfgd(;‘f;’a 205 | 164 22 | 287 | 364 25,4 30,8
Pro vysi vydélkd by mély byt (zasadni &i velmi dileZité):
- g%@%ﬁg”mfgﬁf’e"s‘;r; . |s64 | 710 | 602 | 723 | 774 | 693 12,7
- Pocat let vénovanych 321 | 409 | 471 | 485 | 610 | 474 22,4
Konflikty jsou velmi ostré nebo ostré mezi:
- bohatymi a chudymi 25,6 25,3 22,9 18,3 15,9 20,7 20,9
— délnickou a stfedni tfidou | 20,5 16,7 16,1 10,5 12,8 13,6 28,2
A Zatazenl yiastni rodiny 37 | 51 5,6 6,0 7,0 5,7 21,3
B. Zafazeni rodiny plvodu | g7 | 48 52 55 6.3 53 18,0
Mobilita (A - B):
- sestup 20,5 12,0 15,9 12,9 10,3 13,4 29,9
— stabilita 56,4 55,3 43,7 42,8 421 45,8 15,6
— vzestup 23,1 32,7 40,5 44,3 47,7 40,8 24,2
Domacnost yychazi PRIy | 38 | 21,2 274 | 432 | 662 | 363 65,0
Preference stran®)
Koalice (Spolu 2021) 15,8 25,7 28,0 37,4 51,0 34,2 38,9
Pirati 0,0 7,4 8,6 22,6 17,7 15,8 46,2
ANO 47,4 53,1 51,4 34,3 26,0 40,8 28,9
SPD 15,8 5,7 3,4 2,4 3,1 3,6 154,8
KSCM 21,1 8,0 8,6 3,3 21 5,5 136,9
Percepce socialniho rozvrstveni:
Typ A 27,0 16,8 14,9 13,1 14,1 14,9 34,5
Typ B 30,2 41,5 38,4 33,5 23,7 35,2 17,9
Typ C 27,0 26,9 31,2 31,7 32,1 30,5 7,7
Typ D 7,9 10,9 13,9 19,5 26,9 16,8 40,2
Typ E 7,9 3,9 1,6 2,2 3,2 2,7 83,7

Zdroj: ISSP modul ,,Socialni nerovnost” 2019.
) Vypocty autora podle odpovédi na otazku, kterou stranu dotazany volil ve volbach roku 2017. Koalice
zahrnuje pét politickych stran tvoricich sou¢asnou viadni koalici.
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Dalsi vysledky analyzy dat ISSP 2019 se tykaji souvislosti tfidni a politické afiliace
s volebnimi preferencemi, byt v jednoduchém obrazu. S ohledem na malou velikost
souboru jsme sloudili sttedové-pravicové strany podle souc¢asné Koalice SPOLU
a ponechali jen nékolik dalsich stran, které uspély ve volbach do Snémovny PCR ko-
nanych v roce 2021. Jakkoli ochota dotazovanych odpovidat na takovou otazku neni
velka a vyzkumny soubor je tedy v tomto pfipadé dale redukovan z dlivodu chybéjicich
odpovédi, vysledky jsou dost nazorné a v podstaté obecné znamé, pricemz odpovi-
daji teoriim tfidné podminéného volebniho chovani.5® Zatimco tésna vétsina délnické
tridy preferuje ANO, tésna vétsina vyssi stiedni tfidy preferuje strany koalice SPOLU.
Vyznam subjektivni socialné-tfidni identifikace tedy nazorné dokumentuji dvé opozit-
ni preference na Urovni 51 %: preference ANO ze strany délnické tfidy a preference
stran soucasné Koalice SPOLU ze strany vyssi stredni tridy. Zatimco SPD a KSCM
oslovuije nejvice osoby radici se k dolni tfidé, Pirati zase oslovuji hlavné stredni tfidu.60

Na poslednich fadcich tabulky 10.5 uvadime prefence dotazanych podle tfidni
afiliace z hlediska reflexe stavajiciho spole¢enského usporadani, jehoz varianty jsou
nabidnuty v grafické podobé (viz vy$e metodicka ¢ast a nize tabulky 10.9 a 10.10
s prislusnym komentarem). Nejprve sledujeme rozdily mezi subjektivnimi tridami
v pohledu na percepci stavajiciho socialniho rozvrstveni. Pomineme-li ¢isté iluzorni
Typ E, pak nejvétsi rozdily nachazime v preferencich Typu D, ktery je nejblize obrazu
stfedostavovské spole¢nosti. Naopak nejvétsi shodu nachazime ohledné Typu C,
ktery je nejblize realistickému obrazu soucasné cCeské spolecnosti. Nejzretelnéjsi
profil vykazuji dotazani zarazujici se do délnické tfidy, z nichz pres 40 % vnima nasi
spolec¢nost jako pyramidu podle Typu B oproti pouhé ¢tvrtiné dotazanych radicich
se do vys$si stredni tridy, ktefi upfednostriuji Typ C, byt jen s malou prevahou oproti
dotazanym fadicim se do nizsi stfedni a stredni tfidy.

Srovnani percepce nerovnosti se zemémi V4 a EU

Projekt ISSP byl od pocatku koncipovan jako mezinarodni, s viceméné pravidel-
né opakovanymi opakovanymi moduly. Tudiz i data modulu ,Sociélni nerovnost®
umoznuji srovnani v ¢ase a mezi staty. Z jeho Sirokych moznosti se v ndvaznosti na
predchozi ¢ast této kapitoly, zamérfujeme na socialné-tfidni sebezarazeni a vnimany
obraz dané spolec¢nosti v komparativni optice.

Pokud jde o sebezarazeni do socialnich tfid nabidnutych v uzavrené otazce, v ta-
bulce 10.6 poskytujeme zakladni obraz za zemé Evropské unie zapojené do pro-
gramu ISSP v roce 2019 (v¢etné Velké Britanie, ktera EU opustila az v roce 2022,
a také Norska jakozto ¢lenské zemé EFTA). Zahrnuté zemé jsou rfazeny podle podilu
vyssi stiedni tridy (spolu s nepatrnym procentem osob fadicich se do horni tfidy).
Jak vidime v levé ¢asti tabulky, na prvnich mistech se nachazeji dvé skandinav-
ské zemé, kde se podil subjektivni vyssi stfedni a horni tfidy blizi jedné pétiné, dale

59) Jak shrnul Geoffrey Evans spolu s dal$imi autory (1999), ¢asta tvrzeni o propadu tfidni podmi-
nénosti volebnich preferenci ve vyspélych zemich nejsou podloZena — naopak jejich vyznam ziejmé
trva. V postkomunistickych zemich se v dekadach na prelomu tisicileti projevovala spiSe tendence
k posileni vyznamu tfidni pfislusnosti (Matéji & Smith 2011). Davodem byl rist socialnich nerov-
nosti a posilovani vertikalni diferenciace po konci komunistické éry.

60) Uvedme zde vsak, ze volebni preference se formuji v kombinaci, resp. silném prolnuti social-
nich a demografickych, popf. i nabozenskych faktorQ. To se u nas tyka naptiklad ,mladych® Piratd
a ,katolickych® voli¢d KDU-CSL.
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nasleduji Francie, Némecko a Finsko a poté — s vyraznym odstupem — Cesko, Ra-
kousko a Italie. Na dalSich pfickach se pak umistuji postkomunistické zemé stfedovy-
chodni a jihovychodni Evropy. Rozpéti mezi sledovanymi zemémi je znacné.8?
Razeni zemi, které jsme pouzili v tabulce 10.6, neuréuje nutné podily ostatnich
subjektivnich tfid. Napriklad podil dotazanych radicich se k dolni tfidé je v Dansku
a Finsku vyssi, nez bychom oc¢ekavali podle podilu stfedni tfidy. Finsko, ale také
Svédsko, vykazuji rovnéz vysoky podil dé&lnické tfidy. Afiliaci k délnické tiidé tak
muUZeme jen velmi tézko povaZovat za zrcadlovy obraz afiliace k vy$$i stfedni tfidé.
Podil dotdzanych deklarujicich pfinalezitost k délnické tfidé se pohybuije okolo jedné
Ctvrtiny, mezi extrémy jedné sedminy (Dansko, Francie, Némecko) a jedné poloviny
(Bulharsko). Tento podil je extrémné vysoky v Bulharsku, av$ak (stabilné) znac¢né
vysoky také ve Velké Britanii, coz Evans a Mellons (2016) pfisuzuji mezigeneracni

Tabulka 10.6: Sebezarazeni do sociélnich tfid a na $kale 1-10 v evropskych zemich v roce 2019 (zemé
sefazeny podle podilu vys$si stfedni a horni tridy)

o, . . Variaéni
Zemé | Dolni | Délnicka s:lfl::;i Stiedni s‘tle::rlii Celkem P;J_z;ge koefificent
Trida | Pozice

SE 1,4 20,0 10,4 49,4 18,7 100,0 6,08 0,97 0,25
DK 3,4 16,2 15,0 47,0 18,5 100,0 5,74 0,87 0,29
NO 3,3 18,7 10,9 49,0 18,1 100,0 5,79 0,96 0,26
FR 1,9 14,9 241 43,0 16,1 100,0 4,98 0,94 0,33
DE 2,1 15,3 21,8 46,5 14,3 100,0 5,92 1,15 0,27
Fl 3,5 27,2 19,2 36,4 13,8 100,0 6,64 0,91 0,27
CzZ 4,5 21,4 20,9 44,4 8,9 100,0 5,70 1,74 0,29
AT 1,8 15,0 20,7 54,2 8,3 100,0 5,24 2,46 0,30
IT 5,6 18,9 18,4 49,3 7,7 100,0 5,24 2,27 0,29
SK 3,2 28,6 24,0 37,8 6,4 100,0 5,07 2,31 0,25
HR 5,4 29,6 15,6 43,4 6,0 100,0 5,46 2,72 0,29
HU 3,1 31,7 24,8 35,5 4,8 100,0 4,98 3,15 0,30
LT 5,4 28,8 23,6 37,9 4,3 100,0 5,30 3,43 0,31
UK 4,7 38,5 21,2 31,3 4,2 100,0 5,41 3,68 0,29
BG 8,9 52,6 14,1 22,3 2,1 100,0 4,76 9,36 0,39
CH - - - - - - 5,79 - 0,27
Sl - - - - - - 5,36 - 0,29
Primér | 3,8 24,7 18,8 42,3 10,3 100,0 5,50 1,44 0,29

Zdroj: ISSP modul ,Socialni nerovnost” 2019. Vypocty autora.

61) Ve svétovém meéfitku je rozpéti pochopitelné jesté daleko vétsi V ramci vSech zemi zapojenych
do projektu ISSP ¢ini naéteny podil dotédzanych radicich se do vyssi stifedni a horni tfidy nejvice v Iz-
raeli (26 %) oproti pouhému jednomu procentu v Jihoafrické republice. Cesko se v tomto ramci na-
chazi zhruba uprostfed, pficemz ,,nasich® devét procent zhruba odpovida primeéru zapojenych zemi.
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Tabulka 10.7: Sebezarazeni do sociélnich tfid v zemich V4 a Rakousku v letech 1992-2019 (%)

Cesko Madarsko Polsko Slovensko Rakousko**)

1992

Dolni 2,6 10,3 9,5 - 2,4
Délnicka 40,9 41,0 45,2 - 35,8
Nizsi stredni 17,9 14,8 41,2 - 50,9
Stredni 31,8 30,9 3,5 - 9,4
Vy$8i stfedni) 6,6 3,1 0,7 - 1,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 - 100,0
1999

Dolni 8,2 9,5 8,5 8,5 2,6
Délnicka 31,2 42,4 40,5 29,8 22,3
Nizsi stredni 24,8 23,1 44,6 16,0 64,5
Stredni 31,5 23,6 5,5 35,2 10,3
Vy$si stredni®) 4,3 1,3 0,9 10,6 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2009

Dolni 5,6 8,7 8,9 6,8 -
Délnicka 23,0 36,6 31,1 29,6 -
Nizsi stredni 27,6 26,9 17,5 20,6 -
Stredni 37,0 26,1 34,9 35,1 -
Vys$si stredni®) 6,8 1,8 7,6 7,9 -
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 -
2019

Dolni 4,5 3,1 - 3,2 1,8
Délnicka 21,3 31,7 - 28,6 15,0
Nizsi stredni 20,9 24,8 - 24,0 20,7
Stredni 44,4 35,5 - 37,8 54,2
Vyssi stredni*) 8,9 4,8 - 6,4 8,4
Celkem 100,0 100,0 - 100,0 100,0

Zdroj: ISSP moduly ,,Socialni nerovnost® 1992, 1999, 2009 a 2019. Vypocty autora.

) V¢etné nepatrného procenta osob zarazujicich se do horni tfidy.

**) AT 1999 underclass, lower, middle, middle middle, upper middle, upper class. CZ 1999 Dolni tfida 1
Délnicka tfida 2 Nizsi stfedni tfida 3 Stfedni tfida 4 Vyssi stfedni tfida 5 Horni tfida.
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kontinuité socidlni identity.62 Ve volbé socialni afiliace nejcastéji skoruje stredni trida,
na Slovensku a v Litvé, ponékud prekvapivé pak ve Finsku.83

Podrobnéji se zamérujeme na zemé V4 v porovnani s Rakouskem, a to v histo-
rické proméné pokryvajici vice nez ¢tvrt stoleti, kterou umozniuji moduly ISSP (ta-
bulka 10.7). Ve vyvojovém pohledu mdzeme tentativné hovorit o ,,jistém*“ zlepSovani
subjektivni tfidni struktury a ,,jistém* sblizovani stfedoevropskych zemi. V nékterych
ohledech jsou tyto zmény docela markantni, byt zdaleka nejsou kontinuaini. Uda-
je za Cesko za devadesata léta signalizuji utlumeni stfedostavovského optimismu
z pocatku transformace, kdy se zvysil podil dolni tfidy a snizil podil vyssi stfedni t¥i-
dy pfi soubézném presunu subjektivni afiliace od délnické tfidy k nizsi stiedni tridé.
Teprve od pocatku nového tisicileti probéhlo ,vylepseni“ subjektivni tfidni struktury,
jak to dokumenuije snizeni afiliace k dolni a délnické tfidé a zvyseni afiliace ke stredni
a vyssi stredni tridé.

V tomto ohledu vyzniva porovnani s ostatnimi zemémi V4 ve prospéch nasi zeme,
byt nikoli zcela jednoznac¢né. Zatimco podil afiliace k dolni tfidé je v historickém
obrazu v Cesku zpravidla niz&i nez v Madarsku a Polsku, podil vy$si stfedni a horni
tfidy je zpravidla v Cesku vy$si nez v t&chto zemich. Zminéné ,zpravidla“ véak nelze
vztadhnout na porovnani dvou osamostatnivsich se zemi nékdejsiho unitarniho/fede-
rativniho Ceskoslovenska. Napriklad subjektivni tfidni struktura slovenské spole¢-
nosti byla v letech 1999 a 2009 ,lepsi“ nez struktura ¢eské spolec¢nosti, avsak v roce
2019 zase naopak ,horsi“. Systematicky klesajici podil vys$si stfedni a horni tfidy na
Slovensku vyvolava jisté pochybnosti o divéryhodnosti slovenskych dat.

Pri bedlivéjSim zkoumani srovnavacich dat v ¢ase a napfi¢ zemémi V4 v porovna-
ni s Rakouskem zjistujeme nékteré obtizné vysvétlitelné skoky. To se tyka napfiklad
zastoupeni vyssi stfedni tridy, které po minimalnim podilu zaznamenava nahly nardst
v Polsku v roce 2009 a v Madarsku a Rakousku v roce 2019 - na rozdil od pravdé-
podobnéjsiho vyvoje v Cesku. Rakouska data jsou i jinak ponékud zarazejici, nebot
bychom méli predpokladat, Ze tato spole¢nost ma — diky svém ¢asnému navratu do
spole¢enstvi demokratickych zemi a nasledné ekonomické a socialni Uspésnosti —
vice stfedostavovsky raz nez Cesko, vzpamatovavajici se ze &tyficeti let komunismu
a jim oktrojovaného charakteru ,souhrnného délnika“. Pritom v roce 1999 dvé tretiny
dotazanych osob afiliovaly k nizsi stfedni tfidé, z ¢ehoz zbyla v roce 2019 pouze
pétina. Takze pochybnosti mizeme mit také o divéryhodnosti rakouskych dat.64

Vedle otazky zadajici dotazaného o zarazeni do nékteré z predepsanych so-
cialnich tfid byla téZz poloZzena otazka na jeho zarazeni na hypotetickou Skalu
socialni pozice v rozmezi 1-10. Je jasné, Ze zarazeni do socialni tfidy a na stratifikacni

62) Vysoky je tento podil rovnéz v USA, kde je pfitom rétorika délnické tfidy historicky potlacena ve
prospéch stiedni tridy. Jak upozornil Mike Hout (2008), témér jedna polovina Ameri¢and se — i pies
obecné silnou stfedostavovskou rétoriku — identifikuje s délnickou tfidou.

63) Poznamenejme zde, Ze Finsko se od ,skandinavského standardu“ odlisuje i v jinych aspektech
subjektivniho tfidniho uspofadani a postojl k nerovnosti, kdy ma blize k méné vyspélym zemim
(coz nakonec odpovida ekonomické realité).

64) Problémem mizZe byt mj. nepfesny prevod doporucené kategorizace z angli¢tiny do narodnich
jazykUd. Nasi snaze o ovéfeni této skutecnosti brani nedostate¢na dokumentace vyzkum( v databa-
zi GESIS, ktera sice obsahuje pouzité narodni dotazniky, ale v nékterych ptipadech bez identifikaéni
sekce, do niz pravé byla zahrnuta také otazka na sebezarazeni do socidlnich tfid. Nicméné dalSim
problémem mUze byt chapani pfislusnych pojml v narodnich kulturnich kontextech, jak jsme na to
poukazali v kapitole 2.
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Graf 10.1: Sebezarazeni na skale 1-10 v zemich V4 a Rakousku v letech 1999, 2009 a 2019 (%)
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zebricek spolu pomérné tésné souviseji, nebot jde o viastné o kvalitativni a kvanti-
tativni pohled na stejnou situaci. Strohé hierarchii socialnich tfid se ovSem vymyka —
v mezinarodnim dotazniku pouZité — sebezarazeni do délnické tfidy nabizené jako
moznost zarazeni mezi dolni a nizsi stfedni tfidou, kterd vSak ma pfitom jesté dalsi
socidlni a historické konotace.

Pro nazornost ukazujeme (Graf 10.1) distribuci sebezarazeni na hierarchii spole-
¢enského zebricku v zemich V4 v porovnani se Rakouskem za dvé dekady ohrani-
¢ené roky 1999 a 2019 (v predchozich modulech nebyla uvedena otazka kladena).
Rakousko zde nadm slouzi jako jisty pomérovaci standard se silnou koncentraci do-
tadzané populace v hypotetickém mirné vyssim stfedu. V Rakousku se v roce 1999
40 % dotazovanych lokalizovalo na hodnoté 6 uvedené $kaly, coz bylo vysoko nad
zemémi V4. K roku 2009 se uvedena distance zmensila, a to z obou stran: na hodnoté
6 se v Rakousku umistuje jen o néco méné dotazanych ve prospéch vyssiho zarazeni,
kdy soucasné se dotazani zemi V4 priblizuji a kumuluji na hodnoté 5 dané skaly. Vy-
jimkou je Madarsko, kde se 70 % dotazanych umistuje nize, v rozmezi 3-5.

K roku 2019 se situace vyrazné méni. Musime v$ak upozornit na ¢etné problémy
s daty, zplsobené sbérem dotaznikd v covidové ére. Predevsim Polsko se této viny
vyzkumu ISSP nezucastnilo. Dalsi dvé zemé, totiz Madarsko a Slovensko, nebyly
zahrnuty do mezinarodniho datového souboru prezentovaného na webu ISSP kvdli
problémdm s daty. Pokud jde o Madarsko, soubor neobsahuje identifikacni Gdaje
a zfejmé vykazuje i dal$i problémy. Na Slovensku nebyl sbér dotaznik( dokoncen
z dlvodu obav tazateld vstoupit do epidemicky problémovych oblasti. V datech za
rok 2019 je zejména zajimavé rozdéleni ¢eskych dotazanych do dvou vrchold na
bodech 5 a 7, navozujicich rozdéleni stfedni a vyssi stfedni tridy. Pfekvapivé je mno-
hem plynulejsi rozdéleni rakouské populace s vrcholem na hodnotach 5 a 6, oproti
pfedchozi koncentraci na hodnoté 6. Madarska a zejména pak slovenska (neuplnd)
data sdéluji vyraznou koncentraci na hodnoté 5.

Situaci subjektivnino zafazeni dotazanych v roce 2019 dokresluji Udaje v pravych
sloupcich vyse uvedené tabulky 10.6. Ukazuje se, Ze zafazeni do socialnich tfid
sice Uzce souvisi se zafazenim na hypotetickém Zebfi¢ku socialni pozice, avak po-
rovnani obou indikatord nemusi poskytovat Uplné konzistentni informaci. Napriklad
Francie skoruje vysSe nez Némecko v podilu vyssi stfedni tridy, ale nize v hierarchii
socialni pozice. Rakousko a Italie vykazuiji stejnou prdmérnou socialni pozici, av§ak
obsazeni socidlnich tfid se dosti li$i. Cesko je v obou ohledech velmi blizké Rakous-
ku, byt na jedné strané skoruje o néco vySe nez Rakousko podle socialni pozice a na
druhé strané lezi nize nez Rakousko z hlediska zastoupeni stfedni tridy.

Od otazek tykajicich se sebezarazeni prejdeme k otazkam tykajicim se toho,
jak dotazani vnimaiji celkovy obraz své spolec¢nosti. Jak jsme jiz uvedli v metodické
Gasti této kapitoly, v prislusnych otazkach je nabidnuto pét typl hierarchického
usporadani spole¢nosti poc¢inaje ostfe polarizovanou spole¢nosti s vétSinou lidi
na Uplném spodku (ve vyspélé Evropé tézko predstavitelnou) a konce spole¢nosti
v podobé obracené pyramidy, kde je hodné lidi pobliz vrcholu a jen malo pobliz
spodku (coz je ovSem iluzorni typ usporadani kdekoli). V praci s daty jsme postupné
vyzkouseli fazeni zemi podle rliznych typl a nakonec jsme se rozhodli pro uspo-
fadané podle podilu ,nejvice stfedostavovského* typu, tj. spole¢nosti tvaru cibule
s nejvétsi masou lidi uprostred a jen velmi malym podilem osob nachazejicich se
na spodku (Typ D).

V percepcidotazanych se ,spole¢nostistfednitridy“ nejvice blizi skandinavské staty,
z nichz v Dansku a Norsku pfiklon k takovému obrazu presahuje polovinu dotédzanych
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Tabulka 10.8:

Percepce aktualniho socialniho rozvrstveni v evropskych zemich v roce 2019 (%)

Typ A Typ B Typ E
Uzka elita | SPolecnost
na Spicce, jakc_)d Hodné
velmi pyramida, Pyramida . _nodne
malo lidi s malou s tim, Ze jen Spoleénost lidi pobliz
ve stiedu nzhétoil::i malo lidi je s velgzll’nou a",;f\h;[;o Celkem
a velka vice IFi’dn':i na tpiném uprostied lpoblii
masa lidi . spodku
na tplném uprostred spodku
s g dku a vétsinou
P dole
NO 2,8 9,7 24,8 54,2 8,6 100,0
DK 1,9 13,5 26,6 52,8 5,2 100,0
Fl 6,8 17,0 32,4 41,6 2,2 100,0
CH 5,1 24,0 31,3 34,5 5,1 100,0
AT 11,3 30,8 32,0 23,6 2,3 100,0
DE 14,2 30,4 31,2 22,0 2,2 100,0
Sl 28,6 26,0 22,0 20,9 2,4 100,0
cz 14,6 35,2 30,5 17,0 2,7 100,0
FR 17,8 47,8 18,8 13,6 1,9 100,0
PL 36,8 32,8 13,8 12,7 3,8 100,0
SK 37,4 33,6 11,3 12,5 5,2 100,0
IT 30,8 40,5 14,4 11,6 2,7 100,0
HU 49,4 38,0 54 5,6 1,6 100,0
LT 42,0 37,2 14,7 4,2 1,9 100,0
HR 55,2 28,1 11,6 3,2 1,9 100,0
BG 56,3 33,2 7,0 2,9 0,6 100,0

Zdroj: ISSP modul ,,Socialni nerovnost* 2019. Vypocty autora. Zemé jsou sefazeny podle podilu typu D.

(Tabulka 10.8). Teprve za nimi se fadi evropské zemé, a to jak staty zapadni Evropy,
tak zemé V4. Také v téchto naposledy jmenovanych zemich se jako druhy nejfrek-
ventovanéjsi typ objevuje reflexe spole¢nosti se silnou stfedni tfidou, avSak soucasné
s velkym podilem dolni vrstvy. Na konci tohoto poradi se umistuji zemé populaci
reflektované (nepochybné opravnéné) jako silné polarizované. Jedna polovina, nebo
i vétsi podil dotazanych z Chorvatska a Bulharska, ale také z Madarska, vidi své zemé
jako spole¢nosti s malou elitou a velkou masou lidi na GpIném spodku. Cesko se na
uvedeném Zebricku situuje zhruba doprostred, kdy od sousedici Francie se odliSuje
hlavné uzsim spodkem spole¢enské hierarchie (Typ C vs. Typ B).
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V predstavé zadouciho sociélniho rozvrstveni (tabulka 10.9) skéruje stfedosta-
vovsky model (Typ D) jako nejcetnéjsi ve vSech sledovanych zemich. Je tomu tak
presto, Ze jeho superioritu srazi druhy nejcetnéjsi, pfitom vsak zcela nerealisticky
model obracené pyramidy, kdy se vétsina lidi nachéazi pobliz vrcholu a jen velmi malo
lidi dole (Typ E). K této fikci se uchyluji zejména dotédzani z postkomunistickych zemi,
ale prekvapivé rovnéz ze Svédska ¢i Rakouska. Cesko ma v tomto obrazu zcela
vyjimeénou pozici, nebot se mezi sledovanymi zemémi umistuje nejnize z hlediska
»optimalni cibule® stfedostavovského usporadani (Typ D), avSak ve prospéch realité
blizsich konfiguraci s mensi nebo i vétsi spodni vrstvou (Typ C a Typ B).

Tabulka 10.9: Predstava zadouciho sociélniho rozvrstveni v evropskych zemich v roce 2019 (%)

Typ A Typ B TypC Typ E
Uzké elita | SPOlecnost
M jako
navser:;::;:e, pyramida, Pyramida P!Odné,
P s malou AR Spoleénost lidi pobliz
malo lidi elitou s tim, ze jen s vétsinou vrcholu
ve stredu na Spici malo lidi je lidi aien malo Celkem
a velka vice IFi,dn;i na lpiném uprostied lpobll'i
masa lidi . spodku
na Golném uprostied spodku
s c’:dku a vétsinou
P dole
Fl 0,2 2,0 9,1 63,8 24,9 100,0
CH 0,9 7,3 13,1 60,6 18,0 100,0
NO 0,4 2,2 9,4 58,9 29,1 100,0
DE 0,3 3,2 15,6 58,9 22,1 100,0
UK 0,7 7,5 15,8 56,2 19,7 100,0
DK 0,9 3,9 12,6 54,9 27,8 100,0
AT 0,8 3,4 12,7 54,3 28,8 100,0
HR 2,0 3,3 6,4 53,9 34,3 100,0
SE 0,3 3,9 9,7 53,4 32,7 100,0
FR 1,6 7,2 18,4 52,1 20,7 100,0
BG 0,9 2,6 12,6 51,9 32,0 100,0
SI 1,3 3,8 10,7 49,8 34,3 100,0
HU 2,4 6,8 23,5 44,8 22,5 100,0
SK 2,0 53 14,1 43,8 34,8 100,0
IT 2,6 10,3 17,2 43,5 26,5 100,0
Ccz 1,7 12,9 29,2 39,4 16,8 100,0

Zdroj: ISSP modul ,,Socialni nerovnost* 2019. Vypocty autora. Zemé jsou sefazeny podle podilu typu D.
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Tabulka 10.10: Percepce aktuélniho socialniho rozvrstveni v zemich V4 a Rakousku v roce v letech

1992-2019 (%)

Typ A Typ B TypC Typ E
Uzka elita Spo_leli: nost
M jako
navsel:;'l]c:ice, pyramida, Pyramida Hodné
malo lidi s malou s tim, ze Spoleénost lidi pobliz
- elitou jen malo s vétsinou vrcholu
v: irligu na $pici, lidi je na lidi a jen malo Celkem
masa lidi vice lidmi uplném uprostied pobliz
na tplném uprostied spodku spodku
s g dku a vétsinou
P dole
Cesko
1992 22,4 39,2 13,9 21,2 3,2 100,0
1999 31,1 35,9 18,7 12,0 2,3 100,0
2009 30,9 35,1 18,5 13,5 2,1 100,0
2019 14,6 35,2 30,5 17,0 2,7 100,0
Madarsko
1992 50,3 32,5 6,8 71 3,3 100,0
1999 61,6 26,1 5,9 4,3 2,1 100,0
2009 56,6 32,3 6,0 3,7 1,4 100,0
2019 49,4 38,0 5,4 5,6 1,6 100,0
Polsko
1992 50,2 18,3 5,8 8,4 3,5 100,0
1999 58,6 20,4 9,6 7,6 3,9 100,0
2009 36,8 32,8 13,8 12,7 3,8 100,0
Slovensko
1992 35,8 38,5 8,9 14,3 2,5 100,0
1999 53,1 32,6 6,8 5,4 2,1 100,0
2009 43,6 39,1 8,5 7,4 1,4 100,0
2019 37,4 33,6 11,3 12,5 5,2 100,0
Rakousko
1999 8,4 25,3 26,2 38,1 2,0 100,0
2009 17,4 26,5 31,0 22,6 2,5 100,0
2019 11,3 30,8 32,0 23,6 2,3 100,0

Zdroj: ISSP moduly ,,Socialni nerovnost® 1992, 1999, 2009 a 2019. Vypocty autora.
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Tabulka 10.11: Pfedstava zadouciho socialniho rozvrstveni v zemich V4 a Rakousku v roce 2019 (%)

Typ A Typ B Typ C Typ E
Uzké elita | SPoletnost
o jako
navseﬁ::;:e, pyramida, Pyramida Hodné
malo lidi s malou s tim, ze Spoleénost lidi pobliz
. elitou jen malo s vétsinou vrcholu
v: 3:;?(2" na $pici, lidi je na lidi a jen malo Celkem
masa lidi vice lidmi uplném uprostied pobliz
na tplném uprostied spodku spodku
s (l))dku a vétsinou
p dole
Cesko
1992 1,5 4,2 18,4 37,2 38,7 100,0
1999 0,6 5,9 19,7 50,3 23,5 100,0
2009 1,2 6,5 29,1 41,8 21,4 100,0
2019 1,7 12,9 29,2 39,4 16,8 100,0
Madarsko
1992 1,3 47 15,5 44,0 34,5 100,0
1999 1,4 5,1 13,4 46,1 34,0 100,0
2009 1,7 4.4 19,3 55,1 19,5 100,0
2019 2,3 6,9 23,0 45,3 22,5 100,0
Polsko
1992 2,7 9,7 6,9 47,0 33,7 100,0
1999 2,4 10,4 11,5 51,7 24,0 100,0
2009 1,6 6,5 7,0 44,8 31,6 100,0
Slovensko
1992 0,8 4,0 14,0 38,0 43,3 100,0
1999 1,1 5,9 18,4 41,8 32,9 100,0
2009 2,9 6,3 27,7 40,0 23,2 100,0
2019 2,0 5,4 14,3 43,7 34,7 100,0
Rakousko
1999 0,3 7.1 17,2 55,4 20,0 100,0
2009 1,9 5,8 12,2 57,3 22,9 100,0
2019 0,8 3,4 12,7 54,3 28,8 100,0

Zdroj: ISSP moduly ,,Socialni nerovnost® 1992, 1999, 2009 a 2019. Vypocty autora.

142




Vyvoj percepce stavajiciho spole¢enského usporadani v case predkladame
pouze za zemé visegradského uskupeni v porovnani s Rakouskem, a to za roky
1992-2019, pohfichu s mezerami ohledné nékterych ¢asovych (dajd za Rakousko,
porovnani zemi a ¢asu jsou pocty dotazanych vnimajicich svoji spole¢nost jako silné
polarizovanou s Uzkou elitou na vrcholu, malo lidmi uprostifed a prevazujici masou
lidi na Uplném spodku (Typ A). V této podobé vidéla svoji spolec¢nost vétsina dotaza-
nych v Madarsku, v Polsku a na Slovensku v letech 1992 a 1999. Naopak v Cesku
¢inil tento Udaj v roce 1992 pouze néco pres jednu pétinu a po pfechodném zvyseni
poklesl v roce 2019 na jednu sedminu, pficemz v Rakousku ¢ini dokonce jen jednu
desetinu.

Po poklesu percepce spole¢nosti jakoZto polarizované se v zemich V4 do popre-

Vv

di dostava volba pyramidy s malou elitou, vice lidmi uprostfed a nejsilnéj$i populaci

Tabulka 10.12: Relace zadouciho a aktualniho socialniho rozvrstveni v zemich V4 a Rakousku v roce
2019 (%)

Aktualni
Zadouci A B c D E Celkem
A 0,9 3,0 2,9 4,9 2,8 14,5
B 0,2 5,6 15,9 11,0 2,6 35,3
. C 0,4 29 7,1 14,8 5,3 30,4
Cesko
D 0,1 1,1 2,7 7,4 5,9 17,2
E 0,1 0,3 0,5 1,2 0,5 2,5
Celkem 1,7 12,9 29,1 39,3 17,1 100,0
A 2,1 2,4 12,6 21,0 11,9 49,9
B 0,2 3,7 8,0 17,4 8,3 37,6
C - 0,2 2,4 2,2 0,4 53
Madarsko
D - 0,2 0,5 4,0 0,7 55
E 0,1 - - 0,2 1,4 1,7
Celkem 2,4 6,6 23,6 44,8 22,6 100,0
A 1,2 1,9 6,6 16,7 12,0 38,4
B 0,8 1,4 4,8 13,4 12,5 32,9
C 0,1 0,3 0,9 53 4,6 11,2
Slovensko
D 0,1 0,9 1,2 59 4,2 12,3
E - 0,8 0,4 2,7 1,4 53
Celkem 2,2 5,3 13,9 44,0 34,7 100,0
A 0,0 0,5 2,4 5,1 3,5 11,5
B 0,0 2,0 4,4 17,3 7.1 30,8
C 0,1 0,5 3,1 19,2 9,5 32,3
Rakousko
D 0,5 0,3 1,7 12,5 8,2 23,2
E 0,2 0,1 0,7 0,6 0,6 2,2
Celkem 0,8 3,4 12,2 54,6 28,9 100,0
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na spodku spole¢nosti (Typ C), popf. pyramida se slabsi dolni vrstvou (Typ B). Toto
se vSak pouze v mensi mife tyka Rakouska, kde v roce 1999 dominoval typicky stre-
dostavovsky model (Typ D), jehoZ podil se v dalSich letech snizil ve prospéch dvou
predchozich typl. Nejvétsi zmény v ¢ase — smérem k méné polarizovanym konfigu-
racim — zaznamenalo Slovensko. Souhrnné Ize fici, ze vyvojova dynamika subjek-
tivniho obrazu sociélniho usporadani neni v uvedenych zemich nijak jednoznaéna.
Zjisténé zmény bychom jen tézko mohli vztahnout k néjakym objektivnim zlomim ve
spolec¢enskeé situaci. Skoky v distribucich, které jsou nejvyraznéjsi v ptipadé Madar-
ska, mohou — opét — signalizovat problémy se srovnatelnosti dat.

Pokud jde o zadouci spolec¢enské usporadani, smérovani ke stfedostavovské
spole¢nosti (Typ D) nalézame ve vSech zemich V4, byt s ¢etnymi vykyvy (Tabulka
10.11). Jednoznacny trend zaznamenavame pouze ohledné fiktivniho modelu ob-
racené pyramidy (Typ E), a to ve sméru jeho poklesu v zemich V4, kontrastujicim
s narGistem v Rakousku. Cesko je v tomto ohledu zajimavym piipadem, nebot volba
typu D je sice silna, avSak po roce 1999 poklesla, a to ve prospéch typu C. V ném
nase zemé skéruje nejvice, a to nejen v daném strfedoevropském, nybrz i v Sir§Sim
evropském srovnani (viz Tabulka 10.9 vySe). Pro vysvétleni Ize odkazat - jakkoli va-
havé — na realistickou stfizlivost ¢i dokonce skepticismus ¢eské populace ohledné
mozného usporadani.

Prekfizime-li odpovédi na redlné a zadouci usporadani spole¢nosti, shoduji se
jen v naprosté mensiné pfipadd, coz je vcelku pochopitelné. Nicméné je zajimavé,
Ze v tomto ohledu skoéruji ¢esti dotazani nejlépe. Jinymi slovy, zminéna ,realisticka“
volba ¢eské populace se promita do faktu, Ze shoda redlného a zadouciho uspora-
dani spolec¢nosti je u nas nejvétsi ze stfedoevropskych zemi, a to konkrétné 22 %
(Tabulka 10.12). Pak nasleduje Rakousko (18 %) a dale Madarsko (14 %) a Sloven-
sko (11 %). Ve vSech pripadech je vzdalenost obou distribuci zna¢na, nicméné rlizna
mira této vzdalenosti podle zemi je urcité hodna pozornosti.

Zavérecné poznamky

V sociologické/ekonomické literatuie se setkdvame se snahami porovnat percepci
nerovnosti spolecenského usporadani (tak jak jsou vnimany lidmi) se skute¢nou ne-
rovnosti (jak ji dokladaji statisticka data). Prislusné studie se vcelku pochopitelné ty-
kaji pouze prijmové situace (kde jsou k dispozici objektivni data), pficemz nejcastéji
jsou v nich povétsinou vyuzivana na jedné strané strané ,objektivni“ statisticka data
z databéaze LIS Center a na druhé strané ,,subjektivni“ data ISSP.

Judith Niehus(ova) na zakladé uvedenych dat za Némecko, Francii a Svycarsko
zjistila, ze fakticky neexistuje zadné propojeni mezi realnou distribuci p¥ijml a sub-
jektivnim hodnocenim pfijmovych rozdilG. Do analyzy pak zapojila i dal$i zemé a do-
loZila nulovou korelaci mezi vysi Giniho koeficientu vyjadrujiciho realnou pfijmovou
nerovnost a kritickym hodnocenim pfijmovych rozdill v reflexi dotazanych. Na rozdil
od této absentujici vazby vSak naopak nalezla silny vztah mezi mirou vnimané nerov-
nosti a kritickymi nazory na rozdily v pfijmech a v disledku toho i na prerozdélovaci
preference (Niehus 2014).65

65) Autorka pro potreby svych analyz konstruuje ,subjektivni Giniho koeficient”, o kterém fika:

subjektivniho pfijmu zaloZeného na rozdilu ve vydélku (paygap-based subjective income): vétsina
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Aboozar Hadavand (2018) pouzil stejné zdroje dat pro dolozeni teze, Ze vnimani
nerovnosti je spiSe ovlivnéno referenénimi skupinami — jako jsou skupiny utvarené
podle dosazeného vzdélani ¢i véku — a ze tudiz nemusi odpovidat objektivnim cha-
rakteristikam zjisténym za jednotlivé zemé. Zjistil pfitom, Ze rozdilnost subjektivniho
a objektivniho obraz distribuce je v evropském porovnani v zemich V4 nejvétsi. Vyja-
dfime-li tento poznatek konkrétnéji, pak mizeme fici, Ze lidé v postkomunistickych
zemich c¢astéji podceriuji skuteénou nerovnost, a navic k tomu ¢astéji pozaduiji jeji
dalsi zmenseni. Tento poznatek ovSem plati i obecnéji. Gaspar et al. (2023) to dolozili
na analyze dvou otdzek z vyzkumu ISSP ,Sociélni nerovnost” (mzdového ohodno-
ceni vybranych profesi a typl usporadani spole¢nosti), na jejichz zakladé propo-
¢etli dva Giniho koeficienty subjektivniho pfijmu. Na individualni Grovni jsou lepsimi
prediktory individualniho verbalniho hodnoceni nerovnosti a jejich preference vici
prerozdélovani.

m Self-perceived/identified middle class # Middle-income (75%-200% of median)
100
90 f
80
70 % * . .
60 [# L 2PN
0 e
40
30 f
20
10
0 £ @ o S & Y] N\ @ R )
\'b(\ 3 P ® N P F ¢ PSS EDE §
(Sc’ (}\ 50 o & (9\& &Q c,}'b ,b@ 35\ \@ \,‘A\gz?\ Q‘é) Qo\'DQ\g\Q(\Qf,@Q Qﬁ@ N4 ‘{9& N Q\»Q@Q ¥ 0‘} &b & @\s & (@&
<€ NP F e P& 2 S SF
,@6 \\Q\ & & s ¥
X o ¥

Graf 10.2: Porovnani sebeidentifikace se stfedni tfidou s objektivnim zafazenim do stfedni pfijmové
kategorie

Zdroj: Vypocet OECD na zakladé dat Luxembourg Income Study, EU-SILC (objektivni = pfijmy) a dat
Eurobarometeru, Gallup a World Values Survey (subjektivni= sebezarazeni do stredni tfidy).

Tento poznatek doklada rovnéz vypocet sekretariatu OECD srovnavajici zara-
zeni do kategorie stfednich pfijmd a sebezarazeni do stfedni tfidy podle zemi, kdy
v priméru zemi OECD obé hodnoty zhruba koresponduiji (Graf 10.2). V levé Casti
grafu se nachazeji zemé, v nichz je povétSinou sebezarazeni pod Urovni stfednich
prijmd, coZz znamena, Ze stfedni pfijem v dané zemi nepostacuje na stfedostavov-
sky status. Tam se objevuji chudsi zemé jizni Evropy a z postkomunistickych zemi
pak Slovinsko, Madarsko a LotySsko. Prijem nepostacujici pro stfedostavovskou
afiliaci ovéem - podle uvedenych vypoctl — vykazuji mnohé vyspélé zemé: USA,
Kanada a zejména pak Velka Britanie. Naopak socialni status nad pfijmovym prdmé-
rem vykazuiji severské a zapadoevropské zemé&, s nimi pak také Slovensko, Cesko

osob ve vétsiné zemi podceriuje nerovnost v jejich viastnich zemich; a také vétsina lidi ve vétsiné
zemi touzi po nizsich Urovnich nerovnosti, nez jakou vnimaji.“ To znamena, Ze nase vySe uvedené
zjisténi tykajici se zemi V4 plati i obecnéiji.
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a Polsko. V téchto zemich tedy naopak deklarace pfislusnosti ke stfedni tfidé presa-
huje zarazeni do stfedni pfijmové kategorie.

Porovnavani dat pochazejicich z rliznych zdrojd je vzdy ponékud osidné a vzta-
hovani statistickych a subjektivnich dat uz je problematické viibec, protoze tato data
maji velmi odli$ny status. Vétsina autor( sociologickych analyz se takovému pocina-
ni radéji vyhybd, na rozdil od spiSe ekonomicky zamérenych badatell, ktefi implicite
a ponékud naivné povazuji oboji druh dat za rovnocenny. Ostatné i v analyze jedno-
ho a téhoz vyzkumu se setkavame s prekvapenimi pochazejicimi z malé pozornosti
vénované otdzkdm ze strany dotazovanych. Rozumné koncipovany dotaznik proto
v sobé obsahuje ,,chytaky“, které testuji pozornost dotazanych pomoci ovérovani
konzistence odpovédi, a tedy vypovidaji o robustnosti dat. Je cela rada prikladd,
které mlzeme najit v bohatém repertoaru vyzkumu véetné ISSP.

Haller, Eder & Hadler (2023) sledovali asociaci nazoru, Ze ,rozdily v pfijmech jsou
prilis velké“ se sebezarazenim dotazaného na Zebricku socialni hierarchie (1-10).
Ocekavali bychom, Ze ¢im vySe bude dotazany hodnotit svij socialni status, tim
méné kriticky bude k pfijmovym rozdilim. A naopak ¢im niZe se dotazany bude za-
fazovat, tim kritictéji se bude vyjadrovat k pfijmové nerovnosti. Ve skutec¢nosti vSak
konzistentni ndzory v tomto ohledu vyjadrili ve vyzkumu ISSP 2019 ze stfedoevrop-
skych zemi pouze cesti dotazani, zatimco v ostatnich zemich byla propojeni zmi-
nénych nazorll pouze slabé (Pearsonovy korelacni koeficienty mezi obéma nazory:
Cesko 0,26, Madarsko 0,14, Slovensko 0,15 a Rakousko 0,08). Obdobné vyhranéné
nazory jako Cesi formulovali rovnéz $védsti a noréti dotazani, zatimco Raku$ané
vysli v tomto ohledu — ponékud prekvapivé — jako nejméné konzistentni.

Prekvapiva je ovSem rovnéz mala podpora obrazu ,té nejvice“ stfredostavovské
spole¢nosti (typu D) snoubici se s pomérné vysokou toleranci k pfijmovym nerovnos-
tem v Cesku. Prestoze Cesi si stale v hlavé drzi model stiedni tfidy, je volba typu D
jako zadouciho modelu usporadani spole¢nosti v porovnani stredoevropskych zemi
u nds nejnizsi a v ¢asovém pohledu navic klesajici. Jestlize vSak vidi jako zadouci
typ C, ktery se nachazi na rozmezi mezi spole¢enskou ,cibuli“ a spole¢enskou ,,py-
ramidou®, mizeme v tom vidét vice Geského realismu: nezadat nesplnitelné, oéeka-
vat dosazitelné. Podobné Cesi jsou tolerantnéjsi k piijmovym rozdilim neZ naptiklad
Rakus$ané a maiji v nékterych ohledech blize k britskému pohledu na nerovnosti nez
k ostatnim zemim stfedoevropského prostoru.

Z unikatnich dat vyzkumu ISSP 2019 a jeho pfedchldcl tak sestavujeme kom-
parativni obraz specifik stfedoevropskych zemi, z néhoz Cesko vychazi vcelku pfiz-
nivé jakozto spole¢nost vyznacuijici se pomérné realistickym vidénim situace. Tomu
nasvédcuje vétsi tolerance k pfijmovym nerovnostem, stfizlivé posouzeni spolecen-
ského usporadani a vétsi podobnost reflexe stavajiciho a zadouciho usporadani.
Cesi si nejméné ze stfedoevropskych zemi stavi vzdusné zamky v podobé obracené
pyramidy, a dokonce jsou na poslednim misté v ramci Evropy, kdo o¢ekava to nejvi-
ce stfedostavovské usporadani. Zaroven vsak objektivni situace poskytuje dostatek
redlii, které mohou tuto reflexi Ucelové posunout do polarizaéni a konfliktni optiky
Ltridniho napéti“ ve spolecnosti.
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Kapitola 11
Zavérem: stiedni tfida a podpora demokracie

Stredni tfida je pojmem obsaznym a v disledku toho i znaéné kontroverznim, ktery
vyvolava ¢etné problémy a otazky. Jeho vyznam zavisi do zna¢né miry na socialnim
a kulturnim prostredi, ve kterém se aplikuje. V idedlni predstavé je stiedni tfida nejen
vysledkem, ale pfedevsim dileZitou podminkou Uspésné transformace a zarukou tr-
valosti jejich pfinosl. Pfedpoklada se, ze stredni vrstvy maiji konstitutivni a integracni
Ulohu v mnoha oblastech socialniho a ekonomického Zivota. Jejich hodnotovy sys-
tém pIné odpovida oteviené demokratické spolecnosti, pficemz centralni umisténi
mezi kapitalem a praci a mezi statem a obc¢any zajistuje socialni integritu spole¢nosti.
Ekonomické aktivity jejich rlznych oddill zajistuiji tfi klicové podminky efektivni eko-
nomiky: diversifikované trhy, bohaté informacni toky a funkéni instituce.

Z bézného slovniku se dnes jiz davno vytratily terminy méstanstvo ¢i malobur-
zoazie, které oznacovaly treti stav, tj. prosperujici obyvatele mést vénujici se ob-
chodu a podnikani. Usilim Karla Marxe a jeho nasledovnikd i komolitelfi byl koncept
burZoazie prevracen do negativa spojenim s kapitalisty jakozo nelitostné tfidou vy-
koristovatelll bazici po zisku jakozto jediném smyslu Zivota. Proto méla tato tfida
byt odstranéna proletarskou revoluci, a to na samém vrcholu ,kapitalistické forma-
ce“. Lenin tuto teorii prevratil v opak rka, Ze revoluce se odehraje nikoli v nejvice,
nybrz v nejméné kapitalistickém, tzv. ,nejslabsim ¢lanku“ imperialistické soustavy.
Tato mis-interpretace poslouzila vybudovani leninsko-stalinského totalitniho rezimu
v prevazné rolnickém Rusku. V dUsledku porazky hitlerovského rezimu se sovét-
skym tank(m podafil import ,revoluce® do stfedni Evropy se vSemi disledky pro
eliminaci véeho ,,burzoazniho® ¢i ,méstackého” (=méstanského) v mysleni a konani,
mravech a zpUsobu Zivota.

Po kolapsu komunismu dos$lo k mnoha navrattim, av8ak vétsinou spise formalné
nez fakticky. Bylo mozné restituovat alespon z¢asti majetky, avsak jen tézko bylo
mozné obnovit firmy s jejich nékdejSimi svétovymi znackami, odvaznymi vizemi
a mezigenera¢nimi tradicemi. Svét se proménil a étos podnikavé a kultivované bur-
zoazie nakonec zacal vyprchavat i v kontinuitné se vyvijejich demokratickych spo-
le¢nostech. Proto bylo na misté pojednat situaci v této oblasti neutralnimi terminy
namisto historicky ukotvenych a hodnotové zatizenych. Budeme proto i nadale ho-
vofit o stfedni tfidé ¢i stfednich vrstvach. Pridrzime se také ponékud ,staromodni
terminologie odpovidajici sombartovsko-bergerovskému chronologickému pfistupu
ke slozkam stredni tfidy vyjadfujici historicky proces od ustaveni jejich podnikatel-
sko-zivnostnické slozky k intelektualni a Urednické slozce, resp. od produkce a roz-
délovani materialnich statkd, a sluzeb k produkci a distribuci symbolickych znalosti.

Protoze komunisticky rezim starou stfedni tfidu brutalné zlikvidoval, po jeho ko-
lapsu se z nékdejsi ,staré” tridy stala vlastné ,,nova“. Skutec¢né novou stredni tfidou
se ovSem stava jeji ,digitalni slozka“, experti novych technologii v Sirokém spektru
¢innosti od materialni vyroby az po tvorbu artificialniho svéta konzumniho, politic-
kého a kulturniho marketingu a umélé inteligence. V obdobi ,realného socialismu*

66) K otdazkam socialnich tfid v digitalnim véku viz ojedinély pokus projektu DIGCLASS (2023)
zacileny k poznani toho, jak digitalni technologie méni mechanismy, které generuji nerovnosti
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byla stara (podnikatelskd) stfedni tfida rozmetana, avSak nova stredni tfida vcelku
Uspésné podstoupila svoji pfeménu v ,socialistickou inteligenci, z velké z¢asti vSak
spiSe v ,socialistickou byrokracii“.6” Obnoveni podnikatelské stfedni vrstvy je — ze-
¢emz transformace duleZitych sloZek verejnych zaméstnanc(l v novou stfedni tfidu
poznamenano dezintegrujicimi rozdily.

Pripomeneme-li si nase vychozi pojmoslovi (viz kapitola 5), pfevrat ve spole¢en-
ské hegemonii od délnické ke stredni tfidé se uskutecnil v mnohem mensi mire, nez
se oCekavalo. Stejné zjisténi mlze byt rovnéz zasazeno do kontextu skryté ,spole-
¢enské dohody“ uzaviené mezi rezimem a obyvatelstvem. Takova imaginarni doho-
da byla za komunistického rezimu uzaviena s dolnimi vrstvami a tykala se zaklad-
nich jistot prace a pfijmu pro né samotné pfi sou¢asném ponizeni vySe postavenych.
Véci se tedy jevi tak, Ze nova politicka elita fakticky uzavrela onu imaginarni dohodu
spiSe s hornimi vrstvami (finan¢nim kapitalem, vrcholnym managementem a byro-
kracii, z¢asti i byvalou nomenklaturou), nez se stfednimi vrstvami.

Zatimco byla Uspésné implementovana rada ,stfedostavovskych mechanismd“
(napt. rostouci Uloha vzdélani v determinaci vydélk( a zvysujici se vliv uplatnéni
¢lent domacnosti na trhu prace na rodinnych pfijmech), vzestup stfednich tfid jako
takovych nebyl novym reZimem nijak zvlast podporovan. Stagnace byla skodliva
zejména u lidi odpovédnych za utvareni a rozvoj lidského kapitalu. Zatimco nova
stfedni tfida byla ,,fyzicky“ pfitomna a jeji ¢lenové si podrzeli dostatek moci k lobbo-
vani ve svUj vlastni prospéch, pfedbéhla ji obnovena stara stfedni tfida, ktera se vSak
musela mimo jiné spolehnout na své mistrovstvi balancovat na rozhrani formalni
a neformalni ekonomiky. Av8ak jakkoli je vzestup drobnych podnikateldl neoddisku-
tovatelny, byl urcité mensi, nez se oekavalo, resp. nez oni sami o¢ekavali.

Na tomto misté, alespon v zavéru, je tfeba poukazat na Ulohu stfednich vrstev
v politice. Uvedena tématika stala ostatné na samém pocatku jejich odborného stu-
dia. Je tfeba vratit se ke kofenlim a pfipadné podrobit zavedené predpoklady revizi.
Pojednani o stfedni tfidé zpravidla poc¢inaji odvolanim na Aristotela a jedno z jeho
stéZejnich dél Politika, které bylo napsano v Athénach ve ¢tvrtém stoleti naseho
letopodtu.

Aristoteles psal: ,,Ve v8ech obcich jsou tfi tfidy ob&anu: velmi zamozni, velmi chu-
di a tfeti uprostred nich. Ponévadz tedy podle vSeobecného minéni nejlepsi je mira
a stfed, je zfejmé, Ze i co se tyGe majetkovych pomérd, nejlepsi ze vSech je majetek,
ktery zachovava stred [...] Obec chce byt sloZzena z ob¢an( rovnych a co nejvice po-
dobnych, a ta podminka se vyskytuje nejspiSe u stfednich vrstev [...] Je tedy zjevné,
ze také politické spolecenstvi, které se zaklada na strednich tridach, je nejlepsi a ze
dobre spravovany mohou byt pravé takové obce, ve kterych stfedni tfida je pocetna
a je pokud mozno silnéjsi nez druhé dvé tfidy nebo alesporn nez jedna z nich; nebot
prida-li se k jedné strané, rozhoduje a zabrariuje vzniku opacnych krajnosti” (Aristo-
teles, Politika, citovano podle Novak 2001, passim).

v distribuci zdrojl a Zivotnich Sanci. V ramci tohoto projektu byla publikovana fada studii, z nichz
nékteré citujeme.

67) Podle Grzegorze Ekierta probéhlo od Sedesatych let — namisto proletarizace burzoazie — zbur-
zoaznéni proletariatu, nebo alesporn jeho vyssich vrstev. Post-stalinti vidci se snazili najit novou
legitimitu své moci pfizplsobivymi strategiemi, které se projevily v ,gulaSovém socialismu“ v Ma-
darsku ¢i ,malou stabilizaci“ v Polsku, souhrnné Antoninem J. Liemem oznacenych jako hledani
»nové socialni smlouvy“ (Ekiert 2010, s. 197).
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Starovéky ucenec tak poukazal na Uzky vztah mezi formou viady a socialni struk-
turou populace, v krystalické podobé tedy demokracii jako vladou chudych a oligar-
chii jako vladou bohatych. Namisto takovych Cistych forem vlady vSak daval pred-
nost smiSenym formam, konkrétné politei resp. Ustavni demokracii, ktera smésuje
prvky umirnéné demokracie a umirnéné oligarchie, pficemz je v ni vSak vice z de-
mokracie nez z oligarchie. Na rozdil od demokracie a oligarchie je opfena o pocetné
stfedni vrstvy. Takova Ustavni demokracie je podle Aristotela nejlepsim rezimem ,,pro
vétsinu obci a pro vétsinu lidi“. Nevyzaduje nutné ctnostné jedince, ale staci tam
dobfi ob&ané, kteti jsou schopni i viadnout i poslouchat, coz plati zejména o stred-
nich vrstvach. K tomu, aby byla vldda demokraticka i oligarchicka, je vSak treba
podle Aristotela zabranit tomu, aby se vefejné Urady nestaly zdrojem obohacovani
(Aristoteles, Politika, citovano podle Novak 2001, s. 420).

LAristotelsky pohled“ na stredni tfidu aplikoval pro moderni kapitalistickou spo-
le¢nost Seymour Martin Lipset, podle kterého ,velka stredni tfida zmirriuje konflikt
odménovanim umirnénych a demokratickych stran a trestanim extremistickych
skupin“ (Lipset 1960, s. 66). Podle ného, ¢im je spolec¢nost rozvinutéjsi, tim Sirsi
a silnéjsi jeji stredni tfida a tim lepsi Sance na demokratizaci a politickou stabilitu.
Obdobné uvazoval Barringon Moore (1966), podle néhoz jsou kapitalisticko-demo-
kratické revoluce (jako byla anglickd ob¢anska valka, francouzska ¢i americka revo-
luce) vyvolany nespokojenosti stfedni tfidy se zavedenou ekonomickou zakladnou
a spolecenskou organizaci. Propojenost silné stfedni tfidy s demokracii je soucasti
modernizacni teorie a zdUraziuiji ji dal$i vyznamni badatelé jako napfiklad James
Coleman (1990), Robert A. Dahl (1998) nebo Francis Fukuyama (2014). Silna stredni
tfida oslabuje distribucni konflikt, coZ prospiva demokracii.

Stredni tfida predstavuje kliCovy mechanismus propojeni mezi sociadlné-ekono-
mickou strukturou a politickym systémem, ktery v§ak nemusi spravné fungovat. Jak
sumarizovali poznatky ze Ctyfricetiletého vyvoje demokracie v globalnim méritku Da-
ron Acemoglu a James A. Robinson (2006), existuji Ctyfi hlavni cesty politického
vyvoje. Prvni vede od nedemokracie postupné, ale soustavné k demokracii, ktera —
jakmile je jednou vytvorena — trva a upevnuje se (pfikladem je Velka Britanie). Druha
cesta vede k demokracii, ktera po néjaky ¢as trva, ale potom rychle zkolabuje. Po-
kud se vSak opét prosadi demokratizacni sily, cyklus se opakuje (jako napt. v Argen-
tiné). Treti cestou je ta, kdy je zemé nedemokraticka nebo v niz se demokratizace vy-
razné opozduje. V tomto pfipadé se bud demokracie nevytvori, protoze spole¢nost
je relativné rovnostarska a prosperuijici, coz ¢ini nedemokraticky politicky status quo
stabilnim (jako napf¥. v Singapuru). Anebo rezim osciluje mezi demokracii a vlddou
elity (jako napt. v Jihoafrické republice).

PUsobeni stfedni tfidy na spoleGensky systém je mnohostranné a mlze tedy byt
i rozporné. Stfedni tfida je povazovana za zdroj socialni stability, nebot uprednost-
nuje stabilni instituce a udrzovani politického status quo. Na jedné strané politicky
a spolecensky plsobi jako konzervativni sila, kdy zmirnénim protichGdnych preroz-
délovacich pozadavkl ze strany bohatych a chudych stabilizuje stavajici rezimy. Na
druhé strané se od ni ale o¢ekava, aby byla hybatelem politické zmény pii udrzeni
socialniho konsensu. Stfedni tfida expandovala spolu s posilovanim modernich de-
mokracii a socialniho statu. Ustiedni role ji byla uréena v demokratizaénim procesu
v 19. stoleti a potom v jeho dalSich vinach ve 20. stoleti, a to nejprve v porazce
fasistického/nacistického rezimu a poté (bohuzel aZ po ¢tyfech desetiletich) ve spo-
jeni s kolapsem komunismu. V zemich ovladnutych fasistickymi a nacionalistickymi
hnutimi ovSem stiedni tfida sehrala i negativni roli jejich podporou.
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Spojeni stfedni tfidy a demokracie neni tedy jednozna¢né a neméli bychom se
jim zaklinat. Eva Rana Bellin(ova) (2000) predlozila teorii ,podminéné demokracie®,
kdy demokracie ziskava tfidni podporu podle rliznych okolnosti, k nimz pat¥i za-
vislost na statu, zavedend privilegia a socialni obavy. Zde musime také znovu pfi-
pomenout Theodora Geigera a jeho koncept ,paniky stfedni tfidy“ (Geiger 1932).
Podle ného to byly statusové obavy stiedni tfidy, které ji pfivedly k podpore nacismu
a posléze tedy k volbé Hitlera a nastoleni autoritativniho rezimu v Némecku. Geiger
sam se pritom odvolaval na vSeobecné minéni, kdyz ve své stati uvedl, ze ,nikdo
nepochybuje o tom, Ze nacionalni socialismus vdéci za svij Uspéch hlavné starému
a novému stfednimu stavu® (tamtéz, s. 647). Podle tehdejSich odhad(l polovina hlasti
pro nacisty pochazela praveé z této tridy, ktera pry ,opustila zlaty stfed a pokusila se
byt revolucni®, kdyz nasledovala NSDAP do ulic.68

Stejnou otazku je nyni nutno klast i v souvislosti se sou¢asnymi autoritarskymi
rezimy. Bryn Rosenfeld (2021) zkoumal takkové rezimy v postsovétskych zemich
z hlediska jejich podpory stfedni tfidou, pfi¢emz rozlisil stfedni tfidu zaméstnanou
ve statnim sektoru a samostatné vydélecné ¢inné. Jak zjistil, pfes podobnost pijmu
a vzdélani se jejich ekonomické a politické preference lisi, kdy ,,statni“ stredni tfida
je méné demokraticka nez ,,soukroma“ stredni tfida. Zaméstnani ve statnim sektoru
ma tudiz jen slaby efekt na podporu demokracie. Jak dale zjistil, zatimco podil kariér
odehravsich se ve statnim sektoru béhem postkomunistické éry narostl, podpora
demokracie se snizila. Co vice, zaméstnani ve statnim sektoru generuje podporu
autokracie zlepSovanim prilezitosti a zivotnich Sanci, coz vede k vétsi spokojenosti,
a tudiz i vétsi loajalité vaci rezimu (tamtéz, s. 67). Celkové je tak v méné rozvinutych
zemich podpora autoritarského rezimu ze strany statem zaméstnané stredni tridy
docela ¢asta.

Otazka kompatibility stfedni tfidy a autoritaiského rezimu je feena také v Ciné.
Otazkou je, zda bude ¢inska stredni tfida podporovat politické zmény smérem k de-
mokracii v této nedemokratické zemi, kde komunisticka strana pevné drzi politic-
kou moc jiz déle nez pul stoleti. Jie Chen (2013) dosel k nasledujicim odpovédim:
1. stfedni tfida nemusi nutné podporovat demokratizaci v autoritafskych rozvojo-
vych zemich; 2. existuje negativni korelace mezi zavislosti stfedni tfidy na statu a jeji
podporou demokracie; 3. vnimany socialni a ekonomicky blahobyt stfedni tfidy je
rovnéz negativné spojen s jeji podporou demokracie. Jednoduse feceno, zadné
kauzalni propojeni ekonomického rozvoje, demokracie a stfedni tfidy neexistuje,
uplatiuje se vSak propletenec podminénosti. Pokud blahobyt stfedni tfidy zavisi na
statu a jeji prislusnici se boji ztrat na svém socioekonomickém statusu, pak podpofi
autoritarsky politicky establishment (Chen & Lu 2011).

V obdobném duchu se ovSem vyjadiuji i madarsti sociologové, kdyz pisi o od-
déleni (decoupling) procest formovani stfedni tfidy a Sifeni ob¢anskych hodnot.
Akos Huszar a Viktor Berger (2022) konstatuji, ze ,ackoli ob&ané jsou &m dal tim
spokojené;jsi s tim, jak demokracie v Madarsku skute¢né funguije, pficemz oddanost

68) Podrobnou analyzu socidlni zazemi nacistického hnuti nabidl William Brustein (1996). Ve své
dalsi studii (1998) prozkoumal vzorek - jinak v Uplnosti zachovanych — pfihlaSek do NSDAP z let
1925-1933. Ke ,stfedostavovskému extremismu“ v soucasné zapadni Evropé viz blize https://oxi-
blog.de/ein-werk-der-mittelklasse/. Ohledné Theodora Geigera dodejme, Ze tento sociolog po Dru-
hé svétové valce konfrontoval tfidni teorii marxismu (s niz sympatizoval) se socialni realitou priimys-
lové spole¢nosti. ZjiSténi o zlepSovani Zivotnich podminek délnikd a jejich vzestupu ke stfedni tfidé
ho dovedlo k formulaci vlivného konceptu ,taviciho tygliku“ moderni spole¢nosti (Geiger 1949).
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demokracii se ziejmé také zvysila, doslo soucasné ke zvySeni podilu téch, ktefi by
za urcitych podminek pfijali diktaturu, a to zejména mezi lidmi patficimi ke stfedni
a vys$i tfidé. V dlsledku toho nedochéazi k posileni politické participace a zajmu
o véci verejné; stredni tfida, zda se, se k politice obraci zady [...] Na rozdil od oc¢e-
kavani formulovanych v obdobi zmény rezimu, novou madarskou stfedni tfidu Ize
jen stézi charakterizovat jako nositele ob¢anskych ctnosti a demokratickych hodnot;
namisto toho, aby fungovala jako motor demokratického rozvoje, tedy mize byt vni-
mana jako pilif sou¢asného ne-liberainiho politického usporadani (tamtéz, s. 387).

Zde narazime na problém, ktery zasluhuje malou odbocku. Socidlni skupinou,
ktera podporuje jakykoli reZim, z néhoz mdze tézit vyhody, je byrokracie. Jeji zaraze-
ni do spolecenské struktury neni v pfislusné literatufe dostate¢né — pokud viibec —
feSeno. Personalné je byrokracie soucasti stredni tridy, jeji hodnoty vSak prilis ne-
sdili. Zde je vSak velmi obtizné vést hranici mezi statni administrativou jako efektivni
sluzbou ekonomice a spole¢nosti v jejim nutném rozsahu (v pozitivnim pojeti Maxe
Webera) na strané jedné a rozpinavou byrokracii parazitujici na ob¢anovi a uplatriu-
jici nad nim svoji moc na strané druhé (v kritickém pojeti Roberta Michelse, Roberta
Mertona ¢i Michela Croziera). Velikost a moc této slozky pfitom roste s rozsahem
statniho prerozdélovani a kontroly: ¢im rozsahlejsi a slozitéjsi jsou agendy, tim sna-
ze se vytvareji klientelistické sité a buji korupce, ktera zase zpétné posiluje panstvi
byrokracie nad ob¢anem. Namisto prihledného prostredi s jasnymi pravidly chovani
motivujicimi prospésnou cinnost se lidé citi byt obestfeni temnymi sitémi neosobni
moci, které je ovladaiji a jimz se musi pfizplsobovat.

Otazka moci ¢i panstvi neni ve stratifikacnich schématech pojednavana. Plati tu,
co Ellu Saar a Avo Trumm (2018) zdUrazriuji ve svém analytickém piehledu pfistupl
k socialni stratifikaci ve stfedni a vychodni Evropé ,,hlavni vyzvou je zaclenit koncep-
ty moci, vykofistovani a perspektivu dominance do studii ekonomické nerovnosti®.
Nové pristupy propojujici sociologicky a politologicky vyzkum vrhaji ostrejsi svétlo
na socialni strukturu tim, Ze zachycuji plisobeni rezimu pohledem shora. Takto po-
stupovali Ivan Szelényi a Péter Mihalyi (2020) pfi aplikaci konceptu Varieties of Capi-
talism®9 na postkomunistické zemé nebo Balint Magyar a Balint Madlovics (2020) pfi
demonstraci rliznych mocenskych pyramid v postkomunistickych trajektoriich. Toto
je ovéem jiny obraz socialni stratifikace, jak jej doposud zname, tedy nikoli empiricky
a induktivni, nybrz teoreticky a deduktivni. Socio-profesné orientovany vyzkum so-
cialni stratifikace a o koncept panstvi opreny vyzkum politickych rezim{ nejsou pfi-
tom ani komplementarni, ale ani se vzajemné nevylucuiji.

Vratme se vSak k ¢eské spolecnosti. Jak jsme uvedli vySe, koncept stredni tridy
byl v rané transformaci zcela odvrzen nahle se vynorivsimi ekonomickymi liberaly
jakozto ,marxistické harampadi“. V protikladu k zavrzenému konceptu socialné stej-
norodé spolecnosti byla naopak — po thatcherovsku — proklamovana neexistence
spole¢nosti, nebot pry ,existuji jen jednotlivcl a rodiny“. V politickém diskursu tfid-
ni pohled explicite absentuje, implicite se vSak objevuje v podobé bourdieuského

69) Varieties of Capitalism je vlivny koncept odstartovany knihou Petera A. Halla a Davida Soskice
(2001) rozliSujici plvodné dva institucionalni typy kapitalistické ekonomiky: liberalné-trzni (jako jsou
USA, Velka Britanie, Kanada a dalsi) a koordinované trzni (jako je Némecko, Francie, Japonsko
a dal8i). Politicko-ekonomicky pfistup autord se opira o firmy jakozto rozhodujici aktéry ekonomiky,
které zajistuji adaptaci k technologickym zménam a mezinarodni konkurenci. Uvedeny koncept se
stal pfedmétem mnoha debat a hlavné dopliiovani dal$imi typy, véetné specifického typu postko-
munistické ekonomiky.
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~Symbolického rozdéleni spole¢nosti na tfidam podobné skupiny“. Za takové sku-
piny jsou povazovani podnikatelé nebo manazefi, ale také mladi lidé ¢&i ti, kdo Ipi na
zavedenych socialnich jistotach, které jsou vykreslovany jako hodnoty rozvijejici se
v protikladu s demokracii a prosperitou (Musilek & Katriak 2015).

V této studii jsme se jen letmo dotkli jednoho vyznamného aspektu socialni strati-
fikace, totiz tzv. tfidniho hlasovani (class voting), jinymi slovy sociélné-tfidné podmi-
néného volebniho chovani. Michael L. Smith a Petr Matéjd (2011) konstatovali, Ze po
obdobi klesajiciho efektu tiidni piislusnosti na hlasovani doslo v Cesku k posileni vli-
vu socidlni tfidy na volbu politické strany v letech 1992-2010. Vzestupny trend spojili
s procesem re-stratifikace ¢eské politiky, ktery doprovazi rostouci diferenciaci spo-
le¢nosti z hlediska ekonomickych nerovnosti a rozdil v pristupu k vy$simu vzdélani.
Soubézné s krystalizaci socialniho statusu a formovanim socialnich tfid zapadniho
typu dochazi podle autord ke konsolidaci ¢eského stranického systému a k posi-
lovani vazeb mezi stratifikacnimi proménnymi a politickymi postoji. Podobné jako
predtim Michael L. Smith sam (Smith 2009), uvedeni oba autofi zjistili vy$si intenzitu
tfidné podminéného volebniho rozhodovani u nés, oproti zdpadnim demokraciim.

V tomto ohledu mizeme odkazat i na dalsi literaturu tykajici se volebniho rozho-
dovani, pocinaje prvnimi volbami zkraje devadesatych let (Kostelecky 1994). Podle
Lukase Linka a Pata Lyonse (2013) rozebirajicich volby roku 2010 je chovani voli¢i
ovlivnéno socialni tfidou, nabozenstvim a generacni pfislusnosti, pfic¢emz socialni
tfida stavi proti sobé levicové a pravicové strany. Podle téchto autord vyznam tridni-
ho hlasovani pro volebni vysledky v ¢ase vzrostl, avSak ohledné pravolevé orientace
doslo ke stagnaci ¢i dokonce k poklesu jejiho vyznamu. Ve volbach roku 2006 navic
doslo k poklesu podilu vérnych voli¢ hlavnich stran a k narlstu voli¢ské volatility.
Vlastimil Havlik a Petr Voda (2016) se zamé¥ili na transformaci stranického systému
vyvolanou podporou novych populistickych stran, ktera vedla k poklesu pravolevé
dimenze stranické soutéze. Pokud jde tedy o socialni tfidu, analyzy se zpravidla
omezuji na jednoduché tridéni pravé podle (na vyznamu ztracejici) pravolevé osy,
bez specifického zaméreni na stredni tridu.70

Fakticky doposud stéle ¢ekame na zevrubnou analyzu volebniho chovani v po-
stkomunistickych zemich, stejné jako na porovnani volebniho chovani ,,zapadnich“
a ,vychodnich®“ ob¢an(. To se tyka zejména posledni — politicky, ekonomicky i so-
cidiné - turbulentni dekady zahrnujici nastup populisticko-autoritarskych stran
a hnuti. Bohuzel, pfiklady potfebnych analyz nachazime prozatim pouze v zapadni
Evropé a USA. Prikladem takového metodologicky zadouciho pristupu mize byt
analyza, kterou proved| na kumulativnich datech European Social Survey 2002-2018
za 12 zapadoevropskych zemich Andrea Marchesi (2022). Jeho analyza ukazala, ze
socialni struktura nadale ovliviiuje volebni chovani podle ,tradi¢ni definice” tridniho
Stépeni. V posledni dobé v8ak doslo k vyznamnym preskupenim, kdy vyssi stfedni
tfida se pripoijila k levicovym stranam, zatimco radikalni pravice vstoupila do volebni
soutéze po boku nejvice deprivovanych vrstev. V postkomunistickych zemich Ize
vSak oCekavat spise odliSny vyvoj.

S néastupem populistickych stran jde o vice nez pfeskupovani v ramci plvodniho
schématu (viz k tomu napt. Zaslove 2008). Tyto strany ¢i hnuti prekresluji politicky
prostor tim, Ze se vydavaji za zastupce ,lidu“ proti ,elité“ &i jinak definovanému

70) Tematika “class voting“ je u nds obecné pojednavana velmi skromné, a to nejen v porovnani se
zapadni sociologii, ale napfiklad i v porovnani se sociologii polskou (pro pfehled analyz viz Przybysz
2018).
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opozitu (v pfipadé hnuti ANO proti ,,polistopadovému kartelu“ ¢i ,tém, co kradli a ne-
makali“; v pfipadé SPD proti rliznym minoritam, predevsim vSak proti imigrantiim)
a nabizeji jednoducha fedeni palivych politickych problémd. Hovofi se sice o pra-
vicovém ¢i levicovém populismu, ve skutecnosti véak programy populistll nejsou
ukotveny v zadné ideologii, nybrz predvadéji se jako tematicky vSeobjimajici s cilem
oslovit vSechny voli¢e (catch-all-parties). Vyrazné personalizovana politika je zameé-
fena na ,hlas lidu“, zprostredkovany prizkumy vefejného minéni ¢i prazdnymi klisé
jako ,lidé chtéji“ ¢i ,nasi voli¢i pozaduji“ apod.

Ujafmeni verejného pole se propojuje se soukromymi byznysovymi zajmy, resp.
byznysovi Zraloci si monopolizuji sva ekonomicka teritoria politickymi nastroji.
V této souvislosti Steven Saxonberg & Heinisch (2022) hovofi o svébytné formé
populismu — ,neideologickém podnikatelském populismu®, ktery podle autorl za-
pInil v Cesku neobsazeny stfedovy voli¢sky segment. Populismus tudiz pfitahl i ty
volice, ktefi nemaji populistické postoje, a tudiz neprojevuiji tradi¢ni populistické
pohrdani demokracii, jejimi institucemi a fungovanim. Obdobné Viastimil Havlik
(2019) pouziva termin ,technokraticky populismus® a vidi tésnou spojitost mezi nim
a ,demokratickou zpateckou“ (jak volné prekladame democratic backsliding).”! Po-
pulistické rezimy ve stfedni Evropé jsou alternativou vic¢i dominantnimu liberainé
demokratickému paradigmatu, alternativou zaloZzenou na popreni politického plura-
lismu, na anti-stranictvi, odporu vUicéi konstitucionalismu a akceptovani vétSinového
pristupu.
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Graf 11.1: Democracy Index 2006-2022

71) Jako jeden z prvnich politologli pojednal tento trend Jacques Rupnik (2007). Od té doby je
odborna literatura k uvedenému tématu velmi pocetna. Viz pro priklad Greskovits 2015, Bustikova
& Guasti 2017, Landwehr, Saalfeld, & Schéfer eds. 2022).
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Rostouci vliv populistickych stran je nyni v evropskych demokraciich obecny,
pricemz souvisi s de-politizaci tematiky tykajici se nerovnosti a redistribuce.”? Geof-
frey Evans a James Tilley (2012) ukazali, Ze to jsou spiSe omezeni na strané nabidky
prezentované volicim nez oslabeni samotného tfidniho rozdéleni spole¢nosti, co
je odpovédné za klesajici politickou relevanci hodnot prerozdélovani a tfidni zaklad
volebniho chovani. Podle uvedenych autord tfidni politika ovliviiuje tfidni hlasovani,
nikoli naopak. To ovSem podle naseho nazoru funguije i obracené, kdy se ,,vSeobji-
majicim® politickym stranam ¢&i hnutim opravdu dafi stirat pretrvavajici tfidni rozdily
tykajici se rozdélovani a prerozdélovani, de-politizovat tato témata a oslovovat stej-
nym programem (Ci spiSe ne-programem) voli¢e v Sirokém spektru jejich socialnich
situaci. Pokud voli populisty, cile je dosazeno, nebot plivodné odli$né ¢i soucasné
disentni nazory se stanou irelevantnimi.

Populistické strany ovliviiuji rovnéz volebni Ucast. Politologové (viz napt.
Landwehr, Saalfeld & Schafer eds. 2022) tvrdi, Ze rostouci socialni nerovnost vede
k asymetrické politické participaci, kdy zatimco stfedni tfida chodi k volbam, nizsi
tridy zGstavaji doma. Zaméreni populistickych stran na ,,Siroké masy“ a jejich agre-
sivni podpasovy politicky marketing prekypujici nerealnymi sliby vsak tento ,nedo-
statek“ do zna¢né miry napravuje. Potom ovS8em iracionalita vitézi nad racionalitou,
kratkodoby pohled nad dlouhodobou vizi, vy&erpavani zdroji nad jejich efektivnim
vyuzitim. Podle Larry M. Bartelse (2024) pry vyrazna ¢ast obc¢anl neni schopna hrat
roli racionalnich voli¢d. Lidé bud podléhaji iracionalnim predsudkdm, anebo nejsou
schopni identifikovat politické aktéry podle jejich skute¢ného vlivu na feSeni ekono-
mickych a socialnich problémi a také — dodejme - podle jejich peclivé skryvanych
skuteénych zajma.

Nase Uvahy a dokumentaci miZzeme uzavfit tim, Ze stfedni tfida ma nepominutelnou
Ulohu v oblasti ekonomické, socialni, kulturni a politické. Bez stfedni tfidy nemuze
dobre existovat konkurenc¢ni trh zbozi a sluzeb, nybrz naopak ekonomika sméfuje
ke karteldm a monopolizaci, stava se rigidni. Bez stfedni tfidy se socialni struktu-
ra polarizuje kolem jedné (penézni a/nebo mocenské) osy, namisto dynamiky jeji
vicedimensionalni diferenciace. Kultura podléha zmasovéni a (byznysové a/nebo
marketingové) manipulaci. A hlavné, zatimco stfedni tfida mlze existovat bez
demokracie, demokracie nemuze existovat bez stfedni tfidy. V tomto ohledu je
davny Aristotel(lv postulat platny i dnes. Ale neméné platné jsou i hrozby, které maiji
rlizné podoby a vykladace.

Zminili jsme populismus a demokratickou zpatec¢ku, miZzeme upozornit na cel-
kovy ,,ne-liberalni obrat“ ve svété a specificky ve stfedoevropském prostoru pojed-
navany dnes jiz v desitkach ¢lankd. Pripomenout bychom také méli teorii neo-feu-
dalismu Joela Kotkina (2020), ktery vidi za masivni koncentraci bohatstvi a majetku,
omezenou vzestupnou mobilitou, demografickou stagnaci a zvySenym dogmatis-
mem analogii stfedovéké spole¢nosti ,tfi stavi“, s novym duchovenstvem a novou
aristokracii nahotfe a modernimi nevolniky dole. V inspiraci madarskou spolec¢nosti
formuloval Balint Magyar (2016, 2019) koncept mafianského statu, v némz namisto

72) https://www.theguardian.com/world/2023/sep/21/revealed-one-in-three-europeans-now
-votes-anti-establishment
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pfimého natlaku se bohatstvi a moc koncentruji prostrednictvim parlamentni legisla-
tivy, soudniho a finan¢niho aparatu, policie a tajnych sluzeb.

Politologicky hlas soucasnosti — tocici se okolo do ¢estiny obtizné prelozitelnych
termind jakymi jsou democratic backsliding, populist backlash, illiberal turn — pfed-
stavuje chmurné alternativy vyvoje modernich spole¢nosti obecné, mezi nimi pak
postkomunistickych zemi s nezahloubenou demokracii zvlasté. Ty se pfipojuji k ne-
méné chmurnym vyhlidkam stfedni tfidy predstavovanou ¢etnymi ekonomy a so-
ciology jako tfidu upadaijici, oslabovanou, scvrkavajici se ¢i prekarizovanou. Jenze
stfedni tfida, at se nachazi v jakémkoli rozsahu, stavu a dynamice, zUstava referenc-
nim rdmcem pro naprostou vétsinu populace. Proto ji nalezi distojné misto ve spole-
Censkovédnim vyzkumu opreném o kritickou analyzu, v politickych vizich opfenych
o tuto analyzu a také v konkrétnich politikach z téchto vizi vychazejicich. Avsak,
realisticky vidéno a upfimneé rfeceno, ovsem spise prani je zde otcem myslenky.
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Shrnuti

V byvalém Ceskoslovensku (potazmo v &eskych zemich) doslo béhem uplynulych
sto let k nékolika prevratim v podobé a reflexi socialni struktury. V mezivale¢né
dobé doslo k posileni a pozvednuti stfedni tfidy. Ta byla oslabena, resp. z velké ¢asti
zlikvidovana v povale¢né komunistické ére v ramci tfidniho boje a cilené nivelizace
a homogenizace spole¢nosti. Po roce 1990 dochazi opét k socidlni re-stratifika-
ci, spolu expanzi a pozvednutim socialniho statusu stfedni tfidy. Z riznych ahld
pohledu studie shrnuje dosavadni poznani a mapuje dlouhodoby vyvoj stredni tridy
na zakladé Siroké empirické baze pokryvajici obdobi 1990-2022. Soustieduje se
na ¢eské zemé, poskytuje vSak i srovnani evropskych zemi opfené o mezinarodni
databaze.

1. Uvodem: stiedni tiida a jeji vyzkum. V roce 1990 vstoupila u nas — po &tyfi-
cetileté prestavce — do odborného a verejného diskursu stredni tfida, resp. tematika
stfednich vrstev. Dlvody byly jak objektivni, tak subjektivni. Objektivné (v realné so-
cialni strukture) doslo k obnoveni drobného podnikatelského stavu, verejnych sluzeb
a k lepsimu vyuziti a ohodnoceni vzdélani. V réznych ohledech byl restaurovan stre-
dostavovsky status. Subjektivné (v ideologii a percepci spole¢enské situace) doslo
k vymanéni se z oktrojované marxisticko-leninské ideologie a otevieni svobodného
badani o sociélni struktufe populace na zakladé statisticko-sociologickych dat. Vel-
mi zahy se tak objevila — komunistickym rezimem potlacena — tematika stredni tridy.
| kdyz zahy narazila na odmitavou reakci ekonomickych liberald, tato tematika se
objevila ve spole¢enskovédnim vyzkumu i ve verejném diskursu. Jeji osudy vSak
byly sloZité: po vzestupu odborného i politického zajmu nastal jeho Gtlum, objevila
se kritika a poté opét — byt sporadické — obnoveni pozornosti Zivené predevsim
zménami v distribuci pfijmd. Cilem studie je, s vyuZitim statistickych a sociologic-
kych, dat, stru¢né popsat osudy ceské tfidy z hlediska jeji existence a percepce, a to
pocinaje predvale¢nymi korfeny az po krizovou souc¢asnost.

Kapitola 2. Varieta vymezeni stfedni tfidy. Neni zadna vSeplatna definice stfed-
ni tfidy, nybrz existuji pouze jeji rizna vymezeni podle réiznych hledisek. Zalezi na
tom, zda o ni hovofime z hlediska historického ¢&i teoretického, anebo do jaké miry
chceme jeji velikost a charakteristiky méfit empiricky. Riznost vymezeni nakonec
odpovida slozitosti sociélni reality, specificité vyzkumnych pfistupl i autorskym vol-
bam. Také pouzivané pojmoslovi se rlzni v zavislosti na konceptu, ale i na kon-
krétnim jazyku. Omezime-li se na pfistup podle spole¢enskovédnich disciplin, pak
mUzeme definice stfedni tfidy tfidit na ekonomické (podle pfijmd ¢i majetku), so-
ciologické (podle povolani, vzdélani, ale také Zivotniho stylu) ¢i antropologické (po-
dle kulturnich navykd a chovani, resp. celkového Zivotniho stylu). DUlezZity je zfetel
k mezigenera¢nimu prenosu z hlediska ekonomického, kulturniho, popf. i socialniho
kapitalu. Mozné definice se navzajem prekryvaji, pricemz stfedobodem tohoto pre-
kryti je vzdélani. S Urovni a kvalitou vzdélani je spojené i povolani, ale také pfijmy
a dal$i dosazené charakteristiky jednotlivce. Na pomezi vSech téchto uvedenych
disciplin se pak nachézeji subjektivni definice stfedni tfidy, kdy dotazovani berou
v Gvahu rlizné charakteristiky.
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Kapitola 3. Pfedvaleéné a povaleéné osudy a vyzkum c¢eského stfedniho
stavu. Ceska spolednost se formovala od po&atku 18. stoleti z plebejskych korend,
kdy s pomoci vynofujici se narodni inteligence se postupné pretvarela do stfedo-
stavovské podoby. V mezivale¢né epose byla stfedostavovska spolec¢nost tbézni-
kem aktivity republikanskych intelektuald a jejich snahy povysit drobného ¢lovéka.
Avsak jiz v prlbéhu Druhé svétové valky zapocala devastace stfedostavovského po-
tencialu ¢eské spole¢nosti, nebot némecka okupacni sprava méla zajem pouze na
primyslovych délnicich a naopak potladovala domaci inteligenci. V bezprostfedné
povéaleném obdobi se z rliznych proudl slévala podpora socializujicich tendenci,
ktera vrcholila v povale¢né atmosfére pod tlakem pfichodu Rudé armady do stredni
Evropy. Velka ¢ast stfedniho stavu volila v parlamentnich volbach roku 1946 svého
hrobare v komunistické strané. Metoda teroru proti stfedni tfidé, vytvorena a osvéd-
¢end v sovétském Rusku, byla pouzita v jeho povale¢nych ,lidové-demokratickych®
satelitech véetné Ceskoslovenska. Zména rezimu na prelomu let 1989 a 1990 ote-
viela cestu k oZiveni stfedniho stavu. Pad komunismu otevrel dvefe tfem procesim
umoznujicim expanzi stfednich vrstev a jejich navrat do centra spolec¢enské dyna-
miky. Prvnim byla ,kapitalisticka revoluce®, ktera uvolnila cestu soukromému pod-
nikani, v niz je podnikatel klicovou postavou znovuobnoveni trzniho systému. Dru-
hym byla ,informacni revoluce®, jiz se v transformaci oteviraly dvere technologickym
a organiza¢nim inovacim, coz zase umoznilo vzestup lidi s vyssi kvalifikaci. Treti byla
expanze ,spolecnosti sluzeb“, kdy se zastarala ekonomické struktura proménovala
ve prospéch sluzeb materialniho a informac¢niho charakteru.

Kapitola 4. Pocatky a vyvoj stratifikac¢niho vyzkumu v zemich V4. Na poc¢atku
padesatych let bylo zkoumani socidlni struktury a mobility ve stfedni a vychodni Ev-
ropé nahrazeno marxisticko-leninskou doktrinou. Cesty vyzkumu socialni struktury
se v jednotlivych zemich ligily. V byvalém Ceskoslovensku byl slovnik tfidniho boje
postupné nahrazen ideologii socialni stejnorodosti nebo také ,,vSelidové spole¢nos-
ti“. Pro sociologicky empiricky vyzkum bylo pfinosné az obdobi tani od poloviny Se-
desatych let. Po sovétské invazi v roce 1968 se vSak znovu prosadil tvrdy post-sta-
linsky smér, ktery pretrval az do roku 1989. Oproti tomu v Polsku se badani v oblasti
socialni struktury znovu ustavilo jiz v poloviné padesatych let a nadéle se Uspésné
rozvijelo v teoretické i empirické roviné. Proces tézil ze zavedené tradice uvedeného
vyzkumného proudu v polské sociologii, rychlé transformace polské spole¢nosti po
Druhé svétové vélce a také vlivu marxismu zakofenéného ve spolec¢enskych védach
jiz v mezivalecném obdobi, ktery po roce 1945 zesilil. Podminky pro stratifikacni
vyzkum byly vcelku pfiznivé rovnéz v Madarsku, i kdyz ne tak kontinualné jako v Pol-
sku. Transformace smérem k politické demokracii a trzni ekonomice zahajena v roce
1990 vedla k rozsahlé socidlni restrukturaci postkomunistickych spole¢nosti. Zména
rezimu oteviela dvere sociologickému vyzkumu a spolupraci se Zapadem. Narodni
tymy sociologl a instituce ve stfedni Evropé nabyly novych sil, zaclenily se do me-
zinarodni komunity a zapojily se do komparativnich vyzkumnych programd. V tomto
obdobi a v téchto souvislostech se také dostala do centra pozornosti stredni trida,
k jejiz obnové transformace zcela zasadnim zplsobem pfispéla a jez se stala legi-
timnim pfedmétem vyzkumu.

Kapitola 5. Spole¢enska transformace a hodnotovy obrat ve vyzkumu so-
cialni struktury. Tato kapitola nabizi dva z mnoha moznych vykladd hodnotového
obratu ve vyzkumu stredni tfidy: koncept ,,socialni hegemonie“ a koncept ,stfedo-
stavovského konsenzu“. Predpokladé se, ze vytvoreni stfednich vrstev je nejen vy-
sledkem, ale také podminkou Uspésného dovrseni transformace. Presun ,,socialni
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hegemonie“ v postkomunistickém obdobi tedy predstavuje predevsim nahraze-
ni délnické tridy stfednimi vrstvami v centru spolec¢enského déni. Jejich expanze
startuje a posiluje moderniza¢ni zmény v hodnotovém systému a funkcénich me-
chanismech spole¢nosti. Zatimco v socialistickych zemich byla ideologie délnické
tfidy jakozto vladnouci slozky ¢irou fikci, v hodnotovém smyslu byly tyto spolec-
nosti opravdu formovany jako délnické s odpovidajici elitou, kulturou a prioritami.
Co bylo nad to, muselo byt na rezimu vyvzdorovano. Obdobné Ize pro pro vyklad
postkomunistické transformace pouzit ,stfedostavovsky konsensus“ aplikovany na
preménu hodnot. Jeho povaha vynikne v kontrastu k hodnotovému zékladu ideolo-
gie délnické tfidy, tak jak byl pojednan v pracovni teorii hodnoty. Dlouha historie vy-
tvareni alternativy vlci této teorii vyvrcholila “marginalistickou revoluci” v ekonomii
a subjektivni definici hodnoty, formulované rakouskou ekonomickou $kolou. Dlraz
je tedy polozen na poptavkovou stranu, inovace a spotrebitelské preference. Nikoli
zahledéni do minulosti a stabilita, nybrz otevieni do budoucnosti, inovace a rist se
stavaji rozhodujicim voditkem fungovani ekonomiky. Nejen materidlni vyroba, ale
také obchod a sluzby podnécuji lidskou vynalézavost. Namisto fyzické prace se do
popredi dostava prace dusevni a fidici, namisto vyrobniho kapitalu se stava rozho-
dujicim kapitél lidsky. Namisto Marxova kapitalisty jako privésku kapitélu a vykofis-
tovatele pfichazi Schumpeteriv kapitalista jako inovator a dobyvatel.

Kapitola 6. Datové zdroje ¢eského narodniho a evropského srovnavaciho
vyzkumu. Tato kapitola ukazuje zdroje empirickych dat pro vyzkum socialni struk-
tury a stredni tridy, jejichz rozsah se ¢asem méni. Z mezivale¢ného obdobi Ize k ob-
razu sociélniho slozeni obyvatelstva pouzit pouze data scitani lidu provedenych
v letech 1921 a 1930. AZ rokem 1958 pak zacina fada pravidelnych mikrocenst,
z nichz posledni byl realizovan v roce 2002. Rokem 2005 zapocalo navazujici Se-
tfeni nazvané Zivotni podminky provadéné jiz v rAmci programu European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), které je povinné pro vSechny
¢lenské zemé EU. Prvni ¢eskoslovenské Setfeni socialni stratifikace bylo provedeno
v roce 1967 tymem vedenym Pavlem Machoninem. BEhem obdobi normalizace byly
provedeny Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV dva vyzkumy nazvané T#idni a so-
cidlni struktura Ceskoslovenska v letech 1978 a 1984. V roce 1993 bylo provedeno
Setieni Socialni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 v Ceské a Slovenské
republice a dalSich zemich. Po roce 1990 se postkomunisticka transformace stala
vyzvou a podnétem pro etablovanou zapadni sociologii a komparativni vyzkumy so-
cidlni struktury. Ceska sociologie se zagala zapojovat do rozsahlych mezinarodnich
projektl, konkrétné International Social Survey Programme (ISSP), European Social
Survey (ESS), Social Justice Survey (EJS), European Values Study (EVS). V ramci
rlznych projektd byly provedeny dalsi ¢eské vyzkumy zahrnujici tematiku socialni
struktury, naposledy i panelové Setfeni nazvané Dynamika ceské spolec¢nosti.

Kapitola 7. Dynamika stratifikaénich dimenzi v zemich V4. Transformace zemi
V4 po roce 1990 prinesla nastoleni politické demokracie a konec statni administrace
ekonomické sféry. Nasledné procesy rozsahlé privatizace, liberalizace trhu préace,
expanze vzdélanosti a rozvoje sektoru sluzeb proménily socialni strukturu jejich spo-
leGnosti. Privatizace umoznila vznik vlastnikl, podnikatell a zivnostnikd. Liberalizo-
vany trh prace vedl ke vzniku novych pracovnich mist a povolani, zvySovani mezd
a restrukturalizaci mezd smérem k vy$$im odménam za kvalifikovanéjsi praci. Vzdé-
lanostni expanze zvysila lidsky kapitdl a produktivitu prace a rozvoj sektoru sluzeb
nabidl inovativnim lidem pfilezitosti k uplatnéni svych dovednosti. VSechny tyto vza-
jemné propojené procesy vedly k podstatnym zménam v socioekonomickém slozeni
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obyvatelstva v tranzitivnich zemich. V dalSich ¢astech této kapitoly sledujeme na
zékladé empirickych dat tyto tfi procesy — oZiveni soukromého podnikani, expanzi
vysokoskolského vzdélavani a rist sektoru sluzeb. V8echny tyto procesy ve vzajem-
ném propojeni pretvarely socidlni strukturu stfedoevropského postkomunistického
spolec¢nosti, a také ovlivnily ekonomické a socialni nerovnosti v nich. K popisu téch-
to procesl ¢erpame z Udajl OECD a Eurostatu a zejména predkladame vlastni vy-
pocty zaloZené na uUdajich z velkych evropskych vyzkumd, zejména Social stratifica-
tion in Eastern Europe after 1989 (SSEE), realizovaného v letech 1993-1994 a Social
Consequences of Transition (SOCO) z roku 1994. Informace doplriujeme vysledky
z pozdéjsich vyzkumnych programd, kterych se Ceska republika zd&astnila spolu
s dal$imi postkomunistickymi zemémi a zejména dat European Union Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).

Kapitola 8. Vyvoj ¢eské stiedni tfidy a socialni struktury v letech 1990-2020.
Po roce 1990 doslo k obnoveni stiedni tridy, fyzicky zejména jeji podnikatelské sloz-
ky, z hlediska hodnot a prestize v8ak v mnohem $ir§im smyslu. Sou¢asné doslo
k rozmachu vyzkumu socialni struktury na zakladé starych i novych datovych zdroj.
Pavel Machonin spolu s Milanem Tu¢kem a dalSimi postupoval v kontinuité pfistup(
rozvinutych v ramci interpretace vyzkumu socialni stratifikace z roku 1967, . s popi-
sem ,dil¢ich statusd, jejich syntézou a s pozornosti vénovanou nesouladu zarazeni
dotazanych na jednotlivych skalach. Na stfedni tfidu se nijak zvlast nezaméroval.
Petr Matéj( se stfedni tfidé vénoval explicitné, nebot povazoval jeji obnovu v post-
komunistickych zemich za zacelovani vyrazné mezery v socialni strukture spolec¢-
nosti. Obdobné se tomuto tématu vénoval autor této studie, ktery dolozil, ze ¢eska
ekonomicka reforma nebyla tak pfinosna pro formujici se stredni tfidy tak, jak se
ocekavalo. Shrneme-li zobrazeny vyvoj sebeidentifikace za poslednich témér dvacet
let, pak i pfes skokova a neprili§ dlvéryhodna vychyleni je pokles pocitované pfina-
lezitosti ke stredni tfidé od poloviny devadesatych let nesporny, coz nasvédcuije kri-
To sice neodpovida redlnému vyvoji v pfijmové diferenciaci, kterd zaznamenala svdj
nejvétsi rlst pravé v prvni poloviné devadesatych let, pficemz v poslednich letech jiz
zcela stagnuje, avSak odpovida to priklonu obc¢an( k levé ¢asti politického spektra,
ktery vynesl do Cela fizeni spole¢nosti socialni demokracii a pozdéji pak ideové neu-
kotvené, avSak Uspésné klamavé populisticko-autoritarské hnuti ANO.

Kapitola 9. Zmény v diferenciaci vydélku, pfijmi domacnosti a majetku. P¥i-
jmové diferenciaci vénujeme samostatnou pozornost predevsim s ohledem na jeji
vyznam pro statusové usporadani a postaveni stfedni tfidy, ale také s ohledem na
lepsi dostupnost dat z hlediska porovnavani v &ase i mezi zemémi. Pfipad Ceské
republiky je obzvlast zajimavy, protoze v socialistickém rezimu zde byla pfijmovéa
diferenciace nejmensi z evropskych zemi. Bezprostiedné po roce 1989 zapocaly
reformy probihajici v ekonomické a socialni oblasti rychle ménit zabéhlé struktury
vydélki z hlediska miry nerovnosti a faktor( diferenciace. Rozpéti vydélkl se zvétsi-
lo, zvySila se navratnost vzdélani, umensila se vaha rozdilt mezi vydélky muzd a Zen
v celkové varianci mezd (pfestoze tyto rozdily zlstaly velké) a témér se vytratil dfive
vyrazny veékovy profil vydélkd. Pozornost vyzkumu vénovana obéma oblastem dis-
tribuce — vydélkiim osob a pfijmim domacnosti - je nestejna a nepropojena. V pod-
staté plati, Ze prvni oblast spada do ekonomického vyzkumu, zatimco druha oblast
do sociologického vyzkumu, s vyraznym zamérenim na chudobu. Kapitola poskytuje
podrobné;jsi pohled na oba typy distribuce a na to, jakym zplsobem se zménilo je-
jich propojeni v poslednich desetiletich. V centru pozornosti se nutné objevuje vliv
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vzdélani. Formulujeme nejprve nékolik hypotéz o zménach v distribuénim systému
zahrnujicich pfechod od nerovnosti odvozenych od kalkulace potreb k nerovnostem
vyplyvajicim z pUsobeni trznich sil. Poté ukazujeme zmény v rozdilech vydélka ve
vztahu k rostouci Uloze vzdélani po roce 1989. V dalsi ¢asti se zabyvame sloZzenim
part z hlediska vzdélani a dopadem jeho vlivu na dosazené spole¢né pfijmy a na-
konec poskytujeme celkovy pohled na determinanty distribuce pfijmd v domacnos-
tech, s pouzitim multivaria¢nich analyz aplikovanych na individualni data statistic-
kych Setreni.

Kapitola 10. Percepce socialni nerovnosti a subjektivni socialni status v le-
tech 1992-2019. V zasadé existuji tfi pfistupy, které mdzeme v literatufe o vnimani
socialni struktury a socialnich nerovnosti identifikovat: teze reflexe, teze socialni de-
privace a teze dominantni ideologie. Teze reflexe predpoklada, Ze subjektivni vnima-
ni a hodnoceni nerovnosti reflektuje jeji objektivni Groven. Z toho by plynulo, ze lidé
v ostie diferencovanych spole¢nostech by méli byt k nerovnosti kriti¢téjsi nez lidé ve
spole¢nostech s mensimi nerovnostmi. Podle teze tridniho postaveni &i socialni de-
privace jsou lidé prinalezejici ke stfednim a vys$Sim tfidam méné kriticti vici existuiji-
cim vzorctm nerovnosti nez lidé z nizsich spole¢enskych tfid. Podle teze dominantni
ideologie pak v kazdé spole¢nosti prevazuje urcita ideologie ¢&i ,,socialni védomi*,
které vznika jako vysledek soupereni mezi ideologiemi, jejichz obsah a vlivy se mezi
zemémi vyrazneé lisi. Nejde vSak jen o to, jak se sam dotdzany z téchto hledisek
vnim3, ale také jeho percepce podoby spolecenské hierarchie. Stejné ¢i podobné
objektivni podminky a skutec¢na prijmova a socialni diferenciace mohou byt vnimany
a hodnoceny odliSnym zpUsobem, v zavislosti na osobnich charakteristikach dota-
zanych a na jejich ideologické a politické orientaci. Subjektivni socialni status tudiz
predstavuje vyznamné téma pro teorii i empiricky vyzkum. V mezinarodnim srovnani
se ukazuje, ze konsolidace stfednich vrstev byla v zemich stfedovychodni Evropy ve
srovnani s vyspélymi zemémi velmi obtizna. Ceska spoleénost predstavovala v tom-
to ohledu vyjimku ve smyslu vy$$iho podilu lidi zafazujicich se do stfedu statusové
Skaly, av$ak jen pfechodné na poc¢atku devadesatych let, poté doslo k opétovnému
stlaceni stfedu do kategorie reprezentujici nizsi primér. Kapitola pfinasi podrobny
vyklad zmén v percepci socialni nerovnosti od poc¢atku devadesatych let v porovna-
ni zemi V4 a EU.

Zavérem: stfedni tfida a podpora demokracie. Stiedni tfida expandovala spo-
lu s posilovanim modernich demokracii a socidlniho statu. Ustfedni role ji byla ur-
¢ena v demokratizaénim procesu v 19. stoleti a potom v jeho dalSich vinach ve
20. stoleti, a to nejprve v porazce fasistickych/nacistickych reziml a poté (bohu-
zel aZz po dlouhych ¢tyfech desetiletich) ve spojeni s kolapsem komunismu. Lze
shrnout, Ze zatimco u nas byla Uspésné implementovana rada ,,stfredostavovskych
mechanismid“ (napf. rostouci Uloha vzdélani v determinaci vydélkd a zvySujici se
se vliv uplatnéni na trhu prace na rodinnych pfijmech), vzestup stfedni tfidy jako
takové nebyl novym rezimem pfili§ podporovan. Stagnace byla Skodliva zejména
u lidi odpovédnych za utvareni a rozvoj lidského kapitalu. Zatimco nova stredni tfida
byla ,fyzicky“ pfitomna a jeji ¢lenové si podrzeli dostatek moci k lobbovani ve svij
vlastni prospéch, byla pfedbéhnuta starou stfedni tfidou, ktera se ale zase musela
spolehnout na své mistrovstvi balancovat na rozhrani mezi formalni a neformalni
ekonomikou. Jakkoli je vzestup drobnych podnikatelll neoddiskutovatelny, byl ur-
Cité mensi, nez bylo o¢ekavano. Stredni tfida rovnéz predstavuje klicovy mecha-
nismus propojeni mezi socidlné-ekonomickou strukturou a politickym systémem,
ktery véak nemusi spravné fungovat. Na jedné strané politicky a spole¢ensky pUsobi
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jako konzervativni sila, kdy zmirnénim protich@idnych prerozdélovacich pozadavk(
ze strany bohatych a chudych stabilizuje stavajici rezimy. Na druhé strané se od ni
ale o¢ekava, aby byla hybatelem politické zmény pfi udrzeni socialniho konsensu.
Spojeni stfedni tfidy a demokracie neni tedy jednoznaéné a neméli bychom se jim
zaklinat. Zatimco stfedni tfida miZe existovat bez demokracie, demokracie nemUze
existovat bez stredni tfidy.
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Zkratky zemi

AT Rakousko
BE Belgie

BG Bulharsko
Cz Cesko

DE Némecko
DK Dansko

EE Estonsko

Fl Finsko

FR Francie

EL Recko

HU Madarsko
IE Irsko

IT [talie

LT Litva

LU Lucembursko
LV LotySsko
NL Nizozemsko
PL Polsko

PT Portugalsko
RO Rumunsko
SE Svédsko

ES Spanélsko
S Slovinsko
SK Slovensko
UK Velka Britanie
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hospodarského Ustavu Josefa Hlavky a autorovi dékuji za soucinnost.

Oponenti:

doc. Ing. Vladimir Benaéek, CSc.
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¢lankl. Studie je vysoce Ctiva jak svou logickou konstrukci (tj. formou), tak svym
originalnim badatelskym obsahem. [...] Studie Jifiho Vecernika je vysoce erudovana
a mnohodimenzionalni analyza, které Ize jen malo véci vytknout. Je po metodolo-
gické a ontologické strance dobre vyvazena - je na Urovni kvalitnich sociologickych
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doc. Mgr. Milan Tucek, CSc.
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krétné v zemich V4), o zdsadni datové zdroje jak z oficialnich statistik, tak z kli¢ovych
narodnich i mezinarodnich sociologickych vyzkumU( a v neposledni fadé o vlastni
mnohaletou badatelskou praci autora studie a jeho osobni U¢ast na vyzkumech uz
od 60. let minulého stoleti a predevsim pak v obdobi po roce 90, o ¢emz v textu po-
dava cenné osobni svédectuvi. [...] K tomu svédectvi bych chtél jako pamétnik dodat,
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