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MZDOVA A PRIJMOVA DIFERENCIACE V CESKE REPUBLICE
V TRANSFORMACNIM OBDOBI

JiFi Veclernik

ABSTRAKT

V prvni ¢asti jsou mzdova a piijmova Setfeni pouzita pro znazornéni zmén v diferenciaci
vydélki a jejich determinant v Ceské republice v obdobi devadesatych let. Nejprve se
zabyvame rostoucimi rozdily a klesajicim vlivem demografickych charakteristik na vysi
mzdy. Déle shromazd’'ujeme empirickou evidenci z rtiznych zemi ukazujici rostouci
podobnost ¢eské struktury mezd se situaci v zapadnich zemich. Zavedeni trzni ekonomiky
vedlo k vyraznému narGstu mzdovych rozdilti a , komunisticky* model jejich prevazné
demografického urceni je postupné nahrazovan ,kapitalistickym* modelem zalozenym na
vzdelani a dalSich ekonomickych charakteristikdch. Podobné namisto politickych privilegii
se do popredi dostavaji rozdily vlastnickych sektorti. Rozpéti a struktura vydélka se tak
blizi z&padnimu standardu.

Ve druhé ¢asti pouzivame statistickd Setfeni pfijml doméacnosti umoznujici zjistovat
systémové zmény v rozpéti a faktorech pfijmi domdacnosti v letech 1988-1996. Nejprve
upozoriujeme na rostouci obtize spojené se zjistovanim piijma v demokratickém rezimu.
Poté diskutujeme substantivni vyznam rtznych ptfijmovych indikéatort a jejich vztah
k socialni a ekonomické situaci. Dale dokumentujeme rist piijmovych nerovnosti a presun
od demografickych faktorti (pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti a déti, vék) k socio-
ekonomickym faktorim (vzdélani, odvétvi, profese). Nakonec porovnavame situaci v Ceské
spolecnosti se zapadnimi zemémi, tak abychom posoudili, do jaké miry se piijmova
struktura ptizptsobila trzni ekonomice.

Ve tieti ¢asti ukazujeme zmény v redistribuci na trovni jednotlivych domdacnosti.
Nejprve na zaklad¢ statistickych ptijmovych Setfeni dokumentujeme systémové zmény
v pierozdélovani pfijmu domécnosti a jeho determinant v letech 1988-1996. Poté
sledujeme kontext socidlni struktury a postoje obyvatelstva k danim a socidlnim davkam,
pricemz zjistujeme slabé, byt posilujici se danové védomi ¢eské populace. Nakonec na
zaklad¢ srovnani se zemémi OECD zasazujeme rozméry i percepci ¢eského distribu¢niho
syst¢tmu do SirS§iho kontextu. Upozoriiujeme rovnéz na metodologické problémy
prijmovych indikatorti a sledujeme omezeni vyplyvajici z danych datovych zdroji. Ty
vedou k léckam analyzy, na které nardzime ve studiu piijmové distribuce 1 pie-
rozdélovacich toku.

KLICOVA SLOVA

mzdové diferenciace, pfijmy domécnosti, navratnost vzdélani, dané a déavky, trzni
ptizptisobeni v Ceské republice.
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DISTRIBUTION OF EARNINGS AND INCOME IN TRANSITIONAL
CZECH REPUBLIC

JiFi Veclernik

ABSTRACT

In the first part, wage and income surveys covering the period 1989-1999 are used to
display changes in the inequality of earnings and the main factors of disparities in the
Czech Republic. First, increasing differences and the decreasing weight of demographic
characteristics in wage structure are observed. Second, available evidence in a cross-
national comparison is gathered in order to demonstrate the increasing similarity of the
Czech wage structure with that in Western countries. The introduction of a market
economy has led to an increase in earnings disparities more similar to those in the West;
the ‘communist’ demographic determination of earnings is being replaced to a great extent
by ‘capitalist’ market characteristics; and ownership disparities, instead of political
privileges, have come to the fore. Thus, the overall earnings structure underwent systemic
changes and is approaching the Western pattern.

In the second part, statistical income surveys are used to document systemic changes
in the distribution of household income and its determinants over the period 1988-1996.
First, the growing difficulties facing income surveys under the democratic regime are
considered. Second, the substantive meaning of various income indicators and their
relation to the social and economic situation is discussed. Next, growing disparities in
income after 1989 and the shift away from demographic factors (numbers of active earners
and children, age) to socio-economic factors (education, branch, occupation) are displayed.
The final part compares the Czech case with Western countries in order to evaluate the
extent to which income distribution has adjusted to the market economy.

In the third part, we show changes in redistribution on the level of individual
households. First, statistical income surveys are used to document systemic changes in the
redistribution of household income and its determinants in the period 1988-1996. Second,
the context of social structure has evolved and the attitudes of people towards taxation and
social benefits have been drawn, showing the low — but apparently growing — tax
awareness of Czechs. Third, a comparison with other OECD countries serves to locate the
extent as well as the perception of the Czech distributional system within a broader
context. We also indicate the methodological problems of income indicators and note the
limits of disposable data sources, and thus also the traps of analysis we encounter in the
study of income distribution and redistributional flows.

KEYWORDS

earnings disparities, household income, returns to education, taxes and benefits, market
adjustment in the Czech Republic.
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LOHN- UND EINKOMMENDIFFERENZIERUNG
IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK
IM ZEITRAUM DER TRANSFORMIERUNG

JiFi Veclernik

ABSTRAKTUM

Im ersten Teil werden die Lohn- und Einkommenuntersuchungen zur Darstellung der
Anderungen in der Differenzierung der Erwerbe und deren Determinanten in der
Tschechischen Republik im Zeitraum der neunziger Jahre genutzt. Zuerst beschiftigen wir
uns mit den wachsenden Unterschieden und dem sinkenden Einfluss der demographischen
Charakteristiken auf die Lohnhohe. Weiter sammeln wir empirische Erfassungen aus
verschiedenen Landern, die eine steigende Analogie der tschechischen Lohnstruktur zu der
Lage in den westlichen Léndern zeigen. Die Einfilhrung der Marktwirtschaft fiihrte zu
einem wesentlichen Anstieg der Lohnunterschiede und das "kommunistische" Modell ihrer
vorwiegend demographischen Bestimmung wird nach und nach durch das "kapitalistische"
auf Bildung sowie weiteren wirtschaftlichen Charakteristiken beruhend Modell ersetzt.
Analog gelangen anstatt der politischen Sonderrechte die Unterschiede der
Eigentumssektoren in den Vordergrund. Die Spannweite und die Struktur der Verdienste
ndhern sich so dem Weststandard.

Im zweiten Teil nutzen wir die statistischen Untersuchungen der
Haushaltseinkommen, die die Ermittlung der Systeminderungen in der
Einkommenspannweite und den Einkommenfaktoren in den Jahren 1988 - 1996
ermdglichen. Zuerst machen wir auf die wachsenden, mit der Ermittlung der Einkommen
im demokratischen Regime verbundenen Schwierigkeiten aufmerksam. Anschliefend
diskutieren wir die substantielle Bedeutung unterschiedlicher Einkommenindikatoren und
deren Beziehung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage. Weiter dokumentieren wir den
Anstieg der Einkommenungleichheiten sowie das Verschieben von den demographischen
Faktoren (Anzahl wirtschaftlich aktiver Mitglieder und Kinder, Alter) zu den sozio-
wirtschaftlichen Faktoren (Bildung, Fachbereich, Beruf). Zum Schluss vergleichen wir die
Lage in der tschechischen Gesellschaft mit den westlichen Léndern, um beurteilen zu
konnen, in welchem MafBe sich die Einkommenstruktur der Marktwirtschaft anpasste.

Im dritten Teil zeigen wir die Anderungen in der Riickverteilung auf dem Niveau
einzelner Haushalte. Zuerst dokumentieren wir auf Grund der statistischen
Einkommenuntersuchungen die Systemédnderungen in der Umverteilung der Einkommen
der Haushalte und seiner Determinanten in den Jahren 1988-1996. Nachher verfolgen wir
den Kontext der Sozialstruktur sowie die Stellungnahme der Bevolkerung zu den Steuern
und der Sozialhilfe, wobei wir schwaches, doch wachsendes Steuerbewusstsein in der
tschechischen Bevdlkerung feststellen. Zum Schluss setzen wir auf Grund des Vergleiches
mit den OECD-Lindern AusmaBe und auch Wahrnehmungen des tschechischen
Verteilungssystems in einen breiteren Kontext ein. Gleichfalls machen wir auf die
methodologischen Probleme der Einkommenindikatoren aufmerksam und verfolgen die
Begrenzungen aus den gegebenen Datenquellen hervorgehenden. Diese flihren zu Fillen
der Analyse, worauf wir beim Studium der Einkommenverteilung und auch der
Umverteilungsfliissen stof3en.
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Uvodem

Uvodem

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti zakusila naSe zemé lezici ve sviraném srdci Evropy
dvé vyrazné zmény rezimu. V roce 1948 vyvrcholila pfedtim jiz dlouho peclivé
pfipravovand komunistickd revoluce a rozvinula se do své nejrepresivnéjs$i formy na
pocatku padesatych let. V roce 1990 ekonomicka reforma, zahrnujici rozsédhlou privatizaci
a liberalizaci, naopak zapocala cestu “zpét ke kapitalismu”. Prvni zména rezimu —
komunisticka “revoluce” — navenek hovofila o socidlni rovnosti, avSak uvnitf sledovala
sovétsky cil pretvofit Ceskoslovensko v “kovarnu tabora miru”, coz predpokladalo také
nasytit vice pracovnikll z mensiho chleba. Mzdy se vyrovnaly a hlavnim kritériem odmén
se staly zakladni potfeby. Druha zména rezimu — kapitalistickd “kontrarevoluce” — se
zaméftila na odstranéni rovnosti piijmd, obnoveni trzni soutéze a vytvoieni novych
ptijmovych zdrojt, hlavné z podnikéni.

Empirické podchyceni dopadu téchto dvou politickych zlomt v distribuci piijmi
bylo zcela nepodobné. Z obdobi pted rokem 1948 nemame k dispozici zadné spolehlivé
vyzkumy mezd a piijmi domdacnosti. Jisty obrazek si miizeme vytvofit pouze kompilaci
riznych udajd, jako jsou mzdy pojisténé u penzijnich fondi, odvétvové statistiky mezd
nebo nereprezentativni rodinné Ucty. V dobé, kdy byly provedeny prvni skute¢né solidni
vyzkumy mezd a piijmi domécnosti (coz bylo na konci padesatych let), fungoval uz novy
systém rozdélovani. Na rozdil od prvni zmény rezimu u druhé zmény jiz mame dat
dostatek. Pro obdobi od roku 1988 do 1996 jsou totiz k dispozici tfi velkd Setfeni piijmi
domacnosti provedené Ceskym statistickym tfadem (dale jen CSU). Ty také vyuZivame
v této studii, sledujici transformaéni promény v oblasti mezd, pifijmi domdacnosti a
pterozdélovani.

Spole¢né hlavni datové zdroje propojuji texty publikované na strankach casopisu
Finance a uvér, a to s laskavym souhlasem redakce tohoto ¢asopisu. Konkrétné se jedna o
nasledujici ¢lanky:

“Rozdéleni piijmt doméacnosti v CR v letech 1988-1996: pfizpasobeni trzni ekonomice”.
Finance a uver 49 (1999) ¢. 8.

“Diferenciace mezd v CR: vyvoj v minulém desetileti a mezinarodni srovnani”. Finance a
uver 51 (2001) €. 9.

“Pferozdélovani pifjmt danémi a davkami v CR: jeho promény a reflexe po roce 1989”.
Finance a uver 52 (2002) ¢. 1.

V anglické verzi byly doposud publikovany prvni dva texty, a to nejprve jako
Working Papers The William Davidson Institute University Michigan No. 370 a 373 a poté
jako ¢lanky:

“From needs to the market: the changing inequality of household income in the Czech
transition”. European Societies 3 (2) 2001:191-212.

“Earnings disparities in the Czech Republic: evidence of the past decade and cross-national
comparison”. Prague Economic Papers 10 (3) 2001:201-222.

Dtivodem tohoto shrnujiciho pocinu je to, ze chci také sociologické obci predlozit
analyzy, které vSechny spojuje jeden zdkladni zdroj, totiZ mikrocensové Setfeni z let 1988,
1992 a 1996. Zatimco srovnani dat z obdobi 1998-1992 jsem mohl vyuzit jiz v pfedchozich
studiich (viz zejména knihu Obcan a trzni ekonomika. Prijmy, nerovnost a politické
postoje v ceské spolecnosti. Nakladatelstvi Lidové noviny 1998), doplnéni rokem 1996
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Uvodem

bylo doposud vyuZito jen velmi kondenzovanym zplsobem (viz kapitoly o nerovnosti
piijmi a prerozdélovani v knize Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998.
Nakladatelstvi Academia 1998).

Série mikrocensovych Setieni predstavuje unikatni ¢asovou fadu, jejiz pokracovani je
zatim odkladano, a dokonce ani neni zcela jisté — statisticka Setfeni piijmi domécnosti totiz
v dobovém klimatu naraZeji na stale vétsi, az nepfekonatelné problémy. Jiz uskute¢néna
fada vSak popisuje zcela vyjimecné historické obdobi. Transformace ekonomiky a
spolecnosti se zdkonité promitla také do diferenciace mezd, nerovnosti piijmi domécnosti
a prerozdélovacich tokd. Tyto zmény jsem se snazil popsat nejen z hlediska samotnych
rozdila, ale také jejich faktor a souvislosti. Ve vSech ptfipadech jsme Cerpal i z jinych
datovych zdrojl a snazil se zasadit nasi realitu do mezinarodniho kontextu.

Druhy text o pfijmech domdacnosti pivodn¢ obsahoval také sekci tykajici se
prerozdélovani. Tu jsem vynechal s ohledem na rozvedeni uvedeného problému ve tieti
casti. Pokud ziistalo jeSté malé piekryti, ¢tenafi se za n¢j omlouvam, jakoz i za ptipadné
drobné inkonzistence textl, které vznikaly postupné a nikoli ve zcela jednotné dikci.
Doufam, Ze informacni ptinos studie tyto nedostatky ¢tenafi vynahradi.
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1. Diferenciace mezd

1. Diferenciace mezd

Ekonomicka a spoleCenskd transformace po roce 1989 vyvolala — prostfednictvim
restrukturalizace vlastnictvi a liberalizace pracovnich smluv — vyrazné pohyby rovnéz
v rozdéleni a struktufe mezd. V ndvaznosti na nase ptfedchozi studie (Vecernik 1991 a
1995) zde nabizime $ir$i pohled na pohyb rozdili ve vydélcich a jejich zdroje. Ptame se,
jak se zvysila navratnost vzdélani v odménovani, jak byly posileny pracovni pobidky a do
jaké miry se Ceska republika pfiblizuje vyspélym kapitalistickym zemim, pokud jde o
rozsah a hlavni zdroje mzdové diferenciace. Bohuzel pouze nékteré z téchto otdzek lze
zodpovédét v uplnosti. Databaze mzdovych a ptijmovych Setfeni je totiz dosti omezend a
tak jen nc¢kolik malo proménnych muze byt sledovano systematicky v ¢asovém a mezi-
narodnim srovnani.

V prvni c¢asti shrnujeme dostupnou literaturu a analyzujeme vyvoj mzdové
diferenciace u nds, spolu s jejimi hlavnimi faktory z hlediska pracovnikd. Ve druhé
Casti pak ukazujeme pozici Ceské republiky v ramci mezinarodniho srovnani.
Dochazime k zavérim, ze 1. zavedeni trzni ekonomiky vedlo k vyraznému rastu
diferenciace; 2. “komunisticky” model pfevazné demografické determinace mezd je do
znacné miry nahrazovan “kapitalistickymi” trznimi charakteristikami; 3. “socialisticka
privilegia” sekundarniho sektoru mizi ve prospéch lepsi mzdové pozice terciarniho
sektoru, jakkoli se situace v jeho ramci mezi jednotlivymi odvétvimi lisi; 4. zatimco
politicka privilegia mizi, nerovnosti spojené se sektorem vlastnictvi nabyvaji na
dalezitosti a 5. mzdova diferenciace se blizi modelu charakteristickému pro zapadni
zeme.

Schéma 1.1 Mzdova diferenciace v prikazové a trzni ekonomice

Charakteristika

Pitkazova ekonomika

Trini ekonomika

Obecny ekonomicky cil

Objem produktu
(extenzivni rast)

Produktivita, efektivnost
(intenzivni rast)

Generator nerovnosti

Stat a (pouze okrajove)
trh prace

Trh prace a (vyrazng)
rovnéz stat

loajalita (linearni rast)

Rozdelovani podle Reprodukce pracovni sily Znalosti, vykon
Hlavni faktory rozdilu Pohlavi, vek, tézka manualni | Lidsky kapital,
prace podnikani
Uloha vzdélani Statni investice produkujici | Individualni investice
malé rozdily produkujici velké rozdily
Uloha véku Generace, akumulovana Kariéra, akumulovana

zkuSenost (parabola)

Preferovana odvetvi

Hornictvi, hutnictvi, tézké
strojirenstvi

Finance, Spickové
technologie, odborné sluzby

Manazerska prémie je
poskytovana za

Politickou pozici,
vyhybani se riziku

Inovace,
prebirani rizika

Rozdil verejného a
soukromého sektoru

Neexistuje

Vyrazny
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

Vyvoj mzdové diferenciace se snazime uchopit nejen kvantitativné, ale také jako
kvalitativni a systémovou zménu. Schéma 1.1 ukazuje odlisné kontexty, v némz jsou
rozdily ve vydélcich generovany, pocinaje obecnym ekonomickym cilem, ktery se méni
z takzvaného “extenzivniho” ristu (v némz je nakladim vénovéna jen maléd pozornost),
k “intenzivnimu” rastu (ktery zahrnuje mnohem lepsi vyuziti zdroji vcetné lidského
kapitalu). Namisto komunistické mzdové nivelizace, kdy malé rozdily reflektovaly
hlavné reprodukéni naklady pracovnikii (zejména zvyhodiujici nositele namdhavé
fyzické praci), se otevirad prostor pro vyjadieni individudlnich ptispévka k produktivité
prace a efektivnosti produkce. Realita se vSak neproménila ani jednoznacné, ani
skokem — schéma znazoriiuje pouze jakési idedlni typy, zatimco ve skutecnosti se jednd
o pozvolny vyvoj odehravajici se na vice rovinach.

1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

Transformace k trzni ekonomice oteviela dfive neexistujici prilezitosti pro soukromé
podnikani, zaméstnani v zahrani¢nich firmach a ohodnoceni vysSich manazerskych
pozic. Vysokych plati se rovnéz dostalo zaméstnanciim finan¢niho sektoru a statnim
ufednikiim na vys$sich urovnich. Celkové se oteviela moznost odménovat praci podle
schopnosti a vykonu. Zejména nov¢ zalozené a zahrani¢ni firmy mély volnost v ureni
vydélka a snazily se tedy ptilakat kvalifikované lidi podstatné vys$si mzdou. Mobilita
pracovnich sil posilila tim, ze mnozi lidé nalezli 1épe placend zaméstnani, byli pobizeni
k budovani kariéry, zakladali nové firmy nebo hledali praci v zahranic¢i. Po odstranéni
statni regulace mezd pak i byvalé statni podniky dostaly do rukou vétsi pravomoc pfti

odménovani zaméstnancii. To vSe ptispélo k odstranéni mzdové nivelizace.

Riist mzdovych rozdilti byl souc¢asné¢ zmirnén nékterymi opatfenimi. V roce 1991
byla zavedena dfive neexistujici minimalni mzda a hned poté zvysena. Po dobu dalSich
nckolika let vSak byla zmrazena a az v roce 2000 piekrocila hladinu existenéniho minima
pro dospélou osobu. Rist mezd byl kontrolovan sankéni regulaci do roku 1992, kdy doslo
k ¢astecné liberalizaci mezd. Ve statnich podnicich vSak regulace nadale pokracovala, byt
v mirnéjsi formé&. Po jejim pirechodném zruseni na zacatku roku 1993 byla znovu zavedena
a az v roce 1995 definitivné odstranéna. Fakt, Ze chovani firem se po jejim zruSeni nijak
vyrazné nezménilo, mize byt povazovan za dikaz jeji faktické netuc¢innosti (Flek, 1996).

1.1.1 Empiricka evidence

Zakladnim datovym zdrojem je statistika mezd zaloZené na Setfeni u podnikl. Zastoupeni
firem v tomto Setfeni nebylo vzdy stejné. Do roku 1992 byly zahrnuty pouze podniky se
sto a vice zaméstnanci, od roku 1992 podniky s vice nez 25 zaméstnanci a od roku 1997
podniky s vice nez 20 zaméstnanci. Organizace pojiStovnictvi, bankovnictvi a vefejného
sektoru byly zahrnuty bez omezeni. V letech 1993-1995 bylo rozdéleni mezd Ceskym
statistickym ufadem (dale CSU) pouze odhadovano, v letech 1996 a 1997 byla opét
zahjena Setfeni zahrnujici (podle doporuceni Eurostatu) vybér z jednotek s 1 az 999
zaméstnanci a vSechny vétsi organizace. Od roku 1998 se namisto uvedenych Setfeni
pouziva databaze Informacniho systéemu o primérném vydelku, zpracovavana zlinskou
spole¢nosti Trexima pro Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Statistiky mezd poskytované CSU nebo pod jeho kontrolou jsou nejlepsim zdrojem
zékladnich udaji o zménach mzdové diferenciace v Case, a to jakkoli reprezentativni
zahrnuti menSich jednotek je zpravidla spojeno s obtizemi. Protoze se vSak v tomto
prispévku zaméfujeme na rozdéleni mezd a identifikaci jeho riznych faktor na
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

individudlni rovni, musime pouzit mikroekonomické data dovolujici statistickou analyzu.
Zavislou proménnou je v nich vydélek, tedy vSechny formy mezd a plateb ze zavislé
pracovni ¢innosti vCetné dani a pfispévkl placenych zaméstnancem, avsak bez povinnych
odvodli zaméstnavatele. V nékterych ptipadech zahrnujeme rovnéZz pracovni piijmy
samostatné vydéle¢né ¢innych osob. Tato definice vydelku odpovida definici pouzivané
Luxembourg Income Study (Smeeding a Coder, 1993) a je tedy vhodna pro mezinarodni
srovnani.

Pro nase ucely jsou nejlepSim zdrojem individualni data ze Setfeni piijmu
domacnosti — Mikrocenst z let 1988, 1992 a 1996. Jejich vyhoda spociva v tom, Ze
zahrnuji velké soubory domacnosti plné reprezentativni pro celou populaci. Nevyhodou
vsak je, Ze s vyjimkou posledniho Mikrocensu neobsahuji dalezité¢ proménné jako odvétvi
nebo povolani dotazovaného. Dal§im omezenim striktni srovnatelnosti je to, ze zatimco
pred rokem 1989 byly udaje o mzdach poskytovany pifimo zaméstnavateli, v dalSich letech
uz jsou pouze sdé¢lovany respondenty. V zdjmu srovnatelnosti se statistikou mezd a
konzistentniho pozorovani vyvoje v ¢ase omezujeme nasi analyzu mikrocensovych dat
pouze na osoby pracujici na plny uvazek, s vylou¢enim druzstevnich rolnikti. Diivodem
je to, ze tato skupina méla specificky rezim odménovani, byla vyiata z povinnosti platit
dan ze mzdy a nebyla zahrnuta do mzdovych Setfeni.

Pro nékteré¢ dalsi proménné a otazky miizeme rovnéz pouzit sociologické vyzkumy.
Pro sledovani vyvoje v pocatecni fazi transformace je pouZivan vyzkum Socidlni
stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (Chase, 1998; Vecernik, 1998). Pro
longitudinalni pozorovani mohou slouzit vyzkumy Ekonomicka ocekdvani a postoje (EOP)
probihajici v letech 1990 az 1998, z nichZ v nékterych je zahrnuta fada podrobné;jsich
charakteristik zaméstnani jako je vlastnicky status a velikost podniku, ¢lenstvi v odborech,
vedlejsi zaméstnani atd. (Flanagan, 1995; Vecernik, 1998; Lorenz, Hraba a Pechacova,
1999). Jinou moZnost poskytuje vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy
Survey), ktery mj. umoznuje pfipojit mezi proménné lidského kapitalu rizné druhy
“gramotnosti” pfi zpracovavani informaci (Vecernik, 1999).

1.1.2 Celkova nerovnost

Dostupna data ukazuji, Ze po roce 1989 se predtim dlouho stagnujici mzdova diferenciace
dala do pohybu. Podle mzdovych Setfeni narostl decilovy pomér v obdobi 1989-1999
z 2,45 na 2,8, tj. o 14 procent. Podle mikrocensovych dat se uvedeny ukazatel v obdobi
1988-1996 dokonce zvysil z 2,44 na 3,11, tj. o 27 procent. Musime vSak mit na paméti,
ze decilovy pomér, ktery ptredstavuje podil nejnizsi hodnoty desatého decilu k nejvyssi
hodnoté prvniho decilu rozdéleni mezd, nebere v Uvahu pfijmy pravé nejnizSich a
nejvyssich deseti procent piijemct. Pokud porovndme priiméry nejvyssiho a nejnizsiho
decilu, vyjde nam podil jesté vyssi, jehoz zména v Case je navic vyrazngj$i. Ruzné
zdroje vedou k odhadu 6:1 pokud jde o pomér priméru vysokych vydélki k priméru
nizkych vydélki v poloviné roku 1990, coz je hodnota témét dvojnasobné v porovnani
s rokem 1989 (tabulka 1.1).

Statisticka evidence o mzdové diferenciaci po roce 1989 neni zcela jednoznacna.
Podle statistiky mezd se zvySeni rozdilti projevovalo rizné v jednotlivych obdobich.
Zatimco do roku 1992 byly nejrychlej$i zmény zaznamenany ve vysokych mzdovych
kategoriich, které se posunuly smérem nahoru, po roce 1992 se rovnéz zacaly posouvat
niz§i mzdové kategorie, a to smérem dolii. Ani pozd¢jsi statisticka Setfeni mezd, ani
sociologické vyzkumy vSak nepotvrzuji vyrazny propad nizSich kategorii pracovniku.
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

S jistotou lze tedy fici jen to, Ze nejvysSi mzdova kategorie vyrazné zvysila svilij podil
na rozdélovaném piijmovém baliku, zatimco nejnizsi mzdova kategorie zlstala stabilni,
nebo alespoinl téméet stabilni. To znamena, ze rozdily ve sttednim pasmu rozdéleni mezd

se relativné z0zily a velka ¢ast mzdovych rozdila zastala nadale stlacena.

Tabulka 1.1 Diferenciace mezd podle decili (procenta a koeficienty)

Decily a Mzdova Setteni Mikrocensy EOP
koeficienty hruba mzda hruba mzda Cisté piijmy
1989 1993 1997 1999 1988 1992 1996 1993 1996 1998
1 4,7 4,4 4,6 4,4 53 5,0 3.9 4,8 4.4 43
2 6,5 5,6 5.9 5,8 6,6 6,1 5,5 5,6 53 52
3 7,3 6,6 6,9 6,7 7.4 6,9 6,6 6,4 6,3 6,2
4 82 7.4 7,7 7,5 8,3 7,7 7,5 7,2 7,1 7,2
5 9,1 8,4 8,5 8,3 9,2 8,5 8,4 8,1 7.9 7.9
6 10,1 9.4 9,3 9,1 10,0 9.4 9,4 9,0 8,8 9,0
7 11,0 10,7 10,2 10,1 10,9 10,4 10,4 10,5 10,0 10,1
8 12,2 12,2 11,0 11,4 12,0 11,7 11,8 12,1 11,4 11,8
9 13,7 14,6 13,1 13,8 13,3 13,8 14,1 14,1 14,3 14,2
10 17,2 20,7 228 229 17,0 20,5 224 222 245 24,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pomér10:1 3,7 4,7 5,0 5,2 32 4,1 5,7 4,6 5,6 5,6
Robin Hood Index 14,1 18,2 17,1 18,2 13,2 16,4 18,7 18,9 20,2 202
Giniho koeficient - - - - 0,19 0,23 0,24 025 027 027

Pramen: Mikrocensy 1989, 1992 a 1996, Mzdova Setieni 1989—1997; EOP leden 1993, leden 1996, a duben 1998.
Poznamka: Vysledky vyzkumi EOP zahrnuji také osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Robin Hood Index nebo také koeficient uplného vyrovnani. Jestlize spocteme odchylky kazdého kvantilového
podilu od rovnomérného rozlozeni a délime dvéma, pak dostaneme hodnotu odpovidajici podilu pfijmd, které
by bylo tfeba prerozdélit pro dosazeni rovnomérného rozlozeni. Stejny vysledek obdrzime napoctenim
odchylek ptesahujicich zvoleny kvantilovy podil. Matematicky jde o polovinu primérné odchylky délené
prumeérem.

Giniho koeficient. Graficky je odvozen od tzv. Lorenzovy kiivky, kterd vznika kumulativnim rozlozenim
pfijemct od nejnizsiho k nejvyssimu pifijmu. Giniho koeficient pfedstavuje pomér plochy mezi kiivkou a
diagonalou predstavujici Gplnou rovnost k celkové plose trojihelniku. Matematicky jde o ocekavany
absolutni rozdil v pfijmu mezi kterymikoli dvéma nahodn¢ vybranymi pfijemci, vztazeny k prameéru.

Zména celkového rozpéti mezd zobrazuje pouze jakysi abstraktni “prostor
nerovnosti”, nikoli v§ak samotné konkrétni rozdily. Nevypovida ani nic o faktorech, jez
je urcuji — stejné rozdily mohou totiz byt generovany rlznymi faktory. Dulezitéjsi
otazkou, nez jak velké mzdové rozdily jsou, je to, jak skutecné “funguji” na trhu préace
a v podnikatelském prostiedi pfi ocenovani riznych charakteristik zaméstnani a vykonu
pracovnikli. Dalsi souvisejici otazkou je to, jakym smérem a jakym tempem se rtizné
rozdily pohybuji. Vzhledem k omezené variet¢ charakteristik zaméstnancii ve statistikach
mezd a prijmovych Setienich mize byt bohuzel takovy obraz poskytnut v mnohem

mensim vybéru rozmérl, nez bychom si ptali a pottebovali.
1.1.3 Demografické faktory

Nizky status kvalifikovanych pracovnich sil, pfevaha politickych kritérii a uplatiiovani
“principu potfeb” v komunistickém rezimu vedly k vyraznému prevladnuti
demografickych faktorG nad faktory ekonomickymi, pokud jde o urceni mezd
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

pracovnikii (Vedernik, 1998). V byvalém Ceskoslovensku byla nerovnost muzil a Zzen

24

nejdulezitejsi vysvétlujici proménnou mzdové diferenciace. Dulezity byl rovnéz vek, a
to diky soub¢hu svého “generacniho” a “kariérového” vyznamu. Pievazoval ovSem
vyznam generacni — s pfislusniky “zakladatelské generace” komunistického rezimu
(ptedstavujiciho ono opévované mladi roku 1948) se zachazelo 1épe po celou dobu
jejich zivota a vysoky vék se nakonec postupné stal specidlni kvalifikaci pro vysoké
fidici funkce. V porovnani s pohlavim a vékem mély kvalifikacni pfedpoklady a

naro¢néjsi pracovni dovednosti jen malou vahu (Vecernik, 1991).

Tabulka 1.2a Regresni analyza (In) mzdy v zavislosti na pohlavi, véku a vzdélani:

nestandardizované koeficienty beta

Nezavisle

proménna 1 2 1 2
Pohlavi (muz) 0,380 0,366 0,358 0,369
Vek:

25-29 0,139 0,109 0,177 0,108
30-34 0,223 0,203 0,225 0,154
35-39 0,274 0,264 0,251 0,194
40-44 0,315 0,304 0,256 0,222
45-49 0,317 0,308 0,257 0,223
50-54 0,316 0,316 0,254 0,211
55-59 0,246 0,245 0,192 0,149
60- 0,055 0,059 0,174 0,295
Vzdeélani:

odborné 0,060 0,157
sttedoskolské 0,143 0,421
vysokoskolské 0,329 0,746
Konstanta 8,212 8,103 9,433 9,211
Adj. R’ 0,398 0,475 0,172 0,365

Pramen: Mikrocensus 1989 a 1996.
Vynechané kategorie: veék do 24 let, zakladni vzdélani.
Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné < 0.001.

Tabulka 1.2b Regresni analyza (In) mzdy podle pohlavi, véku a vzdélani: piehled

adjustovanych R*
Nezavisle
proménna univariate aditive univariate aditive
Muzi a Zeny
Pohlavi 0,305 0,305 0,126 0,126
Vek 0,078 0,398 0,036 0,172
Vzdélani 0,111 0,475 0,195 0,365
Muzi
Vek 0,159 0,159 0,073 0,073
Vzdélani 0,096 0,244 0,210 0,267
Zeny
Vek 0,112 0,112 0,040 0,040
Vzdélani 0,145 0,276 0,247 0,293

Pramen: Mikrocensus 1989 a 1996.

Vsechny koeficienty vyznamné na hlading < 0.001.
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

Regresni analyza tdaji dat z let 1988 a 1996 ukazuje vyrazné, ba ptimo revolucni
zmény ve struktuie mezd (tabulky 1.2a a 1.2b). Zatimco v roce 1988 samotny faktor
pohlavi vysvétloval 30,5 procent variance mezd, v roce 1996 uz to bylo pouze 12,6
procent, tedy méné nez polovina. To samoziejm¢ neznamend, ze se takto dramaticky
zuzila rovnéz mezera mezi mzdou muzi a zen — vaha uvedeného faktoru se pouze
snizila v kontextu ménici se struktury mezd. Také vaha véku (méfeného v nasi analyze
pctiletymi kategoriemi) se snizila na polovinu a celkovy ptispévek demografickych
charakteristik (pohlavi a véku dohromady) k vysvétleni variance mezd se snizil ze 40
na 17 procent. Oproti tomu vyznam vzdélani (méfeného zde jen podle ¢tyt zakladnich
stupnt) vzrostl z 11 na 20 procent. V relativné kratkém case se tak vzdelani stalo

vevr

nejdualezitejsim faktorem mzdové diferenciace.

Regresni analyza provedend oddélen¢ pro muze a zeny ukazuje nékteré odliSnosti.
Viéha véku je stale ponékud vyssi u muzii nez u zen, zatimco vaha vzdélani je o néco
mzdy muzl. Pfi porovndni souctil koeficientii determinace zalozenych na jediné proménné
s vysledky dosazenymi postupnou multivaria¢ni analyzou vidime, ze zatimco u muzi je
prvni hodnota vyssi nez druha, u zen je tomu naopak. Rovnéz vysledky prizkumu STIALS
potvrzuji hypotézu, Ze u muzli plsobi charakteristiky vzdélani a zkuSenosti pomérné
samostatné (takZze jedna muze byt nahrazena druhou), kdezto u zen se piedpoklada
soucasné splnéni obou pozadavk.

Dostupna data nam bohuzel neumoznuji dospét k vysledkim ukazujicim, které
charakteristiky pracovnikl vlastn¢ vyplnily prostor “uvolnény” slabs§im ti¢inkem pohlavi a
véku a pfitom zdaleka nezaplnény rostoucim vlivem vzdélani. Lze ptedpokladat, ze
namisto demografickych charakteristik se vice uplatiiuje typ zaméstnani, odvétvi a sektor
vlastnictvi. To vSak nelze sledovat v mezi¢asovém srovnani, protoze proménna zaméstnani
(definovana prvnim dvojc¢islim kodu ISCO), stejné jako podrobné definovand proménna
odvétvi, byla zahrnuta do Setfeni z roku 1996. Jedinym zptisobem, jak odstranit tento
nedostatek, je pouziti retrospektivni informace, tak jak to ucinili Daniel Miinich, Jan
Svejnar a Katherine Terrell (1999). Retrospektiva mezd viak miZe byt vychylena
nadhodnocenim minulych pfijmi a podhodnocenim piijmii soucasnych.

1.1.4 Vynosy ze vzdélani a zkuSenosti

Podle predpokladi teorie lidského kapitalu vzdelani a zkuSenosti urcéuji produktivitu prace,
a tim tedy 1 vydélek pracovnikii (Becker, 1964). Z tohoto uhlu pohledu nalezelo
komunistické Ceskoslovensko k zemim, v nichz byla vzd&lani pfisuzovdna nejnizsi
hodnota. Bylo tomu tak nejen v porovnani s vyspélymi zapadnimi ekonomikami, ale také
se zemémi stiedni a vychodni Evropy. Po obdobi natolik neptatelském viaci lidskému
kapitdlu a investovani do néj bylo tedy lze ocekavat vyrazny obrat a rychly nartst
pracovnich vydélkl lidi s vy$§im vzdélanim, a to navzdory problematickému charakteru
znalosti a diplomt ziskanych v komunistické éte.

Mzdové rozdily podle vzdélani béhem transformace skute¢né vyrazné narostly.
V porovnani s primérem zaznamenali v letech 1988-1996 zaméstnanci s pouhym
zékladnim vzdélanim (coz je vSak rychle mizejici kategorie) pokles z 90 na 70 procent,
zatimco vysokoskolsky vzdélani posilili svoji mzdovou pozici ze 134 procent v roce
1988 na 165 procent v roce 1996. Relace mezd mezi pracovniky se zékladnim a
vysokoskolskym vzdélanim u obou pohlavi dohromady narostla v tomtéz obdobi z 1,48
na 2,37, ptiCemz v roce 1996 byla o néco vyssi u muzl nez u Zen. Nejvyssi nartst vydélku
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

v absolutnim 1 relativnim vyjadfeni byl zaznamenan u muzi a Zen s vysokoskolskym
vzdélanim (tabulka 1.3).

Tabulka 1.3 Mzdy podle vzdélani a pohlavi (v procentech priiméru)

Stupeit Muzi a Zeny Muzi Zeny

vzdélani 1988 1992 1996 1988 1992 1996 1988 1992 1996
Zakladni 90,5 75,7 69,6 90,5 81,0 73,0 93,1 80,3 74,6
Odborné 954 929 87,6 954 903 85,9 93,9 85,2 81,8
Stredoskolské 101,4 103,7 106,9 102,2 104,5 1103 104,3 112,6 1127
Vysokoskolské 134,0 1440 1647 124,6 140,0 161,3 133,1 1454 160,7
Primeér 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkem v % 100,0 100,0 100,0 1153 1193 1164 79,6 77,8 81,7
Pomér VS/Zakl. 1,48 1,90 2,37 1,38 1,72 2,21 1,43 1,81 2,15

Pramen: Mikrocensy 1989, 1992 a 1996.

Pro méfeni vynosi ze vzdelani a zkuSenosti podle standardniho postupu zde
pouzivame Mincerovu rovnici (Mincer, 1974) ve tvaru

In(y) =bgt+ bys + bre +b3€2,

kde In(y)= ptirozeny logaritmus mzdy, s= roky vzd€lani a e= roky zkuSenosti. Proménna
vzdélani je, jak je obvyklé, ziskana jako primérny pocet let potiebny k ukonceni
konkrétniho typu vzdélani, pfi¢emz proménna zkusenost je spoctena jako vék minus roky
vzdélani minus Sest. Pro rozliSeni mezi vynosy z riiznych trovni vzdélani pouzivame
rovnici ve tvaru

In(y) = by + bysv + byss + b3su + bye + bse?,

kde b1sv = dummy pro vyuceni, b2ss = dummy pro stfedoSkolské vzdélani a b3 = dummy
pro vysokoskolské vzdélani, pti¢emz zakladni vzdélani slouzi jako referencni kategorie.

Musime podotknout, ze béhem zivota osob zahrnutych v porovnavanych ptijmovych
Setienich se vzdélavaci systém nékolikrat zménil. V zajmu sladéni riznych systému tedy
primérujeme délku zdkladniho vzdé€lani (coz je referencni kategorie) na osm let povinné
Skolni dochazky pocinajici vékem Sesti let, na kterou navazuje bud’ odborné ucilisté (tfi
roky), nebo stiedni Skola (Ctyfi roky) a vysoka Skola (dalSich Ctyfi az Sest let). Data
neodliSuji nositele postgradudlniho vzdélani jako samostatnou kategorii. VSechny regresni
funkce jsou odhadovany metodou nejmensich ¢tverca (OLS).

Z analyzy vyplyva, ze na konci komunistické éry zvySoval kazdy rok Skolniho
vzdélani pracovni piijmy muzi o 4,0 procenta a pfijmy zen o 5,1 procent. V roce 1992 uz
to bylo 6,1 procent u muzi a 8,0 u Zen; v roce 1996 uz vynosy ze vzdélani dosahly 8,3
procenta u muzi a dokonce 9,3 procenta u Zen. Soucasné s timto vyvojem mira vlivu
zkuSenosti (let stravenych v daném zaméstnani) na vysi mzdy stagnovala. Zatimco v roce
1988 byl ucinek zkuSenosti (¢i spiSe souhrnny vliv veéku osoby a jeji generacni
ptisluSnosti) témeét stejné silny jako vliv vzdélani u muzl, v roce 1996 uz vzdélani
jednoznaéné dominovalo (tabulka 1.4).
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Tabulka 1.4 Vynosy ze vzdélani: nestandardizované koeficienty beta (zavisle proménna

In hrubé mzdy)
Kategorie a proménna 1988 1992 1996 1988 1992 1996
Mutzi a Zeny
Pocet let studia 0,044 0,069 0,088
Zkusenost 0,028 0,032 0,032 0,028 0,033 0,033
Zkusenost2/100 -0,059 -0,063 -0,066 -0,059 -0,064 -0,066
Pohlavi -0,358 -0,408 -0,350 -0,362 -0,421 -0,367
Konstanta 7,692 7,738 8,341 8,072 8319 9,077
Vzdelani:
odborné - - - 0,054 0,102 0,138
sttedoskolské - - - 0,151 0,317 0,406
vysokoskolské - - - 0,381 0,576 0,737
Adj. R’ 0,465 0,384 0,362 0,466 0,390 0,369
Muzi
Pocet let studia 0,040 0,061 0,083
Zkusenost 0,034 0,044 0,037 0,038 0,044 0,037
Zkusenost2/100 -0,074 -0,092 -0,077 -0,082 -0,092 -0,077
Konstanta 8,071 7,331 8,005 7,634 7,834 8,659
Vzdeélani:
odborné - - - 0,043 0,098 0,166
sttedoskolské - - - 0,124 0,260 0,391
vysokoskolské - - - 0,339 0,525 0,731
Adj. R’ 0,253 0,222 0,274 0,264 0,224 0,278
Zeny
Pocet let studia 0,051 0,080 0,094
Pocet let praxe 0,022 0,017 0,027 0,022 0,017 0,027
Zkusenost2/100 -0,038 -0,022 -0,054 -0,038 -0,022 -0,054
Konstanta 6,922 6,904 7,614 7,358 7,560 8,390
Vzdelani
odborné 0,055 0,096 0,107
sttedoskolské 0,182 0,370 0,421
vysokoskolské 0,453 0,642 0,757
Adj. R’ 0,264 0,249 0,267 0,268 0,268 0,278

Pramen: Mikrocensy 1989, 1992 a 1996.
Vsechny koeficienty vyznamné na hladiné < 0.001

Nase vysledky jsou v zdsad¢ konzistentni s jinymi studiemi na dané téma. Podle
Filera, Jurajdy a Planovského (1999), ktefi pouzili databdzi stiednich a velkych firem,
doséahl vynos z jednoho roku vzdélani u muzi v Ceské republice 8,1 procent v roce 1995 a
9,0 procent v roce 1997. Avsak podle Miinicha, Svejnara a Terrell, ktefi pouZili zvlastniho
Setfeni domécnosti zahrnujiciho 4700 aktivnich osob, byl vynos ze vzdélani v roce 1996
5,8 procent u muxi a 7,0 procent u zen (Miinich, Svejnar a Terrell, 1999). To jsou pongkud
nizké hodnoty, blizké spiSe naSim hodnotam z Mikrocensu 1992. Podhodnoceni nerovnosti
podle vzdélani je ovSem celkem bézné v sociologickych vyzkumech, v nichz lidé¢ uvadéji
naptiklad Cisté ptijmy 1 v téch piipadech, kdy jsou vyslovné tazani na hrubé, nebot’ jejich
¢astky maji pohotové v paméti.
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1.1.5 Odvétvova diferenciace

Po roce 1989 nastal pokles vyznamu zemédélstvi, zpracovatelského primyslu a dopravy,
zatimco naopak pozice terciarniho sektoru se zlepsila. Svoji mzdovou pozici trochu
posilily obchod a zdravotni a socidlni sluzby, zatimco Skolstvi, vyzkum a kultura
stagnovaly. Nejvyraznéj$i zménou je vzestup bankovnictvi, jehoz mzdova pozice vystielila
vzhiru diky vyuziti vSech moznych metod, vcetné pokut placenych za ptekraCovani
povolené¢ho limitu mzdového rustu. V poslednich dvou letech zdravotnictvi, Skolstvi a
vefejnd sprava zaznamenaly urcité vykyvy. Po nepatrném posileni pozice na pocatku
devadesatych let zacaly klouzat zpét a v roce 1998 dosahly nejnizsi irovné. V roce 1999 se
pak tato odvétvi témet vratila na uroven z roku 1997, v dasledku podstatného zvysSeni
mzdovych tarift (tabulka 1.5).

Tabulka 1.5 Mzdy podle odvétvi (v procentech priméru)

Odvetvi 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Priimysl 104,4 103,8 103,6 103,5 101,3 99,9 99,7 99,1 100,5 101,4 100,1
Stavebnictvi 111,2 109,9 106,6 108,2 112,3 110,6 108,1 105,1 104,9 103,3 100,6
Zemédglstvi 108,2 109,6 97,7 91,8 87,7 850 84,2 80,7 79,5 78,9 759
Doprava a komunikace 106,4 104,6 103,2 99,1 97,5 98,7 100,8 101,8 105,8 108,1 107,8
Obchod a sluzby 83,8 85,0 86,2 90,1 886 91,6 884 878 981 982 97,6
Zdravotnictvi a socialni sluzby 90,1 92,6 96,6 94,5 950 93,9 92,1 93,7 90,0 85,1 894
Skolstvi 89,8 88,1 90,3 90,6 903 91,7 90,9 92,9 88,1 84,2 875
Penéznictvi a pojiSt'ovnictvi 98,3 102,0 136,9 169,6 177,7 175,2 171,5 169,6 174,5 181,0 181,7
Statni sprava a obrana 101,3 100,4 105,3 114,6 117,8 120,7 117,6 118,3 110,2 103,1 107,8
Primér 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statistické rocenky.

Posuny mezd podle odvétvi vedly k celkovému poklesu vyznamu tohoto rozméru
mzdové diferenciace ve vysvétleni variance mezd v poméru k ostatnim faktortim: dnes jsou
rozdily uvnitt odvétvi mnohem vétsi neZ mezi nimi. Pfestoze se ale tyto nerovnosti zna¢né
oslabily, zlstavaji nadale vyznamné. Navic si je tieba uvédomit, Ze béZzna statistika mezd
neodrazi vSechny zmény v odvétvovych rozdilech, protoze zahrnuti malych firem je
problematické. Jak jsme uvedli vySe, do roku 1992 byly zahrnuty pouze podniky se sto a
vice zamé&stnanci a teprve postupné byly vyberoveé zahrnuty i firmy mensi.

Tabulka 1.6 Regresni analyza (In) mezd podle odvétvi: nestandardizované koeficienty
beta pied a po kontrole podle pohlavi, véku a vzdélani v 1996

Odvétvi Pted kontrolou Po kontrole

Muzi a zeny Muzi Zeny Muziazeny Muzi Zeny
Primysl 0,196 0,169 0,110 0,210 0,2371 0,174
Stavebnictvi 0,270 0,107 0,269 0,187 0,1957 0,172
Zemédélstvi 0,046  -0,043 0,023 0,055 0,0400 0,090
Doprava a komunikace 0,242 0,143 0,232 0,213 0,2031 0,242
Obchod a sluzby 0,094 0,183 0,076 0,162 0,2094 0,129
Zdravotnictvi a socialni sluzby 0,141 0,200 0,247 0,156 0,0982 0,152
Skolstvi 0,180 0,295 0,252 0,064 0,0472 0,052
Penéznictvi a pojistovnictvi 0,707 0,796 0,734 0,587 0,5689 0,584
Statni sprava a obrana 0,372 0,340 0,367 0,244 0,2488 0,237
Konstanta 80,911 90,100 80,748 90,015 80,6064 80,371
Adj. R’ 0,053 0,056 0,091 0,395 0,299 0,335

Pramen: Mikrocensus 1996.
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1.1 Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

Nemuzeme-li porovnat zménu odvétvovych rozdili v cCase, miizeme alespoil
pom¢éfit jeji vyznam s jinymi charakteristikami zaméstnancli v roce 1996. Regresni
analyza v tabulce 1.6 méti vahy jednak samotnych odvétvovych nerovnosti, jednak spolu
s dal§imi proménnymi (podobné jako v nasi pfedchozi analyze uvedenych v tabulkach 1.2a
a 1.2b). Samotna proménna odvétvi o deseti kategoriich vysvétluje zhruba pét procent
variance mezd vSech zaméstnancii 1 samotnych muzl, pfitom ale celych devét procent
variance mezd samotnych Zen. U Zen tedy zaleZi mnohem vice na tom, v jakém odvétvi
pracuji. Sledujeme-li odvétvi spolu s vySe analyzovanymi proménnymi (pohlavi, vék a
vzdélani), odvétvové nerovnosti pridavaji dalsi tfi procenta k vysvétleni variance mezd
u vSech zaméstnancl i samotnych u muzi a ¢tyfi procenta u samotnych Zen.

1.1.6 Politické faktory a vilastnictvi

Za komunismu mély politické faktory vyznamny, v podstaté¢ vSudyptfitomny vliv na
pracovni pfijmy. Za prvé ovliviiovaly urovenn vzdélani jednotlivcl prostiednictvim
kontroly pfistupu ke stfedoSkolskému a zejména vysokoSkolskému vzdélani. Za druhé
mély znacny vliv na umistovani pracovniki, at’ uz prostiednictvim vlivu stranickych
struktur &i (z&asti navaznych) socialnich siti. Clenstvi v KSC bylo prakticky
podminkou pro ziskani fidiciho mista v organizacich niz§iho stupné a v organizacich
vyssiho stupné pak témér jakéhokoli vyznamnéjSiho mista. Za tieti uplatinovani vyssich
mzdovych tarifii nebo prémii zvyhodiiovalo ¢leny komunistické strany oproti ne¢lenim
1 v ptipadé stejného zatazeni. Podle vyzkumu socidlni stratifikace z roku 1984 cinila
“prémie” za Clenstvi v komunistické strané zhruba deset procent mzdy (Vecernik,
1998).

Tento politicky rozmér mzdové diferenciace se rychle wvytratil v pocatku
transformace, nikoli vSak Gplné. Dovednosti a védomosti nabyté v diivéjSich politicky
vyznamnych funkcich pfedstavovaly totiz vzacny “socidlni kapital” pouzitelny na
vysokych pozicich i v novych soukromych podnicich a zahrani¢nich spole¢nostech.
Petr Matéjt a dalsi hovoti o “revoluci naméstklt”, ktefi se pouze posunuli o pticku vyse
(Matéja, 1998). Bogdan W. Mach vypozoroval v Polsku, ze “politickd segmentace
byvalého statné-socialistického trhu prace vykazuje silny vliv na umistovani jedinci na
soucasném kapitalistickém trhu... byvalé stfedni manaZerské funkce mohou byt v novém
systému uc¢inné¢ vymeénény za zvyhodnéné pozice — predevsim za status vlastnika a za
lepsi ekonomické postaveni” (Mach, 2000:33).

V obdobi transformace byla uvedena politickd dimenze v jistém smyslu “nahrazena”
rozdily podle charakteru vlastnictvi. Ve statistickych Setfenich mezd vcetné Mikrocensu
1996 neni bohuzel k dispozici Zddna proménnd, ktera by umoznila zahrnout tuto dimenzi
do analyzy variance mezd. Pfislusnd proménnd umoziujici analytické zpracovani je tak
obsazena pouze v malych sociologickych vyzkumech. Pokud ji sledujeme, v zadném
pfipadé nemliZeme ocekdvat prehlednou mzdovou hierarchii smétujici napiiklad od
statnich, jest¢ neprivatizovanych podnikli na mzdovém spodku az po spoleCnosti se
zahrani¢nim vlastnikem na vrcholu zebfic¢ku, s riznymi jinymi formami vlastnictvi mezi

CSU sice od roku 1995 publikuje mzdy podle formy hospodafeni, vétsina rozdila
je vSak skryta za pouzitymi kategoriemi. Podle vysledkli z roku 1999 je ve statnich
podnicich zaméstndn uz pouze zanedbatelny pocet lidi, tito pracovnici vSak maji
vyrazné vy$si mzdy nez zaméstnanci v soukromém sektoru. Celkové neexistuje zadny
vyrazny rozdil mezi domacim soukromym a statnim sektorem — v obou jsou mzdy na
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1.2 Mezinarodni srovnani

zhruba 95 procentech priméru. Zato mzdy ve spole¢nostech se zahrani¢nim kapitdlem
jsou mnohem vyssi: statistické Setfeni mezd z roku 1999 (Mzdova diferenciace 2000)
uvadi 132 procent celkového priméru v zahrani¢nich firmach (zhruba 150 tisic
zaméstnanct), 128 procent v mezindrodnich firméach (200 tisic zaméstnancii) a 116
procent ve smisenych firmach (500 tisic zaméstnanct).

Mzdové praméry vSak neodpovidaji na otazku, jak je v riznych sektorech vlastnictvi
ohodnoceno vzdélani, popt. jiné charakteristiky pracovnikl. V analyze individualnich dat
zahrnujicich stfedni a velké firmy Filer, Jurajda a Planovsky (1999) rozlisili soukromé,
statni a zahranic¢ni firmy, pfiCemz dosli k zavéru, Ze vysokoskolské vzdélani je nejlépe
odménovano v soukromém sektoru, a to po celé zkoumané obdobi 1995-1997. Ponékud
piekvapivé se ukdzalo, Ze nejmén€ vynosna pracovni mista pro zaméestnance s univerzitnim
diplomem poskytovaly zahrani¢ni firmy. VSeobecné a odborné stfedni vzdélani je 1épe
ohodnoceno v domacich soukromych podnicich nez v zahrani¢nich. Ve statnich
organizacich je mnohem vySe cenéno odborné stredni nez vSeobecné stfedoskolské
vzdélani. Vysvétleni spociva patrné v kontrastu mezi odbornymi funkcemi ve vetejnych
sluzbach (Skolstvi ¢i zdravotnictvi) a jednoduchymi administrativnimi misty.

Podle Miinicha, Svejnara a Terell (1999), ktefi analyzovali vlastni empiricky vyzkum
v doméacnostech, se vynosy ze vzdélani v jednotlivych odvétvich 1isi jesté podle pohlavi.
Zatimco pro muze jsou nejvynosnéjs$i povolani v privatizovanych firméach (vynosy
z jednoho roku ¢ini 6,5 procent mzdy), dale v nové vzniklych firméch (6,1 procent) a
nejméné vynosna jsou povolani ve stditem vlastnénych podnicich (5,6 procent), zeny
vydélavaji nejvice v noveé vzniklych firmach (8,1 procent), méné¢ v privatizovanych
firméach a nejméné ve statem vlastnénych podnicich (6,3 procent). Je zajimavé, Ze mzdy
v nove vzniklych podnicich jsou nejvice uréeny vzdélanim a zkuSenosti (R2=0,25 pro
muze a 0,35 pro zZeny), ackoliv bychom zde spiSe ptedpokladali nejvétsi volnost pii
urc¢ovani mezd, kdy se berou v tvahu i neméfitelné dovednosti a schopnosti. Zd4 se, Ze
tyto firmy nesdileji nadmérné uptfednostiiovani mladych pracovnikl, které u nas po
roce 1989 prevladlo.

Nékteré rozdily podle vzdélani mezi statnimi, domacimi soukromymi a zahrani¢nimi
podniky ziistaly vyrazné 1 v poprivatizacnim obdobi v druhé polovin¢ devadesatych let.
Analyza vlivu vlastnického sektoru na mzdové rozdily si ovS§em zada lepsi clenéni nez
jaké nabizeji statisticka Setfeni. Potfebovali bychom rozlisit vyrobni podniky zistavajici
v rukou statu od vefejnych organizaci a podobné i1 firmy vlastnéné zahrani¢nimi
vlastniky od pocatku (a tedy ihned restrukturalizované) od podnikli zakoupenych
zahrani¢nimi vlastniky pozdéji (teprve kdy dozrédla potieba strategického investora).
Rovnéz musime odlisit privatizované, diive statni podniky od nové vzniklych malych a
sttednich firem. Takové proménné jsou obsazeny ve vyzkumech Ekonomickych o¢ekavani
a postoju, které naptiklad dokladaji vyssi mzdy v privatizovanych nez v neprivatizovanych
firmach a také vyssi variabilitu piijma v soukromém sektoru (EOP, duben 1998).

1.2 Mezinarodni srovnani

Pokud zmény v rozpéti a struktufe mezd odrazeji sméfovani zemé ke standardni trzni
ekonomice, méli bychom se ptat, jak velka vzdélenost jesté zlstava mezi strukturou mezd
v Ceské republice a v zapadnich zemich a jak je tomu v riznych konkrétnich aspektech.
Zde se objevuji dva problémy. Za prvé neexistuje zadna “standardni” trzni ekonomika,
nybrz jen fada ndrodnich ekonomik, z nichz kazdd ma sva specifika. Za druhé neexistuje
zadny komplexni zdroj informaci, ktery by nam umoznil provést podrobnou srovnéavaci
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1.2 Mezinarodni srovnani

analyzu. V nejlep$im dostupném zdroji informaci, kterym je Luxembourg Income Study
(LIS), proménné vzdélani, odvétvi a povolani bud nejsou srovnatelné, nebo dokonce
chybéji. Musime tak sestavovat obraz z vice zdrojli, coZ nam neumoziuje provést analyzu
vSech proménnych soucasn¢.

1.2.1 Celkova nerovnost

V komunistické sttedni Evropé mélo Ceskoslovensko, spolu s byvalym vychodnim
Némeckem, vyjimecné rovné rozdéleni mezd. Na rozdil od Polska a Mad’arska, kde
liberalizaéni kroky zadaly jiz pred rokem 1989, se v Ceskoslovensku az do roku 1990
témeft nic nedélo. Pied rokem 1989 byla spodni polovina mzdového rozdéleni podobna
ve vSech zemich stfedni a vychodni Evropy, zatimco horni polovina byla v porovnani
s Ceskoslovenskem diferencovangj§i v Polsku a je§té vice v Mad’arsku. Podobné rozdily
muzeme rovnéz pozorovat, kdyz porovnavame ¢eskd data se mzdovymi statistikami
z Némecka a Francie, jesté vétsi pak ve srovnani s Rakouskem ¢i Velkou Britanii, kde

v

je rozdéleni mezd diferencovangjsi i ve spodni poloviné (tabulka 1.7).

Tabulka 1.7 Mzdova diferenciace v reformnich a zadpadnich zemich v letech 1988-1992 (percentily a
decilovy pomér)

Rok a zemé Percentil (procento medianu) Decilovy pomér
5. 10. 25. 75. 90. 95. 90/10
1988
Ceské republika® 53,8 60,0 744 1189  143,8 1625 2,40
Slovensko” 53,6 61,7 77,0 1232 1493 168,0 2,42
Mad’arsko” 50,0 58,3 74,4 135,1 1833 2259 3,14
Polsko®” 55,4 62,7 782 1263 163,3 191,6 2,60
Vychodni Némecko® 68,1 82,1 121,1 141,9 2,08
Zapadni Némecko® 62,5 78,3 129,7 1731 2,77
Rakousko? 51 181 3,55
Velka Britanie” 473 54,7 72,3 137,1 183,9 2265 3,36
Francie? 65 194 2,98
1991/1992
Ceska republika® 51,2 56,1 69,6 116,7 153,5 184,2 2,74
Slovensko” 68,1 170,5 2,50
Mad’arsko” 61,6 77,3 132,4 1798 2193 2,92
Polsko®” 48,3 56,0 72,6 1459  203,7 257,11 3,64
Vychodni Némecko® 69,6 82,9 1238 1594 2,29
Rakousko? 51 178 3,49
Velka Britanie” 473 54,8 71,7 138,0 186,5  228.,0 3,40
Francie? 65 196 3,02
Prameny:

¥ Mikrocensus 1989 a 1992.

Y Atkinson a Micklewright, 1992.
9 Krueger a Pischke, 1992.

Y OECD Economic Outlook 1993.

I bez jakéhokoli zdméru posilit rozdily zacaly ekonomické reformy po roce 1990
tlacit rozdéleni mezd smérem k vyS$i nerovnosti. Tento proces zasahl vSechny zemé
sttedni a vychodni Evropy, pfedchozi rozdily mezi nimi se vSak z velké ¢asti uchovaly:
nerovnost mezd byla i na pocatku devadesatych let nejvyssi v Mad’arsku, velmi vyrazna
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1.2 Mezinarodni srovnani

v Polsku a nejmensi v byvalém vychodnim Némecku. Rozdéleni Ceskoslovenska v roce
1993 prineslo divergenci ve vyvoji distribuce mezd, jez sméfovala k vét§im rozdiliim
v rychle (aCkoliv pouze formaln¢) privatizované c¢eské ekonomice, kladouci vétsi diiraz
na trzni sily, a ke stagnujicim rozdilim ve vice etatistické a proklamativné vice socialné
orientovanéjsi ekonomice slovenské.

Tabulka 1.8 Mzdova diferenciace v zemich OECD (decilovy pomér 90/10)

Zemé 1980 1985 1989 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ceska republika 2,52 2,45 2,74 (3,19) (3,14 (3,73) 2,82 2,80
Mad’arsko 2,39 2,64 3,14 3,64 3,59 4,16 4,19
Polsko 2,88 2,70 2,43 2,9 3,0 34 34 3,5 3,5
Vychodni Némecko 2,08 2,29

Zéapadni Némecko 2,67 2,45 2,44 2,32 2,37

Rakousko 2,61 3,55 3,54 3,58 3,66 (2,70)
Belgie 2,01 2,36 2,29 2,25 2,08

Dansko 2,14 2,17 2,18 2,17

Francie 3,08 3,12 3,28 3,23 3,26 3,28

Italie 2,64 2,50 2,16 2,77 3,11

Nizozemi 2,89 3,05 3,08 3,04 2,57

Portugalsko 3,62 3,49 3,96 4,05 3,96

Svédsko 2,04 2,07 2,12 2,10 2,13

Svycarsko 2,72 2,67 2,71 2,65 2,72 2,75

Velka Britanie 2,79 3,06 3,28 3,31 3,33 3,31 3,38

USA 4,16 4,35 4,39

Japonsko 3,01 3,11 3,16 3,03 3,04 3,02

Prameny:

Ceskd republika — Mzdova Setieni CSU (Cisla v zavorkdch jsou zaloZena na odhadech, jejichz spolehlivost je
omezenda).

Madarsko — Atkinson a Micklewright, 1992, od roku 1992 osobni sdéleni Elizabeth Lindner z Centralniho
statistického uradu.

Polsko — Atkinson a Micklewright, 1992; Svetova banka, OECD.

Vychodni Néemecko — Krueger a Pischke, 1992.

Ostatni zemé — OECD Economic Outlook, 1993, 1996.

Cisla za zapadni Némecko, Francii, Nizozemsko a Portugalsko OECD DEELSA/ELSA/WP7(99)4.

OECD Economic Survey Czech Republic 1998 sdéluje pro Rakousko 1994 odlisné hodnoty nez OECD
Economic Outlook — 2.95. Rakousky Mikrocensus 1997 sdéluje mnohem nizsi hodnoty pro zaméstnance nez
ty, které uvadi OECD.

V tabulce 1.8 jsou zmény mzdové diferenciace zobrazeny jedinym indikatorem,
totiz decilovym pomérem. Jde o jednoduchy ukazatel, jehoz vyhoda spociva ve snadné
dostupnosti a srovnatelnosti a jehoz nevyhodou je opominuti nejnizsiho a nejvyssiho
decilu mezd zaméstnancii. Pfipomeiime znovu, ze v Ceské republice byl nejvétsi
mzdovy rlst zaznamenan pravé v desatém decilu, coz byl zfejmé i1 ptipad dalSich
reformnich zemi. Pro porovnani mezi¢asovych zmén shromazdujeme rizné zdroje,
které nejsou vzdy zcela srovnatelné, takZze vysledky musime interpretovat s velkou
opatrnosti. Jak pfipominaji Atkinson a Brandolini (2000), druhotné vyuziti dat vzdy
zahrnuje zpravidla mnoho nejasnosti a mtize vést k odlisSnym vysledkiam.

V nasi kompilaci se pii pohledu na obrovské rozdily v Mad’arsku mtize zdat, ze data
nezahrnuji pouze zaméstnané na plny tvazek (a to navzdory explicitnimu vyjadieni
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pracovnika statistického ufadu, Ze tomu tak je). Skok v rozdilech v Ceské republice mezi
lety 1993-1995 povazujeme za iluzorni, protoze statistiky mezd v tomto obdobi byly
sestaveny z ruznych zdrojui, nikoli na zaklad¢ standardniho Setieni. Pokud uvedené
roky vynechame, vidime postupné rostouci mzdové nerovnosti. Diky tomuto rastu se
Ceska republika umistuje nékde mezi skupinou tvofenou typicky “liberalnimi” a sou¢asné
1 jithoevropskymi zemémi s vySs§i nerovnosti a skupinou tvoienou “socidlné¢ st€drymi”
zemémi zépadni a severni Evropy, kde je nerovnost mensi.

1.2.2 Vynosy ze vzdélani

Vynosy ze vzdélani rovnéz vykazuji podstatné rozdily mezi zemémi. Zde musime vzit
v tvahu kvalitativni odliSnosti mezi dynamickou trzni ekonomiku a statickou ekonomiku
piikazovou. V trzni ekonomice ptfedstavuje vzdélani piredev§im osobni investici, ktera
je hodnocena v prostiedi hospodaiské soutéze. Od vétsich znalosti a schopnosti se zde
ocekava vyssi produktivita prace. V piikazové ekonomice je vzdélani povazovano za
vefejny statek, ktery nemusi byt individualné ohodnocen. Piestoze piivodni tvrda
komunisticka linie (“studoval jsi za délnické penize, takze nadhodnota z tvé prace patii
vSem”) nebyla nikdy uplatnéna v plném rozsahu, pozice vzdélanych pracovnikii v komu-
nistické ¢asti Evropy, a v Ceskoslovensku zejména, byla jen stéZi srovnatelna se situaci
v zapadnich zemich.

Tabulka 1.9 Rozdily vydélki podle vzdélani v zemich OECD okolo roku 1995
(v procentech vydélku pracovniki se stiedoSkolskym vzdélanim)

Zemé Niz8i vzdélani Vysokoskolské vzdélani Pomér VS/niz§i
Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny
Ceska republika 78 75 69 151 143 138 1,94 1,91 2,00
Némecko 76 82 82 158 152 151 2,08 1,85 1,84
Dansko 84 86 87 134 138 132 1,59 1,60 1,53
Finsko 93 91 93 187 190 174 2,01 2,09 1,87
Francie 82 85 79 178 185 167 2,17 2,18 2,11
Irsko 85 77 62 183 171 187 2,15 2,22 3,02
Italie 77 74 74 134 142 120 1,74 1,92 1,62
Nizozemi 86 87 77 137 135 143 1,59 1,55 1,86
Portugalsko 64 62 64 184 182 175 2,88 2,94 2,73
Svédsko 90 88 89 153 158 144 1,70 1,80 1,62
Svycarsko 71 80 75 161 146 161 2,27 1,82 2,15
Velka Britanie 74 79 69 181 161 190 2,44 2,04 2,75
USA 67 64 64 183 183 175 2,73 2,86 2,73

Pramen: OECD. Hodnota pro Ceskou republiku pFepoctena podle Mikrocensu 1996.
Pozndmka: Zahrnuty pouze osoby ve veku 25-64 let.

Jak ukazuje tabulka 1.9, diferenciace mezd podle vzd€lani se v zemich OECD
znaéné 1isi — od socialné orientovanych stati (Dansko, Norsko) vykazujicich pouze malé
rozdily az po liberalni zemé¢ (Velka Britanie, USA), kde jsou nerovnosti vétsi. Podle
naSeho nazoru je spolehlivost takovych dat ponékud pochybnd, nebot’ pfinejmensim dva
staty neodpovidaji ocekdvanému obrazu: Itdlie s extrémné malymi mzdovymi rozdily a
Francie naopak s velkymi rozdily (zde odkazujeme zpét na tabulku 1.8, podle které jsou
celkové rozdily v obou zemich podobné). Podle uvedeného zdroje jsou mzdové rozdily
podle vzdélani v Ceské republice jiz nad trovni obvyklou v “socialné §tédrych” zapadnich
zemich. Pokud jde o mzdovou nerovnost v celku zaméstnanct, byla u nds dosazena troven
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1.2 Mezinarodni srovnani

Némecka, nerovnost u samotnych muzii se pohybuje na trovni Italie, Svycarska ¢i Velké
Britanie.

Cim vice jsou vyssi stupné vzdélani zastoupeny v populaci (coz je piipad vyspélych
zemi), tim nizsi jsou jejich vynosy v porovnani s niz§imi stupni vzdélani (Baudelot a
Glaude, 1990). Tento vztah castecné vysvétluje, pro¢ mize byt vzdélani v reformnich
zemich lépe hodnoceno nez ve vyspélejSich zemich. Zatimco v reformnich zemich se to
ovSem tykd jen malé c¢asti populace, ve vyspélych zemich jde o velké kategorie
pracovnikl. Denis H. Sullivan a Timothy M. Smeeding vSak dosli k zavéru, ze “ackoliv je
evidentni, Ze dostatecné vyssi nabidka vysoce vzdélanych pracovnikii mize snizit ¢i Gplné
obratit prémii za vzdélani, vysledky srovnavaci analyzy nejsou v souladu s tvrzenim, ze
mezi vyspélymi (OECD) zemémi je vys$si urovein vzdélani doprovazena niz$i mirou
nerovnosti” (Sullivan a Smeeding, 1997:12). Zatimco ve Svédsku byl dokumentovan
pokles navratnosti vzdélani (Bjorklund, 2000), prémie za vzdélani na urovni college
v USA se nejprve v sedmdesatych letech zmensila a poté opét v osmdesatych letech
narostla, a to v disledku vyvoje v soukromém sektoru (Katz a Krueger, 1991).

V transitivnich ekonomikach roste prémie za vzdélani spolu s rostouci nabidkou
vzdélanych lidi. Zda se, Ze jde o jedinecny piipad, ktery kontrastuje se situaci v zemich,
kde vyvoj kapitalismu nebyl nikdy pierusen. Podle naseho nazoru vyssi vynosy ze vzdélani
v reformnich zemich nejsou pravdépodobné podlozeny vyssi produktivitou prace. Jelikoz
zlepSovani pozice vzdélanych pracovnikl je rychlejsi neZz restrukturalizace jejich
pracovnich mist a podnikl, miizeme hledat vysvétleni v jakési “politické renté” spojené
se zakladanim demokratickych rezimi. Navrat k demokracii vedl 1 k odstranéni diivejsi
degradace vyssiho vzdélani a dusevni prace zpisobené komunistickym rezimem. Lidé
s vys$sim vzdélanim jsou rovnéz hojné zastoupeni ve skupiné nejlépe placenych
pracovniki, v souvislosti s ¢imz Kertesi a Koll6 (1999:11) hovoti o jakémsi zvlaStnim
“privatizacnim vynosu”.

Protikladné trendy, pokud jde o prémii za vzdélani v reformnich a vyspélych zemich,
muzeme dolozit vyvojem ve ctyfech stfedoevropskych ekonomikach (tabulka 1.10). Na
jedné stran¢ ve vsech transitivnich zemich vynosy ze vzdé€lani vyrazné narostly, z toho
nejvice v Ceské republice. Na druhé strané v Rakousku pozorujeme opaény trend. Aktuélni
stav je tak v dlsledku protichiidnych tendenci piekvapivé podobny ve vSech sledovanych
zemich. Nejnovéjsi hodnoty v Rakousku jsou dokonce o néco nizsi nez v transformujicich
se ekonomikach. Na druhé stran¢ vSak hodnoceni vysokoskolského vzdélani je v Rakousku
vzdalenéjsi od pfinosu sttedoskolského vzdélani, nez je tomu v reformnich zemich.

Porovnani relativnich vynosii ze vzdélani nam ve skuteCnosti jen malo fikd o
samotném fungovani ekonomiky jako celku stejné jako o trhu prace samotném. Vazba
mezi vys$i produktivitou prace vzdélanych pracovniki a jejich vydélky je zékladni tezi
teorie lidského kapitalu. P¥i pohledu na vyvoj v Ceské republice v devadesatych letech
vidime, Ze 1 pifes rust vynosi ze vzdélani celkova produktivita prace klesala. Zmény
zaméstnanosti byly v kazdém ptripadé mnohem dulezitéjsSim faktorem vyvoje v pro-
duktivité prace nez rostouci mzdové nerovnosti. Zdravy hospodatsky riist mé ptirozené
mnohem vice determinant nez je individudlni vynosnost znalosti a dovednosti, které
pritom sahaji od makroekonomické situace az po fungovani trznich instituci a podnika-
telskou etiku.
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1.2 Mezinarodni srovnani

Tabulka 1.10 Mzdova prémie pro jednotlivé stupné vzdélani a jeden rok $koly ve tiech
reformnich zemich a v Rakousku (procenta)

Zemég a rok Zakladni Vyuceni Stfedoskolské Vysokoskolské Jeden rok skoly

Ceskd republika

Vsichni 1970 ref. 4,9 12,8 32,3 3,0
1988 ref. 54 15,1 38,1 4.4
1992 ref. 10,2 31,7 57,6 6,9
1996 ref. 13,8 40,6 73,7 8,8
1996 ref. 11,9 39,8 93,6 11,1

Muzi 1970 ref. 3,6 14,1 30,1 3,0
1988 ref. 43 12,4 33,9 4,0
1992 ref. 9,8 26,0 52,5 6,1
1996 ref. 16,6 39,1 73,1 8,3
1996 ref. 15,8 40,3 94,4 10,9

Zeny 1970 ref. 7,2 11,3 34,2 2,9
1988 ref. 5,5 18,2 453 5,1
1992 ref. 9,6 37,0 64,2 8,0
1996 ref. 10,7 421 75,7 9,4
1996 ref. 7.8 39,3 96,7 11,4

Madarsko

Muzi 1989 ref. 11,6 24.8 67,8 -
1992 ref. 14,5 34,9 83,9 -
1996 ref. 14,5 32,9 86,8 -

Zeny 1989 ref. 12,8 26,0 74,1 -
1992 ref. 14,2 35,7 86,7 -
1996 ref. 11,6 33,1 88,0 -

Polsko

Vsichni 1987 - - - 5,0
1992 - - - 7,9
1996 - 34,0 77,4 7,3

Muzi 1992 9,3 ref. (-4,1)- 8,6 29,7 -
1995 -10,3 ref. 7,6-13,6 441 -

Zeny 1992 -8,6 ref. 14,2-15,8 30,2 -
1995 -3,5 ref. 7,4-12,3 432 -

Rakousko

Muzi 1989 ref. 10,6 33,1 60,7 9,7
1993 ref. 10,7 26,0 61,2 9,4
1995 ref. - - - 6,9
1997 ref. - - - 7,4
1989 ref. - - - 10,4

Zeny 1993 ref. - - - 8,9
1995 ref. - - - 6,1
1997 ref. - - - 8,0

Poznamka: V Polsku a v Rakousku je jako reprezentant stitedoskolského vzdélani brano stiedni
vSeobecné vzdelani.

Prameny:

Ceskd republika — Mikrocensy 1970, 1989, 1992 a 1996 (rozpoctovy a soukromy sektor,
kontrolovano pro pohlavi, zkuSenost, zkusenost’; iidaje v Fadku pro rok 1996 v kurzivé navic
kontrolovany pro odvetvi a region).
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Mad’arsko — Kertesi a Ko6ll6,1999 (soukromy sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkusenost,
zkuSenost’, profesi, produktivitu, pomér kapitdalu a prace, velikost firmy a odvétvi).

Polsko — udaje pro viechny pracovniky podle Rutkowski, 1996 (rozpoctovy a soukromy sektor,
kontrolovano pro pohlavi, zkusenost, zkuSenost’, odveétvi); udaje za muze a zeny podle Puhani,
citovaném v Kertesi a Koll6,1999 (rozpoctovy sektor, kontrolovéino pro zkusenost, zkusenost’,
profesi, lokalitu, odvetvi, typ domacnosti, mistni nezaméstnanost, predchozi zaméstnanecky
status a pracovni omezeni); posledni sloupec podle Rutkowski, 1996 (rozpoctovy a soukromy
sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkusenost, zkuSenost’ a odvétvi).

Rakousko — uidaje pro jednotlivé stupné vzdelani podle Hofer, Pichelmann a Schuh, 1999
(soukromy sektor, kontroloviano pro pohlavi, zkuSenost, zkusenost’), dalsi iidaje podle
Fersterer a Winter-Ebmer, 1999 (rozpoctovy a soukromy sektor, kontrolovano pro pohlavi,
zkuSenost, zkuSenost’, tidaje v kurzivé navic kontrolovany pro typ rodiny, ndrodnost, odveévi,
region a velikost lokality).

1.2.3 Rozdily podle pohlavi

Podle mzdovych $etfeni se vyznam nerovnosti podle pohlavi v Ceské republice po roce
1989 ponékud oslabil. V roce 1988 Cinila primérna mzda Zen pracujicich na plny uvazek
71 procent primérné mzdy jejich muzskych kolegli, do roku 1996 vzrostla na 76 procent,
ale nasledn¢ opét poklesla na 72 procent v roce 1998 s tendenci k ustaleni v roce 1999, kdy
dosahla 73 procent (Mzdova diferenciace, 2000). Pouzijeme-li vS§ak median mezd, vidime
ptiznivéjsi trend — pomér medidnu mezd zen a muzi vzrostl ze 71 procent v roce 1988 na
78 procent v roce 1997. Zatimco nizké mzdy muzi stagnovaly a vysoké rostly, narast
mezd Zen byl vice proporcionalni (Holy, 1999). V téchto vypoctech nejsou ovSem mzdy
pfepocteny na odpracované hodiny — pifestoZe jsou brana v uvahu pouze zaméstnani na
plny uvazek, Zzeny travi v praci méné hodin nez muzi.

Také v ostatnich reformnich zemich se mzdova pozice Zen v porovnani s muzi po
roce 1989 zlepsila, coz doklada studie Elizabeth Brainerd (1997), kterd vSak nevychazi
z plné srovnatelnych dat. Ceska republika byla v tomto procesu pondkud pomalejsi.
Podle Jana Rutkowského (2000) rozdil mezi Zenami a muZi vyCerpaval 24 procent
variance mezd v Madarsku (1996, data z panelového priazkumu domacnosti) a 31
procent v Polsku (1996, data vyb&rovych Setfeni pracovnich sil). Udaje Mikrocensu
1996 (viz jiz zminénou tabulku 1.2a) ukazuji hodnotu 37 procent, coz je daleko nejvic.
Zkusenost vsak tika, ze mzdy sledované ve statistickych Setfenich zahrnuji mensi ¢ast
celkovych ptijmt z prace (tj. v€etné vedlejSich zaméstnani a Sedé ekonomiky) v Mad’arsku
a Polsku nez v Ceské republice. Proto jsou v t&chto zemich skuteéné rozdily ve vydélcich
muzu a Zen ziejme podstatné vyssi, nez naznacuji dostupné udaje.

Piestoze variance vysvétlena rozdily pohlavi po roce 1989 v Ceské republice
znatelné poklesla, mzdové rozdily mezi muzi a Zenami ziistavaji zna¢né. V tom se vSak
ptili§ neliSime od zdpadnich zemi. V polovin¢ devadesatych let se hruba hodinova
mzda Zen pohybovala mezi 72 a 74 procenty mzdy muzl v jihoevropskych zemich,
jako je Portugalsko nebo Spanélsko (stejné tolik ale i v Rakousku a Velké Britanii) a
mezi 87 a 88 procenty v severskych zemich, jako je Dansko ¢i Svédsko, pfi¢emz Francie,
Némecko a Italie stdly nékde uprostied. JestliZze v analyze kontrolujeme rozdily sloZeni
muzské a zenské pracovni sily, zeny maji v EU v priméru o 15 procent niz§i mzdy nez
muzi. Dokonce 1 ve vékové skupiné 25-29 let, kterd by méla vykazovat velmi rovny
ptistup ke vzdélani a ptilezitostem, piedstavuji mzdy Zen pouze 86 procent mezd muzii
(Population, 1999). V tomto ohledu ma tedy Ceské republika blizko k jihoevropskym
zemim.
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Véha “diskriminace” v diferenciaci mezd podle pohlavi je odhadovdna pomoci
dekompozi¢nich metod, jimiz mizeme eliminovat rozdily slozeni a urcit “zbytek”, ktery
muze byt prisuzovan nerovnému odménovani. Nekteré vysledky pro zépadni zemé jsou
prekvapivé pfiznivé. V Némecku zjistila Monika Jungbauer-Gans (1999), ze po eliminaci
vlivu proménnych, které indikuji pfistup k pracovnim mistim, samostatné vydelecné ¢inné
zeny maji vlastn¢ stejné vydeélky jako muzi, a to na rozdil od Zen v zaméstnaneckém
poméru. Pro Francii spocetly Dominique Meurs a Sophie Ponthieux (1999) z dat
vybérovych Setieni pracovnich sil ¢tyfi hodnoty métici relaci mezd zen vici mzdam muzi:
-23,9 procent v neprospéch Zen pro vSechny zaméstnané, -12,4 pro zaméstnané na plny
uvazek, -11,4 po eliminaci rozdilt v pfistupu ke v§em pracovnim mistim a pouze -6,9 po
eliminaci rozdilt v pfistupu k pracovnim mistim na plny Gvazek.

Situace v Ceské republice je mnohem méné piizniva nez v zapadnich zemich. Stépan
Jurajda proved] dekompoziéni analyzu na datech mzdovych vyzkumi v Ceské republice a
na Slovensku z roku 1998, a to za pouziti proménnych charakterizujicich jak pracovniky,
tak podniky. Vysledky ukazuji, Ze po zahrnuti véku, vzdé€lani, typu zaméestnani a sektoru
vlastnictvi firmy lze jednu tietinu celkového rozdilu vydélka ve vetejném sektoru pticist na
vrub pohlavi a v soukromém sektoru dokonce témét dvé tretiny. Jak autor poznamenava,
uvedené hodnoty jsou mnohem vys$i nez napiiklad v USA, kde rezidualni “diskriminace”
tvofi pouze jednu tietinu celkového rozdilu, ktery vSak je celkové mnohem vétsi (Jurajda,
2000). V tomto smyslu Ceska republika o¢ividné zaostava za vyspélymi zemémi.

1.3 Zavérem

Pro komunistické Ceskoslovensko byla ptiznaéna mzdova nivelizace. Malé rozdily v ramci
seviené diferenciace mezd byly ovlivnény spiSe demografickymi faktory (pohlavi a vék)
nez faktory trznimi (kvalifikace, schopnosti, povolani). Kromé toho byla upfednostiiovana
nektera odvétvi (hornictvi, hutnictvi a té€zké strojirenstvi) a vybrané kategorie pracovnikl
(vrcholni statni a strani¢ti Ufednici, armadni a policejni dustojnici). Za fasddou témct
stabilniho rozpéti a pouze malych nerovnosti se demografické faktory dokonce postupné
posilovaly, a rovnéz zvyhodnéni takzvanych produktivnich odvétvi dale nartistalo, zatimco
mzdové pozice vzdélangjSich lidi klesala a mladé generace byly znevyhodiovany vici
starSim.

Transformacni proces po roce 1989 zacal ménit zavedenou strukturu mezd a fadu
predchozich tendenci rychle obratil. Celkové mzdové rozpéti se rozevielo a spolu s tim se
zvysily vynosy ze vzdélani. Naopak nerovnosti podle pohlavi se trochu zmirnily a vékovy
systém byl v podstatné (nikoli vSak plné) mife nahrazen trznimi rozdily. Ve vetejném
sektoru byla zavedena nova a jednodussi tarifni tabulka, v niz (v zasad¢ stejné jako v
pfedchozi) jsou uptfednostnény zkuSenosti pred kvalifikaci. Ve velké ¢asti soukromého
sektoru jsou mzdy uréovany na zakladé vyjednavani mezi zaméstnavateli a odbory. Mnozi
pravnici, manazeti a odbornici v marketingu a dalSich specidlnich sluzbach pro zahrani¢ni

I kdyz se struktura mezd postupné adaptovala novym podminkam, soucasny systém
je stéle jeste smésici diivéjSich rysi (o cemz svéd¢i znacny vyznam rozdilu podle pohlavi),
transformacnich charakteristik (zobrazenych ptedevsim rozdily mezi jednotlivymi sektory
vlastnictvi) a cilového systému (coz je nejlépe dolozeno rostoucimi vynosy ze vzdélani).
Diky riznym okolnostem je pfizplsobeni trznim standardim nerovnomérné. Posun
smérem k “zapadnimu modelu” odménovani prace byl oCividné rychlejsi v novych
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soukromych firmach a spole¢nostech se zahrani¢nim vlastnikem. Rovnéz tak v ne-
vyrobnim sektoru zji§tujeme nerovnomérny mzdovy rust, ktery byl doposud nejvyssi
v penéZnictvi, vyrazny ve vetejné spraveé, avsak nepatrny ve zdravotnictvi a socidlnich
sluzbach, Skolstvi a vyzkumu. Existuje rovnéz segment zahrani¢nich (nejcastéji
ukrajinskych) délnikti vykonavajicich nejméné prestizni prace ve stavebnictvi a lehkém
prumyslu.

Ptihlédneme-li ke vS§em omezenim a podminénostem, sledované trendy a mezi-
narodni srovnani ukazuji, ze béhem relativné kratkého ¢asového obdobi se diferenciace
a struktura mezd v Ceské republice energicky vydala smérem k zapadnimu modelu.
Klesajici vyznam demografickych charakteristik a rostouci dtlezitost vzdélani tomu
zcela jasné nasvédCuji. Stejné jako v mnoha jinych oblastech naseho ekonomického a
spoleCenského Zivota, i zde ale vyvstdvaji dilezité otazky: do jaké miry jsou tyto
zmény nejen formalni, ale také obsahové; do jaké miry zajiStuji obsazovani
odpovédnych pozic schopnéjSimi lidmi; jaky je jejich dopad na vysSsi produktivitu
prace; a konecné jak zvysuji vykonnost ekonomiky jako celku?

Tyto otazky jdou ovSem nad ramec naSi analyzy a vysvétlujici schopnosti
jakychkoli mzdovych Setfeni. Aniz bychom se poustéli do hlubsi diskuse, mlizeme
vyjadfit ndzor, ze ve skutecnosti neexistuje zadnd zaruka, ze vétsi piijmové rozdily
zajisti vice a kvalitnéjSiho vykonu, Ze delsi vzdélani povede nutné i1 k vyssi produktivité
prace a ze prostor uvolnény zmenSenym vyznamem demografickych charakteristik
pracovnikil v uréeni mezd bude skute¢né vyuzit ke zlepseni pracovnich pobidek, bez
ohledu na askriptivni mechanismy. O tom vSem existuje fada pochybnosti, a tak ze
zjisténych vysledkii miizeme jen jeden brat jako jistotu: Ze celd struktura mezd a pobidek
je dnes po desetiletich stagnace v pohybu, ktery otevira jedine¢né Sance sméfovani
k oteviené trzni ekonomice.
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2. Rozdéleni prijmiu domacnosti

2. Rozdéleni piijmi domacnosti

V této kapitole se zabyvame piijmy domacnosti, vyvojem jejich diferenciace a ménicimi se
faktory této diferenciace. V prvni €asti se soustiedime na nartstajici problémy spojené se
sledovanim piijmi v domacnostech. Ve druhé ¢asti si polozime otazku, zda se ve volbé
ptijmovych ukazatelli neodrazi ¢astecné i politicky rezim a ekonomickd situace. Ve tieti
¢asti je analyzovana zména v rozdé€leni piijmu a jejich faktorti probéhld v letech 1988-
1996. Ve ctvrté ¢asti se zamétime na redistribuci pfijml prostfednictvim dani a socidlnich
davek. A kone¢né v paté Casti se pokusime popsat priblizovani se k trznim ekonomikam,
za pomoci srovnani se zadpadnimi zemémi zalozené¢ho na databazi Luxembourg Income

Study (dale jen LIS).

2.1 Zjistovani prijmi

Po ctyfech dekddach nucené uniformity ptijmovych zdroji byly, vedle mezd “d€lnické
ttidy” a socialnich podpor, opét otevieny zdroje “kapitalistickych” ptijmi a ziskt. Po roce
1990 klesal podil piijml pochéazejicich ze zavislé €innosti, zatimco podil piijmi z nezavislé a
podnikatelské ¢innosti pomalu rostl (graf 2.1)." Neni zde uz tedy jen jediny piijmovy zdroj
(poskytovany statem) a v podstaté jedind dan z pracovnich piijmi, jako byla dain ze mzdy
(ostatni typy ptfijmovych dani se totiz tykaly jen margindlnich kategorii obyvatelstva a ve
statistickych Setfenich nebyly ani sledovany). Piijmové zdroje jsou dnes uz rtiznorodé a navic
n¢kdy ani nemtzeme jednoduse rozlisit ¢ast prislusejici domacnosti (osobni spotieba) od ¢asti
souvisejici s podnikdnim. V transitivnich ekonomikach je obraz jesté vice zatemnén typickou

-----

Graf 2.1 Prijmy obyvatelstva podle jejich zdroju (%)
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Pramen: Statistické rocenky a Ceskd néarodni banka.

1 Data pouzitd v grafu 1 ukazuji mj. zménu metodiky zjisfovani agregatnich pi{jmd thrnny odhad v
"komunistické" statistice byl provadén v tzv. Bilanci piijmi a vydaji obyvatelstva, ktera byla v roce 1993
nahrazena standardnimi Narodnimi ucty.

2 Podle Ministerstva priimyslu a obchodu bylo do konce roku 1997 vydano 2057 tisic Zivnostenskych
opravnéni pro fyzické osoby. Ve stejné dobé bylo pii Vybérovém Setfeni pracovnich sil zjisténo pouze 578
tisic samostatnych podnikatelti a zivnostnika.
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vvvvvv

Pripomenime si jen zbézné vyhody piijmovych Setfeni v direktivnim rezimu: 1. procento
odmitnutych dotaznikd bylo nizké, protoze 1 kdyz Ucast ve vyzkumu nebyla vyslovné
zdroje piijmu byly piimo ovladany statni administrativou, byly ji i poskytovany — mzdy
jednotlivych pracovnikii sdélovali jejich zaméstnavatelé a dichody byly zase oznamovany
postovnimi ufady, které je roznaSely; 3. komunisticka vlada byla dosti §tédré k financovani
rozsahlych vyzkumi, které byly predkladany jako dikaz uspéchi rezimu pii “zvySovani
zivotni urovné pracujicich”.

V disledku toho byla také pfijmova Setieni pomérné spolehlivd — pfinejmensim
pokud Slo o oficidlné rozdélované penize.® Naturdlni zdroje a pfijmy z neformalni
ekonomiky byly pochopitelné zastoupeny v daleko mensi mife, pokud vibec. Nicméné
po roce 1989 musela byt metoda primého sdélovani ptijmi od organizaci zruSena a
k drivéjsim nedostatkim piijmovych Setfeni tak ptibyly nové. Jde o podhodnoceni
piijml ze zdvislého zaméstnani (dokonce i vici zdanénym piijmim) a jesSte veEtsi
podcenéni pfijmi z nezavislé Cinnosti (které jsou Casto ptrihlasovany ke zdanéni jen
z&asti). Mnoho podnikatelti predklada tazatelim CSU stejné nebo jesté chmurngjsi
informace nez finan¢nim ufadim.

Rostouci obtize Setfeni pfijmli dokladame na datech tfi Mikrocensu. Jakkoli jsou
vSechna Setfeni formélné€ stejnd, v metodice a rozsahu se ponékud lisi. Byly provedeny
v bieznu let 1989, 1993 a 1997 a kazdy z nich podéaval informaci o ptfijmech za cely
predesly rok.# Vzhledem k tomu, Ze oficidlni ndzvy jsou nekonzistentni, nazyvame je
zde pro jednoduchost podle rokt, za néz byly ptijmy sledovany, tedy jako Mikrocensy
1988, 1992 a 1996. Hlavni charakteristiky vSech tfi Setfeni jsou shrnuty v tabulce 2.1.
Zjistujeme, ze velikost vzorku se z piivodnich dvou procent (v roce 1988 1 fadu Setieni
pfedtim) zmenSila v roce 1992 na pouhou polovinu procenta. Po Spatnych zkusSenostech
s prili§ mnoha prazdnymi policky v tabulkach byla pak opét zvysSena na jedno procento
v roce 1996. Jak si mizZzeme povSimnout, pivodné velmi nizka mira nezodpovézenych
dotaznikil z roku 1988, vzrostla velmi vyznamné: na 3,7 nasobek v roce 1992 a na 5,7
nasobek v roce 1996.5

Pokryti zkoumanych pfijma vyjadiené jako procento zachycenych piijmi vici
udajim Narodnich uét (predtim vici Bilanci pfijmi a vydaji obyvatelstva) podstatné
klesalo, a to navzdory korekci provedené statistiky po sbéru dat. Korekce pro rok 1992
byla odvozena od Mikrocensu z roku 1976, z néhoz byly k dispozici jak piijmy sdélené
organizacemi, tak i pfijmy uvedené respondenty — z téchto tidaji pak bylo propocteno
pravdépodobné podhodnoceni ptiznaného piijmu. S vyuzitim regresnich rovnic
zalozenych na uvedeném porovnani byl ptfijem sdéleny domdacnostmi v roce 1992

3 Tato skute¢nost byla potvrzena téz A. Atkinsonem a J. Micklewrightem (1992:40nn), ktefi zaroven odmitli
obecné sdileny nazor, ze informace o pfijmech v zemich redlného socialismu nejsou dostupné nebo maji
nizkou kvalitu. Jestlize to platilo o SSSR, pak situace ve stfedoevropskych zemich - Ceskoslovensku,
Mad’arsku a Polsku - byla podstatné odli§na.
4 Mikrocensus z roku 1988 byl provadén jeité Federalnim statistickym tfadem pro celé byvalé
Ceskoslovensko; zde pouzivime pouze data za Geské zemé. Dalsi dvé Setfeni byla jiz provedena Ceskym
statistickym ufadem v Ceské republice, soudasné v§ak probéhla i na Slovensku.
5 Dlivody pro nezodpovézeni dotazniku v roce 1992 byly nasledujici: "negativni postoj k vyzkumu" (8,8%),
"rodinné diivody" (5,7%) a "opakovany neuspéch pii pokusech zastihnout ¢lena rodiny" (1,2%). V roce 1996
mély tyto jednotlivé diivody zastoupeni 16,2%, 2,3% a 5,3%.
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2.1 Zjistovani prjma

zvySen o zhruba 10 procent. Korekce provedené statistiky v Setfeni roku 1996 byly jiz
rozmanitéjs$i a byly k nému pouzity odvétvové statistiky mezd, panel firem a také
Narodni ucty. Nakolik se témito opravami zvySily pfijmy domadacnosti, vSak nebylo

oficialné sdéleno.

Tabulka 2.1 Charakteristiky prijmovych Setfeni a srovnani jejich vysledka
s agregatnimi udaji

Charakteristika 1988 1992 1996
Cilené procento domacnosti 2 0,5 1
Pocet vySetfenych domacnosti 69912 15677 27314
Procento nezodpovézenych dotazniki 4,2 15,7 23,8
Prijem na osobu podle setreni:

—nominalné (tisice K¢ roéné) 223 33,7 63,5
—realné (1988=100) 100,0 78,1 93,4
Prijem na osobu podle BPSV-Narodnich uctii

—nominalné (tisice K¢ ro¢né) 25,9 42,0 83,5
—realné (1988=100) 100,0 84,2 103,7

Pokryti pfijmu v Setfenich v porovnani s BPSV-
Narodnimi ucty (v procentech) 86,1 80,2 76,0

Prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996, Bilance prijmit a vydaju obyvatelstva (BPSV), resp.
Narodni ucty.
Pfijem na osobu je vazen poctem osob.

Vysledek ve smyslu pokryti pfijmi neni zcela uspokojivy.¢ Musime vSak uvést,
Ze tyto problémy jsou obecné té€zko feSitelné. Navic ceskou transformaci charakterizoval
velmi liberdlni pfistup k penéznim pfevodim vibec (zadna omezeni pro vyplaty
v hotovosti), danovym pfiznanim (velké moznosti pro odpocty) a mzdam (oficialné
vyplacend minimalni nebo nizkd mzda je Casto doplilovana piidavkem, ktery neni
podchycen v ucetnictvi). Totéz plati i o “zhasnutém svétle” nad finan¢nim trhem a obecnou
neochotou zakladateli ekonomické reformy zprithlednit toky penéz i zmény vlastnictvi.
Celkova atmosféra nezdvaznosti a nepriihlednosti se nutné odrazila i v neochoté lidi
uvadét své prijmy odpovidajicim zptisobem nebo dokonce vibec. VEtsi ¢i mensi
problémy s nepfiznavanim piijmui existuji ovSem ve vSech zemich.?

Pres vSechny uvedené a nikterak vyjimecné nedostatky predstavuji statisticka
piijmova Setfeni ten nejlepsi zdroj informaci o pfijmech domécnosti u nas, resp. jsou vitbec

6 Udaje o pokryti piijmi obyvatelstva uvadéné CSU se od nasich vypoétd lidi a ¢ini 87%, 86% a 93%.
Divodem je to, ze CSU vyjima nékteré piijmové polozky obsazené v Narodnich uétech, aviak nesledované
v Mikrocensech. Lepsi vysledek pro rok 1996 byl podle CSU zptisoben tim, Ze ze souboru bylo vypusténo
vice polozek nez v roce 1992. Oficialné vsak bohuzel nebyly zadné vypocty publikovany.

7 Podle studie zpracované LIS pro OECD (Atkinson, Rainwater a Smeeding, 1995:34) se pomér piijmil podle
ptijmovych Setfeni a Narodnich G¢td v zemich zahrnutych do databaze LIS pohybuje mezi 77% (Némecko
1981) a 92% (Kanada 1981).
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2.2 Prijmové ukazatele jako “socialni konstrukce”

jedinym reprezentativnim zdrojem.® Lze jen spekulovat o tom, Ze rozsah nepiiznanych
piijmi béhem ekonomického piechodu pravdépodobné nartistal, a to v disledku pestré
palety neformalnich Cinnosti a nove se objevujicich ptijmovych zdroji. Podle souc¢asnych
odhadt pfispiva Sed4d ekonomika na makrotrovni pfiblizn€ 10 az 15 procenty k celkovému
HDP. Na rozdil od makroturovné, kde jesté Ize Cinit jakési odhady piijma z neformalni
ekonomiky, nelze tento problém prakticky feSit na mikroturovni jednotlivych domécnosti
nebo socialnich skupin.

2.2 Prijmové ukazatele jako “socialni konstrukce”

Uvazujeme-li o véci reflexivné, rozlozeni piijmi neni jednoduSe danym faktem,
nybrz spiSe “socialni konstrukci”, podobn¢ jako chudoba (Rainwater, 1994). Prezentace
piijmovych Setfeni vyzkumt a vysledky analyz totiz siln¢ zavisi na pfijmovém konceptu,
ktery zvolime. Jde o vybér, ktery neni zcela nezavisly na politickém uvazovani. V zésadé
muzeme jako ukazatel zvolit pfijem na domacnost, piijem na osobu nebo néco “mezi tim”
— coz znamena piijem na domacnost prepocteny podle né¢jaké ekvivalencni skaly (u nas se
pouziva oznaceni spotiebni jednotky). Nakolik ono “mezi” zdvisi na zvoleném pftistupu,
bylo velmi dikladné¢ demonstrovano ve srovnavaci studii LIS (Buhman et al., 1988;
Atkinson, Rainwater a Smeeding, 1995). Podle této analyzy je kontinuum mozZnosti
vyjadieno koeficientem elasticity ve vztahu:

W=D/S

kde W = ekonomicky blahobyt domdacnosti, D = disponibilni pfijem, S = velikost
domacnosti a exponent e = koeficient elasticity vyjadfujici pomér mezi velikosti
domécnosti a jejimi potfebami. Koeficient elasticity nabyva hodnot mezi hodnotami 0
(pIné uspory z mnozstvi, tj. kazda domacnost ma stejné potieby bez ohledu na velikost)
a 1 (zadné uspory z mnozstvi, tj. potfeby jsou pfimo zavislé na velikosti domécnosti).®
V komunistické statistice nebylo zvykem uvazovat jakékoli uspory z mnozstvi a kazdé
osob¢ tak byla pfifazovéana stejna vaha, bez ohledu na vék a rodinny kontext. Naopak,
v zapadnich zemich slouzi zpravidla jako zakladni opora celkovy disponibilni pfijem
domécnosti. Nazorné feceno, zatimco v “zapadni” statistice piijmil byla spole¢nost
chapana jako spolecenstvi rodin, ve “vychodni” statistice byla povazovana pouze za
souhrn jednotlivct.

Driive nez budeme hypoteticky uvazovat o diivodech této situace, zminime se kratce
o rozdilnosti dostupnych statistik a jejich casto neuvédomovanych disledcich. V minulosti
bylo celkem obvyklé zadit jakoukoli analyzu pfijma porovnavajici Vychod a Zéapad
konstatovanim, ze komunisticka spole¢nost vykazuje extrémni vyrovnanost piijmi (viz
napt. Wiles, 1974; Atkinson a Micklewright, 1992). Tento ndzor je jisté¢ velmi opravnény,
avsak jen opirame-li se o jediny indikdtor uvadény v oficidln¢ vydavanych publikacich,
coz je ptfijem na osobu. Jakmile pouzijeme indikdtor pfijmu na domacnost (nebo na

8 Dalii dostupny vyzkum - rodinné Géty - neni v Ceské republice zaloZen na nahodném, nybrz kvotnim
vybéru. Jednim z kritérii vybéru doméacnosti je Groven pfijmt, a tudiz tato databaze neni vhodna pro
demonstraci zmén v pfijmové nerovnosti.
9 Kromé& podtu osob se ovsem v kalkulaci ekvivalenénich $kal Gasto pouziva vék déti, dale rozdily mezi
vydélavajicimi ¢leny a dichodci, v "komunistickych" propoétech pak zejména kategorie pracovnikd podle
fyzické namahavosti jejich prace.
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2.2 Pfijmové ukazatele jako “socialni konstrukce”

néjakou jinou spotiebni jednotku zahrnujici vétsi uspory z mnozstvi), rozsah nerovnosti se
ukaze jako daleko vétsi.

Konkrétné to znamena, Ze zatimco nerovnost pfijmi na osobu v Ceské republice
pied rokem 1989 patfila k nejnizSim na svété, nerovnost celkovych ptijmi domacnosti
byla srovnatelna se zdpadnimi zemémi, nebo dokonce vyssi. Poprvé jsme k tomuto
zavéru dospéli v roce 1967, kdyz CSU na nase piani spodetl rozdéleni celkovych
piijmi domécnosti z tehdejsiho mikrocensu. Uvedeny ukazatel vSak nebyl publikovan
v oficialnich statistikdch, nybrz obsazen v pozdéjSich jiz vlastnich analyzach
individudlnich mikrocensovych dat (Vecernik, 1976). Existovaly ovSem i dal$i analyzy,
dokumentujici rozdily mezi pfijmy na osobu a na domécnost mezi vychodnimi a
zépadnimi zemémi (viz Bruinooge et al., 1990, citovany v Atkinson a Micklewright,
1992:70). V komparativnim oddilu k tomuto tématu pfindSime piesvédcivy dikaz (viz
nize tabulku 2.6).

Pro¢ se ale naSe distribuce piijmu na osobu tak vyznamné liSila od zapadnich zemi,
zatimco distribuce pfijmu na domdacnost se liSila tak malo?1® V zapadnich zemich jsou
hlavnim zdrojem nerovnosti pfijmi domécnosti pracovni piijmy, které jsou dosti
riiznorodé. Ve vychodnich zemich a obzvlasté v tehdejsim Ceskoslovensku (kde byly
vydélky a socialni davky extrémné vyrovnané), byly nerovnosti pfijmii domécnosti
urovany piedev§im poctem vydélecné Cinnych osob a dichodct. Konkrétné zatimco
domacnosti tvofené jednim diichodcem se nachdzely na spodku piijmového Zebticku, jeho
vrchol byl témét vyhrazen pro zeméd€lské domacnosti s vice nez dvéma vydé¢lavajicimi
¢leny. Obdobné piijmové nerovnosti tak vznikaly ze zcela odliSnych zdroji — namisto
trznich kritérii se u nas uplatiiovalo spiSe slozeni domacnosti (viz nize tabulku 2.5).

Eliminujeme-li rozdily v poctu ekonomicky aktivnich ¢lenii domacnosti vztazenim
ptijmu k velikosti domécnosti (tedy vypoctem piijml na osobu), uvedené nerovnosti zmizi
a zaroven se objevi dalsi faktor ovliviiujici nerovnosti pfijmui: pocet zavislych déti. Protoze
variabilita v poctu déti je mnohem vétSi nez variabilita v poctu dospélych clent
domacnosti, vysledné rozdéleni piijmu na osobu velmi tizce souvisi s lenénim domdacnosti
podle poctu zavislych déti. To vSe dobfe zapadd do komunistické piedstavy ekonomiky
rodiny, jejimz prvofadym ukolem je poskytovat dostatek pracovnikli pro narodni
hospodafstvi a druhym tkolem je zajistit jejich biologickou reprodukci.

Mitizeme se pouze dohadovat, zda existoval n¢jaky vyslovny divod pro skryvani
skute¢nych nerovnosti v pfijmech pomoci prezentace piijmovych statistik zalozenych
vyhradné na pfijmu na osobu. Pokud tomu tak bylo, potom jist¢ nemél ptivod u nas™,
nybrz byl importovan ze sovétské statistiky v oné prevratné dobé, kdy se ve formularich
tykajicich se statistiky zeméd¢€lstvi nacas objevila i1 kolonka pro velbloudy. Oproti tomu si
muizeme vSak byt celkem jisti pisobenim SirSiho ideologického ramce, do n¢hoz takova
volba velmi dobfe zapadala. Je to takzvany “princip potfeb”, podle néhoz ma byt
organizovan ekonomicky Zivot v komunistické spolecnosti, a to oproti “principu trhu”,
ktery implicite ¢i explicite prevlada v kapitalistickém systému (Vecernik, 1996).

10 7Zde se musime vyhnout jakémukoli zobectiovani. NaSe i jiné analyzy potvrdily specifickou pozici
byvalého Ceskoslovenska, a to i ve srovnani s Mad’arskem a Polskem. V t&chto nam jinak blizkych zemich
byla nerovnost a determinace ptijmu jiz pfed rokem 1989 blize zapadnim zemim (Vecernik, 1986; Kordos,
1972; Eltetd, 1997).

"V predvaledné prezentaci rodinnych cth (které piedstavovaly jediny prostfedek zachyceni piijmi
domacnosti) byly jako ukazatele pouzivany soucasné piijem na domacnost, na osobu a na spotiebni jednotku.
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2.2 Prijmové ukazatele jako “socialni konstrukce”

Celkovy kontext a vliv na proménu determinace i indikace pifijmt v pfechodu od
ptikazové k trzni ekonomice jsou znazornény ve schématu 2.1. Pfikazovéa ekonomika byla
ovladéana “principem potifeb”, jimz rozumime pohled skrze zakladni potieby reprodukce
obyvatelstva. To je vSak pfevazné nahliZzeno jako souhrn jednotlivel — “vojakt prace”.
Tento princip byl explicite formulovan Marxem (1954), ktery jej povazoval za
mechanismus odménovani (a vykofistovani) namezdni prace ze strany kapitalista.
Vlastnici vyrobnich prostfedkli neplati za praci samotnou, nybrz za reprodukci pracovni
sily. Kdyz se kapitalismus oproti Marxovym piedpovédim odmitl chovat podle tohoto
principu, uskute¢nily jej komunistické rezimy potaji, o to vSak duraznéji. Nikoli
domacnosti, nybrz jednotlivci se ocitaji v centru zdjmu (v souladu s pocate¢nimi pokusy
komunist odstranit rodinu jako spolecenskou instituci, nebo alespoil vyrazné omezit jeji
funkce). Rovnéz zdravotni a socialni zabezpeceni je odvozovano od postaveni ¢loveka
pouze jako pracovnika.

Schéma 2.1 Prijmova diferenciace v prikazové a trzni ekonomice

Charakteristika Piikazovda ekonomika Trini ekonomika

Rozdélovani se odehrava pracovniho vykonu

predevsim podle

zékladnich potieb

Hlavni faktory rozdili v
celkovém prijmu domdcnosti

pocet ekonomicky aktivnich
(EA) ¢lenti

nejen pocet EA Clent, ale také
jejich vzdélani a vykon

Hlavni faktory rozdilii v
prijmech na osobu

pocet zavislych déti

pocet zavislych déti do pozadi,
mzdové rozdily EA ¢lent do
popiedi

Rodinné vydaje jdou hlavné na

stravovani a dalsi
individualizované polozky,

bydleni, finan¢ni platby,
spolecné vydaje, dlouhodoba

kratkodoba spotieba spotieba

Uspory z velikosti spiSe nizké spise vysoké
Dominantni prijmovy pfijem na osobu (nebo strméa | pfijem na domacnost (nebo
indikator ekvivalencni skala) plocha ekvivalencni skala)

Korelace prijmu na slaba silna
domacnost a na osobu
“ldeologicka” jednotka

pozorovani

rodina, domacnost chapana
jako prirozena hospodarska
jednotka

jednotlivec chapany jako
budouci, ptitomny nebo
minuly pracovnik

Oproti tomu “princip trhu” ovladajici trzni ekonomiku chapeme jako uplatiiovani
vazby mezi pracovnim vykonem jednotlivce a jeho ptijmem. Nerovnosti ve mzdach a platech
musi byt dostate¢né natolik, aby ptfevazily rozsah participace rodiny na trhu prace.
V spolecenské transformaci se piijmova hierarchie doméacnosti méni v disledku rostoucich
nerovnosti, nebot’ i rodiny s jedinym vydélavajicim ¢lenem se mohou dostat na vyssi
pricky pfijmového zebiicku. Emancipace rodinnych piijmt ze zavislosti na slozeni
domacnosti a posilovani jejich zavislosti na piijmech jednotlivych osob pak podporuje
moderni podobu socidlniho rozvrstveni. Ta neni zaloZena na Zivotnim cyklu a demografickych
proménnych (indikujicich potfeby domacnosti), nybrz na socidlné-ekonomickém statusu a
jemu odpovidajicich proménnych (indikujicich ekonomicky vykon domacnosti).
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2.3 Zmény v rozpéti a strukture prijmu

Vyhradni pouzivani pfijmu na osobu odpovidalo rovnéz specifické struktuie spotieby
v komunistickém rezimu. Ta byla zase ovladana “principem potieb” v tom smyslu, Ze
podil k osobam vztazenych polozek, jako jsou potraviny a obleCeni, byl v porovnani se
zédpadnimi zemémi vys$i a naopak podil spolecnych nédkladii domaécnosti, jako je
bydleni a vybaveni, niz§i. Navic rodinny rozpocet byl petrifikovan statni manipulaci se
spottebitelskymi cenami (prostiednictvim dané z obratu) a extrémné nizkymi a
zmrazenymi njmy ve statnich bytech — bydleni bylo levné (¢emuz odpovidala i jeho nizka
kvalita) a predstavovalo pouze 6-7 procent Cistych vydaji domacnosti. Pokud jde o zbozi
dlouhodobé¢ spotieby, jeho ndkupy byly omezeny hlavné na prvni fazi Zivota rodiny a byly
siln¢ podporovany rodic¢i mladého paru.

V nasem chédpani neni tedy vypovidaci hodnota riznych piijmovych indikatort
akademickou ulohou. Z4avisi na zpiisobu, jimz se v realném Zivote rodinny piijem dosahuje
a v jaké struktufe spotfeby je potom rozpoustén, coz oboje se lisi podle typu ekonomiky.
Koeficient elasticity v rovnici formulované Buhman et al. (1988) ukazuje rozdilnost
indikator pohybujicich se mezi extrémy, jez jsou tvofeny nulovymi a plnymi Gsporami
z mnozstvi. Obrazn¢ a zjednodusené feceno, z pohledu zpiisobu dosahovani pfijmu je
Ceskd spolecnost na cesté od spolecnosti “pfijmii na osobu” ke spole¢nosti “rodinnych
pfijmi”. A pravé tuto tezi budeme nyni testovat s pouzitim individudlnich dat tfi
mikrocens.

2.3 Zmény v rozpéti a strukture piijmi

Pomineme-li jakykoli nadsazeny optimismus ¢ pesimismus, musime konstatovat, ze Ceska
republika vykonala v letech 1990 az 1996 fadu dulezitych kroka na cest¢ smérem k trzni
ekonomice (Vecernik, 1996). V oblasti piijmi ekonomickd reforma umoznila rist diive
zmrazenych nerovnosti, coz se uskutecnilo prostiednictvim obnoveného soukromého
podnikani, vstupu zahrani¢nich firem a zruSenim strohé administrace prace (pii doCasném
ponechéni urcitych regula¢nich mechanismti). V oblasti socidlniho zabezpeceni byla zrusena
privilegia vladnouci tfidy a zavedena diive neexistujici valorizacni pravidla. Rovnéz tak se
oteviely dalsi zdroje jako pfijmy z majetku a finan¢nich operaci, coz vedlo k expanzi
pfijml z neformélni ekonomiky. Mé&li bychom si byt ovSem védomi toho, Ze ve vyzkumech
nemuzeme nikdy postihnout v§echny zdroje piijmt a s nimi tedy uplny rozsah nerovnosti.

Jak ukazuje tabulka 2.2, na cest¢ k trzni ekonomice nerovnosti v piijmech
domaécnosti rostou. Tento rist je pomalejsi podle piijmii na domécnost a rychlejsi podle
pfijml na osobu. Zatimco korelace mezi pfijmem na domacnost a po¢tem vydélecné
¢innych ¢lenil a stejné tak mezi pfijmem na osobu a poctem zavislych déti slabnou,
korelace mezi obéma piijmovymi ukazateli se posiluje. To ukazuje, Ze nerovnosti
v pracovnich piijmech se stavaji natolik dostateCnymi, aby ptevladly nad vlivem
rozsahu v participaci rodiny na trhu prace: i domécnosti z niz§im poctem pracujicich
¢lentt mohou prosperovat.'2 Stejnym smérem vsak pusobi jeste dalsi faktor, totiz pokles
poc¢tu zameéstnanych zen, v disledku ¢ehoz je pfijem domécnosti vice rodin pfimo
odvozen od piijmu jejich jediného Zivitele.’3

12 podle stejného zdroje vzrostl Giniho koeficient mzdové distribuce vSech ekonomicky aktivnich
pracovnikl z 0,19 v roce 1988 na 0,24 v roce 1996.

13 Podil domacnosti v ekonomicky aktivnim véku s jediném ekonomicky aktivnim ¢lenem vzrostl v letech
1988 az 1996 z 29,7% na 36,7% a pramérny pocet ekonomicky aktivnich ¢lent klesl z 1,86 na 1,82.
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Tabulka 2.2 Charakteristiky rozdéleni prijmi domacnosti

Indikator Na domacnost Na osobu

1988 1992 1996 1988 1992 1996
Koeficienty a decilovy podil:
Varia¢ni koeficient 0,53 0,69 0,73 0,40 0,56 0,65
Giniho koeficient 0,29 0,32 0,33 0,20 0,23 0,26
Decilovy podil (D90/D10) 5,12 4,95 5,21 2,43 2,51 2,91
Korelace (Pearsoniiv koeficient):
Velikost domacnosti 0,59 0,55 0,52 -0,64 -0,51 -0,15
Pocet EA osob 0,73 0,59 0,61 0,04 0,10 0,18
Pocet déti 0,29 0,28 0,28 -0,75 -0,59 -0,21

Prameny.: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

Pfijem na osobu je vazen po¢tem osob.

Korelace jsou pocitany na domacnostech jako jednotkach.
Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

Odlisnost posunt v distribuci podle celkovych piijmi domacnosti a podle piijma
na osobu lze tedy vysvétlit zménami ve slozeni domdacnosti. Zatimco praimérna velikost
domadcnosti zlstala v letech 1988 az 1996 stejnd (2,66 clenl) a pocet zavislych déti
mirné klesl (z 0,76 na 0,69), pocet ekonomicky aktivnich ¢lentl se vyrazné snizil (z 1,48 na
1,24). K tomuto vysledku pfispivaji dva protichtidné jevy: na jedné strané vytlacovani
pracujicich diichodcii ze zaméstnani (mj. vysokym zdanénim pfijmi dosahovanych
paraleln¢ s pobiranim diichodu) a na druhé strané dobrovolné odchody manzelek
uspéSnych muzi do domacnosti €i spoluprace v jejich podnikani. Oba tyto jevy zvySily
podil domacnosti s jednim pfijmem a vedly tedy k posileni korelace mezi riznymi
pfijmovymi indikatory.

Tabulka 2.3 Rozdéleni pFijmi doméacnosti podle decili a realny rist prijmu (%)

Decil Na doméacnost (HH) Na osobu (PC) Redlny rist (1988=100)
1988 1992 1996 1988 1992 1996 HH PC
1 2,5 2,9 2,8 53 4,9 4,3 105,6 74,6
2 4,1 4,1 39 6,6 6,4 5,9 88,5 82,8
3 5,9 5,8 5,6 7,4 7,3 6,8 88,7 85,9
4 7,6 6,9 6,7 8,1 7,9 7,6 81,7 87,7
5 9,3 8,1 7,9 8,8 8,6 8,3 79,7 88,5
6 10,7 9,6 9,4 9,6 9,2 9,1 81,4 88,6
7 12,0 11,1 10,9 10,6 10,1 10,1 84,5 89,2
8 13,2 12,8 12,7 11,8 11,3 11,5 88,9 90,8
9 15,1 15,2 15,4 13,6 13,2 13,7 95,0 93,7
10 19,6 23,5 24,7 18,2 21,1 22,6 117,3 116,1
Celkem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 93,4 93,4

Prameny.: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.
Pfijem na osobu je vazen poctem osob.
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Tabulka 2.3 ukazuje rozdéleni pfijmt podle decild. Podle ukazatele celkovych
piijmi domadcnosti vzrostl podil nejnizSich pfijmi mirné¢ a podil nejvyssich piijmi
vyrazng. Podle ptfijmu na osobu narostl rovnéz podil nejvyssiho decilu, jinak se vSak
vyvoj lisil. V letech 1988 az 1992 si dolni polovina distribuce uchovala relativné stalou
pozici, zatimco horni polovina dosti ztracela. To probéhlo v “pfedprivatizaénim
obdobi” socidlné-liberalni vlady, kdy socidlni davky zistaly univerzalni a mzdy byly
drzeny pod jistou kontrolou. Mezi roky 1992 a 1996 se naopak relativni stabilita nebo
rust odehravaly v horni poloviné distribuce, zatimco dolni polovina ztracela. Proces
probihal v “privatizacnim obdobi” deklaratorné liberalni vlady, kterd nahradila plosné
davky adresnymi, zruSila mzdovou regulaci, zmrazila minimalni mzdu a navic také
umoznila rychly rist mezd, ktery nebyl podepien riistem produktivity prace. V obou
téchto obdobich byly stfedni ptijmové skupiny stlacovany.

Tabulka 2.4 Primérna velikost a sloZeni domacnosti podle decili

Decil Primeérna velikost Rozdéleni déti Rozdéleni duchodct

1988 1992 1996 1988 1992 1996 1988 1992 1996

Podle prijmu na domacnost:

1 1,01 1,07 1,09 0,1 0,5 1,0 16,0 13,3 13,5
2 1,35 1,26 1,33 1,1 1,8 2,8 14,9 12,1 12,0
3 1,74 1,95 2,04 2,7 2,8 4,2 16,9 19,3 19,6
4 2,22 2,20 2,29 6,7 4.4 6,3 13,0 18,7 17,3
5 2,73 2,62 2,76 10,4 9,4 11,7 9,5 10,9 9,1
6 3,06 3,04 3,11 13,3 13,5 14,5 7,1 7,4 7,3
7 3,31 3,32 3,28 16,2 15,7 15,3 5,3 5,1 6,2
8 3,50 3,56 3,43 17,4 17,2 15,6 4,9 4,7 5,6
9 3,66 3,75 3,60 17,0 18,0 14,9 5,3 4,3 53
10 4,10 3,87 3,70 15,0 16,7 13,6 7,0 4,2 43
Celkem 2,67 2,66 2,66  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podle prijmu na osobu:

1 2,64 3,76 3,82 14,1 18,2 19,3 11,1 2,8 2,5
2 2,89 3,31 3,48 14,2 15,4 16,5 9,9 5,7 4.9
3 3,01 2,82 2,88 13,8 12,2 13,0 9,6 11,0 9,9
4 2,99 2,59 2,51 13,2 9,9 9,3 9,6 14,7 16,7
5 3,05 2,51 2,37 12,6 8,5 8,1 8,6 16,2 18,3
6 2,99 2,43 2,34 11,3 8,0 7,7 9,0 15,2 16,2
7 2,90 2,48 2,48 9,4 7,7 7,6 8,6 13,0 12,1
8 2,66 2,57 2,68 6,7 7,8 6,9 9,6 10,0 8,1
9 2,31 2,47 2,57 3,6 6,5 6,0 10,8 7,1 6,4
10 1,84 2,29 2,24 1,2 5,8 5,5 13,1 4.4 5,0
Celkem 2,67 2,66 2,66 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny.: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.
Pfijem na osobu je vazen po¢tem osob.

Ptelozeno do realného ptijmu domacnosti to znamena, Ze zatimco nejvyssi a nejnizsi
pfijmové skupiny zaznamenaly vzestup Zzivotni urovné, stiedni piijmové skupiny
ztratily 10 az 20 procent své kupni sily. AvSak redlny vzestup spodnich ptijmovych
skupin byl spiSe klamny, nebot’ v téchto skupinach probéhla vyznamna demograficka
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mobilita — jak bude ukdzano déle. Sledujeme-li pfijem na osobu, potom pouze nejvyssi
decil zaznamenava vzestup a spodni decil ztraci nejvice. Vysledky poskytnuté
rozdilnymi piijmovymi indikatory nejsou tedy proporciondlni, coz poukazuje na odlisné
zmény v ruznych skupindch populace a na probihajici rekonstrukci piijmové hierarchie
v demografickém a stratifikacnim smyslu.

Tabulka 2.4 ukazuje velikost domacnosti v jednotlivych decilech a odpovidajici
zastoupeni déti a dichodct. Nejvyraznéjsi zména se tykd odlivu dichodct a zvySeni
zastoupen vyhradné dichodci a v druhy decil tvofili dichodci dvé tfetiny, v roce 1996
ob¢ tyto kategorie byly z vétSi miry obsazeny rodinami s détmi. Znamena to, Ze
ptislusnost k nejniz§im piijmovym skupindm piestala byt vyhradni zalezitosti osob
pobirajicich socialni davky (dichodci = nepracujici chudi = tzv. stard chudoba) a stava
se spiSe zalezitosti nizkého pfijmu (rodiny s détmi = pracujici chudi = tzv. nova
chudoba).

Pro posouzeni vlivu dal$ich charakteristik (vzdélani, profese, velikost mista bydliste)
pouzijeme mnohorozmérnou analyzu. Hlavnim cilem je porovnat dva okruhy prediktort
pfijmu: 1. demografické faktory neboli proménné zivotniho cyklu (v€k, velikost a slozeni
domacnosti) a 2. ekonomické faktory neboli proménné trhu prace (vzdé€lani, profese).
Chceme-li zachytit posun v proporcich vlivu téchto dvou okruht prediktord piijmu,
vyvstane pfed nami metodologicky problém spocivajici v tom, Ze zatimco “demografické”
proménné jsou ve vSech vyzkumech piijmu zastoupeny dostate¢né, proménné “trhu prace”
jsou dostupné jen ziidka a navic nejsou v rtiznych vyzkumech totozné.14

Tabulka 2.5 Analyza variance (In) pfijmu doméacnosti (% celkové variance)

Faktor Pocet Na domacnost Na osobu
kategorii 1988 1996 1988 1996
Hlavni efekty 62,82 43,73 59,26 48,22
Pocet EA osob 3 24,21 27,86 3,84 3,92
Pocet déti 5 5,42 2,40 31,84 19,43
Veék 7 1,89 0,23 3,03 0,22
Nemanudlni 2 0,16 0,70 0,00 1,43
Vzdélani 4 3,29 3,45 1,19 3,59
Velikost obce 3 0,08 0,18 0,07 0,64
Interakce 2. fadu 3,16 2,36 2,60 1,75
Vysvétleno 65,98 46,08 61,86 49,97

Prameny: Mikrocensus 1989 a 1996.

Zahrnuty pouze domacnosti s osobou v ¢ele domacnosti ve véku 25-54 let. Proménné vek,
nemanualni a vzdélani se vztahuji k osobé v ¢ele domacnosti.

Pfijem na osobu je vazen poctem osob,

Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

V tabulce 2.5 jsou zachyceny vysledky analyzy variance piijmli domdcnosti s osobou
v Cele v tzv. hlavnim véku (25-54). Divod tohoto omezeni souboru je ukazat vztah

14 Mikrocensus z roku 1988 obsahuje jen velké socidlni skupiny domacnosti (dé&lnici, zaméstnanci a
druzstevni rolnici). V roce 1992 byla pfifazena kategorie samostatnych, i kdyz tehdy méla jen maly vyznam.
Teprve v roce 1996 je v datech obsazena detailnéjsi klasifikace profesi (dvoumistny kod ISCO).
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demografickych a ekonomickych faktorii v domécnostech, které se pln€ podileji na trhu
prace. Z vysledkl lze pozorovat vyrazné oslabeni demografického profilu domacnosti
ve prospéch jejiho profesniho profilu. Pokud jde o celkové ptijmy domacnosti, vliv
veku hlavy domécnosti se blizi nule a zd4 se, ze také vliv poc€tu déti se vytraci, zfejme
v dusledku relace ptidavkt na déti s vydélky. Pokud jde o pfijmy na osobu, vliv poctu
déti klesl vice nez na polovinu. Zatimco v roce 1988 pocet déti v domacnosti vysvétlil
plnych 46 procent variance pfijmu na osobu domécnosti v hlavnim véku, v roce 1996
poklesla tato hodnota na 27 procent (u vSech domacnosti byl tento pokles méné
vyrazny, a to z 25 na 20 procent).

Na druhé stran¢ vzrostl vliv proménnych charakterizujicich postaveni jednotlivce
(osoby v Cele domacnosti) na trhu prace. Rozliseni fyzicky a duSevné pracujicich, které
nemélo v komunistické éfe zddny vyznam, se nyni objevuje jako dilezitd proménna u obou
sledovanych typt pfijmu. Mluvime-li pak o pfijmu na osobu, vyznam vzdélani vzrostl na
trojnasobek. Vsechny tyto zmény ukazuji, Ze v pfijmové hierarchii doslo k vyrazné
mobilit€. DuSevni pracovnici, a zejména pak ti vzdelanéjsi z nich, zaznamenali vzestup,
zatimco manualné pracujici a méné kvalifikovani zaznamenali sestup. Jiné zmény by bylo
mozno pozorovat i pii sledovani ptisluSnosti podnikl k odvétvi a sektoru, dostupna data
vSak bohuzel neumoziuji srovndni zmén v Case.

2.4 Priblizovani se Zapadu

Ménici se piijmové struktura je soudasti celkové transformace, ktera navraci Ceskou
republiku do rodiny “standardnich” kapitalistickych zemi. Jde o dlouhy proces, ktery se
v raznych aspektech ekonomického a socialniho Zivota prosazuje s riaznou silou. Téma
rozdéleni pfijml nebylo v tomto ohledu ani na prvnim misté (pii planovani ekonomické
reformy se na tuto problematiku nekladl zadny zvlastni duraz), ale ani na poslednim
(otevirani trhi 1 jiné aspekty reformy ovlivnily také rodinné piijmy). Neexistuje zadny
metr na zjiStovani vzdalenosti od “idedlu” a ostatn€ ani neni zadné pravidlo, jak by
meéla optimalni pfijmova struktura vypadat. Nicméné srovnani se zapadnimi zemémi
ndm muze poskytnout zakladni pfedstavu o charakteristikdch ceského sytému, z veétsi
¢asti zdédéného po komunistickém rezimu.

Mezinarodni srovnani, kterd zde uvadime, byla uskutecnéna jen diky existenci
Luxembourg Income Study (LIS), a to ze dvou hledisek: pfedev§im zde vyuZivame
analyz a studii, které byly provedeny na zaklad¢ uvedené databize renomovanymi
badateli v dané oblasti, a dale pak diky pifimé dostupnosti této databaze, na které jsme
provedli dal$i dopliiujici analyzy. Ackoli vétSina datovych souborit obsazenych v LIS
je star§iho data nez udaje, které mame k dispozici pro Ceskou republiku, miZeme
pfesto porovnavat data z riznych zemi za legitimniho pfedpokladu, ze distribuce
pifijmi a jejich struktura se meéni ve stabilizovanych zapadnich zemich mnohem
pomaleji nez v zemich prochézejicich transformaci.

Nyni porovniame Ceskou republiku (ktera byla ptijata do OECD v roce 1995)
s ostatnimi zemémi OECD =ze tfi hledisek: z hlediska celkové distribuce piijmu
domacnosti, dale z hlediska struktury determinace vysledného pfijmu a pterozdélovani
cestou dani a davek. Ve vSech téchto srovnanich pouzivame ptedevsim studii, kterou
vyzkumni pracovnici Luxembourg Income Study (LIS) zpracovali pro OECD (Atkinson,
Rainwater a Smeeding, 1995). Tu pak doplnujeme naSimi vlastnimi analyzami na
databazi LIS. Pro srovnani vybirdme pouze nejdilezitéjsi zemé¢ OECD, které
reprezentuji rizné socidlné-ekonomické typy: liberdlni (Velka Britanie, USA),
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socidlné-trzni (Rakousko, Némecko), socidln¢ orientovany (Belgie, Holandsko) a
socialisticky (Svédsko).

Prvni srovnani by mélo odpovédét na otazku, zda Ceské zemé jakozto v minulosti
extrémné nivelizované, jsou stale mnohem rovnostarstéjsi nez zdpadni zemé. Jak ukazuje
tabulka 2.6, zmény prob¢hlé po roce 1989 nas piiblizily Zapadu. Pfipomenme jesté jednou,
ze v celkovych pfijmech domécnosti u nas neexistovala rovnost — naopak méfeno timto
ukazatelem byla piijmovd nerovnost v Ceské republice vy$§i nez v kterékoli ze
sledovanych zapadoevropskych zemi. Mezi roky 1988 a 1996 se ovSem zvétSilo také
rozpéti pfijmi na osobu a dosdhlo trovné bézné v “socidln¢ orientovanych” zapadnich
zemich (Belgie a Svédsko). Na rozdil od téchto zemi je viak pfijmové distribuce u nas
lokalizovéna o néco vyse vzhledem k primérnému piijmu, coz odpovida jeho nizsi kupni
sile.

Tabulka 2.6 Charakteristiky rozdéleni prijmi domacnosti v zemich OECD

Zemé Rok v % medianu P90/P10  DPI/PC*
P10 P25 P75 P90 P95
Prijem na domdcnost:
Belgie 1988 47,9 70,3 133,7 172,2 200,8 3,59 0,56
Francie 1984 459 68,8 139,4 193,7 238,6 4,22 0,61
Némecko 1984 45,8 68,8 134,1 178,6 213.8 3,90 0,62
Nizozemi 1987 50,8 72,9 1344 181,7 216,9 3,58 0,48
Svédsko 1987 39,0 61,8 136,7 164,5 183,7 4,22 0,60
V.Britanie 1986 41,2 62,9 146,7 204,7 240,2 4,97 0,65
USA 1986 31,8 58,0 149,2 210,1 252,1 6,61 0,64
Ceska republika 1988 31,8 58,6 132,6 162,7 182,9 5,12 0,45
1996 38,7 65,6 1474 201,6 246,2 5,21 0,67
Prijem na osobu:
Belgie 1988 56,9 73,8 134,2 174,1 201,6 3,06 0,61
Francie 1984 47,5 68,2 1449 206,1 2539 4,33 0,64
Némecko 1984 54,3 73,3 141,9 193,2 230,9 3,56 0,70
Nizozemi 1987 55,8 72,5 140,6 192,8 228,3 3,50 0,68
Svédsko 1987 58,2 77,1 136,6 171,7 194,2 2,95 0,45
V Britanie 1986 45,6 68,5 144,7 203,9 2479 4,47 0,68
USA 1986 33,2 60,7 157,3 232,0 288,4 6,99 0,70
Ceska republika 1988 66,8 81,1 128,7 162,5 185,5 2,43 0,37
1996 60,9 78,6 131,2 177,1 220,3 2,91 0,68

Prameny. Atkinson, Rainwater a Smeeding, 1995; LIS databdze; Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.
*) Pearsontiv korela¢ni koeficient mezi celkovym piijmem doméacnosti a ptijmem na osobu. Ve spodni ¢asti
tabulky vazeno podle poctu osob.

Nyni si musime pfipomenout nase piredchozi zjisténi, Ze transformace byla vyhodna
zvlaste pro domacnosti pohybujici se v nejvyssim decilu. Relativni pozice devatého decilu
prijmové distribuce skutec¢né vzrostla mnohem méné nez primérny ptijem v desatém
decilu. Piesnéji feceno, zatimco hodnota piijmu na osobu v devatém decilu (P90) je u
nas v roce 1996 na podobné trovni, jako byla ve Svédsku nebo v Belgii, hodnota
charakterizujici nejvyssich pét procent piijmové distribuce (P95) je jiz na vyS$si Grovni.
Zda se, ze ackoli pfijmova nerovnost v Ceské republice ma v soucasné dobé zatim
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blizko socialné-demokratickému Svédsku, vzdaluje se od své socialistické minulosti a
blizi se zemim jako je Némecko nebo Holandsko.

Druhé srovnani se tyka struktury determinace piijmi. Jak napovida korelace mezi
celkovym pfijmem na domacnost a pfijmem na osobu v poslednim sloupecku tabulky 2.6,
komunistickd propast mezi obéma piijmovymi distribucemi je ziejmée pryc€. Jejich silici
vztah poukazuje na oslabeni demografickych faktori a posileni proménnych
charakterizujicich fungovani ¢lenti domacnosti na trhu prace. Znamena to v dusledku, ze
celkovy pfijem na domécnost jiz nyni lépe vystihuje vyslednou Zivotni Uroven rodiny,
pokud ji méfime pfijmem na osobu nebo na spotfebni jednotku. Je ovSem velmi
prekvapujici, ze distribuce celkového piijmu domaécnosti a piijmu na osobu si nejsou
blizké ve vsech zemich OECD — vyjimky tvoii Holandsko a Svédsko.

Abychom ziskali podrobnéjsi vhled do dilny, v niz nerovnosti vznikaji, porovname
mezinarodné& hlavni faktory piijmu domacnosti. Tabulka 2.7 ukazuje, ze Ceské republika
dosahovala pted rokem 1989 natolik vysokého podilu variance vysvétlené demografickymi
proménnymi, Ze ji mohlo vzdalené konkurovat pouze Svédsko. Tento podil viak jiz poklesl
na uroven, ktera je mnohem bliz§i zapadnim zemim nachazejicim se nékde mezi typem
socialné-trznim (jako je naptiklad Némecko) a liberalnim (jako je Velka Britanie). To se
tykd obou ptijmovych distribuci — jak celkového piijmu na domacnost (a vahy poctu
ekonomicky aktivnich osob v jeho ur€eni), tak piijmu na osobu (a odpovidajiciho vlivu
poctu zavislych déti).

Tabulka 2.7 Analyza variance piijmi domacnosti v zemich OECD (% celkové variance)

Faktor Némecko Nizozemi Svédsko Vel Brit.  USA Ceska republika
1988 1996
Prijem na domdcnost:
Hlavni efekty 36,04 16,57 52,04 24,33 25,98 59,33 57,39
Pocet EA osob 22,95 11,31 25,59 22,33 18,16 37,11 32,72
Pocet déti 2,52 0,67 1,48 0,30%* 0,22 7,79 4,70
Veék 3,96 2,47 1,59 0,61 2,24 1,62 3,20
Interakce 2. fadu 4,88 ** *x 2,65 1,23 2,58 1,54
Vysvétleno 40,93 16,57 52,04 26,97 27,20 61,91 58,93
Prijem na osobu:
Hlavni efekty 38,37 33,77 50,06 36,80 31,62 33,37 33,38
Pocet EA osob 3,17 1,43 2,72 4,91 3,52 2,85 4,09
Pocet déti 30,12 25,69 40,29 24,98 24,87 28,56 18,72
Vek 1,28 0,63 1,24 1,01 1,68 0,34 0,52
Interakce 2. fadu 4,19 *k *ok 4,38 1,86 1,94 1,91
Vysvétleno 42,56 33,77 50,06 41,18 33,48 35,31 35,29

Prameny: Databaze LIS; Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

Zahrnuty pouze domacnosti s osobou v ¢ele domacnosti ve véku 25-54 let.

Ptijem na osobu je vazen poctem osob,

Vsechny koeficienty (kromé& oznacenych *) jsou vyznamné na hladiné <0,001.

*%* Vzhledem k prazdnym polim nebo singularni matici nejsou interakce druhého a vyssich rada dostupné.

Muzeme tedy uzavfit, Ze ¢eské domdcnosti jiz prestavaji byt vyjimecné, pokud jde o
pfijmovou nerovnost a strukturu determinace rozdélovani a prerozdélovani ptijma. Pokud
jde ale o nivelizujici efekt dani a socialnich davek, v tom zastava nase zemé dosti
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extrémni. Jestlize Ceska republika v mnoha aspektech vypada jako zemé velmi liberalni,
pak z tohoto hlediska je v soucasnosti dokonce jesté vice redistributivni nez ve své
komunistické minulosti, posuzujeme-li ovSem jen podle statistiky.

2.5 Zavérem

Po odmitnuti totalitniho rezimu se sledovani pifijmi domadacnosti setkdva s rostoucimi
obtizemi. Presto ale jiZ mame k dispozici dvé statistickd Setfeni pfijmi domacnosti z
polistopadového obdobi, které pfi srovnani s daty z roku 1988 umoziuji zjistovat zmény v
rozpéti a struktufe pfijmil. Na zakladé toho pak miizeme zkoumat, zda se naSe zemé jiz
vymanila z toho modelu distribuce piijmi, v jehoz centru stala hlediska reprodukce jedincii
a kde tak zatimco celkové piijmy domdacnosti byly extrémné diferencované, piijmy na
osobu byly extrémné nivelizované. MizZeme se tedy ptat, zda naSe zemé jiz vstoupila do
rodiny “standardnich” zépadnich zemi, v nichz neexistuje Zadna propast mezi piijmy na
domacnost a na osobu a kde schopnosti domdacnosti uplatnit se na trhu prace jsou

Zjistili jsme, ze pfijmova nerovnost mezi roky 1988 a 1996 vyznamné narostla.
Tento rust byl pfitom vyraznéjsi v ptijmech na osobu nez na domacnost. Riist nerovnosti
byl pfitom ponejvice zpiisoben rychlym posunem nejvysSiho decilu. Pfijmova hierarchie
zustala fixovana u svého dna, oteviena smérem nahoru, avsak stlatena uprostied. Zaroven

cwwvr

cvwr

prficemz jejich misto Casteéné zaujaly rodiny s détmi. V soucasnosti jsou piijmy
domadcnosti urCovany demografickymi proménnymi mnohem méné¢ nez v minulosti. Do
souCasnosti vSak byly demografické charakteristiky pouze caste€né nahrazeny
charakteristikami trhu préace. Je Skoda, ze v tomto ohledu nenabizeji piijmova Setfeni vice
proménnych, které by dovolily ukdzat, jak se proménila struktura demografickych a
eknomickych faktorti detailnéji.
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3. Prerozdélovani piijma danémi a davkami

Pozornost vénovana prerozdélovani u nas sili, pfesto vSak zlstava nepomérné slabsi
nez v zapadnich zemich. Stile chybi Sir$i ekonomickd a socialn€ politicka debata o
tom, jak se navzajem posiluji nebo tlumi vlivy dani a davek na pfijmy domécnosti, zda
se mirou a progresivitou redistribuce neoslabuji podnéty k podnikatelské ¢innosti a
pracovnimu vykonu, a jak je dany systém socidln¢ spravedlivy. Na dané nelze totiz
hledét jen jako na fiskalni nastroj ziskavani penéz do vetfejnych rozpoctl, nybrz také
jako na vyznamny nastroj komunikace mezi vladou a obCany. Pokud jde o socidlni
davky, je tfeba myslet nejen na aktudlné ptferozdélované prostifedky, ale rovnéz na
institucionalizaci a internalizaci narokl na statni podporu, zakladajicich rozpoctové
vydaje na dlouhou dobu doptedu.

Cesta od rozsahlého a pfitom skrytého komunistického prerozdélovani k Gspornéjsi a
prihlednéjsi redistribuci v oteviené trzni spole¢nosti zahrnuje jednak vyvoj celkového objemu
transferovanych prostiedk (s intenci jeho zasadni redukce), jednak strmost jejich pierozdéleni
(se zamérem posilit progresivitu v ptipad¢ dani a adresnost v pfipadé socidlnich davek).
Zmens$eni celkového rozsahu redistribuce, k némuz doslo nejprve skokem (v disledku
odstatnéni ekonomiky) a poté po mensich krocich (na zakladé GspornéjSich vladnich vydaji),
je atributem demokratické spole¢nosti, kde maji obcané rozhodovat o co nejvétsi ¢asti zdrojt,
jez svou praci vytvareji. Je naopak vcelku pochopitelné, ze se vlada snazi toto jejich pravo
omezovat ve prospéch vlastnich vydajl, at’ pfimo ¢i neptimo.

Zatimco makroekonomicka data o Ceské republice hovoii o systematickém poklesu
miry pferozdélovani, tj. snizovani podilu statnich vydaji na hrubém domacim produktu do
roku 1997, z mikroekonomického pohledu zprostiedkovaného Setfenimi u domécnosti
vyplyva, ze v minulé dekddé mira zdanéni pro domdacnosti zvysila a mira transferu naopak
snizila. I kdyz je to jist€ v podstatné mife zptisobeno tim, Ze stat dnes odebira svym obcaniim
mén¢ penéz potaji a vice penéz zjevné, pii stagnaci nebo pomalém riistu realnych piijmi
obyvatelstva se takova bilance jevi pro domacnosti nepfizniveé. Je vSak nutné si pripomenout,
Ze Setfeni u obyvatelstva nepokryvaji rozdélovani v celém jeho rozsahu — bohuzel jeho skryta
¢ast, nepodléhajici verejné kontrole, byva mén¢ spravedliva nez ona viditelna.

Hovofit jen o primérech a agregatech, pro néZ jsou data nejvice po ruce, vSak
nestaci. Dulezité je rovnéZ ukazat toky pferozdélovani a socidlni identity platcti a adresati.
Cilem tohoto prispévku je proto dokumentovat proménu pierozdélovani na wrovni
domacnosti. V prvni Ccasti vyuzivame Setfeni u obyvatelstva k analyze vyvoje
prerozdélovani po roce 1989 a jeho faktori. Ve druhé ¢asti se vénujeme kontextu socialni
struktury a na datech sociologickych vyzkumt ukazujeme postoje lidi k danim a davkam.
Ve tieti ¢asti srovnavame Ceskou republiku s dal§imi zemémi OECD, a to nejen z hlediska
agregatl, jak byva bézné, ale rovnéz z hlediska miry redistribuce prostiedkli a postojl
k danim. V zavéru pak poukazujeme na limity existujicich datovych zdroju a 1é¢ky, na
néz v analyze prerozdélovacich tokil narazime.

3.1 Distribuce dani a davek v domacnostech

Otevirame-li otazku diferenciace dani a socidlnich pfijmi v empirické roviné
v Ceské republice, musime konstatovat, ze neni mnoho literatury, na kterou bychom
mohli odkazat. Piestoze se u nas dlouho pfipravovala a poté uskuteCnila rozsahla
reforma celého systému, byli to spiSe zahranicni badatelé, kdo se zabyval moznymi
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dopady pfestavby daniového a davkového systému do rozdéleni konecnych piijmul
obyvatelstva. Na ceskoslovenska data byl naptiklad aplikovan jeden z britskych
simula¢nich modeltl dani a davek a zkoumdény ptipadné dasledky zmeény systému
(Coulter, Heady, Lawson a Smith, 1993). Mikrosimula¢ni modelovy pfistup je u nas
stale otevienou vyzvou. V této Casti navazujeme rovnéz na vlastni pfedchozi analyzy
(Vecernik, 1986; Vecernik, 1999).

Ke sledovani uskutecnénych zmén pouzivame individudlnich dat piijmovych Setfeni
(mikrocenst) a statistiky zivotni irovné domacnosti (rodinné ucty). Vyhodou piijmovych
Setfeni je znacna velikost a reprezentativita souboru, nevyhodou vsak jejich méné casta,
zpravidla ¢tytleta (po roce 1996 vsak ziejmé jesté delsi) periodicita. Za nevyhodu mutize byt
povazovano také to, Ze vyse dani, popt. nékteré socialni davky nejsou zjistovany dotazem
nebo n¢jakym jesté¢ vérohodnéjSim zplsobem, nybrz jsou dopocitdvany statistiky na
zaklad¢ pfijmi a dalSich charakteristik domacnosti. Jde tedy o informaci, kterd se tyka
predevsim systému (coz je jisté dilezité, chceme-li zkoumat jeho zménu), méné vsak jiz
jeho fungovani v daném prostiedi.

V tabulce 3.1 uvadime vysi dani a socialnich davek podle decilii ptijmu domécnosti.
Dani v naSich analyzach rozumime jen piimé danég, tj. do roku 1992 dan ze mzdy a
pocinaje rokem 1993 dan z pfijmu fyzickych osob spolu s povinnymi piispévky na
zdravotni a socialni pojiSténi placenymi pracovniky (pfedstavuji asi jednu tfetinu
celkového dafiového bfemene). Pod transferem pak rozumime vSechny piijmy ze statniho
rozpoctu, tj. dichody a rodinné davky (pfedstavuji jednu tfetinu disponibilnich pfijmu
domacnosti). Pro analyzy pouZivdme clenéni jednak podle celkového cistého piijmu
domacnosti, jednak podle pfijmu na osobu, jejichz porovnani odhaluje zajimavé rozdily.
Protoze starobni diichody maji zvlastni povahu (nejde o socialni davku, nybrz narokovou
platbu z pojisténi), analyzujeme vétSinou jen domacnosti ekonomicky aktivnich osob, do
jejichZ piijmi diichody vstupuji jen v malé mife.

Srovnavané systémy redistribuce jsou velmi odliSné, nebot’ prvni spada jesté do
komunistického rezimu a druhy jiz odrdzi dopad zésadni zmény v danich a odvodech.
V roce 1988 sledujeme vlastn¢ pouze vliv dané¢ ze mzdy, ktera se tykala vétSinové
kategorie zaméstnancu statniho sektoru. Rizné dalsi dané z piijma fyzickych osob,
placené Zivnostniky ¢i umélci, nebyly pro sviij okrajovy vyznam do pfijmového Setieni
ani zahrnuty. Pfispévky na socidlni a zdravotni pojisténi byly obsazeny z¢asti v dani ze
mzdy, jejich vétsi dil vSak platil zaméstnavatel v souhrnnych odvodech (50 procent
mzdového fondu). V roce 1996 zahrnujeme do jedné souhrnné proménné dan z piijmu
fyzickych osob a pfispévky na socidlni a zdravotni pojiSténi. Ani v tomto piipadé
nejsou ostatni druhy dani sledovany.

Srovnavame-li prumérné zdanéni v zaméstnaneckych domacnostech v letech 1988-
1996, propoctené vysledky signalizuji jeho rlist o zhruba pét procentnich bodii. Novy
systém prerozdélovani soucasné piinesl vétsi strmost zdanéni. V roce 1988 byla mira
zdanéni podle celkového prijmu na domacnost v jednotlivych pasmech témér stejnd, podle
piijmu na osobu pak ¢inilo rozpéti prvniho a desatého decilu v mife zdanéni 1:1,7. V roce
1996 jiz toto rozpéti predstavovalo zhruba 1:1,5 v €lenéni podle piijmu na domécnost a 1:2

vvvvvv

Pokud jde o socidlni pfijmy, jejich podil v Cistych piijmech vSech domacnosti
dohromady se snizil o jeden procentni bod, avSak v zaméstnaneckych domadacnostech
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(kterych se tykd praveé tabulka 3.1) o téméf pét procentnich bodii. Dnes$ni rozdé€leni
socialnich pfijmu je pfitom mnohem vice diferencované nez minulé. To znamena, ze nizsi
piijmové kategorie Cerpaji ze socidlnich fond vétsi ¢ast svych pfijmi a naopak vyssi
pfijmové kategorie cCerpaji ze socidlnich fondi méné. Nejlépe situované kategorie
domacnosti uz vykazuji — na rozdil od minulého rezimu — jen nepatrné (pfesto vSak
nezanedbatelné) socidlni piijmy. Tento vysledek neni dan jen vétsi adresnosti socialniho
systému, ale také demografickymi charakteristikami nejvysSich ptfijmovych kategorii,
v nichz je zastoupeno méné déti i diichodc.

Tabulka 3.1 Relativni dané a socialni davky, vliv transferu a distribuce pfijmii podle decilii (%)

Decil Dané Socialni davky Vysledny efekt
1988 1996 1988 1996 1988 1996
Podle prijmu na domacnost
1 16,1 16,6 17,0 17,9 -2,1 -2,2
2 14,1 16,0 23,4 22,0 6,8 2,8
3 13,6 16,3 24,2 21,8 8,5 2,5
4 14,4 17,2 21,2 18,3 4,5 -2,4
5 14,9 18,0 18,5 15,4 1,1 -6,6
6 15,2 18,2 16,6 13,6 -1,2 -9,4
7 15,3 19,7 15,6 11,2 -2,5 -13,3
8 15,7 20,2 14,7 9,9 -3,9 -15,4
9 16,0 21,4 13,8 7,8 -5,2 -19,3
10 16,1 24,1 12,4 4,8 -6,9 -25.9
Celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 -0,1 -8,9
Podle prijmu na osobu
1 10,3 11,9 30,1 30,5 18,3 17,7
2 11,9 14,8 24,0 22,0 9,4 4,7
3 13,0 16,4 20,4 17,6 43 -1,9
4 13,7 17,4 18,0 15,5 1,6 -5,6
5 14,1 18,3 16,6 14,1 -0,5 -8,3
6 14,8 18,8 15,3 13,8 -2,8 -9,4
7 15,4 19,8 14,4 11,7 -3,9 -12,9
8 16,0 20,4 14,2 10,1 -5,3 -15.5
9 17,2 21,6 14,1 7,8 -6,7 -19,7
10 17,4 24,6 15,4 4.4 -5,9 -27,2
Celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 0,8 -7,8

Pramen: Mikrocensus 1989 a 1996.

Zahrnuty pouze domacnosti zaméstnancti mimo zeméd¢lstvi. Pi{jem na osobu je vazen poctem osob.
Relativni dan je spoctena jako procento dané z piijmu fyzickych osob plus prispévky na socialni a zdravotni
pojisténi placené zaméstnancem z hrubého piijmu. Relativni socialni davky jsou spocteny jako procento
socialnich davek z Cistého pfijmu domacnosti. Vysledny efekt je pocitan jako socialni piijmy minus dané v
procentech Cistého pfijmu domécnosti.

Souhrnny efekt ptferozdéleni se tedy vyrazné proménil. Obrazné feceno, zatimco
v roce 1988 byly dolni poloviné domacnosti odevzdany prostiedky odebrané jejich
horni poloving, v roce 1996 se chudsim rodindm vraci néco pres 90 procent prostiedkt
odebiranych bohat§im. To soucasné znamend, Ze piikrost pierozdéleni roste velmi
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intenzivné s vysi pfijmu, takze “ztrata” v nejvyssim decilu prekracuje dokonce celou
¢tvrtinu piijmt, v porovnani s pouhymi 6-7 procenty ve starém systému. V dusledku
toho jsou ptijmy po pierozdéleni mnohem vyrovnané€j$i nez pred nim, takze systém ma
silnéjsi egalizacni efekt. Protoze vSak vstupni (hrubé) pfijmy domacnosti jsou mnohem
diferencovangjsi nez dfive, je vysledna pfijmova distribuce nakonec nerovnéj$i nez
byla na konci komunistického rezimu.

Tabulka 3.2 Piijmy domacnosti pied redistribuci (hrubé pracovni) a po ni (¢isté disponibilni) (%)

Podle pfijmu na domacnost Podle piijmu na osobu

Decil 1988 1996 1988 1996

Pred Po Pred Po Pred Po Pred Po
1 41,9 41,6 34,7 38,5 43,3 53,4 33,2 45,2
2 55,4 60,3 49,0 57,1 59,2 66,1 48,5 57,5
3 67,4 74,5 58,3 67,6 70,0 74,1 59,7 66,2
4 80,6 85,5 69,2 76,4 78,7 80,9 69,8 74,8
5 92,3 94,5 80,5 85,4 87,2 87,9 80,2 83,8
6 102,8 102,9 92,0 95,1 97,5 96,1 90,3 93,4
7 112,6 111,3 106,4 106,3 108,8 106,1 104,6 104,7
8 124,4 121,3 122,8 120,4 123,2 118,5 121,2 118,7
9 140,6 135,5 149,4 141,6 143,7 136,4 147,8 139,6
10 182,5 173,1 238,0 212,0 188,6 180,8 245,0 216,3
Primér 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini 0,212 0,207 0,277 0,257 0,212 0,198 0,277 0,253
Redukee v % 2,358 7,220 6,600 0,866

Pramen: Mikrocensus 1989 a 1996.

Zahrnuty pouze domacnosti zaméstnancti mimo zeméd¢lstvi. Pfijem na osobu je vazen poctem osob.
V poslednim fadku je uveden rozdil Giniho koeficientu pfijmové distribuce hrubych pfijmi a Cistych
disponibilnich pfijmi v procentech vychozi distribuce.

Rozméry systémové zmény dokumentuje porovnani distribuce hrubych pracovnich a
¢istych disponibilnich pfijmt domacnosti v tabulce 3.2. Zatimco v roce 1988 byla redukce
transferech pouze o 10 procentnich bodl vyssi ptijmy, v roce 1996 se piijmova distance
nejnizsiho a nejvyssiho decilu ptijmu na osobu ztzila z 7,4 na 4,8 (zhruba o jednu tfetinu)
(progresivitu) redistribuce méfi souhrnné rozdil Giniho koeficientu piijmového rozdéleni
pied zdanénim a po ném. Riist progresivity je markantni, a to zejména v rozdé€leni podle
celkovych piijmi domaécnosti, které se staly vyrazngj$im faktorem redistribuce, jak
ukazeme dale.

Individudlni data statistickych Setfeni muzeme rovnéz vyuzit ke sledovani
zakladnich faktorti pferozdélovacich toku. Ocekavali bychom, ze vliv dani a davek
bude do zna¢né miry sledovat ménici se determinaci pfijmi domacnosti, tj. na jedné
strané bude klesat vyznam zivotniho cyklu (métfené¢ho poctem zavislych déti a vékem
osoby v Cele), na druhé stran¢ poroste vaha samotného piijmu domécnosti, popf. poctu
ekonomicky aktivnich ¢leni. Regresni analyza v tabulce 3.3 rozliSuje “extenzivni”
faktory velikosti a slozeni domécnosti a “intenzivni” faktory vydélkové diferenciace,
jakoz i adresnost davek. Uvedené oCekavani je splnéno pouze ¢aste¢né v urceni dani,
kde narostl vliv pfijmu a s nim i koeficient determinace. Naopak v pfipad¢ socialnich
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davek se vliv pfijmu 1 poctu déti snizil a s tim 1 celkova vysvétlend variance. S ohledem
na problémy multikolinearity, zejména mezi poctem vydélavajicich osob a ptijmem
domacnosti, je vSak tfeba brat vysledky s urcitou rezervou.

Tabulka 3.3 Regresni analyza relativnich dani a socidlnich davek

Faktor Dan¢ Socialni davky Vysledny efekt
1988 1996 1988 1996 1988 1996

Pearsonovy korelacni koeficienty

Piijem doméacnosti 0,72 0,85 0,19 -0,03 -0,19 -0,32
Pocet EA 0,65 0,40 -0,15 -0,22 -0,42 -0,37
Pocet déti -0,07 -0,01 0,25 0,11 0,25 0,12
Veék osoby v Cele 0,14 0,13 0,12 0,08 0,01 0,01
Standardizované regresni koeficienty

Piijem doméacnosti 0,60 0,88 0,36 0,16 0,02 -0,12
Pocet EA 0,30 -0,03 -0,39 -0,35 -0,45 -0,36
Pocet déti -0,27 -0,10 0,31 0,15 0,34 0,18
Vek osoby v Cele -0,07 -0,03 0,25 0,20 0,24 0,17
R’ 0,64 0,73 0,24 0,12 0,30 0,25

Prameny.: Mikrocensus 1989 a 1996.

Zahrnuty pouze domacnosti zaméstnanctt mimo zemédélstvi. Relativni dan a relativni socialni davky jsou
spocteny stejné jako v tabulce 3.1. Vysledny efekt je propocten jako socialni davky minus dan¢ v procentech
¢istého piijmu domacnosti. VSechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

Uvedené¢ zjisténi se zda byt v rozporu s principem adresnosti, jehoz posileni je jinak
prokazatelné. Vysvétleni této prekvapivé skuteCnosti tkvi ve zménéné relaci starobnich
dichodli a rodinnych davek v ramci agregdtu socidlnich piijmi. Zatimco zastoupeni
dichodct a zavislych déti v celkovém slozeni domacnosti se zménilo jen malo (v obou
ptipadech doSlo k mirnému poklesu ve prospéch ekonomicky aktivnich osob), podil
dichodl na celkovych pfijmech ze socidlniho zabezpeceni narostl ze 40 na 50 procent.
Stalo se tak v disledku zmén probéhlych po roce 1989, kdy diichody zacaly byt pravidelné
valorizovany a rodinné davky za nimi naopak zaostavaly. Uvedené srovnani let 1988 a
1996 tedy nepopira adresnost davek a jejich spjatost s rodinnymi piijmy, nybrz poukazuje
spise na jejich rozmélnéni v radmci socialnich transfert.

Mikrocensova data sice umoziuji podrobné¢jsi vhled do struktury piijml a jejich
slozek, avsak vzdy az za delsi obdobi. Chceme-li vytvofit souvislou ¢asovou fadu zmén,
mame k dispozici pouze rodinné ucty. V tomto piipad¢ si musime ov§em uvédomit nékteré
jejich specifické rysy. Jestlize vyhodou rodinnych ucth je jejich rocni periodicita,
nevyhodou je jejich omezena reprezentativita vzhledem ke kvotnimu vybéru podle
spoleenskych skupin a typti domacnosti. Rovnéz pozadavky na sledovani (pribézné
vedeni podrobnych denikil) pfispivaji k tomu, ze vyS$i piijmové kategorie jsou
podhodnoceny. Zjisténa prijmova diferenciace i mira prerozdéleni jsou tim podcenény,
takZe proména redistribuce po roce 1989 se podle rodinnych uctl jevi jako méné vyrazna
nez podle mikrocensi.

V grafu 3.1 uvaddime vysledné rozlozeni dani a davek podle ptijmovych kvintili
v zaméstnaneckych domacnostech. ZjiStujeme, Ze nerovnost v rozlozeni dani podle
prijmové kategorie veelku plynule rostla. Na snizovani podilu dani placenych nejnizsi
pctinou domdacnosti méa vliv hlavné mensi danové zatizeni nejnizSich pracovnich
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piijml. Z druhé strany pfispivd normalni i tzv. studend progrese (inflaci zpisobeny
posun realné stejnych piijmt do vyssich danovych pasem) k tomu, ze podil dani placenych
nejvyssi pétinou zaméstnaneckych domacnosti z jejich celkového objemu, ¢inici v roce
danové reformy jednu tretinu, stoupla k roku 1999 na 36 procent. Bohuzel v rodinnych
uctech neni zachyceno zatizeni samostatné ¢innych osob, které je zfejme v porovnani

se zaméstnanci nizsi (Pelc, 2000).
Graf 3.1 Rozdéleni dani a socialnich pFijmi podle prijmovych kvintili (%)
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Pramen: Rodinné ucty 1989-1999.
Vychozi jsou piijmy domacnosti na spotfebni jednotku, které jsou v tomto pripadé propocteny
jako odmocnina z poctu ¢lentt domacnosti.

Takeé z hlediska rozdéleni socialnich ptijmu ptinesl vyvoj posilovani diferenciace,
zejména vlivem zmén na obou krajnich pfickach pfijmové hierarchie. Podil nejvyssi
kategorie se z piivodnich 25 procent snizoval az na 14 procent v roce 1993, poté vSak
opét vyrazné rostl, a to na 18 procent v roce 1999. Oproti tomu podil nejnizsi kategorie
vystoupal z 15 na 22 procent v roce 1993 a na 24 procent v roce 1999. ZvySeni podilu
odvodii z pfijmi domadacnosti (pfispévkl na zdravotni a socidlni pojisténi) namisto
nékdejsiho skrytého prerozdélovani v rdmci vSeobjimajiciho statniho rozpoctu vedlo
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k tomu, Ze domécnostem zaméstnancl se navraci méné prostiedki, nez kolik odvadéji
do statniho rozpoctu a ptislusnych fondi. Pomér pterozdéleni ziistava od roku 1993
zhruba stejny — zaméstnanecké domécnosti zafazené do nejvyssiho kvintilu odvadéji do
statniho rozpoctu ¢tytikrat vice, nez dostavaji.

3.2 Dané a davky v postojich populace

Rozsah a podoba pierozdélovani jsou spjaty se socialni strukturou spolecnosti. I kdyz ma
uvedeny vztah daleko k determinismu, jsou rozméry pterozdélovacich kanaldi piece jen
vysledkem viile urcitych socialnich skupin a maji zpétnovazebni efekt na jejich postaveni.
Nejde ptfitom o né&jakou jednoduchou polaritu, kdy jedni jen ziskdvaji a druzi pouze
ztraceji. Mimoto dudlni predstava spolecnosti zakladd pouze dobroc¢innost, nikoli
solidaritu. Solidarita neni uskutec¢nitelna v piikie stratifikované spolecnosti a miize se
objevit az na ur€itém stupni socialni homogenity. “Prosazeni solidaristickych opatieni ve
Skandinavii a Velké Britanii, domnéle klasicky piiklad zmén jdoucich zdola nahoru, bylo
ve skutecnosti stejnym vitézstvim 1 pro stiedni tfidy. Pouze fakt, ze tyto jinak doposud
privilegované skupiny zjistily, ze své zajmy sdileji s neprivilegovanymi, umoznilo rovnéz
sdileni ptislusného bifemene” (Baldwin, 1990:292).

Interakce obou protismérnych kandlt ptferozdélovani, tj. danovych pfijma
a socialnich vydaju, zaklada dvojaké postaveni stfednich tfid, které na jedné stran¢ do
socialniho systému znaéné ptispivaji, na druhé strané vSak z n¢ho také hodné ziskéavaji,
byt’ vétSinou jinymi nez pfimymi finanénimi kandly (prostfednictvim statnich vydaji
na vzdélani, dopravu a telekomunikace). Uvedené vynosy nelze nikdy pfesné vycislit a
musime se zde proto spokojit s kombinaci statisticky podlozenych propocti s Cirymi
odhady. PouZzivané postupy i argumenty byvaji vétSinou inspirovany dnes jiz klasickou
studii R. Goodina a J. Le Granda (1987) dokumentujici, ze pterozdélovani prosttedki
se v britské spolecnosti odehrava uskuteciiuje po socidlnim zebficku nejen odshora
dold, ale také odzdola nahoru, tj. od chudych k bohatym, resp. stfednim vrstvam.

Socialné-politické ivahy dokladaji, Zze ptferozdélovani piijmt neni zdaleka jen Cisté
financnim ¢i ekonomickym problémem. Pfedstavuje rovnéz soucast jakési tiché
spolecenské dohody mezi vladou a obcany, kterd se plni tim 1épe, ¢im je jeji obsah
pruhlednéjsi a cile jasnéj$i. Ze strany vlady k tomu patii Setrnost, poskytovani
informaci o statnich vydajich a dodrzovani zdsad efektivnosti a nestrannosti pfi jejich
rozdélovani. Obcané by k tomu méli pridat “daiiové védomi”, tj. znalost toho, jaky dil
svych penéz Clovek statu poskytuje, jaké jsou ndklady na vetejné statky a socidlni
transfery a co se z nich navraci k jedinci zpét. To vSe je samoziejme¢ mozné jen v hrubych
obrysech, nebot’ zejména veiejné statky jsou ze své povahy ned¢litelné a nelze presné
odlisit ani pfinos jednotlivych poplatniki, ani vynos jejich uzivateld.

Povédomi o tom, kolik a jak se pterozdéluje, je nepochybné dilezité pro utvareni
vztahu obCanu ke statu. V Mad’arsku bylo naptiklad prokazano, ze ¢im lépe jsou
obc¢an¢ informovani o finan¢nich tocich a statnich vydajich, tim mensi sklon projevuji
k premrsténym ocekdvanim. Protoze takové védomi maji vyvinutéjsi lidé vzdélanéjsi
a piijmové 1épe situovani, v uvedenych postojich se uplatituje zietelnd socialni hierarchie.
V postupu transformacniho Casu se pfitom projevuje zietelny pokles nadmérnych
oc¢ekavani. Pokud jde o miru solidarity, a tedy souhlas s objemem pierozdélovanych
prostiedkll, nebyla nalezena jeji vyznamna souvislost ani s irovni vzdélani, ani s vysi
piijmu. Vzdélangjsi a piijmoveé 1épe situovani lidé jsou vSak zpravidla kriti¢ti ke
zpusobu rozdélovani zdroju a chtéli by ho zménit (Csontos, Kornai a Toth, 1997).
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Hodnoceni pterozdélovacich tokii se zna¢né lisi podle thlu, ktery pro né zvolime.
Z jedné strany obc¢ané sméiuji sva znacna ocekavani ke statu a radi by, aby je stédie
co nejméné nahlizel do jejich penéZenek a vybiral si z nich svlij desatek. V takové
situaci je docela pochopitelné, ze jedna tietina dotdzanych si ve vyzkumu neuméla
vybrat, kdyz byla postavena pted hypotetickou volbu mezi vysSimi vydaji na socialni
ucely (a ptisluSnym zvySenim dani) nebo niz§imi danémi (a odpovidajicim sniZenim
socialnich vydaju). Z téch, kdo se k nékteré varianté ptiklonili, si nakonec vétSina (60
procent) vybrala “zvySeni vydaji na socialni ucely, i kdyby to mélo znamenat vyssi
dangé” (ISSP-1996).

Graf 3.2 Dané by mély byt vyssi tak, aby bylo na socialni opatieni (%)
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Pramen: EOP (do roku 1998), STEM-Trendy.

Graf 3.2 ukazuje vyvoj nazoru, ze “dan¢ by mély byt vyssi, aby bylo vice penéz
na socidlni davky”. Souhlas s vy$§im zdanénim, dokumentovany az od roku 1992, dava
jakousi kiivku ve tvaru U. Na pocatku panovala jakasi liberdlni euforie, kdy se lidé
danim opét rostla, a to v souvislosti s obecnou zménou politického klimatu a opétné
rostoucich o¢ekavani socialnich jistot. Souhlas s vy$§im zdanénim v zdjmu socialnich
vydaji kulminoval v roce 1998, poté vSak sledoval mirné¢ opacnou tendenci, kdy
nesouhlas s vy$§Sim zdanénim zacal opé&t rast. Souvislosti s dal§imi postoji vSak
naznacuji, Ze na rozdil od vyjimecné situace okolo roku 1992 nazor na vysi dani jiz
nevyplyva z liberdlniho poZadavku uUsporného statu a minimalniho pterozdélovani,
nybrz z pragmatickych obav o vlastni penéZenku.

Odmitani vyssich dani mzeme ovSem pricitat také krystalizujicimu “danovému
védomi” a vétsi pozornosti vénované staitnim vydajim. Nicméné predstavy dotdzanych o
skutecnych danich jsou korektni pouze na nizSich pfijmovych trovnich a zkresleny
smérem dolii na vysSich pfijmovych trovnich. Vyzkumy ukazuji, ze ¢im vyssi pfijmy jsou
uvazovany, tim je skutecné placend margindlni dan vys$si nez danl subjektivné povazovana
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za optimalni, konkrétné podle ISSP-1996 o 4 procenta na Urovni pifjmu 20 tisic K¢
meésic¢né a o 8 procent na trovni prijmu 40 tisic K¢ mésicné. Piedstava o dafiové povinnosti
pro vyssi prijmové kategorie nedrzici krok s realitou tedy koriguje jinak obecné sdileny
nazor, ze bohatsi lidé maji odvadét statu vice — s tim ve vyzkumu ISSP-1999 souhlasily
dokonce tfi ctvrtiny dotazanych.

Tabulka 3.4 Nazory na vySi dané pro vysoké, stfedni a nizké prijmy v letech 1992 a 1996 (%)

V soucasnosti Rok 1992 — dan pro piijmy Rok 1996 — dan pro piijmy
jsou dan¢ vysoké stiedni nizké vysoké stiedni nizké
P1ili§ vysoké 5,0 6,2 30,7 3,9 5,2 27,9
Vysoké 11,6 433 444 10,5 26,6 41,2
Pfiméfené 24,6 41,2 18,0 28,5 49,2 17,7
Nizké 32,3 3.4 1,8 29,1 52 1,4
PFili§ nizké 11,7 0,0 0,3 11,8 0,5 0,3
Nevi 14,8 59 4.9 16,2 13,2 11,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: ISSP-1992 a ISSP-1996.

V tabulce 3.4 srovnavame, jak dotdzani hodnotili vyS$i dani, tj. zda povazovali
aktualni dan¢€ za vysoké, pifiméfené ¢i nizké, a to v hypotetickém rozliSeni situace lidi
s vysokymi, stfednimi a nizkymi pfijmy. V tomto ohledu se nazory v letech 1992-1996
nijak zédsadné¢ nezménily, nebot’ dan€ jsou v priméru zpravidla povazovany za nizké
pro vysoké ptijmové skupiny a za vysoké pro nizké ptijmové skupiny. Pozadavek vétsi
progresivity zdanéni pfijmil se nijak vyrazné neposilil. Ztetelnym posunem vsak prosly
nazory na dané pro stfedni pfijmové kategorie, které jsou dnes méné Casto hodnoceny
jako vysoké a cCastéji jako pfimétené. Celkoveé tedy nazory v roce 1996 vyjadiovaly

------

podrobném c¢lenéni bohuZzel chybi.

Hodnoceni pfimétenosti dani se pochopitelné 1i$i podle ptijmové situace dotazanych.
Lid¢é s nizkymi piijmy vidi své dané jako vysoké a dan¢ bohatych naopak povazuji za nizké.
Lidé s vyssimi piijmy oznacuji své dané za piiliSné a nemysli si tak Casto, ze 1idé s nizkymi
pfijmy jsou zdanéni nadmérné. Ptani nizSich piijmovych skupin vice danové zatizit vyssi
ptijmové kategorie je tedy pfirozené silnéjsi, nez je tomu naopak, i kdyZ rozdily obou
“socialnich optik” nejsou velké. Na rozdil od zapadoevropskych zemi, kde je kritika
danového systému siln€ spjata s pozici v socidlni hierarchii (tj. poZzadavek vyssiho zdanéni
vysokych pfijmi sméfuje zejména z nizSich tfid), mame blizko k Velké Britanii v tom
ohledu, Ze tato kritika je silnéji spjata pouze s politickou orientaci (tj. pozadavek vyssiho
zdanéni vysokych piijmi vyslovuji levicoveé zaméfeni, nikoli v§ak chudi lid¢).

3.3 Prerozdéleni piijmi v mezinarodnim srovnani

Celkovy rozsah prerozdéleni méfeny podilem dani a odvodi na narodnim dichodu (tzv.
danova kvoéta) ve svété postupné roste. Od situace na pocatku stoleti, kdy uvedeny
podil ¢inil okolo jedné desetiny HDP, narostl ve vyspélych zapadnich zemich na
soucasnych 30-50 procent. Nejmensi rozsah prerozdéleni nachazime v liberdlnich USA,
ale také v tradi¢nim Japonsku (kde ovSem dochdzi ke znaénému nartistu). Naopak
nejvyssi miru prerozdéleni vykazuji socidlné¢ demokratické severoevropské zemé jako
je Dansko a Svédsko. Nejrychlej§i nariist redistribuce zase zjistujeme v méné
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vyspélych jihoevropskych zemich, jako je Spanélsko, Recko, Portugalsko. Transfery
vSak také rostou v Italii, kde jsou na vysoké urovni jiz delsi dobu.

Uvedené srovndni naznacuje, jak mnoho zakryvaji agregatni a pouze priiezova Cisla.
Zatimco jihoevropské zemé¢ patii podle S. Leibfrieda (1992) do “¢tvrtého typu” socidlniho
statu s nerozvinutym systémem socialniho zabezpeceni, obdobné nizkou miru prerozdéleni
vykazuje také Velka Britanie, kde jde ovSem naopak o vysledek budovani “rezidudlniho”
socialniho rezimu, spojené¢ho s cilenym poklesem pierozdélovani. Celkové vsak mira
redistribuce zatim grosso modo pozitivné koreluje s mirou ekonomické a socialni
vyspélosti, pfinejmenSim na evropském kontinenté¢ (Arjona, Ladaique a Pearson, 2001).
Ani stagnace ¢i dokonce pokles této miry v Case vSak uz neni vzacnosti, jak kromé Velké
Britanie dokladaji ptiklady Rakouska, Nizozemska &i Svédska (OECD, 2000).

Ve stiedoevropskych reformnich zemich doslo k vyraznému zmenSeni rozsahu
vefejného pierozdéleni zdrojii, a to v souvislosti se zménou rezimu a ekonomickou
reformou. UZ jen statisticky dokumentovanad zmeéna je markantni, pficemZ navic musime
vzit v tvahu, Ze nepostihuje celou pravdu. Komunisticky systém byl extrémné
redistributivni, kdy ani hrubé pracovni pifijmy nebyly ryze ekonomického charakteru.
Dostupnd data hovoii o znaénych rozdilech mezi reformnimi zemémi jiz pted
transformaci: zatimco v byvalém Ceskoslovensku ¢inila mira pierozdéleni HDP podle
zpétnych odhada pies 70 procent, v Mad’arsku a Polsku se pohybovala v rozmezi 50-60
procent. Ekonomicka reforma vSak ve vSech téchto zemich srazila daiiovou kvétu pod 50
procent (Newbery, 1995).

Také struktura dani ma u nas sva specifika (Burns a Bronchi, 2000). V porovnani
s prumérem Evropské unie jsou u nas niz$i dané z ptijmu fyzickych osob a naopak
vys$si “dané” socidlni a zdravotni. Z tohoto hlediska je ndm nejblize Francie, Némecko
a Rakousko, tedy zemé obdobnych korporativnich tradic. Pokud jde o proporci dani
pfimych a nepfimych, ta je v porovnani se zapadoevropskym primérem obracena.
Zatimco v Ceské republice ¢ini tento pomér 42:58, v zemich EU piedstavuje 56:44.
Vyvoj uvedeného poméru v minulych letech nas ptfitom od evropského standardu
vzdaloval, nemluvé uz o navrzich na dalsi posileni podilu nepfimych dani s ohledem na
jejich snazsi vybér a také — podle ncékterych nazort — politicky a socialné spravné;jsi
zatiZzeni spotfeby namisto piijmil. V poslednich letech doSlo ovSem u nds i v dalSich
zemi ke zméndm danovych pomérd, které vSak neméame dokumentovany v komparativni
podobg.

Na rozdil od komparaci na agregatni Grovni neni pohled do nitra redistribuce snadny,
a tedy ani obvykly. Unikétni data pfinasi studie Michaela F. Forstera zpracovana ve
spolupréaci s Michele Pellizzari na zéklad€¢ dotaznikd zaslanych expertim ve 21 zemi
OECD (Forster, 2000). V tabulce 3.5 z ni uvadime rozlozeni rodinnych davek a penzi
v odpovidajicich domacnostech podle decilovych shlukli, s doplnénim ceskych dat.
Ceska republika zde vychazi jako zemé& s velmi nizkym — byt nikoli nejniz§im —
podilem rodinnych davek. Jejich rozdéleni je pfitom velmi strmé, i kdyz obdobnou
relaci (zhruba 1:10) nachizime rovnéz ve Francii, Némecku, USA a dalSich zemich.
Extrémné strmé je rozdéleni davek ve Velké Britanii. Zde je tfeba poznamenat, Ze
shroméazdéna data nemusi byt vzdy zcela vérohodna — naptf. hodnoty za Mad’arsko
odpovidaji spiSe celkovym socialnim pifijmim v daném typu domacnosti (u nds rovnéz
20 procent) neZ samotnym rodinnym davkam.
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Tabulka 3.5 Podil socialnich pFijmi v disponibilnim pFijmu domacnosti podle skupin decilt
ve vybranych zemich OECD (%)

Rodinné davky v domacnostech aktivnich osob Diichody v domdcnostech diichodcii
Zemé ti dolni Ctyfi tiihorni  celkem  tii dolni Ctyfi tii horni  celkem
decily stiedni decily decily stiedni decily
decily decily

Cesk4 republika 16,2 5,9 1,9 6,0 98,3 97,1 60,1 78,8
Belgie 39,9 17,1 6,6 15,6 96,7 99,2 90,4 94,7
Francie 33,0 13,0 4,0 11,7 80,8 83,4 85,0 83,8
Irsko 53,9 15,3 3,0 14,0 65,8 67,2 28,8 47,3
Italie 12,6 6,7 2,9 5,4 69,5 74,2 55,3 63,8
Mad’arsko 40,9 21,7 9,3 18,5 64,5 74,7 54,1 63,4
Némecko 10,3 2,8 1,0 3,0 90,5 83,5 67,7 77,1
Nizozemsko 50,4 16,0 6,4 16,9 92,7 68,2 35,3 57,4
Recko 2,3 1,7 0,8 1,3 74,6 70,6 49,6 59,0
Svédsko 62,7 29,8 14,3 27,9 96,2 113,9 112,3 109,7
Velka Britanie 42,0 9,2 2,0 10,1 71,0 49,4 244 40,6
USA 19,7 4.4 1,8 4,8 80,6 52,5 25,3 40,9

Pramen: Forster, 2000.
Vychozi jsou zde piijmy domacnosti na spotiebni jednotku, které jsou propocteny jako odmocnina z poctu
¢lenti domécnosti.

Pokud jde o pfijmy domécnosti osob v poproduktivnim véku (tedy nikoli nutné
dichodcit), je podil vefejnopravnich starobnich diichodi u nas vysoky, byt nikoli nejvyssi.
Data jsou v tomto piipad¢ zkreslena nestejnym zdanénim penzijnich davek (coz se tyka
zejména Svédska). Z tohoto hlediska patiime tedy k socialné orientovanym zemim
podobné jako Némecko, kde je podil davek na celkovém piijmu nastaven podobné.
Naopak v liberdlnich zemich (Velkéd Britdnie, USA) nejenze je celkovy podil penzijnich
davek na pfijmech nizky, ale navic jejich rozlozeni je velmi strmé — nejvyssi piijmova
kategorie z nich napfiklad Cerpd pouze jednu ctvrtinu svych piijmt. Proporce jsou
samoziejmé ovlivnény i relaci pfijmi domacnosti v produktivnim a poproduktivnim véku,
kterd je v liberalnich zemich ptiznivéjsi.

Narodni soustavy dani a davek se od sebe dosti lisi a tak neni jednoduché postihnout
jejich souhrnny dopad do pfijmt domacnosti. Navic zalezi na hledisku, které vybereme,
a metod¢, kterou pouzijeme. NejCastéji se pouzivaji tzv. danové rovnice, z nichz je
odvozovan pierozdélovaci efekt dani a socidlnich davek pro typické situace domacnosti
podle jejich slozeni a vySe pfijmu. Jako vychozi je stanovena pozice prumyslového
d€lnika s primérnou mzdou a s riznymi variantami jeho rodinné situace, pokud jde o
ekonomickou aktivitu, vydélek manzelky a pocet déti (OECD, 1998). Tento pfistup je
¢asto pouzivan i u nas.

Nepochybné lepSim piistupem nez typologicky pfistup je analyza reprezentativnich
dat prijmovych Setfeni, predpokladajici ov§em dostupnost homogennich datovych soubori.
Vétsina takovych komparativnich analyz byla provedena v ramci OECD nebo na zakéazku
této organizace. Jeden postup byl takovy, Ze lokalni experti zpracovali standardizované
tabulky na zékladé narodnich pfijmovych Setfeni (Burnieux et al., 1998; Oxley et al. 1999;
Oxley et al. 2001; Forster, 2000). V jiném piipad¢ se badatelé sami opteli o databazi
standardizovanych piijmovych Setfeni shromazdénych v Luxembourg Income Study (LIS),
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kterou vyuzili k analyze pferozdélovacich toki (Atkinson, Rainwater a Smeeding, 1995;
Ervik, 1998; Bradbury a Janti, 1999).

Pocatecni studie byly Cisté deskriptivni a pouze popisovaly piijmové rozdéleni v jeho
riznych stadiich a z hlediska pouziti riznych ekvivalenénich $kal pro pfepocet piijmu
ke sledovani jednotlivych slozek pfijmi domacnosti a jejich zmén na celkovou nerovnost
¢i vliv dani a transferd, resp. pouze na odhady chudoby. Takova je zejména vySe zminéna
komparativni prace Michaela F. Forstera (2000), ktera ukazuje vliv dani a transferii na
zménu rozsahu chudoby. Analyza pouzivd tzv. standardni postup zaloZzeny na
counterfactual (tedy proti realit¢ jdoucimu) predpokladu, ze totiz kdyby nebylo statniho
prerozdéleni, zadné jiné (rodinné, piibuzenské, svépomocné) by neexistovalo a znacné ¢ast
populace by tak zila v existencnim ohroZeni, ne-li dokonce zcela bez prostiedkill. Protoze
uvedeny standardni postup nemé zadnou snadno kvantifikovatelnou alternativu, je Siroce
pouzivan a jeho vysledky jsou komparativné zajimavé.

Tabulka 3.6 Procento chudych pred socidlnimi transfery a po nich ve vybranych zemich OECD (%)

Zemé a rok Setieni Populace celkem Ekonomicky aktivni Zavislé deti
pred po rozdil  pred po rozdil ~ pred po rozdil

Ceska republika (1996) 24,3 4,3 -20,0 14,3 4,7 -9,6 13,8 4,5 -9,3

Belgie (1995) 34,7 78 269 227 6,6 -16,1 149 41  -108
Dénsko (1994) 25,3 50 203 168 3,8 -130 154 34 -12,0
Francie (1994) 35,9 75 284 250 69 -18,1 26,0 71 -189
Irsko (1994) 340 11,0 230 198 14,1 57 349 134 215
Ttalie (1993) 204 142 -152 198 14,1 57 180 188 0,8
Némecko (1994) 26,2 94 -168 133 94 39 125 106  -19
Nizozemsko (1995) 24,0 63 -177 173 70  -103 179 9,1 8,8
Svédsko (1995) 354 64 290 235 72 -163 21,7 2,7 -19,0
Velkd Britanie (1995) 29,9 109 -19.0 23,6 11,0 -12,6 322 174  -148
Kanada (1995) 232 103 -129 184 114 70 227 142 -85
USA (1995) 264 17,1 93 214 165 49 292 232 60

Pramen: Forster, 2000; Mikrocensus 1996.
Hranice chudoby je zde ur¢ena polovinou medianu piijmu na spotiebni jednotku, pfi¢emz spotiebni jednotky
jsou propocteny jako odmocnina z poctu ¢lenti domacnosti.

Jak ukazuje srovnani vybranych zemi OECD v tabulce 3.6, chudoba hypoteticky
existujici pied prerozdélenim piesahuje v nékterych zemich az jednu tfetinu populace,
u nas vSak — vzhledem k ptiznivéjsi relaci nizkych piijml k priméru — pouze jednu
pétinu. Podobn¢ je tomu ale i v fad¢ jinych statd, napiiklad v Némecku, Nizozemsku a
Dénsku, kde vSude funguje mzdové vyjednavani ovliviiujici jiz vychozi piijmovou
distribuci. Statni redistribuci prostfedkii se chudoba zpravidla redukuje o 15-30
procent, pifi¢emz mira této “redukce” je rizna. Vyjimkou je Italie a USA, kde chudoba
1 po pierozdéleni zlistava vysokd, v obou zemich pak zejména chudoba v rodinach s vice
détmi, coz ma jesté dalsi souvislosti (v Italii jsou to jizni regiony, v USA Afro- a Hispano-
Ameri¢ané). U nas chudoba po ptrerozdéleni klesd az na Ctyfi procenta, coz je

v v
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Tabulka 3.7 Nazory na vysi dani ve vybranych zemich (indexy) a dafiové charakteristiky (%)

Dan z piijmt Primér Pomér Platby zaméstnance
Zemé niz- stied- Vyso- 1-3 3:1 Danz  Platby Celkem Platby
kych nich kych pfijmu pojisténi  1+2  zamést-
€)) 2) 3) €)) 2) navatele
Cesk4 republika 3,96 3,31 2,65 3,31 1,49 7,5 12,5 20,0 21,6
Mad’arsko 4,11 3,56 2,52 3,40 1,63 15,1 11,5 26,6 26,6
Polsko 4,28 3,68 3,14 3,70 1,36 17,4 0,0 17,4 28,0
Slovinsko 4,26 3,24 2,35 3,28 1,30 . . .
Némecko-zap. 4,11 3,59 2,60 3,42 1,58 13,5 20,2 33,7 11,1
Némecko-vych. 4,22 3,39 2,17 3,32 1,94 13,5 20,2 33,7
Francie 3,95 4,05 2,84 3,59 1,39 4,9 18,9 23,8 23,4
Irsko 4,36 4,14 3,47 3,99 1,26 19,1 4,9 24,0 7,6
Italie 4,58 4,00 2,73 3,77 1,68 16,0 9,9 25,9 23,6
Svédsko 4,10 3,45 2,43 3,30 1,69 27,9 5,0 32,5 17,8
Velka Britanie 3,92 3,92 2,69 3,25 1,46 15,0 8,1 23,1 6,6
USA 3,87 3,67 2,87 3,39 1,35 15,6 7,7 23,3 5,4

Prameny: ISSP — 1996, OECD, 1997.

Index se pohybuje v rozmezi 1-5, kdy 1=dané jsou pfili$ nizké a 5=dané jsou pfili§ vysoké.

Udaje o danich a piispévcich jsou pievzaty z dafiovych rovnic OECD (1997), pii¢emz jako reprezentativni
typ domacnosti slouzi rodina primyslového délnika s primérnymi piijmy, zaméstnanou manzelkou

s vydélkem na tirovni 67 procent priméru a se dvéma zavislymi détmi.

Na zavér jesté zasadime do mezindrodniho kontextu reflexi dani. V tabulce 3.7
porovnavame subjektivni hodnoceni dani pro rizné Grovné piijmua (stejné jako v tabulce
3.4) s jejich objektivni vysi v rdznych zemich. Souvislost mezi vysi dani a jejich
hodnocenim neni jednoducha, nybrz je zprostfedkovana institucionalnim systémem zem¢e a
také aktudlnim socio-ekonomickym klimatem. Naptiklad v Irsku, kde bylo vetejné minéni
zfejmé naladéno na politicky prosazované radikalni snizeni dani, je jejich vyse hodnocena
na vsech trovnich kriticky. Naopak ve Svédsku jsou dané povazovany za piijatelné,
prestoze tu jsou daleko nejvyS$si. V hodnoceni dani je pochopitelné dalezité 1 spektrum
vetejnych sluzeb, které stat poskytuje a jehoz rozsah legitimuje vysi zdanéni.

Z tohoto srovnani vychazi Ceska republika jako zemé s pomérné nizkym p¥imym
zdanénim zaméstnancli (dokonce pod urovni Velké Britdnie) a s pomérné piiznivym
hodnocenim dani (na urovni Svédska). K tomu ov§em muiiZe pfispivat skuteénost, ze pred
zameéstnanci zustavaji skryty pomérné znacné odvody zaméstnavatelil, které piesahuji
uroven povinnych plateb nejen v liberdlnich zemich (Velka Britanie, Irsko, USA), ale
i u sousedt s korporativné zaloZzenym systémem jako je Némecko a Rakousko. Nicmén¢
jde o rys charakteristicky také pro dalsi stfedoevropské reformni zemé, v nichz ve vSech
nepochybné ptispiva k expanzi neformalni ekonomiky.

Podpora progresivity dani je v Ceské republice znaén4, i kdyZ nepatii zdaleka
k nejvysSim. Zdanéni bohatych je u nas pozadovano ptiblizné podobné jako v Mad’arsku,
Slovinsku a ve vychodnim Némecku. Odpovida to zjisténi, Zze ani faktickd progresivita
zdanéni neni zvlaste¢ vysokd, pokud ovSem porovndvame vliv samotné piijmové dane.
Redukce Giniho koeficientu z 0,264 na 0,244 (podle Mikrocensu 1996) je u nas obdobna
jako v Némecku nebo Finsku (Wagstaff et al., 1999). Mezinarodni srovnani vysledkt

56



3.4 Zavérem

vyzkumii ISSP ukazuje, Ze neexistuje zfejma souvislost mezi vy$i zdanéni a jeho
vnimanim. Vyjimkou z jinak nizkych korelaci je souvislost progresivity zdanéni a jejiho
hodnoceni, ktera je zaporna — tj. podpora progrese je nizsi v zemich s vyssi progresivitou
zdanéni (Aalberg, 1998).

3.4 Zavérem

Oblast dani patfi k tém mnoha, kde si miizeme byt naprosto jisti neuplnosti a zkreslenosti
naSich dat, a to zejména sestoupime-li z vysin agregace. Pokud nemame k dispozici udaje
finan¢nich uradl, nybrz vybérova Setieni, musime si uvédomit, ze dan¢ jsou casto
dopocitavany statistiky podle pfijmut a dalSich 0idajii sdélenych respondenty, nebo dokonce
odhadovany pomoci modelti (v USA). V nékterych zemich jsou vybéry z fiskalnich dat
sice k dispozici (napt. ve Svédsku, Finsku, Spanélsku, Svycarsku nebo Francii), pii jejich
srovnavani vSak zase vznikaji jiné problémy, jako je nejednotnost danovych subjektii a
neuplné pokryti populace. VéEtSinou jsou tak pro analyzu pouzivana data vybérovych
Setfeni, a to 1 s védomim faktu, zZe vypoctené¢ dan¢ odpovidaji realit€¢ v podstaté jen u osob

cey

zijicich vyhradné ze zaméstnaneckého pomeéru.

Podobny propocet jako u zaméstnanci nelze pouzit u podnikatelii a samostatné
vydelecné ¢innych osob vzhledem k neodhadnutelnym danové zapocitatelnym vydajim.
Vérohodnéjsi neni ani spolehnout se na sdéleni dotdzanych. Navic pfitom plati, ze dang,
které se skutecné plati, jsou Casto jin€, nez jaké by se platit mély. Mnoho podnikatelti ¢i
zivnostnikil se snazi “optimalizovat” dan¢ jednak redukei pfijmi, jednak nafukovanim
nakladt. Napovidaji tomu poméry odvodi, kdy na jednoho zaméstnance ptipada zhruba
trojnasobek zdravotniho a socialniho pojistného v porovndni se samostatné vydele¢né
¢innou osobou (Pelc, 2000). Mtzeme jen doufat, Ze pres vSechny problémy je snad realita
leps$i, nez jak ji hodnoti lidé, z nichz pouze necelé procento se domniva, Ze se na danich
nesidi — podle 12 procent pry tak ale Cini vSichni, podle 54 procent mnozi a podle 33
procent n¢kteti (ESV, 1999).

Lepsi situace je u davek, jejichz Castky byvaji ve vybérovych Setfenich propocteny
podle narokti danych sloZzenim a ekonomickou situaci domacnosti. Zde ovSem zase existuji
jiné zdroje zkresleni dat propoctenych podle toho, “jak by to mélo byt”. Na jedné strané je
to neopravnéné vyplaceni davek, na druhé stran¢ pak nevyuzivani piislusSnych naroki.
Podle vyzkumu ESV se pouze 3 procenta lidi domniva, Ze neni nikoho, kdo by poZadoval
statni podporu bez opravnéni — podle 2 procent dotazanych to jsou naopak vSichni, podle
42 procent mnozi a 53 procent néktefi. Ve vyzkumu byvalého IVVM okolo jedné tietiny
domacnosti s nizkymi pfijmy sdéluje, ze nezna podminky pro vypléceni jednotlivych
davek. Zatimco vyplaty pridavkt na déti presahuji 90 procent narokd, u socialnich
piiplatkl a ptispévkil na bydleni je podil daleko nizs§i (Mares, 2001).

Jakkoli jsou vsSak nase data neuplna a zkreslend, nelze pochybovat o hlavnim
vysledku jejich zpracovani, ze totiz zmeéna, kterou piinesl novy systém zdanéni a
poskytovani davek, byla zcela zdsadni. Kromé jiného ptinesla také daleko vyssi piikrost
prerozdéleni, aniz by vSak eliminovala nardst pfijmové nerovnosti. Tato objektivni zména
vSak nebyla doposud néjak vyrazn¢ zaznamenana ve vyjadfovanych postojich. Z toho Ize
usuzovat, ze “danové védomi” nebylo u nas doposud pfili§ silné, coz je ostatné vcelku
pochopitelné s ohledem na vcelku mélké historické zakotveni standardniho systému
prerozdélovani. Z vyzkumua vSak plyne, ze 1 kdyz lidé zatim nevénuji otdzkam dani
takovou pozornost jako v zapadnich zemich, povédomi statu-redistributora (namisto
podvédomé fikce statu jako producenta penéz) prece jen sili.
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Také na strané nasi dailové politiky dochazi ke zménam, nikoli vSak disledné tak,
jak by odpovidalo posilovani “politické prihlednosti” danového systému: podil ptimych
dani totiz klesa ve prospéch nepiimych. Na vyzvy k zahrnuti odvodii zaméstnavatelt do
hrubé mzdy nikdo nereaguje. Podle Josepha E. Stiglitze jsou vSak spravnéjsi ty dané, u
nichz je jasné, kdo je plati — proto je dan z osobniho piijmu spravna, avsak dan z piijmu
pravnickych osob $patnd, protoze v jejim piipadé neni zietelné, zda ji plati akcionafi ¢i
spotiebitelé. Podle ného by také mélo byt vladé branéno v tom, aby zatemiovala
skute¢né naklady poskytovanych sluzeb, naptiklad rozdélovanim socidlniho pojisténi
do casti placené zaméstnanci a ¢asti placené zaméstnavateli (Stiglitz, 1997:468-470).

Ze strany obc¢anti se muize jejich smiflivost s danémi oslabovat, a to jednak v souvislosti
s rostoucim zatizenim rodinnych rozpoctt platbami, jednak v duasledku postupujici
krystalizace “daniového védomi”. Nelze téz podceniovat postoje k danim vyjadiené
nikoli verbalné, nybrz skutecnym chovanim, které¢ zddny vyzkum neni s to podchytit.
Proti snaham vlady rozhodovat o ptili§ velkém dilu narodniho diichodu se totiz obCané
mohou brénit jednak legdlnimi ndstroji politické demokracie (svym hlasem, tedy
volbou takovych stran, které prosazuji uspornéjsi stat), jednak nelegalné tim, ze zcela
nebo castecné opusti sféru formalni ekonomiky. Zatimco prvni zplsob je zdlouhavy a
nejisty (pfedvolebni sliby nejsou vétSinou nasledovany povolebnimi skutky), druhy je
rychly a zaruceny, nicméné¢ rizikovy.

Principy dani mohou byt ovsem jednozna¢né pouze v ekonomické teorii. Ve skutecnosti
je tato sféra politicky velmi kontroverzni — vétsi prihlednost a jednoduchost dani nejsou
zdaleka vSeobecné sdilenymi pozadavky, protoze proti nim plsobi silné zajmova lobby
profitujici ze slozitosti systému. V jesté vétsi mife se to tyka socidlniho systému, ktery
je nejen nastrojem socialni ochrany pro ob¢any, ale rovnéz magnetem voli¢skych hlast.
V hodnoceni zmén nelze uplatnovat jen fiskalni, ale i socidlné¢ hodnotova hlediska.
Svym zplsobem tak mohou byt efektivni rizné systémy, pokud jsou povaZovany za
legitimni v dané socidlni struktufe. Kvalitativni hodnoceni Ize uskutecnit jen v Sir§im
kontextu ekonomickém, politickém a sociadlnim. I pfes veskera omezeni datové baze
k nému muaze empirickd analyza ptispét poznatky o faktorech distribuce a redistribuce
piijmu.
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Mikrocensy. Souvisla fada ptijmovych Setfeni zacind u nds rokem 1958. Zde pouzivame
jen tfi posledni. Mikrocensus 1989 byl proveden Federalnim statistickym ufadem na
dvouprocentnim vybéru domacnosti (N=69912) v bieznu 1989 s pfijmy zjiStovanymi za
rok 1988. Mikrocensus 1992 byl proveden Ceskym statistickym titadem na ptilprocentnim
vybéru domacnosti (N=16234) v bieznu 1993 s piijmy zjiStovanymi za rok 1992.
Mikrocensus 1996 byl proveden Ceskym statistickym tfadem na jednoprocentnim vybéru
domécnosti (N=27314) v bifeznu 1997 s ptijmy zjiStovanymi za rok 1996.

Rodinné ucty (statistika Zivotni urovné domdacnosti. Ptes jisté tradice predvalecné i
povalecné bylo Setfeni v metodicky souvislé fadé zahdjeno rovnéz v roce 1958. Jde o trvalé
pozorovani souboru domécnosti vybranych kvotnim zpisobem a reprezentujicich socialni
skupiny délnikti, zaméstnancti, druzstevnich rolnikl a (pozd¢ji pfipojenych) nepracujicich
dichodct. Po roce 1990 byla zavedend metodika zachovana, byly vSak pfipojeny
domécnosti samostatnych, pficemz doplinkoveé zacal byt sledovan jest€¢ podsoubor
domécnosti s nizkymi piijmy. Velikost souboru se po roce 1990 zmensila a pohybuje v
rozmezi 3000-3500 domécnosti, coz odpovida asi 0,1% souboru domacnosti.

Ekonomicka ocekavani a postoje (EOP) byly pololetni (1990-1992), resp. ro¢ni (1993-
1998) vyzkumy provadéné tymem pro ekonomickou sociologii Sociologického tustavu
Akademie véd CR pod vedenim autora. Piedmétem Setfeni byly nejen postoje k
ekonomické situaci ve spolecnosti a k vlastnim Zivotnim podminkam, ale také objektivni
udaje o pfijmech a zivotni irovni, pracovni pozici a mobilité¢ atd. Sbér dat zajistovalo
Stfedisko empirickych vyzkumG STEM na souborech 1000-1500 dospélych dotdzanych
vybranych dvoustupiiovym kvétnim vybérem.

International Social Science Programme (ISSP). Mezinarodni vyzkumny projekt bézici od
roku 1983, postupné ve vice nezZ tficeti zemich. Zde pouzity moduly Socidlni nerovnost
(tfijen 1992, N=1101), Role viady (tijen-prosinec 1996, N=1100) a Socialni nerovnosti a
spravedinost (leden-unor 1999, N=1834). Sbér ¢eskych dat provedlo na nahodné vybraném
souboru dospélych osob Stiedisko empirickych vyzkumt STEM.

Evropska studie hodnot (EVS). Mezindrodni vyzkumny projekt zaméfeny na Siroké
spektrum hodnot a postoji. Poprvé byl u nés realizovan v roce 1991 a podruhé v roce
1999. Sbér Ceskych dat provedlo na ndhodné vybraném souboru celkem 1908 dospélych
osob firma SC&C Statistické konzultace a vypocty.

SHRNUTI

S vyuzitim tii velkych statistickych Setfeni ptijmi domacnosti doplnénych riznymi mzdovymi
a sociologickymi vyzkumy nabizime obraz zmén po roce 1989 v Ceské republice, pokud jde o
strukturu mezd, rozdéleni piijmi domécnosti a prerozdéleni prostiednictvim dani a davek.
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Summary

Nasi ambici je nejen sledovat zmény v rozdilech, ale také studovat kvalitativni zmény v
distribuci a systému piijmi. VSimame si rovnéz metodologickych obtizi pii zjisStovani piijmi a
uvazujeme o tom, do jaké miry piijmové indikatory reflektuji charakter politického reZzimu a
ekonomického systému. V porovnani se zdpadnimi zemémi ukazujeme, do jaké miry se
struktura prijmi v Ceské republice piizptisobila trznému systému.

Zjistili jsme, Ze piijmova nerovnost mezi roky 1988 a 1996 vyznamné narostla. Tento
rast byl pfitom vyraznéjsi v piijmech na osobu nez na domacnost. Rist nerovnosti byl ptitom
ponejvice zpusoben rychlym posunem nejvyssi decilové skupiny. Pfijmova hierarchie zGstala
fixovana u svého dna, oteviena smérem nahoru, avSak stlaCena uprostfed. Zaroven nastaly
vyznamné posuny ve slozeni nejnizs§i piijmové skupiny. Zatimco v roce 1988 obsazovali
dichodci vétSinou nejnizsi decilovou skupinu piijmt, posunuli se do oblasti nizSiho stfedu,
pficemz jejich misto ¢astecné zaujaly rodiny s détmi. V soucasnosti jsou piijmy domacnosti
urcovany demografickymi proménnymi mnohem mén¢ nez v minulosti. Do sou€asnosti vSak
byly demografické charakteristiky pouze ¢astecné nahrazeny charakteristikami trhu prace (kde
jsme vSak neméli k dispozici vice ukazateli).

Ceskoslovensko pied rokem 1989 bylo charakterizovano znaénou nivelizaci mezd a v
ramci dané diferenciace pak prfevahou demografickych ryst jednotlivct (pohlavi a vek) nad
jejich trznimi charakteristikami (dovednosti a profese) v determinaci vydélkt. Soubézné s tim
byla n€kterd odvétvi (hornictvi, metalurgie, t¢zké strojirenstvi) upfednostiiovana a vybrané
kategorie pracovnikll (vrcholnd statni a stranickd byrokracie, armadni a policejni distojnici)
privilegovani. Po roce 1989 transformacni proces obratil vSechny tyto tendence a zacal ménit
ustalenou strukturu vydélkt. Celkovy rozsah diferenciace mezd se zvétsil a vékovy profil
vydélki se vyrazné zplostil. V odvétvové diferenciaci bylo ptedchozi tarifni ohodnoceni do
zna¢né miry — jakkoli zdaleka nikoli iplné — nahrazeno trznimi rozdily.

Po roce 1989 se také rozsah nerovnosti v piijmech domécnosti podstatné zvétsil. Piijmova
hierarchie ziistala fixovana dole a oteviena smérem nahoru, coz vedlo k redukci piijmového
podilu stfednich kategorii. Piijmy doméacnosti jsou dnes mnohem mén¢ urceny demografickymi
proménnymi, pii¢emz vyznam pracovnich charakteristik dospélych ¢lenli rodiny se zvysil.
Pozice nemanuélnich a vzdélanych pracovniki se zlepsila, zatimco odmény manualnich a méné
vzdélanych pracovnikli poklesly. Meénici se pfijmova struktura predstavuje ¢ast obecného
trendu, ktery ptivadi Ceskou republiku do okruhu standardnich trznich zemi. V rozdéleni podle
piijmu na domacnost jsou rozdily u nas stale vétsi nez v zapadnich zemich. Oproti tomu rozdily
v piijmech na osobu dosahly tirovné socialng vlidnych zapadnich zemi (Belgie a Svédska).

Pokud jde o prerozd€lovani, stat dnes domacnostem vice odebira a méné poskytuje nez
diive. Pocet déti jiz neni prvofadym faktorem dani a davek, jak tomu bylo v komunistickém
rezimu. Namisto toho se piijem domdcnosti stdvd hlavnim faktorem dani a také dualezitym
kritériem davek. Soucasné s tim redistribucni toky zesilily, at’ jiz v disledku danové reformy
(ktera prohloubila progresivitu zdanéni), ¢i socialni reformy (kterd ucinila socidlni davky
adresn¢;jsi). Nivelizujici intervence statu, kterd chce podpofit domécnosti s velmi nizkymi ptijmy
(na ukor stfednich tfid), se jevi jako pomérn¢ zna¢na v porovnani i s t€mi zadpadnimi zemémi,
ve kterych je mira pterozdélovani vysoka. I pres postupné piizplisobeni piijmové struktury tak
soucasny stav predstavuje smés byvalého rezimu, pfechodnych charakteristik a cilového systému.

SUMMARY

Using three large statistical surveys of household income and completing them by various
wage and sociological survey, we offer a picture of post-1989 changes in the Czech
Republic regarding wage structure, distribution of household income and redistribution

63



Summary

through taxes and transfers. Our ambition is to survey not only changes in disparities, but
also to study qualitative changes in the income structure and system. We reflect on the
methodological difficulties of income surveys and we investigate to what degree income
indicators reflect the character of the political regime and economic system. Using
comparative data from Western countries, we show the extent to which Czech income
structure has adjusted to the market system.

Pre-1989 Czechoslovakia was characterized by a considerable equalization of wages
and, within remaining disparities, by a predominance of the demographic features of
individuals (gender and age) over their market characteristics (skills and occupation) in
determination of earnings. Alongside this, some industries (mining, metallurgy, heavy
machinery) were favored, and selected categories of workers (top state and party
bureaucracy, army and police officers) privileged. Since 1989, the transformation process
has reversed all those tendencies and started to change the established earnings structure.
The overall range of inequality in wages has increased, as have returns to education, while
the gender gap has somewhat attenuated and the age profile of earnings has became
considerably flatter. In the division according to industry, the former administrative “tariff
grid” was replaced by market differences to a considerable, though not a complete degree.

After 1989, also the range of inequality in household income increased considerably.
The income hierarchy remained fixed at the bottom, and opened up, reducing income share
of middle categories. Household income is much less determined by demographic
variables today and the importance of labor market characteristics of adult family members
increased. The position of non-manual and educated workers improved while that of
manual and less skilled people worsened. The changing income structure represents part of
the general trend that is reintroducing the Czech Republic to the family of standard market
countries. In income per household, disparities are still higher in the Czech Republic than
in West European countries. In contrast, the disparity of per capita income reached the
level of socially generous Western countries (Belgium and Sweden).

With regard to income redistribution, the state takes more from and gives less to
households. Number of children is no longer the prominent factor of both taxes and
transfers as it was in the communist regime. Instead, household income has become the
dominant determinant of taxes, and also a more important determinant of social transfer.
At the same time, flows of redistribution strengthened, be it in connection with tax reform
(more progression) or social reform (more targeting). The equalizing intervention of the
state in favor of the poor and near-poor (and to the detriment of the middle classes) appears
to be very high in comparison with even the most redistributive Western countries. Despite
a step-by-step adjustment of the income structure, the current system is thus a mixture of
previous features, transitory characteristics and a targeted system.

(See full English version of first two sections in Working Papers series of The William
Davidson Institute University Michigan No. 370 a 373 and also published in Prague
Economic Papers 10(3) 2001:201-222 and European Societies 3(2) 2001:191-212
respectively).
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ZUSAMMENFASSUNG

Mit Nutzung dreier grofer Untersuchungen iiber die Einkommen der Haushalte, erginzt
durch verschiedene Lohn- und Soziologieuntersuchungen bieten wir ein Bild der
Anderungen nach dem Jahre 1989 in der Tschechischen Republik an, soweit es sich um die
Lohnstruktur, die Einkommenverteilung der Haushalte sowie die Umverteilung durch
Steuern und Sozialhilfen handelt. Unsere Ambition ist nicht nur die Anderungen in den
Unterschieden zu untersuchen, sondern auch die qualitativen Anderungen in der Verteilung
sowie das System der Einkommen zu studieren. Wir beachten gleichfalls die
methodologischen Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Einkommen und erwégen, in
welchem Mafe die Einkommenindikatoren den Charakter des politischen Regimes und des
Wirtschaftssystems reflektieren. Im Vergleich mit den westlichen Lindern zeigen wir, in
welchem Ausmalle sich die Struktur der Einkommen in der Tschechischen Republik dem
Marktsystem angepasst hat.

Wir stellten fest, dass die Ungleichheiten der Einkommen zwischen den Jahren 1988
und 1996 wesentlich anstiegen. Dieses Wachsen war dabei markanter bei den Einkommen
pro Person als pro Haushalt. Das Anwachsen der Ungleichheit wurde dabei meistens durch
ein schnelles Vorwirtsriicken der hochsten Dezilgruppe  verursacht. Die
Einkommenhierarchie blieb an ihrem Boden fixiert, offen in Richtung nach oben,
allerdings in der Mitte gedriickt. Gleichzeitig gab es bedeutsame Verschiebungen in der
Zusammensetzung der niedrigsten Einkommengruppe. Wihrend im Jahre 1988 die Rentner
die niedrigste Dezileinkommengruppe besetzt hatten, verschoben sie sich in den Bereich
der niedrigeren Mitte, wobei ihre Stellung teilweise die Familien mit Kindern einnahmen.
Gegenwirtig werden die Einkommen der Haushalte durch demographische Variablen viel
weniger bestimmt als in der Vergangenheit. Bis zur Gegenwart wurden allerdings die
demographischen Charakteristiken nur teilweise durch die Charakteristiken des
Arbeitsmarktes ersetzt (wo wir aber nicht mehrere Daten zur Verfligung hatten).

Die Tschechoslowakei wurde vor dem Jahre 1989 durch eine wesentliche
Lohnnivelisierung charakterisiert und im Rahmen der gegebenen Differenzierung dann
durch ein Uberwiegen demographischer Ziige Einzelner (Geschlecht und Alter) iiber deren
Marktcharakteristiken (Fachkenntnisse und Beruf) in der zwangsldufigen Bestimmung der
Verdienste. Parallel dazu wurden so manche Fachbereiche (Bergbau, Hiittenwesen,
Schwerindustrie) bevorzugt und ausgewihlte Beschiftigtenkategorien (die Spitze der
Staats- und Parteibyrokratie, Armee- und Polizeioffiziere) privilegiert. Nach dem Jahre
1989 drehte der Transformierungsprozess diese simtlichen Tendenzen um und begann die
stabilisierte Verdienststruktur zu &ndern. Der Gesamtbereich der Lohndifferenzierung
vergroflerte sich und das Altersprofil der Verdienste verflachte wesentlich. In der
Fachbereich-Differenzierung wurde die vorige Tarifbewertung im wesentliche Malle —
obwohl léngst nicht vollstindig — durch Marktunterschiede ersetzt.

Nach dem Jahre 1989 vergroBerte sich auch wesentlich der Umfang der
Ungleichheiten in den Haushaltseinkommen. Die Einkommen-Hierarchie blieb unten
fixiert und in Richtung nach oben offen, was zu einer Reduktion des Einkommenanteils der
mittleren Kategorien fiihrte. Die Haushaltseinkommen sind heutzutage viel weniger durch
demographische =~ Variablen  bestimmt, = wobei sich die Bedeutung der
Arbeitscharakteristiken erwachsener Familienmitglieder erhohte. Die Position der nicht
manuellen und gebildeten Beschéftigten verbesserte sich, wohingegen die Belohnungen
der manuellen und weniger gebildeten Beschéftigten sanken. Die sich &@ndernde
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Einkommenstruktur stellt einen Teil des allgemeinen Trends dar, der die Tschechische
Republik in den Kreis der Standard-Markt-Lénder fiihrt. In der Gliederung nach den
Einkommen auf den Haushalt sind die Unterschiede bei uns stindig gréfer als in den
westlichen Lindern. Demgegeniiber erreichten die Unterschiede bei den Einkommen auf
eine Person das Niveau der sozialfreundlichen westlichen Landern (Belgien und
Schweden).

Was die Umverteilung betrifft, nimmt der Staat heute den Haushalten mehr weg und
gewidhrt ihnen weniger als ehemals. Die Anzahl der Kinder ist nicht mehr ein
Vorzugsfaktor bei Steuern und Sozialhilfe wie es im kommunistischen Regime war.
Anstatt dessen wird das Einkommen des Haushaltes der Hauptfaktor der Steuer sowie ein
wichtiges Kriterium der Sozialhilfe. Gleichzeitig verstirken sich dabei die
Riickverteilungsfliisse, mag dies infolge der Steuerreform sein (die die Progressivitit der
Versteuerung vertiefte) oder der Sozialreform (die die Sozialhilfe konkreter machte). Die
nivelisierende Intervention des Staates, die die Haushalte mit sehr kleinen Einkommen
unterstiitzen will (zum Nachteil der mittleren Klassen), zeigt sich verhdltnismissig
bedeutsam im Vergleich mit den westlichen Léndern, in denen das Mal3 der Umverteilung
hoch ist. Trotz stufenweiser Anpassung der Einkommenstruktur repréasentiert der heutige
Stand ein Gemisch aus dem ehemaligen Regime, aus Ubergangscharakteristiken sowie
dem Zielsystem.
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