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Zdroje utvareni skupinovych mentalit
v Ceské republice po roce 1989

Jiti Cerny, Markéta Sedlackova, Milan Tuéek

Abstrakt

Sbornik si klade za cil hlub&i porozuméni procestim utvéafeni skupinovych mentalit v Ceské repub-
lice po roce 1989. Jde o identifikaci skupinovych stereotypt v mysleni a jedndni, které se vytvareji
mezi témito skupinami diky rostouci diferenciaci zivotnich zkuSenosti.

Prvni studie je zpravou z provedeného kvalitativniho Setfeni, kterd podava informace o zdrojich
utvafeni porevoluc¢nich skupinovych mentalit. Ty je mozné chépat jako relativné stabilni charak-
teristiky skupinovych jednani, skupinovych hodnoceni a skupinovych orientaci. V jednotlivych socio-
profesnich skupinach (délnici - rutinni nemanudlni zaméstnanci - odbornici - zivnostnici - mana-
Zefi — podnikatelé), kategorizovanych dale podle véku, pohlavi a mista bydlisté, jsou hledany tako-
vé spolec¢né znaky, které jsou charakteristické pro vytvafeni novych mentalnich znak1, tj. ,pore-
volucnich® stereotypi jednani, novych hierarchii hodnot a transformacnich vzorct mysleni.

Druhé dvé studie navazuji na kvalitativni Setfeni a na datech z vyzkumu Aktér 2001 a 2003, pro-
vedeného na reprezentativnim vzorku ceské spolec¢nosti, zkoumaji postoje a hodnoty jednotli-
vych popisovanych socioprofesnich skupin a jejich vnimani spole¢nosti, miru davéry lidi k vybra-
nym profesnim skupindm a jeji souvislost s obecnou mirou interpersondalni davéry.

Kliéova slova

Mentalita, skupinova mentalita, skupinovy charakter, autostereotypy, heterostereotypy, habitus



The Formation of Group Mentalities
in the Czech Republic after 1989

Jitfi Cerny, Markéta Sedlackova, Milan Tuéek

Abstract

The objective of this volume of studies is to attain a deeper understanding of the processes behind
the formation of group mentalities in the Czech Republic after 1989. This involves identifying the
group stereotypes in thought and behaviour that take shape among these groups owing to the
growing differentiation of life experiences.

The first study is a report based on the results of a qualitative research survey and presents infor-
mation on the sources of the formation of post-revolution group mentalities. Group mentalities can
be understood to be the relatively stable characteristics of group behaviour, group evaluations,
and group orientations. The study examines individual socio-professional groups (labourers -
routine non-manual employees - professionals — self-employed — managers — entrepreneurs), cate-
gorised further according to age, sex, and place of residence, for signs of shared features typical
for the formation of new mental characteristics, i.e. “post-revolution” stereotypes of behaviour, new
value hierarchies, and transformation thought patterns.

The second of the two studies follows up on the qualitative survey and uses data from the
research study “Aktér” 2001 and 2003, conducted on a representative sample of Czech society, to exa-
mines the attitudes and values of the individual socio-professional groups described and their
perceptions of society, the degree of trust people have in selected professional groups, and how that
relates to the general degree of interpersonal trust.

Keywords

Mentality, group mentality, group character, auto-stereotypes, hetero-stereotypes, habitus



Ursprunge der Bildung

von Gruppenmentalitaten

in der Tschechischen Republik
nach 1989

Jiti Cerny, Markéta Sedlackova, Milan Tuéek

Abstraktum

Der vorliegende Sammelband hat sich zum Ziel gesetzt, die Prozesse bei der Bildung von Grup-
penmentalitaten in der Tschechischen Republik naher zu erforschen. Es geht hierbei um die Iden-
tifizierung von Gruppenstereotypen im Denken und Handeln, die sich durch die zunehmende
Differenzierung von Lebenserfahrungen zwischen diesen Gruppen herausbilden.

Die erste Studie beschreibt die durchgefiihrte qualitative Untersuchung und informiert tiber den
Ursprung der Bildung von Gruppenmentalitdten nach 1989. Letztere kann man als relativ stabile
Charakteristiken von Gruppenhandlungen, Gruppenbewertungen und Gruppenorientierungen auf-
fassen.In den einzelnen sozioprofessionellen Gruppen (Arbeiter - Angestellte im nicht-hand-
werklichen Bereich - Experten — Gewerbetreibende — Manager — Unternehmer), die weiter nach Alter,
Geschlecht und Wohnort kategorisiert wurden, wurden jene gemeinsamen Merkmale gesucht, die
fir die Bildung neuer mentaler Merkmale charakteristisch sind, d. h. ,Nach-Wende“-Handlungsste-
reotypen, neue Wertehierarchien und Transformationsmuster im Denken.

Die nachsten beiden Studien knipfen an die qualitative Untersuchung an und untersuchen
anhand von Daten aus den Umfragen Aktér 2001 und 2003, die an einem reprasentativen Querschnitt
der tschechischen Gesellschaft durchgefiihrt wurden, Einstellungen und Werte der einzelnen beschrie-
benen sozioprofessionellen Gruppen und ihre Wahrnehmung durch die Gesellschaft, das Maf2 des
Vertrauens zu ausgewéahlten Berufsgruppen und dessen Einfluss auf das allgemeine Maf3 inter-
personellen Vertrauens.

Schliisselworter

Mentalitat, Gruppenmentalitat, Gruppencharakter, Autostereotypen, Heterostereotypen, Habitus






Uvodem

Predkladany soubor textl je shrnutim vysledkt, kterych bylo dosazeno pfi feseni juniorského bada-
telského grantového projektu GA AV CR ,Zdroje utvdfeni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce
1989 (identifikani kéd KJB7028303). Souc¢asna prace navazuje na grant GA CR 403/01/0872, jehoZ vy-
stupy byly publikovény jako Sociologické texty SP 02:12 (Havelka, M., Tu¢ek, M., Cerny, J., Cesal, J., Hude-
ma, M. 2002. Skupinové mentality. SP 02:12. Praha: Sociologicky tustav AV CR). Tento grant prokazal nos-
nost konceptu skupinovych mentalit v teoretické i empirické roviné, zaroven vsak nastolil fadu ota-
zek, sméfujicich zejména ke specifickym prvkam soucasné transformacni etapy spolecnosti. Odpo-
védi na tyto otdzky jsme se pokusili hledat jednak v realizaci vlastniho kvalitativniho Setfeni, jed-
nak v moznostech ¢asové komparace na datech vyzkumu Aktér 2001 a 2003, doplnéné o vztah davé-
ry lidi k vybranym profesnim skupindm a jeji souvislost s obecnou mirou interpersondlni duvéry.

V prvni casti pfredkladanych textd jsou shrnuty vysledky kvalitativni sondy, provedené na
pfelomu let 2003 a 2004.V této sondé jsme se snazili odhalit vlivy pisobici na zménu mentality u raz-
nych socioprofesnich skupin. Vychozim motivem pro nas byla ivaha, zZe rostouci diferenciace Zivot-
nich zkuSenosti mezi hierarchicky uspofadanymi socioprofesnimi skupinami vede k odliSnostem
v mentalitach téchto skupin, které se néjakym zptsobem museji projevit ve vnimani sebe sama, své
profese, svého volného ¢asu, v postojich k vyvoji ve spole¢nosti, v hodnoceni doby pfed rokem
19891 v obavach ¢i o¢ekavanich smérem k budoucnosti. To se ve vyzkumu potvrdilo, ukazalo se vsak,
Ze rozhodné nejde o jediny zdroj, ktery mentalitu lidi ovliviiuje. Mentalita jako spojnice minulosti
a budoucnosti je zaroven garantem urcité kontinuity, trvani minulych Zivotnich zkuSenosti v sou-
¢asnych a budoucich postojich, ndzorech a jednani. Nékteré zkusSenosti se v prabéhu zivota uka-
zujijako funkéni, nékteré se stavaji pfekazkou v dalSim rozvoji. To samoziejmé zavisi na zméné okol-
nich podminek, kterd je v dobé transformace spolecnosti jesté pfekotnéjsi a v rozhovorech byly
jejivlivy snadno identifikovatelné. Napodobovani ¢i naopak odmitani vzord, které se ve spole¢nosti
objevuji, je tak dalsim zdrojem utvafeni skupinovych mentalit. Nakonec je tfeba zminit fakt, Ze men-
talita jako spojnice meziindividuem a spolecnosti nemohla zistat imunni ani vuci diferenciaci Zivot-
nich zkuSenosti ostatnich lidi vii¢i svym vlastnim. Interpretace zivotnich zkusenosti druhych a snaha
o uznani vlastni identity jako legitimni soucasti spole¢nosti se v rozhovorech ukézala byt téz silnym
zdrojem utvareni skupinovych mentalit po roce 1989.

Ve druhé ¢asti predkladanych textd je na reprezentativnich a opakovanych datech za Ceskou
republiku verifikovana platnost existence toho, co jsme pracovné nazvali ,ndrodni etalon“ dané sou-
¢asti mentality. Poprvé byl tento pfistup pouzit na datech Aktér 2001, opakovani fady tematickych
okruhti véetné doslovného znéni méfticich baterii otdzek v Setfeni v roce 2003 ndm nyni umoznilo
verifikovat vybrané ,projevy mentalit“. Takto empiricky vytvoreny ,etalon“ ma vlastné dvé podo-
by. Prvni pfedstavuje ,primérné hodnoty“ projevd mentality za celek zkoumané populace, druha
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pak strukturaci daného projevu na tomto celku (aplikace matematicko-statistického modelu fak-
torové analyzy na danou baterii poloZek). Potvrdilo se, Ze primérné hodnoty zkoumanych ,etalonti“
se opravdu zménily jen minimé&lné. Urcity posun jsme zaznamenali ve strukturacich nékterych takto
méfenych projevd mentalit, ovSem zpravidla smérem k logic¢téjsi ndzorové krystalizaci (napft. zie-
telnéjsi vymezeni konkrétni strategie orientované na kariérovy vzestup, postupna strukturace pres-
tizni skaly do zfetelnych t¥i hlavnich dimenzi odpovidajicich zdkladni meritokratické strukturaci
spolecenské prace: délnické profese, fidici a manazerské profese a odborné profese). Pokud jde o odlis-
nosti mezi jednotlivymi socioprofesnimi skupinami v oblasti strategii, at Zivotnich, ¢i pracovnich,
tak i schopnosti vizanych vesmés na pracovni sféru, zde se podaftilo na reprezentativnim souboru
prokazat odliSnosti jak zameéstnanct od podnikateli a samostatné ¢innych, tak vyssiho manage-
mentu, a i vy$sSich odbornikli. V neposledni fadé hraje roli také déleni na manudlni a nemanudlni
praci.

V zavérecném textu byl zkouman vztah divéry ve vybrané profesni skupiny pracujici ve sluz-
béach k rGznym faktortim, které tuto divéru podminuji. Empirické analyza, provedenda na datech Aktér
2003, ukazala, ze se v pfipadé duvéry jedna o postoj, tedy jev ovlivnény, podobné jako napf. poli-
tickd orientace, hodnoceni vyvoje spolec¢nosti ¢i xenofobie, objektivnim postavenim jedince ve spo-
lec¢nostiijeho obecnéjsimi postoji k okolnimu svétu. Tento postoj vS§ak neni ovlivnén zadnymi
sociodemografickymi znaky, vyjma slabého vztahu se vzdélanim - nelze ale vysledovat jednosmérny
trend, podobné jako u davéry v politické instituce, kde vyssi iroveil vzdélani vede k vétsi mife obec-
né duvéry. Na zakladé teorii Hardina a Cvetkoviche s Earlem, které 1ze zjednodusené vyjadrit jako
»stejny divéfuje stejnému”, jsme posléze sledovali vliv socidlni blizkosti na davéru v socialni sku-
piny. Zde jsme dosli k zavéru, zZe diivéra ve sluzby je skutecné nejsilnéji vysvétlitelna praveé pro-
fesni blizkosti (reprezentované v celkovém modelu dichotomickou proménnou pro pracovniky ve
sluzbach nanejvyse vyucené). Hovofit o potvrzeni teorie Giddensovy o p¥istupovych bodech, kde
na zakladé setkdni tvaii v tvaf vznikd vztah divéry k obecnéjs$im socidlnim kategoriim, vSak pouze
na zakladé analyzovanych dat nelze. Za ur¢ity vyznamny vztah prokazany nasi analyzou tak pova-
zujeme skutecnost, Ze u mezzouroviiové socialni kategorie (profese ve sluzbach) je duvéra ovliv-
néna socialni blizkosti, pfedstavovanou socioprofesnimi skupinami.
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Zdroje utvareni skupinovych mentalit
- vysledky kvalitativni sondy

Jifi Cerny

Tato stat pfedstavuje analyzu 72 hloubkovych rozhovort, provedenych na pfelomu let 2003 a 2004.
Kli¢ovym pojmem pro koncipovani vyzkumu byl pojem ,,mentalita socidlni skupiny“, ktery pfed-
poklada, ze kazda socidlni skupina je vybavena ur¢itymi schématy vnimani, mysleni a jednani, které
jsou pro ni charakteristické a relativné stabilni v ¢ase.?V dtsledku rostouci diferenciace zivotnich
zkusSenosti mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami po roce 1989 mohou vSak byt mentality soci-
alnich skupin vystaveny pozorovatelnym tlaklim a proménam. Pfedklddany kvalitativni vyzkum
se zamé¥il pravé na rizné zdroje utvaieni skupinovych mentalit v ceské spolecnosti po roce 1989.
Ucelem provedenych hloubkovych rozhovori bylo, aby aktéfi spole¢enské transformace vlastnimi
slovy popsali své Zivotni osudy, zejména s dirazem na svou profesni kariéru (ve vychozich teo-
riich je zdrojem utvafeni skupinovych odliSnosti pfevazné socioprofesni status).

Koncept skupinovych mentalit je jednim z pfistupi, jak lze nahliZet na transformaci spolec-
nosti, jak porozumét stfetdvani individudlnich biografii na irovni kazdodennosti s historickymi pro-
cesy na makrosocialni Grovni. Z hlediska transformace spole¢nosti muZze byt tento koncept dtle-
Zity proto, ze hierarchicky uspotadana socidlni struktura vynasi urcité charakterové typy a jim odpo-
vidajici mentalni dispozice jako GspésSné a jiné se naopak stavaji pifekazkou v postupu. Napodo-
bovani ¢i odmitdni vzortl, tedy identifikace a distinkce, je pak soucdasti formovani specifickych
dispozic odpovidajicich jednotlivym pozicim v socidlni struktufe, a to ndsledné pisobi na postup-
nou zménu zastoupeni jednotlivych typu dispozic ve spolecnosti (a tim i na celkovou transforma-
ci jeji struktury a mentality). Zkoumani procest, které stoji za utvafenim skupinovych mentalit,
je dalezitou a zatim jen malo zmapovanou oblasti transformace socialni struktury.

Pro nas vyzkum byla zdsadni volba socidlnich skupin. Kvalitativni sondu jsme omezili na eko-
nomicky aktivni populaci: §lo o socioprofesni skupiny (délnici — rutinni nemanudlni zaméstnanci
- Zivnostnici - odbornici - manazefi - podnikatelé), kategorizované dale podle véku, pohlavi a veli-
kosti mista bydlisté. Zvolené socioprofesni skupiny vychazeji z neoweberidnské klasifikace tfidné
profesniho postaveni EGP. Cilem tohoto kroku byla snaha vnést do vyzkumu strukturalni hledis-
ko, jehoz platnost byla prokazana v dfivéjsich kvantitativnich vyzkumech socialni stratifikace (Macho-
nin a kol. 1996). P¥i rekrutaci byly uvedeny podle naseho nazoru typické profese, pfipadné vyza-
dované charakteristiky téchto skupin (viz tabulku 1).

Struktura rozhovoru odpovida nasemu dGrazu na socioprofesni skupiny, tedy na ekonomicky
aktivni populaci. Zakladni okruhy otézek jsme vztahli k profesi dotdzaného - jaké vlivy ptsobily
na volbu profese, jaky je vztah vykonavané profese a dosazeného vzdélani, jak respondent svou pro-

1 Prehled teorie, vazici se k pojmu ,mentalita“, byl podan M. Havelkou v Sociologickych textech 02:12 (Havelka
a kol. 2002).
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Tabulka 1. Kritéria vybéru respondentt

1) Socioprofesni status délnici (zaméstnanci, bez podfizenych, manudlné pracujici, napf. délnici ve fabri-
kach nebo servirky, prodavacky)

rutinni nemanualni (zaméstnanci, bez podfizenych, napt. ifednici u prepazky,
zdravotni sestry)

zivnostnici (bez podfizenych, napt. kadefnice, instalatéfi, majitelé drobné Zivnosti)
odbornici (zaméstnanci, bez podfizenych, s vysokoskolskym vzdélanim, napt. dok-
tofi, vystudovani ucitelé)

manazefi (zaméstnanci, s minimalné 3 podfizenymi, napt. ve statni sprave, v ban-
kach a podnicich)

podnikatelé (s minimalné 3 podiizenymi)

2) Pohlavi muzi
Zeny

3) vék* mladsi
starsi

4) Misto bydlisté Praha

stfedni mésto (Pfibram, Mlada Boleslav, Kladno)

malé mésto (Bfeznice, Méstec Kralové, Rozmitdl p. Tremsinem)

* Mladsi byli ti respondenti, ktefi vstoupili na trh prace az v roce 1990 nebo pozdéji.

fesi vnima a jak je podle ného cenéné spole¢nosti, jestli existuji néjaka specifika ve vykonéavani pro-
fese v Cesku v¢i jiné zadpadni zemi, co respondentovi ptinesly zmény po roce 1989 a jak je hod-
noti, co oc¢ekéava od vstupu do EU (tedy urcita projekce nadéji a obav do budoucnosti) a jakd doporuceni
by respondent dal svym détem pfi volbé profese. Struktura rozhovoru je uvedena v Pfiloze 1.

Rozhovory provadéli v terénu sami autoti - J. Cerny, M. Sedlackova a J. Safr. Rozhovory byly nahra-
vany na diktafon a nasledné je viechny analyzoval J. Cerny. Rekrutace respondentii byla provede-
na za pomoci tazateld CVVM a Factum Invenio.V Praze probihaly rozhovory pfimo v prostorach Soci-
ologického ustavu AV CR, v P¥ibrami byly domluvené prostory na Bfezovych Horach, zbylé rozhovory
probihaly v doméacnostech respondentd nebo na jejich pracovisti, podle pfedchozi domluvy.

Zvolend kategorizace profesi v sobé skryva nasledujici dimenze profesni kariéry jako spolecné
zivotni zkuSenosti respondentli: postaveni v fizeni (nemd x méa podiizené), samostatnost rozhodo-
vani (zaméstnanec x je samostatné vydéle¢né ¢inny), odbornost prace (nemé x maV$), charakter prace
(neni x je manudlné pracujici). Jednotlivé profesni kategorie nejsou tvofeny prostou kombinaci téch-
to dimenzi, nybrz existuje zde urcité logické uspofadani- samostatnost je povazovana ve zvolené typo-
zi apriori vyloucili - typicky délnik pro nés byl manudalné pracujici zaméstnanec bez podfizenych, i kdyz
samoziejmé ve skutecnosti tomu tak byt nemusi. Vztah kategorii a dimenzi ukazuje tabulka 2.

Pozici jedinct na téchto §kalach budeme v analyzach povaZovat za takové znaky individualni
profesni biografie, které jsou disledkem jejich zdanlivé autonomnich rozhodnuti. Budeme sledovat,
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Tabulka 2. Vztah profesnich kategorii a dimenzi profesni kariéry

Manualni prace Odborna prace Samostatnost Rizeni
Délnici ano ne ne ne
Rutinni nemanudalni ne ne ne ne
Zivnostnici ano/ne ano/ne ano ne
Odbornici ne ano ne ne
Manazefi ne ano/ne ne ano
Podnikatelé ne ano/ne ano ano

zda témto rozhodnutim odpovidaji na drovni socioprofesnich skupin urcita typicka schémata
mysleni, vinimani a jednéni, ktera by vykazovala znamky relativné nezavislych a neménnych men-
talit. Vzhledem k ocekavané diferenciaci zivotnich zkuSenosti mezi témito skupinami po roce
1989 budeme zkoumat, zda se nam podaii odhalit i urcité zdroje utvareni takovych mentalit, které
plsobi v kontextu dané spolec¢nosti jako jeji historické a kulturni zvlaStnosti. Zaroveil budeme
zjistovat, jak se takové mentality diferencuji podle dalsich biografickych znakf, jako je velikost mista
bydlisté, vék a pohlavi.

1. Délnici
Ve skupiné délnikl bylo realizovano celkem 13 rozhovorud. Zastoupeni jednotlivych lokalit je v této
skupiné rovnomérné. Pokud jde o pohlavi, pfevladaji muzi nad Zenami. Vékové slozeni je posunuto

smérem ke star$im lidem. Profese reprezentujici tuto skupinu byly: udrzbaf, soustruznik,
skladnik, prodavacka, pokladni, kuchat, servirka, krmic, Sofér, jefabnik, krejci, bouchac dfevénych palet.

Tabulka 3. Skupina délnikl podle mista, pohlavi a véku

Abs. polet %
Misto Praha 5 38,5
Stfedni mésto 4 30,8
Malé mésto 4 30,8
Total 13 100,0
Pohlavi Muz 9 69,2
Zena 4 30,8
Total 13 100,0
Vék Mladsi 4 30,8
Starsi 9 69,2
Total 13 100,0
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Socioprofesni skupina délnikd se vyznacuje pomérné castym stfidanim zaméstnani. To sou-
visi s nizkou specializaci prace, vétSina lidi popisovala napli své prace slovy ,co je potfeba“. Muzi
uvadéli pracovni ikony jako idrZzba zatizeni, montadz a drobné opravy nejraznéjsich pfistroja, apra-
vy vozidla podle situace, atd. Zeny naproti tomu mezi své pracovni povinnosti ¢asto zahrnovaly tklid,
drobné pomocné prace, vyzdobu, prani ubrusu. Vyjimku z pravidla tvofi v této skupiné krejci a v urci-
tych ohledech i jetabnik - tedy profese vyZzadujici specidlni vzdélani ¢i kurzy (nenahraditelnou spe-
cializaci).

Zakladem délnické mentality je tedy ochota délat praci, ktera je zrovna potfeba, podle momen-
tadlnich potfeb zaméstnavatele, nadfizenych nebo kolegl. V Sir§im smyslu slova jde vZdy o sluzbu,
o reakcina néjaky poZadavek.Je zajimavé, Ze ani u prodavacek a ¢isniku neslo p¥ilis o sluzbu zakaz-
niktm, ale spi$ o to, vyhovét majiteli, splnit poZadavky podniku (zaviraci doba, uklid, prostfedi). Pfes-
toZe néktefi z respondentd vyjadfovali nazor, Ze jejich cilem je aktivné néco tvoftit, podilet se napf.
na vyvoji zafizeni, zméné prostiedi, pravé absence této autonomie v rozhodovani o néplni vlastni
préce je jednou z charakteristik jejich profese. To souvisiis nizkou jistotou v zaméstnani, nebot nizka
specializace délnik® vedla k védomi vlastni nahraditelnosti. Proto se téz nékdy lidé z této skupiny
snizovali i k pracovnim tkondm, které neméli v naplni prace, museli je vykonavat tfeba i ve svém
volném case a na vlastni ndklady (prani ubrust v pfipadé jedné servirky), museli pracovat v nevy-
hovujicim prostfedi (hlu¢nost), nebo snaset diskriminaci ze strany nadfizenych (upfednostiiovani
nékterych kolegyn pfi vybéru dovolené).

Duvodem k volbé konkrétniho zaméstnani v této skupiné nebyla obvykle profesni kariéra, spisSe
to byla ndhoda, faktory jako znamost ¢i kamaradi, vliv okolnosti jako nepfijeti na Skolu, nedokon-
¢eni Skoly, nutnost vydélavat si penize, pfilezitost mit vibec néjakou préci (napft. kvali nedostat-
ku jinych pfilezitosti na malém mésté, navratu z matefské dovolené, zméné bydlisté), zménéna pra-
covni schopnost, Spatna zkuSenost s praci na Zivnostensky list (ndrazova prace, sezénni piijem),
zanik diivéjsiho pracovniho mista atd. Lidé z této skupiny méli také nejcastéjsi zkusenosti s pra-
covnim dfadem. Spole¢nd jim vSak byla vile pracovat a ochota vzit jakoukoli praci, nez zustat na
podpofe.

Nemohla jsem kviili zdravotnim potiZim dlouho nic sehnat, az zndmy mél hospodu a shanél servirku, tak
jsem nastoupila.

Byla to souhra ndhod - pomadhal jsem na brigddé zndmému v restauraci, a protoZe mu tam skoncil kuchaf,
tak mi nabidl jeho misto. Dfiv jsem délal elektrika¥inu, pak jeSté na draze, protoZe tam byla mozZnost ziskat byt.

Déla tam spousta mych kamarddtl. ... ZkouSel jsem i studovat, ale potfeboval jsem penize, proto jsem
Sel pracovat. ... Kdybych se vyucil, tak mam pocit, Ze bych si dokdzal najit lepsi misto, neZ mam ted.

Mam gympl, pak jsem chodil rok na jazykouvku, ale na vejSku jsem se nedostal, proto jsem 3el jezdit s mik-
robusem (v otcové firmé). Ale je to prdce z nouze.

Délala jsem tam na brigddé, pak jedna pani odeSla na matefskou, jd jsem odmaturovala a od srpna
jsem hned nastoupila. ... Jiné prileZitosti na malém mésté moc nejsou.

Duvodem k vykonévani prace byla pro vétSinu délnikd obziva. Malokdo dokazal uvést néjaké jiné
vyhody své profese nez staly pfijem. Urcity vztah ke konicktim byl znét u muza, ktefi byli pysni na to,
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Ze si dokéazali doma fadu véci sami opravit nebo vylep$it. Zeny se ¢ast&ji vyjadfovaly v tom smyslu,
Ze se snazi mit préci, ktera do jejich soukromého Zivota zasahuje co nejméné - bylo zfejmé, Ze praci
musi kloubit s péci o doméacnost (,,Hledala jsem prdci, kterda by mi vyhovovala ¢asové“). Zaroven nikdo
netikal, Ze to, co momentalné dél4, by byla jeho vysnéna profese - tou by byla néjaka specializova-
néjsi prace (zdravotni sestra, pracovnik ve vyvoji, zZivnostnik, vystudovany strojar atd.)

Odpovédi na pfedchozi otdzky se izce vztahovaly k dalSimu typickému prvku soucasné délnické
mentality — studu z vykonavani vlastni profese. Tento prvek se projevil jiZ v neochoté mladsich
lidi v této skupiné se vyzkumu vibec zicastnit. Néktefi starsi muzi brali rozhovor ponékud jako
vypovéd pro historii o ¢asech zaslé slavy.V fadé rozhovort bylo citit poniZeni této skupiny, dané jed-
nak jejim dfivéjsim vyznamem pied rokem 1989, jednak jednostrannym zdudraznovanim individu-
alniho dspéchu a bohatstvi v soucasné spolecnosti. Tento moment dvoji relativni frustrace byl
nejvyraznéjsi u starSich muzd - mladsi lidé jej pfekonavali poukazem na temporaritu vlastni situ-
ace, star$i Zeny potom bud pfiznédnim vlastniho podilu na soucasném postaveni (neochota dal
studovat), a zejména hledadnim opory v rodiné. U muzt vSak pocit z nedocenéni vlastni prace vedl
ik pocitu nedocenéni vlastni role v rodiné.

Myslim, Ze prestiz klesla, dfiv mély prodavacky vyssi tuctu. Mé kdyZ se nékdo zeptd, co délam, tak je
mi to i trapny, kdyZ musim fict, Ze proddvdm v cukrdrné.

Deélnicka prace neni moc cenénd, délnik musi délat vSechno, jiny by to nedélali.

VzZdycky jsem se citil délnikem, nestydim se za to. Ale doSlo to tak daleko, Ze manzelka vydéldava vic
nez ja - to je ne pf¥imo potupa, ale cejtim se jak nahej v trni.

Jsem blbd, Ze jsem odesla ze Skoly, holt jsem to nedodélala, tak musim délat dvandctky. Nékdo je vystu-
dovanej a ma se dobfe.

Viibec si neumim predstavit, jak bych existovala sama, bez manzela.

Na otazku, jestli existuje nebo se v jejich profesi projevuje néjaka specifickd ndrodni mentalita,
nebo jestli by vykonévani profese bylo odlisné v néjaké vyspélé zapadni zemi (jako ptiklad bylo dava-
no Némecko, pokud respondent nemél konkrétni zkusenosti s jinou zemi), vétSina lidi odpovidala
tak, Ze v zahranici by jejich prace byla lépe ocenéna a i jeji prestiz by asi byla vétsi. Zejména prace
ve sluZbach je u nds vnimana jako znaéné podhodnocena. Na druhou stranu se ukazuje, Ze Cesi
nejsou na vyuzivani sluzeb zvykli, nechtéji utracet penize, nebo jich nemaji dostatek, aby to roz-
voj sluzeb urychlilo. Tento moment bude jesté zietelnéjsi u socioprofesni skupiny zivnostnikd,
a dokonce bude zminiovan i v pfipadé hodnoceni prestiZze profese u podnikateld.

Dohnali jsme je v tom trznim hospodafstui, tim myS§lenim, ty zapadni zemé, ale lidi maj u nds jiny vycho-
vdni, jinej zplisob mysleni, v tom jsme strasné pozadu, v tom vychovdni, v ty kultufe projevu ... Ve sluz-
bdch to je nejvic vidét, v kancelafi kdyZ budete délat s pocitacem a budete nevychovanej sprostdk, tak to nikdo
neuvidi, ve sluzbdch to uvidi 100 lidi denneé.

Je to hodné jiny nez ve Spanélsku, tam kdyZ ¢lovék nevi, kde mu stoji hlava, tak furt pracuje v pohodg,
to je dany tou atmosférou, tou mentalitou téch lidi, u nds je to vSechno stresovéjsi, lidi jsou vic vynervo-
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vany, rychlejc vynervovany, jak mezi persondlem, tak mezi zdkaznikem, kdyZ to jidlo neni v limitu, tam je
na viechno vic ¢asu, lidi jsou vic v pohodé. ... Ve Spanélsku jsem hodné vafil pro ptatele, tady je ten styl Zi-
vota jiny, Ze by se ty lidi tak Casto schadzeli, a kdyZ se sejdou, tak spiS se to odbyva tim popijenim nez tim
jidlem.

V Turecku a Recku, tam je to tiplné o né¢em jiném, délaji to sice pro penize, ale necekaj jenom, kolik
z vds dostanou, jsou prosté mily, nehrajou si na to si, myslim. Sedéli s nami i dlouho do noci, u nds to chybi,
takova lidskost, ten pf¥istup. ... Ja se stfiddm s jednou kolegyni, obé naddvdme, Ze lidi prijdou pfed zavirac-
kou a sedéj tam dlouho, ale stejné tam s nima jsme, i kdyZ ne vzdycky.

Pokud jde o hodnoceni zmén ve spole¢nosti, jde o zdleZitost pomérné individudlni. Starsi lidé,
ktefi mohli lépe srovnavat s dobou pied rokem 1989, je hodnotili spiSe vyhybavé, slovy jako ,,u nécem
lepsi, v nécem horsi“, nebo ,to vite, lidi spokojeny nejsou”. Kladné byla vyzvednuta moznost vybéru —
dfive se muselo uplacet nebo mit zndmé, dnes je moznost si vybrat zbozi i sluzby. Vyskyt tohoto
momentu v naSem souboru i 15 let po revoluci potvrzuje teorii, Ze rezim pfed rokem 1989 obycejnym
lidem opravdu nevyhovoval, respektive vyhovoval jim nakonec tak malo, Ze jeho padu nijak nebra-
nili. Negativné bylo vnimano zejména zhorSeni vztahd mezi lidmi (méné na malém mésté) a povy-
Senost nékterych zbohatlikd. Pracovnici ve sluzbach dokumentovali i vztek obycejnych lidi, kteti
sivylévaji zlost na pokladnich nebo servirkdch. VSeobecné byla zminovana zavist jako disledek dife-
renciace ve spolecnosti, pfitom se vsak rozliSuje mezi zasluhovosti, ktera je akceptovatelnd, a neo-
pravnénym zbohatnutim, které je odsuzovano.

Tohle mné vyhovuje vic, nejsou uz ty podpultouky, bouchne mi lednice, nemusite nikoho podpldcet.

Vztahy mezilidma jsou horsi, rozdily uz jsou vidét, néktefi se maji velice dobte a i si to zaslouZi. Ale nék-
tefi lidé tohle moznd nepochopi a zdvidi, i u nds v bardku, neni to dobry. ... Nékdo, kdo nabyl rychle ten
majetek, tak si mysli, Ze jsou povyseny nad normalni lidi, nékdo to nezvlad. ... Pak tam pf¥ijde néjaky dédu-
la, ktery jim (pokladnim) naddvad ,ty sviné jedna“.

Za socialismu lidi mohli maximadlné sehnat néjakyho zndmyho instalatéra, stréit mu stovku, aby to
udélal nacerno, nebo si to udélat sami. Jinak by museli na OPBH, tam by se jich vyptdvali, pak by jim tam néko-
ho poslali, tomu by stejné museli néco dat, aby jim to udélal pofadné.

My jsme tady maly méstecko, lidi se k sobé chovaji dobfe.

V nécem to je lepSi, v néem horSi. Manzel zacal podnikat, to je to jediny kladny. Co udéld, za to dosta-
ne zaplaceno. Jd jsem na tom huf, nez jsem byla. Dfiv jsem méla zaméstndani — museli mé nékde p¥ijmout. Méla
jsem tu jistotu, Ze budu mit na ty zakladni véci.

Socidlni podminky se zménily, nékte¥i lidé maji hodné penéz, néktefi nic, difiv méli vSichni stejné. Zdle-
Zina tom, jak se kdo snaZzi. A taky jaky ma kontakty. ... Lidi, co maj penize, si dovoli vic, jsou takovy bez Zalud-
ku, je jim to jedno. Kdo takovd povaha neni, tak sere v kouté.

Od vstupu do EU toho délnici moc neocekavaji. Opét se opakuje, Ze to bude mit své vyhody i nevy-
hody, spiSe pfevlada nejistota ohledné ristu cen a nutnosti investic do modernizace zafizeni,
které dopadnou na zivotni troven zaméstnanct. Mladi lidé si mysli, Ze se vstupem do EU jesté vzros-
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te viznam vzdélani a znalosti jazykl, a tim se tedy jesté relativné zhorsi jejich postaveni, pokud
témto pozadavklim nebudou moci dostat.

Vzdycky jsem chtéla malou restauraci, ale to uz v EU asi neptijde, protoZe bych nemohla investovat do
toho tolik penéz, abych splnila ty normy.

Nejsem tak odvadznd, i kdyZ je moZnost jit délat do jiné zemé, asi bych z toho méla strach, spousta mla-
dych lidi tfeba ne, tak asi ty moZnosti budou lepsi.

Urcite ptidaji soudciim, manaZerim, ale jestli to ptijde tak daleko, aby pfidali i fidiciim a jefabnikiim,
to nevim.

Pokud se vstoupi, vzroste vyznam vzdélani. I proto chci studovat.

Od vstupu do EU nic necekdam, jenom se bojim, Ze jestli se budou muset dat investice do restauraci, tak
na tom budou biti zaméstnanci. ... MoZnd sem ¢asem zacnou jezdit turisti a ty investice se vrdti, ale aZ po néja-
ké dobé, zatim to bude horsi.

Na otédzku, jak by respondenti vedli pfi vjchové své déti, prakticky vSichni dotdzani zminovali
zejména nutnost profesni specializace, kterou nékdy kladli do opozice k ohroZeni nezaméstna-
nosti. Casto byla tato specializace ddvana do souvislosti s odbornym vzd&lanim. Délnici se tedy
pro své déti snazili najit strategii, jak uniknout vlastnim Spatnym zkusSenostem s nedostatkem spe-
cializace a vzdélani. VétSina zejména mladych lidi si totiZ pfi shanéni zaméstnani uvédomovala,
Ze vyssi vzdélani, lepsi znalost jazykd nebo prace s pocitacem by jim dala moznost odpovédét na
vice inzeratd nebo si shanét lepsi misto, nez byt ,,déveckou pro vsechno*.

Doporucil bych jim, aby délaly néco vic neZ ja, aby se vyucily, aby si délaly néjaké ndstavby, to je v dnes-
ni dobé opravdu vyhoda.

Krejc¢oustui bych jim nedoporucil, spiS aby se dobte ucily, radSi aby mély néjakou tu Skolu.
Penize se vydélat daji, ale je to dfina, s tim vzdélanim je to urcité jednodussi.

Urcité bych se zeptala, kam by chtélo jit samo, fekla bych mu svtij ndzor. Ale samozfejmé bych si to
jako ptadla, kazdej by chtél mit Sikouny, chytry dité, aby se mélo dobre... Na cukrarku asi ne, prodavacku ne.
Minimalné tu VS, to by bylo dobry, co nejuy$si vzdélani, pak uZ to je jedno.

Syn se po otci zacal ucit, nebavilo ho to, je na podpofe, protoZe se mu délat nechce. Svezl se tady s tou
dobou, nemusim délat, tak nedélam.

Urcité by mély jit na Skolu, kaZdopddné se ucit jazyky.

Pokud na to ale dité mad, tak by urcité mélo studovat, ale ne za kazdou cenu. Zdlezi na tom, aby mél
profesi a délal to rad, pak to bude délat i dob¥e, aby nebyl nezaméstnany.

Zaméfeni distinkce této skupiny je pomérné jednoznacné - snazi se distancovat od skupiny

vsoes
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ostatnim socioprofesnim skupinam, nybrz je zaloZena na odliSeni se od téch, ktefi pracovat nechté-
ji. Casto byla v rozhovorech zduraziiovana zkuSenost s hleddnim préce, které je ve viech tfech loka-
litach podle dotazovanych dostatek. Divodem nezaméstnanosti neni nedostatek pracovnich mist,
ale lenost nezaméstnanych a neochota vzit jakoukoli praci. Objevil se vSak i moment, ktery zd-
raznoval nezaméstnanost jako disledek ndhody. Pokud ¢lovék ptijde o praci a najde si novou, je
na novém pracovisti kratce a v pfipadé propousténi to bude opét on, kdo o praci pfijde. Zde hraje vel-
kou roli vék — starsi lidé si opravdu hufe hledaji praci, proto nemohou tento princip distinkce od
nezaméstnanych naplno rozvinout; navic to ani nepotfebuji, protoZe si uchovévaji urcitou ,sta-
vovskou® hrdost. U mlads$ich lidi je tato distinkce jiz plné rozvinuta, a v budoucnu to bude pro
tuto skupinu bezpochyby jeden ze zdroja utvareni skupinové mentality. Urcity konflikt se objevil ve
vztahu k podnikateltim, ktefi drzi mzdy nizko a pfitom vyzaduji praci pfescas. OvSem ten je sni-
Zovan pocitem vlastni nahraditelnosti a zavislosti na vytvofeném pracovnim misté, a nékdy i postup-
nym poznavanim narocnosti podnikatelské profese.

Tento moment je vhodné doplnit konkrétnim ptikladem. Jeden z respondentd, kucha¥, mél zku-
Senosti s praci ve Spanélsku. Dob¥i kuchati jsou ve Spanélsku v lepsich restauracich a normalni smr-
telnik je nepotka, zatimco ostatni jsou ve stejné roviné, jak kvalitou, tak mentalitou, a védi to. ,Nikde
jsem tam neslySel, Ze by nékdo vykfikoval, Ze je nejlepSi kuchat, a Ze vSechno umi, a jen tak se to bude
delat, tady to je dost bézna zdlezitost.“ Misto pocitu privilegované spolecenské skupiny, kterou délni-
ci mohli z doby pfed rokem 1989 mit, se stereotypnim piikladem ,zlatych ceskych rucicek”, které
si se véim poradi a jsou nenahraditelné, bude mentalita této skupiny konfrontovana spise se zadpad-
ni realitou a zvyky, které ji posunou smérem k rutinnimu zvladani kaZzdodennich a opakujicich se
pracovnich ukond, protoze ostatni véci pfipadnou specialistim s odpovidajicim vzdélanim, vyba-
venim a nenahraditelnymi pracovnimi zkuSenostmi.

Problém je, Ze nasi podnikatelé se chovaji u nds jako nasi podnikatelé — drzeji platy dole proti platiim
ve statni sprdavé. TrZni prostredi tady podle mé moc nefunguje, jsou tu i cizi firmy, tam jsou slusny penize, zase
mohou ty zaméstnance vic odirat. Ja bych to ale akceptoval, v naSich firmadch to moc nefunguje, Ze by nékdo
za lepsi praci mél lepsi penize.

Mné se stdvad, Ze dostanu vyplatu, kamarddi pak tikaji, kde jsi vzal tolik penéz, a ja fikam, tak jsem to
vydélal, jezdil jsem od rdna do vecera, ale oni vidi jenom ty penize, nevidi, jak jsem se na to nadrel.

Pokud bych priSel o misto, nevim, kam bych Sel, kviili véku. Pozadavky zaméstnavatelii dneska jsou mla-
dej, jazyky aby zvladal.

Je konflikt mezi lidma, co ménili zaméstndni, a témi, co zustdvaji na jednom miste, divaji se na ty
druhé, co stfidali zaméstnani. Vétsina lidi se diva na nezaméstnané jako na flakace, ale ja to sam zaZil, ti
lidi, co jim zrusSili podniky, jsou jako na skluzavce a uz z ni nikdy nevystoupéj.

Dfiv jsem to vidéla tak, jak spousta lidi fekne, ten podnikatel ma penize, ma se dobfte, dostal to, ale ted
to vidim, Ze bych to nechtéla, je to spousta prdce, fesi problémy provozni i zameéstnancti, jsou hodni, vidim neje-
nom ty penize, ale i tu prdci za tim.
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2. Rutinni nemanudlni zaméstnanci

Ve skupiné rutinnich nemanudlnich zaméstnanct bylo realizovano celkem 13 rozhovort. Zastou-
peni jednotlivych lokalit je v této skupiné posunuto smérem k vét§im méstiim. Pokud jde o pohla-
vi, pfevladaji vyrazné Zeny nad muZzi. Vékové slozeni je rovnomeérné. Profese reprezentujici tuto sku-
pinu byly: vychovatelka, mistr odborné vychovy, afednice, recep¢ni, pracovnik na pfepézce, zdra-
votni sestra, sekretarka.

Socioprofesni skupina rutinnich nemanudlnich pracovnikd se vyznacuje daleko méné castym
stfidanim zaméstndani, a pokud k nému dochazi, tak obvykle v souvislosti se zménou bydlisté,
cializace prace je stfedneé vysokad, existuje zde jasny predpoklad k ziskdni mista v této skupiné zamést-
nani-urcité dosazené vzdélani. Opét se casto opakuje motiv sluzby, ale jiz ne tolik ve vztahu k poza-
davkim nadfizenych a kolegt, ale spiSe ve vztahu k ostatnim lidem - vefejnosti v pfipadé Gfedni-
ki, déti a mladeze v pfipadé vychovateld, zakaznikid v pfipadé firemnich asistent(i, pacientl v p¥i-
padé zdravotnich sester. Je zde patrny nartGst samostatnosti ve vykonavani profesnich ukond.
Dalo by se Tici, ze jde o mezistupen mezi nekvalifikovanou délnickou profesi a odborniky. Zatimco
Zeny v této skupiné vesmés mluvily o seberealizaci (podobné jako muzi — délnici, davaly zde Zeny
svou praci do souvislosti se svymi konicky, péci o rodinu, svym posldnim) a nesnazily se o néjaky
dalsi postup, muzi naopak brali svou profesi jako pfestupni stanici na profesni draze, nebo jako vyssi
stupen dfive vykondvané manudalni ¢innosti, dosazeny diky zvyseni kvalifikace.

Zakladem profesni mentality rutinnich nemanuélnich zaméstnancd je tedy moznost délat praci,
kterd je pro dané lidi poslanim, zaroven jim vSak dava jistotu obZivy a do zna¢né miry uchovava jejich
soukromi - nepfrizpusobuji své soukromi své praci, jako tomu bude u dalsich skupin. Maji daleko
vys$si autonomii i zodpovédnost v praci, ovSem pouze ohledné rutinnich ¢innosti, jsou zodpovéd-
ni za kazdodenni béh véci, nikoli za vymysleni novot ¢i pfijimani rozhodnuti. K jejich Zivotu patii
potfeba jistoty zaméstnani, nepfilis vysoka mira inovaci, prace ve vyhovujicim prostiedi (Cistota,
dobré mezilidské vztahy), vyssi védomi vlastni nezaménitelnosti diky znalosti zabéhlych véci na
tom kterém pracovisti, nez jak tomu bylo u délnik.

Tabulka 4. Skupina rutinnich nemanudalnich pracovnika podle mista, pohlavi a véku

Abs. pocet %
Misto Praha 7 53,8
Stfedni mésto 5 38,5
Malé mésto 1 7,7
Total 13 100,0
Pohlavi Muz 3 23,1
Zena 10 76,9
Total 13 100,0
Vék Mladsi 6 46,2
Starsi 7 53,8
Total 13 100,0
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Duvodem k volbé konkrétniho zaméstnani v této skupiné bylo obvykle vlastni rozhodnuti,
bud zcela individudlni nebo inspirované rodici, pfipadné dobou a okolnostmi. To souvisi s nutnos-
ti vzdélani a specializace, které je k vikonu rutinnich nemanudalnich zaméstnani potfeba - rozhodnuti
o dané profesi neni az véci okolnosti, ale pfedznamenava je rozhodnuti o dosazeni urcitého vzdé-
lani a specializace. Cast respondentd pak vyuzila toho, Ze mé&li uréité vzdélani, coZ jim umoznilo
zménit profesi (z divodu restrukturalizace pracovniho trhu). Lidé z této skupiny méli také jen
ojedinélé zkusSenosti s pracovnim ufadem, a pokud byli donuceni zménit pracovni misto, pak to bylo
kv1li okolnostem nebo kvili lepSim pracovnim podminkam a kolektivu na novém pracovisti. Spo-
le¢na s délniky je vile pracovat, nikoli vSak z divodu mit jakoukoli préci, ale mit praci, ktera je uspo-
kojuje a dava jim Zivotni napli a jistotu. Urcitou vyjimkou z pravidla byla pani na recepci, ktera diiv
byla zaméfenim technik, ale pak kviili détem musela profesi opustit a jeji sou¢asné zaméstnani byla
spiSe ,nouzovka“ (nicméné vyuzila svou znalost jazykd, aby je ziskala).

Vystudovala jsem stfedni ekonomickou Skolu, coz pro mé piedstavovalo dobry pfedpoklad k tomu,
abych mohla vykondvat prdci v kanceldfi. Bavilo mé to, a stejné nebylo nic jiného.

Otec byl lékar, takZe v patndcti mé rounou nalifrovali na zdravotni Skolu. Ddl uZ jsem na Skolu neSla,
takzZe jsem sla délat zdravotni sestru.

Jsem ucitelka na matefské Skolce, vzdycky jsem chtéla délat praci s détma, jezdila jsem i na tabory, vymys-
lela hry. Proto jsem i vystudovala stfedni pedagogickou Skolu.

Nevédéla jsem co, tak rodice rozhodli, Ze zkusim postu, to bude vZdycky. Dobry je 13. a 14. plat, dovo-
lend, mam na to i tu Skolu, mam jistotu zaméstnadni.

Moje vzdélani je konzervator, tam byl vliv rodicli, matka mé podporovala. Pak jsem ale zjistila, Ze se muzi-
kou tézko uzivim, proto jsem si zvolila zaméstndni, kde budu mit stdly pFijem. Ziju sama, platim vSechno
sama, takZe si nemuzu dovolit jednordzové prijmy. Mdm to i jako konicek, lyZovani, cestovani, fotogra-
fouani.

Mam elektrotechnickou §kolu, kutili tatinkovi, ktery uéil na VS. Ted délam u technické zpravy komunikaci
4 roky. .... Prace mé bavi, je tam potieba analytické mySleni, dohanéla jsem si prdci na pocitaci. Lze mluvit o jis-
toté vyplaty, je to zdaruka solidnosti, jistota mista to uz tak ale neni, kvtli reorganizacim.

Je to prdce s informacemi, je to i v tom sméru, ktery jsem vystudoval. Je potfeba umeét jazyky, na recep-
ci telefondty, umét s pocitacem, ridicak, jinak spiSe obecné znalosti.

Na rozdil od nekvalifikovanych délnik1, ktefi propadali studu z vykonavani vlastni profese,
se identifikace rutinnich nemanudlnich zaméstnanct se svou profesi podoba dspésnym kvalifi-
kovanym délnikim z pfedchozi skupiny (kuchai, krejci, v pracovni oblasti jefabnik). Pocit hrdosti
plyne u této skupiny ze zvladnuti urcité oblasti, ve které se mohou povazovat za profesionadly,
kterd je jejich poslanim. Navic soucasti stavovské prestize je i zplisob oblékani, symboly profese jako
bily plast u sester, kostym ¢i kosile u ufedniki. Zeny jsou py$né o to vic, Ze ani neusiluji o n&jaké
dalsi mety, u mladych muzl je pfeci jen znat urcity pocit, Ze momentalné je to dobré, ale v budouc-
nu by to mohlo byt ilepsi. Pocit hrdosti Zen se projevil v jejich ochoté se vyzkumu zGc¢astnit, u muzua
byla situace podstatné hor$i. Zeny navic zdlirazfiovaly i nutnost zvladat svou roli souc¢asné v praci
ivrodiné (oboji je poslani, pfitom nelze upfednostiiovat jedno na ikor druhého, obé role soucasné).
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Lze Fici, Ze tato skupina si udrZela na rozdil od délnikd své postaveni, své jistoty, a i pocit vlastni
duleZitosti a podobnou identitu, jakou méla pfed rokem 1989. Zeny z této skupiny necitily vétsi-
nou potfebu vyuzit pfilezitosti, které doba nabizela, prace jim vzdy skytala uspokojeni (pokud si
od své profese ,odskocily“, chybéla jim a snazily se k ni zase vratit) a na rozdil od Zen z délnic-
kych profesi, které nékdy musely hledat oporu v rodiné, tyto zeny davaly naopak najevo, Ze samy
jsou oporou rodiny v nejistych casech transformace (tedy opét prvek poslani, soubéhu roli v praci
arodiné). I zde se vSak obcas projevil ndzor, a to u starsich respondent, Ze spolecnost nevnima tuto
skupinu lidi tak dobfe, jako dfive, coz zfejmé souvisi s kritériem tspéchu jako bohatstvi, nikoli uspés-
ného vykonavani prace (odménovani u této skupiny neni zavislé od vykonu).

Byla jsem i zaméstnand u kamardda v second-handu, asi deset let, pak se mi ale zastesklo, bylo mi uz
CtyfTicet, ta prace mé naplnovala, popovidat si, byt hodnd k pacienttim, jsou vdécny, Ze jim pomdahdm. Cho-
dim i k lidem domu jim pichat injekce, to mé opravdu uspokojuje vnitiné. Ona je to hroznd prdce, ale to mé
bavi, byt ta ,sestra v Kristu®.

Ve stdtni spravé to mélo vysledky, lidi me potfebovali. Délala jsem u vojdkt, byla to prdce pro ob¢any, byla
jsem jako spojnice mezi civilistama a armddou. ... Jinak Zdadné dalsi vyhody, kontakty prdce nenabizela. Nehle-
dala jsem nic vic, Zddny uZitek.

Mam tam kamardadku, bezvadny kolektiv. Moje ocekdvani to splnilo, kdyz vidite clovéka, ktery prijde
a je uplné na dné, a pak odchazi a je uplné v pohodé. Platovy podminky tam jsou hodné Spatny, ale kdyZ to ¢lo-
véka bavi, a ja jsem na to fakt nadSend.

Sama si vyrdbim pomiicky, pfipravuju se na hry. Rodice vidi, co s détmi délame, pofaddame rtizné dra-
kyady, mohou si s détmi i zahrdt, ¢asto ty rodice jinak nemaji ¢as.

Musite rozliSovat mezi praci a soukromim. Ja se jdu bavit, Ze bych myslela na tu praci doma, to ne. Musim
stihat rodinu, vSechno, mam pocit, Ze to sttham. Ve suém ¢ase umim vyuzit to mluveni s lidma, jdu na p¥i-
tele nebo na rodice uz néjakou metodou, jako na ty pacienty.

Na otazku, jestli existuje nebo se v jejich profesi projevuje néjaka specifickd narodni mentalita,
nebo jestli by vykonavani profese bylo odlisné v néjaké vyspélé zapadni zemi, odpovédéla vétsSina
respondentd, Zze nemaji zkuSenosti, nebo si mysleli, Ze by to bylo velmi podobné. To potvrzovali
iti, ktefi néjaké zkuSenosti méli. Néktefi si mysleli, Ze na Zapadé jsou dal, maji lépe zorganizovanou
praci, management je na lepsi drovni, i maji lepsi vybaveni, ale nebylo to vhiméano jako diamet-
ralni rozdil. Jedna repondentka zminovala lepsi socidlni systém. Nikdo si nemyslel, Ze by se mél
na Zapadé vyrazné lépe, coz koresponduje s odpovédmi na dalsi otazky, kdy vstup do EU je vni-

vevoe

nich pracovnikd je viici témto svodim imunni.

Jinde by vykondvdni profese bylo stejné, musi to mit ¢lovék rad, mit k tomu vztah.

Cesi jsou asi zuykli pracovat jinak. Mdme 250 obchodti, viechno se pFipravuje ru¢né, i kdyZ s pomoci poci-
tace, moznd uz jsou v tom na Zapadé dal.

Nemdm zkuSenosti, sroundni s cizinou, ale trochu vidim laxnost v prdci, zajetost ve starych kolejich, nesna-
Zi se nic inovovat, spis jde o starsi lidi.
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Napln prace by asi byla stejnd, bylo by to podobné, i firma byla dfiv soucdsti mezindrodniho fetézce,
funguje tam konkurenéni prostredi, takZe by to bylo asi stejné.

Zdravotnici by méli byt vSichni stejni. Jedna kolegyné byla v Anglii, tam maji lepSi vybaveni, plenky, paci-
enty nemejou, ale hygienické podminky jsou horsi, sestry tak nepecuji o pacienty. Ale charakter sestry by
mél byt vSude stejnej.

Nelibi se mi, Ze se posouvd hranice odchodu do diichodu, na Zapadé jsou na tom lip.

Hodnoceni zmén ve spolec¢nosti je, nepfekvapivé, u starsich lidi pomérné kritické. Zejména je
poukazovano na pfekotnost zmén, nepfipravenost, rist narok, nejistotu, uspéchanost doby, nékdy
iarogancilidi, neschopnost zakaznikl pfijmout zmény. Jedna z respondentek byla téz pfimo posko-
zena krachem banky. Casto se objevovalo réeni, Ze ,vSechno nebylo dtiv §patny“, Ze v né&kterych
vécech se mélo pokracovat, ze se pfevzaly napfed ty Spatné véci, nové zdkony si politici vytvareji
podle sebe a pro své znamé, atd. Lze Fici, Ze této skupiné stalost pomérud pred rokem 1989 spise vyho-
vovala, nikdo si nestéZoval na nedostatek zboZi ani sluZeb, jak tomu bylo u délnik. Slo tedy o sku-
pinu, kterd mohla svymi rodinnymi sitémi obsadit vyhodné (byt nizsi) posty ve statni spraveé, ban-
kovnictvi, v ordinacich a podobné. Tim, ze neméli ambice dosdhnout néco navic, nevadilo jim ani, Ze
ostatni neméli o moc vétsi Sance nez oni sami. Nicméné mladsi respondenti v této skupiné hod-
notili zmény ve spolecnosti naopak velice kladné, jako Sanci délat rizné véci, moznost najit si vyho-
vujici praci, mit otevienou budoucnost, Zit moderné. Zvysujici se naroky ve své profesi povazuji
jiz za samozfejmost, a naopak se divi nepfizpusobivosti starsich lidi ¢i klientd.

VSechno bylo moc hrr, pro par jedincti to néco prineslo, ale ne pro ekonomiku, kazdy hrabe pod sebe, nekou-
kad kolem, chybi v tom rozum, aby to bylo rozumny, hospodafilo se s rozumem.

VSechno nebylo dfiv Spatny, v téch vécech se mélo pokracovat. Néco se zlepSilo, zmizely ty nesmyslny hla-
Seni, ale nakonec se zrusilo vSechno.

Je uspéchana doba, rodice nemaji tak ¢as na ty déti jako dfiv, podnikaji, je to uspéchanad doba.

Vzalo se ihned vSecko negativni, strasné pomalu se prejima to pozitiuni, pracovni nasazeni se prejimd jen
pomalu. Zdkony jsou Spatny, politici to délaji pro sebe, pro svoje zndmy — na zdpadé maji zakony objektivnéjsi,
uz to tam plati néjaky léta.

At silidé naddvaji, ale tady bych na tu otdzku spiSe chudlil. Rozhodné je to lepsi nez za komunistti,
moznosti pracovni nebyly, soukromé firmy neexistovaly, ¢lovék musel jit délat nékam k pdsu, ta moralni devas-
tace byla hroznad, dneska to je lepsi, je vice moznosti se uplatnit.

Je to vcelku moderni mésto, je tu i satelit bohatejch lidi, snaZzi se to tu jit vSechno doptedu, jsou tu
supermarkety, jde to dopfedu, nepada to dolu, je tu spousta modernich véci, kdyZ chcete jit na bowling,
i kdyZ je to tu samoziejmé vSechno v mensSim neZ v Praze.

Lidé se neradi uci nové véci — mame vyvoldavaci systém, nenaucili se to, ocekdvaji furt to sameé.

V souvislosti se vstupem do EU ocekévaji rutinni nemanudlni zaméstnanci spiSe zhorSeni své
situace. Obavaji se zdrazovani, novych pozadavkl na vykonavani profese, pfilivu cizincd a narts-
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tu konkurence pracovnich sil. Néktefi mladsi respondenti ale naopak zminovali narist piileZitos-
ti, jedna vychovatelka i uvaZovala o praci v ciziné, jini se domnivali, Ze stejné uz jsme soucasti evrop-
ského trhu, takze se véci jediné jeSté vice zjednodusi. Stejné jako u délnikli i v této skupiné se vysky-
tl ndzor, ze se vstupem do EU jesté vzroste vyznam vzdélani a znalosti jazykd. Vyskytl se i nazor,
Ze mozna dojde i k odlivu mladych a studovanych lidi do ciziny, hlavné kvuli lepsim platovym
podminkam.

Nastane odliv mladych lidi. Platové podminky jsou Spatné, hlavné studovani pujdou délat jinam.

Se vstupem do EU budou p¥isnéjsi hygienické predpisy. Myslim, Ze podnikatelé nebudou mit penize, ale
neinvestovat bude kratkozraké.

Spis to vidim negativné, bude to mit vic nevyhod nez vyhod, ceny puijdou nahoru.

Bude to spi§ jednodussi, moc se nezméni, nemdm Zadné obavy. Jsme vlastné soucdasti mezindrodniho fetéz-
ce, Casopis vychazi i jinde ve svété, lidé najednou nezacnou Cist anglicky nebo némecky.

Budou tu lidi z venku ochotny délat za leunéjsi penize, Slovdci, hlavné v téch technickych oborech. ... Je
potieba ohlidat p¥iliv cizincti, pak by to mélo byt jediné ku prospéchu.

Kdo bude umeét jazyky, ten seZene praci snadnéji po vstupu do EU.
UvaZuji, Ze bych se i na chvili nékde po EU podivala na stdz, hlidani déti, ale ne na porad.

Budeme muset mit organizaci sester, kazda sestra po vstupu do EU musi nasbirat urcity pocet kreditt,
podle seminafu, musi se vzdélavat. Pokud nenasbird body, ptijde o platovou t¥idu min. Neni to spravedlivé,
musi to délat ve svém volném case, nepropldaci se to.

Na otazku, zda a jak by respondenti vedli pfi vychové své déti, odpovidali rutinni nemanuélni
pracovnici jinak nez délnici - vSichni dotazani zminovali potfebu vzdélani, jazykd, nebo alespoinl
prace, kterd bude déti bavit. Také se objevovala prace s pocitacem jako dnes jiz nutny pfedpoklad
k ziskdni zaméstnani. Nikdo nemluvil o nutnosti brzké specializace, ktera by byla pro dité obra-
nou pfed ohrozenim nezaméstnanosti. Jedna zdravotni sestra uvedla, ze by byla nicméné pysna,
kdyby jeji profese mohla byt vzorem pro jeji déti. Tyto strategie bezpochyby souvisi se Zivotnimi zku-
Senostmi dotdzanych, kdy vétSina byla s praci spokojena, a nebyli tedy nuceni vzit praci, kterd by jim
nevyhovovala. Nicméné i zde 1ze v doporucenich odhalit urcité vylepSeni vlastni Zivotni strategie,
kterd znamenala dat pfednost jistoté pfijmu a zaméstnani pfed snahou ziskat vyssi vzdélani, pii-
padné pfijmout zodpovédnost za rozhodovani ¢i hledat nerutinni, odbornou profesi.

SnaZila bych se s nima si popovidat, asi bych jim zrouna pedagogiku nedoporucovala, nedoporucovala
bych jim obor, ale spi§ stupen vzdélani, maturitu nebo VS.

Vedouci funkce ve statni spravé maji vyZadované VS vzdélani, je lep§i mit vzdéldani, pokud ¢lovék
nechce zrovna podnikat. Po vstupu do EU bude i vyssi vzdélani 1épe ohodnocené.

Hlavné aby studovaly jazyky, v tom je dneska budoucnost. Je nutno zndt ten pocitac, i pro holky, je to témé¥
vsude.
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To zdlezina jejich zdjmech, ale snaZila bych se ho dotlacit tam, aby to mélo smysl, aby néco dokdzal, vystu-
doval.

Myslim, Ze bych je mohl sméfovat na néjakou Skolu, doufam, Ze si vyberou néco podobného jako jd, ne
Ze se uyuci elektrikarem, ale Ze nastoupi nékam na asistentsky misto, zkusi se vypracovat nékam, kde se
pracuje s informacema, to je jediny perspektivni.

Necham je délat, co budou chtit, kdyZ je to bude bavit. Mé taky nikdy nenutili. Nasi fikali: , Ty ses ten
¢lovék, kterej to bude délat.” Pokud by si vybraly moji profesi, tak pro¢ ne, naopak bych i byla hrda, kdy-
bych ji byla prikladem, ale nenutila bych ji.

Doporucila bych jim podnikani, Zivnostak, aby nemusely délat na povel, jako musim jd. Jinak bych je necha-
la, at si délaji, co chtéji. ... Ani vzdélani neni zdrukou, je potfeba mit vztah k prici, je velka konkurence.

Distinkce skupiny rutinnich nemanuélnich zaméstnanct vici ostatnim socioprofesnim skupi-
nam neni nijak vyhranénd, coZ plyne z jejich do urcité miry nezavislého postaveni (resp. zavislého
vice na rutinnich tkonech nez na ménicich se pozadavcich nadfizenych ¢i kolegi). Potlacované
konflikty, které vyplyvaly u délniku ze zavislosti na konkrétnich pozadavcich zaméstnavatele nebo
podnikatele, nejsou u této skupiny patrné, protoze ona se ¥idi pravidly pro rutinni ¢innosti, které jsou
obvykle dané, formalizované, a je potieba je opakovanim uvadét v kazdodenni praxi. K tomu je potie-
ba mit pouze vyhovujici podminky. Jen ojedinéle se projevila i kritika podnikateld za jejich nekom-
petentnost, ale to spiSe ve vztahu k délnickym profesim. Zdroje mentality a védomi identity této sku-
piny se tedy zdaji leZet mimo socidlni zménu, tak jako rutinné opakované ¢innosti z principu zmé-
nam odolavaji. Zména pozadavkd a struktury pracovniho trhu v§ak muiZze samoziejmé tuto socio-
profesni skupinu ovlivnit - napt. vy$$imi naroky na vzdélani, odbornost, znalost jazykd, vétsi kon-
kurenci na otevieném trhu pracovnich sil v EU atd. Jedna mladéa vychovatelka kvili tomu i studo-
vala pti zaméstnani VS, povaZovala to pro svou budoucnost za vyhodu. Ufednice na pfepéazce se
naopak obavala, Ze jeji kvalifikace pfestane ¢asem stacit, stejné jako starsi pani na recepci, ktera si
stéZovala na rostouci zatéz a stres. Mladsi lidé a muzi se téchto vyzev boji méné, nez starsi zeny.

Ndroky se ménily, hlauné co se tykad pocitacii, ale nedélalo mi to problémy.

Podnikatelé si dovoluji vic nez politicky pohlavari. Moji manZelce podnikatelka neplatila pojisténi a vyhro-
Zovali ji. D¥iv byly cechy, aby se nedély néjaky podvody, dneska nejsou Zdadny pravidla.

ZuysSovani naroki se nebojim, ale asi tam neni moc moznost postupu. V konkurencnich firmdch to je
na lepsi tirouni. ... UZ chci ztistat v tomto oboru, ale chci jit ke konkurenci, abych tfeba vyuZil jazyk.

Ndroky se méni — pocitace, Skoleni, modernizace. ... Spis se bojim, co bude, vzrostou ndaroky, bude muset
byt jazyk.

Taky proto studuji tu VS, bojim se p¥ilivu zahraniénich pracovnikii. Vzdéldni povazuji za duleZité.

Nemdm moznost porovnani, ale zatim si myslim, Ze to je to nejlepsi, co jsem mohl sehnat. Ostatni
nabidky, co jsem mél, byly hor§i pozice. Jsem rdd, Ze miiZu néjaké znalosti ze Skoly ve své prdci vyuZit.

Pracuje se vic, nejistota je vétsi, jsou vétsi naroky kladeny na lidi nez dfiv, je vétsi stres.

Kdybych se méla dnes rozhodnout, to bych volila jinak, hlavné bych se snaZila jazyky. Nebyla jsem
donucena okolnostmi, které tehdy nebyly.
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3. Zivnostnici

Ve skupiné zivnostniki bylo realizovano celkem 12 rozhovora. Zastoupeni jednotlivych lokalit, stej-
neé jako pohlavi a vék respondent, je v této skupiné rovnomérné. Profese reprezentujici tuto skupi-
nu byly: majitelka cestovni agentury, majitelka pobocky seznamovaci agentury, majitelka salonu s pedi-
kirou, Gcetni poradce, prodejce pocitacq, uklizecka, majitel obchodu, automechanik, pojistovaci agent.

Socioprofesni skupina Zivnostnikd bez zaméstnanct se vyznacuje zejména samostatnosti —, byt
svym panem* byla typicka fraze této skupiny. Specializace prace je stfedni az vyssi, napli prace je
mezi jednotlivymi zivnostmi velmi riznorod4, stejné jako dosazené vzdélani a manudlni ¢i nema-
nualni charakter prace. Jasna je vSak profilace pracovnich ¢innosti na urcitou oblast, ve vSech nasich
pfipadech §lo o sluzby, kde mél respondent svou klientelu, pro kterou byl odbornikem na svém misté.
Casta byla nutnost zlep$ovat sluzby, starat se o své klienty, prohlubovat si své znalosti ve vykona-
vané oblasti, byt profesionalem.

Zakladem Zivnostenské mentality je tedy samostatnost, pracovat radéji sdm na sebe nez byt
zaméstnancem, cemuz odpovida ochota snaset nejistotu konkurencéniho prostiedi. V fadé rozhovoru
byl zminovan prvek doby jako piilezitosti zacit vykonavat néco nového, ktery byl nékdy jeSté umoc-
nén $patnymi zkuSenostmi z pfedchozich zaméstnaneckych postt, nevyhovujicimi podminkamina
pracovisti nebo zhorsujicimi se vyhlidkami v pfedchozim zaméstnani. Na rozdil od rutinnich nema-
nualnich zaméstnanci, ktefi fesili takovou situaci zménou zaméstnani a jen v okrajovych pfipadech
povazovali podnikani za alternativni strategii (v doporucenich svym détem), zivnostnici vyuzili
v takové situaci své sklony k podnikavosti, které u sebe zminovali jako charakteristické i pro obdo-
bi pfed otevienim zivnosti. Tomu odpovidala i zkuSenost s praci v cizinég, kterou nékolik Zivnost-
nikl po revoluci ziskalo. Nikdo z respondentli nezminoval, Ze by mél zkusSenosti s podporou v neza-
meéstnanosti.

Clouék je panem suyho ¢asu, udéld si spoustu véci sam. ... Zavidéli mi, kdyZ jsem délal v Némecku, ale
to byli vétSinou ti, co sedéj v hospoddch. Tak jsem jim ¥ikal, at si to tam jdou zkusit, kdyZ neumi slovo

Tabulka 5. Skupina Zivnostnikid podle mista, pohlavi a véku

Abs. pocet %
Misto Praha 4 33,3
Stfedni mésto 3 25,0
Malé mésto 5 41,7
Total 12 100,0
Pohlavi Muz 7 58,3
Zena 5 41,7
Total 12 100,0
Vék Mladsi 7 58,3
Starsi 5 41,7
Total 12 100,0
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némecky. ... Clouék k tomu musi bejt, musi hlavné chtit. Je potfeba se neustdle zdokonalovat, d¥iv to byly
akorat Ziguliky. Chce to procitat ty ¢asopisy.

Pracoval jsem ve firmé, kterd vyrdbéla soucdsti riiznych kol. Jsem fanda kol, jezdim hodné na kole,
takZe jsme se s kamarddem domluvili pFed 10 lety a oteuvteli si obchod. Pfedtim jsem délal obchodniho ndmést-

pfijem, nic jsme o soukromniceni nevédéli.

Tady je ¢lovék suym vlastnim panem. Délam to 4 roky, predtim jsem byl rok a pitil zaméstnanec. Tam se

mé to bavi. Bdl jsem se, Ze budu furt sedét sam doma, ale musim chodit za klientama, starat se o to.

Byla jsem v Anglii a v Americe, tam jsem uklizela. AZ tak se mi to nelibi, ale povaZuju to za supr napad
a vynd$i to. U nds to moc neni, tam jsou na to lidi zvyklIi.

Pracuji doma, mdm klienty, které obchdzim, projedndvdam za né finanéni zdleZitosti na finanénim ufade,
socialnim zabezpeceni. Mam k tomu vzdélani, poskytuje mi to i uréitou volnost. Jsem panem svého ¢asu, miizu
si praci organizovat podle sebe. ... Nelituji, Ze jsem Sel na Ziunostdk, rizika jsou vSude, musim si praci sha-
nét sam, mam vice klienttl, takZe nejsem tolik zdvisly, jako kdybych délal v jedné firmé. Nepohodnete se se

kde byly Spatné poméry mezi lidmi, vii¢i podiizenym. To mé vedlo k tomu, Ze zkusim prdci na Zivnostdk.

Od roku 1975 mam batousky kurz ve Zliné; poctivé, ted uz jsou to jenom 14ti denni kurzy. Délam pedi-
kuru, nejdriv jsme byly s holi¢ema, po roce 89 to jsme to i vydraZily, ale byly tam problémy s hygienou, tak
jsem se potom udélala pro sebe. ... Méla jsem vyhodu, Ze jsem méla svoji stalou klientelu, ty za mnou sli
i na nové misto.

Tato skupina je na svou profesi hrda, jeji prestiz odhaduji vZdy jako nadprimeérnou. Jednim
dechem vsak vétsina Zivnostnikt dodava, Ze velmi zalezi na kvalité poskytovanych sluzeb, $iti
sortimentu, na neustalém zdokonalovani se ve vykonavané profesi. Lidé se na né obraci jako na
odborniky, oni musi tuto svoji povést neustale upeviiovat, neustéle o ni bojovat, ,byt klientiim k dis-
pozici 24 hodin denné®. S tim, jak postupné rostla konkurence, aniz se zvySovala koupéschopnost
obyvatelstva, se stava vykonavani zivnostenské profese pro vétsinu respondentt ¢im dal tim obtiz-
néjsi. To dobie koresponduje s jiz zminlovanym prvkem doby, kdy v 90. letech bylo relativné snad-
né zacit se samostatné vydélecnou ¢innosti, cehoZ vyuzilo asi vice lidi, neZ kolik se tim muZe redl-
né uzivit. Podle samotnych zivnostnik® vede rostouci konkurence k postupnému zvysovani kvali-
ty poskytovanych sluzeb.

Tato zjisténi odpovidaji i tomu, Ze vétsina respondentt byla pfesvédcena, Ze by vykonavani jejich
profese bylo v jiné zdpadni zemi snazsi, protoze lidé jsou tam zvykli na sluzby vydavat vice penéz.
Objevila se také zminka, Ze v ¢eské mentalité neni pfilis zakofenéno, aby lidé dali vydélat svému
sousedovi, spis pujdou nékam jinam.V zahranici také existuji pfisnéjsi podminky pro vykonavani
profesi, etické kodexy, u nds dostane podle nékterych respondentt Zivnostensky list ,kde kdo“. Nao-
pak u nés byla vyhoda, ze trh z po¢atku nefungoval, byl nedostatek zbozi, takZe bylo snadné zacit
prodavat, aniz se musely nabizet néjaké dalsi sluzby (bylo tedy snadné zacit). Nékolik responden-
tl1, ktefi méli zkuSenosti z mensiho mésta, vyslovilo i nazor, ze snadnéjsi je podnikat v Praze, kde
iceny sluZeb a rabat jsou uz podobné, jako ve vyspélych zemich. Navic je pry kvalita sluzeb v Praze
uz na vyssi arovni, nejde tolik o kontakty a zndmosti, jako na malém mésté, ale o soutéz v kvalité
nabizenych sluzeb, coZ je pry dano vétsi anonymitou trhu.
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Jde o to, aby tam byl ten osobni p¥istup, neddvadte jenom prdci, ddvdte kus sebe.

Myslim si, Ze sluZby jsou velice tlaceny na zvySovdni tirouné, kdyZ se odhlédne od toho, Ze nékteré kan-
celare zkrachovaly, tak prestiz stoupd, vice klientti pfijizdi spokojenych.

PrestiZ jde jasné nahoru, tady na malém mésté se postupné dostavime lidem do védomi, trvad to ale néko-
lik let, funguje to tady pfes ty kontakty. Oni mi fikaji: Udélej to tak, aby to bylo dobte. A jd zndm jejich

litu sluZby neZ o osobni kontakty, jsou to Stouralové, pidi se po nejlepsi sluzbé pro né.

Kdyby se tady opravovalo tak poctivé jako v Némecku, tak by ta prestiZ mohla byt i vic. Ti, co to nedé-
laji kvalitné, tak si to lidi feknou, postupné odpadnou. Clovék se musi snaZit, aby ty lidi mél, aby ta prdce byla.
V Némecku, tam plati ,nds zdkaznik, nas pan®, tady by se to mélo jeSté hodné zménit. Spousta automecha-
niki to odfldkne, ale takovej ja zase nejsem. Ziskdte v tom oboru i spoustu znamejch, mate staly zdkazni-
ky, kdyzZ jste dobrej.

V Némecku by to asi vypadalo jinak. KdyZ si ¢tu na internetu zprdvy i tfeba v Praze, co si tetni tctu-
jou, tak je to jinak ohodnoceny.

Cesi si feknou: ,Pfeci neddm vydélat sousedovi, radsi jdu nékam jinam*. Venku si ddvaji i vétsi rabat,
je tam vétsi koupéschopnost, museji hodné prodat. Myslel jsem si, Ze bude vétsi koupéschopnost po téch
deseti letech, jak ndm tady slibovali, ale spi3 je to naopak, lidi to ddvaji vic do potravin, spi$ se to svird.

Vétsinou jde o bohaté lidi, je to s nima na domluvé, stejné jako v USA. Moznd Ces$i nejsou na uklidové
sluzby tak zvykli, nevyuZzivaji mé tak jako v ciziné, tam védéli, co za své penize maji chtit. Tady nevédi, co
mohou Cekat, je to trochu snobska zdleZitost.

PrestiZz se zmeénila pouze co do rozsahu sortimentu. Ten, co toho miiZe co nejvice nabidnout, tak ma
velkou prestiz. ... Lidé ocekdvaji to, Ze kdyZ prijdou, tak Ze jim urcité poradim.

Zmeény ve spolecnosti po roce 1989 naprosta vétsina zivnostnikd vnima pozitivné. Maji vsak dilci
vyhrady plynouci z povahy jejich profese — napf. nemoznost dostat se k nékterym statnim zakaz-
kam, sloZité vyfizovani véci na ifadech, nizka koupéschopnost obyvatelstva oproti slibim z 90.
let. Naproti tomu vyvoj podle vétSiny prospél zejména oblasti sluzeb (i kdyZ stédle jesté bude co doha-
nét), ktera diiv byla velmi deformovana neochotou lidi pracujicich ve sluzbach se se svou profesi zto-
toznit. Jde tedy o zmirniovani distinkce od profese, kterd byla za typicky socialisticky prvek zmi-
novana napf. v praci L. Holého.2 Samostatna Zivnost je respondenty vniména jednoznacné jako prvek
prekonani takové distinkce, kterd vsak i nadale pfetrvava u zameéstnancu ve sluzbach. Jako pfi-
klad 1ze uvést respondentku, kterd vzpominala na situaci, kdy odmitla pfednostné pfijmout jaké-
hosi komunistu z okresu, z ¢ehoz pro ni plynula od feditele ,,pfimo buzerace"“. Nicméné zmirnova-
ni této distinkce se nedéje rovnomeérné, Praha je v tom podle fady respondentt dal nezZ mensi mésta,
coZ souvisi s vy$si konkurenci a koncentraci sluzeb v Praze. Podle jednoho respondenta i nadéle pfe-
trvava konflikt mezi obCanem a statem, cehoz dtikaz spatfoval v neochoté lidi platit dané.

2 Holy, L. 2001, s.26: ,Normy vzajemné pomoci a sluSnosti nebyly uplatiiovany ve vefejné sféfe ani v ptipadé, Ze péce
o druhé byla podstatou zamé&stnani dané osoby. Ceské navitévniky na Zapadé obvykle upoutala vzdjemna slusnost,
navstévniky Ceskoslovenska naopak pfekvapoval nedostatek péce a slugnosti pti jakémkoli neosobnim styku. Usmévy
byly jen pro komunikaci s pfateli...”
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Byla to mozZnost zaéit néco jinyho, co ¢lovék d¥iv nedélal. Dneska uz by to neslo tak, jak to Slo d¥iv.
Podnikd se mi dobfte, akordt nesndsim urady, tam kdyZ jdete néco vyftidit, to je problém.

Obecné s vyvojem spolecnosti souhlasim, myslim si ale, Ze se nedostanu k nékterym zakdzkam kviili nevy-
psanym nebo neobjektivnim vybérovym tizenim. To ¢lovéka rozéili.

Tendence je dobrd, ale fada véci by se mohla délat lip. Neustdle se néco méni, ¢lovék aspori negeneruje,
kdyz to musi furt Studovat. Ale nékdy by neskodilo, kdyby musel vic pracovat a min studovat.

Urcité si myslim, Ze pretrvdvd konflikt obéana a statu. 280 tisic podnikatelil rocné neplati dané, je tady
snaha se vyhybat placeni dani. V Cechdch se to falsuje smérem k hor§imu, v Americe se uéetnictvi falsuje smé-
rem k lepSimu, aby si lépe stdli na burze.

Bylo to lepsi po roce 1989, dfiv jsem se vic honila, ¢lovék sice jenom délal, nemusel se o nic starat, ale tfeba
priSel néjaky komunista z okresu, p¥iSel pozdé, tak jsem ho nevzala. A hned mé reditel buzeroval, pfimo buze-
race, Ze jsem ho neudélala pfednostné. ...Lituju, Ze ta zména nepf¥isla dfiv, uzZ mi ubyvaly sily, ale bylo to
fajn. Byla Skoda, Ze za socialismu drobny Zivnostnici nebyli, mali Zivnostnici méli bejt, ty maly kade¥nice a to.
I se naucite k tém lidem bejt jinej, i kdyZ my jsme museli z povinnosti, na néjakyho komunistu...

Asi uz se to hodné zlepsilo, ale postradam stale jeSté kvalitu sluZeb. Postraddam, abychom byli trochu

dech je spousta Spiny, prodavacky se tudreji nerudné, Ze je obtéZujete.

I kdyZ si obycejny lid mysli, Ze se cestouni kanceldfe nesnaZzi, tak se myli. Méla by byt lepSi kontrola
hospodareni téch kanceldfi, nesnazi se okradat, sdruZeni se snaZi to vylepSit.

Ten boom byl hned po revoluci, lidé hodné cestovali. Ted ta ekonomicka situace, jak to vldda vede, neni
moc dobrd. Kupni sila obyvatelstva na malém mésté je mald. Pokud to mésto ma néjakou priumyslovou
zénu, kde si obyvatelé vydélaji penize, tak je vétsi pravdépodobnost, Ze je tam zase utrati, kdyZto tady nic tako-
vého neni. Lidé musi dojizdét za praci do Pfibrami, to nedéla kazdy. Jina je situace v Praze, tam kazdy prdci

seZene, koupéschopnost lidi tam je vyssi, pro sluzby to je snazsi.

Dokud nebyly supermarkety, tak se chodilo do kramkii, téch tady bylo docela dost. Od té doby, co jsou
tu supermarkety, tak postupné ti mali podnikatelé ubyvaji, neudrzi se. ... Lidé tfeba nékteré z téch prodejcii
znaji osobné, kdyz si padnou do oka, ale jinak lidé chodi do téch supermarketii a i tam maji akvaristiku, tak
pro€ by chodili do néjakého kramku. Citime to jako konkurenci, ale diky otci mdme vétsi sortiment.

Se vstupem do EU se toho podle respondent moc nezméni. Moznd vzroste konkurence, budou
vys$si naroky na vykonavani profese, lepsi pravidla, zklidni se proces zmén souvisejicich se slado-
vanim legislativy. Na druhou stranu byl podle respondentt trh jiZ ddvno otevieny na Zapad, takzZe
firmy, které sem chtély pfijit (jako napf. supermarkety, které znamenaly nartst konkurence), sem jiz
prisly. Objevil se i nazor, Ze se postupné zvysi cena prace, protoZe ta je u nas velmi nizka oproti vyspé-
lym zemim, a Ze Ce$i budou vic cestovat a nauéi se zdpadnim zvykum, nap¥. v p¥istupu ve vyuzivani
sluzeb. Jedna respondentka byla proti udélovani obc¢anstvi cizincim, spise by podle ni vlada méla
podporovat ceské matky.

Na tyhle maly soukromniky to vliv mit nebude, ty tu svoji klientelu tady maji.
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Zakony jsou ndrodni, takze konkurence se moc neobdvam, mozna sem p¥ijdou vétsi kanceldre. Vstup
do EU ptind§i i vetsi p¥isnost, transparentnost zdkonti. Chystaji se mezindrodni certifikace, bylo by to mezi-
narodné uznavané, to bych se urcité prihlasil.

V EU je pouze uzndvané podvojné ucetnictvi, to by mélo byt pro vSechny, takZe kaZdy bude muset na to
nékoho mit, tim budou vétsi ndroky kladené na tuto profesi, i ve firmdch.

Netusim, jak to bude s tucetnictuim, mozna tu bude vic cizincti, bude vic prdce. Ce$i budou vic cestovat,
nauci se cizi pfistup ke sluzbam, budou pfistupnéjsi novym sluzbam. I v zahranic¢i maji stfedni vrstvy vic
penéz, tady zatim jen bohati.

Vstup do EU nic moc neovlivni, moZna se zméni cena praci, v Némecku stoji prace vic nez tady. Firmy
uz jsou provdzany, nase firmy se i snazily vyvazet do Némecka, némecké firmy nesly sem, a¢ mohly, takze
si myslim, Ze se nic moc nestane, ostatni se stejné uz ted vozi z Asie.

Ceské zakony se uz p¥iblizuji smérnicim EU, pFiprava tam je jasnd. Néco zdsadniho neocekdvdam. Bude
pak muset byt poduvojné ticetnictvi, ale princip ztistane.

Byla jsem v Praze na veletrhu, tlak tam je, snaha o novelizaci zdkona pro lidi, ktefi pracuji na trhu cestov-
niho ruchu. Chybi tu koordinace mezi sdruZenimi cestouniho ruchu a ministerstvem, je5té se to musi sladit
s legislativou EU, neustale se to vyviji. ... Otevfeni trhu se aZ tak nebojim, je to paradox, dfiv jsme chtéli

Bojim se, aby agentury nemusely byt pojiStény, na to bych neméla, nevim, jestli v EU to tak je.

Zméni se to az za par let, ale spiS konkurence jeSté vzroste, nemyslim si, Ze by to mélo néjaké dobré
vyhledy.

Totdlné nesouhlasim s udélovanim obéanstvi cizim stdtnim prislusnikiim, misto aby vldda podpoftila
domadci populaci tim, Ze by maminkam na matevské vylep§ili tu almuznu.

Doporuceni, které by respondenti dali svym détem, se v této skupiné casto lisi, tak jako se lisi
vykonavané ¢innosti a vzdélani respondentli. Opakuje se diraz na vzdélani, které by mélo byt co nej-
vys$i, a teprve potom by méla nésledovat néjaka konkrétni specializace. Opakuje se i motiv prace,
kterad by méla lidi bavit, ale pfidruzZuje se k ni doporuceni, Ze je potfeba byt v jejim vykonéavani
nadprimeérny, Uspésny, stale se zdokonalovat. To 1ze povazovat za prvek soutézivosti, ktery v men-
talité rutinnich nemanudlnich zaméstnancd chybél. S tim souvisi i zcela nové doporuceni, totiz poku-
sit se ziskat zkuSenosti v ciziné. Pokracovat v rodinné firmé (tykalo se manudlnich profesi) by res-
pondenti doporucovali pouze v pfipadé, Ze by jejich déti prokdzaly nadprimeérnou zrucnost a Ze
by to samy chtély délat. Za vliv doby lze povaZovat zminku rostouci konkurence, kterd po boomu
v pojistovnictvi snizi vyhlidky na uplatnéni ekonomického vzdélani (tj. po restrukturalizaci pra-
covniho trhu budou potfeba jind zaméstnani, nez jaka ted vypadaji lukrativné).

Syn je spi§ pres pocitace, automechanika i chtél plivodné délat, ale to jsem mu fek, at si rozmysli, neni
to zadny aztro, bude délat celej Zivot rukama. Pfeci jen bude mit maturitu, kdyZ nebude vyloZené blbej. ...
I bych se rodinné firmé nebrdnil, ale musel by byt hodné zrucnej. VyloZené na néj netlac¢im, kdyby se chtél kluk
i vyucit, tak to muiZe po maturité.

Tu samou profesi by jim nedoporucil, spis aby se dobte uéily, §ly studovat, do ciziny. Na pokracovani firmy
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néjak nelpim, i kdybych ja sam mél nabidku, tak bych odeSel. Neberu to jako rodinnou firmu. Clovék by
nemél délat furt to samé.

Urcité aby studovaly, netikal bych jim, co maji délat, ale mély by to délat na néjaké vysoké urouni, aby
nezapadly do primeéru.

Nechala bych to na nich, mam to doma liberdlni, tak bych to délala stejné. Budu jim doporucovat cestovat
a poznavat nové véci, kulturu. ... MoZna bylo dobré, Ze tim, Ze nasi necestovali, tim vic mé nutili ven.

Asi bych je vedl k pocitactim, ale at si vyberou, urcité by mély délat vysokou Skolu, a v pribéhu studia
aby se rozhodly, co ddl. Je hlavné potfeba ucit se nové véci.

Rekl bych jim, jaké vyhody a nevyhody té profese jsou. Formuloval bych to tak, Ze je lepsi mit vzdélani, ne
Ze musi mit vzdélani.
Doporucovala bych to, vnucka je taky manudlné zrucénd, sice na jinou profesi, ale hlavné, Ze ji to bavi.

...Jde o to, aby tu svou profesi délaly dobte, pak je to perspektivni. I kdyZ oni to dneska vSechno vezmou na
stroje, ale vZdycky se najde nékdo, kdo chce néco jinyho, co neni béznyho. Kdo bude délat poctivé, to bude treba.

Mély by délat néco, co jim piijde, aby v tom byli dob#i. Bavilo by mé i délat v marketingu, tam ta pres-
tiZ taky roste, je to potfeba. Libilo by se mi, kdyby syn se tomu vénoval, ale manZela mam zemédélce, takZe
nevim, jestli syn nebude po ném. ... Kazdy p¥eci nemusi mit VS, protoZe kdo by pak pracoval?

Tézko Fict. Snad aby délaly, co chtéji, snazil bych se ho podporovat v jeho zajmech. Tohle ma budouc-
nost, ale spousta lidi bude ekonomti, pravnikt, taky pak neseZenou praci.

Distinkce skupiny zivnostnik neni konfliktné zaméfena proti Zadné jiné socioprofesni sku-
piné, coz je ddno samostatnou povahou jejich ¢innosti. Nejsou v konfliktu se zaméstnanci, proto-
Ze zadné nemaji, vyhranuji se vSak praveé vici této skupiné, do které vétSina diiv patfila, nez se
rozhodli udélat potfebny krok k samostatné Zivnosti (sami chapou svou zivnost jako zmirnovani
distinkce od profese, ktera se zde za socialismu utvofila; tato distinkce stéle pfeziva u zamést-
nancd, zejména ve sluzbach). Vaci zaméstnanecké pozici sméfovali také hlavni vyhody své profe-
se - byt svym panem, vybirat si zakazky, klienty, rozhodovat o své pracovni dobé, nehadat se se $éfem
atd. Znacnd je identifikace se svou (relativné nové vzniklou) socioprofesni skupinou, podobné
jako u podnikateld - zZivnostnici se vzajemné ¢asto znaji, zejména na mensim mésté, védi o sobé
a podle svych slov se snazi sii pomahat, nebo se naopak distancuji od svych nepoctivych kolegi.
Tato kolegialita nékdy souvisi téZ s oborem zivnosti, ktery byl dfive pro respondenty bud zamést-
nanim, nebo konickem. Napiiklad, sména akvarijnich rybic¢ek fungovala jiz za socialismu a po
roce 1989 se pro nékteré stala i samostatnym povolanim - jde tedy o jakousi profesionalizaci zajmu.
Ze zacatku néktefi zivnostnici pocitovali zavist svého okoli, byli automaticky povazovéni za mili-
onéfe, coz se postupem doby méni, i kdyz zavist byla v rozhovorech zmifnovana jako pretrvavajici
prvek nékolikrat, zejména na mensSich méstech. Objevil se zde i prvek doby, Ze prace na zivno-
stensky list byla do urc¢ité miry médou, a Ze dnes by jiz rozhodnuti jit pracovat ,na Zivnostak*“
nebylo tak jednoduché. Urcity ndznak konfliktu se projevoval vaci statu (socidlni stat, vysoké dané),
tento néznak se pak plné rozvine u podnikateld.

Zdroje utvareni mentality této socioprofesni skupiny lezi tedy zejména v ptilezitosti, kterou tito
lidé dokazali po roce 1989 vyuzit. Tim se také odlisuji od svého okoli, coz muZe vyvolavat zavist. Zej-
ména mladsi respondenti vSak jiz drobné podnikani povazuji za samoziejmou alternativu k zamést-
naneckému statusu ¢i néjakym brigdddm na Skole.
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KaZdej, kdo odesel z fabriky a Sel podnikat, otevfel si kram, tak byl tady v o€ich lidi milionaf. Dneska

Ti, co to nedélaji kvalitné, tak si to lidi feknou, postupné odpadnou.

S ostatnimi Zivnostniky si vychdzime vstfic, zndme se vSichni, neni jednoduché mit Zivnost. Bylo by dobré
mit néjakou organizaci, cech, mohli bychom si fadu véci prosadit.

Nejdfiv prdce jako zaméstnance byla dobte placend, byla fada vyhod, proto jsem nemél motivaci ode-
jit. Pak se to zacalo zhorSovat, az nevyhody prevaZily.

Citim se jako prodejce akvaristiky, zndm i ty ostatni lidi, kte¥i proddvaji. Byla doba, kdy hodné lidi
zacalo s chovem rybicek, i s prodejem, hodné lidi, co to méli nejdfiv jako konicek, pak zacali i s prodejem.
Tim se ale vytvoftila velkd konkurence, ted se snaZime vSichni udrZet.

V Zadném ptipadé ale nesouhlasim s néjakym socidlnim statem, ktery by podporoval nezaméstnané.

4. Odbornici

Ve skupiné odbornikd bylo realizovano celkem 10 rozhovort. V zastoupeni jednotlivych lokalit
pfevlada Praha. Mirné pfevladajii zeny nad muzi a mladsi nad starsimi - vétSina starSich muzd odbor-
nikd totiz nakonec skoncdila v kategorii manaZerd. Profese reprezentujici tuto skupinu byly: 1ékar,
zubaf, ucitel na stfedni Skole, redaktorka, ifednice na ministerstvu, knihovnik. VSichni odbornici
méli minimalné vysokoskolské vzdélani.

Socioprofesni skupina odbornikl se vyznacuje zejména dlouhotrvajicim zdjmem o vykonavani
urcité odborné profese - ,byl to obor zajimavej, kterej by meé mohl bavit“, proto ho vystudovali. Speciali-
zace prace je vyssi aZ vysoka, jde o jednu oblast, ve které jsou profesionaly. Ackoli jsou vétSinou zamést-
nanci (kromé 2 doktor1i, ktefi méli soukromé praxe, ale i u nich je odbornost na prvnim misté), obétuji
své profesiisvij volny Cas, je to pro né konicek a zaroven celozivotni ndpln. Spole¢na je vSem nutnost
neustale rozvijet své odborné znalosti, mit kontakty s dénim ve svych oborech, reagovat na zmény

Tabulka 6. Skupina odbornikt podle mista, pohlavi a véku

Abs. pocet %
Misto Praha 7 70,0
Stfedni mésto 2 20,0
Malé mésto 1 10,0
Total 10 100,0
Pohlavi Muz 4 40,0
Zena 6 60,0
Total 10 100,0
Vék Mladsi 6 60,0
Starsi 4 40,0
Total 10 100,0

33



Zdroje utvdreni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce 1989

a uvadét je svou samostatnou ¢innosti do praxe. To je zdsadné odliSuje od rutinnich nemanudélnich
zameéstnancl. Nékdy lze u této skupiny zaznamenat i vliv rodi¢t na volbu povolani.

Zakladem mentality odbornikd je tedy odbornost a profesionalita. Samostatnost se v jejich praci
pfedpoklada, takze i kdyz jsou zaméstnanci, maji v tomto podobnou zodpovédnost za sva rozhod-
nuti jako zivnostnici. Jsou vSak vice vazani pravidly organizace, nastavenim oborového systému ¢i
etickymi kodexy nezli Zivnostnici (ktefi si ostatné na nedostatek oborovych pravidel stéZovali). Ke
stfidani zaméstnani dochézi u odbornikd minimalné, ke stfidani oboru nedoslo u nikoho z nich,
u nékterych viak doslo ke zméné specializace v ramci oboru. Rada odborniktl méla pfedstavu, jak
pracuji jejich kolegové na Zapadé, at uz proto, ze ¢ast jejich spoluzaki z dob studia na Zapad ode-
§la, nebo v dusledku moznosti riaznych stazi ¢i profesnich kontakt na mezinarodni Grovni.

Ackoli malokdo z odbornikl byl spokojen s tim, jak to v jejich profesi funguje, zejména v dusled-
ku omezeni profese nastavenym systémem ¢i pravidly organizace, nikdo neuvaZoval seriozné o odcho-
du z profese. Investice, kterou odbornici museli vlozit do svého vzdélani, se zda byt velmi zavazu-
jici. Cast4 nespokojenost odbornikd smérem k nastavenym pravidlim a fungovani profesniho systé-
mu, v jehoZ rdmci maji pracovat, plynula zfejmé z toho, Ze ackoli sami neustale svou ¢innosti rea-
lizuji zménu smérem k nové praxi, svét kolem nich se neméni zdaleka tak rychle. Zde je nutno podo-
tknout, Ze vétSina odbornikt zminovala piipady svych kolegi, ktefi (spise jiz dfive, v 90. letech)
z oboru odesli, aby se vénovali né¢emu lukrativnéjsimu. Systém tyto lidi p¥ili§ omezoval, zejména
co se tyce financniho ohodnoceni. Na to si ostatné stézovali vSichni a kladli nizky pfijem do opo-
zice k vysoké prestizi.

Méla jsem od détstvi, Ze bych chtéla pomdhat lidem. Chtéla jsem jit délat na gynekologii, tam ale neby-
lo misto, tak jsem 3la na chirurgii. Ale pro Zenskou s rodinou to neslo, bylo to p¥ili5 ¢asové ndrocné. ... V roce
1977 jsem dostala nafizeno, Ze musim na obvod. V roce 1993 se u nds vSichni doktofi rozhodli, Ze budou
soukromi. Chtéla nds nemocnice, ale ztistala jsem jako soukroma obvodni doktorka. ... Vliv na soukromdi je
neptijemny, ale neda se s tim nic délat. Treba v nedéli vecer lidé volaji, a ja musim jit. Je to vyCerpdvajici,
jsem ale spokojend. Ale uz bych si to podruhé nevybrala.

Denné dojizdim, na to si ¢lovék zvykne. Ma to svoje pozitiva, je to fakultni poliklinika, doskoluje se
tam. Trpi tim ale moje rodina, jsem cely den pry¢... Musim si neustdle hledat informace, snaZim se studovat
v praci, kdyzZ slouzim. ... Vliv rodiny byl, otec byl ve zdravotnictui, to byla vyhoda.

Po stfedni Skole jsem byl rok na civilce, pak jsem obchdzel dny otevienych dvefi, chtél jsem jeSté studo-
vat. Knihovnictui mé zajimalo, protoZe mam rad literaturu, hodné ctu, navic je to spojené s témi pocitaci. Rodi-
Ce chtéli, abych $el na VS, ¥ikali mi, Ze budu mit lep$i uplatnéni do budoucna.

Vliv rodicti byl spiSe na tu socidlni praci. Maminka byla hodné vefejné aktivni. Tam mé nejprve nevza-
li, proto jsem Sla na ekonomku. Je to takova exaktni véda, jsem rada, Ze jsem to vystudovala. ... Jazyky, roz-
vijet se — to od toho oCekdvam, jsou tady na to i kurzy.

Bavi mé to, postup je stejny, ale obsah téch knih je pestry, neni to rutina. Ptivodné jsem chtéla jit udit,
ale fekla jsem si, Ze na to zfejmé nemdm nervy. Pak jsem objevila tu redaktofinu, s tim jsem spokojend a zménu
neplanuju.

Chtéla jsem pomdhat détem. Jako dité jsem byla v nemocnici, tam se mi libilo, chtéla jsem byt doktor-
kou. Trochu tam byl i vliv doby, maturovala jsem v roce 1989, hodné se toho zménilo. Pak uz bylo zaméreni jen
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na odborné predméty, byla jsem rdada, Ze se nemusim ucit rustinu. ... Jsem typ workoholika, nevadi mi to,
ale neda se to moc planovat, je v tom velkd odpovédnost a nutnost neustdle se ucit nové véci.

Chtéla jsem délat ptirodni védy nebo biologii, bylo nds vic na gymnaziu, kdo chtéli jit na medicinu,
proto jsem se rozhodla, Ze to taky zkusim. P¥iSlo mi na tom dobré i to, Ze ¢lovék to miize pouZit i sim pro
sebe, kdyby se dostal do néjaké mezni situace, tak si bude umét poradit. Budu mit nazory na zdravi, co
budu potfebovat. ... Pfipadd mi, Ze kdyby ¢lovék nemél jinou Zivotni ndpln, tak tou medicinou vyplni cely
svtlj Zivot. ... Pokud clovek ptijme to, Ze studovat nové véci je casové ndrocné a namahavé, tak Vs to obo-
hati, je to zajimavé, pomiize Vam to vyveSit néjaky problém.

Clovék, kdyz se tam hlasil, tak si myslel, Ze by ho ta profese bavit mohla, ale neumél si pfedstavit, jak
v redlu funguje vztah lékat — pacient, to zjiStoval aZ v praxi. ... Mdlokdo to Sel délat, anizZ by si myslel, Ze k tomu
bude mit néjakej vztah. Ten, kdo to chtél délat vyslovené jenom pro ty penize, ten v prunich letech po absol-
vovani Skoly utek; od nds z jaru to bylo tak 20 %, tam to délali na uplné jiny kvalitativni tirouni a v pruni
fadé za tplné jinej honorar. Ten, kdo tu byl vazanej nebo mél silnej vztah k ty profesi, se snaZzil délat to v ramci
téch mozZnosti co nejlip.

Tato skupina je na svou profesi pomérné hrd3, jeji prestiz odhaduji vZdy jako nadpriamérnou,
jeji odménovani vsak povazuji za nedostatecné. Na jedné strané stoji vzdélani a odbornost, coz jsou
tradi¢né uznavané hodnoty v ¢eské spolecnosti, na druhé strané stoji zavislost odménovani na nasta-
veni profesniho systému, ktery je vSak ¢asto povazovan za Spatny. Lépe na tom mohou byt odbornici
ze soukromé sféry, coz ukazal i urcity rozdil mezi soukromymi a statnimi léka¥i, nicméné i redak-
torka, pracujici v soukromé firmé, poukazovala na pfezivanilidii zptGsobu prace a odmeénovani z dri-
méné zkrachovalo). Tato svdzanost systému s minulosti se napf. u 1ékait projevovala i v pocitu, Ze
jejich prestiZ je nizsi kvili tomu, Ze zdravotnictvi bylo zadarmo a lidé nejsou zvykli si za své zdra-
vi platit a starat se o né (1ékaft je tu od toho, aby to vytesil, a nemél by za to nic chtit; pokud udéla
chybu, je to okamzité medializovano), coz plati podobné u ucitelt (dfiv nesmél nikdo proti uciteldm
nic fict, dnes jsou pod vétSim vefejnym tlakem). Jde o urc¢itou devalvaci autority, kterou 1ékafti
a ucitelé vzdy pfedstavovali. OvSem ve spolecnosti, kde se ceni penize (a vSechno, co se za né
kupuje), lze téZko ocekavat narlst prestiZe sluzeb, které jsou poskytovany zadarmo a vSem stejné.
Proto v 90. letech prestiz téchto profesi podle jejich zadstupcu poklesla. Tento pokles zfejmé nepot-
kal odborniky ze soukromé sféry, kde je odmeénovani vice vdzdno na pracovni vykony (to bylo znat
i u soukromych 1ékatt), pfipadné odborniky z oblasti modernich oboru (informacni technologie).

VétSina odbornikil si nemyslela, Ze by vykonévani jejich profese bylo v jiné zdpadni zemi snaz-
§i, spisSe by existovaly urcité rozdily dané narodni tradici a rozhodné by byla jejich prace lépe financ-
né ohodnocena. Jde o to, Ze u nas se material kupuje za evropské ceny, standardy péce jsou se vstu-
pem do EU nastaveny na evropskou turoven, ale ceny sluzeb (tedy i cena prace a jeji odménovani)
jsou daleko nizsi nez na Zapadé. Systém fizeni a odménovani je to, ¢im se lisi prace odbornikd u nés
novani podle vykonu. Nejmensi rozdil bude pravdépodobné u zahranic¢nich firem, kde principy orga-
nizace a fizeni byly jiZ pfevzaté ze zahranici. Jinak je zfejmé, Ze odbornici musi byt co do profes-
nich kvalit na podobné Grovni jako jinde ve vyspélych zemich, musi v§ak vykonévat svou profesi s nizsi
mirou jistoty (zejména finanéni). ProtoZe vSak vétSinou berou svou praci jako nenahraditelné posla-
ni, pfizplisobuji se podminkam, jak se d4, aby svoji odbornost dokazali zachovat a rozvijet.
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Jinde by bylo vykondvdni profese stejné, jsme tady na dobré tirovni. Déldme to, a¢ na to vlastné nemd-
me — zdravotni pojisténi a tthrady pojiStouny nejsou schopné pokryt néco tak ndroéného, téch lidi jsou mraky
a presto se to musi délat. Pouzivame na to rtizny finty.

Lze to charakterizovat slovy ,hodné prdce, malo penéz“. Rodice dneska, kdyZ jejich dité p¥inese Spat-
nou zndmku, tak feknou, Ze ucitelka je blbd. Néjaka tcta, co byla, tak dneska to viibec neunimam. Pamatu-
ju se na vypravéni dédecka, problémy v obci fesil fardf, starosta a ucitel. Dneska uZ ucitel nema ten kredit,
moznd i tim, Ze v oboru pracuje mnoho Zen, ty nemaji tolik energie vstupovat do vefejného Zivota. ... Na Zapa-
dé to bude podobné, moznd tam bude lepsi odménovani, moznd ale jen na vyssich postech. .... Dnesni spo-

le¢nost si vic vazi téch, co vic vydéldvaji. PrestiZ by méla byt vyssi, v 90. letech se sniZuje.

Je to vycerpdvajici, jsem spokojend, ale uz bych si to podruhé nevybrala. V Némecku si myslim, Ze by bylo
vykondvani profese jiny — bohuZel tady pan doktor neni dostatecné vdZenej, at uz platové, nevim, jestli posta-
venim, ale platové urcité, zejména statni doktor, to je tragédie. A taky co si lidi dovolej k tomu doktorovi, to
by si venku nedovolili.

ZaleZi na tom, jestli to je nové progresivni nakladatelstui nebo socialisticky podnik. V tom je velky roz-
dil. ZaleZi na tom, kdo to 7idi. Jinak by asi nebyly velké rozdily, jsou hlavné velké individudlni rozdily mezi
lidmi.

Mentalita existuje urcité, vSichni si mysli, Ze péce je zdarma, Ze zdravi dostanou zdarma, nechtéji pro
to nic udélat. Na Zdapadé jsou pacienti uvédomélejsi, asi ne vSichni, ale vic. Maji tam jiny systém pojisténi,
bonusy, kdyZ nejsou moc ¢asto nemocni, tim jsou motivovdni. U nds tohle neni, dochazi tim vyloZené ke
zneuZivdni zdravotni péce. D¥iv se hldsalo, Ze mdme zdravotnictvi a Skolstui zadarmo, tim se sniZovala
hodnota toho, kazdy si myslel, Ze to je zadarmo.

D¥iv byla prestiZ vysoka, i zdjem o studium byl vy$si, ale lidé maji dneska jiné hodnoty. D¥iv na tom
byli lidé finanéné stejné, i vic si svého zdravi vazili.

Je to horsi, nez to bylo, ti feditelé meli diiv politickou moc, ale dneska maji moc ekonomickou, vitbec nemu-
si nic zdtivodnovat, komu daji odmény a tak. Neni pravda, Ze je nedostatek penéz ve §kolstvi, ale jsou Spat-
né rozdélovany. ... PrestiZ se sniZila co do mzdy, to sniZuje prestizZ, jinak to mad stadle svoji hodnotu ve spo-

leCnosti. ProtoZe je téZké stanovit objektivni kritéria uispéSného kantora, hraje mimorddnou roli osobnost fedi-
tele Skoly - to ale u nds nefunguje.

V Némecku se klade p¥i vyuce velky diiraz na praxi, musi umét vSechny tikony z praxe. Vedou ty lidi
k ty praxi, fekl bych, daleko lip. Tady ten doktor je univerzdlnéjsi, neZ jenom zubaf, musi mit statni zkous-
ku z interny a z chirurgie, coZ ty Némci nemusej, ale o to vic ¢asu vénuji ty vlastni profesi zubare. Tady se zatim
porad jede v téch kolejich, ktery jsou historicky dany.

Trh tady funguje, co se tyce materidlu, ja musim i platit sestficku. Ceny materidlu a techniky jsou své-
touvy, ale proddudame to za ceny Cesky. Kazdyho 15. se pfitom klepu, ne jestli nam pojiStovna zaplati vcas,
ale jestli viibec. Pak nam hrozi druhotnd platebni neschopnost. Na Zdapadé tyto problémy nemaji, ale zase tam
maji své starosti.

Zmeény ve spolec¢nosti po roce 1989 vnima vétSina odbornikt sice pozitivné, ale s vyhradami.
Vyhrady se tykaji pravé prezivani minulosti jak v profesnich systémech, tak v mySleni a jednani lidi.
Navic je zfejmé, Ze doba nepfinesla prosté automatickou zménu k zdpadnim modelim, nybrz spis
jakési hybridy minulosti naockované pfevzatou moderni soucasnosti. Zavislost na minulosti (path-
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dependency) sice funguje, ale v mnohdy absurdni interakci s realitou pfitomnosti. Zatimco dfive
se muselo na nékteré 1ékafské zakroky cekat a jedinou Sanci byl systém znadmych a Gplatkd, dnes
maji néktetilidé pocit, Ze bud ma byt vSechno zadarmo a automaticky, nebo Ze za penize lze vSech-
no a lékat musi vyhovét. Unikem pfed minulosti jsou pro odbornost opét soukromé firmy (kde
alespon diktat penéz funguje jako neskryvany princip —jako v pfipadé nakladatelstvi), rizné formy
sponzoringu (které pomdahaji v oblastech, které si na sebe nemohou vydélat — péce o déti), nebo volba
obor méné svazanych s minulosti (pocitace, prava). To jsou zaroven také obory, které by respondenti
doporucovali nejcastéji svym détem. Tato urcita skepse se vSak opakuje castéji u starsich odbor-
nikd nez u mladsich lidi, ktefi vidi na zménach spise to pozitivni.

Uplatky fungovaly, kdyZ jste na ten muistek musel ¢ekat rok, tak lidi shanéli, jak se k ty péci dostat. Dnes-
ka co ja muzu tomu ¢lovéku, i kdyz mi da padr tisic navic, co ja mu muzu nabidnout, co by si nemohl zapla-
tit. Poskytnu mu vSechny moZny vyhody. Tohle je pryc.

Meéla jsem pozitiuni ocekdvdni, ale zménilo se to k horsimu. Rodice i Zdaci jsou agresivnéjsi, nerespektujou
¢lovéka jako takouvyho. Uklizecka pro né tfeba viibec neni partner. D¥iv byla ticta k dospélym, nyni chybi, a zhor-
Suje se to.

Mozna zas ta mladsi generace se na to divd jinak, ale moje generace je tim ovlivnénd. Myslim si, Ze se
to rozplizne, Zadné vyrovnadni s minulosti nebude. Doplati na to i generace, ktera tohle dopusti, zpomaluje
to vSechny ociStovaci procesy. Vim i jak to chodi ve svété, jsou tam i Spatny véci, ale Némci taky méli takovy
trauma, ale tam uz to odplynulo. Bojim se, Ze u nds to bude del$i, 10-15 let.

Hodné redakto¥i spjati s reZimem nemiiZou dneska najit prdci, vi se o nich. ... Dneska uz je to jiny,
vSechno je to o penézich, kdyZ nékdo chce vydat knihu a mad na to, tak mu ji vydame, obsah nikdo nehod-
noti.

Lidi pochopili, Ze to lékafstui je vic pro né, Ze nemusi ddvat uplatky. D¥iv si lidé mysleli, Ze musi mit znamé
nebo dat uplatky, dneska je vSechno priihlednéjsi, i je vic informaci. I pro doktory je to lep§i, dfiv bylo vSech-
no rozdélené na kapitalisticky a socialisticky blok, nékteré pristroje a léky byly nedostupné, dneska je to
sice o penézich, ale to se da prekonat. Pomdhad ndm i sponzoring.

Prestiz by méla byt vyssi, sniZuje to z minula ta dostupnost, nebo i chyby lékatu ,Spatnd ledvina“, to
se medializuje. Ale naopak kdyZ se néco povede, tak se to bere jako samozrejmost.

Rada lidi je pasivnich a nechce p¥ijmout zodpovédnost za rozhodovdni, Feknou: to musite védét vy, co
se ted ma délat. V tom si myslim, Ze se ta doba méni, Ze ty lidi by méli byt informovany a podilet se na tom roz-
hodnuti. Lidi chtéji pFijit nemocny a odejit zdravy. ... Je velkd chyba, Ze zdravotnictvi neprodélalo Zddnou
koncepéni zménu, ta méla pftijit krdtce po revoluci. Lidi si viibec nevdZzej zdravi, je tak stra§né v povédomi,
Ze zdravotnictvi ma byt zadarmo, Ze i lidi, co se maji dobte, tak kdyZ maji dat za léky 300, tak maji pocit,
Ze je o né nékdo pripravil, kdyZ jdou do restaurace za 300, tak to viibec nefesej, jsou spokojeny. Dfiv byli
lidi schopny dat hory doly za zahranicni 1ék, dneska ne.

Neéktefi lidé si mysli, Ze penize zmtiZou vSechno. Tfeba se mi stalo, Ze rodice meli nemocné dité, mysleli si,
Ze kdyzZ si dovezou zahranicni 1éky, tak si pomiZou. Mysli si, Ze si tu péci miiZou koupit. Ale pak zjisti, Ze
to je nesmysl, ucinnd latka je stejnd v Coldrexu i acylpyrinu.

Od roku 89 se v profesi zménilo vSechno, k hor§imu. Problém je vedeni Skoly - jinde to muiZe byt jiné,
ale problém je v tom, Ze po roce 89 ti, ktefi vladli, vladnou zase. Konkurzy po r. 89 byly vSechny domluveny,
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feditelé jmenovali své zdastupce, od té doby je to pordd stejné, jsou neodvolatelni. Neexistuji rekonkurzy, to
je zamérné, viechno je to o zndmostech. Byl jsem i v komisi ministerstva, navrhoval jsem ty rekonkurzy, ale
neproSlo to.

Po roce 89 se vztah k pacienttim rozhodné zménil, lovék je tu vic suym vlastnim pdnem, nez byl v té stat-
ni ordinaci, na vds je, jak budete ochotnej si utdhnout ten pdsek, aby ta ordinace méla to, co mad mit. ...
MozZna se vam to bude zdadt madlo eticky, ale vy se tim také Zivite. Ten ¢lovék, vy mu jednak pomdhate, ale
on vam taky p¥indsi penize. Neni to jako za socialismu, kde jste mél penize porad stejny, motivaci Zadnou jinou,
nez Ze jste chtél tém lidem udélat v puse néco hezkyho, jste vlastné nemél. Dneska samoziejmé uz ji mam, ¢im
vic prdce udélam, tak to pozndm na svém prijmu. Ale zas se to nesmi pfehnat, aby ziistala ta kvalita. My jsme
se to ucili po roce 89 néjak vybalancovat. Ale ta p¥ilezitost, tu vidim jako velikej pfinos. Ten start a ta mys-
lenka byla dobra.

Meély by byt vyvdzZeny zdjmy pacienta, lékare a statu, ale bohuzel posledni léta (ze zacdtku ne, to byl kaz-
dej nadSenej), dneska ma jedna slozka pocit, Ze funguje na tikor druhy. Souvisi to i s tim, jak se tady st¥i-
daly vlady, véci, nez aby se teSily, tak se radsi odsouvaly. Ve stdtnich zarizenich, kdyZ se nékdo ozve, tak
tam stadt ty penize pfisype, vétSinou na tkor téch druhejch, ty soukromy sféry. ... Jsem hrozné zvédavej, kdyby
se naSel nékdo, kdo by si v tom systému udélal inventuru, ekl by, jsme tady, chceme tam, a musime pro to udé-
lat to, to a to.

Vstup do EU podle odbornikl Zadné vyrazné zmény nepfinese. Z dil¢ich zmén bylo zmirnova-
no omezeni pfesc¢asli, moznost vétsi konkurence, lepsi cestovani, moznost lepsiho uplatnéni pro
ambiciézni lidi, zména legislativy ¢i nutnost pfijmout hygienické normy. Nikdo z odbornikd neu-
vazoval, ze by v souvislosti se vstupem do EU odesel do zahranici. Byla zmifiovana jiz dosavadni pro-
vazanost nékterych pracovist na mezindrodni Grovni.

Treba ve Spitdle maji spoustu piescasii, budou to muset omezit, jsou v soucasnosti zneuzivany.

Jsem zastdancem vstupu, v pracounim Zivoté toho moc neocekavdam, ale v osobnim Zivoté cekam lepsi moz-
nost cestovdni, min papirovdni. Pokud jde o praci, tam jiZ spoluprdce evropskych knihoven dobte funguje, nebu-
de to velky posun.

Urcité uz se toho hodné zmeénilo, bezdotykové baterie, neni to moc vidét, je to pozvolné. Jediné, co by se
mohlo zménit, a ovlivnilo by to kaZdého Clovéka, je deregulace, ale to je politicky krok.

Nic jsem nezaznamenala, je to tam tak zavedeny, Ze s tim nezamava nic. Jinak si myslim, Ze ambiciéz-
ni lidé budou mit moZnost se vic prosadit. Sama o odchodu do zahrani¢i ale neuvaZuju.

Urcité se to zméni, bude volny pohyb léka¥ii od nds na Zdpad, k nam pf¥ijdou lidé z Vychodu. To neni dobré,
sniZi se tim tiroveri péce u nds. ZaleZi na feditelich nemocnic, koho si dovoli p¥ijmout. UZ to je tfeba i mezi zdra-
votnimi sestrami.

Nebude to mit velky vliv. Existuje tam jazykouvy limit, mozna se to bude tykat jen nékterych oborui
(anesteziologové).

Moznost, Ze se to zméni, bude pf¥ijeti legislativy ohledné ,rad Skoly“. NemuZou sice odvolat feditele,
ale muZou kontrolovat véci, které kontrolofi z ministerstva nikdy nemiiZou zjistit. Oni jdou kontrolovat,
pritom jdou spolu na kafe. Ta rada Skoly by méla davat podnéty zFizovateli, co by mél prosetfit.
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Uz se prakticky zménilo, nutnost pfijmout hygienicky a jiny normy EU, coZ znamenalo pouze vydaje,
do p¥ijmil se to nepromitlo, takZe zatim se nds to dotklo spis negativné.

Doporuceni, kterd by respondenti dali svym détem, jsou dost Casto ovlivnéna pravé pocitem dis-
proporce mezi vloZenymi naklady na svou odbornost a nedostate¢nym finanénim ohodnocenim.
Proto se Casto objevuje odrazovani od volby vlastni profese a spiSe sméfovani doporuceni jednak
k narocnym, ale lukrativnéj$im profesim (pravnik, pocitacovy odbornik), jednak k odbornym pro-
fesim s nizsi zodpovédnosti (pro divky se objevilo doporuceni ucitelka). Duraz na vzdélani se opa-
kuje podobné jako v pfedchozich skupinéch, ovSem pouze v tom pfipadé, Ze o né dité bude jevit zdjem
(zde odbornici reprodukuji vlastni zivotni zkuSenost, kdy zdjem predurcoval specifické vzdélani).
Nékteti respondenti dokonce vyslovné uvadéli, ze dité muze vykondavat jakoukoli profesi, Ze vSech-
ny jsou dulezité. Mélo by to vSak ditéti pfinést v budoucnu uspokojeni i financ¢ni odménu. Zajima-
vé je, ze ve svych doporucenich odbornici ¢asto rozliSuji vhodné profese pro muze a pro Zeny. To sou-
visi zfejmé s tim, Ze si ¢asto uvédomuji urcité ,obétovani se profesi“, na které pak doplaci rodina.

ZaleZi na tom, jak budou inteligentni. Mam dceru, tam je to trochu jind situace nez u mé. Kdyby to byl
kluk, tak bych se ho asi snazil dostat na obor, ktery bude lukrativni, ale zarover k tomu musi mit néjaky vztah.

Medicinu bych jim nedoporucila, je sice hrozné zajimavd, ale nepomér mezi ziskem a mirou starosti je vel-
kej. KdyzZ ¢lovék néco déla dobte a rad, tak muiZe délat cokoli a ma mensi starosti. Tady si nikdy nejste jistej,
jestli ten ¢lovék po 1é¢bé nemohl dopadnout lip. Chlapi, ty o tom tak nespekulujou, nefesej to, tak tenhle
pocit tfeba nemaj. Ale kdyZ to funguje, tak to pfindsi radost. ... V podstaté miizou délat jakoukoli prdci, ale
méla by pfindSet uspokojeni i finanéni odménu.

Medicinu v Zivoté ne. Pro Zenu bych doporucovala ucitelku, oduci si pdr hodin, to neni marny. Pro muZze
prdunickad profese, to nema chybu, tam kdyz udélaji botu, tak se nic nestane, ale doktor, kdyz udéla chybu,
tak je to konec. Taky to odménovdni je tam jiny.

ZaleZelo by na tom, na co by mély nadadni. Nevadilo by mi, kdyby chtély délat medicinu. Taky je dneska
dobry délat s vypocetni technikou, kdyby to byli kluci a byli flexibilni. Tam to jde jeSté vic dopTedu nez
v mediciné.

Nechal bych to na nich, mozna ale potom budu postupovat jinak. Ale moji rodice taky rikali, Ze si nemys-
leli, Ze své déti budou néjak nutit. Pak mi tu VS doporucovali. Nemyslim si ale, Ze by VS byla podminka,
bude to mit casem men3i vdhu, spiSe bude duileZitd kreativita a umét délat s pocitacem.

Asi bych jim nedoporucovala konkrétni profesi, jeden jazyk aby umély, aby mély vzdélani, pokud by na to
mély. Tim, Ze nékdo hodné vydélava, bych se neridila, hlauné aby se dokdzaly realizovat.

Klidné bych jim svou profesi (redaktorka) doporucovala, ale nenutila bych je. Kdyby chtéli byt popelafi,

tak by mi to asi p¥ilo divny, ale maminka mi vtloukala do hlavy, Ze kdyZ ja mdam VS, tak moje déti ji mit
nemusi.

Distinkce skupiny odbornikd neni zaméfena proti Zddné konkrétni socioprofesni skupiné, spise
viuci dédictvi systému, v jehoz rdmci musi svou odbornou ¢innost vykonavat. Na jedné strané musi
drzet krok s inovacemi ve svém specializovaném oboru, na druhé strané zistavaji odkazani, zejmé-
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na co do odmérnovani, na neménici se profesni systém a lidi v fidicich pozicich, ktefi jsou nezfid-
ka spjati s minulosti stejné, jako systém sadm. U profese je drzi istfedni prvek mentality odborni-
ki - zajem o urcity obor a v fadé pfipadu, zejména u starSich odbornik®, mozna i urcita rutinizace
¢innosti, pfezivani v zabéhlych kolejich. Tento generac¢ni konflikt, ktery je do urcité miry obdobou
konfliktu odbornikd a rutinnich nemanudlnich zaméstnanc, byl ¢asto v rozhovorech zminovan,
zejména mlad$imi odborniky. Nejvyraznéji se projevoval mezi mladsimi odborniky a star§imi rutin-
nimi zaméstnanci (konkrétné lékafi a sestrami), kdy se zavadéni novych postupud do praxe ukaza-
lo byt jako velmi obtizné. Podobné byl hodnocen i vztah mlads$ich odborniku a jejich starsich kole-
gl v knihovné nebo redakci, zejména co do prace s pocitac¢em, informacemi a mozZnosti zajima-
véjsiho ptistupu k feseni pracovnich tkold.

Zdroje utvateni mentality této socioprofesni skupiny tedy lezi v zajmu vénovat se urcité odbor-
nosti na jedné a zavislosti na zdédénych podminkach fungovani profesnich systémui na druhé
strané. Dalsi utvafeni mentality odbornikd zavisi na tom, zda se bude zlepSovat zavislost odmé-
novani na vykonu v profesi. Mentalitu této skupiny muze ovlivnit i dostupnost kvalifikované pra-
covni sily z Vychodu, ktera se stavajicim podminkam pfizpusobi (typicky u lékait ze Slovenska).

Jinak ted se objevila takovd podnikatelskd elita, kterd si mysli, Ze by mély byt obslouZeny prednostné,
nemeély by cekat. Nechdpou, Ze v nékterych situacich to nejde — maji tfeba planované vySetfeni, ale néco je
potfeba prednostné, pak se jim to vySetfeni posune o dvé hodiny, a oni jsou treba agresivni.

SlySim i mezi podnikateli, Ze kdo dneska jde délat doktora, ten je hlupdk, protoZe to neni ekonomicky
vyhodné. Oni si to mysli, dokud toho 1ékare nepotiebuji.

Nékdy si i lidi mysli, Ze knihovnik brani rychlosti, a nékdy to je i pravda, zejména u star§ich pani, které
jsou Casto neptijemné. Je tam i tlak na jazyky — starsi zaméstnanci knihovny se tomu ale brani, i praci
s pocitadi.

Nékteré starsi sestry maji problém se zapojenim pacientti do 1écby. Byly zvyklé, Ze néco udélaly a tak

ce, atd. To sestry neumi tak flexibilné prijmout.

Ale urcité nedostdvaji v§ichni stejné odmeny, zdlezi na kontaktech, to vSechno ztistdvd. Podobné i pod-
vody pfi pfijimacich zkouskdch, to je evidentni. ... Mladi kanto7i — muZzi ¢asem vitbec nebudou. Jsou to bud ide-
alisti, nebo nevé¥i, Ze by uspéli jinde (jsou to blbci).

Ti star§i se drZi striktné zavedenych postupt, je to spis ke Skode, dalo by se to délat zajimavéjc.

Problém Ceského zdravotnictvi je ten, Ze vsichni, kdo mohli byt schopni manaZef¥i, opustili zdravotnic-
tui, protoze v roce 90 se jim oteutely moZnosti, tak si bud zalozili firmy nebo Sli nékam, kde je dobte platili.
TakzZe si myslim, Ze v ¢eské mediciné vypadla generace ¢tyficatnikl az padesdtniku, lidi, kte¥i uz meli zku-
Senosti, méli uz rodiny a potiebovali penize, a zdravotnictui jim to nenabidlo. Ty, co tam zbyli, to délaji bud
z lasky, nebo proto, Ze nejsou dost schopny jit jinam. Nikdo to nepf¥iznd, ale je to tak, ja si to myslim.
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5. ManaZeri

Ve skupiné manazerd bylo realizovano celkem 13 rozhovorl. V zastoupeni jednotlivych lokalit
prevlada Praha a stfedni mésto. Podle pohlavi je tato skupina rozdélena rovhomérné, prevladaji vSak
starsi respondenti nad mlad$imi. Profese, které reprezentovaly tuto kategorii, byly: rektor, ban-
kovni poradce, manazer pramyslového pojisténi, manazer kvality, poradce na ministerstvu, fedi-
tel zemédélského druzstva, feditelka odboru marketingu, vedouci vyvojového oddéleni, vedouci
odboru finanéniho Gfadu, vedouci na méstském Gfadé, koordinator politiky zaméstnanosti, vedou-
ci odboru regulace, vedouci stravovani. Jde tedy vzdy o vedouci a koordina¢ni zaméstnanecké po-
zice.

Socioprofesni skupina manazerd je charakteristicka zejména tim, Ze pracovni pozice je dusled-
kem postupného profesniho rtstu. Jde o vyvoj kariéry, ktery v sobé spojuje jak prvek prilezitosti, tak
prvek postupného ziskavani zkusSenosti. Nékdy byl tento vyvoj doprovazen i zménou zaméstnava-
tele ¢i naplné prace, vétSinou vSak v ramci oboru ¢i jako profesni rist vzhledem k dfivéjSim pro-
fesnim zkuSenostem.VSem manazerim spolecné pfinesl tento rist nutnost fidit a koordinovat ¢in-
nosti jinych lidi, a to jak z titulu praxe v oboru, tak i diky splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi co
do dosazeného vzdélani. U nékterych starsich manazer® bylo zajimavé, Ze dosazené vzdélani tepr-
ve nasledovalo riist v profesni praxi - dodé&lavali si VS aZ pti zaméstnani. V tom je vidét jejich
duraz na kariéru, kterému musi manazeti podfizovat i hodné ze svého volného ¢asu. Podobny tlak
je na manazerské posty v soucasné dobé vykonavan zejména co do zvladnuti modernich forem komu-
nikace a jazykovych znalosti.

Zakladem mentality manazerd je tedy kariéra, profesni rtst. S podnikateli maji spole¢ny duraz
na praxi, uceni se praxi, a zodpovédnost za praktické vysledky. Svét se méni, pfinasi nové vyzvy
a pozadavky ke zvladnuti a manazefi ¢ini rozhodnuti, diky kterym musi jejich oddéleni ¢i firma
obstat. V tom jsou manazeti vybaveni co do mentality adekvatné, nebot jejich vlastni profesni
rast znamenal sdm o sobé zménu, se kterou se museli vyrovnavat. Jejich kariéra nebyla tedy tolik
z4avislad na dobé 90. let, jako tomu bylo u podnikateld, i kdyz vétSiné manazerl pfinesla tato doba

Tabulka 7. Skupina manaZert podle mista, pohlavi a véku

Abs. pocet %
Misto Praha 6 46,2
Stfedni mésto 5 38,5
Malé mésto 2 15,4
Total 13 100,0
Pohlavi Muz 7 53,8
Zena 6 46,2
Total 13 100,0
vék Mladsi 4 30,8
Starsi 9 69,2
Total 13 100,0
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nové a Casto i vétsi mozZnosti. Je pravdépodobné, Ze fada manazeri nedokédzala novym narokim
dostat, ale ti, se kterymi jsme rozhovory délali, patfili samoziejmé mezi ty Uspésnéjsi. VSichni si
zaroven uvédomovali, Ze zmény je cekaji i naddle, nékdy bez ohledu a nékdy i vzhledem k trvaji-
cimu dédictvi minulosti (tedy v dtsledku nedostatecnosti dosavadnich transformacnich zmén -
zejména u statni spravy a velkych podniki), vZdy vSak v disledku rostouciho tlaku konkurence a glo-
balizace.

Ddvam dohromady néjaké tymy, které na tom pracuji. Dfiv jsem délal ekonomického poradce. Délam také
v akademické sféfe, ucim na skole, granty. Je potfeba mit filozoficko-teoretické zakotveni, kam to clovek
musi tlacit, protoZe na ta rozhodnuti neni ¢as, neni ¢as na analyzy, je potfeba mit velkou socidlni sit, ,know-
ledge network®, mneé kdyz ptijde problém, tak musim mit lidi, kterym duivéfuju, protoZe se na to akademic-
ky specializuji. ... Je potfeba mit schopnost hodné rychle vstfebdvat riiznorodé informace a délat si na to ndazor
tak, aby ho ¢lovék mohl prezentovat.

Nyni jsem ve firmé, kterd zavddi certifikovany systém Fizeni jakosti. Jsem ¢len vedeni firmy, firma ma
90 zaméstnanctll. ... V tom diivéjsim zaméstndni jsem necitil velké perspektivy, zacal jsem cilevédomé vyhle-
ddvat jinou oblast — bankounictui, pojistounictvi, softwarové firmy. Nakonec jsem nastoupil do firmy soft-
warové, snazil jsem se uplatnit své vzdélani, délal jsem i dokumentaci softwaru, byla to samostatna ¢in-
nost. Nyni se jiZ snaZim orientovat vyloZené na tizeni jakosti, je to oblast, kde ¢lovék musi napted ziskat
zku$enosti, musim mit kvalifikaci, prokdzat védomosti. Clovék citi v té profesi néjaké uspokojeni... Pfedpo-
klada se profesionalita, kvalitni prace, nepustim to, co nejsem pfesvédcen, Ze je sprauné. Jsem odpovédny
za ta rozhodnuti, musim zaméstnancim jit pfikladem.

Jsem teditelkou sekce, jde o vykonnou sekci, je to dost velkd zodpovédnost. Do funkce jsem byla jmeno-
vana v souvislosti s reorganizaci v roce 1998. D¥iv jsem pracovala ve stdatni bance, od roku 1970 jsem
nezménila zaméstnavatele. V roce 1991 byla zavedena funkce bankouniho dohledu, to byla vyzva, zacala jsem
pracovat v oblasti metodiky, pak jsem délala zdstupce vedouciho odboru, pak v souvislosti s reorganizaci jsem
se stala vedouci.

Pracuji jako vedouci odboru sprdavniho a socidlniho na méstském ufadé. Na ufadé délam od roku 1987,
zacinala jsem jako sekretdrka predsedy, pak jsem §la na matriku, vedouci funkci délam od roku 2000. Mdm
stfedni vzdélani s maturitou, ekonomicky smér. ... Chtéla jsem jit na VS, ale tatinek byl Zivnostnik, délaly
se tehdy provérky, proto jsem si udélala psani strojem a dalsi ekonomické kurzy, byla to spiSe nutnost. ... Musim
se neustdle vzdéldvat, ze zdkona, zkouSky délat z matrik, mam na starosti i pritbéh voleb, i ve vesnicich kolem,
co je potreba, tak na to musim mit sloZené zkousky. Je to ¢im dadl tim horSi, jak roste vék.

Délal jsem vedouciho technické kontroly, tam to zkrachovalo, proto jsem odesel do pojiStovnictvi, do oblas-
ti rizik, a nyni délam manaZera ptes prumyslové pojisténi. Spis jsem ve svém Zzivoté lidi 7idil, uz jako mistr,
pak jako vedouci technické kontroly. ... Po pravdé feceno tam neslo o nic jiného neZz o penize, v té dobé jsem zis-
kal takovy dojem, Ze v Praze strojirenstvi je na ustupu, chtél jsem vyuZzit svych zkuSenosti z prumyslu,
se strojirenstuim pro mé byly velkou vyhodou. ... Otec byl odjakzZiva stroja¥, bylo to povaZovano za perspek-
tivni. ... To, co délam, myslim odpovidad v soucasnosti mym schopnostem. Je nutno se pofad ucit novym vécem,
stadle se néco méni, treba kvtili povodnim, méni se to pojisténi. Pofdad a pofad se néco méni. ... Je diileZité nebrat
véci prili§ osobné, denné mam jednani se spoustou lidi, spousta klientti se na mé obraci, to je zdrojem kon-
fliktnich situaci, to musim fesit. Rada lidi se chovd agresiuné, ale jad musim byt objektivni, kdyZ dam za
pravdu suym podrizenym, tak je to pak kolikrdt jeSté horsi.
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Slo o zajimavost pradce, velké moznosti dalstho vzdélavani, oblast mezindrodniho marketingu — to jsem
studovala. ... Je potfeba umét rozlisSovat podstatné véci od nepodstatnych, trpélivost, komunikacni schop-
nosti jsou velmi duleZité, nebadt se udélat néjaké rozhodnuti a pak si za nim stat.

Mou naplni prdce je zabezpecovani chodu referatu, provéfovani software, Skoleni pro lidi, je to prdce orga-
nizacni i odbornd. ... Mdm matematicko — fyzikalni fakultu, technika byla moje svobodny rozhodnuti. MozZna
U pruopocatku, v mladi bych mozna védu délat chtéla, ale poté, co jsem zaloZila rodinu, tak jsem to opusti-
la, asi takovy trochu Zensky udél. O podnikdni jsem nikdy neuvaZovala, na podnikdni ja bych buriky nemé-
la. Mné vyhovuje tady to, Ze to je prdce mezi lidma, s lidma, jsem typ pro kolektivni prdci. VS je na mé pozi-
ci vyZadovand, je to i lépe hodnocené, maturita je podminka pro vSechny pozice, ale pro vedouci je prede-
psand VS.

Mam elektrotechnické vzdélani s maturitou, obor méveni a requlace, vyvojové a testovaci pruky. Mam
na starosti hardwarové ¢asti, dalsi kolegové nahrdvaji software. Délal jsem ve statnim podniku do roku 1996,
tam jsem byl 20 let, mél jsem potfebu zmény, pak jsem délal stejnou ¢innost — to byl hlavni projektant —
v jiné firme, technologie rtiznych provozi. ... Je nutné zndt vzdy nové technologie, nové prostredky, je oproti
drivéjsku daleko vétsi komunikace se zahranicim, jde to odvétui velmi rychle doptedu, jinak clovék nema Sanci.

Moje pozice je bankouni poradce regiondlni pobocky. Ta je nadfizend dalSim 8 pobockdm. Za mnou
chodi klienti, produkty, finanéni poradenstvi, servis. Jsem vedouci i bankouvnich poradcii, mam 9 podrize-
nych, zastupuju obchodniho feditele, mam na starost i vyfizovdni tikolti s regiondlni pobockou. To je prdce
od7do7.

Pokud jde o Zivotni styl, ten je velmi ovlivnén nedostatkem c¢asu. Prace manazerd je ¢asto podob-
nou zivotni naplni, jako u odborniku ¢i podnikatelt. Nikdo si v§ak nestézoval, Ze by pak jejich
prace nebyla adekvatné ohodnocena ¢i méla nizkou prestiz. Zatimco na odborniky se lidé obraci
z titulu jejich znalosti, na manazery se lidé obraci z titulu jejich moci. ManaZefi reprezentuji struk-
turu organizace, jsou urcitym pfistupovym bodem mezi pravidly organizace a zaméstnanci, pfipadné
klienty. S tim souvisi i nutnost reprezentativniho vystupovani a oblékani, ktera byla v rozhovo-
rech Casto zminovéana. Hrdost manaZerd na svou profesi plyne z toho, Ze své soucasné postaveni
povazuji za dusledek svych schopnosti a kariérniho postupu. Prestiz hodnoti ¢asto velmi vysoko, az
k 90 % ze 100 moznych, zalezi vS§ak na odvétvi ¢innosti - jasné vysoko je prestiz manazerd ve financ-
nictvi, naopak extrémné nizko v zemeédélstvi. Podle nékterych manazert téz zalezi velmi na vysled-
cich kazdého jednotlivce, od toho se odviji jeho prestiz. Obraz manazert v o¢ich vefejnosti mohl byt
poskozen i nékterymi skandaly z 90. let (,pan s motylkem*), podobné jako tomu bude u podnika-
teld. Zajimavy je vSak diraz na vztah mezi prestizi (nékdy bylo zminéno, Ze jde pfedevsim o pres-
tiz finan¢ni) a vykonem, ktery dava tusit, ze v této skupiné budou fungovat urcité meritokratické
principy, které naopak u vétSiny zaméstnancu zatim nefungovaly.

Musim rdno d¥iv vstdvat, uZ ani nechodim do hospod, ¢lovék radéji pracuje, nez si uzivd volného ¢asu.
...Jednak jsem utednik, ten ma nizkou prestiz, stdle je uniman jako Sedivd mys, ale moZna uz se to méni a zaci-
na to byt i atraktivni misto pro mladé — dal bych tak 30-40 %, jednak poradce — tam to je nad 90 %.

Je to 365 dni v pohotovosti, jsem rad, kdyZ mam tyden, 10 dni dovolenou. Prestiz je tak 25 %, je to
zemeédélstui, mélo by to byt vic.
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Clovék je neustdle pod drobnym tlakem, Ze musi udrZovat kvalifikaci. ... Obcas musim délat i doma, kdyZ
neni zbyti. Ve firmé je pruzna pracouni doba, ale pokud pf¥ijde klient a néco chce, tak se ¢lovék stejné musi
prizptisobit, i firma ocekdvd, Ze budou néjaké prescasy, je to uz zaplacené v téch penézich.

ManaZeti se mozna etablovali, délaji novou prdci, myslim si, Ze jsou ve spolecnosti obdivovani, ddavaji
najevo, Ze maji penize a utrdceji se, jejich kredit se bliZi uciteltim a doktortim. U téch je ten kredit z minula,
nad prestiz tim svym statusem. PrestiZ je 85 %, vzrostla. Myslim si, Ze kredit u sluZeb ptijde nahoru, délnici
budou jen vzdélani, vSude bude selekce dobrych od Spatnych, to d¥iv nebylo, v bankdch nabrali kde koho, pres-
tiZ téch, co svou profesi délaji dobve, ptijde nahoru.

Zivotni styl to hrozné moc ovliviiuje, mdm auto, v prdci jsem v 7, mdlokdy se dostanu v 5 domu, spise
U 6-6.30. Miij muz je taky hodné exponouvanej v prdci, takZe ani moc nefeSime rodinné véci, domu si beru spou-
stu lejster, pFipravit se na zitfek. ...Domdcnost jsem Fidila vZdy jd, takZe spiS mi to néco vzalo, stal se ze
mé workoholik, uz se od toho nedokdzu odreagovat, zapomenout na to, poradné si odpocinout. Jediné délat
fyzickou ndmahu, jet na kolo nebo jit plavat. ... PrestiZ je vysokd, téch 90 %, ti, ktefi tomu nerozumi, nds
asi hodnoti min, takZe redlna bude 70 %. PrestiZ se zvySuje, bude se jeSté zvySovat.

Tady na tom mésté se vsichni znaji, dovolit si nep¥ijmout lidi i mimo ufedni hodiny nebo byt anonym-
ni, to viibec neexistuje. ... Je vic prdce, neni tolik ¢asu, chodim do prdce i v sobotu kvtili svatbam, zasedani
zastupitelstva se kolikrat protdhne aZ do vecera, je to ndro¢né na ¢as. Prestiz — kdyZ lidé néco potrebuji, tak
to je 100 %, jinak asi min.

SnaZil jsem se svtlj Zivotni styl nezménit, abych nemusel dojiZzdét, urcité ale musim obétovat kus vol-
ného Casu, casto soboty a nedéle, je to spiSe Zivotni styl neZ profese. Je to smysluplnad prdce, ale spis je diile-
Zité, Ze si muizu zorganizovat sam svtij volny a pracovni ¢as. KdyZ vstanu v 10, tak se nic nedéje, pak ale tfeba
musim délat celou sobotu néjaky program pro firmy, které nam zprostfedkovdvaji prdci, leasing, musime se
o né starat, musim jim zafidit rtizné sluzby, aby to fungovalo. ... PrestiZ manaZerii - nemuzu se vyjadfovat
obecné, manaze¥i velkych podniktii, které zkrachovaly, CKD, jako pdn s motylkem v Komeréni bance, tam je
to 0, na druhou stranu jsou velmi kvalitni manaZefi, tfeba feditel Skodovky v Mladé Boleslavi.

ZaleZi taky na tom, jak si to ¢lovék nastavi, musi umét napldnovat si véci a prerusit je, odloZit. PrestiZ
profese, to nevim, nefeSila jsem to s nikym, bude to mezi 50-100, tfeba 70 %. Jde tam o to, jak kvalitné
kazdy ¢lovék svou profesi vykondvd. Kdyz feknu teditelka, tak lidé od toho ocekdvaji, Ze délam riizna roz-
hodnuti, proto kdyZ lidé potfebuji néco, tak jednaji se mnou, jsem ta, kdo miize véci zménit.

Standardem v této profesi je slusSné oblékdni i vystupovani, i kdyZ dnesni doba to trochu zastird a fada
manazeru se snazi vystupovat Zovidlné. Jsou situace, kdy ten manazer musi jit témé¥ do fraku a byt vzo-
rem v chovadni, oblékdni, vystupovdni, tahle profese vyZaduje uréitou formu vystupouvani na vefejnosti,
takZe ten ¢lovék se musi ztotozZnit s tou instituci, kterou zastupuje. ... Zivotni styl to zcela urcité ovliviiuje,
ja bych fekl, Ze jsem takovy skoro aZ workoholik, nebyva fidkym jevem, Ze soboty a nedéle travim tady,
piSu skripta, délam vyzkumné védecké zpravy, prezentace, je to véc, kterd musi clovéka bavit, a mé to bavi.
Je pravda, Ze Zena to kolikradt nevidi rdada, kdyZ v sobotu nejsem na spolecném obédé doma, ale uz si na to zvy-
kla za ty roky, takZe omezuju ten ¢as doma, ale na druhou stranu uz mame velké déti, takZe rodina moji
pritomnost tolik nepottebuje. ... Vzdéldani je investice, kterd se vraci, proto i prestiz profesorti by méla byt vyssi.
Byt si nalhdvame, mluvime o tom, Ze se transformujeme na spolecnost znalostni, nebo informacni, ale myslim
si, Ze my jsme potad jesSté spoleénost industridlni, a tam lidé preferuji hlavné penize, lidé jsou spiSe na nizsich
trovnich Maslowovy pyramidy, moc nehodnoti to, jestli nékdo umi nebo mad, ale kolik vydéldva. ... Nékteri rek-
tofi statnich Skol jsou pomérné vyznamné osoby verejného Zivota, soukromé Skoly nejsou az tak v povédo-
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mi vefejnosti, tam to neni aZ tak vysoko. Prestiz ucitele VS je tak 60 %, profesor VS tak 70 %. Bankovni top-
manazefi maji vic.

Je zcela nutné délat i doma, nehraje se na pocet odpracovanych hodin, ale na hotové projekty, protoZe
na to navazuji dalsi lidé, takZe kdyzZ to nestiham, musim to délat doma.

Nékdy si s tim ¢lovék musi pohrdt i doma, nékdy mé to osviti u televize, musim vzit tuZku a zapsat to.
Bavi mé to, rad tomu obétuju i osobni ¢as. SnaZim se nedélat z toho nutnost, snazim se to mit jako zalibu.
... Pod pojem manaZer se spojuje hodné véci, nékdo to spojuje jenom s vrcholouym manaZerem. Ja mam pod
sebou lidi, ktefi provddéji tu vlastni vyrobu téch zarizeni, jsou Sikouny a mohli by délat i to testovadni, ale
v ramci zodpovédnosti to radéji beru na sebe.

Osobni Zivot to urcité ovlivriuje, obdas mam pocit, jako by ten osobni Zivot ani neexistoval, doma ako-
rdat spim, jsem v prdci vétSinu dne a miiZu si uZit akordt ten vikend, tak mi p¥ipadd, Ze miij Zivot je prdce.
Pohled jinych lidi na banky je vysoky, hodné lidi tam u nds shani pradci, hodnoceni je vysoké — 90 %. Prestiz
je opodstatnéné vysokd.

Na otazku, jestli existuje nebo se v jejich profesi projevuje néjaka specifickd narodni mentalita,
nebo jestli by vykonavani profese bylo odlisné v néjaké vyspélé zdpadni zemi, vétSina manazer(i odpo-
vidala tak, Ze v zahranici by vykonavani jejich prace bylo podobné. Objevily se dokonce nazory, Ze u nas
jsme na tom lépe, jednak co do vztaht na pracovisti (v eské firmé), nebo co do rychlého pokroku tech-
nologii. Naopak ve financ¢nictvi byl zminovan vysoky tlak na produktivitu prace, ktery je disledkem
konkurence a globalizace trhu, a i kdyZ odménovani za praci je tam spravedlivé, tlak na zaméstnan-
ce byl viniman jako pfilis§ vysoky. Nedostatky ¢eského narodniho prostfedi byly zminovany zejména ve
statni spravé, kde se poukazovalo na slozitost zakont, absenci vize ekonomického vyvoje a tomu odpo-
vidajicich pravidel, pfipadné na nizsi prestiz a odménovani tfednika. Absence pravidel se tykalaiban-
kovniho sektoru, kde vSak byla zmiriovana spiSe s ohledem na 90. 1éta. Nékolikrat se objevil i stereo-
typ zavisti jako typické ¢eské mentality, nékdy i v pfekvapivém kontextu (u kolegti na VS).

Podle mé chybi koncepéni zptisob feSeni véci, funguje tu proslavend Ceskd improvizacni schopnost, ale
neni to dobré. V zahrani¢i — tam si myslim, Ze lovék ma koncepci, a teprve pokud se néco pokazi, tak se impro-
vizuje. Tady je to spis takovad hra, jsou riizné figurky rozehrané, ekd se na dalsi tahy. ... Ale néjaky cil to
md, je potieba délat nepopuldrni kroky, ten cil je vysoce konkurenceschopna ekonomika. Ja mam pocit, Ze kdyz
se Cechtim daj pravidla, jako v hokeji, priority, tak fungujou vyborné, kdyZ se omezi korupce, tak Cesi pra-
cuji skvele, cesky ndrod je nadpriimérné vzdélany, chybi ale odvaha udélat cokoli, co neni podepsané minis-
trem, je potieba se ponoftit do studené vody a doufat, Ze se ¢lovék vynori, tady je problém byt dobrym tifed-
nikem a tlacit véci dopfedu. Neustdle se dostdudme k masarykovskému ,nebdt se a nekrdst*, to Cechiim chybi.
Slovaci jsou odvdznéjsi. U nas hraje roli i pouceni ze Sokovych terapii, které tady byly v 90. letech.

Je to pordd sedlacina, ta néjakou tradici mad, v tom my tady pokracujeme. Je to jedno, jestli to je soukro-
my, akordt s tim lidi blbnou. V Némecku by to bylo stejny, zemédélci jsou brany jako ty troubové v celé Evro-
Pé, je to Spatné, doba je Spatnd, byl jsem i jinde, vSude je to podobny. Pokud jde o prijmy v ramci téch zemi,
jsou na tom stejné, na spodni hranici pfijmu.

Dokonce si myslim, Ze pracovni ohodnoceni neni takové, jako u zahranicnich firem, ale fada lidi u nds

ey
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... V oblasti technologii je vyvoj srounatelny se suétem, problém je mozZna uplatnéni naSich firem ve svéte,
ale sroundni nemdm. Lidé u nas jsou schopni, motivovani hodné pracovat, ale jsou velké rozdily mezi Pra-
hou a zbytkem republiky, to vim z vlastni zkuSenosti, kdyZ jsem délal néjaké projekty v jinych méstech CR.
Clovék tam ty lidi miiZe chapat, protoZe ve tfi jim jede autobus a pak uz se nikdo nikam nedostane.

Ja myslim, Ze uz jsme od toho roku 1991 hodné vyspéli v té nasi profesi, mluvi se hodné anglicky. ... Ze
zacdtku neexistovaly pravidla, provddéci pfedpisy, vzniklo spousta malych bank, ty pak byly vytunelované,
ale otazka tehdy nestdla, jestli to je v porddku, tehdy se chtély davat licence, neexistovaly zkuSenosti.

Lidé se na nads divaji ¢im dadl tim hif, vzdycky jsem délala s lidma. Lidé dneska pfijdou na urad s tim,
Ze se budou hadat, vSichni nejsou stejny, ale vétSina lidi jsou zavistivy, a ¢im ddl tim jsou horSi, méni se to
hodné. Jednala jsem i se Slovdky, ti jsou uplné jini, je to naSe specifikum, na to nikdo nemad. ... Mam urcité zku-
Senosti s cizinou pfes matriku, myslim si, Ze je to tam daleko jednodussi, takZe se nedivim, Ze to vétsinu
lidi otravi, ale my za to taky nemtiZzeme, chce to po nds zdkon.

Zdpadni standardy nezndam, nevim, jak by to bylo v Némecku. Pfipravujeme se na pf¥ijeti novych zdko-
ni, aby pak ti externisté prosli ocekavanymi zkousSkami, jde i o tlak konkurence, je potieba Skolit ty lidi, vytva-
fet jim zdzemi. Ti, ktefi nespliuji standardy, tak jejich p¥inos neodpovidd ndkladium.

Existuji jiné obchodni zuyklosti, musi se ¢louék tomu p¥izplisobovat. Jedno kritérium je délat véci dobve
nebo Spatné, cil je v marketingu dany, ale zdleZi na prostiedi, to urcuje ty marketingové ndstroje. To souvisi
s mentalitou jako takovou. Tém ndrodnim prostiedim se musime pfizplisobovat, umime to, nejsme horsi
nez tfeba Némci, zadlezi to na kazdém clovéku.

Mentalita je bézna lidskad zdvist. ... MUZu to sroundvat s Francii — mdm zkuSenosti, urcité tam bude vyS§si
odmeénovani i tcta, ale jinak by to nebylo jiny. Francouzi jsou nasimi partnery a je to hodné podobny, ales-
pon naSe oddéleni.

Co mé piekvapilo, bylo, jakou zdvist vzbudilo u kolegtl, kdyZ se dozvédéli, Ze jsem zaloZil soukromou Skolu.
Tim se velmi zhorSily vztahy na tom mém pracovisti. ... MoZna za pruni republiky byla tradice ucitele, dnes-
ka to viibec neplati, i kdyz VS pedagogové jsou hodnoceni vysoko. V Némecku by to nebylo jiné, mam kolegy
z némeckych univerzit, je to podobné, ani nemaji vice penéz nebo nepozivaji vy§si vaznosti nez u nds.

Vzdélavani je tam taky vyZadovdno, ale postoj tam je chladnéjsi, u nds jsou lidé dychtivéjsi hledat
nové véci. Klasickej ceskej ¢lovék je hloubavej a zvidavej daleko vic, neZ v jinych krajindch, které jsem poznal.
Urcité jde o nutnost dohdnét ten vyvoj, oproti zemim jako Némecko jsme dadl, ten lidsky potencidl, do roku 1995
uz zacaly sem chodit nové véci, byli jsme novy otevieny trh, kdeZto jiné zemé byly jiZ zavedené, proto my jsme
preskocili nékteré tyto zemé tim, Ze jsme preskocili nékteré vyvojové faze, které jesté mély své mouchy.

Urcité se lisi, kdyZ to sroundm s lidmi z celého svéta, se kterymi jsem se bavila, tak tady v Cechdch si pofdad
potfebujeme néco dokazovat, nékam pospichame, potfebujeme si nahnat ty ztracené roky, je to tady p7ilis uspé-
chané. Oc¢ekavani od profese by byly stejny, ale celkoué ten narok je p¥ilis velky, nejedna se se zaméstnanci
hezky. Odmériovadnti je zavedeno ze zahranici, je to spravedlivé, ale ten tlak na nds je velky.

Zmény po roce 1989 vnima vétsina manazerl pozitivné, zejména pokud jde o vyvoj jejich pro-
fese, kritic¢téjsi jsou vici vyvoji ve spolecnosti. Na rozdil od podnikatell jsou manazefi mnohem levi-
covéjsi, kritizuji absenci pravidel, ke které tady po roce 1989 podle nich doslo, a to nejen v ban-
kovnim sektoru. To, co bude vyhovovat podnikatellim, ktefi absenci pravidel vnimaji jako pfilezitost
k prosazeni, je neslucitelné s mentalitou manazeru, ktefi naopak jsou zvykli reprezentovat pravidla
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organizace a v jejich ramci podavat co nejlepsi vykon. To souvisii s jiz zmifiovanou distinkci od mana-
Zeru, ktefi pravidla porusovali. Zde je vidét, jak se profesni mentalita vztahuje i k obecnéjsim
nazortim lidi na déni ve spolecnosti. Zaroven si manazefi casto uvédomuji, Ze produktivita prace
a fidici schopnosti lidi nejsou u nés zatim dostatecné, coz je nékdy davano i pfimo do souvislosti
se zménou v roce 1989, se kterou se teprve zacaly zavadeét trzni principy a tento proces jesté neni
dotaZen. Ve spolec¢nosti je kromé absence pravidel kritizovano i zhorSeni vztahi mezi lidmi, nedo-
statek autority a agresivita u lidi, které se pfenasi na mladsi generaci bez toho, Ze by existovala alter-
nativa pozitivnich a autonomnich hodnot, coz souvisi i se zminovanou absenci pozitivni vize na
makrosocidlni Grovni. Pozitivné se vyvoj od roku 1989 podepsal na sebevédomi a moznostech stu-
dentd VS.

Kazdy narod musi mit vizi, na zacatku tvotil vizi Klaus, potfeba odkomunistictit, do 95-6 to tahnul,
pak se néco stalo, od té doby ten ndarod nevi, co chce, uméle ta vize byla suplovana zvenci, tou EU, ano, nasi vizi
je ustoupit do EU.

Necekal jsem nikdy, Ze pfijde néjaky zdzrak. Je pravda, Ze si hodné slibuju od Unie, ale jinak myslim,
kdo jak si to zafidi, tak to md. S téma lidma, co se s nama nebavili, se taky nebavime, ty vztahy, co jsme
vytridili, tak jsou férovy na vSechny strany. Zmény ve spole¢nosti jsou dobry, ma to sice svoje mouchy, jsou
véci, ktery se mi urcité nezdaji, to by ani tahle pdaska neobsdhla, ale to je normadlni.

Ty léta do roku 1989 se neda pfiliS pocitat, to byla takova prdce bez obsahu.

Pred rokem 1989 méli lidé respekt, kdyZ se nékdo hadal, tak to byla vyjimka, dneska je vyjimka, kdyZz
se nehddad. ... Téch kladii v tom vyvoji moc nevidim, viibec se mi teda nelibi, jak se chovaji mladi lidé, nechté-
ji délat, mé sem pfijdou devdtdci na exkurzi a pruni, co je zajimd, jaky budou brat pfispévek, kdyZ se vyuci,
protoze délat teda nebudou, s podporou na tom budou lip. Ty zdkony tomu suym zptlisobem nahrdvaji. Ja

bych méla p¥isti rok jit do diichodu, nasluhuju 40 mésicti, takZe mé staryho ¢lovéka tady budou drZet v praci
a mladi si sem budou chodit pro penize.

Méni se to, Ze se bude sniZzovat pocet manaZert, miiZe dojit k tomu, Ze bude méné manaZerii, budou
mit na starost $irsi oblast prdce, budou mit vice lidi pod sebou.

CR je kritizovand, Ze tady nemdme dobry manaZery, je to z historickych divodil, pfed rokem 89 to nebyl
skute¢ny management, nepouZzivaly se postupy normadlné fungujici v trZznim prostfedi. Méli jsme tu tako-
vou jako diru, kterd se zacala béhem 90. let zlepSovat, ale stdle to jeSteé neni tiplné ono, i kdyZ se na tom zapra-
covalo. Prestiz ale urcité vzrostla, jeSté bude vyvijeny tlak na to, aby ty firmy byly fizeny kvalitné.

V roce 89 jsem jeSté byla v rozpoctové organizaci. I kdyz je stdtni sprava pordad néjakym zptisobem napa-
dand, tak ja alespoit u nds nevidim diivod, pro¢ by to mélo byt z hlediska lidi hodnoceny $patné. Ufednik
podléha urcitému kodexu, lidé se snazi k tomu pristupovat odpovédneé.

Zmény po roce 89 hodnotim velmi pozitivné, zdviZzeny prst mam pf¥i pohledu na nasi legislativu, mam
pocit, Ze to §lo udélat daleko rychlejc, bez toho, Ze se vytunelovalo tolik bank a zkrachovalo tolik podnikii,
to byla obrouvskad slabina toho transformacniho procesu, to nebylo dobte zvlddnuty. Maji na tom podil i poslan-
ci, ktefi moznad zamérne, to je pouze miij nazor, dlouho nechdvali takouy stav bezvladi, ktery umoziioval to
nezdkonné obohacovdni. ... Studenti jsou daleko agresivnéjsi, ve vztahu k uciteltim, maji o 400-500 % vy§si
sebevédomi neZ pred revoluci, jsou i lépe jazykové vybaveni, ddvd jim to trumfy do rukou, mizou ziskat
stipendium a jet do ciziny, maji otevienéjsi mozZnosti ziskat lepsi pracouvni pozice.
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Od vstupu do EU ocekavaji manazeti spiSe pozvolnéjsi, ale tim vice pozitivni zmény. Ti respon-
denti, ktefi byli kriti¢ti k vyvoji spolecnosti co do absence pravidel, vyjadfovali nadéji, Ze by se toto
mohlo po vstupu do EU zménit. EU je zde vnimana jako hybatel celé fady pozitivnich zmén - ros-
touciho vyznamu vzdélani a rozvoje informacni spole¢nosti, zajisténi urcitého fadu v zemédélstvi
¢i zdravotnictvi, pfijeti eura, tlaku na soudnictvi a konkurenceschopnost ekonomiky, snizovani schod-
ku statniho rozpoctu, vymény informaci mezi zemémi a pfijeti standardni legislativy, volny pohyb
zbozi pfes hranice, $anci pracovat v zahrani¢i atd. Pokud nékdo uvadél, Zze Zaddné zmény neceka,
bylo to spiSe proto, Ze uz ke zménam vlastné doslo, a 1. kvétna 2004 se uz nic pfevratného nestane.

1. kvétna se nic moc nezméni, je to psychologicky milnik. Tenhle narod ziskd, budem v nejuyssi evrop-
ské lize, jeSté pak pF¥ijmout Euro, je to takovd maturita, ono to paradoxné tak vychazi, v 15ti letech se ¢lo-
vék stava svépraunym. Kdybysme do EU nevstupovali, budou véci vypadat huf, budou se délat pomalejc, nebu-
de takovy tlak na soudnictvi, konkurenceschopnost, sniZovdni schodku rozpoctu, ktery se furt 7esi. Je to
hybdtor neuvéritelnych zmén.

Jsem piesuvédcen, Ze do zemédélstui Evropskd unie pfinese ¥dad, ktery tady neni, on tu bohuZel neni ani
v zemédélstui ani ve zdravotnictui. Pfijmy budou stejny, at dostaneme, jaky chceme dotace, tak to neztista-
ne v zemédélstvi. Nékteré véci, které se tady nedokdazaly dotdhnout, tak urcité ted prijdou.

V oblasti fizeni jakosti se od zacatku pfejimaly normy EU, udélaly se obrouské zmény v normadch v minu-
lych letech. UzZ je to dost pFipravené, i ta legislativa, od doby, kdy se rozhodlo o vstupu. ... Moznd bude dopad
z hlediska lidského, organizacniho, budou prechodnad obdobi na trhu pracovnich sil. Pro nds jako pro firmu
je to spiSe prilezitost, ty hranice zatim jesté funguji, pFistup do Némecka bude tfeba oteuienéjsi.

Ten nads regulatorni ramec je dnes uz harmonizovany s bankovni radou, ty mezindrodni mise, co sem jezdji,
konstatovaly, Ze uz je to tu nastaveny standardné.

Zménu citim, jsou tady néjaké tlaky, bude se ménit pravni postaveni zprostfedkouvatelil pojisténi. Rada
lidi jsou externisté, jsou ndznaky, Ze fada lidi bude muset prejit do zaméstnaneckého pomeéru, rostou naro-
ky na ty lidi, pojisténi jejich prdce i jejich pfezkuSovdni. Tykd se to i mé profese, v soucasnosti je situace
takovd, Ze tady mdame jak zaméstnance, tak externisty, zavadime pro né standardy vykonnosti, ti, ktefi je nebu-
dou plnit, s nimi se pojistouna rozloudi.

Zmeény jsou hlauné v mnoZstui prdce, je vice zakont, je nutno p¥izptisobit se podminkam EU. Skolent jsou,
méli jsme i zkouSky ohledné znalosti problematiky EU. NemiizZu fict zatim, jestli jsou to zmény k lepSimu,
ale urcité prispéji k vétsi vymeéné informaci mezi zemémi, tim i k prithlednéjsimu a komplexnéj§imu hodno-
ceni subjekttl, které vstupuji do podnikdni.

MozZnd, Ze fada lidi bude potfebovat k vykonu své funkce vyssi vzdélani, a tudiZ zacnou nahliZet na vzdé-
lani jinak, ale to se projevi aZ v budoucnu. ... Ur¢ité bude tlak na ucitele ziskat co nejuyssi vzdéldni, Skoly
budou bojovat o studenty i se zahrani¢nimi univerzitami, velky diiraz bude na jazykovou vybavenost téch uci-
teltl.

Vidim jenom pozitiva od vzniku kraje, spadaji pod nas i strukturdlni fondy EU, nabirdame lidi, je to per-
spektivni s tou EU, do budoucna to vypada zajimavé. Jedind nevyhoda je, Ze budeme mit vic prace, maximalné
bude nutnost zdokonalovat se v jazycich.

My uz tam jsme, délame pro némecké firmy, takZe uz musime spliiovat jejich normy, to je podminka vsech
ceskych firem podle me, které vyvazeji do zapadnich zemi.
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Jsou tu hodné zmény, musi to byt hodné k lepSimu, riizné véci se pfedélavaji. Od hygieny dostavdame instruk-
ce, jak to obnovovat.

Méni se snad jenom to, Ze sem chodi vic lidi z EU, vice vyuZivam jazyky, které umim.

Doporuceni, které by manazefi dali svym détem, se odvijeji casto od oboru, ktery manazeti déla-
ji. Tim, jak vétSina manazerud pocituje ve své profesi tlak konkurence a zmén na vykondavani jejich
profese, doporucuji vétsinou jako nutnost mit co nejvyssi vzdélani. Nékdy toto doporuceni dokon-
ce pfedchézelo volbu konkrétniho oboru, nebot respondent sam byl sviij pivodni obor nucen v diisled-
ku zmén na pracovnim trhu opustit. U nékterych respondentt bylo naopak citit, ze lituji, Ze si nemoh-
li nebo nedokézali zvolit n&jakou ,,vysnénou“ profesi, a to by pfali svym détem. Rada respondentt
by vSak nechala rozhodnuti na svych détech, aby to byla jejich vlastni volba.

ProtoZe mam dceru, tak bych ji to asi nedoporucil. To, co déldm, neni aZ tak dokonala prdce pro holky, nebu-
du ji do toho tlacit. Davam ji volny ruce.

Chtél bych, aby se zabyvaly spolecenskovédnimi disciplinami, pokud to dité nebude vyhranéné zamére-
né. Urcité aby mély vysokou Skolu, to je jednoznacné nejuyssi kapitdl, ktery clovék miiZze v mladi ziskat.

Nevédi, co chtéji studovat, neovlivriuji to, hlavné aby vystudovaly néjaky obor, ktery by nebyl tiplné
uzce zameéreny. Citim to tak, Ze kdyzZ ¢lovék vystuduje néjaky obecnéjsi obor, miiZe pak v tom Zivoté nabrat
kurz, ktery ho bude zajimat, nez kdyz ¢lovék vystuduje uzce zamétieny obor, vyjde z té Skoly a zjisti, Ze
pracouni prileZitosti tfeba nejsou. Smysl VS je naucit se pracovat s informacema, ucit se, zpracovat ty infor-
mace a naucit se je prezentovat. ...I na sobé jsem to pocitil, Ze jsem néco vystudoval a pak jsem to nedélal.

Je to téZky, kdyZ jsem cely Zivot sedéla v kanceldti, kdysi mé zajimala néjaka geologie, byt na cerstvém
vzduchu, nikdo kolem mé nebyl, kdo by mé presvédcil, nebyla jsem talentovand na uméleckou ¢innost. ...
Projektovdni zahrad, to mam jako konicka, to by mohly délat.

Prilis bych se suymi zkuSenostmi ne¥idil, spiSe podle toho, na co by se to dité hodilo, kazdy se hodime
na néco jiného. Mdam dospélého syna, ten je ptes vypocetni techniku, je rozhodnut vénovat se informatice.

Nesmérovala bych je, co budeme chtit délat, je nabidnout jim velky vybér rtiznych typt ¢innosti, aby si
vybrali podle svych schopnosti a podle toho, co je bude bavit. ... Nékdy premyslim nad smysluplnosti toho,
co délam, z tohoto pohledu mi pfijde jako nejsmysluplnéjsi profese léka¥, kdybych si dneska méla vybirat a neby-
la jsem omezend suymi konicky, tak bych si vybrala medicinu.

Nechala jsem to na jejich rozhodnuti, neomezovala bych je ni¢im. Rozhodné si myslim, Ze pokud na to
ty déti maji, tak by se mély vzdélavat, clovék se musi vzdéldvat cely Zivot.

Tladil jsem na to, aby mély VS vzdélani, to bude nezbytny piedpoklad, snazim se jim pf¥i jejich rozho-
dovani dat informaci.

Mdm syna, doma Fesime, co s nim, chceme, aby $el studovat, urcité néjakou VS.

Ten obor (elektrotechnika) je tak Siroky, Ze bych ho viele doporucoval. Mé nikdo nenutil, diky tomu
jsem si k tomu naSel daleko vétsi ldsku, kterd je k tomu potfeba.

Nedokazu si viibec predstavit, jak se zachovam, az déti budu mit. Od bankouvniho poradce bych je neod-
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razovala. Libi se mi, kdyZ nékdo déla praci, kterou od malicka chce délat, déla to jako svoji vysnénou profe-
si, jako jedna moje kamarddka, kterd déld letusku. ... Jd jsem vzdycky chtéla byt umélkyné, ale z toho ditvodu,
Ze tehdy byly poradkyné ve Skole, tak mé odmitla na uméleckou Skolu doporucit.

Distinkce skupiny manazert vii¢i ostatnim socioprofesnim skupindm je ovlivnéna tim, ze jejich
vlastni postaveni je vétSinou dusledkem kariérniho postupu a jejich prestiz a odménovani se fidi do
znacné miry vykonem v jejich profesi. Zakladani si na vlastnim uspésSném vykonu v profesi a do urci-
té miry objektivnost kritérii tohoto vykonu ¢ini manazery relativné nezavislou skupinou ve spo-
leCnosti, které se vyhyba typicka zavislost ostatnich zaméstnancti — délnikt na svych séfech, rutin-
nich nemanudlnich zaméstnancu na striktnich pfedpisech, odbornikt na systému organizace a odmé-
novani. Manazefi se citi byt zavisli na svém vlastnim vykonu. Nemaji potfebu se vyhranovat ani viici
ostatnim lidem, ani vc¢i systému organizace (maximalné vuci absenci pravidel). Jejich mocenské
postaveni je nejzietelnéji oddéluje od jejich podtizenych, ovSem pocit zodpovédnosti za chod oddé-
leni ¢i firmy zmirniuje tento potencidlni konflikt. Pokud u této skupiny existuje néjaky ndznak
konfliktu, pak je zaméfen vuci nékterym lidem z vlastni socioprofesni skupiny ¢i oboru (manaZze-
ram, ktefi posSkodili firmy, za které méli byt zodpovédni; stavkujicim kolegim - zemédélcum), p¥i-
padné vici top-manazerGm, ktefi ,uméji jenom mluvit“. Objevil se i ndzor vysoce ocenujici men-
talitu socioprofesni skupiny malych a stfednich podnikatelq, ktefi GspéSnym rozvijenim své cin-
nosti drzi nad vodou hospodafstvi i ve chvili, kdy fada velkych podnikd zkrachovala, nemluveé o jejich
obtizné situaci na stfednich a mensich méstech. Jde tedy o zajimavé ocenéni podobné mentality
u jiné socioprofesni skupiny a odsouzeni odliSné profesni mentality u skupiny vlastni. Jinak byla
distinkce ovlivnéna pouze faktory individualni zkuSenosti, které byly v této skupiné znacné rtaz-
norodé.

Zemédélci jsou zatim vldaceny diky tém demonstracim, to ale déla par lidi, ktefi o tom moc nevédi.

Podcefovdni jsou majitelé a manaZef¥i stfednich podnikd, ti dnes drzi ekonomiku nad vodou, sdélovaci
prostfedky sméruji pozornost jinak, k vytunelovanym velkym podnikiim. Tém vdécime za to, Ze tato repub-
lika nepadla hloubéji, neZ se mohlo stat, prfitom nejsou moc vidét.

Kdyz se fikd, Ze uSichni maji Sanci podnikat, neni to pravda, vidim to na naSem méste, je tu uzasnd neza-
méstnanost, v ¢em ty lidi budou podnikat, kdyZ tady nikdo nema penize, aby si néco koupil.

V tom, kolik vydélavaji, jsou na tom asi dob¥e topmanaZefti, ale tak jd se asi nechdpu.

Néco jiného jsou ti manaZe¥i — ekonomové, ti uméji jenom mluvit.
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6. Podnikatelé

Ve skupiné podnikatell se zaméstnanci bylo realizovano celkem 11 rozhovoru. V zastoupeni jed-
notlivych lokalit pfevlada stfedni mésto. Pohlavi a vék jsou v této kategorii vyrovnané.V piipadé pod-
nikatell nelze mluvit o jednotlivych profesich, pracovni naplil vétSiny respondentd zahrnovala pest-
rou §kalu ¢innosti, od manualni pfes administrativni aZ po manaZzerskou.

Prace podnikatelli v sobé zahrnuje prakticky vSe, ¢im jsou charakteristické ostatni socioprofesni
skupiny dohromady. Jde zejména o ochotu délat fadu ¢innosti, které jsou zrovna potieba (jako u dél-
nikd), zaroven délat rutinni praci (starat se o kazdodenni chod firmy), za podnikanim stédl vzdy néja-
ky zdjem, konicek nebo ndpad (zacali tedy podnikat ze zajmu, jako odbornici zacali ze zajmu stu-
dovat), se Zivnostniky maji podobné heslo ,byt svym panem®, délat na svém, s manaZzery pak maji
spolecny podil na fizeni a rozhodovani. Specializace prace je stfedni aZ vysoka (nap¥. i vedeni vyzku-
mu ve firmé), vysoky je stupen inovace, ktery vSak nepfichazi tolik zvenci jako u odbornikd, ale je
spiSe dlisledkem povahy, ,podnikatelského ducha®. Tento povahovy rys je asi nejzfetelnéjSim prv-
kem mentality této socioprofesni skupiny.

Zakladem mentality podnikatell je tedy neutuchajici Gsili podnikat. S tim samozfejmé souvi-
si samostatnost a vysoka osobni zodpovédnost za pfijimand rozhodnuti. Zatimco odbornici se
pfipravovali ve Skole, a i pak drzeli krok se svym oborem skrze samostudium, podnikatelé se ,uci
praxi“. Casto p¥iznavali, stejné jako Zivnostnici, Ze podnikani pro né pfedstavovalo $anci zkusit néco
nového v oboru, o ktery méli zajem, Casto téZ z duvodu Spatnych zkuSenosti z pfedchoziho zamést-
nani. Podobné bylo i to, Ze neméli dopfedu p¥ilis pfedstavu, co vlastné podnikani obnasi. Podnika-
telé a Zivnostnici museli, na rozdil od ostatnich profesi, za¢inat na zelené louce. Do ur¢ité miry
jim to umoZnila doba 90. let, ktera byla po¢atku podnikani naklonéna, i ur¢ita absence pravidel. Casto
zminovali, Ze v dnesni dobé je snazsi byt zaméstnancem, nez podnikatelem.

vy,

Vyhodou podnikatelt je nizsi zavislost na systému organizace, jakou trpéli odbornici. Podni-
katelé si do urcité miry pravidla vytvareji sami. Tim se téz vyhybaji konfliktu zaméstnancd, kdy staly
plat nijak nereflektuje vykon odvadény v zaméstnani. Jednim dechem vSak podnikatelé dodavaji, ze

Tabulka 8. Skupina podnikateld podle mista, pohlavi a véku

Abs. pocet %
Misto Praha 3 27,3
Stfedni mésto 6 54,5
Malé mésto 2 18,2
Total 11 100,0
Pohlavi Muz 6 54,5
Zena 5 45,5
Total 11 100,0
VEk Mladsi 6 54,5
Starsi 5 45,5
Total 11 100,0
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ackoli okoli na né kouka jako na bohace, oni sami jsou neustéle nuceni k investicim a inovacim, niko-
li k okéazalé spotfebé&, na kterou ani nemaji p¥ili§ ¢as. Castym rysem u podnikateld byla snaha ,nevy-
¢nivat“. Napf. podnikatelka, kterd vlastnila taxisluzbu s témi nejluxusnéj$imi limuzinami, jezdila
11 let v tom samém auté. Ackoli respondenti tento svlj rys ¢asto zddraznovali, 1ze se domnivat,
Ze ve skutecnosti existuje i fada opac¢nych pfipadu.

Jsme mala potravindfska firma, prace zahrnuje fizeni, planovdni, vyzkum a vyvoj, i veSkerou adminis-
trativu, provozni zdleZitosti. Délim se o to s muZem, on je vice pfes stavebni zdleZitosti. ... VyuZila jsem
mozZnost rozhodovat si o vécech sama. Bylo to pestré, zajimavé, mohla jsem si Fidit, jestli budu délat 16
hodin nebo 8, kam pojedu a co udéldam, urcité na to doba vliv méla a jsem vdécnd, Ze viibec pfisla. ... Vidim
za sebou konkrétni vysledky, je tam vétsi zodpovédnost za ty vysledky, jde to ke koncovému zdkaznikovi, musi

ey

mu to prospét, nesmi mu to uSkodit, je to vétsi odpovédnost a je to hmatatelnéjsi, nez vyzkum.

Jsem spolumajitel pilarské a lesnické firmy, mame pronajaty obecni lesy a na pile feZeme palety, krovy,
fezivo. ... V tom byvalém zaméstndni doSlo ke zméndm, které mé p¥imély odejit. Tady mam samostatnost
rozhodovdni, bavi mé to, uz nebyla moznost sehnat to jako zaméstndni, proto jsem Sel podnikat, byly tady i ty
moznosti, Ze jsem mohl pokracovat. ... Je to konic¢ek, mdm to spojeny i s myslivosti, je to 25ti hodinova pra-
covni napln.

Jsem majitel nékolika firem, zabyvaji se sluzbama a servisem v riiznych oblastech. Délam to 7 let,
zacal jsem s tim uz p¥i Skole. Nerozhodoval jsem se mezi ni¢im jinym, pokracoval jsem v tom, co jsem zacal na
Skole (informacni technologie). ... Bylo to tou dobou, Ze to umoZiiovala, uz kdyz jsem si vybiral tu Skolu, tak
meé to tdhlo. Nevolil bych jinak. ... Je potfeba mit dobry nervy, rychlé rozhodovani, dobry tisudek, je potfeba
vidét to v téch Cislech, ekonomice. To podnikdni samo o sobé rozviji schopnosti ¢lovéka, praxi se to rozviji, je to
systém pokus omyl, ten omyl je tak drahej, Ze uz si na to clovék da podruhé pozor.

Je to akéni, néco se déje, je to zajimavy. Clouék je urcity typ, vyhovuje mu urcity typ prdce. Dlouho jsem
pracovala jako obchodnik, véci kolem podnikdani mé zajimaji, je to prace s lidma, at v té firmé nebo mimo
ni. Byli tam lidé ochotni p¥ijmout rizika, to si myslim, Ze je moje povaha... Lituju toho, Ze podnikdm, pouze
kazdy mésic, kdyZz za podfizené odvadim socidlni a zdravotni pojisténi. To, co stat déld s podnikateli, to je hodné
hodné drsny, v tomhle obdobi bych s tim nejradéji sekla.

Podnikam v oboru obchodni dopravy. NaSe klientela je z vy$Sich vrsteu, 4-5ti huézdickouvé hotely. Délam to
od roku 1990. Pfimélo mé k tomu to, Ze se v mém pfedchozim zaméstndni vyhazovalo, nebylo tam misto. Byli
radi, kdyZ ¢lovék odeSel dobrovolné, tak jsem vyuZila tuhle moZnost. ... Musim umét jazyky, nejlépe dva, zdkaz-
nici jsou viceméné cizinci, feditelé v hotelich jsou z 90 % cizinci, musim byt i trochu technicky zdatna, znat ty
auta. Potfebuju i hodné ovladat psychologii, tu si rozvijim, jazykové schopnosti, jinak snad nic.

Ridim server, ktery zprostfedkovdvd prdci riiznym autodopravciim. TakZe tam je jednak vytéZovdni,
jednak informace, legislativa. Délam to od roku 1998. Manzel je pfes dopravu, mé chytly pocitace, tak vznik-
nul ten ndpad. Tehdy to bylo pomérné jednoduché néco rozjizdét, dnes to je téZsi, je vétsi konkurence. ... Je
to velkd zména po technické strdnce, neustdle jsou nové technologie, sama to jiZ nezvldddm, mdam na to
lidi.

Naplni profese je zaméstnat lidi, vést to tady k tomu, aby to tu néjak prosperovalo. Déldm si sam i admi-
nistrativu, kromé tcetnictvi.... Byl to takovy sen, bavi mé to. Sezndmim se i se spoustou lidi, ta volnost
tady hraje velkou roli, nebyt v podniku zaskatulkovane;j. Jde o to, vést to pofad ddl, ten podnik, obmériovat
to, prostiedi, aby to bylo lepsi, lepsi, lepsi, aby ty lidi byli spokojeny, pak budou i penize.
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My se nebavime s manzelem uzZ o niem jiném nez o prdci, my Zijeme jen tou praci. Mdm z toho pocit prazd-
noty, mladi lidé by se méli jit nékam bavit, ale my se nedostaneme ani do kina. Podnikadni je turda dan za
to, Ze clovék je sam sobé pdnem. ... u¢ime se prevazné vlastnima chybama, ¢lovék se rozviji hlavné téma
zkusenostma.

Tato skupina je na své podnikani velmi hrd4, i kdyZz prestiz své profese odhaduji spiSe podle
toho, v jakém oboru podnikaji. Napfiklad prestiz podnikatele ve sluzbach je pry nizsi, nebot sluz-
by jsou u nds obecné méné cenéné. Zaroven néktefi respondenti uvadéli, Zze prestiz podnikatelt
se velmi lisi podle toho, co si ¢lovék pfedstavi pod pojmem podnikatel. Podle nékterych respondenta
je rozdil mezi podnikateli a zbohatliky - fada lidi si pod pojmem podnikatel pfedstavi pravé néja-
kého zbohatlika. To souvisi s obrazem podnikatele, jak ho vytvateji média. Lidé si podle podnika-
teld mysli, Ze podnikani neni nic neZ penize, ale neuvédomuji si, Ze podnikéani je zejména starost
a zodpovédnost za firmu. Objevil se i ndzor, Ze prestiz je potfeba si dlouhodobé budovat. Penize, které
maji podnikatelé navic, jsou podle jejich nazoru zaslouzené zejména vzhledem k tomu, kolik ¢asu
vénuji své profesi (vSichni uvadéli, Ze to je mnohem vice nez 8 hodin denné). Zde je patrny rozdil,
ktery vede k zavisti u mnoha lidi, totiz Ze u podnikateld zavisi vySe jejich vydélku na jejich usili, coz
u zaméstnaneckych profesi vétsinou chybi (véetné odbornikd, ktefi maji téz svou profesi za zivot-
nindpln, kterd jim zasahuje do jejich soukromi). V tom je podnikéani urcitou Sanci, jak pfekonat zavis-
lost na pravidlech organizaci, kterd jsou stale jesté casto ovlivnéna dédictvim minulosti.

Prestiz bych dala tak 70 %, kdyz jsme p¥isli do jiznich Cech, tak to bylo 30-40 %, divali se na nds tak
jako ,PraZdci, podnikatelé, ty to sem jdou vybagrovat a odejdou,“ ale je to dlouhodoba prdce. Ty vztahy uz tady
mame, je potfeba budovat tu image firmy, snaZime se vychdzet lidem vstf¥ic. ...Jediné, co citim jako Spatné,
kdyZz se vrdtim k tomu podnikatelskému ndzvu, Ze média délaji z podnikatelii podvodniky. Hodné k tomu
prispél Zeman, ten to hldsal, zlomit to bude obtizny. VétS§ina malych podnikatelti jsou solidni, hodné se to
dalo po téch zacdtcich dohromady, ty lidi, co u toho vydrzeli, by si zaslouZili spi$ podporu.

PrestiZ — za podnikadni bych dal 65 %, za lesnickou praci 90 %. Lidi si mysli, Ze podnikdni neobnd$i nic nez
penize, ale ono to neni pravda, jsou to starosti, starost o lidi, penize se daji vydélat, ale kdyZ jste uvdazanej
12-14 hodin v prdci. Zdvist, to je na kazdém kroku.

Podnikatel je moc §iroky pojem, jd sobé bych dal tak 50 %. Odviji se to od té ¢innosti, kterou firma déla.
Do budoucna to urcité poroste, pocitace a sluzby ptijdou nahoru, natoz v té oblasti téch sluzeb, bude to lip cené-

Obecné ta prestiz je strasné snizovand obrazem v médiich, podnikatelé jsou vykreslovany jako tuneld-
7i. Podle mé je kazda profese diilezitd, také podnikatelé, ale ty jsou z néjakého ditvodu pomlouvani. Lidé by
si meli vazit toho, Ze existuje néjaka cajouna s kvalitnimi sluzbami. Televize déla z podnikatelti bestie. Je tfeba
200 dobrych prodavacek a 2 Spatné, ale v televizi ukdZou jenom ty dvé.

PrestiZ — tak 20 %. Je to prdce ve sluzbdch, to si myslim, Ze neni u nds dobfe cenéné, neposkytujeme
zdravi nebo prauni ochranu. Ocenéni by mélo byt ale vyssi, je to nimravad prdce s lidma, coZ je vZdycky pro-
blém, neni to jako kdyZ nékde na vyrobni lince délate maslo. ... KaZdej si mysli, jak mam strasné nahraba-
no, coz neni vitbec pravda, protoZe vSechno reinvestuju zpdtky.

Mate podnikatele a zbohatliky, nejde to stanovit dohromady. ZdleZi, co si pfedstavite pod pojmem pod-
nikatel.
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Jak kdo by to hodnotil. Lékar je jasny, tohle nevim. Myslim si, Ze lidé neznaji, co to je podnikat, nedokd-
Zi se na to podivat, pochopit, hlauné zaméstnanci, ti maji 8 hodin a konec. Podnikatel ma 18 hodin.

Vétsina podnikateld si mysli, Ze podnikani v jiné zdpadni zemi je snazsi, coZ souvisi s ¢asto zmi-
novanym pocitem, Ze stat tady dnes lidem podnikani spiSe ztéZuje. Srovnani vSak nebylo vzdy se
zapadni Evropou, kde naopak je systém podobné socidlné orientovany jako u nés, ale nékdy s USA,
nékdy s jinou postkomunistickou zemi (Polskem). V USA je Gspéch povazovan za néco pozitivni-
ho, coz u nés neni, v Polsku je zase vétsi podpora drobnych podnikateld. Srovnani s typicky nabi-
zenou zemi, Némeckem, vyznivalo 1épe pro Némecko hlavné v oblasti sluzeb, nebot kupni sila
obyvatel je vétsi a i jejich ptistup k vyuzivani sluzeb je otevienéjsi. V tom bylo srovnani podobné,
jaké ucinili zivnostnici. Pokud jde o ¢eskou mentalitu, byly zminiovany jak vyhody (napf. dravost),
plynouci z nutnosti ucit se po roce 1989 rychle nové véci, tak nevyhody jako lenost ¢i ,Svejkov-

14

stvi®.

Nevim, jak v Némecku, ale v USA je tispéch dobra vizitka, u nds vede néjakd takovad zdvist, za tuspéch
se u nds porad tak néjak plati, je tu negativni postoj k uspéSnému clovéku. Ja jsem to zaZila i d¥iv, jakmile zaci-
nate né¢im vycnivat, tak vam uviznou hlavu ... nejlip se ¢lovék md, kdyz nevybocuje z fady a zaradi se do
70 % pritmérnych na Gaussouvé kfivce.

V Némecku by to bylo podobné, dneska uz asi stejné, vic bych vydélal a utratil. ...Délam pro zahraniéni
firmy, oni si sem pfinesli jejich manyry a nehodlaji nijak ustupovat.

V Némecku na tom co do téch odvodil nebudou lip, myslim si, Ze je na tom Europa celkové Spatné, i zdpad-
ni zemé. Néco je Spatné v té spolecnosti, jak to je nastavené. ... Pfekvapilo mé v Zivoté, Ze lidé ¢asto nedélaji
svou praci naplno.

MtuiZu to srounat s Rakouskem — je to hodné podobné, co se tyce kvality i organizacni stranky. K posunu

vy

moc co vymyslet.

U nas jsou asi ty mlady lidi dravéjsi proto, Ze maji najednou daleko vySsi Sance nez jejich rodice. Jinde
- tfeba v tom Némecku - byl ten vyvoj vyrovnanéjsi. ... Vyvoj je rychly vsude, na druhou stranu u nas, tim
Ze to nebylo tak rozvinuté jako v tom zahranici, tak kdo chtél a mél chut, tak si sam zacal shanét ty informace,
samostudiem, je to tudiz daleko flexibilnéjsi, nez kdyZ vam to daji pod nos. Kdo se tohle naucil, tak s nim to
roste potad.

Mentalita urcité je, Cesi jsou ndrod, Ze jsou nespokojeny s nécim, ale uméj to vyprdvét jen v hospodé,
to si rozuméj, pak se vyspéj a jsou zase tam, kde byli, nic pro to neudélaj, takovej Svejkouskej ndrod Ze
jsme. ... Jezdil jsem do Némecka, tam se do hospod tolik nechodi jako u nds, tam jde spi$ o jidlo, takova kla-
sickd hospoda tam by moc neuspéla. Ale myslim si, Ze tfeba zejména v Polsku je daleko vétsi podpora drob-
nych podnikatelti. Neustdle se tady stavi nové supermarkety, neni tu Zadnd pomoc tém malym podnikate-
ltim, chtéji nas zlikvidovat. V Polsku jsou na tom lip.

Za pruni republiky jsme byli jako ndrod uzndvany pracanti, pak to najednou zhaslo. ... Jinde jsou dal
nez my, u nas jsou to détsky nemoci.

54



Jiri Cerny: Zdroje utvdreni skupinovych mentalit — vysledky kuvalitativni sondy

Zmény ve spolecnosti po roce 1989 vnima vétSina podnikatelli s vyhradami. Zména jako tako-
va jim pfinesla moznost podnikat, ale podminky pro podnikani se postupem c¢asu spise zhorsuji.
Podle podnikateld stat od druhé poloviny 90. let jen zvySuje dané a odvody na zaméstnance a ome-
zuje podnikani dalsimi pravidly, aniz by malé a stfedni podnikatele néjak uc¢inné podporoval. Jako
dalsi negativa bylo zminovano rozkradani statniho majetku a podivné privatizace (na mensim mésté),
zhorSeni vztahli mezi lidmi, stile rostouci mzdova ocekavani zaméstnancli, podvody mezi obchod-
nimi partnery atd. V jednom piipadé byla ale naopak zminovana urcita stabilizace trhu. Jako nega-
tivni bylo vnimano i zadluZovani statu, které souvisi s ndstupem C€SSD k moci. Toto zadluZovani
nesmeétuje k podpofe drobného a stfedniho podnikani v zemi.

Jediny nevyhody vidim od roku 1998, co nastoupila Zemanova skupina, vidim dost velky tlak ze stat-
nich organt, Zivnostenského ufadu ... Neni tu zddna pomoc drobnym podnikateltim, ¢im jste men$i, tim to
je horsi, na vsechno jsme si museli vydélat, i moznost uvért, ted uz to je lepsi, ale trualo nam to 12 let.

Myslim si, Ze se néco méni, den osvobozeni od dané je zhruba stejny nebo se posouvd. A ani se nevi,
kde ty penize jsou, a my mdme schodek ... Ja si nedokdZu ptedstavit firmu, ktera by hospodarila s takovymi
dluhy jako stadt. Tady se Zije na dluh, néco strukturdlné je nastaveny Spatné, nesvalovala bych to ale na
stat, kazdy musi zacit u sebe.

Piuisobi to na mé Spatné, stat pro podnikatele nic nedéld a jesté jim to ztéZuje, nechce sniZit odvody na
zaméstnance, ktery jsou vysoky, dané.

Lidi, které rekrutujeme, tak je s nima dnes horsi prace, v 90. letech bylo jednodussi, Ze lidé ocekavali za
prdci méné penéz. Dneska mdte pocit, Ze vds chce hodné lidi o3dlit, vyuZit, zneuZit, jak mezi zaméstnanci,

a méla jsem i pocit, Ze rddi pracujou, coZ tedka trochu postraddm. Nejradéji by penize dostavali zadarmo.

Zaméstnanci jsou vesmeés mlady lidi, jsou dravi, chtéji byt ohodnoceni, maji daleko vyssi pozadavky,
nez jsem méla tfeba jd, kdyzZ jsem zacinala. ... Zmeénily se i vztahy mezi lidma. KdyZ jsem sponzorovala
akci pro postizené déti, tak mi bylo feceno: ,,Vy na to ddvdte penize, jo?, to at sponzorujou lidi, co na to
penize maj“. A bylo to z okruhu dost blizkych lidi, to mé zasdhlo hodné, kdyZ vam i tohlento nékdo suym
zpusobem zdvidi. Daudm své penize, takZe co je komu do toho.

Dneska je to podnikdni daleko téz3i neZ pied 10ti lety, nic tady nebylo, tehdy se podnikalo sndz a pod-
minky byly jednodussi. Lidé, ktefi méli v 90. letech dobry ndpad, jsou dneska uz bohaty, dneska uz to maji lidé
tézsi, maji konkurenci v téch, ktefi jsou etablovany, existuje vic pravidel, tim je to znesnadnény. Tenkrdt nezna-
li, Ze by se vSechno muselo platit hned hotové, dneska musite mit kapital do podnikdni. ... Vyvoj spolecnosti
je hodné Spatnej, stat byl chudej, ODS se snaZila délat dobré véci, vyvdZet, podporovali podnikatele, bylo by
vic podnikatelil, vic by vytvdfeli pracouni mista. Dneska stdt hospodati na dluh, zaméstnanec je hrozné
drahej, odvody, musite spliiovat zakonik prace, tyhle poZadavky nelze splnit.

Zkraje to bylo dobry, rok 1995-6, to bylo pardda, proto jsem expandoval do toho servisu. Pak ale uz
nebylo mozné uzivit ty lidi. V dobé, kdy jsem zacinal, jsem musel prokazovat maturitni vysvédceni a dalsi
odbornou zplsobilost, dneska dostane Zivnostensky list kdokoliv na cokoliv. Je to neodborné, ty servisy, je velkd
konkurence, velkoobchody, do toho obchodni fetézce prodavaji pneumatiky. Je mala kupni sila lidi, rozhodu-
je cena, servis neni duleZity.
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Vstup do EU podle podnikateld zadné vyrazné zmény nepiinese. Bude dobré, Ze se oteviou
hranice a zboZi bude moct proudit rychleji, zintenzivni se obchod, pfibude moznad i prace, zlepsi
se legislativa. Mechanické pfejimani legislativy bylo vSak i kritizovano, jednak pro nekompetent-
nost, s jakou se tak dé&je, jednak proto, Ze Ceska republika podle nékterych respondentt neni na tako-
vy krok pfipravena. Zminéno bylo i zvySeni DPH ve sluzbach, coz snizi konkurenceschopnost Prahy
oproti druhym metropolim. Respondenti z mensiho mésta se obavali zaniku tradice, jednak v pohos-
tinstvi, kde klasickou ¢eskou hospodu vystiidd McDonald, jednak v lesnictvi, kde u nas funguji zave-
dené postupy ,jiz od dob Marie Terezie“, a EU nam ted bude néco radit. Podobné jako odbornici
zminovali jiz stdvajici provédzanost nékterych pracovist na mezinarodni drovni, poukazovali pod-
nikatelé na totéz v ptipadé ceského trhu.

Obavy nemadme, je to dost specificky sortiment, s némeckym konkurentem bojujeme od pocatku, nékte-
ré dovozy se zjednodusily, ze Slovenska, i vyvoz naseho zboZi ven. Co bylo nepfijemny, Ze jsme méli vysoké
naklady na investice, byli jsme nesmyslné zarazeni pod veterindrni zakon, je§té v prosinci jsme museli
investovat do bezdotykouych baterii, pak se zdkon zménil. Pfistup téch orgdnti nasich v nékterych pt¥ipa-
dech je takovy... Ze nepouzivaji ani hlavu.

Mysli si, Ze se nezménilo nic, akordt pribyla zbyteénd administrativa, tady ta lesnickd vyroba byla na
takové trouni, Ze na to EU nemd, oni ndm specifikuji véci, které tady fungovaly uz za Marie Terezie, chtéji ndm
radit. Jinak se ni¢eho neobdvam, je to tady regiondlni zdleZitost, spolupracujeme s mistnima lidma.

Urcité se obchod se zahrani¢im zintenzivni, dojde i k pfijeti néjakych zdkontl, promichd se to, oni ptijdou
k ndm a my k nim.

Byla jsem proti vustupu, nejsem si ale jistd, co se stane, ani nevim, kde bych pro ten suvtij obor méla
nacerpat informace. MoZnd mé ta nevédomost chrdni, Ze se nemusim bat.

Zvedne se DPH, budou se zvedat ceny, coZ neni dobré. Praha uZ je ted hodné draha. Pfiliv lidi ze zahranici
neocekduvam, ty, co tu chtéli byt, uz tady jsou. Bylo by dobré, kdyby bylo vic prace, ale ja jsem spokojend
s velikosti firmy, jak to je, neplanuju néjaky rust.

nevim, co to udéld s autodopravci. Jde o to, jestli zlistane ta sit malych autodopravcii, co mame, uvidim, jak
vyjednavani vlady dopadnou. To uZ madte s nékterymi takfka osobni vztah. VétSinou jsou to lidi, co dfiv
nékde jezdili, pak ztratili zaméstndni, takZe si potidili auto, rodina se na to slozila, takZe ted vyckdvaji, co ten
vstup s nimi udéld, jestli budou schopni splacet tivéry.

Zvuysi se konkurence, prijdou jiné subjekty, kvalita by se méla postupné zvysit. Lidi by si méli uvédo-
mit, Ze cena souvisi s kvalitou, jestli chtéji pfirodni produkt nebo falsifikdty. Ja se snaZim o maximadlni kva-
litu, vyrabim p¥irodni produkt, neobdvam se konkurence. Musel jsem mit vzdélani, pocital jsem s tim, Ze po
vstupu do EU to bude vyZadovdno, musel jsem navstivit Skolu, kromé produkce jsem rozsifoval i sué vzde-
lani.

Jsou vétsi ndroky na hygienicky normy, ale uplné zbytecné, kazdy stat si mél drZet to, co si drZel doted-
ka, ne se ridit EU, ktera ma obrousky naroky. Nebylo to tak Spatny, aby se to muselo tak razantné zménit.

Byl jsem zdsadné proti, politika mé zajimad. Pro pohostinstvi to bude darda, jestli to jidlo bude muset byt
jen 2 hodiny - to nas nauci na rychlé oblerstveni. Tohle zlikviduje tu klasickou ¢eskou hospodu. D¥iv na ves-
nici byly tfi hospody, dneska se tam neuZivi ani jedna. ... Vé¥im tomu, Ze jednou tady otevfou i McDonald.
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Doporuceni, které by podnikatelé dali svym détem, se vztahuji k jejich vlastnimu pocitu z pod-
nikani. Nékteti by détem podnikani doporudili, néktefi by naopak radili, Ze je jednodussi byt zamést-
nancem. Casto se objevovala doporuéeni ke zvladnuti modernich prosttedkd komunikace - po¢i-
tace, internetu, faxu, jazykl. Doporucované bylo i vzdélani, diiv nez se clovék rozhodne jit do praxe.
Objevil se i dGraz na samostatnost, pfipadné, aby se déti rozhodly samy, co budou chtit délat, rodi-
¢e by méli jen poradni hlas. To mé vztah k jiZ zminnovanému ndézoru, Ze na podnikani musi mit
¢lovék povahu. Ojedinéle jsme zaznamenali ve vypovédich respondentt néjaké ivahy o rodinném
pokracovani firmy, vétSina podnikatell bere své podnikani jako individudlni a nepfenosnou zku-
Senost. To mize byt ddno i tim, Ze podminky v 90. letech byly pfeci jen nestandardni, takze na vytvo-
feni néjaké stabilni dédic¢né ,protestantské” mentality je pfeci jenom brzy, nehledé na urcity pie-
trvavajici pocit nesoundlezZitosti s majoritni spolecnosti (ukazujici na nizkou miru socidlni sou-
drznosti). Nicméné dirazem kladenym na samostatnost zakladaji podnikatelé ve svych détech urci-
té dispozice k vlastnimu rozhodovani i samostatnosti.

Dcery nesly na §kolu, nechali jsme je se rozhodnout, od malinka byly vedeny k samostatnosti. Nejdile-
Zitéjsi je, aby se ty déti umély rozhodnout samostatné.

JeSté na to neumim odpovédét, jsem moc mlady, asi bych jim to nedoporucil, ale sam bych si nezvolil
jiné povolani. Nechal by je si zvolit, mit néjakou predstavu a jit za ni, rodice taky mé nechali si zvolit.

Byt podnikatel neni jednoduchy, nékdy zatouZim byt normadlni zameéstnanec. Neovliviiovala bych je, na
podnikdni ¢lovék musi mit zaludek.

Znam mnoho prikladu, kdy déti poslechly rady svych rodic¢li a pro vSechny to dopadlo tragicky. Ne co,
ale jak, délej co chces, ale délej to kualitné.

Tohle Spatny neni, mit vztah k p¥irodé, kdyby v tom lesnictvi chtéli pokracovat, tak bych jim nebranil.
Vysokd Skola taky neni Spatnd, ja jsem od studia upustil, protoZe jsem si v ty dobé myslel, Ze to je zbytec-
ny, ale zbytecny to neni. Neni to Uplné diilezity, ale kvtili ziskani néjakyho rozhledu a nadhledu a kontaktt
je to duilezita véc ... Pocitac je dneska nutnost.

Rikdm jim, aby se co nejuic ucili, jakmile ¢lovék zacne pracovat, uz mu to ztistane. Syn déld uz druhou VS,
dilezité je naucit se pouzivat vzdélani.
Kazdy ma pravo si délat, co chce sam, mohla bych jim maximalné tak poradit. Treba kdyby chtéla byt zdra-

votni sestrou, tak bych ji fekla, Ze je to hodné Spatné placeny. HorSi by bylo, kdy chtél byt ,uchan® z ufadu
prace, to bych asi zasdhla.

Urcité bych je vedl a odrazoval taky — hlavné aby nedélaly robota u pdsu, najit si zaméstndni, kde bude
mit volnost, rozhled, ne byt upoutany tdmhle nékde.

Urcité se naucit anglicky, némecky, plynule, na pocitaci, internet, véci, kterd ja neumim, nebo jenom zakla-
dy. Bez toho se dneska ¢lovék neobejde. Je to vyhoda pti shanéni prace, aby se naucili faxovat, vSechno co je
moderni.

Syn ma 3 firmy, je mu 27, mad na to lepsi Zaludek, na tuhle uvolnénou mordlku platebni. Dcera déla
jazyky a cestouni ruch, to je dneska dtileZité, jsem rad.
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Distinkce skupiny podnikateld je zaméfena zejména vici zaméstnancim, rozhodné se ale nejed-
nd o néjaky konflikt. Je mozZné, zZe se podnikatelé pfi rozhovorech i trochu stylizovali, snazili se vytva-
fet lepsi dojem, nez jaky podle nich utvateji média, nicméné i tak byl zdjem firmy vniman jako
spole¢ny zijem podnikatele a zaméstnance (az na jeden pfipad, kdy se dal ze vztahu k zaméstnancim
vytusit konflikt). Distinkce se tyké spisSe kladeni jasné hranice mezi vlastni postaveni, zodpovéd-
nost, pracovitost a odiikéani si, a jistotu, nadroky a nékdy i lenost zaméstnance. Pokud tento vztah neni
idedlni, je to ddno nastavenim systému, vysokymi nédklady na zaméstnance, ze kterych jen ¢ast
jde na mzdu zaméstnance. Za to je zodpovédny stat, ktery navic svou $tédrosti napomahad i vyso-
ké nezaméstnanosti. To je dalsi distinkce, ktera se zdé byt naplnéna mnohem vice emocemi a pfi-
pomina jiz opravdovy konflikt. Jisté rozdily byly zminovany i vzhledem k véku, kdy starsilidé se htfe
prizptsobuji trznimu prostfedi a mladi naopak vnaseji do podnikatelské rutiny nové napady, a téz
vzhledem k pohlavi a vzdélani, jejichz kombinace (nevzdélani muZi) se jednou ukazala byt pfe-
kazZkou pfijeti Zeny — podnikatelky jako partnera. Samozrejmé byla zmifiovana i zavist, ktera podob-
né jako u zivnostnikd plyne jednak z mlhavych pfedstav druhych lidi o podnikatelich, jednak je oprav-
nénd, nebot podnikatelé se dokazali vyvazat ze zavislosti na zdédéné organizaci a nemeritokra-
tickém systému odménovani, ktery ¢asto u zaméstnaneckych postt preziva.

KdyZz sroundm platy téch, co délaji ty nesmyslné kontroly, inspekce kvality beru, ale abych tak fekla ty
opruzovaci véci, kdyZ to sroundm z hlediska mezd, které maji nasi velice kvalitni zaméstnanci na lince
a kolik bere ten, ktery se ptijde podivat, jestli mame vyvéSenou tabuli, to mé teda Stve. ... Bavi mé to, i kdyz
jsou chvile, kdy by to ¢louék nejradsi zavfel, ale je tady i néjaka zodpovédnost vii¢i zameéstnanciim, mame tady
vétsinou matky s détma a nemtiZe se clovék rozhodnout, Ze uz zitra ta firma nebude. ... Kdyz jsme se pre-
stéhovali do jiznich Cech, tak néktefi ze stavby chtéji vidy mluvit s muzem, ¢im nizsi vzdélani, tim je hod-
noceni Zen horsi, ja s tim ale nemam problémy.

Snazim se, abych neméla se zaméstnanci konflikt, ale obcas to je téZky, kdyz udélaji néjakou chybu,
pak se mi to spoji. Ale chyba je tim nastavenim, kdyz budete mit nastaveny pravidla néjaky hry a bude to Spat-
ne, tak se bude hrat, jak to plijde ... Ja bych tém zaméstnanctim ¢dst toho, co z jejich mzdy odvadim stdtu, klid-
né dala, oni si to zaslouZej.

SnaZi se domluvit, ale na druhou stranu, kazdy je nahraditelny. Nejsem otrokdrf, abych nad nimi drZela
bi¢, ale oni musi védeét, Ze jsou nahraditelni. ... Délate prdci, kterd vas bavi. Nechodite rdno do prdce nastva-
nej a vecer se nevracite, Ze druhej den musite znova. Pokud nejste zaméstnanec ve firmé, kde vds ta prdce bavi,
ale zndm dneska madlo lidi, ktefi by byli 100 % spokojeny, jednak si myslim mezi lidmi, co buji, je velka
zdvist, kazdy se boji o sebe nebo vidi, ze tamhleten ma vic, vzdycky mtuiZe byt nékdo lepsi nez vy, takze
kdyz vas bavi prace, tak zase spolupracouvnici vim to tfeba zneptijemnuji, kdeZto takhle jste pdnem svého
¢asu. V podstaté vam muiZe byt kaZdej jedno v téhle oblasti.

Mam pocit, Ze je spousta lidi, ktefi se tudri, Ze jsou nezaméstnany, pfitom délaji nékde nacerno a pfi-
tom si chodi pro statni pfidavky. To mé drdsd, protoZe vim, Ze se proti tomu nic nedéje. Ufad prdce pracuje tak,
jak pracuje, to ja nehodldm vtibec komentovat. Cim vétsi Sejdif a podvodnik, ¢im vic okrdada stat, tak je od
uradu prace jeSté podrbanej, Ze se k nému zaméstnavatel Spatné chovad. ... Je dobré mit obcas mladou krev
ve firmé, pfinesou i nové napady, které mé uz by nenapadly.

Vic nez polovina lidi v mém okoli prdci ani nehledd, i kdyZ by si ji ve mésté mohli sehnat, manudlni
prace je tam podle mé dost. Ale lidi si zvykli, Ze socidlni davky a podpory jsou docela slusny.
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Je to vyssi odpovédnost, ale zase v zaméstndni jsem byla pod neustalym tlakem, Ze délam malo. Zjisti-
la jsem, ze mé nebavi vydélavat nékomu penize, at udélam obchod za tisic nebo za milion, tak z toho mam
porad stejny penize.

Lidé do 40ti se v tom naucili pohybovat, u starsich je to daleko problematictéjsi, zvyknout si na pohyb
v trZni ekonomice. ... Tam kde zaméstnanec vypne, ma pohodu doma, pokecaj si o prdci, tak u mé vznika
problém.

Dneska je to spi$ otdzka vzdélani, kdybych mél vysokou Skolu, tak bych spi$ hledal zaméstndni, nechat
se zaméstnat je lepsi.

Kdybych dneska nékoho chtél zaméstnat, tak jediné byvalého podnikatele, to neni ¢lovék, ktery si sedne
na zadek a ¢ekd, aZ p¥ijde vyplata nebo aZ padne.

Kdyz feknu, Ze mam restauraci, jéje, to mdte pak znamy, ktery chodéj, a nemuze§ mi ptijcit, ty se mas,
ty si jezdiS hezkym autem, ty musis mit penéz, a nikdo nevidi druhou stranku, Ze tam musim byt od rdna
do vecera, ¢lovék je zadluZenej, musi spldcet. ... KaZdej si mysli, Ze kdo podnikd, mad spoustu penéz, ale ¢lo-
vék se namakd, je to takovy akorat ... Vztah to neni jinej s téma lidma, ale jenom si myslej, Ze jsem nékde jinde
finanéné, Ze ten zivot si vedu lip nezZ oni, tfeba tam je rozdil néjakej malinkej, ale ne zas natolik.

Zdroje utvareni mentality této socioprofesni skupiny lezi tedy v ochoté vzdat se relativni jis-
toty zaméstndani, pfijmout odpovédnost za rozhodovani o sobé i dalSich lidech, vykonavat fadu
rozli¢nych ¢innosti podle potfeb firmy a naplnit svym podnikanim vétSinu volného ¢asu. Za to je jim
odménou vétsi zavislost pfijmu na jejich vykonu, tedy spravedlivéjsi systém odménovani, nez je
na vétSiné zaméstnaneckych postli. Nevyhodou je pak zavist druhych, dané obrazem podnikatele
- zbohatlika, a narocnost prace bez zatim adekvatni prestiZe ve spolecnosti.

Shrnuti

Koncept skupinovych mentalit je jednim z pfistupd, jak 1ze nahlizet na transformaci spolecnosti,
jak porozumét stfetavani individualnich biografii na trovni kazdodennosti s historickymi procesy
na makrosocidlni Grovni. V pfedkladaném kvalitativnim Setfeni jsme se zaméfili na zdroje utva-
feni mentalit socioprofesnich skupin, jejichz zivotni zkuSenosti jsou diferencovany podle urcité spo-
le¢né dimenze - dosavadni profesni drahy. Tu jsme povazovali za takovy prvek individudlni bio-
grafie, ktery je disledkem zdéanlivé autonomnich rozhodnuti jedince, ovSem v socidlnim poli jinych
zdanlivé autonomnich rozhodnuti. Zjistovali jsme, zda témto socioprofesnim skupindm odpovi-
daji urcitd typicka schémata mysleni, vhimani a jedndéni, kterd by vykazovala znamky relativné neza-
vislych a neménnych mentalit. Vzhledem k diferenciaci Zivotnich zkuSenosti mezi témito skupinami
po roce 1989 jsme ocekavali, ze se ndm podafi odhalit i urcité zdroje utvareni takovych mentalit,
které pusobi v kontextu dané spolecnosti jako jeji historické a kulturni zvlastnosti. Zaroven jsme
zjistovali, jak se takové mentality diferencuji podle dalSich biografickych znakd, jako je velikost mista
bydlisté, vék a pohlavi.

Zakladnim kamenem kvalitativniho Setfeni byla volba socioprofesnich skupin - délnik{, rutin-
nich nemanudlnich zaméstnanct, zivnostnik, odbornikd, podnikateld a manazerd. U kazdé z téch-
to skupin jsme nalezli nasledujici specifické znaky mentality:
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e Délnici - vyznacuji se ¢astym stfidanim zaméstnani, ochotou délat kazdou praci, kterd je zrov-
na potfeba, o jejiZ ndplni rozhoduji jejich nadfizeni a s niZ se sami ¢asto neztotoznuji, kterou
by zaroven jini lidé asi odmitali délat a i oni sami se za ni nékdy stydi, ale ktera jim zajiStuje
obzivu. Jejich postaveni v ¢eské spolecnosti je podle jejich slov podhodnocené, citi se byt ponékud
obéti transformacnich zmén (stereotyp ,zlatych ¢eskych rucicek” pfestava fungovat), kritizuji zhor-
Seni vztah® mezi lidmi, vznik pfiliSnych rozdilt. Do budoucna oc¢ekavaji zatim spise zhorSeni
své situace v duisledku ridstu cen, aniz by vidéli §anci na rast svych mezd, coz pfikladaji jesté
oCekavanym nakladim na nutné zmény v souvislosti se vstupem do EU. Budoucnost podle nich
patfi zejména specializaci ¢i odbornému vzdélani, coZ sami vétSinou postradaji. Vymezuji se vici
skupiné nezaméstnanych, ktefi pracovat nechtéji a doba jim to umoznuje.

e Rutinni nemanudlni zaméstnanci — méni své zaméstnani jen zfidka, snazi se ispésnym vyko-
navanim rutinnich ¢innosti udrzet v chodu urcitou sféru organizace, coz povazuji za své posla-
ni, k némuz se zavézali a pro které ziskali i uréitou nezbytnou kvalifikaci. Usp&8né zvladani
takového poslani je napliuje natolik, Ze sami od sebe netouzi po néjakych zménach nebo ino-
vacich, citi se byt oporou stavajiciho fadu véci v praci i doma. Proto jsou zejména starsi lidé
v této skupiné velice kriti¢ti ke zméndam ve spolecnosti po roce 1989, kdy prosté opakovani rutin-
nich ¢innosti pfestava byt spolecnosti dostate¢né cenéné, coz narusuje zabé&hlé poradky a jisto-
ty, ze kterych tato skupina pfed rokem 1989 profitovala. Ve stejném duchu se nesou oc¢ekavani viici
budoucnosti, kterd je nejistd, pfinadsi nové naroky a profitovat z ni budou zejména mladi, dra-
véjsi lidé. Budoucnost podle nich patfi vzdélani, jazykGm a préci s informaénimi technologiemi.
Pritom by vSak prace méla zustat pro ¢lovéka urcitym poslanim. Tato skupina se vymezuje vaci
rostoucim narokuim, na které jeji schopnosti nemusi ¢asem stacit.

 Zivnostnici - opustili jednou své zaméstnani, vyuzili pfileZitosti a své podnikavosti a rozhodli
se pro praci na zivnostensky list, coz jim dava pocit samostatnosti a nezavislosti. Identifikuji se
hluboce se svou profesi, jeji kvalitni vykonavani je pro né celodenni naplni, pfekonavaji tedy
diivéjsi oddéleni oblasti prace a soukromi. Tim, Ze pracuji obvykle v oblasti sluzeb, jsou vSak zavis-
li na kupni sile obyvatelstva, kterd je zejména mimo Prahu povazovana za nizkou, a viibec na
ptistupu lidi ke sluzbam, ktery je podle nich zatim jiny neZ ve vyspélych zemich, je ovlivnén zavis-
ti a neochotou ,,dat vydélat sousedovi“. Zmény ve spolecnosti vnimaji pozitivné, zejména narust
svobody a mozZnosti seberealizace, i kdyz ocekavali rychlejsi vyvoj a rozchod s minulosti. Toto
se moznda zmeéni se vstupem zemé do EU, lidé ziskaji vice zkuSenosti se zapadnim pfistupem ke
sluzbam, poroste cena prace a vyuzivani sluzeb. Vlastni zkuSenosti povazuji zivnostnici za nepte-
nosné, na své potomky pfenaseji nicméné prvek soutézivosti a pozadavek vynikat ve vykonavané
praci. Vymezuji se vii¢i zaméstnancum, ale ne konfliktné, spiSe pocitem vlastni nezavislosti na
§éfovi i rutinnich pravidlech.

¢ Odbornici - vyznacuji se dlouhotrvajicim zdjmem o urcity obor, v némz ziskali vzdélani a v némz
jsou profesiondly, samostatné zodpovédnymi za jeho reprezentaci. To obnasi neustdlé prohlu-
bovani odbornych znalosti a kontakt s vjvojem oboru, obvykle na mezinarodni Grovni. Jsou vS§ak
vétSinou zavisli na fungovani profesnich organizaci, které existuji v ndrodnim historickém kon-
textu a zméndm spiSe odolavaji, coz vede k disproporci mezi vynaloZenym tsilim a pocitem
adekvatni odmény, at uz finanéni ¢i symbolické (prestize). Ponékud lépe jsou na tom odbornici
v soukromé sféfe, zejména pokud jde o vztah vykonu a odménovani. Vyhrada vaci vyvoji po
roce 1989 smétuje pravé proti pretrvavajicimu dédictvi minulosti, at jiz v pravidlech odménova-
ni ¢i tdajné nizsi prestizi profese, plynouci z dfivéjsiho prosazovani rovnostafistvi ve spolec-
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nosti. Zlepseni stavajiciho stavu odbornici ptili§ neocekavaji, coz se odrazii v doporuceni svym
détem, aby délaly néco méné naro¢ného a lukrativnéjsiho.

e Manazefi - vyznacuji se tim, Ze jejich pozice je dliisledkem jejich postupného profesniho ristu,
ktery je pro né zaroven zivotni naplni a cilem. Pokud ve svém zaméstnani nebo oboru neciti p¥i-
lezitost k dal§imu rdstu, jdou tam, kde tuto moznost mit budou. Reprezentuji pravidla organi-
zace, zaroven vSak maji moc ovliviiovat béh véci, coz je odliSuje od ostatnich zaméstnancu. Tim,
Ze u nich do zna¢né miry funguje vztah vykonu v profesi a odménovani, neciti néjakou odlis-
nost ve vykonavani své profese od zdpadnich zemi, pfiznavaji vsak, Ze je ¢ekd jesSté dalsi rust tlaku
na produktivitu jejich prace. Vyvoj po roce 1989 vnimaji pozitivné, kritizuji v§ak absenci pravi-
del, ktera vedla k podvodim a krachtim podnikt a bank, k ¢emuz ptispéli i netispésni manazefi,
od nichz se distancuji. Od budoucnosti, zejména od vstupu do EU, oc¢ekavaji manazefi pozvolné
pozitivni zmény, zejména co do pfijeti a dotazeni legislativnich pravidel. Svym détem by dopo-
rucili co nejvyssi vzdélani, bez nutnosti odborné specializace, pfipadné by jim pfali mit néjakou
vysnénou profesi, kterd by mohla byt adekvatni alternativou k neustalé honbé za kariérou.

e Podnikatelé - jejich mentalita v sobé spojuje vSechny ostatni socioprofesni mentality, od délni-
kt az po manazery.V jejich profesi je vede ,podnikatelsky duch®, ktery je zalozen na flexibilité,
kterd je pro né kazdodenni rutinou, dile samostatnosti, neustdlém ,uceni se praxi“ a na ¥idi-
cich schopnostech. Odménou jim muzZe byt nezavislost a ispéch. Domnivaji se, Ze v zdpadnich
zemich je podnikani snazsi, u nas stat nevytvaii pro podnikani adekvatni podminky, ani uspéch
neniunds vniman jako néco pozitivniho — spolecnost se podle jejich slov diva na podnikatele skrze
obraz v televizi, ktery nerozliSuje podnikatele a zbohatliky, coz se asi nijak rychle nezméni. Pod-
nikatelé vnimaji své podnikéni jako nepfenosnou zkusenost, nelze mluvit p¥ili§ o planovani néja-
kych rodinnych firem, pfi vjchové déti by vSak kladli diraz na samostatnost a vlastni rozhodo-
vani.

Domnivame se, Ze tyto zvlaStnosti mezi sebou jednotlivé skupiny natolik diferencuji, Ze neni mozné
je povazZovat za nahodilé a snadno smazatelné odchylky, které by nemély hlubsi podstatu a neby-
ly v kaZzdodenni praxi neustdle reprodukovany v feciijednani. Zdroje, které k vytvareni téchto
podstatnych odliSnosti pfispivaji, jsou jednak vlastni schémata mysleni, vnimani a jednéni, zis-
kand vychovou i dosavadni Zivotni zkusenosti (tedy ,,dédictvi minulosti“), jednak interpretace
probihajicich zmén ve spolecnosti, které vynéseji urcité dispozice a schopnosti jako tspésné a jiné
jako netspésné, véetné méritka této ispésnosti, coz souvisi i se zplisobem vnimani téchto dru-
hych socialnich skupin, které tak vlastné tvoii zprostfedkovanou interpretaci jejich domnélych zivot-
nich zkusenosti. Interpretace Zivotnich zkuSenosti druhych vedla i ke snaze o uznani vlastni iden-
tity a z ni vyplyvajicich distinkci jako legitimni soucasti celé spolec¢nosti. Je tedy mozné fici, ze
skupinové mentality se vytvareji ze spolecnych zivotnich zkuSenosti ¢lent téchto skupin, zaroven
se vSak méniinterpretaci zprostfedkovanych Zivotnich zkuSenosti jinych skupin ve spole¢nosti, coz
zcela nutné proménuje mentalitu spolec¢nosti jako celku.

61



Zdroje utvdreni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce 1989
Priloha 1 - Struktura rozhovoru

BLOK 0 (Uvod)

e Muzete mi struc¢né popsat Vasi soucasnou profesi — hlavni povolani, které v soucasnosti vyko-
navate?

e Od kdy ji vykonavate?
¢ Jak jste se k ni dostal? Co jste délal pfedtim?

e Volil jste pfi nastupu do soucasného zameéstnani mezi vice pracovnimi pfilezitostmi? Pokud
ano, jaké divody Vas vedly k tomu, Ze jste nastoupil na stavajici misto?

BLOK 1 (Profesni kariéra)

¢ Mélo na volbu Vasi plivodni (vystudované) profese néjaky vliv povolani ¢i postoje Vasich rodicd,
nebo jinych pfibuznych?

¢ Do jaké miry méla na Vase rozhodovani vliv doba, v niz jste si tuto profesi volil?
¢ Do jaké miry mélo na Vase rozhodovani vliv misto, kde jste zil / Zijete?
e Zvolil byste dnes jinak?

e DULEZITA OTAZKA: Co je pro Vadi soucasnou profesi charakteristické, vyZaduje od Vas né&jaké
specifické schopnosti, pfedpoklady ¢i vzdélani? Jak jste je ziskal?

¢ Musite své profesni schopnosti néjak soustavné rozvijet?

e M3 Vase profese néjaké rysy, které ji odliSuji od ostatnich - néjaké charakteristické presvédcent,
zplsob oblékani ¢i symboly, chovani, které od Vas lidé ocekavaji?

BLOK 2 (Vztah k volnému ¢asu)

e Ovliviiuje Vase soucasnd profese né€jak Vas zivotni styl? Zasahuje néjak do Vaseho volného ¢asu?
Je toto zasahovani vyhodné, nebo zatézujici?

¢ Je na Vasi profesi néco, co 1ze vyuzit i v soukromych aktivitdch?

e Ovliviiuje VaSe profese néjak Vase okoli, at jiz prostfedi (misto), kde Zijete, nebo lidi, se kterymi
se vidate (napfiklad - zdvist sousedii)?

BLOK 3 (Nérodni etalon)

e Existujinéjaké narodni zvlastnosti, at uz historické nebo kulturni, napft. specifickd mentalita, které
maji vliv na zpsob vykonavani Vasi profese?

¢ Byla by ocekavani od Vasi profese v jiné vyspélé zemi, feknéme v Némecku, podle Vas rozdilna?
Lisil by se zplisob vykonavani této profese, jeji prestiz, odménovani, vyhody s ni spojené?
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e Zménilo se néjak ocekavanilidi od Vasi profese od prvni poloviny 90. let?
e Zmeénilo se néjak chovani lidi, se kterymi pfichazite v ramci Vasi profese do styku?

e Jak hodnotite zmény ve spolecnosti jako takové?

BLOK 4 (Ocekavini, je mentalita perspektivni?)

e Zméni se ve Vasi profesi néco v souvislosti se vstupem do EU? Nebo uz jste néjaké zmény zazna-
menal?

e DULEZITA OTAZKA: Kdyby se Vase déti pravé ted rozhodovaly, jakou profesi by mély vykonéavat,
co byste jim doporucil?

e Proc to samé/néco jiné nez ¢im jste Vy?

e Vedli jste je k tomu néjak, nebo jim dali ,,volnou ruku“?

Jsou néjaké profese, které dnes povazujete za prestizni?

BLOK 5

e Ohodnotte, prosim, jakou prestiz ma Vase povolani v nasi spolecnosti, tj. jak je v nasi spolec-
nosti cenéné.

(instruovat, skdla 0 - 100)

e Jaka by méla byt prestiz Vasi profese podle Vas?

(méla by byt vyssi, méla by byt niZsi, méla by byt, jaka je)

e Pro¢ by méla byt vyssi/ nizsi?

e Jak se zménila prestiz Vasi profese od prvni poloviny 90. let?

(zvysila se, sniZila se, zlistala stejnd)

e Proc¢ se zménila?

e Jak se zméni prestiz Vasi profese, feknéme, tak do péti let od vstupu?
(zvysi se, sniZi se, zlistane stejnd)

e Proc se zméni?

e Mate néjakou vysnénou profesi? Jaké byly dlivody, Ze jste ji nemohl vykonavat?
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Empirické posouzeni rozdilt a shod
v mentalitach vybranych

socioprofesnich skupin
Komparace vysledku z vyzkumi Aktér 2001 a Aktér 2003

Milan Tucek

V Sociologickych textech ,Skupinové mentality“ z roku 2002 (Havelka, Tu¢ek, Cerny, Cesal, Hudema
2002) jsem se vénoval individualnim a rodinnym strategiim, zivotnim a celospolec¢enskym hodnotam
vybranych socioprofesnich (kategorizace EGP) a demografickych skupin jako projevu jejich mentalit.
Slo o sekundérni analyzu dat z vyzkumu Aktér 2001" a ISSP ,Socidlni nerovnosti“ 1999. Byl to vlast-
né pokus naplnit urcity koncept skupinové mentality vice ¢i méné adekvatnimi adaji, pokus ucho-
pit jisté lakavou a smysluplnou pfedstavu o (kolektivni) mentalité a ,,zméfit" ji. Tento pokus pfine-
sl urcité vysledky, které podpoftily predstavu o specifickych mentalitdch konkrétnich socioprofesnich
skupin (manuéalni pracovnici, odbornici s VS vzdélanim, manaZefi, podnikatelé). Prokazal jsem, Ze
tyto projevy mentalit maji univerzalni charakter ve smyslu nezavislosti na generacni prisluSnosti
a relativni nezavislosti na ndrodnim prostfedi v rdmci Evropy. V roce 20032 probéhl novy kvantitativni
vyzkum zc¢asti opakujici tematiku vyzkumu Aktér 2001, ktery umoznil posoudit, do jaké miry byly
vysledky analyz a zavéry z prvniho Setfeni validni (reliabilni) a ktery navic umoznil urcité rozsiteni
~mentality” na oblast reflexe a sebereflexe socioprofesnich skupin (vyzkum Aktér 2003 se mj. zaby-
val problematikou prestize profesi a davéry k vybranym socioprofesnim skupindm).

1. Mozné projevy ,skupinovych mentalit“ a jejich narodni ,etalony“

V analyze dat z vyzkumu Aktér 2001 jsme v prvém kroku vytvofili pro jednotlivé oblasti projevu
pripadnych skupinovych mentalit néco, co jsme pracovné nazvali ,narodni etalon“ dané soucasti
mentality. Jednoduse $lo o prumérny postoj ¢i o strukturaci daného projevu mentality na celku narod-
ni populace.V diskusi o tomto pfistupu jsme upozornili na problemati¢nost tohoto vstupniho kroku:
neexistence srovnani s jinymi ,narodnimi etalony“ a odvozeni ,etalonu“ pouze na zakladeé jediného
empirického Setfeni. Opakovani frady tematickych okruht véetné doslovného znéni méticich bate-

1 Vyzkum ,Aktér 2001“ byl soucasti projektu ,Jedinec a spolecnost v procesech transformace a globalizace” (zdmér
FF UK ¢islo 1) feSeného na FF UK, vedouci vjyzkumného tymu J. Buridnek. Terénni Setfeni probéhlo v listopadu 2001.
Velikost vy$etfeného souboru 1518 respondentii. Slo o kvétni vybér z eské populace ve véku 18-60 let (vékové skupiny,
pohlavi, vzdélani, region). Realizace v terénu: Universitas, konsorcium pro uZitou sociologii.

2 Vyzkum ,Aktér 2003“ byl soucasti stejného projektu. Terénni Setfeni probéhlo v listopadu 2003. Velikost vySetfeného
souboru 1518 respondentt. Slo o kvétni vybér z ¢eské populace ve véku 18+ let (vékové skupiny, pohlavi, vzdélani,
region) z dlivodd, Ze ¢ast vyzkumu byla vénovana problematice stafi. V nasich rozborech pouzivime redukovany soubor
18-60 let. Realizace v terénu: Universitas, konsorcium pro uZitou sociologii.
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rii otdzek v Setfeni v roce 2003 nam tudiz umoznilo verifikovat (validizovat) vybrané ,projevy men-
talit“. Vzhledem k tomu, Ze dvouleté obdobi, které délilo oba dva vyzkumy, nebylo poznamendano
néjakymi vyraznymi celospolecenskymi zménami, je mozné opravnéné predpokladat, Zze by nemé-
lo dojit k néjakym posuntm ve skupinovych mentalitach. Navic z konceptu mentalit (narodnich
a potazmo skupinovych) plyne, Ze k jejich proméné dochazi velice postupné, a to i v dobach radi-
kélnich spolecenskych zmén. Jisté by bylo mozno uvazovat o tom, ze nékteré socioprofesni skupiny,
které se nové konstituovaly v pribéhu prvnich let transformace (v nejhrubsim vyjadfeni napft.
podnikatelé, Zivnostnici, manazefi), se teprve skupinové ,,usazuji“ a Ze i dvoulety rozdil by mohl hrat
urcitou roli. AvSak nase métici nastroje jsou nejspis natolik robustni (techniky kvantitativniho dotaz-
nikového Setfeni na relativné malém vybérovém vzorku dotycénych socioprofesnich skupin), Ze by
tento posun pravdépodobné nezachytily.

Zopakujme si, ze nas empiricky vytvofeny ,etalon® ma vlastné dvé podoby. Prvni predstavuje
»,prumeérné hodnoty“ projevi mentality za celek zkoumané populace, druhé pak strukturaci daného
projevu na tomto celku (aplikace matematicko-statistického modelu faktorové analyzy na danou
baterii poloZek).

Nejdiive se zaméfime na ty ,etalony“ narodnich mentalit, které byly ve vyzkumu Aktér 2003 opé-
tovné ve shodné operacionalizaci zafazeny a dotazovany.

1.1 Individualni strategie

Individudlni strategie, mozna by bylo pfesnéjsi hovofit o individudlnich a rodinnych strategiich, pro-
toZe do jisté miry se tykaji nejen (dotazovaného) jedince, ale i jeho nejblizsich (jsou Casto pfijima-
ny s ohledem na ostatni ¢leny rodiny ¢i pfimo po dohodé ¢lent rodiny), jsou nepochybné proje-
vem intuitivné chdpané skupinové mentality. VSichni (opravnéné) ocekavaji, zZe lidé, ktefi maji vyssi
vzdélani, voli jiné (Zivotni) strategie, nez lidé s niz§im vzdélanim, Ze nepochybné existuji jiné stra-
tegie drobnych podnikatell a jiné strategie velkych podnikateld atd. To vSe jsme pfesvédciveé ilus-
trovali pomoci dat z roku 2001. Ted nam pujde jen o to, dolozit, ze strukturace strategii v ceské popu-
laci je vice stabilni a Ze podobné stabilni jsou i skupinové vazané strategie.

Pfipomindme, Ze pouzitad operacionalizace zjiStovani strategii v obou nasich vyzkumech, ktera
v baterii otazek stavi proti sobé vzdy dvojici mozZnych strategii ¢i zdsad chovani, byla v ¢eskych vyzku-
mech poprvé uzita v roce 1995 ve vyzkumu Transformace a modernizace (Sociologicky ustav AV
CR, tym pro vyzkum socidlni struktury). S uréitou obménou poloZek baterie bylo téma Zivotnich stra-
tegii zaclenéno do rozsahlého Setfeni Deset let transformace ceské spolecnosti (viz Tucek 2003).

Baterie poloZek v obou vyzkumech Aktér zahrnovala stejnych 12 dvojic vyrokl (viz nasleduji-
ci tabulku) a byla respondentovi poloZena s timto vysvétlenim: ,Kazdy z nas se ve svém Zivoté
orientuje podle urcitych zdsad. Kdyz uvazite svou zivotni zkusenost, kterému z uvedenych p¥istupu
k feseni zivotni situace dnes spiSe davate pfednost?“

Nema smysl podrobné rozebirat hodnoceni jednotlivych dvojic strategii. Vzhledem k tomu, Ze
ve vyslednych zjisténich nedoslo po dvou letech k témét zadnym (z hlediska statistické vyznam-
nosti) posuntim, odkazujeme ¢tenaie na podrobnéjsi rozbor vysledkd z roku 2001. Proto jen tele-
graficky: i kdyz to z primérnych hodnot uvedenych v tabulce nelze vycist, plati, Ze jde o jednovr-
cholova rozdéleni ndzord, takze v Zzadné z dvojic strategii neni ¢eska populace polarizovana. Pri-
méry pak charakterizuji (mirny) pfiklon populace k jedné ze strategii (s vyjimkou téméf jedno-
znacného odporu k Gcasti v politice). Polovina z dvojic strategii je v celku populace hodnocena ¢asto
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Tabulka 1a. ,Narodni etalon“ strategii a zdsad

Prumér*

2001 2003
Zit pokud moZno na jednom misté/ Ménit bydli§té podle potteby 2,30 2,35
Spoléhat se hlavné na sebe/ Vyuzivat kontakty a zndmosti 2,47 2,52
Byt vérny své firmé/ Zkusit pracovat ve vice firmach 2,87 2,84
Trvat vzdy na svém/ Pfizpusobit se ostatnim 2,88 2,87
Usilovat o Fidici postaveni, funkci/ Vyhybat se jakékoli fidici funkci 3,13 2,99
Osamostatnit se, podnikat/ Byt zaméstnancem 3,16 3,12
Obétovat volny Cas na sebevzdélavani/ Ve volném case se hlavné pobavit 3,24 3,16
Snazit se byt zndmy, byt lidem na o¢ich/ Snazit se byt nendpadny 3,27 3,24
Vénovat se hlavné praci/ Vénovat se hlavné rodiné 3,32 3,30
Vychovavat déti pfisné/ Vést déti demokraticky, tolerantné 3,39 3,27
Zit skromné a Setrn&/ Doptat si p¥ijemny Zivot 3,43 3,40
Vstoupit do politiky/ Drzet se od politiky co nejdal 4,17 4,04*

* pétibodova Skala 1-5 mezi slovné oznacenymi pdly

neutrdlné (,ani prvni, ani druhy pfistup k feSeni, na obou pfistupech néco je“). V ramci téchto
strategii doslo i k nejvétSimu ,posunu®, kdyz se zcela vyrovnal (,neutralizoval®) nazor na usilova-
ni o fidici funkci.

Potvrdila se mirnda pfevaha ,rodiny“ nad ,praci, ,spotfebniho chovani“ nad ,askezi“. O vice nez
pul bodu doslo k odmitnuti ,protekce” ve prospéch vlastnich schopnosti. Urc¢ity ,posun” k p¥isné
vychové muZe byt vysledkem zvySené pozornosti vefejnosti i médii vénované tomuto tématu v sou-
vislosti s narastem détské kriminality.

Po nékolikaté se znovu potvrdila velka neochota lidi ménit misto bydlisté (do jaké miry zde hraji
roli objektivni podminky konkrétnich lokalit ¢i redlné moZnosti naSich dotdzanych a jejich rodin,
nebylo v této souvislosti zjiStovano) a velmi vyrazné se projevil negativni vztah k angazovanosti
v politice.

Pres tento soulad vyslednych zjisténi (shoda v rozloZeni nazort dotazané populace) faktorova
analyza® naznacila, Ze v oblasti volby Zivotnich strategii a pfihlaseni se zde k urcitym zdsadam docha-
zi stale jesté k urcité krystalizaci ¢i vyzravani ndzorového spektra. Je jisté otdzka, jakou vahu pfi-
kladat tomu, Ze se v roce 2001 vydélily ¢ty¥i faktory (na sobé nezavislé obecnéjsi strategie) a o dva
roky pozdéji faktory tfi, kdyZ podil vycerpané variace byl v obou pfipadech kolem 50 %. (To zna-
mena, ze kromé vydélenych faktort zde pusobi jesté dalsi obecné momenty, které se vyznacné podi-
leji na ndzorové diferenci.) Pfesto si myslime, Ze zjiStény rozdil ve strukturaci dané oblasti Zivotnich
strategii potvrzuje urcity trend ke zfetelnéjsimu vymezeni konkrétné prvni (nejzavaznéjsi) strate-
gie orientované na kariérovy vzestup.

3 Pro faktorovou analyzu byla zvolena metoda hlavnich komponent pro extrakci faktorti a pro uréeni poctu faktora
uzito kritérium vlastni hodnota vétsi nez 1. Komentovano a interpretovano je rotované feSeni (metoda Varimax).
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Tabulka 1b. Obecna strukturace strategii 2001. Vysledek faktorové analyzy

2

(po rotaci Varimax) — v zavorce ctyffaktorové reSeni 2003

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Usilovat o fidici funkce ,79  (,76)
Byt znamy 73 (,70)
Vstoupit do politiky ,65  (,60)
Podnikat 63 (,69)
Vénovat se hlavné praci 41 (,56) ,37
Vérnost firmé ,68  (,78)
Pfisnost na déti ,63 ,34 (,87)
Zit na jednom misté& -36 (-,42) 55 (,51)
Trvat na svém (,48) 73 (,45)
Spoléhat na sebe (,66) ,68 ,39
Sebevzdélani ve volném case (,80) ,79
Zit skromné (-,32) (,66) ,54
Vyéerpana var: 54,8 % (56,2 %) 20,8 % (23,6 %) 11,9 % (12,2 %) 11,1 % (10,7 %) 10,9 % (9,6 %)

Pojmenovdni faktorti v roce 2001:

- Kariéra, mobilita, sebeprosazeni (schopnosti, aktivita, ...)
- Konzervatismus, stabilita

- Sebedtivéra, moralnost

- Védomy asketizmus (protestantska etika?)

Na pojmenovani prvni obecné strategie (1. faktoru) neni potfeba nic ménit: jde o orientaci na
kariéru (spolecensky vzestup nevazany jen na oblast prace). Oproti roku 2001 doslo k posileni nut-
nosti ,upozadit” rodinu a k ur¢itému propojeni se sebedivérou (,trvat na svém?*), coz, podle nase-
ho nézoru, zvysilo logickou konzistentnost dané orientace. V tomto ohledu jde nepochybné o nazo-
rovou krystalizaci reflektujici ménici se pozadavky pracovniho (a nejen pracovniho) trhu. Do jaké
miry jde jiz o stabilizovanou pfedstavu, mlze potvrdit jen néjaky nasledny vyzkum.

Druhy faktor v sobé slucuje konzervativni orientaci se sebedtvérou a s odpovidajicimi moral-
nimi principy, které byly v pfedchozim vyzkumu vnimany oddélené. Toto propojeni je mozné vnimat
opétjako vyraz urcité nazorové krystalizace. To, Ze Ctyffaktorové feseni nikterak nepotvrdilo ptivod-
ni strukturaci z roku 2001, tuto interpretaci nepfimo podporuje.

Treti faktor se mirné zGzil pouze na oblast spotfebniho chovani ¢i zivotniho zplisobu. Ve srov-
nani s rokem 2001 ubyl ,moralni“ rozmér, ktery jsme akceptovali v pojmenovani faktoru. Opét jde,
podle naseho nazoru, o jasnéjsi a zfetelnéjsi vymezeni dané dimenze. (Pfipomindme, Ze vydélené
faktory jsou na sobé nezavislé.)
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Tabulka 1c. Obecna strukturace strategii 2003. Vysledek faktorové analyzy (po rotaci
Varimax) — 3 faktory na zakladé kritéria vlastni hodnoty vétsi nez 1

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Usilovat o fidici funkce 75
Byt znamy ,70
Vstoupit do politiky ,64
Podnikat ,67
Vénovat se hlavné praci ,57
Vérnost firmé 54
Pfisnost na déti ,65
Zit na jednom misté -,46 ,33
Trvat na svém ,48 ,49
Spoléhat na sebe ,60
Sebevzdélani ve volném case ,81
Zit skromné ,60
Vycerpand var: 48,0 % 23,9 % 12,9 % 11,2 %

vov

Oblast zivotnich strategii a zdsad byla v novém vyzkumu Aktér 2003 roz$ifena o samostatné
téma, zjistujici strategie (hodnotové orientace) ve sféfe prace ¢i pfesnéji volbé zaméstnani (smé-
fovani podnikatelskych aktivit). Dotdzany mél sefadit podle dulezitosti (jak diilezité jsou nebo jak
dualezité by mohly byt pro osoby ekonomicky preaktivni) nasledujici atributy zaméstnani (podni-
kani): obsah préce, jistota zaméstnani, moznost rychlého vzestupu, vysoky pfijem a (v Sir§im kon-
textu) dostatek volného c¢asu (pfesah prace do mimopracovni sféry). V podstaté slo o obvykle uzi-
vanou baterii polozek (a i obvyklé téma ve vyzkumech daného zaméteni, kde oblast prace je urcujici
pro vétsinu zkoumanych oblasti) s tim, Ze podobné jako v pfipadé celospolecenskych hodnot (viz
déle) bylo zvoleno potadi, které nuti dotdzanou osobu zfetelné urcit své priority v dané oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze nasledné zkoumame (skupinové) mentality socioprofesnich skupin, je
nepochybné, Ze pravé oblast (konkrétnich, GZe vymezenych) pracovnich strategii by mohla byt vyraz-
neé diferencujicim momentem.

Pramérna pofadi potvrdila ocekavanou odlisnost mezi prvnimi tfemi polozkami (obsah, jistota,
pfijem), které se nutné musi vétSiné populace jevit jako dtlezitéjsi, a mezi zbyvajicimi dvéma poloz-
kami, které maji vét$i vyznam pro nepochybné mensi ¢ast lidi. Podstatnéjsi vysledky prinesla fak-
torova analyza, kterd pfedevsim od sebe oddélila diraz na obsah vykonavané prace a diraz na
jistotu zameéstnani. Dale v prvnim faktoru proti sobé postavila sdzku na jistotu proti nejisté karié-
fe a (nezarucenym) vysokym piijmuam, a ve tfetim faktoru (podle ocekavani) pracovni angazovanost
proti dlirazu na mimopracovni sféru. Podobné jako stoji proti sobé jistota a riziko, tak v druhém fak-
toru se projevuje skutec¢nost, Ze lidé jsou ¢asto ochotni zajimavou praci vykonévat i za nizsi odmé-
nu (a nebo obracené, za vys$si odménu by byli ochotni slevit ze svych narokt na obsah prace).
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Tabulka 1d. Narodni etalon strategii v oblasti prace a jejich strukturace

Pramér* 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Obsah vykondavané prace 2,27 -,97
Jistota zaméstnani 2,34 -,94
Vysoky piijem 2,58 ,64 ,32
Dostatek volného ¢asu 3,64 ,96
MozZnost rychlého vzestupu 4,01 ,36 ,39 -,46
Procento vyCerpané variance 79,6 % 29,1 % 25,7 % 24,7 %

*Vzhledem k tomu, Ze bylo zvoleno potadi, tak smérodatna odchylka odpovédi byla u jednotlivych poloZek
srovnatelnd a pohybovala se v rozmezi 1,1-1,3 bodu.

I kdyZ vyrazna strukturace strategii v oblasti prace je ¢astecné diisledkem zvoleného méf¥ici-
ho postupu (vynucené? potadi polozek), vysledek ma az ptekvapivé logickou interpretaci. Obecné
strategie bychom mohli pracovné pojmenovat: 1. jistota versus penize, 2. obsah versus kariéra, 3. ka-
riéra versus volny cas.

1.2 Osobnostni rysy

V Setfeni z roku 2001 byla pro zjistovani osobnostnich rysud (charakterovych vlastnosti) vytvofena
v podstaté nova a ptivodni baterie poloZek. Slo o seznam protikladnych dvojic vlastnosti (viz nésle-
dujici tabulku) a dotdzany se mél pomoci pétibodové skaly vice ¢i méné pfiklonit k jedné z vlast-
nosti. Pro informaci uvaddime celé znéni otazky: ,Zajimalo by nés, jak vidite Vy sam sebe, jak byste
se charakterizoval (nasleduje ,kolac¢ sebehodnoceni®). Na danou otdzku je mozno odpovédéti pomo-
ci nasledujicich stupnic, které by Vas mohly charakterizovat, a to z hlediska vzdy trochu protichtidnych
vlastnosti (Z&dnou z uvedenych charakteristik pfitom nepovazujeme ani za vyslovené dobrou, ani
za Spatnou).”

Podobné jako v pfipadé hodnoceni strategii plati i pro charakterové vlastnosti, ze, co se tyce
jejich zastoupeni (s vedomim, Ze jde o sebehodnoceni), se béhem dvou let téméf nic nezménilo. [ kdyz
u vyznacenych poloZek doslo k posuntm v primeérech, které jsou na hranici statistické vyznamnosti,
teprve néjaky dalsi vyzkum za delSi ¢asové obdobi by mohl potvrdit, Ze mirny trend v sebehodno-
ceni smérem od rodiny, ke spotfebé a k pohodlnosti (mozna k pohodovosti), ma zdsadnéjsi vyznam.
Jde ovSem o trend, ktery je potvrzovan z fady dalSich vyzkumu mapujicich chovani ¢eské popula-
ce, napf. rodinné chovani mladé generace, ndkupni chovani, zmény vzorct spotiebniho chovani atd.
TakZe vysledek naseho porovnani by bylo mozno interpretovat i tak, ze trendy v dané oblasti jsou
tak silné, ze i v horizontu dvou let se promitly do (sebehodnoceni) pfislusnych charakterovych vlast-
nosti populace.

Na rozdil od strukturace strategii v oblasti osobnostnich ryst k Zadnému pfestrukturovani obec-
nych ,typl osobnosti“ v tomto pfipadé nedoslo. Je az s podivem, k jak malym rozdild ve faktorovych
zatézich béhem dvou let doslo. ProtoZe dfive zvolend pojmenovani faktort (typd) zvlasté v ptipa-
dé 1. typu vzbuzuji urc¢ité pochyby o jejich vystiznosti, rozhodli jsme se (i kdyz nedoslo k zadné-
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Tabulka 2a. ,Narodni etalon“ charakterovych vlastnosti

Pramér*

2001 2003
Vesely, optimisticky / Smutny, pesimisticky 2,29 2,36
Rodinny typ / Workoholik, ¢lovék prace 2,37 2,46
Spoleéensky / Uzavieny, samotaisky 2,38 2,42
Spoftivy, Setrny / Rozhazovacny, Stédry 2,65 2,75
Aktivni, pribojny / Pasivni, vyhybajici se konfliktu 2,79 2,75
Idealista, zaméfeny na vyssi hodnoty a cile / Pragmatik,
respektujici pfevazné praktické, materialni zajmy 3,18 3,20
Riskujici / Opatrny 3,33 3,27
Pohodlny, liny / Cinorody, podnikavy 3,51 3,42
Zaméfeny na minulost / Zaméfeny na budoucnost 3,67 3,62

*pétibodova 8kala s oznacenim 1-5 mezi slovné uréenymi pdly

Tabulka 2b. Obecné osobnostni rysy. Vysledek faktorové analyzy (po rotaci) - v zavorce

s vV

faktorové zatéze z roku 2003

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Vesely, optimisticky / Smutny, pesimisticky 81 (,78)
Rodinny typ / Workoholik, ¢lovék préace 77 (,70) 31 (,41)
Spolecensky / Uzavieny, samotarsky 81 (,78)
Spofivy, Setrny / Rozhazovacny, $tédry 73 (,77)
Aktivni, pribojny / Pasivni, vyhybajici se konfliktu ,63  (,65) -34 (-,29)
Idealista, zaméfeny na vyssi hodnoty a cile / Pragmatik,
respektujici pfevazné praktické, materialni zajmy ,68  (,63)
Riskujici / Opatrny 41 (,40) -,64 (-,63)
Pohodlny, liny / Cinorody, podnikavy -,36 (-,35) 62 (,68)
Zaméfeny na minulost / Zaméfeny na budoucnost -42  (-,49) 44 (,30)
Vycerpand variance: 58,4 % (57,6 %) 25,3 % (24,7 %) 18,9 % (18,2 %) 14,2 % (14,6 %)
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mu posunu v obsahu faktoru) je pozménit (jde o pracovni oznaceni).
Pojmenovadni faktorti (v zdvorce ptivodni pojmenovani):

- typ ,moderni (mlady) muz/Zena“ (,americky selfman*)

- typ ,odpovédny domaéacky (otec od rodiny)“ (,hospodyiika, pan Novak®)

- typ ,podnikavy praktik (,pruzny pracant")

1.3 Sebehodnoceni schopnosti

Pro koncept aktivniho subjektu (individudlniho aktéra), ktery byl v centru pozornosti jak vyzku-
mu Aktér 2001, tak vyzkumu Aktér 2003, bylo jednim z podstatnych témat sebehodnoceni schopnosti
urcité reakce na konkrétni zivotni situace. Plivodni vycet situaci byl rozsifen o nékolik dalSich pfi-
kladu, které zaplnily urcitd ,bila mista“ (cilevédomost, iniciativa, ...).

Schopnosti v roce 2001 byly zjistovany polozkami, které jsou uvedeny v tabulce, doplnéné poloz-
ky v roce 2003 jsou odliSeny italikou (tabulka 3b). Baterie otdzek byly v obou pfipadech uvozeny nasle-
dujicim textem: ,Kdybyste mél sam sebe charakterizovat, co je pro Vas z néasledujicich vlastnosti
typické?“.

Primérné schopnosti ¢eské populace se podle ocekavani béhem let nezménily. Zafazeni dalsich
»schopnosti“ dokreslujicich danou oblast osobnostnich charakteristik nikterak neovlivnilo rozloZeni
odpovédi v ptivodné zjistovanych polozkach, coZ jen potvrdilo jejich stabilitu v cilové populaci. Vysled-
né zjisténi dokladaji, Ze Cesi se hodnoti pfevazné pozitivné, ale Ze toto (pozitivni) sebehodnoceni aZ
tak nepfehanéji. D4 se Fici, Ze pohled na vlastni schopnosti je vcelku stfizlivy a odpovida skutec-
nosti.

Faktorova analyza sebehodnoceni vlastnich schopnosti v roce 2001 dolozila dvé na sobé neza-
vislé dimenze, jejichZ pojmenovani bylo zcela jednoznaéné. Slo na jedné strané o cilevédomost pod-
pofenou sebedlvérou, na druhé strané o vysokou adaptabilitu ¢i pruznost. Zafazenim dal$ich polo-
zek, které rozsitily predkladany diapazon schopnosti, se jejich obecna strukturace upravila (zpfes-
nila?).V prvnim faktoru se posilil prvek sebeduvéry (pfijeti zodpovédnosti, schopnost zajistit si pod-
poru). Schopnost pruzné reakce v druhém faktoru doznala vyrazny posun smérem ke ,zpétné vazbé“
¢ili ke schopnosti ,otevienosti“. Samotna adaptabilita ve vyznamu ,existencni nejistoty” vytvofi-
la vlastni (tfeti) dimenzi podpofenou orientaci na vnéjskové atributy tspéchu.

1.4 Celospolecenské hodnoty (charakteristiky spolecenského systémuy)

Mezi projevy skupinové mentality (véetné narodni) jsme pfed dvéma roky zatadili postoje k zaklad-
nim charakteristikdm spole¢enského systému (celospoledenské hodnoty). Slo o baterii $esti polozek
(viz néasledujici tabulku), kterou méla dotdzand osoba sefadit podle dlileZitosti, kterou jim pfikla-
da. Nasledné analyzy potvrdily, Ze tyto postoje maji do jisté miry skupinovy charakter, Ze vyjadiu-
jiurcité (logické) zajmy nékterych socioprofesnich skupin. Pfed opétovnym zafazenim tohoto bloku
otazek do vyzkumu Aktér 2003 probé&hla v feditelském tymu diskuse o vhodnosti ,,pofadi®. Slo o to,
Ze empiricky se potvrdilo (vysledky faktorové analyzy), Ze pofadim vynucena diference vnasi do ,pro-
storu charakteristik spolecenského systému“ urcité efekty, které prespfilis$ (nelogicky) vyhrocuji proti
sobé nékteré polozky. Vzhledem k pozadavku srovnatelnosti a diky tomu, Ze vlastni uspofddani nevy-
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Tabulka 3a. ,Narodni etalon“ schopnosti 2001

Primér* 1.fak. 2.fak.
Schopnost zvladnout netspéch jako pouceni pro pristé 2,14 ,39 ,52
Schopnost i sklon stavét si jasné a pfitom dosazitelné cile 2,20 ,79
Silna sebedtivéra, pocit a vira, Ze udélosti svého zivota si
¢lovék v podstaté urcuje sam 2,27 ,69
Schopnost vyhledavat, pfijimat a vyuzivat informace
o svém vykonu (zpétna vazba) 2,30 41 ,58
Schopnost ,nasazeni“, aktivni prace dlouhé hodiny
s mengim neZ normalnim mnoZstvim spanku 2,33 44 ,36
Schopnost vyhledat promyslené a pfimérené riziko
jako stimulaci Sanci (ne hra na jistotu, ne hazard) 2,44 ,66
Schopnost dlouho strpét nejasnou a velmi proménlivou
existenéni situaci, umét ,zit v provizoriu“ 2,72 ,81
Vycerpana variance: 51,2 % 30,5 % 20,7 %

* 8kala: 1 velice typické, 2 do urcité miry typické, 3 jen malo typické, 4 takovy nejsem.

v rozmezi 0,70-0,85.

Tabulka 3b. ,Narodni etalon“ schopnosti 2003

Smérodatnd odchylka

Pramér*  1.fak. 2.fak. 3.fak.
Silnd touha (nutkani) tikol dokoncit, dovést feSeni az do tiplného zavéru 1,99 ,56 ,35
Schopnost i sklon stavét si jasné a pfitom dosazitelné cile 2,11 ,66
Schopnost zvladnout netspéch jako pouceni pro pristé 2,12 ,79
Silna sebedtivéra, pocit a vira, Ze udalosti svého zivota
si ¢lovék v podstaté urcuje sam 2,21 ,66
Schopnost vyhledavat, pfijimat a vyuzivat informace
o svém vykonu (zpétnd vazba) 2,22 71
Sklon vyhledat pf¥ileZitost, pfebrat iniciativu ¢i ovlivnit feSeni
problému a pfevzit za to osobni odpovédnost 2,37 ,68
Schopnost vyhledat promyslené a pfiméfené riziko
jako stimulaci Sanci (ne hra na jistotu, ne hazard) 2,37 ,59
Schopnost ,nasazeni“, aktivni prace dlouhé hodiny
s mens$im nez normdalnim mnozstvim spanku 2,39 ,58
Schopnost vyhledat a ziskat co nejvice materidlni podpory
a odborné pomoci pro uskutecnéni stanovenych vlastnich cili 2,42 ,63
Chapani penéz jako rozhodujictho méritka tispéchu
(ne kvtili poZitkiim apod., ale proto, Ze na nich jasné dokdZu, co umim) 2,70 ,42 ,57
Schopnost dlouho strpét nejasnou a velmi proménlivou
existencni situaci, umét ,zit v provizoriu“ 2,84 )31 79
Vycerpand variance: 51,2 % 27,6 % 14,5 % 10,7 %
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volavalo Zadny problém pfi dotazovani, bylo rozhodnuto ponechat otdzku v pivodnim znéni, tzn.
zachovat zjiStovani pofadi polozek.

Zda se, a bylo by to potfeba ovérit dalsim vyzkumem, Ze urcité procesy, které v ceské spolecnosti
v poslednich letech probihaji (ndrist nerovnosti, zvySend mira korupce, narast kriminality, atd.),
jsou odpovidajicim zptsobem reflektovany vefejnosti a projevuji se v urcitych posunech duilezitosti
jednotlivych charakteristik spolecenského systému. Je tfeba konstatovat, Ze v dané oblasti doslo
k nejvyraznéjSim posuntim v ,nadrodnim*“ etalonu (ze vsech vySe komparovanych). Jde o posileni
vyznamu zdkonnosti a socidlni spravedlnosti, které ma nepochybné vysvétleni v hodnoceni stavu
Ceské spolecnosti nejen vefejnosti.

vy vz

V strukturaci ndzori nedoslo k témét zadnému posunu, pokud neuvazujeme zménu v pofadi
faktor. Ta vlastné také neni vyznamna (porovnej procenta vycerpané variance) a byla zptisobena
vice vyhranénym postojem k socidlni spravedlnosti. Znovu se potvrdilo, Ze urcitd zakladni spole-
Censkda schémata jsou ve vefejnosti zazitd a nejde tudiz jen o néjaké nezivé (ideologické) koncep-
ty spolecenskych védct. Myslime si, Ze pivodni pojmenovani faktort je zcela vystizné a neni potte-
ba je ménit.

Tabulka 4a. ,Nirodni etalon“ celospolec¢enskych hodnot a jejich strukturace
(vysledek faktorové analyzy po rotaci Varimax) 2001

Primér S.odch. 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Svoboda jednotlivce 3,08 1,71 -,61 44
Zakonnost 3,35 1,58 73
Socidlni spravedlnost 3,44 1,76 -,98
Demokrati¢nost 3,46 1,59 ,83
Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 3,77 1,74 -,43 -,67
Spolecenska morélka 3,87 1,73 71
Vycerpana variance: 71,0 % 28,1 % 21,5 % 21,3 %

Tabulka 4b. ,Narodni etalon“ celospolec¢enskych hodnot a jejich strukturace
(vysledek faktorové analyzy po rotaci Varimax) 2003

Pramér S.odch. 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Svoboda jednotlivce 3,14 1,69 -,52 ,52
Zakonnost 3,14 1,58 75
Socidlni spravedlnost 3,25 1,77 -,96
Demokrati¢nost 3,46 1,59 -39 72
MozZnost seberealizace pro vétSinu lidi 3,72 1,75 -,36 -,78
Spolecenska morélka 3,98 1,70 74
Vycerpana variance: 70,0 % 28,4 % 22,4 % 19,1 %
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Pojmenovani faktorti (protipdly) (pofadi podle roku 2001) :
- Konzervatismus versus liberalismus
- Vetejna sféra (?) versus individualismus

— Socialismus versus liberalismus

1.5 PrestiZ povolani jako reflexe postaveni socioprofesnich skupin v socidlni struktufe

Jak uz jsme vySe zminili, Setfeni Aktér 2003 bylo rozsifeno o tematické bloky vénované prestizi povo-
lani doplnéné o zkoumani duvéry k fadé vybranych profesnich skupin.V nasem konceptu zkoumani
projevu (skupinovych) mentalit ma zafazeni reflexe skupinového postaveni jisté své opodstatné-
ni. D4 se pfedpokladat, Ze (socioprofesni) skupiny si vytvareji urcité image samy pro sebe i navenek,
Ze vefejnost toto image néjakym zpuisobem vnima (a také utvaii) a jednim z projevli tohoto image
je pravé prestiz té které socioprofesni skupiny.

Prestiz profesi byla v daném Setfeni zjiStovana standardnim zplisobem, mj. z dGvodl srovna-
telnosti s vyzkumy z pocatku devadesatych let a také srovnatelnosti s mezinarodni Skalou presti-
Ze povoléani (Gprava z pocatku devadesatych let). To znamen4, Ze byl pfedloZen vice méné standardni
seznam 70ti profesi s zadosti, aby jim dotazované osoba pfitadila od 1 (minimum) do 99 (maximum)
bodu podle jejich vaZnosti, které ve spolecnosti pozivaji. V dalsi otdzce bylo zjiStovano, na zdkladé
kterych kritérii dotazovany hodnoti prestiz povolani. Dotdzany mél uvést poradi tii kritérii, ze
kterych vychdazi. Na vybér mél vzdélani, dileZitost pro spolecnost, odpovédnost, potfebnost, fyzic-
kou narocnost, psychickou naro¢nost, popularitu, moznost znadmosti a kontaktdi, dosazitelny piijem
(informace o pfevazujicich volbach viz déle).V dalSich dvou otdzkach bylo jednak dotazovano bodo-
vé ohodnoceni vlastni profese a jednak pfiblizny odhad, jak ostatni zafazuji profesi dotdzaného (viz
udaje v tabulkach 7a, 7b v ¢asti vénované skupinovym mentalitadm).

Na zavér tohoto tematického bloku byla zjistovana diivéra k fadé vybranych profesi pomoci dese-
tibodové skaly (viz tabulku 5b).

Jak se zménil ndrodni ,etalon” prestize povolani v pribéhu patnéctilet transformace ceské spo-
le¢nosti, doklada nasledujici tabulka. Posledni sloupec v tabulce uvadi bodovou hodnotu profese
ve vSeobecné pouzivané mezinadrodni prestizni §kale, kterd byla odvozena z fady Setfeni prestize ve
vyspélych (zdpadnich) zemich z osmdesatych let a upravena pocatkem devadesatych let na klasi-
fikaci profesi ISCO 88 (oznaceni MPP).

Nebudeme zde komentovat vSechny posuny, ke kterym doslo v priibéhu vice nez deseti let vyvo-
je postkomunistické spolecnosti. Boldem jsou vyznaceny ty profese, které prodélaly nejvétsi vze-
stup ¢i nejvétsi propad v prestizZi. Vesmés jde o zcela logické posuny, které dokladaji, Ze vefejnost
zfetelné vnima posun k meritokratizaci, zruseni pferozdélovani ve prospéch nékterych (délnickych)
profesi, odideologizovani postaveni nékterych profesnich skupin, proménu trhu prace v souvis-
losti s restrukturalizaci a modernizaci narodniho hospoda¥stvi, posuny v urcitych oblastech sou-
kromého podnikani atd. Pfes toto vSechno narodni ,etalon“ dosud obsahuje fadu specifik spojenych
predevsim s minulym systémem a nejen s nim (ateismus).

Tyto promény prestiznich §kal (z hlediska postaveni jednotlivych profesi) se nutné promitly
do promén jejich obecné strukturace (pfesnéji feceno byly vlastné jejich diisledkem). Aniz bychom
uvadéli ptislusné tabulky faktorovych zatézi, ukazme si na vyslednych faktorech, jak se od rozko-
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Tabulka 5a. Vysledna struktura prestize povolani z vyzkum po roce 1989*

1990 1990 1992 2003 MPP
Poradi Body Body Potadi Body Potadi

1. Lékaf na poliklinice 80,6 79,2 1. 88,2 1. 78
2. Ministr 77,5 77,9 2. 78,1 3 64
3. Docent, profesorV§ 74,8 76,8 3. 79,5 2. 78
4. Védec 71,7 72,2 4. 75,9 4. 69
5. Reditel podniku 70,0 71,4 5. 74,0 5 70
6. Ucitel ZDS 66,8 66,3 7. 63,2 9. 57
7. Zdravotni sestra 66,3 63,4 8. 59,6 12. 44
8. Pravnik, advokat 65,8 69,8 6. 72,2 6. 73
9. Hornik 63,4 51,2 18. 33,8 31. 34
10. Agronom 58,7 56,4 13. 53,7 14. 47
11. Konstruktér, projektant 58,5 60,2 9. 62,0 11. 47
12. Strojvedouci 57,9 51,2 17. 46,4 22. 43
13. Soukromy zemédélec 54,5 48,2 20. 42,5 26. 38
14. Spisovatel 54,5 59,7 10. 62,4 10. 58
15. Mistr v tovarné 53,7 47,5 21. 441 23. 48
16. Novinaft 50,0 57,8 11. 57,6 13. 45
17. Majitel obchodu 48,7 49,9 19. 50,9 17. 46
18. Profesiondlni sportovec 48,7 52,1 16. 66,6 8. 50
19. Policista 47,8 56,9 12. 53,4 15. 40
20. Operdtor na pocitaci** 47,6 53,3 14. 66,7 7. 53
21. Zednik 47,6 43,3 25. 35,5 29. 36
22. Automechanik 47,1 452 23. 39,8 27. 43
23. Traktorista 48,5 38,4 32. 27,8 36. 31
24. Ridi¢ nakladniho auta 45,4 40,6 28. 35,4 30. 33
25. Soustruznik 449 37,6 33. 30,6 35. 27
26. Sefizovac, néastrojar 443 39,4 31. 33,7 33. 43
27. Knéz, duchovni 43,9 46,0 22. 50,2 20. 60
28. Krejci 43,3 36,7 34. 31,6 34. 40
29. Opravar televizora 42,7 40,1 29. 36,5 28. 36
30. Uéetni 42,3 44,7 24. 50,6 18. 45
31. Bankovni Gfednik 41,6 52,7 15. 43,9 24, 50
32. Sekretatka 29,5 36,1 35. 42,7 25. 42
33. Vojik z povoldni 27,9 41,4 26. 50,7 19. 44
34. Cisnik 27,8 34,2 36. 33,7 32. 21
35. Referent okresniho Gfadu 27,1 39,5 30. 49,1 21. 51
36. Uklizecka 24,0 19,4 38. 16,1 38. 21
37. Pomocny délnik 23,4 20,1 37. 18,9 37. 19
38. Tajemnik politické strany 20,3 41,2 27. 531 16. 63
39. Pouli¢ni prodavac 18,7 14,7 39. 15,7 39. 24

Zdroj: Socidlni rozdily a prestiZ povolani 1990, N (CR) = 880, Utvdreni trhu prdace 1992 (Ustav socidIné politickych véd
UK, Universitas, N = 1 597), Aktér 2003, FF UK, Universitas, N = 1560

*V roce 1992 a 2003 shodny seznam 70 profesi, v roce 1991 mirné odliSny seznam 50 profesi. Zde jejich pranik.
** Programétor v roce 1990 dosdahl 54,6 bodu (13.), v roce 1992 nebyl zafazen, v roce 2003 nebyl zafazen operator.
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lisaného stavu na zacatku devadesatych let postupné prestizni skala strukturovala do zfetelnych tii
hlavnich (a dvou dopliikkovych) dimenzi odpovidajicich zdkladni (meritokratické) strukturaci spo-
lecenské prace: délnické profese, fidici a manazerské profese a odborné profese. Téchto pét fakto-

rd vycerpava témet 60 % celkové variance.

Vysledky faktorové analyzy
(pti omezeni na 5 faktord, po rotaci Varimax)

1990

1. délnické profese + majitel malého obchodu

2.inzenyrské profese, vedouci a manazerské funkce véetné mistra, védec, profesor
3.1ékat, pravnik, novinaft, knéz

4.Ucetni, zdravotni sestra, ucitel, policista (,,vefejné sluzby“)

5. tajemnik pol. strany, vojak z povolani, prof. sportovec, referent na okrese (,zatiZené" profese)

1992
1. manudlni profese ve vyrobé a sluzbach

2.vedouci a manazerské profese véetné tajemnika politické strany, distojnika, bankovniho
Ufednika, vlastnici (podnikatelé) véetné majitele malého obchodu, prof. sportovci, umélci

3. (drive) preferované délnické profese (hornik, automechanik, soustruznik, kombajnér, opravar
televize) + prodavacka, soukromy zemédélec

4. ucitelé (i profesofti), zdravotnici (i 1ékafti), policista

vvvvv

2003
1. délnické profese

2. vedouci a manaZerské funkce véetné bankovnich Gfednikd, vlastnici (podnikatelé), (zpévaci,
sportovci)

3. vysokoskolsky vzdélani odbornici + zdravotni sestry, policisté, hasici
4. knézi, fadové sestry, (spisovatel, knihovnik)

5. herci, zpévéci, sportovci (spisovatel)
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Tabulka 5b. Divéra k vybranym profesnim skupinam a jeji obecna strukturace
(vysledek faktorové analyzy po rotaci VARIMAX)

Primeér 1. fak. 2. fak. 3. fak. 4. fak. 5. fak.
Lékati 8,5 ,78
Profesofi 8,2 ,83
Zubni 1ékafti 8,1 ,84
Veterinari 7,5 73
Zdravotni sestry 7,3 41 ,46
InZenyii 7,2 ,34 ,59
Architekti 7,2 ,59 ,34
Ucitelé 7,2 ,75
Pravnici 6,5 ,87
Advokati 6,3 ,86
Spisovatelé 6,3 75
Psychologové 6,1 ,69
Uéetni 6,1 ,62
Knihovnici 6,1 ,85
Ekonomové 6,1 ,65
Sociologové 5,8 ,57 ,53
Knéi 5,5 ,55
Socialni pracovnici 5,4 ,69
Novinafi 4.9 ,63
Utednici 4,8 55 ,49

Uvedme sijeSté potadi kritérii, podle kterych lidé prestiz profesi hodnoti. Podle podilu lidi, ktefi
je uvedli na prvnim misté, se kritéria sefadila nasledujicim zplisobem: na prvnim misté je dtlezi-
tost pro spolec¢nost (30,2 % dotadzanych je uvedlo na prvnim misté), na druhém misté dosazené vzdé-
lani (27,3 %), na tfetim misté odpovédnost (13,3%), na ¢tvrtém misté prakticka potfebnost (10,1 %)
a teprve na patém misté dosazitelny ptijem (7,5 %). Je pravda, Ze hodnotici kritérium neni univer-
zalni, Ze prestiz povolani je rizné vnimana, ale pfevazujicim prvkem je celospolecensky vyznam
(pfiddme-li druhé a tfeti pofadi, pak duleZitost pro spole¢nost uvedly celkové dveé tfetiny dotdza-
nych, odpovédnost polovina dotdzanych).

S prestizi profesi nepochybné souvisi i divéra, kterou k jednotlivym profesim lidé chovaji. Mize-
me mit urcité vyhrady k seznamu profesi, ktery sleduje jen urcity segment ,profesni struktury“, avSak
je tfeba si uvédomit, Ze zde byla snaha o urcitou souméritelnost vykonavanych profesi z hlediska
davéry (tabulka 5b).

Narodni ,etalon” pfinesl o¢ekdvané diference ve smyslu neotfesitelného postaveni lékaid, dosti
vysoké duveéry k technickym profesim, mirné pochybného postaveni pravnikl a specialistli v oblas-
ti spolecenskych véd a nizké divéry k Gfednickému stavu a také k novindfim. U novinaid je tato
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nedlvéra nejspis spojena s posuzovanim jejich nezavislosti, objektivity, pravdivosti a vérohod-
nosti, u tfedniku s problematikou korupce, nekompetentnosti, neochoty a arogantniho chovani.

Néazorova strukturace vlastné probéhla po vyse vzpomenutych liniich: 1ékati, pravnici, ucitelé
a technici, odbornici na spoleénost (plus Gifednici) a nejasna linie spojujici spisovatele, knéze,
knihovniky a sociology s Gcetnimi a zdravotnimi sestrami.

Treti az paty faktor sdruzuji ¢i oddéluji profese vice méné podle subsystéml spolecnosti (zdra-
votnictvi, Skolstvi, oblast prava). Pfipomenme, ze faktory jsou na sobé nezavislé, coz v tomto ohle-
du pak znamen4, Ze i uvedené subsystémy jsou vnimény jako na sobé& nezavislé. Ufednici, ktefi
zde trochu osamocené reprezentuji spravni oblast, z hlediska davéry syti dvé dimenze - pravni oblast
a oblast zahrnujici obecné spole¢nost (socidlno).

2. Porovnani ,skupinovych mentalit“ vyjadfenych pomoci primérnych
faktorovych skoéri

Pro porovnani skupinovych mentalit jsme s ohledem na socioprofesni skupiny, které byly sledo-
vany v kvalitativni sondé, o jejichz vysledcich referuje J. Cerny v hlavni stati tohoto sborniku,
upravili obvyklou kategorizaci EGP na néasledujici typologii (viz tabulku 6a). Pokud Ctenéafe zajima,
jaké jsou nékteré projevy skupinové mentality obvyklych kategorii EGP, odkazujeme jej na jiz mno-
hokrate zminované analyzy publikované v pfedchozich Sociologickych textech vénovanych men-
talitdm.Vzhledem k tomu, Ze v opakovanych tematickych okruzich nedoslo k Zddnym velkym posu-
ntim ani v ,ndrodnich etalonech®, ani ve strukturaci témat, bylo mozné predpokladat, a provede-
né analyzy tento pfedpoklad nevyvratily, Ze pro kategorie EGP plati zavéry, které byly tehdy zjiStény.

Vyzkum Aktér 2003 na rozdil od pfedchdazejiciho vyzkumu, ktery socidlni status zjistoval jedi-
nou otdzkou s vyctem odpovédi odpovidajicim rozsifené kategorizaci EGP, konstruoval socioeko-
nomicky status ze tfi dimenzi: slo o socioekonomické postaveni (zaméstnanec, podnikatel, sebe-
zameéstnavajici se, ....), postaveni v fizeni a profesni zatazeni. Posledni z uvedenych statusovych iden-
tifikaci byla zjiStovana otevienou otdzkou, ktera byla nasledné zakédovana podle klasifikace ISCO
88. To umoznilo vytvofit rizné konstrukty socidlniho statusu, mj. nasledujici typologii, kterd méla
za cil provést zachyceni projevl skupinovych mentalit na skupinach blizkych tém, které byly pfed-
métem zkoumani kvalitativni sondy.

Nazvy skupin jsou natolik informativni, Ze typologie snad nepotfebuje dalsiho vysvétleni. Je
zjevné, ze sledujeme pfedevsim mentality vdzané na rtizné typy podnikatelskych aktivit a fidici
prace, déle pak zdkladni déleni zaméstnancu na zdkladé kvalifikace a pfevladajiciho charakteru
prace. Rozhrani mezi sttednimi odborniky a rutinnimi nemanuélnimi pracovniky, podobné pak mezi
rutinnimi nemanudlnimi (ve sluzbach) a délniky (tamtéz) neni v realité skutec¢né naplné konkrét-
nich profesi zcela zfetelné a bylo arbitrarné urceno pii standardizaci pfevodu ISCO v poslednim vel-
kém Setfeni stratifikace socidlni mobility v roce 1999 (viz Tucek a kol. 2003).

V oblasti strategii, at zivotnich ¢i pracovnich, tak i schopnosti vdzanych na vesmés pracovni
sféru se zfetelné odliSuji jak zaméstnanci od podnikatelli a samostatné ¢innych, tak vy$si mana-
gement, a i vy$si odbornici. V neposledni fadé hraje roli také déleni na manualni a nemanudalni praci.
Za méné oCekavané vysledky lze povazovat celkovy profil ,mentalit“ skupiny Zivnostnik1, u kterych
se projevuje na jedné strané jejich nasmérovani na ispésné podnikani, na druhé strané jejich zakot-
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Tabulka 6a. Zastoupeni skupin ve vySetfeném souboru Aktér 2003. Primérné hodnoty
Zivotnich strategii

Strategie
N % kariéra konzerv. spotfeba +
1. Podnikatelé se zaméstnanci 68 5,7 -1,37 -32 ,04
2. Vyssiodbornici sam. ¢inni 57 4,7 -,57 -,20 -,08
3. Zivnostnici 67 5,6 -31 -,45 11
4. Vyssi management 30 2,5 -,63 -,02 -38
5. Vyssi odbornici zaméstnanci 96 8,0 -30 ,10, -,36
0. Stfedni odbornici 189 15,7 ,02 ,13 -,08
7. Rutinni nemanudlni 362 30,1 ,15 ,12 ,00
6. Délnici 334 27,8 ,28 -10 ,22

Poznamka: V této a nasledujicich tabulkach jsou uvedeny prumérné faktorové skéry v uvedenych socioprofes-
nich skupinach. Pfipominame, Ze faktorovy skér je konstrukt, ktery ,vypocte“ kazdé dotdzané osobé hodnotu
odpovédi v daném faktoru. Tento konstrukt mé na celku vySetfeného souboru nulovy pramér a jednotkovou
smérodatnou odchylku, tudiz odchylky vys$si nez 0,4 zkoumanych skupin od ,(nulového) etalonu“ jsou statis-
ticky vyznamné.

venost v manudalni praci ¢i pfipadné v obsluznych profesich. Zvlasté pak vysoka hodnota v dimen-
zi, kterd vyjadiuje ndzorovou jistotu, sebeduvéru a vérnost (konzervativni zadsady a strategie), je zfe-
telné oddéluje od ostatnich socioprofesnich skupin.

Dalsim vysledkem, ktery stoji za zaznamendni, je vyraznd odliSnost skupiny podnikateld se
zaméstnanci. Logické ocekavani, Ze tato skupina bude podobna z hlediska pracovnich a Zivotnich
strategii, osobnostnich charakteristik atd. vy§§imu manegementu, se nepotvrdilo. Zjevné odlisné
postaveni (vlastnik x zaméstnanec) je natolik zavazné, Ze si vybirad i lidi s uréitymi pfedpoklady (men-
talitou). Podobné rozdily je mozno vypozorovat i mezi vyssimi odborniky se statusem zaméstna-
nec a odborniky samostatné ¢innymi. Zde moznd hraje urcitou roli oblast jejich ¢innosti, protoze
jsou sice profese, které jsou podobné zastoupeny v soukromém a vefejném sektoru (lékat), ale
vétsi Cast profesije bud prevazné v soukromém sektoru (advokat), nebo ve vefejném sektoru (védec-
ké ustavy, vysoké skoly).

V Givodu jsme uvedli, Ze mezi projevy (skupinové) mentality jsme, s uvazenim datové baze vyzku-
mu Aktér 2003, nové zafadili (sebe)reflexi postaveni socioprofesnich skupin v ceské spolecnosti ve
smyslu jejich postaveni na Skale prestize doplnénou o davéru k vybranym profesim (vesmés profese
ze sektoru sluzeb ¢i pfesnéji z kvartalniho sektoru). V ¢asti analyz vénované narodnimu etalonu jsme
empiricky ovérili, ze v pribéhu 15 let transformace doslo ve vnimani prestizni §kaly k vyraznym
posuntm, které reflektovaly jak objektivni zmény v postaveni fady profesi na trhu prace, tak zmény
v politické a ideologické oblasti. Diky obojimu doslo nejen k propadu ¢i vzestupu konkrétnich pro-
fesina ,zebficku“ profesi, ale i k zfetelné krystalizaci strukturace ,prostoru profesi“ do tfi zédklad-
nich os: délnické profese, top manazerské profese a podnikani (moc), vysoce odborné profese. Jak
dokladaji prvni tfi sloupce tabulky 7a, je vnimani téchto obecnych dimenzi prestize témét univer-
zalni, tzn. Ze se statisticky vyznamné neodliSuje v ndmi uvazovanych socioprofesnich skupinéch.
Jisté tendence k ,povysSeni” vlastni skupiny doprovazené ,poniZenim“ opacénych skupin je mozné
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Tabulka 6b. Primérné hodnoty pracovnich strategii a vlastnich schopnosti

Pracovni strategie Sebehodnoceni schopnosti
Risk Obsah Prac. Sebe- Ote- Adapta-
(penize) prace vypéti divéra vienost bilita
1. Podnikatelé se zam. -70 -,14 44 -1,05 -,15 -13
2. Vys$si odbornici sam. ¢inni -,42 ,04 ,17 -58 -,24 -35
3. Zivnostnici -,08 ,10 ,23 -,58 ,06 -,27
4. Vyssi management -14 ,10 ,66 -71 -,16 -,06
5. Vy$si odbornici zaméstnanci ,01 ,35 ,03 -33 -33 ,26
0. Stfedni odbornici -,04 ,18 ,05 -,01 -,10 -,08
7. Rutinni nemanudlni ,09 -,04 ,04 ,09 ,03 14
6. Dé&lnici ,09 -,29 -,16 21 ,15 -,19

Tabulka 6¢c. Primérné hodnoty osobnich charakteristik a postojti ke spole¢enskému

systému
Osobnostni rysy Spolecnost

Moderni Odpovéd- Podni- Konzer- Vefejnd  Socialis-

muz/Zzena ny do- kavy vatismus sféra/indi- mus/li-

macky praktik  /liberalis- vidualis- beralis-

mus mus mus

1. Podnikatelé se zam. -,62 ,65 ,85 17 -,49 -,06
2. Vyssi odbornici sam. ¢inni -37 ,20 ,60 ,06 -,26 21
3. Zivnostnici -,16 ,16 ,29 ,24 -17 ,22
4. Vyssi management -,16 ,03 ,39 -33 -29 ,03
5. Vys$si odbornici zaméstnanci -,27 ,01 ,10 -,10 -,36 ,15
0. Stfedni odbornici ,05 ,07 -,01 -,01 -,02 -,02
7. Rutinni nemanudalni -,02 -,01 -17 ,03 ,01 -,01
6. Délnici ,14 -11 -,04 -,06 ,15 -,02

Dopliiujici pozndmka: U nékterych faktort byla zjiSténa nazorova rozdilnost (o¢ekdvand) mezi generacemi
(mladsi, stfedni, starsi), ktera byla statisticky viznamna. Slo pfedeviim o pracovni a celkové Zivotni strategie,
o kariéru v pracovnich strategiich a o sebehodnoceni vlastnich charakterovych vlastnosti.

z porovnani praméra vyvodit (délnici vs. odborni zaméstnanci, podnikatelé a management vs. ostat-
ni, odbornici a management vs. ostatni), ale rozdily jsou ¢asto pod hranici statistické vyznamnos-
ti. Podobny zaveér platii pro jednotlivé sféry kvartérnich sluzeb z pohledu duvéry. Zde stoji za pozor-
nost odlisné (vysokd) duvéra k pravnikam (a vlastné i k statni spravé) ve skupiné top manage-
mentu a mezi podnikateli, kterd patrné vyjadfuje jejich osobni zkuSenost a potfebu téchto sluzeb.
Oproti nim stoji skupina délnik{, kde jde nespis o pfedsudek bez konkrétni zkusenosti.
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Tabulka 7a. Primérné hodnoty vnimani obecnych dimenzi prestiZe a primérna davéra
ve vybranych oblastech

Prestiz Davéra
Délnici Mana- v§ Socialno  Pravo 8kola
gement odbor.
1. Podnikatelé se zam. -,07 24 -,09 ,03 ,48 ,25
2. Vys$siodbornici sam. ¢inni -,02 -,15 -,03 -23 ,08 ,04
3. Zivnostnici -,05 -,06 -,09 -,33 ,04 ,06
4. Vyssi management -,14 ,21 ,12 ,01 ,38 -,01
5. Vyssi odbornici zaméstnanci -13 -,02 ,16 -,10 ,07 17
0. Stfedni odbornici ,01 ,05 -,08 -,01 ,10 ,05
7. Rutinni nemanudlni -,01 ,02 ,04 ,16 ,04 -11
6. Dé&lnici ,09 -,09 -1 -,03 -17 -,07

Tabulka 7b. Odhad pozice vlastniho povolani na skale prestize* a primérné bodové
ohodnoceni na 100 bodové Skale

1. ¢tvrtina 2. ¢étvrtina 3. ¢tvrtina 4. ¢tvrtina Vlastni
obodovani
Podnikatelé se zam. 19,1 57,4 19,1 7,7 57,8
Vys$si odbornici sam. ¢inni 19,3 42,1 33,3 5,3 55,7
Zivnostnici 3,0 36,4 48,5 12,1 49,1
Vyssi management 26,7 46,7 26,7 - 63,1
Vys$si odbornici zaméstnanci 28,7 52,1 18,1 1,1 60,9
Stfedni odbornici 10,1 48,4 39,9 1,6 48,5
Rutinni nemanudalni 7,8 46,5 37,3 8,4 47,2
Délnici 4,2 20,5 47,9 27,4 36,1
Celkem 10,2 39,8 38,3 11,7 46,9

* Otazka znéla: Jak myslite, Ze lidé hodnoti Vase povolani? Bylo by v prvni, horni ¢tvrtiné az ve c¢tvrté, dolni
¢tvrtiné (profesni skaly)?

Posledni tabulka ndm doklada, do jaké miry se 1isi sebezatfazeni ndmi vymezenych sociopro-
fesnich skupin. Vyslednd rozloZeni a dosazZené bodové praméry potvrzuji, Ze ndmi zjisténd uni-
verzalita vnimani prestizni §kaly odpovida skutecnosti. Jinymi slovy plati, Ze dotazani ve své vét-
Siné realisticky hodnoti, jakou prestiz jejich profesi vefejnost pfipisuje, zZe tudiz ve svych odha-
dech vychazeji z podobného (univerzalniho) zebficku usporadani. Néktera dil¢i zjisténi jsou k dal-
Simu zamysleni: napt. rozdil mezi (sebe)ohodnocenim dvou skupin odbornikt liSicich se zamést-
naneckym statusem, relativné nizké (sebe)ohodnoceni top managementu a také stfednich obor-
nikd, naopak relativné vysoké (sebe)ohodnoceni rutinnich nemanuélnich pracovnika.
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3. Shrnuti

Pokusme se shrnout vSechny vysledky uvedenych projevi (pfedpokladanych) skupinovych men-
talit. Je zjevné, ze:

* existuje vyrazné odliSnost podnikateld se zaméstnanci ve vécné ptislusnych dimenzich (men-
talita odpovédnych zaméstnavateld);

e skupina zivnostniku, pii vsi své profesni rliznorodosti, vykazuje zfetelnd specifika, ktera by
bylo mozno pfipsat urc¢ité mentalité (tradi¢né) spojované s timto typem ekonomické aktivity a touto
socialni skupinou;

e vysledna zjiSténi o vyssim managementu dokladaji, Ze jde o skupinu, jeZ se ve strategiich odlisuje
od vlastnikt (pfitom jejich napli prace by méla byt podobna véetné pracovni vytiZenosti). V nasem
konceptu skupinovych mentalit to znamené opakované potvrzeni specifi¢nosti ,podnikatelské“
mentality;

e existuje vyrazna odliSnost mezi skupinami dané vzdélanim a kvalifikaci: do jaké miry jde o men-
talitu, ¢i do jaké miry jde napf. o skupinové vzorce chovani ¢i pfizpuisobeni se vnéjSkovym pod-
minkam a plnéni ocekavanych statusovych roli, je otdzka, kterou je na zdkladé daného empiric-
kého materidlu obtizné rozhodnout (v uré¢itém smyslu lze tyto pochyby vztdhnout i k vySe uve-
denym zavérim);

e skupinové sebezatazeni podle spolecenské prestize vykazuje ocekavané diference a odpovida krys-
talizaci vnimani rozdilnosti ve spolecenském statusu socioprofesnich skupin.

Nase z¢asti opakovand analyza projevl skupinovych mentalit potvrdila, Ze jde o v ¢ase bud sta-
bilni, nebo v rdmci probihajicich (celo)spolecenskych procesu se stabilizujici charakteristiku socio-
profesnich skupin. Znovu se ukazalo, Ze klicovymi faktory, které se promitaji do ,mentality"“ ¢i které
tuto mentalitu utvareji, jsou zaméstnanecky status, odbornost a charakter prace. Data, kterd mame
k dispozici z kvantitativnich vyzkum?, nevychdazeji vlastné z konceptu skupinovych mentalit a umoz-
nuji tak jen v urcitém vyseku (strategie, sebehodnoceni) zjistovat (vnéjskové) verbalizované proje-
vy mentalit. Pro dalsi prohloubeni znalosti o skupinovych mentalitadch je nutné navazat na vysled-
ky kvalitativni sondy a pokusit se o dGsledné vtéleni konceptu ,mentalit“ do dostate¢né rozsdhlého
reprezentativniho vyzkumu populace. V tomto ohledu je tfeba dale zvazit, zda nerozsitit tematiku
o mentality student(, dlouhodobé nezaméstnanych, skupin podle velikosti bydlisté, atd. a zda se
zvlast nezabyvat mentalitou urcitych etnik.
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Duveéra k profesnim skupinam
ve sluzbach

Markéta Sedlackova, Jiti Safr

Jaké jsou souvislosti duvéry lidi k profesnim skupindm ve sluzbach? Je diivéra v socialni skupiny
odvozena od obecné davéry vici druhym lidem anebo se naopak odviji od ¢lenstvi ¢i neclenstvi ¢lo-
véka v této skupiné? Na tyto otazky se pokusime odpovédét v nasledujici stati.

Uvod

V uvodni teoretické ¢asti prace pfedstavujeme opérné sociologické teorie, tykajici se konceptu men-
tality a socidlni duvéry. Polsky sociolog Piotr Sztompka ve své teorii poukazuje na to, Ze pro utvateni
mentalit je klicova duvéra v tzv. nepfitomné druhé, tedy duvéra aktéra v socidlni kategorie a soci-
alni skupiny. Britsky sociolog Anthony Giddens upozornuje na diileZitost tzv. pfistupovych bod1,
mista setkani aktéra s konkrétnim zastupcem skupiny, které hraji velkou roli pti utvateni duvéry
¢lovéka k abstraktnéjsim socidlnim kategoriim. Americky sociolog Richard Hardin pfipomina fakt,
Ze lidé maji sklon, i logicky dtivod, dGvéfovat spise sobé podobnym. S ohledem na vyse uvedené teo-
rie bychom tedy méli videdlnim ptipadé studovat vliv profesnich mentalit na divéru v profesni sku-
piny.

Druhd empirickd ¢ast je zalozena na sekundarni analyze dat z vyzkumu Aktér z roku 2001. Data
z tohoto vyzkumu sice neumoznuji studovat mentality profesnich skupin v celé §ifi této proble-
matiky, ale dovoluji zkoumat divéru ve vybrané profesni skupiny ve sluzbach (opravafi a femesl-
nici, trhovci, obsluha v restauracich, dealefi a financni poradci), jakoZto jednu ze slozek mentali-
ty. V prvni kapitole se vénujeme zadkladnimu popisu klicovych proménnych - baterie divéry k pro-
fesim ve sluzbach, dale vytvaiime faktor divéry ve sluzby - latentni proménnou reprezentujici
tuto baterii respektive jeji kategorizovanou typologii. Konstruujeme také Yamagishiho index obec-
né divéry, pomoci néhoz srovnavame specifickou divéru v profese ve sluzbach s obecnou daveé-
rou v druhé lidi. Druha kapitola diskutuje mozné souvislosti (objektivni i subjektivni znaky) davé-
ry ve sluzby a ve tfeti kapitole testujeme na zakladé zjisténych souvislosti celkovy model divéry
v profese ve sluZbach.

1. DGvéra a mentalita v sociologické teorii
Mentalita je v sociologii obecné definovana jako ,urcity kulturné stabilizovany duchovni, psychicky

a afektualni postoj“ jedince. Jde tedy o jistou matrici specifickych zptsobl reakci, jednani ve svété
a rozumeéni svétu, které jsou kolektivné podminény a maji skupinovy charakter (Havelka 2002:
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11). Francouzsky sociolog pfelomu 19. a 20. stoleti Emile Durkheim hovotil v podobném duchu o kolek-
tivnim védomi a definoval ho jako ,,duchovni pouto pospolitosti, které je vyjadieno v jeji morélce,
pravu, obycejich a zvycich, stavu védéni a védomi, v povérach a pfedsudcich v obecnéjsi roviné dokon-
ceivjazyce a pismu“ (Havelka 2002: 16).V druhé polovineé 20. stoleti pak v teorii mentalit pfevladala
koncepce francouzského sociologa Pierra Bourdieu, ktery hovoftil o tzv. habitu, tedy o existenci urci-
té socialni geneze schémat vnimani, mysleni a kondni, kterad vytvaii systém zvniternélych, neu-
védomovanych vzorcd mysleni, chovani a jednani typickych pro urcitou socialni skupinu (Bourdi-
eu 1987: 147-166). Vzhledem k tomu, Ze v dnesni postindustridlni spole¢nosti lze jen tézko vysle-
dovat existenci jasné konturované profesni mentality, rozhodli jsme se zkoumat davéru ve vybra-
né profesni skupiny, kterou chadpeme jako jednu ze slozek utvafejicich skupinovou mentalitu.

Polsky sociolog Piotr Sztompka definuje divéru jako sdzku na budouci kontingentni jednani dru-
hych. Divéra mé podle néj tfi dimenze - vztahovou, psychologickou a kulturni - podle kterych se ¢lo-
vék rozhoduje k davéfovani. K aktu duvéry se tedy vzdy rozhodujeme na zédkladé povésti druhého,
nasi osobni zkuSenosti s druhym ¢i s jinymi ¢leny socidlni skupiny, ke které nalezi a také dle nasi obec-
né psychologické miry davéry viici druhym lidem. Dle Sztompky tvofi socidlni davéra urcité konti-
nuum, tedy rozsifujici se okruhy divéry, a je mozno ji zkoumat na riznych trovnich spole¢nosti a kate-
gorizovat ji dle jednotlivych objekttd davéry: individuum, rodina, nejblizsi pfibuzni, blizka komuni-
ta — sousedska, virtualni (celebrity), socidlni kategorie —- narodnostni, etnickd, profesni skupina, social-
nirole, socidlni skupina (vladnouci, ovladand), instituce a organizace, technologické systémy, social-
ni systém. Dle Sztompky za veSkerymi typy duvéry lezi divéra v lidi (Sztompka 1999: 41). Podobné na
problematiku divéry nahlizi i anglicky sociolog Anthony Giddens (1998), ktery ve své koncepci roz-
liSuje mezi tzv. tvafnymi a netvainymi zavazky. Zajimavy je pro nas jeho pojem pf¥istupovych bod1,
které hraji velkou roli ve vztahu diveéry jedince k abstraktnéjsim socidlnim kategoriim, nebot skrze
neé se vztah utvari. Na téchto mistech se aktér setkava s konkrétnim zdstupcem urcité skupiny ¢i insti-
tuce, a vytvaii si tak podklad pro davéru ¢i neddvéru.! K obdobnému procesu podle nas dochazi pti
utvareni divéry v rdmci jednotlivych profesnich skupin i mezi nimi.

Pro utvafeni profesnich mentalit je dle Sztompky klicova tzv. dGvéra v ,nepfitomné druhé“ (absent
others), kterd se tyka vyse zminénych socidlnich kategorii a socidlnich skupin (Sztompka 1999:
42). Tato dlivéra je ale Casto zatiZzena rliznymi stereotypy a pfedsudky (tamtéz 43), zejména ze
strany téch, ktefi do dané socidlni skupiny nespadaji. Jak potvrzuji mnohé sociologické teorie,
»11dé jsou naklonéni véfit tém, ktefi jsou jim podobni“ (Earle, T. and Cvetkovich, G.T. 1995). Dle
amerického sociologa Hardina mozny divod pro divéru v sobé podobné spociva v tom, ze lidé
jsou schopni lépe odhadnout chovani téch, ktefi jsou jim podobni, a na zdkladé toho jim davaji i vétsi
mnozstvi davéry (Hardin 1993: 512).

P

2. Empiricka ¢ast

Nasledujici analyzy jsou zalozeny na datech z vyzkumu ,Aktér 2001“, ktery byl soucasti projektu
sJedinec a spole¢nost v procesech transformace a globalizace“ feSeného na FF UK (vedouci vyzkum-
ného tymu J. Buridnek, sbér dat Universitas). Terénni Setfeni probéhlo v listopadu 2001, velikost vySet-

1 Napfiklad dGvéra v bankovni systém se vytvari stupniovité. Na zakladé davéry klienta ke konkrétnimu zastupci
banky a také doporuceni duvéryhodnych ptatel, ktefi maji s touto bankou dobrou osobni zkuSenost, vznika davéra
v konkrétni banku. Pfi nahromadéni pozitivnich zkuSenosti s touto ¢i vice bankami se pak vytvari abstraktnéjsi davéra
v cely bankovni systém.
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feného souboru byla 1518 respondentt. Pouzit byl kvétni vybér z ceské populace ve véku 18-60 let
(vékové skupiny, pohlavi, vzdélani, region).

V Gvodni ¢asti je dGvéra v profese z vyzkumu 2001 srovnéna s daty z na néj navazujiciho Setfeni
Aktér 2003, provedeného stejnou metodikou, s velikosti souboru 1584 dotazovanych.

2.1 Divéra v profese ve sluzZbach a obecna davéra v druhé lidi

2.1.1 Baterie duivéry v profese ve sluzbdch

Ve vyzkumu Aktér 2001 byla dlvéra ve vybrané profese ve sluzbach méfena v baterii, kterd obsa-
hovala 5 poloZek. Respondenti vyjadfovali svou miru davéry k jednotlivym sluzbam na stupnici 1
- plnd davéra az 4 - zadna diivéra. Z této baterie se nejvétsi duvére tésili opravati a femeslnici (70 %),
polovina respondentli deklarovala také davéru v obsluhu v restauracich. Vyrazné mensi duvére se
tésili dealefi obchodnich spolecnosti, pojistoven a financni poradci (21 %), nejmensi trhovci (jen
15 %) (viz tabulku 1). K baterii byla pfipojena jeSté otdzka na dGvéru vici charitativnim akcim a vefej-
nym sbirkdm (42 %), kterou vzhledem k jeji odlisné tematizaci nebudeme zahrnovat do dalsich ana-
Iyz.

Tabulka 1, 2. Duvéra v profesni skupiny ve sluzbach v letech 2001 a 2003
(tAdkova procenta, prumery)

2001 — Divéra Plna Uréitd  Jen Z4dna Celkem N  Primér Std.
mald Dev.
Opravari 7,7 % 62,3 26,2 3,8 100 % 1506 2,3 ,65
Trhovci 0,4 14,2 44,9 40,5 100 1495 2,6 70
Restaurace 2,5 47,6 40,0 10,0 100 1435 2,8 ,85
Obch. dealefi, fin. poradci 0,8 19,8 41,9 37,4 100 1437 3,2 ,76
Charita 49 37,2 35,9 22,0 100 1498 3,3 71

Zdroj: Aktér 2001.

2003 — Duvéra Plna Urdita Jen Zadna Celkem N Primér Std.
maléd Dev.
Opravari 13,5 % 64,1 19,6 2,9 100 % 1567 2,1 ,66
Trhovci 1,2 18,7 46,8 33,2 100 1560 2,4 ,70
Restaurace 6,7 55,6 31,9 5,8 100 1531 2,6 83
Obch. dealefi, fin. poradci 2,2 25,1 45,3 27,3 100 1543 3,0 78
Charita 6,1 42,2 35,2 16,5 100 1567 3,1 74

Zdroj: Aktér 2003.
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Primérné hodnoty deklarované miry davéry ve vybrané profesni skupiny ve sluzbach se mezi
lety 2001 a 2003 podstatné nezménily (viz tabulku 1, 2 - prdmérné hodnoty). S ohledem na v zasa-
dé stejné rozlozeni diivéry v obou zkoumanych letech i k faktu, ze vyzkum Aktér 2003 neobsaho-
val otazky nutné k dalsi analyze (napf. Yamagishiho index davéry), jsme provadéli dalsi analyzy
pouze na datech z roku 2001.

2.1.2 Typologie duvéry v profese ve sluZbdach

Pro potfebu dal$ich analyz jsme se rozhodli vytvofit z baterie otadzek diivéry v profesni skupiny sou-
hrnnou proménnou, k ¢emuz nas opraviiovala podobnost pramért jednotlivych polozek baterie.
K sestrojeni tohoto indexu jsme pouzili metodu faktorové analyzy,? kterd potvrdila existenci pouze
jednoho faktoru (vyCerpana variance 49 %), ktery jsme pojmenovali ,,dGvéra ve vybrané profese ve
sluzbach® (FA_SL) (viz tabulku 3).

Jak jsme jiz vySe uvedli, rozhodli jsme se z analyz vyfadit polozku e — dlivéra k charitativnim
akcim, a to z téchto dlivod: nespada do oblasti sluzeb a ve faktorové analyze provedené pro celou
baterii byla jeji zatéZ nejnizsi. Po jejim vyfazeni stouplo procento vycerpané variance o sedm pro-
cent (tedy z 42 % na 49 %).

Tabulka 3. Faktorova analyza baterie diivéry ve sluzby

Dtivéra FA_SL
Obsluha v restauracich ,746
Trhovci ,739
Dealefi, finanéni poradci ,669
Opravafi, femeslnici ,640

Vycerpand variance: 49,0 %

Zdroj: Aktér 2001.

2.1.3 Obecna ditvéra (Yamagishiho index)

Obecna duvéra v druhé lidi byla méfena Yamagishiho indexem duivéry. Index byl konstruovan z bate-
rie skladajici se z osmi polozZek, které méfri obecnou miru davéry aktéra. Na zakladé faktorové
analyzy? se polozky seskupily do dvou faktort, stejné jako v pfipadé americké a japonské spolec-
nosti (Yamagishi 1988: 266-267). Prvni faktor (FA_Y1) vyjadfuje nézor, zda jsou lidé ¢estni, druhy
(FA_Y2) pak, zda je riskantni divéfovat druhym. Podividme-li se blize na jednotlivé polozky, ze kte-
rych vychdazeji oba faktory, vidime, Ze prvni faktor, ktery vyjadfuje nazor, Ze lidé jsou necestni, je
sycen otazkami e - h. Ty se tykaji interakci s druhymi lidmi v tvafi v tvat a popisuji dosti konkrét-

2 K extrakci faktort byla vyuzita metoda hlavnich komponent, k urceni faktord uzito kritéria vlastni hodnota vétsi
nez jedna.

3 Opét byla uzita metoda hlavnich komponent s kritériem vlastni hodnoty vétsi nez 1. Poté byla provedena kolma
rotace varimax, ¢imz jsme ziskali nezavislé dimenze. Procento vycerpané variance (56,3 %) doklada, ze kromé vydélenych
faktorti zde pusobi jesté fada dalSich momentd, které ve svém vysledku sklddaji ndzorové spektrum dotazané populace.
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Tabulka 4. Faktorova analyza baterie obecné duvéry (Yamagishiho faktory)

Néazory FA_ Y1 FA_Y2
Vyuziti ,742 ,262
Nepoctivost ,739 ,096
Lichotky ,733 ,208
Lhat ,730 ,192
Cizinci ,094 ,788
Policejni moc ,110 ,676
Ostrazitost ,354 ,672
Duvéra ,445 /549
Vycerpand variance: celkova 56,3 % 31,4 % 25,9 %

Zdroj: Aktér 2001.

ni situace (e - vétSina lidi 1Ze, kdyZ jim to muze pfinést prospéch, f - kdyz o vas nékdo fekne néco
lichotivého, chce od vés néco ziskat, g — 1lidé vas vyuziji, kdyz s nimi budete spolupracovat, h —1lidé
jsou nepoctivi, kdyz je jim dana pfilezitost). Druhy faktor je sycen otdzkami a - d, které se naopak
vztahuji k spiSe obecnéjsim tvrzenim (a - pfi setkani s cizinci je 1épe se mit na pozoru, b - clovék
musi byt ostraZity, nebo ho nékdo vyuZije, c — spolecnost se rozpadne, jestliZe se oslabi policejni moc
a polozka d - ¢lovék by nemél diivéfovat druhym). Posledni tvrzeni se obsahové z charakteru dru-
hého faktoru lehce vymyka a také ve faktorové analyze figurovalo jako hraniéni, nebot syti témér
stejnomérné oba faktory (viz tabulku 4).

Duvodem pro zavedeni Yamagishiho faktort je nase snaha zkoumat souvislosti obecné duvé-
ry v druhé s divérou ve specifickou socidlni kategorii, ¢i skupinu, v naSem piipadé tedy v profesni
skupiny ve sluzbach. Dle Sztompkovy teorie rozsitujicich se okruht duavér tedy pfedpokladame,
Ze dGvéra ve vybrané profesni skupiny ve sluzbach bude vdzdna na obecnou duvéru v druhé.

Faktor davéry ve sluzby (FA_SL) souvisi s prvnim Yamagishiho faktorem - ¢estnost lidi (FA_Y1),
nekoreluje vSak s druhym - riskantnost divéry (FA_Y2). Jak jsme uvedli vySe, tento druhy faktor
vyjadfuje spiSe obecnou, ustadlenou miru riskantnosti dvéry k okolnimu svétu, neni tedy tolik vazan
na divéru v konkrétni lidi. U faktoru FA_Y1 se vzrustajicim pfesvédcenim o tom, Ze druzi lidé jsou
Cestni, vzristd i divéra ve vybrané profese ve sluzbach (r = 0,16).* Pomérné nizka mira korelace pou-
kazuje na to, Ze pro urceni miry davéry v rdzné socidlni skupiny nelze vychazet jednoduse z obec-
né miry davéry v druhé lidi. Zda se tedy, Ze Sztompkova teorie o rozsifujicich se okruzich divéry
ne zcela plati v Ceskych podminkéch a Ze je spiSe tfeba diivéru zkoumat v kontextu socidlni distan-
ce, tedy jak poukazuje Earle s Cvetkovichem (1995), podobné i Hardin (1993) ,1idé spiSe diivéfuji tém,
co jsou jim podobni“ (srovnej Sztompka 1999: 80).

Proto v nésledujici kapitole obratime svoji pozornost k tomu, jak divéra k profesim ve sluzbach
souvisi s podobnymi profesnimi kategoriemi, pficemz v prvnim kroku provéiime souvislost davé-
ry ve vybrané profese ve sluzbach s klasickymi sociodemografickymi znaky.

4 Pearsontv korelaéni koeficient. VSechny vysledky v nésledujicich analyzach jsou signifikantni minimalné na hladiné
o =0,01.
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2.2 Souvislosti duvéry k profesnim skupinam ve sluzbach

Vzhledem k tomu, Ze v nasledujici ¢asti budeme sledovat divéru v profesni skupiny ve sluzbach
v kontextu s vykonavanou profesi, jsou analyzy omezeny na ekonomicky aktivni populaci (N = 1194).

Pro zkoumani souvislosti divéry v profese ve sluzbach pouzivame vedle spojité proménné (FA_SL)
také jeho rekdédovanou verzi. Faktor byl roztfidén na tfi kategorie (divéra, ¢astecnd dlivéra, nedu-
véra).> Vznikla tak typologie divéry respektive nedlivéry v profesni skupiny ve sluzbach, kterou
budeme pouzivat p¥i hledani souvislosti s kategoridlnimi daty.

V této kapitole sledujeme souvislost divéry v profesni skupiny ve sluzbach se sociodemogra-
fickymi kategoriemi véku, pohlavi, mista bydliSté a statusovymi znaky vzdélani, pfijem, vertikdlni
socidlné-ekonomické postaveni (kvazi EGP, viz pozn. 7) a odvétvi profese. Rovnéz zkouméame hypo-
tézu o vzajemném vztahu divéry ve sluzby s obecnou divérou a se subjektivnimi pfevazné poli-
tickymi postoji.

2.2.1 Objektivni a subjektivni souvislosti

Korela¢ni analyza ukazala, Ze faktor divéry v profese ve sluzbach nesouvisi s vékem, pohlavim, veli-
kosti mista bydlisté ani s rodinnymi ¢i osobnimi p¥ijmy. Typologie duvéry v profese ve sluzby (kate-
gorizovany faktor FA_SL) souvisi pouze se vzdélanim. Vice duvéry oproti ocekavané Cetnosti nalé-
zadme u lidi vyucenych nebo jen se zdkladnim vzdélanim. Naopak u respondentt s vysokoskol-
skym vzdélanim nalézdme mensi nez ocekavané zastoupeni v kategorii diivéra, je pro né tedy
spiSe typicka jen ¢astecnd dlivéra (viz adjustovand rezidua v tabulce 5).

Tabulka 5. Typologie davéry v profese ve sluzbach podle vzdélani (3 kat.).
Absolutni cetnosti, radkova procenta, adjustovana rezidua

Vzdélani (3 kat.) Celkem
Typologie davéry ve sluzby max. VY s§ v§
daveéra 259 127 66 452
57,3% 28,1% 14,6 % 100 %
40 2,1 2,6
Castec¢na divéra 70 57 44 171
40,9 % 33,3% 25,7 % 100 %
-2,6 5 2,7
neduvéra 227 166 93 486
46,7 % 34,2 % 19,1 % 100 %
-2,0 1,6 6
Celkem 556 350 203 1109

Zdroj: Aktér 2001.

5 Kategorizace faktoru byla provedena pomoci principu ekvidistance. Distribuce kategorii: dlivéra 40 %, ¢astecné
duvéra 16 %, neduvéra 44 %.
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Jak jsme prokézali, objektivni znaky jako pohlavi, vék, vzdélani a pfijem davéru v profese ve
sluzbach v podstaté nevysvétluji. V dal§im kroku jsme proto hledali souvislosti mezi divérou v pro-
fese a subjektivnimi proménnymi: hodnoceni budouciho spolec¢enského vyvoje, levo-prava poli-
ticka orientace, hodnoceni zivotni irovné, vyrok vztahujici se k ndzoru na svobodu.® S davérou v pro-
fese ve sluzbach zadnd z proménnych nekorelovala, kromé velmi slabé korelace s pozitivnim oce-
kavanim budouciho spolecenského vyvoje (rc = 0,1).” Tim se potvrzuje urcitd odliSnost divéry ve spe-
cifické socidlni skupiny od obecné divéry v lidi reprezentované faktorem ,Cestnost lidi“ (FA_Y1),
ktera se subjektivnimi proménnymi slabé souvisi: subjektivni hodnoceni Zivotni trovné (rc = 0,1),
nazor na roli svobody (rc = 0,23), pozitivni ocekavani spolecenského vyvoje (rc = 0,13).

2.2.2 Dlwéra ve sluZby a profesni blizkost

Nasledujici analyzy vychazeji z obecné teze o socialni distanci, kterd pro nas pfedstavuje socidlni
vzddalenost z hlediska jak horizontalniho (odvétvi), tak vertikalniho (tfidné profesni postaveni).
Pro zkoumani profesnich mentalit by tedy bylo idedalni, kdyby data umozinovala testovat hypotézy
zachézejici do takové podrobnosti, kde by proti sobé stala mira divéry pfislusnikd jedné profesni
skupiny, resp. odliSnych skupin, pravé vuci takovéto profesni kategorii. Jednalo by se napf. o roz-
dilnost hodnoty davéry ke kategorii trhovct ze strany trhovct a jinych profesnich skupin. Vzhledem
k tomu, ze provadime sekundéarni analyzu, a tudiz jsme omezeni jiZ existujicim souborem dat, bude-
me i nadale zkoumat pouze mentalitu vybranych profesnich skupin ve sluzbach jako celku (FA_SL).

Abychom zjistili, jak davéra ve vybrané profese ve sluzbach souvisi s profesnim zatazenim, redu-
kovali jsme Siroce pojatou kategorii sluzeb z ptivodni klasifikace socidlné ekonomického postaveni®
pouze na specifickou skupinu pracovnikt ve sledovanych vybranych sluzbach. Na zdkladé pri-
slusnosti k odvétvi byli z pavodni skupiny zaméstnanct ve sluzbach vylouceni policisté, hasi¢i a dél-
nici pracujici mimo sluzby. Tato kategorie tak zastupuje pouze odvétvi zasobovani energiemi, obchod,
pohostinstvi, ubytovani, penéznictvi, pojistovnictvi a ostatni komeréni sluzby. Méla by tak repre-
zentovat skupiny profesné velmi blizké kategoriim, k nimz byla méfena duvéra (obsluha v restau-
racich, obchodni dealefi a finanéni poradci, opravati a femeslnici). Pokusili jsme se testovat hypo-
tézu, Ze duvéra v profesni skupiny souvisi s profesni mentalitou, tedy ze lidé pracujici ve sluz-
béach davéruji obecné profesim ve sluzbach vice nez ostatni profesni kategorie. Data neumoznuji sle-
dovat duvéru ostatnich profesi v sobé podobné profesni skupiny, tedy jednu ze slozek tvoticich
profesni mentalitu. Testovat budeme pomocijednoduché analyzy rozptylu (One-Way-Anova), jak se
lisi prdmérné hodnoty faktoru divéry v profese ve sluzbach pro jednotlivé socioprofesni skupiny
(EGP8_SL).

vy

Nejblizsi mentalitu z hlediska divéry, kromé samotnych pracovniku ve sluzbach (viz graf 1), pro-
jevuji vaci sluzbam jesté skupiny kvalifikovanych, polokvalifikovanych a nekvalifikovanych délni-
k1.° O néco vétsi blizkost vaci profesim ve sluzbach ze strany nekvalifikovanych a polokvalifiko-

6 Otazka: ,Ty krasné feci o svobodé slova byvaji prvnim krokem k anarchii a chaosu®, (souhlas-nesouhlas).

7 Spearmanuv koeficient pofadové korelace. V dalSich analyzéach signifikantni minimalné na hladiné vyznamnosti
o =0,01.

8 Ve vyzkumu Aktér 2001 bohuzel nebyla detailné zjiStovana vykonavand profese respondenta (napf. klasifikace
ISCO88). Vertikalni socialni postaveni bylo dotazovano pouze pomoci zafazeni respondenta do 27 kategorii socidlné-
ekonomického postaveni, po rekédovani na 8 kategorii zhruba odpovidajicim hlavnim socio-profesnim t¥iddm EGP.
9 Jednoducha analyza rozptylu (One-Way-Anova), sig. 0,001. K testovani rozdilu mezi skupinami pouzit test LSD.
Primérné hodnoty kategorie ,sluzby* se statisticky vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti o = 0,05 od pramérud vSech
kategorii mimo nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikd.
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Graf 1. Primérné hodnoty faktoru davéry ve sluzby a 95 % int. spolehlivosti
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Zdroj: Aktér 2001.

* sluzby pouze v odvétvich: zdsobovani energiemi, obchod, pohostinstvi, ubytovani, penéznictvi, poji§tovnictvi
a ostatni komer¢ni sluzby.

vanych délnikd, oproti spiSe teoreticky pfedpokladané vétsi blizkosti kvalifikovanych délnikd na
zdkladé podobnosti vzdélani (klasicka socidlni distance), ale do urcité miry vysvétluje fakt, Ze do
skupiny polokvalifikovanych a nekvalifikovanych délnikt spada i kategorie ¥idicq, i taxikara, které
nalezeji také do sluzeb, ale data bohuzel neumoznovala tuto kategorii podrobnéji rozt¥idit. Hypo-
tézu o socialni distanci nelze vyvratit v pripadé vyssich socioprofesnich skupin (vyssi a stfedni odbor-
nici a podnikatelé), které vyjadiuji vaci profesim ve sluzbach vyznamné nizsi miru davéry.

2.3 Komplexni model

V poslednim kroku nés zajimalo, jak jednotlivé dosud sledované znaky souviseji s divérou v pro-
fesni skupiny ve sluzbach simultdnné ve vzajemnych souvislostech a kolik procent variance diveé-
ry ve sluzby jsou schopny vysvétlit.

K testovani souhrnného modelu Sance dGvéfovat vybranym profesim ve sluzbach (logit davé-
ra / neduvéra) jsme pouzili metodu logistické regrese. Prostfedni kategorie reprezentujici v pavod-
nibaterii otdzek ,jen malou divéru“ byla pro zvysSeni kontrastu vyloucena. Analyza je tak dale ome-
zena na 945 piipadl. K objasnéni podminénosti typologie davéry (divétuje vs. nedavéruje) jsme jako
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Tabulka 6. Logisticka regrese Typologie duvéry ve vybrané profese ve sluzbach
(dGvéra vs. nedavéra)

B S.E. Wald daf Sig. Exp(B)

POHLAVI ,167 114 2,154 1 ,142 1,182
VEK ,001 ,004 ,113 1 ,736 1,001
VZDEL_3 11,443 2 ,003

vzdel3 (S3) -,472 ,151 9,779 1 ,002 ,624
vzdel3 (V3) -,478 ,196 5,959 1 ,015 ,620
PRIJEM_ROD ,027 ,040 ,458 1 ,498 1,027
SL_VYUC ,547 ,226 5,873 1 ,015 1,728
FA_Y1 ,223 ,064 12,028 1 ,001 1,250
FA_Y2 ,108 ,063 2,934 1 ,087 1,114
VYVOJ_POL -173 ,087 3,915 1 ,048 ,841

Zdroj: Aktér 2001, N=945, metoda Enter, Nagelkerke R? 0,049.

vysvétlujici znaky dosadili pohlavi, vék, vzdélani (indikdtorovd proménng, kde referencni katego-
rii je ,nanejvyse vyuceni®), pfijem domacnosti reprezentujici ekonomicky status a oba Yamagishi-
ho faktory obecné davéry. Subjektivni politické postoje zastupovala otdzka na pozitivni ¢i nega-
tivni o¢ekavani budouciho politického vyvoje (VYVOJ_POL).

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi kapitole analyzovand proménné mé¥ici socioprofesni posta-
veni (EGP8_SL) nemuzZe byt povazovana za striktné ordindlni, navic obsahuje ptili§ velké mnozstvi
hodnot pro pouZziti jako indikatorovy znak v logistické regresi, rozhodli jsme se tedy pro potieby tes-
tovani modelu zkonstruovat pouze dichotomicky znak SL_VYUC. Ten nabyva hodnot 1 - pracovni-
ci ve sluzbach pouze se zdkladnim vzdélanim nebo vyuceni a 0 - ostatni ekonomicky aktivni. Pfed-
stavuje vlastné efekt druhého fadu, tedy vzdélani v kombinaci se socioprofesnim postavenim. Pfed-
chozi analyzy naznacily, Ze nejvice dGvéruji vybranym profesim ve sluzbach praveé lidé spadajici
do takto vymezené skupiny.

Dosazené signifikace jednotlivych znakt (viz tabulku 6, pfedposledni sloupec) ukazuji, Ze v mode-
lu jsou vyznamné pouze tfi proménné: vzdélanostni skupiny (VZDEL_3k), pracovnici ve sluzbach
max. vyuceni (SL_VYUC) a obecnéa duvéra v druhé lidi (FA_Y1).

Nejsilnéjsi pozitivni vliv na Sanci davéry ve sluzby, konkrétné 1,7 krat vétsi,*° nez pokud by
respondent patfil do ostatnich profesnich skupin, ma fakt, Ze tento respondent pracuje ve sluz-
béach a vlastni nanejvySe vyuéni list. Dale vidime, Ze Yamagishiho faktor obecné davéry pfi jedno-
tkové zméné zvysi Sanci na duvéru ve sluzby pouze 1,2 krat (v situaci, kdy se hodnoty ostatnich neza-
vislych proménnych neméni).

Snizujici vliv na davéru ve sluzby mé naopak stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani, nebot
v porovnani s kategorii nanejvyse vyuceni sniZuje Sanci davéry o cca 40 % (oba Exp(B) = 0,6). Vliv ocCe-

10 Viz logistické regresni koeficienty v podobé exp(B), vyjadfujici ndsobek Sance vyskytu ¢i nevyskytu jevu (posledni
sloupec tabulky 6).
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kavani budouciho politického vyvoje, kde nasobek Sance (Exp(B) = 0,8) poukazuje spiSe na rostou-
ci davéru ve sluzby u lidi optimisticky pohliZzejicich do budoucnosti, se nicméné pohybuje na hra-
nici signifikance.

Nami testovany model reprezentoval tfi okruhy proménnych (sociodemografické znaky, objek-
tivni socidlni postaveni, subjektivni postoje), které strukturuji v sociologii béZné zkoumané posto-
je anazory lidi, coz plati v omezeném rozsahu i pro obecnou divéru v druhé lidi (Sedlackova 2004).
Pfesto model vysvétluje pouhych 5 % variability davéry v profesni skupiny ve sluzbach (Nagelker-
keho R? dosahuje hodnoty 0,049). Duvéru v profese se ndm tedy nepodafilo vysvétlit pomoci dat
z vyzkumu Aktér 2001, obsahujici socidlni kategorie béZné zjisStované ve standardizovanych socio-
logickych Setfenich. K podrobnéjsimu prozkoumani souvislosti dvéry by podle naseho nazoru bylo
tfeba provést cileny vyzkum vyuzivajici jinou metodu sbéru i analyzy dat. Jako vhodné se nabizeji
skupinové rozhovory se zastupci profesnich skupin na téma interprofesni davéry.

Shrnuti

Testovani podminénosti davéry ve vybrané profesni skupiny pracujici ve sluzbach pfineslo na prvni
pohled pfekvapivé zjisténi. Lze totiz pfedpokladat, Ze se v pfipadé davéry jedna o postoj, tedy jev
ovlivnény, podobné jako napft. politicka orientace, hodnoceni vyvoje spolec¢nosti ¢i xenofobie, objek-
tivnim postavenim jedince ve spolecnostiijeho obecnéjsimi postoji k okolnimu svétu. Komplexni
model socidlnich souvislosti davéry ve vybrané profesni skupiny ale vysvétlil pouze 5 % variability.

NasSe analyza tak ukazala, Zze diivéra ve vybrané profese ve sluzbach neni ovlivnéna zZadnymi soci-
odemografickymi znaky, vyjma slabého vztahu se vzdélanim. Tento vztah vSak neni linearni, davé-
ru posiluje nanejvys vyucni list, vy$si vzdélani ji naopak snizuje. Nelze tedy sledovat trend, podob-
né jako u divéry v politické instituce, kde vyssi troven vzdélani vede k vétsi mife obecné duveéry.

Toto zjiSténi nas vedlo k hledani souvislosti se subjektivnimi postojovymi proménnymi. Urci-
t4 pozitivni souvislost byla nalezena pouze s o¢ekdvanim budouciho politického vyvoje, komplex-
ni model ale ukézal, Ze i tato zavislost je na hranici statistické vyznamnosti. Zji§téni pozitivni
souvislosti duvéry ve skupiny ve sluzbach s obecnou diivérou (reprezentovana Yamagishiho fak-
torem ,Cestnost lidi“) potvrdilo ¢astecné Sztompkovu teorii o propojenosti davér na riznych trov-
nich spolec¢nosti, vnasem pfipadé tedy mezi obecnou diivérou v druhé lidi a dtivérou v socialni sku-

piny.

Na zékladé teorii Hardina a Cvetkoviche (1993) s Earlem (1995), které l1ze zjednodusSené vyjad-
rit jako ,stejny duvétuje stejnému”, jsme sledovali vliv socidlni blizkosti na davéru v socidlni sku-
piny. V nasi analyze sice neslo testovat pfimo hypotézu o konkrétnim vlivu profesnich mentalit
na divéru v odpovidajici profesni skupiny (napft. trhovci vs. trhovci), ale i pfes naSe metodologic-
ké omezeni sekundarni analyzou jsme dosli k zavéru, Ze dGvéra ve sluzby je skutecné nejsilnéji
vysvétlitelnd praveé profesni blizkosti (reprezentované v celkovém modelu dichotomickou pro-
ménnou pro pracovniky ve sluzbach nanejvyse vyucené). Hovorit o potvrzeni teorie Giddensovy (1998)
o ptistupovych bodech, kde na zdkladé setkani tvari v tvar vznika vztah davéry k obecnéjsim social-
nim kategoriim, v8ak nelze. Za jediny vyznamny vztah prokdzany nasi analyzou tak povazujeme sku-
tecnost, Ze u mezzouroviové socidlni kategorie (profese ve sluzbach) je duvéra ovlivnéna socidlni
blizkosti, pfedstavovanou socioprofesnimi skupinami.
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Shrnuti

Uvodni stati sborniku je zprava z realizovaného kvalitativniho $etfeni, zamé&feného na zdroje utva-
feni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce 1989.V ramci tohoto Setfeni bylo na pfelomu
let 2003-2004 provedeno 72 hloubkovych rozhovoru se zastupci vybranych profesi zkoumanych soci-
oprofesnich skupin.V téchto skupinach (délnici - rutinni nemanudlni zaméstnanci - odbornici - Ziv-
nostnici - manazefi- podnikatelé), kategorizovanych dale podle véku, pohlavi a mista bydlisté, jsou
hledéany takové spolecné znaky, které jsou charakteristické pro vytvafeni novych mentalnich znakd,
tj. ,porevolucnich” stereotypu jednani, novych hierarchii hodnot a transformacnich vzorcd mys-
leni. Jde zejména o spole¢né znaky tykajici se volby profese, profesnich charakteristik, autostere-
otypu, prestize profese, srovnani vyhod a nevyhod vykonavani profese vzhledem k narodnimu
prostfedi, hodnoceni zmén v profesi po roce 1989, ofekavani vzhledem ke vstupu Ceské republiky
do EU, doporuceni ¢i nedoporuceni profese svym détem, a distinkce vtci ostatnim socioprofe-
snim ¢i jinym socialnim skupindm (heterostereotypy).

Ve druhém pfispévku, ktery navazuje na zpravu z kvalitativniho Setfeni, jsou na datech z vyzku-
mu Aktér 2001 a 2003, provedeného na reprezentativnim vzorku ceské spolecnosti, zkoumany posto-
je a hodnoty jednotlivych popisovanych socioprofesnich skupin a jejich vnimani spolecnosti. Na
téchto datech byly ovéfovany mozné projevy skupinovych mentalit v oblasti Zivotnich strategii,
v sebehodnoceni schopnosti a charakterovych rysd, zivotnich hodnot a orientaci, které dokladaji
vzajemnou odliSnost socioprofesnich skupin. Diky opakovanému Setfenilze postihnout i zménu zis-
kanych udaja v case.

Treti ¢ast sborniku se vénuje vztahu obecné interpersonalni divéry k diivéfe ve specifickou so-
cidlni skupinu. Vyjchodiskem zkoumani je teorie japonského védce Yamagishiho o existenci obec-
né miry interpersondlni davéry a teorie anglického sociologa Giddense, podle néhoZz existuje ve spo-
lec¢nosti nékolik riznych trovni divéry, které jsou do urcité miry sefazeny hierarchicky, dle miry
obecnosti ¢i tzv. tvafnosti objektu divéry pro ur¢itého aktéra. Tvainé zavazky se tykaji vztahd, v nichz
se aktér setkava s druhym aktérem tvari v tvaf, netvainé zdvazky pak znamenaji vztah aktéra k raz-
nym socidlnim skupindm, organizacim a institucim. Pro vybudovani netvainych zavazkd jsou dle
Giddense zasadni mista setkani aktéra se zastupci socialni skupiny i instituce, tzv. pfistupové body,
které pfedstavuji klicovy moment navazani vztahu davéry ¢i nedavéry. Na zdkladé téchto teorii byla
na datech z vyzkumu Aktér 2001 a 2003 zkoumadana mira davéry lidi k vybranym profesnim skupinam
z oblasti sluzeb (opravari, trhovci, obsluha v restauraci, dealefi) a jeji souvislost s obecnou mirou
interpersonalni davéry.
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Summary

The introductory study in the volume is a report based on a qualitative survey focusing on the sources
of the formation of group mentalities in the Czech Republic after 1989. As a part of this survey, at the
turn of 2003-2004, 72 in-depth interviews were conducted with representatives from selected pro-
fessions in the socio-professional groups under observation. In these groups (workers - routine non-
manual employees - professionals — self-employed - managers - entrepreneurs), categorised further
according to age, sex, and place of residence, are examined for signs in shared features typical for
the formation of new mental characteristics, i.e. “post-revolution” stereotypes of behaviour, new
value hierarchies, and transformation thought patterns. This refers primarily to shared features
relating to choice of profession, professional characteristics, auto-stereotypes, prestige of profes-
sion, comparisons of advantages and disadvantages of being in a certain profession with a view
to the national environment, evaluations of changes in the profession after 1989, expectations
with regard to the Czech Republic joining the EU, people’s recommendations to their children in
favour or against certain professions, and various distinctions between socio-professions and other
social groups (hetero-stereotypes).

The second study follows up on the report from the qualitative survey and using data from
the “Aktér” 2001 and 2003 research studies conducted on a representative sample of the Czech
society examines the attitudes and values of the individual socio-professional groups described and
their perceptions of society. These data were used to test for possible manifestations of group
mentalities in the areas of life strategies, self-evaluations of skills and character features, and life
values and orientations, which provide evidence of the presence of distinctions between socio-
professional groups. Thanks to the fact that the survey was repeated it was possible to observe changes
in acquired data over time.

The third part of the volume focuses on the relationship between general interpersonal trust
and trust in a specific social group. This part of the research is based on the Japanese scientist
Yamagishi’s theory of the existence of a general degree of interpersonal trust and on the English
sociologist Giddens’ theory that there exist various levels of trust in society, and that these are to
a certain extent ordered hierarchically, according to how universal or how “face-to-face” a partic-
ular actor is with the object of trust. Here, “facework commitments” refer to relationships in which
the actor encounters another actor face to face, while “faceless commitments” indicate the rela-
tionship of the actor to various social groups, organisations, and institutions. According to Giddens,
the fundamental points for building faceless commitments are where an actor encounters repre-
sentatives of a social group or institution, i.e. “access points”, which represent a key moment in estab-
lishing a relationship of trust or distrust. On the basis of these theories and using the data from
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the “Aktér” 2001 and 2003 studies the degree of trust among people toward selected professional
groups in the services was examined (maintenance workers, marketers, restaurant service employ-
ees, dealers) along with how this in turn related to the general level of interpersonal trust.
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Zusammenfassung

Der einfithrende Artikel des Sammelbandes beschreibt die durchgefiihrte qualitative Untersuchung,
die sich mit den Urspriingen von Gruppenmentalitdten in Tschechien nach 1989 beschaftigt. Im
Rahmen dieser Untersuchung wurden Ende 2003/Anfang 2004 insgesamt 72 ausfiihrliche Interviews
mit Vertretern ausgewdihlter Berufe der untersuchten sozioprofessionellen Gruppen durchgefiihrt.
In diesen Gruppen (Arbeiter - Angestellte im nicht-handwerklichen Bereich - Experten - Gewer-
betreibende - Manager - Unternehmer), die weiter nach Alter, Geschlecht und Wohnort kategorisiert
wurden, wurden jene gemeinsamen Merkmale gesucht, die fiir die Bildung neuer mentaler Merkmale
charakteristisch sind, d. h. ,Nachwende“-Handlungsstereotypen, neue Wertehierarchien und
Transformationsmuster im Denken. Es handelt sich hierbei vor allem um gemeinsame Merkmale,
die die Berufswahl, berufliche Charakteristika, Autostereotypen, Prestige von Berufen, Vergleiche
von Vor- und Nachteilen der Berufsausiibung im Hinblick auf die nationale Umgebung, die Bewertung
von Veranderungen im Beruf nach 1989, Erwartungen durch den EU-Beitritt Tschechiens, Empfehlungen
und Nicht-Empfehlungen fir die Berufswahl der eigenen Kinder sowie die Unterscheidung gegen-
Uber den librigen sozioprofessionellen oder anderen sozialen Gruppen (Heterostereotypen) betref-
fen.

Im zweiten Beitrag, der an den Artikel iber die qualitative Untersuchung anknipft, werden
anhand von Daten aus den Umfragen Aktér 2001 und 2003, die an einem reprasentativen Querschnitt
der tschechischen Gesellschaft durchgefiihrt wurden, Einstellungen und Werte der einzelnen beschrie-
benen sozioprofessionellen Gruppen und ihre Wahrnehmung durch die Gesellschaft untersucht.
Anhand dieser Daten wurden mogliche Anzeichen fir Gruppenmentalitdten bei Lebensstrategien
sowie bei der Selbstbewertung von Fahigkeiten, Charakterziigen, Lebenwerten und orientierun-
gen Uberpriift, die Unterschiede in den sozioprofessionellen Gruppen belegen. Durch die wiederholt
durchgefithrten Untersuchungen lassen sich auch Veranderungen an den erhaltenen Daten ver-
folgen.

Der dritte Teil des Sammelbandes widmet sich der Beziehung zwischen allgemeinem inter-
personellem Vertrauen und dem Vertrauen in eine bestimmte soziale Gruppe. Diese Untersuchung
geht von der Theorie des japanischen Wissenschaftlers Yamagishi zur Existenz eines allgemeinen
Grades an interpersonellem Vertrauen und von der Theorie des englischen Soziologen Giddens
aus, derzufolge in der Gesellschaft mehrere unterschiedliche Vertrauensebenen herrschen, die in
bestimmtem Mafie hierarchisch - nach dem Grad der Allgemeinheit oder ,Gesichtslosigkeit” des
Objektes des Vertrauens fiir einen bestimmten Akteur — geordnet sind. Gesichtsbindungen beziehen
sich auf Beziehungen, in denen ein Akteur dem anderen von Angesicht zu Angesicht begegnet,
gesichtslose Bindungen sind die Beziehungen des Akteurs zu verschiedenen sozialen Gruppen,
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Organisationen und Institutionen. Fiir den Aufbau von gesichtlosen Bindungen sind laut Giddens
die Treffpunkte, sog. Zugangspunkte, des Akteurs mit den Vertretern der sozialen Gruppe oder
Institution grundlegend. Diese stellen einen Schliisselmoment bei der Ankniipfung von Vertrauens-
oder Misstrauensbeziehungen dar. Auf Grundlage dieser Theorien wurde anhand der Daten aus den
Umfragen Aktér 2001 und 2003 der Grad des Vertrauens zu ausgewdhlten Berufsgruppen auf dem
Gebiet der Dienstleistungen (Reparaturdienstleistungen, Markthéandler, Kellner, Verkaufer) und
der Zusammenhang mit dem allgemeinen Maf$ an interpersonellem Vertrauen untersucht.
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