STATI

Vztah mezi individualnimi charakteristikami
a vysokoskolskym vzdélanim: role osobnosti,
fyzické atraktivity a sebehodnoceni*

PETRA ANYZOVA**
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

The Relationship Between Personal Characteristics and Tertiary Education:
The Role of Personality, Physical Attractiveness and Self-esteem

Abstract: Focusing on a subject largely neglected in mainstream Czech social
stratification research so far, this study seeks to examine to what extent ter-
tiary educational attainment and educational mobility are affected by person-
al factors, such as personality traits, physical attractiveness, and self-esteem.
It is based on data drawn from a large-scale representative survey carried out
in the Czech Republic (Neglected Human Capital Dimensions 2015) as the
second follow-up to the OECD PIAAC project. The results show that physic-
al attractiveness plays a significant role in tertiary educational attainment,
especially in the humanities and social-science disciplines. As for personal-
ity traits, Openness to Experience and Extraversion are more beneficial for
humanities degrees, whereas Neuroticism significantly decreases a person’s
chances of obtaining a degree in science. Conscientiousness and Self-esteem
have a positive impact on upward educational mobility. The study also finds
that there are some gender differences in the strength of the effect of personal-
ity factors, and that this is especially true for the trait of Agreeableness.

Keywords: tertiary education, physical attractiveness, personality traits,
self-esteem, gender differences

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5: 667697
https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.5.419

* Tato stat vznikla v rdmci projektu ,,CSDA Research - Vyzkumny program Ceského so-
cidlnévédniho datového archivu: Ceska republika v Mezindrodnim programu socidlnich
Setfeni ISSP, vyzkum kvality dat a zdroji dat” (Reg ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001796),
financovaného z OP VVV. Datovy soubor, na némz byly provedeny vSechny analyzy, byl
pofizen v ramci projektu ,,Opomijené dimenze lidského kapitdlu: Role neekonomickych
charakteristik a pfitazlivosti na pracovnim a sfiatkovém trhu a Zivotnich preferenci”, fi-
nancovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. ¢. 14-06264S). Autorka dékuje
recenzentiim za podnétné pfipominky.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Petra AnyZova, Ph.D., Sociologicky
tstav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: petra.anyzova@soc.cas.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2018
667



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5

Uvod

Vzdélani je v modernich spolecnostech dtlezitym faktorem urcujicim socidlné-
-ekonomicky status jedince, jeho mezigeneracni pienos a obecné Zivotni Sance
[vice viz Marks 2013]. Stratifika¢ni vyzkum vénoval do této doby detailni pozor-
nost faktor@im, jako je socidlni ptivod jedince, kognitivni schopnosti, inteligence,
pohlavi a vzdélanostni aspirace, které na dosazeni vyssiho vzdélani ptisobi. Po
dlouhou dobu vsak staly stranou pozornosti individudlni, pfedevsim nekogni-
tivni charakteristiky jako osobnostni rysy, sebehodnoceni, motivace ¢i fyzicka
atraktivita, které také ovliviiuji vzdélavaci drahu jedince [Trapmann et al. 2007;
Judge, Hurst, Simon 2009; Imran 2013].

Vétsina studif o tom, Ze nékteré zminéné individudlni charakteristiky sku-
tecné zvysuji Sance na dosazeni vyssiho vzdélani, je spise psychologické povahy
a pracuje s pomérné pocetné omezenym a mnohdy tzce specifikovanym vzor-
kem respondentti [viz Poropat 2009; Umberson, Hughes 1987]. Reprezentativnich
vyzkumi, kde by byl zjistovan vliv Sirokého spektra individudlnich charakteris-
tik na dosaZené vzdélani a vzdélanostni mobilitu, je velmi malo. Problém spociva
v nékolika skutecnostech.

Osobnostni rysy se zpravidla neméfi v béznych reprezentativnich socio-
logickych vyzkumech z divodu pi#ili§ rozsdhlé standardizované baterie vyrokt
(v psychologii inventate), kterd netinosné zatézuje jiz tak ¢asto pfedimenzované
dotazniky. V p¥ipadé fyzické atraktivity ¢i sebehodnoceni jde pak déle o proble-
matickou kauzalitu téchto jevti a nedostupnost longitudinélnich dat pro jeji ade-
kvétni zkoumani. V jednordzovych vyzkumech téZko odhadnout, do jaké miry
fyzicka atraktivita nebo sebehodnoceni zméfené v produktivnim véku jedince
prispély k ziskani jeho vyssiho vzdélani a do jaké miry jedinec tuto atraktivitu
nebo sebehodnoceni diky zpétnym investicim umoZznénym dosazenym vzdéla-
nim béhem Zivota posilil.

Nebot se vétsina aktudlnich studii vénujicich se tomuto tématu zamérova-
la hlavné na determinaci vysokoskolského vzdélani [viz Trapmann et al. 2007],
bude tato strategie replikovédna i v této stati pfedevsim z divodu (alespori ¢astec-
né) srovnatelnosti. Navic doslo v posledni dekddé k vyrazné expanzi tercidrniho
vzdélavani, tj. podil vstupujicich do tercidrniho vzdélavani z pfislusné vékové
skupiny roste ve vSech vyspélych spole¢nostech. Vzhledem k informacim OECD
[2017] o tom, Ze v soucasnosti ziskalo ve vyspélych evropskych spole¢nostech
vysokoskolsky diplom primeérné 43 % mladych lidi do 34 let, 1ze usoudit, Ze se
nachédzime dle Trowa [2006] ve fazi masového systému tercidrnitho vzdélavéni,
které je tak dnes dtilezitou komponentou kulturniho kapitalu jedince.

Primarnim cilem této stati je proto propojit témata zkoumand obvykle vy-
hradné v sociologii (vzdélavaci drahy, vzdélanostni mobilita) s tématy feSenymi
v kulturni antropologii, socidlni psychologii a psychologii a blize prozkoumat, do
jaké miry ovliviiujf individudlni faktory, jako jsou osobnostni rysy, sebehodnoce-
ni a fyzicka atraktivita, (a) Sance na dosaZeni vysokoskolského vzdélani, (b) San-
ce na ziskani humanitniho nebo ptirodovédného vysokoskolského vzdélani,
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(c) 8ance jedince na dosazeni vyssiho vzdélani, nez maji jeho rodice (tj. vzestup-
nou vzdélanostni mobilitu), v nejmladsi generaci respondentti od 25 do 35 let.

Druhym cilem je zjistit, zda tyto individudlni charakteristiky ptisobi na San-
ce na dosaZeni vysokoskolského vzdélani odlisné u muzft a u Zen. V naprosté
vétsiné vyspélych zemi jiz doslo k preklopeni nerovnosti v Sancich na dosaze-
ni vysstho vzdélani ve prospéch Zen [viz napfiklad Buchmann, DiPrete 2006;
Buchmann, DiPrete, McDaniel 2008] a tento trend pokracuje.! V zemich, kde
zeny predstihly muZe v po¢tu absolventti vysokych gkol, véetné Ceské republiky,
se zvysuje i ekonomickd ndvratnost vzdélani Zen, coZ do zna¢né miry souvisi
istim, Ze Zeny stéle Cast&ji vstupuji do povolani, ktera byla dfive doménou muzi.
To déle posiluje motivace Zen k ziskani co nejvyssiho vzdélani a podpora rodict,
kterd v minulosti sméfovala spiSe k syntim, se v ¢im dal vétsi mife soustfedu-
je spise na dcery [DiPrete, Buchmann 2006]. Je proto zddouci zjistit, zda v této
situaci individudlni charakteristiky zvysuji Sance na dosazeni vysokoskolského
vzdélani vice u Zen ¢i u muzd, obzvlasté kdyz tato problematika nikdy nebyla
zkoumana v zadné postkomunistické zemi.

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny na zakladé reprezentativnich dat
z prvniho nésledného Setfeni (2015) provedeného na souboru ceskych respon-
dentti z vyzkumu kompetenci dospélych, realizovaného v ramci projektu OECD
PIAAC (Programme for International Assessment of Adult Competencies). Kom-
plexni mnoZstvi zjistovanych tidaji tak umoZiiuje nejenom unikatné analyzovat
vliv osobnostnich rysti, sebehodnoceni a fyzické atraktivity dohromady, ale za-
roven také kontrolovat dané vazby typickymi stratifikacnimi proménnymi, jako
je socidlni ptivod respondenta a jeho kognitivni schopnosti.

Vliv individudlnich charakteristik na vzdélanostni drahu jedince

Obecné se md za to, Ze hlavnim prediktorem skolniho tspéchu by méla byt inteli-
gence jedince. Ukazuje se vsak, Ze korelace mezi inteligenci a Skolnimi zndmkami
nepfesahuje hodnotu 0,5 [Neisser et al. 1996], kterd navic variuje v zdvislosti na
pouzitém testu méfeni inteligencéniho kvocientu. Jensen [1980] kromé toho podo-
tyka, Ze tento pozitivni vztah mezi inteligenci a skolnim tispéchem klesa spole¢né
s vékem. Nejvyssi hodnoty dosahuje na zédkladni skole a béhem stfedoskolského
a vysokoskolského studia se sniZuje. Existuje zde tedy priblizné padesatiprocent-
ni prostor pro vliv dal$ich socidlnich a individudlnich proménnych vyznamné
ovliviiujicich skolni tspéch jedince.

Rada autort [Messick 1979; Barrick, Mount 1991; Barrick, Mount, Strauss
1993] uvadi siroky seznam takto potencidlné dtilezitych nekognitivnich promén-
nych, mezi néz zahrnuji postoje, zdjmy, temperament, sebevédomi, strategie

! Podil Zen absolvujicich vysokou Skolu je ve vsech zemich OECD vys$si nez podil muzi
[OECD 2018].
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zvladéni stresu, kognitivni schopnosti, hodnoty, vykonovou motivaci, vytrva-
lost, osobnostni integritu ¢i schopnost spoluprace. Tyto nekognitivni faktory se
projevuji spiSe jako zprostfedkovatelé v procesu zpracovani informaci a uceni.
De Raad a Schouwenburg [1996] uvadéji, Ze timto zptisobem napfiklad rys vytr-
valosti moderuje schopnost selektivni pozornosti, kterd zvysuje Sance pfi dosa-
hovani skolnich tspéchii. Stejné tak motivovanost spojend s rysem svédomitosti
dokéaze jedince stimulovat k vy$sim vykontim. Kognitivni schopnosti pak zlep-
Suji celkovou efektivitu procesu zpracovani informaci. Tato studie se specificky
zaméfuje na efekty tii individudlnich charakteristik, a to osobnostnich rysi, se-
behodnoceni a fyzické atraktivity.

Osobnostni rysy

Osobnostni rysy jsou v psychologii bézné definovany bud jako trvalé, vrozené
aindividudlné diferencované dispozice k riiznym zptisobtim chovéni, anebo jako
vlastnosti jedince, kterymi lze popisovat jeho osobnost a chovani. Tyto rysy se
podle Hiebickové a Urbanka [2001: 8] projevuiji ,jako zplisoby mysleni, proZivani
a ¢innosti, kterymi se lidé vzajemné odlisuji”. Osobnostni rysy tak vyjadiuji to,
jak se jedinec citf, jak mysli a pfedevsim jak se chova. Roberts a DelVecchio [2000]
prokazuji, Ze osobnost se formuje v priibéhu adolescence a mé tendenci k dlou-
hodobé stabilité po cely dospély Zivot jedince.

V této studii se vychazi z pétifaktorového NEO modelu osobnosti [viz Cos-
ta, McCrae 1989], definovaného péti obecnymi osobnostnimi rysy (znamymi
jako ,Big5”). Pétice zminénych rysti popisuje osobnost na nejvyssi trovni abs-
trakce a je spojena s urcitymi projevy chovani dané osoby. Témito dimenzemi
jsou (1) neuroticismus (vyjadfuje afekt a miru emod¢ni kontroly), (2) extraverze
(kvantita a intenzita mezilidskych interakci, sociabilita), (3) otevienost viici zku-
Senosti? (imaginace, intelekt, kreativita a mira autonomie), (4) pfivétivost (sym-
pati¢nost, mira tolerance a souhlasu) a (5) svédomitost (chovani orientované na
tkoly a préci). Tyto hypotetické konstrukty nelze méfit pfimo, 1ze je ale zazna-
menat prostfednictvim postojd, zvykd, dovednosti nebo zalib pomoci analyzy
dotaznikovych polozek [Hiebickova 2011]. Kazdy rys obsahuje mnoZstvi dalsich
charakteristik, které jsou v radmci analyzy dotaznikovych poloZzek oznacovany za
subskély [Costa, McCrae 1995], blizsi charakteristika viz Tabulka 1.3

Vztahu mezi Skolnim tGspéchem a osobnostnimi rysy jiz byla vénovana
zna¢nd pozornost [Furnham, Moutafi, Chamorro-Premuzic 2005, Chamorro-

2 Déle jen otevienost.

* V psychologické literatufe 1ze nalézt fadu kritickych pfipominek k tomuto pfistupu
méfeni osobnosti, ke struktufe péti osobnostnich dimenzi a k jejich vzajemnym vztahtim
[vice viz Costa, McCrae 1989; Goldberg 1993; Hfebickova 2011], avsak Big5 je stéle Siroce
akceptovany zptisob popisu a méfeni osobnosti.
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Tabulka 1. Popis péti obecnych dimenzi osobnosti z pétifaktorového modelu

osobnosti

Dimenze osobnosti

Popis jedince s vysokym skére
v dané dimenzi

Subskaly

NEUROTICISMUS  Psychicky nestabilni, citf se zahanben,  tizkost, hnévivost-
nejisty, nervozni, tizkostny, intenzivné  -hostilita, depresivnost,
prozivajici strach, obavy a smutek. Jeho rozpacitost, impulsiv-
predstavy nekoresponduijf s realitou, nost, zranitelnost
ma omezenou moznost kontrolovat se
a zvladat stresové situace.

EXTRAVERZE Spolecensky, sebejisty, aktivni, hovor- vielost, druZznost, aser-
ny, energicky, optimisticky. M4 rad tivita, aktivita, vyhle-
vzruseni a udrzuje si veselou mysl. dani vzruseni, pozitivni

emoce

OTEVVRENOST Védychtivy, intelektudlni, ochotny fantasie, estetika, pro-

VUCI experimentovat, zajima se o uméni, ma Zivani, ¢innosti, ideje,

ZKUSENOSTI bohatou fantazii, je vinimavy k prozit-  hodnoty
ktéim pozitivnich a negativnich emoci.

Ma nezavisly tasudek, ¢asto se chova
nekonvenéné, zkousi nové zpusoby
jednani a ddvéd pfednost zméné.

PRIVETIVOST Chéapavy, md porozumeéni pro druhé, daveéra, upfimnost,
projevuje druhym pfizen, chova se altruismus, poddajnost,
k nim laskavé a vlidné. Ma sklon d@ivé- skromnost, jemnocit
fovat druhym lidem a d4va pfednost
spolupraci.

SVEDOMITOST Cilevédomy, ctizadostivy, pilny, zplisobilost, pofadnost,

vytrvaly, systematicky, s pevnou viili,
disciplinovany, spolehlivy, pfesny
a pofadny.

zodpovédnost, cilevé-
domost, disciplinova-
nost, rozvaznost

Zdroj: volné dle Costa, McCrae [1995]; Hrebickovd, Urbdnek [2001].

-Premuzic, Furnham 2003; De Raad, Schouwenburg 1996]. Poropat [2009] ve své
metaanalyze shrnuje zavéry 138 studii vénujicich se vlivu osobnostnich rysti na
studijni aspéch jedince. I kdyZ se prokazuje, Ze svédomitost neni tak silné spojena
s intelektovymi schopnostmi a fluidni inteligenci* [Furnham, Moutafi, Chamor-
ro-Premuzic 2005], jako osobnostni rys presto podle mnoha psychologickych stu-
dif nejsilnéji predikuje studijni dspésnost [Gottfredson 1982; Schmit, Ryan 1993;
Wolfe, Johnson 1995; De Raad, Schouwenburg 1996; Zhang 2003; van Eijck, Graaf

* Fluidni inteligence je chdpana jako urcity ptedpoklad k uceni se a feSeni problém.
Inteligence krystalicka je pak ovlivnéna piedchazejici zkusenosti a u¢enim. K rozdilam
mezi krystalickou a fluidni inteligenci viz zejména Cattell [1963].
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2004; Lundberg 2013].° Je to pravdépodobné tim, Ze je spojena s takovymi vlast-
nostmi, jako je vytrvalost, cilevédomost, peclivost, metodi¢nost, organizovanost
a motivovanost, které vyrazné napomahaji ve vzdéldvacim procesu.

Co se tyce otevfenosti vii¢i zkusenosti, ta ma ze vsech osobnostnich fak-
torti nejsilnéjsi pozitivni vztah s krystalickou inteligenci a je to zdroven druhy
nejvyznamnéjsi rys, ktery také pozitivné ovliviiuje vzdélanostni tspéchy [Blickle
1996, Chamorro-Premuzic, Furnham, Moutafi 2004]. McCrae a Costa [1997] po-
dotykaji, Ze tento osobnostni rys se nejvice uplatiuje v pfipadé ziskavani vyssiho
vzdélani v humanitnich oborech.

Z dalsich psychologickych studii vyplyvd, Ze v determinaci dosazeného
vzdélani l1ze identifikovat pozitivni, byt spiSe slaby vliv osobnostniho rysu pf¥i-
vétivosti [Diseth 2003]. Tento osobnostni rys ma tendenci se ve Skolnim prostiedi
projevovat jako schopnost vychdzet s ostatnimi, drzZet se tymového ducha a nalézt
si pratele ve Skolni tfidé a jako takovy hraje ve vzdélavani dileZitou roli pfede-
v&im u déti na zédkladni skole [Laidra, Pullmann, Allik 2007].

Podobné nejasnou roli hraje i rys extraverze, ktery pomaha mlad$im détem
dosahnout lepsich skolnich vysledki. P¥esto v dalsi fazi vzdélanostni (pfedevsim
univerzitni) drahy lépe prospivaji naopak introvertni jedinci s lep$imi zndmka-
mi, protoZe jejich extravertnéjsi spoluzaci castéji preferuji socidlni a volnocasové
aktivity pfed studiem [Goff, Ackerman 1992; Eysenck 1992; De Raad, Schouwen-
burg 1996; Farsides, Woodfield 2003]. To miize byt zptisobeno také tim, Ze pfed-
pokladem vyssitho vzdélani je analytictéjsi, formalnéjsi a komplexnéjsi plnéni
zadanych tkold, coZ vyzaduje spiSe individudlni pfipravu namisto spoleénych
diskuzi ve tfidé nebo studijni skupiné. Zeidner [1995] navic dopliiuje, Ze intro-
verti 1épe zvladaji verbalni tilohy ve vyssich stupnich vzdélani, protoze maji lepsi
schopnost asociativniho uceni.

Negativni vliv neuroticismu na skolni vysledky ¢i jiné cilevédomé aktivity
je zndmy jiz ze starsich psychologickych studii [Gaudry, Spielberg 1971; Eysenck
1992]. Vy$si mira emodni stability (opa¢ny p6l dimenze neuroticismu) umoziiuje
jedinci efektivné zvladat stresové situace a prizphisobit se novym podminkam.
Sebekontrola - jako jedna z jejich nedilnych slozek — je pak vyuzivdna pii plnéni
studijnich plant. Tato schopnost organizace vlastnich ¢innosti by méla vyznam-
né rist spolecné s vékem, proto je natolik klicovd v determinaci tspéchu stfe-
doskolskych a vysokoskolskych studentti [Chamorro-Premuzic, Furnham 2003;
Farsides, Woodfield 2003].

Neékteré studie se dostavaji za hranici béznych korela¢nich a regresnich ana-
lyz vztahu mezi osobnosti a dosazenym vzdélanim. Napiiklad Hsin a Xie [2012]
ovéfili roli osobnosti jako zprostfedkovatele vztahu mezi socioekonomickym
statusem rodiny a studijnim tspéchem ditéte. Vychdzi ze zakladni predstavy, ze

* Furnham, Moutafi a Chamorro-Premuzic [2005] tvrdi, Ze je to pravé svédomitost, ¢im
néktefi studenti kompenzuji nizsi miru fluidni inteligence ve vysoce kompetitivnim a na
vysledky zaméfeném skolnim prostfedi.
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osobnost ditéte je v priitbéhu socializace ovliviiovana socidlnim ptivodem rodi-
¢t [napf. Kohn 1989], ktefi pokud dosahuji vysokého Zivotniho standardu, sami
maji vy$si miru svédomitosti a jejich déti pak také. Furnham, Zhang a Chamorro-
-Premuzic [2005] v longitudinalni studii ovéfili kauzalni model vlivu osobnosti
na Skolni tspéch, ve kterém pocitali s intervenci dalsich faktord jako kreativita
a inteligence jedince. Dosli k zavéru, Ze klicovym osobnostnim rysem k ziskani
vyssiho vzdélani je svédomitost. Chamorro-Premuzic a Furnham [2003] dodéva-
ji, Ze primdrnim spojovacim ¢lankem mezi svédomitosti a Skolnim tispéchem je
pak pfedevsim motivace jedince.

Na druhou stranu se studie, které pracuji s velkymi, ndrodnimi reprezen-
tativnimi vzorky respondentti (pfedevsim matky a Zéci), shodujf na tom, Ze vliv
osobnostnich rysti na dosazené vzdélani je bud nejasny, nebo nevyznamny ¢i
velmi slaby [van Eijck, Graaf 2004; Cheng, Furnham 2012; Prevoo, ter Weel 2015].
Vztahu mezi skolnim tspéchem a osobnostnimi rysy sice byla vénovana velka
pozornost, nicméné vétsina psychologickych studii se zaméfovala pfedevsim na
determinaci tspéchu v univerzitnim prostfedi [Trapmann et al. 2007; Farsides,
Woodfield 2003] a jen mala ¢ast vyzkumu byla vénovana Skolnim tspéchtim
u adolescenttt a mlad8ich déti [Laidra, Pullmann, Allik 2007; Barbaranelli et al.
2003; Hair, Graziano 2003]. Vétsina z nich se navic jesté 1isi ve velikosti vybéro-
vych vzork, v ¢asovych odstupech sbéru longitudindlnich dat, v pouZité meto-
dé méfeni osobnosti a operacionalizaci Skolniho tspéchu (tj. dosazené vzdélani,
Skolnf znamky, absentismus, p¥fjimaci testy), tudiz jsou jejich vysledky v podsta-
té neporovnatelné.

Fyzickd atraktivita

Studie zaloZené na reprezentativnich longitudinélnich datech potvrzuji, Ze vliv
fyzické atraktivity na dosazené vzdélani je nezanedbatelny a statisticky vyznam-
ny, a toiujedinct se stejnymi schopnostmi (resp. inteligenci) [Judge, Hurst, Simon
2009]. Potvrzuje se tak platnost hypotézy, podle niz fyzickd atraktivita pozitivné
ovliviiuje dosazZené vzdélani, coz je také vysledek ptisobeni vétsich ocekdvani
od atraktivnéjsich déti. Tém se jiz od Gtlého détstvi dostava vétsi pozornosti, po-
vzbuzovéni, lepSich podminek i vétsi podpory pro uskuteciiovani jejich plant.
Cliffordova a Walsterova [1973] jiz na datech ze sedmdeséatych let z vyzku-
mu provedeného na zakladnich skolach prokdzaly, ze ucitelé prisuzuji fyzicky
atraktivnéjsim Zzaktm vyssi inteligenci a ocekdvaji u nich lepsi Skolni vysledky
nez u zadktt méné fyzicky atraktivnich, pfi¢emz ve skutecnosti se vazba mezi
atraktivitou Zaka a jeho zméfenou inteligenci neprokazala. Autorky této dodnes
hojné citované studie proto nevahaly formulovat zavér, Ze prokdzané rozdily ve
vnimaném vzdélanostnim potencidlu mezi rizné atraktivnimi, ale stejné schop-
nymi zaky svédci o predpojatosti uciteld, ktefi prokazatelné zvyhodnuji atraktiv-
néjsi déti, coz dale pfispiva k jejich vétsim Sancim na dosazeni vyssiho vzdélani.
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Landy a Sigall [1974] ve stejné dobé dospéli k podobnym zdvértim na
studentech vysokych skol. Na zdkladé experimentu, v némz ovéfovali souvis-
lost mezi fyzickou atraktivitou tidajné autorky eseje, jejiz fotografie byla k eseji
pfipojena,® a hodnocenim kvality eseje. Ukazali, Ze texty objektivné stejné tirovné
byly hodnoceny lépe v pfipadé, Ze k nim byly pfipojeny fotografie atraktivnéjsich
nautorek”, pficemzZ p¥iznivy vliv atraktivity domnélé autorky na hodnoceni eseje
byl tim vétsi, o co horsi esej se ve skutecnosti jednalo.

Podobnych studii byla provedena celd fada (viz souhrnnd meta-analyza
praci zabyvajicich se vlivem fyzické atraktivity na skolni vysledky autorti Um-
bersonové a Hughese [1987]), pficemz vSechny s vétsi ¢i mensi pfesvédcivosti
ukazovaly, Ze fyzicky atraktivnéjsi déti a Zaci na sebe upoutavaji vétsi pozitivni
pozornost rodi¢t i uciteltt nez méné atraktivni déti, dostava se jim vice piile-
zitosti k individualizovanému uceni, pii stejnych schopnostech dostavaji lepsi
znamky, ¢imz si vytvéreji vétsi sebevédomi a formuji se u nich vyssi aspirace.
Ackoli vétsina studif nenasla v tomto smyslu vyznamné rozdily mezi muzi a Ze-
nami, jedna z poslednich studif [Parks, Kennedy 2007] ukézala, Ze atraktivita ve
Skolnim prostfedi zvyhodniuje spise divky nez chlapce.

Zasadnim prispévkem do diskuse o vlivu atraktivity na ocekavani tykaji-
ci se schopnosti a dalsich charakteristik byla studie Webstera a Driskella [1983],
kterd prokazala, Ze atraktivita jako na prvni pohled viditelna (vnéjsi) charakteris-
tika ¢lovéka podvédome vyvoldva oc¢ekavani dalsich vlastnosti, které — v duchu
teze o ,sebenapliujicim se proroctvi” — atraktivnéjsim jedinctim skute¢né mo-
hou usnadnit cestu k tdspéchu jak ve vzdélavani, tak na trhu prace. Hovofi tak
o generalizaci statusu, kdy jsou vnéjsi (pozorovatelné) statusové charakteristiky
(pohlavi, rasa, fyzicka atraktivita) zobectiovany i na charakteristiky, které nejsou
ztejmé na prvni pohled a vyZaduji blizsi prozkoumani (napiiklad inteligence,
kompetence, vykonnost, status zaméstnani, pffjem atd.). Jeden z prvnich vy-
zkumnych experimentti zaloZenych na pouziti fotografii rizné atraktivnich lidi
pak skute¢né ukazal, Ze fyzicky atraktivnéjsi lidé byli povaZzovani za tisp€snéjsi,
sebevédoméjsi, motivovangjsi, kreativnéjsi, vhodnéjsi pro manzelstvi i rodicov-

stvi a celkové stastnéjsi a spokojenéjsi nez lidé méné atraktivni [Dion, Brescheid,
Walster 1972; viz také Jackson, Hunter, Hodge 1995].

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni jako neoddélitelnou soucast sebepojeti (tj. postoj k sobé€) 1ze defi-
novat jako predstavu sama sebe z hlediska vlastnich kompetenci v socidlni, mo-
ralni i vykonové oblasti Zivota [Blatny, Oseckd 1994]. Jinak feceno, jde pfedevsim
o reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé ¢i manifestaci védomi vlastni hodnoty.
Podle Rosenberga [1965] sebehodnoceni sestdvé z védomi vlastni uZite¢nosti, pro-
spésnosti, kompetenci, schopnosti, zdravi, vzhledu i socidlnich dovednosti. Deficit

¢ Tento experiment by zaméfen pouze na Zeny.
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v jedné oblasti mtiZze byt nahrazen posilenim jiného atributu. Jako takové mtize
byt ovlivnéno Zivotnimi udédlostmi, zkuSenostmi, sebereflexi, hodnocenim ostat-
nich lidi, socidlnim srovnavanim a mnoha dalsimi vné&j$imi faktory. Lidé s vy$sim
pozitivnim sebehodnocenim jsou psychologicky lépe uzptisobeni zvladat kritiku
a vyporadat se s pfipadnym selhdnim. Na tiroven sebehodnoceni majf vliv i osob-

nostni charakteristiky. Extraverti a stabilni osoby maji vyssi sebehodnoceni nez
introverti a labilni osoby [napt. Costa, McCrae 1980; Tarlow, Haaga 1996].

Co se tyce vlivu sebehodnoceni na skolni tspéchy, jedinci jsou konzistentni
ve svém chovani a ve svém sebepojeti [Rosenberg, Schooler, Schoenbach 1989].
Pokud maji vysoké sebehodnoceni, chovaji se tak, aby si toto vysoké sebehod-
noceni také udrzeli. Ve Skolnim prostfedi jsou pak motivovani k dosazeni dob-
rych znamek a dokonceni probihajiciho studia. Covington [1984] argumentuje,
Ze jedinci s nizkym sebehodnocenim maji tendenci odmitat standardy (tj. mit
dobré znamky, byt dobry ve skole), podle kterych selhdvaji, coz je ndsledné vede
k dal$im skolnim netispéchiim. Lidé s nizkym sebehodnocenim podcenuji své
schopnosti, protoZe nemaji realisticky ndhled na své dovednosti, nedtivéfuji si
a citi se byt ohroZeni moznym netispéchem.

Vétsina vyzkumt zaméfujicich se na vzdjemny vztah mezi sebehodnoce-
nim a Skolnfmi tspéchy potvrzuje obousmeérnost tohoto vztahu [Baumeister et
al. 2003]. Sebehodnoceni jednak kladné ovliviiuje dosaZzeni skolnich tspéchti
[Imran 2013; Valentine, DuBois, Cooper 2004; Wood et al. 1994; Hansford, Hattie
1982]. Na druhou stranu $kolni tspéchy zvysuji sebehodnoceni jedince [Skaalvik,
Hagtvet 1990; Liu, Kaplan, Risser 1992; Bowles 1999]. Ross a Broh [2000] k tomuto
druhému sméru vztahu na zakladé své longitudindlni studie zdkd vsak dodévaiji,
Ze vliv Skolnich tspéchti na sebehodnoceni jedince je pomérné maly. V oblasti
psychologie vzdélavani zlistava kauzalita tohoto vztahu a vliv dal$ich intervenu-
jicich proménnych (inteligence, socidlni ptivod, dalsi osobnostni charakteristiky,
misto fizenf aj.) nicméné stale pfedmétem feSeni.

Rodové odlisnosti zkoumanych proménnijch

Co se tyce rozdili osobnosti Zen a muzii, psychologické studie potvrzuji, Zze Zeny
maji oproti muztim vyssi miru pfivétivosti a neuroticismu [Lippa 2010a, 2010b;
Feingold 1994]. V ptipadé pétifaktorového modelu osobnosti se genderové rozdily
projevuji jemnéji a jsou zaznamenatelné az na tdrovni subskal nékterych osobnost-
nich ryst (viz Tabulka 1). Napfiklad Zeny v rdmci rysu extraverze vice skéruji na
subskéle sociability (vielost, druznost, pozitivni emoce), avsak muZzi vice na sub-
Skéle asertivity a vyhleddvéani vzruseni. Na Skale pfivétivosti Zeny vynikaji prede-
v8im na subskéle altruismu [Costa, Terracciano, McCrae 2001; Schmitt et al. 2008].”

vvvvvv

problematice odkazuji na Lippu [2010a, 2010b].
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Z hlediska vztahu mezi skolnim tspéchem a osobnostnimi rysy byl u dévcat na
zékladni a stfedni Skole identifikovan siln&j$i pozitivni vztah mezi zndmkami

Mo X

a osobnostnim rysem piivétivosti oproti chlapctim [Laidra, Pullmann, Allik 2007].

Sebehodnoceni je formovano predevsim reflexi ocenéni nasi osoby, déle
percepci vlastnich schopnosti a porovnavanim se s ostatnimi. Zeny si z vétsi miry
buduji vlastni sebehodnoceni na zakladé reflexe posuzovani a ocetiovani jejich
osoby ze strany druhych jedincti, zatimco muZi davaji vétsi diiraz na vlastni in-
dividudlni porovnavani se s ostatnimi [Schwalbe, Staples 1991; Josephs, Markus,
Tafarodi 1992]. Schwalbe a Staples [1991] maji za to, Ze tyto genderové rozdily
v budovéni sebehodnoceni vyplyvaji z riznych genderovych roli zvnitffiovanych
v ramci socializace, kdy se Zeny a muZi udfi si pfivlastiiovat odlisna kritéria sebe-
hodnoceni. Dalsi autofi pak ve svych studiich prokazujf, Ze muZi maji v primeéru
vy$si sebehodnoceni neZ Zeny, ale tyto genderové rozdily nejsou p#ilis§ vyznamné
[Kling et al. 1999; Bleidorn et al. 2016; Zuckerman, Li, Hall 2016].

Co se tyce fyzické atraktivity, Zeny se vice zajimaji o svtij fyzicky vzhled,
dbaji o svou atraktivitu a pracuji na svém erotickém kapitdlu [Hakim 2010].
Z tohoto dtivodu je také fyzicka atraktivita silnéjsim prediktorem vyssiho sebe-
hodnoceni spiSe u Zen neZ u muzi [Polce-Lynch et al. 1998], pficemZ vyzkumy
prokazuji, Ze Zeny se z hlediska fyzické atraktivity hodnoti o pozndni htife neZ
muZi [Gentile et al. 2009]. Toto sebehodnoceni ohledné fyzického vzhledu u di-
vek klesa v pribéhu dospivani a nespokojenost s vlastni atraktivitou pfetrvava
az do dospélosti, zatimco u chlapcti v pribéhu dospivani tento druh sebehodno-
ceni posiluje nebo se pfinejmensim neméni [Hargreaves, Tiggemann 2002]. Byr-
méné atraktivnimi povazovany za inteligentnéjsi, zatimco u muzd je tomu nao-
pak [Byrne, London, Reeves 1968].

Pokud odbornad literatura prokazuje, Ze existuji rozdily v osobnosti, sebe-
hodnoceni a percepci fyzické atraktivity u muzh a Zen, je tfeba si polozit otazku,
zda budou mit tyto individudlni charakteristiky také odlisny vliv na jejich studij-
ni tspéchy a vzdélanostni mobilitu.

Hypotézy

Jak teorie, tak dosavadni empirické vysledky ukazujici na nezanedbatelnou roli
osobnostnich rysti, sebehodnoceni a fyzické atraktivity ve vzdélanostni kariéte
vedou k formulovani nésledujicich hypotéz:

(H1) V souladu s uvedenou teorii 1ze o¢ekdvat, Ze osobnostni rysy jako svédo-
mitost a otevienost maji nejvétsi vliv na ziskani vysokoskolského vzdélani.
Naopak vliv neuroticismu na Sance ziskat vysokoskolské vzdélani je nega-
tivni, a to i pfi kontrole kompetenci, socidlné-ekonomického ptivodu a dal-
$ich individudlnich charakteristik [viz Trapmann et al. 2007].
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(H2) Fyzicka atraktivita jedince hraje v ziskdni vysokoskolského vzdélani i pfi
kontrole dal$ich proménnych vyznamnou roli.

(H3) Vzhledem k charakteru studia lze oc¢ekédvat v pf¥ipadé ziskdni humanitni-
ho vysokoskolského vzdélani, Ze dtilezitym prediktorem je osobnostni rys
otevienost [viz McCrae, Costa 1997]. V ptipadé ziskdni pfirodovédného vy-
sokoskolského vzdélani pak hraje pozitivni roli rys svédomitost a negativni
roli rys neuroticismus.

(H4) Vzestupnou vzdélanostni mobilitu nejsilngji predikuje pfedevsim vyssi se-
behodnoceni, osobnostni rys svédomitost a neuroticismus.

(H5) V souladu s pokracujici Zenskou emancipaci a vzhledem k rostoucimu po-
dilu mladych vysokoskolsky vzdélanych Zen 1ze ocekavat genderové roz-
dily ve zhodnoceni individudlnich charakteristik ve vzdélavacim systému
a ve vzdélanostni mobilité.

Data a proménné
Vzorek respondentii

Data, s nimiz se v této stati pracuje, pochdzi z vyzkumu, ktery navézal na roz-
sahlé Setfeni kompetenci dospélych uskute¢néné v ramci projektu OECD-PIAAC.
Z vychoziho Setfeni provedeného v letech 2012 az 2013 byly k dispozici tdaje
za 6 081 respondentt ve véku 16 aZz 66 let. Z tohoto zdkladniho souboru bylo
ndhodné vybrano 2 220 respondentti, na nichZ bylo v roce 2015 provedeno dalsi
Setfeni (zde uvedené pod nazvem Opomijené dimenze lidského kapitdlu), které
bylo zacilené zejména na zjistovani fyzické atraktivity, osobnostnich rysi, hod-
not, socidlntho kapitdlu a nékterych dimenzi Zivotniho zptisobu.?

Pro finalni analyzu byli vyselektovani pouze respondenti ve véku 25 az 35
let, jejichZ pocet ¢inil 498 respondentti. K tomuto kroku vedlo nékolik d@vod.
Za prvé, ve zvoleném véku md jiz vétsina studujici populace ukoncené vysoko-
Skolské vzdélani. Za druhé, mezi 32. a 35. rokem Zivota dosahuje jedinec maxi-
malni hladiny ¢tenadfskych a numerickych kompetenci a od tohoto véku zacinaji
pomalu klesat [viz Matéji, AnyZovd, Simonova 2013]. To stejné v podstaté plati
i pro droven posuzované fyzické atraktivity. V tomto véku jesté vSichni vybrani

8 Sbér dat navazujiciho Setfeni se uskute¢nil metodou osobnich rozhovora a probihal
od podzimu 2014 do jara 2015. Do vyzkumu se zapojilo 2 220 respondentti, data sbiralo
79 tazateld. Kontrolnimi mechanismy byly vedle konzistence dat nahrdvky vybranych
¢asti vdech rozhovorti a telefonické kontroly ndhodné vytipovanych respondentu Data
byla pfevdZena na populac1 CR podle aktualnich dat CSU (zejména veiejné tdaje z VSPS
2013) s vyuzitim RIM véZeni (Random Iterative Method) v SPSS podle pohlavi, véku,
vzdélani a NUTS2.
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respondenti téZi z pfirozené atraktivity spojené s mladsim vékem, i kdyz uz do-
sahli dospélosti a pIné fyzické zralosti. Jejich fyzicka atraktivita se od dostudova-
ni pfislusného stupné vzdélani tolik neproménila. Na druhou stranu - v pfipadé
opacné kauzality — neuplynula jesté dostate¢né dlouha doba, aby se prostiednic-
tvim dosaZzeni vyssiho formélniho vzdélani uplatnily vSechny dodate¢né efekty
(dosaZeni vyssiho statusu zameéstnani, vyssiho platu atp.), které by zvysily tdro-
ven fyzické atraktivity systematickou péci o vzhled.

Proménné

Klicovou zévisle proménnou je vzdélani respondenta TER, které bylo dichoto-
mizovadno na dva stupné (0 = neziskal vysokoskolské vzdélani, 1 = ziskal vy-
sokoskolské vzdélani). V navazujicich analyzdch ma pak vzdélani respondenta
EDU_OBOR tfi hodnoty (0 = neziskal vysokoskolské vzdélani, 1 = ziskal huma-
nitni vysokoskolské vzdélani, 2 = ziskal pfirodovédné vysokoskolské vzdélani).
Do humanitniho studia byly zafazeny studijni obory jako pedagogika, humanitni
studia, jazyky, uméni, socidlni védy, obchod a pravo. Do pfirodovédného studia
byla zahrnuta matematika, informatika, inzenyrstvi, vyroba, konstrukce, zdra-
votnictvi a veterindrni lékatstvi. Ke slouceni studijnich oborti doslo primarné
z dtivodu nizkého poctu respondentti v jednotlivych podkategoriich. Druhou z&-
visle proménnou je proménnd EDMOB2, ktera zachycuje, zda respondent ziskal
v porovnani se svym vzdélanéjsim rodicem nizsi ¢i stejné formalni vzdélani (0),

Vv

nebo vyssi vzdélani (1).

Nezéavisle vysvétlujici proménnou jsou potom osobnostni rysy jedince. Pét
osobnostnich rysti bylo méteno NEO-FFI inventatem [Htebickova, Cermék 1996;
Hrebickova 2002], ktery sestdva z 60 polozek nejlépe vystihujicich dané osob-
nostni rysy.’ Inventéte byly zatim preloZzeny a pouzity ve vice nez 30 jazycich
a faktorova analyza potvrdila stabilitu pétifaktorového feseni ve vétsiné z nich
[McCrae et al. 2000]. Co se tyce reliability této skaly, hodnoty Cronbachova ko-
eficientu alfa jsou v naSem vyzkumu pro jednotlivé osobnostni rysy ndsledujici:
0,78 (N), 0,81 (E), 0,62 (O), 0,66 (P) do 0,81 (S). Faktorova analyza polozek NEO
pétifaktorového osobnostniho inventédte potvrdila existenci pfedpokladané peé-
tifaktorové struktury. Byla provedena exploratorni faktorova analyza metodou
hlavnich komponent. Bylo extrahovano pét komponent, které vysvétluji 33,9 %
rozptylu, a z celkového poctu 60 poloZek ma 51 faktorovy skér vétsi nebo roven
0,3 v odpovidajicim faktoru. Individudlni skéry pak byly vypocitany jako sumac-
ni index z jednotlivych polozek, které mé¥i dany osobnostni rys.

° Dosud byly vytvofeny tii verze NEO inventdit — NEO Personality Inventory (NEO-PI),
revidovana verze NEO-PI-R a zkrdcend verze NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI),
v ¢estiné NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf. Lisi se pfedevsim poctem poloZek méfi-
cich jednotlivé faktory.
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Dalsi nezavisle proménnou piedstavuje fyzickd atraktivita jedince. V nava-
zujicim vyzkumu probéhlo troji hodnoceni atraktivity respondentti. Respondenti
se v ramci vyzkumu sami zhodnotili na jedendctibodové skéle (0-10) atraktivity,*
dale je na stejné skale zhodnotili tazatelé" a v pfipadech, kdy respondenti sou-
hlasili s pofizenim portrétni fotografie (pouze 977 pripadii), byli hodnoceni jesté
panelem hodnotitelti o 32 ¢lenech [bliZe viz Maté&ji, AnyZzova 2017]. V této studii
jsou vSak vyuzity pouze prvni dvé hodnoceni atraktivity bez hodnoceni portrét-
ni fotografie kvili vyssimu poctu respondentti, které tak bylo mozné zahrnout
do analyzy. Zde pouzita zédkladni Skdla atraktivity byla proto zkonstruovdna me-
todou hlavnich komponent ze sebehodnoceni respondenta, hodnoceni tazatelem
a BMI indexu (index télesné hmotnosti respondenta).'

Posledni nezavisle proménnou ze sady individudlnich charakteristik je
Rosenbergova skéla sebehodnoceni (Rosenberg’s self-esteem scale [Rosenberg
1965]). Tato skéla je sebeposuzovaci desetipolozkové skéla sestavena pro méfent
celkové tirovné globdlniho vztahu k sobé. Obsahuje pét pozitivné a pét negativ-
né formulovanych polozek, se kterymi respondenti vyjadfuji miru souhlasu na
pétibodové skale Likertova typu; v ¢eském prostfedi pak na ¢tyfbodové Skéle
rozhodné nesouhlasim (0) — rozhodné souhlasim (3) [Blatny, Osecka 1994]. Je to
jedna z nejpouZzivanéjsich psychologickych skal méficich sebehodnoceni, ktera
dosahuje pomérné vysoké miry reliability a validity [viz Fleming, Courtney 1984;
Blatny, Osecka 1994; Blatny, Urbdnek, Osecka 2006]. Co se tyce reliability této ska-
ly v naSem vyzkumu, hodnota Cronbachova koeficientu alfa je pro Rosenbergovu
skalu sebehodnoceni 0,768. Individudlni skéry celkového sebehodnoceni byly vy-
pocitany jako souctové skére odpovédi na jednotlivé polozky.

Dtilezitou kontrolni proménnou je pak pohlavi jedince (0 = muz, 1 = Zena).
Dalsi kontrolni proménnou jsou kompetence jedince, které byly detailné méfeny
ve vyzkumu PIAAC.® V nésledujici analyze byla pouZita latentni proménna ko-
gnitivnich schopnosti, kterd byla zkonstruovdna metodou hlavnich komponent.
Pro jeji vypocet byly pouzity standardizované proménné ¢tendiské a numerické
gramotnosti odpovidajici tzv. prvnim plausibilnim hodnotdm. Posledni kontrol-
ni proménnd socidlné-ekonomicky status vychozi rodiny vznikla jako faktorovy
skor pro latentni proménnou tvofenou tfemi indikatory: vzdélani otce (tfi ka-

0 Otédzka znéla: Jak celkové hodnotite svou fyzickou pfitazlivost? Vyberte na Skéle od 0
(velmi neatraktivni) do 10 (velmi atraktivni).

I Otédzka znéla: Jak celkové hodnotite respondentovu fyzickou pfitazlivost? Vyberte na
skéle od 0 (velmi neatraktivni) do 10 (velmi atraktivni).

2 Metoda hlavnich komponent identifikovala jednu komponentu vycerpévajici 54 % va-
riance s nasledujicimi faktorovymi zatézemi: sebehodnoceni (0,690), hodnoceni tazatelem
(0,778) a BMI index (-0,722). BMI index byl vypocitan klasickym vzorcem (vdha v kg dé-
lend vyskou v metrech na druhou).

1 Zgkladni informace o $etieni PIAAC provedeném v CR lze nalézt v souhrnné zprave
z vyzkumu [Strakova, Vesely 2013].
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tegorie), vzdélani matky (tfi kategorie) a index pro socioekonomicky status za-
méstndni otce (ISEI). K deskriptivnim statistikim danych proménnych bliZe viz
Tabulka P1 v p¥iloze.

Metody

Uvedené hypotézy jsou testovany pomoci bindrni a multinomiélni logistické re-
grese, v niz jako zavisle proménné figurovaly dosazené vzdélani a vzdélanostni
mobilita, zatimco na strané nezdvisle proménnych se kromé osobnostnich ryst,
sebehodnoceni a atraktivity objevil také socidlni ptivod (socidlné-ekonomicky
status vychozi rodiny), kompetence a pohlavi. I kdyZ bylo provedeno nékolik
analyz vlivu vysvétlujicich proménnych na ziskani vysokoskolského vzdélani
a vzdélanostni mobilitu jedince, v prvnim kroku byl vzdy testovdn vliv pouze
zékladnich socidlné strukturnich proménnych, jako je socidlni ptivod, pohlavi
a kompetence jedince (Model A). V druhém kroku byly pfiddny individualni
charakteristiky jako fyzickd atraktivita, osobnostni rysy a sebehodnoceni respon-
denta tak, aby bylo mozné identifikovat jejich isty efekt (Model B). Ve tfetim
kroku byl pak postupné testovan efekt interakénich koeficientti individudlnich
charakteristik s pohlavim, které mély zodpovédét otdzku, zda se vliv danych pro-
ménnych lisf podle pohlavi, nebot v nékterych ptipadech 1ze ocekavat genderové
rozdily (Model C, D, E). Dané modely jsou interpretovany postupné vzhledem
k testovanym hypotézam.

Analyza dat

V Tabulce 2 je zachycen test vlivu individudlnich charakteristik p¥i kontrole so-
cidlniho ptivodu rodiny, kompetenci a pohlavi na dosaZzeni vysokoskolského
vzdélani. V Modelu 1A je tfeba poukézat na vysledek svéd¢ici o nartstajicim
predstihu mladych Zen pfed muZi ve vysokoskolském vzdéldni. Koeficient uka-
zujici obecny vliv pohlavi® (4. 0,732 v Modelu 1A) na dosaZeni vysokoskolského
vzdélani je pomérné silny. P¥islusné koeficienty poméru sanci pak fikaji, Ze Sance
Zeny ve véku 25-35 let dosdhnout spise vysokoskolského vzdélani nez nizstho
vzdélani je 2,08krat vétsi neZ Sance muZe.

S védomim toho, co je zndmo o vysoké hladiné socidlnich nerovnosti v San-

¥

cich na dosaZeni vyssiho vzdélani v Ceské republice [viz Simonova 2012], ne-

1 Vysledky tykajici se kompetenci je nezbytné interpretovat opatrné, nebot se jedna o kom-
petence zméfené v dospélosti (1. jiz ovlivnéné dosazenym vzdélanim), a nikoli o kompe-
tence méfené v détstvi pfed zahdjenim Skolni dochazky.

15 Vliv pohlavije v pouZzité metodé reprezentovan kontrastem Sance Zeny vtéi Ssanci muZze,
kladné hodnoty tedy znamenaji vyssi S8ance Zen oproti muzm.
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pfekvapi ani vysledek, podle néhoz ma na dosazeni vysokoskolského vzdélani
velky vliv socidlni ptivod (SES vychozi rodiny). Zvyseni socidlné-ekonomického
statusu vychozi rodiny o jednu smérodatnou odchylku vede k dvojnasobnému
zvyseni Sance jedince dosahnout vysokoskolského vzdélani.

S ohledem na prvni a druhou hypotézu jsou ale diileZitéjsi vysledky tyka-
jici se vlivu osobnostnich rysti, fyzické atraktivity a sebehodnoceni na ziskani
vysokoskolského studia (zatim bez ohledu na genderové odlisnosti). Koeficienty
uvedené v Tabulce 2 (viz Model 1B) ukazuji, Ze vliv osobnostnich rysti neni, na-
vzdory poznatkim jinych psychologickych studif, ve vékové kategorii 25-35le-
tych respondentt pfilis silny pti kontrole socidlntho ptivodu, kompetenci a dal-
$ich individudlnich charakteristik.' Pfi zvaZeni velikosti jednotlivych koeficientt
ma vSak v ¢eské populaci na ziskani vysokoskolského studia slaby pozitivni vliv
osobnostni rys otevienost vii¢i zkuSenosti a negativni vliv neuroticismus. Vliv
sebehodnoceni jedince na ziskani vysokoskolského studia také neni p#ili$ silny.

Naopak vliv fyzické atraktivity na dosazené vysokoskolské vzdélani je pod-
statny. Pfislusné koeficienty poméru Sanci naznacuji, Ze zvyseni fyzické atrakti-
vity o jednu smérodatnou odchylku vede ke zvyseni Sance jedince dosdhnout
vysokoskolského vzdélani v primeéru o 36 %, coz je rozhodné nezanedbatelny
vliv. Jak ukazuji Modely 1C-1E, prezentované v Tabulce 2, vliv zddné testované
individudlni charakteristiky se vyznamné nelisi dle pohlavi (Hypotéza H5 se zde
tudiZ nepotvrzuje). Vliv fyzické atraktivity na dosaZené vysokoskolské vzdélani
je tudiz stejné vyznamny jak pro Zeny, tak i pro muze.

I kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze individualni charakteristiky kromé fy-
zické atraktivity nehraji téméf zadnou roli pfi dosahovani vysokoskolského
vzdélani, vyznamnost téchto efektli se za¢ina mirné projevovat, pokud vezmeme
v tvahu druh studovaného oboru. Modely 2A-2E v Tabulce 3 potvrzuji, Ze vy-
znamné&jsimi faktory pro ziskani humanitniho vysokoskolského studia jsou pii
kontrole socidlniho ptivodu a kompetenci osobnostni rys otevienost a také fyzic-
ké atraktivita. Koeficienty risk ratio fikaji, Ze zvyseni fyzické atraktivity o jednu
smérodatnou odchylku vede ke zvySeni S8ance jedince dosdhnout humanitniho
vysokoskolského vzdélani v praméru o 45 % (viz Model 2B), a to bez ohledu na
pohlavi. V piipadé osobnostnich ryst vede zvyseni otevienosti o jednu sméro-
datnou odchylku ke zvySeni této Sance ptiblizné o 29 %.

6 Zde je vhodné pfipojit poznamku k interpretaci statistické vyznamnosti a velikosti
danych koeficientt. BohuZzel vzhledem k nezbytné selekci respondentt (25-35 let) kviili
analyze se vyznamné sniZila velikost testovaného vzorku a pfi interpretaci vysledkd je tu-
diz vhodné se vyhnout zvazovani statistické vyznamnosti danych koeficientti, protoZe ty
se uz nevztahuji k reprezentativnimu souboru respondentti. S timto analytickym problé-
mem se potykd vétSina vyzkum testujicich vliv osobnostnich ryst a dalsich individual-
nich charakteristik pfi kontrole robustnich stratifika¢nich proménnych, které maji ome-
zeny ¢i jinak specificky vzorek respondentt.
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Testované modely prokazuji, Ze mezi témito vlivy nachdzime i rozdily mezi
pohlavim. V prvé fadé je tfeba poznamenat, Ze Zeny maji obecné p¥iblizné ¢tyfi-
krat vétsi sanci na ziskdni humanitniho vysokoskolského vzdéldni nez muZi (viz
Model 2A, Tabulka 3). Z porovnani koeficientti z Tabulky 3 a 4 a srovndni Sanci
na ziskani pfirodovédného a humanitniho vysokoskolského vzdélani vyplyva, ze
muZi maji naopak mnohem vyssi Sanci na ziskdni pfirodovédného vysokoskol-
ského vzdélani oproti humanitnimu (Zendm se sniZuje tato Sance o 75 %, vysled-
ky v tabulkach neprezentované).

Z hlediska genderovych rozdilt v efektu osobnostnich rysti (Model 2E)
je pak patrné, Ze Sance Zen na ziskdni humanitniho vysokoskolského vzdélani
vyrazné snizuje osobnostni rys pfivétivost; zvyseni pfivétivosti o jednu sméro-
datnou odchylku u Zen vede ke sniZeni S8ance na dosaZeni humanitniho vysoko-
Skolského vzdélani o 52 %. Naopak v pfipadé Sanci na ziskani vysokoskolského
vzdélani v ptirodovédnych oborech (oproti humanitnim obortim) dochézi u Zen
se zvySenim pfivétivosti o jednu smérodatnou odchylku aZ k trojndsobnému
zvyseni této Sance (vysledky v tabulkdch neprezentované). U muzi nehraje rys
privétivosti v téchto Sancich Zadnou roli.

Co se tyce ziskani pfirodovédného vysokoskolského studia, viditelnou roli
ma pfi kontrole socidlniho ptivodu a kompetenci osobnostni rys neuroticismus.
ZvySeni neuroticismu o jednu smérodatnou odchylku vede ke sniZeni Sance
na dosazeni Pfirodovédného vysokoskolského vzdéldni o 30 % (viz Model 3B,
Tabulka 4). Sanci na ziskdni pfirodovédného vysokoskolského vzdélani oproti
humanitnimu také sniZuje osobnostni rys extraverze; zvyseni rysu extraverze
0 jednu smérodatnou odchylku vede k poklesu $ance na ziskani pfirodovédného
vysokoskolského vzdélani v primeéru o 30 % (vysledky v tabulkach neprezen-
tované). Fyzicka atraktivita, sebehodnoceni ani dalsi osobnostni rysy nehraji pti
ziskavani vysokoskolského vzdélani v prirodovédnych oborech vyznamnéjsi roli
ani u Zen, ani u muZu.

Posledni ¢ast analyz byla zaméfena na vzdélanostni mobilitu, tj. rozdil
mezi vzdélanim jedince a vzdélanim vzdélanéjsiho z rodict. Zde je tfeba mit na
paméti, Ze moznost ziskat vyssi vzdélani nez méli rodice a projit tak vzestup-
nou vzdélanostni mobilitou v prvé fadé zavisi na tom, kolik rodi¢i jiZ dosahlo
vyssiho vzdélani a kolik pfislusnikil nésledujici generace mtize jit studovat (4.
strukturni podminky). Je samoziejmé, zZe v zemich, kde pocet pfijimanych ke
studiu na stfednich a zejména vysokych Skolach kazdym rokem p¥ibyva, budou
podminky pro vzestupnou mobilitu pfiznivéjsi neZ v zemich, kde pocet studentti
v podstaté stagnuje. Tyto takzvané strukturni podminky vSak urc¢uji jen moznosti
mobility. Komu se podafi téchto moznosti vyuzit a komu nikoli, zavisi na fadé
dalsich vlastnosti, k nimZ patfi zejména pohlavi, kompetence a i individudlni
charakteristiky, které vsak zatim do studia vzdélanostni mobility mnoho autorti
nezahrnulo.

V Tabulce 5 je dokumentovan vliv jednotlivych faktort na vzestupnou
vzdélanostni mobilitu za hypotetické situace, Ze ostatni potencidlné dulezité fak-
tory jsou pod kontrolou. V prvé fadé je tfeba podotknout, Ze Zeny maji pfiblizné

685



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5

T0>d 4 “60°0 > d 4k “T00°0 > d s TRWRUZO]

"Z€F = N 19] G- N4 aA yopurpal eu euapasoid ejdq ez4Leuy myAyppo nouyeporguws nupal o -drzd ‘nypjou
-pal 0 suugwoid dstapzou pugnisid Qugwiz 11d STPOI ZoU [UR[RPZA OYISZIU JURNSIZ OqaUE NIPOI IUR[RPZA TUAOIN BU [UPAILIS

FRR

eu zou as1ds nyrrqowr noudnisaza eu daurpal pur DUES 18194 JRINI[ON “IeLI 90[NAe} A JUIPaAN AJUSDIROY (0 = CIOINH) 92TPoI
yorlal zou uepza oyrszIu ogau oyulels I[yesop Lep| ‘Nuspuodsar eurdnys of ejoupoy URULIRFSY (1) SRPOL ZAU [UP[RPZA
OYISSAA “(()) SRTPOI ZOU [UR[PZA OYISZIU 0gau oypula)s [yesop juspuodsar :Ajoupoy 2ap gw (zgONAH) puugwoid a[siaez .

‘Aipodhia 1usvi A “(G102) nividvy oygyspy azuowp yualiuod( 1uaias :loapz

59°0 «8LF0— X98,1800199004 ]
690 19¢'0— X5, SUISIONOININ
16°0 880°0— X25,2Z420041X]
260 €80°0— X95,180U42}O
8T’L 8720 X25,,JSOJIU0PRAS
10T €100 X285, JU2I0UPOYIqIS
€1 L0 X8, D11013D4TY
FI'T LET0 880 12T0- 880 9CT'0— 880 wro- ISOATIRALL]
$€1 00€°0 0r'T 9600 o1t 0010 0r'T 960°0 SNWSHROINSN
160 020°0— 16°0 060°0— 060 00T'0— 160 060°0— 9ZIdARIXH
960 1€0°0— €60 990°0— €60 02£0°0— €60 €90°0— 1S0U214A910
90T 6500 [era) #4220 971 1620 ST #9270 1SOTWOPRAG
90T «680°0 G0°1 0500 901 «190°0 90T «660°0 Tusdoupoyaqgas
F0'T 0%00 €01 Ge0’0 680 191°0— €01 Ge0’0 AT R
8Y'1 +€6£°0 yARS S91'0 8Y'l «G6€°0 /8T «VSF0 4oy «81¥0 ZNuW "SA BU9/
05T  +««80%°0 Fi 0 A— o] 6Vl «xx66€°0 8V'T  xsl6E0 GV'T  +€€°0 dduadwoy
#€G6'T— #098'T— 890°C— 0S0'C— #+892'0— ("o's) eyueysuoy]
ogeISpPPO JPO¥  OHRISPpPO JOOY  OBRISPPO JOOY  OBBISPPO JOOY  OBRISPPO  JOO
d% PPON ar PPON OF PPON 4¥ [PPON V¥ PPON

191 5¢—6¢ nuapuodsax (pues Aruwod ‘Ajuanya0y]

JUBAOZIPIEPUR)SIU — 3531331 LYONISIS0] JUIeuIq) ;NI[IqOow Jujsoue[apza noudnysaza eu piqosnd Ansuapierey) s ex[nqer,

686



Petra AnyZovd: Vztah mezi individudlnimi charakteristikami a vysokoskolskym vzdéldnim

0 50 % vétsi Sanci dosdhnout vyssiho vzdélani neZz vzdélangjsi z jejich rodicu.
Sance na vzestupnou vzdélanostni mobilitu také vyrazné zvysuji kognitivni
schopnosti jedince, vy$si sebehodnoceni a osobnostni rys svédomitost. Zvyseni
svédomitosti o jednu smérodatnou odchylku vede k 25% zvySeni Sance na vze-
stupnou vzdélanostni mobilitu u lidi mezi 25-35 lety (viz Model 4b, Tabulka 5).
Zvyseni sebehodnoceni o jednu jednotku pak také zvysuje Sance na vzestupnou
vzdélanostni mobilitu o 6 %.

Z hlediska genderovych rozdilti Zendm sniZuje Sanci na vzestupnou vzdé-
lanostni mobilitu osobnostni rys privétivost. Zvyseni piivétivosti o jednu smé-
rodatnou odchylku vede u Zen k 35% sniZeni Sance na vzestupnou vzdélanostni
mobilitu. Vliv fyzické atraktivity na Sance muzi ¢i Zen dosdhnout vyssiho vzdé-
lani nez vzdélanéjsi z jejich rodi¢t jiz neni podstatny.

Diskuze

Cilem této stati bylo zjistit, zda a jak v prostfedi ¢eské spolecnosti ptlisobi indi-
vidudlni charakteristiky jedince na Sance dosdhnout vysokoskolského vzdélani
a projit vzestupnou vzdélanostni mobilitou, a to pfi kontrole robustnich socioe-
konomickych proménnych (socidlni ptivod, kompetence, pohlavi), bézné vyuzi-
vanych ve stratifikaénim vyzkumu. Vzhledem k transforma¢nim a modernizac-
nim zméndm, kterymi ¢eskd spole¢nost stale prochézi, a s rostouci individualizaci
zivotnich preferenci byl stanoven pfedpoklad, Ze strategie muZti a Zen prosadit se
ve vzdélavacim systému jsou odlisné, a proto lze ocekavat, ze i vliv individudl-
nich charakteristik se bude lisit dle pohlavi.

Vysledky analyz na prvni pohled ukazuji, Ze v ¢eském prostfedi ptisobi
tyzickd atraktivita v mladsi generaci do 35 let jako vyznamny katalyzator San-
ci na dosaZeni vysokoskolského vzdélani (H2 se potvrzuje). Dlivodem je zfejmé
to, Ze fyzicky atraktivnéjsim jedinctim se od détstvi dostdva doma a zejména ve
skole vétsi pozitivni pozornosti a podpory v uceni [Judge, Hurst, Simon 2009]. To
zvysuje jejich sebehodnoceni a nepochybné i vzdélanostni aspirace. Vyznamnost
vlivu fyzické atraktivity se projevuje i pfi kontrole kompetenci predevsim pfi
ziskdvani vysokoskolského studia v humanitnich studijnich oborech. To je zcela
v souladu s pfedchozimi zjisténimi [Hamermesh, Biddle 1994], ze kterych vy-
plyva, Ze zaméstnavatelé si vyzaduji atraktivni jedince v povoldnich zaloZzenych
na kontaktu s lidmi pfevaZné v sektoru sluZeb, nebot zde tito jedinci dosahuji
lepsich vysledkti prodeje. V téchto zaméstnanich se v pfevazné mife diky své
specializaci uplatiiuji nejcastéji pravé studenti humanitnich obord.

Z vysledkt také vyplyva, Ze se fyzickd atraktivita jako faktor ovliviujici
dosaZeni humanitniho vysokoskolského vzdélani projevuje ve stejné mife u Zen
i u muZzh. Deskriptivni statistiky (zde neprezentované) prokazuji, Ze humanitni

-----

nym studiem, a to plati obzvlasté pro Zeny. Navic smérodatné odchylky naznacu-
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ji, Ze mezi absolventy humanitnich vysokoskolskych oborti je mnohem nizsi vari-
abilita ve fyzické atraktivité, zatimco mezi absolventy pfirodovédnych studijnich
oborti je ve fyzické atraktivité zna¢ny rozdil a variabilita je zde velice vysoka.”

I kdyz zahrani¢ni studie opakované prezentuji, Ze osobnostni rys svédomi-
tost je nejsilnéjsim prediktorem vysokoskolského vzdélani [viz Trapmann et al.
2007], ¢eska data ukazuji ponékud slozitéjsi schéma vztahti mezi osobnostnimi
rysy a dosaZenym vys$im vzdélanim. Osobnostni rysy se zde projevuji jinak p¥i
ziskdvani humanitniho a pfirodovédného vysokoskolského vzdélani. Otevienost
vici zkusenosti ptisobi pozitivné p¥i dosahovani humanitniho vysokoskolského
vzdélani. Naopak neuroticismus a extraverze mirné snizuje Sance na ziskani p¥i-
rodovédného vysokoskolského vzdélani (H3 se ¢astecné potvrdila).

Osobnostni rys privétivost je reflektovdn pfedevsim v Sancich Zen na ziska-
ni pfirodovédného vysokoskolského vzdélani. To pravdépodobné souvisiis vy-
Zadovanymi charakteristikami uchazecti o p¥islusna povolani, nebot dtivéryhod-
nost a starostlivost jsou zadouct atributy ve zdravotnictvi, ale jiZ ne tolik v oblasti
obchodu, sluzeb a prava. Studijni obory, které jsou na budouci povolani navaza-
ny, tak mohou pfitahovat studenty se souladnymi charakteristikami a tyto cha-
rakteristiky jesté navic posilovat. To, Ze pfivétivost neni Zddoucim osobnostnim
rysem pii ziskdvani vysokoskolského vzdélani v humanitnich oborech, mtiZe byt
divodem, pro¢ plisobi mirné negativné také na Sance Zen ziskat vyssi vzdélani
nez vzdélangjsi rodi¢. Zeny dosahuji vysokoskolského stupné vzdélani prevazné
v téchto oborech, a proto jim moZna vyssi mira privétivosti ani ¢aste¢né nedovo-
luje do téchto oborti vstupovat.

I kdyz se v ¢eskych datech nepotvrdil o¢ekavany vliv svédomitosti na zis-
kani vysokoskolského vzdélani (H1 se ¢dste¢né zamita), tento osobnostni rys vy-
znamné zvySsuje Sance na to, Ze jedinec dosahne vyssiho vzdélani nez jeho vzdeé-
langjsi rodi¢. Stejny dopad mé také sebehodnoceni jedince, které mirné zvysuje
jeho Sance na vzestupnou vzdélanostni mobilitu. Mira neuroticismu a fyzické
atraktivity se na vzdélanostni mobilité jiz nijak vyznamné nepodili (H4 se ¢as-
te¢né potvrzuje).

Zlistava otazkou, proc se v ceskych datech naplno neprojevil vzdélanostni
potencial osobnostniho rysu svédomitost. Jak se ukazuje i ve shodé s fadou dal-
Sich reprezentativnich studii [viz van Eijck, Graaf 2004; Cheng, Furnham 2012;
Prevoo, ter Weel 2015], v analyze vzdélanostnich Sanci se individudIni charakte-
ristiky pftili$ silné neprosazujf oproti klasickym stratifikaénim proménnym, jako
je socidlni ptivod a kompetence jedince. Kromé skutec¢nosti, Ze individudlni cha-
rakteristiky nemaji obecné dostatecnou silu vysvétlit vétsi procento nevysvétlené
variance, je vétSinou na viné p¥ili§ nizky vzorek respondentt, coz je komplikaci
i této studie. Z dtivodu problematické kauzality fyzické atraktivity a sebehod-

7 Pro tuto rozdilnou variabilitu ve fyzické atraktivité nemdme doposud Zzadné dalsi so-

lidnéjsi vysvétleni.
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noceni, které se nejenom v pribéhu zZivota jedince pfirozené promérnuji, ale také
jsou zavislé na jeho dosazeném vzdélani,” bylo nezbytné vékové omezit vzorek
respondentti na 25 az 35 let, cimZ se vyznamné sniZil pocet respondentti v analy-
ze. Pfirozené by k vyfeSeni tohoto problému piispéla ceskd longitudinalni data,
kterd vsak nejsou v této oblasti zkoumani zatim k dispozici.

Dal$im obecnym limitem ve studiich tohoto typu, ktery zamezuje srovnava-
ni ziskanych vysledki, je diverzita metod hodnoceni $kolniho tispéchu a analyza
dosaZeni rtiznych stupiiti vzdélani. Navic jsou osobnostni rysy typicky méfeny
sebeposuzovanim a méfici polozky jsou nachylné na rtizné chyby méfeni, zptiso-
bené nejcastéji riznymi styly odpovédi respondentti. Respondenti s dosaZenym
niz$im vzdéldnim maji vétsi tendenci k opakovanym souhlasnym odpovédim
bez ohledu na obsah polozky, tzv. acquiescence bias, coz mtiZe mit potencidlné za
nasledek naruseni pétifaktorové struktury skaly osobnostnich rysti [Rammstedt,
Goldberg, Borg 2010]."” Naopak respondenti s vy$sim dosazenym vzdélanim maji
tendenci nadhodnocovat osobnostni rysy, které povazuji vzhledem ke svému
vzdélani a socidlnimu postaveni za socidlné zadouci. Osobnostni rys, jehoz hod-
noceni je nejvice zkresleno touto socidlni desirabilitou, je otevienost vici zkuse-
nosti [Ludeke, Weisberg, DeYoung 2013].

I pfes zminéné limity studie lze konstatovat, Ze individudlni charakteristiky
se v Ceské mladé populaci ve vzdélavaci draze zhodnocuji v riizné mife a klasic-
ky stratifika¢ni vyzkum by je nemél opomijet. Fyzicka atraktivita jedincti se vy-
znamné podili na ziskani vysokoskolského vzdélani, a to pfedevsim v humanit-
nich studijnich oborech. Osobnostni rys otevienost vii¢i zkusenosti a extraverze
puisobi pozitivné na dosaZeni humanitniho vysokoskolského vzdélani, zatimco
neuroticismus sniZuje Sance na ziskani pfirodovédného vysokoskolského vzdeé-
lani. Osobnostni rys pfivétivosti je reflektovan pfedevsim v Sancich Zen, nebot
u nich zvysuje pravdépodobnost na ziskani pfirodovédného vysokoskolského
vzdélani. Osobnostni rys svédomitost pak vyznamneé zvysuje Sance na vzestup-
nou vzdélanostni mobilitu jedincti, podobny dopad ma také vyssi sebehodnoce-
ni jedince.

PETRA ANYZOVA absolvovala doktorské studium sociologie na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze a v soucasnosti pracuje jako védeckd pracovnice v Sociologickém

8 Jedinec ziskava spolecné se vzdélanim spolecensky a zaméstnanecky status a finanéni
ohodnoceni, diky nimZ ma moznost investovat nemalé zdroje do posilovani vlastniho se-
behodnoceni a zlepsovéni fyzické atraktivity. V jednorazovém sbéru dat tak nelze rozlisit,
zda fyzicka atraktivita, kterd byla zméfena u jedince v produktivnim véku, také pfispéla
k dosazeni jeho vzdélani, nebo byla timto vzdélanim nepfimo posilena.

¥ Rammstedt, Goldberg a Borg [2010] zdokumentovali studie, v nichZ selhala pétifaktorova
struktura osobnosti pfi testovani na reprezentativnich vybérovych vzorcich populace ¢ina
nestudentskych vyzkumech.
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tistavu AV CR. Jejimi vijzkumnymi zdjmy jsou metodologie mezindrodnich vyzkumai,
vzdélanostni a socidlni nerovnosti, lidsky kapitdl a problematika hodnotovijch orientact.
Je autorkou monografie Srovnatelnost postojovych skél v komparativnim vyzku-
mu (Univerzita Palackého v Olomouci, 2015) a podilela se na ctyfech dalSich védeckijch
monografiich. Publikovala v Sociologickém casopise / Czech Sociological Review,
slovenské Socioldgii, a v mezindrodnich casopisech International Sociology, Innova-
tion: The European Journal of Social Science Research a International Journal of
Sociology and Social Policy.
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