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Úvod

Vzdělání je v moderních společnostech důležitým faktorem určujícím sociálně-
-ekonomický status jedince, jeho mezigenerační přenos a obecně životní šance 
[více viz Marks 2013]. Stratifikační výzkum věnoval do této doby detailní pozor-
nost faktorům, jako je sociální původ jedince, kognitivní schopnosti, inteligence, 
pohlaví a vzdělanostní aspirace, které na dosažení vyššího vzdělání působí. Po 
dlouhou dobu však stály stranou pozornosti individuální, především nekogni-
tivní charakteristiky jako osobnostní rysy, sebehodnocení, motivace či fyzická 
atraktivita, které také ovlivňují vzdělávací dráhu jedince [Trapmann et al. 2007; 
Judge, Hurst, Simon 2009; Imran 2013]. 

Většina studií o tom, že některé zmíněné individuální charakteristiky sku-
tečně zvyšují šance na dosažení vyššího vzdělání, je spíše psychologické povahy 
a pracuje s poměrně početně omezeným a mnohdy úzce specifikovaným vzor-
kem respondentů [viz Poropat 2009; Umberson, Hughes 1987]. Reprezentativních 
výzkumů, kde by byl zjišťován vliv širokého spektra individuálních charakteris-
tik na dosažené vzdělání a vzdělanostní mobilitu, je velmi málo. Problém spočívá 
v několika skutečnostech. 

Osobnostní rysy se zpravidla neměří v  běžných reprezentativních socio-
logických výzkumech z důvodu příliš rozsáhlé standardizované baterie výroků 
(v psychologii inventáře), která neúnosně zatěžuje již tak často předimenzované 
dotazníky. V případě fyzické atraktivity či sebehodnocení jde pak dále o proble-
matickou kauzalitu těchto jevů a nedostupnost longitudinálních dat pro její ade-
kvátní zkoumání. V jednorázových výzkumech těžko odhadnout, do jaké míry 
fyzická atraktivita nebo sebehodnocení změřené v  produktivním věku jedince 
přispěly k získání jeho vyššího vzdělání a do jaké míry jedinec tuto atraktivitu 
nebo sebehodnocení díky zpětným investicím umožněným dosaženým vzdělá-
ním během života posílil. 

Neboť se většina aktuálních studií věnujících se tomuto tématu zaměřova-
la hlavně na determinaci vysokoškolského vzdělání [viz Trapmann et al. 2007], 
bude tato strategie replikována i v této stati především z důvodu (alespoň částeč-
né) srovnatelnosti. Navíc došlo v poslední dekádě k výrazné expanzi terciárního 
vzdělávání, tj. podíl vstupujících do terciárního vzdělávání z příslušné věkové 
skupiny roste ve všech vyspělých společnostech. Vzhledem k informacím OECD 
[2017] o  tom, že v  současnosti získalo ve vyspělých evropských společnostech 
vysokoškolský diplom průměrně 43 % mladých lidí do 34 let, lze usoudit, že se 
nacházíme dle Trowa [2006] ve fázi masového systému terciárního vzdělávání, 
které je tak dnes důležitou komponentou kulturního kapitálu jedince.

Primárním cílem této stati je proto propojit témata zkoumaná obvykle vý-
hradně v sociologii (vzdělávací dráhy, vzdělanostní mobilita) s tématy řešenými 
v kulturní antropologii, sociální psychologii a psychologii a blíže prozkoumat, do 
jaké míry ovlivňují individuální faktory, jako jsou osobnostní rysy, sebehodnoce-
ní a fyzická atraktivita, (a) šance na dosažení vysokoškolského vzdělání, (b) šan-
ce na získání humanitního nebo přírodovědného vysokoškolského vzdělání, 
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(c) šance jedince na dosažení vyššího vzdělání, než mají jeho rodiče (tj. vzestup-
nou vzdělanostní mobilitu), v nejmladší generaci respondentů od 25 do 35 let. 

Druhým cílem je zjistit, zda tyto individuální charakteristiky působí na šan-
ce na dosažení vysokoškolského vzdělání odlišně u mužů a u žen. V naprosté 
většině vyspělých zemí již došlo k překlopení nerovností v šancích na dosaže-
ní vyššího vzdělání ve prospěch žen [viz například Buchmann, DiPrete 2006; 
Buchmann, DiPrete, McDaniel 2008] a  tento trend pokračuje.1 V  zemích, kde 
ženy předstihly muže v počtu absolventů vysokých škol, včetně České republiky, 
se zvyšuje i  ekonomická návratnost vzdělání žen, což do značné míry souvisí 
i s tím, že ženy stále častěji vstupují do povolání, která byla dříve doménou mužů. 
To dále posiluje motivace žen k získání co nejvyššího vzdělání a podpora rodičů, 
která v minulosti směřovala spíše k synům, se v čím dál větší míře soustřeďu-
je spíše na dcery [DiPrete, Buchmann 2006]. Je proto žádoucí zjistit, zda v této 
situaci individuální charakteristiky zvyšují šance na dosažení vysokoškolského 
vzdělání více u žen či u mužů, obzvláště když tato problematika nikdy nebyla 
zkoumána v žádné postkomunistické zemi. 

Výzkumné otázky budou zodpovězeny na základě reprezentativních dat 
z prvního následného šetření (2015) provedeného na souboru českých respon-
dentů z výzkumu kompetencí dospělých, realizovaného v rámci projektu OECD 
PIAAC (Programme for International Assessment of Adult Competencies). Kom-
plexní množství zjišťovaných údajů tak umožňuje nejenom unikátně analyzovat 
vliv osobnostních rysů, sebehodnocení a fyzické atraktivity dohromady, ale zá-
roveň také kontrolovat dané vazby typickými stratifikačními proměnnými, jako 
je sociální původ respondenta a jeho kognitivní schopnosti. 

Vliv individuálních charakteristik na vzdělanostní dráhu jedince

Obecně se má za to, že hlavním prediktorem školního úspěchu by měla být inteli-
gence jedince. Ukazuje se však, že korelace mezi inteligencí a školními známkami 
nepřesahuje hodnotu 0,5 [Neisser et al. 1996], která navíc variuje v závislosti na 
použitém testu měření inteligenčního kvocientu. Jensen [1980] kromě toho podo-
týká, že tento pozitivní vztah mezi inteligencí a školním úspěchem klesá společně 
s věkem. Nejvyšší hodnoty dosahuje na základní škole a během středoškolského 
a vysokoškolského studia se snižuje. Existuje zde tedy přibližně padesátiprocent-
ní prostor pro vliv dalších sociálních a  individuálních proměnných významně 
ovlivňujících školní úspěch jedince. 

Řada autorů [Messick 1979; Barrick, Mount 1991; Barrick, Mount, Strauss 
1993] uvádí široký seznam takto potenciálně důležitých nekognitivních proměn
ných, mezi něž zahrnují postoje, zájmy, temperament, sebevědomí, strategie 

1  Podíl žen absolvujících vysokou školu je ve všech zemích OECD vyšší než podíl mužů 
[OECD 2018]. 
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zvládání stresu, kognitivní schopnosti, hodnoty, výkonovou motivaci, vytrva-
lost, osobnostní integritu či schopnost spolupráce. Tyto nekognitivní faktory se 
projevují spíše jako zprostředkovatelé v procesu zpracování informací a učení. 
De Raad a Schouwenburg [1996] uvádějí, že tímto způsobem například rys vytr-
valosti moderuje schopnost selektivní pozornosti, která zvyšuje šance při dosa-
hování školních úspěchů. Stejně tak motivovanost spojená s rysem svědomitosti 
dokáže jedince stimulovat k vyšším výkonům. Kognitivní schopnosti pak zlep-
šují celkovou efektivitu procesu zpracování informací. Tato studie se specificky 
zaměřuje na efekty tří individuálních charakteristik, a to osobnostních rysů, se-
behodnocení a fyzické atraktivity.

Osobnostní rysy

Osobnostní rysy jsou v psychologii běžně definovány buď jako trvalé, vrozené 
a individuálně diferencované dispozice k různým způsobům chování, anebo jako 
vlastnosti jedince, kterými lze popisovat jeho osobnost a chování. Tyto rysy se 
podle Hřebíčkové a Urbánka [2001: 8] projevují „jako způsoby myšlení, prožívání 
a činností, kterými se lidé vzájemně odlišují“. Osobnostní rysy tak vyjadřují to, 
jak se jedinec cítí, jak myslí a především jak se chová. Roberts a DelVecchio [2000] 
prokazují, že osobnost se formuje v průběhu adolescence a má tendenci k dlou-
hodobé stabilitě po celý dospělý život jedince. 

V této studii se vychází z pětifaktorového NEO modelu osobnosti [viz Cos-
ta, McCrae 1989], definovaného pěti obecnými osobnostními rysy (známými 
jako „Big5“). Pětice zmíněných rysů popisuje osobnost na nejvyšší úrovni abs-
trakce a  je spojena s  určitými projevy chování dané osoby. Těmito dimenzemi 
jsou (1) neuroticismus (vyjadřuje afekt a míru emoční kontroly), (2) extraverze 
(kvantita a intenzita mezilidských interakcí, sociabilita), (3) otevřenost vůči zku-
šenosti2 (imaginace, intelekt, kreativita a míra autonomie), (4) přívětivost (sym-
patičnost, míra tolerance a souhlasu) a (5) svědomitost (chování orientované na 
úkoly a práci). Tyto hypotetické konstrukty nelze měřit přímo, lze je ale zazna-
menat prostřednictvím postojů, zvyků, dovedností nebo zálib pomocí analýzy 
dotazníkových položek [Hřebíčková 2011]. Každý rys obsahuje množství dalších 
charakteristik, které jsou v rámci analýzy dotazníkových položek označovány za 
subškály [Costa, McCrae 1995], bližší charakteristika viz Tabulka 1.3

Vztahu mezi školním úspěchem a  osobnostními rysy již byla věnována 
značná pozornost [Furnham, Moutafi, Chamorro‑Premuzic 2005; Chamorro-

2  Dále jen otevřenost.
3  V psychologické literatuře lze nalézt řadu kritických připomínek k tomuto přístupu 
měření osobnosti, ke struktuře pěti osobnostních dimenzí a k jejich vzájemným vztahům 
[více viz Costa, McCrae 1989; Goldberg 1993; Hřebíčková 2011], avšak Big5 je stále široce 
akceptovaný způsob popisu a měření osobnosti.
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-Premuzic, Furnham 2003; De Raad, Schouwenburg 1996]. Poropat [2009] ve své 
metaanalýze shrnuje závěry 138 studií věnujících se vlivu osobnostních rysů na 
studijní úspěch jedince. I když se prokazuje, že svědomitost není tak silně spojena 
s intelektovými schopnostmi a fluidní inteligencí4 [Furnham, Moutafi, Chamor-
ro-Premuzic 2005], jako osobnostní rys přesto podle mnoha psychologických stu-
dií nejsilněji predikuje studijní úspěšnost [Gottfredson 1982; Schmit, Ryan 1993; 
Wolfe, Johnson 1995; De Raad, Schouwenburg 1996; Zhang 2003; van Eijck, Graaf 

4  Fluidní inteligence je chápána jako určitý předpoklad k učení se a řešení problémů. 
Inteligence krystalická je pak ovlivněna předcházející zkušeností a učením. K rozdílům 
mezi krystalickou a fluidní inteligencí viz zejména Cattell [1963].

Tabulka 1. �Popis pěti obecných dimenzí osobnosti z pětifaktorového modelu 
osobnosti

Dimenze osobnosti Popis jedince s vysokým skóre  
v dané dimenzi Subškály 

NEUROTICISMUS Psychicky nestabilní, cítí se zahanben, 
nejistý, nervózní, úzkostný, intenzivně 
prožívající strach, obavy a smutek. Jeho 
představy nekorespondují s realitou, 
má omezenou možnost kontrolovat se 
a zvládat stresové situace.

úzkost, hněvivost-
-hostilita, depresivnost, 
rozpačitost, impulsiv-
nost, zranitelnost

EXTRAVERZE Společenský, sebejistý, aktivní, hovor-
ný, energický, optimistický. Má rád 
vzrušení a udržuje si veselou mysl.

vřelost, družnost, aser-
tivita, aktivita, vyhle-
dání vzrušení, pozitivní 
emoce

OTEVŘENOST 
VŮČI  
ZKUŠENOSTI

Vědychtivý, intelektuální, ochotný 
experimentovat, zajímá se o umění, má 
bohatou fantazii, je vnímavý k prožit-
kům pozitivních a negativních emocí. 
Má nezávislý úsudek, často se chová 
nekonvenčně, zkouší nové způsoby 
jednání a dává přednost změně.

fantasie, estetika, pro-
žívání, činnosti, ideje, 
hodnoty

PŘÍVĚTIVOST Chápavý, má porozumění pro druhé, 
projevuje druhým přízeň, chová se 
k nim laskavě a vlídně. Má sklon důvě-
řovat druhým lidem a dává přednost 
spolupráci.

důvěra, upřímnost, 
altruismus, poddajnost, 
skromnost, jemnocit

SVĚDOMITOST Cílevědomý, ctižádostivý, pilný, 
vytrvalý, systematický, s pevnou vůlí, 
disciplinovaný, spolehlivý, přesný 
a pořádný.

způsobilost, pořádnost, 
zodpovědnost, cílevě-
domost, disciplinova-
nost, rozvážnost

Zdroj: volně dle Costa, McCrae [1995]; Hřebíčková, Urbánek [2001].
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2004; Lundberg 2013].5 Je to pravděpodobně tím, že je spojena s takovými vlast-
nostmi, jako je vytrvalost, cílevědomost, pečlivost, metodičnost, organizovanost 
a motivovanost, které výrazně napomáhají ve vzdělávacím procesu. 

Co se týče otevřenosti vůči zkušenosti, ta má ze všech osobnostních fak-
torů nejsilnější pozitivní vztah s krystalickou inteligencí a  je to zároveň druhý 
nejvýznamnější rys, který také pozitivně ovlivňuje vzdělanostní úspěchy [Blickle 
1996; Chamorro-Premuzic, Furnham, Moutafi 2004]. McCrae a Costa [1997] po-
dotýkají, že tento osobnostní rys se nejvíce uplatňuje v případě získávání vyššího 
vzdělání v humanitních oborech.

Z  dalších psychologických studií vyplývá, že v  determinaci dosaženého 
vzdělání lze identifikovat pozitivní, byť spíše slabý vliv osobnostního rysu pří-
větivosti [Diseth 2003]. Tento osobnostní rys má tendenci se ve školním prostředí 
projevovat jako schopnost vycházet s ostatními, držet se týmového ducha a nalézt 
si přátele ve školní třídě a jako takový hraje ve vzdělávání důležitou roli přede-
vším u dětí na základní škole [Laidra, Pullmann, Allik 2007].

Podobně nejasnou roli hraje i rys extraverze, který pomáhá mladším dětem 
dosáhnout lepších školních výsledků. Přesto v další fázi vzdělanostní (především 
univerzitní) dráhy lépe prospívají naopak introvertní jedinci s lepšími známka-
mi, protože jejich extravertnější spolužáci častěji preferují sociální a volnočasové 
aktivity před studiem [Goff, Ackerman 1992; Eysenck 1992; De Raad, Schouwen-
burg 1996; Farsides, Woodfield 2003]. To může být způsobeno také tím, že před-
pokladem vyššího vzdělání je analytičtější, formálnější a  komplexnější plnění 
zadaných úkolů, což vyžaduje spíše individuální přípravu namísto společných 
diskuzí ve třídě nebo studijní skupině. Zeidner [1995] navíc doplňuje, že intro-
verti lépe zvládají verbální úlohy ve vyšších stupních vzdělání, protože mají lepší 
schopnost asociativního učení. 

Negativní vliv neuroticismu na školní výsledky či jiné cílevědomé aktivity 
je známý již ze starších psychologických studií [Gaudry, Spielberg 1971; Eysenck 
1992]. Vyšší míra emoční stability (opačný pól dimenze neuroticismu) umožňuje 
jedinci efektivně zvládat stresové situace a přizpůsobit se novým podmínkám. 
Sebekontrola – jako jedna z jejích nedílných složek – je pak využívána při plnění 
studijních plánů. Tato schopnost organizace vlastních činností by měla význam-
ně růst společně s věkem, proto je natolik klíčová v determinaci úspěchu stře-
doškolských a vysokoškolských studentů [Chamorro-Premuzic, Furnham 2003; 
Farsides, Woodfield 2003]. 

Některé studie se dostávají za hranici běžných korelačních a regresních ana-
lýz vztahu mezi osobností a dosaženým vzděláním. Například Hsin a Xie [2012] 
ověřili roli osobnosti jako zprostředkovatele vztahu mezi socioekonomickým 
statusem rodiny a studijním úspěchem dítěte. Vychází ze základní představy, že 

5  Furnham, Moutafi a Chamorro-Premuzic [2005] tvrdí, že je to právě svědomitost, čím 
někteří studenti kompenzují nižší míru fluidní inteligence ve vysoce kompetitivním a na 
výsledky zaměřeném školním prostředí.
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osobnost dítěte je v průběhu socializace ovlivňována sociálním původem rodi-
čů [např. Kohn 1989], kteří pokud dosahují vysokého životního standardu, sami 
mají vyšší míru svědomitosti a jejich děti pak také. Furnham, Zhang a Chamorro-
-Premuzic [2005] v longitudinální studii ověřili kauzální model vlivu osobnosti 
na školní úspěch, ve kterém počítali s intervencí dalších faktorů jako kreativita 
a inteligence jedince. Došli k závěru, že klíčovým osobnostním rysem k získání 
vyššího vzdělání je svědomitost. Chamorro-Premuzic a Furnham [2003] dodáva-
jí, že primárním spojovacím článkem mezi svědomitostí a školním úspěchem je 
pak především motivace jedince. 

Na druhou stranu se studie, které pracují s velkými, národními reprezen-
tativními vzorky respondentů (především matky a žáci), shodují na tom, že vliv 
osobnostních rysů na dosažené vzdělání je buď nejasný, nebo nevýznamný či 
velmi slabý [van Eijck, Graaf 2004; Cheng, Furnham 2012; Prevoo, ter Weel 2015]. 
Vztahu mezi školním úspěchem a osobnostními rysy sice byla věnována velká 
pozornost, nicméně většina psychologických studií se zaměřovala především na 
determinaci úspěchu v univerzitním prostředí [Trapmann et al. 2007; Farsides, 
Woodfield 2003] a  jen malá část výzkumu byla věnována školním úspěchům 
u adolescentů a mladších dětí [Laidra, Pullmann, Allik 2007; Barbaranelli et al. 
2003; Hair, Graziano 2003]. Většina z nich se navíc ještě liší ve velikosti výběro-
vých vzorků, v časových odstupech sběru longitudinálních dat, v použité meto-
dě měření osobnosti a operacionalizaci školního úspěchu (tj. dosažené vzdělání, 
školní známky, absentismus, příjímací testy), tudíž jsou jejich výsledky v podsta-
tě neporovnatelné. 

Fyzická atraktivita 

Studie založené na reprezentativních longitudinálních datech potvrzují, že vliv 
fyzické atraktivity na dosažené vzdělání je nezanedbatelný a statisticky význam-
ný, a to i u jedinců se stejnými schopnostmi (resp. inteligencí) [Judge, Hurst, Simon 
2009]. Potvrzuje se tak platnost hypotézy, podle níž fyzická atraktivita pozitivně 
ovlivňuje dosažené vzdělání, což je také výsledek působení větších očekávání 
od atraktivnějších dětí. Těm se již od útlého dětství dostává větší pozornosti, po-
vzbuzování, lepších podmínek i větší podpory pro uskutečňování jejich plánů. 

Cliffordová a Walsterová [1973] již na datech ze sedmdesátých let z výzku-
mu provedeného na základních školách prokázaly, že učitelé přisuzují fyzicky 
atraktivnějším žákům vyšší inteligenci a očekávají u nich lepší školní výsledky 
než u  žáků méně fyzicky atraktivních, přičemž ve skutečnosti se vazba mezi 
atraktivitou žáka a jeho změřenou inteligencí neprokázala. Autorky této dodnes 
hojně citované studie proto neváhaly formulovat závěr, že prokázané rozdíly ve 
vnímaném vzdělanostním potenciálu mezi různě atraktivními, ale stejně schop-
nými žáky svědčí o předpojatosti učitelů, kteří prokazatelně zvýhodňují atraktiv-
nější děti, což dále přispívá k jejich větším šancím na dosažení vyššího vzdělání. 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5

674

Landy a  Sigall [1974] ve stejné době dospěli k  podobným závěrům na 
studentech vysokých škol. Na základě experimentu, v  němž ověřovali souvis-
lost mezi fyzickou atraktivitou údajné autorky eseje, jejíž fotografie byla k eseji 
připojena,6 a hodnocením kvality eseje. Ukázali, že texty objektivně stejné úrovně 
byly hodnoceny lépe v případě, že k nim byly připojeny fotografie atraktivnějších 
„autorek“, přičemž příznivý vliv atraktivity domnělé autorky na hodnocení eseje 
byl tím větší, o co horší esej se ve skutečnosti jednalo. 

Podobných studií byla provedena celá řada (viz souhrnná meta-analýza 
prací zabývajících se vlivem fyzické atraktivity na školní výsledky autorů Um-
bersonové a  Hughese [1987]), přičemž všechny s  větší či menší přesvědčivostí 
ukazovaly, že fyzicky atraktivnější děti a žáci na sebe upoutávají větší pozitivní 
pozornost rodičů i  učitelů než méně atraktivní děti, dostává se jim více příle-
žitostí k  individualizovanému učení, při stejných schopnostech dostávají lepší 
známky, čímž si vytvářejí větší sebevědomí a  formují se u nich vyšší aspirace. 
Ačkoli většina studií nenašla v tomto smyslu významné rozdíly mezi muži a že-
nami, jedna z posledních studií [Parks, Kennedy 2007] ukázala, že atraktivita ve 
školním prostředí zvýhodňuje spíše dívky než chlapce. 

Zásadním příspěvkem do diskuse o vlivu atraktivity na očekávání týkají-
cí se schopností a dalších charakteristik byla studie Webstera a Driskella [1983], 
která prokázala, že atraktivita jako na první pohled viditelná (vnější) charakteris-
tika člověka podvědomě vyvolává očekávání dalších vlastností, které – v duchu 
teze o „sebenaplňujícím se proroctví“ – atraktivnějším jedincům skutečně mo-
hou usnadnit cestu k úspěchu jak ve vzdělávání, tak na trhu práce. Hovoří tak 
o generalizaci statusu, kdy jsou vnější (pozorovatelné) statusové charakteristiky 
(pohlaví, rasa, fyzická atraktivita) zobecňovány i na charakteristiky, které nejsou 
zřejmé na první pohled a  vyžadují bližší prozkoumání (například inteligence, 
kompetence, výkonnost, status zaměstnání, příjem atd.). Jeden z  prvních vý-
zkumných experimentů založených na použití fotografií různě atraktivních lidí 
pak skutečně ukázal, že fyzicky atraktivnější lidé byli považováni za úspěšnější, 
sebevědomější, motivovanější, kreativnější, vhodnější pro manželství i rodičov-
ství a celkově šťastnější a spokojenější než lidé méně atraktivní [Dion, Brescheid, 
Walster 1972; viz také Jackson, Hunter, Hodge 1995]. 

Sebehodnocení

Sebehodnocení jako neoddělitelnou součást sebepojetí (tj. postoj k sobě) lze defi-
novat jako představu sama sebe z hlediska vlastních kompetencí v sociální, mo-
rální i výkonové oblasti života [Blatný, Osecká 1994]. Jinak řečeno, jde především 
o  reprezentaci emočního vztahu k  sobě či manifestaci vědomí vlastní hodnoty. 
Podle Rosenberga [1965] sebehodnocení sestává z vědomí vlastní užitečnosti, pro-
spěšnosti, kompetencí, schopností, zdraví, vzhledu i sociálních dovedností. Deficit 

6  Tento experiment by zaměřen pouze na ženy.
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v jedné oblasti může být nahrazen posílením jiného atributu. Jako takové může 
být ovlivněno životními událostmi, zkušenostmi, sebereflexí, hodnocením ostat-
ních lidí, sociálním srovnáváním a mnoha dalšími vnějšími faktory. Lidé s vyšším 
pozitivním sebehodnocením jsou psychologicky lépe uzpůsobeni zvládat kritiku 
a vypořádat se s případným selháním. Na úroveň sebehodnocení mají vliv i osob-
nostní charakteristiky. Extraverti a  stabilní osoby mají vyšší sebehodnocení než 
introverti a labilní osoby [např. Costa, McCrae 1980; Tarlow, Haaga 1996].

Co se týče vlivu sebehodnocení na školní úspěchy, jedinci jsou konzistentní 
ve svém chování a ve svém sebepojetí [Rosenberg, Schooler, Schoenbach 1989]. 
Pokud mají vysoké sebehodnocení, chovají se tak, aby si toto vysoké sebehod-
nocení také udrželi. Ve školním prostředí jsou pak motivováni k dosažení dob-
rých známek a dokončení probíhajícího studia. Covington [1984] argumentuje, 
že jedinci s  nízkým sebehodnocením mají tendenci odmítat standardy (tj. mít 
dobré známky, být dobrý ve škole), podle kterých selhávají, což je následně vede 
k dalším školním neúspěchům. Lidé s nízkým sebehodnocením podceňují své 
schopnosti, protože nemají realistický náhled na své dovednosti, nedůvěřují si 
a cítí se být ohroženi možným neúspěchem. 

Většina výzkumů zaměřujících se na vzájemný vztah mezi sebehodnoce-
ním a školními úspěchy potvrzuje obousměrnost tohoto vztahu [Baumeister et 
al. 2003]. Sebehodnocení jednak kladně ovlivňuje dosažení školních úspěchů 
[Imran 2013; Valentine, DuBois, Cooper 2004; Wood et al. 1994; Hansford, Hattie 
1982]. Na druhou stranu školní úspěchy zvyšují sebehodnocení jedince [Skaalvik, 
Hagtvet 1990; Liu, Kaplan, Risser 1992; Bowles 1999]. Ross a Broh [2000] k tomuto 
druhému směru vztahu na základě své longitudinální studie žáků však dodávají, 
že vliv školních úspěchů na sebehodnocení jedince je poměrně malý. V oblasti 
psychologie vzdělávání zůstává kauzalita tohoto vztahu a vliv dalších intervenu-
jících proměnných (inteligence, sociální původ, další osobnostní charakteristiky, 
místo řízení aj.) nicméně stále předmětem řešení.

Rodové odlišnosti zkoumaných proměnných

Co se týče rozdílů osobností žen a mužů, psychologické studie potvrzují, že ženy 
mají oproti mužům vyšší míru přívětivosti a neuroticismu [Lippa 2010a, 2010b; 
Feingold 1994]. V případě pětifaktorového modelu osobnosti se genderové rozdíly 
projevují jemněji a jsou zaznamenatelné až na úrovni subškál některých osobnost-
ních rysů (viz tabulka 1). Například ženy v rámci rysu extraverze více skórují na 
subškále sociability (vřelost, družnost, pozitivní emoce), avšak muži více na sub-
škále asertivity a vyhledávání vzrušení. Na škále přívětivosti ženy vynikají přede-
vším na subškále altruismu [Costa, Terracciano, McCrae 2001; Schmitt et al. 2008].7 

7  Důvody či původ těchto rodových rozdílů je podstatně složitější, proto k této 
problematice odkazuji na Lippu [2010a, 2010b].
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Z hlediska vztahu mezi školním úspěchem a osobnostními rysy byl u děvčat na 
základní a  střední škole identifikován silnější pozitivní vztah mezi známkami 
a osobnostním rysem přívětivosti oproti chlapcům [Laidra, Pullmann, Allik 2007]. 

Sebehodnocení je formováno především reflexí ocenění naší osoby, dále 
percepcí vlastních schopností a porovnáváním se s ostatními. Ženy si z větší míry 
budují vlastní sebehodnocení na základě reflexe posuzování a oceňování jejich 
osoby ze strany druhých jedinců, zatímco muži dávají větší důraz na vlastní in-
dividuální porovnávání se s ostatními [Schwalbe, Staples 1991; Josephs, Markus, 
Tafarodi 1992]. Schwalbe a Staples [1991] mají za to, že tyto genderové rozdíly 
v budování sebehodnocení vyplývají z různých genderových rolí zvnitřňovaných 
v rámci socializace, kdy se ženy a muži učí si přivlastňovat odlišná kritéria sebe-
hodnocení. Další autoři pak ve svých studiích prokazují, že muži mají v průměru 
vyšší sebehodnocení než ženy, ale tyto genderové rozdíly nejsou příliš významné 
[Kling et al. 1999; Bleidorn et al. 2016; Zuckerman, Li, Hall 2016]. 

Co se týče fyzické atraktivity, ženy se více zajímají o svůj fyzický vzhled, 
dbají o  svou atraktivitu a  pracují na svém erotickém kapitálu [Hakim 2010]. 
Z tohoto důvodu je také fyzická atraktivita silnějším prediktorem vyššího sebe-
hodnocení spíše u žen než u mužů [Polce-Lynch et al. 1998], přičemž výzkumy 
prokazují, že ženy se z hlediska fyzické atraktivity hodnotí o poznání hůře než 
muži [Gentile et al. 2009]. Toto sebehodnocení ohledně fyzického vzhledu u dí-
vek klesá v průběhu dospívání a nespokojenost s vlastní atraktivitou přetrvává 
až do dospělosti, zatímco u chlapců v průběhu dospívání tento druh sebehodno-
cení posiluje nebo se přinejmenším nemění [Hargreaves, Tiggemann 2002]. Byr-
ne s kolegy také prokázali, že fyzicky atraktivnější ženy jsou ve srovnání s těmi 
méně atraktivními považovány za inteligentnější, zatímco u mužů je tomu nao-
pak [Byrne, London, Reeves 1968].

Pokud odborná literatura prokazuje, že existují rozdíly v osobnosti, sebe-
hodnocení a percepci fyzické atraktivity u mužů a žen, je třeba si položit otázku, 
zda budou mít tyto individuální charakteristiky také odlišný vliv na jejich studij-
ní úspěchy a vzdělanostní mobilitu. 

Hypotézy

Jak teorie, tak dosavadní empirické výsledky ukazující na nezanedbatelnou roli 
osobnostních rysů, sebehodnocení a fyzické atraktivity ve vzdělanostní kariéře 
vedou k formulování následujících hypotéz:

(H1)	� V souladu s uvedenou teorií lze očekávat, že osobnostní rysy jako svědo-
mitost a otevřenost mají největší vliv na získání vysokoškolského vzdělání. 
Naopak vliv neuroticismu na šance získat vysokoškolské vzdělání je nega-
tivní, a to i při kontrole kompetencí, sociálně-ekonomického původu a dal-
ších individuálních charakteristik [viz Trapmann et al. 2007].
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(H2)	� Fyzická atraktivita jedince hraje v získání vysokoškolského vzdělání i při 
kontrole dalších proměnných významnou roli.

(H3)	� Vzhledem k charakteru studia lze očekávat v případě získání humanitní-
ho vysokoškolského vzdělání, že důležitým prediktorem je osobnostní rys 
otevřenost [viz McCrae, Costa 1997]. V případě získání přírodovědného vy-
sokoškolského vzdělání pak hraje pozitivní roli rys svědomitost a negativní 
roli rys neuroticismus.

(H4)	� Vzestupnou vzdělanostní mobilitu nejsilněji predikuje především vyšší se-
behodnocení, osobnostní rys svědomitost a neuroticismus. 

(H5)	� V souladu s pokračující ženskou emancipací a vzhledem k rostoucímu po-
dílu mladých vysokoškolsky vzdělaných žen lze očekávat genderové roz-
díly ve zhodnocení individuálních charakteristik ve vzdělávacím systému 
a ve vzdělanostní mobilitě. 

Data a proměnné

Vzorek respondentů

Data, s nimiž se v této stati pracuje, pochází z výzkumu, který navázal na roz-
sáhlé šetření kompetencí dospělých uskutečněné v rámci projektu OECD-PIAAC. 
Z výchozího šetření provedeného v  letech 2012 až 2013 byly k dispozici údaje 
za 6  081 respondentů ve věku 16 až 66 let. Z  tohoto základního souboru bylo 
náhodně vybráno 2 220 respondentů, na nichž bylo v roce 2015 provedeno další 
šetření (zde uvedené pod názvem Opomíjené dimenze lidského kapitálu), které 
bylo zacílené zejména na zjišťování fyzické atraktivity, osobnostních rysů, hod-
not, sociálního kapitálu a některých dimenzí životního způsobu.8 

Pro finální analýzu byli vyselektováni pouze respondenti ve věku 25 až 35 
let, jejichž počet činil 498 respondentů. K tomuto kroku vedlo několik důvodů. 
Za prvé, ve zvoleném věku má již většina studující populace ukončené vysoko-
školské vzdělání. Za druhé, mezi 32. a 35. rokem života dosahuje jedinec maxi-
mální hladiny čtenářských a numerických kompetencí a od tohoto věku začínají 
pomalu klesat [viz Matějů, Anýžová, Simonová 2013]. To stejné v podstatě platí 
i pro úroveň posuzované fyzické atraktivity. V tomto věku ještě všichni vybraní 

8  Sběr dat navazujícího šetření se uskutečnil metodou osobních rozhovorů a  probíhal 
od podzimu 2014 do jara 2015. Do výzkumu se zapojilo 2 220 respondentů, data sbíralo 
79  tazatelů. Kontrolními mechanismy byly vedle konzistence dat nahrávky vybraných 
částí všech rozhovorů a  telefonické kontroly náhodně vytipovaných respondentů. Data 
byla převážena na populaci ČR podle aktuálních dat ČSÚ (zejména veřejné údaje z VŠPS 
2013) s  využitím RIM vážení (Random Iterative Method) v  SPSS podle pohlaví, věku, 
vzdělání a NUTS2. 
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respondenti těží z přirozené atraktivity spojené s mladším věkem, i když už do-
sáhli dospělosti a plné fyzické zralosti. Jejich fyzická atraktivita se od dostudová-
ní příslušného stupně vzdělání tolik neproměnila. Na druhou stranu – v případě 
opačné kauzality – neuplynula ještě dostatečně dlouhá doba, aby se prostřednic-
tvím dosažení vyššího formálního vzdělání uplatnily všechny dodatečné efekty 
(dosažení vyššího statusu zaměstnání, vyššího platu atp.), které by zvýšily úro-
veň fyzické atraktivity systematickou péčí o vzhled. 

Proměnné

Klíčovou závisle proměnnou je vzdělání respondenta TER, které bylo dichoto-
mizováno na dva stupně (0  =  nezískal vysokoškolské vzdělání, 1  =  získal vy-
sokoškolské vzdělání). V navazujících analýzách má pak vzdělání respondenta 
EDU_OBOR tři hodnoty (0 = nezískal vysokoškolské vzdělání, 1 = získal huma-
nitní vysokoškolské vzdělání, 2 = získal přírodovědné vysokoškolské vzdělání). 
Do humanitního studia byly zařazeny studijní obory jako pedagogika, humanitní 
studia, jazyky, umění, sociální vědy, obchod a právo. Do přírodovědného studia 
byla zahrnuta matematika, informatika, inženýrství, výroba, konstrukce, zdra-
votnictví a  veterinární lékařství. Ke sloučení studijních oborů došlo primárně 
z důvodu nízkého počtu respondentů v jednotlivých podkategoriích. Druhou zá-
visle proměnnou je proměnná EDMOB2, která zachycuje, zda respondent získal 
v porovnání se svým vzdělanějším rodičem nižší či stejné formální vzdělání (0), 
nebo vyšší vzdělání (1). 

Nezávisle vysvětlující proměnnou jsou potom osobnostní rysy jedince. Pět 
osobnostních rysů bylo měřeno NEO-FFI inventářem [Hřebíčková, Čermák 1996; 
Hřebíčková 2002], který sestává z  60 položek nejlépe vystihujících dané osob-
nostní rysy.9 Inventáře byly zatím přeloženy a  použity ve více než 30 jazycích 
a faktorová analýza potvrdila stabilitu pětifaktorového řešení ve většině z nich 
[McCrae et al. 2000]. Co se týče reliability této škály, hodnoty Cronbachova ko-
eficientu alfa jsou v našem výzkumu pro jednotlivé osobnostní rysy následující: 
0,78 (N), 0,81 (E), 0,62 (O), 0,66 (P) do 0,81 (S). Faktorová analýza položek NEO 
pětifaktorového osobnostního inventáře potvrdila existenci předpokládané pě-
tifaktorové struktury. Byla provedena exploratorní faktorová analýza metodou 
hlavních komponent. Bylo extrahováno pět komponent, které vysvětlují 33,9 % 
rozptylu, a z celkového počtu 60 položek má 51 faktorový skór větší nebo roven 
0,3 v odpovídajícím faktoru. Individuální skóry pak byly vypočítány jako sumač-
ní index z jednotlivých položek, které měří daný osobnostní rys. 

9  Dosud byly vytvořeny tři verze NEO inventářů – NEO Personality Inventory (NEO-PI),  
revidovaná verze NEO-PI-R a  zkrácená verze NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI), 
v češtině NEO pětifaktorový osobnostní inventář. Liší se především počtem položek měří
cích jednotlivé faktory. 
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Další nezávisle proměnnou představuje fyzická atraktivita jedince. V nava-
zujícím výzkumu proběhlo trojí hodnocení atraktivity respondentů. Respondenti 
se v rámci výzkumu sami zhodnotili na jedenáctibodové škále (0–10) atraktivity,10 
dále je na stejné škále zhodnotili tazatelé11 a v případech, kdy respondenti sou-
hlasili s pořízením portrétní fotografie (pouze 977 případů), byli hodnoceni ještě 
panelem hodnotitelů o 32 členech [blíže viz Matějů, Anýžová 2017]. V této studii 
jsou však využity pouze první dvě hodnocení atraktivity bez hodnocení portrét-
ní fotografie kvůli vyššímu počtu respondentů, které tak bylo možné zahrnout 
do analýzy. Zde použita základní škála atraktivity byla proto zkonstruována me-
todou hlavních komponent ze sebehodnocení respondenta, hodnocení tazatelem 
a BMI indexu (index tělesné hmotnosti respondenta).12

Poslední nezávisle proměnnou ze sady individuálních charakteristik je 
Rosenbergova škála sebehodnocení (Rosenberg’s self-esteem scale [Rosenberg 
1965]). Tato škála je sebeposuzovací desetipoložková škála sestavená pro měření 
celkové úrovně globálního vztahu k sobě. Obsahuje pět pozitivně a pět negativ-
ně formulovaných položek, se kterými respondenti vyjadřují míru souhlasu na 
pětibodové škále Likertova typu; v  českém prostředí pak na čtyřbodové škále 
rozhodně nesouhlasím (0) – rozhodně souhlasím (3) [Blatný, Osecká 1994]. Je to 
jedna z nejpoužívanějších psychologických škál měřících sebehodnocení, která 
dosahuje poměrně vysoké míry reliability a validity [viz Fleming, Courtney 1984; 
Blatný, Osecká 1994; Blatný, Urbánek, Osecká 2006]. Co se týče reliability této šká-
ly v našem výzkumu, hodnota Cronbachova koeficientu alfa je pro Rosenbergovu 
škálu sebehodnocení 0,768. Individuální skóry celkového sebehodnocení byly vy-
počítány jako součtové skóre odpovědí na jednotlivé položky.

Důležitou kontrolní proměnnou je pak pohlaví jedince (0 = muž, 1 = žena). 
Další kontrolní proměnnou jsou kompetence jedince, které byly detailně měřeny 
ve výzkumu PIAAC.13 V následující analýze byla použita latentní proměnná ko-
gnitivních schopností, která byla zkonstruována metodou hlavních komponent. 
Pro její výpočet byly použity standardizované proměnné čtenářské a numerické 
gramotnosti odpovídající tzv. prvním plausibilním hodnotám. Poslední kontrol-
ní proměnná sociálně-ekonomický status výchozí rodiny vznikla jako faktorový 
skór pro latentní proměnnou tvořenou třemi indikátory: vzdělání otce (tři ka-

10  Otázka zněla: Jak celkově hodnotíte svou fyzickou přitažlivost? Vyberte na škále od 0 
(velmi neatraktivní) do 10 (velmi atraktivní).
11  Otázka zněla: Jak celkově hodnotíte respondentovu fyzickou přitažlivost? Vyberte na 
škále od 0 (velmi neatraktivní) do 10 (velmi atraktivní).
12  Metoda hlavních komponent identifikovala jednu komponentu vyčerpávající 54 % va
riance s následujícími faktorovými zátěžemi: sebehodnocení (0,690), hodnocení tazatelem 
(0,778) a BMI index (−0,722). BMI index byl vypočítán klasickým vzorcem (váha v kg dě
lená výškou v metrech na druhou).
13  Základní informace o šetření PIAAC provedeném v ČR lze nalézt v souhrnné zprávě 
z výzkumu [Straková, Veselý 2013].
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tegorie), vzdělání matky (tři kategorie) a index pro socioekonomický status za-
městnání otce (ISEI). K deskriptivním statistikám daných proměnných blíže viz 
Tabulka P1 v příloze. 

Metody

Uvedené hypotézy jsou testovány pomocí binární a multinomiální logistické re-
grese, v níž jako závisle proměnné figurovaly dosažené vzdělání a vzdělanostní 
mobilita, zatímco na straně nezávisle proměnných se kromě osobnostních rysů, 
sebehodnocení a  atraktivity objevil také sociální původ (sociálně-ekonomický 
status výchozí rodiny), kompetence a  pohlaví. I  když bylo provedeno několik 
analýz vlivu vysvětlujících proměnných na získání vysokoškolského vzdělání 
a vzdělanostní mobilitu jedince, v prvním kroku byl vždy testován vliv pouze 
základních sociálně strukturních proměnných, jako je sociální původ, pohlaví 
a  kompetence jedince (model  A). V  druhém kroku byly přidány individuální 
charakteristiky jako fyzická atraktivita, osobnostní rysy a sebehodnocení respon-
denta tak, aby bylo možné identifikovat jejich čistý efekt (model  B). Ve třetím 
kroku byl pak postupně testován efekt interakčních koeficientů individuálních 
charakteristik s pohlavím, které měly zodpovědět otázku, zda se vliv daných pro-
měnných liší podle pohlaví, neboť v některých případech lze očekávat genderové 
rozdíly (model C, D, E). Dané modely jsou interpretovány postupně vzhledem 
k testovaným hypotézám.

Analýza dat

V Tabulce 2 je zachycen test vlivu individuálních charakteristik při kontrole so-
ciálního původu rodiny, kompetencí14 a  pohlaví na dosažení vysokoškolského 
vzdělání. V  modelu  1A je třeba poukázat na výsledek svědčící o  narůstajícím 
předstihu mladých žen před muži ve vysokoškolském vzdělání. Koeficient uka-
zující obecný vliv pohlaví15 (tj. 0,732 v modelu 1A) na dosažení vysokoškolského 
vzdělání je poměrně silný. Příslušné koeficienty poměru šancí pak říkají, že šance 
ženy ve věku 25–35 let dosáhnout spíše vysokoškolského vzdělání než nižšího 
vzdělání je 2,08krát větší než šance muže. 

S vědomím toho, co je známo o vysoké hladině sociálních nerovností v šan-
cích na dosažení vyššího vzdělání v  České republice [viz Simonová 2012], ne-

14  Výsledky týkající se kompetencí je nezbytné interpretovat opatrně, neboť se jedná o kom
petence změřené v dospělosti (tj. již ovlivněné dosaženým vzděláním), a nikoli o kompe
tence měřené v dětství před zahájením školní docházky.
15  Vliv pohlaví je v použité metodě reprezentován kontrastem šance ženy vůči šanci muže, 
kladné hodnoty tedy znamenají vyšší šance žen oproti mužům.
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překvapí ani výsledek, podle něhož má na dosažení vysokoškolského vzdělání 
velký vliv sociální původ (SES výchozí rodiny). Zvýšení sociálně-ekonomického 
statusu výchozí rodiny o jednu směrodatnou odchylku vede k dvojnásobnému 
zvýšení šance jedince dosáhnout vysokoškolského vzdělání. 

S ohledem na první a druhou hypotézu jsou ale důležitější výsledky týka-
jící se vlivu osobnostních rysů, fyzické atraktivity a  sebehodnocení na získání 
vysokoškolského studia (zatím bez ohledu na genderové odlišnosti). Koeficienty 
uvedené v Tabulce 2 (viz model 1B) ukazují, že vliv osobnostních rysů není, na-
vzdory poznatkům jiných psychologických studií, ve věkové kategorii 25–35le-
tých respondentů příliš silný při kontrole sociálního původu, kompetencí a dal-
ších individuálních charakteristik.16 Při zvážení velikosti jednotlivých koeficientů 
má však v české populaci na získání vysokoškolského studia slabý pozitivní vliv 
osobnostní rys otevřenost vůči zkušenosti a negativní vliv neuroticismus. Vliv 
sebehodnocení jedince na získání vysokoškolského studia také není příliš silný. 

Naopak vliv fyzické atraktivity na dosažené vysokoškolské vzdělání je pod-
statný. Příslušné koeficienty poměru šancí naznačují, že zvýšení fyzické atrakti-
vity o  jednu směrodatnou odchylku vede ke zvýšení šance jedince dosáhnout 
vysokoškolského vzdělání v průměru o 36 %, což je rozhodně nezanedbatelný 
vliv. Jak ukazují modely 1C–1E, prezentované v Tabulce 2, vliv žádné testované 
individuální charakteristiky se významně neliší dle pohlaví (hypotéza H5 se zde 
tudíž nepotvrzuje). Vliv fyzické atraktivity na dosažené vysokoškolské vzdělání 
je tudíž stejně významný jak pro ženy, tak i pro muže. 

I když se na první pohled zdá, že individuální charakteristiky kromě fy-
zické atraktivity nehrají téměř žádnou roli při dosahování vysokoškolského 
vzdělání, významnost těchto efektů se začíná mírně projevovat, pokud vezmeme 
v úvahu druh studovaného oboru. Modely 2A–2E v Tabulce 3 potvrzují, že vý-
znamnějšími faktory pro získání humanitního vysokoškolského studia jsou při 
kontrole sociálního původu a kompetencí osobnostní rys otevřenost a také fyzic-
ká atraktivita. Koeficienty risk ratio říkají, že zvýšení fyzické atraktivity o jednu 
směrodatnou odchylku vede ke zvýšení šance jedince dosáhnout humanitního 
vysokoškolského vzdělání v průměru o 45 % (viz model 2B), a to bez ohledu na 
pohlaví. V případě osobnostních rysů vede zvýšení otevřenosti o jednu směro-
datnou odchylku ke zvýšení této šance přibližně o 29 %. 

16  Zde je vhodné připojit poznámku k  interpretaci statistické významnosti a  velikosti 
daných koeficientů. Bohužel vzhledem k nezbytné selekci respondentů (25–35 let) kvůli 
analýze se významně snížila velikost testovaného vzorku a při interpretaci výsledků je tu
díž vhodné se vyhnout zvažování statistické významnosti daných koeficientů, protože ty 
se už nevztahují k reprezentativnímu souboru respondentů. S tímto analytickým problé
mem se potýká většina výzkumů testujících vliv osobnostních rysů a dalších individuál
ních charakteristik při kontrole robustních stratifikačních proměnných, které mají ome
zený či jinak specifický vzorek respondentů. 
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Testované modely prokazují, že mezi těmito vlivy nacházíme i rozdíly mezi 
pohlavím. V prvé řadě je třeba poznamenat, že ženy mají obecně přibližně čtyři-
krát větší šanci na získání humanitního vysokoškolského vzdělání než muži (viz 
model 2A, Tabulka 3). Z porovnání koeficientů z Tabulky 3 a 4 a srovnání šancí 
na získání přírodovědného a humanitního vysokoškolského vzdělání vyplývá, že 
muži mají naopak mnohem vyšší šanci na získání přírodovědného vysokoškol-
ského vzdělání oproti humanitnímu (ženám se snižuje tato šance o 75 %, výsled-
ky v tabulkách neprezentované).

Z  hlediska genderových rozdílů v  efektu osobnostních rysů (model  2E) 
je pak patrné, že šance žen na získání humanitního vysokoškolského vzdělání 
výrazně snižuje osobnostní rys přívětivost; zvýšení přívětivosti o  jednu směro-
datnou odchylku u žen vede ke snížení šance na dosažení humanitního vysoko-
školského vzdělání o 52 %. Naopak v případě šancí na získání vysokoškolského 
vzdělání v přírodovědných oborech (oproti humanitním oborům) dochází u žen 
se zvýšením přívětivosti o  jednu směrodatnou odchylku až k  trojnásobnému 
zvýšení této šance (výsledky v tabulkách neprezentované). U mužů nehraje rys 
přívětivosti v těchto šancích žádnou roli.

Co se týče získání přírodovědného vysokoškolského studia, viditelnou roli 
má při kontrole sociálního původu a kompetencí osobnostní rys neuroticismus. 
Zvýšení neuroticismu o  jednu směrodatnou odchylku vede ke snížení šance 
na dosažení přírodovědného vysokoškolského vzdělání o 30 % (viz model 3B, 
Tabulka  4). Šanci na získání přírodovědného vysokoškolského vzdělání oproti 
humanitnímu také snižuje osobnostní rys extraverze; zvýšení rysu extraverze 
o jednu směrodatnou odchylku vede k poklesu šance na získání přírodovědného 
vysokoškolského vzdělání v průměru o 30 % (výsledky v tabulkách neprezen-
tované). Fyzická atraktivita, sebehodnocení ani další osobnostní rysy nehrají při 
získávání vysokoškolského vzdělání v přírodovědných oborech významnější roli 
ani u žen, ani u mužů. 

Poslední část analýz byla zaměřena na vzdělanostní mobilitu, tj. rozdíl 
mezi vzděláním jedince a vzděláním vzdělanějšího z rodičů. Zde je třeba mít na 
paměti, že možnost získat vyšší vzdělání než měli rodiče a projít tak vzestup-
nou vzdělanostní mobilitou v prvé řadě závisí na tom, kolik rodičů již dosáhlo 
vyššího vzdělání a kolik příslušníků následující generace může jít studovat (tj. 
strukturní podmínky). Je samozřejmé, že v  zemích, kde počet přijímaných ke 
studiu na středních a zejména vysokých školách každým rokem přibývá, budou 
podmínky pro vzestupnou mobilitu příznivější než v zemích, kde počet studentů 
v podstatě stagnuje. Tyto takzvané strukturní podmínky však určují jen možnosti 
mobility. Komu se podaří těchto možností využít a komu nikoli, závisí na řadě 
dalších vlastností, k  nimž patří zejména pohlaví, kompetence a  i  individuální 
charakteristiky, které však zatím do studia vzdělanostní mobility mnoho autorů 
nezahrnulo. 

V  Tabulce  5 je dokumentován vliv jednotlivých faktorů na vzestupnou 
vzdělanostní mobilitu za hypotetické situace, že ostatní potenciálně důležité fak-
tory jsou pod kontrolou. V prvé řadě je třeba podotknout, že ženy mají přibližně 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5

686

Ta
bu

lk
a 

5.
 �C

ha
ra

kt
er

is
ti

ky
 p

ůs
ob

íc
í n

a 
vz

es
tu

pn
ou

 v
zd

ěl
an

os
tn

í m
ob

il
it

ua  (
bi

ná
rn

í l
og

is
ti

ck
á 

re
gr

es
e 

– 
ne

st
an

da
rd

iz
ov

an
é 

ko
efi

ci
en

ty
, p

om
ěr

y 
ša

nc
í)

 r
es

po
nd

en
ti

 2
5–

35
 le

t 

M
od

el
 4

A
M

od
el

 4
B

M
od

el
 4

C
M

od
el

 4
D

M
od

el
 4

E

K
oe

f.
O

dd
s 

ra
ti

o
K

oe
f.

O
dd

s 
ra

ti
o

K
oe

f.
O

dd
s 

ra
ti

o
K

oe
f.

O
dd

s 
ra

ti
o

K
oe

f.
O

dd
s 

ra
ti

o

K
on

st
an

ta
 (s

.e
.)

−0
,7

68
**

*
−2

,0
50

−2
,0

68
−1

,8
60

*
−1

,9
53

**

K
om

pe
te

nc
e

0,
37

3*
**

1,
45

0,
39

7*
**

1,
48

0,
39

9*
**

1,
49

0,
39

7*
**

1,
48

0,
40

8*
**

1,
50

Ž
en

a 
vs

. m
už

0,
41

8*
*

1,
52

0,
45

4*
*

1,
57

0,
39

5*
1,

48
0,

16
5

1,
17

0,
39

3*
1,

48

A
tr

ak
ti

vi
ta

 
0,

03
5

1,
03

−0
,1

61
0,

85
0,

03
5

1,
03

0,
04

0
1,

04

Se
be

ho
dn

oc
en

í
0,

05
9*

1,
06

0,
06

1*
1,

06
0,

05
0

1,
05

0,
05

9*
1,

06

Sv
ěd

om
ito

st
 

0,
22

6*
*

1,
25

0,
23

1*
*

1,
26

0,
22

7*
*

1,
25

0,
05

9
1,

06

O
te

vř
en

os
t 

−0
,0

63
0,

93
−0

,0
70

0,
93

−0
,0

66
0,

93
−0

,0
31

0,
96

Ex
tr

av
er

ze
 

−0
,0

90
0,

91
−0

,1
00

0,
90

−0
,0

90
0,

91
−0

,0
20

0,
97

N
eu

ro
ti

ci
sm

us
 

0,
09

6
1,

10
0,

10
0

1,
10

0,
09

6
1,

10
0,

30
0

1,
34

Př
ív

ět
iv

os
t 

−0
,1

22
0,

88
−0

,1
26

0,
88

−0
,1

21
0,

88
0,

13
7

1,
14

A
tr

ak
tiv

ita
*s

ex
0,

27
1

1,
31

Se
be

ho
dn

oc
en

í*
se

x
0,

01
3

1,
01

Sv
ěd

om
ito

st
*s

ex
0,

24
8

1,
28

O
te

vř
en

os
t*

se
x

−0
,0

83
0,

92

Ex
tr

av
er

ze
*s

ex
−0

,0
88

0,
91

N
eu

ro
tic

is
m

us
*s

ex
−0

,3
61

0,
69

Př
ív

ět
iv

os
t*

se
x

−0
,4

18
*

0,
65

Z
dr

oj
: š

et
ře

ní
 O

po
m

íje
né

 d
im

en
ze

 li
ds

ké
ho

 k
ap

itá
lu

 (2
01

5)
. V

la
st

ní
 v

ýp
oč

ty
. 

a  Z
áv

is
le

 p
ro

m
ěn

ná
 (E

D
M

O
B2

) m
á 

dv
ě 

ho
dn

ot
y:

 r
es

po
nd

en
t d

os
áh

l s
te

jn
éh

o 
ne

bo
 n

iž
ší

ho
 v

zd
ěl

án
í n

ež
 r

od
ič

e 
(0

), 
vy

šš
íh

o 
vz

dě
lá

ní
 n

ež
 r

od
ič

e 
(1

). 
R

ef
er

en
čn

í h
od

no
ta

 je
 s

ku
pi

na
 r

es
po

nd
en

tů
, k

te
ří

 d
os

áh
li 

st
ej

né
ho

 n
eb

o 
ni

žš
íh

o 
vz

dě
lá

ní
 n

ež
 je

jic
h 

ro
di

če
 (E

D
M

O
B2

 =
 0

). 
K

oe
fic

ie
nt

y 
uv

ed
en

é 
v 

ta
bu

lc
e 

ří
ka

jí,
 k

ol
ik

rá
t v

ět
ší

 š
an

ci
 m

á 
je

di
ne

c 
na

 v
ze

st
up

no
u 

m
ob

ili
tu

 s
pí

še
 n

ež
 n

a 
se

tr
vá

ní
 n

a 
úr

ov
ni

 v
zd

ěl
án

í r
od

ič
ů 

an
eb

o 
zí

sk
án

í n
iž

ší
ho

 v
zd

ěl
án

í n
ež

 r
od

ič
e 

př
i z

m
ěn

ě 
př

ís
lu

šn
é 

ne
zá

vi
sl

e 
pr

om
ěn

né
 o

 je
d-

no
tk

u,
 p

ří
p.

 o
 je

dn
u 

sm
ěr

od
at

no
u 

od
ch

yl
ku

. A
na

lý
za

 b
yl

a 
pr

ov
ed

en
a 

na
 je

di
nc

íc
h 

ve
 v

ěk
u 

25
–3

5 
le

t. 
N

 =
 4

32
.

Po
zn

ám
ka

: *
**

 p
 <

 0
,0

01
, *

* 
p 

< 
0,

05
, *

 p
 <

 0
,1

.



Petra Anýžová: Vztah mezi individuálními charakteristikami a vysokoškolským vzděláním

687

o 50 % větší šanci dosáhnout vyššího vzdělání než vzdělanější z  jejich rodičů. 
Šance na vzestupnou vzdělanostní mobilitu také výrazně zvyšují kognitivní 
schopnosti jedince, vyšší sebehodnocení a osobnostní rys svědomitost. Zvýšení 
svědomitosti o jednu směrodatnou odchylku vede k 25% zvýšení šance na vze-
stupnou vzdělanostní mobilitu u lidí mezi 25–35 lety (viz model 4b, Tabulka 5). 
Zvýšení sebehodnocení o jednu jednotku pak také zvyšuje šance na vzestupnou 
vzdělanostní mobilitu o 6 %.

Z hlediska genderových rozdílů ženám snižuje šanci na vzestupnou vzdě-
lanostní mobilitu osobnostní rys přívětivost. Zvýšení přívětivosti o  jednu smě-
rodatnou odchylku vede u žen k 35% snížení šance na vzestupnou vzdělanostní 
mobilitu. Vliv fyzické atraktivity na šance mužů či žen dosáhnout vyššího vzdě-
lání než vzdělanější z jejich rodičů již není podstatný. 

Diskuze

Cílem této stati bylo zjistit, zda a jak v prostředí české společnosti působí indi-
viduální charakteristiky jedince na šance dosáhnout vysokoškolského vzdělání 
a projít vzestupnou vzdělanostní mobilitou, a to při kontrole robustních socioe-
konomických proměnných (sociální původ, kompetence, pohlaví), běžně využí-
vaných ve stratifikačním výzkumu. Vzhledem k transformačním a modernizač-
ním změnám, kterými česká společnost stále prochází, a s rostoucí individualizací 
životních preferencí byl stanoven předpoklad, že strategie mužů a žen prosadit se 
ve vzdělávacím systému jsou odlišné, a proto lze očekávat, že i vliv individuál-
ních charakteristik se bude lišit dle pohlaví. 

Výsledky analýz na první pohled ukazují, že v  českém prostředí působí 
fyzická atraktivita v mladší generaci do 35 let jako významný katalyzátor šan-
cí na dosažení vysokoškolského vzdělání (H2 se potvrzuje). Důvodem je zřejmě 
to, že fyzicky atraktivnějším jedincům se od dětství dostává doma a zejména ve 
škole větší pozitivní pozornosti a podpory v učení [Judge, Hurst, Simon 2009]. To 
zvyšuje jejich sebehodnocení a nepochybně i vzdělanostní aspirace. Významnost 
vlivu fyzické atraktivity se projevuje i  při kontrole kompetencí především při 
získávání vysokoškolského studia v humanitních studijních oborech. To je zcela 
v  souladu s  předchozími zjištěními [Hamermesh, Biddle 1994], ze kterých vy-
plývá, že zaměstnavatelé si vyžadují atraktivní jedince v povoláních založených 
na kontaktu s  lidmi převážně v sektoru služeb, neboť zde tito jedinci dosahují 
lepších výsledků prodeje. V  těchto zaměstnáních se v  převážné míře díky své 
specializaci uplatňují nejčastěji právě studenti humanitních oborů. 

Z  výsledků také vyplývá, že se fyzická atraktivita jako faktor ovlivňující 
dosažení humanitního vysokoškolského vzdělání projevuje ve stejné míře u žen 
i u mužů. Deskriptivní statistiky (zde neprezentované) prokazují, že humanitní 
vysokoškolské studium dokončili atraktivnější jedinci ve srovnání s přírodověd-
ným studiem, a to platí obzvláště pro ženy. Navíc směrodatné odchylky naznaču-
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jí, že mezi absolventy humanitních vysokoškolských oborů je mnohem nižší vari-
abilita ve fyzické atraktivitě, zatímco mezi absolventy přírodovědných studijních 
oborů je ve fyzické atraktivitě značný rozdíl a variabilita je zde velice vysoká.17 

I když zahraniční studie opakovaně prezentují, že osobnostní rys svědomi-
tost je nejsilnějším prediktorem vysokoškolského vzdělání [viz Trapmann et al. 
2007], česká data ukazují poněkud složitější schéma vztahů mezi osobnostními 
rysy a dosaženým vyšším vzděláním. Osobnostní rysy se zde projevují jinak při 
získávání humanitního a přírodovědného vysokoškolského vzdělání. Otevřenost 
vůči zkušenosti působí pozitivně při dosahování humanitního vysokoškolského 
vzdělání. Naopak neuroticismus a extraverze mírně snižuje šance na získání pří-
rodovědného vysokoškolského vzdělání (H3 se částečně potvrdila). 

Osobnostní rys přívětivost je reflektován především v šancích žen na získá-
ní přírodovědného vysokoškolského vzdělání. To pravděpodobně souvisí i s vy-
žadovanými charakteristikami uchazečů o příslušná povolání, neboť důvěryhod-
nost a starostlivost jsou žádoucí atributy ve zdravotnictví, ale již ne tolik v oblasti 
obchodu, služeb a práva. Studijní obory, které jsou na budoucí povolání navázá-
ny, tak mohou přitahovat studenty se souladnými charakteristikami a tyto cha-
rakteristiky ještě navíc posilovat. To, že přívětivost není žádoucím osobnostním 
rysem při získávání vysokoškolského vzdělání v humanitních oborech, může být 
důvodem, proč působí mírně negativně také na šance žen získat vyšší vzdělání 
než vzdělanější rodič. Ženy dosahují vysokoškolského stupně vzdělání převážně 
v těchto oborech, a proto jim možná vyšší míra přívětivosti ani částečně nedovo-
luje do těchto oborů vstupovat.

I když se v českých datech nepotvrdil očekávaný vliv svědomitosti na zís-
kání vysokoškolského vzdělání (H1 se částečně zamítá), tento osobnostní rys vý-
znamně zvyšuje šance na to, že jedinec dosáhne vyššího vzdělání než jeho vzdě-
lanější rodič. Stejný dopad má také sebehodnocení jedince, které mírně zvyšuje 
jeho šance na vzestupnou vzdělanostní mobilitu. Míra neuroticismu a  fyzické 
atraktivity se na vzdělanostní mobilitě již nijak významně nepodílí (H4 se čás-
tečně potvrzuje). 

Zůstává otázkou, proč se v českých datech naplno neprojevil vzdělanostní 
potenciál osobnostního rysu svědomitost. Jak se ukazuje i ve shodě s řadou dal-
ších reprezentativních studií [viz van Eijck, Graaf 2004; Cheng, Furnham 2012; 
Prevoo, ter Weel 2015], v analýze vzdělanostních šancí se individuální charakte-
ristiky příliš silně neprosazují oproti klasickým stratifikačním proměnným, jako 
je sociální původ a kompetence jedince. Kromě skutečnosti, že individuální cha-
rakteristiky nemají obecně dostatečnou sílu vysvětlit větší procento nevysvětlené 
variance, je většinou na vině příliš nízký vzorek respondentů, což je komplikací 
i  této studie. Z důvodu problematické kauzality fyzické atraktivity a sebehod-

17  Pro tuto rozdílnou variabilitu ve fyzické atraktivitě nemáme doposud žádné další so
lidnější vysvětlení.
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nocení, které se nejenom v průběhu života jedince přirozeně proměňují, ale také 
jsou závislé na jeho dosaženém vzdělání,18 bylo nezbytné věkově omezit vzorek 
respondentů na 25 až 35 let, čímž se významně snížil počet respondentů v analý-
ze. Přirozeně by k vyřešení tohoto problému přispěla česká longitudinální data, 
která však nejsou v této oblasti zkoumání zatím k dispozici. 

Dalším obecným limitem ve studiích tohoto typu, který zamezuje srovnává-
ní získaných výsledků, je diverzita metod hodnocení školního úspěchu a analýza 
dosažení různých stupňů vzdělání. Navíc jsou osobnostní rysy typicky měřeny 
sebeposuzováním a měřicí položky jsou náchylné na různé chyby měření, způso-
bené nejčastěji různými styly odpovědí respondentů. Respondenti s dosaženým 
nižším vzděláním mají větší tendenci k  opakovaným souhlasným odpovědím 
bez ohledu na obsah položky, tzv. acquiescence bias, což může mít potenciálně za 
následek narušení pětifaktorové struktury škály osobnostních rysů [Rammstedt, 
Goldberg, Borg 2010].19 Naopak respondenti s vyšším dosaženým vzděláním mají 
tendenci nadhodnocovat osobnostní rysy, které považují vzhledem ke svému 
vzdělání a sociálnímu postavení za sociálně žádoucí. Osobnostní rys, jehož hod-
nocení je nejvíce zkresleno touto sociální desirabilitou, je otevřenost vůči zkuše-
nosti [Ludeke, Weisberg, DeYoung 2013]. 

I přes zmíněné limity studie lze konstatovat, že individuální charakteristiky 
se v české mladé populaci ve vzdělávací dráze zhodnocují v různé míře a klasic-
ký stratifikační výzkum by je neměl opomíjet. Fyzická atraktivita jedinců se vý-
znamně podílí na získání vysokoškolského vzdělání, a to především v humanit-
ních studijních oborech. Osobnostní rys otevřenost vůči zkušenosti a extraverze 
působí pozitivně na dosažení humanitního vysokoškolského vzdělání, zatímco 
neuroticismus snižuje šance na získání přírodovědného vysokoškolského vzdě-
lání. Osobnostní rys přívětivosti je reflektován především v šancích žen, neboť 
u  nich zvyšuje pravděpodobnost na získání přírodovědného vysokoškolského 
vzdělání. Osobnostní rys svědomitost pak významně zvyšuje šance na vzestup-
nou vzdělanostní mobilitu jedinců, podobný dopad má také vyšší sebehodnoce-
ní jedince.

Petra Anýžová absolvovala doktorské studium sociologie na Filozofické fakultě Univer­
zity Karlovy v Praze a v  současnosti pracuje jako vědecká pracovnice v Sociologickém 

18  Jedinec získává společně se vzděláním společenský a zaměstnanecký status a finanční 
ohodnocení, díky nimž má možnost investovat nemalé zdroje do posilování vlastního se
behodnocení a zlepšování fyzické atraktivity. V jednorázovém sběru dat tak nelze rozlišit, 
zda fyzická atraktivita, která byla změřena u jedince v produktivním věku, také přispěla 
k dosažení jeho vzdělání, nebo byla tímto vzděláním nepřímo posílena. 
19  Rammstedt, Goldberg a Borg [2010] zdokumentovali studie, v nichž selhala pětifaktorová 
struktura osobnosti při testování na reprezentativních výběrových vzorcích populace či na 
nestudentských výzkumech.
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ústavu AV ČR. Jejími výzkumnými zájmy jsou metodologie mezinárodních výzkumů, 
vzdělanostní a sociální nerovnosti, lidský kapitál a problematika hodnotových orientací. 
Je autorkou monografie Srovnatelnost postojových škál v  komparativním výzku-
mu (Univerzita Palackého v Olomouci, 2015) a podílela se na čtyřech dalších vědeckých 
monografiích. Publikovala v Sociologickém časopise / Czech Sociological Review, 
slovenské Sociológii, a v mezinárodních časopisech International Sociology, Innova-
tion: The European Journal of Social Science Research a International Journal of 
Sociology and Social Policy.
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