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Autonomie a spoluprace:
dusledky ustaveni obecniho ztizeni
v roce 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cermdk, Michal Illner

Abstrakt

Studie se zabyva pfedev§im dvéma procesy, které se odehravaji ve vefejné spravé na lokalni Grovni
od 90. let minulého stoleti: procesem rozpadu respektive autonomizace obci a procesem dobrovolné-
ho seskupovani autonomnich obci do spolupracujicich celk? respektive svazkli obci. Deskripce
a studium prvniho z téchto procesti vychazi z databaze nové vzniklych obci, kterd byla pro tento tcel
vytvofena. Vychodiskem pro deskripci a studium druhého procesu je anketa mezi pfedstaviteli svaz-
kli obci a nékolik pfipadovych studii konkrétnich svazku. Studie dale zahrnuje tvahu o velikosti ob-
ci, efektivité jejich spravy a lokalni demokracii, reSersi meziobecni spoluprice v nékterych evrop-
skych zemich a medialni obraz spoluprace obci, jak vyplynul z obsahové analyzy Casopisti Vefejna
sprava a Moderni obec. Text je soucasti vysledkl feSeni projektu ,,Spoluprace obci — prvek lokalni de-
mokracie a nastroj efektivni samospravy*.

Klicova slova

spolupréce obci, izemni vefejnd sprava, Uzemni zmény, velikost, demokracie



Autonomy and Cooperation:
Effect of the Municipal System
Established in 1990

Zdenka Vajdov4, Daniel Cermaék, Michal Illner

Abstract

This study primarily examines two processes that public administration went through at the local
level beginning in the early 1990s: a process whereby municipalities were broken up into autono-
mous units, and a process whereby these autonomous municipalities voluntarily came together to
form cooperative groups or unions of municipalities. The description and research on the first of
these two processes drew on data from a database of newly emerged municipalities, which was
created for this purpose. The description and research of the second of the two processes is based
on a survey that was conducted among representatives of the unions of municipalities and on seve-
ral case studies of specific unions. The study also contains a discussion of the size of municipalities,
the effectiveness of their administration, and local democracy, a review of inter-municipal coopera-
tion in some European countries, and a look at the media image of cooperation between municipali-
ties that emerged from content analyses of the magazines ,Public Administration” and ,Modern Mu-
nicipality”. The study is part of the outcome of work on the project ,Inter-Municipal Cooperation -
An Element of Local Democracy and an Effective Tool of Autonomous Local Government”.

Keywords

Inter-municipal cooperation, territorial public administration, territorial planning changes, size and
democracy



Autonomie und Kooperation:
die Ergebnisse der Errichtung
des Gemeinde-Systems 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cermdk, Michal Illner

Abstraktum

Die Studie befasst sich insbesondere mit zwei Prozessen, die seit den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts in der offentlichen Verwaltung auf lokaler Ebene stattfinden: mit dem Prozess des Zer-
falls bzw. der Autonomisierung der Gemeinden und dem Prozess der freiwilligen Gruppierung auto-
nomer Gemeinden in kooperierende Gemeinde-Einheiten bzw. Verbande. Die Beschreibung und das
Studium des erstgenannten Prozesses geht von der Datenbank der neu entstandenen Gemeinden
aus, die zu diesem Zweck angelegt wurde. Ausgangspunkt fiur die Beschreibung und das Studium
des zweiten Prozesses sind eine Umfrage unter Vertretern der Gemeinde-Verbande und einige Fall-
studien konkreter Verbande. Die Studie umfasst auferdem eine Abhandlung iiber Gemeindegrofsen,
die Effektivitat der Verwaltung und die lokale Demokratie, eine Recherche tliber die Kooperation
zwischen den Gemeinden in einigen europaischen Landern und das Bild der Zusammenarbeit der
Gemeinden in den Medien, das auf einer Inhaltsanalyse der Zeitschriften Vefejna sprava (Offentli-
che Verwaltung) und Moderni obec (Die moderne Gemeinde) basiert. Der Text gehort zu den Ergeb-
nissen des Projekts ,Spoluprace obci - prvek lokalni demokracie a néastroj efektivni samospravy*“
(Kooperation der Gemeinden - Element der lokalen Demokratie und Instrument einer effektiven
Selbstverwaltung).

Schlisselworte

Kooperation der Gemeinden, offentliche Gebietsverwaltung, territoriale Veranderungen, Grofle,
Demokratie






Uvod

Zmény v Ceské spolecnosti lze v prabéhu posledni dekady charakterizovat rostouci komplexitou
spolecenského Zivota: 1ze pozorovat proces intenzivni diferenciace ve vSech oblastech doprovazeny
komplementarnim procesem rostouci vzajemné zavislosti. Rovnéz oblast vefejné spravy je plné vy-
stavena témto procestm a také reforma vefejné spravy je jejich soucasti. Rozsahlé vefejné sluzby,
komplexni ekonomicky systém a prolinajici se z&jmy rdznych skupin kladou stale opakovanou otaz-
ku: jak si poradit se vztahem efektivity, demokracie a velikosti spravovaného spolecenstvi.

Problém se objevil v Evropé poprvé v 19. stoleti, kdy se malé obce stavaly Spatné fungujicimi ad-
ministrativnimi celky v situaci rostoucich narok komplexnéjsi spolecnosti. Ve 20. stoleti volani po
vétsich celcich sililo. Obecné spolecenskymi dGvody byly lepsi komunikace, vétsi socidlni mobilita
a technologicky rozvoj. RozSifovala se §kala funkci lokalni vefejné spravy ve vSech oblastech, at uz
ve sféfe socidlni, kulturni nebo ekonomické, a dochézelo k praniku vefejné spravy témeéf do vSech
oblasti zivota lokalniho spolecenstvi. Malé obce nebyly s to tyto funkce uspokojivé zabezpecovat. Re-
formy vefejné spravy v evropskych zemich hledaly od té doby vZdy néjakou rovnovahu mezi zadou-
ci efektivitou vefejné spravy v obci a lokalni autonomii. Slucovani obci nebo spoluprace, to jsou dvé
feSeni nabizejici se v situaci rozdrobenosti lidskych sidel, malych administrativnich jednotek v Gize-
mi, narGstajici potfeby komplexnich sluZzeb obéantm a potfeby kompenzace globaliza¢nich tenden-
ci dopadajicich také na lokalni spolecenstvi. Které feseni a kdy je ptijatelné, vzdy zavisi na pfedcho-
zi historii vefejné spravy v zemi a na charakteru pfedchdazejicich reforem vefejné spravy. Kazdé
z uvedenych feSeni - sluc¢ovani nebo spoluprice - pfedstavuje osobity problém nejen pro reformu
vefejné spravy. Slucovani obci poukazuje ke konceptu organizace, byrokracie a managementu, vétsi-
nou k hierarchické figuraci vztaht, spoluprace obci pak ke konceptu socidlnich siti, kooperativnich
her a k figuracim vztahtd charakterizovanych vzajemnosti, reciprocitou a divérou. Ke spolupraci
muZe dojit (Thompson 1961) mezi dvéma nebo vice subjekty, obecné vzajemné zavislymi, a soucas-
né autonomnimi; vztahy mezi nimi maji byt charakterizovany vzdjemnosti, schopnosti sdilet, ko-
munikovat a dojednavat s ostatnimi spole¢ny postup.

Souéasti politické zmény v Ceské republice po 89. roce je reforma tizemni vefejné spravy, jejimz
prvnim krokem bylo ustaveni obecniho z¥izeni v roce 1990 s garanci samospravy autonomni admi-
nistrativni jednotce, obci. Proces rozpadu obci na mensi administrativni jednotky byl okamzitym da-
sledkem. Od roku 1989, pfevazné jako reakce na pfedchozi slucovani, se spontanné rozbéhnul pro-
ces rozdélovani obci a znac¢ny pocet se jich béhem pomérné kratké doby rozpadnul do samostatnych
celkl. Hnaci silou tohoto procesu byla snaha znovu nabyt autonomii pro diive samostatnou obec.
Rozpadu obci pfedchazelo jejich slu¢ovani a mé svou historii v povale¢ném Ceskoslovensku a po-
zdé&ji v Ceskoslovenské socialistické republice. VZdy pod heslem efektivity izemni vefejné spravy,
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které mélo své opravnéni jenom nékdy. Znovu ziskand autonomie postavila do vedeni obci nové ini-
ciativni elity, posilila demokratickou legitimitu mistni vefejné spravy a pomohla zménit vzhled ces-
kého venkova (Illner 1992, 1996, 1998, 2001; Kostelecky 1996; Vajdova, Kostelecky 1997; Vajdova
2003). Na druhé strané vsak pfinesl vznik dvou tisic pfevazné malych obci fadu problémau, které by
mohly fungovani mistni vefejné spravy ohroZovat. Velmi malé obce ¢asto nemaji dostate¢né ekono-
mické, organizacni a lidské zdroje, které by jim dovolily uskutecniovat naro¢né;jsi projekty a poskyto-
vat obcanum vyhovujici sluzby.

Reforma uzemni vetejné spravy v Ceské republice byla zavrSena zrusenim okresnich utada k 1. 1.
2003 a stanovenim obci s rozsifenou pusobnosti. Decentralizace tizemni vefejné spravy tak dosahla
zamy$leného, i kdyZ s velkou pravdépodobnosti jenom doc¢asného maxima (Putnam 1993). Umoznu-
je obcim autonomni chovani pfi hledani koordinovanych feSeni a spojovani prostfedku a usili k do-
sazeni spolecnych cild. Pfistoupeni k Evropské unii otevird takovym strategiim nové moznosti (Po-
strdnecky et al. 2000). Zda se, ze otazka ,slucovani nebo spoluprace obci?“ pfestava mit svou
naléhavost (Kadlecek 1997). To, po cem je poptavka, jsou modely a formy spoluprace; hledaji se od-
povédi na to, jaké faktory spolupraci ovliviiuji, které faktory spolupréci usnadnuji a které ji brani.

Cast vyse uvedené problematiky je tématem projektu ,Spolupréce obci — prvek lokalni demokracie
a efektivni nastroj samospravy*, ktery v letech 2004-2005 podpofila GA CR (pod reg. ¢. 403/04/0593). Re-
Seni projektu se soustfedilo jednak na proces rozpadu obci, jednak na proces sdruzovani obci do nej-
frekventovanéjsich spolupracujicich uskupeni, do svazki obci. Jednim z vystupi jsou texty, jejichz
soubor je v této publikaci. Chceme timto jednak seznamit vefejnost s ¢asti vysledku, jednak dat
k dispozici soubor poznatkd, z néhoz je mozné vychazet v dalsi vyzkumné praci v nékolika smérech.

1. Uc¢init pfedmétem vyzkumu fenomén rozpadu a slucovani obci znamend zabyvat se obecnym
fenoménem autonomie politického subjektu, at je jim kdokoliv, v politickém systému zastupitelské
demokracie.

2. Uc¢init pfedmétem vyzkumu fenomén spoluprace mezi obcemi znamenda zabyvat se v obec-
nosti socidlnimi sitémi v lokdlnim spolecenstvi, problematikou socidlni soudrZnosti; konkrétnim
aspektem spoluprace obci je novy politicky subjekt na lokalni Grovni, s navazujicimi tématy prag-
matismu, politiky, elitismu, paternalismu a politické kultury; protoze tento subjekt je soucasné or-
ganizaci, kterd mé dosahovat stanovené cile, navazujicimi tématy jsou fizeni, byrokracie a adminis-
trativni kultura.

3. Metodologickym namétem jsou nékolikanisobné pfipadové studie.

Radi bychom se domnivali, Ze prezentované prace vzbudi zdjem a najdou uplatnéni i v praxi. Po-
znatky a informace v nich obsazené mohou slouzit nékolika skupinam uzivateld. Jednou skupinou
jsou pfedstavitelé vefejné spravy na lokalni Girovni, starostové, zastupitelstva, piipadné tajemnici
0U, déle Svaz mést a obci. Na této Urovni je predevdim diileZité mit jednak zobecnénou zkuSenost
z procesu rozpadu obci z 90. let, kterd pfedstavuje horizont uvazovani o konkrétnich lokalnich pro-
blémech. Dalsi skupinou je centralni vefejna sprava, konkrétné Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro
mistni rozvoj a jejich pfislusné odbory, pro néz je mistni rozvoj a efektivni vefejnd sprava v tzemi
cilem jejich snaZeni. Posledni cilovou skupinu pfedstavuje Vybor pro vefejnou spravu Poslanecké
snémovny a podobny vybor Senéatu Parlamentu CR, kde jsou ptipravovany nebo konzultovany zéko-
ny, tykajici se izemni vefejné spravy.
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1. Velikost obci, efektivita jejich

spravy a lokalni demokracie
Michal Illner

S velkou riznorodosti obci byvaji spojeny tvahy o pfednostech a nevyhodach jejich rdzné populacni
velikosti, a to jak z hlediska samotnych obyvatel, tak spole¢nosti jako celku. V Ceské republice se
stala v poslednich letech pfedmétem diskusi a podnétem pro realizovana nebo dosud jen uvazovana
opatfeni zejména roztfiSténd struktura obci, tj. velky pocet obci malych a velmi malych, kterd byva
kritizovana jako problematicka napft. z hlediska socidlniho a ekonomického rozvoje venkova, stabili-
ty volenych organd malych obci, jejich finan¢niho hospodafeni, kvality jejich spravnich tkont, do-
drzovani zdkonnosti apod. (viz napf. Navrh vécného zdméru...2005).

Otéazka vztahu mezi velikosti obci a riznymi aspekty jejich fungovéni, zejména mozZnosti jejich
socidlniho a ekonomického rozvoje, uplatnénim mistni demokracie a efektivitou jejich spravy je té-
matem, kterému se ve spravni a politické védé, v sociologii, geografii a ekonomii nejen u nas, ale ze-
jména v zahranici, vénovala v poslednich zhruba tficeti letech pomérné znacna pozornost. Na nasle-
dujicich strankach stru¢né shrneme poznatky, k nimz nékteré z téchto vyzkumu a studii dosly.
Nejdiive vSak naznacime rozmér problému dany specifickou povahou sidelni a izemné spravni
struktury Ceské republiky a zminime také historii pfedstav o idealni & optiméalni velikosti obci v so-
cidlnim a sociadlné reformnim mysleni. Sirdi pozornost vénujeme pfehledu vyhod a nevyhod, které
jsou ve svétle vyzkumu spojeny s men$i ¢i naopak vétsi velikosti obci, dotkneme se vyvoje konzoli-
dacnich reforem v Zapadni Evropé a pfipomeneme prostredky, které pro pfekonavani neptiznivych
diisledku fragmentace obci poskytuje soucasna Ceska legislativa.

1.1 Sidelni a izemné& spravni struktura Ceské republiky - problém fragmentace

Sidlo jako geograficky pojem je zdkladni jednotkou osidleni a povazuje se za né kazdé obydlené mis-
to vCetné prislusnych ploch, které je bezprostfedné vyuzivano obyvatelstvem (Mates, Wokoun a kol.
2001: 129). Sidly jsou tedy mésta, vesnice, prostorové oddélené ¢asti obci, osady apod., bez ohledu na
to, jaké je jejich administrativni postaveni - zda jsou ¢i nejsou samospravnymi obcemi.

Sidelni struktura Ceské republiky ma zna¢nou historickou kontinuitu - do dneéni podoby se
v podstaté ustdlila v 17. stoleti po tficetileté valce. Vyznacuje se vysokou hustotou sidel a jejich po-
mérné rovnomérnym rozlozenim, velkou ¢etnosti malych venkovskych sidel a naopak relativné ma-
lym poctem velkych mést. Dominantni postaveni v ni zaujima Praha. Tyto charakteristiky sidelni
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struktury vSak nejsou na celém tGzemi republiky stejné vyrazné: husta sit malych sidel je pfiznacna
zejména pro Cechy a oblast Ceskomoravské vysodiny, v nizinnych &astech Moravy a Slezska jsou
sidla vétsi a navzajem vice vzdéalena (RozloZeni a koncentrace obyvatelstva CR... 2004).

Sit sidel jako geografickych jednotek vymezuje do zna¢né miry i sit obci jako izemnich jedno-
tek politicko-spravnich. Obé soustavy jsou si navzajem podobné, nikoliv v§ak totozné, protoze fada
obci sestava z vice nez jednoho sidla, takze jejich pocet je v Ghrnu podstatné mensi nez pocet sidel.
K 1. lednu 2005 bylo v CR 6 248 samospravnych obci (Statisticky lexikon obci...2005), aktuélni idaj
o poctu sidel bohuzel k dispozici neni — naposledy byl tento pocet zjiStovan u piilezitosti s¢itani lidu,
domu a bytl z r. 1991, kdy bylo spocteno 15 733 sidel (Obyvatelstvo...1995). Za pfedpokladu, Ze tento
pocet je pomérné stabilni a muZe byt orientacné pouzit i pro charakterizaci soucasné situace,! je
stupen spravni integrace sidel do obci vyjadien pfiblizné pomérem 1:2,5, tj. obec se v priméru skla-
da ze dvou az tfi sidel. Stupent administrativni integrace sidel do obci ovliviiuji tfi navzajem se né-
kdy podporujici, jindy protibézné procesy:

1. Vznik novych sidel - v naSich pomérech spiSe jen teoretickd moznost, kterd by se snad mohla
vyskytnout v pfiméstskych zénach v souvislosti se suburbanizaci.

2. Fyzické sristani sidel zptisobené postupnou zastavbou mezilehlého prostoru, které vyusti do je-
jich administrativni integrace.

3.  Administrativni zmény struktury obci nepodloZené zménami v jejich fyzické strukture - tj. je-
jich slucovani nebo naopak déleni vyvolané bud specifickymi mistnimi zajmy nebo vnéjsim tla-
kem, napft. vladni integracni politikou.

V letech 1960-1989, kdy probihala vynucena a ¢asto jen formalni integrace obci, se pocet sidel
pfipadajicich na jednu obec zvétSoval, po r. 1989 se v disledku fragmentace obci zacaly sidelni
a tzemné-spravni struktura republiky zpétné sbliZovat. V tomto obdobi se totiz velky pocet venkov-
skych obci vytvorenych béhem komunistického rezimu sluc¢ovanim ptivodné samostatnych vesnic
rozpadnul a tyto jejich ¢asti se opét osamostatnily. V kratké dobé se tak béhem let 1990-1993 pocet
si dnes sit obci a sit sidel ve Zlinském a Jihomoravském kraji, nejvice diverguji v krajich Karlovar-
ském a Libereckém (Maly lexikon obci Ceské republiky 2004).

Tento vyvoj byl slozkou demokratizacniho procesu, ktery vytvofil prostor pro uplatnéni raznych
do té doby potlacovanych dil¢ich zajmu, véetné zajmu lokalnich, a umoznil, aby se struktury oktro-
jované minulym rezimem pfetvofily nebo zanikly. Vyvoj poctu obci v ¢eskych zemich v letech 1921
az 2005 uvadi tabulka 1.1.

1 Tento predpoklad je opravnény, pocet sidel se v poslednich desetiletich skutec¢né pfilis neménil: k datu s¢itani v r.
1970 bylo v CR sidel 15 133, o deset let pozdé&ji 15 291 a pti daldim séitani v r. 1991, jak uZ bylo uvedeno, 15 733 (Obyvatel-
stvo... 1995).

16



1. Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokdlni demokracie (Michal Illner)

Tabulka 1.1. Vyvoj poctu obci v ¢eskych zemich v letech 1921-2005

Rok 1921 1930 1947 1950 1961 1970 1980 1989
Pocet obci 11417 11768 11695 11459 8726 7 509 4778 4120
Rok 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Pocet obci 5768 6 196 6 232 6 234 6 244 6 258 6 249 6 248

Zdroj: Historickd statistickd rofenka CSSR 1985, tab. 1-1, Statistické ro¢enky CR.

Z dlouhodobého hlediska, jak ukazuji idaje v této tabulce, vSak pocet obci v ¢eskych zemich
systematicky klesé a bude pravdépodobné klesat i nadéle. Protichtdny vyvoj, k némuz doslo v 90. le-
tech, lze z tohoto pohledu povaZovat za kratkodobou, specifickymi dobovymi okolnostmi vyvolanou
odchylku.

Naprosté vétsina obci v CR jsou obce co do populaéni velikosti velmi malé: 79 % obci mé méné neZ
tisic obyvatel a 26 % dokonce nemad obyvatel ani dvé stovky. Primérnd velikost obce ¢ini 1 634 obyva-
tel, medidnova velikost obce je vSak jen 382 obyvatel (idaje za r. 2001), coz znamen3, Ze celd polovina
obci nedosahuje ani této populacni velikosti. Z 6 248 obci v r. 2005 bylo pouze 526 mésty, mezi nimiz
pfevazuji mésta mald a stfedni, zatimco velkomést (tj. mést s vice nez 100 tisici obyvateli) bylo pouze
pét. Jinak neZ velikostni rozloZeni obci vyhlizi ov§em rozlozeni bydliciho obyvatelstva v obcich rGzné
velikosti: 70 % obyvatel CR bydli ve méstech, v tom 21 % ve velkoméstech, zatimco v malych obcich
s méné neZ tisicem obyvatel bydli pouze 17 % obyvatel republiky (Maly lexikon obci CR 2004).

Tabulka 1.2. Obce podle poctu obyvatel (dle stavu v r. 2004)

Velikostni pasmo (pocet obyvatel) Pocet obci Pocet obyvatel

n % n %
do 199 1642 26,3 201 862 2,0
od 200 do 499 2018 32,3 655 426 6,4
od 500 do 999 1291 20,7 900 139 8,8
od 1 000 do 1 999 664 10,6 918 935 9,0
od 2 000 do 4 999 370 5,9 1133479 11,1
od 5 000 do 9 999 133 2,1 911 787 8,9
od 10 000 do 19 999 68 1,1 957 807 9,4
od 20 000 do 49 999 41 0,7 1205631 11,8
od 50 000 do 99 999 17 0,3 1212713 11,9
nad 100 000 5 0,1 2113676 20,7
Celkem CR 6 249 100,0 10 211 455 100,0

Zdroj: Maly lexikon obci Ceské republiky 2004, Praha: CSU.
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Pokud se tedy u nas obecné hovoii o problematice obci bez ohledu na jejich velikost, jde pfevaz-
né o problematiku obci malych, venkovskych, které pocetné zcela dominuji. Naopak, jde-li o proble-
matiku obyvatelstva v obcich jejich bydlisté, jednd se prevazné o zalezitosti obyvatel ve méstech
malé a stfedni velikosti, kde je soustfedéna nejvétsi ¢ast nasi populace.

[ kdyZ je u nés struktura obci na evropské poméry velmi roztfisténd, neméame v tomto sméru
v Evropé primat, ani nejsme osamoceni. Nejmensi obce — v priméru s 1 300 obyvateli - méa Francie
(Swianiewicz 2002b: 7) a podobné jako v CR jsou obce rozdrobené také na Slovensku, kde byla v r. 2000
jejich primérna velikost 1 874 obyvatel (Kling et al. 2002: 107); malé obce jsou vyrazné zastoupeny
iv Madarsku - pramérné velikost 3 131 obyvatel v r. 1999 (Fekete et al. 2002: 36).

1.2 Z historie predstav o idealni velikosti obce

Uvahy a predstavy o tom, jak velika by méla byt ideélni obec (§lo vZdy o mésta), lze najit uZ u antic-
kych filozoft a pozdéji u renesanc¢nich myslitell i socidlnich utopistd 19. stoleti (viz Hriza 1967; No-
vy 1978). Tak napf. mésto na Platonové bajném ostroveé Atlantidé mélo byt obyvano 5 000 rodinami —
v pfepoctu tedy pfiblizné 25 aZ 30 tisici osobami. Idedlni velikost mést na jiném fiktivnim ostrové,
Utopii anglického renesanc¢niho myslitele a politika Thomase Mora, méla obnéaSet 6 000 rodin. Uto-
picky Slunecni stat (Civitas Solis), a soucasné mésto italského filozofa Tomassa Campanelly, byl za-
se dimenzovan prostorové: mél mit kruhovy pidorys o priméru v pfepoctu 3 000 m. Pracovni a rezi-
dencni obce - ,falangy“ francouzského socidlniho utopisty Charlese Fouriera z poc¢atku 19. stoleti —
mély zahrnovat 1 600 aZ 1 800 osob; obdobné obce Fourierova soucasnika, britského primyslnika
a utopisty Roberta Owena, pak 500-2 000 osob.

Obdobné, nyni jiz vécnymi argumenty vice podlozené a do vystavby mést nékdy i fakticky pro-
mitané koncepce, se objevuji na rozhrani 19. a 20. stoleti v souvislosti s kritikou industridlnich mést,
ve funkcionalistickém urbanismu a u predstaviteld avantgardy dvacatych a tficatych let minulého
stoleti. V praxi se je pozdéji pokouseli uplatiliovat planovaci mést v zemich sovétského bloku. Tak
napf. projekt soustavy ,zahradnich mést“ (Garden Cities) britského laického urbanisty Ebenezera
Howarda pfedpokladal, Ze jednotliva zahradni mésta budou mit p¥ibliZné po 32 tisicich obyvatel
a plochu okolo 2 400 ha, z toho 400 ha Gzemi zastavéného 5 000 rodinnymi domky a infrastrukturou
(Hall 1996: 86-135; Novy 1978: 311-313). V této souvislosti 1ze zminit i na Ebenezera Howarda navazu-
jici sociologicky orientovanou koncepci tzv. obytnych okrska (neighbourhood units) — vnitromést-
skych obytnych prostord, které mély byt fyzicky utvafené a vymezené tak, aby mezi jejich obyvateli
vznikaly komunitni vztahy a konstituovaly se v nich jakési diléi vnitroméstské obce - ,vesnice uvnit¥
mésta“. Nazory na vhodnou populacni velikost okrsku se raznily a vyvijely. C. Perry, autor této kon-
cepce Vv jeji spiSe technické nez sociologizujici podobé, doporucoval cca 1 500 bydlicich osob (Perry
1929). Pozdéji se za idedlni populacni velikost okrsku povaZovalo 3 500 obyvatel, realizace vSak byly
Casto podstatné rozsahlejsi a zahrnovaly az 10 000 bydlicich (k tomuto tématu viz Musil 1967: 286-291
a 1982: 88-95).

Uvedené piiklady pfedstav o zadouci velikosti obci dokladaji, Ze jde o tematiku, kterd ma dlou-
hou a rozmanitou historii, a Ze tyto pfedstavy byly ¢asto atributem utopickych projektt idealni orga-
nizace spolec¢nosti. Pro soucasnou potfebu uzite¢né nejsou, snad s vyjimkou naposledy zminéné kon-
cepce obytnych okrskt, i kdyz ani té se nepodafilo splnit do ni vkladana sociologizujici ocekavani.
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Svého druhu nedavnou moderni utopii o zddouci velikosti obci byla tzv. stfediskova soustava
osidleni navrzend na rozhrani 60. a 70. let minulého stoleti skupinou ceskych urbanist?i, ktera se na
jistou dobu stala zékladem oficidlni politiky izemniho rozvoje tehdejsiho socialistického Ceskoslo-
venska.2 Kostrou sidelni soustavy se méla stat hierarchicka soustava tzv. stfediskovych sidel. Ta mé-
la byt ohnisky izemniho rozvoje, poskytovat sluzby obyvatelim ve svém spadovém uzemi a byt ci-
lem investic. Soustava rozliSovala tfi typy resp. irovné stiediskovych sidel (stfedisek). Jako strediska
mistniho vyznamu byly vybrany velké venkovské obce s 1 500 aZ 2 000 obyvateli. Kromé vlastnich oby-
vatel méla stfediska zabezpecovat zakladni Zivotni potieby také pro obyvatelstvo mensich nestiedis-
kovych obci ve svém zdzemi, zahrnujicim cca 3 000 aZ 6 000 obyvatel. Venkovska sidla do soustavy
stfedisek nezafazend - tzv. sidla nestfediskovd, byla jeSté rozdélena do dvou skupin: prvni tvoftila tzv.
sidla trvalého charakteru, druhou sidla ostatni. Jak naznacuje tato terminologie, zachovani sidel ostat-
nich se do budoucnosti nepfedpokladalo. Stfedisek mistniho vyznamu bylo vymezeno cca 1 700. Vys-
§i stupen tvofila stfediska obvodniho vyznamu, jez méla mit k dispozici plné ob¢anské vybaveni a po-
skytovat vys$si sluzby obyvatelstvu spadového uzemi zahrnujiciho nejméné 50 000 obyvatel.
Vymezeny jich byly necelé dvé stovky - Slo o mésta s 30 az 80 tisici obyvateli. Tfeti a nejvyssi stupen
soustavy tvofila stfediska oblastniho vyznamu, kterd méla poskytovat obyvateliim vlastnim i obyvatel-

veve

s v

meést. Do stfedisek obvodniho a oblastniho vyznamu méla mifit rozhodujici ¢ast investic.

Presto, ze méla byt prostfedkem planovité regulace vyvoje osidleni a jistou dobu skutecné ovliv-
novala tzemni rozdélovani investic, zatadila se stfediskova soustava osidleni mezi projekty utopické-
ho charakteru. Postupné se totiZ ukazalo, Ze je prili§ schematickd a direktivni a Ze podcetiuje vyznam
a vliv sponténnich, a tudiz nepfedvidatelnych a neplanovatelnych rozvojovych faktord, jejichz Gzem-
ni rozloZeni se pfedem urcené nomenklatufe vymykalo. Navzdory regulaci se rozvijela sidla, u nichz
to stfediskova soustava nepfedpokladala, a naopak se nerozvijela takova, kde to ocekavala. Soustava
také nedocenila rozvojovy vyznam regionalni polohy sidel, casto dulezitéjsi nez jejich populacni veli-
kost. Béhem 80. let proto stfediskova soustava postupné svou regulacni funkci ztracela a z oficidlnich
dokumentd vymizela. Podrobnéji o stfediskové soustavé osidleni viz Musil 2002: 266-269.

1.3 Velikost obce a jeji souvislosti ve svétle soudobych vyzkumu

Obec byla v téchto historickych koncepcich pojimana nékdy spisSe v urbanistickém smyslu jako fy-
zicka struktura, jindy vice jako socialni, ekonomicky a politicky organismus. V této kapitole nas bu-
de zajimat predevsim tato druhd perspektiva a s ni souvisejici otazka, zda pro socialni a politicky Zi-
vot obcant, pro jejich hmotny blahobyt a spokojenost, pro rozkvét lokalni ekonomiky a kultury,
legitimitu a efektivnost mistni vlady atd. jsou vhodnym prostfedim obce spise velké nebo spise ma-
1é, a pripadné jaky konkrétné by mél byt jejich rozmér vyjadieny poctem obyvatel nebo plosnou vy-
mérou. Analyzy, které se touto otdzkou zabyvaji, jsou v poslednich dvaceti az tficeti letech pomérné
frekventované, viz napf. Dahl and Tufte 1973, Nielsen 1981, King 1984, Mouritzen 1989, Newton 1992,
Bours 1993, Keating 1995, Sharpe 1995, Goldsmith and Rose 2000, Denters 2002, Rose 2002, Swianie-
wicz 2002a.3 Z nasich autord napi. Hampl a Miiller 1998, Dostal 2002.

2 Koncepce byla promitnuta do usneseni vlady CSR &. 283 z r. 1971 o stfediskové soustavé osidleni.
3 Strucny piehled vysledkl téchto vyzkumu uvadi P. Swianiewicz (Swianiewicz 2000b).
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Hned tuvodem vSak musime zminit, Ze pfes pomérné dlouhou fadu téchto studii a vyzkumu se
spolehlivé a obecné platné zavéry o vhodné velikosti obci nalézt nepodafilo a Ze pokusy o formulaci
takovych zavéra nepfezily dlouho dobu a kontext svého vzniku. Jednotlivé studie totiz dochazely
k navzdjem rozpornym a nejednoznacnym vysledkim. Neuspéchem dfive ¢i pozdéji skondily i sna-
hy regulovat administrativnimi prostfedky populacni velikost mést, jak se o to napf. pokousSely né-
které zemé byvalého sovétského bloku.

Co vsak tyto vyzkumy pfinesly, bylo ujasnéni vztaht mezi velikosti obci vyjadienou poctem v nich
bydlicich obyvatel (populacni velikosti) a jednotlivymi strankami fungovani téchto obci. Teoreticky te-
dy ujasnéni okolnosti a hledisek, které by mohly byt pro urc¢eni vhodné velikosti obci relevantni. Jak
vSak dale uvidime, empirické poznatky problém spiSe prohloubily, nez pomohly vyftesit. Jednotlivé pa-
rametry ,,dobré obce“ jsou totiz s jeji velikosti ve velice riznych, nékdy pfimo vzajemné protikladnych
vztazich, a do téchto vztahli navic intervenuje fada dalsich - situacnich - okolnosti. Obecné platna od-
povéd, pokud jde o vztah mezi velikosti obce a celkovou kvalitou jejiho fungovani, neexistuje.

Pokusme se tedy alespori, na zakladé zminénych vyzkumad a studii, o inventuru argumentu, kte-
ré na jedné strané zdlraziuji vyhody spojené s vétsi velikosti obci a hovoii proto pro jejich integraci
do vétsich jednotek, a na druhé strané argumentd proti-integracnich, poukazujicich na prednosti
obci mensi velikosti. Michael Keating navrhuje brat v avahu pfi zvaZzovani vyhod a nevyhod integra-
ce obci Ctyfi typy hledisek (Keating 1995: 117):

1. hledisko efektivnosti - tj. souvislost mezi velikosti obci a relativni cenou sluzeb, které obec po-
skytuje svym obyvateliim,

2. hledisko lokalni demokracie — souvislost mezi touto velikosti a demokratickym charakterem lo-
kalni politiky, zejména politickou participaci obcant a vykazatelnosti mistni vlady,

3. hledisko distributivni spravedlnosti, tedy to, jak velikost obci souvisi se spravedlivym rozloZze-
nim danové zatéze mezi obyvatele a sluzeb, které jim obce poskytuji,

4. hledisko rozvojové - vztah mezi velikosti obci a pfedpoklady jejich ekonomického rozvoje.

Nasleduje deset argumentd, které jsou casto uvadény ve prospéch obci vétsi velikosti a tedy, im-
plicite, v neprospéch obci malych, a soucasné namitky a pochybnosti, které tyto argumenty vyvola-
vaji. Rozdélime je, shodné s Keatingem, do ¢tyf vySe zminénych skupin, které vsak budeme chépat
v ponékud Sirs§im smyslu, nez jak je tento autor definoval pro britské poméry.

1. Hledisko ekonomické a spravni efektivnosti:

- Ekonomie rozméru - s velikosti obce klesaji relativni nadklady na vykon mistni vlady a na posky-
tované sluzby, takZe tyto funkce jsou levné;jsi.

Jak ale Keating v citované praci upozornuje, toto tvrzeni je spiSe hypotézou nez prokdzanou sku-
teCnosti. Jeho pravdivost se dosud nepodafilo empiricky prokazat, a to hlavné kvili téméf netesi-
telnym metodologickym obtizim spojenym s méfenim vykonu resp. vykonnosti mistni vlady, na-
jmé v téch oblastech jeji Cinnosti, které nelze dobte kvantifikovat. Pfipomina se také, Ze ¢lenitéjsi

veve

struktura obci podporuje soutéz o ziskani zdroji, a tedy efektivnéjsi alokaci kapitalu.

- Velké obce jsou pfitazlivéjsi nez obce malé pro soukromy kapitdl a maji tak vétsi Sanci prosadit
se v soutézi o jeho alokaci. Tyto obce maji také lepsi predpoklady pro zpracovani kvalitnich roz-
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vojovych projektud (disponuji kvalifikovanymi odborniky nebo je mohou zaplatit), a tedy pro zis-
kani prostfedkt z riznych fondd, vcéetné fondl evropskych.

Pochyby v tomto pfipadé nevzbuzuje druhda ¢ast uvedeného argumentu tykajici se kvality pro-
jektd. V podminkach silici komeréni suburbanizace vSak nemusi vzdy platit pfedpoklad, ze vel-
ké obce jsou pro investory atraktivné;jsi.

Vétsi obce si mohou dovolit financovat narocnéjsi investi¢ni projekty, jejich rozpocty dosahuji
velikosti potfebné pro vystavbu vodovodu, kanalizace, ¢isticek, mistnich komunikaci apod., za-
timco prostfedky malych obci takové projekty neutdhnou.

Tvrzeni jisté pravdivé, opomijejici vSak skutec¢nost, Ze velké komunalni investice jsou potfebné
zejména ve velkych a nikoliv malych obcich a Ze malé obce mohou uskutecriovat naro¢né pro-
jekty sdruzovanim financnich prostfedki a organiza¢niho usili.

Mistni sprava ve velkych obcich muze byt efektivnéjsi, kvalifikovanéjsi a tedy kvalitnéjsi, protoze
v obecnich utadech a ve volenych organech je vétsi specializace, aparat je pocetnéjsi, profesional-
néjsi a 1épe technicky vybaveny. Vykonnéjsi mistni sprava pak znamena i spokojenéjsi ob¢any.

O profesionalizaci a specializaci spravy ve velkych obcich, stejné jako o schopnosti fesit slozitéj-
§i ukoly, ktera z toho plyne, neni pochyb, stejné jako je zfejmé, Ze neuvolnéni starostové v ne-
jmensich obcich mivaji casto obtiZe se zvladnutim obecni administrativy. Naproti tomu je vSak
rozsahlejsi a specializovanéjsi aparat nachylnéjsi k byrokratismu, k technokratickym fesenim,
a muZe snaze unikat kontrole vefejnosti. Také samotny pojem kvality mistni spravy je nejedno-
znacny. Z hlediska kterych subjektti, zajm1l a kriterii se tato kvalita definuje? Z pozice obcanu
obce? Obecni samospravy? Jednotlivych jejich organa? Organu krajskych? Ministerstva financi?
Ministerstva vnitra? Politickych stran? Podnikatelskych kruht? Je velmi nepravdépodobné, Ze
by nézory téchto aktérid byly shodné.

Vétsi obce maji vétsi vahu pfi prosazovani svych zajmul vaci statni spravé, podnikatelskym sub-
jektiim, sousednim obcim apod., a proto maji vétsi nadéji na tispéch pii uplatnéni téchto zajmu
nez obce malé.

Jde o argument v obecné poloze ziejmé platny, zkusenost ale také ukazuje, jak mohou Sance
malych obci zvysit vyrazné osobnosti, kontakty, vyznamni rodaci apod.

. Hledisko lokalni demokracie:

Vétsi velikost obce je predpokladem pro existenci diferencovaného mistniho politického systé-
mu s pluralitou subjektl a zajmu, vzajemné soutéZe, kontroly a vyvazovani - tedy demokratické
lokalni politiky. V obcich malych je lokalni politika vice zalezitosti osobnich vztahtl a je zde vét-
§i prilezitost pro nekontrolovatelné plisobeni mistnich klik, rodinnych kland, autoritarnich
osobnosti.

V obcich s vétSim poctem obyvatel existuje vétsi rezervoar kompetentnich kandidatd na volené
funkce v zastupitelstvu a radé obce a zdjemcu o praci ve vyborech zastupitelstva a v komisich
rady. ProtoZe s velikosti obce vzrustd i prestiz téchto funkci, 1ze soucasné predpokladat i vétsi
ochotu resp. zdjem kvalifikovanych osobnosti se o né uchazet.

Oba vyse uvedené argumenty hovotici ve prospéch velkych obci jsou nosné, na druhou misku
vah lze v8ak poloZit neméné zavazné argumenty upozorniujici na vyhody obci malych: mensi fy-
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zickd, organizacni a obvykle i socialni vzdalenost mezi obCany a mistnimi politiky umoziuje
snazsi kontrolu politik®, usnadiiuje kontakty. Mensi rozmér komunity poskytuje prehled, kdo je
kdo, jak se chova a co 1ze od ného oc¢ekavat, ob¢any lze sndze mobilizovat pro vefejné akce
apod. Kromé toho pocetnéjsi zastoupeni ,kvalitnich®, tj. obvykle vzdélanéjsich a odborné kom-
petentnich zastupitell a radnich v organech samospravy, okolnost uvadéna jako prednost vét-
§ich obci, mGzZe narusovat socidlni reprezentativnost téchto organd, posilovat jejich elitisticky
charakter a vést napt. k nadmérnému zastoupeni zajmu podnikatelskych kruh.

3. Hledisko distributivni spravedlnosti:

- Je snazsi vyrovnavat neodiivodnéné mistni rozdily co do dostupnosti, rozsahu, kvality a ceny
sluzeb, pokud se tak déje v ramci jedné vétsi obce, nez kdyby bylo nutné tentyz tkol feSit na me-
ziobecni Urovni. Podobné jako vySe u vyhod ekonomiky rozméru mame i v tomto p¥ipadé co do
¢inéni s hypotézou, jejiz platnost by bylo nutné empiricky prokazat.

4. Hledisko rozvojovych moZnosti:

- Velké obce mohou kvalifikovanéji nez obce malé koncipovat svlij ekonomicky, socialni a tzemni
rozvoj, a to jednak proto, Ze celky vétSiho rozméru maji vétsi moznost svij dalsi vyvoj ovliviio-
vat, mohou jej zvazovat v SirsSich souvislostech, jednak také proto, ze mohou zabezpecit profesi-
onalni pfipravu pfislusnych koncepci a pland.

- Vé&tsi obce jsou méné neZ obce malé ohroZovany vykyvy ve vnéjsich i vnit¥nich podminkach své-
ho fungovani, at uz jde o zmény cenové hladiny, vynosu dani, pravidel financovani, o problémy
postihujici vjznamné zaméstnavatele v obci, zmény ve sloZeni samospravy apod. Jejich vétsi
a diferencovanéjsi organismus se s takovymi zménami lépe vyrovna nez obce malé.

Oba uvedené argumenty jsou z¢asti opravnéné. Pfipomenout je ale nutné i néktera opacné vy-
znivajici hlediska: ve velkych obcich jsou koncepce, plany a programy jejich rozvoje zaleZitosti,
nost. Nékteré narazové zmény, jako tfeba odstéhovani vétsiho poctu obyvatel, které by velké ob-
ce pravdépodobné ustaly, mohou skutecné mit pro malé obce fatalni nasledky. Na druhé strané
jiné neptiznivé okolnosti mohou lidé v mensich obcich pfestat snaze - vice je tu mozné spoléhat
na sousedskou vypomoc a na mobilizaci mistni komunity.

Obcasné poukazy na jednoznacéné pozitivni vyznam komunitniho charakteru malych obci jsou
ovSem neméné problematické. Komunitni vztahy mohou totiz lokdlni demokracii nejen podpo-
fit, jak o tom byla vySe zminka, ale prosazovanim tradi¢nich, ¢asto autoritarnich hodnot ji také
mohou zablokovat.

Jak tedy tuto inventuru argumentd hovoficich pro vétsi velikost obci a proti ni shrnout? Pfedevsim je
ziejmé, ze zadny jednoznacny zavér ucinit nedovoluje. V nékterych piipadech a z nékterych hledi-
sek jsou vhodnéjsi obce vétsi, jindy obce mensi. Potvrdit nelze ani ¢asto tradovanou predstavu, Ze
obce vétsi jsou vyhodnéjsi z hlediska efektivnosti mistniho vladnuti, kdeZto obce mensi zase z hle-
diska lokalni demokracie. Fungovani obci tedy bude vice zaleZet na jinych okolnostech nez na jejich
samotné velikosti. Bude zéaleZet na faktorech, z nichz nékteré s velikosti obci souvisi, jiné jsou vsak
na ni nezavislé nebo charakterizuji spiSe celkovy spolecensky kontext, v ném?z se obce nachdazeji.
Bez naroku na uplnost Ize zminit:
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Na drovni jednotlivych obci

- jejich regiondlni polohu;

- demografické charakteristiky;

— sidelni stabilitu obyvatel;

- charakter mistni ekonomiky;

- ekonomickou a socialni strukturu obyvatel obce, zejména jejich vzdélanost;
- povahu mistni politické kultury;

—  zazité mistni tradice;

- stupen identifikace mistnich obyvatel s obci;

— délnost rady obce a osobnost starosty.

Na drovni spoleé¢nosti jako celku:

— charakter a vyvoj sidelni struktury;

- ekonomickou dynamiku spoleénosti;

- vyznam a vliv politického a kulturniho lokalismu;

- celkovou politickou atmosféru - centraliza¢ni ¢i decentralizacni.

Pfipomenout bychom také méli, Ze pfedstava o existenci piimé ¢i nepfimé umérnosti mezi velikos-
ti obci a parametry jejich kvalitniho fungovani je vétSinou pf¥ili§ zjednodusujici. Obce, v nichZ budou
jednotliva kvalitativni hlediska naplnéna optimalnim zplisobem, nepatii totiz zpravidla k velikostné ex-
trémnim, tj. neptjde o obce bud velmi malé nebo naopak velké, ale spiSe o obce nachazejici se uvnitf
existujiciho velikostniho rozpéti.

1.4 Integrovat Ci neintegrovat?

Rozhodovani o tom, zda ponechat rozdrobenou strukturu obci, ¢i dat pfednost jeji konzolidaci, nelze
tedy opravnéné zalozit na predpokladu, Ze malé obce jako takové jsou ve srovnani s obcemi velkymi
vSeobecné dysfunkcni. K zavérim o vhodnosti spiSe malych nebo spise velkych obci 1ze dojit
(a i tehdy, jak jsme vidéli, jen v nékterych pfipadech) pouze z hlediska jednotlivych dil¢ich kriterii,
o kterych byla vyse fec, zajmd, které za nimi stoji, a aktérd, o jejichz zajmy jde, a jen v rdmci kon-
krétnich spolecenskych kontextt. Plijde tedy o rozhodovani po vytce politické.

V zapadoevropskych zemich se ndzory na vhodnou strukturu obci po 2. svétové valce nékolikrat
zmeénily (Keating 1995). V 60. a 70. letech minulého stoleti, v obdobi viry v roli statu blahobytu pfi za-
bezpecovani ekonomického a socidlniho rozvoje spolecnosti, diivéry ve strategické planovani
a uplatiiovani technokratickych pfistupt ve vefejné politice, pfevladala tendence obce integrovat do
vétsich jednotek. V této dobé zde také skutecné fada integra¢nich reforem probéhla. V 80. letech
vSak nastup neoliberalismu, nedtvéry k moznosti fidit spole¢nost, prosazovani pfistupd inspirova-
nych teoriemi vefejné volby apod. integra¢ni snahy ptibrzdil a v nékterych ptipadech dokonce vedl
k rozpadu velkych komunalnich celkd (pfipomenout lze rozpad metropolitni vefejné spravy v Lon-
dyné na soubor vzajemné nezavislych méstskych obvodi). Soucasti tohoto proudu byla ovSem i ne-
diivéra neoliberalniho reZimu v tilohu lokalni demokracie a snaha nevytvaret integraci obci do vel-
kych celkl konkurenty centralni vladé (Thornley 1991).

0Od 90. let se atmosféra v zdpadni Evropé opét méni. Do hry vstupuje na jedné strané globalizace
a s ni spojeny tlak na obce, aby obstély v $irsi a ostfejsi soutézi nez dosud, a na druhé strané smeéfo-
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vani k dalsi demokratizaci vefejné spravy uplatiiovanim systému oznacovaného jako ,governance“
(,vladnuti®), tj. spravy uplatiiujici intenzivni interakce s vefejnosti, jak s jednotlivymi ob¢any, tak
s jejich skupinami a organizacemi, zjistovani jejich nédzort a navrh1, konzultace, diskuse, zmoctio-
vani organizované vefejnosti k vykonu nékterych spravnich funkci apod.4 Nové pozadavky klade na
vefejnou spravu ve vyspélych zemich také rychlé tempo metropolizace, které problematizuje oddé-
leni vefejné spravy jadrovych mést a obci v jejich zazemi.

Dusledky téchto trendd pro izemni strukturu vefejné spravy jsou rozporné. V globalni soutézi
maji nadéji na aspéch vétsi jednotky, vznik rozsdhlejsich politicko-spravnich struktur by pfinesla
také spravni integrace metropolitnich oblasti. Na druhé strané vsak principy ,governance“ 1ze 1épe
uplatnit v izemnich jednotkach nepfilis rozsahlych. Cestu z tohoto dilematu zfejmé pfedstavuje vy-
tvafeni silnych samospravnych regiondlnich struktur, které mohou byt hrac¢i na globalni scéné, ni-
koliv v8ak za cenu oslabovani struktur komunadlnich, které jsou pfirozenym prostfedim pro uplatné-
ni principu ,governance“. Vcelku vSak lze konstatovat, Ze vyvoj Uzemné spravni struktury na lokalni
arovni mél béhem poslednich padesati let ve vétSiné zapadoevropskych zemi spiSe integracni nez
dezintegraéni charakter.

Na okraj vsak zde jesté musime upozornit, Ze mechanicky pfenos poznatkl o vyhodach a nevyho-
dach obci riizné velikosti a o reformach tizemné-spravnich struktur do naseho prostiedi, poznatkd od-
vozenych ze zkuSenosti zdpadoevropskych zemi, by mohl vést k nedorozuménim, pokud nebude brat
v ivahu mé¥itko, které v riznych zemich stoji za pojmy ,velka“ a ,malad“ obec. Zatimco u nas budeme
za malé obce povazovat jednotky, jez nebudou mit vice jak néjakych 1 000 obyvatel, v Anglii a Walesu,
ve Svédsku, v Nizozemi nebo v Dansku budou ,,malymi*“ obce s fadové tisici ¢i desitkami tisic obyvatel.>

Rozttisténosti obci a problémlim, které pfinasi, 1ze Celit jejich konzolidaci, kterd miize mit dvé po-
doby. Strukturni integrace spociva ve sluc¢ovani malych obci a vytvafeni obci vétsi velikosti, zatimco in-
tegrace funkéni ponechava stavajici strukturu nedotéenou, prenasi vsak nékteré funkce (pisobnosti)
malych obci na obce velké, které je pak obstaravaji i na izemi malych obci ve svém zdzemi. Pfednost té-
to méné radikalni formy spociva v tom, Ze neohrozuje samospravnou identitu malych obci a je proto
politicky 1épe priichodna, jeji nevyhodou pak je skutecnost, Ze de facto zavadi dalsi Groven tzemni ve-
fejné spravy, jejiz strukturu tak komplikuje. Integrace pak muize byt bud obligatorni, kdy k ni dochazi ze
zakona, nebo dobrovolnd, byt tieba podpofend riznymi, napi. finanénimi stimuly.

V Ceské republice se po r. 1990 integrace vefejné spravy muzZe realizovat jak v poloze strukturni,
tak v poloze funkéni. V zdkoné o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.) poskytla legislativa moznost dobro-
volné strukturni integrace obci jejich sloucenim. Na zadkladé vzijemné dohody se mohou sloucit dvé
nebo vice sousedicich obci nebo se obec miliZze pfipojit k obci jiné, s ni sousedici. Dohodu o slouceni
¢i pfipojeni uzaviraji zastupitelstva dotéenych obci, aniz by se pozadovalo jeji schvaleni mistnim re-
ferendem. To se musi konat, jen pokud je podan navrh na jeho konani. Az dosud zGstava tato moz-
nost prakticky jen na papife, vyuzita byla v minimdalnim rozsahu. Obligatorni sluc¢ovani obci, které

4 Systém governance ma ovSem i své kritiky, ktefi zpochybriuji legitimitu ucasti nevolenych subjektli — obéanskych or-
ganizaci, komerc¢nich organizaci, zdjmovych seskupeni apod. v lokalni politice a kladou striktni diraz na monopolni roli
zastupitelské demokracie.

5 Prumérna populaéni velikost obci v Anglii a Walesu je p¥iblizné 123 tisic obyvatel, ve Svédsku 29 tisic, v Nizozemi
20 tisic, v Dansku 18 tisic obyvatel. Obce s méné jak tisicovkou obyvatel zde neexistuji s vyjimkou Nizozemi, kde tvofi
0,2 % celkového poctu obci (Swianiewicz 2002b: 7).
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by bylo zfejmé protitstavni, se neaplikuje. Zpfisnénim podminek, které je tfeba splnit, pokud se ¢ast
obce hodla osamostatnit nebo mé vzniknout obec zcela nova, vsak zadkon o obcich pribrzdil dezinte-
gradni tendence. Cast obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné katastralni izemi, sousedici
nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem, a musi tvofit souvisly izemni celek. Po
oddéleni musi mit alespoii 1 000 obcant. Stejné podminky musi spliiovat po oddéleni i obec, od niz
se jeji ¢ast oddélila. Souhlas s oddélenim musi byt v osamostatiiujici se ¢asti obce schvalen mistnim
referendem a konecny souhlas s oddélenim dava krajsky utad.

Ve zna¢ném rozsahu se naproti tomu uplatiiuje funkéni forma integrace obci v oblasti vykonu
jejich prenesenych plisobnosti, tj. kompetenci, které obce vykonavaji jménem statu (nikoliv tedy je-
jich plisobnosti samostatnych, kterymi se obce projevuji jako samospravné celky). Obce byly z hle-
diska rozsahu svéfenych pfenesenych pusobnosti a velikosti izemnich obvodd, v nichZ tyto plisob-
nosti realizuji, rozdéleny do tfi kategorii. Obce zdkladniho (prvniho) typu, obstaravaji tyto
pusobnosti, pokud jim byly svéfeny, jen na svém tzemi (jde o vétSinu obci venkovskych). Obce dru-
hého typu - tzv. obce s povéfenym obecnim ufadem - vykonavaji navic nékteré dalsi pfenesené pii-
sobnosti také pro obce ve svém zdzemi. Konecné obce tfetiho typu, tzv. obce s rozsifenou plisobnos-
ti — ve vSech pfipadech jsou to mésta - obstaravaji jesté dalsi pfenesené ptisobnosti pro cely okolni
region. Konvencné se tyto jejich spravni obvody nékdy oznacuji jako ,malé okresy“. Vyclenéni obci
s roz§ifenou plsobnosti (zdkonem ¢. 314/2002 Sb.) G¢inné od r. 2003 pfedstavuje dosud nejradikal-
néjsi integracni krok, jaky byl u nas od r. 1990 podniknut.

Kromé toho vytvofila legislativa v zakoné o obcich Siroky prostor pro vzajemnou spolupraci obci
v oblasti jejich samostatné pisobnosti. Obce mohou navazovat spolupraci k plnéni jednotlivych
konkrétnich ukolli, mohou spolec¢né zakladat pravnické osoby s hospodaiskym poslanim nebo zakla-
dat svazky obci za GCelem ochrany a prosazovani svych spoleénych zajmu. Jako nova varianta inte-
grace obci, a to nejen v oblasti samostatné, ale i pfenesené pusobnosti, se do budoucna rysuje, zatim
pouze v podobé navrhovaného zaméru novely zakona o obcich, moznost vytvaret tzv. spoleCenstvi
obci (Navrh vécného zameéru... 2005). [ kdyz i v tomto pfipadé by mélo jit o integraci funkéni a dobro-
volnou, pfedstavovala by navrhovana spole¢enstvi sdruZujici vykon jak pfenesenych, tak i nékte-
rych samostatnych plisobnosti obci a masivné podpofena financnimi stimuly, fakticky prvni krok ke
strukturni integraci izemni vefejné spravy na obecni drovni.

Literatura

Bours, A. 1993. ,Management, Tiers, Size and Amalgamations of Local Government.“ In R.J. Bennett. Local Govern-
ment in the New Europe. London-New York: Belhaven Press.

Dahl, R., E.R. Tufte. 1973. Size and Democracy. Stanford: Stanford University Press.

Denters, B. 2002. ,Size and Political Trust: Evidence from Denmark, The Netherlands, Norway and the United
Kingdom.“ Environment and Planning C: Government and Policy 20: 793-812.

Dostal, P. 2002. ,Territorial Government and Flexibility: a Critical Assessment.“ Belgeo 3: 327-341.

Fekete, £., M. Lados, E. Pfeil, Z. Szoboszlai. 2002. ,Size of Local Governments, Local Democracy and Local Service
Delivery in Hungary.“ Pp. 31-100 in P. Swianiewicz. Consolidation or Fragmentation? The Size of Local Govern-
ments in Central and Eastern Europe. Budapest: Local Government and Public Service Reform Initiative — Open
Society Institute.

25



Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Goldsmith, M., L. Rose. 2000. Constituency, Size and Electoral Politics: A Comparison of Patterns at Local Elections in Nor-
way and the UK. Pfednéaska na kongresu IPSA v Quebecu v srpnu 2000.

Hall, P. 1996. Cities of Tomorrow. Oxford: Blackwell.

Hampl, M., J. Miiller. 1998. ,Jsou obce v Ceské republice p¥ili§ malé?“ Geografie 103: 1-12.

Historickd statistickd rofenka CSSR. 1985. Praha: Federdaln{ statisticky ifad, SNTL a ALFA.

Hraza, J. 1967. Mésta utopistii. Praha: Cs. spisovatel.

Keating, M. 1995. ,Size, Efficiency and Democracy: Consolidation, Fragmentation and Public Choice.“ Pp. 117-134
in D. Judge, G. Stoker, H. Wollman. Theories of Urban Politics. London: Sage Publications.

King, D.S. 1984. Fiscal Tiers: The Economy of Multi-Level Governance. London: Allen and Unwin.

Kling, J., V. Niznansky, J. Pilat. 2002. ,Separate Existences Above All Else — Local Self-Government and Service De-
livery in Slovakia.“ Pp. 101-166 in P. Swianiewicz. Consolidation or Fragmentation? The Size of Local Governments
in Central and Eastern Europe. Budapest: Local Government and Public Service Reform Initiative — Open Society
Institute.

Maly lexikon obci Ceské republiky. 2004. Souborné informace. Praha: Cesky statisticky G¥ad.

Mates, P., R. Wokoun a kol. 2001. Mald encyklopedie regionalistiky a vefejné spravy. Praha: Prospektrum.

Mouritzen, P.E. 1989. ,City Size and Citizens’ Satisfaction: Two Competing Theories Revisited.“ European Journal of
Political Research 17: 661-688.

Musil, J. 1967. Sociologie soudobého meésta. Praha: Svoboda.

Musil, J. 1982. Sociologie pro architekty a urbanisty. Praha: CVUT.

Musil, J. 2002. ,,Urbanizace ¢eskych zemi a socialismus.“ Pp. 237-297 in P. Horskd, E. Maur, J. Musil. Zrod velkomés-
ta. Praha - Litomysl: Paseka.

Ndvrh vécného zaméru novely zdkona o obcich (novd forma meziobecni spoluprdce). 2005. Praha: Ministerstvo vnitra CR.

Newton, K. 1992. ,Is Small Really so Beautiful? Is Big Really so Ugly? Size, Effectiveness and Democracy in Local
Government.“ Political Studies 30: 190-206.

Nielsen, H.J. 1981. ,Size and Evaluation in Government: Danish Attitudes towards Politics of Multiple Levels of
Government.“ European Journal of Political Research 9: 47-60.

Novy, O. 1978. Velkomésto vcera, dnes a zitra. Praha: Horizont.

Obyuvatelstvo, bydleni a bytouy fond v tizemich Ceské republiky 1961-1991. Definitivni vysledky s¢itani lidu, domti a byti
1991. Sidla — analyza. 1995. Praha: Terplan.

Perry, C. 1929. ,The Neighborhood Unit.“ In Neighborhood and Community Planning. Regional Survey of New York and
its Environs. Volume VII. New York: Regional Planning Association.

Rose, L.E. 2002. ,Municipal Size and Local Nonelectoral Participation: Findings from Denmark, The Netherlands
and Norway.“ Government and Policy 20: 829-851.

RozloZeni a koncentrace obyvatelstua Ceské republiky. Velikostni struktura obci. 2004. Praha: Cesky statisticky ufad.

Sharpe, L.J. 1995. ,Local Government: Size, Efficiency and Citizen Participation.“ In The Size of Municipalities, Efficiency
and Citizen Participation. Local and Regional Authorities in Europe, No. 56. Strasbourg: Council of Europe.

Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005. 2005. Praha: Ottovo nakladatelstvi.

Swianiewicz, P. (ed.) 2002a. Consolidation or Fragmentation? The Size of Local Governments in Central and Eastern Euro-
pe. Budapest: Local Government and Public Service Reform Initiative — Open Society Institute.

Swianiewicz, P. (ed.) 2002b. ,Size of Local Governments. International Context and Theoretical Framework.“
Pp. 1-29 in P. Swianiewicz: Consolidation or Fragmentation? The Size of Local Governments in Central and Eastern
Europe. Budapest: Local Government and Public Service Reform Initiative - Open Society Institute.

Thornley, A. 1991. Urban Planning under Thatcherism. London: Routledge.

Zdkon ¢. 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni).

Zdkon ¢. 314/2002 Sb. O stanoveni obci s povéfenym obecnim uiadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti.

26



2. Uzemni zmény obci v CR
od roku 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cerméak

Néasledujici kapitola je pfehledem tizemnich zmén, ke kterym do&lo v CR po roce 1989. Abychom
mohli tyto zmény popsat, bylo nutné vytvotit databazi obci, které se po roce 1989 osamostatnily. Pfi-
spély do ni idaje z let 1990-2001, které poskytlo Ministerstvo vnitra, ovSem jenom jako jmenny sou-
bor osamostatnénych a ptivodnich obci. Dalsim piispévkem byly informace o izemnich zménach
z let 1993-2003 dostupné na CSU. Obecné jsou tzemni zmény zvetejiiovany v Ustfednim véstniku
CR, odkud jsou dalsi udaje do databaze.6 Abychom mohli Fici néco vic o osamostatnénych obcich nez
jenom sestavit soubor noveé vzniklych obci od roku 1990, byly dostupné seznamy kontrolovany, dopl-
nény a rozsifeny o pocty obyvatel plivodni a nové vzniklé obce v letech 1991 a 2001 a o dalsi odvozené
proménné. Vytvofend databaze nové vzniklych obci je soucasti feseni projektu Spoluprace obci - pr-
vek lokalni demokracie a efektivni nastroj samospravy 403/04/0513 Grantové agentury Ceské republi-
ky; vsechny tabulky v této kapitole jsou vytvofeny a pocitdny na jejim zakladé.

V databazi je 2 199 osamostatnénych obci, které se oddélily od 1 032 obci; tzn. Ze izemni zmény
se tykaly 25 % v roce 1989 existujicich obci (4 120 obci) a vice neZ poloviny dnes existujicich obci
(6 249 obci vcetné Prahy).

Osamostatniovani obci bylo ukonceno do roku 2001. V dalSich letech nebylo osamostatnéni za-
znamendano.’ Nejvétsi pocet obci se osamostatnil jesté pfed schvalenim prvniho zdkona o obecnim
z¥izeni na podzim 1990. Udaj za rok 1990 v tabulce 2.1 zahrnuje oddélené obce, které v roce 1990 uZ
volily sva zastupitelstva. Pozdéji oddélené obce ziskaly svoji samostatnost k 1.1.1992 a pak vzdy
k 1.1. daného roku.

6 Uzemni zmény od roku 1993 jsou jmenovité uvedeny v pravé vydaném Statistickém lexikonu obci CR 2005.
7 Zakon ¢. 128/2000 Sb. O obecnim zfizeni nové stanovil podminky vzniku novych obci a nepochybné mél vliv na za-
staveni procesu rozpadu obci.
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Tabulka 2.1. Rok vzniku nové obce

Rok vzniku Pocet obci Procento Kumulativni procento
1990 1684 76,6 76,6
1992 337 15,3 91,9
1993 104 4,7 96,6
1994 36 1,6 98,3
1995 7 3 98,6
1996 3 ,1 98,7
1997 1 ,0 98,8
1998 8 4 99,1
1999 4 ,2 99,3
2000 7 3 99,6
2001 8 4 100,0
Celkem 2199 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny zmény podle administrativniho ¢lenéni republiky:
okres, kraj a regiony soudrznosti.

Tabulka 2.2. Podet osamostatnénych obci podle okrest — Uzemni jednotka NUTS4

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu

v roce 2004

stC Bene$ov 40 1,8 115 34,8
Beroun 28 1,3 85 32,9

Kladno 27 1,2 100 27,0

Kolin 28 1,3 100 28,0

Kutna Hora 33 1,5 88 37,5

Mélnik 23 1,0 70 32,8

Mladé Boleslav 70 3,2 123 56,9
Nymburk 24 1,1 90 26,7
Praha-vychod 19 ,9 91 20,9
Praha-zéapad 15 7 80 18,7

Pribram 47 2,1 120 39,2

Rakovnik 30 1,4 84 35,7

@ Ceské Budé&jovice 56 2,5 107 52,3
Cesky Krumlov 11 )5 46 23,9
Jindfichtv Hradec 68 3,1 106 64,1
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu

v roce 2004

Pisek 35 1,6 76 50,0
Prachatice 28 1,3 65 431
Strakonice 63 2,9 112 56,2

Tabor 66 3,0 111 59,4

PL Domazlice 47 2,1 86 54,6
Klatovy 49 2,2 95 51,6

Plzen-jih 42 1,9 99 42,4
Plzen-sever 47 2,1 101 46,5
Rokycany 41 1,9 68 60,3

Tachov 27 1,2 51 52,9

KV Cheb 18 ,8 39 46,1
Karlovy Vary 23 1,0 55 41,8

Sokolov 7 ,3 38 18,4

UL Décin 25 1,1 52 48,1
Chomutov 7 )3 44 15,9
Litoméfice 45 2,0 105 429

Louny 41 1,9 70 58,6

Teplice 1 ,0 34 2,9

Usti nad Labem 12 ,5 23 52,2

LI Ceska Lipa 39 1,8 60 65,0
Jablonec nad Nisou 9 ! 34 26,5

Liberec 35 1,6 57 61,4

Semily 8 4 65 12,3

HK Hradec Kralové 38 1,7 101 37,6
Ji¢in 50 2,3 111 45,0

Nachod 24 1,1 78 30,8

Rychnov n/KnéZnou 22 1,0 83 26,5

Trutnov 12 )5 75 16,0

PA Chrudim 36 1,6 113 31,9
Pardubice 27 1,2 115 23,5

Svitavy 32 1,5 113 28,3

Usti nad Orlici 26 1,2 111 23,4

VY Havlickav Brod 49 2,2 120 40,8
Jihlava 33 1,5 121 27,3
Pelhtfimov 69 3,1 120 57,5

Ttebic 41 1,9 173 23,7

Zdar nad Sazavou 54 2,5 195 29,2

M Blansko 28 1,3 130 21,5
Brno-venkov 24 1,1 137 17,5

Bfeclav 5 ,2 69 7,2

Hodonin 1 ,0 81 1,2

Vyskov 25 1,1 81 30,1
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Znojmo 16 v 148 10,8
OL Jesenik 1 ,0 24 4,2
Olomouc 50 2,3 92 54,3
Prostéjov 17 ,8 96 17,7
Pierov 50 2,3 104 48,1
Sumperk 34 1,5 78 43,6
ZL Kromériz 21 1,0 80 26,2
Uherské Hradisté 5 ,2 78 6,4
Vsetin 10 ,5 59 16,9
Zlin 23 1,0 87 26,4
MS Bruntal 24 1,1 71 33,8
Frydek-Mistek 44 2,0 77 57,1
Karvina 3 1 16 18,7
Novy Ji¢in 30 1,4 57 52,6
Opava 41 1,9 80 51,2
Celkem 2199 100,0 6 248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Tabulka 2.3. Podet osamostatnénych obci podle kraji — Uzemni jednotka NUTS3

Kraj Pocet Procento Pocet obci % novych obci
novych obci v CR v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Stfedocesky kraj 384 17,5 1146 33,5
Jihocesky kraj 327 14,9 623 52,5
Plzensky kraj 253 11,5 501 50,5
Karlovarsky kraj 48 2,2 132 36,4
Ustecky kraj 131 6,0 354 37,0
Liberecky kraj 91 4,1 216 42,1
Kralovéhradecky kraj 146 6,6 448 32,6
Pardubicky kraj 121 5,5 452 26,8
Vysocina 246 11,2 729 33,7
Jihomoravsky kraj 99 4,5 647 15,3
Olomoucky kraj 152 6,9 394 38,6
Zlinsky kraj 59 2,7 304 19,4
Moravskoslezsky kraj 142 6,5 302 47,0
Celkem 2199 100,0 6248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.4. PoCet osamostatnénych obci podle regiont soudrznosti -
Uzemni jednotka NUTS2

Region soudrzZnosti Pocet Procent Pocet obci % novych obci
v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Sttedni Cechy 384 17,5 1146 33,5
Jihozapad 580 26,4 1124 51,6
Severozapad 179 8,1 486 36,8
Severovychod 358 16,3 1116 32,1
Jihovychod 345 15,7 1376 25,1
Stfedni Morava 211 9,6 698 30,2
Moravskoslezsko 142 6,5 302 47,0
Celkem 2199 100,0 6248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Z ptedchézejicich tabulek je zfejmé, Ze rozpad obci nemél stejny rozsah po celém tizemi CR.
Nejlépe je to vidét na okresech (tabulka 2.2), odkud ostatné vyplyvaji také rozdily v dalSich Gzem-
nich celcich. Nejméné obci - jedna - se oddélilo v okrese Teplice, Hodonin a Jesenik; v prvnim je to
vSak jenom 2,9 % ze soucasného poctu, v okrese Hodonin dokonce 1,2 % a v okrese Jesenik 4,2 %. Za-
timco v okrese Ceska Lipa je podil novych obci 65 %, v okrese Jindtichtdv Hradec 64 % a v okrese Libe-
rec 61 %, coz jsou okresy s nejvétSim rozpadem obci. Absolutné nejvyssi pocet oddélenych obci je
v okrese Mladé Boleslav (70) a Pelhfimov (69). V okrese Most nevznikla Zddné nova obec; snad proto,
Ze je v tomto okrese jenom 26 obci a velikost do jednoho tisice obyvatel méa 18 obci. Rovnéz okresy
Teplice a Jesenik maji maly pocet obci a osamostatnila se v kazdém okrese jenom jedna obec. Ale
pocet obci v okrese neni urcujici pro pocet nové vzniklych obci. Dokladé to okres Hodonin s 81 obci,
kde se také osamostatnila jenom jedna obec. Nejvétsi podil nové vzniklych obci je registrovan v Jiho-
c¢eském a v Plzeniském kraji, kde polovina ze soucasného poctu (v roce 2004) obci je nové vzniklych
v prubéhu 90. let. Na opacné strané je Jihomoravsky kraj, kde nové vzniklé obce pfedstavuji jenom
15 % soucasného poctu obci.

Velikostni struktura nové vzniklych obci podle poctu obyvatel je pfedstavena v tabulce 2.5. Vidi-
me, Ze polovina novych obci mé jenom do 200 obyvatel. A téméf vSechny nové vzniklé obce maji do
1 tisice obyvatel. Zajimalo nés, zda se néjak podstatnéji zménila velikostni struktura novych obci
mezi roky 1991 a 2001; kdyby doslo k pozoruhodnému néardstu obyvatel, usuzovali bychom na mi-
mofadnou Uspésnost nové vzniklé obce. Vidime vSak z tabulky 2.5, Ze se poCty obyvatel v nové
vzniklych obcich za desetileti jejich existence pravdépodobné pfili§ nezménily: pocty obci v jednotli-
vych velikostnich kategoriich zlistavaji témér stejné.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.5. Velikostni struktura novych obci podle poc¢tu obyvatel
po osamostatnéni a v roce 2001

Velikostni Pocet obci Procento Kumulativni Pocet obci Procento
kategorie obci po rozpadu procento v roce 2001

Do 49 68 3,1 3,1 68 3,1
50-99 369 16,8 19,9 371 16,9
100-199 715 32,5 52,4 707 32,2
200-499 783 35,6 88,0 764 34,7
500-999 187 8,5 96,5 195 8,9
1000-1999 53 2,4 98,9 59 2,7
2000-4999 17 ,8 99,7 18 ,8
5000 a vice 3 ,1 99,8 3 ,1
Celkem 2195 99,8 99,8 2185 99,4
Nezjisténo 4 ,2 100,0 14 ,6
Celkem 2199 100,0 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Ale podivejme se na obce, od nichZ se obce osamostatiiovaly, tedy na ptivodni obce a jejich veli-
kostni kategorii (tabulka 2.6) a kolik obci se oddélovalo od puivodnich obci v jednotlivych pfipadech
(tabulka 2.7).

Tabulka 2.6. Pocet obyvatel ptivodni obce pred oddélenim nové obce

Velikostni kategorie Pocet Procento Kumulativni procento
puvodni obce

Do 199 6 ,6 ,6
200-499 159 15,4 16,0
500-999 268 26,0 42,0
1 000-1999 240 23,3 65,3
2 000-4999 175 17,0 82,3
5 000-9999 89 8,6 90,9
10 000-19 999 50 4.8 95,7
20 000-49 999 31 3,0 98,7
50 000-99 999 10 1,0 99,7
100 000 a vice 3 )3 100,0
Celkem 1031 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.7. Pocet osamostatnénych obci od piivodni obce

Pocet Pocet Procent Kumulativni procenta
oddélenych obci pfipada

1 518 50,2 50,2
2 255 24,7 74,9
3 103 10,0 84,9
4 67 6,5 91,4
5 35 3,4 94,8
6 20 1,9 96,7
7 11 1,1 97,8
8 9 ,9 98,6
9 7 v 99,3
10 2 ,2 99,5
11 1 ,1 99,6
12 2 ,2 99,8
13 1 ,1 99,9
19 1 ,1 100,0
Celkem 1032 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Vidime, Ze v 50 % pfipadt se oddélila jenom jedna obec od druhé. Nejvice se obce osamostatiio-
valy od obci o velikosti 200-10 000 obyvatel a nové vzniklé obce s sebou nejcastéji odvadély do 5 %
obyvatel ptivodni obce (tabulka 2.9).

Proces osamostatnéni podle velikostnich kategorii plivodni obce dokumentuji tabulky
2.8a a 2.8b.

Proces rozpadu v jednotlivych krajich podle velikosti ptivodni obce dokumentuji tabulky 2.10a a
2.10b.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.8a Pocet osamostatnénych obci v zavislosti na velikosti ptivodni obce

Pocet Do 200- 500- 1000- 2000- 5 000-10000- 20000~ 50 000- 100 000 Cel-
osamostatnénych 199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem
obci

1 5 113 154 121 79 19 13 9 4 0 517
2 1 38 73 63 45 23 7 4 1 0 255
3 0 4 25 27 17 12 11 4 2 1 103
4 0 3 11 16 12 16 4 3 0 2 67
5 0 1 2 7 9 6 5 5 0 0 35
6 0 0 2 4 3 7 1 2 1 0 20
7 0 0 1 1 5 0 2 1 1 0 11
8 0 0 0 1 2 3 2 1 0 0 9
9 0 0 0 0 1 1 3 1 1 0 7
10 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
11 a vice 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 5
Celkem 6 159 268 240 175 89 50 31 10 3 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Tabulka 2.8b Pocet osamostatnénych obci v zavislosti na velikosti ptiivodni obce v %

Pocet Do199 200- 500- 1000- 2000- 5 000-10000-20 000- 50 000-100 000 Celkem Celkem
osamostatnénych 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice v %

obci

1 833 71,1 575 504 451 21,3 26,0 29,0 40,0 50,1 517
2 16,7 239 27,2 26,3 25,7 258 14,0 12,9 10,0 24,7 255
3 2,5 93 11,3 97 135 220 129 20,0 333 10,0 103
4 1,9 4,1 6,7 6,9 18,0 8,0 9,7 66,7 6,5 67
5 0,6 0,7 2,9 51 6,7 10,0 16,1 3,4 35
6 0,7 1,7 1,7 7,9 2,0 6,5 10,0 1,9 20
7 0,4 0,4 2,9 4,0 3,2 10,0 1,1 11
8 0,4 1,1 3,4 4,0 3,2 0,9 9
9 0,6 1,1 6,0 3,2 10,0 0,7 7
10 0,6 1,1 0,2 2
11 a vice 0,6 1,1 40 3,2 0,5 5
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.9. Podil obyvatel nové obce na poctu obyvatel ptivodni obce v %

Kategorie Pocet Procent
Do 5 % 659 30,0
5-10 % 429 19,5
10-20 % 530 24,1
20-50 % 540 24,6
50 % a vice 36 1,6
Celkem 2194 99,8
Nezjisténo 5 ,2
Celkem 2199 100,0
Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
Tabulka 2.10a Velikostni kategorie ptivodnich obci
Kraj Do 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000~ 20 000- 50 000- 100 000 Cel-
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem
Stredocesky kraj 1 41 80 52 24 6 5 4 0 0 213
Jihocesky kraj 1 37 48 33 23 7 2 2 1 0 154
Plzensky kraj 2 16 33 32 16 7 4 1 0 0 111
Karlovarsky kraj 0 2 5 6 3 4 3 2 1 0 26
Ustecky kraj 0 2 17 16 12 5 2 3 1 1 59
Liberecky kraj 0 3 6 12 14 5 1 1 0 1 43
Kralovéhradecky kraj 0 18 21 14 10 11 2 1 0 0 77
Pardubicky kraj 0 15 15 17 8 5 7 1 1 0 69
Vysocina 1 20 22 16 10 10 5 3 1 0 88
Jihomoravsky kraj 0 3 9 7 7 11 2 3 0 0 42
Olomoucky kraj 1 1 9 24 27 1 7 1 1 1 73
Zlinsky kraj 0 1 2 3 6 7 1 3 1 0 24
Moravskoslezsky kraj 0 0 1 8 15 10 9 6 3 0 52
Celkem 6 159 268 240 175 89 50 31 10 3 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.10b Velikostni kategorie pavodnich obci v %

Kraj Do 200~ 500- 1000- 2000- 5000~ 10 000- 20 000~ 50 000- 100 000 Cel-
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem

v %

Stredocesky kraj % 0,5 19,2 37,6 244 11,3 2,8 2,3 1,9 100
Jihocesky kraj % 0,6 24,0 31,2 21,4 14,9 45 1,3 1,3 0,6 100
Plzensky kraj % 1,8 14,4 29,7 28,8 14,4 6,3 3,6 0,9 100
Karlovarsky kraj % 7,7 19,2 23,1 11,5 15,4 11,5 7,7 3,8 100
Ustecky kraj % 34 288 27,1 203 8,5 3,4 5,1 1,7 1,7 100
Liberecky kraj % 7,0 14,0 27,9 32,6 11,6 2,3 2,3 2,3 100
Kralovéhradecky kraj 234 273 18,2 13,0 14,3 2,6 1,3 100
Pardubick}'f kraj % 21,7 21,7 24,6 11,6 7,2 10,1 1,4 1,4 100
Vysoéina % 1,1 22,7 25,0 18,2 11,4 11,4 5,7 3,4 1,1 100
Jihomoravsky kraj % 7,1 21,4 16,7 16,7 26,2 438 7,1 100
Olomoucky kraj % 1,4 1,4 123 32,9 37,0 1,4 9,6 1,4 1,4 1,4 100
Zlinsky kraj % 4.2 8,3 12,5 25,0 29,2 42 12,5 4,2 100
Moravskoslezsky kraj 1,9 15,4 28,8 19,2 17,3 11,5 5,8 100
Celkem % 06 154 260 233 170 86 48 30 1,0 03 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Porovnanim ddaji CSU o komunélnich volbach v roce 1994 a seznamu nové vzniklych obci 1ze
zjistit, Ze mezi nové vzniklymi obcemi je 42, tj. 2 % takovych, které ve svych druhych komundlnich
volbach mély problém v tom, Ze nepfedaly vysledky hlasovani.8

Vedle vzniku novych obci, soucasné s osamostatiiovanim obci, se uz v 90. letech objevily zndm-
ky zpétného procesu. Obce zanikly sloucenim s jinou obci. Z onéch 2 199 oddélenych obci se opétné
sloucilo s jinou obci 18. Polovina z nich se nové sloucila s jinou, polovina se vratila k obci pivodni.
TTi obce z téchto 18 byly mezi témi, které v komundlnich volbach 1994 nepfedaly vysledky hlasova-
ni; osamostatnily se v roce 1990 a k 1. 1. 1995 zanikly. Jedna obec si zménila v roce 1990 nazev. Je to
mezi velkymi ¢isly zanedbatelné jedno procento, ale pfedstavuje to pro 30-200 obyvatel téchto obci
(v tomto intervalu jsou pocCty obyvatel zanikajicich obci) velmi vyznamnou zménu. Jisté by bylo zaji-
mavé sledovat osud téchto obci a pfic¢iny vedouci k prvnimu i druhému kroku. Nejdelsi samostatna
existence je u téchto obci 13 let, nejkratsi 1 rok. Kratkd samostatnd existence vlastné jenom poslou-
zila k tomu, aby si obec nasla jiného partnera ve vefejné spravé. Naopak, 10-13 let samostatnosti ja-
koby poucilo obce a ty se vratily k obcim ptavodnim.

8 Podle volebniho serveru Ceského statistického Gfadu byl ve 101 obci, kde se voli obecni zastupitelstvo, p¥i komunél-
nich volbach v roce 1994 tento problém.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.11. Rok zaniku nové obce

Rok Pocet

1990
1993
1994
1995
1999
2001
2002
2003

B R R W N W R

Celkem 19

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

2.1 Shrnuti

Rozdéleni se tykalo pfedev§im malych obci a mést; 65 % ptvodnich obci mélo pfed oddélenim do
dvou tisic obyvatel, 90 % do 10 tisic obyvatel. Nové vzniklé obce byly téméf vSechny malé, 99 % ne-
meélo vice neZ 2 tisice obyvatel a polovina nové vznikljch obci méla jenom do 200 obyvatel. Je prav-
da, Zze mald ¢ast - 2 % — nové vzniklych obci méla problémy v komunalnich volbach 1994; také je
pravda, ze nékolik - 18 - obci rezignovalo na svou samostatnost po nékolikaleté zkuSenosti. Kdyby
prvni zdkon o obecnim zfizeni (zdkon €. 367/1990 Sb.) mél stejné omezeni pro vznik novych obci jako
zakon schvaleny o deset let pozdéji (zdkon ¢. 128/2000Sb.), ktery vymezil vznik nové obce stanove-
nim minimalniho poctu obyvatel oddélené i pivodni obce na 1 tisic, téméf zadna nova obec by po
roce 1989 nevznikla. Soucasné by nové iniciativni elity v obecnich zastupitelstvech byly ochuzeny
o elan pfiblizné 15-20 tisic lidi, ktefi byli v komunalnich volbach na podzim 1990 a dal$ich zvoleni do
obecnich zastupitelstev nové vzniklych obci. A témé¥ 650 tisic obyvatel, kterych se vznik novych ob-
ci tyka, by bylo ochuzeno o zazitek sounalezZitosti se spoleCenstvim samostatné obce.

Literatura

Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005. 2005. Praha: Ottovo nakladatelstvi.
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3. Meziobecni spoluprace v Evropé
Zdenka Vajdova

Spoluprace obci je obecné povazovana za néastroj nejen kompenzace problému spojenych s velikosti obci,
ale za nastroj schopny vyvazovat také globalizacni tendence zasahujici i lokalni Groven vefejné spravy
a politiky. Nésledujici text je shrnutim informaci o meziobecni spolupraci v nékterych zemich Evropy, jak
ji popisuji autofi jednotlivych kapitol v knize editori Denterse a Rose (2005). Je doplnén o informace
z dalsich zdroji tak, abychom méli pfedstavu o soucasnych forméch spoluprace municipalit.

Zacindme podrobnou informaci o Francii (Borraz, Le Gales 2005). Francie je popsana podrobné pro-
to, Ze soucasné Uvahy o velikosti obci, efektivité vykonu vefejné spravy na lokalni drovni a legislativni
Upravé spolupréce obci v CR se o francouzskou zkuenost opiraji. Svédé&i o tom ¢lanky o vefejné spravé
ve Francii a zvlasté forméch spoluprace obci v tydeniku Vefejnd sprava (2005, ¢. 1-2 a 29). Francie ma
v soucasnosti 36 565 obci a cca 60 milion? obyvatel.

Tabulka 3.1. Sidelni uspotadani ve Francii

% obci % obyvatel
do 1 tisice obyvatel 76 15,7
1-5 tisic 18,9 23,9
5-10 2,7 11,2
10-100 2,3 (838) 34,2
100 tisic a vice 0,1 (36) 15,1

Zdroj: (Borraz, Le Gales 2005: 12).

Jak je patrné, v obcich do 10 tisic obyvatel Zije polovina populace. Zajmy vSech obci haji narodni
organizace vSech obci - SdruZeni starostl Francie, zajmy mést reprezentuje Sdruzeni starostl vel-
kych mést Francie. Velkou rozdrobenost lokalnich vlad kompenzovaly rizné formy kooperace zvlas-
té v oblasti zasobovani a vefejnych sluzeb (voda, odpad, vefejna doprava apod.). Jakousi minimalni, vel-
mi volnou formou kooperace byl na poc¢atku syndikat. V roce 1980 bylo takovych syndikatd pies 10 500,
do roku 1992 vzrostl jejich pocet na 17 000. Vedle syndikatl existovaly také integrovanéjsi spolupra-
cujici Gtvary - s vlastnimi danémi a povinnymi aktivitami. Jednou dobrovolnou formou spoluprace
obci tohoto typu byl okrsek; téch bylo 147 v roce 1980 a do roku 1992 vzrostl jejich pocet na 214.

Ve snaze zjednodusit formy spoluprice obci zavedla centrdlni vlada v roce 1992 zdkonem
o Uzemni spraveé republiky t¥i formy spoluprace. Kazda z nich byla silné podpofena financné, ale je-
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nom jedna forma zaznamenala rychly Uspéch a rozsifeni. Communautés de commune — spolecenstvi ob-
ci. Pocet téchto utvara vzrostl ze 193 v roce 1993 na 1 349 v roce 1999, sdruzovaly 15 200 obci a zahr-
nuly 18 miliond obyvatel. Vedle spolecenstvi obci dale pokracoval rozvoj a narust syndikatq, téchto
jedno nebo viceucelovych smluv mezi municipalitami. Dokonce rostl i pocet okrsku, které mély byt
pravé nahrazeny formou spoluprice podle zdkona z roku 1992 - spolecenstvim obci. Uvadi se, Ze
razné meziobecni orgdny zaméstnavaly kolem 110 000 zaméstnancd.

Odpovédi na tuto situaci byl Chevenement Act, zdkon o posileni a zjednoduSeni spoluprace, schva-
leny v roce 1999. Mél jednou provzdy zredukovat formy spoluprace. Zdkon pfedstavoval pfimé donuce-
ni doprovazené ovSem silnymi finanénimi pobidkami. Nabidl tfi formy spolupréce s tim, Ze dosavadni
existujici formy spoluprace obci budou nahrazeny nékterou z novych forem nebo se adaptuji na novou
formu do roku 2002. Aby se toto ustanoveni dodrzelo, dostal prefekt (prefet de région — predstavitel statni
spravy v regionu) pravo pfinutit obce k témto formam spoluprace i proti jejich vali. Navic, tyto nové ko-
operativni Gtvary mély dosdhnout jednotné dané z hospodaiské ¢innosti (podrobnéji Vefejna sprava
2005, ¢. 1-2), ktera se dosud liSila napf. i mezi sousednimi mésty. Nakonec kazdy takovy kooperativni
utvar dostal fadu povinnych kompetenci a byl zavdzan, aby si vybral dalsi nepovinné. Do 1. ledna 2002
vzniklo 14 communautés urbaine — méstskych spolecenstui (dolni hranice pro vytvofeni méstského spole-
¢enstvi je 500 tisic obyvatel), 120 communautés d’agglomération — spoleCenstui aglomerace (méstské oblasti
s populaci nejméné 50 tisic obyvatel soustfedénych okolo centralniho sidla s 15 tisici obyvateli) a 2 033
communautés de commune — spoleCenstui obci (orientované na venkovské prostfedi a mald meésta do 15 tisic
obyvatel). Se zbyvajicimi 8 méstskymi syndikaty to bylo 2 175 meziobecnich utvart. Tyto instituce zahr-
nuly 26 748 municipalit (téméf 75 % vSech municipalit) a 45 miliont obyvatel (také 75 % vSech obyvatel).
Ke zjednoduseni tedy fakticky doslo a velka vétSina municipalit je dnes integrovana v néjaké formé spo-
luprace. Pfedpoklada se, Ze v dohledné dobé se vSechny municipality takto zapoji, Ze syndikaty vymizi
a jejich kompetence piejdou na nové instituce realizujici spolupraci obci.

Uspéch zdkona z roku 1999 se interpretuje jako sp&sny navrat statu do mistni vefejné spravy.
Intervence statu se soustfedi na urceni pravidel a procedur, roli a uspotadani, nikoliv na vlastni po-
litiky spolupracujicich atvart; ty jsou ponechany lokalnim pfedstavitelim. Centralni vlada definuje
priority a procedury, aby bylo dosazeno urcitych cilt. Mistnim aktériim je ponechan vybér prostied-
kii. Centralni vlada oslabila kontrolu toho, co se odehrava uvnitf meziobecni arény, kterou novy za-
kon ustavil. Mluvi se o revoluci na obecni Grovni, kterd postupné reorganizuje francouzskou mistni
vladu v novy systém, v némz nékolik tisic intermunicipalnich vlad hraje stale dilezitéjsi roli v roz-
politik - ekonomicky rozvoj, planovani, socialni bydleni, ochranu ptirody, ... Jsou to politiky ndrocné
na finan¢ni zdroje, vyZaduji odborniky a jsou politicky riskantni (protoze mutze dojit k nestésti, nebo
krizi, nebo jsou jenom nepopularni). Vyzaduji od politickych a administrativnich pfedstaviteldi urci-
tou schopnost vyjednévat a dosahovat konsenzu v kontroverznich p¥ipadech, které byvaji obvykle
charakterizovany vzajemnou zavislosti riznych aktért v daném tzemi. Zvladnout tyto vzdjemné za-
vislosti vyZaduje urcité zplsoby koordinace a rozhodovani, které pfesahuji technickou, finané¢ni
a politickou kapacitu jednotlivé municipality. Navic jsou tady naroky vyplyvajici z regulaci a finan-
covani v EU. Nové meziobecni organy jsou podfizeny nejen pravidldm a procedurdm stanovenym
centralni vladou, ale také nadnarodnim normam. Obstat v takové situaci znamena osvojit si novou
odbornost na politické i administrativni irovni: dovednost v zachdzeni s evropskymi fondy a regula-
cemi, schopnost fizeni siti mést a vytvareni koalic v zdjmu realizace velkych projektq, atd. A to by
jednotlivé municipality jen obtiZné zajiStovaly.
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Nové formy spoluprace budou mit vazné dusledky pro jejich institucionédlni rdmec a koordinaci;
podle autort zavisi na tom, jakou budou mit legitimitu. V soucasnosti jsou lidé do kooperativnich or-
ganu voleni nepfimo, tedy zastupitelstvy ¢lenskych obci a mést. Nepfima volba by mohla podvazo-
vat akceschopnost zvolenych organt. Ale je otdzka, jestli pfimou volbou ziskaji politickou autono-
mii. Meziobecni orgdny budou také pfilezitosti pro mistni aktéry. Doposud vétSiné communautés
predseda starosta, nejcastéji starosta mésta, kolem néhoz je spolecenstvi soustfedéno.

Belgie (Plees 2005) méla mezi svymi 589 obcemi v roce 2003 vétSinu velkych obci; pouze 87 obci
mélo pocet obyvatel do 5 tisic. Vefejné sprava v obcich mé podobné uspotadani jako v CR; da se cha-
rakterizovat jako spojend, plni samospravné i stditem delegované funkce. Obce maji rozsdhlé kompe-
tence a zajistuji pro své obyvatele fadu sluzeb. Zaméstnavaji za tim ucelem 142 000 lidi (str. 56).
Mnoho obci vSak voli pro zajiSténi sluzeb vzajemnou spolupréci; jako ptiklad se uvadi rozvod elektfi-
ny a zachézeni s odpady. Z hlediska legislativy maji formy spoluprace podobu spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym, sdruZeni nebo druZstva, obecné se jim fika intercommunales. Zdkon omezuje jejich trvani
na maximalné 30 let, ale existuje moZnost prodlouZzeni spoluprace na dalsi roky. U&ast v t&chto in-
tercommunales neni omezena jenom na obce, ¢leny mohou byt dalsi vefejné i soukromopodnikatel-
ské subjekty. Bez ohledu na kapitalovy podil si obce musi podrzet vétsinu hlasd v kterémkoliv orga-
nu spolupracujiciho uskupeni. Zastupitelstva obci voli své reprezentanty do fidicich organd, z nichz
nejvy$sim je meziobecni zastupitelstvo (intercommunal council). Rada téchto intercommunales,
kterym se také fikd pomocné struktury (auxiliary structures), se vyvinula v mocné organizace aktiv-
ni v fadé oblasti - od rozvodt elektfiny, pfes hospodateni s odpady, az po regionalni rozvoj. Podle
autora vénuji lokalni politikové jen malo pozornosti témto strukturam a hledi na né s despektem.
Pfitom se role individudlni municipality v takové struktuie degraduje. Zda se, Ze je to pravé kvuli
pfitomnosti soukromych subjektli v intercommunales.

V roce 1993 byla pfevedena zdkonnad iniciativa ohledné spoluprace obci na regiony.® Poc¢inaly si
razné. Valonsko hned v roce 1996 schvalilo zakon o spolupraci obci, ktery posilil roli obci dalsim po-
Zadavkem na vétSinu hlasd a umoznil ¢lenstvi kraje v intercommunales. Vlamsky region pockal az
do roku 2000, kdy na jeho organy pfesla nejen pravomoc upravovat spolupréci obci, dohled nad
mistnimi vladami, ale aplna pravomoc nad veSkerou organizaci mistnich vlad. Zakon z roku 2001
nabidl pro spolupraci obci fadu alternativ: od spoluprace na piipravé a realizaci projektt ne delsi jak
6 let, aniz byla ustavena néjaka pravnicka osoba, aZ po organizace s delegovanymi pravomocemi po-
skytujici sluzby ve velkém rozsahu a existujici ne déle jak 18 rokli. Podobné jako ve valonském regi-
onu zdkon posilil roli obci a potlacil dlohu soukromého sektoru v rozhodovacich organech. Obcim
stale zlGstavaji dvé mozZnosti - smlouva se soukromym subjektem na zajisténi sluZeb nebo spolupra-
ce v intercommunales. U¢ast regionu v intercommunales zdkon neumoZnil.

Od reformnich krokud v belgické verejné spravé, ke kterym dochézi v 90. letech a mezi néz pat¥i
téZ zdkony o spolupraci obci, se ocekava vétsi flexibilita fizeni v mistni vladé a zvySeni participace
obcand, byt jen nepatrna. Dvé véci povazujeme v kapitole o spolupraci obci v Belgii za pozoruhodné
a pro CR poucné. Je to:

9 Belgie se stavala od roku 1960 federalnim statem, kdyZz byly postupné pfevadény kompetence v oblastech, v nichz
hraje jazyk velkou roli, jako vychova, zdravotni péce, kultura na geograficky definovand jazykovéa spolecenstvi (holand-
sky resp. francouzsky resp. némecky mluvici spolecenstvi) a kompetence vice vdzané na tizemi jako ekonomicky rozvoj,
uzemni planovani, silnice a podobné byly pfevadény na region: Vlamsko (5 provincii s 308 obcemi), Valonsko (5 provincii
s 262 obcemi) a Brusel (19 obci). Jak jazykova spolecenstvi, tak regiony maji své legislativni a exekutivni organy.
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- mimotfadna decentralizace pravomoci z centra na regiony a
-  ptibéh o tom, jak v public-private-partnership maze pfevazit soukromy sektor a potlacit roli sa-
mospravnych organt.

Také Italie (Bobbio 2005) ma velké mnoZstvi malych obci: do 3 tisic je 4 630, 3-10 tisic pak 2 359,
celkem 8 101. V 60. a 70. letech se po vzoru ostatni Evropy (str. 30) vedly debaty o slucovani obci, ale
bez vysledku. Politikové se neodhodlali zpochybnit identitu obce ¢i obcanskou hrdost malych obci.
Fragmentace sidel pfiméla obce ke spolupraci. Spoluprice méla nejcastéji formu sdruZeni obci (consorzi).
Tomu jednotlivé obce ve sdruzeni postoupily fizeni a zajisténi nékterych specifickych sluzeb, jako na-
pf. hospodateni s odpady, dopravu, administrativni funkce, socialni sluzby apod. Vétsina italskych ob-
ci je ¢clenem nejméné jednoho sdruZeni. Od roku 1971 byly podhorské obce, kterych je v Italii polovina,
povinny stat se clenem sdruzeni - communita montana, v poc¢tu cca 350; zajistuji pro obce fadu sluZzeb,
které ur¢i kraj (region) nebo, které deleguji na communita montana obce samotné. ProtoZe velka ro-
zdrobenost obci setrvavala, tlak na kooperaci vzrostl. Kdyz byla v roce 1990 pfijata na centralni irovni
opatfeni, kterd méla obce pfimét ke slu¢ovani, neméla Géin a pocet obci se nezmensil. Vyznamnym
nastrojem spoluprace se staly az od roku 1994 tzv. tizemni smlouvy (patti territoriali). Byla to forma doho-
dy mezi obcemi, organy vefejné spravy (public authorities) a subjekty pfedstavujicimi soukromé za-
jmy, kterd méla za cil oziveni ekonomie na lokalni Grovni. Poprvé byly tyto dohody uplatnény na jihu
Italie, jako zvlastni opatfeni pro Jih. Mély stimulovat rozvojové iniciativy zdola, kdyz selhala rozvojova
politika fizena shora. Dohody se rychle rozsitily po celé Italii. Existuje v soucasnosti cca 200 izemnich
dohod, které zahrnuji cca 25 % vSech obci (str. 39). Dohody se obvykle tykaji mensiho tizemi, nez je
provincie, a tak se d4 ¥ici, Ze ,pfepisuji administrativni geografii na dobrovolné bazi, jelikoZ obecni za-
stupitelstva urcuji rozsah izemi, kterého se dohoda bude tykat.“ (Bobbio 2005: 40)

Holandsko (Denters, Klok 2005) nema rozdrobenou strukturu obci, nemé ani problémy s malymi
obcemi. Nekompromisni politika slucovani obci trva od 50. let. JestliZze bylo v roce 1950 celkem 1 015
obci, jejich pocet je (byl) v roce 2002 jenom 496; kazda dekada znamenala pokles poctu obci. Pocet
obci do 5 tisic obyvatel klesl v té dobé z 624 na 13. Posun byl ve prospéch pfedevsim 20-50 tisicovych
mést. Nicméné debata velikost vs. efektivita se odehrava i zde a o kooperaci a koordinaci se jedné na
regionalni drovni vefejné spravy.

Pro Svycarsko (Ladner 2005) opét plati toté co pro CR. Je zde mnoho malych obci. Ale na rozdil
od CR jsou tradi¢né vysoce autonomni. V roce 2000 se udavéa 2 102 obci ve velikosti do 2 tisic obyva-
tel a Zije zde témér 19,8 % populace, v tom je 996 obci do 500 obyvatel. Velikost 2-10 tisic mé 676 ob-
ci a zije zde 38,9 % populace, a nad 10 tisic je 118 obci se 41,4 % obyvatel zemé. S rostoucim komple-
xem sluZeb vyZadovanych obcany i v malych obcich, s proménujici se situaci v Evropé, mame na
mysli zvySujici se nezaméstnanost a imigraci ve velkém rozsahu, narlistaly v obcich problémy. Pod
velky tlak se dostaly obce v 90. letech. Ale neda se Fici, jak ukazalo Setfeni v obcich (str. 142), Ze by
nejhorsi situace byla vZdycky v nejmensich obcich. Je pravdépodobné, Ze velké rozsifeni spoluprace
mezi obcemi na konci 90. let bylo vychodiskem z obtiZné situace. Nejcasté&jsi formou spoluprace byl
administrativni svaz (Zweckverband) jako vefejnopravni instituce a jako takova dosti omezena pfede-
psanymi pravy a povinnostmi. V poslednich letech nartistd kooperace obci ve formé soukromoprav-
ni instituce, kterd umoznuje vétsi flexibilitu nez administrativni svaz. V roce 1998 aspon polovina
obci spolupracovala aspor s jednou dalsi obci v oblasti skolstvi, zdravotni péce a podobné. V dalsich
letech se spoluprace rozsitila na péci o azylanty, podporu nezaméstnanych, integraci imigrantq, pla-
novani, zivotni prostfedi apod. Ekonomicky efekt spoluprace se zda byt zfejmy. Klade se vsak otazka
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demokratického rozhodovani a kontroly, otdzka slabé pozice malych obci ve svazku s velkymi, jak
formulovat ve smlouvach vlastnickd prava apod. Neni nova a je ¢asté také spoluprace se soukro-
mym sektorem, ono public-private-partnership. Vyuzivaji je obce v oblastech, kde potrebuji externi
pomoc, expertizu, kterou nemohou samy zajistit, jako napf. v oblasti tzemniho pldnovani, ale i do-
pravy a informacdnich technologii.

Slu¢ovani obci nebylo ve Svycarsku nikdy popularni a izemni reformy jinde v Evropé, které re-
dukovaly poéty obci slu¢ovanim, se Svycarska nedotkly. Nikdy zde nebyl vadZny pokus redukovat po-
¢et obci slucovanim. Nicméné diskuze o slucovani se vedou i nyni v nékterych kantonech, nékteré
obce samy otazku slouceni s jinou obci diskutovaly. Reforma vefejné spravy, kterd by zahrnula slu-
¢ovani obci, je podle autora v soucasnosti nepravdépodobna.

Rose a Stahlberg (2005) popisuji podstatné odli$nou situaci v Norsku, Dansku a Svédsku. Vzhle-
dem k reliéfu severskych zemi, vzhledem k velikosti obci (zanedbatelny pocet obci do 2 tisic obyvatel)
a nékolikadroviiovému systému vefejné spravy neni spoluprace obci nutnou strategii obci. Jenom
Finsko, které nema regiondlni samospravu jako ostatni zemé, nahrazuje tuto urcitym systémem ko-
operace obci. Jsou vytvafeny spolecné obecni rady, na které obce vkladaji odpovédnost za specializova-
né sluzby jako zdravotnictvi, ekonomicky rozvoj apod. V roce 1993 bylo takovych spoleénych rad na
300, nyni jejich pocet sice poklesl, ale udava se stale 200. Zd4 se, Ze v soucasnosti je takova forma
spoluprace zajimava i pro ostatni severské zemé.

Vime, Ze v Polsku (Swianiewicz 2005; Kowalczyk 2000) také neni malych obci a Polsko se vyhnu-
lo fragmentaci i po zmé&né rezimu, na rozdil od CR, Slovenska a Madarska a oviem také tzemi byva-
1é NDR. V Polsku je do 2 tisic obyvatel jenom 7 obci. V celkovém poctu 2 490 obci je vétSina ve veli-
kostnich kategoriich 2-20 tisic, a je to 2 143 (5-10 tisic ma 1 064 obci). Slucovani obci tady neni
tématem, ani kooperace obci neni nutna strategie.

Némecko (Gabriel, Eisenmann 2005) mé 14 199 obci, z toho do 2 tisic obyvatel ma 8 885 obci; do 500
obyvatel je 1 530 obci v puvodnich némeckych zemich (Lédnder) a 2 351 obci na tzemi byvalé NDR. Au-
tofi uvadéji (str. 120), Ze ,Mistni vlada jako tfeti administrativni a politicky stupen, sestava z obci, svo-
bodnych mést, sdruzeni malych obci a riiznych typt jednotek utvdarenych ke specidalnimu cili (kommunale
Zweckverbande)“. Je zfejmé, Ze tato sdruzeni malych obci a ony kommunale Zweckverbande jsou svaz-
ky spolupracujicich obci. Déle se vSak o tom nemluvi a pozornost se vénuje implementaci New Public
Management (NPM). Z textu se zd4, ze NPM se da obecné vyjadrit jako modernizace vefejné spravy
a narutstajici participace ob¢ant. NPM strategie jsou rdzné, pro Némecko uvadéji autoii tyto:

- Orientace mistni vefejné spravy na obcany.

- Efektivita: NPM filozofii je vlastni ndzor, Ze vykon mistni vefejné spravy se da vyznamné vylep-
§it, jestlize se pozornost soustfedi na vystup systému zajistovani vefejnych potfeb. To pfedpo-
klada presné urceni poctu, kvality a ceny vefejnych sluzeb (public goods), které ma zajistit kazda
lokalni administrativni jednotka; maji byt stanoveny zdroje potfebné k tomu, aby se sluzby zaji-
stily efektivné. Za tim ucelem se sestavuje ,katalog produkt“, ktery obsahuje vSechny specific-
ké produkty a ktery slouzi jako podklad k politické kontrole administrativy. Od administrativy se
oCekava, Ze bude fidit autonomné a efektivné jak financni, tak organizac¢ni a lidské zdroje, které
jsou pro ni alokovany.

— Funkéni diferenciace mezi politikou a administrativou. Politickad exekutiva rozdéluje zdroje
a stanovi cile, administrativa je plni co nejefektivnéji a stara se o kazdodenni administrativni ru-
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tinu, k cemuZ se uzaviraji smlouvy mezi zastupitelstvem a odbory Gfadu. Smyslem je oddéleni
politické a administrativni exekutivy, zajisténi politické kontroly vykonu administrativy a pfe-
devSim vétsi profesionalizace a specializace administrativy.

— Decentralizace. Produkce a zajisténi lokalnich vefejnych sluzeb ma byt decentralizovano co nej-
vic jak Gzemné, tak funkcéné, pokud jde o zdroje i pokud jde o produkty. Mohou-li byt nékteré
sluzby zajistény efektivnéji soukromym sektorem, privatizaci nebo public-private-partnership,
at se tak udéla.

- Benchmarking.10 Novy administrativni systém ma nejen zajistit priahledny a efektivni vykon
kol mistni vefejné spravy, ale ma institucionalizovat benchmarking, porovnavani vykonu ve-
fejné spravy mistnimi vladami mezi sebou, a mechanismy uplatnéni nejlepsi praxe.

Autoti uvadéji pfiklady implementace NPM v Némecku a to ve méstech Essen, Stuttgart a Frank-
furt. V tabulce napf. uvadéji, které z prvkia NPM jsou v kterém mésté zavedeny. Prvky v tabulce jsou:
katalog produktli, smlouva mezi zastupitelstvem a administrativou, rozpoc¢tova odpovédnost admi-
nistrativnich jednotek, kontrolni systém, vykazovaci systém, implementace kompletniho modelu
v praxi. Jednotlivd mésta tyto prvky maji nebo nemaji.

Zda se, Zze NPM je heslo dne, i kdyZ ostatni autofi v knize se ho dotykaji jen s velkou skepsi. I né-
mecti autofi uvadéji jenom omezeny vliv NPM na lokalni politiku.

Na z4vér jsme si ponechali Slovensko, které ve spole¢ném staté Ceskoslovenské socialistické re-
publiky prodélalo stejné reformy vefejné spravy, spocivajici predevsim ve sluc¢ovani obci, a proslo
procesem integrace obci v ramci stfediskového systému. Po roce 1989 doslo na Slovensku rovnéz
k procesu rozpadu obci jako v Ceské republice, oviem ve zna¢né mensim rozsahu. Od roku 1990
vzniklo 267 novych obci (Bercik, Lovecky 2003) a v soucasnosti je na Slovensku 2 891 obci. Slovensko
zvolilo v roce 1990 zdkonem o obecnim zfizeni jiny systém mistni vefejné spravy a sice oddéleni
statni spravy a samospravy a také pfimou volbu starosty. Ale i tady je vychodiskem z obtiZné situace
malych obci meziobecni spoluprace. Tyka se vSak nejen samospravnych funkci, ale i pfenesené pu-
sobnosti. Ma fadu forem (Kukli§ 2002), mezi nimiZz ma vyznamné postaveni zdruZenie obci, které se
zaklada smlouvou o sdruzeni podle zdkona o obecnim zfizeni.
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4. Spoluprace obci - anketa ve svazcich

Zdenka Vajdov4, Daniel Cermék

Komplementarnim procesem k procesu rozpadu obci je sdruZovani obci.l1 Tento proces zacal rovnéz
v 90. roce, ale s opac¢nou rychlosti. Tentokrat se obce jako samostatné a samospravné jednotky zaca-
ly pozvolna spojovat a sdruzovat do spolupracujicich seskupeni riznych typl na bazi teritoridlni
i sektorové (napf. Mikroregion K¥ivoklatsko nebo Sdruzeni mést s historickym centrem). Nékolik
prvnich sdruZeni se objevilo hned v roce 1990. V roce 1992 jich bylo podle informace zvefejnéné v ty-
deniku statni spravy S$'93 (1993) 15, v roce 1993 vice nez 20. V roce 2002 byl na webové strance Minis-
terstva pro mistni rozvoj seznam 373 sdruzeni; u vétSiny sdruzeni bylo uvedeno nékolik formalizo-
vanych ddajl, jako rok zaloZeni, kontaktni osoba a také ucel, pro ktery byl svazek zalozen. Je
nejcastéji popsan jako spoluprace, koordinované fesSeni, spole¢ny pfistup k feSeni problému, podpo-
ra spoluprace, ochrana spole¢nych zdjmu, spojeni prostfedk a Usili k dosazeni spoleénych cilq,
podpora regionélniho rozvoje apod. Nékterd sdruZeni maji tzemi v jednom okrese, nékterad hranice
okresl pfekracuji; nékterd sdruzuji nékolik obci, nékterd vSechny obce celého kraje. Soucasna situ-
ace v CR ilustruje davné zjisténi, Ze mistni vlady maji ptirozeny sklon uchylit se ke vzajemné spo-
lupréci, aby pfekonaly své slabosti a vyrovnaly se se svou nedostate¢nosti, kterd obvykle prameni
z malé velikosti obce (Leemans 1970). Optimalizace velikosti obci a feSeni s ni souvisejiciho vztahu
mezi demokratickou legitimitou mistni vefejné spravy a jeji efektivitou je aktudlnim problémem
nejen v CR. ZkuSenost reforem a Gvahy nad dvéma alternativnimi feenimi - slu¢ovani nebo spolu-
prace — naznacuji, Ze spoluprace mezi obcemi je v urcité dobé politicky lepsim feSenim nez jejich
slucovani.

11 S diky uvadim poznamku kolegy Dana RySavého tykajici se knihy B. BlaZka: Ve své knize Venkovy na prvnim misté
neuvadi ani legislativni zaklad, ani zvySovani efektivity jako cil mikroregionu. ,Mikroregiony vznikaji tak, Ze nékolik ob-
ci - zpocatku hlavné nékolik starostu a starostek — projevi zdjem o sdruZeni, od kterého si cosi slibuji. Tato koncepce, in-
spirovana Rakouskem a Bavorskem, vznikla pfed nékolika maélo lety na podnét jednoho venkovu oddaného ministerské-
ho ufednika. BohuZel, jakmile zac¢ala nabyvat pro malé obce na prfitazlivosti, jako by se ji ministerstvo ponékud zaleklo.
Je to totiz spontanni a dobrovolnda varianta umélého, ¢isté administrativniho sdruzovani obci shora...“ (BlaZek 2004: 79).
Blazek mikroregiontim pfipisuje jesté dalsi rysy: ,pestrost, ,nejednotnost’ nebo nehomogenita mikroregionu neni na pfe-
kazku, naopak se tim zvySuje smérem dovnitf moznost vzdjemného kompenzovani nedostatkl a smérem navenek moz-
nost §irsi palety nabidek” (tamtéz); ,jejich hranice nestanovuji oblast fizeni kymsi shora — napiiklad stfediskovou obci
nebo krajem... Mikroregiony nepokryvaji souvisle celou zemi tak jako centrdlné zfizované administrativni jednotky*
(Blazek 2004: 175); ,Iniciatofi mikroregiond znovuobjevuji tradi¢ni regiony, které totalitni reZim ve své snaze byt zacat-
kem nové epochy lidstva vymazaval, ale prichdzeji i se zcela netusenymi novymi celky (véetné dobrovolnych sdruzeni
sousedicich mikroregiontl)” (tamtéz).
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4.1 Zakon

Prvni znéni zdkona ¢. 367/1990 Sb. o obecnim z¥izeni vénuje spolupraci obci 4 fadky v §17. Po noveli-
zacich v prabéhu let 1991 a 1992 vychdzi Gplné znéni zdkona ¢. 367/1990 Sb. pod ¢. 410/1992 Sb.
V tomto znéni je misto §17 vlozen novy oddil ,Dobrovolné svazky obci a jina seskupeni obci“. Ma pét
novych paragraft (§20a - §20e), v nichz se konstatuje moznost utvoreni dobrovolného svazku obci,
déle ze pfedmétem cinnosti svazku jsou jen pravomoci samostatné plisobnosti a povinnosti svazku
v souvislosti s hospodafenim. O mezinarodnim sdruzeni obci je pojednano v poslednim paragrafu
tohoto oddilu jako o ,jiném seskupeni obci“. Vyraznéjsi novinky vnesl do spoluprace obci az novy
zakon o obecnim zfizeni ¢. 128/2000 Sb. Spoluprace mezi obcemi a spoluprace s obcemi jinych stata
je vymezena v deseti rozsdhlych paragrafech (§46 - §55); kvantitativni posun byl ze 4 fadkd na ne-
jméné 100 v grafice Sbirky zakont. Jsou zde vyjmenovany tfi formy spolupréce obci:

- na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu,
- zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi podle obchodniho zdkoniku a
- vytvofeni dobrovolného svazku obci na zdkladé smlouvy.

Pravé svazku obci je vénovano v zdkoné nejvice mista (6 paragrafli), pfiCemz svazek obci je povazo-
van za pravnickou osobu. Posledni verze zdkona ¢. 128/2000 Sb. (v iplném znéni k 1. 3. 2004) doznala
jesté drobné zmény, hlavné pokud jde o spolupraci s obcemi jinych statd.

MuzZeme shrnout: témét kazda novelizace zakona o obecnim zfizeni od roku 1990 pfinesla po-
sun jak v objemu, tak v obsahu paragrafl tykajicich se spolupréace. V soucasnosti se nabizi pravni
Uprava pro riizné ucely a typy spoluprace v ramci samostatné pisobnosti obci. V souvislosti se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie je dlileZité ureni, Ze obce mohou uzavirat s obcemi jinych
statd smlouvy o vzdjemné spolupraci, podobné svazky obci se svazky obci jinych statd.

Pro existenci a fungovani svazkl obci méa vyznam také zdkon o ucetnictvi (z. ¢. 437/2003 Sb.),
ktery ukoncuje s platnosti od roku 2005 jednoduché Gcetnictvi a zavadi tzv. zjednoduSeny rozsah
Ucetnictvi. Ve vyctu Gcetnich jednotek, které mohou vést zjednoduSeny rozsah, jsou v zakoné uve-
deny vedle izemnich samospravnych celkl také dobrovolné svazky obci. Svazky obci tedy budou
podrobeny stejnému finanénimu rezimu jako obce a kraje.

4.2 Svazky

Neni to jenom zadkon, ktery pojednavé o svazcich obci. Rlizné typy podptrnych programu orientova-
nych na rozvoj obci a mést vytvareji podporu této formé spoluprace obci. Vycet moznych Zadatell
o podporu zahrnuje svazky obci vedle obci, krajl, pfipadné dalsich subjektd. Napt. Program na pod-
poru rozvoje pramyslovych zén, Statni program na dsporu energie, Program drobnych vodohospo-
déarskych ekologickych akci a konecné nejaktualnéjsi Spojeny regionalni operacni program (SROP).
Vyzva regiondlnich rad soudrznosti z 1éta 2004 k pfedkladani projektt v Priorité 2, regiondlni rozvoj
infrastruktury, se tyka i svazk® obci. Podobné v opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji mohou
byt kromé obci a krajl ptijemci také svazky obci.
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Muzeme si polozit otazku, jak to, Ze se staly dobrovolné svazky obci tak frekventovanym po-
jmem. Obce se sdruzovaly uz na zacatku 90. let do riznych seskupeni, zatimco zdkon o obecnim z¥i-
zeni a také podpurné programy operuji s pojmem svazky obci aZ pozdéji. Duvody lze spatfovat v na-
sledujicim. Financovani program se ustalilo tak, Ze projekty byvaji podpofené z urcité ¢asti, zbytek
doloZi Zadatel. Projekty podavané v ramci SROP jsou tim nejmarkantnéjsim a nejaktudlnéjSim pii-
kladem. Déale, projekty maji nadé&ji na podporu v rdmci SROP, budou-li dost velké. Znamend to bud
spojovat projekty zpracované pro jednotlivé obce nebo je uz vytvaret ve vétSim spolecenstvi, nez je
jedna obec, pro rozvoj vétsiho izemi. A zd4 se, Ze ani stfedné velkd mésta nejsou dost velk3, aby, jak
se fikd, ,dosdhla na evropské penize“. V Tdborskych listech 22. 5. 2004 sdé€luje starosta mésta Tabor
zamér zaloZit mikroregion Taborsko pravé z tohoto diivodu a dodava ,,...ndskok pred nami maji malé
obce, které se zacaly sdruZovat uz drive...“

4.3 Zakladni soubor, data

Vychozim informaénim zdrojem elektronickych adres pro nasi anketu byla webova stranka Minis-
terstva pro mistni rozvoj. Jiz v roce 2000 méla rubriku o dobrovolnych sdruzenich obci a poskytovala
o nich pfehled, jehoz soucasti byly i elektronické adresy a odkazy na webové stranky téchto svazk,
pokud existovaly. V roce 2004 bylo v databazi MMR 377 zdznam?t. Druhym informacnim zdrojem by-
la databaze poskytovana webovou strankou regiondlnich informacnich systémd, ktera uvadéla 521
zdznamu v roce 2004. Sjednocenim téchto dvou databazi, vyfazenim stejnych zdznamd, vznikl sou-
bor 730 elektronickych adres. Obé databaze obsahuji zdznamy vsech typt spolupracujicich uskupeni
obci, jak je umoziiuje zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jsou zde nejen svazky obci (§46, odst. 2, pism. b),
ale i sdruZeni obci podle smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu, pravnické osoby zaloZené
dvéma nebo vice obcemi a také zajmova sdruZeni pravnickych osob (§54). Budeme tedy v dalS$im tex-
tu pouzivat termin ,sdruzeni pro vSechny uvedené typy spolupracujicich uskupeni obci. Jak uvidi-
me déle, v souboru sdruZeni, ktera jsou zahrnuta do zpracovani ankety, je vétSina pravé svazkl obci
podle vyse uvedené pravni normy; terminy sdruZeni a svazek budou ¢asto pouzity jako synonyma.

Pro dotazovani bylo pfipraveno webové rozhrani pro on-line dotaznikové Setfeni. Po otestovani
provozu byli v 1. poloviné prosince 2004 osloveni pfedstavitelé svazkl elektronickym dopisem a po-
zadani o spolupraci pfi anketé. Z prvni reakce resp. nereagovani oslovenych bylo ziejmé, Ze databa-
ze, o které se nas soubor sdruzeni opiral, jsou v chaotickém stavu. Velka ¢ast dopisu se vratila jako
nedorucenad, ¢ast oslovenych sdélila, Ze sdruZeni jiz neexistuje, vyplnénych dotaznikl se vratilo né-
kolik. Soubor adres byl upraven podle tohoto vysledku, porovnan se seznamy sdruZeni v regional-
nim informacénim systému jednotlivych kraja a aktualizovan. Vyfazeny byly euroregiony a velka vo-
dohospodaiskd a energetickd sdruzeni. Nové elektronické dotazovani se uskutecnilo na jafe 2005
a bylo osloveno 512 sdruzeni. Tentokrat byl vysledek ponékud lepsi: pocet vyplnénych dotaznikt do-
sahl ¢isla 58, nedorucenych dopist se vratilo také 58. Pro urgenci rozeslanou v poloviné dubna 2005
byl soubor adres opét upraven. Urgence se tykala 415 adres: nedorucenych se opét vratilo 35 a 100
dotazniku pfislo vyplnénych.12 Ze zkuSenosti s dotazovanim, které vyuzilo dostupné databédze sdru-
Zeni, vyplyva, Ze o zédkladnim souboru existujicich sdruzeni nelze mnoho ¥ici, ale mizZeme udélat
nasledujici rekapitulaci.

12 V souboru zustalo jedno vodohospodaiské sdruzeni, jedno sdruzeni pro nakladéni s odpady a dalsi svazek, vSechny
tfi velké svazky (80-165 obci), které odpovédeély jesté pred urgencemi.
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Rekapitulace databazi a dotazovani:

377 sdruzeni v roce 2004 na Www.mmr.cz;
521 sdruZeni v roce 2004 podle www.risy.cz;
512 rozeslanych anketnich dotaznik;,

158 vyplnénych anketnich dotaznika.

Rekapitulaci mizeme jesté doplnit informaci z tydeniku Vefejna sprava ¢. 15/2005 (jedné se
o zkracenou verzi nadvrhu vécného zaméru novely zdkona o obcich, ktery zpracovalo MV, viz
http://www.mvcr.cz/odbor/reforma/pracsk_1.html, navstiveno 20. 9. 2005); ta uvadi, Ze 474 sdruZeni
vzniklo do roku 2005 a je do nich zapojeno 4 680 obci. (Celkovy pocet obci v CR je 6 249 v roce 2004.)
Ze Udaj se vztahuje na obdobi vzniku do roku 2005 a nic nefikd o zaniklych sdruZenich. Zdmérem vy-
zkumu bylo oslovit vSechna sdruZeni, ale nejistota o zdkladnim souboru, jak je patrna z rizného ob-
sahu dostupnych databazi sdruzeni, pfedstavuje pro interpretaci vysledkd naseho dotazovani urcity
problém. Neumime posoudit, jak se ma ziskany soubor k souboru zdkladnimu. Nebudeme mluvit
o reprezentativnosti vysledku pro sdruZeni obci v Ceské republice, ale o vysledku dotazovéni u urcité-
ho konkrétniho souboru sdruzeni, jehoZ odpovédi jsme pfi elektronickém dotazovani ziskali. Mame-li
zhodnotit elektronické dotazovani v nasi anketé, pak povazujeme za duleZité nasledujici doporuceni.

Aspon jedna statni instituce, kterd ma ve svém resortu vefejnou spravu, by méla udrzovat aktu-
alizovanou databézi existujicich sdruzeni a to v ¢lenéni podle typl sdruZeni, jak je uvadi zakon o ob-
cich; databaze by méla umoznit analyzy potfebné k rozhodovani o jakékoliv dalsi ipravé spoluprace
obci nebo tzemnim uspotfadani spravnich agend.

Pro diileZitost uvedeného konstatovani svédci i skutecnost, Ze v dobé naseho dotazovani byla
sdruzeni obci oslovena dal$imi institucemi, dotazujicimi se ¢astecné na tytéz udaje. Byl to jednak
Ustav tzemniho rozvoje v Brné&, ktery zjistoval udaje o mikroregionech a existenci strategickych roz-
vojovych dokumentd, jednak to bylo Centrum pro regionalni rozvoj, které rozeslalo dotaznik do
meést a sdruzeni obci ,pro pofizovatele koncepénich dokumentt“. Nevole s takovym néporem ota-
zek, kterou nasi respondenti dali najevo ve vyplnénych dotaznicich, je pochopitelna. A nepochybné
lezi také za pomérné malym poctem vyplnénych dotaznikl. Zda se vSak, ze pro porozumeéni tomu,
jak se fakticka spoluprace obci odehrava, budou uzite¢néjsi intenzivni Setfeni svazkli na malém tze-
mi, o kterém se da ¥ici, Ze je z nékterého dtlezitého hlediska homogenni; napi. na izemi kraje. V té-
to souvislosti uvadime ptiklad, pravdépodobné zatim ojedinély: vyzkum zaméfeny na problematiku
managementu rozvoje v mikroregionech Olomouckého a Zlinského kraje (RySavy 2005; Skrabal, Ry-
Savy a kol. 2005). Pro vyzkum meziobecni spoluprace by mélo smysl znat historii nejen vzniku, ale
i zdniku sdruZeni. Z anabaze naseho dotazovani vyplyva, Ze deskripce procesu sdruzovani obci od
roku 1990 bude v této studii nutné nedplna.

4.4 Anketni soubor

Z 512 oslovenych sdruzeni obci vyplnilo a vratilo dotaznik 158 sdruZeni, coZ pfedstavuje navratnost
30 %. Téchto 158 sdruzeni zahrnuje 2 345 obci s 2 837 tisici obyvateli. Porovnadme-li to se souc¢asnym
celkovym poctem obci v CR, ktery je 6 249 k 1. 1. 2004, zahrnuje anketni soubor 37 % obci. A o tomto
souboru budou vSechny dalsi Gdaje, vysledky a zavéry.
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Tabulka 4.1. Velikostni kategorie sdruzeni podle poctu obci

Kategorie sdruzeni Pocet sdruzeni Kumulativni Pocet obci Kumulativni

pocet sdruzeni v kategorii pocet obci
2-5 obci 25 25 100 100
6-10 obci 47 72 372 472
11-15 obci 34 106 423 895
16-20 obci 25 131 445 1340
20-99 obci 26 157 840 2180
100 a vice obci 1 158 165 2345

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Pocet obyvatel, ktery jednotliva sdruzeni zahrnuji, naznacuje, Ze vétSina sdruzeni operuje na
Uzemi malych obci. Mdme 12 sdruzeni, na jejichZ Gzemi neziji vic jak 2 tisice obyvatel (5 sdruZeni
uvadi pocet obyvatel do 1 tisice); ¢ili jednda se o sdruZeni, kterd maji sotva velikost venkovské obce.
31 sdruzeni zahrnuje 3-5 tisic obyvatel, 47 sdruzeni 6-10 tisic obyvatel a 30 sdruzeni zahrnuje 11-20
tisic obyvatel. 58 % svazkid v naSem souboru ma na svém Uzemi méné neZ 10 tisic obyvatel.

V souboru jsou 4 velkd sdruzeni, kterd uvadéji vice nez 100 tisic obyvatel. Neni neobvyklé, ze
obec je ¢lenem vice sdruzeni, cozZ ji zdkon také umoznuje. Zdé se, Ze neni neobvyklé, aby podskupi-
na ¢lentq jednoho svazku utvarela jiné samostatné sdruzeni. A tak i v anketnim souboru uvedlo 31
sdruZeni, Ze v jejich sdruzeni jsou podskupiny obci, které utvareji dalsi sdruzeni.13 Polovina sdruze-
ni anketniho souboru (75) uvadi, Ze ma sidlo v obci, kde neni ani povéfeny obecni Gfad, ani nejde
o obec s rozsifenou pusobnosti; ¢tvrtina ma sidlo v obci s povéfenym obecnim ufadem a ¢tvrtina
v obci s rozsifenou plGsobnosti. Téméf vSechna sdruzeni se rozkladaji na souvislém tzemi. To je di-
lezité pfi planovani spolecnych akci, nebot nesouvislost izemi se muze stat pfekazkou spoluprace.
TTi ¢tvrtiny sdruzeni maji sva tzemi v jednom okrese.

Dotaz na pravni formu sdruzeni pfinesl téméf jedinou odpovéd: jedné se o svazky obci podle za-
kona 128/2000 Sb., §46, odst. 2, pism. b. V souboru je 15 zdjmovych sdruzeni pravnickych osob. Podle
formulace odpovédi na tuto otazku si néktefi respondenti neuvédomili pravni zdklad svého sdruze-
ni, ale z dalsiho je nepochybné, Ze se jednd pravé o svazek obci. Budeme proto v dal$im textu pouzi-
vat Castéji vyraz ,svazek" pro uskupeni obci v nasem anketnim souboru, ale nebudeme mit problé-
my ani s vyrazem ,sdruzeni.

13 Otazka znéla: ,Vytvareji se uvnitf svazku podskupiny obci s uzsim spoleénym zajmem, nez mé cely svazek?“ Jeden
konkrétni piiklad za vSechny: Mikroregion Kralicko sdruZuje obce (5 obci), které jsou soucasné ¢leny Sdruzeni obci Orlic-
ko (33 obci).
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Tabulka 4.2. Velikostni kategorie sdruzeni podle poctu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet svazkil Procent Kumulativni
ve svazku v tis. procenta
1 5 3,2 3,2
2 7 4,4 7,7
3 1 ,6 8,3
3 13 8,2 16,7
4 8 51 21,8
5 9 57 27,6
6 1 ,6 28,2
6 5 3,2 31,4
7 13 8,2 39,7
8 11 7,0 46,8
9 7 4,4 51,3
10 10 6,3 57,7
11 4 2,5 60,3
12 2 1,3 61,5
13 3 1,9 63,5
14 6 3,8 67,3
15 2 1,3 68,6
16 3 1,9 70,5
17 2 1,3 71,8
18 3 1,9 73,7
19 2 1,3 75,0
20 3 1,9 76,9
21-25 9 5,8 82,7
26-30 7 4,3 87,2
31-40 8 5,0 92,3
41-50 4 2,4 94,9
51-100 4 2,4 97,4
100 a vice 4 2,4 100,0
Celkem 156 98,7

Nezjisténo 2 1,3

Celkem 158 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

VétsSina sdruzeni byla zaloZena v letech 1998 - 2003. Kdybychom chtéli vztdhnout vznik sdruzeni
k volebnim obdobim obecnich zastupitelstev, pak ziskdme tento vysledek:

V 1. a 2. volebnim obdobi (1990-1998) vzniklo 26 sdruzeni,

ve 3. volebnim obdobi (1998-2002) vzniklo 107 sdruZzeni,

ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2005) vzniklo 25 sdruZzeni.
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Do tfetiho volebniho obdobi spada vznik nejvice sdruzeni. Je to obdobi, ve kterém doslo v reformé
uzemni vefejné spravy k radikalnimu posunu. Vznikly kraje (zdkonem ¢&. 129/2000 Sb. o krajském ztize-
ni), na podzim 2000 byla zvolena krajska zastupitelstva, avizované zruseni okresnich tfadu a ustaveni
obci s rozsifenou pusobnosti zac¢alo byt v dohledu. Novy zakon o obecnim zfizeni, ktery byl schvalen
v souvislosti s ustavenim krajského ztizeni, vnesl viznamné zmény a uspotddani do legislativni upra-
vy spoluprace obci. Je pravdépodobné, Ze tato faze reformy vefejné spravy vnesla oziveni i do oblasti
spoluprace obci. V kazdém piipadé pfimeéla sdruZeni obci k urcitym administrativnim krokdm:

,Obce spolupracuji od roku 1992. Sdruzeni obci Hlu¢inska bylo vSak zalozeno v roce 1998. Vzhle-
dem ke zméné pravni Upravy muselo SdruZeni obci Hlucinska vstoupit do likvidace v roce 2003
a tentyz rok bylo zaloZeno, podle platné pravni upravy, nové Sdruzeni obci Hlu¢inska se stejnou
¢lenskou zakladnou a identickym poslanim.“

Jak jsme uvedli na zacatku studie, pojedndvame o spolupraci obci ve svazcich nebo v jinych ty-
pech sdruzeni jako o komplementarnim procesu rozpadu, nebo chceme-li autonomizace obci. Obce
se zacaly osamostatiiovat jeSté pred schvalenim prvniho zdkona o obecnim zfizeni na podzim 1990
a tento proces trval celd 90. 1éta. Celkem se v té dobé osamostatnilo 2 199 obci. Radi bychom ukazali,
Ze dnes autonomni obce nachéazeji kompenzaci své velikosti a feSeni problému z ni plynoucich ve
spolupréaci s dalSimi obcemi. Zajimalo nés tedy, v kolika svazcich jsou mezi jejich ¢leny obce osamo-
statnéné v roce 1990 a pozdéji. Jedna tfetina svazkd v souboru takové obce nema. 24 svazki uvedlo
jednu osamostatnénou obec, 46 svazku jich mé mezi svymi ¢leny 2-5, poCet 6-10 osamostatnénych
obci udava 21 svazkl. Celkem maji svazky anketniho souboru mezi svymi ¢leny 480 obci, které se
osamostatnily v roce 1990 a pozdéji; a tak toto ¢islo pfedstavuje celou jednu ¢tvrtinu nové vzniklych
obci. Podle sdéleni respondentu se da Fici, Ze tyto obce pfili§ problémli nemaji: opakované volby za-
znamenalo 25 svazki, nedplné zastupitelstvo 14 a 7 svazkd uvedlo potiZe se zvolenim starosty
a schvéalenim rozpoctu. Jestlize v celé CR se v letech 1998 - 2005, tj. ve tfetim a ¢tvrtém volebnim ob-
dobi obecnich zastupitelstev, opakovaly obecni volby ¢i hlasovani nebo byly dodatec¢né volby v 315
pfipadech, pak zjiStén4 ¢isla v naSem souboru nejsou velka.14

4.5 Nejvyssi organy svazku a jejich slozeni

NejvyS8Sim orgdnem svazku je politicky rozhodovaci organ, ktery plni podobnou funkci jako zastupi-
telstvo v obci. Tvoii jej obvykle starostové ¢lenskych obci svazku a nazyva se valnd hromada, nebo
shromazdéni starost nebo ¢lenska schize, sném svazku apod. Politickou exekutivu svazku vykona-
va vykonna rada, spravni vybor, pfedstavenstvo apod.; je to orgdn analogicky obecni radé. Pokud je
svazek maly (2-5 obci), potom politicky rozhodovaci organ je také politickou exekutivou svazku; napf¥.
svazek dvou obci ma sviij ¢tyfélenny Vybor sdruzeni sloZeny ze starostli a zastupitelll obci; nebo
svazek sedmi obci ma jenom radu svazku sloZenou ze sedmi starostd ¢lenskych obci nebo jenom
valnou hromadu starostd. Nékteré svazky maji i tfeti orgdn demokratické instituce — dozor¢i ¢i kon-
trolni organ jako napf. kontrolni skupinu, kontrolni a revizni komisi apod. Analogicka zjisténi uvadi
Skrabal, RySavy a kol. (2005: 16-17).

O administrativu svazk se staraji v poloviné pfipadl ¢lenové vedeni (obvykle ¢lenové organu
politické exekutivy), ve ¢tvrtiné p¥ipadd obecni Gfad sidla svazku obci a ve ¢tvrtiné pfipada urednik

14 Volebni server CSU, prosinec 2005.
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placeny z prostfedk svazku. Je jednoznacné souvislost mezi velikosti svazku a zptisobem zajisténi
administrativy. Svazky obci se 16 a vice obcemi svéruji administrativu placenému ufednikovi, at uz se
mu fikd manaZer nebo tajemnik. Malé svazky vyuzivaji ¢astéji obecni ufad a pro svazky se 6-15 obce-
mi vykonava administrativu ¢len vedeni svazku. Je tady zfejma souvislost s tim, Ze malé svazky ne-
maji obvykle Zadny exekutivni politicky organ, kterému by se dala svéfit i administrativni exekutiva.

4.6 Predmét ¢innosti svazku

Pfedmeét ¢innosti svazku vymezuje zdkon 128/2000 Sb. v paragrafu 50. Je tfeba na tomto misté pfipo-
menout, Ze spoluprace obci a tedy jakakoliv ¢innost svazku spadé do oblasti samostatné pusobnosti
obci. Kategorizaci pfedmétu ¢innosti jsme pfevzali z webovych stranek Ministerstva pro mistni roz-
voj. Respondenty jsme poZadali, aby v seznamu oznacili nejvySe dva pfedméty své ¢innosti. Jed-
notlivé pfedméty byly uvedeny tak, jak jsou v tabulce, pficemz 38 sdruzeni uvedlo jenom jeden vy-
bér a 1 sdruZeni neodpovédélo.

Tabulka 4.3. Predmét ¢innosti svazku

Pfedmét ¢innosti Abs. Cetnosti Celkem v %
Cestovni ruch 85 54,1
Doprava 4 2,6
Energetika 9 5,8
Evropska unie 7 4,5
Nakladani s odpady 11 7,0
Pfeshrani¢ni spoluprace 7 4,4
Regionalni rozvoj 99 62,6
Socialni infrastruktura 10 6,4
Sprava majetku 2 1,4
Vodni hospodatstvi 7 2,6
Zivotni prosttedi a p¥iroda 24 15,2
Jiné 12 7,6
Neodpovédéli 39 24,2
Celkem 316 198,4

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Otézka: ,Jaky je hlavni pfedmét ¢innosti svazku? Zaskrtnéte jednu, nejvyse dvé kategorie.“

Poznamka: Soucet ,celkem v %*“ je soucet cetnosti obou vybéri pfedmétu ¢innosti; rozdil od 200 % v poslednim
sloupci poslednim tadku je zptisoben zaokrouhlenim.

Z tabulky je patrné, Ze nejcasté&jsi aktivity sdruZeni jsou zaméfeny do regiondlniho rozvoje a do
cestovniho ruchu. Kdyz se podivame, které dva pfedméty ¢innosti uvadéji sdruzeni nejcastéji pospo-
lu, pak to je pravé cestovni ruch a regiondlni rozvoj; celkem to udava 53 sdruZeni. Z dalSich oblasti
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¢innosti se s cestovnim ruchem vyskytuje jesté zivotni prostredi, nakladani s odpady a pfeshranic¢ni
spolupréce. Rada sdruzeni uvedla jenom jeden pfedmét ¢innosti, a to regionalni rozvoj. Ve vyzkumu
mikroregionti Olomouckého a Zlinského kraje (Skrabal, RySavy a kol. 2005: 26) byla poloZena otazka

na priority ¢innosti a pro odpovéd bylo nabidnuto pét kategorii; nejfrekventovanéjsi byl i zde cestov-
ni ruch.

Mnoha sdruzeni prosla od svého vzniku zménami. Legislativni Gpravy spoluprace obci mély za
nasledek zmény v pravni formé sdruZeni; tyto zmény vSak nebyly pfedmétem dotazovani a leckdy
nemeély dalsi dopady, jak jsme vidéli v pfipadé SdruZeni obci Hluéinska. Zajimali jsme se o to, jestli
se ménil pocet obci ve sdruzeni v pribéhu jeho existence, jak pfistoupenim, tak vystoupenim obci;
mohlo se odehrat u téhoz svazku nékolikrat. A také, jestli se zménil v priibéhu casu predmét jejich
¢innosti. Néktera ze zminénych zmén nebo i né€kolikero zmén se dotklo 68 sdruzeni. Pokud jde o na-
rust nebo Ubytek poctu obci ve sdruZeni, je souhrnna informace o tomto procesu néasledujici:

— 51 sdruZzeni uvedlo prvni rozsireni svazku o celkem 132 obci; doSlo k nému nejc¢astéji v letech
2000-2004; obvykle §lo o jednu obec (21 sdruzeni), pfipadné o 2-3 obce (18 sdruzeni); ale udavaji
se i hromadné pfistupy 12-14 obci najednou.

- 23 sdruZeni uvadi druhé rozsifeni o celkem 58 obci; nejvice ptistoupeni bylo v letech 2002-2004;
opét obvykle pristoupila jedna obec (u 11 sdruzeni), k péti sdruzenim pfistoupilo po dvou ob-
cich, opét se vyskytly hromadné pfistupy.

- 11 sdruZeni udava i treti pfistoupeni celkem 30 obci v letech 2003-2005.

- K51 sdruZenim pfistoupilo v obdobi 2000-2005 celkem 220 obci.

- Vystoupeni obci ze sdruzeni se dotklo celkem 20 uskupeni, §lo celkem o 40 obci a vystoupeni se
objevila hlavné od roku 2000.

Pokud jde o zménu pfedmétu ¢innosti, zjiStovali jsme ji porovnanim ptivodniho pfedmétu ¢in-
nosti sdruzeni s prvnim vybérem v ot4dzce na pfedmét ¢innosti v soucasnosti, ktery uvedla vSechna
sdruzeni. Zmény se tykaly pfedevsim rozsifeni pfedmétu ¢innosti, jako nap¥. plivodné izce zaméfe-
na spoluprace na nakladani s odpady nebo na energetiku se rozsifila na cestovni ruch nebo regional-
ni rozvoj. Zda se, Ze spésné vyfeseni jednoho problému v ramci spolupracujiciho sdruzeni vedlo
k pokracovani spoluprace v Sirsi oblasti.

Abychom se néco dovédéli o prvnich zkuSenostech z ¢innosti svazkd, pozadali jsme jejich pfed-
stavitele, nasSe respondenty, o par slov na toto téma. Témér dvé tfetiny respondentt (96 sdruzeni) se
vyjadrily na tomto misté dotazniku aspon nékolika hodnoticimi slovy. Obsahy vyjadieni lze prezen-
tovat v nékolika kategoriich aktivit a informaci:

- Realizace konkrétni akce: vybudovani cyklostezek, turistickych tras, renovace venkovské archi-
tektury nebo drobnych sakralnich staveb v izemi, vybaveni obecnich utadu IT, zfizeni infor-
macniho centra, vydani propagacni publikace, jednotného propagac¢niho materidlu o svazku,
vydavani spole¢ného periodika, spole¢né kulturni akce atd.; v oblasti infrastruktury pak plynofi-
kace obci, vybudovani centralni skladky TKO, efektivni zpracovani odpadu, vybudovani vodo-
vodniho ptivadéce, COV a kanalizace, obnova $kolského zatizeni atd.

-  Zpracovani ideovych dokumentli: spole¢né strategie, integrovany projekt, zpracovani a schvalo-
vani izemnich planu ¢lenskych obci, studie rozvoje izemi, projektové dokumentace pfipravo-
vanych akci apod.

53



Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Vyuzivané zdroje: Statni fond zivotniho prostfedi, Program obnovy venkova, Sapard, Phare,
CBC, LEADER, programy ministerstev, programy kraje.

Hodnoceni spoluprace: pozitivni hodnoceni se tykala spoluprace mezi obcemi; byla popisovana
jako uspésnad, bezproblémova, projekty byly ispésné, byly jenom dobré zkuSenosti z pusobeni
svazkl. Vyhrady byly vaci spolupraci se soukromymi organizacemi, bankami, ministerskymi
Ufedniky, ale i organizacemi neziskového sektoru.

Neékolik pfikladd oziejmi uspéchy i obtiZe, s nimiZ se svazky ve svych pocatcich setkaly; naznadi, ja-
ké faktory pfimély obce k vytvofeni svazku.
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,Zalozili jsme prvni sdruzeni obci v CR. Jeho cilem byla plynofikace 19 obci. Mé&li jsme velké pro-
blémy se zalozenim svazku, protoze zdkon o obcich tehdy pfimo nejmenoval, Ze obce se mohou
sdruzovat za Uic¢elem plynofikaci. Dali jsme si tehdy vyrobit posudek z pravnické fakulty o tom,
Ze to vibec lze udélat. Teprve potom byl OkU ochoten nase sdruZeni zapsat. Postavili jsme 25
km vysokotlakd vCetné 10 regulac¢nich stanic a pfes 120 km stfedotlakd. Vysokotlaky jsme fi-
nancovali do kolaudace a tésné pfed ni jsme pfeddvali investorstvi JMP. Stfedotlaké systémy
jsme do loniska vlastnili. Loni se ndm je podafilo prodat JMP. Letos v zavéru roku jsme zaplatili
posledni splatku Gvéru Statnimu fondu zivotniho prostfedi. Pfedpokladame, Ze do pololeti udé-
lame zavérecné vyuctovani s Fondem a vyvaZeme zastavy, kterymi jednotlivé obce svazku ruci-
ly za tvér ze SFZP. Tim tento svazek naplni sviij tcel a zrudime ho.“ (Svazek vlastnikd plynovo-
du Brnénec, 19 obci, rok zalozeni 1993)

»SdruZeni vzniklo zejména pro mozZnost dosahu na dotace, kde maji Sanci pouze vétsi celky.
Timto administrativnim zasahem se vSak daly nase obce velice dohromady. Spole¢né nyni fesi
obsazenost skol, dopravu, cyklostezky, vzajemnou pomoc p¥i feSeni vSech obecnich problémi,
spole¢nou dopravu na Skoleni, schize apod. Byl natocen i velmi zdafily dokument o celém mik-
roregionu. Spoluprace se jednoznacné dafi, i kdyz neni navenek pfilis vidét.“ (Brana Vysociny,
6 obci, rok zalozeni 2000)

»,Na pocatku byly vybrany akce, které by zasahly vSechny obce. A to znaceni cyklostezek,
internetizace pro lepsi komunikaci mezi obcemi, opravy komunikaci v trasach cyklostezek, ma-
pové tabule - turistické trasy a zajimavosti. Spoluprace byla Uspésna.“ (Mikroregion Letovicko,
16 obci, rok zalozZeni 2000)

LPripravnd faze trvala déle neZ rok. Bylo velmi obtiZné dohodnout se na smyslu svazku. Za-
lozeni svazku se uskutecnilo teprve po pfizvani rozvojové agentury jako prostiednika.“ (Mikro-
region Podjavoficko, 10 obci, rok zaloZeni 2001)

»Neformalné jsme spolupracovali jiZ pfed zaloZenim svazku. Zejména pfi plynofikaci a fe-
Seni odpadového hospodéafstvi. Jinak nic nového pod sluncem, nasi pfedci zaloZili Vodni druz-
stvo jiz za Rakouska-Uherska v téch obcich, které dnes tvoti svazek obci.“ (Mikroregion Cerni-
lovsko, 8 obci, rok zaloZeni 2002)
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4.7 Provoz svazku

Z deskripce pfedmétu ¢innosti svazkl je ziejmé, Ze svazek vykonava cinnosti velmi rdznorodé.
Pozadali jsme respondenty, aby na zakladé své zkuSenosti ve svazku uvedli ¢innost, kterou povazuji

vvvvvv

vvvvvvvvvvv

¢innosti. Nejcastéji byla takto uvaddéna ,pfiprava projektl a ziskani financnich prostfedkd na jejich
realizaci®; toto vyjadieni se opakuje v riznych slovnich obménach a jedni uvadéji pripravu projekta
jako nejdulezitéjsi ¢innost svazku, jini jako ¢asové nejnaro¢néjsi. Dalsi ¢innost, kterd byla zminéna
jak na strané duleZitosti, tak na strané ¢asové narocnosti, a to s vysokou frekvenci, je ,pfiprava jed-
nani nejvyssiho organu svazku®, at je jim valnd hromada, ¢lenské schize nebo shromdazdéni starostt.
nejnarocnéjsi, a sice ,fizeni ¢innosti“; zatadili jsme pod tento termin vyjadfeni jako koordinace, orga-
nizace ¢innosti, vedeni, dohled apod.

Na strané ¢asové nejnarocnéjsi ¢innosti je velmi ¢asto administrativa spojena s provozem svaz-
ku, s GCetnictvim a s administraci projektli. Pfitom ji respondenti velmi ¢asto povazuji za zbytecnou,
pfebujelou atd. Patii sem i ,,vypliiovani dotaznik® o ¢innosti svazka“.

Za nejdilezitéjsi ¢innost povazuje mnoho respondentt ,sladéni z4jmu jednotlivych obci se za-
jmy svazku“. Toto vyjadfeni ma mnoho podob, jako napt. nachézeni spole¢nych cild, jednéni o spo-
le¢ném programu, vécné diskuze, vytéeni spole¢nych cild, udrzeni svazku v chodu, zachovani smys-
lu svazku, formulace spole¢ného zdjmu, komunikace s ¢leny svazku apod.; spoluprace se sklonuje
ve vyjadfenich respondentt ve vSech padech. Co tyto ¢innosti znamenaji jiného nez politicky pro-
ces! A tedy posledni zjisténi, které vyplyva z otdzky na nejdulezitéjsi ¢innost, Ize zformulovat takto:
Svazek obci se stal vedle samospravy obce novou politickou organizaci lokalniho spole¢enstvi. Casto
se k4, ze lokalni politika je pragmatickd, Ze pfevazuji praktické avahy, jak véci fesit. Ale praktic-
kym dvaham pfedchézeji Gvahy politické, z nichZ vyplynou odpovédi na otazky typu, kdo dostane
co, kdy a jak. Chapeme lokalni politiku jako proces, jako specificky zptisob, jak zachazet s konflik-
tem v lokdlnim spolecenstvi (Offerdal 1995). Svazek obci je novou platformou pro vyjednavani, pre-
svédcovani, dosahovani konsenzu. Toto vSechno pfedchdazi vlastni pfipravé projektu a realizaci ak-
ce, kdy k feSeni uz zbyvaji jenom praktické problémy. ProtoZe 90 % respondentd si mysli, Ze pro obce
v jejich svazku je typickd divéra, a jenom 10 % charakterizuje vztahy mezi ¢leny svazku jako vza-
jemné opatrné a ostrazité, lze se domnivat, Ze spoluprace obci ve svazcich ma dobré pfedpoklady.

»~Avsak neexistuje jednoznac¢nd odpovéd, spise jde o divéru s opatrnosti a ostrazitosti vSeobec-
né: pii posuzovani vhodnosti odpovédi se mi vynofovaly zkuSenosti, které umoznovaly jakéko-
liv odpovédi, proto jsem se snazil vnimat otdzky a odpovédi obecnéji. Na druhou stranu je vSak
nutno podotknout, Ze ¢innost obci i v jakychkoliv sdruzenich se odviji od aktivit jejich samos-
prav, schopnosti a ¢asovych moznosti. Musim konstatovat, Ze v tomto sméru jsme svazovani
¢im dal vice byrokracii, ztraci se ¢as i entuziasmus starostl i ostatnich zapalenych lidi. Pfechazi
to kolikrat v naplnéni réeni ,aby se vlk naZral a koza zlistala celd‘. Cim vy$e postaveni lidé, tim
vice jsou odtrZeni od reality vSednich ¢innosti a probléml v obcich.” (Mikroregion Hustopecsko,
21 obci, 29 tisic obyvatel)

55



Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Cinnost svazkli se dobfe obrazi v po¢tu podanych a uspé&snych projektd ve smyslu ziskani fi-
nancni podpory. V nasem anketnim souboru je 16 svazku, které nepodaly zadny projekt. Z téch svaz-
ki, které podaly nejméné jeden projekt (138 svazkl), ¢tyfi neziskaly zadnou podporu. Celkem poda-
ly svazky v anketé 1 307 projektt, ispésnych bylo 875. Podle poctu projektid: 65 svazkl podalo 1-5
projektt, 36 svazku 6-10 projektd. Na 1 svazek v souboru p¥ipada 8 podanych projektt a 6 projekta
uspésnych. V soucasnosti pfipravuje projekt k podani 117 svazku. Projekty p¥ipravuje samo 30 %
svazku, 25 % vyuziva pfi pfipravé pomoc Regiondlnich rozvojovych agentur, 40 % jiné profesionaly.
Neni tedy nic neobvyklého zaplatit pfi pfipravé projektu profesionalnimu subjektu.

Zeptali jsme se, jaké jsou hlavni finanéni zdroje, s nimiZ svazek v soucasnosti hospodafi. Pro 30 %
svazkd jsou ¢lenské pfispévky jedinym finanénim zdrojem, pro polovinu svazkd piredstavuje ¢lensky
pfispévek méné nez polovinu. Ale i tak zlistava tento zdroj na prvnim misté. Dotacni programy cent-
ralnich organu CR jsou zdrojem pro jednu tfetinu svazkd, dotaéni programy EU jenom pro 16 % svaz-
kd. Pro 10 % svazkll ma smysl mluvit o pfispévku ekonomickych subjektli provozujicich svou ¢innost
na uzemi svazku jako o zdroji. Stejné tak pro 10 % svazkt je zdrojem zisk z vlastnich zaftizeni. Po
¢lenském piispévku jsou druhym nejsilnéjsim zdrojem dotacni programy krajské samospravy; je-
nom 47 % svazk fika, Ze tento zdroj nemaji. Zda se, Ze role kraju je pro existenci a ¢innost svazku
velmi dalezitd. Vahu kraje v podpofe svazku posilil fakt, Ze Program obnovy venkova byl pfenesen
z centra do rezie kraju.

Vydaje na provoz svazku, jak vidime v nasledujici tabulce, jsou nékdy velmi malé nebo nulové.
Neni v tom nic divného, kdyz vime, Ze jenom jedna ¢tvrtina z naseho souboru svazku plati zvlastni-
ho ufednika pro vykon administrativnich ¢innosti. Administrativu svazkt vykonavaji jednak ¢leno-
vé vedenl, jednak obecni ufad ¢lena svazku a vydaje lze téZko odhadnout. Ve vyzkumu jiZ citovaném
(Skrabal, Ry3avy 2005: 36) jeho autoti také zjistili, Ze ,Nejvétsi ¢adst MK (mikroregiontl) jakoby neméla
zadné administrativni naklady“ a vysvétleni je totéz.

Tabulka 4.4. Vydaje na provoz svazku - podil na ro¢nich vydajich

Podil v procentech Pocet svazkl absolutni Pocet svazk relativni
0 15 10
1-10 75 50
10-20 12 8
20-50 30 20
50-100 18 12
Celkem 150 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.
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Finanéni problematika je oZehava pro jakykoliv subjekt, at jde o individuum nebo svazek obci.
Proto je tfeba brat odpoveédi tykajici se finan¢nich zdroja svazku jenom jako orientacni.

Informace o moZnostech, kde a jak ziskat financéni podporu ¢innosti svazku, jsou na raznych
mistech. Za soucasné situace financovani svazkt jsou informace jednim z nejvyznamnéjsich faktora
Uspésnosti svazku. Zeptali jsme se respondentd, za jak dlezité povazuji v této souvislosti dale uve-
dené zdroje informaci. Jejich dtlezitost méli ohodnotit na pétibodové skale, kde 1 je nedllezité, 5 je
velmi dilezité.

Tabulka 4.5. Dulezitost informacnich zdrojt pro svazky (v %)

Informacni zdroj Nedulezity Stfedné Velmi Celkem
dulezity dualezity

Internetové stranky ministerstev a dalSich instituci 18 14 68 100
Tydenik Vefejna sprava nebo mési¢nik Moderni obec 44 31 25 100
Seminafe, konference poradané organizaci vefejné spravy

(ministerstvy, krajem, jinym méstem, obci) 24 30 46 100
Akce potadané SMO 47 31 22 100
Neformalni kontakty ve vefejné spravé 22 32 44 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.
Poznamka: Sloupec ,nedulezity“ pfedstavuje hodnoceni 1 a 2, sloupec ,stfedné diilezity“ je hodnoceni 3 a , dtle-
Zity“ je hodnoceni 4 a 5.

Potadi dulezitosti je zfejmé: internet, semindafe pofddané organizacemi vefejné spravy, nefor-
malni kontakty ve vefejné spravé. Vedle ziskavani informaci ma svou duleZitost také poskytovani
informaci vefejnosti. Pro podporu atmosféry spoluprace ve svazku, zvlasté mezi obc¢any, ale i pro
podporu divéryhodnosti svazku navenek, muaZe byt uziteéné propagace ¢innosti svazku. Zeptali
jsme se respondentti, které zptsoby vyuzivaji. Nabidli jsme Ctyfi zptsoby a dostali nasledujici vy-
sledky. Webové stranky svazku vyuziva k propagaci 59 % svazkt. Pfi otdzce na posledni aktualizaci
jsme ziskali riznorodé odpovédi, jako napt. ,webové stranky mikroregionu jsou zatim soucasti we-
2005“, nebo ,jednotlivé obce svazku samostatné aktualizuji na spoleénych www strankach pravidel-
né“. Datum posledni aktualizace, pokud bylo uvedeno, mélo rozptyl srpen 2003 az kvéten 2005. Jeden
svazek uvedl, Ze aktualizuje kazdy den. Dal$im zpusobem propagace je ¢lanek v novinach nebo ¢a-
sopise mistniho azZ centralniho rozsahu. Tento zplsob vyuziva nejvic svazkl - 78 %. Vystoupeni
v rozhlase, v televizi vyuzilo 32 % svazkd, anketu mezi obany svazku 29 %. Posledni dva zpusoby
nejsou moc jednoduché, protoze do rozhlasu nebo televize je pfedstavitel svazku obvykle pozvan.
Realizovat anketu na Gzemi svazku vyZaduje penize a urcitou miru expertizy. Da se oCekavat, ze tak,
jako je pro svazky na prvnim misté vyuzivani informaci na internetu, dostane se internet na prvni
misto i v propagaci svazku. Poskytovani informaci do sdileného informacniho zdroje se stane pravi-
dlem.
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4.8 Nazory predstavitelll svazkl

Dopisem, kterym jsme zZadali o vyplnéni dotazniku, jsme se obraceli na nékoho z pfedstaviteld, na
nékoho z vedeni. Jenom v 18 svazcich vypliiovali dotaznik lidé, ktefi o sobé uvedli, Ze nejsou ¢leny
vedeni; nicméné jejich funkce ve svazku - tajemnik, manazer, koordinator - je ¢ini dostatecné kvali-
fikovanymi na to, abychom o souboru respondentd mluvili jako o souboru homogennim v tomto
ohledu a nazev kapitolky povazovali za odpovidajici.

Respondenti jsou ve véku od 23 do 70 let, 90 % je mezi 35. aZ 64. rokem; prumérny vék je 49 let.
V souboru respondentt je 80 % muzu. VysokoSkolské vzdélani ma 41 % respondentd, stfedoskolské
52 % a vyuceno bez maturity je 7 % respondentt. Jiz od roku 1990 pracuje v mistni samospraveé 42 %
respondentd; ve druhém volebnim obdobi obecnich zastupitelstev, tedy v letech 1994-1998, zacalo
pracovat v mistni samospravé 24 % respondentt; 23 % zacalo svou samospravnou kariéru ve tfetim
volebnim obdobi a jenom 6 % respondent® ve ¢tvrtém volebnim obdobi. V souboru respondentt je
127 uvolnénych starostd nebo mistostarostt, 11 starosti neuvolnénych a 18 respondentd ma jiné
postaveni. Respondentim se tézko odhadovalo, kolik hodin mési¢né pracuji pro potfeby svazku. Od-
povédély jenom dvé tfetiny dotazovanych a rozptyl je od 1 do 200 hodin. Nékteti uvedli, Ze pracuji
podle potfeby. 48 respondentd vénuje praci pro svazek 1-10 hodin a 37 vénuje svazku 11-20 hodin
mésicné. Takto jsme popsali soubor respondentd a pfejdeme k vlastnim nazoram.

Cely nas vyzkum je soustfedén na spolupraci obci, jejiz dlezitost je v situaci velké fragmentace
mistni vefejné spravy nepochybné. Rovnéz se vzdy znovu vraci do debaty otadzka velikosti obci
a efektivity mistni vefejné spravy. Nékteii se domnivaji, Ze rozdrobenosti sidel trpi efektivita mistni
vefejné spravy a ze vychodiskem by bylo slouceni obci do vétSich administrativnich celkd. Jini si
mysli, Ze nevyhody rozdrobenosti a nevyhody malych obci 1ze kompenzovat spolupraci obci. Zeptali
jsme se respondentd na jejich ndzor na tuto zdsadni otadzku. V tomto smyslu jsme formulovali dva
vyroky. Vyrok A povazujeme za indikaci preference efektivity mistni vefejné spravy a pozitivni po-
stoj ke slucovani obci. Vyrok B povazujeme za indikaci preference autonomie samospravného celku
a dosazeni efektivity vykonu vefejné spravy prostiednictvim spolupréace obci. Respondenti méli
oznacit vyrok A nebo B podle toho, které vyjadieni spisSe odpovidalo jejich nazoru.

Vyrok A:

Naroky obcant na vefejné sluzby jsou takové, Ze je lze uspokojit jenom ve velkém administra-
tivnim celku. A protoze uspokojeni narokt obcanu je nejdilezitéjsi, dals$im krokem reformy ve-
fejné spravy by mélo byt slouceni obci.

Vyrok B:

V tomto globalnim svété se lidem nedostava pocitu domova a pfinélezitosti ke spolecenstvi, kte-
rému lze dlivéfovat. Je nutné zachovat autonomii malych obci, v nichz lze divéru a vzdjemnost
udrzovat. Dalsi kroky reformy by mély rozsifovat moznosti spoluprace obci.

Vyrok A, tedy pozitivni postoj ke slucovani obci, je blizsi 17 % respondent(; vyrok B odpovida 1é-

pe 83 %, kteti davaji pfednost spolupraci obci. A je iplné lhostejné, jestli je respondent v cele svazku
s malym nebo velkym poc¢tem obci.
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»Nelze jednoznacné odpovédét na takto formulovanou otazku. Dle mého nazoru je v budouc-
nosti naprosto nutné najit cestu hlavné k ekonomické spolupréci obci, pfedevsim vesnic. Rege-
nim by mohl byt model polsky, némecky, belgicky... Nepokladam za rozumné, aby tuto reformu
délal stat.“ (Pod Bukovou horou, 7 obci, 6 tisic obyvatel)

Zeptali jsme se na tomto misté, jestli respondent povazuje dosavadni legislativni Gpravu spolu-
préce obci za dostatec¢nou. 70 % feklo ano, povazuje ji za dostatecnou. Odpovéd zde nezavisi na po-
stoji ke slucovani.

Pfipadné slucovani obci by mélo své dopady jak pro obcany, tak pro mistni vefejnou spravu. Se-
stavili jsme seznam oblasti, kde by mohly byt diisledky citelné; a to jak v pozitivnim, tak v negativ-
nim smyslu. Pozadali jsme respondenty, aby u kazdé predloZené oblasti uvedli, jestli se jeji situace
v dlsledku slouceni zlepsi, nebo zhorsi, nebo se ani nezlepsi ani nezhorsi.

Tabulka 4.6. Dusledky slucovani obci (% odpovédi)

Oblast ZhorSeni Ani-ani  ZlepSeni Celkem
Podminky pro mistni demokracii 56 40 4 100
Efektivita zajiSténi sluZeb v obci 32 36 32 100
Spravedlivé rozdéleni vefejnych sluzeb 44 44 13 100
Pocit solidarity mezi ob¢any mésta 58 36 6 100
Politicka aktivita obcant 44 50 6 100
Rozsah obecnich sluZeb 27 41 32 100
Kvalita vykonu urednikli mistni vefejné spravy 18 48 34 100
Pocit ptinaleZitosti k obci 67 27 6 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Otazka: Sloudeni obci viak muZe mit rizné dusledky. Reknéte, vedlo by podle Vs slouceni obci ke zlep$eni nebo
ke zhorseni vzhledem k dale vyjmenovanym okolnostem? 1 znamena spiSe zhorSeni, 2 ani zhorSeni ani zlepSeni,
3 spise zlepSeni.

Nejhtre by dopadla podle respondentu identifikace obcant se svou obci, potom pocit solidarity
mezi ob¢any obce; zhorsily by se podminky pro mistni demokracii i politicka aktivita obcant, ale ta-
ké spravedlivé rozdé€leni vefejnych sluzeb. Na druhé strané by se dalo ¢ekat zlepSeni pfedevsim
v kvalité vykonu ufednikt mistni vefejné spravy, mohly by se také rozsifit obecni sluzby. Pfitom
zlepsSeni efektivity zajisténi sluzeb v obci uz neni tak presvédcivé. Ze sledovani zavislosti ocekavani
v diisledku slouceni obci na velikosti svazkl (testovani hypotézy o nezavislosti dvou proménnych
chi? a koeficient kontingence CC) vyplynul zajimavy vysledek. O¢ekavani zlepSeni nebo zhorSeni
v kterékoliv z uvedenych oblasti nesouvisi s velikosti svazku aZ na dvé oblasti: pocit pfindlezitosti
k obci a podminky pro mistni demokracii. Pfi¢emz souvislost mé v obou pfipadech stejny charakter.
Svazky o velikosti 6-10 obci castéji ocekavaji zhorseni, vétsi svazky neocekavaji ani zhorSeni ani
zlepsSeni. Pfekvapeni je u svazkt malych, které maji 2-5 obci, u kterych bychom pfedpokladali po-
dobny nazor jako u svazku o velikosti 6-10 obci, tedy mély by ocekavat zhorSeni. Jejich ocekavani
vSak jsou Castéji ,,ani-ani“ nebo ocekavaji zlepseni.
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Sledovali jsme jesté zavislost ocekavani na vybéru vyse uvedenych vyrokl A a B, tedy na prefe-
renci ,,slu¢ovani“ nebo ,spoluprace” pti zajisténi efektivity vykonu vefejné spravy. S vysokou prav-
dépodobnosti jsme mohli pfijmout hypotézu o souvislosti téchto postojli a to u vSech oblasti. Sou-
vislost mé také ve vSech pripadech stejny charakter: zhorSeni situace po pripadném slouceni obci
¢astéji ocekavaji respondenti s preferenci spoluprace (volba vyroku B); zlepSeni, pfipadné nazor
sani-ani“ je mnohem c¢astéjsi u lidi s preferenci slucovani (vyrok A). Zda se tedy, Ze tim diferencuji-
cim prvkem v ocekavanich neni velikost svazku, ale postoj k pfipadnému slucovani.

»Zachovani vlastni identity obci je jednou z nejdalezitéjsich vymozenosti demokracie.” (Sdruze-
ni obci mikroregionu Kralovstvi, 15 obci, 13 tisic obyvatel)

Svazky obci neprovozuji svou ¢innost ve vzduchoprazdnu. Aby dosahovaly svych cil a napliio-
valy predstavy, s nimiZ byly zakladany, musi jejich organy spolupracovat s dalSimi institucemi a or-
ganizacemi. MZe se jim to dafit vice nebo méné podle toho, jaky postoj ke spolupraci obecné zauji-
maji. Ocekdvame, Ze u organizaci zaloZenych kvili spolupraci najdeme velkou otevienost i vici
spolupraci s dalsimi organizacemi. V dotazniku byla poloZena otazka, jak hodnoti pfedstavitelé
svazkl dlleZitost spoluprace s raznymi aktéry, kterou povazujeme za indikator otevienosti, pozitiv-
niho postoje ke spolupraci s dalsimi aktéry. Dopliiujicim indikdtorem byla dalsi otazka, jak respon-
denti hodnoti vztahy mezi svazkem a tymiz aktéry.

Tabulka 4.7. Dtlezitost spoluprace svazku s jinymi aktéry

Aktér 1 nedu- 2 3 4 5velmi Celkem
lezita dalezita
Starostové obci — ¢lent svazku 2 0 0 4 93 100
Predstavitelé samospravy obci s rozsifenou 6 6 17 25 46 100
pusobnosti
Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti 6 6 23 22 44 100
Pfedstavitelé samospravy kraja 3 6 26 26 38 100
Krajsky Gfad 3 7 23 27 40 100
Ekonomické subjekty ptisobici 5 8 30 32 25 100
na uzemi svazku
Finandni instituce 7 13 39 21 20 100
Ufednici ministerstev 17 15 26 23 19 100
Organizace neziskového sektoru piisobici
na uzemi svazku 10 11 26 31 21 100
PYedstavitelé politickych stran 21 21 29 14 15 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.
Otéazka: Za jak dulezitou povazujete pro uspésné fungovani svazku spolupraci s nasledujicimi organy a instituce-
mi? Ohodnotte na skéle 1 -5, kde 1 je nedtlezitd, 5 velmi dulezitd, a zakrouzkujte.
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Starostové ve svazku predstavuji zcela zvlastni kategorii: bez jejich vzajemné spoluprice je exi-
stence svazku nemyslitelna a je to vidét i na frekvencich v tabulce. Srovnatelné velmi dtlezita je
spolupréce s organy vefejné spravy v obcich s rozsifenou plisobnosti, s organy krajl a také s ekono-
mickymi subjekty ptisobicimi v izemi: u téchto subjekti nabyva prvni a druhy stupen duleZitosti frek-
vence jenom 9 - 13 %, zatimco nejvyssi stupné hodnoceni (4+5) maji frekvenci v rozmezi 57 - 71 %. Pak
muZeme zatadit do pofadi dulezitosti spoluprace financni instituce, neziskovy sektor a ministerské
Ufedniky. Je jenom jedna instituce, s niZ je spoluprace hodnocena vicekrat jako nedilezita (na skale
stupné 1+2) nez dtlezitd (na Skale stupné 4+5); jsou to politické strany. Hypotéza, ktera vysvétluje
tuto situaci, se vaze na charakter lokalni politiky, ktery je v malych obcich a méstech dan spiSe ko-
munitou nez politickymi stranami; lokdlni zajmy nejsou v takovych spolecenstvich strukturovany
zajmy politickych stran a vyjednavani o tom, co-kdo-kolik-komu, je v lokalnim spole¢enstvi ovlivné-
no dal$imi subjekty. Pokud jde o politické strany, néco o tom napovida sloupec ,nevim*“ v tabulce
4.8. Za 30 % respondentd, ktefi uvadéji, ze nevi, jaké jsou vztahy svazku s pfedstaviteli politickych
stran, je tfeba vidét malou Cetnost interakci mezi svazkem a politickymi stranami.

Tabulka 4.8. Vztahy svazku k jinym aktérim

Aktér Velmi Spise Spise  Velmi Nevim Celkem
dobré dobré sSpatné Spatné

Starostové obci - ¢lent svazku 76 19 1 4 1 100
Predstavitelé samospravy obci 30 40 13 9 8 100
s rozsifenou pusobnosti

Obecni urad obce s rozsifenou puisobnosti 27 46 13 8 6 100
Pfedstavitelé samospravy kraja 20 44 20 6 10 100
Krajsky tfad 25 51 11 4 8 100
Ekonomické subjekty ptsobici 10 32 29 11 18 100
na uzemi svazku

Finanéni instituce 12 30 25 10 23 100
Ufednici ministerstev 10 30 27 11 22 100
Organizace neziskového sektoru pusobici 10 38 18 11 23 100
na uzemi svazku

Predstavitelé politickych stran 2 27 16 14 30 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Otéazka: A jaké jsou podle Vasi zkuSenosti vztahy téchto organu a instituci ke svazku? Ohodnotte znamkou 1-4,
kde 1 znamen3, Ze jsou velmi dobré, pomahaji aktivitdm svazku, 2 jsou spiSe dobré, 3 jsou spiSe Spatné, 4 jsou
velmi $patné, ignoruji existenci svazku (9 znamena nevim, neumim posoudit).

Za nejlepsi povazuji respondenti vztahy svazku a dalsich orgdnt vefejné spravy v izemdi, jak ob-
ci s rozsifenou plisobnosti tak kraje, a je jenom malo téch, ktefi uvedli, Ze nevédi, jaké tyto vztahy
jsou. Mimotadné postaveni maji opét starostové ve svazku. Vedle sebe, pokud jde o vztahy, se ocitly
dalsi instituce — ekonomické, finanéni, ministerské i neziskové — u nichz pétina respondentt nevi,
jaké vztahy jsou, a polovina ostatnich hodnoti vztahy dobfe, polovina Spatné; pficemz krajni hodno-
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ty ,velmi dobré* a ,,velmi Spatné“ vztahy maji relativni cetnosti 10-12 %; nejlépe vyznivaji vztahy
s neziskovym sektorem. Hodnoceni vztahli s pfedstaviteli politickych stran je jiné v tom, Ze Cetnost
hodnoceni vztahtl jako ,velmi dobré“ je velmi nizka. Z odpovédi na obé otazky, dileZitost spolupra-
ce a hodnoceni vztahli s vybranymi institucemi, miZeme usuzovat na mimofadné dobré postoje ke
vSem orgadnum samospravy a jejich tfadum jak v tzemi svazku, tak i v kraji. Postoje otevienosti vii-
¢i ekonomickym subjektim a neziskovému sektoru v izemi dovoluji vyslovit hypotézu o nadéjné
budoucnosti rozvojové strategie public-private-partnership v politice svazkl obci.

4.9 Posledni poznamky

V zavéru dotazniku jsme nechali prostor pro volné vyjadfeni respondentli na téma spoluprace obci,
efektivita mistni vefejné spravy a sluc¢ovani obci. Tuto posledni moznost vyuzilo jiz jenom 43 res-
pondentd. Jejich vyjadfeni jsme roztfidili podle témat a reprodukujeme je s uvedenim nazvu a veli-
kosti svazku, jak je uvedli respondenti v dotazniku.

a) Ke spolupraci

»Spoluprace obci je pro malé obce zatézujicim faktorem, pro rozsahlé vedeni administrativy
s tim spojené. Pokud tyto prace chcete zadat, jsou zde mnohdy vysoké finanéni zatéZe a nejsou zdro-
je na zaplaceni. Nejvétsi rana pro malé obce je legislativni a byrokratickd smrst, ktera se na obce va-
li a neni zde odbornost ve vsech oblastech. I kdyz se snazime.“ (Plynofikace obci Stara Voda-Dolni
Zandov, 2 obce, 2 tisice obyvatel)

LPretrvava snaha zajimat se pouze o problémy své obce, ¢imZ vznikaji problémy pfi realizaci ak-
ci.“ (Zeleznobrodsko, 5 obci, 4 tisice obyvatel)

»Spoluprace obci je omezend finanénimi prostfedky. Mensi obce se ¢asto domnivaji, Ze mésta
maji dostatek penéz na vSechno a mohou je i zastoupit, coz vsak neni jejich tkolem.“ (Svazek obci
pro likvidaci cernych skladek, 5 obci, 23 tisic obyvatel)

»V ramci spolupréce obci v dobrovolném svazku je nejvétsi ptekazkou (schopnost) podivat se na
¢innost a potfeby svazku pfes hranice svého spravovaného uzemi (katastralni Gzemi té ¢i oné ob-
ce).“ (Subregion Velké Darko, 8 obci, 3 tisice obyvatel)

»V oblasti samostatné pusobnosti obci je dobré, aby obec spravovala své vnitfni zaleZitosti sa-
ma. Oblast pfenesené pulsobnosti statni spravy by mohla byt spravovana spolec¢né pro nékolik obci.
V tomto by mohlo byt vyuZzito sdruZovani obci do svazku.“ (Dobrovolny svazek obci Vltava, 8 obci, 5
tisic obyvatel)

LJsme pomérné maly svazek obci, proto se mi zdd neimérné velkd administrativa. Malo poloZek,
ale stejné Gcetnictvi a vykaznictvi jako obec. Svazek obci je néco naprosto jiného, nez jakakoliv for-
ma slucovani ¢i spoleéné spravy obci. Myslim si, Ze moZnost samostatného rozhodovani o svych za-
lezitostech je dlilezita i pro mala sidla. Neefektivni je ale takovy maly obecni Gfad, ktery vykonava
relativné Sirokou skalu ¢innosti, ovSem s malou c¢etnosti v omezenych Gfednich hodinach. Dovedl
bych si pfedstavit, Ze by vétsi urady vedly napt. evidenci obyvatel, iCetnictvi popt. dalsi sluzby pro
malé obce.“ (Mikroregion Cernilovsko, 8 obci, 5 tisic obyvatel)

sJsme svazek malych obci. Nemame spolecny tcet - ispésné projekty jsme realizovali tak, Ze
nositel projektu ,vybral‘ penize od ¢lent a provedl vyuctovani. Svazek vznikl z potfeby néjakym zpu-
sobem vykryt prostor mezi dvéma velkymi mésty — Opavou a Krnovem.“ (Mikroregion Opavsko Seve-
rozapad, 8 obci, 8 tisic obyvatel)
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»Nase spoluprace je velmi dobra a byla vyuzita pfi ziskani dotaci napt. Sapard, Phare CBC, Lea-
der, Interreg IIIA, SFZP atd.,vytesilo se odpadové hospodéftstvi, plynofikace vech obci a nyni se vy-
lepsuje infrastruktura pro cestovni ruch.” (Sdruzeni obci Hornolideéska, 14 obci, 12 tisic obyvatel)

»Posilit pravomoci svazk® obci k prohloubeni spoluprace pfi vykonu samospravy, odstranit diskri-
minaci malych obci danou zdkonem o urceni dani.“ (Blansky les — podhufi, 18 obci, 9 tisic obyvatel)

»Spolupréace obci ma vliv nejen politicky, ale zlepSuje i hospodaisky rozvoj Gzemi celého mikro-
regionu.“ (Mikroregion Krnovsko, 25 obci, 44 tisice obyvatel)

b) Ke slucovani

»Spoluprace obci na zakladé dobrovolnosti je urcité prospésna, slucovani obci, pokud by probi-
halo, musi byt v kazdém ptipadé na stejném principu - ne nésilné zakonem.“ (Svazek obci Zaclétsko,
5 obci, 6 tisic obyvatel)

»Slucovani obci by bylo velmi Spatnym krokem do budoucna, s tim mame jiz své velmi Spatné
zkuSenosti.“ (Sdruzeni obci Neveklovska, 8 obci, 4 tisice obyvatel)

»V zadném piipadé nedoporucujeme sluc¢ovani obci v takovém rozsahu jako po roce 1975.“ (Mik-
roregion Zulovska, 8 obci, 7 tisic obyvatel)

»Podporuji slucovani obci, ovSem s jednoznac¢né danym zastoupenim zastupcti ¢asti obce.“ (Mik-
roregion Hracholusky, 9 obci, 10 tisic obyvatel)

sNeslucovat, ale umoznit, aby nékteré, pro jednu obec neefektivni funkce, mohl zajistit svazek.“
(SdruZeni obci Podjestédi, 11 obci, 9 tisic obyvatel)

»Jsme proti slucovani obci.“ (Staroméstsko, 19 obci, 29 tisic obyvatel)

¢) K efektivité

»Mikroregion by mohl provozovat systém servisnich organizaci pro malé obce (pravni, socialni,
ekonomické poradenstvi).“ (Mikroregion Podjavoficko, 4 obce, 10 tisic obyvatel)

»V zdjmu efektivity financnich prostfedku a systému fizeni bude trend slucovani obci, tieba ve
svazek. Problém je, Ze stale je nedlivéra v samostatnost obci. Po revolu¢nim rozdéleni se na malych
obcich vybudovalo tolik, Ze pokud by byvala integrace nadale pokracovala, nebyl by stav, jaky je
dnes.“ (Dobrovolny svazek obci 2002, 5 obci, 1 tisic obyvatel)

»,Obce by mély dostat vétsi podil na sdilenych danich na dkor raznych grantt a dotaci. Obce by
byly financéné silnéjsi a tim padem samostatnéjsi a nezavislejsi na statu. To se ale asi zfejmé ne-
chce.“ (Svazek obci Za letistém, 8 obci, 3 tisice obyvatel)

»Za soucasného stavu rozpoc¢tového urceni dani, kde malé obce jsou neopravnénym a diskrimi-
nujicim koeficientem vztazenym na pocet ob¢anu financné podhodnoceny, nelze se zabyvat efekti-
vitou, protoZe v soucasné dobé se jednd o holé preziti. Pokud se toto nezméni, budou venkovské ob-
ce a venkov silné zaostavat.“ (Sdruzeni obci povodi Stonavky, 10 obci, 8 tisic obyvatel)

»Zefektivnéni prace jednotlivych samosprav muze byt na platformé spolecného zajistovani raz-
nych sluzeb pro obce, vlastni podniky s.r.o. a dalsi. Zména volebniho zdkona na vétsinovy systém,
pfimé volba starosty, volby spolecné s krajem na Sestileté volebni obdobi. Stavajici systém unavuje
volice!” (Sdruzeni obci mikroregionu Kréalovstvi, 15 obci, 13 tisic obyvatel)

»Problém c¢innosti mikroregionu spatfuji v tom, Ze pfi realizacich akci i u mensich obci je tfeba
zajistit k dotacim finan¢ni podil vlastnich prostfedkd, pfipadajici na ¢lenskou obec. Dal§im problé-
mem je, Ze jsou protézovany nékteré mikroregiony, které maji propojeni na osoby, majici vliv na
rozhodovani p¥i podporach a dotacich.” (Mikroregion Letovicko, 16 obci, 10 tisic obyvatel)
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Nékteré poznamky se nedaly pfifadit k vySe uvedenym tématim. Maji v§ak svou hodnotu pro p¥ipad-
nou dalsi praci se souborem. Navic nelze neuposlechnout vyzvu SdruZeni obci mikroregionu Kralov-
stvi: ,Doufam, Ze tento dotaznik k nécemu bude, Ze si nékdo z ného vezme néjaky zavér a pouceni.”

- ,Podminky poctu obyvatel mikroregionu - 10 000 - jsou z pohledu malych obci pfehnané,15 ne-
bot jejich dodrZeni znamena slouceni téméf jedné tfetiny naseho okresu.“ (Mikroregion Mezile-
si, 7 obci, 3 tisice obyvatel)

- ,Pro stabilitu obecnich samosprav je nutné prosadit do zdkona pfimou volbu starosty obce.“
(Svazek obci Vychodni KrkonoSe, 8 obci, 40 tisic obyvatel)

- ,Spravedlivéjsi dané do obci (podil ob¢an-plocha katastru), netfeba se honit po dotacich.”
(Straznicko, 10 obci, 14 tisic obyvatel)

- ,Je asi rozumné stanovit minimalni pocet obyvatel obce na 1 000 obyvatel.“ (Mikroregion Soko-
lov vychod, 11 obci, 39 tisic obyvatel)

- ,Je nutné prosadit pfevod ¢asti dani pfimo na svazky obci.“ (Jestfebi hory, 12 obci, 16 tisic oby-
vatel)

- ,Je tfeba posilit ekonomickou samostatnost obci — dosud jenom obchazime aredniky se zadost-
mi o dotace.“ (Sdruzeni obci mikroregionu Cernokostelecko, 17 obci, 9 tisic obyvatel)

- ,0d prvopocatku jsem byl zastancem oddélené statni spravy a samospravy. Ukazuje se, Ze spo-
jeny model postihuje malé obce pro neprofesionalitu vefejné spravy. K tomu se pridruzuji tlaky
politické a ekonomické k ruseni malych obci, malych skol, malych provozl a (k tomu jesté) ma-
14 danova vytéZnost dané koeficientem! Mala obec plati za svého zaka stejnou vysi jako ve vel-
kém mésté a kilometr doplatku je témé¥ stejny po celé CR atd. Malé obce obhospodatuji 90 %
tzemi CR - pro¢ neni zohlednéno! ,Chalupafi‘ z mést s vysokym koeficientem datiové vytéZnos-
ti si neuvédomuji, Ze obec, kde maji chalupu, musi vice hospodatit s malem. Cim mensi obec,
tim vice chalupaft. Jejich poZadavky, jisté opravnéné, jsou ¢asto nad moznosti obce. Podle za-
kona 128 jsou rovnopravnymi obcany, protoZe v obci maji majetek.“ (Mladoboleslavsky venkov,
25 obci, 7 tisic obyvatel)

4.10 Shrnuti
Pripomenme nékolik skutecnosti, které z pfedchézejiciho textu vyplyvaji:

- Svazky obci se rozkladaji na souvislém tzemi a ve vétSiné svazkl se sdruzuji malé obce. Nejcas-
téjsi aktivity sdruzeni jsou zaméteny do regionalniho rozvoje a do cestovniho ruchu.

- Svazek je legitimnim p¥ijemcem finanéni podpory projektu z riznych zdroja. Ale zdkladnim,
pravidelnym a ¢asto jedinym zdrojem financ¢nich prostfedkt, s nimiz svazek hospodafi, je ¢len-
sky ptispévek. Kde jsou ¢leny malé obce, které maji malé rozpocty, a takovych je vétSina svaz-
k1, pak tomu ¢lenské pfispévky odpovidaji. Z vlastnich zdrojd mohou svazky zajistit malé nebo
zadné projekty orientované na rozvoj. Svazky jsou tedy zavislé na aktérech, ktefi jsou mimo
uzemi svazku, at uz je to kraj, stdt nebo EU. V tomto smyslu externi aktéfi rozhoduji o rozvoji
Uzemi svazku.

15 Reakce na pfipravovanou novelu zdkona o obcich a urceni nové formy spoluprace ve spolecenstvich obci o pfedpo-
kladané velikosti 10 tisic obyvatel. Podrobné viz RySavy (2005).
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- Svazek, resp. jeho organy, které kopiruji obecni samospravné organy, je politickou platformou
pro vyjednavani, pfesvédcovani a dosahovani konsenzu napf. o vysi a rovnosti ¢i nerovnosti
¢lenského prispévku; nebo napf. vyjednani toho, ktery ¢len svazku bude mit na svém tzemi za-
tizeni, z néhoZ maji mit prospéch vSichni, nebo, jestli budou vSichni ¢lenové svazku pfispivat
na zaplaceni managera, kdyZ fada projektd se dotkne jenom nékterych ¢lent. Jde o feseni situa-
ci, v nichZ sledovani jenom vlastniho zdjmu p¥inasi ztratu vsem.

- Svazek obci se stal vedle samospravy obce novou politickou organizaci lokalniho spolecenstvi.
Takovému postaveni svazkd by se mély pravdépodobné pfizpusobit i materidlni podminky je-
jich existence. V souvislosti s tvahami nad formami meziobecni spoluprace a jejich novym le-
gislativnim zakotvenim, stoji za to vzit pfedchazejici text v ivahu.
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V souvislosti s feSenim projektu byla zadana v roce 2004 tfem kvalifikovanym sociologim studie
konkrétniho svazku obci. Kazdy z nich mél bezprostfedni pfistup k informacim, nebot pracoval ¢i
bydlel na tzemi svazku nebo pfimo ve vedeni svazku byl. Byla pfipravena osnova, kterou se podarilo
ve studiich z vétsi ¢asti dodrzet. Protoze tyto podkladové studie maji hodnotu i po skonceni projek-
tu, zvefejiiujeme zde jejich nékteré ¢asti pod jménem autora studie. Za vybér a edi¢ni dpravu je zod-
povédnd Zdenka Vajdova.

5.1 Mikroregion Cernilovsko
Tereza Neumanova

5.1.1 Uvod

Mikroregion Cernilovsko je typickym venkovskym regionem, ktery leZi mezi Hradcem Kralové a Jaro-
méfi v severovychodni ¢asti okresu Hradec Kralové a v jizni ¢asti Kralovéhradeckého kraje. Severni
hranice je tvofena hranici okresu Nachod. Uzemni vymezeni mikroregionu pfeduréuje hlavni smér
pohybu administrativniho, socidlniho a kulturniho zajisténi obyvatelstva k sidlu kraje - k Hradci
Kralové.

Mikroregion Cernilovsko vznikl 28. 9. 1999 nejdfive jako volné sdruZeni obci bez pravni subjektivity.
V souvislosti s novym zdkonem o obcich €. 128/2000 Sb. se mikroregion transformoval na svazek obci.
27. 3. 2002 podepsali zastupci ¢lenskych obci Stanovy a Zakladatelskou smlouvu a dne 11. 4. 2002 byl
mikroregion Cernilovsko, svazek obci, registrovan Okresnim ufadem. Sidlem svazku obci je Cernilov.

5.1.2 Souhrnna informace o Gizemi svazku

Obce sou¢asného mikroregionu Cernilovsko byly po staleti sou¢asti smifického panstvi. V novodobé
historii byl samostatny vyvoj obci poznamenéan integraci. V roce 1975 byly k Cernilovu ptipojeny ob-
ce Bukovina, Divec, Librantice a Ujezd. V nasledujicim roce do$lo k za¢lenéni obci Libnikovice a Vy-
rava. Jako posledni ztratily svou samostatnost obce Libfice a LejSovka. Stfediskova obec Cernilov za-
jiStovala pro zaclenéné vesnice spole¢né skolstvi, zdravotnictvi, pozarni ochranu, matriku, stavebni
Ufad atd. Za¢atkem roku 1991 se od Cernilova osamostatnily obce LejSovka, Libfice a Vyrava. V na-
sledujicim roce se oddélily obce Divec, Libnikovice a Librantice. Sou¢asti Cernilova tak zustaly pouze
obce Bukovina a Ujezd.
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Hranice mikroregionu pfirozené vyplynuly z Gzemi byvalé stfediskové obce, kterd plnila svou
funkci do roku 1990. Zakladajicimi obcemi byly Cernilov véetné& mistnich ¢asti Bukovina a Ujezd,
obec Divec - v roce 2003 nezaplatila finanéni pfispévek a k 31. 12. 2003 ji bylo ukonceno ¢lenstvi ve
svazku, déle LejSovka, Libnikovice véetn& mistni ¢4sti Borovice a Horni Cernilov, Librantice, Libtice
a Vyrava véetné mistni ¢asti Dolni Cernilov. V roce 2004 byla podepsana smlouva o pti¢lenéni s ob-
cemi Skalice a SmrZov, které nikdy nebyly soucasti strediskové obce Cernilov. Obecni ifad v Cernilo-
vé spravuje matriku a stavebni utad pro spravni obvod obci Cernilov, Divec, LejSovka, Libnikovice,
Librantice, Libtice a Vyrava. Pro ob¢any téchto obci navic v Cernilové slouZi prakticky léka¥, zubni
ordinace a zdkladni a mateiska skola.

Tabulka 5.1.1. Z&kladni charakteristiky obci mikroregionu Cernilovsko

Prvni Vyméra Pocet Soucast Osamostat- Soucast

pisemna uzemiv ha obyvatel stfedis- néni mikro-

zminka 1.3.2001  kové obce regionu

Cernilovsko

Cernilov 1271 2574 2181 2002
Divec 1417 351 121 1975 1992 2002*
LejsSovka 1406 311 174 1980 1991 2002
Libnikovice 1546 321 130 1976 1992 2002
Librantice 1496 651 417 1975 1992 2002
Libtice 1356 484 265 1980 1991 2002
Skalice 1143 832 516 2004
Smrzov 1500 519 392 2004
Vyrava 1406 843 305 1976 1991 2002

Zdroj: Dokumenty Mikroregionu Cernilousko; CSU: SLDB 2001.
* Divec se oddélil od mikroregionu v roce 2003.

Podle statistickych Setfeni z roku 2001 méa mikroregion Cernilovsko 4 501 obyvatel, coZ ptedsta-
vuje 2,5 % obyvatel okresu Hradec Kralové. Pocet obyvatel v jednotlivych obcich mikroregionu ma
v poslednim desetileti vzriistajici tendenci, nejvyraznéjsi zmény jsou patrné v obcich s kratsi dojez-
dovou vzdalenosti ke krajskému méstu. ZvySuje se pocet obyvatel v pfedproduktivnim véku v abso-
lutnich hodnotach diky vys$si porodnosti; podil déti a mladeze do 15 let se vSak v relativnich hodno-
tach snizuje. Podil lidi v produktivnim véku zaznamenal v poslednim desetileti stabilni rast,
zpusobeny stéhovanim lidi na venkov do Sirsiho zdzemi aglomerace Hradec Kralové, které nabizi
vhodné podminky pro kvalitni bydleni. Podil lidi v poproduktivnim véku ve vSech obcich mikroregi-
onu klesa.
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Tabulka 5.1.2. Vékova struktura obyvatel v %

1991 2001 1991 2001 1991 2001
0-14 0-14 15-59 15-59 60 + 60 +

Cernilov 23,0 20,8 57,0 64,9 20,0 14,3
Divec 15,5 16,4 46,4 58,8 38,1 24,8
LejSovka 17,2 21,8 49,0 57,5 33,8 20,7
Libnikovice 17,6 14,0 54,2 60,5 28,2 25,5
Librantice 27,2 19,5 47,9 65,0 249 15,5
Libfice 16,9 16,2 60,5 65,7 22,6 18,1
Skalice 22,5 16,3 56,2 63,2 21,3 20,5
Smrzov 25,0 16,3 54,8 65,1 20,2 18,6
Vyrava 20,8 15,1 46,1 56,1 33,1 28,8

Zdroj: CSU: SLDB 1991, SLDB 2001.

Dominantni formou bydleni (cca 80 %) jsou rodinné domy a tradi¢ni venkovské usedlosti. V po-
slednim desetileti doslo k intenzivni vystavbé novych rodinnych domt v obcich Divec, Librantice
a Smrzov. V Cernilové dochézelo zejména k rekonstrukcim stavajicich domd a byti. Divec je speci-
fickym ptikladem zazemi velkého mésta — v obci doslo po roce 1990 k prodeji obecnich pozemkt pro
novou vystavbu a do obce pfisli novi obyvatelé. Obec je dnes rozdélena na novou ¢ast a starou, kde
pozvolna narustd pocet neobydlenych starych domd, zemédélskych statk?. Postupné vymirani po-
stihuje zejména obce Vyravu a Skalici, kde je nepatrné jak nova vystavba, tak rekonstrukce. V mik-
roregionu doslo v letech 1991 - 2001 k celkovému ndardstu poctu bytovych jednotek. V roce 1991 pfi-
padal na jeden dim necely jeden obydleny byt, v roce 2001 pfipadalo na jeden dGm jeden a ¢tvrt
obydleného bytu.

Mikroregion mé primyslové zemédélsky charakter s intenzivni zemédélskou vyrobou. Vyznam-
nou roli hraje Zivnostenské podnikani. Nejvétsi podnikatelskou aktivitu z hlediska zivnostenského
podnikani (pocet vydanych Zivnostenskych opravnéni na ekonomicky aktivni obyvatelstvo) vykazuji
obce Librantice, Vyrava a Libnikovice. Nejmensi je v obcich Lejsovka a Cernilov. Nejvétsi zastoupeni
maji Zivnosti volné, pfes 59 %, nejméné jsou zastoupeny zivnosti vdzané a koncesované. Ne vSichni
podnikatelé, ktefi jsou zaregistrovani na referatu Zivnostenského ufadu v Hradci Kralové, provozuji
aktivné podnikatelskou ¢innost. Na izemi mikroregionu nemaé své zastoupeni ani sidlo zadny velky
podnik.

V mikroregionu zcela chybi Zelezni¢ni doprava. Obce lezi na trasach dalkovych autobusi spoju-
jicich centrum kraje s Dobruskou, Jaroméfi, Opo¢nem, Broumovem, Rychnovem nad Knéznou, No-
vym Méstem nad Metuji a Jasennou. Béhem vikendl a statnich svatkd jsou obyvatelé obci odkazani
na individudlni dopravu. Do zadné z obci v soucasné dobé nezasahuje sit méstské hromadné dopra-
vy z Hradce Kralové, ale probihaji jednéni mezi starosty obci a pfedstaviteli mésta o zavedeni nové
nebo prodlouzeni nékteré z existujicich linek MHD Hradec Kralové.
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5.1.3 Organizace svazku obci Mikroregion Cernilovsko a jeho cile

Pfedmét Cinnosti svazku obci je stanoven v Zakladatelské smlouvé ¢l. IV. Hlavni daraz je kladen na
zlepSovani kvality zivota na venkové, ekonomicky, socialni a ekologicky rozvoj regionu, spolupraci
mezi ¢lenskymi obcemi a dal$imi zainteresovanymi subjekty regiondlnich vztaht. Zédkladni osnova
strategie rozvoje svazku obci ma tyto definované priority:

- vytvoreni podminek pro aktivni traveni volného ¢asu;

-  podpora rozvoje podnikatelskych sluzeb v cestovnim ruchu;
-  propagace;

- spolkovy, kulturni a sportovni zivot v obcich;

-  péce o krajinu, kulturni dédictvi a udrzitelné zemédeélstvi;

- soudrZnost, stabilita a otevienost mikroregionu a partnerstvi.

Organy svazku obci jsou pfedseda, mistopfedseda, spravni rada, revizni komise a valna hromada. Je-
jich pravomoci a kompetence jsou rovnéz stanoveny v Zakladatelské smlouvé.

- Valna hromada je vrcholnym orgdnem svazku obci, rozhoduje o podstatnych otdzkach svazku
obci, jako je stanoveni dlouhodobych cilt a rozvojovych aktivit, volba pfedstaviteld svazku,
schvalovani rozpoctu a zavérecného Uctu. Ve valné hromadé zasedaji vSichni starostové ¢len-
skych obci. Za obec Cernilov je k jednani povéten zastupitelstvem obce néktery z ¢lent zastupi-
telstva. V soucasnosti je povéfenou osobou pan Josef Horak.

-  Ptedsedou a jednatelem v jedné osobé je v souc¢asné dobé (v roce 2004) starosta obce Cernilov
Ing. Stanislav Javarek. Aktivity svazku technicky a administrativné zajistuje tajemnik Obecniho
ufadu Cernilov Mgr. Vojtéch Sustka. V dobé& nepfitomnosti predsedy svazku prebira jeho pravo-
moci v plném rozsahu mistopfedseda svazku Pavel Jurcik (starosta obce Vyrava).

-  Spravnirada je vykonnym organem svazku obci. Jeji ¢innost spociva ve stanoveni opatfeni k za-
jisténi realizace dlouhodobych a stfednédobych cilt svazku, ukladani konkrétnich tkold pové-
fenym osobam a kontrole jejich plnéni. Pfipravuje podklady pro jednéani Valné hromady. Cleny
spravni rady v soucasnosti je 8 lidi, 4 z nich jsou starostové ¢lenskych obci. Zasedani spravni ra-
dy se jako manaZer mikroregionu t¢astni RNDr. Renata Sedova, které je feditelkou Orlické hyd-
rogeologické spole¢nosti (OHGS) v Usti nad Orlici, coZ je instituce p¥ipravujici pro mikroregion
strategické dokumenty a podklady pro zadosti o granty a dotace.

- Revizni komise je kontrolnim organem svazku obci. Jeji funkce spociva v kontrole hospodafeni
svazku obci. Soucasné sloZeni revizni komise je nasledujici: Josef Kotlant, Josef Hordk a Alena
Hladikova.

- Komise pro strategicky rozvoj regionu je tvofena zastupci vSech zapojenych obci. Kazda obec je
prezentovana 3 a 4 ¢leny; jsou zde zastupci samospravy, skol, zemédélct, podnikatelli, obchod-
nikd, spolkd (hasici, Sokol, myslivci), dichodctl a Zen. Komise se podili na vypracovani strate-
gickych dokumentd svazku obci, podava navrhy a pfipominky k dlouhodobym a stfednédobym
cilum rozvoje lokality. Strategie rozvoje mikroregionu Cernilovsko byla vypracovéna firmou
OHGS Usti nad Orlici na z4kladé socidlné-ekonomické analyzy regionu, dotazniku obcim ohledné
obecnych udaji o obci, dotazniku obéanum a dotazniku obcim ohledné zamyslenych zadméra
a akci obce. Komise pro strategicky rozvoj regionu posoudila pfedloZenou studii, podala pfipomin-
ky a navrhy, které byly zapracovany do vyslednych dokumentt Strategického rozvoje regionu.
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5.1.4 Spolec¢né akce a zdroje

Zdroje p¥jmt svazku obci jsou stanoveny v Zakladatelské smlouvé ¢l. VI. Clensky piispé&vek obce je
splatny 31. 12. béZného roku, pro ktery je stanoven. Vyse clenského piispévku obce zavisi na poctu
obyvatel obce — pro rok 2002 byla stanovena na 14,- K¢ na obc¢ana obce hlaSeného k trvalému pobytu
k 1. 1. 2002.

Rozvojova koncepce mikroregionu Cernilovsko byla zpracovéna v roce 2002 a svazek obci na ni
obdrzel dotaci Kralovéhradeckého kraje ve vy$i 40 000,- K¢. Castka na dopracovani rozvojové kon-
cepce byla stanovena v celkové vysi 90 000,- K¢ a ¢astka pfesahujici obdrzenou dotaci byla financo-
vana z Clenskych p¥ispévka jednotlivych obci.

V roce 2003 byla zpracovana celkova rozvojova studie mikroregionu a ostatni spolecné doku-
menty svazku. ProtoZe vyse ¢lenského prispévku dle zakladatelské smlouvy by pfedpokladané vyda-
je nepokryla, bylo na zasedani spravni rady konané dne 18. 11. 2002 rozhodnuto o jednordzovém
zvySeni ¢lenského p¥ispévku na rok 2003 na 10ti ndsobek béZné ¢astky. Obec Divec odmitla zvySe-
nou ¢astku zaplatit, a proto byla dle ¢l. VII Zakladatelské smlouvy vylouc¢ena z mikroregionu pro ne-
plnéni smluvnich zavazk® vici mikroregionu.

Pokud svazek obci potfebuje pfi realizaci grantu nebo dotace dalsi financni prostfedky, zvysené
néklady hradi jednotlivé obce formou mimotadného pfispévku v poméru k cené investice provedené
na uzemi dané obce. Hospodafeni svazku podléhd kontrole revizni komise a kazdorocné je pfedmé-
tem auditu.

Od roku 2002 zada mikroregion o prostfedky z fondd Kralovéhradeckého kraje, Ministerstva pro
mistni rozvoj a dalsich relevantnich instituci a programu. Podklady pro Zadosti zpracovava pro mik-
roregion OHGS Usti nad Orlici. Tato organizace sleduje vypisovani dota¢nich tituld a grantfi, o které
by mohl mikroregion pozéadat. Vztah mezi OHGS Usti nad Orlici a svazkem obci je upraven smluvné
a ro¢ni odmeéna je stanovena ve vysi 60 000,- K¢. Nejcastéjsim zdrojem podpor jsou dotacni tituly vy-
pisované Kralovéhradeckym krajem a Program obnovy venkova MMR. V roce 2002 poZadal svazek
obci Kralovéhradecky kraj o grant ve vysi 40 tis. K¢ na projekt Doplnéni rozvojové koncepce Mikrore-
gionu Cernilovsko (se zaméfenim na rozvoj cestovniho ruchu a cykloturistiky) s celkovymi néklady
90 tis. K¢. Svazek grant ziskal a zbyvajici ¢ast ndkladu byla financovana z ¢lenskych p¥ispévku zapo-
jenych obci. V roce 2003 bylo podano 5 projektt se Zadosti o podporu na kraj, tfi projekty do POV.
V roce 2004 pak bylo podano na Kralovéhradecky kraj 6 projektd a do programu POV jeden. Pfehled
uspésnych projektt je v tabulce 5.1.3.
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Tabulka 5.1.3. Uspé&3né projekty Mikroregionu

Rok Navrhovany projekt Obdrzena Spolufinan-
dotace v tis. covani v tis.
2002 Doplnéni rozvojové koncepce mikroregionu Cernilovsko 40 kraj 50
2003 Cyklotrasy a doprovodné architektura
- projektova dokumentace 30 kraj 30
Profesionalizace svazkl obci 49,9 kraj
Bezdratovy vystrazny systém (internet) 190 kraj 190
Poradenské sluzby 20 MMR 10
Strategie rozvoje a specifikace projektd
(dopracovani strategie rozvoje cyklotras napfic regionem) 200 MMR 86
Obnova kulturniho dédictvi (obnova soch) 200 MMR 121
2004 Profesionalizace svazkli obci a mést 67 kraj 29
Technicka vybavenost obci 200 kraj 250
Projekt pro izemni fizeni (cyklotrasy) 350 kraj 150
Realizace cyklotras 300 MMR 130

Zdroj: Dokumenty Mikroregionu Cernilousko.

Predpokladané zadosti pro rok 2005:

Krajsky grant — Obnova pamatek v regionu II. etapa - zaméfeno zejména na nové obce svazku
(Skalice a SmrZov);

Krajsky grant - Cyklotrasy ,Nap#i¢ mikroregionem Cernilovsko“ - pofizeni dokumentace pro
uzemni fizeni;

Krajsky grant - Pfiprava dokumentace sbérnych dvort a naklddani se zelenym odpadem v mik-
roregionu pro podani zadosti o dotaci z OP Infrastruktura;

Regiondlni program MMR - Pfiprava dokumentace pro SROP (Spojeny regionélni operacni pro-
gram) pro projekt mikroregionu ,Sluzby pro rozvoj cestovniho ruchu mikroregionu Cernilovsko*
(SROP, opatfeni 4.1.2.) - koncepce dopravni obsluznosti, propagace mikroregionu (v¢. pofizeni
webovych stranek) a marketing cestovniho ruchu ve vazbé na turisticky produkt vikendovych
festivalli a koncertt a cykloturistické nabidky v odpocinkové zé6né mésta Hradec Kralové.

Byla jiZ popsana intenzivni spolupréace svazku s OHGS Usti nad Orlici. Ufad mésta Hradec Kralo-

vé je partnerem v souvislosti s koordinaci pfidélovani dotaci ur¢enych na podporu rozvoje venkova,
obci a svazku obci v regionu. Dal$im vyznamnym partnerem mikroregionu je samotna metropole
Hradec Kralové, do jejihoZ $irdiho zadzemi Cernilovsko patii.

Cernilovsko koordinuje nékteré své aktivity s mikroregionem T¥ebechovicko. Jedna se zejména

o regionalni sit cyklotras. Tfebechovicko totiZ za¢alo jako prvni se zna¢enim cyklistickych tras a Cer-
nilovsko stavajici sit rozsifuje severnim smérem. V letech 2000 az 2002 probihala jednani o moznos-
ti vytvofeni jednoho velkého mikroregionu zahrnujiciho jak souc¢asné Tfebechovicko, tak Cernilov-

sko.

Diskutované sjednoceni izemi v jeden pravni subjekt se nakonec neuskutecnilo pro nesouhlas

nékterych obci a také z ekonomickych divodd. Dva samostatné mikroregiony maji moznost dosah-
nout v souctu vétsi financni podpory, nez kdyby zadal jeden subjekt.
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5.1.5 Rozhovor s pfedstaviteli svazku obci Mikroregion Cernilovsko
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Zajem vefejnosti o rozvoj mikroregionu je mizivy, pfestoze vSechna zasedani Spravni rady i jed-
nani Valné hromady jsou vefejné p¥istupna. Schuzek se proto ucastni jen pozvané osoby, které
se maji vyjadrit ke konkrétnimu projektu; napf. na jednani o realizaci projektu ,Bezdratovy vy-
strazny a informaédni systém* byl pozvan ob¢an Cernilova, ktery v oblasti komunikaénich tech-
nologii podnika. Komise pro strategicky plan rozvoje byla sloZena ze zastupcti ob¢anu delegova-
nych do komise jednotlivymi obcemi.

Pokud jde o externi spoluprdci, nejt&sné&jsi vazby ma Cernilovsko na mikroregion Ttebechovic-
ko. Po pocatecnich tvahach o vytvoreni jednoho pravniho subjektu se predstavitelé obci dohod-
li na vytvofeni dvou mikroregiont. Vedle ekonomického divodu byl dalsim divodem nesouhlas
nékterych obci s prili§ velkym regionem a tudiz i velkou vzdalenosti od rozhodovaciho centra
nové vytvofeného celku. Mezi pfedstaviteli obci byvalé stfediskové obce Cernilov se snéze dosa-
hovalo shody o sméfovani rozvoje Gzemi neZ pfi jednani s pfedstaviteli dalSich p¥ipadnych obci
ve velkém celku. Problémem byl i pfipadny nazev celku. Cernilovsko jako spole¢na znacka pro
mikroregion byla pro obce ptijatelnéjsi nez vzdalenéjsi Tfebechovicko. Nevyhodou tohoto feSe-
ni je vétsi administrativné-technickd zatéz pro centrum mensiho regionu, kterou pfevzala obec
Cernilov. Spoluprace s mikroregionem T¥ebechovicko probiha zejména v oblasti vytycovani cyk-
lotras Kralovéhradeckého kraje. Trebechovicko vytvotilo zakladni sit, na kterou Cernilovsko na-
vézalo. Projekt cyklotras na Cernilovsku vytvaii stejny projektant, proto bude zachovan i jedno-
tny raz znaceni a informacniho systému.

Krajsky ufad v soucasnosti (2004) iniciuje jednani mezi mikroregiony kraje o vytvofeni pozice
euromanagera, ktery by radil obcim a mikroregiontim s vytvarenim projektd pro EU.

Malé obce maji nedostatecné technické a administrativni vybaveni. Zkusenosti lidi, ktefi maji
zajisStovat samospravné a pienesené plisobnosti, jsou nedostate¢né pt¥i rozsahu pozZzadavkl
pravnich norem razné sily. V malé obci pak dochazi k situaci, kdy relativné jednoduchy tkon je
feSen pomérné dlouho, protoZe souvisejici pravni normy musi dotyény pracovnik jednorazové
nastudovat. Pfi Cetnosti poZadovanych Skoleni a §ifi feSenych problémi je prace na obecnim
Ufadu malé obce pfi omezeném poctu lidi pfilis riznoroda a sloZita. Starosta malé obce, ktery se
své funkci vénuje po vecerech vedle svého stdlého zaméstnani, fesi v administrative stejné uko-
ly jako pfedstavitel velkého mésta, ktery ma na agendu zvlastni zaméstnance. Situaci by mohlo
vyfesit vytvofeni administrativné-spravniho centra, které by obcim zajistovalo Gcetnictvi, ad-
ministrativu a komunikaci s nadfizenymi organy. V obci by existovala samosprava, ktera by mé-
la narok na pomérnou ¢ast pfijmd, se kterou by mohla nakladat dle vlastniho uvazeni. I toto fe-
Seni by vsak ptinaselo problémy zejména v komunikaci mezi lokdlnim centrem a malymi
obcemi, pro které by administrativni agendy zajiStovalo.

Mikroregiony zatim nemaji takovou silu, aby mohly pfedstavovat mezistupeil mezi rozdrobeny-
mi malymi obcemi a vétSimi celky. Zatim pYedstavuji prostfedek k ziskani finan¢nich prostred-
ki nutnych k realizaci stabilizac¢nich a rozvojovych projektd ve venkovskych oblastech.

Malé obce jsou velmi hrdé na svou vlastni historii, nechtéji se proto vzdat toho nejcennéjsiho,
co je vymezuje proti ostatnim, a to je jejich jméno. Jakékoli slucovani znamena poniZeni statutu
obce se samostatnym jménem na mistni ¢ast, kdy v ndzvu dominuje jméno vyssiho celku
a vlastni jméno je upozadéno. Obce jsou ochotny pfesunout ¢ast své administrativy na vyssi ce-
lek za cenu zachovani si svého jména, se kterym jsou ztotoZnéni vSichni mistni obc¢ané. Situaci
by pomohly vyfesit i zmény v zdkoné o volbach do obecnich zastupitelstev, kde by se definoval
zpusob a pomér zastupovani malych obci na vyssi trovni a zejména zptsob rozhodovani.
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— Na vesnici vSak panuje skepse k moznosti zmény, protoze na lokalni irovni se nedéla politika
pro politiku, ale pro lidi. Lidé s politickou rozhodovaci silou jsou soustfedéni ve méstech, nejdi-
lezitéjsi politika se déla ve velkych méstech a zejména v Praze a tam nebude nikoho pfilis zaji-
mat, co se déje na venkové v malych a nejmensich obcich a jaka jsou jejich pfani a predstavy
o fungovani.
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5.2 Dobrovolny svazek obci Podripsko
Oto Sedlacek

5.2.1 Uvod

Vznik dobrovolného svazku obci Podfipsko probéhl ve tfech etapach. Prvni etapou bylo zaloZeni za-
jmového sdruzeni pravnickych osob 24. ledna 1996, podle § 20f a nasledujicich ob¢anského zakoni-
ku, obcemi Vrazkov a Mnetés se sidlem v obci MnetéS. Cilem tohoto sdruzeni bylo zajistit pro obé ob-
ce zdsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Sdruzeni bylo zalozeno na dobu urcitou, tj.
do doby, kdy budovana zafizeni budou uvedena do trvalého provozu. Sdruzeni obci Vrazkov-Mnetés
bylo zaregistrovano Okresnim Ufadem v Litométicich 2. 2. 1996 pod ndzvem Kanalizace, COV a vodo-
vod Vrazkov-Mnetés, registrované sdruzeni.

Na zakladé vzajemnych konzultaci starostli v regionu bylo sdruzeni rozsifeno podepsanim do-
hody 21. 3. 2001 na 7 obci. Jeho ¢leny se staly podfipské obce B¥iza, Ctinéves, Cernoucek, Led¢ice, Ra-
¢inéves, Straskov-Vodochody a obce jiz dfive existujiciho sdruzeni Vrazkov-MnetésS. Po zméné legis-
lativy se toto sdruzeni zménilo na dobrovolny svazek obci pod ndzvem Mikroregion Podfipsko se
sidlem ve Straskové-Vodochodech. Primarnim cilem nového svazku byla snaha vytvofit jednotny in-
formacni systém, ktery by sjednotil zpracovani mapového systému v katastru, Gzemnich plant, do-
pravni infrastruktury, zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti apod. Na zdkladé téchto informaci by pak
byla zpracovana strategie rozvoje celého mikroregionu.

Zajem o obnovu a revitalizaci v obcich Podfipska se v priibéhu casu rozsifoval. Soucasné mésto
Roudnice, centrum Podfipska, se stalo od roku 2003 obci s rozsifenou pusobnosti. Ziskalo nové pra-
vomoci, které mu dovolily uplatiiovat vétsi politicky a hospodéaisky vliv ve svém spravnim obvodu.
Tato situace vedla po fadé diskusi mezi starosty regionu k uzavieni smlouvy o vytvofeni nového
svazku obci Podfipsko se sidlem v Roudnici nad Labem 19. 5. 2004. Cilem svazku je spolec¢né prosa-
zovani zajmul v oblasti rozvoje socialni a technické infrastruktury, ochrany zivotniho prostiedi, roz-
voje turistiky a zaméstnanosti tak, aby se Podfipsku vratil vyznam, ktery mélo v pfedvalec¢nych
a tésné povaleénych letech. Cleny nového svazku se stalo celkem 20 podfipskych obci. K obcim Mi-
kroregionu Podfipsko se ptipojily obce Cernéves, Dobtini, Doksany, Dusniky, Horni Betkovice, Hrob-
ce, Chodouny, Klene¢, KySkovice, Libotenice, Roudnice nad Labem, Védomice, Zaluzi a Zidovice. Do
nového svazku nevstoupila obec Bfiza, ktera si podle starosty vytvaii vlastni rozvojovy program,
a obec LedCcice, kterd teritoridlné spada do okresu Mélnik a tedy do Stfedoceského kraje. Rozdilné
postoje k financovani projektd v krajich pusobi v jejich spole¢né realizaci problémy.

5.2.2 Souhrnna informace o izemi svazku Podfipsko

Z dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel na Podfipsku je patrné, ze trend sniZovani poctu obyvatel ve
vesnicich se pozastavil po roce 1991. Podle vysledkd sc¢itdni v roce 2001 pocet obyvatel ve vesnicich
mirné vzrustal nebo se v nékterych aspon zastavil pokles. Pokud jde o obec Horni Betkovice, je pocet
obyvatel do jisté miry zavisly na poctu dlouhodobych pacientd mistni psychiatrické 1é¢ebny. Mirny
ubytek obyvatel mésta Roudnice ve stejném obdobi je dan jejich pfesunem do okrajovych obci, které
umoznuji vystavbu rodinnych domu. Tento pohyb je patrny zejména v nardstu obyvatel v obci Védo-
mice, které jsou prakticky sidelnim satelitem mésta. Celkovy pocet obyvatel ve svazku je 21 329 pod-
le S¢itani lidu, domu a byt v roce 2001.
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Vékova struktura obyvatel svazku Podfipsko neni nijak zvlast odliSna od soucasné celostatni si-
tuace, charakterizované nizkou porodnosti. PoCet obyvatel v poproduktivnim véku je v mikroregionu
vys$s§i nez pocet obyvatel ve véku predproduktivnim. K 1. 3. 1991 byl pocet obyvatel starsich 60ti let
0 2,8 % vyssi nez obyvatel mladsich 14 let, kterych bylo 19,5 %. Podle vysledku s¢itani v roce 2001 se
tato situace mirné zlepsSila: rozdil mezi populaci starsi 60 let a mladsi 14 let tvofil jiz pouze 1,3 %.
Vzhledem k imigraci mladsich rodin do obci kolem délnice 1ze pfedpokladat, ze se podil nejmladsich
ve vékové struktufe v pfiStich deseti letech vyrovna.

Uroveni vzdélani obyvatel Svazku Podfipsko odpovida vzdélanostni struktufe v obcich typicky
zemédélského charakteru. V obcich pfevazuji skupiny obcant se zdkladnim a neukoncenym zaklad-
nim vzdélanim (23,8 %) a vyuceni se stfednim vzdélanim bez maturity (40,8 %). Stfedni vzdélani
ukonéené maturitou ma 28,8 % a vysokoSkolské 6,6 % obyvatel ve svazku. Z hlediska situace na trhu
prace a vzhledem k vyvoji zaméstnanosti je struktura vzdélanosti na Podfipsku nepfizniva. Vice jak
polovina obcanti, 64,6 %, ma vzdélani s nizsi perspektivou budouciho uplatnéni. S mirnym optimis-
mem lze pfedpokladat urcitd zlepsSeni ve vzdélanostni struktufe vzhledem k imigraci, jiz dfive zmi-
néné. Z celkového poctu obyvatel svazku 21 329 bylo podle s¢itani v roce 2001 ekonomicky aktivnich
celkem 11 092 obcant, tj. 52 %. Nejvice z nich bylo zaméstnéno v pramyslu (podniky v Roudnici nad
Labem) a zemédélstvi. Vétsi pocet zaméstnanych je rovnéz ve stavebnictvi. Nezaméstnanych bylo
v roce 2001 celkem 13,8 %. Tento Uidaj vsak je v prabéhu casu velmi proménlivy. Koncem roku 2003
byla ve sledovaném regionu nezameéstnanost ve vysi 14,6 %. Za zaméstnanim dojizdéji lidé z mikro-
regionu hlavné do tradi¢né spadovych center, pfedevéim do Roudnice nad Labem, Litomé&Fic, Stéti,
Mélnika a Kralup nad Vltavou. V poslednich letech, po vybudovani ¢asti dalnice D8, se stala dostup-
nou i oblast hlavniho mésta Prahy.

5.2.3 Organizace svazku obci Podfipsko a jeho cile

V 1. etapé, kdy existovalo SdruzZeni obci Vrazkov-Mnetés, byly jeho orgédny valnd hromada, rada
sdruzeni a pfedseda. V radé byli dva ¢lenové obecniho zastupitelstva obce Vrazkov, jeden zastupitel
a starostka obce Mnete$, pani Zdenka Tlustd, kterd byla také povéfena pfedsedkyni sdruzeni.

Ve II. etapé byl vykonnym organem sdruzeni Vybor sdruzeni, ktery tvofili starostové obci. V Ce-
le vyboru byl starosta obce Straskov-Vodochody pan Josef Mikula. Po volbach v roce 2002, kdy pan
Mikula jiZ na funkci nekandidoval, byl zvolen do ¢ela mikroregionu starosta obce Vrazkov pan Oto
Sedlacek. Vybor sdruzeni se schazel pravidelné 1x za 2 mésice i podle aktualni naléhavé potieby.
V obdobi zpracovani strategie rozvoje mikroregionu se od listopadu 2001 do dokonceni praci v roce
2002 zucastnoval schizi vyboru i vedouci zpracovatelského tymu strategie rozvoje. Kromé schizi
vyboru se konalo pét porad pracovni skupiny pro vypracovani strategie rozvoje. Pracovni skupina ¢i-
tala celkem 17 ¢lent a jejim clenem byl i vybor mikroregionu. Organy svazku ukoncily svoji ¢innost
v souvislosti s ustanovenim Svazku Podfipsko se sidlem v Roudnici nad Labem (v roce 2004).

Cile sdruzeni vyplynuly z dlouhodobéjsi spoluprace jednotlivych obci, jejimZ pfedmétem byla
realizace nékolika spolec¢nych projekta. Pro realizaci dalSich zamért rozvoje Gzemi se predstavitelé
obci rozhodli formulovat spolecné cile. Bylo zfejmé, Ze jejich uskutecnéni neni mozné zabezpecit je-
nom z vlastnich finanénich zdroji; pfitom jejich vysledky by mohly slouzit obéantm vice obci ¢i ce-
lého mikroregionu. Podstatnym divodem pro rozsifeni sdruzeni byla moznost ziskavat financni pro-
stfedky, at jiZ z narodnich ¢i evropskych zdrojl. Od pocatku se myslelo na vyuziti programu
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SAPARD, pfedvstupniho néstroje EU zaméfeného na rozvoj. Zakladni aktivity mikroregionu byly
zformulovany v zdkladnich dokumentech svazku nasledovné:

1) Vytvafeni optimalniho prostfedi pro podnikani, podpora ekonomickych aktivit v obcich s dira-
zem na oblast drobnych sluzeb, rozvoj femesel a malych vyrobnich provozoven.

2) Rozvijeni technické infrastruktury a realizace aktivit pro zvySeni kvality Zivotniho prostfedi.

3) Zlepseni stavu dopravnich komunikaci tak, aby byla zajiSténa doprava do spadovych center za-
meéstnavani.

4) ZlepSovani obcanské vybavenosti v oblasti socidlni, kulturni a sportovni a podpora spolkovych
aktivit obyvatel.

5) Vytvafeni pfedpokladt pro rozvoj osidleni, zlepSovani kvality stavajiciho bytového fondu.

6) Podpora aktivit smétujicich k propagaci Podfipska se zaméfenim na rozvoj turistiky.

Ve III. etapé, jesté pred tim, nez byly organy svazku ustaveny na shromazdéni starosta 21. 10.
2004, vykonaval administrativni a organizaéni ¢innosti mistostarosta mésta Roudnice nad Labem.
Cile nového svazku definuje jednak smlouva o jeho vytvofeni a jednak jsou definovany v ¢lanku 3
stanov takto:

1) Prosazovani spole¢nych zajmua v komundlni sféfe, zejména v oblasti ochrany zivotniho prostfe-
di, rozvoje turistiky, rozvoje socidlni a technické infrastruktury a zaméstnanosti.

2) Casova a vécné koordinace vyznamnych investi¢nich a neinvesti¢nich akci v zdjmovém tzemi
svazku.

3) Tvorba a realizace strategie rozvoje pfirozeného spadového tizemi.

4) Propagace a zlepSovani celkového image regionu a ztotoznéni obyvatel s venkovskym Zivotnim
prostorem v ramci zdjmového tzemi svazku.

5) Spole¢ny postup vici tfetim osobam a organuim statni spravy v zaleZitostech presahujicich
svym rozsahem jednotlivé ¢leny svazku.

5.2.4 Spolec¢né akce a zdroje

I. etapa

Jak bylo uvedeno vyse o I. etapé svazku, sdruzeni obci Mnetés-Vrazkov bylo zalozeno v lednu 1996
a jeho cilem bylo vybudovani technické infrastruktury. V obou obcich dosud likvidovalo splaskové
vody zemédélské druzstvo jejich vyvaZenim na pole; dochazelo tim ke stale vyssi kontaminaci vod
odebiranych ze studni. K tomu se pfipojil postupny ubytek pramenu spodnich vod, zejména v obci
Vrazkov, a objevil se nedostatek vody pro domacnosti. Do urcité miry byla podobna situace i v obci
Mnetés. Po dohodé starostt obou obci bylo zadano vypracovani projektu na vystavbu kanalizace
a vodovodu. Tento projekt byl zpracovan firmou VODKA Litoméfice a naklady na jeho zpracovani
hradily obce ze svého rozpoctu v roce 1995.

Dalsim krokem sdruZeni bylo zpracovani izemniho planu. Po dohodé s odborem pro tzemni
rozvoj Okresniho Ufadu v Litoméficich bylo zpracovani izemniho planu zadano Atelieru KAPA Pra-
ha, ktery jiZ podobné dzemni plany v okrese zpracovaval. Okresni ifad podminil thradu poloviny
nakladd na zpracovani zahrnutim sousedni obce Straskov-Vodochody do zpracovani izemniho pla-
nu. Zucastnéné obce uhradily kazda polovinu zbyvajici ¢astky, tj. 35 738 K¢. Soucasti izemniho pla-
nu byl i vykres zdsobovani pitnou vodou a likvidace odpadnich vod véetné PHO. Uzemni plan byl
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zpracovan a schvalen v pribéhu roku 1999. Avsak na zdkladé poznatkll z izemniho planu doslo ke
kompletnimu pfepracovani existujici projektové dokumentace na kanalizaci v obcich sdruzeni. PG-
vodni projekt obsahoval vystavbu samostatné ¢isticky odpadnich vod v obci Vrazkov. Bylo tedy roz-
hodnuto napojit kanaliza¢ni ¥ad obci SdruZeni na ¢istirnu odpadnich vod ve Straskové-Vodochodech
prostfednictvim vytlacného systému. Kanaliza¢ni pfivadéc na Cistirnu odpadnich vod pfedpokladal,
Ze v pfistich letech se na systém napoji dalsi dvé obce. Na tthradu nakladu na pfepracovani projektu
pozadalo SdruzZeni Ministerstvo pro mistni rozvoj o podporu v ramci Programu obnovy venkova
a podporu dostalo. Podil Sdruzeni uhradily obé obce stejnym dilem, tj. 50 % ve vysi 44 566 K¢. Sou-
¢asné byla na zdkladé zpracované projektové dokumentace na vystavbu kanalizace podana zadost
o podporu Statnimu fondu pro Zivotni prostfedi CR. Po zpracovéni veSkeré dokumentace - izemniho
planu, projekta vystavby vodovodu a kanalizace a plynového rozvodu - doslo k postupné realizaci
jednotlivych zamérh. Na zakladé vybérového fizeni byla vybrana stavebni firma, kterd podala nejvy-
hodnéjsi nabidku, a nasledné celou stavbu realizovala.

Tabulka 5.2.1. Naklady na vystavbu technické infrastruktury v letech 1996-2002

Naklady celkem 57 775 944 K¢
Dotace 18 895 476 K¢
Prispévky a odprodej 10 045 000 K¢
Vlastni naklady sdruZeni 28 835 486 K¢

Zdroj: Dokumenty Dobrovolného svazku obci Pod¥ipsko.

Na uvedenou vystavbu vénovaly obce Mnetés a Vrazkov v prabéhu 6 let celkem 28 835 486 K¢.
Jedna se o obce, jejichz danovy pfijem se pohybuje kolem 4 mil. K¢ rocné a z této ¢astky je hrazen ce-
1y provoz obce. Ur¢itou pomoc v této investici znamenala vystavba dalnice D5, kterd vede ¢astecné
katastry obou obci. To umoznilo obci Vrazkov uhradit veSkeré naklady a je v soucasné dobé bez ja-
kychkoliv financnich zavazkl. Obec Mnetés po dohodé s firmou, kterd uvedené investice realizovala,
méla za vystavbu kanalizace stanoveny splatkovy kalendat do roku 2005.

Sdruzeni obci zaloZilo podle dota¢nich smérnic u Ceské spoftitelny zvlastni Gcet, na ktery byly
obcemi nebo pfislusnymi institucemi deponovany finanéni prostfedky. Finanéni prostfedky posky-
tované na zakladé dotaci byly na ucet poukazovany po predlozeni schvélenych faktur. Schvaleni fak-
tur dodavatelské organizace probihalo na schuzi rady sdruzeni na zakladé vysledkud pribéhu tzv.
kontrolniho dne. Ke kontrole a dodrzovani ndkladd a projektu stavby mélo sdruzeni uzavienou
smlouvu o stavebnim a ekonomickém dozoru s firmou Alexiss Litomé¥ice. Pracovnik této firmy po
schvéleni postupu a kvality praci pak na schlizi rady doporucil ¢i nedoporucil proplaceni faktur.
S prihlédnutim k tomu, Ze kapacity vystavby v obou obcich byly vzhledem k jejich velikosti, vzdale-
nostem od zdrojli apod. rozdilné, tento pracovnik také kalkuloval podily nékladd na jednotlivé obce.
To bylo dilezZité z hlediska podilu vlastnich vlozenych prostfedku i podilu na dotaci. Na celkovych
nékladech se obec Vrazkov podilela 43,55 % a Mnetés 56,45 %. Zvlastni ucet byl zrusen po vyuctova-
ni vSech poloZek koncem roku 2003. Na cerpani prostfedkud dohliZzela rada sdruzeni a spravnost vyu-
ziti prostfedku kontroloval kazdy rok audit ekonomického odboru Okresniho Gfadu. Ten po celou
dobu fungovani sdruzeni nezjistil Zddné pochybeni.
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II. etapa

Pro konkrétni naplnéni stanovenych cild byly u¢inény nasledujici dva kroky:

- Prvnim krokem byla realizace integrovaného informacniho systému mikroregionu, tzv. MISYS.
Zahrnul v8echny podstatné slozky fungovani tzemi. Jeho generalni informacéni baze byla aloko-
vana do obce Straskov-Vodochody. Realizace projektu byla zahajena v roce 2001.

- Druhym krokem bylo zpracovani Strategie rozvoje izemi Agenturou regionalniho rozvoje Euro-
regionu Labe. Strategie byla zpracovana v prabéhu roku 2002 na zdkladé analyzy fady promén-
nych v jednotlivych obcich. Na jeji koncepci se podileli starostové obci mikroregionu a déle fada
spolupracovnikt z jednotlivych obci. V ramci strategie bylo navrZzeno celkem 27 konkrétnich
projektt s ¢asovym horizontem realizace do roku 2008 a celkovymi pfedpokladanymi naklady
203 160 000 K¢ a pfedpokladanym piispévkem fondu SAPARD ve vysi 75 % nakladi; vlastni pro-
stfedky obci byly uvazovany ve vysi 16 450 000 K¢ a rozdil by mél byt doloZen z Gvéra. Vsechny
projekty byly ve spole¢ném zijmu mikroregionu. VétSina projektli (24) se tykala infrastruktury
¢lenskych obci; nékteré z nich mély bezprostfedni pfinos jenom pro ¢lenskou obec a realizova-
ny projekt byl na jejim katastru (napt. Bfiza: Oprava komunikaci; Mnetés: Rekonstrukce vefejné-
ho osvétleni); nékteré svym vyznamem jednotlivou obec pfesahovaly, ale byly umistény jenom
na katastru jedné obce (napt. Cernoucek: Sportovni aredl; Straskov - Vodochody: Tenisové kur-
ty). TTi projekty zasahovaly cely mikroregion Podfipsko: Informacni systém mikroregionu Pod-
fipsko, Spole¢né zajmy: Rip - ndrodni kulturni pamétka a Vystavba kanalizaéniho ptivadéce na
COV Stragkov.

Problémem pro realizaci uvedenych dvou krokd bylo ziskavani avérd, z nichz nékteré mély po-
slouZit jako zalohovani odekavanych dotaci z prostfedkl EU. V roce 2003 byly v podstaté zpracovany
3 projekty zaméfené na vybudovani a pfipojeni kanalizace obci Cernoucek, Ctinéves a Led¢ice na
Cisticku odpadnich vod ve Straskové-Vodochodech. Projekty byly zcela hrazeny z prostfedku obci.
Zadosti o dotace byly Fondem pro Zivotni prosttedi CR ,v podstaté“ schvéleny, ale podepsani na Mi-
nisterstvu zivotniho prostfedi, které je rozhodujici pro ziskani financ¢nich prostiedkd, trvalo témér
rok. Realizace uvedenych dvou krokt si vyzadala nasledujici naklady:

Tabulka 5.2.2. Naklady celkem (Kc)

Systém MYSIS 390 792
Strategie rozvoje 310 000
Celkem 700 792
Dotace MMR CR 320 000
Vlastni prostfedky svazku celkem 380792

Zdroj: Dokumenty Dobrovolného svazku obci Podfipsko.

Naklady na administrativni ¢innost a cestovné na jednani byly pokryty pfispévky ¢lenskych obci
uklddanymi na zvlastni pokladni ucet obecniho ifadu Straskov-Vodochody, kde bylo sidlo vedeni mik-
roregionu. Na stejny pokladni ucet byly deponovany financni dotace na realizované akce. Dotace byly
poukazovany na zdkladé ucetnich dokladl. Proplaceni faktur bylo vzdy schvéaleno vyborem mikroregi-
onu. Ten rovnéz schvalil ndklady na administraci a cestovné. Tim byla v podstaté realizovana i financ-
ni kontrola. Vnéjsim kontrolnim orgédnem byl pracovnik odboru regionalniho rozvoje okresu.
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III. etapa

Vzhledem k tomu, Ze svazek byl prakticky neddvno ustaven (fijen 2004), bylo prvnim krokem uspo-
radani Skoleni starostl na téma fizeni obce, pfiprava rozvojovych projekta ve vztahu k nové situaci,
jakou pfedstavuje vstup CR do Evropské unie, s moZnosti éerpani finan¢nich zdroju z jednotlivych
fondt. Skoleni bylo uspofadéno ve spolupraci se Svazem obci a mést, Vzdélavacim centrem pro ve-
fejnou spravu CR a VNG International Nizozemi v rozsahu 20 hodin. Skoleni bylo financovano z do-
tace VNG International.

5.2.5 Rozhovory s predstaviteli svazku

I. etapa
Po celou dobu existence sdruzeni obci Vrazkov-Mnetés vykonavala funkci pfedsedy starostka obce
Mnetés pani Zdenka Tlusta. Z rozhovoru vyplynulo:

- Pro spolupraci obci ve sdruzeni je dulezité, aby partnefi byli dostatecné informovani o dotac-
nich moZnostech, které je moZno ziskat z jednotlivych tituld MMR CR, SFZP CR apod. Pak je
mozno dobfe formulovat cile sdruzeni i stanovy i vzadjemnou kooperaci pfti realizaci cilti. Dilezi-
té jsou dobré vztahy a vzajemna dGvéra mezi partnery.

-  Pfedpokladem pro dobrou praci sdruZeni jsou aktivni ¢lenové vyboru. Jsou to pfedevsim staro-
stové obci. Je nutné, aby alesponl pfedseda byl starostou uvolnénym, nebot velké mnozstvi ad-
ministrativy nejde jinak zvladnout. To je problém u malych obci.

- Pro Uspésnou realizaci cill a ziskani dotaci je podstatna dobra ptiprava podkladt. Pozadavky or-
ganizaci poskytujicich dotace jsou vSak Casto dosti slozité, panuje zde nadmérna byrokracie.
Zadatelé o dotace nejsou ¢asto schopni, zejména na malych obcich, zvladnout p¥ipravu podkla-
du, musi se obracet na rizné poradce nebo poradenské instituce, coz zvysuje financni naklady.

- Znacnym problémem je ¢asova prodleva mezi rozhodnutim o ziskani dotace a podepsanim smlou-
vy, umoznujici na dotaci participovat. Po podepsani smlouvy jiz zlezi na tom, jak je pfipraven do-
davatel stavby realizovat zadani. Pokud je dobré projektova piiprava, pak jiz problémy nejsou.

- Pribézné financovani probiha celkem bez problémi, pokud m4é sdruzeni ¢ést vlastnich financi.
Organizace poskytujici dotace je poukazuji na zakladé ovérenych faktur, coZ je samo o sobé ur-
¢itou formou kontroly. Nutny vSak je pravidelny audit, z ného?z je patrné, jak jsou vyuzivany po-
dily jednotlivych obci. To je podminka vzajemné duvéry.

- Navyboru sdruzeni je nutno pravidelné dojednavat postup praci a Casovy harmonogram; je nut-
no fesit problémy nepfedvidanych okolnosti plynoucich napf. ze zmén geologického podloZi;
kontrolovat a schvalovat vyuctovani apod. S dodavatelem stavby a poskytovateli dotaci nejcas-
téji jednd predseda sdruzeni jako jeho pfedstavitel.

- Pokud jde o realizaci celé investice v této etapé, nevyskytly se takové problémy, které by byly
nefesitelné v rdmci vzajemné dohody. Spolupréace se SFZP CR i daldimi organy a dodavatelem
byla uspokojiva. Pokud jde o organizaci akce, svazek obci je dobra forma rozvijeni spoluprace.
tivné a schazeni mnohaclenného organizaéniho celku je sloZzitéjsi.

- Nedobré jsou tendence ke slucovani obci. Nové se rozvijejici vztahy k obci a jeji historii ¢i sou-
sedské vztahy by mohla narusovat nediivéra pramenici z domnénky o zneuzivani nap¥. financi
vétsimi celky na dkor malych apod. Spoluprace ve formé svazkt je obcim prospésné;jsi nez slu-
covani.
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Rozhovor s pfedsedou svazku ve II. etapé
Pfevaznou ¢ast obdobi fungovani svazku Mikroregionu Podfipsko vykonaval funkci pfedsedy staros-
ta obce Straskov-Vodochody pan Josef Mikula.

- Zadulezité pro fungovani svazku a spolupraci obci povazuje pravidelna jednani zabyvajici se ci-
li a projekty nejen celého mikroregionu, ale i jednotlivych obci. Je nutné, aby v ¢ele vyboru (jako
hlavniho orgdnu mikroregionu) byl uvolnény funkcionar nékteré z obci, nap¥. starosta, misto-
starosta apod., nebot organizacni prace ve svazku je dosti naro¢na na cas.

- Pro kooperaci mezi obcemi je dilezZity jednotny informaéni systém zaloZeny na elektronické ba-
zi s termindlem v fidici obci, na ktery jsou ostatni obce napojeny. Tento informacni systém
umoznuje odstranit deficit v soustfedéni programt a kompatibilitu cild. To se bohuZel ne zcela
povedlo v pripadé mikroregionu Podfipsko. Nebyla dokoncena digitalizace, letecké snimkovani,
zmapovani podzemnich a nadzemnich siti atd. Problémem je podle jeho nazoru velikost svazku.
Je moZno uspésné kooperovat ve svazku tak do 3 tisic obyvatel v jeho dzemi. U vétsich svazkt
a tedy vétsich akci je problémem financovat a uhlidat jak jejich realizace, tak ¢erpani financ-
nich prostfedkt. V §ir§im svazku je nemozZné pracovat na jednom projektu a fesit problémy jed-
nim projektem pro celé spadové uzemdi. Je vSak tfeba vidét rozdilné podminky prace svazku, je-
hoz ¢lenem je mésto, a svazku zemédélskych obci.

- Pokud jde o financovani aktivit, je zde celd fada problému. Obce nemaji p¥ilis velky disponibilni
kapitdl, aby mohly zalohovat z vlastnich zdrojt projekty, nasledné celou akci a pak teprve obdr-
Zet dotace. Obce se pak uchazi o uvéry od bank; ty je dosti obtizné ziskat a navic prodrazuji ak-
ci. V ziskdvani uvérh by byla vhodna pomoc vladnich instituci véetné jejich preklenuti. Spokoje-
nost ¢i nespokojenost s dosahovanim cild plyne jiz ze zminéné financni situace a prekazkou je
znacna byrokracie, velké mnozstvi pozadovanych dokumentt a razitek, které praci zdrzuji
a komplikuji.

—  Pokud jde o navrh na slucovani obci ve vétsi spravni celky, zdsadné nesouhlasi. Narusi tradic¢ni
vztah k mistu a zlikviduje mistni aktivity.
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5. Piklady svazkt

5.3 Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov
Pavel Ri¢an

5.3.1 Uvod

Prvni pisemné zdznamy dokladajici osidleni oblasti pochazeji z 12. a 13. stoleti. Mezi nejstarsi zmino-
vana sidla patfi Cervena Recice, Pelhfimov, Nova Bukova, Zajickov a Rynarec. Zatimco ve 12. stoleti by-
la spravnim centrem Cervend Recice (Recice), kdy se zde rozkladalo rozsahlé panstvi patfici prazskym
biskupim a arcibiskuptm, v novodobé historii se administrativnim centrem postupné stal Pelhfimov.

V obdobi let 1850 az 1949 bylo mésto Pelhfimov postupné jak soudnim, tak i pozdéji politickym
okresem. Po nasledné administrativni reformé 1949 az do roku 1960 bylo pak okresnim méstem. To-
to postaveni méstu ztlistalo i po dalsi tzemné spravni reformé v roce 1960, a tak mésto Pelhfimov zu-
stalo okresnim méstem az do roku 2002. Od roku 2003 je pak obci s rozSifenou plisobnosti.

Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov bylo zaloZeno 17. 2. 2000. Inicidtorem tohoto kroku bylo tehdej-
§i vedeni mésta Pelhifimov v Cele se starostou Ing. Miroslavem Bfezinou. Mikroregion vznikl jako pfiro-
zend formace obci, spojenych kulturnimi a historickymi tradicemi, ale také spole¢nymi problémy. Pra-
vé moznost operativnéjsiho a schidnéjsiho feSeni téchto problémd, efektivnéjsiho cerpéani finanénich
prostfedku ze statniho rozpoctu a z fondu Evropské unie, byla hlavnim impulsem k jeho zalozeni.

SdruZeni vznika v roce schvaleni zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jako pravni forma nicméné ne-
byl zvolen svazek obci, ale ,méné pifisnd“ forma zdjmového sdruzeni pravnickych osob podle Obcan-
ského zdkoniku z roku 1964. Zakon o obcich tento statut umoziuje, ¢leny sdruzeni mohou byt i jiné
pravnické osoby nezli obce. Sdruzeni vzniklo podepsanim zakladatelské smlouvy nejprve péti obce-
mi: Bacovice, Koj¢ice, Pelhfimov, Utéchovice, Vokov. V prib&hu roku 2000 se ke sdruzeni ptidalo jes-
té dalsich 13 obci, takze koncem roku 2000 bylo v mikroregionu sdruzeno 18 obci. V roce 2001 ptiby-
ly dalsi tfi obce a 1 pravnicka osoba (Méstska sprava lest Pelhifimov s. r. 0.). V roce 2003 se ke
sdruzeni pfipojila 1 obec a v roce 2004 jesté dvé obce a dalsi pravnicka osoba (Hotel Kfemesnik s. r.
0.). V roce 2004 je v mikroregionu sdruZeno 24 obci a 2 pravnické osoby: Bacovice, Cervena Relice,
Cizkov, Dobra Voda, Koj¢ice, Krasikovice, Kfelovice, Libkova Voda, Litoho$t, Nova Bukova, Novy
Rychnov, Ole$nd, Pavlov, Pelhtimov, Putimov, Rynéarec, Utéchovice, Utéchovicky, Velky Rybnik, Vo-
kov, Vyskytnd, Zachotin, Zaji¢kov, Zirov, Méstska sprava lest Pelhfimov s. r. 0., a Hotel Kfemesnik.

5.3.2 Souhrnnd informace o Gizemi Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov

Pocet obyvatel okresu Pelhfimov od roku 1950 klesa, v obdobi 1961-1991 byl ubytek 1,57 %; v roce
2001 mél okres 72 984 obyvatel; populace mésta Pelhfimov naproti tomu vzrostla z 9 754 obyvatel
v roce 1961 na 16 590 obyvatel v roce 2001. K nejvétsimu naristu doslo v 60.-80. letech v souvislosti
zejména se socialistickym plédnovanim rozvoje tzemi CR, kdy byla vymezena sidla, u kterych byl
podporovan rozvoj (napt. vystavba bytl, umisténi vyrobnich podnikd apod.).

Pokud jde o obyvatelstvo Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov, pak ze S¢itani lidu, domu a byta
2001 je udaj o zékladnich charakteristikdch obyvatel néasledujici: 22,9 tisic obyvatel, v tom polovina
muzy, polovina zen. Obyvatelstvo je spiSe mladsi, do 14 rok® a nad 60 jsou cca 4 tisice obyvatel. In-
formace o vzdélani je v tabulce 5.3.2.
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Tabulka 5.3.1. Vékové sloZeni

Obyvatelstvo celkem 22 892
0-14 3931
v tom ve véku 15-59 14 920
60+, nezjisténo 4041

Zdroj: CSU, S¢itani lidu, domti a bytti 2001.

Tabulka 5.3.2. Vzdélani obyvatel SdruZeni mikroregionu Pelhfimov

Obyvatelstvo 15leté a starsi 18 961
bez vzdélani, zdkladni v¢. neukonceného 3783

v tom podle vyuceni a stf. odborné bez mat. 7 308

stupné uplné stfedni s maturitou

vzdélani vy$si odborné a nastavbové 6126
vysokoskolské 1560
nezjisténo 184

Zdroj: CSU, S¢itani lidu, domti a bytti 2001.

Svou skladbou je Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov znac¢né heterogenni. Podle poctu obyvatel-
stva dominuje mésto Pelhfimov, kde Zije 72,5 % obcanti sdruzeni. Dalsi dle velikosti populace jsou
mésta Cervena Recice a Novy Rychnov, kaZzdé s necelou tisicovkou obyvatel. Dohromady tvo¥i 8,5 %
obyvatel mikroregionu. Nasleduje trojice obci s poctem obyvatel 450-650. Je to Vyskytnd, OleSna
a Rynarec. Tato trojice tvoii 7,2 % obyvatelstva. Ostatnich 18 obci jsou mensi sidla (pocet obyvatel do
400) a predstavuji dohromady 11,8 % mikroregionu.

Tabulka 5.3.3. Heterogenita SdruZeni mikroregionu Pelhfimov

Pocet obyvatel Podil obyvatelstva
v mikroregionu

Pelhfimov 16 590 72,5 %
Cervena Recice + Novy Rychnov 1944 8,5%
Vyskytnd + Olesné + Rynarec 1652 7,2 %
Ostatnich 18 obci 2706 11,8 %

Zdroj: CSU, S¢itani lidu, domti a bytti 2001, autorovy vypocty.
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Pelhfimov je dojizdkovym cilem pro cca 40 okolnich obci. Nejvyznamné;jsi podniky jsou situova-
ny pravé v tomto mésté. Mezi nejvyznamnéjsi pramyslové podniky mésta Pelhfimov patii Agrostroj
Pelhfimov a.s., ALFATEX MODA s.r.0. a Spojené kartacovny a.s. Kazdy z nich zamé&stnava v soucas-
nosti vice jak 500 zaméstnancda.

K 31. 12. 2003 byla mira nezaméstnanosti v okrese Pelhfimov 5,5 %. V Pelhfimové to bylo dokonce
jen 4,0 %. Mira nezaméstnanosti v okrese se pohybuje hluboko pod pramérem kraje Vysocina (9,2 %)
i pod praimérem CR (10,3 %). Situace v oblasti nezamé&stnanosti je v regionu dlouhodobé stabilizovana,
avsak v poslednim roce dochézi k mirnému nardstu nezaméstnanosti. Ve vyvoji nezaméstnanosti se
projevuji pravidelné cyklické zmény, kdy ke konci roku vzdy dochézi k nariistu nezaméstnanosti a to
v souvislosti s ukoncenim sezénnich praci. Nizsi mira nezaméstnanosti je pfedevSim dana ochotou
obyvatel vyjizdét za praci i na vétsi vzdalenost, ale i ochotou lidi spokojit se s niz8i drovni mezd.

5.3.3 Organizace svazku

Valna hromada je podle Stanov nejvys$im orgdnem sdruzeni. Schazi se nejméné 2x za rok. Sklada se
ze zastupcl vSech ¢lent sdruzeni. Valnd hromada schvaluje a méni stanovy, pfijima nové ¢leny, vo-
li pfedsedu, mistopfedsedu, radu mikroregionu a tficlennou revizni skupinu. Volebni obdobi je
shodné s volebnim obdobim organt obci. Pfedseda je statutarnim zastupcem sdruzeni. Zastupuje
sdruzeni navenek a jednd jeho jménem. Svolava valnou hromadu.

Rada mikroregionu pfipravuje veskeré podklady pro zasedani valné hromady a zajisStuje zaleZi-
tosti sdruzeni, pokud nejsou v kompetenci pfedsedy nebo valné hromady.

Revizni skupina ovéfuje zpravu o hospodareni s majetkem sdruZeni.

Organy Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov fungovaly v letech 2000 - 2002 spiSe formalné. Svédci
o tom Cetnost konani valnych hromad: 2x v roce 2000, 1x v roce 2001 i v roce 2002, 3x v roce 2003
a 4x v roce 2004.

Cile sdruzeni byly definovany znacné Siroce ve Stanovach i v nadsledné zpracovavané Strategii
rozvoje Mikroregionu. Ze stanov sdruzeni vyplyva, Ze Gcelem sdruZeni je koordinace postupt pii do-
sahovani nasledujicich cili:

- aktivizace regionu a jeho pfetvafeni v moderni evropsky region;

- rozvoj samospravy obci;

- rozvoj hospodaiského, socidlniho a kulturniho Zivota obci;

- rozvoj podnikatelskych aktivit;

- rozvoj venkovské turistiky pii soucasném feseni dalSich akci mistnich programi obnovy (napf.
obnovy obc¢anské vybavenosti, k péci o vefejnda prostranstvi, zelen1 a drobnou architekturu);

- spolec¢na feSeni zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a zdravotni péce;

- marketing venkovské turistiky, zpracovani nabidkovych produkti;

- podpora spole¢nych feseni smérujicich k vyjasnéni majetkovych poméra ve vlastnictvi nemovi-
tosti v regionu, spolecnd p¥iprava projekti pozemkovych Gprav;

-  podpora feseni dopravni obsluznosti tykajici se vice obci;

- vzdjemnd pomoc pii feSeni problematiky zivotniho prostfedi, pfedevsim v oblasti odpadt, zne-
¢istovani ovzdusi a vodnich toki.
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Mikroregion je vSak zalezitosti vysoce pragmatickou: jde o to, dosdhnout na jinak obtizné do-
stupné granty a zdroje finanéni podpory. Cile jsou nastaveny velmi obecné a riziko, Ze se najdou
projektové zaméry, které s nimi nebudou v souladu, je tudiZ velmi malé.

Stanovy také urcuji hospodafeni sdruzeni. Financ¢ni majetek sdruzeni je veden na zvlastnim
Gctu, sdruzeni vede o svém hospodafeni samostatné ucetnictvi. Postup pii hospodareni s majetkem
sdruzeni upravuji pfedpisy schvalené valnou hromadou a finan¢ni hospodafeni se fidi schvalenym
rozpoétem. Cinnost sdruZeni je financovana z finanénich prostfedkd, které tvoti:

-  pfispévky c¢lenl sdruzeni;

- finanéni prostfedky ziskané vlastni ¢innosti sdruZeni;
- dobrovolné ptispévky c¢lend sdruzeni;

- finan¢ni dotace a dary.

Clenské ptispévky se plati od roku 2003. Byly stanoveny ve vy$i 5,- K& na obyvatele obce. Plati te-
dy prima imeérnost, ¢im vétsi obec, tim vétsi ¢lensky pfispévek. V zasadé plati, ze valna hromada
schvaluje rozpocet mikroregionu pfedem i ex post, ¢lenské obce maji tedy kontrolu nad hospodare-
nim se spole¢nymi prostfedky.

Tabulka 5.3.4. Hospodafeni SdruZeni mikroregionu Pelhfimov

Rok Prijmy v tis. Vydaje v tis.
Clenské ptispévky Granty
2000 0 0 0
2001 0 0 0
2002 0 0 0
2003 104,8 0 5,3
2004 121,8 238 418,2
Celkem 226,6 238 423,4

Zdroj: Dokumenty Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov.

Z tabulky 5.3.4 je patrné, Ze Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov bylo v letech 2000 - 2002 ekono-
micky neaktivni. Redlnad hospoda¥ska ¢innost zaéina v roce 2003 a naplno se rozjizdi aZ v roce 2004.

5.3.4 Spolec¢né akce - pfehled projektt realizovanych SdruZenim mikroregion Pelhfimov

Rok 2000: Zpracovani Strategie rozvoje Mikroregionu Pelhfimov - analyticka ¢ast

Analytickou Cast strategie zpracovala Regiondalni rozvojova agentura Vysocina. Jedna se o padesati-
strankovou studii, kterad se podrobné vénuje mikroregionu v jeho tehdejsim rozsahu (19 ¢lenskych ob-
ci). Analyza obsahuje 12 deskriptivnich kapitol: Uvod, Vznik mikroregionu Pelhfimov, Charakteristika
Uzemi, Historie obci mikroregionu Pelhfimov, Obyvatelstvo, Uzemné planovaci dokumentace, Dopra-
va a infrastruktura, Hospodéftstvi, Ekonomicka analyza, Ob¢anskéa vybavenost, Cestovni ruch, Zivot-
ni prostfedi. V ramci Strategie byla rovnéZ zpracovana SWOT analyza mikroregionu.
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Rok 2002: Zpracovani Strategie rozvoje Mikroregionu Pelhfimov - strategicka cast

Strategii zpracovala Regiondalni rozvojova agentura Vysocina ve spolupraci se zastupci ¢lenskych ob-
ci Mikroregionu. Strategie navazuje na analytickou ¢ast z roku 2000, je tedy zpracovana pro tehde;jsi
¢lenské obce (19 obci), i kdyz roce 2002 mél Mikroregion Pelhfimov jiz 22 ¢lenu. Strategie byla pojata
velmi Siroce. Realizace nékterych opatfeni byla rozfazovana do roku 2012.

Hlavnim cilem definovanym ve Strategii je ,Hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj jednotlivych obci
a tim i celého mikroregionu s ohledem na zachovani typického krajinného razu tizemi“. Konkrétné bylo sta-
noveno 6 priorit:

Priorita 1: Regeni technické infrastruktury.

Priorita 2: Reeni dopravni infrastruktury.

Priorita 3: Podpora podnikani, rozvoj malého a stfedniho podnikani.
Priorita 4: Kvalita zivota, socialni rozvoj obci.

Priorita 5: Cestovni ruch.

Priorita 6: Zivotni prosttedi.

Uvedené priority jsou déle precizné rozvedené v odpovidajicich opatfenich s rliznou mirou podrob-
nosti. Zpracovana Strategie je tictyhodna sitkou svého zdbéru a prakticky muze slouzit jako portfolio
moznych projektovych zamért. Rozsah a terminy jednotlivych cild a opatfeni se dosud ukazaly jako
nerealistické.

V nésledujicich dvou letech byly v rezii SdruZeni mikroregionu Pelhfimov realizovany akce ob-
sazené ve Strategii v Opatfeni 1.6. Informacni systém, Opatfeni 5.4 Cyklostezky a pési turistické tra-
sy a Opatfeni 5.2 Zviditelnéni mikroregionu, aktivné vytvaret pozitivni obraz mikroregionu navenek.

Rok 2002-2003: Informacni systém

Projekt byl podpofen grantem v ramci Programu obnovy venkova (POV). I kdyZ projekt vznikl v reZzii
mikroregionu, nositelem grantu byly ¢lenské obce Ryndarec a Putimov. Projekt za celkem 600 tis. K¢
administroval hospodafsky odbor mésta Pelhfimov; 420 tis. K¢ byl p¥ispévek POV, 180 tis. K¢ tvoftily
vlastni zdroje ¢lenskych obci.

V ramci tohoto projektu byly vybaveny obecni tfady mikroregionu vypocetni technikou a poda-
tilo se vytvofit podminky pro pruznéjsi komunikaci mezi obcemi mikroregionu. Byl vybran dodava-
tel vypocetni techniky a vychézelo se z poZadavki obci. Clenské obce obnovovaly a doplhovaly
v rdmci limitu svtij poé&itacovy fond. Clenské obce ziskaly e-mailové adresy v rdmci domény ,@pelh-
rimovsko.cz“ (jejimzZ vlastnikem je Kulturni za¥izeni mésta Pelhfimov). Tento projekt je clenskymi
obcemi hodnocen jako p¥inosny. Vybaveni vypocetni technikou se zdafilo velmi dobfe. Ale ambice
informacéniho systému zminéné v Opatfeni 1.6 Strategie mikroregionu Pelhfimov - vytvofeni multi-
funkéniho informacdniho systému pro dorozuméni, sluzby a havarijni situace, napojeni systému na
databaze dalsich instituci - se zatim nenaplnily.

Rok 2004: Cyklostezky

Projekt byl podpofen grantem Programu obnovy venkova ve vysi 42 tisic K¢. Z vlastnich zdroja Sdru-
Zeni bylo uhrazeno 98 tisic K¢. Projekt byl administrovan i v tomto pfipadé hospodarskym odborem
meésta Pelhfimov. V ramci projektu doslo k napldnovani sité cyklostezek v regionu. V z4jmu navaz-
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nosti jednotlivych tras probéhla rovnéz jednani se zastupci Humpolce, Pacova a Kamenice nad Li-
pou, obci, které nejsou ¢leny Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov. V rdmci projektu byly také zprovoz-
nény (vytyceny) dvé nové cyklostezky. Jednd se o trasy: Pelhfimov - Humpolec ¢. 1223 (délka 20,2
km) a Cervena Recice - Kojéice ¢&. 1224 (délka 8,5 km). V listopadu 2004 bylo hotové znaceni a dokon-
¢en mobiliaf.

Rok 2004: Vyroba tisténych propagacnich materidld a webové stranky mikroregionu

Projekt je financovan z vlastnich zdroja mikroregionu. Projekt opét administruje hospodaisky odbor
meésta Pelhfimov. V rdmci tohoto projektu probéhlo vybérové fizeni na fotografa, v listopadu 2004
vzniklo pro propagaéni tcely 100 fotografii. Zaroven probéhla celd fada dalSich souvisejicich aktivit:
bylo vytvofeno a schvaleno logo Sdruzeni mikroregionu, aktudlni mapka vyznacujici ¢lenské obce,
propagacni a informacdni texty.

Rok 2004: Vytvoreni Mistni akéni skupiny - MAS

Projekt je financovan z vlastnich zdroji Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov, administruje jej hospo-
datsky odbor mésta Pelhfimov. Divodem pro zaloZeni Mistni akéni skupiny (MAS) je vytvofeni pod-
minek pro Cerpani podpory z evropského fondu LEADER+.

15. listopadu 2004 se se$li zajemci o iast v Mistni akéni skupiné. Uéastnili se zastupci: Sdruze-
ni mikroregionu Pelhfimov, Mésta Pelhfimov, Méstské spravy lesti Pelhfimov, Agentury Dobry den,
Fokusu Vysocina, Regiondlni rozvojové agentury Vysocina. Dle pozadavkli programu LEADER musi
v misté vzniknout pravni subjekt (obecné prospésna spolec¢nost nebo obcanské sdruzeni), ktery bude
posléze piijemcem financéni podpory pro region. V MAS musi participovat z 50 % soukromy a nezis-
kovy sektor (NNO) a z 50 % vefejny sektor. Z projektu by bylo mozné financovat p¥ipravnou fazi, ob-
dobi 2005 - 2006, konkrétné vznik aktudlni rozvojové strategie mikroregionu a dale manazera, ktery
by se mohl intenzivné zabyvat koordinaci a p¥ipravou konkrétnich projektdi. Finanéni podporu na
tuto pfipravnou fazi je vSak mozné Cerpat aZ zpétné v roce 2007. Uzavérka projektd byla 21. prosince
2004; do té doby méla vzniknout MAS s pravni subjektivitou a mél byt pfipraven projekt. P¥ipravu
projektu nabidla za tuplatu Regiondlni rozvojova agentura Vysocina. Vstupni investici musi zaplatit
SdruZeni mikroregion Pelhfimov, eventuelné mésto Pelhiimov ze svych zdroja.

Vyhodou programu LEADER+ je uhrazeni 100 % nakladd na vytvofeni strategickych dokumentt
vzniklych v pfipravné fazi, ale aZ zpétné. Zarovenn ma LEADER+ jako jednu ze vstupnich podminek,
Ze tento program by nemél financovat aktivity, které je mozné podpofit z jinych zdroja, napft. ze
Spojeného regionalniho operac¢niho programu. MAS pfedstavuje v podstaté dalsi potencidlni zdroj
pro mikroregion, dalsi variantu. Na zpracovani strategického dokumentu je mozno zadat i z POV, ale
tam je prispévek pouze 50 %. Ve sdruzeni se diskutovala icelnost prostfedkq, které by bylo mozno
vyuzit v programu LEADER. Otazkou zlstava, kde vzit penize ted, kdyz budou nahrazeny aZ poté.
V ramci grantu by bylo mozZno financovat webovou prezentaci, propagaci, vyhledavani partnert atd.
Zpracovani aktualni rozvojové strategie by stalo okolo 95 tis. K¢. Mezi zdjemci o program LEADER se
diskutovalo o pravni formé MAS. Agentura Dobry den doporucila jednat ucelové, tedy zvolit obcan-
ské sdruzeni jako pravni formu MAS. Zastupce Méstské spravy lesti doporucil spiSe obecné prospés-
nou spolecnost. V blizkém okoli Pelhfimovska jsou dva takové konkrétni ptiklady: na Pacovsku se
spojily dva mikroregiony (StraZisté a Svidnik), pfibraly podnikatele a neziskové organizace a spolu
vytvorili obecné prospésnou spolecnost; na Humpolecku inicioval mikroregion Zalesi rovnéz vznik
MAS, i zde vznikla obecné prospésna spolecnost.
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5.3.5 Rozhovory s predstaviteli Sdruzeni mikroregionu Pelhfimov - vybrana témata

Ptfi rozhovorech se starosty a mistostarosty 4 ¢lenskych obci se objevovala fada témat. Jejich ucho-
penim se pokou$im o blizsi pohled na fungovani mikroregionu.

a) Jaky je vlastné mikroregion Pelhfimov? Co je pro néj typické?

Je to predevsim heterogenita ¢lenskych obci a z ni vyplyvajici narocnost pfi hledani spoleénych za-
jmu. Dalsi charakteristikou je dominantni postaveni Pelhfimova v rdmci sdruzeni. Uz fakt, Ze na pfi-
jmech z c¢lenskych pfispévkl se Pelhfimov podili ze 72,5 %, je tézko pfehlédnutelny. Na akceschop-
nosti mikroregionu bude mit vzdy zdsadni podil mésto Pelhfimov, jeho vedeni a osoby zodpovédné
za koordinaci jednotlivych projektd. Dominantni postaveni Pelhfimova muze byt potencidlné vyho-
da i nevyhoda. Mésto pfinasi ten obrovsky vklad, Ze jakozto pfirozené i spravni stredisko disponuje
finan¢énimi a lidskymi zdroji, které miize zapojit do ¢innosti pro region. Vyhodou mikroregionu je
i skutecCnost, Ze vSechny ¢lenské obce se nachazeji ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobno-
sti, kterou je Pelhfimov. Urcitou nevyhodou muze byt pasivni pfistup malych ¢lenskych obci, pohled
jako ,oni - vedeni to néjak zatidi“. To je samoziejmé past; bez aktivnich ¢lenskych obci nemuze
mikroregion dlouhodobé prosperovat.

Po pocatecnich letech, kdy se pfedevsim zpracovavaly rozvojové strategie, doslo ve Sdruzeni
mikroregionu Pelhfimov k roz8ifeni a zintenzivnéni aktivit. Na prvni pohled viditelné jsou cyklostez-
ky, pfipravovany spole¢ny propagacni materidl a webové prezentace. Zalozeni MAS muZe pfinést vy-
znamné finanéni prostfedky pro mikroregion v dlouhodobém vyhledu (jde o programovaci obdobi EU
2007 - 2013). Jak ekl jeden ze starostu: ,Je to rozhodné p¥inos, je potfeba, aby se néco délo.“

Pro SdruZeni mikroregionu Pelh¥imov je od roku 2003 charakteristické ¢asté konani valnych
hromad; konaji se ¢astéji, nez nafizuji Stanovy; obvykle 3-4x za rok. Mikroregion tak fakticky vytvari
platformu pro vyménu nazorl a zkusenosti. Tuto moznost osloveni starostové ocenuji.

b) Jaka jsou mozna rizika dalsiho vyvoje?

Urcité riziko pfedstavuje nizsi aktivita ¢lenskych obci. Bez nich mikroregion tézko vyuzije rozvojo-
vych moZnosti, které se nabizeji. Tato nizsi aktivita miize mit ovSem velmi praktické a pochopitelné
davody: u mensich obci malé rozvojové moznosti a neuvolnéni starostové, u vétsich obci typu Cer-
vené Redice ¢ Novy Rychnov fada duleZit&j$ich témat, jimiZ je tfeba se zabyvat, neZ regionélni spo-
lupréace. Ze strany Pelhfimova to muZe byt neochota investovat prostifedky mésta do spoluprace,
ktera nepfinasi efektni vysledky. Vychodiskem mtiZe byt vyjit z toho, co funguje, co se dafi, napf.
navazat na cyklostezky - resp. rozvoj cestovniho ruchu - to je jednoznaény typ aktivit, ktery prospi-
va celému regionu. A intenzivné hledat spolecné témata zaroven s finan¢nimi zdroji. To je v podsta-
té smér, kterym se v soucasnosti mikroregion orientuje. Doporuceni by tedy mohlo znit: jen tak dal.

c) Co podporuje spolupraci

- VSeobecné vyhody: Pfedevsim je zde ucel, pro ktery SdruZeni mikroregionu Pelhfimov vzniklo
a ktery je stale platny — moZnost dosdhnout na dotace a granty, na které samostatnd obec prosté nedo-
sdhne — napf. granty z fondud EU jsou koncipovany pro vétsi celky a jako jednu z podminek maji,
Ze zadatel financuje projekt ze svych prostfedku a ty jsou refundovany az po ukonceni projektu.
Ani ziskani statni dotace na konkrétni projekty neni jednoduché a pozadovana Grovein zpraco-
vani projektli se zvysuje. To je situace, kterd pfimo vybizi ke kooperaci ve svazcich ¢i sdruze-
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nich obci. Nebyt v Zadném mikroregionu je dnes v okrese Pelhfimov jiZ anomalii. Naopak jsou
obce, které jsou ¢leny ve vice mikroregionech nebo viceré ¢lenstvi zvazuji.

- Konkrétni ispésné realizované projekty: To, co je klicové pro spolupraci v mikroregionu i pro je-
ho prestiz, je konkrétni realizovany projekt. Pro starosty ¢lenskych obci neni relevantni, jak jsou
napsany Stanovy. Oni védi, co se podafilo, co jim to pfineslo. Pozitivni zkusenost umoznuje dal-
§i spolupraci, aspésné realizovany projekt zvysuje prestiz mikroregionu navenek. V listopadu
2004 se hovotilo o projektu cyklostezek. Nemohou byt vSichni spokojeni s tim, kudy cyklostezky
vedou a maji vést (to ostatné ani neni mozné), ale probihajici projekt je jasnym dokladem o tom,
Ze se néco déje, Ze mikroregion mé smysl.

d) Prekazky spoluprace

Pravdépodobné nejvétsi potencidlni prekazkou spoluprace je nedostatek aktivity ¢lend. V pfipadé
mikroregionu Pelhfimov je jistou pfekaZkou i heterogenita sdruZeni a z ni vyplyvajici odlisné priori-
ty ¢lenskych obci. Velikost ¢lenské obce a jeji vzdalenost od Pelhfimova s velkou pravdépodobnosti
znacné ovliviiuje priority a potfeby obci. Napf. zatimco Novy Rychnov se bude snazit udrzet mistni
zdkladni skolu a obchody, Vokov, ktery lezi v bezprostfedni blizkosti Pelhfimova, tyto starosti mit
nebude. Pfi rozhovorech se starosty se ¢asto stacela fec na Usili obce o rozvoj bydleni, budovani by-
tl, pripravu stavebnich parcel, zplisoby vytapéni (Stépka, plyn...). Rizné velké obce rizné vzdalené
od pfirozeného centra regionu maji rizné a velmi individualni priority. Tato skutecnost samoziejmé
spolupraci neznemoznuje; znamena to pouze, ze hledani spole¢nych cilg, ,to, na Cem se vétsina

veve

srovnatelné velikosti tvofici mikroregion DuSejovsko).

e) Konkurence mezi mikroregiony

Konkurence mezi mikroregiony je zkratka realitou. Jednotlivé mikroregiony se uchéazeji o granty ve
stejnych okruzich (cyklostezky, vypocetni technika, radiové ptipojeni k internetu). Kvalita pfedloZe-
nych projektli, dobré jméno regionu, osobni kontakty, to vSe mze hrat roli pfi ziskdvani financ¢nich
prostfedkd. Uspésnost mikroregionu pfi ziskavani grantd je duleZita pro jeho fungovani, odviji se od
néj atraktivita pro ¢lenské obce i eventuelni zadjemce o vstup.

SdruZeni mikroregionu Pelhfimov je nutné porovnavano s okolnimi mikroregiony Svidnik, Strazis-
té, Hofepnicko, Zalesi, Dusejovsko, TTfest, Pelhfimovsko - jih. Pokud se takové porovnani v ndznacich
objevilo pti rozhovorech se starosty ¢lenskych obci, dalo by se vyjadfit slovy: ,,v Pelhfimové trochu za-
spali“ (priklad se tyka sité cyklostezek). O tom, Ze mikroregion Pelhfimov ma energii a kapacitu na
intenzivnéjsi kooperaci a napliiovani spolecnych cild, nepochybuje nikdo. Dobrym impulsem by mo-
hla byt pravé vyse popsana iniciativa k zaloZeni Mistni akéni skupiny (MAS). O atraktivité pelhfi-
movského mikroregionu svédci fakt, Ze za posledni dva roky pfibylo pét novych ¢lenskych obci, me-
zi nimi relativné velka sidla jako Cervena Recice a Novy Rychnov.

f) Naméty na spolupraci

Nameéty na spolupraci se pfi rozhovorech objevovaly pomérné ¢asto. Osloveni starostové piikladaji

hledani a nalézani spolec¢nych zajmu velky vyznam. Nékteré ndpady se opakovaly, z cehoZ je patrné,

Ze se o vécech mezi ¢lenskymi obcemi hojné diskutuje.

—  Drtic travy — vyzinac piikopt, Stépkovac - to jsou tipy na nakup spolecného zatizeni, které by se
pujcovalo mezi obcemi mikroregionu.
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-  HUPEPA - vodovod, ktery je napojeny na Kralovickou pfehradu - bude urcité potfebovat opravit
- to je obrovsky a nakladny projekt.

—  Spolecnd pecovatelska sluzba, eventuelné zajisténi dalsich socidlnich sluzeb.

- Posileni managementu mikroregionu - tak aby mohl poskytovat informace o grantovych uza-
vérkach, o mozZnych finan¢nich zdrojich.

- Dalsi zlepSovani vzhledu obci.

- Dalsi projekty v oblasti cestovniho ruchu - to je pfinosné pro vSechny obce mikroregionu.

- Propagace regionu - podobnym zpusobem, ktery se pravé rozjizdi (propagacni materidl, spolec-
né webova prezentace).

g) Slucovani obci

Osloveni zastupci obci mluvili oteviené o tlaku statu v tomto sméru. Ten tlak je pfedevsim financni.
Malé obce si obvykle nemohou dovolit rozvoj nebo ho nevnimaji jako potfebny. Do budoucna se vse-
obecné ocekava zesileni tohoto tlaku, pfedevsim zavadéni dalSich norem a administrativnich povin-
nosti, kterymi jsou jiZ nyni obce zavaleny. Slu¢ovani obci ale neni vniméano jako aktudlni problém.
Spise jde o ucinnou spolupraci za stavajicich podminek.
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6. Medialni obraz spoluprace obci
v casopisech Verejna sprava
a Moderni obec

Véra Patockova

Jednou z podkladovych praci projektu byla i obsahova analyza tydeniku Vefejna sprava a mési¢niku
Moderni obec, kterd se zaméfila na informace o spolupraci obci. Oba ¢asopisy se vénuji vefejné spra-
vé a udalostem ve vefejné spravé v izemi, ve méstech a obcich. Sleduji véci aktudlni jak pro lokality,
tak pro centrdlni orgdny. Z rozsdhlé prace tomuto vénované je zde zvefejnéna relevantni ¢ast. Do
analyzy byly zafazeny pfispévky, které obsahovaly konkrétni informace o spolupraci obci, napf. o je-
jim obsahu nebo hodnoceni. Informace typu obec X je ¢lenem svazku Y bez dalSich podrobnéjsich
informaci nebyly do dalsiho zpracovani zafazovany. Stejné tak do této analyzy nejsou zafazeny
obecné informace a ndzory na spolupréci obci, pokud se nevztahuji k néjakému konkrétnimu sdru-
Zeni nebo svazku.16 Déle v textu bude uveden nejprve pocet pfispévku v jednotlivych ¢asopisech,
popsany rubriky, ve kterych byly jednotlivé pfispévky umistény, uvedeme rozsah informace o spolu-
praci obci a kdo informaci poskytl. Nejzajimavéjsi v§ak zfejmé budou informace o oblasti spoluprace
obci a hodnoceni spoluprace obci tak, jak byly ve zminénych ¢asopisech prezentovany. Pfipomina-
me, Ze medidlni obraz povazujeme za ¢astecny obraz reality, protoze vzdy zaleZi na redakcich pfi-
sluSnych casopist, jaké tidaje do Casopist zafadi a jak je budou prezentovat.

6.1 Struc¢né o jednotlivych casopisech a pocet prispévki

Casopis Moderni obec je mési¢nik prezentovany jako odborny ¢asopis pro vefejnou spravu, ktery vy-
déava vydavatelstvi Ekonomia.l” Casopis m4 rozsah vétsinou 42, nékdy i 50 stran, pfilohy jsou viak
&islovany zvlast a nejsou do tohoto poc¢tu zahrnuty. Casopis Vefejna sprava ma podtitul ,jediny ces-
ky tydenik pro statni spravu a samospravu* a jeho vydavatelem je Ministerstvo vnitra CR.18 Tento
¢asopis ma rozsah 32 stran vcéetné ptiloh, kromé dvojcisel 1/2 a 51/52 vychdzejicich na zacatku a na
konci roku, kterd jsou podstatné objemnéjsi. Vzhledem k rozdilné periodicité uvedenych titull a od-

16 Termin sdruZeni budeme pouZivat pro spolupracujici soubor obci, at mé pravni formu jakoukoliv.

17 V letech 2001-2003 byl ¢asopis prezentovan jako Mési¢nik Hospodaiskych novin pro komunalni politiku a regionalni
TOZV0j.

18 V tiréZi je uvedeno Vetejna sprava, tydenik vlady CR.
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liSnému zazemi jejich vydavatelth ndm zafazeni obou Casopisli do nasi analyzy umozni vyhnout se
jednostrannosti a ziskat plasti¢téjsi vysledny medidlni obraz spoluprace obci.

Zpracovany byly udaje o spolupraci obci z nasledujicich ¢isel ¢asopist: z mésic¢niku Moderni
obec leden 2001 - fijen 2005 a z tydeniku Vefejna sprava leden 2001 - zaii 2005.12 Zpracovany byly
rovnéz vSechny prilohy, které jednotliva ¢isla ¢asopist obsahovala. V nasledujicim textu a tabulkach
mohou byt pro ¢asopisy pouzivany nasledujici zkratky: MO = ¢asopis Moderni obec, VS = ¢asopis Ve-
fejna sprava.

Celkem bylo nalezeno 228 zaznami, které byly dale zpracovany. Pfehled o poctu p¥ispévku
v jednotlivych letech je uveden v tabulce 6.1.

Tabulka 6.1. Pocet zaiznamu

Casopis/Rok 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem
Moderni obec 8 5 17 18 22 70
Vefejna sprava 38 31 21 25 43 158
Celkem 46 36 38 43 65 228

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, obsahovd analyza ¢asopisu Verejnd sprava a Moderni obec.

Z tabulky 6.1 je patrné, Ze vice pfispévkl pochazi z Casopisu Vefejna sprava. Tento Casopis je
vSak tydenik a ro¢né vychazi nékolikandsobné vice ¢isel tohoto ¢asopisu, neZ ¢asopisu Moderni
obec. Na zakladé udaja o poctu prispévkli vénovanych spolupraci obci v jednotlivych letech a poctu
¢isel prislusného ¢asopisu, které byly v daném roce k dispozici, maZeme zjistit prGmérny pocet pt¥is-
pévka na 1 ¢islo pro dany ¢asopis v pfislusném roce nebo primérny pocet pfispévka na 1 ¢islo pii-
slusného ¢asopisu za celych 5 let. Pokud sledujeme posledni zminovany udaj, je ¢asopis Moderni
obec s primérnym poctem 1,23 ¢lanku na 1 ¢islo ¢asopisu, oproti 0,67 pfispévku na 1 ¢islo ¢asopisu
u Vefejné spravy, na sledované prispévky bohatsi. U ¢asopisu Moderni obec vidime vyrazny nartst
pramérného poctu p¥ispévkd na 1 ¢islo ¢asopisu od roku 2003, u ¢asopisu Vefejna sprava se zdvoj-
nésobil pramérny pocet prispévkil v roce 2005.

19 Byly zpracovany udaje ze vSech Cisel, kterd vysla v uvedené dobé, s vyjimkou ¢isla 7 z roku 2002 ¢asopisu Moderni
obec a ¢isel 7 z roku 2003 a 1/2 z roku 2004 ¢asopisu Vefejna sprava, kterd nebyla k dispozici. Pokud jde o rok 2005, zpra-
covany byly idaje z ¢isel 1-10 ¢asopisu Moderni obec a ¢isel 1/2 - 40 ¢asopisu Vefejna sprava.
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Tabulka 6.2. Pruimérny pocet prispévku o spolupraci obci na 1 ¢islo ¢asopisu
v pfislusném roce

Casopis/Rok 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem
Moderni obec 0,67 0,45 1,42 1,50 2,20 1,23
Vefejna sprava 0,76 0,62 0,43 0,51 1,10 0,67

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, obsahovd analyza ¢asopisu Vefejna sprava a Moderni obec.

6.2 Rubriky a rozsah informaci o spolupraci obci

V pribéhu let se tvar jednotlivych casopisi proménovala. Zejména v casopise Vefejna sprava je pa-
trny odraz aktudlnich témat ve spolec¢nosti. V jednotlivych letech se ¢asopis Vefejnda sprava vénoval
reformé vefejné spravy, vzniku krajud, rusSeni okresnich Gfadli a ustavovani obci s rozsifenou pusob-
nosti, atd. V poslednich tfech letech je patrna tendence zabyvat se danou problematikou z perspek-
tivy Evropské unie. V souvislosti s tim se obménuji i rubriky. V nékterych pfipadech doslo pouze
k pfejmenovani jednotlivych rubrik, napt. rubrika Jednou vétou ma v roce 2005 nézev Mésta, obce, ob-
sah vSak zlistal zachovan. V jinych pfipadech rubriky bez ndhrady zcela mizi. Napiiklad rubrika Neni
malych obci, kterad byla celkem pravidelné zatazovana do ¢asopisu Vefejnd sprava v letech 2001
a 2002 a kde se v ramci pfedstaveni jednotlivych obci ¢asto objevila i informace o spolupraci s jinymi
obcemi, jiz v letech 2003, 2004 a 2005 zcela chybi. V roce 2001 se 29 % informaci o spolupraci obci ob-
jevilo pravé v této rubrice. Pro naSi analyzu nejzajimavéjsi informace poskytovala rubrika Mikroregio-
ny Cech a Moravy a rubrika Mikroregiony. Prvni rubrika se v ¢asopise Vefejna sprava objevila nékoli-
krat pouze béhem roku 2002, druhd béhem roku 2003. Kromé rubriky Neni malych obci se v roce 2001
objevovala tematika spoluprace obci casto také v rubrice Téma. Informace o spolupraci obci se v rub-
rice Neni malych obci pohybuji v rozsahu cca nékolika fadek az 0,5 stranky, v rubrice Téma az v rozsa-
hu 2 stranek. V nésledujicim roce pocet pfispévku v obou zminénych rubrikach poklesl, nizsi je vSak
i celkovy pocet prispévku. Vice nez ¢tvrtina informaci o spolupraci obci nebyla zafazena do zadné
rubriky v roce 2002, v roce 2003 bylo takovych pfispévkt dokonce 38 %; jedna se pfedevsim o zpravy
o rozsahu nékolika fadek az 0,25 stranky.

V letech 2004 a 2005 byla nejbohats$im zdrojem analyzovanych p¥ispévku ¢asopisu Vefejnd spra-
va jeho pfiloha; v pfilohdch byla uvefejnéna tfetina vSech pfispévkh roku 2005 a v roce 2004 témér
polovina vSech piispévkl. Velky podil ma na tom zejména Zpravodaj Spolku pro obnovu venkova. Ten
sice zacal byt do Casopisu Vefejnda sprava pravidelné zafazovan jiz v roce 2003 (od ¢isla 16), ale tepr-
ve v roce 2004 a 2005 se zde objevuje celd fada rozhovort se starosty jednotlivych obci a pfedstavite-
li mikroregionud. Kromé piispévku v pfilohéach se informace o spolupraci obci objevovaly v letech
2004 a 2005 nejcastéji v rubrikach pro kratsi informativni a zpravodajské prispévky Jednou vétou resp.
Meésta a obce a Zpravodajstvi. Pfispévky v téchto rubrikach vsak pfinaseji pfedevsim informace o jed-
notlivych konkrétnich projektech obci nebo sdruzeni, jednd se pfedevsim o informace o zahdjeni ne-
bo ukonceni projektu, pfipadné informace o ziskdni dotace na projekt. Vzhledem k svému rozsahu
(nékolik fadek az 0,25 stranky) vSak bohuZzel neposkytuji tyto informace komplexnéjsi pohled na
spolupraci sdruzeni.
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Pokud jde o ¢asopis Moderni obec, k malé zméné dochézi v zafi 2002. Jedna se o drobnou zménu
v grafické Gpravé a drobné zmény u jednotlivych rubrik, spiSe se vSak méni pouze jejich potadi.
K vyrazné grafické i obsahové zméné dochazi v roce 2004, ¢asopis ma od této doby také barevné ob-
razky. Pokud jde o rubriky, v roce 2003 byla do té doby pravidelnd rubrika Rozhovor nahrazena rubri-
kou Kulaty sttil, ktera vytvorila prostor k tomu, aby o dané problematice diskutovalo nékolik odborni-
kdi. Tato rubrika byla soucasti ¢asopisu az do roku 2004, v roce 2005 ji vystfidala rubrika Kauza. Nové
je od roku 2004 zafazena rubrika Management a Evropskd unie. Rubrika Regionspektrum byla nahrazena
rubrikou Spektrum, kterd ma mensi rozsah a kratsi prispévky.

Pocet prispévki byl v letech 2001 a 2002 pomérné vyrovnany, pokud nebudeme pocitat piispévky
v prilohach. Vzhledem k malému poctu pfispévku za rok nema smysl hodnotit zastoupeni jednotlivych
rubrik. V roce 2003 se pocet p¥ispévki vice nez ztrojnasobil. Je to zplisobeno zejména novou rubrikou
Kulaty sttil v ¢asopise Moderni obec. Jen v této rubrice se v roce 2003 objevilo tolik p¥ispévku jako v celém
Casopise v roce pfedchozim. Také v roce 2004 pochazi nejvice p¥ispévku z této rubriky. Vice zastupova-
né rubriky jsou také Regionspektrum, resp. Spektrum a v letech 2004 a 2005 nova rubrika Management.

PYi sledovani rozsahu informace o spolupraci obci byl zaznamendn skute¢ny rozsah informace
o spolupraci obci a nikoli rozsah pfispévku, v némz se tato informace objevila.20 Pravé v rozsahu in-
formace o spolupraci obci lze mezi obéma casopisy nalézt odliSnost. V ¢asopise Moderni obec mélo
57 % informaci o spolupréaci obci rozsah 0,25 stranky nebo vétsi, zatimco u ¢asopisu Verejna sprava
bylo takovych informaci pouze 38 %.

Vedle rozsahu informace o spolupraci obci jsme také sledovali, zda byl problematice spoluprace
obci ¢i mést vénovan cely prispévek, nebo se tato informace objevila jako soucast rozsahlejSiho ma-
teridlu, ktery se vénoval i jiné problematice. V ¢asopise Moderni obec tak byla informace o spolupra-
ci obci v 61 % pfipadu v ramci pfispévku, ktery byl zcela vénovan spolupréci obci ¢i mést, a v 39 %
pfipadi byla informace o spolupraci obci soucasti materialu, ktery se vénoval i jiné problematice.
V Casopise Vefejna sprava byla situace vyrovnanéjsi — 54 % piispévku bylo vénovano pouze spolu-
praci obci, ve 46 % piipadu se pfispévek vénoval této tematice pouze z¢asti. U obou Casopisu vSak
pfevazovaly prispévky, kdy byl spolupraci obci vénovan cely prispévek.

6.3 Autor sdéleni

Autory prispévki jsou bud novinafi nebo lidé, ktefi maji s tematikou ptispévku praktické zkusenos-
ti, jedna se napf. o starosty obci, tajemniky svazkl obci, pracovniky regiondalnich rozvojovych agen-
tur apod. U jména autora ¢lanku byva uvedena dopliiujici informace napf. starosta obce, pracovnik
firmy apod. Pokud je u ¢lanku uvedeno pouze jméno, povaZujeme autora za novinare.

Zamérujeme se zde vSak na autora informace o spolupraci obci a nikoliv na autora pfispévku.
Proto v pfipadech, kdy z kontextu vyplyva, Ze pfislusné informace novindr ziskal od pfedstavitele
obce, ktery je v pfispévku jmenovan, je autorstvi sdéleni pfipsadno pfislusnému predstaviteli obce
a nikoli novinafi. Napftiklad informace, které jsou uvedeny slovy ,jak uvedl starosta obce X. Y.“, jsou

20 Znamend to napiiklad, Ze pokud byla informace o spolupréaci obci o rozsahu nap¥. 15 fadek soucasti vétsiho piispév-
ku o rozsahu napft. jedné stranky, za rozsah informace o spolupréci obci je povazovano 15 fadek.
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pfipsany prisluSnému starostovi a nikoli novinari. V nékterych pripadech bylo mluv¢ich, ktefi se ke
spolupraci sdruzeni vyjadfovali, vic. Do néasledujicich tabulek jsou zaznamendani vSichni mluv¢i
a z tohoto diivodu se muzZe lisit pocet mluvcich a pocet pfispévkau. Jestlize je v tabulkach jako autor
sdéleni uveden starosta obce a zaroven pfedstavitel sdruzeni, znamena to, Ze je pfislusny starosta
napfiklad i pfedsedou svazku obci.

Tabulka 6.3. Autor sdéleni

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 celkem
éasopis MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS
Starosta obce 2 17 2 15 7 6 6 4 4 11 21 53
Mistostarosta obce,

naméstek priméatora 2 1 1 1 2 2 5
(Misto)starosta a zaroven

predstavitel sdruzeni 3 4 5 3 1 3 3 1 4 10 17
Tajemnik M&U 1 0 1
Tajemnik M&U a zaroven

pfedstavitel sdruzeni 1 0 1
Predstavitel sdruzeni 1 1 1 3 1 1 4 8 9 11
Vedouci odboru

meéstského uradu 1 0 1
Zastupce méstského uradu

bez udani funkce 1 1 1 1
Tiskova mluvcéi mésta 1 0 1
Pracovnik krajského tfadu 1 3 1 3
Pracovnik ministerstva 1 1 1 1

Reditel druZstva nebo
obchodni spole¢nosti

zaloZené obcemi 1 1 2 1 4 1
Pracovnik agentury

regionalniho rozvoje 1 1 0
Zastupce neziskové

organizace 6 1 1 1 7
Novinaf 1 10 2 9 3 12 5 11 10 22 21 64
Manazer Infocentra

venkovskych regiont 2 2 0
Jina osoba 7 2 2 7
Celkem 8 49 5 31 21 22 19 25 23 47 76 174

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, obsahovd analyza ¢asopisu Vefejnd sprava a Moderni obec.
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U obou c¢asopisti pochézela informace o spolupraci obci nejcastéji od novinafe, na druhém misté
byli starostové. Vytvoime si nyni tfeti skupinu, kam zafadime vSechny pfedstavitele sdruzeni bez
ohledu na to, zda vykonavaji jesté néjakou jinou funkci ¢i nikoliv. Bude v ni 29 autord ve Vefejné
spravé a 19 autori v Moderni obci.2! U obou ¢asopisli novinafi a starostové spolu s tfeti skupinou po-
skytli vice nez 3/4 vSech informaci o spolupréci obci. Zatimco vSak u ¢asopisu Moderni obec byl od-
stup mezi novinafi, starosty a predstaviteli sdruzeni (bez ohledu na to, zda vykonavaji néjakou dalsi
funkci ¢i nikoliv) zanedbatelny, u ¢asopisu Vefejna sprava od novinait pochézelo 2 x vice informaci
nez od pfedstaviteld tfeti skupiny.

6.4 Oblast spoluprace

Oblast spoluprace je v pfispévcich popséna razné. Nékdy velmi obecné jako vSestranny rozvoj regio-
nu, jindy je uvedeno i to, jak tohoto rozvoje chtéji obce dosdhnout, na jaké oblasti se chtéji zaméf¥it,
pfipadné, jaké nejvétsi problémy obce pfislusného izemi maji a jak je chtéji fesit. V fadé pfipada se
v pfispévku hovoii pouze o jednom konkrétnim projektu. Zde se muze jednat o dvoji situaci — bud se
obce spojily pouze pro realizaci uvedeného projektu, nebo byl v ¢asopise publikovan ptispévek, kte-
ry se zajima pouze o uvedenou problematiku (napftiklad zavadéni internetu), a o ostatni naplni spo-
luprace obci daného sdruzeni nehovofi, i kdyz ve skute¢nosti mohou obce spolupracovat v celé fadé
dalsich oblasti. Tuto skutecnost je tfeba brat v tvahu pfi studiu nésledujicich tabulek. V tabulce 6.4
jsou zaznamenany vSechny uvedené oblasti spolupréce, jedno sdruzeni tak mlize mit zdznam ve vi-
ce kategoriich.

Tabulka 6.4. Oblasti spoluprace

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 celkem
éasopis MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS
Celkovy rozvoj — obecné 1 1 3 2 1 3 4 2 13
Spolecné fesit problémy 2 2 3 1 1 1 1 3 8
Zpracovani studie nebo

koncepce rozvoje 1 3 4 2 3 3 2 2 2 8 14
Ekonomicky rozvoj Gzemi 4 1 1 1 4 3 1 1 4 6 14
Udrzitelny rozvoj 1 1 2 2 2
Oziveni oblasti, navazat

na diivéjsi proslulost 1 2 1 2 2
Vyjadfreni nesouhlasu,

snaha o zménu legislativy 1 3 1 4 1
Zlepseni zivotniho prostredi 3 1 3 2 4 1 1 2 3 6 14
Rozvoj cestovniho

a turistického ruchu 3 10 1 5 2 4 6 4 2 10 14 33

21 Jedna se tedy o autory sdéleni zafazené do kategorie (misto)starosta a zaroveti pfedstavitel sdruZeni, tajemnik M&U
a zaroven predstavitel sdruzeni, pfedstavitel sdruzeni.
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Rok 2001 2002 2003 2004 2005 celkem
éasopis MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS
Cerpéni prosttedkii

z fondu a dotace 1 4 1 3 2 1 2 3 3 6 14
Vytvofeni MAS? 1 3 1 2 3
Spolecné prezentace

a propagace 4 1 1 2 4 3 8 7
Informadéni kiosky a centra 4 5 2 1 2 1 1 4 12
Cyklostezky, cyklotrasy 2 8 7 2 7 2 5 4 8 10 35
Naucné stezky 1 1 0
€OV, kanalizace, vodovody 1 4 6 3 2 3 3 5 3 12 18

Regulace a revitalizace
vodnich toku a ploch,
protipovodiiova opatfeni,

likvidace povodniovych Skod 3 2 1 5 1
Plynofikace 1 2 3 1 1 1 2 7
Zasobovani teplem, biomasa
alternativni zdroje energie 1 1 1 1 1 2 3
Nakladani s odpady, kompo-
starny, technické sluzby 1 3 3 1 1 4 5

Vybudovani pocitacové sité,
internet, informacni systémy,

signdl pro mobilni telefony 1 1 1 3 1 1 4 1 3 4 12
Regeni dopravni obsluznosti
a infrastruktury 2 3 1 2 4 4 2 2 7 13

Revitalizace center mést,

oprava budov, zdi, nové

stavby (zastavky, rozhledny) 11
Lesni druzstvo 1 2 2 1
Vytvofeni novych

pracovnich mist, podpora

zameéstnanosti 1 1 1 2 1 2 4
Bytova problematika 1 1 1 1
Kultura, Skolstvi, ob¢anska

vybavenost, zdravotnictvi,

soc. sluzby, vyména

w
=
N
N
w
N
N
N
o

zkuSenosti 4 2 4 2 6 1 6 3 22
Vzdélavaci programy a kursy 1 1 3 3 3 5
Spoluprace

pti prestupkovém fizeni 1 0 1
Vypomoc s technikou 1 0 1
Neni uvedeno 1 1 2 0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, obsahovd analyza ¢asopisu Vefejnd sprava a Moderni obec.
1 pozndmka: MAS je zkratka pro mistni akéni skupinu, mistni orgdn v programu LEADER.
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Informace o nékterych oblastech spoluprace obci se v ¢asopisech objevuji pravidelné po celych
pét let, jedna se napfiklad o rozvoj cestovniho a turistického ruchu, budovani ¢isticek odpadnich
vod, vodovodu a kanalizaci, feSeni dopravni obsluznosti a infrastruktury, zavadéni pocitacovych siti
a internetu. Informace o jinych oblastech spoluprace se objevuji pouze v nékterych letech. Naptiklad
informace o spolupraci obci pti plynofikaci obci, zdsobovani teplem, alternativnich zdrojich energie
vCetné vyuzivani biomasy, nakladani s odpady, informace o spoleénych kompostarnach a spolupraci
pfi zajistovani technickych sluzeb se objevuji pouze do roku 2004. Informace o spolupraci pfi regula-
ci a revitalizaci vodnich tokd a ploch, budovani protipovodiiovych opatieni a spole¢né likvidaci po-
vodnovych 8kod se objevuji v letech 2003 a 2004, tedy po velkych povodnich v roce 2002. Vysledky
na$i analyzy naznacuji, Ze by se ve spolupraci obci mohla objevovat i nékterd nova témata. Jsou to
oblasti spoluprace, které se ve sledovanych casopisech objevily az v letech 2004 a 2005.22 Jedn4a se
o dliiraz na udrzitelny rozvoj, je formulovana snaha navazat na diivéjsi proslulost a oZivit pfislusnou
oblast, zdliraziiovan je ekonomicky rozvoj izemi. Nové se také objevuji informace o spole¢ném po-
fadani vzdélavacich programu a kurzi, obce se spojuji, aby spolecné vyjadfily nesouhlas nebo usilu-
ji spolecné o zménu legislativy. V jednom pifipadé obce spolupracovaly také pfi prestupkovém fizeni.

Pocet pTispévka v jednotlivych oblastech béhem let sice kolis3, ale témata uvedena v tabulce 6.4
se objevuji vétsinou v obou Casopisech. Nejvice pfispévku se tykalo rozvoje cestovniho a turistické-
ho ruchu (celkem 47 informaci), spolecného budovani cyklostezek a cyklotras (45 informaci) a spolu-
préace pfi budovani cisticek odpadnich vod, kanalizaci a vodovodl (30 informaci). V ¢asopise Moder-
ni obec se ve sledovaném obdobi objevily nejcastéji prispévky tykajici se rozvoje cestovniho ruchu,
spole¢ného budovéani cisticek odpadnich vod, kanalizaci a vodovodi, spole¢ného budovani a udrzby
cyklostezek a cyklotras a spole¢né revitalizace center mést, oprav budov a budovani novych staveb,
napf. rozhleden, zastavek apod. V ¢asopise Vefejna sprava se informace o spolupraci obci nejcastéji
tykaly spole¢ného budovani a udrzby cyklotras, spoluprace pfi rozvoji cestovniho a turistického ru-
chu a spolupréce v oblasti kultury, §kolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a obcanské vybavenosti
a informaci o vyméné zkusSenosti.

6.5 Hodnoceni spoluprace

O hodnoceni a pribéhu spoluprace obci informujeme tak, jak tuto informaci prezentovali autofi sdé-
leni o spolupraci. Hodnoceni je v nékterych pfipadech velmi obecné, jinde jsou hodnoceny jednotli-
vé projekty, které se nachézeji v rlizné fazi realizace.

Prispévky jsme roztridili podle jejich celkového vyznéni do 4 kategorii. Dale jsme pfihlédli k to-
mu, zda se v ramci sdruzZeni poda¥ilo dosdahnout urcitych, byt jen dil¢ich vysledkd. Do prvni katego-
rie byly zafazeny ty prispévky, které vyjadfovaly celkové pozitivni hodnoceni spoluprace obci. Toto
hodnoceni mtZe mit obecnéjsi podobu, napt. Ze zapojeni do svazku obci umoznilo fesit ty problémy,
které prekracuji moznosti jedné obce, nebo starostové hodnotili spolupraci jako pfinosnou bez dal-
sich podrobnosti. Pokud bylo hodnoceni konkrétnéjsi a byly uvedeny podrobnosti o jednotlivych
projektech, které jsou pfedmétem spolupréace, byly sem fazeny naptiklad pfispévky o tspéSném
ukonceni projektli nebo o ispésném pribéhu projektud, kdy spoluprace pfinesla jiz urcité diléi vy-

22 V nékterych ptipadech se vSak spisSe jedné o nové formulace.
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sledky, nebo se spojenymi silami podafilo dosdhnout néceho, co by se obci, pokud by jednala sama,
zfejmé nepodafilo, napf. ziskat dotaci. Jsou sem zahrnuty i pfispévky informujici o tom, Ze sdruzeni
dokoncilo strategicky plan rozvoje prisluSného Gzemi a nyni realizuje jednotlivé projekty. Patfi sem
i prispévky, které obsirné referuji o ¢innosti téch sdruzeni, ktera i pfesto, Ze neziskala dotaci nebo
musela pfekonavat urcité komplikace, nakonec projekt uspésné dokoncila; pfipadné ze rozsahla
spoluprace Gspésné probiha dil; nebo referuji o téch sdruzenich, v nichZ pocet ispésnych projektt
jednoznacné prevazuje nad témi, které se nepodafilo realizovat.

Do druhé kategorie byly zafazeny ty pfispévky, které vyjadiuji negativni hodnoceni, obsahuji
v sobé zklamani, spoluprace se neosvédcila, obec v jednom pfipadé i ze svazku obci vystoupila, dalsi
o tom uvazuje. Jako divod neuspéchu bylo v jednom pfipadé dale uvedeno, Ze svazek je pfilis velky,
a jednou, Ze je prili§ maly na to, aby se mu podafilo dosdhnout pivodné planovanych cila, kvali kte-
rym byl zalozen. Byl sem zatazen také prispévek, ktery prestoZe informoval o urcitych tspésné reali-
zovanych projektech pod hlavi¢ckou mikroregionu, celkové vyzatoval velké zklamdni, protoZe staro-
stové se snazi ,urvat“ co nejvice pro svoji obec, spoluprace, partnerstvi a solidarita s ostatnimi
obcemi je na okraji jejich zajmu a do ziskavani financ¢nich prostfedkd pfes mikroregion se nezapojuji.

Do tfeti kategorie byly zafazeny informace, které 1ze oznadit jako neutralni, které nevyjadruji
zadny negativni ani pozitivni postoj, sem byly zafazeny napfiklad ptispévky informujici o za¢atku
spoluprace nebo prabéhu jednotlivych projekta bez blizsich informaci, dale sem byly zatazeny pfis-
pévky, které referuji o spole¢ném postupu obci v urcitém pfipadu, napiiklad vyjadfeni nesouhlasu,
podéani petice apod., pokud z pfispévku neni znam vysledek jedndani. Patii sem i p¥ispévky, které ob-
sahuji pozitivné ladéna ocekavani (starostové v nich napiiklad vyjadiuji svoje ocekavani, Ze spolu-
prace bude pfinosem, nebo doufaji, Ze zadost o dotaci, kterou si podali, bude Uspésné vytizena).

Do ctvrté kategorie byly zafazeny ty piispévky, které i pres to, Ze se obcim v dobé napsani piis-
pévku moc nedafilo, vyjadiuji vedle urcitého zklamani i pozitivni postoj. Netispéchy nebo fakt, Ze se
obcim nepodafilo ziskat na projekt dotaci, je neodrazuje od pokracovani ve spolupraci a ucasti na
spolecnych projektech, pfipadné se snazi financni zdroje hledat jinde a do budoucna se divaji s vi-
rou, ze se dosavadni prekazky podari prekonat.

Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfispévcich se k ¢innosti sdruzeni vyjadfovalo vice ucastnikd,

mohla se v rdmci pfispévku objevit i dvé rizna hodnoceni; proto muze mit 1 piispévek zdznam i ve
dvou kategoriich.
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Tabulka 6.5. Hodnoceni spoluprace

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 celkem

Casopis MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS MO VS
Pozitivni hodnoceni 8 20 5 19 13 14 13 19 14 36 53/ 108/
spoluprace 76 % 68 %
Negativni hodnoceni, 0 1 0 1 0 2 0 0 0 1 0/ 5/
zklamani 0% 3%
Neutralni hodnoceni 0 15 0o 11 3 5 4 6 8 7 15/ 44/

21% 28 %
Pokracuji i pfes prekazky 0 2 0 0 1 0 1 1 0 0 2/ 3/
a véri ve zlepseni 3% 2%

Celkem 8 38 5 31 17 21 18 26 22 44 70/ 160/
100 % 100 %

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, obsahovd analyza asopisu VeFejnd sprdava a Moderni obec.

Z tabulky 6.5 je zfejmé, Ze v obou Casopisech naprosto prevladaji pirispévky, které hodnoti spo-
lupraci obci pozitivné. Procentudlni zastoupeni ptispévkd, které jsou v hodnoceni neutralni, se pfilis
nelisi; o néco vyssi procento neutrdlnich pfispévka v Casopise Vefejna sprava souvisi s vétsim za-
stoupenim kratkych nékolikatddkovych informaci, které ¢asto informuji o po¢atku spoluprace, zalo-
Zeni mikroregionu apod. Oba ¢asopisy zafazovaly i pfispévky o pfipadech, kdy sice obce musi pfeko-
navat pfekazky a spoluprace nebo projekty se nedafi pfesné podle predstav, ale do budoucna se
divaji predstavitelé obci nebo spolupracujicich jednotek s nadéji na zlepSeni soucasného stavu. Na
tomto misté je tfeba zminit zvlastni téma ,zlepseni spoluprace”, které neni ani oblasti spoluprace
ani hodnocenim a tedy neni jinde uvedeno, ale vyskytlo se 4x v ¢asopise Moderni obec a 5x v ¢asopi-
se Vefejnd sprava. Naznacuje to, Ze spolupracovat neni jednoducha véc. Co se vSak lisi, je skutec-
nost, ze casopis Vefejnda sprava publikoval i pfispévky, v nichz bylo vyjadfeno zklamani a zkuSenost,
tykajici se spolupréce s jinymi obcemi nebo mésty, byla negativni. V ¢asopise Moderni obec jsme
ptispévky tohoto typu nenasli.

Opét zde vSak musime zdudraznit, Ze tyto informace nevypovidaji o tom, jak tispésné ¢i netspés-

né se rozviji spoluprace obci v Ceské republice, ale Ze se jedna o medialni obraz této spoluprace a za-
lezi tedy na redakcich ptislusnych casopisti, jaké informace se rozhodnou otisknout.
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6.6 Pfeshranicni spoluprace obci a mést

V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie nabyvé na vyznamu i spoluprace se zahrani¢nimi ob-
cemi nebo mésty. Také o této problematice oba ¢asopisy referuji. Tyto formy spoluprace se objevuji
nejcastéji v ptihrani¢nich oblastech. Pfestava se jednat pouze o partnerstvi, jejichz naplni jsou ze-
jména vzajemné navstévy, vymeéna zkuSenosti a spolecné kulturni akce, ale i zde se obce snazi spo-
lupracovat pfi feSeni konkrétnich problémi, jako je napfiklad ¢isténi odpadnich vod nebo zajisténi
zdravotni péce. I zde se muze jednat o prostou spolupraci dvou obci ¢i mést nebo o spolupraci v ram-
ci vétsiho celku, nejcastéji Euroregionu.

6.7 Stru¢né srovnani ¢asopist

V &em se oba ¢asopisy shoduji a v ¢em se lisi, pokud jde o informace o spolupréci obci ? Casopis Ve-
fejnd sprava ma vétsi absolutni pocet ptispévkl za sledované obdobi, ¢asopis Moderni obec ma zase
vétsi primeérny pocet piispévkl na 1 ¢islo pfislusného ¢asopisu za sledované obdobi. V ¢asopise Ve-
fejnd sprava se v letech 2002 a 2003 objevovaly specidlni rubriky zaméfené piimo na pfedstavovani
jednotlivych mikroregionu - jedné z forem, v nichz se spoluprace obci odehrava. V ¢asopise Moderni
obec rubrika pfimo zaméfend na mikroregiony nebyla. Pokud jde o rozsah pfispévka, u ¢asopisu Mo-
derni obec pfevazovaly informace o rozsahu 0,25 stranky nebo delsi, v Casopise Vefejna sprava bylo
takovych informaci pouze 38 %. U obou ¢asopist pfevazovaly prispévky, které se problematice obci
vénovaly zcela; ptispévky, v nichz byla informace o spolupraci obci pouze ¢asti rozsdhlejsiho ¢lanku,
byly v mensiné. U obou ¢asopist pochdazela informace o spolupraci obci nejcastéji od novinafe, na 2.
misté byli starostové, na 3. misté pak predstavitelé sdruzeni. Obecné lze ¥ici, Ze oba Casopisy aZ na
nékteré vyjimky referuji o stejnych oblastech spoluprace, byt se pocet prispévkd vénujicich se pfi-
sluéné problematice proméniuje. Vyrazné&jsi je rozdil v hodnoceni spolupréce. Casopis Moderni obec
uvadi informace, v nichZ pfevaZuje pozitivni nebo neutralni hodnoceni. Casopis Vetejna sprava viak
vedle pozitivné a neutralné ladénych pfispévkd seznamuje také s nékolika pfipady, v nichz pfevazu-
je zklamani a v nichZ je spoluprace hodnocena jako nelispésna.
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»Vsichni vime, Ze lidé nejsou andélé, a Ze maji tendenci starat se v prvé fadé o sebe a své véci. Také
vime, ze ke spolupréci dochdzi, a Ze nase civilizace je na ni zalozena. Jak se mGze vyvinout spolupra-
ce v situaci, kdy pohnutkou kazdého jednotlivce je sobectvi?“ To jsou Gvodni véty z knihy Roberta
Axelroda o vyvoji spoluprace (Axelrod 1984: 3) a velice dobfe se hodi jako Gvodni véty naseho zavéru
o spolupraci obci. V tomto piipadé si mlizeme za lidi dosadit starosty nebo starostky, pfipadné jiné
volené predstavitele obce a jejich sobecké pohnutky si vylozit jako hdjeni zdjmu jenom jejich vlastni
obce. Zajem obce muze zahalovat také osobni zdjem starosty byt znovu zvolen do funkce; coz se mu-
Ze podafit, jestlize se starosta vyhne nafc¢eni svych obcan, Ze se nestara o svou obec. Starostové ob-
ci se ocitaji v situaci, ktera se v literatufe popisuje jako socidlni dilema (napf. Daves, Messick 2000;
Parks 1994; Vugt 1998; a dalsi): védi, ze kdyZ se spoji s jinymi obcemi kvli spolupraci na rozvoji ize-
mi vétsiho, nez je katastr jejich obce, bude z toho mit prospéch i jejich obec. Ale také védi, Ze musi
vyjit se svymi obCany a Ze obec mé dost svych samostatnych pozadavk, takZe se musi rozhodnout,
zda dat ¢lensky pfispévek do pokladny svazku obci, nebo vyuzit prostiedky napt. k Gpraveé navsi.
A to, ze svazek dostane néjakou podporu na pripadny spolecny projekt, navic nenti jisté.

Obsahova analyza médii (viz kapitolu Medidlni obraz spoluprdce... v této publikaci) uvadi piiklad
jednoho ptispévku, ktery ,pfestoZe informoval o urcitych ispésné realizovanych projektech pod hla-
vickou mikroregionu, celkové vyzafoval velké zklamani, protoZe starostové se snazi ,urvat“ co nejvi-
ce pro svoji obec, spolupréce, partnerstvi a solidarita s ostatnimi obcemi je na okraji jejich zdjmu
a do ziskavani financnich prostfedkl pfes mikroregion se nezapojuji“ (str. 98). Nékolik citaci z an-
ketnich dotaznikt a z pfikladd svazkl potvrzuje existenci socidlniho dilema v prostiedi mistni ve-
fejné spravy.

LPretrvava snaha zajimat se pouze o problémy své obce, ¢imz vznikaji problémy pfi realizaci akce.”
(Zeleznobrodsko)

»V ramci spoluprace obci v dobrovolném svazku je nevétsi pfekdazkou podivat se na c¢innost
a potfeby svazku pfes hranice svého spravovaného tizemi (katastralni izemi té ¢i oné obce).”
(Subregion Velké Darko)

»Ruzné velké obce rlizné vzdalené od pfirozeného centra regionu maji rizné a velmi individual-
ni priority. Tato skute¢nost samoziejmé spoluprici neznemozinuje; znamena to pouze, ze hleda-
ni spole¢nych cilg, ,to, na ¢em se vétSina shodne”, bude naro¢néjsi tkol, nezli v pfipadé vice ho-
mogennich mikroregiond.“ (SdruZeni mikroregionu Pelhfimov)
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Socialni dilema je pojem vztahujici se k situaci, v niz zdjem individua (jedné obce zastoupené
starostou nebo starostkou) a kolektivu (svazku obci nebo jiného spolupracujiciho sdruZeni obci
a dalSich subjektl) je v konfliktu. Podstatou takové situace je, zZe kazdy sleduje své vlastni zajmy
a kolektiv jako celek nasledkem toho strada. Nejcastéji jsou popisovany a podrobeny vyzkumu dvé
modelové situace: dilema vefejnych sluZeb (public good dilemma) a dilema zdrojua (resource dilemma).

Jako priklad prvniho dilema se uvadi nejcastéji (viz citované prace) poplatek za televizi; v ceské
situaci témé¥f aktualita. Jeden muze sledovat televizi, aniz by poplatek platil. Je raciondalni a v jeho
zajmu neplatit nic. Ale kdyz se i vSichni ostatni budou chovat timto zptisobem, televize nemuiize fun-
govat. Aby se televize zachovala, aspon ¢ast lidi se musi chovat kooperativné a poplatek platit. Ne-
davny piiklad z elektronickych médii ndm muiiZe byt také divérné znamy. Britské listy se pfed ¢asem
obratily na své Ctenafe se zadosti o pfispévek, protoze bez néj uz redakce neni s to BL pfipravovat.
Vzhledem k tomu, Ze BL vychazeji, zfejmé se fada jejich ¢tendii zachovala neracionalné a piispévek
na ozndmeny uUcet poslala.

Jako ptiklad druhého dilema se uvadi historka ,tragedie obecnich pastvin“ (Hardin 1968 podle
Vught 1998). Popisuje situaci, v niZ na obecni pastviné pase sva stdda dobytka nékolik pasakt. Tragé-
die nastane, kdyZ si jeden pasak usmysli, Ze kdyZ rozsifi své stddo o par krav, bude to trochu vétsi
zatéz na pastvinu, ale nic se nestane. Kdyz se tak zachovaji vSichni, pastvina bude nevratné vypase-
na. Tato modelova situace je v realité Castd, at jde o jakékoliv p¥irodni zdroje.

V obou situacich musi néktefi ¢lenové skupiny jit proti vlastnimu zdjmu proto, aby si udrzeli
dlouhodoby prospéch. Jak jsme vidéli z citaci z dotazniku ankety, 1ze povaZovat situaci starostt
a starostek pfi rozhodovani o vstupu do svazku obci za socidlni dilema. Pak muZeme vyuZzit nékteré
poznatky ziskané p¥i vyzkumu analogickych situaci, at uz experimentalnich nebo realnych, pro je-
jich feSeni — napiiklad Ze v malé skupiné se kooperativni chovani objevi snéze nez ve velké. Obsaho-
va analyza médii (str. 98) cituje jeden piispévek, v ném? je jako divod nelspéchu uvedeno, Ze sva-
zek je prilis velky. Ale neni pravda, zZe ¢im mensi skupina, tim ¢astéjsi kooperativni chovani. V jiném
piispévku se uvadi, Ze svazek je pfili§ maly na to, aby se mu podafilo doséhnout pivodné planova-
nych cilf, kvili kterym byl zaloZen. V nasi situaci pfedpokladame, Ze v malych svazcich pdjde spo-
luprace snaze.

»Pokud jde o organizaci akce, svazek obci je dobra forma rozvijeni spoluprace. Pokud neni sva-

veve

mnohaclenného organizac¢niho celku je slozitéjsi.“ (Sdruzeni obci Vrazkov-Mnetés)

»Po pocatec¢nich uvahach o vytvofeni jednoho pravniho subjektu se predstavitelé obci dohodli
na vytvoreni dvou mikroregionti. Vedle ekonomického davodu byl dalsim ddvodem nesouhlas
nékterych obci s prilis velkym regionem a tudiz i velkou vzdéalenosti od rozhodovaciho centra
nové vytvofeného celku.“ (Mikroregion Cernilovsko)

Vugt (1998) rozliSuje dvé skupiny feSeni socidlniho dilema. Jedna kategorie feSeni pfedstavuje
zménu individualniho chovani, druha kategorie feSeni jsou dusledky kolektivni akce, at uz jednot-
livel nebo skupin. Nebudeme se timto zabyvat podrobnéji nyni. Uvedeme jenom jesté nékolik citaci
z anketnich dotaznikd, které naznacuji, Ze pfedstavitelé svazku o takovych feSenich védi.
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»Lodminkou fungovani svazku je dobra formulace cili sdruZeni, stanov i vzadjemné kooperace pti
realizaci cild. Dilezité jsou dobré vztahy a vzajemna divéra mezi partnery. Pravidelny audit, z né-
hoZ je patrné, jak jsou vyuZzivany podily jednotlivych obci, je podminkou vzajemné divéry. (Sdru-
zeni obci Vrazkov-Mnetés)

»Dulezitd pro fungovani svazku a spolupraci obci jsou pravidelna jednani zabyvajici se cili a pro-
7«

jekty nejen celého mikroregionu, ale i jednotlivych obci.“ (Mikroregion Podfipsko)

sPozitivni zkuSenost umoznuje dalsi spolupraci, Gispésné realizovany projekt zvySuje prestiz
mikroregionu.“ (SdruZeni mikroregionu Pelhfimov)

Je zfejmé, Ze socidlni dilema starostu a starostek muze vyuzit nabidnuta feseni jak z jedné, tak
z druhé kategorie feSeni. Konkrétni situace urcitého svazku je vsak jedinecna a konkrétni reseni
vZdy zavisi na jejim vyhodnoceni.
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Shrnuti

V souvislosti s obnovenim obecniho zfizeni v Ceské republice zakonem ¢. 367/1990 Sb. doslo k roz-
sdhlému osamostatiiovani dfive slouc¢enych obci. Pocet obci se zvysil o tfetinu na cca 6 tisic. Vétsina
z 2 199 nové vzniklych obci mé velikost od 50 do 500 obyvatel. Tento proces, ktery probihal nejinten-
zivnéji v prvni poloviné 90. let, je ve studii popsan z hlediska izemi a poctu obyvatel doté¢enych obci.
Vychodiskem je databaze dotCenych obci s fadou proménnych umoznujicich deskripci procesu osa-
mostatiiovani. Rozdrobenost sidelni struktury, kterd je disledkem popisovaného procesu, ale ktera
neni specifikem jenom Ceské republiky, je divodem k tivahdm o tom, jak v takové situaci zajistit
efektivni vefejnou spravu; jak dat do souladu velikost obce, efektivitu spravy a lokalni demokracii.
Historii této diskuze a moznym vychodisklim se ve studii vénuje text M. Illnera Velikost obci, efekti-
vita jejich spravy a lokalni demokracie.

Soucasné s rozpadem obci na samostatné tzemni jednotky se objevila prvni dobrovolna sesku-
peni obci, jejichz tcelem byla spoluprace k dosazeni spole¢nych cilii. Na pocatku tisicileti dosahl je-
jich pocet nékolika set. Novy zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obecnim zfizeni urcuje jako zdkladni formu
spolupréce dobrovolny svazek obci. Pro ziskani informaci o stavu a fungovani svazk, a také o posto-
jich predstavitell svazkl ke spoluprdci, byla realizovana elektronickd anketa mezi pfedstaviteli
svazkl. Je vjchodiskem pro deskripci a analyzu postaveni tohoto nového politického subjektu na lo-
kalni drovni. Vyzkum svazkd je doplnén piipadovymi studiemi tii konkrétnich svazk: Mikroregion
Cernilovsko (T. Neumanova), Dobrovolny svazek obci Podfipsko (O. Sedlacek) a SdruZzeni mikroregio-
nu Pelhtimov (P. Ri¢an) a tyto jsou v publikaci zvefejnény.

Spolupréce obci zacala byt frekventovanym pojmem ve vefejné spravé az poté, co vesel v plat-
nost novy zédkon o obcich z roku 2000. Tehdy se svazky obci, vedle kraju a obci, staly moznym pfijem-
cem finanéni podpory z rdznych programi. Zvysila se také frekvence tématu spoluprace v médiich.
Jaky obraz o spolupraci obci se vytvofril, vyplynulo z obsahové analyzy tydeniku Vefejna sprava
a mési¢niku Moderni obec (V. Patockova).

Studie, jez je soucasti feSeni projektu ,Spoluprace obci - prvek lokdlni demokracie a néastroj

efektivni samospravy“, je doplnéna informaci o formach spoluprace, jak jsou praktikovany v nékte-
rych evropskych zemich.
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Summary

The municipal system in the Czech Republic was restored with the introduction of Act No. 367/1990
Coll., which resulted in formerly amalgamated municipalities undergoing a process that rendered
them independent, autonomous entities. During this process the number of municipalities in the
country increased by one-third to approximately 6000. The majority of the 2199 newly emerged mu-
nicipalities have between 50 and 500 inhabitants. This process, the most intense period of which
was in the first half of the 1990s, is described in the study from the perspective of the territory and
the number of inhabitants in the municipality. A database of municipalities was developed using
a number of variables, which make it possible to describe the process whereby the municipalities
become autonomous. The disintegration of the settlement structure that resulted from this process,
though it is not specific to the Czech Republic alone, is cause for reflections on how the effectiveness
of public administration is ensured in such a situation, and how to reconcile municipality size, ef-
fectiveness of administration, and local democracy. The history of this discussion and modern app-
roaches to it are the focus of the section in the study by M. Illner - Municipality Size, Effectiveness of
Administration, and Local Democracy.

As the municipalities were disintegrated into autonomous territorial units there simultaneously
emerged the first voluntary groupings of municipalities, the purpose of which was cooperation to
achieve common aims. By the turn of the millennium there were several hundred such groupings.
The new Act No. 128/2000 Coll. on the municipal system specifies the voluntary union of municipali-
ties as a basic form of inter-municipal cooperation. In order to obtain information on the unions and
how they function and on the attitudes of representatives of such unions towards cooperation, an
electronic survey was conducted among representatives of the unions, the results of which were used
to describe and analyse the position of this new political entity at the local level. The research on uni-
ons is accompanied by case studies of three specific unions of municipalities - the Cernilovsko Micro-
region (by T. Neumanova), the Voluntary Union of Municipalities in Podfipsko (by O. Sedlacek) and
the Association of the Pelhfimov Microregion (by P. Ri¢an) — and these are published in the study.

Inter-municipal cooperation has come to be a frequently used term in public administration,
ever since the new act on municipalities came into effect in 2000. At that time the unions of munici-
palities, alongside the regions and municipalities, became potential recipients of financial support
from various programmes. The topic also began to appear with increasing frequency in the media.
The image of inter-municipal cooperation that surfaced in the media was examined in a content
analysis of the weekly magazine “Public Administration” and the monthly “Modern Municipality”
(by V. Patockova).
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This study is part of the outcome of work on the project “Inter-Municipal Cooperation — An Ele-
ment of Local Democracy and an Effective Tool of Autonomous Local Government”, and it also con-
tains information on the forms of cooperation practised in some other European countries.
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Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Erneuerung des Gemeinde-Systems in Tschechien durch das Gesetz
Nr. 367/1990 Sb. kam es zu einer umfangreichen Verselbststandigung friher zueinandergehoriger
Gemeinden. Die Anzahl der Gemeinden stieg um knapp ein Drittel auf ca. 6000. Die meisten der 2199
neu entstandenen Gemeinden haben eine Grofde von 50 bis 500 Einwohnern. Dieser Prozess, der An-
fang der 90er Jahre am intensivsten verlief, wird in der Studie vom Standpunkt des Gebiets und der
Anzahl der betroffenen Gemeinden beschrieben. Ausgangspunkt ist die Datenbank der betreffenden
Gemeinden mit verschiedenen Variablen, die eine Beschreibung des Prozesses der Autonomisierung
ermoglichen. Die Zersplitterung der Siedlungsstruktur, die nicht nur in Tschechien eine Folge des
beschriebenen Prozesses ist, gibt Anlass zu Uberlegungen dariiber, wie in einer solchen Situation eine
effektive offentliche Verwaltung gewahrleistet werden kann - wie man die Grofse der Gemeinden,
die Effektivitat der Verwaltung und die lokale Demokratie in Einklang bringen kann. Der Geschichte
dieser Diskussion und den moglichen Ausgangspunkten widmet sich in der Studie der Text von
M. Illner, ,Die Grofse von Gemeinden, die Effektivitat ihrer Verwaltung und die lokale Demokratie®.

Zeitgleich mit dem Zerfall der Gemeinden in selbststdndige Gebietseinheiten bildeten sich auch
die ersten freiwilligen Gruppierungen von Gemeinden, deren Zweck die Zusammenarbeit zur Errei-
chung gemeinsamer Ziele war. Anfang des neuen Jahrtausends gab es bereits mehrere Hundert die-
ser Gruppierungen. Das neue Gesetz Uber das Gemeinde-System Nr. 128/2000 Sb. bestimmt als
Grundform der Kooperation den freiwilligen Gemeinde-Verband. Um Informationen iiber den Zu-
stand und die Funktionsweise der Verbande sowie zur Meinung von Vertretern der Verbande uUber
diese Zusammenarbeit zu erhalten, wurde unter Vertretern der Verbande eine elektronische Umfrage
durchgefiihrt. Sie bildet den Ausgangspunkt fiir die Beschreibung und Analyse der Stellung dieses
neuen politischen Subjekts auf lokaler Ebene. Die Untersuchung der Verbande wird durch Fallstudien
an drei konkreten Verbénden ergénzt: an der Mikroregion Cernilovsko (T. Neumanové), den frei-
willigen Gemeinde-Verband Podfipsko (O. Sedlacek) und der Vereinigung der Mikroregion Pelhfi-
mov (P. Ri¢an). Die Ergebnisse werden in der Studie verdffentlicht.

Die Gemeinde-Kooperation wurde erst nach Inkrafttreten des neuen Gemeinde-Gesetzes im
Jahre 2000 ein frequentierter Begriff. Durch dieses Gesetz konnten Gemeinde-Verbande, neben Bez-
irken und Gemeinden, Fordermittel aus verschiedenen Programmen erhalten. Auch wurde das The-
ma Kooperation in den Medien haufiger behandelt. Welches Bild von der Gemeinde-Kooperation ge-
bildet wurde, geht aus der Inhaltsanalyse der Wochenzeitschrift Vefejna sprava (Offentliche
Verwaltung) und der monatlichen erscheinenden Moderni obec (Die moderne Gemeinde) hervor (V.
Patockovad).
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Die Studie, die Teil des Projektes ,Kooperation der Gemeinden - Element der lokalen Demokra-
tie und Instrument einer effektiven Selbstverwaltung” war, wird durch Informationen iiber Koopera-
tionsformen erginzt, die in einigen anderen europdischen Landern praktiziert werden.
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