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Institucionalni zazemi ceské
sociologie pred nastupem marxismu

Zdenek R. Nespor

Abstrakt

Studie pfedstavuje nastin vyvoje ceské sociologie do roku 1948, ¢lenény na obdobi do etablovani so-
ciologie jako samostatné univerzitni discipliny (G. A. Lindner, T. G. Masaryk, katolic¢ti sociologové),
obdobi Masarykovych zaku, kteii sice etablovali katedry sociologie, avS§ak empirické sociologii se vé-
novali jen ¢astecné (I. A. Blaha, E. Chalupny, J. Kral), a konecné na obdobi tfeti pfedmarxistické
sociologické generace, skutecné praktikanty této discipliny, rozc¢lenéné na ,brnénskou” a ,,prazskou”
sociologickou Skolu. Podrobnéji jsou charakterizovany dosud malo znamé déjiny ceské sociologie
v obdobi druhé svétové valky, nastin konci sledovanim jeji kratké povalecné existence a likvidace po
roce 1948.

Kromé tohoto velice pfedbéZného nastinu studie na zdkladé archivniho vyzkumu pfinasi za-
kladni informace o sociologickych pracovistich, védeckych spolecnostech a odbornych ¢i populari-
ské a brnénské filosofické fakulté, které existovaly v mezivalecném obdobi a byly obnoveny po
druhé svétové vélce (do roku 1949/1950), dale Svobodna Skola politickych nauk (1928-39) a Vysoka
skola politicka a socialni (1945-49, resp. 1953). Dalsi vyznamna sociologicka pracovisté predstavovaly
mj. Statni ufad statisticky, Sociélni Ustav a v letech 1946-50 Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vetej-
ného minéni. Na formovani ceské sociologie se vyrazné podilely i védecké spolecnosti, z nichz nej-
gickad revue, a (zprvu formalné neorganizovand) Spolecnost pro socidlni badani (zalozena 1937),
vydavajici ¢asopis (Sociologie a) Socidlni problémy.

Prace je doplnéna soupisem a zdkladnimi charakteristikami archivnich fondl ¢eskych sociologli
pusobicich do roku 1948 a pfilohami vztahujicimi se k vyvoji institucionalniho zazemi ceské sociologie.
Klicova slova

Sociologie - déjiny; Sociologie — pracovisté; Sociologie ceska, 20. stoleti; Brnénska sociologicka skola;
Prazska sociologicka skola



The Institutional Background
of Czech Sociology before
the Onset of Marxism

Zdenék R. Nespor

Abstract

The study traces the development of Czech sociology to 1948, broken down into several periods: the
period during which sociology established itself as an independent academic discipline (G. A.
Lindner, T. G. Masaryk, the Catholic sociologists), the period of Masaryk’s students, who while they
established departments of sociology only partly engaged in empirical sociology (I. A. Bldha, E.
Chalupny, J. Krdl), and finally the period of the third pre-Marxist sociological generation, genuine
practitioners in this field, separated into the “Brno” and the “Prague” schools of sociology. A detailed
description is provided of the thus far little-known history of Czech sociology during the period of
the Second World War, and the outline ends with a look at the short post-war existence of sociology
and its termination after 1948.

In addition to this very provisional outline, the study draws on archival research to present basic
information about sociological institutions, societies, and academic and informational periodicals.
The most important university-based sociological establishments were the sociology seminars at the
arts faculties in Prague and Brno, which existed in the interwar period and were re-opened after the
Second World War (to 1949/1950), the Free School of Political Studies (1928-39), and the University of
Political and Social Studies (1945-49 / 1953). Other important sociological establishments were the
State Statistical Office, the Institute of Social Affairs, and in 1946-50 the Czechoslovak Institute for
Public Opinion Research. Scientific societies also contributed significantly to the development of
Czech sociology, the most important of which were the Masaryk Sociological Society (1925-48 / 1950),
which published the journal Sociologickd revue, and (initially with no formal organisation) the Society
for Social Research (founded in 1937), which published the journal (Sociologie a) Socidlni problémy.

The study is accompanied by an inventory and description of the archival resources of Czech
sociologists working to 1948 and appendices on the development of the institutional foundations of
Czech sociology.

Keywords

History of sociology, sociological establishments, Czech sociology - 20th century, Brno sociological
school, Prague sociological school



Der institutionelle Hintergrund
der tschechischen Soziologie vor
der Machtergreifung des Marxismus

Zdenék R. Nespor

Abstrakt

Die Studie skizziert Entwicklung der tschechischen Soziologie bis 1948, gegliedert in die Periode der
Etablierung der Soziologie als selbstdndiger Hochschuldisziplin (G. A. Lindner, T. G. Masaryk, die
katholischen Soziologen), die Periode der Masaryk-Schiiler, die zwar Soziologie-Katheder aufbauten,
sich der empirischen Soziologie jedoch nur teilweise widmeten (I. A. Bldha, E. Chalupny, J. Kral), und
schliefdlich der Periode der dritten vormarxistischen Generation von Soziologen, die in der sog.
LBrunner“ und ,Prager” Soziologieschule diese Disziplin tatsédchlich praktizierten. Die bislang weniger
bekannte Geschichte der tschechischen Soziologie zur Zeit des Zweiten Weltkriegs wird detailliert
aufgezeigt, und die Skizzierung endet mit einem Abriss der kurzen Nachkriegsexistenz und anschlief3-
enden Liquidierung nach 1948.

Neben dieser dufSerst vorlaufigen Skizzierung bringt die Studie auf Grundlage von Archivunter-
suchungen grundlegende Informationen uiber soziologische Forschungsstatten, wissenschaftliche
Gesellschaften und Fach- bzw. popularwissenschaftliche Zeitschriften. Die wichtigsten Hochschul-
Forschungsstitten waren die Soziologieseminare an der Prager und der Briunner philosophischen
Fakultat, die es bereits in der Zweit zwischen den Kriegen gab und die nach dem Zweiten Weltkrieg
wiederer6ffnet wurden (bis 1949/1950), des weiteren die Freie Schule fiir Politiklehre (1928-39) und
die Hochschule fiir Politik und Sozialwesen (1945-49, bzw. 1953). Weitere wichtige soziologische Ein-
richtungen waren u.a. das Staatliche Statistikamt, das Sozialinstitut und in den Jahren 1946-50 das
Tschechoslowakische Meinungsforschungsinstitut. An der Formung der tschechischen Soziologie
waren auch wissenschaftliche Gesellschaften in entscheidendem Mafie beteiligt, die wichtigste war
die Masaryk-Gesellschaft fiir Soziologie (1925-48, bzw. 1950), die auch die Zeitschrift Sociologickd revue
herausgab und die (zundchst nicht formal organisierte) Gesellschaft fiir soziales Forschen (gegriin-
det 1937), die die Zeitschrift (Sociologie a) Socidlni problémy herausgab.

Die Arbeit wird erganzt durch ein Verzeichnis und die Grundcharakteristiken der Archivfonds
der bis 1948 wirkenden tschechischen Soziologen sowie durch Anlagen bezliglich der Entwicklung
des institutionellen Hintergrunds der tschechischen Soziologie.



Schlisselworte

Soziologie — Geschichte; Soziologie - Forschungsstatten; tschechische Soziologie, 20. Jahrhundert;
Brinner Soziologieschule; Prager Soziologieschule
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Predmluva

V ptipadé sociologie i dalSich spolecenskych véd se uplatiiuje, stejné jako v pfipadé samotné social-
ni reality, instituci a jednani osob ¢i skupin, vyrazna path dependency — védomé, ale ¢astéji nevédomé
ni a jednani. Zatimco pfirodni védy disponuji paradigmaty, jejichz zdkladni teorie mohou byt jedno-
znacné falzifikovany, a proto ptilezitostné dochdazi k iplné zméné paradigmatu, spolecenské a hu-
manitni védy nikoli [Kuhn 1997]. Obvykle jsou multiparadigmatické, rozvijeni jejich poznani je
v ramci jednotlivych badatelskych kol kumulativni, zavislé na svych socidlnich kontextech a histo-
rickych souvislostech, aniz by umoznovalo definitivni soudy o ¢lovéku a spole¢nosti. Pravé proto
Max Weber v pfipadé véd o ¢lovéku hovofil nikoli o poznani, nybrz ,jen” o adekvatnim porozuméni
skutec¢nosti [Weber 1998]. Inherentni soucasti jakékoli socidlni védy z tohoto dGvodu je studium jeji-
ho vlastniho vyvoje, ktery do zna¢né miry urcuje samu moznost aktudlniho poznavani a porozumé-
ni, pficemz nalezité rozvijeni védy je nezbytné jakymsi ,dialogem*® s jejimi klasiky [Merton 2000].
Nedochazi-li k nému, je to divod k obavam, Ze si sociologie — nebo jakakoli jina spolecenska ¢i hu-
manitni véda - svoji zavislost na minulych i souc¢asnych kontextech neuvédomuje, implicitné ji pod-
1éha a z tohoto duvodu plodi ne-li vylozené chybné, pak systematicky zkreslené poznatky. Proto je
nezbytné vénovat mimoiadnou pozornost ,sociologii sociologie® [Friedrichs 1970], i kdyz to nezna-
menad sebestfedné utadpéni se (pouze) v déjindch a zakotveni vlastni discipliny.

Ceska sociologie na tom v tomto sméru neni pravé nejlépe, pfic¢emz hlavnim diivodem jsou
vnéjsi tlaky a zmény, které se podepsaly na jejim vyvoji. Organizac¢né a personalné nepfilis bohaté
vybavena disciplina v priabéhu 20. stoleti prodélala hned nékolik tragickych pfelomu, poc¢inaje uza-
vienim ¢eskych vysokych 8kol v roce 1939 a dalS$imi omezenimi provozu béhem druhé republiky a za
druhé svétové valky, pres povéalecnou ,denacifikaci“, kterd odstranila (nemnoho) sociologt zkom-
promitovanych spolupréci s protektoratnim reZimem, az po mocensky nastup komunistdi, ktery zna-
menal docasnou likvidaci celého védniho oboru. Sociologie byla jako ,burzoazni pavéda“ zcela zru-
Sena a nahrazena tzv. historickym materialismem [srov. Petrusek 2000; Urbanek 1968], coz vedlo
k zaniku védecké prace a plsobeni velké vétSiny dotehdejsSich sociologt, at uz kvuli jejich umlceni
nebo emigraci. Nova Ceskd sociologie, kterd se rozsifila v Sedesatych letech 20. stoleti, jiZ na meziva-
le¢nou a kratce povalec¢nou generaci pfili§ nenavazovala, aniz ji v iplnosti znala. I tato generace
vSak byla perzekvovana, jeji velkd ¢ast musela béhem normalizace opustit akademickou sféru a jen
nékdy se do ni vratila po roce 1989. Mnozi soucasni sociologové, jejichz védecka drdha zacala az ve
svobodné spolec¢nosti, pak apriorné odmitaji studium dél domacich klasikq, jednak pro jejich ,zasta-
ralost“ a/nebo ideologicky podtext, zadruhé proto, zZe se sami vyraznéji orientuji na aktudlni zahra-
ni¢ni trendy a pfistupy. Toto ,zesvétovéni“ ceské sociologie pfitom rozhodné neni Spatné, nebezpeci
se objevuje teprve v okamziku, kdy je absolutizovano, a tim je pfehliZzena uvedend historicko-socialni
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Instituciondlni zdzemi eské sociologie ped ndstupem marxismu

zavislost. Pfes veskerou diskontinuitu vyvoje ¢eské sociologie ve 20. stoleti totiz nelze pfedpokladat,
Ze by neexistovalo také mezigeneracni pfedavani, instituciondlni a organizaéni tradice a v neposled-
ni fadé samoziejmé tradice ideové, teoretické a metodické, ackoli si jich jejich nositelé viibec nemu-
si byt védomi.

Sepsat déjiny a sociologii Ceské sociologie bude teprve ikolem budoucnosti, pro ktery dosud ne-
ni dostatek predpokladl a dilé¢ich studii, namnoze chybi i zdkladni vyzkum v této oblasti. Prvni po-
kusy na tomto poli podnikli Josef Kral [1937a] a I. Arnost Blaha [1997], Celni pTedstavitelé dvou zne-
svarenych sociologickych $kol, které zanikly po komunistickém pievratu v roce 1948. Zejména
Kralovo dilo se pfitom paradoxné vyznacuje snahou o objektivni informaci, vynika proto spi$§ mate-
ridlové - jako komentovana bibliografie obsahu zkoumani -, neZ hodnocenim a analyzami. Bldha
spojil toto deskriptivni hledisko s angazovanosti, takze kuptikladu Edvardu BeneSovi vénoval mno-
hem vétsi pozornost, nez by si jako sociolog zaslouZil [srov. Blaha 1997: 49-74].1 Novou vlnu zdjmu
o déjiny starsi domaéci sociologie pfineslo ,otepleni® ve druhé poloviné Sedesatych let, byla to ovSem
vlna systematicky dost ovlivnéna dobovymi zajmy a mozZnostmi. Pozitivné v ni byla hodnocena pfe-
dev8im brnénska sociologicka Skola, jejiZ ndsledovnici se na tomto zdjmu ostatné vyrazné podileli
[Mack 1968a, b; Obrdlikova 1966; Galla 1968], zatimco nékdejsi prazska skola byla spiSe odsuzovana
i nemnoha badateli z okruhu prazské filosofické fakulty, ktefi se déjinadm ceské sociologie vénovali
[Galla 1968; Siklova 1968]. (Relativni) publikaéni svoboda, ktera tehdy existovala, umoZnila vystoupit
i v Ceskoslovensku ztstaviim poskozenym, viz polemiku mezi Josefem Kralem a Karlem Gallou
o charakteru a vyznamu prazské sociologické skoly [Kral 1969; Galla 1969]. Vymeéna nazorli vSak ne-
trvala pfili$ dlouho a mezi normalizaci perzekvovanymi byly (opét) obé strany — ,pohrobci“ prazské
Skoly absolutné, stoupenci té brnénské jen néktefi, zatimco jini se (stejné jako po inoru 1948) horli-
vé zapojili do sluzeb rezimu, tentokrat neostalinského. Déjiny Ceské sociologie zacaly byt nadale pé-
stovany pfedevsim v Praze, kde se jim vénoval Antonin Vanék [1981; 1985; 1986]. Jeho zpracovani
ovSem bylo silné zavislé jak na ,vzoru“, ze kterého opisoval [tj. Blaha 1997], tak pfedevsim na dobo-
vé ideologii, s niz jednoznac¢né odsuzoval prazskou i brnénskou ,burzoazni sociologii“ a pozitivné
hodnotil pouze ty autory, kteii ,konvertovali“ k marxismu a/nebo si udrzeli své pozice za normaliza-
ce. Vanék ve svych dilech pfedstavoval pfedevsim socidlni profily a dilo jednotlivych sociologu,
mnohem mensi pozornost vénoval jejich myslenkovému odkazu a organizaénimu zakotveni, které
zpracoval s fadou chybnych informaci - ¢astecné asi i z autocenzurnich davodi; pfesto jeho prace
dosud predstavuji prakticky jediny pfehled institucionalniho zdzemi starsi ceské sociologie.

Oborova situace po roce 1989 vedla pfedevSim k — nezbytnému - vétSimu z4jmu o vyvoj svétové
sociologie v uplynulych desetiletich, zatimco domaci tradice byly spiSe opomijeny. Publikace ,stale
trvajici“ Spolecnosti pro socidlni badani, reprezentujici tradici prazské mezivéle¢né skoly, neunikly
sebestfednému ,sektafstvi“ a nenasly vétsi ohlas [napf?. Geist 1992: zejm. 415-419; Geist, Kralova
1997], zatimco vétsina sociologt, hledéla-li uz do historie, vzpominala pfedevsim na obdobi ,,obno-
veni“ Ceské sociologie v Sedesatych letech a jeji nasledujici vyvoj. Z tohoto zajmu vznikly organizac-
ni profily ceskych sociologickych pracovist [Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2:
169-221] a pfedevsim monotematické ¢islo Sociologického ¢asopisu/Czech Sociological Review vénované

1 Stat o BeneSovi je v Blahové knize paradoxné dokonce delsi i nez pojednéni vénované T. G. Masarykovi [ibid.: 33-48].
Patrné nejlepsi dobovou charakteristiku Benesova filosofického a sociologického dila v monografické podobé publikoval
F. M. Hnik [1946]; jde o dilo mimotadné i v kontextu Hnikova dila, nebot jeho préace z oblasti sociologie ndboZenstvi vyni-
kaji ,,chténymi interpretacemi® ve prospéch jeho vlastni Cirkve ¢eskoslovenské.
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Predmluva

Ceské sociologii v letech 1962-89 [Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 40, 2004, 5], zatimco
obecny prehled Jana Mackt a Ivo MozZného v ramci Velkého sociologického slouniku [1996: 1041-1046] je
pfeci jen pfilis struény a povSechny. Pé¢i historik soudobych déjin doslo k publikaci ,odbornych
vzpominek“ zakladatelské osobnosti ceského vyzkumu vefejného minéni [Adamec 1996] a dalsi stu-
die o vyvoji této subdiscipliny v Sedesatych letech [Becvar 1996], sociologicka obec jim vSak nevéno-
vala néalezitou pozornost. Kromé toho zacala vychazet memodrova literatura zabyvajici se (obvykle
pouze prilezitostné) ceskou sociologii, v nizZ se jednotlivi autoii riznym zptsobem angaZovali [napf.
Cisaf 2005; Fischer 2005; Kolman 2005; Machotka 2001], paradoxné vSak dosud nebyla v iplnosti
publikovana tfeba rukopisné autobiografie jedné z jejich vidcich osobnosti, I. Arnosta Blahy.2 Ne-
hledé na to je ovSem tfeba uvést samoziejmou skutecnost, Ze autobiografie nemohou ,suplovat” vé-
decké prace z déjin oboru, jiz pro svij subjektivni a sebeospravedliiujici rozmeér, jenz se v pifipadé ci-
tovanych dél uplatnil vétSinou velmi vyrazné.

Cilem této drobné studie neni nahrazovat (neexistujici) bAdani v déjinach ceské sociologie.
Vznikla vlastné jako ,vedlejsi produkt” autorova zdjmu o vyvoj domaécich tradic sociologie nabozen-
stvi [srov. zejm. NeSpor 1999; 2004; 2007a; 2007b], kdyZ se ukazalo, jak nedostate¢né a namnoze
chybné jsou v sekundarni literatufe uvadéné informace o starsi éeské sociologii. Nedostate¢né zpra-
cované je i relativné zndmé obdobi mezivalecné a kratce povalecné [NeSpor 2007c] a tim spisSe to pla-
ti pro druhou svétovou valku, kdy univerzitni sociologie pfestala existovat, oproti obecnému pfe-
svédceni to v8ak neznamenalo Uplny zanik nebo zdsadni omezeni oboru. Autor se pfitom zameéfil
vylu¢né na organizacni stranku ceské sociologie, tedy na védecké, vyzkumné, popularizacni a spol-
kové aktivity, véetné vydavanych periodik, jejichz pfehled - pfi daném stavu poznani nutné nedplny
- bude pfedstavovat pramennou zakladnu pro jakékoli dalsi studium, jeZ by se mélo zaméftit spise
vécné, ideové, teoreticky a metodicky. Aby néco takového bylo mozné, bylo tfeba zpracovat pravé
tento zakladni pfehled archivnich a dalsich pramennych zdroja. Jde vlastné pouze o pfehled institu-
cionalniho zakotveni prvnich generaci ceskych sociologli, pracujicich pfed rokem 1948, protoZe je-
jich organizace (i zpusob a charakter prace) tvofi relativné uzavieny celek; dalsi vyvoj je sledovan
pouze naznakoveé, jednak proto, Ze se ubiral jinymi cestami a bylo by tfeba provést jeho samostatny
vyzkum, zadruhé z toho divodu, Ze je alespon v prvnim pfibliZeni ¢tendfim dostupny prostfednic-
tvim vyse uvedené literatury. Smyslem této prace tedy neni ,nahrazovat“ (absentujici) moderni déji-
ny c¢eské sociologie, byt jen pro obdobi do roku 1948, nybrz vytvofit materidlovy podklad pro jejich
budouci zpracovani - i to jen pokud jde o sociologickd pracovisté a ¢asopisy.

2 Blahova autobiografie existuje ve dvou verzich. Rozsadhlejsi text pfedstavuji (obsahové) nepftilis uspofadané vice nez
tisicistrankové osobni vzpominky s fadou doprovodnych dokumentu, nazvané ,Rodinnd kronika“. Blaha je psal postup-
né, posledni zapisy jsou z jara 1960, snazil se v nich sledovat béh svého zZivota, pratele, kolegy a zaky, ale i vnéjsi udalosti,
k nimz byl zejména po roce 1948 znacné kriticky. Rukopis je ulozen v Archivu Masarykovy univerzity v Brné (I. A. Bldha,
B 96, kt. 2-3), chybi ovSem duleZité obdobi kolem roku 1948 (s. 512-581; podle prabézného ¢islovani provedeného J. Obrd-
likovou). Mensi a ne vzdy nejzajimavé;jsi ¢ast téchto vzpominek byla neddvno uvefejnéna casopisecky [Blaha 1996-2003].
Kratsi, uceleny text (odlisné) autobiografie, v niZ autor vypisuje i své ,sociologické krédo“ a zéklady své sociologie, po-
chézi z konce ¢tyticatych let a pivodné mél byt uren ,pro jednu zahrani¢ni védeckou publikaci; tento dosud neznamy
text je uloZen v Archivu AV CR Praha, CAVU, kt. 185, i.&. 258, osobni spis I. A. Blaha.
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1. Nastin vyvoje Ceské sociologie
do roku 1948

Pocatky Ceské sociologie spadaji do 19. stoleti, kdy se bud na ptdé filosofie (nejcastéji filosofie dé&jin)
nebo teologie objevily prvni ivahy o socidlné podminénych institucich, zdkonitostech a organizaci,
déjinném vyvoji ¢i moralce. Sem mizeme fadit Bernarda Bolzana, Augustina Smetanu, Ignace Hanu-
Se a pfedevsim herbartovce Gustava A. Lindnera a Josefa Durdika. Tyto ivahy vesmés koncily for-
mou socidlnich utopii (napf. Bolzanlv spis O nejlepsim staté, 1837, SabinGv Duchovny komunismus,
1861), i kdyz kupfikladu Bolzano vypracoval vyznamny - tiebaze ve své dobé jiz anachronicky
a vlastné také utopicky - koncept ¢eského naroda, tvofici svym dlGrazem na zemské vlastenectvi
a ndboZenstvi alternativu vici nacionalistickému ¢eskému obrozeni [Kutnar 2003: 237-244]. Psycho-
logii narod byl ovlivnén FrantiSek Krejci, zatimco socidlni darwinismus mtGZeme najit u Miroslava
TyrSe a néktefi dalsi filosofové a esejisté, jmenovité FrantiSek M. Klacel a Karel Sabina, byli zasazeni
socialistickym hnutim. V Zddném pfipadé se vSak nejednalo o péstovani sociologie jako samostatné-
ho oboru a zdjem o socidlno ani vyraznéji nezasahl celek ¢eského filosofického mysleni té doby. Filo-
sofie sice byla pfed emancipaci socidlnich véd znac¢né rozriznénd, nicméné vétsina ceskych positi-
vistd inklinovala spiSe k psychologii, pravnici zase k ekonomii a statovédé. Za prvniho - a leckdy
i nejvétsiho - ceského sociologa proto byva pokladan az T. G. Masaryk.3

Postaveni Masaryka jako zakladatele c¢eské sociologie je v mnohém opravnéné: na prelomu 19.
a 20. stoleti (spolu s Kaizlem) popularizoval ,sociologii“ v ceské spole¢nosti4 a z jeho Zaku se formo-
vali prvni skutec¢ni sociologové, nebo pfinejmensim pfednaseci sociologie na univerzitach, ktefi zase
ovlivnili své vlastni zadky. Na druhou stranu je otdzka, nakolik byl sdm Masaryk sociologem, pfinej-
mensim v modernim pojeti. Jeho prvni a nepochybné nejsociologic¢téjsi (habilita¢ni) spis SebevraZzda
(némecké vydani 1881, cesky 1904) se k sociologii sice hlasil, nicméné statisticka Setfeni autor pouzi-
val spiSe jen jako jakousi ,védeckou stafaz“ pro prezentaci vlastnich normativnich nazord [Nejedly
1932: 64]. Vymezil sice podstatu a metody nové discipliny (v Konkrétni logice, 1885, a pfedevsim v Ru-
kovéti sociologie, 1901°) a prilezitostné se vénoval kritikAm ndboZenského ¢i marxistického pojeti spo-
le¢nosti, nicméné dochazel k nim pfedevsim z filosofickych pozic a vétsinu dalsi, volné feceno
sociologické prace Masarykovy pfedstavuji hlavné jeho (aktualizac¢ni) studie o smyslu ¢eskych déjin,
tedy historicka filosofie a jeji uziti v praktickém vefejném plisobeni a politice. Kritizoval-li T. G. Ma-
saryk dobové konfesionalné zakotvené socidlni myslitele (pfedevsim katoliky) za normativnost je-

3 Srov. v tomto smyslu osobni vyznani - spiSe nez objektivni ptispévek — E. Benese [1936].

4 Stézejni vyznam mélo niZe uvedené ¢asopisecké vydani Rukovéti sociologie [Masaryk 1901].

5 Rukovét sociologie vychazela na pokracovani na strankéach Nasi doby (8, 1901: 1-12, 98-105, 173-181, 662-667, 735-741,
822-828, 904-910) [Masaryk 1901].
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jich pojeti spole¢nosti, sdm se této normativnosti a moralistniho plisobeni nezbavil, jen je nehodlal
spojovat s vnéjsi cirkevni autoritou, podfizoval se pouze diktatu ,rozumu* a Prozretelnosti.

Kritizovani patfili k druhé, dnes poh¥ichu témé¥ nezndmé vétvi rodici se ¢eské sociologie [Nes-
por 2004] - $lo o katolické teology a cirkevni pravniky, ktefi chtéli prostfednictvim (re)aktualizace
cirkevniho uceni feSit problémy spojené s modernizaci spole¢nosti. Nékteré k tomu vedla jiz ,,d€lnic-
ka otdzka“ ve druhé poloviné 19. stoleti (Matéj Prochéazka), dalsi hnuti katolické moderny na jeho
konci a encyklika Rerum novarum Lva XIII. (1891), celkové vSak neusilovali o nic méné neZ o alterna-
tivni ndbozensky legitimizovanou organizaci spolecnosti, nebo alespon o religijné zastiténou social-
ni pomoc [Marek 1999: 9-27]. Vzhledem k vnéjSimu ideovému omezeni intelektudlnich moznosti ka-
tolickych sociologu, ktefi samoziejmé museli zlistat na ptdé cirkvi povoleného, tato skola sice
nezrodila Zadné sociologické titdny, aZ do nastupu marxismu vSak fungovala paralelné s profanni
sociologii, z jejiZ strany byla tvrdé a ne vZdy opravnéné odmitdna. Mezi vyznamné ¢eské katolické
sociology muzeme fadit pfedevSim Roberta Neuschla, FrantiSka Reyla, Aloise Soldata a v mezivalec-
ném obdobi Bedficha Vaska, sociologicka argumentace se vSak objevovala i u nékterych kiestansko-
socialnich politikd, zejména u Rudolfa Horského a Jana Sramka. Neni také bez vyznamu, Ze vibec
prvni stolice (kfestanské) sociologie v ¢eskych zemich vznikly na katolickych teologickych fakultach,
respektive na bohosloveckych seminafich, bezméla o dvé desetileti dfive, nez byly na filosofickych
fakultach ustaveny fadné sociologické semindre, ani to, Ze néktefi pozdéjsi sociologové byli vlastné
ex-teology, naptiklad I. A. Blaha, Ladislav Kunte a dalsi.

Druhd generace Ceskych sociologli byla z velké miry tvofena pravé Masarykovymi pfimymi za-
ky, ovlivnénymi jeho sociélni filosofii, etikou i politickou ¢innosti, ktefi jiZ méli moznost habilitovat
se ze sociologie. Sem patii Bietislav Foustka, ktery po prvni svétové valce oteviel prvni sociologicky
seminaf na prazské Filosofické fakulté, brnénsky I. Arnost Bldha, i FoustkGv nastupce na prazské fa-
kulté, Josef Kral. Masarykovym zdkem pochopitelné byl i Edvard Benes, jehoz vSak od védy zahy od-
vedla vlastni politicka prace (jeho nejdilezitéjsi sociologické prace jsou Stranictui, 1912; Demokracie
,organizacné griinderské“ generace sociologli vSéak nemuZeme povazovat za sociologa v plném
smyslu, tak jak se sociologie v té dobé vyvijela ve svété a pozdé&ji i v Ceskoslovensku.

Foustka sice udrzoval pfehled o zahrani¢ni sociologii, pfekladal a sepsal vyznamnou studii
o Turgotovi (Turgot sociolog, 1891), zlistal vSak pfedevsim filosofem se sociologickymi zdjmy. Podobné
brnénsky Josef Ludvik Fischer se podle Krale ,k sociologii od filosofie obratil ... za i¢elem akademic-
ké drahy" [Kral 1937a: 197] a byl k sociologické habilitaci - zabyvajici se Saint-Simonem a Comtem?® —
de facto donucen proti své vili [Fischer 2005: 238, 244-256]. FischerGv vyznam tkvi pfedevsim v jeho
strukturalisticky pojaté ,skladebné filosofii“ (Nova filosofie, 1932; Krize demokracie, 1933). Ale i sam Jo-
sef Kral mél pfedevsim filosofické zajmy a kromé praci z d€jin filosofie byl hlavné historikem ceské
sociologie (Herbartouska sociologie, 1921; [Kral 1937]), respektive také organizatorem sociologické pra-
ce, nikoli aktivnim sociologem. V ptipadé I. ArnoSta Blahy se oboji zdzemi prolinalo - usiloval sice
o sociologickou praci, a to i prostfednictvim empirickych vyzkumd, téZisté jeho ¢innosti nicméné
spocivalo v normativné pojatych Gvahach o socioprofesnich skupinach, které staly spise na psycho-
logicky pojatém pozorovani a vhledu, ne na sociologickych metodach vyzkumu (Sociologie délnika

6 Knizné vysla v roce 1925 v Mensi fadé Sociologické knihovny.
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a sedldka, 1925; Sociologie détstui, 1927; Sociologie inteligence, 1937). J. L. Fischer o ném opravnéné na-
psal, Ze ,jeho nejvlastnéj$im polem nebylo pojednéani védecké, nybrz exhortativni“ a hodnotil-li Bla-
hovu Filosofii mravnosti (1922), soudil, Ze ,mluvilo z ni velmi mnoho osobniho zaujeti, nesporné usle-
chtile minéného, ale spisSe horliciho nez zdavodiiujiciho a zdavodnéného“ [Fischer 2005: 253, 252].
O uceleny vyklad sociologie a jejich subdisciplin, respektive o vyklad spolecnosti, ktery mél nékteré
strukturalné-funkcionalistické rysy, se Blaha pokusil aZ v obdobi svého védeckého umlceni v pade-
satych letech; jeho Sociologii posthumné vydala J. Obrdlikova (1968). Chalupny zase byl pfedevsim te-
oretikem a ve své mnohosvazkové Sociologii (vychéazela od roku 1916, pfi¢emZ navazovala na dvous-
vazkovy Uvod do sociologie, 1905) se kromé oborovych dé&jin snazil podat systematiku vé&d o ¢lovéku
a spolec¢nosti a ucelené pojednani o jejich ¢innostech, vytvorech a vyvoji, socidlni statiku a dynami-
ku. ,Vychodisko i hledisko Chalupného ... zistava pfes nékteré jednotlivosti a pfes cetné polemiky
v celku totéZz jako u Masaryka ... ndzory Chalupného vynikaji ¢asto bystrymi postfehy a opiraji se
o rozsadhlou znalost faktd, ale celd prace trpi rozvlacnosti ... a ne dosti védeckou a objektivni meto-
dou, jez prehlizi a zkresluje, misto aby nestranné popisovala a vykladala“ [Kral 1937a: 192]. Vedle to-
ho se Chalupny v navaznosti na Masaryka pustil do sociologického vykladu ceskych dé&jin, pfede-
v8im husitstvi (Zizka: Ndstin psychologicko-sociologicky, 1924), a hlavné ,leské narodni povahy*
(Ndrodni povaha ¢eskd, 1907; Karel Havlicek, 1911; Cesky stdt s hlediska sociologie, 1918; Havlilek: Prostredj,
osobnost a dilo, 1929; Ndrodni filosofie Ceskoslovenskd; 1932-38). Zajimal se i o ¢ast literarni tvorby, jiz
skulturologicky“ interpretoval - pfedev$im o dilo Otokara Bfeziny (Studie o Otokaru Bfezinovi a jinych
zjevech Ceského uméni a filosofie, 1912; Stavitel chramu, 1941) a Josefa Holecka (Dilo Josefa Holecka, 1926)
a okrajovéji o Sladka a Jungmanna, ze soudobych autorti vedl korespondenci napfiklad s Ladislavem
Klimou.

Stranou Masarykova vlivu v této generaci stil pfedevsim pfisny durkheimovec Antonin Uhli¥,
jehoz Sociologicka idea (1932) vychézela z francouzské sociologické skoly. Vzhledem ke své politické
¢innosti i z dalsich diivodl se vSak vénoval pfedevsim teorii, docentem sociologie na prazské techni-
ce se stal aZ po druhé svétové valce (1945-49). SpiSe okrajovy vyznam mél také ,socialni energetis-
mus“ Ivana Zmavce, organicka ,ptirodovédna sociologie“ Josefa Fofta ¢&i ,biosociologie Jana Duska.
Naproti tomu se jako velice praktické discipliny rozvijely socialni politika, pfedev§im péci ministra
socialni péce Lva Wintra, a populacionistika na Statnim statistickém ufadé, jehoZ dusi byl Antonin
Bohag, vedle Jana Auerhana, ktery studoval ceské a slovenské mensiny v zahranici.

Institucionalizace sociologie na univerzitach (1919 v Praze, 1921 v Brné) a pozdéji na svébytné
Svobodné skole politickych nauk (1928), vznik statnich védeckych tstavli i Masarykovy sociologické
spolecnosti (1925) znamenaly oborové organizac¢ni ukotveni a vymezeni. Nevedly vsak k néjaké jed-
notné ceské sociologii, pravé naopak. Od konce dvacatych let zac¢alo dochazet k nazorové diferencia-
ci pfedevsim mezi tzv. brnénskou a tzv. prazskou sociologickou skolou, reprezentovanymi dalsi ge-
neraci ceskych sociologli — Zdky a kolegy Blahy a Kréle, jiZ se stali jejich vid¢imi osobnostmi. Ackoli
je jejich antagonismus dobfe znam a v dosavadni literatufe k déjindm ceské sociologie se s jejich di-
ferenciaci standardné pracuje, charakterizace obou ,$kol“ neni vibec snadné. Prazska skola, jejimz
tvarcem byl Josef Kral a kterd od roku 1931 vydavala casopis Socidlni problémy (pozdéji Sociologie a so-
cidlni problémy) a v roce 1937 se sdruzila do Spolec¢nosti pro socidlni badani, byla mnohem mensi
a jasnéji metodicky vymezend - coz platilo pfedevsim pro jeji mladsi pfedstavitele, Otakara Machot-
ku, Jana Mertla a Zdenka Ullricha, zatimco Kral s nimi kromé svého pfedsednictvi sice patrné sdilel
jejich nazory, v praxi je vSak neaplikoval. Tito tfi ,nasi mladi sociologové” podle vzpominek Machot-
kovy Zeny sdileli pfesvédceni, zZe ,sociologie musi byt empirickou védou, zaloZenou na skutecnosti.
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Musi popisovat spolecnost presné tak, jak je, a neuvadét, jak ma byt. Nasi sociologové tehdejsi doby
moralizovali, poukazovali na to, jak se ma spole¢nost napravit. Proti tomu se ,nasi mladi sociologo-
vé‘ pfisné postavili, ponechavajice tuto ilohu knéZim*“ [Machotka 2001: 148-149].

Machotka, Mertl a Ullrich sice vysli z Foustkova seminafe a byli tak spiSe Kralovymi mladSimi
kolegy neZ jeho Zaky [Kral 1969: 398-399; Siklova 1968: 15], mnohem vic se vSak uéili v zahraniéi -
u americkych sociologli Chicagské $koly a nepfimo u Maxe Webera, Leopolda von Wiese, Emila
Durkheima a dalsich, zatimco jejich stanovisko k Masarykovi - a pfedev§im vici ,Masarykovi socio-
logovi“ - bylo spiSe negativni. SnaZili se o objektivni popis socidlni reality prostfednictvim empiric-
kych kvantitativnich vyzkum, které v mezivédle¢ném Ceskoslovensku etablovali, a kritikou stihali
i,outdatované“ Chalupného snahy o socialni systematiku. O. Machotka se vénoval pfedevs§im socio-
logii rodiny (K sociologii rodiny, 1932) a socidlni politice (Socidlné potfebné rodiny hlavniho mésta Prahy,
1936), vedle toho pfinasel metodicky orientované Gvahy o soudobé americké sociologii. Zajmem J.
Metrla byla politicka sociologie (Politické strany, jejich tikoly a typy v dnesnim svété, 1931; Ideologie parla-
mentarismu a nase doba, 1932) a sociologie byrokracie (Byrokracie, 1937), zatimco Z. Ullrich kromé né-
pomeéstovani vesnic v okoli Prahy [Ullrich 1938, 1948]. Tuto skupinu s jejich spolupracovniky, prede-
vSim statistikem A. Bohdcem, mliZeme ovSem nazyvat ,prazskou” jen pfenesené — v okamziku jejiho
formovani vétsina z jejich ¢lend v Praze neptlisobila a uz vlbec ne na Filosofické fakulté, kde dozival
smér Foustkuv [Siklova 1968: 14-16], ktery se ostatné nakonec ptipojil k brnénské kritice skupiny So-
cidlnich problémil [Sociologickd revue 1940: 242-259].

Brnénskou Skolu pfedstavovali pfedevsim Zaci I. Arnosta Blahy, ale i Zaci Emanuela Chalupného,
ktery (kromé své brnénské profesury) vétSinou ptsobil v Praze, a dalsi. Byli to ti sociologové, ktefi
spoluzakladali Masarykovu sociologickou spole¢nost a ¢asopis Sociologickd revue (1930), avSak nezto-
toznili se s odchodem Kralovy skupiny z jejich fad - tedy velka vétsSina ceskych sociologli mezivalec-
ného obdobi. Z tohoto divodu, ktery koincidoval s jejich nadzorovou i metodickou raznosti, Kral daval
v obou pfipadech pfednost oznaceni ,skupina“ pfed ,Skola“ [Kral 1969: 401]; jako brnénskou sociolo-
gickou skolu v uzsim smyslu miZeme oznacit pouze Blahovy zaky. Prostfednictvim svého ucitele
vSichni navazovali na Masarykuv kriticky realismus [Obrdlikova 1966] a i kdyZ se snazili o realizaci
empirickych vyzkumd, pfedevsim v navaznosti na rumunskou Skolu D. Gustiho (vyzkum obce Velka
nad Velickou; pozdéji HajkGv vyzkum Neslovic), ale i kvantitativné pojaté vyzkumy (napf. vyzkum
brnénskych nezaméstnanych, Obrdlikiiv vyzkum prestiZe povolani ad.), jejich metodika byla proble-
maticka a slouzily pfedevsim jako podklad pro hodnotici uvazovani o soudobé spolec¢nosti [J. Mackt
ibid.: 12-13; Mackt 1968a]. Blaha napsal, Ze ,sociolog, praveé proto, Ze on vidi lépe, hloubéji a pfesnéji
do procest socidlniho déni a Ze v dusledcich toho muze spolehlivéji vyvozovat vztaZnosti mezi tim,
co jest, a tim, co byti ma, jest pfedevsim opravnén, z toho hlavniho divodu, aby se cCelilo zmatku
spekulativné, citové a fantasticky podlozenych hodnoticich soudl o socidlnim déni, formulovat,
kdyz vykonal svoji praci vyzkumnou a zjistujici, pro potfeby praktiku pfislusné védecky podlozené
hodnotici soudy o socidlnim déni“ [Blaha 1939: 145-146]. Z tohoto diivodu se Bldha pokusil dokonce
i o zalozeni vlastni politické strany, s niz vSak velké tspéchy neslavil. Kromé I. A. Blahy do této sku-
piny patii pfedevsim dila jeho zakli Bruna Zwickera, Mojmira Hajka, Jaroslava Hanacka, Blahova ze-
té Antonina Obrdlika, jeho sestry Julidny Obrdlikové ¢i Vladimira Slaminky. Po valce se asistenty br-
nénského sociologického seminéfe stali také Mojmir Kottner a Vratislav Kadlec.
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Mezi ,brnénskymi“ sociology a prispévateli Sociologické revue kromé Blahy zaujimal ucitelské po-
staveni jesté Emanuel Chalupny - o J. L. Fischerovi bylo feceno, Ze ,na své zaky dosud ¢eka“ [Macku
1968a: 310; srov. Galla 1968: 284]. Chalupného asistentem na (prazské) Svobodné skole politickych
nauk se ve tficatych letech stal Jaroslav Sima, jeho daldim vyznamné&j$im zakem byl Vladimir Kad-
lec. Sima byl unitatsky duchovni, jehoz religijni zajmy vedly k sociologii ndbozenstvi (Jezi$ a bida,
1932; spoluautor Capkova Tvtiréiho naboZenstui, 1936), a vedle toho se zabyval pfedevsim sociologii
vychovy (Sociologie vychovy, 1938). V Praze Uzce spolupracoval s agrarnickym sociologem druZstev-
nictvi a venkova obecné, ktery se habilitoval jesté u B. Foustky, Karlem Gallou (Sany, 1937; Dolni Ro-
veni, 1939); Gallu k témto tématim vedla ostra kritika jeho habilitacniho spisu Pokrok jako idea a spole-
Censkd skutecnost (1930). Ani jeden z nich pfitom nebyl sociologickym esem, méli vSak zdjem
o sociologickou praci a jeji popularizaci, snazili se délat vyzkumy, a v neposledni fadé nepohrdali ani
organiza¢nimi povinnostmi. Gallu, Simu i dalsi to pfimo ptedur¢ilo k véle¢né ¢innosti v rdimci Ceské
sociologické spolecnosti, nad niz dosud lezi mrak neporozuméni a icelovych dezinterpretaci zptiso-
benych pounorovym angaZzma obou jmenovanych sociologi.

Duvody roztrzky mezi brnénskou a prazskou sociologickou skolou byly shledavany predevsim
v osobnich sporech, k nimz vedla angazovanost na relativné malém poli ¢eské/ceskoslovenské soci-
ologie [srov. také Blaha 1996-2003: 70-71].7 Skutecné, vSichni vyznamni sociologové doslova ,sedéli
na nékolika zidlich“, kromé vysokoskolské vyuky a vyzkumu se angazovali ve ,svych“ ¢asopisech
a spolecnostech i ve statnich a dalsich vyzkumnych organizacich, ¢imz zdkonité dochazelo k tfeni-
cim a boji o mista, nezfidka i ke vzniku osobnich antipatii a zasti. Toto vysvétleni vSak nelze absolu-
tizovat, stejné jako uidajnou spolecenskou angaZovanost brnénskych sociologli na rozdil od neanga-
Zovanosti téch prazskych, coz bylo vysvétleni J. Mackl [Obrdlikova 1966: 14-15]. Ve skutec¢nosti tomu
bylo leckdy pravé naopak, i kdyz se politicky angazovali na ,,nespravné“ strané - Kral, Ullrich i Ma-
chotka byli ¢leny narodné socialistické strany a Machotka pro ni dokonce zpracoval povaleény poli-
ticky program (srov. Socialismus Ceského ¢lovéka, 1946), nehledé uZ na jeho mistopfedsednictvi Ceské
narodni rady. Roztrzka zprvu ziejmé vychézela spiSe z vécnych neZ osobnich divodua: ,nasi mladi
sociologové“ podporovani Kralem, Bohacem, Verunacem a dalS§imi skutecné chtéli délat jinou, svéto-
vé&jsi sociologii, neZ bylo na pfelomu dvacatych a tficatych let v ¢eskych zemich obvyklé. Timto smé-
rem mitil Machotklv a Ullrichliv programovy spis Sociologie v modernim Zivoté (1928), ktery autorim
prinesl svdr s Emanuelem Chalupnym, stejné jako ,sociologicka tribuna“ v casopise Parlament
(1928/29) a brzké zaloZeni vlastni publikaéni platformy, ¢asopisu Socidlni problémy (1931). Z vécnych
hledisek se nicméné zahy stavala také osobni.

Machotka s Ullrichem ¢astéji — nutno ¥ici, Ze vécné opravnéné - kritizovali teoretickou i empiric-
kou stranku praci ,brnénskych“ sociologti, stejné jako na druhé strané odmitali i dobovou katolickou
sociologii. Ztstali-li by pouze u druhého uvedeného kritického zaméteni, s Blahou a jeho zaky by se
dobfe shodli (zatimco katolicti sociologové nebyli pripusténi publikovat v obou konkurencnich socio-
logickych revuich), potiZ byla v tom, obraceli-li se i proti nim. Obzvlast sZiravé vyznéla Machotkova

7 'V tomto textu se nemutZeme podrobnéji zabyvat slovenskou sociologii, nutno vsak fici alesponl tolik, Ze jejimi nejda-
leZit&jimi pfedstaviteli v pfedmarxistickém obdobi byli A. Stefanek a A. Hirner; dale srov. [Blaha 1997: 113-117]. Zatimco
Stefankova tloha byla pfedevsim zakladatelskd a ve vlastni - nehojné - sociologické préci se omezil pfedev$im na socio-
grafické metody (Slovenskd vlastiveda III. Zdklady sociografie Slovenska, 1944), o generaci mladsi Hirner byl uZ sociologem
v plném slova smyslu. Jeho védeckou préci nanestésti prerusil komunisticky pfevrat a teprve koncem sSedesatych let mohl
pracovat na (empirické) sociologii venkova, pozdéji i na obecnéjsim poli.
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kritika Obrdlikova habilita¢niho spisu (Volba povoldni a verejné blaho, 1937), jez autorovi vytykala ne-
znalost literatury a Spatnou praci s ni, fadu metodickych chyb pfi terénnim vyzkumu i statistické
analyze, pficemz ,kazda z téchto chyb by stacila k iplnému znehodnoceni zavérq, jeZ autor podava,
vSechny dohromady jsou vSak nevidanym souborem nepfesnosti, nelogi¢nosti, nedikladnosti a nedo-
statku Skoleni statistického a z ¢asti i sociologického“ [Machotka 1938-1939a: 113], na niZ postiZeny ne-
mohl neZ ukorné reagovat slovy, Ze jeho zavéry ,o celku obyvatelstva Cech, Moravy a Slezska plati jen
za pfedpokladu, Ze jsou shodného minéni jako jedinci, ktefi do vyzkumu byli pojati“ [Obrdlik, Bldha
1938: 119]. Jinym téZce postizenym byl J. Sima, o jehoZ Sociologii vychouvy (1938) Ullrich napsal, Ze ,z celé
knihy Simovy jest patrno, Ze ¢etba moderni sociologické literatury ... pfivedla ho k tomu, Ze se timto
svym vzorem Uplné netidil“, naprosto odmitl Simovu metodu pozorovéni, ale stejné tak interview
s malym poc¢tem nendhodnych respondentd a dokonce naznacoval ,nekontrolovatelné predkladani vy-
sledk?, jez by mohlo vést az k nepoctivosti‘ [Ullrich 1938-39: 248-254]. Sociologové pisici pro Sociologic-
kou revue se dost dobfe nemohli branit, protoze vytky byly opravnéné, o to silnéji vSak pozdéji vychut-
nali ,pomstu® — zvlast, kdyz se k nim p¥ipojil i B. Foustka, jemuz ,nasi mladi sociologové® — jeho byvali
zaci - zkritizovali heslo ,Sociologie“ v Ottové slouniku naucném nové doby [srov. Kral 1969: 396-397].

Tento stav umoznily vnéjsi, na sociologii nezavislé (avSak ceskou sociologii vyrazné ovliviiujici)
faktory - Mnichov, okupace a vznik protektoratu a brzy poté i uzavieni ceskych vysokych skol. Acko-
li mnozi ¢lenové brnénské skoly byli pro své levicové nazory (pfipadné zidovsky puivod) pronasle-
dovani - z prispévateld Sociologické revue valku nepfezili O. BlaZek, O. Butter, J. Tvrdy, B. Vaclavek
a B. Zwicker -, jejich ¢asopis mohl dale vychazet (aZ do roku 1940) a Masarykova sociologicka spolec-
nost (bez tohoto nazvu) neprestala existovat. Naopak ¢innost Spolecnosti pro socidlni badani byla
zakazana a Sociologie a socidlni problémy vychazet nesmély. V této situaci Foustka a ,brnénsti“ socio-
logové (s Cestnou vyjimkou A. Obrdlika, ktery emigroval do Spojenych statd) odpovédéli celym blo-
kem ¢lankd na posavadni ,prazské” kritiky, jejichz pivodce naptiklad Chalupny nevahal nazvat
»Sktidci ceské védy" [Sociologickd revue 1940: 242-306]. Neméli vSak uplné nepravdu, protoZe ackoli
prazsti sociologové ,tak horlivé zastavaji nutnost konkretnich prizkumu v sociologii, pan prof. Krdl
nezpracoval takovy prizkum ani jediny za cely Zivot! ... p. doc. Ullrich [sice vyzkumy déla, ale] nevydal do-
sud Zadnou vlastni samostatnou sociologickou knihu“ [Sima 1940: 4, 6; jde o pretisk z uvedeného ¢isla
Sociologické revue]. Tim byla jakakoli dalsi spolupriace znemozZnéna, stejné jako ¢innosti obou stran
béhem druhé svétové valky — Kral a jeho kolegové se citili poSkozeni jesté i po valce (Sociologie a socidl-
ni problémy 7, 1947, 1: 77), sviij hnév pfitom neobraceli ani tolik proti Blahovi, jako spi$ proti tém, na
které se brnénsky sociolog orientoval - K. Gallovi, J. Simovi, eventuelné i E. Chalupnému, pti¢em?
namnoze opravnéné zpochybriovali jejich védecké kvality (ibid., 2: 155-158). Jistym ,zadostiuciné-
nim"“ obéma znesvafenym skupindm snad mohlo byt jen to, Ze s vyjimkou nemnoha ,konvertitad“ -
mezi nimiZ byli pravé Galla a Sima -, byli jejich ptredstavitelé po inoru 1948 odstranéni, at uz pattili
k té ¢i oné strané.

Obdobi druhé svétové valky je nicméné malo zndmou a nejspis ucelové zastfenou kapitolou Ces-
ké sociologie. BEhem okupace prazska Skola viceméné prestala existovat, jeden z jejich celnych
pfedstaviteld, Jan Mertl, se zapletl s nacistickou ideologii (Dnesni Némecko, 1939; Déjiny politického
mysleni, 1943), a byl proto ze Spolec¢nosti pro socidlni badani vyloucen.8 Blaha a Chalupny zustali cel-

8 Za Mertliv nejvétsi poklesek byva pokladéana jeho fasizujici pfedmluva k Antimachiavellovi Fridricha Velikého ([Mertl
1940]; nedatovand bratislavska reedice z devadesatych let sice Mertlem podepsanou pfedmluvu také obsahuje, ale pouze
dvoustrankovou, kterd s pivodnim dilem nema mnoho spole¢ného). Mertl v ni hovof¥il o (pozdnim) antisemitismu prus-
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nymi pfedstaviteli Ceské sociologické spole¢nosti (zmé&na nazvu MSS prob&hla v roce 1941) pouze
deklarativné, prace se pfedevsim v Praze chopili mladsi a vice osobné zainteresovani - pfedevsim jiz
zmitovani K. Galla a J. Sima, dale sociolog a etnograf ndboZenstvi Vladimir Kadlec, Cenék Zatloukal
a jini. Jejich nezpochybnitelnou zasluhou bylo, Ze udrZeli kontinuitu ¢eské sociologie v téZkém obdo-
bi, prostfednictvim Socidlniho dstavu organizovali vyzkumy, v Ustavu pro socidlni a hospodaiskou
vychovu odborné kurzy a prostfednictvim Socioklubu (Sociologického klubu) sociologii popularizo-
vali, na coz ve svych pamétech vdééné vzpomnél napfiklad Cestmir Cisaf [2005: 137-138, 159]. Ceska
sociologicka spolecnost se tehdy stala skute¢nou ,komercéni“ organizaci, ktera zaméstnavala nékolik
desitek pracovnikt a fadé sociologli umoznila pfezit obdobi uzavieni vysokych skol, aniz si museli
hledat praci mimo obor. Nebylo to vSak ,zadarmo“: odborna droven téchto aktivit zna¢né poklesla
a po valce vytanulo i — patrné opravnéné — obvinéni jejich organizatort z defraudace, kvili némuz byl
Sima vylouc¢en z Masarykovy sociologické spole¢nosti. Pouze jako domnénku lze uvést, Ze vieobecna
kritika kolaborantstvi J. Mertla mozna souvisela s tim, aby nebylo vzpominano ne zcela nalezitych po-
stoju jinych ¢eskych sociologti za okupace, protoze ¢innost Ceské sociologické spole¢nosti byla prova-
zena fadou ,uliteb” viici protektoratnim orgadntm, které ji ostatné z velké miry financovaly.?

Stejné jako prvni totalita nepfinesla Uplny zanik ¢eské sociologie, kratké obdobi relativni svobo-
dy v letech 1945-48 nevedlo k jeji iplné obnové. Vznikla sice celd fada novych sociologickych praco-
vist, z nichz byly nejdllezitéjsi Vysoka Skola politickd a socidlni (jeZ zaujala misto mezivale¢né Svo-
bodné $koly politickych nauk) a Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni, nicméné
rozsifovani instituciondlni baze vedlo ke konjunkturalismu a poklesu kvality, stejné jako k obnové
pfedvaleénych rivalit. Na pfimou Kralovu kritiku [Kral 1947: 155-158] odpovédél druhy dotéeny nes-
tor, . A. Blaha (Sociologickd revue 13, 1947, 4: 340-341). Oboji pak zpusobilo omezeni skute¢né sociolo-
gické prace [srov. Mozny 2004: 613]. Zatimco Spolecnost pro socidlni badani zustala svého druhu ex-
kluzivnim klubem a Kraltv pokus o zaloZeni Sociologického ustavu pti CAVU nepfinesl vysledky,
Masarykova sociologicka spolecnost se musela rozejit se svymi aktivitami z pfedchazejicitho obdobi
(vCetné zruseni obou zprofanovanych ustavi) a k jeji reorganizaci doslo pouze v Brné pod Blahovym
vedenim. Vétsi nadéje skytal Sociologicky kruh prazskych vysokoskolakt, tvofeny pfedevsim odcho-
vanci Kralova seminéfe, a jiz zminény ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery aplikoval poznat-
ky ziskané Cefikem Adamcem b&hem jeho valeéné emigrace ve Spojeném kralovstvi - ani jedna
z téchto organizaci se v8ak nemohla naleZité rozvinout. Na obzoru se totiZ vynofoval novy nepfitel -

kého krale, aniz jej v§ak hodnotil mimo to, Ze jde o otazku ,dnes tak aktudlni“ [ibid.: 50], a dale pokladal jeho myslenku
némeckého sjednoceni, socidlni reformy, zasadu vidcovstvi a celozivotni ,,postoj vojaka a sluzebnika statu“ - spolu s po-
zdéjsim romantismem - za konstitutivni prvky soucasné politiky T¥eti fiSe, kdy se Hitler k Fridrichovi ostatné pfimo pfi-
hlasil. Rozdil vidél jenom v preziravém postoji osviceného monarchy k lidu, zatimco ,,ndrod v pojeti narodniho socialis-
mu je zivym organickym celkem, nadfazenym jednotlivedm* [ibid.: 63]. Kritika za p¥ili§ pozitivni hodnoceni nacismu
jisté v tomto ptipadé byla opravnénd, srovname-li vSak Mertliv poklesek s tim, jak se psalo za komunistického rezimu,
nelze se zbavit dojmu, Ze jeho ostrakizace pteci jen byla pfilis tvrdym postihem (mozné vSak byla nutnosti, protoze kupf.
I. Arnost Bldha z kolaborace podezrival dokonce i Z. Ullricha; viz [Bldha 1996-2003: 153-154]). Také proto, Ze jeho ,nacis-
tické“ nazory - alesponl pokud jde o teoretické prace, Mertlovy rozhlasové projevy nebyly studovany - byly v podstaté
opravnéné, nebot vSechny moderni totalitarismy v urcitych aspektech na osvicenskou socidlni ideologii navazovaly. Pro
objektivni hodnoceni se snad slusi zminit, Ze O. Machotka Mertlovy postoje v rodinném kruhu béhem své emigrace po
roce 1948 vysvétloval prosté tim, ze ,mél strach. I za klidnych dob trpél Spatnymi nervy a fikalo se o ném, Ze ho obcas
probudil ,no¢ni dés‘ a volal o pomoc* [Machotka 2001: 149].

9 Podobné ostatné byla — v tomto piipadé skutecné nepfilis nalezité — zpochybriovana i ,narodni spolehlivost“ E. Cha-
lupného [viz Chalupny 1948: 12-13]. Jedinym ,sociologem*, jehoZ zrada byla skute¢né mimofadna, byl Emanuel Moravec
- ¢len Vojenského sociologického kruhu (ne vSak Spolecnosti pro socialni badani), spiSe ufednik, publicista a politik, kte-
ry se sociologii nikdy profesionalné nevénoval.

21



Instituciondlni zdzemi eské sociologie ped ndstupem marxismu

marxismus, ktery v Sovétském svazu sociologii ddvno zrusil a planoval udélat totéz i v satelitnich
zemich.

Z pozic marxistického historického materialismu proti sociologii, kterou povazoval za ,burzoaz-
ni pavédu®, zacal atocit predevsim Arnost Kolman [Kolman 1947: 360n.], pozdéji se pridaly Zurnalis-
tické utoky R. N. Foustky (Lidové noviny, 1. 12. 1948) a L. Sochora (Tvorba 18, 1948, 47; Rudé pravo, 17. 2.
1949). Kolmanovi oponoval J. Kral [Kral 1947-48, 2: 158-159; 3: 245-246], jeho casopis vSak byl zahy
umléen a dalsi pfedstavitelé prazské skoly po svém vylouceni z univerzity radé&ji volili emigraci (O.
Machotka, Z. Ullrich). Naopak brnénsti sociologové zfejmé doufali, Ze se jim pro jejich levicové nazo-
ry i d¥ivéjsi aktivity podafi situaci ustat; dokonce i nékdejsi antimarxista Chalupny totiZ v povale¢né
euforii publikoval studii, v niZ zvaZoval ,sociologicky“ charakter dila J. V. Stalina [Chalupny 1946:
27-35]. Odpovédéli teprve na nasledujici nactiutrhani, osud oboru vSak uz byl zpecetén, jeho (docas-
ny) zanik nastal na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let [srov. Petrusek 2000: zejm. 36-39]. Kromé
Kolmana na ném mél velky podil jeden z mladsich sociologt, vale¢ny ucastnik pfednasek Socioklu-
bu a Simou kooptovany zaméstnanec Sociologického tstavu MSS Cestmir Cisa¥, ktery stanul v &ele
akéniho vyboru rusiciho Masarykovu sociologickou spolecnost; ve svych rozsahlych Pamétech [2005]
pro to vSak nenasel ani fadku. Kolman se naproti tomu alesponl kal a bé€hem svého nasledujiciho po-
bytu v Ceskoslovensku, na ptelomu padesatych a $edesatych let, kdy stal v cele Filosofického ustavu
CSAV a Védeckého kolegia pro filosofii a sociologii, se alesponi zaslouZil o obnoveni téZce postizené
discipliny [Kolman 2005; k vyznamu A. Kolmana pro ¢eskou sociologii srov. NeSpor 2007b].

Po likvidaci oborové institucionalni zakladny (s vyjimkou Gizce demograficky a statisticky zamé-
feného statistického Gfadu) i sociologie jako védecké discipliny se jeji protagonisté — pokud nezvolili
odchod do exilu - museli stdhnout do soukromi. Celni ptedstavitelé prazské i brnénské skoly se vé-
novali védecké praci ,do zasuvky“ - I. A. Blaha sepisoval svoji rozsahlou Sociologii,10 J. Kral tfibil zna-
lost Masarykova dila a argumenty na jeho obranu. Zatrpkly E. Chalupny, kterého nevahali neoprav-
néné obvinit z pedofilie, v TaboTe sepisoval své paméti. Nasli se vSak i (staro-)novi konjunkturalisté.
Karel Galla, ktery po valce vyménil nepovolenou agrarni stranu za socidlni demokracii a s ni byl
slou¢en s KSC, se rychle ptiklonil k marxismu a udé&lal velkou kariéru jako vysokoskolsky ucitel pe-
dagogiky (SpoleCenské tFidy, boj, stat, prdvo, revoluce a diktatura proletariatu, 1951; Uvod do didaktiky vyso-
ké Skoly, 1957; Uvod do sociologie vychovy, 1967); totéZ si pak ,zopakoval“ za normalizace. Jaroslav Sima
se ziejmé vzdal svého nadbozenského pfesvédceni a v systematice véd, kterd v zdkladnich struktu-
rach ndpadné pfipomina Chalupného, psal, Ze ,ndboZenstvi je fantasmagoricky, Gchylny obraz
pfimych rozpori a protikladu se zékonitosti zadkladnich projevit hmoty*“ [Sima 1954: 69]. Na sviij za-
jem o sociologii ndboZenstvi rychle zapomnél také Vladimir Kadlec, ktery se zacal vénovat pfede-
v§im ekonomické teorii (Kritika EngliSe a jeho hospodaiskych soustav, 1948; Narodohospodadrské planova-
ni, 1959). Problematické, védecky nevyzralé a lidsky pochybné osobnosti, které tyto své ,kvality“
osveédcily uz béhem vale¢nych let, tak byly jedinymi, kdo ve védecké sféfe ,pfezil“ zanik ceské socio-
logie s nadstupem marxismu. Soucasné také vyrazné ovliviiovali recepci starsi sociologie v Sedesa-
tych letech, ¢imz ji pochopitelné formovali k ,obrazu svému“ - staficky J. Kral sice tehdy smél vy-

10 Stoji vSak za zminku, Ze i kdyZ Blaha reprezentoval zruSeny obor, dostavalo se mu jisté institucionalni podpory. Kdyz
byl poc¢atkem padesatych let opakované denuncovan za uzivani (kvtli knihovné) nadmérného bytu, bylo mu CAVU jako
»vynikajicimu védeckému pracovnikovi®, ktery ,v této své védecké ¢innosti pokracuje intensivné, zejména nyni, kdyz je
mimo aktivni sluZbu®, vystaveno potvrzeni na nadmérny byt a dokonce i na uzivani letniho bytu.

22



1. Nastin vyvoje Ceské sociologie do roku 1948

stoupit s obranou svou i celé prazské skoly [Kral 1969], nemohlo se to vSak stat bez Machoninova
»vysvétlujiciho“ komentare [Machonin 1969: 393] a Gallova ,posledniho slova“ [Galla 1969]. Netrvalo
vSak dlouho a pravé K. Galla s A. Vantkem a dalsimi ,normalizatory“ ¢eskoslovenské sociologie P.
Machonina z ,reformované“ védecké obce sami vyloucili [srov. Petrusek 2004].

Tyto veskrze osobni, pfipadné ideologické diivody, které nerozkryvaji pravé pékné obrazky z dé-
jin Ceské sociologie, samoziejmé vedly k dalSim ,,opominutim®, dezinterpretacim a ,kadrovani“ ve
Vankovych studiich z tohoto pfedmétu [Vanék 1981; 1985; 1986], bohuZel dosud plné nenahrazenych
objektivnéjsim podanim stejného rozsahu. Jeho zpracovani zistava dilezitym ukolem pro budouc-
nost, v ramci této studie k nému mohl byt uc¢inén jen prvni krok, ktery by mél byt doplnén prede-
vS§im obsahovym a komparativnim studiem ¢eského sociologického mysleni v domacim, evropském
i svétovém kontextu. Vyzkumy tohoto typu pravdépodobné ukazi, jak (tfeba i nevédomé) nespraved-
livé bylo dosavadni hodnoceni prazské sociologické skoly, predevsim jejich mladsich pfedstaviteld.
Na tomto misté je jisté nechceme bezvyhradné adorovat, nebot jejich prace vykazovala (i v dobovém
kontextu) fadu nedostatkti. Neméli bychom vSak zapominat na skutecnost, Ze byla-li v padesatych
letech v tisku (jiz neexistujici) sociologie odsuzovéana, pravidlem se tak délo zejména prostfednic-
tvim kritiky Otakara Machotky (napf. Rudé prdavo 32, 18. 2. 1952: 6; v odbornych ¢asopisech naopak
pfevladala kritika Josefa Krale) - jisté na tom méla sviij podil i autorova exilova a diivéjsi politicka
¢innost, komunistickym ideologlim vSak byl odporny pfedevsim ,kosmopolitni“ a objektivisticky
charakter védy, ktery byl krédem sociologd z fad Spolec¢nosti pro socialni badani. Tedy praveé to, oc¢
¢eska sociologie po roce 1989 znovu usiluje. ,,Pfinosem ,prazské skoly‘ bylo, ze ... nechtéla suplovat
jiné slozky vefejného zivota a odmitala nést vinétu ,Ceskd‘ sociologie. Chtéla byt svétova, chtéla byt
na urovni svétové sociologie® [Siklova 1968: 23].
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2. Sociologicka pracovisté
na vysokych skolach

Podobné jako v jinych evropskych zemich [Cuin, Gresle 2004: zejm. 76-91] vznikla i v (budoucim)
Ceskoslovensku sociologie nejprve jako ,teoreticka“ disciplina ¢&i intelektuélni zaliba nékterych inte-
lektudld a teprve o dost pozdéji doslo k jejimu oborovému etablovani. Platilo to tim spiSe, ze v Ces-
kych zemich neexistovala zadna silné sociologicka §kola, jako tomu bylo napfiklad ve Francii - i zde
viak E. Durkheim dlouho drZel stolici pedagogiky, nikoli sociologie —, ktera se zacala formovat teprve
od druhého desetileti 20. stoleti, pfedevsim pusobenim I. ArnoSta Blahy. Sociologické pfednasky
T. G. Masaryka a pozdéji jeho zakl Bfetislava Foustky ¢i Edvarda BeneSe sice jsou starSiho data,
avsak Slo pouze o jednu z fady specializaci tehdej$iho prazského studia filosofie. Samostatné socio-
logické studium, predpokladajici existenci sociologického seminéfe, se objevilo az po prvni svétové
valce - na prazské Ceské univerzité, kde se vyvinulo ze starsi tradice, na nové zaloZzené univerzité br-
nénské i v Bratislavé, kde sociologii zprvu vyucovali Cesti ucitelé [Slavik 1968: 291]. Na druhou stranu
nelze zapominat, Ze existovala jeSté starsi tradice pfinejmensim ¢astecné sociologického studia -
kiestanska sociologie vyucovana na (katolickych) teologickych fakultach ¢i semindtich. Jeji stolice
byly zavadény od konce 19. stoleti a vétSinou je obsazovali kanonicti pravnici nebo morélni teologo-
vé, protoze disciplina fakticky spocivala zejména v traktovani cirkevnich socidlnich nauk. Prvnim,
kdo se habilitoval pfimo pro obor kfestanské sociologie, byl v roce 1906 Jan Sramek, i kdyZ jej politic-
ka ¢innost od bohoslovi téméf okamzité odvedla.

V mezivale¢ném obdobi bylo samostatné studium sociologie v ¢eskych zemich realizovano
sociologickymi semindfi prazské a brnénské filosofické fakulty, sociologie byla déle silné zastoupena
na noveé zfizené Svobodné Skole politickych nauk (1928). Jeji etablovani jako samostatné vysoké Sko-
ly ovSem nebylo bezproblémové a v akademickém smyslu nebylo ani dokonceno. Vedle toho sociolo-
gie figurovala jako jeden z vyucovacich (nebo i habilita¢nich) pfedmétd na prazské a brnénské tech-
nice (v ramci CVUT fungovala i tehdej§i Vysoka $kola obchodni) a na teologickych fakultach - kromé
(katolické) Teologické fakulty UK na neuniverzitni Husové ¢eskoslovenské evangelické bohoslovecké
fakulté v Praze, jiZ spravovala Ceskobratrska cirkev evangelickd, a do¢asné (1933-35) na teologickém
ucilisti Cirkve ceskoslovenské, které vsak nikdy neziskalo vysokoskolskou aprobaci. Na téchto vyso-
kych skoladch ovSem sociologie obvykle neméla vlastni stolice a i pokud ano, nemohla byt studovana
jako obor. V roce 1935 k nim pfibyla docentura sociologie venkova na Vysoké Skole zemédélské v Br-
né, prvni v Ceskoslovensku, jiZ se dostalo Tom&si Cepovi. Nasledujiciho roku byl povéfen pfednéase-
nim i na Vysoké Skole zvérolékaiské v Brné.

Po druhé svétové valce nastala nejen obnova dosavadnich sociologickych pracovist (s vyjimkou

Svobodné skoly politickych nauk, kterd byla ,nahrazena“ prazskou Vysokou Skolou politickou
a socialni a brnénskou Vysokou Skolou socialni), ale pfimo prudky institucionalni rozvoj sociologic-
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kych studii. Skepticky pozorovatel se ovSem spravné obaval, Ze ,je si jen prati, aby pfi tomto rozsifo-
vani sociologie na nasich vysokych Skolach byla také zarucena vysokoskolska Groven jejich predsta-
viteld. V té véci je si jesté leccos prati. Néktefi z téchto pfednasecti nemaji habilitace ani postacujici
literarni ¢innosti a tomu odpovidaji také obsahové piislusné prednasky“ [Kral 1947: 156]. Sociologic-
ké prednéasky byly zavedeny na noveé vznikajicich pedagogickych fakultach; v Praze FrantiSek Uhlir
pfednasel socialni a sociologickou pedagogiku, coz v Brné pfednésela RliZena Tesafova, zatimco se
Karel Galla vénoval sociologii vychovy. Na lékafské fakulté v Brné pfedndsSel E. Tomanek 1éka¥skou
sociologii, na Vysoké 8kole obchodni v Praze sociologii suploval Vladimir Kadlec a na Skole speci-
alnich nauk byl fddnym profesorem Emanuel Chalupny. Dokonce se uvazovalo i o zavedeni socio-
logie na Vysokou skolu umélecko-primyslovou. Tato konjunktura ovsem netrvala dlouho, s komu-
nistickym pfevratem v inoru 1948 se naopak schylovalo k iplnému, i kdyz jen doc¢asnému, zaniku
oboru - podobné jako byla sociologie jako ,burzoazni pavéda“ jiz dlouhd léta zakazana v Sovét-
ském svazu. Sociologie byla rychle vyfazena ze studijnich plant, nakonec na pfelomu ¢tyficatych
a padesatych let zanikly i oba sociologické seminafe na filosofickych fakultach. K obnoveni vyuky
sociologie, tentokrat vSak ,marxistické“ a s novymi uciteli i obsahem, doslo az v poloviné Sedesa-
tych let.

2.1. Sociologicky semina¥ FF UK v Praze

Sociologie jako samostatna specializace (v ramci studia filosofie) mohla byt na prazské filosofické
fakulté prednésena od roku 1905, kdy se z ni habilitoval Bfetislav Foustka (od roku 1915 mimotad-
ny a od roku 1919 fadny profesor). Kromé své specializace pfednasel také praktickou filosofii, vSe-
obecnou statovédu, politologii, industridlni a socialni psychologii a kratce i védu o ndbozenstvi.
Dalsim habilitovanym byl v roce 1913 Edvard Benes, sociologii pfilezitostné vénoval nékteré ptred-
nasky i T. G. Masaryk. Samostatny sociologicky seminar vSak nevznikl, Foustka s BeneSem byli s to
vytvofit pouze oddéleni pro sociologii v ramci Svazu Ceskoslovenského studentstva. BeneSe a Ma-
saryka pak z fakulty odvedla napfed vale¢nd emigrace a po vzniku samostatného Ceskoslovenska
politicka prace (i kdyZ Bene$ ziskal v roce 1922 profesuru, fakticky se pfednasSeni nevénoval).

V povélec¢ném obdobi Foustka jiz mohl semindf otevrit (1919), ale ,,nebyl strhujici osobnosti,
autoritou, uditelem, ktery by mohl podstatné ovlivnit své zaky“ [Siklova 1968: 15]. U Krej¢iho se v ro-
ce 1920 habilitoval Josef Krdl, jeho venie vSak znéla na déjiny filosofie a navic pro obsazenost katedry
stejné musel odejit pfednaset na nové vzniklou Univerzitu Komenského do Bratislavy, kde byl o ¢éty-
i roky pozdéji jmenovan profesorem (s rozSifenim specializace na sociologii). V Praze Kral zacal
pfednéaset az v roce 1930, vyucoval déjiny evropské a ceské filosofie, praktickou filosofii a etiku. Po
Foustkové odchodu do penze v roce 1932 se ujal stolice sociologie, o niz si o dva roky pozdéji svoji ve-
nii rozsifil; trvale se ovSem vénoval jak filosofii, tak sociologii, ve druhém ptipadé hlavné jejim déji-
nam. Ve tficatych letech se v Praze ze sociologie dale habilitovali Karel Galla, ktery pfednasel socio-
logii politiky, naroda, statu a prava, venkova a sociologii a filosofii d&jin, Antonin Boha¢ (kmenovy
pracovnik Prirodovédecké fakulty, na FF zacal pfednaset v roce 1936), ktery se zabyval populacionis-
tikou a sociologii rodiny, a Zdenék Ullrich, pfednasejici statistické metody v sociologii a socialni psy-
chologii (habilitoval se v roce 1937). Ackoli vesmés slo o odchovance Foustkova seminéafe, k meto-
dam svého ucitele se pozdéji postavili odmitavé ve prospéch moderni evropské a americké
sociologie; O. Machotka i jménem J. Mertla a Z. Ullricha prohlasil, Ze Foustka jim nedal ,ani formova-
ni metodické, ani néjakou celkovou orientaci“ [Machotka 1938-39c: 214]. Machotka se habilitoval
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v Bratislavé, nicméné ptsobil pfedevsim v Praze. Kralliv sociologicky seminaf fungoval az do uzavie-
ni ¢eskych vysokych Skol v roce 1939.

Po vélce sociologicky seminaf opét otevrel Josef Kral, ktery byl v akademickém roce 1946-47 sou-
¢asné dékanem fakulty, od roku 1946 seminaf vedl spole¢né s nové jmenovanym profesorem Otakarem
Machotkou. Sociologii na Filosofické fakulté dale vyucovali docenti A. Boha¢, K. Galla a Z. Ullrich.
Nebylo to vSak nadlouho. Po inoru 1948 na fakulté zacal fungovat akéni vybor, ktery uz 4. bfezna
s okamzitou platnosti zbavil pfednaseni osm ,nejreakénéjsich“ profesord nebo docentli; ministr
Skolstvi Zdenék Nejedly jeho rozhodnuti nasledujiciho dne potvrdil. Z téchto osmi pedagogt byli dva
sociologové — Otakar Machotka a Zdenék Ullrich, oba pak zdhy odesli do exilu. Kraliv seminaf tim
jesté nepfestal existovat, zrusen byl v akademickém roce 1949-50 a spolu s nim i jakdkoli vyuka so-
ciologie. Ac¢koli J. Kral bojoval za jeji zachranu, nemohl tomuto zaniku ¢elit a v roce 1951 byl penzio-
novan [Petrusek 2000: 36-39]. K obnoveni sociologie doslo az v Sedesatych letech, protoze i kdyz se
v roce 1953 na fakultu vratil Karel Galla (profesuru sociologie ziskal v roce 1948 na brnénské pedago-
gické fakulté, pozdéji presel na pedagogickou fakultu do Prahy), pusobil na katedfe pedagogiky.
O zfizeni nové katedry (marxistické) sociologie v roce 1966 pojednal jeji vedouci Eduard Urbanek
[1968], vyuka zacala jiZ v roce 1965.

Archivalie k d&jindm praZského sociologického seminéte jsou uloZeny v Ustavu dé&jin UK - Archi-
vu UK Praha, predevsim ve fondech Filosoficka fakulta, 1882-1945, a Akademicky senat, 1882-1953.

2.2. Sociologicky seminai FF MU v Brné

Vyuka sociologie v Brné byla zamyslena hned od zaloZeni druhé ¢eskoslovenské univerzity, katedru
v roce 1921 ziskal I. ArnoSt Blaha, ktery se v roce 1917 habilitoval na brnénské technice (habilitace
mu byla potvrzena aZ v roce 1919). O rok pozdéji byl Bladha jmenovan profesorem a oteviel sociolo-
gicky seminéat.11 Z Bldhovych spolupracovniki se u néj v roce 1926 habilitoval J. L. Fischer, ackoli se
nadale vénoval spise filosofii (profesorem byl jmenovan v roce 1935), zatimco Emanuel Chalupny
ziskal venii o dva roky dfive na prazské technice a teprve v roce 1936 dosahl profesury sociologie
v Brné. Naproti tomu Antonin Obrdlik, ktery byl Bldhovym zetém, se z pochopitelnych divodi musel
habilitovat na jiné univerzité, stalo se tak v Bratislavé v roce 1938 [srov. Blaha 1996-2003: 90-91].

Ve druhé poloviné tricatych let vedle sebe v Brné existovaly dva sociologické sméry a snad i se-
minafe, pficemZ k Blahovu okruhu je tfeba pocitat pfedevsim B. Zwickera, A. Obrdlika, J. Obrdliko-
vou a J. Slaminku, ke sméru Chalupného ze zndmé&jsich sociologt jen J. Simu, ktery s nim v3ak spo-
lupracoval v Praze na Svobodné $kole politickych nauk (v Brné Sima neptednésel). Pod zastitou
Bldhova semindafe v letech 1935-36 probihal vyzkum obce Velka nad Veli¢kou (I. A. Bldha, A. Obrdlik)
a vyzkum nezaméstnanych v Brné (titiZ), dale byla organizovana fada mensich, obvykle nedokonce-
nych nebo nepublikovanych Setfeni. Semina¥ zanikl Bldhovym nucenym poslanim na dovolenou 19.
Cervence 1939 (shodné byl odstranén iJ. L. Fischer).12

11 Mozny [2004: 610] uvadi uz prosinec 1920, avSak patrné nespravneé, nebot Bldha ve své autobiografii uvadi jmenovani
mimofadnym profesorem k prosinci 1921 [Bldha 1996-2003: 50].

12 Podle svych paméti nicméné Bldha zistal zaméstnancem fakulty, a to i po uzavfeni ceskych vysokych skol; v srpnu
1940 byl zprostén ¢inné sluzby a do penze poslan o dva roky pozdéji [Blaha 1996-2003: 154].
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Po druhé svétové valce v Brné plsobili profesoii Bldha a Fischer, z nichZ druhy byl hned v roce
1945 zvolen dékanem Filosofické fakulty a o rok pozdé&ji se ujal rektorské funkce na noveé zfizené/ob-
novené Palackého univerzité v Olomouci (1946-49). Sociologickou vyuku nekonal, té se na brnénské
fakulté vénoval opét predevsim Blaha, ktery znovuoteviel svij seminaf. Dale zde ptsobili docenti A.
Obrdlik a M. Trapl, ktery soucasné pfednésel v Olomouci, kde se v roce 1946 habilitoval. Semina¥ za-
nikl v roce 1950 Blahovym penzionovanim, ackoli se snaZil situaci zabranit i zménou pfednéasek a or-
ganizovanim vyzkuml pro statni Gfady, ostatni vyucujici sociologie byli propusténi. Miloslav Trapl
v Olomouci preSel na katedru marxismu-leninismu a stal se dékanem fakulty. K obnoveni vyuky so-
ciologie na brnénské univerzité doslo v poloviné Sedesatych let, okrajové se jej sice Gcastnili lidé
z okruhu Bldhova seminéafe (J. Obrdlikova a pfedev8im Blahovi asistenti M. Hajek a V. Kadlec, respek-
tive jeho student J. Mackl), nicméné i zde zacala byt péstovana nova sociologie [MoZny 2004].

Archivalie tykajici se Sociologického seminafe a vyuky sociologie na brnénské univerzité jsou
rozptyleny v nezpracovaném fondu Filosofické fakulty MU, uloZeném v Archivu Masarykovy univer-
zity Brno. Dalsi archivélie, tykajici se pfedevsim likvidace brnénského seminéafe na konci ¢tyficatych
let (ale i pfepisy korespondence vyznamnych sociologi ad.), pfesly do fondu Lubomira Nového, kte-
ry se zabyval déjinami brnénské sociologické Skoly; tento pomérné rozsahly fond je uloZen tamtéz,
neni zpracovan.

2.3. Svobodna Skola politickych nauk v Praze

Ztizena byla vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty 25. dubna 1928 jako dvouleta vysoka
skola (bez prava udilet akademické tituly), financovdna ovSem byla z rozpoctu védeckych tstavua
a spolecnosti, nikoli §kol. Jeji spravou bylo povéreno kuratorium, sestavajici nejen z fad profesorq,
ale i zadstupcd ministerstev a novinaiskych organizaci, zastupci ministerstva skolstvi pfitom méli
pravo veta. Prvnim Cestnym pfedsedou kuratoria byl Milan HodZa, ktery Skolu svym ministerskym
vynosem zaloZil. Skola sidlila v Praze na Ovocném trhu 3.

Skolu vedli Viktor Dvorsky (1928-30), Vaclav Joachim (1930-37) a Vaclav Veruna¢ (1937-39). D&li-
la se na obecné a novinatské oddé&leni a vydavala Casopis Suobodné Skoly politickych nauk v Praze, sou-
béZné také francouzsky, némecky a anglicky, pozdéji nahrazeny ¢asopisem Tisk a politika, respektive
Politickou revui.

Osobni vazby na prazsky magistrat umoznily vyraznou ucast ¢lentt Masarykovy sociologické
spole¢nosti na organizaci osvétové Vyssi skoly socidlni hlavniho mésta Prahy (od roku 1927), na jejiz
¢innost Svobodna skola politickych nauk nasledujiciho roku navazala. Vyucovalo se péti hlavnim
skupindam pfedmétli: sociologii, politice, hospodatstvi, statovédé a novinad¥stvi. Ze sociologickych
disciplin byla pfednasena obecna sociologie, sociologie naroda, prava, mravnosti, hospodafstvi, so-
cidlni psychologie a etika. V ramci 8koly fungoval sociologicky seminaf vedeny Emanuelem Chalup-
nym, jemuZ od roku 1934 poméhal asistent Jaroslav Sima. Podrobny rozpis a zdivodnéni navrhu
vyuky sociologie na SSPN podali Machotka a Ullrich [1928: 111-114].

Skola méla Sest stalych profesort (pro sociologii, novinafstvi a politické dé&jiny, zahrani¢ni poli-

tiku, hospodaiskou a socialni politiku, politickou védu a vefejné pravo) a dale vyuzivala externich
pfednasejicich, jichZ se béhem deseti let jeji existence vystiidalo 120. Jednotlivé pfednasky dale mélo
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vice neZ 70 expertl a 30 zahrani¢nich hostd. Jako vyuéujici sociologickych pfedmétii na SSPN puso-
bili B. Baxa, J. L. Fischer, K. Galla, K. Hoch, E. Chalupny, K. Krejci, J. Macek, J. Mertl, F. Modracek,
J. Stocky, E. Svoboda, L. Sauer, J. Sima, A. Stefanek, E. Stern a V. Verunaé. V letech 1928-38 §kolu na-
v§tévovalo 1509 posluchact, zhruba stejnym dilem v novinaiském (662) i obecném sméru (658).
Nejvétsi podil tvoftili domaci posluchacdi (1160), ale mezi studenty se vyskytovali také Jugoslavci (87),
Bulha¥i (14), Polaci (13) a Ukrajinci (11). Vyucovani - kromé pfednések zahrani¢nich hosti - pfitom
probihalo v ¢estiné a ném¢iné, také pro némeckojazyéné Cechoslovéky (253 osob). Jen asi 30 % vsech
posluchacd ovSem dosahlo absolutoria a pouhych 11 % tspésné vykonalo zavérec¢nou zkousku, ktera
je opraviiovala k uzivani (neakademického) titulu Dipl. sc. pol.

SSPN byla jedinou ¢eskoslovenskou vysokou §kolou, kde se vyucovalo novinafstvi a kde hlavni
¢ast vyuky tvoftila sociologie. Problémem ovSem bylo, Ze nikdy nedosahla uplného statutu vysoké
Skoly, nezavislosti na statnich orgdnech a diikladného financ¢niho zdzemi; proto E. Chalupny v roce
1938 navrhoval jeji reorganizaci do ¢tyfleté Vysoké Skoly politické [Chalupny 1938: 48-56]. Nezavis-
lost vysokého skolstvi lezela na srdci i sociologim publikujicim v Socidlnich problémech, jejichz ostra
kritika zaznéla v souvislosti s ministerskym nadvrhem na zménu vysokoskolského zdkona [Kral
1937b: 135-140, 336], pfipadné Antoninu Hobzovi, ktery na toto téma dokonce vydal brozuru [Hobza
1936]. 0. Machotka za prazské sociology vypracoval alternativni ndvrh zfizeni a organizace Vysoké
koly socialnich v&d, ktera by nahradila dosavadni SSPN [Machotka 1937: 332-335]. K realizaci zaddného
z téchto navrhi ovsem nedoslo a skola z rozhodnuti ministerstva zanikla na konci tficatych let.

Archivni materidly SSPN jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy, Svobodné $kola politic-
kych nauk, 1928 - 1939 (1946). Fond neni zpracovan, obsahuje pouze Ufedni materidly a korespon-
denci. Jubilejni sbornik k desetiletému trvani §koly zpracoval J. Sima [1938].

2.4. Vysoka skola politicka a socialni v Praze

Byla zfizena dekretem prezidenta republiky z 26. fijna 1945 jako Ctyfleta statni vysoka skola. V1adni
naftizeni z 21. prosince 1945 stanovilo jeji tkoly: ,a) svobodné badat a péstovat védy politické, social-
ni a novina¥ské, b) poskytovat svym posluchac¢tim dikladné teoretické a praktické védomosti a zna-
losti politické a novinaiské ... s cilem naucit zit ve spolecnosti a pro spolecnost, a tim vychovavat
nejen védecké pracovniky, ale i praktické ¢inovniky pro uvedené obory, c) podavat vladé a narodni-
mu shromaZzdéni dobrozdani a navrhy ve vécech politickych, socidlnich a novinafskych* [Sociologicky
sbornik 1946: 148]. Vyuka zacala 1. fijna néasledujiciho roku v Lobkovickém palaci na Malé Strané
a v Sapité cirkusu Kludsky. Rektorem byl jmenovan americky sociolog ¢eského ptivodu J. S. Roucek,
ktery se po inoru 1948 vratil do Spojenych statt.

Vysoka skola politickd a socidlni obsahové navazovala na mezivale¢nou Svobodnou skolu poli-
tickych nauk, respektive na snahu jejich predstaviteli udélat z ni ,standardni“ vysokou skolu. Jeji
zvlastni postaveni podtrhovala povinnost expertiz pro vladu a narodni shromdazdéni, proto mél byt
ucitelsky sbor vybiran paritné ze vSech ¢tyf povolenych ¢eskych politickych stran.

Clenila se na tfi fakulty: politickou (zahrnujici i studium diplomacie a konzularnich véci), novi-

nafskou a socialni. Na novinarské fakulté byla v prvnich dvou letech studia vyucovana obecna socio-
logie, socialni stratifikace, socidlni politika, socidlni psychologie a vefejné minéni. Na socialni fakul-
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té byla v tomtéZ obdobi kurikula vyucovana obecnd sociologie, socidlni politika, socidlni stratifikace,
socidlni psychologie s kriminologii, sociologie rodiny, détstvi a manzelstvi (véetné poradenstvi
v téchto oblastech) a socidlni patologie. V nésledujicich dvou ro¢nicich se vyucovala psychogeneze
sociadlniho p¥ipadu, metody socidlni prace a socidlni politika. Vyjuku sociologickych pfedméta zajis-
tovali Alexander Hirner, Otakar Machotka a Zdenék Ullrich. Kromé toho VSPS méla i brnénskou od-
bocku, Socidlni akademii, z niZ v roce 1947 vznikla Vysoka Skola socidlni.

Vysoka skola politickd a socialni byla v roce 1949 nahrazena Vysokou Skolou politickych a hos-
podé¥skych véd, zruSenou v roce 1953. Rektorem nové $koly byl Ladislav Stoll a po ném Jiti Hajek.

Rozsahly archivni materidl o ¢innosti VSPS je uloZen v Archivu hlavniho mésta Prahy, Vysoka
Skola politickd a socidlni v Praze, 1945 — 1954. Archivni fond neni zpracovan, obsahuje pfedevsim
Ufedni materidly, zapisy ze schiizi a korespondenci, z védecké ¢innosti hlavné nékolik desitek diser-
taci (= zavéreénych praci studentil) z poatku padesatych let (tedy jiZ z ndstupnické VSPHV).

2.5. Vysoka skola socidlni v Brné

Byla zfizena Narodnim shromazdénim 24. ervna 1947, vjuka méla zacit v fijnu téhoZz roku. Jejim za-
kladem se stala brnénska stfedoskolska odbocka prazské Vysoké Skoly politické a socidlni, Socialni
akademie, kterd potadala dvouleté nastavbové kurzy pro socialni pracovniky. Na rozdil od prazské
VSPS byla brnénské VSS vice orientovéna na praktické socialni pusobeni, méla vychovévat pracovni-
ky narodnich vyborti, socidlni a zdravotni administrativy a ucitele stfednich skol. Vyuka sociologie
byla zaméfend hlavné na socialni patologii, socidlni politiku a psychologii, zajistovali ji pfevazné so-
ciologové z Masarykovy univerzity. Rektorem se stal I. A. Bldha. V roce 1949 byla V3S zruSena.

Archivélie jsou ulozeny v Moravském zemském archivu Brno, Vysokd skola sociadlni Brno,
1945-1951; velka vétSina fondu je zpracovana, inventaf J. Radimského pochazi z roku 1963.
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3. Statni socialni
a sociologické tustavy3

3.1. Statni irad statisticky

Byl zaloZen zdkonem z 28. ledna 1919 spolu se Statistickou radou statni, obé instituce mély nahradit
Zemskou statistickou kancelaf Kralovstvi ¢eského a zajiStovat statisticky vyzkum celého Gizemi no-
vého statu. Byly proto bezprostfedné podfizeny pfedsedovi vlady. V listopadu téhoz roku byly vlad-
nim nafizenim vymezeny kompetence a vnitini zalezitosti Statniho Gfadu statistického, Rada se sta-
la jeho koordina¢nim a poradnim orgadnem. Prvnim prezidentem Statistického ufadu se stal
Dobroslav Krejéi (1919), v letech 1919-29 U¥ad vedl pravnik FrantiSek Weyr, v letech 1929-39 Jan Au-
erhan a od roku 1939 do roku 1941 Antonin Bohda¢ (jako Gradujici mistopfedseda). Zfizeni protektora-
tu ptineslo pouze zménu nazvu na Ustfedni statisticky utad (a samoziejmé omezeni Setfeni pouze
na zbyvajici izemi), pozdéji za valky Utad prakticky prestal fungovat. V roce 1945 se vratil k pavod-
nimu nézvu, jeho feditelem - ktery pteckal tinor 1948 - se stal FrantiSek Fajfr. Utad zprvu sidlil na
Drazického namésti na Malé Strané, pozdéji se pfestéhoval do Holeckovy ulice na Smichové, v letech
1948-2004 sidlil v byvalém valeéném lazaretu na prazské Invalidovné.

Hlavnim ukolem statistického Gfadu samoziejmé bylo shromazdovani a publikace zdkladnich
demografickych, socidlnich a ekonomickych dat o vyvoji ¢eskoslovenské spolecnosti. V letech 1921
a 1930 organizoval s¢itani lidu, jejichZ obsah byl vymezen zédkonem z 8. dubna 1920 (mj. nafizujicim
povinnost pravdivych odpovédi; pivodni pétiletd lhilita mezi censy byla z ekonomickych divodu
prodlouzena na deset let), v roce 1947 bylo s¢itani lidu provedeno v omezeném rozsahu. Od roku
1921 Utad kaZdoro¢né publikoval data o pohybu obyvatelstva, zahraniénim obchodu, primyslu a ze-
médélstvi, finanéni a soudni statistiky, a to ve Zprdvdch Stdtniho tifadu statistického, které vychazely
soubézné Cesky, némecky a francouzsky. Délily se na 11 fad (A. Skolstvi a osvéta, B. sprava, finance
a soudnictvi, C. penézZnictvi a Gvér, D. obyvatelstvo, E. socidlni statistika, F. zemédélstvi, G. hornictvi,
hutnictvi, Zivnosti, primysl, obchod a doprava, J. zdravotnictvi, K. méstska statistika, L. mezinarod-
ni statistika), vedle toho byly vydavany Cenové zpravy a zpravy mimoiadné. Od roku 1934 byla sou-
hrnné data vydédvana v podobé Statistické ro¢enky. Statisticky Ufad vydaval i ¢asopis Ceskoslovensky
statisticky véstnik, pozdéji pfejmenovany na Statisticky obzor, a dvé statistické ucebnice (G. U. Yule:
Uvod do teorie statistiky, 1926; S. Kohn: Zdklady teorie statistické metody, 1929).

13 Nasledujici pfehled pomiji nékteré méné vyznamné instituce, napf. Vyzkumny dstav délnicky (s nimz spolupracoval
J. Kotek, ale i I. A. Bldha), Masarykudv ustav prace nebo Masarykuav lidovychovny ustav.
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SUS se ¢lenil na sedm oddéleni, z nichZ nejdulezitéjsi bylo oddéleni statistiky obyvatelstva (ve-
douci A. Bohac). Kromé prazského tstfedi mél regiondlni kancelafe v Brné, Bratislavé a dalSich més-
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s

Federalni a Cesky statisticky utad (zatimco na Slovensku pusobil Slovensky statisticky ufad). Po roz-
déleni ¢eskoslovenského statu je jedinou nastupnickou organizaci Cesky statisticky ufad v Praze.

Archivalie Statistického Gfadu do roku 1950 jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy, Stati-
sticky Ufad Praha; fond neni zpracovan.

3.2. Socialni ustav RCS

Uvahy o zfizeni ,vé&deckého Ustavu pro studium a uplatfiovani poznatku socidlnich a studium social-
nich véd“ udajné existovaly jiZ pfed prvni svétovou valkou, jak uvadi zprava o ¢innosti z roku 1938.
K jeho skute¢nému zalozeni doslo z rozhodnuti ministra socialni péce Lva Wintra 30. fijna 1919, je-
muz mél slouZit jako poradni organ. Vedle toho mé&l Ustav pé&stovat védeckou ¢innost, zejména v ob-
lasti socidlni politiky, a propagovat ,socidlnéjsi pojimani otdzek socidlnich®. Organizacni zdzemi
Ustavu predstavovalo ministerstvo socialni péce, které mu davalo k dispozici Ufedniky a také jej fi-
nancné zabezpecovalo.

Organizaéni pfipravu Ustavu tidil vybor za pfedsednictvi L. Wintra, jehoZ ¢leny déle byli E. Benes,
K. Engli§, J. Gruber, L. Hadkovec, A. Masarykova, J. Soucek, S. Spacek, E. Stern, R. Telstik, R. Tayerle
a A. Tima. P¥i svém zaloZzeni mél Ustav 48 ¢lend, ve tficatych letech 120 fadnych a 120 mimoiad-
nych ¢lend, z poloviny volenych pfedstavenstvem a z poloviny jmenovanych ministrem socidlni pé-
¢e. Slo jednak o (prakticky viechny) uznavané sociology a dalsi socialni védce a zadruhé o zastupce
zaméstnavatel a zaméstnancud. Prvnim pfedsedou se stal Josef Gruber (1920-25), po ném nésledoval
zakladatel Ustavu Lev Winter (1925-1935) a Emil Schénbaum (1935-39); ptedsedu pfitom jmenoval
ministr socialni péce z fad ¢lent Ustavu.

Ustav se ¢lenil na pét sekci: (1.) teoretickou sekci, ktera fesila ,problémy sociologické, sociadlné
filosofické, narodohospodaiské theorie, zejména socialismu“ (pfedseda J. Gruber), (2.) socidlné-poli-
tickou sekci, ktera se vénovala ochrannému zakonodarstvi, socidlnimu pojisténi, odborovému hnuti,
mzdam, zaméstnanosti a vystéhovalectvi (pfedseda R. Tayerle), (3.) sekci socializace, kterd se zaby-
vala druZstevnictvim a zestatniovanim (pfedseda F. Jirasek), (4.) technicko-hygienickou sekci, ktera
zkoumala organizaci prace, bezpecnost a hygienu pfi praci a socidlni hygienu a bytové otazky (pred-
seda L. Haskovec), a (5.) humanitni a praktickou sekci, zaméfenou na péci o mladez a matky, studen-
ty a mladez, vale¢né invalidy a chudinu, ktera dale kontrolovala stav humanitnich Gstavii a dobro-
¢innosti (pfedseda E. Svoboda).

Pozdéji (pred polovinou dvacatych let) bylo pét existujicich sekci reorganizovano do tii pracovnich
odbort: (1.) Odbor pro teoreticka badani v oboru sociologie, ndrodniho hospodaistvi a socialismu, (2.)
Odbor pro délnickou ochranu, socidlni pojisténi a socialisaci, odborové sdruzovani, primyslové
vztahy zaméstnanecké a zaméstnavatelské, druZstevnictvi, a (3.) Odbor technicko-zdravotnicky, vy-
chovny a humanitni. Prvni odbor od roku 1925 tizce spolupracoval s Masarykovou sociologickou spo-
lecnosti, s niz se namnoze personalné prolinal a kterd vznikla z jeho podnétu. Na pudé druhého od-
boru byla v roce 1929 z¥izena Komise pro studium primyslové racionalizace a o rok pozdéji Komise
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pro studium populacnich otdzek a Komise pro studium déjin délnického hnuti, které se vyznacovaly
bohatou ¢innosti, a prakticky nec¢inné Komise pro studium péce rodinné a Komise pro studium ne-
zameéstnanosti; jejich ¢leny se stavali i ne-¢lenové Socidlniho Gstavu.

Hlavni ¢innost Socidlniho Ustavu spoc¢ivala v pofaddani vefejnych pfednasek, pfednasejicimi byli
pomérné asto zahraniéni hosté. Od zaloZeni Ustavu do roku 1938 bylo uspofadano celkem 322 pfed-
nasek, z toho 56 zahranic¢nich host. Témata vétSinou spadala do oblasti praktické socidlni politiky
a jejiho aktualniho vyvoje, i v Sirs§ich mezindrodnich souvislostech. V roce 1928 byl pofadan pied-
naskovy cyklus o ochrané ¢eskoslovenského trhu prace a o rok pozdé&ji cykly o socidlnim pojisténi
a o sociadlnich podminkach mirové vychovy, v roce 1930 cyklus o mzdach a koupéschopnosti obyva-
telstva a v roce 1931 cykly o druZstevnim hnuti a nezaméstnanosti. Posledni uvedeny cyklus pokra-
¢oval i nasledujici rok a v roce 1934, roku 1933 byla pozornost vénovana zdravotnictvi a socidlni poli-
tice, v roce 1935 ekonomickému planovani, v roce 1936 socidlnimu pojisténi a v letech 1937-38
dtichoduim, vyrobé a spotfebé a mzdovym teoriim. Vedle toho Ustav vydaval drobnéjsi Publikace So-
cidlniho tstavu (vyslo jich celkem 72), tvotici jakousi socialné-politickou encyklopedii, a ¢asopis So-
cidlni revue. Ptilezitostné byly vypisovany ceny na vytvofeni nové védecké literatury z oblasti socialni
politiky. Kone¢né Ustav ve tficatych letech organizoval vyzkumy vlivu hospodéa¥ské krize na rodiny
nezaméstnanych délnikd (1930, z podnétu Rockefellerovy nadace), poméstovani prazského okoli (fi-
nancovano opét Rockefellerovou nadaci, vyzkum probihal v rdmci Spolecnosti pro socidlni badéani),
souziti Cecht a Némct v Eeskoslovenském pohraniéi, nezaméstnané inteligence a vyzkum tzv. inte-
gralni dédiny - slovenské obce Turci. Vétsina téchto vyzkumd byla publikovana, i kdyZ leckdy se
znacnym zpozdénim (typickym p¥ipadem byl velky vyzkum poméstovani prazského okoli, jehoz vy-
sledky musely byt nékolik let urgovany; tiskem nakonec vysly aZ v roce 1938). Ustav byl ¢lenem Me-
zindrodni asociace pro socidlni pokrok, jejiZ prvni sjezd se konal v roce 1924 v Praze, dale Mezina-
rodniho institutu pro prumyslové vztahy v Haagu a Mezindrodni unie pro védecké studium
populacnich otazek se sidlem v Londyné. Mezinarodni spoluprace byla ukoncena v roce 1938, ¢len-
ské poplatky obvykle byly naposled zaplaceny za rok 1937.

Pfednaskova a publikaéni ¢innost Ustavu zanikla kvili vyraznému sniZeni dotaci na jafe 1938
(posledni pfednéagkou byly Kubistovy ,Uvahy o bytovém hospodaistvi“ 24. bfezna 1938) a ponévadz
z jeho ¢lent byli vylou€eni nedrijci a dal§i zemfeli nebo z Ustavu vystoupili, veskera ¢innost ustala
v roce 1940. V bfeznu nésledujiciho roku proto byl Ustav ministrem V. Klumparem zru$en.

Po druhé svétové valce uz Ustav nebyl obnoven, ministerstvo ochrany prace a socialni péce
(dnes$ni MPSV) vsak ziskalo teoreticky odbor, jehoz nejriznéjsimi transformacemi vznikl dnesni Vy-

zkumny Ustav prace a socidlnich véci.

Archivélie Socidlniho Ustavu jsou uloZeny v Narodnim archivu Praha, Socidlni tstav RCS 1920 -
1941; fond je kompletné zpracovan, inventat I. Malé pochézi z roku 1962.
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3.3. Ceskoslovenska akademie zemédélska

Ceskoslovenské (v letech 1939-45 pouze Ceska) akademie zemé&dé&lska byla zaloZena 28. prosince
1924. Sidlila v Domé zemédélstvi na Vinohradech, kde disponovala pfedevsim rozsahlou knihovnou.
Vydavala Véstnik Ceskoslovenské/Ceské akademie zem&délské.

Brzy po zalozeni CAZ vznikla na ptudé jejiho 6. odboru pro literarni a osvétové otazky venkova, kte-
ry vedl A. Stefanek, komise pro sociologii venkova. Pfedsedou této komise se stal I. A. Bladha, dale v ni
pusobili A. Boha¢, T. Cep, V. D&dina, J. Dolansky, K. Galla, J. Hisek, E. Chalupny, J. Kose, J. Kral, J. Lexa,
F. Lom, J. Minstr, A. Nechleba, A. PalecCek, V. Partl, J. Pohl, A. Prokes, E. Reich, V. Smetanka, J. Stéhule,
A. Stefanek, J. Tauber a T. Trnka. Jejim cilem bylo organizovéni sociologickych vyzkumt na venkové,
béhem tficatych let se podaftilo zorganizovat nékolik takovych vyzkumd, z nichZ vysly monografie.
Vyzkumy obci Dolni Rovenl a Sdny, provedené Karel Gallou ve tficatych letech, byly silné poplatné
tehdejsi agrarnické ideologii a politickym zdjmtm, o dalSich Setfenich to vSak jiz neplatilo.

Béhem druhé svétové valky byla ¢innost Komise zastavena, poprvé se sesla 18. prosince 1947 za
pfedsednictvi Emanuela Chalupného. Po roce 1948 prestala fungovat a v roce 1952 byla (stejné jako
celd CAZ) zru$ena zakonem o CSAV. Na zaklad& usneseni vlady CSSR byla k 1. 10. 1974 z¥izena Ces-
koslovenské akademie zemédélska, kterd byla podfizena Ministerstvu zemédeélstvi a vyzivy.

Archivélie jsou uloZeny v Narodnim archivu Praha, Ceskoslovenskéa akademie zemé&dé&lska,
(1920) 1924 - 1952 (1953); vétsSina fondu je zpracovand, inventaf A. Haase pochdzi z roku 1965.

3.4. Ceskoslovensky ustav zahraniéni

Byl zfizen 20. prosince 1928 za tUcelem evidence zahranicnich krajant a kulturni pomoci, po druhé
svétové valce se podilel i na organizaci reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slovak (hlavné z vychodni
Evropy) do Ceskoslovenska. Pracovat zacal od ledna 1929 v prostorach Legiobanky Na Poti¢i. Navazo-
val pfitom na ¢innost Ustavu pro hospodafské styky emigraéni a kolonizaéni, ktery plisobil pfi Masa-
rykové akademii prace od roku 1923 a usiloval pfedevsim o hospodaiské vyuziti Ceskych emigrantq,
a na Ministerskou komisi pro vystéhovalectvi a kolonisaci, ktera byla v roce 1926 ustavena pfi minis-
terstvu socialni péce. Ani jedna z téchto organizaci véak nevyvijela védeckou ¢innost, zatimco Ces-
koslovensky Gstav tyto ambice mél, nemél vSak obvykle prostfedky na jejich uspokojeni. Jeho dlou-
holetym mezivéle¢nym pfedsedou byl mistopfedseda (a pozdéji prezident) Statniho statistického
Ufadu Jan Auerhan, ktery se z titulu své prace i nad ni vénoval popisu ceskoslovenskych mensin
v zahranié{; souhrnnou zprévu o jejich stavu podal napfiklad v Ceskoslovenské vlastivédé [Auerhan
1936]. Ustav vydaval ¢asopis Nase zahranici.

Archivélie Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho jsou uloZeny v Narodnim archivu Praha, Ces-
koslovensky ustav zahraniéni I., (1920) 1928-1941, a Ceskoslovensky tstav zahraniéni II., (1925)
1945-1988; prvni fond je kompletné zpracovan, inventaf J. Sturze a V. Babic¢ky pochézi z roku 1983,
druhy fond je zpracovan ¢aste¢né, s inventadfem z roku 1983. Historii zaloZeni Ustavu zpracoval
Broucek [1989].
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3.5. Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni

Byl zaloZen v roce 1946 jako prvni instituce, kterd se méla vénovat kvantitativnimu zpracovani po-
stojovych vyzkumd; u zrodu Ustavu stél prednosta odboru ministerstva informaci Josef Kopta a ba-
datelé Bohus Pospisil a Cen&k Adamec. Podle svého nazvu se mél Ustav orientovat na celé izemi
Ceskoslovenska, ve skute¢nosti viak jeho plisobnost ztstala omezena na ¢eské zemé; v Bratislavé
mél vzniknout podobny samostatny Ustav. K zalozeni Ceskoslovenského dstavu pro vyzkum vefej-
ného minéni ptivodné mélo dojit na zdkladé zvlastniho zdkona, nakonec nicméné zacal fungovat ja-
ko pouhé ptidruzené pracovisté podléhajici ministerstvu informaci. V jeho prostorach také sidlil
a z jeho rozpoctu byl financovan.

Ustav vychéazel z Gallupovych vyzkumt vefejného minéni, s nimiZ se Cenék Adamec seznamil
béhem svého valeéného pobytu ve Spojeném kralovstvi (britska organizace Mass Observation), vybu-
doval dvé relativné rozsahlé tazatelské sité a snazil se o nezavisly védecky vyzkum. Nejvice rezonu-
jicim tématem samoziejmé byly politické preference, proto byla snaha o rovnomérné zastoupeni ta-
zateld rtzné politické pfislusnosti (vyzkum byl provadén prostiednictvim rozhovort na zakladé
kratkého dotazniku, proto se i pii uplatiiovani kvétniho vybéru predpokladalo, Ze respondenti mo-
hou byt ovlivnéni nazory tazatele), Ustav se viak nevyhybal ani dal§im oblastem véetné marketingo-
vého vyzkumu. Jednou z nich bylo nabozenstvi, jehoz vyzkum v roce 1946 inicioval jeden z vd¢ich
Cinitelti Ustavu Milan A. Tesaf. Celkem bylo v letech 1946-47 provedeno nejméné 27 drobné&jsich vy-
zkumt vefejného minéni, jejichz vysledky byly vesmés publikovany v Gstavnim ¢asopise Veiejné mi-
néni [shrnuje je Adamec 1996: 71-83)].

Ustav se oviem dostal do problémt v souvislosti s tnorovym pfevratem, po némZ byl personal-
né obmeénén a marginalizovan. Jako viibec prvni jej musel opustit M. A. Tesaf, v poslednich dvou le-
tech existence se Ustav navic zamé&foval pouze na politicky a ideologicky ,neskodna“ témata (prii-
zkumy trhu, kultury atd.). Jeho zpravy nadale nebyly publikovany a byly oznaceny jako davérné
nebo tajné. Soucasné Ustav musel opustit prostory ministerstva informaci, nékolikrat se stéhoval
a nakonec skoncil v PStrossové ulici. ZruSen byl v roce 1950 v souvislosti s tazenim proti ,burzoazni
pavédé“ - sociologii, ackoli podobné vyzkumy byly i pozdéji (bez Sirsiho spolec¢enského védomi) rea-
lizovany na zakazku UV KSC.

S obnovenim sociologie v Sedesatych letech vyvstala otdzka navazani na ¢innost povalecného
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni; na zdkladé usneseni pfedsednictva UV KSC z roku 1965 o dva
roky pozdé&ji vznikl Ustav pro vyzkum vetejného minéni CSAV, jehoZ vyvoj zpracoval J. Be¢vat [1996].
PlGsobnost nového pracovisté byla celostatni, metodicky navéazal na prvni, ale v modernéj$im havu,
a zejména béhem ,krizového obdobi“ se pfitom orientoval hlavné na aktualni politické otazky. Ten-
to Gstav byl zruSen v roce 1972, mensi ¢ast jeho pracovnikt pfesla do Federalniho statistického uta-
du, kde pod vedenim Karla Rychtafika ,pfekrocil meze objektivniho zjistovani a vstupoval na pole
propagandy“ [Adamec 1996: 90]. V ramci FSU fungoval jako Kabinet (pozdé&ji znovu Ustav) pro
vyzkum vefejného minéni, ktery byl zruSen v roce 1990. Pozdéji se transformoval do Institutu pro
vyzkum vefejného minéni pti Ceském statistickém ttadu, ktery je od roku 2001 soudésti Sociologic-
kého ustavu AV CR (jako Centrum pro vyzkum vefejného minéni). Vét§ina pracovnikd transformova-
ného Institutu ovem pochéazela z normalizaéni podoby Ustavu, a to i po pfevedeni na Sociologicky
Ustav; teprve béhem ¢innosti CVVM doslo k plné vyméné pracovniho kadru.

34



3. Statni socidlni a sociologické tistavy

Neni jasné, zda se zachovaly né&jaké archivélie Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum vefejného
minéni. Pokud ano, budou uloZzeny ve fondu Ministerstvo informaci, 1945-1953, v Narodnim archivu
Praha. Tento fond je zpracovan, inventar je z roku 1971, dodatky z roku 1987. Archivalie ,néstupnic-
ké“ organizace, Ustavu pro vyzkum vefejného minéni CSAV, jsou uloZeny ve stejnojmenném fondu
v Archivu AV CR Praha, 1966 - 1972; fond je zpracovéan, inventaf M. Nénic¢ky z roku 1983. D&jiny Ces-
koslovenského ustavu pro vyzkum vefejného minéni i své vlastni vzpominky z tohoto obdobi zpra-
coval C. Adamec [1996], vyvoj nastupnické organizace J. Be¢var [1996]. Zakladni informativni shrnuti
z obou dé&l publikovala Samanova [2006].
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4. Sociologické vedecké spolecnosti

Vysoké skoly, pfipadné statni a dalsi védecké tstavy, ve svobodné spolecnosti nepfedstavovaly jedi-
nou instituciondlni platformu, na niz byla sociologie rozvijena. Nesmirné dilezZitou dimenzi byly de
iure soukromé védecké spolecnosti, tedy (organizacné vzato) spolky, sdruzujici se za i¢elem pésto-
vani a podpory védy a obvykle i vydavajici vlastni odborné ¢asopisy. Dvé nejdulezitéjsi ceské védec-
ké sociologické spolecnosti vznikly v obdobi prvni republiky. Starsi z nich, Masarykova sociologicka
spole¢nost (zalozend v roce 1925), usilovala o organizacni zastiténi vSech ceskych sociologi, nicmé-
né kvili osobnim i metodickym neshodam s badateli kolem Josefa Krale z ni tito nakonec vystoupili
a zalozili si vlastni Spole¢nost pro socidlni badani (1937). Zatimco jeji fungovani bylo v obdobi druhé
svétové valky velmi omezené, Masarykova sociologickd spolecnost (bez tohoto nazvu) se tehdy roz-
vinula do podoby skutec¢né ,komerc¢ni“ organizace. Naopak nastup komunistického reZzimu po inoru
1948 paradoxné vedl k likvidaci Masarykovy sociologické spolec¢nosti, ackoli jeji pfedstavitelé mu by-
li ndzorové mnohem bliz, zatimco Spolecnost pro socidlni badani v skrytu trvala; vefejnou ¢innost
ovSem uz rozvijet nemohla.

Ve druhé poloviné tficatych let se ustavil jeSté Vojensky sociologicky kruh, ktery podnikl néko-
lik ,resortnich” vyzkumi, avSak o jeho ¢innosti dodnes neztstaly stopy. Dalsi, méné vyznamné soci-
ologické spolky vznikly (nebo se socidlnim védam zacaly vénovat) v kratkém obdobi relativni svobo-
dy po druhé svétové valce. Sem fadime Slezsky Gstav, Spolek pro zaloZeni a vydrZovani soukromého
institutu véd sociologickych a filosofickych, a pfedev§im Sociologicky kruh posluchach vysokych
Skol prazskych. Na Slovensku v témzZe obdobi (1946) vznikl Sociologicky odbor Matice slovenské
v Turc¢ianskom Svadtom Martiné, ktery zacal publikovat Sociologicky sbornik a vydavat oborové mono-
grafie; do jeho zéniku v roce 1948 vy$la kniha A. Hirnera Clovék a spolo¢nost (1945) a Stlad v rodinnom
Zivote A. Jurovského (1946). Vedle toho Sociologicky odbor Matice slovenské organizoval vyzkum slo-
venskych reemigrant z Madarska a vyzkum obce Senca. Jeho pfedsedou se stal Imrich Kalvas, mi-
stoptedsedou Alojz Chura, ve vyboru dale zasedali A. Hirner, $. Jan$ék, K. Rebro, L. Straka, J. Svetoni
aJ. Samko.

I tyto spole¢nosti oviem po Unoru postihla likvidace (témé¥) vedkerého Eeského/Eeskosloven-
ského spolkového Zivota — zaleZelo na libovili akénich vybord a pozdéji ministerstva vnitra, pfipad-
né dalSich resortnich ministerstev, zda budou zachovany nebo zruSeny - postupné vzdy doslo k dru-
hé, horsi varianté. V padesatych letech tak postupné pfestala fungovat v8echna (byt jen castecné)
sociologicka sdruzeni s vyjimkou pfisné soukromé Spolecnosti pro socidlni badani, coz bylo pfizna-
kem ,zruseni“ této discipliny mocenskym zasahem shora. Teprve nésledujici dekdda pfinesla zalo-
zeni nové Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti (1964), ktera v8ak vychéazela ze zcela odlidnych
organizacnich principl - Slo o masovou profesni organizaci, kterd se sice nakonec vymkla kontrole
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stranickych a statnich organt, jeji zaloZeni vSak zfejmé smétovalo k opac¢nému cili [viz Petrusek
2002].

Prvni, znac¢né neuplny a faktograficky v lecem nespravny soupis ceskoslovenskych sociologic-
kych spolec¢nosti publikoval A. Vanék [1986: 202, 205-206]. Kromé téch, které jsou uvedeny nize, dale
uvadi slovenské a madarské studentské spolky v Praze, Detvan a Sarld, jejichZ napln vsak byla spisSe
politickd. Trebaze nékteré prednasky, respektive vyzkumy mély sociologicky rozmér, do vyvoje Ces-
ké sociologie nijak nezasahly. Vanék naopak opomnél Slezsky ustav, Sociologicky kruh posluchact
vysokych Skol prazskych a Spolek pro zaloZeni a vydrZovani soukromého institutu véd sociologic-

vvvvvv

le¢nostech.

4.1. Masarykova sociologicka spolec¢nost

Ustavila se 12. ledna 1925 jako orgadn zastfesSujici vSechny ceské a slovenské sociology a badatele
v pfibuznych oborech; soucasné pusobila jako ,stala theoreticka sekce Socidlniho Gstavu®, avsak bez
jakychkoli formalnich organizac¢nich vazeb. Pfedsedou byl zvolen Bfetislav Foustka, mistopifedsedy
I. Arnost Blaha a Josef Kral, ve vyboru dale zasedali F. Fajfr, J. Gruber, E. Chalupny, J. Macek, F. Mod-
racek, V. K. Skrach, A. Stefanek a A. Zalud. Spole¢nost mé&la dbat o péstovani a Sifeni sociologie, or-
ganizaci jejiho studia, vydavani odborného tisku a kontakty se zahrani¢im. V soucinnosti se Social-
nim Gstavem RCS, z jehoZ okruhu ostatné& podnét k zaloZeni spole¢nosti vze$el, usilovala o zavedeni
vyuky sociologie na stfednich Skolach a o rozsifeni vysokoskolské vyuky tohoto predmétu (prvni na-
vrh v poslanecké snémovné podal O. Srdinko v roce 1922; [Machotka, Ullrich 1928: 99-102]). Osobni
vazby na prazsky magistrat dale umoznily vyraznou ucast ¢lent spolecnosti na organizaci osvétové
Vyssi skoly socidlni mésta Prahy (od roku 1927), na jejiz ¢innost navazala statni Svobodna $kola poli-
tickych nauk (1928), a v ramci Vyssi lidové Skoly mésta Prahy, coZ byla viceméné neformalni osvéto-
va organizace (od roku 1928). V roce 1930 byla MSS pfijata za ¢lena Mezinarodniho sociologického in-
stitutu, sidliciho v Zenevé; E. Chalupny a I. A. Bldha se pozdé&ji stali i mistopfedsedy tohoto Ustavu.

Ve vyvoji Masarykovy/Ceské sociologické spolednosti je tieba rozlisit tfi faze: v mezivaleéném
obdobi a znovu po druhé svétové valce spolecnost fungovala pfedevsim jako védecky kruh, zatimco
ve véale¢nych letech (kdy spole¢nost nesla ndzev Ceské sociologicka spole¢nost) byly jeji aktivity spi-
Se praktické, az komercni, a v jejim vedeni stanuli novi lidé (i kdyz formalni kontinuita zustala za-
chovana, vcetné stejného predsedy).

Standardni provoz védeckého spolecenstvi do druhé svétové valky pfinasel odborné prednasky
a osvétovou ¢innost, Spolecnost dale (od druhého ro¢niku, 1931) vydavala casopis Sociologickd revue.
Ve druhé poloviné dvacatych let a omezené i pozdéji v nakladatelstvi Orbis vydavala Sociologickou
knihovnu, v niz vyslo pét svazkud vétsi fady a deset svazkli mensi fady sociologickych spist (kniho-
vnu fidil B. Foustka). Ve vétsi fadé to byla Comtova Sociologie (1927), Zdklady sociologie F. W. Blackma-
ra a J. L. Gillina (1929), Strany a vitidcové R. Michelse (1931), Politické strany J. Mertla (1931) a Povoldni
a vefejné blaho A. Obrdlika (1937). Mensi fadu reprezentovaly spisy I. A. Blaha: Sociologie délnika a sed-
ldka (1925), J. L. Fischer: Saint-Simon a August Comte (1925), E. Durkheim: Pravidla sociologické methody
(1926), 0. Machotka: Mravni problém v sociologii (1927), R. Worms: Uvod do studia lidské spolecnosti
(1928), O. Machotka, Z. Ullrich: Sociologie v modernim Zivoté (1928), E. Chalupny: Sociologie a skoly (1929),
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K. Smejkal: Sociologie vojaka (1931), F. Prazak: Americké dité (1933) a I. A. Blaha: Sociologie inteligence
(1937).

Hlavni ¢innost Spolecnosti nicméné spocivala ve vefejnych prednaskach, které se mély konat
trikrat mési¢né, a v uzavienéjsich schiizich, jimz byl rezervovan posledni tyden. Ve skutecnosti to
vSak bylo mnohem méné Casto: v roce 1925 se konaly pouze tfi pfednasky, o rok pozdéji ¢tyfi a v ro-
ce 1927 pouze jedna, ke zvySeni jejich poctu doslo az ve tricatych letech (konalo se 5-10, nékdy i vice
pfednasek rocné); ¢lenové spole¢nosti ovSem soucasné prednaseli na raznych vysokych skoléach, ko-
nali osvétové pfednasky v Praze i dalSich méstech, vystupovali v rozhlase. Napfiklad netinavny I. Ar-
nost Bldha v roce 1926 konal 51 vefejnych pfednasSek (mimo své univerzitni angazmad) a podobné to-
mu bylo i v dalsich letech. VétSina ostatnich ¢lend Spolecnosti, s vyjimkou K. Gally, E. Chalupného
a do jisté miry iJ. Simy, vykazovala taddové men$i aktivitu. U¢astnici pfednéa$ek organizovanych MSS
se nejcastéji schazeli na prazské Filosofické fakulté nebo na ministerstvu socidlni péce, po konfliktu
brnénské a prazské sociologické skoly pfedevsim v rliznych prazskych kavarnach - Savarin Na Pfi-
kopech, pozdéji v hotelu Astoria a po druhé svétové valce v Luxoru na Vaclavském namésti.

Jako dopliikkovou ¢innost Masarykova sociologicka spole¢nost organizovala také vyzkumy, vétsi-
nou ovSem nedokoncené. Prvnim takovym vyzkumem byla anketa o socidlnim vzdélani technikt
v roce 1930 (Mencl a Schrogel), na niz o osm let pozdéji navazalo Setfeni o postaveni technikd ve ve-
fejné spravé. Jeho vysledky byly c¢astecné publikovany ve Véstniku Spolku Ceskych inZenyrii SIA (1938).
Akademicky odbor provedl v roce 1935 vyzkum socidlnich pomért vysokoskolakd a v letech 1936-37
vyzkum postojt vysokoskolskych studentek. Druhy uvedeny vyzkum dosel do faze interpretace, jiz se
ujal J. Sima a Pirkova, avSak zprava o ném nikdy nevysla. Brnénsti ¢lenové Spole¢nosti pod zastitou
svého Sociologického seminéfe v letech 1935-36 podnikli vyzkum obce Velka nad Velickou (I. A. Blaha,
A. Obrdlik) a vyzkum nezaméstnanych v Brné (titiz), ani tyto vyzkumy vSak nebyly publikovany.
Dale byly koncem tficatych let provedeny vyzkumy o vlivu techniky na tematiku romanové tvorby
(C. zatloukal) a o volnoc¢asovych aktivitdch vzhledem k vychoveé déti (K. Kot, M. Skotepa, J. Sima),
s vysledkem, ktery jiz zname.

Krizi Masarykovy sociologické spole¢nosti v mezivaleéném obdobi vyvolalo vydani Machotkovy
a Ullrichovy Sociologie v modernim Zivoté [1928], jejiz autofi prosazovali prakticky aplikovatelny empi-
ricky vyzkum jako (viceméné) jedinou ndlezitou sociologickou metodu a odmitali ,velké teorie“ so-
cidlni statiky a dynamiky. Hlavnim postiZenym se citil E. Chalupny, ktery si zakladal pravé na svém
systému sociologie, jenZ pokladal za p¥isné védecky. Rozpory uvniti MSS vedly ke kompromisni vol-
bé nového vyboru v bfeznu 1930. Pfedsedou spolecnosti byl zvolen Emanuel Chalupny, zatimco
Foustka se stal ¢estnym predsedou, jednateli se stali J. Sima a pfedstavitelé prazské skoly J. Mertl
a Z. Ullrich. Masarykova sociologicka spolecnost tehdy méla 37 fadnych a 35 mimotadnych ¢lent, po
vzniku Akademického odboru (1931, v jeho Cele stanul J. Kfemen) se pocet fadnych ¢lent zvysil na
48 a mimotadnych na 80. Akademicky odbor chtél pfedevsim prostfednictvim pfednaskové ¢innosti
a diskusi oslovovat mladé zajemce o socialni védy z fad vysokoskolak.

Rozporum mezi prazskou a brnénskou sociologickou $kolou se nicméné nepodafilo dlouhodobé
zabranit, mimo jiné i proto, Ze prazsti sociologové zacali vydavat vici Sociologické revui konkurencni
Casopis Socidlni problémy (1931). J. Kral z MSS vystoupil v roce 1933, jeho dalsi kolegové (O. Machotka,
J. Mertl, T. Pistorius, Z. Ullrich a V. Verunac) o dva roky pozdé&ji. Pocet fadnych clent se tim snizil na
72, spole¢nost proto pfedevsim z demonstracnich divodl aplikovala Cestnou kategorii ,zakladaji-
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cich ¢lent“ (patfili mezi né J. A. Bata, E. Benes, M. HodzZa, A. Masarykova ad.) a ¢lent ,dopisujicich®,
jez tvotilo 58 zahranic¢nich sociologt, ktefi se jednani spole¢nosti prakticky neucastnili. V roce 1936
byla zfizena i kategorie Cestnych ¢lenu MSS, jimiz se stali J. A. Bata, E. Bene$ a A. Masarykova; ani ti
se na ¢innosti spolecnosti nijak nepodileli. Ve vyboru spolecnosti nadéle zasedali I. A. Bldha, M. Bit-
termann, T. Cep, J. Fischer, K. Galla, J. Hertl, E. Chalupny, P. Jirounek, V. Kadlec, J. Klima, J. Ktemen,
A. Obrdlik, V. Smetanka, O. Sulik, J. Sima, J. Trojan, A. Uhli¥, J. Vozka a B. Zwicker. Kromé& star$iho
Akademického odboru na pidé spolecnosti zacaly v roce 1938 fungovat Odbor pro sociologii techni-
ky a hospodé¥stvi (pfedseda V. Verunaé, mistoptedseda J. Sima, jednatelé J. Menzl a C. Zatloukal)
a Odbor pro sociologii pedagogickou (pfedseda M. Skofepa, jednatel K. Kot). Tyto odbory potfadaly
specidlnéji zaméfené vlastni pfednasky, jinou ¢innost vSak nevyvijely. Spolec¢nost ve tficatych le-
tech dale usilovala o vydani (autorského a bibliografického) Slouniku eské sociologie (1934) a jubilejni
roCenky k desetileti své vlastni existence (1935), ani pro jeden z téchto projektti véak nenasla nakla-
datele, a proto bylo od jejich zpracovani upusténo.

V fijnu 1939 se - formalné kvili ,naléhavym zavazkim pracovnim* - pfedsednictvi spolecnosti
vzdal E. Chalupny, vybor nadéle vedl K. Galla, jednatelem se stal J. Sima. Ze spole¢nosti museli ode-
jit nearijci a nékteré dalsi ,nespolehlivé“ osoby, nepfestala vsak — pod bedlivéjsim dozorem protek-
toratnich organu - existovat. V roce 1942 méla 52 fadnych a 59 mimofadnych ¢lend, v letech 1943-44
bylo pfijato 73 novych ¢lent. Valnd hromada 25. dubna 1941 zménila nézev spole¢nosti na Ceskou
spolecnost sociologickou, jejim pfedsedou byl opét zvolen E. Chalupny, mistopiedsedy I. A. Bldha
a K. Galla. Ve vyboru déle zasedali V. Kadlec, J. Kotek, J. Kfemen, F. Modracek, M. Skotepa, V. Sme-
tanka, J. Stuchlik, O. Simécek, J. Sima, J. Trojan, V. Verunaé, C. Zatloukal a J. Zelenka. Ceska sociolo-
gické spolecnost v roce 1941 ztidila Sociologicky ustav a Ustav pro socialni a hospodatskou vychovu
(viz nize), o rok pozdéji také Socidlné-védeckou t¥idu, kterd pfedstavovala teoreticky odbor spolec-
nosti (pfedsedou byl E. Chalupny, mistopfedsedou B. Tomsa, tajemnikem K. Galla), Spolecensky
odbor ¢ili Sociologicky (debatni) klub (pfedsedou byl do roku 1943 K. Galla, pozdéji L. Svoboda a od
roku 1944 K. Krejéi, mistopfedsedkyni B. Simackova a tajemniky J. Kabe$ a K. Kot) a knizni odbor —
Societas, ktery mél zajistit snazsi dostupnost zahranicni literatury (vedl jej A. Waldmann, tajemni-
kem byl J. Kotek). V rdmci spolecnosti fungovala jeSté brnénska odbocka, jejimz tajemnikem se stal
Mojmir Hajek (pfedsednické a mistopifedsednické misto nebylo obsazeno).

Oproti dosavadnim spiSe akademickym aktivitdm Spole¢nost v obdobi uzavieni ¢eskych vyso-
kych skol (1939-45) slouzila jako jedina organizacni zdkladna védeckého i populariza¢niho péstovani
Ceské sociologie. Pro nékteré sociology se prace v ni dokonce stala hlavni vydélec¢nou ¢innosti, jinym
alesponl ¢astecné nahrazovala pedagogickou mzdu. Nadale byly (v omezenéjSim rozsahu a pod do-
hledem cenzury) pofadany pfednésky a diskuse, predevsim k aktudlnim socialnim problémutm a dé-
jindm sociologie, nové vSak Spolec¢nost organizovala védeckou ¢innost (v Socidlné-védecké t¥idé)
a vydavala interni tisky (asi 125 drobnéjsich praci, jichz bylo prodano kolem 50.000 exemplai)
a mnohem masivnéji organizovala vyzkumy. V Sociologickém Ustavu a Ustavu pro socialni a hospo-
darskou vychovu zaméstnavala pfes padesat pracovnikd, ktefi se vénovali teoretické ¢i empirické
sociologii nebo pofadali vzdélavaci kurzy (napf. dvoudenni kurz pro socialni pracovnice, zaméfeny
pfedevsim na zdravotni a hygienickou problematiku).

Chalupny sice formalné zlistal pfedsedou spolec¢nosti, avSak na jeji jednani nemél velky vliv, to-

ho se ujali ptredevim Karel Galla a Jaroslav Sima, p¥ilezitostné dopliovani dal§imi pracovniky.
V kvétnu 1945 se Galla dokonce stal ,,splnomocnénym mistopiedsedou”, ani on vSak nemél silu Celit
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svévolnym rozhodnutim J. Simy, ktery celou spole¢nost ovladl nejpozdé&ji v roce 1944. Rizeni spolec-
nosti i jejich odbort/ustavii ovSem v letech 1944-45 probihalo znac¢né chaoticky, bez kontaktl mezi
jednotlivymi ¢inovniky a jakéhokoli schvaleni krokli vedoucich predstavitelt vyborem ¢i dal§imi or-
gany. Na schlizi vyboru 20. srpna 1945 se Spolecnost vratila k pivodnimu nazvu Masarykova sociolo-
gicka spolecnost, ponechala si vSak dosavadni podfizené instituce a odbory, v jejichz fizeni, ¢innosti
i organizaci panoval chaos. Valnd hromada 19. ¢ervna 1946, na niZz doslo k definitivni obnové, proto
konstatovala, ze ,spolecnost ... vynikala mnozstvim prace, ne ovSem kvalitou®, a stézovala si pfede-
vS§im na nizkou kvalitu publikaci i pfednéSek, nedokoncené a Spatné pojaté vyzkumy, formalni vyka-
zovani ¢innosti i nejasnosti v hospodateni s pfidélenymi prostiedky (které dosahovaly milionové vy-
Se). ,Situace spéla ke krachu, kdyz zacaly vysychati prameny, prace odpadaly jedna za druhou,“
pfi¢emz hlavnimi obvinénymi byli K. Galla, V. Kadlec, J. Sima a J. Zelenka. Pikantni byly pfedevsim
finanéni machinace mezi manzeli Simovymi, ktefi si vzajemné poukazovali vétsi finanéni ¢astky za
(nikdy nevykonanou) praci, a dale zridili tajnou vkladni kniZku ,na podporu odboje®, z niZ zdhad-
nym zpusobem mizely deponované prostfedky. Obvinénych se vSak zastal C. Cisa¥, ktery navrhoval
udélat za minulosti tlustou ¢aru a vratit spoleénost standardnimu provozu. Sociologicky Ustav
a Ustav pro socialni a hospodéa¥skou vychovu oviem byly zrudeny a jejich asi Sedesat zaméstnancu
propusténo, Jaroslav Sima byl vyloucen z MSS (sdm ovSem nékolik dnti pfedtim podal Zadost o ukon-
Ceni ¢lenstvi).14

»,Obnovujici“ valnd hromada v ¢ervnu 1946 zvolila I. A. Bladhu pfedsedou spoleé¢nosti, mistop-
fedsedou A. Obrdlika, jednatelem S. Sommera a pokladnikem E. Waldmanna; E. Chalupnému se
aklamaci dostalo ¢estného pfedsednictvi. Vybor spoleénosti mé&l dvacet ¢lend: I. A. Blaha, T. Cep,
H. Dvotakova, J. L. Fischer, E. Chalupny, M. Hjjek, K. Krejci, J. Kfizenecky, A. Obrdlik, J. Obrdlikov3,
J. Otdhalovéa-Popelova, S. Sommer, J. Stuchlik, L. Svoboda, O. Simécek, B. Tomsa, J. Turecek, J. Vozka,
E. Waldmann, J. Zelenka. Tim méla byt nastolena cesta k obnové védeckého charakteru spolecnosti,
jez ovsem byla v jejim centru (Praze) problematicka - ¢lenové Masarykovy sociologické spolecnosti,
ktefi byli ochotni vénovat se jejim organiza¢nim zalezitostem, zde byli spiSe druhotfadymi védci,
ktefi se navic namnoze zkompromitovali béhem valecné ¢innosti Spolec¢nosti. Neslo pfitom o po-
chybnosti stran jejich ,narodnich kvalit“, nybrZz o kvalitu védecké prace a leckdy i o trestni pfeciny,
pokud Slo o nakladani se svéfenym majetkem.

Pochybnosti ohledné prazského centra MSS fizeného predeviim K. Gallou a J. Simou vedly jiz
pfedtim k poradé moravskoslezskych ¢lenl spolecnosti, jiz I. A. Bldha svolal do Brna na 7. ledna
1946. Na této poradé byl proklamovan zemsky odbor MSS se sidlem v Brné, jehoz ustavujici valna
hromada se konala 7. kvétna 1946. Spolupfedsedy zvolila I. A. Bldhu a J. L. Fischera, ve vyboru tohoto
odboru dale zasedli T. Cep, M. Jirasek, J. KfiZenecky, J. Obrdlikova, M. Papirnik a M. Pisk. Existenci
Moravskoslezského zemského odboru valnd hromada MSS v ¢ervnu 1946 bez vyhrad schvalila, podob-
né mél vzniknout i Slovensky zemsky odbor v &ele s A. Stefankem. K tomu jiZ nedoglo, naopak morav-
skoslezsky odbor fakticky nahradil vétsinu ¢innosti spolecnosti, véetné vydavani Sociologické revue. Za-
pocal s pfednaskovou ¢innosti a vyzkumy (Brno - L. A. Bldha, moravskoslezské pohranici - I. A. Bldha
a T. Cep, moravské kopanice - M. Hajek) a zac¢al vydavat malou sociologickou knihovnu. V té vysly

14 Subjektivni pohled na krizové obdobi Ceské/Masarykovy sociologické spolednosti, nepfili§ odliny od prezentované
vypovédi archivnich materialf, podal ve svych pamétech Blaha, ktery dokonce naznacuje ,hmotnou p¥izen uradu a rezi-
mu“, rozumi se nacistického a kolaborantského, vedle evidentnich defraudaci - ,ti mladi sociologové si penize [statisico-
vé ¢astky] rozdélovali mezi sebe” [Bldha 1996-2003: 165-166, 179].
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¢tyti svazky: A. Comte: Rozumovd anarchie (1946), I. A. Bldha: Jak se divat sociologicky na Zivot (1947),
H. Plessner: Co bude s Némeckem? (1947) a E. Durkheim: Sociologie a socidlni védy (1948).

V rdmci Masarykovy sociologické spolec¢nosti, stejné jako ve vSech ostatnich spolcich, zacal
v bfeznu 1948 plisobit akéni vybor, zde ve sloZeni C. Cisaf (pfedseda), K. Galla (mistopfedseda), K. Kot,
S. Sommer, L. Svoboda a J. Zelenka. Tento akéni vybor ze spole¢nosti vyloucil nékolik (bohuzel ne-
jmenovanych) ,reakc¢nich ¢initeld“ a rozhodl, Ze jeji dalsi samostatné existence neni spolecensky
potfebnad, proto vyhlasil jeji likvidaci a pfevedeni majetku na Socialistickou akademii (30. bfezna
1948). V dopise z 2. prosince 1949 ovSem Cisaf psal prazskému narodnimu vyboru, Ze pracovnici
brnénského (moravskoslezského) odboru pod vedenim Blahy s likvidaci MSS nesouhlasili. Na valné
hromadé odboru 12. dubna 1948 zménili stanovy a pfijali ndzev Masarykova sociologicka spolec¢nost
se sidlem v Brné. Jeji trvani vSak nebylo dlouhé, nésledujici valnd hromada v dubnu 1950 jiZ musela
jednat o likvidaci spole¢nosti, k niz doslo z tfedniho rozhodnuti 8. ¢ervence téhoz roku; byla to
ovSem likvidace vynucena.

Faktickou nastupnickou organizaci Masarykovy sociologické spolecnosti se 10. dubna 1964 stala
Ceskoslovenska sociologické spoleénost pti CSAV, jejiZz charakter i ¢lenska zakladna ovsem byly
znacné odliSné. Podrobnéji o tom pojednal M. Petrusek [2002]. Tato spolecnost, respektive jeji na-
stupnickd Ceska cast, v roce 1990 pfijala jméno Masarykova ceska sociologicka spolecnost.

Archivalie Masarykovy sociologické spole¢nosti, resp. nastupnickych organizaci a jednotlivych
odbord, nejsou v Uplnosti zachovany. Podle nepotvrzené informace byla ¢ast archivu pocatkem roku
1945 odvezena gestapem [Vanék 1986: 207]. Instituciondalni slozku podchycuje Spolkovy katastr Ar-
chivu hl. m. Prahy, IX/569 Masarykova sociologicka spolec¢nost, 1924 — 1950. Dalsi archivélie jsou po-
riznu v Archivu Masarykovy univerzity v Brné, Filosoficka fakulta, a v osobnich archivnich fondech
¢i pozustalostech jednotlivych pracovnikd (napt. osobni fond I. A. Blahy v Archivu Akademie véd CR
v Praze).

Sociologicky tistav

Navrh na zfizeni Ustavu v rdmci Masarykovy sociologické spolenosti podal J. Sima po¢atkem roku
1940 v souvislosti s uzavienim ¢eskych vysokych skol, které akademické sociology pfipravilo o praci
i 0 moZnost védecké ¢innosti. O jeho ztizeni Ceska sociologicka spolednost rozhodla na valné hro-
madé& 25. dubna 1941, ¢innost zah4jil v srpnu téhoZ roku. Predsedou Ustavu se stal E. Chalupny, mi-
stoptedsedou K. Galla a tajemnikem S. Sommer. Na ¢innosti Ustavu se dale podileli J. Sima (od roku
1942 generalni sekretaf), C. Zatloukal, tajemnik J. Zelenka a 12 pracovnikd v Praze a 9 mimo Prahu
(stav v roce 1941). KdyZ se Chalupny v inoru 1944 vzdal pfedsednictvi, nahradil jej K. Galla. Ustav
zprvu sidlil v budové prazské Filosofické fakulty v Bfehové ulici, koncem roku 1943 se prestéhoval do
Vladislavovy 15, kde sidlila Ceskéa sociologicka spole¢nost. Zrusen byl v roce 1946.

Sociologicky tustav predevsim organizoval vyzkumy, ¢aste¢né pfevzaté z dosavadni prace Spolec-
nosti, i nové. V roce 1941 byly zahéjeny vyzkumy Zebraku (J. Sima, C. Zatloukal), socidlni podminé&nos-
ti pohlavnich chorob (J. Kotek, O. Simacek), plati vefejnych (J. Sima) a soukromych zaméstnancu (J. Ze-
lenka), kulturnich podminek a moZnosti osvétové prace v Zeleznych horach (K. Galla, E. Chalupny),
sociokulturniho zemépisu (J. Simov4, J. Sima) a ,mravné tchylné“ mladeze (J. Sima). V roce 1942
k nim pfibyly vyzkum socidlnich podminek tuberkulosni nédkazy (O. Siméac&ek), ndbozenskych sou-
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stav (V. Kadlec, J. $ima), migrace (J. Sima), sociologie priimyslového podniku (K. Galla, J. Sima, J. Zelen-
ka) a kutéactvi (E. Chalupny). V roce 1943 byly zapodaty vyzkumy organizace socidlni péce (J. Sima),
skolstvi (K. Galla) a mimoskolni vychovy (Sum), soukromého pojistovnictvi (S. Sommer), venkov-
skych zen zaméstnanych v zemédélstvi (S. Sommer), organizace neperiodického tisku (S. Sommer),
mimopraZskych uénit (Moravec) a osob podporovanych Socialni pomoci v Praze - Zizkové (C. Zatlou-
kal). Z t&chto vyzkum byly dokonéeny zfejmé jen vyzkum obyvatelstva v Zeleznych horach, Zen na
venkové, osob podporovanych Socialni pomoci a vyzkum mravné narusené mladeze. Jejich vysledky
vSak vesmés nebyly publikovany. Nékteré tyto vyzkumy probihaly na pfimou objednavku protekto-
ratnich organu a jejich interpretace byla poplatna dobové ideologii.

Ustav pro socidlni a hospoddrskou vychovu

Byl spolu se Sociologickym tustavem zfizen Ceskou sociologickou spole¢nosti v roce 1941, navazoval
pritom na nékdejsi Pedagogicky odbor MSS. Jeho pfedsedou se stal V. Veruna¢, tajemnikem J. Froh-
mann a pozd&ji J. Simova; Verunaé se svého predsednictvi vzdal po fadé konfliktu s J. Simou a jeho
manzelkou v roce 1944. Ustav sidlil v budové Ceské sociologické spolenosti ve Vladislavové ulici 15,
zruSen byl v roce 1946.

Tento Ustav pfedevsSim organizoval pfednaSkovou ¢innost ve Skolach a vefejné pfednasky pro
zajemce o socialni védy, organizoval i vySe uvedené vzdélavaci kurzy pro socidlni pracovniky a pra-
covnice, které mély v letech 1943-45 nékolik stovek frekventantd. V letech 1943-44 byly pfipravova-
ny prednaskové cykly zdkladud sociologie, socialni patologie, socidlni a individuélni psychologie,
umeéni a spolec¢nost, spole¢nost a kultura Japonska a Argentiny, socidlni ekonomie, sociologie prava
a sociologie ndbozenstvi (vZdy po dvaceti hodinach), které mély suplovat akademickou vyuku socio-
logie. Jen v nékterych pripadech se je vSak podaftilo realizovat, celkové mély néco pres tisic frekven-
tantli. Bezprostfedné po skonceni valky se v tematice pfednasek zacal vyraznéji objevovat marxis-
mus, pfedevSim dilem uZ pfedvale¢ného marxisty L. Svobody, pozdéji také K. Gally; jako
pfednasejici byl zvan napt. A. Kolman.

4.2. Spolec¢nost pro socidlni badani

Byla zaloZena 21. kvétna 1937 v Praze Josefem Kralem a patnacti dalSimi sociology prazské Skoly,
ktefi jiz diive (1933, resp. 1935) demonstrativné vystoupili z Masarykovy sociologické spolecnosti.
Cleny nové spole¢nosti se mohli stat jen ti, kdo chtéli péstovat sociologii a socialni védy ,metodami
opravdu védeckymi a empirickymi“ [Kral 1938-39: 89], které odpovidaly Machotkovu a Ullrichovu
empirickému pojeti moderni sociologie a jejich opozici pfedevsim proti Chalupnému [Machotka, Ull-
rich 1928]. Programové prohldSeni nové spolecnosti pfinesl ¢asopis Sociologie a socidlni problémy [Kral
1938-39: 89-90]. Spolecnost sidlila v prostorach prazské Filosofické fakulty na Smetanové ndmésti 55
(tj. dnesni ndmésti Jana Palacha), pozdéji v neoficidlnich soukromych prostorach.

Spolec¢nost pro socialni badani (sic!; pozdéji psana i jako Spole¢nost pro socidlni badani) navazo-
vala na jiZ od roku 1931 vydavany ¢asopis Socidlni problémy a jeho knihovnu, zaloZenou v roce 1934.
Jeji ¢lenové vesmés pochéazeli z Foustkova a pozdéji Kralova sociologického seminare na Filosofické
fakulté UK, pfipadné se jednalo o ¢leny vyzkumného tymu studujiciho poméstovani prazského okoli
a jejich pratele. Pfedsedou Spolecnosti se stal Josef Kral, mistopfedsedou statistik Antonin Bohac, ve
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vyboru byli dale ¢inni J. Soucek, L. Sauer a Z. Ullrich. Kromé vyzkum1, vydavani ¢asopisu a nefor-
malnich diskusnich setkdni svych ¢lend Spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost. Organizace vefej-
nych pfednasek byla zdmérné okrajovd, jednaci fad byl stanoven velmi obecné, deklarativné bylo fe-
¢eno, ze ,dala si SSB ve svych stanovach spiSe nez pouhy jednaci fad pfisny pracovni rad“ [Kral
1938-39: 89].

Spolecnost, respektive spiSe jeji clenové, se podileli na osmi moderné pojatych kvantitativnich
vyzkumech, jeZ v8ak nebyly v8echny dokonéeny, natoZ publikovany. Jejich pfehled podal Z. Ullrich
[1937], ktery zaroven soudil, Ze ,pTes to, Ze vysek socidlni skuteénosti, zachyceny jednotlivymi vy-
zkumy ... je pomérné omezeny, ukazalo se, Ze i tento maly vysek dikladné a védeckymi methodami
zpracovanych socialnich probléml miiZe vrhnouti ostré svétlo na problematiku mnohem §irsi ... postu-
pujeme-li opatrné a nezevSeobecniujeme-li p#ilis§ odvazné, nabudeme pomoci konkretnich vyzkumu
mnohem hlubsiho, propracovanéjsiho a pfesnéjsiho obrazu o socialni skutecnosti viabec* [ibid.: 320].
Jednalo se predevsim o vyzkum poméstovani prazského okoli, financovany Rockefellerovou nadaci,
jehoz vysledky byly publikovany na konci tficatych let [Ullrich 1938] a ve zkracené podobé cesky ja-
ko skriptum VSPS o deset let pozdé&ji [Ullrich 1948]. Dale byly provedeny vyzkumy abiturientd ces-
kych, moravskych a slezskych skol v roce 1933-34, asimilace ceskoslovenskych mensin v pohranici,
socialniho ptavodu stfedoskolskych profesorti a jejich socidlni recepce, socidlniho pivodu dastojnika
vojenské skoly v Hranicich na Moravé, iniciativy vojint v krizovych situacich, dédi¢nosti povolani
a socialni mobility a konec¢né vyzkum sympatii $kolnich déti. Provedeni a zpracovani téchto vyzku-
mu zaviselo na vnéjsich dotacich, proto probihaly pod zastitou nebo za spoluticasti Statniho stati-
stického ufadu, Socialniho tistavu RCS nebo Vojenského sociologického kruhu.

V ramci Knihovny Sociadlnich problému vyslo Sest dél: Populacni, hospodarsky, ideovy, politicky dne-
Sek. Staré mysleni a nova spolecnost (1934); Josef Kral: La philosophie en Tchécoslovaquie. Apercu historique
(1934); FrantiSek Munk: Problém distribuce a distribuc¢nich ndkladi (1935); Josef Voracek: Pocdtky vlastnic-
tui a prava ve svétle ethnologie a sociologie (1936); Otakar Machotka: Americkad sociologie. Socialni podminky
vzniku a rozvoje (1937) a Sozilogische Studien zur Verstddterung der prager Umgebung (1938).

Béhem druhé svétové valky ¢innost Spolecnosti mimo neformalni setkdvani zanikla, respektive
byla protektoratnimi ufady zakizana. Nékteii jeji clenové se zapojili do odboje (O. Machotka), jini
kolaborovali (J. Mertl), ti pak byli ze Spolecnosti pro socidlni badéni vylouceni, vétSina ztstala mezi
obéma krajnostmi. K obnoveni ¢innosti doSlo 26. cervna 1946, kdy byl vybor doplnén o F. Dédka, O.
Machotku a J. Voracka, Spolec¢nost ovSem nadéle zustavala spiSe exkluzivnim spolkem, negativné
vymezenym vuci vétSiné domaéci sociologické obce. Vanék uvadi, Ze méla necelych dvacet ¢lent
[Vanék 1986: 208], ktefi zfejmé usilovali o zaloZeni nezavislého sociologického ustavu (odlisného od
Sociologického ustavu MSS i Cs. Ustavu pro vyzkum vefejného minéni). J. Kral podal navrh na jeho
ztizeni CAVU 10. Eervna 1946, mélo jit o vyzkumnou instituci provadéjici soustavny komplexni vy-
zkum ,naseho statu a nasi narodni spolecnosti“, pravdépodobné v intencich pozadovanych ve tfica-
tych letech prazskou sociologickou $kolou. O tyden pozdé&jsi schuze I. tiidy CAVU se zfizenim ustavu
souhlasila a ustavila pfipravnou komisi, v niz vedle Krale zasedli A. Bohac, K. Englis, A. Hobza,
J. Chaloupecky, J. Mat&jka, V. Ptihoda, Stloukal a Tomsa. Ustav viak nakonec nikdy nevznikl a nedo-
chovala se ani zadna pisemné svédectvi o jednani této pfipravné komise.

Spolecnost pro socidlni badani pfekvapivé nezanikla béhem ruseni vétSiny spolkd na pocatku
padesatych let, ani v nasledujici dekadé nedoslo k jejimu slouceni s nové vzniklou Ceskoslovenskou
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sociologickou spole¢nosti (1964; misto toho byl Kral v roce 1968 zvolen ¢estnym predsedou CSSS15).
Toto ne-spojeni Vanék vysvétloval nezdjmem ze strany marxistickych sociologt, pfes Kralovy udaj-
le¢nost sice balancovala na hranici dovoleného, ,nicméné jeji existence byla podminéna konformi-
tou vuci vladnouci ideologii ... z¢asti spojenou s iluzi, Ze socialismus je mozZné proménit
(v neposledni fadé pomoci ,sociologickych prostfedkl‘) ve snesitelny a konec konct lidsky rezim.
Pravé odpor k této konformité ¢leny Kralovy Spolecnosti vedl k tomu, Ze se s CSSS nikdy neintegrova-
1i“ [Petrusek 2002: 185]. Umrti J. Kréle a J. Vorac¢ka b&hem normalizace znamenalo fakticky zanik Spo-
le¢nosti, formalné byl zanik dokonadn odevzdanim razitka 17. za¥i 1980. Jiz 20. prosince 1989 se vSak
sesli ,pozustali“ ¢lenové Spole¢nosti pro socidlni badani - B. Geist, M. Glykner, H. JaniSova a V. Raus-
cher -, ktefi ji obnovili a dopisem ministerstvu vnitra z 5. inora nasledujiciho roku pozadali o novou
registraci spolku, jehoZ pfedsedou se stal Bohumil Geist. V devadesatych letech Spole¢nost existova-
la pfedevsim diky aktivité B. Geista, snaZila se navazat styky s exilovymi ¢eskymi sociology, poradat
pfedndasky a zorganizovat nékolik vyzkum, vyraznéjsi vliv jiZ neziskala a po Geistové smrti v roce
2006 fakticky zanikla.

Starsi archivdlie Spole¢nosti pro socidlni badani se nezachovaly a existuje divodné podezfeni,
Ze v pisemné podobé nikdy ani neexistovaly; Spole¢nost byla pfedev§im diskusnim klubem nemno-
ha pratel, ktefi se s organizaci p¥ili§ nezatéZovali, pfipadné se v obdobi obou totalit opravnéné oba-
vali zneuZiti pisemnosti. V pozustalosti J. Krale, uloZené v Archivu AV CR v Praze, se dochovala spo-
ra uredni korespondence z povaleéného obdobi. Materidly z devadesatych let 20. stoleti a z pocatku
nasledujiciho véku se zachovaly v pozistalosti B. Geista, kterd dosud je v soukromém drZeni; autor
této studie pracuje na pfevedeni téchto archivalii do fondu Archivu AV CR v Praze.

4.3. Dalsi sociologické spole¢nosti
Slezsky ustav

Vznikl pivodné v roce 1906 jako prazsky spolek Slezan, ktery se o ¢tyfi roky pozdéji transformoval
do Narodni jednoty slezské a v roce 1939 pfejmenoval na Slezsky kulturni dstav v Praze. Jeho ¢innost
byla pfevazné spolkova a kulturni, béhem druhé svétové valky prakticky nefungoval a teprve po roce
1945 zacal vyvijet védecké (ale i politické) aktivity. Sidlil ve VSehrdové ulici.

Brzy po osvobozeni Slezsky kulturni stav zacal pfichdzet s (nepfili§ redlnymi) politickymi poza-
davky, naptiklad na ptipojeni Kladska, Ratibotska a Kozelska k Ceskoslovensku, dale organizoval
slezské poslance narodniho shromézdéni. Valna hromada 19. cervna 1947 zménila nazev spolku na
Slezsky Gstav v Praze a v souvislosti se zménou stanov ustavila jeho Studijni odbor, ktery mél vyvijet
védeckou ¢innost o Slezsku. Do zna¢né miry pfitom $lo o ,revans“ vici polskému Slezskému institu-
tu v Katovicich, ktery byl zfizen uz v roce 1934 a po druhé svétové valce zaméstnaval pies dvé sté
védcud. Za icelem koordinace veSkerého ceskoslovenského vyzkumu Slezska Slezsky ustav v kvétnu
1947 oslovil relevantni védce, ktefi se stali jeho ¢leny. Mezi ¢tyficeti badateli z rdznych oblasti (z nichz

vak jen polovina vyvijela n&jakou ¢innost v intencich Ustavu) byli také sociologové I. A. Blaha,

15 Svého ¢&lenstvi ve vyboru €SSS se J. Kral vzdal 1. bfezna 1970 s odvodnénim kviili vysokému véku a jiné pracovni za-
neprazdnénosti.
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T. Cep a Z. Ullrich. Ani jeden z nich v8ak do ¢innosti Ustavu vyrazné&ji nezaséahl a ani vyzkumy, které
Slezsky ustav v letech 1947-50 stihl realizovat ¢i finanéné podpof¥it, se sociologie prakticky netykaly.
Jedinou vyjimkou bylo studium narodnostnich pomérd v Hornim Slezsku, jemuz se v letech 1948-49
vénoval A. Grobelny.

Plsobeni akéniho vyboru zjara 1948 Slezsky ustav pfilis nezasdhlo, v dubnu 1949 se jeho staro-
stou stal $éfredaktor Rudého prava Vilém Novy. Jesté téhoZ roku vSak byl Novy zaten a ve spolku
probéhly cistky, ¢lenska zdkladna se zmenSila o dvé tfetiny. UvaZovalo se o slouc¢eni s konkurenc-
nim Slezskym studijnim tustavem v Opavé, ktery vzniknul v roce 1946 s podobnym programem (a od
roku 1948 byl zafizenim opavského Zemského narodniho vyboru), avSak nedoslo k nému a spolek
fakticky zivotil aZz do roku 1957. Zadnou v&deckou ¢innost viak jiz nevyvijel.

Archivalie Slezského ustavu jsou uloZeny v Zemském archivu v Opavé, Slezsky Ustav Praha,
1945-1957, a v Archivu hlavniho mésta Prahy, Slezsky ustav v Praze, 1906-1956. Prvni fond je zpraco-
vany ¢astecné, existuje prozatimni inventarni seznam K. Mullera z roku 1993, druhy fond je plné
zpracovan, inventaf J. Kopeckové pochdzi z roku 2002. Archiv organizace, ktera védeckou ¢innost
Slezského ustavu nahradila, tj. Slezského ustavu CSAV v Opavé, je uloZen v Zemském archivu tam-
téz. Déjiny prazského Slezského Ustavu zpracoval J. Knapik [2003].

Sociologicky kruh posluchacil vysokych skol prazskych

Vznikl jako iniciativa prazskych vysokoskolskych studentd a nejmladsi generace aktivnich sociologd,
z Casti frekventantt pfednasek Sociologického tUstavu béhem druhé svétové valky a z ¢asti studentd
Kralova sociologického seminate. Ustavujici valnd hromada se konala 7. ledna 1946 v méstské knihov-
né (zpravu o ni podava [Kruh 1946: pfedsadka)). Cilem byla védecka a osvétova prace — za timto ucelem
spolek vydaval stejnojmenny ¢asopis — a ekonomicka podpora studentt sociologie a jejich vyzkumad.

Prvnim pfedsedou se stal FrantiSek D&dek, ve vyboru spolku déle figurovali C. Adamec, Z. Bam-
ruck, S. David, Z. Krippner, V. Lhotdk, Z. Lomecky, Z. Palenicek, Z. Pénkava, F. Sedlacek a V. Suchy.
Velky podil na zalozeni Kruhu mél i J. Kral, ktery své studenty a asistenta Dédka podpof¥il a soucasné
se stal jednim z prvnich Cestnych ¢lent spolku (jako jediny aktivni domaci sociolog; mezi Cestnymi
¢leny déle figurovali P. A. Sorokin, prezident Benes, ¢lenové vlady, pfedseda Narodniho shromazdé-
ni, prazsky primator a zastupci vitéznych velmoci). V ramci spolku byl zaloZen socidlné psychologic-
ky, sociologicky a marxisticky krouzZek, nejaktivnéjsi zfejmeé byla skupina pro vyzkum vefejného mi-
néni, jiz organizoval C. Adamec. Ten uskuteénil ankety o mé&nové reformé, nazorech v prazskych
nouzovych koloniich a postojich Prazant k Anglicanim, jejichz vysledky byly vesmés publikovany
ve spolkovém casopisu. Diky persondlnimu prolinani spolek déle relativné uzce spolupracoval se so-
ciologickym seminafem Filosofické fakulty UK a pozdé&ji s Ceskoslovenskym tistavem pro vyzkum
vefejného minéni. Jeho hlavni ¢innost vedle vydavani ¢asopisu a vyzkumu spocivala v organizaci
pfednasek, zajem o né vSak upadal jiZz v roce 1947, ¢asopis prestal vychazet v poloviné néasledujiciho
roku (Gfedni zastaveni). Na vyzvu prazského narodniho vyboru proto jednatel Stanislav David v pro-
sinci 1950 zadal o zrudeni spolku, jeho aktiva byla ptrevedena na Ceskoslovensky cerveny kiiz.

Archivélie jsou uloZeny ve Spolkovém katastru Archivu hlavniho mésta Prahy, IX/1123 Sociolo-

gicky kruh posluchaci vysokych skol prazskych, 1945 — 1952. O ¢innosti Kruhu déle informuje
C. Adamec [1996: 17-20].
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Spolek pro zaloZeni a vydrZovdni soukromého institutu véd sociologickych a filosofickych

Vzniknul 13. kvétna 1937 z podnétu skupiny prazskych katolickych intelektudld, mezi nimiz byl ku-
ptikladu feditel arcibiskupského gymnazia Jan Smrz, jezuitsky provincial Bruno Restel a dalsi, vétsi-
nou knéZi. Jediny ucel jeho zaloZeni vyplyval z ndzvu, Slo o nadaci, kterd méla shromazdit prostfed-
ky na vznik a provoz vyssi filosofické a sociologické skoly, kde by se ,vyucovalo témto védam podle
ktestanskych zésad a ve shodé s naukami katolické cirkve“. Clenstvi bylo omezeno na katoliky, val-
né hromada se schézela jednou za tfi roky.

Prvnim starostou se stal Zikmund Halka-Lechédowski (1937-40), nasledovany FrantiSkem Van-
kem (od ledna 1940); ve vyboru se dale vysttidali A. Bruner, J. Maxa, M. JeZil, B. Restel, K. Reznicek,
J. Smrz, J. Svoboda, F. Silhan. BEhem druhé svétové valky spolek patrné nevyvijel Zddnou ¢innost,
nova valna hromada v fijnu 1946 byla oznacena jako prvni. Byl na ni zvolen novy vybor ve sloZeni
F. Vané&k (starosta), J. Cermak, V. Hajek, A. Kadparek, A. Kolacek, A. Matou$ek, V. PeSek, J. SmrZ, A. So-
chor, F. Silhan a F. Zvonidek. V bfeznu 1948 zasedal akéni vybor spolku (V. Migkovsky, J. Novotny,
V. PeSek a F. Zvonicek), nevyslovil vSak Zddné namitky ani proti spolku, ani proti jeho vedeni. Zpra-
va uvadi, ze jeho ¢lenové ,vesmeés maji kladny pomér k programu obrozené Narodni fronty“ (dopis
krajskému akénimu vyboru NF ze 14. dubna 1948). Prazsky narodni vybor nicméné pozadoval dalsi
informace o spolku, ktery proto v prosinci 1949 konal novou valnou hromadu, jeZ potvrdila stavajici
vedeni. V lednu 1950 staronovy starosta Vanék podaval zpravu, Ze spolkového ucelu, tedy akumula-
ce prostfedkd umoznujici vznik soukromé skoly, doposavad zdaleka nebylo dosazeno, spolek vsak
chtél — od roku 1951 - zapocit s dalsi ¢innosti, pofadat ,aktualni pfednésky z oboru sociologie“. Nic
takového jeho protagonistim ovSem nebylo povoleno, nékteii byli na pocatku padesatych let inter-
novani v souvislosti s procesy proti ¢inovnikim katolické cirkve. Vybor se proto na mimoiadné
schlizi v prosinci 1951 rozhodl ukoncit ¢innost a majetek, pfedevsim polovinu ¢inzovniho domu na
Vysehradg, predat Ceské katolické charité. Zadost o likvidaci byla podéna 18. dubna 1952, Statni ufad
pro véci cirkevni a prazsky narodni vybor ji odsouhlasily, avsak s tim, Ze nemovity majetek spolku
pfesSel do ,lidospravy“. Spolek jako takovy zanikl slouéenim s katolickou charitou.

Nemnohé dochované archivalie jsou uloZeny ve Spolkovém katastru Archivu hlavniho mésta
Prahy, IX/990 Spolek pro zalozZeni a vydrzovani soukromého institutu véd sociologickych a filosofic-
kych v Praze, 1937 — 1955.

Vojensky sociologicky kruh

Vznikl v roce 1934 pfi Svazu Ceskoslovenského dustojnictva, pficemz jeho cilem bylo studium socio-
logie vojaka, vojska a valky. Na jeho ¢innosti se podileli armadni diistojnici se sociologickymi zajmy
a profesionalni prazsti sociologové. Jednalo se predevsim o interni pfednasky a vyzkumnou a dis-
kusni ¢innost, jejiz vysledky nebyly publikovany. Pfedsedou byl Josef Krdl, mistopfedsedy Emanuel
Moravec a J. V. Hauner, ve vyboru byli dale ¢inni J. Brym, K. Galla, R. Hynie, J. Macurek, F. Meiset-
schéager, S. Roda, Z. Schmoranz, J. M. Smazal, J. Trojan a F. Ulrich.

Vojensky sociologicky kruh se délil na dvé sekce: literarni pod vedenim Jana Mertla, kterd se za-
byvala teoretickym studiem sociologie vojaka a distojnika a vojenského prostiedi viibec, a vyzkum-
nou pod vedenim Zdernka Ullricha. Kruh zfejmé fakticky zanikl koncem tficatych let [Vanék 1986:
208-209].

46



4. Sociologické védecké spolecnosti

Z ¢innosti Vojenského sociologického kruhu se nedochovaly Zadné archivdlie, v literatufe se
o ni objevuji pouze sporadické zminky (Dvacet let ¢eskoslovenské armady v osvobozeném staté. Praha
1938). Neni ziejmé, nevyvijel-li Kruh dostatecnou ¢innost, nebo byly-li vysledky této ¢innosti naopak
natolik zdvazné nebo nepohodlné, Ze to vedlo k jejich zkaze. Archivni fond Svazu ceskoslovenského
distojnictva ve Vojenském historickém archivu v Praze kaZzdopadné obsahuje pouze Gfedni a ucetni
dokumenty Svazu, nikoli archivalie tykajici se Vojenského sociologického kruhu.
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Poznéani v modernich socidlnich védach vzdy reprezentovaly a dodnes reprezentuji pfedevsim od-
borné ¢asopisy, zatimco monografie pfedstavuji spise shrnujici nez skutecné objevna pojednani.
Dalsi nepominutelnou tlohou védeckych ¢asopist bylo a je informovani o déni v akademické obci,
zpravy o konferencich a probihajicich vyzkumech a recenzni ¢innost, kterd dlouho sestavala i z ano-
taci vyznamnéjsSich ¢asopiseckych publikaci. Z tohoto dlivodu jsou starsi védecké ¢asopisy nepomi-
nutelnou soucasti kazdé narodni i mezinarodni sociologie, nejen jejich déjin, stejné jako jsou své-
dectvim o organiza¢nim a odborném vyvinu oboru v jednotlivych déjinnych etapach. Nekvalitni
pfehled ceskych odbornych casopisti (Castecné) vénovanych sociologii podal A. Vanék [1986:
163-183], mnohem ucelenéjsi zdkladni pfehled zpracovali Geist a Kralova [1997: 65-69]. Omezili se
vSak bohuZel pouze na bibliografické udaje, které bylo nutné doplnit o obsahovou stranku (a v ojedi-
nélych pfipadech i opravit), dale bylo doplnéno nékolik dalSich relevantnich ¢asopisti.

Vyvoj ceského (Castecne€) sociologického Casopisectva do roku 1948 lze rozdélit do dvou fazi. Do
pocatku tficatych let 20. stoleti neexistovalo zadné oborové periodikum a sociologové publikovali
pfedevsim ve filosofickych, teologickych ¢i osvétovych casopisech. Kromé téch niZe uvedenych lze
zminit napfiklad popularizaéni ¢asopisy Délnickd osvéta, Ndarodnostni obzor, Novd $kola &i Uchylnd mld-
dez. Teoreticky vySe staly nékteré Casopisy teologické, protestantska Kiestanskd revue, kde Emanuel
Radl zpracoval (a nepfili§ realisticky kritizoval) prvni c¢eskoslovenské s¢itani lidu [Radl 1928-29:
130-135, 172-179, 206-211], a Kalich, v némz Otakar Machotka bohoslovce upozoriioval na nezbytnost
sociologického studia [Machotka 1929: 97-104]. Pro ¢leny Cirkve Ceskoslovenské hrala podobnou tlo-
hu NdboZenska revue, v niZ na sociologickd témata publikoval pfedevsim FrantiSek M. Hnik a okrajo-
v&ji unitaf Jaroslav Sima. Celkové vSak sociologické ¢i sociologicky ladéné texty zustaly v téchto ¢a-
sopisech naprosto margindlni a jen o néco lepSi byla situace v téch periodikach, kterd jsou
v nésledujicim pfehledu zmifiovdna. Teoretickou sociologii sledovaly pfedevdim Ceskd mysl a Nage
doba, socidlni politice s ob¢asnymi sociologickymi ambicemi se vénovala Socidlni revue. Pokus o zalo-
Zeni sociologické rubriky v ¢asopise Parlament skoncil vznikem samostatného sociologického casopi-
su Socidlni problémy.

Druhé obdobi, vyznacujici se (i casopiseckym) organiza¢nim etablovanim ceské sociologie, zaca-
lo ve tficatych letech: vznikem Sociologické revue (1930) a Socidlnich problémi (1931) Ceska sociologie,
respektive obé jeji nejvyznamné;jsi mezivalecné Skoly, ziskala hned dvé vyluc¢né publikaéni platfor-
my. [ kdyz oba ¢asopisy musely byt béhem druhé svétové valky zastaveny, obdobi jejich vydavani
(koncici v roce 1949, respektive 1948) pfedstavovalo skutecny zlaty vék c¢eské sociologie do néstupu
marxismu. Neznamenalo to vSak, Ze by publikacni ¢innost Ceskych sociologli zGistala omezena na
uvedené dva Casopisy, proto jsou uvedena dalsi relevantni periodika, v nichz se sociologicka temati-
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ka Castéji objevovala. (Témér) vSem bylo spole¢né, Zze musela zaniknout brzy po komunistickém pre-
vratu, stejné jako ceska sociologie jako takova.

5.1. Pfed vznikem oborovych casopisti
Athenaeum

Vychazelo v letech 1883-93 jako mési¢nik 10 x ro¢né s podtitulem Listy pro literaturu a kritiku vé-
deckou; nakladatelem prvnich tii ro¢nikd byl J. Otto, ¢tvrty a paty rocnik vydaval vlastnim nakladem
T. G. Masaryk, dalsi tfi ro¢niky J. Kaizl a posledni dva nakladatel J. R. Vilimek. Redaktorem prvnich
péti ro¢nika (do roku 1887/88) byl T. G. Masaryk, v prvnich tfech rocnicich byli dale uvedeni redaktofi
pro jednotlivé obory (K. Borovy - teologie, A. Braf — pravo a stadtovéda, E. Maixner — medicina, A. Seydler
- filosofie, K. Preis a A. Vavra - technické védy). Od Sestého ro¢niku (1888/89) byl redaktorem Josef
Kaizl a v poslednim ro¢niku Kaizl s FrantiSkem Drtinou.

Casopis se vénoval pfedevsim péstovani humanitnich véd a literarni kritice, vyznamna je hlav-
né diskuse o falsech Rukopist. Sociologii a socialni filosofii zastupovaly pfedevsim (kratké) preklady
autorll zvucnych jmen: Comte, Gothein, Dilthey, Gumplowicz, Hering, Janet, Machiavelli, Solovjev,
Sorel, Spencer, Taine, Turgot, a informace o vyvoji velkych svétovych sociologii. Okrajovéji se obje-
vovaly ¢lanky z populacionistiky, teorie statu a prava, sociologie stranictvi ¢i kiestanstvi. Na pomezi
filosofie, sociologie, ekonomie a politiky staly nékteré ptivodni ¢lanky J. Kaizla, K. Kramaie a T. G.
Masaryka, do posledniho ro¢niku ptispél také B. Foustka.

Vydavani Athenaea bylo v roce 1894 nahrazeno Na$i dobou v nakladatelstvi J. Laichter.
Casopis katolického duchovenstua

S titulem Casopis pro katolické duchovenstvo zacal vychéazet v roce 1828 jako druhy ¢esky védecky Caso-
pis (po Casopisu Ceského Museum, pozdéj$im Casopisu Musea Krdloustui ¢eského a dnesnim Casopisu Na-
rodniho muzea), pod riznymi redaktory vychazel jako ¢tvrtletnik a v roce 1852 dokonce jako mésic-
nik. Posledni dvé ¢isla tohoto roku (fijnové a listopadové) byla konfiskovana, ¢asopis tim zanikl.
Obnoven byl Karlem Vinafickym v roce 1860 pod nazvem Casopis katolického duchovenstua, vychazel
pak nepfetrzité do roku 1949 (posledni ¢islo 9/1949). Proménu ¢asopisu, nebo spi§ proménu vztahu
intelektudlni ¢asti Ceské spolednosti ke katolicismu, reprezentovanému CKD, pékné& charakterizoval
M. C. Putna: ,revue [byla] zaloZena do znac¢né miry kvili jazyku, aby byla teologie téz Cesky pésténa.
Vinaficky v prvnim ro¢niku nového CKD tkol obraci: V dobg, kdy v zemich Koruny ¢eské vychézi to-
lik knih a ¢asopist, je zapotiebi, aby byla cesky téZ teologie pésténa“ [Putna 1998: 172].

CKD byl prvni a nadlouho jediny ¢esky katolicky teologicky ¢asopis, v riznych epochéch vice za-
v pojednanich z katolické teologie, zejména dogmatiky, kanonického prava, hagiografie a cirkevni
historie. Jiz v 19. stoleti se vSak zacaly objevovat ¢lanky z katolické sociologie, p¥ipadné dalsich teo-
logickych disciplin vénujicich se socidlnim, ekonomickym a politickym otédzkam, a tento trend v no-
vém stoleti silil. V CKD publikovali v§ichni teoreticky ¢inni ¢esti katoliéti sociologové, pfedevsim
R. Neuschl], F. Reyl, A. Soldat, B. Va$ek, i politici, napf. R. Horsky a J. Sramek; fada dal3ich ¢lanku vy-
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§la anonymné. Pro nékteré z uvedenych autord byl Casopis katolického duchovenstva vylu¢nou publi-
kac¢ni platformou, necitaje v to monografie.

Bibliografii CKD za prvnich 75 let od polatku vydavani ¢asopisu (do roku 1913) zpracovali v rdm-
ci své bibliografie ceské katolické literatury J. Tumpach a A. Podlaha [1912-23].

Ceskad mysl

Orgéan Filosofické jednoty v Praze, zaloZeny v roce 1900 F. Cddou, F. Drtinou a F. Krej¢im. Vychdazela
jako dvoumeésicnik v nakladatelstvi J. Laichtra, v letech 1914-19 v Dédictvi Komenského, v roce 1922
v nakladatelstvi Bursik a Kohout, pak v letech 1923-38 v nakladatelstvi Cin a mezi roky 1941-47
vlastnim nakladem Jednoty filosofické.

Zakladatelé stdli v ¢ele redakce do roku 1908, bez Drtiny aZ do roku 1917 (b&hem prvni svétové
valky vysly pouze ro¢niky 1914 a 1917), po Cadové smrti (1918) redakci vedli F. Krej¢i a V. K. Skrach.
V letech 1932-37 Casopis ridil redakéni kruh ve slozeni E. Radl (redaktor), F. Fajfr, J. Fischer, K. Fors-
ter, J. B. Kozak, J. Kral, J. Navratil, J. Patocka, L. Rieger, F. Soukup, F. Seracky, V. K. Skrach, J. Vana; ta-
jemnikem redakce byl Z. Smetacek. V letech 1938-40 Casopis opét nevychazel, novy redakéni kruh
v letech 1941-47 pusobil ve slozeni: J. Kral (redaktor), J. BElohradek, J. Benes, B. Dratvova, F. Fajfr,
J. Heinrich, K. Kupka, V. Navratil, J. Patocka, V. Pfihoda, L. Rieger, Z. Smetacek, F. Soukup, V. Tardy,
J. Tvrdy (do 1942). V roce 1948 bylo vydavani ¢asopisu Gfedné zastaveno. Celkem v letech 1900-47 vy-
§lo 40 ro¢nikd.

Ceskd mysl byla predevsim filosofickym ¢asopisem se silnou psychologickou dimenzi, hlasili se
k ni pozitivisticky (tj. ne-metafyzicky) orientovani filosofové ¢astec¢né navazujici na dilo T. G. Masa-
ryka. Nejdulezitéjsimi rubrikami byly stati a rozhledy, tj. recenze, recenzni stati a aktudlni komenta-
fe. V nich se objevovaly recenze i na sociologicka dila (B. Foustka, J. Kral). Ze sociologt v Ceské mysli
déle publikovali A. Boh&¢, J. Dusek, F. Fajfr, J. Mertl, O. Machotka, A. Obrdlik, V. K. Skrach, B. Tomsa,
Z. Ullrich, B. Zwicker, I. Zmavc ad. Stav oboru kratce pfed vznikem Sociologické revue zachytil I. A. Bla-
ha [Blaha 1929: 407-417].

Ceskou mysl od roku 1947 z marxistickych pozic ,dopliiovala“ a brzy zcela ,nahradila“ Novd mysl.
Bibliografii ¢asopisu zpracovala O. Jirdskova [1981].
Nase doba
Casopis s podtitulem revue pro védu, uméni a Zivot socialni vychézel se stejnou (ne vzdy dodrZzova-
nou) periodicitou jako diivéjsi Athenaeum v letech 1893/94 — 1943/44 a 1945/46 — 1948/49; celkem vy-
§lo 55 ro¢nikd. Nakladatelem byl J. Laichter. Redaktory prvniho ro¢niku byli F. Drtina, J. Kaizl a T. G.
Masaryk. Druhy az 22. ro¢nik (1895-1915) redigoval pouze T. G. Masaryk, v roce 1915 ve spolupraci
s E. BeneSem. Redaktorem 23.-31. roéniku (1915/16 -1922/23) byl pedagog F. Drtina, vSech dalsich

ro¢nikd ekonom J. Macek. Vydavani casopisu bylo zastaveno v inoru 1949.

Kromé plivodnich ¢lankid osvétového razeni ¢asopis obsahoval (obvykle anonymni) politické
rozhledy a recenze knih, beletrie i odborné literatury. Vyznamnou ¢ast ¢asopisu predstavovaly ,roz-
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hledy“ po jinych ¢asopisech (a kritické diskuse s nimi), socialni, hospodarské, Skolské a naboZensko-
cirkevni rozhledy. Ackoli tézisté Casopisu spadalo do sféry intelektualnich diskusi a popularizace vé-
dy, objevovaly se v ném i kratsi plivodni sociologické nebo sociologii blizké stati (E. Benes, I. A. Blaha,
A. Bohdg, J. L. Fischer, B. Foustka, E. Chalupny, J. Kaizl, J. Macek, T. G. Masaryk, F. Modracek, V. K. Skrach,
E. Stern, J. Tvrdy, V. Verunaé, M. Weingart, L. Winter, I. Zmavc ad.) a recenze sociologické literatury.
kovéti sociologie [Masaryk 1901], Masaryk v casopise dale publikoval studie pozdé&ji shrnuté do knihy
Moderni ¢lovék a nabozenstui (1934) a fadu dalsich sociologizujicich tvah.

Ve ctyticatych letech casopis podléhal silné censufe, za niz byl redaktor Macek po roce 1945 le-
vicovymi mysliteli oso¢en z pfiliSné loajality a dokonce kolaborace. V tomto obdobi byla filosofie,
politologie i sociologie vyrazné oslabena ve prospéch literarni historie a kritiky, k pivodnimu obsa-
hu se revue vratila béhem kratké povalecné existence.

Obséahly, avsak netplny soupis sociologickych studii a recenzi uverejnénych v Nasi dobé podal
Vanék [1984: 170-173].

Parlament

Revue zaméfend na politické a statni otazky, sociologii a ekonomii. Od sedmého rocniku (1928)
s podtitulem Revue pro statovédu, sociologii a hospodaiskou politiku, pozdéji Revue pro socidlni vé-
dy, hospodafskou a kulturni politiku. V letech 1921/22 — 1927 ¢asopis vydavala poslaneckd snémov-
na, od sedmého ro¢niku byl vydavatelem Rudolf Hudec. Prvni ro¢nik (1921/22) tidil redakéni kruh
A.Jarolimek, J. Krejci, ]. Patejl a H. Sykora; druhy a tfeti ro¢nik (1922/23 a 1923/24) B. Baxa, B. Foustka,
A. Jarolimek, J. Krejc¢i a H. Sykora; ¢tvrty a paty ro¢nik (1925 a 1926) pouze Jarolimek a Sykora; Sesty
ro¢nik (1927/28) B. Baxa, B. Bobek, J. FiSer, J. Krejci, V. Smetanka a F. Weyr; sedmy az devaty ro¢nik
(1928/29, 1930, 1931) V. Verunad. Sirsi redakéeni kruh vzdy &ital i sociology (napf. I. A. Bladhu), histori-
ky soudobych dé&jin (J. Werstadta) a dalsi badatele. Z devatého ro¢niku vyslo pouze prvni ¢islo. Po né-
kolikaleté odmlce Rudolf Hudec Casopis ve vlastnim nékladu obnovil desatym a jedenactym rocni-
kem (1935 a 1936), v té dobé uz obsahoval jen pfehled ¢innosti poslanecké snémovny a projevy
statnich predstaviteld.

Prvnich devét roc¢nikt ¢asopisu pfinaselo teoretické ¢lanky a recenze z oblasti politiky, socialni
politiky, Zurnalistiky a Zivotopisné ¢rty o zahranicnich socidlnich myslitelich. Sociologicky relevant-
ni bylo vydani ¢asti pfipravované Sociologie revoluce, na niZz jiz béhem svého ¢eskoslovenského poby-
tu pracoval P. A. Sorokin [Sorokin 1925-1928]. V sedmém roc¢niku (1928/29) byla nakratko zavedena
sociologicka rubrika (,tribuna“) pod vedenim B. Foustky (Gvodni ¢lanek [Foustka 1928-1929]). V ni se
objevil Machotkliv a Ullrichuv ¢lanek ,Sociologie a socialni védy“ [Machotka, Ullrich 1928-1929:
17-21], kde argumentovali v duchu pozdéjsi prazské sociologické skoly: ,jednotlivé védy socialni ne-
popisuji vlastné skutecné jevy socidlni v jejich vzdjemné zavislosti, ale pouze abstrakce ze socialni-
ho zivota, nezachycuji zivot v celé jeho plnosti, nybrZ jen v jeho zékladnich, hlavnich rysech“. V pod-
staté weberovsky pfistup k socidlnim védam oba autofi doplnili o praktickou ,sociologii sociologie®
a prohlaseni jejiho nového sméfovani v knize Sociologie v modernim Zivoté [Machotka, Ullrich 1928].
Z dal$ich programovych ¢lankt uvetejnénych v Parlamentu je tfeba zminit pfedevsim ,,Ukoly politic-
ké sociologie® J. Mertla [Mertl 1928-29: 21-28] a ,Soucasné ukoly empirické sociologie“ H. O. Zieglera,
které do CeStiny prelozil tyz autor [Ziegler 1928-1929: 91-99].
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Na sociologickou stranku Parlamentu navazal ¢asopis Socidlni problémy (1931), a to i personalné —
V. Verundc se stal spolu s J. Kralem jeho prvnim redaktorem.

Socidalni budoucnost

Casopis pro otazky kulturniho, vefejného a hospodaiského Zivota. Vyslo pouze jediné &islo 1/2 1920.
Casopis vydaval B. Hromadka v nakladatelstvi Zmatlik a Pali¢ka v Praze.

Socidlni péce

Revue vénovana otdzkdm humanitnim, vychazela v Praze u O. Janacka jako dvoumeési¢nik v letech
1919-20, redaktorem byl Antonin Holzbach.

Socidlni prace

Casopis pro socialni politiku, ndarodohospodéaftstvi, ochranné zdkonodarstvi délnické, statistiku
a ptehled délnického hnuti doma i v cizin&. Vydavala jej Ceskoslovenska obec délnicka v Praze v le-
tech 1920-1938 (1, 1920/21 - 9, 1929/31 a 10, 1936 - 12, 1938).

Socidlni revue

List Sociadlniho ustavu RCS, vychéazel v letech 1920-38 zprvu jako mésiénik, od druhého ro¢niku jako
dvoumeésicnik a od 12. ro¢niku opét jako mési¢nik. Od patého roc¢niku nesl podtitul Véstnik minister-
stva socialni péce. Redakci Fidili Rudolf Telstik (1920-21), Augustin Zalud (1921-26) a Josef Kotek
(1927-38). Obnoven byl dvacdtym roc¢nikem (1945) a v této podobé vychazel do roku 1950; redakéni
kruh tidil V. Berger.

Casopis ptivodné slouZil jako véstnik Ministerstva socidlni péce, obsahoval ¢ast revuélni (tedy
studie z oblasti socidlni politiky, ¢eské i zahranic¢ni, recenze a zpravy z mezinarodnich kongresu)
a Cast Ufedni, tedy ministerské vynosy a obézniky, pfipadné relevantni usneseni parlamentu, roz-
hodnuti spravniho soudu apod. Od patého ro¢niku (1924) zacal okrajovéji zvefejiiovat i teoretické so-
ciologické ¢lanky a studie informujici o vyuce sociologie na zahrani¢nich a doméacich univerzitach,
pfedevsim z pera I. A. Blahy, E. Chalupného a A. Zaluda. Pravidelné& monitoroval ¢innost Socidlniho
ustavu a v letech 1925-31 otiskoval i spolkové zpravy Masarykovy sociologické spolecnosti.

Pét povalecnych ro¢nikli (20/1945 - 25/1950) obsahovalo vétsi mnozstvi kratsich ¢lanku z oblasti
socidlni politiky, véstnik ministerstva a dal$ich organt, zpravy a knizZni anotace. Misto Socidlni revue
v roce 1951 ministerstvo zacalo vydavat novy Casopis Socialistickd prdce, jeho $éfredaktorkou byla Ra-
Zena Pe8kova. Vychéazel osmkrat roéné&, ale pouze v roce 1951. Socidlni revue s podtitulem Casopis pro
teoretické otazky socidlniho zabezpeceni byla obnovena v roce 1955 (prvni roénik) a vychazela do ro-
ku 1962 (osmy rocnik).

52



5. Sociologické ¢asopisy

Socidlni rozhledy

Revue pro otazky socialni, hospodaiské, kulturni a statovédecké, vydavana v Brné Vykonnym vybo-
rem Ceskoslovenské strany lidové na Moravé a ve Slezsku v nakladatelstvi Typos. Vychdazela ¢tyti-
krat rocné v letech 1925-30 (celkem 6 ro¢nik).

5.2. Sociologicka revue

Hlavni oborovy ¢asopis ceské pfedmarxistické sociologie. Vychdazela ¢tyfikrat roéné od roku 1930 do
pocatku druhé svétové valky (11, 1940) a v letech 1946-49 (12.-15. ro¢nik), obvykle jako ¢tvrtletnik,
ikdyz ¢astym jevem bylo spojovani jednotlivych ¢isel - napt. ¢tenafi patého roéniku méli k dispozici
¢isla 1.-3. a 4., v desatém rocniku vysla dvé ¢isla oznacend 1. a 2.-4. Vydavatelem prvniho ro¢niku
byl Sociologicky seminaf Masarykovy univerzity v Brné, od druhého ro¢niku se revue stala orgdnem
Masarykovy sociologické spolecnosti (v roce 1940 byla jako vydavatel uvedena Sociologicka spolec-
nost v Praze, ackoli zmé&na nazvu Masarykovy sociologické spole¢nosti na Ceskou sociologickou spo-
le¢nost probéhla aZ o rok pozdéji). V letech 1948-49 byla jako vydavatel uvedena Masarykova socio-
logicka spole¢nost v Brné.

V cele ¢asopisu stal po celou dobu I. Arnost Blaha,16 v obdobi do vale¢ného zastaveni spolu
s J. L. Fischerem a Emanuelem Chalupnym, i kdyZ jejich — pfedevs§im Fischeriv - autorsky podil byl
fadoveé nizsi. Pokud byl redakéni kruh uvadén jmenovité, obsahl celkem dalsich dvanact sociologa
nebo jejich ,,oborovych ptatel“; od druhého ro¢niku to byli O. Butter, F. Fajfr, F. Modracek, A. Ralis,
A. Stefanek a B. Vaclavek, pozdé&ji O. BlaZek, T. Cep, J. Hanéadéek, A. Obrdlik, V. Slaminka, L. Svoboda
a B. Zwicker. Vznik protektoratu a arizacni zdkony z redakce vyloucily O. Blazka, O. Buttera
a B. Zwickera, i kdyz jména ,,O. B. (Praha)“ a ,Z. Bystry“ na jejich mistech v seznamu ¢lend redakce,
jenz tak prestal respektovat abecedni potadek, davaji tusit, Ze vydavatelé ¢asopisu neprojevovali plny
respekt viici protektoratnim natizenim; oba zmizeli az ve 2.-3. ¢isle roku 1940, zatimco se nové obje-
vili J. Hanacek, V. Slaminka a L. Svoboda. V redakci vSak nikdy nezasedla Zena ani cizinec.

Zahranic¢ni styky totiz Sociologickd revue feSila deklarativnim vyctem ,spolupracovnik(“ uvadé-
nym od patého ro¢niku, mezi néz pattili Francouzi C. Bouglé a G. Richard, Svycar G. L. Duprat, Bulhar
V. Ganeff, Jihoslované M. Kosi¢ a M. Mirkovic, a (podle pusobisté) Americané J. S. Roucek a P. A. Soro-
kin. Evidentnim zdivodnénim tohoto seznamu byla deklarace kvality a mezinarodni spoluprace,
i kdyz je tfeba pripustit, Ze dotceni viici Casopisu citili jisté zavazky a obc¢as do néj i pfispéli. Napsali
necelou polovinu zahrani¢nich pfispévka, na rozdil od ceské redakce hlavné ¢lankd, ¢asto jiz publi-
kovanych jinde. Recenzni rubriku plnili hlavné Jugoslavci a netinavny J. S. Roucek, jehoZ postaveni
mezi ostatnimi ,cizinci“ bylo v zdsadé srovnatelné s I. A. Blahou v ceské redakci, i kdyZ se pro svij
americky pobyt ¢lenem redakce nikdy nestal (a béhem kratkého povéleéného navratu do Ceskoslo-
venska zase v Sociologické revui nepublikoval).

Béhem patnacti ro¢nikd existence ¢asopisu do néj prispélo 126 domacich a 49 zahranicnich au-
torli, ovéem znacné nestejnou mérou a s vyraznou pievahou ¢lent redakce. Ti vyprodukovali téméf

polovinu textd publikovanych v Sociologické revui, zatimco na ostatni doméaci autory ptripadlo asi 40 %

16 Ve svych pamétech Bldha pfiznacné hovoftil o ,,své“ Sociologické revui; napt. [Blaha 1996-2003: 125].
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a zahrani¢ni 10 % textd [NeSpor 2007c]. Podil ¢lent redakce na poctu textd vyraznéji stoupl ve druhém
pétileti ¢asopisu z divodu jejiho rozsiteni, celkové vSak nebyly vétsi rozdily mezi zastoupenim jednot-
livych sledovanych skupin, aZ na to, Ze po valce z ¢asopisu prakticky zmizeli zahraniéni autofi, nebo
jejich texty byly pouze pfebirdny odjinud. Sociologickd revue byla pfedevSim casopisem své redakce,
v niZ zcela specifické misto zaujimal neobycejné plodny I. Arnost Bldha. Z dalSich hojnéji publikujicich
autort Ize uvést L. Bocka, J. Kolaju, K. Maiwalda, M. Moudrého, J. a B. S. Obrdlikové, O. Siméacka a za-
hraniéniho J. S. Roucka. Mezi ¢eskymi autory sice bylo sedm Zen (mezi zahrani¢nimi jedna), avsak je-
jich podil na ¢asopisu byl zanedbatelny. Vyraznéji se prosadily pouze dvé autorky, patrné nikoli ndho-
dou spfiznéné jak s brnénskym sociologickym seminadrem, tak osobné s redaktorem A. Obrdlikem -
J. Obrdlikova (za patnact let napsala 46 recenzi a pét ¢lank1) a B. S. Obrdlikova (21 recenzi).

Studie publikované v Sociologické revui mély pfedevsim popisny raz, pojednavaly hlavné o déji-
nach a vyvoji zahrani¢nich sociologii, o sociologickych teoriich nebo - z teoretické perspektivy -
o konkrétnich sociadlnich otazkach. Analytickych textl bylo pfekvapivé malo. Sporadicky se objevo-
vala také monotematicky zamérena ¢isla: v roce 1933 bylo jedno ¢islo ¢asopisu vénovano hospodar-
ské krizi, o Sest let pozdéji Sedesatym narozenindm jeho hlavniho redaktora I. A. Blahy a v roce 1948
(mozna ponékud konjunkturalné) stému vyroci ceské revoluce; ¢astéjsi bylo spojovani nékolika ¢lan-
cenzni ¢innosti. Na jeden svazek ¢asopisu pfipadalo necelych padesat recenzi, z nichZ nékteré byly
velmi kratké, ale vétsina dosahovala alespon strankového rozsahu. Uctyhodnych 44 % recenzi bylo
na zahranic¢ni publikace, jejichZ podil ovSem byl ve tficatych letech o dost vyssi neZ na pocatku let
Ctyficatych a v obdobi 1946-49 (44 % : 55 % : 19 %). Tyto recenze mély pfedevsim informativni charak-
ter, poskytovaly (relativné) Gplny pfehled o domaci i zahranicni sociologii a prilezitostné prinasely in-
formace i o aktudlni beletrii, uznali-li ji autofi za hodnou pozornosti sociologt. Pro velké mnozstvi by-
ly recenze ¢lenény tematicky. Vedle toho Sociologickd revue pfinasela (od 3.-4. ¢isla prvniho ro¢niku)
zpravy o déni v Masarykoveé sociologické spolec¢nosti, v zahranic¢nich sociologickych spole¢nostech
a podobné. Pouze v poslednim véale¢ném rocniku se jeji autofi — I. A. Blaha, B. Foustka, K. Galla,
E. Chalupny a J. Sima - snizili k osobni polemice vi¢i stardim kritickym vytkdm prazskych sociology,
ktefi jim vSak pro zastaveni svého ¢asopisu uz nemohli odpovédét [Sociologickd revue 1940: 242-306].

Na konci ¢tyficatych let se revue musela branit marxistickym vypadam vuaci jakékoli sociologii,
i kdyz nebyla v tak téZké situaci jako konkurenéni Socidlni problémy. Teprve v pfedposlednim ro¢niku
se I. A. Blaha vyrovnaval s kritikou L. Stolla a R. N. Foustky (Sociologickd revue 14, 1948, 4: 304-308), za-
timco pfedchdzejici vypady A. Kolmana ignoroval, a soucasné zduvodiioval nezbytnost sociologie
i pro marxisty. Litoval, Ze Karlova univerzita p¥i svém jubileu nepamatovala Cestnym doktordtem na
zadného sociologa, at uz doméaciho nebo zahrani¢niho (ibid.: 309). Htfe vSak zacalo byt hned nésledu-
jiciho roku, kdy se E. Chalupny musel branit kritice L. Sochora, Ze déla ,spolecenskou pavédu“ [Cha-
lupny 1949: 133-135], a brnénsti a bratislavsti profesofi sociologie orodovali za zadchranu svého oboru
u ministra Z. Nejedlého (ibid.: 135). Nebylo to vSak nic platné, Sociologickd revue musela ukoncéenym
patnactym ro¢nikem zaniknout, coz redakce formélné zdivodnila neuspokojivou finanéni situaci.

5.3. Socialni problémy

Casopis s podtitulem Revue pro socialni theorii a praksi vychézel v letech 1931-32 jako dvoumé&si¢-
nik pod vedenim Josefa Krdle a Vaclava Verundace, navazoval pfitom na revui Parlament. Od tretiho
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roéniku (1933/34) ¢asopis fidil pouze Josef Krdl a vychazel jako ¢tvrtletnik (ve tfetim roéniku vyslo
pét cisel, byl vSak o rok ,opozdén®). Ani pozdéji se nepodafilo udrzet pravidelnost vydavani ¢asopisu:
paty ro¢nik byl vrocen 1937, Sesty 1938-39 a posledni 1947. Na této nepravidelnosti se vedle financ-
nich obtizi (Casopis pivodné vychazel v komisi u Orbisu, pozdé&ji vydavani ¢aste¢né prevzal Melan-
trich) a odmlky zpuisobené druhou svétovou valkou asi podilel i nedostatek kvalitnich publikovatel-
nych textd. Od Sestého rocniku (1938/39) byl nézev ¢asopisu zménén na Sociologie a socidlni problémy,
patrné v souvislosti se vznikem Spolecnosti pro socidlni badani.

Na vydavani Socidlnich problémii se kromé J. Krale podileli Zdenék Ullrich, ktery byl od druhého
rocniku tajemnikem redakce, a Otakar Machotka jako odpovédny redaktor. V redakci se celkem vy-
stfidalo 23 osob; ve tfetim ro¢niku do redakce ptibyl naptiklad V. Vybral, v Sestém J. Voracek a ,,ame-
ricky redaktor” J. S. Roucek, v poslednim J. Soucek. Naopak postupné ubyvali redaktori, ktefi v ¢aso-
pise nepublikovali, J. Kolovrat-Krakovsky, O. Pertold, Z. Peska, T. Pistorius, V. Verunac, a dva
zahraniéni redaktofi (F. Sander a M. Virlogeux), jejichZ ¢lenstvi nejspis bylo jen formalni. Ke stalému
kadru redakce Socidlnich problému muzeme vedle $éfredaktora J. Krale pocitat pfedevsim jeho nejbliz-
§i spolupracovniky O. Machotku a Z. Ullricha, déle tajemnika, ndméstka a posléze prezidenta Statni-
ho statistického Gifadu A. Bohace, politologa a sociologa politiky J. Mertla, ekonoma FrantiSka Mun-
ka, ,socidlniho lékafe” (tj. hygienika) H. Pelce, ekonoma a statistika G. Reifa, socidlniho antropologa
J. Voracka a dalsitho narodohospodate V. Vybrala. Slozeni redakce zfejmé kopirovalo Kralovy a Ma-
chotkovy pfedstavy o tom, co by mélo tvofit zdklad socidlnich véd [Kral 1931].

Vydavani ¢asopisu ovSem bylo spojeno se znac¢nymi problémy. Jednak proto, ze vznikl jako
Jtrucprojekt” prazské sociologické skoly, ktera se s brnénskou rozesla ve zlém. Proto v Socidlnich pro-
blémech prakticky nepublikovali autofi Sociologické revue (coz platilo i vice versa), i kdyz se objevily tfi
typické vyjimky (tykajici se t¥inacti autord). V prvni poloviné tficatych let, kdy jesté obé skupiny ne-
byly jasné vykrystalizované, do Sociologické revue psali tfeba J. Mertl a Z. Peska, ktefi pak zakotvili
v Socidlnich problémech, zatimco v pfipadé jejich nékdejsiho spoluredaktora V. Verunace to bylo spise
naopak. Podstatnéjsi bylo ,prebéhlictvi“ J. S. Roucka, ktery byl ve Spojenych statech dost daleko na
to, aby se pfedevs§im recenzemi anglickojazycné literatury mohl podilet na obou ¢asopisech, pficemz
svého vyjimecného postaveni si jisté v obojim piipadé uzival, a pozdéji také A. Bohace, ktery sice vy-
raznéji psal do Socidlnich problémti, ale recenze evidentné posilal i , ke konkurenci®, jen je podepisoval
pouze inicidlami. Minimdalné v jednom piipadé mu to vsak ,nevyslo“ a Sociologickd revue po valce
otiskla Bohacovu recenzi s plnym jménem, ackoli zarovenl byl redaktorem Socidlnich problémi.

Druh4 obtiZ spocivala v odporu vic¢i monotematickym ¢islim a zahrani¢nim p¥ispévkim, v nichz
redakce pfinejmensim odmitala spatfovat téZiSté Casopisu (explicitné to bylo feceno v patém rocni-
ku). Stejné tak byly odmitany recenze zahranic¢nich dél nespliiujicich podminku ,vyznamnosti pro
zékladni pojeti nasi védy nebo nezbytnosti pro jeji studium*“ (Socidlni problémy 5, 1937, 1: 75), ¢imz se
revue — nepochybné védomé - pfipravila o metodu, jiz Sociologickd revue ,zapliiovala“ prazdné misto
na svych strankach. Naproti tomu v Socidlnich problémech publikované ¢lanky - bylo jich celkem 140 -
mély mnohem vétsi rozsah i odbornou vahu sméfujici k empirickému pojeti sociologie. Zabyvaly se
pfedevsim Ceskou spolecnosti a jejimi aktudlnimi socidlnimi problémy, i kdyz ,praktickou stranku“
sociologie, na niZ upozornoval podtitul ¢asopisu, se jen malokdy dafilo naplnit. I zde byl vyrazny au-
torsky podil redakce, jejiz clenové napsali zhruba dvé tfetiny ¢asopisu: tfinacti ¢lanky pfispél J. Kral,
jedenacti Z. Ullrich, deviti J. Mertl, osmi J. Soucek, sedmi J. Voracek a V. Vybral a Sesti O. Machotka
[NesSpor 2007c]. Ani do redakce Socidlnich problémi nepronikly zZeny, ale v poctu deviti (z toho jedna
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zahranicni) tvoftily plnych 9 % autord, vétSinou autort ¢lanku (Sociologickd revue naproti tomu Zenadm
svéfovala hlavné recenze).

Celkovy mnohem mensi podil recenzi v Socidlnich problémech byl vyvazen jejich délkou, protoze ca-
sopis jako recenze uzndaval jen nékolikastrankové naroénéjsi itvary (¢asto mély 5-10 stran), zatimco
ostatni informace o knihach pfesouval do bibliografie ¢i zprav. Vétsina recenzi — a obzvlast recenzi na
dila sociologt pisicich pro Sociologickou revui — pfitom méla polemicky charakter; divodem snad nebyla
osobni zast, nybrz nizka kvalita jejich dél, neodpovidajici tehdejSim svétovym standardiim. Podobné to-
tiz V. Vybral polemizoval s L. Sauerem, ackoli $lo o &leny téhoZ ,tabora“ [Sauer 1934, 1935; Vybral 1934,
1935]. Z nejdilezitéjsich polemik je tfeba zminit Ullrichovu kritiku A. Uhlite [Uhli¥ 1932; Ullrich 1932],
Voréac¢kovu kritiku K. Gally [Voracek 1937], Ullrichovu kritiku J. Simy [Ullrich 1938-1939] a Machotkovu
kritiku A. Obrdlika [Machotka 1938-1939a, b]. Jak bylo uvedeno vyse, brnénsti sociologové na tyto kriti-
ky vyraznéji odpovédéli az v situaci, kdy nemohli ¢ekat repliku ze strany ,Prahy*, i kdyZz A. Obrdlik se
svoji praci snazil hajit uz diive [Obrdlik, Bldha 1938] a tohoto vypadu se naopak netcastnil.

Na sklonku své existence se Casopis musel branit marxistické kritice jakékoli sociologie, prede-
vSim proti vystoupeni A. Kolmana [Kral 1947], nebylo mu to v8ak mnoho platné. Vydani opozdéného
¢tvrtého c¢isla sedmého ro¢niku na jate 1948 jiz bylo zakazano.

5.4. Dalsi (Caste¢né) sociologické casopisy
Casopis Svobodné $koly politickych nauk v Praze

Vychdzel ¢esky a soub&zné anglicky, francouzsky a némecky jako informaéni bulletin SSPN a (od ro-
ku 1935) Syndikatu Ceskoslovenskych novinaia, zaméfeny pfedevsim na aktudlni politické otazky.
V letech 1928/29 — 1934 devétkrat ro¢né, od nasledujiciho ro¢niku byl spojen s ¢asopisem Syndikatu
ceskoslovenskych novinaiu (ktery se stal spoluvydavatelem) Tisk, noviny a novinaf. Novy ¢asopis do-
stal jméno Tisk a politika, vychdzel 10 x ro¢né. Desaty rocnik (1937-38) vySel s novym titulem Politickd
revue, vydavatelem se opét stala jen Svobodna skola politickych nauk a plivodni nézev ¢asopisu
slouzil jako podtitul. Z desatého ro¢niku vsak vyslo pouze devét &isel. Casopis Fidil Vladimir Renes,
od roku 1935 s FrantiSkem Vondrackem-Hrabétinkem. Pro ¢asopis psali pfedevSim ucitelé Skoly,
uvefejiiovany v ném byly i povedené semindrni prace studentl. Sociologickad problematika v ném
byla zastoupena minimadlné, s vétsim zadjmem byla sledovana socidlni politika.

Ceskoslovensky statisticky véstnik

Vydaval Statni urad statisticky v Praze v nakladatelstvi Melantrich, v letech 1920-30 vySlo celkem je-
denact rocnikl. Od nasledujiciho roku ¢asopis zménil ndzev na Statisticky obzor s podtitulem Revue
pro statistickou theorii a praxi, ¢islovani ro¢nikt zustalo zachovéano (12, 1931 - 41, 1961). Jednalo se
o zadkladni informacni bulletin Statistického Gfadu.

Filosofickd revue

s vs

Vychdzela ¢tvrtletné v letech 1929-48 péci profesort dominikanského teologického ucilisté v Olo-
mouci jako jejich teoreticko-filosoficky ¢asopis (dfive jiz méli nékolik efemernich kulturné-esejistic-
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kych Casopist, pfedevsim RuZi dominikdanskou a Na hlubinu, stejné jako knizni edice Patristicka kni-
hovna, Rozsévaé, Krystal a Vitézové); celkem vy$lo 16 ro¢niku. Séfredaktorem byl Metod&j Haban,
v letech 1939-40 ve spolupréci s J. M. Veselym. K ustaveni redakéniho kruhu doslo az v roce 1935, od
té doby mél 7-10 ¢lend vcetné zahranic¢nich. V 1été 1948 bylo vydavani ¢asopisu ufedné zastaveno.

Sirokospektralni ¢asopis usiloval v podstaté o jediné, vyloZeni svéta prostfednictvim tomismu,
ktery autofi dtisledné odliSovali od scholastiky i novoscholastiky, a ktery mél ucinit hraz ,zfejmému
Upadku* ¢eského filosofického mySleni. Kromeé filosofie a teologie se objevovaly ¢lanky z estetiky, lo-
giky, pedagogiky a psychologie, sociologie, d€jin a teorie uméni i pfirodnich véd. Nejcastéjsimi auto-
ry byli S. M. Braito, R. Dacik, M. Haban, J. Hruban, A. Pavelka a E. Soukup.

Casopis se délil na ¢lanky, pozndmky a kritiku (recenze), od druhého ro¢niku ptibyla rubrika
svaria“. Po druhé svétové valce se k pozndmkam prifadily oddily ,Logika“ a ,,0 ¢em soudi filoso-
fie“. Sociologickou tematiku ve Filosofické revui pfedstavovaly pfedevSim socialni a socidlné-teolo-
gické ivahy jejich tradi¢nich pfispévateli, od pocatku tficatych let silné ovlivnéné korporativis-
mem (A. Gosar, S. Gruszka, F. Kosatik, B. PeSek, Zemla). A. Cala se pokusil o novy vyklad
ktestanské sociologie [Cala 1938: 76-79, 126-133; 11, 1939: 38-40, 169-171]. Po druhé svétové valce
se objevovaly ¢lanky na aktudlni témata socidlni politiky, zejména k rodinné politice (A. Vykopal,
M. Weirich).

Bibliografii ¢asopisu zpracovala H. Pavlincova [1994].
Filosofie

Vznikla po Vorovkové vystoupeni z redakce Ruchu filosofického (1927), jemuz ovSem zustala nazoroveé
blizka. Vychazela v Praze v nakladatelstvi Aventinum. Méla pouze dva ro¢niky (1927-28 a 1928-29),
zanikla brzy po smrti Karla Vorovky. Casopis tidili K. Vorovka (do roku 1928), J. Bartos a T. Trnka. So-
ciologicka témata byla na strankach Filosofie naprosto okrajova, zminit 1ze pouze Vorovkovu uvahu
o vztahu statu a cirkve [Vorovka 1927-28: 104-107] a Smetackovy ,Poznamky k durkheimovskému
kolektivismu“ [Smetacek 1927-28: 282-287].

Bibliografii ¢asopisu zpracovala O. Jirdskova [1984].
Kruh

Casopis s podtitulem Tydenik pro poznani soudobé spoleénosti vychézel jako tydenik v roce 1946 pé-
¢i Sociologického kruhu posluchact vysokych skol prazskych. Ve druhém roéniku (12/1947 — 5/1948)
se stal mési¢nikem, podtitul byl zménén na Hospodaisky a socidlni ¢asopis. Vyslo vSak pouze Sest
¢isel, v kvétnu 1948 byl ufedné zastaven. Redaktorem byl v obou p¥ipadech FrantiSek Dédek.

Casopis pfinasel kratké aktualni ¢lanky spiSe Zurnalistického a osvétového charakteru, rozhovory,
zkracené verze prednések i povidky. Zhruba tfistrankovymi popularizacnimi pojednanimi do néj pfi-
spivali i znaméjsi sociologové F. D&dek, J. Krél, O. Machotka, Z. Ullrich, ptipadné J. B. Kozék. C. Adamec
v Kruhu publikoval vysledky prvnich pokusli o vyzkumy vetejného minéni. Cést publikovanych ¢lankl
tvorily i pfeklady.
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Nase zahranici

Vydaval Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni prostfednictvim Narodni rady ceskoslovenské, ¢asopis
proto nesl podtitul Sbornik Narodni rady ¢eskoslovenské. Vychazel v Praze v letech 1920-31 (jede-
nact ro¢nikd), dale jako p¥iloha ¢asopisu Cechoslovdk, ktery mél stejného vydavatele. Nase zahranici
poskytovalo zdkladni demografické, etnografické a kulturni informace o ¢eskych a slovenskych kra-
janech v zahranici, véetné jejich sebeprezentace, hlavni intence ¢asopisu vSak byla pfedevsim osvé-
tova. Redaktorem a ¢astym pfispévatelem byl J. Auerhan. Casopis Cechoslovdk s podtitulem Viena-
rodni mési¢nik vychézel v letech 1921-33 (sedm rocnikt), pak pfejal ¢islovani ro¢nik Naseho
zahranici, véetné& absentujiciho dvanéictého ro¢niku (13, 1934 - 18, 1938). Redaktorem Cechoslovdka byl
v obou obdobich A. Seifert.

Nova mysl

Zacala vychazet v roce 1947 jako ,marxistickd odpovéd* na stéle jesté existujici Ceskou mysl, jiZ po
Unoru 1948 zcela ,nahradila“. Casopis, ktery se ptivodné profiloval jako revue teoretického socialis-
mu (podtitul), se stal oficidlni ideologickou platformou UV KSC. Vydavala jej Socialistickd akademie
v Praze. Pfi rliznorodém slozeni redakce i periodicité vychézel az do roku 1989 (celkem 43 ro¢nikt),
sociologickd tematika se v ném vsak az do Sedesatych let objevovala pouze sporadicky (do roku 1948
zcela absentovala, nebudeme-li pocitat marxisticky hon proti sociologii jako ,burzoazni pavédé®). Od
konce padesatych a pfedevsim v Sedesatych letech (do roku 1968) se Novd mysl stala dalezitou plat-
formou pokusti o zpfistupnéni soudobé svétové sociologie a etablovani marxistické sociologie v Ces-
koslovensku, béhem normalizace v ni vychazely ¢lanky kritizujici ,pravicovou uchylku“ ceské socio-
logie v Sedesatych letech.

Ruch filosoficky

Vychézel v letech 1921-42 obvykle jako dvoumésic¢nik (tfinéct rocnikd; od roku 1926/27 vychézel uz
jen nepravidelné: 8/1929, 9/1931-32, 10/1933, 11/1936-37, 12/1939, 13/1942). Casopis zaloZili mladsi fi-
losofové, ktefi chtéli po vzniku Ceskoslovenska bojovat ,.za svobodu &eské filosofie®, tedy proti pre-
vladajicimu positivismu. Ustfednimi osobnostmi byli F. Pelikén, V. Hoppe, T. Trnka a K. Vorovka,
ktefi riznym zplsobem inklinovali k iracionalismu, subjektivismu, fideismu ¢i mystice a odsuzovali
,katedrovy“ positivismus, jehoZ orgdnem byla pfedev§im Ceskd mysl. Po vzniku ¢asopisu Filosofie
(1927) Ruch filosoficky tidil sdm Ferdinand Pelikédn. Casopis nejprve vychdzel v nakladatelstvi Hejda
a Tucek, pozdé&ji u F. Borového, Jednoty ¢eskych mathematikii a fysikd, Ceské grafické unie, pfedpo-
sledni dva ro¢niky Pelikan vydaval vlastnim nadkladem, v roce 1942 se jej ujalo nakladatelstvi Litera.

Casopis ptinésel stati, recenze a zpravy, zejména filosofické a ,modern&-nabozenské“ povahy.
Okrajové se v ném vsak objevovala i sociologickd témata, pfedevsim Blahliv ¢lanek o nezbytnosti
subjektivistického poznani v sociologii [Blaha 1921: 175-181], ktery byl blizky myslenkové orientaci
vydavateld ¢asopisu. V pozdéjsich letech do Ruchu psali spiSe prazsti sociologové (F. Fajfr, J. Kral),
pfipadné se k aktudlnim sociadlnim otazkam vyjadiovali jeho kmenovi autofi.

Bibliografii ¢asopisu zpracovala O. Jirdskova [1984].
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Socidlni snahy

List soukromych dfedniku a zfizenct vénovany otazkam socidlni péce. Od roku 1921 jej vydaval Svaz
ufrednik nemocenskych pokladen v nakladatelstvi Pilotti. V 11. ro¢niku (1932) byl podtitul zménén na
List vénovany socidlné politickym otdzkdm a ve 14. ro¢niku (1935) na List vénovany otazkam socialni
péce. Zanikl 19. ro¢nikem (1940).

Sociologicky sbornik

Jediny vyznamny slovensky sociologicky casopis, z velké ¢asti ovSem tvofeny prispévky ceskych so-
ciologli. Vydaval jej sociologicky odbor Matice slovenské v Turcianskom Svdtom Martiné v letech
1946-48. Casopis mél vychézet ¢tvrtletné, ve skutecnosti viak vzdy vychazela pouze dvojéisla, z nichz
posledni bylo 1-2/1948. Redaktorem byl Alexander Hirner, vykonnym redaktorem Petr Gula. Struktu-
ra ¢asopisu byla koncipovana podle brnénské Sociologické revue, prinasel stati, rozhledy, recenze
a poznamky.

Verejné minéni

List Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum vefejného minéni, vychézel v Praze 10 x ro¢né v letech
1947-48. V obdobi od srpna 1946 do ledna 1948 vyslo celkem 13 &isel, z toho tfi dvojéisla. Séfredakto-
rem byl Milan A. Tesa¥, odpovédnym redaktorem Cenék Adamec, redakéni radu tidil Bohu§ Pospisil.

Casopis prezentoval vysledky vyzkumu vydavatelské instituce, informoval o zahraniénich vy-
zkumech a pfinadSel domaci a ptekladové teoretické stati zaméfené na vyzkum vefejného minéni
(I. A. Blaha, F. Dédek, G. Gallup, H. Laski, P. Konecny, B. Pospisil, J]. Rames, E. Shrimpton, J. Stoetzel,
Z. Ullrich, J. Woodwards). Kratké Gvodni ¢lanky psal J. Kopta. Cilem Verejného minéni byla pfedevsim
popularizace vyzkumu vefejného minéni, obracel se na novinafte a zaujatou (neodbornou) vefejnost.

Charakteristiku ¢asopisu a shrnuti obsahu nejdilezit&j$ich ¢lankd podal C. Adamec [1996:
49-67].
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6. Prehled osobnich archivnich fondu
ceskych sociologli ptusobicich
do roku 1948

Vzhledem k pohnutym déjindm ceské sociologie ve 20. stoleti je vcelku pochopitelné, Ze znacna cast
dulezitych dokumentd dosud vibec nebyla zpracovana a (v lep$im piipadé) se nachazi v prislusnych
archivnich fondech. Kromé fondl sociologickych kateder, Gistavli a spole¢nosti — zna¢né rozdilného
rozsahu i vjznamu - jde pfedevsim o pisemné pozuistalosti vyznamnych sociologl, z nichZ je ovSem
jen cast odborné archivovana a jesté mensi ¢ast zpracovana a inventarizovana. Chybi kuptikladu po-
zustalost B. Foustky, jiz od jeho dédicli zakoupil A. Vanék a kterd se dnes nachézi v jeho poztstalos-
ti (kterd je v soukromém drzeni), zcela nezvéstné jsou dale naptiklad pozutstalosti Jaroslava Simy
a Zdenka Ullricha. O méné vyznamnych sociolozich ani nemluvé.

Nasledujici pfehled seznamuje se zndmymi pozustalostmi c¢eskych (nebo v ¢eskych zemich pt-
sobicich slovenskych) sociologli a badatelt v pfibuznych disciplindch plsobicich do roku 1948.17
U kazdého archivniho fondu je uveden nazev a sidlo archivu, nazev fondu (obvykle shodny se jmé-
nem autora) a casové ohraniceni (letopocty bez zavorek udavaji dataci archivalii, jejichz pivodcem
byl autor, letopocty v zavorkach pfipadné starsi ¢i mladsi ¢asti fondu nepochézejici pfimo od auto-
ra). Dale je uveden stupen zpracovani a inventarizace: zpracované fondy ¢i jejich ¢asti jsou badatel-
sky plné piistupné ve smyslu archivniho zdkona, pro zdkladni orientaci jsou uvedeny archivni po-
mucky véetné obdobi jejich vzniku. NahliZzeni do nezpracovanych (¢asti) archivnich fond® zakon
umoziuje pouze ve vyjimecénych p¥ipadech, zddvodnénych vétsinou védeckym zajmem, nutny je
ovSem souhlas vedeni pfislusného archivu a nékdy i splnéni dalsich podminek. Konecné jsou uvede-
ny zakladni informace o obsahu pfislusnych fondd, nakolik jsou znamé.

Tento prehled neni v Zddném piipadé Uplny. Vychazi jednak ze soucasnych znalosti, které mo-
hou byt doplnény zpracovanim dalsich archivnich fond1, pfipadné jejich doplnénim ze soukromych
¢i zahranicénich zdroju (fada sociologi plisobila a/nebo zemfela v zahranici, pfedevsim z davodu své
emigrace). Zadruhé az na vyjimky neobsahuje fondy institucionalni, ackoli se v nich obvykle nacha-
zi zna¢né mnozstvi dokumentii k jednotlivym osobnostem; namatkou lze uvést fondy Ceské akade-
skol a dalsich védeckych, vyzkumnych ¢i spravnich pracovist. BAdani o jednotlivych osobnostech
Ceské sociologie proto nemuze zustat omezeno na jejich osobni pozutstalosti (pokud existuji), je tfe-

17 Ptehled je zpracovan podle (nedplného) ,oficidlniho“ soupisu Archivni fondy a sbirky v Ceské republice
(http://www.mvcr.cz/archivnictvi/index.html), doplnéného na zdkladé vyzkumu a osobnich zkuSenosti autora.
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ba prostudovat i fondy instituci, politickych stran ¢i spolec¢nosti, redakéni fondy ¢asopisa a dalsich
organizaci, v jejichZ ramci byt jen docasné pusobili.

BartoSek Theodor

Nérodni archiv Praha, Bartosek Theodor, 1904 — 1953. VétSina fondu je zpracovana, inventar J. Sou-
kupa z roku 1957. Fond obsahuje korespondenci, publikac¢ni ¢innost a materidly ke spolkové a stra-
nické ¢innosti autora.

Benes Edvard

Masaryktliv ustav — Archiv AV CR Praha, Bene$ Edvard, 1884 — 1948 (1990). Vétsina fondu je zpracovéa-

na, existuje nékolik inventaid z let 2003-05. Fond obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, auto-
rovy politické i védecké rukopisy, dokumenty k politické ¢innosti po roce 1935, vystfizky a fotografie.

Archiv Narodniho muzea Praha, Bene$ Edvard, 1884 — 1948. VétSina fondu je zpracovana, inventar A.
Chalupy a A. Subrtové z roku 1994. Fond obsahuje listiny a diplomy, korespondenci pfevazné z let
1936-39, rozhlasové projevy, dokumenty o politické ¢innosti a obrazovy material; ve fondu jsou ob-
sazeny i rukopisy T. G. Masaryka a dalsich autord.

Regionalni muzeum Litomys$l, Benes Edvard, 1934-1948. Drobny, nezpracovany fond. Obsahuje foto-
grafie, plakaty a vystrizky.

Benes Vojta

Archiv Narodniho muzea, Benes Vojta, 1878 — 1951 (1968). Fond je zpracovan, inventaf J. Setfilové
z roku 1993. Obsahuje korespondenci, pisemnosti z obdobi druhé svétové valky a obrazovy material.

Vojensky historicky Ustav Praha, Bene§ Vojta, 1896 — 1937. Fond je zpracovan, inventaf J. S4malové
z roku 1993. Obsahuje korespondenci.

Bldha I. Arnost

Masaryktliv ustav — Archiv Akademie vé&d CR Praha, Bldha Arnost Inocenc, 1897 — 1960 (1962). Fond je
zpracovan, inventar V. Podaného z roku 1980. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, rukopisy
autorovych dél a rozhlasovych prednasek, tematicky zaméfené vysttizky, vypisky a recenze tykajici
se jeho praci. Okrajoveé jsou zastoupena dila jinych autord, dale materidly z viyzkumu pofddaného
Komenského vyssi Skolou lidovou v roce 1930.

Masaryklv Ustav — Archiv Akademie véd CR Praha, Ceska akademie v&d a uméni, kt. 185, i. &. 258,
osobni spis I. A. Bldha, obsahuje Bldhovu nevydanou autobiografii.

Archiv Masarykovy univerzity Brno, Bldha Arnost Inocenc, fond obsahuje Bldhovu ¢aste¢né vydanou
autobiografii (,Rodinnou kroniku“, odlidnou od pfedchozi) a dalsi materialy.

61



Instituciondlni zdzemi eské sociologie ped ndstupem marxismu

Boha¢ Antonin

Archiv Narodniho muzea Praha, Boha¢ Antonin, 1882 — 1950. Fond je zpracovan, prozatimni inventaf
je z roku 1970. Obsahuje osobni doklady a korespondenci, vlastni zivotopis z roku 1928 a velké mnoz-
stvi rukopisd a konceptd. Znacné ¢ast pozlstalosti se vaZe k Bohacovu nabozenskému pusobeni.
CisaF Cestmir

Nérodni archiv Praha, Cisaf Cestmir, 1941 - 2000. Nezpracovany fond. Obsahuje osobni poziistalost,
rukopisy a materidly z politické ¢innosti.

Archiv Narodniho muzea Praha, Cisat Cestmir, (1969) - (1990). Drobny nezpracovany fond. Obsahuje
strojopisné paméti do roku 1969.

Cep Tomas

Mendelova lesnicka a zemé&dé&lska univerzita Brno, Cep Tomas$, 1939 - 1948. Nezpracovany fond. Ob-
sahuje autorovy rukopisy.

Dérer Ivan

Archiv Narodniho muzea Praha, Dérer Ivan, 1901 - 1984. Fond je zpracovan, inventai M. Cerné z roku
1988. Obsahuje osobni dokumenty, rozsdhlou korespondenci a rukopisy véetné autorovy autobiogra-
fie, rozsdhlejsich studii a projeva. Materialy z povalec¢ného obdobi dokumentuji jeho ptsobeni jako
prezidenta Nejvyssiho soudu.

Dolezal Jaromir

Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Dolezal Jaromir, 1882 — 1964. Fond je zpraco-
van, inventar M. Kyralové z roku 1968. Obsahuje korespondenci, vlastni i cizi rukopisy, tisky a vystrizky.

Durdik Josef
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Durdik Josef, 1854 — 1890. Fond je zpraco-
van, inventar J. Wagnera z roku 1961. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, vlastni (véetné

autobiografie) i cizi prace, vystfizky a obrazovy material.

Méstské muzeum Hofice, Durdik Josef, 1880 — 1902. Nezpracovany fond. Obsahuje korespondenci
a cizi rukopisy.

Fajfr FrantiSek
Archiv Narodniho muzea Praha, Fajfr FrantiSek, (1871) 1915 - 1969. Fond je zpracovan, inventa¥
A. Subrtové z roku 1980. Obsahuje osobni doklady, obsdhlou korespondenci, excerpta, vlastni ruko-

pisy a separaty. Dale materidly k autorové ¢innosti ve Statistickém ufadé a fadé védeckych spolec-
nosti ¢i komisi, materialy spravni povahy a obrazovy material.
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Fleischner Jind¥ich

Archiv Narodni knihovny Praha, Fleischner Jindfich, 1905 — 1922. Fond je zpracovan, inventar L. Ku-
batové z roku 2004. Obsahuje rukopisy prednasek, projevt a knih.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Fleischner Jindfich, 1901 - 1923. Drobny
zpracovany fond, inventaf A. Bilkové z roku 2001. Obsahuje korespondenci, vlastni i cizi rukopisy,
vysttizky a fotografie.

Foustka Bretislav

Cést pozustalosti je zachovéna v pozustalosti Antonina Varika, kterd je v drzeni jeho ptibuznych.
Hdjek Mojmir

Archiv Masarykovy univerzity Brno, Hadjek Mojmir, 1981 — 1982. Fond je zpracovan, prozatimni in-
ventar H. Kalendové z roku 1991. Obsahuje rukopis paméti z let 1913-81.

HodZa Milan

Archiv Narodniho muzea Praha, HodZa Milan, (1888) 1911 — 1944 (1974). Vétsina fondu je zpracovana,
inventaf E. Pecharové z roku 1983. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, rukopisy ¢lankt
a prednasek (vesmés publikovanych), materidly k autorové vefejné a politické ¢innosti.

Horacek Cyril

Archiv Narodniho muzea Praha, Horacek Cyril, 1862 — 1967. Nezpracovany fond. Obsahuje zlomek
korespondence, vypisky a autobiografii.

Masaryktv Ustav — Archiv Akademie v&d CR Praha, Horacek Cyril, 1884 — 1937. Fond je zpracovany,
inventaf R. VolSanské z roku 1990. Obsahuje rukopisy autorovych odbornych i beletristickych praci,
posudky, navrhy zakon.

Archiv Narodniho technického muzea Praha, Horacek Cyril, 1862 — 1940. Nezpracovany drobny fond.
Chalupny Emanuel

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Chalupny Emanuel, 1899 - 1970. Vétsina
fondu je zpracovana, inventaf H. Klinkové z roku 1993. Obsahuje osobni dokumenty, vlastni i cizi ko-

respondenci a rukopisy, véetné vétSiny rukopisu paméti. Dale vystrizky a fotografie.

SOkA Tabor, Rodinny archiv Chalupnych a Skladanych, 1858 - 1998. Obsahuje pfedevsim osobni do-
kumenty, nékteré rukopisy Chalupného dél a posledni ¢asti jeho rukopisnych paméti.
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Kadlec Vladimir

Masaryktliv Ustav - Archiv Akademie vé&d CR Praha, Kadlec Vladimir, 1924 - 1969. Fond je zpracovany,
existuje prozatimni inventaf. Obsahuje osobni dokumenty a korespondenci, rukopisy autorovych dél
(z vétsi ¢asti nevydanych), excerpta a dokumenty k vefejné ¢innosti.

Kaizl Josef

Archiv Narodniho muzea Praha, Kaizl Josef, 1850 — 1900. Fond je zpracovany, prozatimni inventar E.
Pecharové a A. Subrtové z roku 1971. Obsahuje osobni dokumenty a rozséhlou korespondenci, ruko-
pisy drobnéjsich studii a cetné doklady k politické a vefejné ¢innosti. Okrajovéji se vyskytuji ma-
teridly cizi provenience.

Klofa¢ Vdclav Jaroslav

Literarni archiv Pamatniku nadrodniho pisemnictvi Praha, Klofa¢ Vaclav Jaroslav, 1890 - 1930. Ne-
zpracovany fond. Obsahuje korespondenci a rukopisy.

Archiv Narodniho muzea Praha, Klofa¢ Vaclav, 1914 - 1937. Obsahuje materiadly k trestnimu stihani
béhem prvni svétové valky a pozdéjsi plakaty.

Kohn Jindtich

Archiv Narodniho muzea Praha, Kohn Jindrich, 1900 — 1935. Nezpracovany fond. Obsahuje rukopisy
monografii a dalsi tematicky fazené texty.

Archiv mésta Plzné, Kohn Jindfich, 1910 - 1928. Drobny zpracovany fond. Inventar z roku 1925. Obsa-
huje rukopisy jeho projevi, ¢lank? a knih.

Korcak Jaromir

Archiv Narodniho muzea Praha, Kor¢ak Jaromir, 1895 — 1989. Nezpracovany fond. Obsahuje osobni
materialy, korespondenci a vlastni rukopisy, vystiizky a excerpta.

Kral Josef

Masaryktliv ustav — Archiv Akademie v&d CR Praha, Kral Josef, (1871) 1893 - 1975. Fond je zpracovén,
inventaf H. Barvikové a V. Podaného z roku 1993. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci a ru-
kopisy, i nevydané z obdobi po roce 1948. Dale materidly z vefejné ¢innosti a torzovité zachované
archivalie (hlavné korespondenci) z ¢innosti Spolec¢nosti pro socialni badani.

Krejéi Frantisek

Masarykuv ustav - Archiv Akademie v&d CR Praha, Krej¢i Frantidek, (1855) 1859 - 1933. Fond je zpra-
covan, inventaf V. Podaného z roku 1980. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci a rukopisy.
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Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Krejc¢i FrantiSek, 1876 — 1933. Fond je zpra-
covan, inventaf J. Louzila z roku 1966. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci a vlastni i cizi ru-
kopisy.

Lindner Gustav Adolf

Archiv Narodniho muzea Praha, Lindner Gustav Adolf, 1856 — 1871. Nezpracovany drobny fond.
Obsahuje opisy jeho novinovych ¢lank?.

Lom Frantisek

Narodni zemédélské muzeum Praha, Lom Frantisek, 1932 - 1985. Nezpracovany fond. Obsahuje
autorovy rukopisy a vystfizky, patrné i materidly z vefejné ¢innosti.

Machotka Otakar

Narodni archiv Praha, Machotka Otakar, 1924 — 1947. Nezpracovany fond. Obsahuje osobni a Gfedni
dokumenty a korespondenci.

Martinec Emil

Archiv Narodniho technického muzea Praha, Martinec Emil, 1869 — 1945. Nezpracovany fond. Obsa-
huje autorovu pisemnou pozustalost.

Masaryk Tomds Garrigue

Masaryktiv Ustav — Archiv AV CR Praha, Masaryk Garrigue Tomas, (1845) 1850 — 1941 (1953). Rozsahly
fond, vétsina zpracovana, existuje fada archivnich pomucek. Fond obsahuje osobni dokumenty, ko-
respondenci, rukopisy, osobni i Gfedni materialy z autorovy vefejné a politické ¢innosti.

Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi Praha, Masaryk Tomas$ Garrigue, 1900 — 1998.
Fond je zpracovan, inventaf H. KokeSové z roku 2001. Obsahuje osobni a rodinné dokumenty, kores-
pondenci, vlastni i cizi rukopisy, vystfizky a fotografie.

Archiv Narodniho muzea, Benes Edvard, 1884 — 1948; viz vyse.

Masarykova Alice

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Masarykova Alice, 1897 — 1948. Fond je
zpracovan, inventadf H. KokeSové z roku 1999. Obsahuje korespondenci, vystfizky, rukopisy pfedna-
ek, diate, fotografie. Dale materialy tykajici se Ceskoslovenského ¢erveného kfiZe.

Modracek Frantisek

Narodni archiv Praha, Modréacek FrantiSek, 1900 — 1950. Nezpracovany fond. Obsahuje autoruv diaf,

rukopisy a vypisky.
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Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Modracek Frantisek, 1894 — 1895. Drobny
zpracovany fond, inventar z roku 1996. Obsahuje rukopisy a kresby z vézeni.

Munk FrantiSek

Narodni archiv Praha, Munk FrantiSek, 1939 - 1948. Nezpracovany fond. Obsahuje korespondenci,
vlastni zivotopis a rukopisy.

Pertold Otakar

Ustav dé&jin UK - Archiv UK Praha, Pertold Otakar, 1881 - 1958. Fond je zpracovan, inventat O. Poli-
Senského z roku 1982. Obsahuje autorovy rukopisy, vypisky a vystfizky, ucetni doklady.

Radl Emanuel

Masaryktliv Ustav — Archiv Akademie véd CR Praha, R4dl Emanuel, 1899 - 1942 (1947). Fond je zpraco-
van, inventarf J. Bélohlavkové z roku 1997. Obsahuje korespondenci a vystfizky.

Reich Edvard

Néarodni zemédélské muzeum Praha, Reich Edvard, 1915 — 1942. Nezpracovany fond. Obsahuje osob-
ni dokumenty, osobni i Gtfedni korespondenci, rukopisy a pfednasky, materidly k zemédélskému
skolstvi.

Reyl Frantisek

SOkA Hradec Kralové, Reyl FrantiSek, 1925 — 1935. Nezpracovany fond. Obsazuje zejména blahoptani
a fotografie.

Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi Praha, Reyl FrantiSek, 1902 - 1935. Nezpracovany
fond. Obsahuje korespondenci, autorovy rukopisy, vystfizky a fotografie.

Svoboda Ludvik

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Svoboda Ludvik, 1945 — 1970. Fond je zpra-
covan, inventat M. Srotové z roku 1999. Obsahuje korespondenci, vlastni i cizi rukopisy.

Smeral Bohumir
Néarodni archiv Praha, Smeral Bohumir, 1880 - 1941 (1951). Fond z vét§iny zpracovany, inventaf

L. Klusackové z roku 1958. Obsahuje osobni doklady, korespondenci, rukopisy a zdznamy pfednasek
a materialy k autorové politické ¢innosti.
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Spacek Stanislav

Masarykuv Ustav - Archiv Akademie v&d CR Praha, Spacek Stanislav, 1896-1951. Fond je zpracovan,
inventaf J. Levory z roku 2002. Obsahuje pfedevsim korespondenci.

TyrS Miroslav

Masarykuv ustav — Archiv Akademie véd CR Praha, Tyr$ Miroslav a TyrSové Renata, 1851-1937. Fond
je zpracovan, inventar H. KokeSové z roku 1996. Obsahuje korespondenci, vlastni i cizi rukopisy, vy-
stfizky a fotografie.

Uhli¥ Antonin

Archiv Narodniho muzea Praha, Uhlif Antonin, 1882-1957. Nezpracovany fond. Obsahuje osobni do-
kumenty, korespondenci a autorovy projevy a rukopisy, dochované takika v Gplnosti. Dale didfe
z dvacatych let a obsahlé deniky z let 1937-45, materialy k autorové vefejné ¢innosti, fotografie a vy-
stfizky.

Vaclavek Bedfich

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Vaclavek Bedfich, (1897)—(1943). Nezpraco-
vany fond. Obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, vlastni rukopisy a autorovu sbirku kramai-
skych pisni, fotografie.

VaSek Bedfich

Zemsky archiv Opava, Vasek Bedfich, (1795) 1902-1956. Fond je ¢astecné zpracovan, inventar J. Bist-
fického a M. Koufila z roku 1960. Obsahuje korespondenci, rukopisy kazani, pfednasek a odbornych
praci, fotografie.

Verunac Viclav

Archiv Narodniho technického muzea Praha, Verunac¢ Vaclav, 1920-1960. Nezpracovany fond. Obsa-
huje pisemnou pozustalost.

Winter Lev

Néarodni archiv Praha, Socilni ustav RCS, 1920-1941. Zpracovany fond, inventat I. Malé z roku 1962.
Kromeé instituciondlnich zalezitosti Socidlniho ustavu fond obsahuje i korespondenci a rukopisy jeho
zakladatele.

Zenkl Petr

Nérodni archiv Praha, Zenkl Petr, 1937-1948. Nezpracovany fond. Obsahuje osobni a Gredni kores-
pondenci, podklady pro vefejnou a politickou ¢innost autora.
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Zwicker Bruno

Archiv Masarykovy univerzity Brno, Bruno Zwicker, (1912)-(1946). Nezpracovany fond. Obsahuje
osobni dokumenty, korespondenci a rukopisy odbornych praci.

Zalud Augustin
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Zalud Augustin, (1720) 1895-(1928). Ne-

zpracovany fond. Obsahuje korespondenci a rukopisy, dale autorovu sbirku slovenskych listin
z 18.-19. stoleti.
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Priloha I

Predvalecné stanovy Masarykovy sociologické spolecnosti
(Archiv hl. m. Prahy, Spolkovy katastr, IX/569 Masarykova sociologicka spole¢nost)

1. Spolek se jmenuje ,Masarykova sociologicka spole¢nost*.

2. Sidlem spolku je Praha. Jednaci fec je Ceskd a slovenskd; za icelem propagace védy Ceskosloven-
ské lze uzivati pfi ¢innosti spolkové také jazykl jinych dle potfeby.

3. Ucelem spolku je péstovati a $ititi sociologii a védy socialni vibec a podporovati praci v téchto
oborech. U&elu toho spolek se domaha:

a/ organisaci sociologického studia, pofddanim pfednasek, rozhovort, schiizi a sjezd odbor-
nych;

b/ vydavanim a podporou odborného tisku, zejména sociologické knihovny a revue;

¢/ asilim o roz$ifeni a prohloubeni sociologického vzdélani v narodé ceskoslovenském, a to jak
ve Skolstvi tak i mimo né;

d/ mravni i hmotnou podporou snah, napomahajici i¢elu spolku;

e/ pé&stovanim stykd s jinymi odbornymi organisacemi, zv145té se Socidlnim ustavem Ceskoslo-
venské republiky;

f/ ztizovanim a ¢innosti mistnich odbord mimo sidlo spolku a zfizovanim odboru studijnich
podle jednotlivych obort sociologie nebo dle jinych praktickych zfetel(; vSecky tyto odbory
jsou vnitini zfizeni spolkova, kterd nevystupuji samostatné navenek;

g/ informovanim ciziny o ¢eskoslovenské praci sociologické a viibec péstovanim stykl se socio-
logickymi pracovniky i organisacemi jinych narodd;

h/ hmotné prostfedky spolku jsou: prispévky ¢lent, dary, odkazy, popf. subvence a vytézky

z podnikd, uvedenych sub. a/ a b/.

4. Clenové spolku jsou &estni, f4dni a mimotadni.
a/ Cestnymi nebo dopisujicimi ¢leny mohou byti zvoleny osoby zaslouZilé o v&du sociologickou;
mohou jimi byti i cizinci;
b/ za fadné ¢leny mohou byti pfijati pracovnici v sociologii nebo védach p¥ibuznych;
¢/ za mimotadné ¢leny mohou byti pfijati ti, kdoz jevi zajem o vzdélani a studium sociologické.
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5. Organy spolku jsou valnd hromada a vybor.

6. Valnou hromadu svolati je povinen vybor nejpozdéji do konce bifezna kazdého roku nebo i jindy,
z4da-li o to pisemné aspon pétina fadnych ¢lent, nebo usnese-li se na tom vybor. Svolani déje se
dopisy zaslanymi vSem fadnym ¢lentim, jakoz i zdstupclim odbord mistnich i studijnich 14 dni
pfed konanim valné hromady. Pofad jednani valné hromady nutno v dopise uvésti. O pfedmétech,
které nejsou uvedeny na dennim pofadu valné hromady, nelze se platné usnaseti. Valné hromadé
ptislusi:

a/ schvalovati zpravy o ¢innosti spolku a zpravu pokladni;

b/ voliti vybor a revisory a jmenovati ¢estné ¢leny i udileti jiné ¢estné hodnosti, zvlasté hodnost
Cestného predsedy;

¢/ stanoviti ¢lenské pfispévky a Ciniti zdsadni usneseni o spolkové ¢innosti jak po strance od-
borné, tak i finané¢ni;

d/ zmocnovati vybor k jednotlivym projevim c¢innosti spolkové, které by jinak byly vyhrazeny
valné hromadé,

e/ vykladati a méniti stanovy, jakoz i stanoviti fady spolkové;

f/ vyludovati ¢leny.

Valna hromada unasi se platné, je-li pfitomna aspon tietina fadnych ¢lent, nebo zastoupena pl-
nou moci. Neni-li v ustanovenou hodinu pfitomna a zastoupena aspon tfetina fadnych ¢lent,
koné se o hodinu pozdéji nova valna hromada, schopnda usnaseti se za jakéhokoliv poctu ¢lent.
Hlasuje se aklamaci, p¥i volbach vyboru listky, a¢-li se valnd hromada vétSinou neusnese, aby se
hlasovalo aklamaci. Pfi hlasovani rozhoduje nadpoloviéni vétsina k hlasovani opravnénych. P¥i
rovnosti hlast rozhoduje pfedseda, jinak nehlasuje. Hlasovati mohou jen ¢lenové fadni a dele-
gati odborti, jsou-li aspon ¢leny mimotadnymi.

Pocet delegatli v poméru clenstva odbort, jakoz i zptsob jejich volby, stanovi jednaci ¥ad pro
odbory.

7. Vybor ¢itd 12 az 18 ¢lent a voli se na jeden rok; pocet ¢lenli vyboru stanovi valng hromada, v niz
se vybor voli. Kromé fadnych ¢lend vyboru voli valnd hromada 5 ndhradnikd, ktefi nastupuji po-
stupné na uprazdnéna mista fadnych ¢lent vyboru. Vybor ma pravo kooptovati ze fadnych ¢lenti
do vyboru sociologické pracovniky.
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a/ Vybor voli ze svého stfedu v ustavujici schiizi:

- pfedsedu, ktery zastupuje spolecnost na venek a pravoplatné podpisuje s jednatelem nebo
pokladnikem pisemnosti a vyhlasky spolkové;

- dva mistopfedsedy, ktefi zastupuji pfedsedu, je-li zaneprazdnén,;

- dva jednatele a pokladnika i jiné ¢inovniky dle potfeby.

b/ Vyboru pfislusi:

- piijimati ¢leny f4dné a mimofradné;

— vésti spolkovou ¢innost a provadéti usneseni valnych hromad.

¢/ Schtize vyboru svolavaji se pisemné a fidi je pfedseda event. jeden z mistopiedsedi. K platné-
mu usnaseni je tfeba pfitomnosti asponi 5 ¢lenti vyboru a vétSiny hlasd. Predseda hlasuje jen
pti rovnosti hlasd. Pfitomni ndhradnici maji pravo hlasovati za neptitomné ¢leny vyboru. Cle-
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Priloha I

nové vyboru, ktefi se nemohou schiize osobné ztcastniti, mohou podati své navrhy pisemné
a povéfiti nékterého ¢lena vyboru neb nahradnika zastupovanim.

. Odbory / § 3 f / zfizuji se na zdkladé usneseni vyboru, ktery stanovi téz jejich ucel, organisaci

a jednaci fad. Odbory nemaji pravo jednati ve jménu spolku. Odbor voli si davérnika, ktery jej za-
stupuje vici vyboru spolec¢nosti.

. Clenové spolku maji pravo tcastniti se ¢innosti spolkové a poZzivati viech vyhod, které ze spolkové

¢innosti vyplyvaji. Vydaji-li se o ¢innosti spolkové zpravy tiskem, obdrzi kazdy ¢len vytisk zdar-
ma. Clenové jsou povinni platiti f4dné ¢lensky p¥ispévek a podle svych sil podporovati spolek a je-
ho tucely.
Clenstvi zanika:

a/ imrtim,

b/ pisemnym vystoupenim,

¢/ vyloucenim a

d/ neplacenim spolkového ptispévku po 2 leta pfes upomenuti.
Spory vyplyvajici z poméru spolkového vyfizuje Cestny soud, ktery jest takto sestaven: Kazda
strana jmenuje si ze fadnych ¢lenti dva zmocnénce, z nichZ odpuardi strana jednoho vyloudi; zby-
li dva zvoli si pfedsedu rovnéz z fadnych ¢lent. Neshodnou-li se, rozhodne los.
Cestny soud usnési se vétsinou hlasti.

Spolek zanikne usnesenim valné schtize, k nému je potfebi t¥ictvrtinové vétsiny vsech ¢lend.

Jméni zaniklého spolku pfipadne ,Socidlnimu tstavu republiky Ceskoslovenské“ s podminkou,
aby, obnovi-li se spolek do péti let, bylo mu vydano.

Spolek se obnovi, pfijmou-li se paragrafy 1., 2. a 3.

Vyhlasky spolkové, kromé svolani valné hromady, déji se dopisy.
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Priloha II

Neékolik slov ivodem k Sociologické tribuné ¢asopisu Parlament
(Parlament 7, 1928-29, 1: 15-17).

s v

Laskavosti redakce bylo mi svéfeno fizeni sociologické ¢asti Parlamentu.

Pomér sociologie k politice je pomér theorie a praxe. A zejména zde je tento vztah velmi uzky
a velmi dalezity.

Nejen Ze novy vék se stava praktictéjsi, ale praxe sama se stava uvédomeélejsi. Nejen nahroma-
dénim zkusSenosti vice méné praktického razu, ale pfimo tim, Ze se zacind praxe ¢im dale tim vice
opirat o theorii, t. j. o védu. Nejpadnéjsi dlikaz mlzeme vidét ve faktu, Ze v oborech technickych,
pramyslovych a obchodnich nejen se mluvi o t. zv. védeckém fizeni prace, ale Ze se vskutku pracov-
ni pochody racionalisuji, stdvaji se pfesnéjsi, hospodarné;jsi, icelnéjsi a tspésnéjsi.

Ale zbyva cely Siroky obor ¢innosti duchovnich, jejichZ provadéni se posud opira vice o praktic-
ké zkuSenosti, nezli o védecké poznatky. Sice i zde jsou pocatky racionalisace, ale pravé jen pocatky.
Je to ovSem pfirozené, protoze ve vSech odvétvich téchto ¢innosti duchovnich znacnou roli hraji
i prvky neraciondlni, jez se po pfipadé vzpiraji vladé rozumu. Zejména na tak horké pude, jako je
¢innost politickd, kde ¢asto spolu rozhoduji city, sklony, vasné a zajmy at skupinové, stranické nebo
osobni.

A prece politika je jedna z nejodpovédnéjsich ¢innosti, protoze konec koncti miize byt v sazce
nejen blaho, ale i byti a nebyti naroda.

Nechapeme-li politiku jen v nejuzsim slova smyslu a je-li celd oblast kulturni také politicum, ja-
a pokud moznd nejvyssim cilim lidskym. Proto pravem se dnes mluvi nejen o politice v uzsim slova
smyslu statni, ale také o politice socidlni, kulturni, mravni a - last not least - o politice nadrodné-bio-
logické, jez ma mit na starosti fysickou kulturu naroda.

Politikovi je tfeba, aby znal nejen bézné, denni a vSedni potfeby naroda, ale pfedevsim zakladni
podminky jeho existence a rozvoje. Musi mit na mysli, jako hlavni voditko, ony vyssi cile, k nimz na-
rod mé byt veden a ovSem ma pozndavat tyto cile empiricky ze skutecného vyvojového sméfovani
lidské spolecnosti.
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A Zivot naroda sam, jaky to mnohostranny, bohaty a slozity projev ¢innosti leckdy protichtd-
nych nebo zdanlivé protichtidnych a pfece navzajem si korespondujicich a na sobé zavislych! Nejen
jaké jsou podminky tohoto slozitého Zivota, ale jsou néjaké vnitini zdkony tohoto zivota? O to bézi.
A jsou tyto zakony zavislé jen na slepych silach, nebo mutze ¢lovék svym zasahovanim meénit Zivot
a osud naroda znatelné&j$im zptsobem? Jak dalece viibec milize zasahovat? A muze-li zasahovat, te-
dy lze tak ¢init ve shodé s onémi vnitfnimi zdkony Zivota nebo snad i proti nim?

A narod, urcity narod, neni sam, je jenom jednim z celé rodiny narodd, je k nim poutan bud
konkretnimi, redlnimi vztahy a z&jmy nebo i jen idedlnimi, neviditelnymi a pfes to neméné dulezity-
mi souvislostmi duchovnimi. Jak pak usporadat a vést i tyto vztahy? Nejde jen o politické mezina-
rodni vztahy, jde o mnohem vice, jde také o ony ideové vztahy, z nichZ se nemlize Zadny narod vy-
mknout a jez chtéji byt moudfe fizeny, aby podporovaly jeho Zivot.

A soudobé kulturni lidstvo Zije také svym zivotem, jeho tepny biji namnoze velmi prudkym te-
pem, je zmitano téZkymi problémy. Jaky ma byti postoj urcitého naroda, feknéme naseho naroda, ke
vSem tém problémum?

Moderni politik mél by byt o vSech téchto otdzkach vécné instruovan. Mél by mit vici nim kritic-
ké stanovisko. Je sta a sta takovych aktualnich, vétsich i mengich problémt. Zijeme v dob& demokra-
tisace svéta. Ale kolik lidi (pojimaje v to i aktivni politiky) si kriticky uvédomuje, co vlastné je demo-
kratism, jaky je duch, jaké formy demokracie, jaké jeji problémy? Zijeme ve vé&ku revoluci. Ale co je
revoluce, co znamena v Zivoté narodi, jaka je jeji opravnénost, co miiZe narodu dat a za jakych pod-
minek? A tak je tisic a tisic stranek zivota lidské spolecnosti. Jak tyto vSechny projevy svést v spolec-
ny proud? Co je v tom kolotu Zivota stalého, pevného a neménného? Kam tento proud spéje a jak
k nému pfipojit vlastni narod?

To jsou velmi tézké otdzky pro politika vyssich hledisk. Ale také ty chtéji byt feSeny vedle téch
béZnych, vSednich, dennich a materielnich otdzek politiky denni.

Stary a vécné zivy Platon podaval svétu obraz filosofa (a filosof mél dle ného vést stat) jako mu-
Ze, jenZ s vysokého stanoviska hledi na v8ecku existenci a na vSechny véky a hled3, co ve vifeni Zi-
vota je pevného (my bychom fekli: jaky zdkon ovlada zZivotem lidstva), aby si tim zjednal métitko
a oporu pro to, jak vést narod. A ovSem ma to byt podle Platona zaroven muZ svéta a pomérd oprav-
du zkusSeny.

Moderni politik by mél na sebe obracet métitko Platonovo, aby opravdu mohl vést narod k vyso-
kym cilim lidskym. Stejné néarod jako lidstvo je posvatna véc. Nelze si s nimi hrat ani s nimi experi-
mentovat. Stat je dnes zfizeni odborné. Politika dnes jest, anebo méla by byt, ¢innosti odbornou.
Ovsem ze politik — profesional nemusi jesté znamenat odbornika.

Ale mlize dnes nékdo byt na pf. ministrem financi, aby nebyl financnim odbornikem? Jisté asporn
ve vyspélé demokracii by nesmél platit vtip Beaumarchaisav: Bylo tfeba finan¢nika, ale misto dostal
tanecnik. Pravé demokracie bude potfebovat hodné odbornictvi. Jisté aspon demokraticky politik no-
vé doby nezbytné musi stat na urcité, dle moznosti velké vysi vzdélani politického i v§eobecného,
aby mohl dostat svym Ukoldm. Na skutecné vzdélanosti obojiho druhu zaklada se, vedle jinych
schopnosti, viidcovstvi v demokracii.
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V tézkych ukolech soudobé politiky mohla by sociologie byt na ruku (a mutZe byti snad jiz vice
nezli se zdd) svym vhledem do lidské spolec¢nosti, do jejiho sloZeni, do jejiho uvrstveni, do jeji orga-
nisace, do jejiho fadu, do jejiho Zivota, rozvoje a pokroku, do podminek a sil ovladajicich zivot spole-
censky.

Ovsem si pfedstavujeme sociologii ne jako soubor holych abstraktnich schemat, ale jako védu
Zivou a zivotnou, jez vkraci do plnosti Ziti spoleéenského a hledi vniknout do pravidelnosti a do za-
konitosti této bohaté zivotni ndplné. Bylo-li u nés spravné svého ¢asu feceno (prof. Masarykem), Ze
véda se nemad odlucovat od Zivota, tedy pfedevsim sociologie musi byt v nejtésnéjsi souvislosti se
samym zivotem spolec¢nosti, mit oteviené oci pro vSecko, co se ve spolecnosti dé€je, pronikat podsta-
tu toho déjstvi a davat tak svymi poznatky zdklad a méritko pro praktické ¢innosti a zejména pro
¢innost tak dllezitou, jako je vedeni naroda. Déjiny lidstva, na misto aby byly vysledkem slepych sil
a nahodilych experimentt, musi se ¢im dale tim vice stavat vysledkem uvédomélé, zamérné a cile-
védomé cinnosti lidské.

V tomto duchu bych rad se svymi védeckymi ptateli vedl sociologickou ¢ast Parlamentu.

Prof. Dr. Bretislav Foustka.
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Priloha III

Otevieny dopis Edvarda Benese nové Sociologické revui
(Sociologicka revue 1, 1930, 1-2: 3-5).

Mily kolego Blaho!

Vitdm upifimné mySlenku vydavati sociologickou revui ceskoslovenskou. Nemohu-li hned do pr-
vého cisla pfispéti odbornou studii, chci asponl zdurazniti, jak ddlezitou instituci tato revue muze
byti jako nezbytny doplnék prvych pokust o organisovani védecké prace sociologické u nas. Jiz samo
ustaveni sociologické spolecnosti bylo u nds vyznamnym pokrokem v tomto oboru védecké prace.
Logickym dopliikem a nezbytnym néstrojem dalsiho organisovani sociologického studia je odborna
revue, kterd pravé nyni vstupuje v zivot, nyni — témér 60 let po prvé ceské publikaci sociologické, po
dile Lindnerové, a témér 40 let po prvych pracich Masarykovych. Fakt soustavného organisovani vé-
decké préce sociologické u nés jest sdim dikazem rostouciho rozmachu jejiho u nas. Novy organisac-
ni néstroj, jimz bude nova revue, bude moci spliiovati tkoly, na které dosud nebyli ani jednotlivci
v tomto oboru pracujici, ani dosavadni spolec¢nost.

Sociologicka revue Ceskoslovenskd ma pfed sebou vdécné tkoly, tim vdécnéjsi, Ze pravé jde
o pole dosud nezpracované, vskutku o novinu. Jde o praci na poli doméacim i cizim.

1. Novy spolecensky utvar Ceskoslovensky, dany samostatnym zivotem statnim, dava domacim
pracovnikim moznost pozorovati nové a nové se rodici projevy socidlniho zZivota, pfimé experimen-
tovani sociologické. Po té strance rlizné ¢asti nasi republiky, postupujeme-li od zadpadu na vychod,
poskytuji nepfebratelné mnozstvi vdé¢ného materidlu ke studiu, k némuz nové revue muze inicia-
tivné velmi vydatné povzbuzovati. Upozorinuji nejen na Slovensko, ale zvlasté na Podkarpatskou
Rus, kde mame p¥imo moznost verifikovati si mnoho ze svého vyvoje narodniho, socidlniho, politic-
kého a hospodaiského od dob obrozeni, tim spiSe, Ze tam proces na mensim Gzemi a za pfiznivéj-
§ich okolnosti postupuje mnohem rychleji kupfedu. Ale jiz sdm fakt samostatného zivota statniho
dava prilezitost ke studiu sociologickému, jaké se nasim pracovnikiim sociologickym v dobach pted
osamostatnénim nenaskytovalo a jakého ve statech jiz dlouho existujicich sociologové nemaji. Ne-
jde jen o zjevy kolektivni (nova psychologie a fysiologie venkova, diferenciace vesnice, pferod Prahy
z provin¢niho mésta na residenci, vzrist novych center méstské kultury [Plzen, Brno, Ostrava, Brati-
slava, Uzhorod]), ale o pomér individui a organisaci k celku statnimu a k svétu (realisovani »svéto-
vosti«, rozmach jazykové »politiky«, vzrist znalosti cizich jazykl a expanse vlastniho jazyka, zvlasté
v ciziné).
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2. Ceskoslovenska sociologické revue ma a muzZe si vytknouti také specialni ukoly, jeZ mezina-
rodni védecké forum snadno piehlizi. Jde pfedevsim o to, aby sledovala védeckou praci sociologic-
kou nérodl slovanskych a malych narodl stfedoevropskych a vychodoevropskych, o niz odborny
védecky svét zdpadoevropsky vibec nevi.

3. Jinym ukolem, ktery Gizce souvisi s ikolem pravé vyznacenym, jest, zapojovati ceskosloven-
skou praci sociologickou v rozsahu naznaceném do svétové prace v tomto oboru. Nejen informovati,
coz je samoziejmé, o svétové praci sociologické, ale i informovati cizinu o ceskoslovenské praci soci-
ologické na tomto Sir§im zdkladé. Dokud zGstava nesplnén stary pozadavek Masarykuv, ktery Masa-
ryk vznesl pfed 45 lety, abychom méli némeckou revui informujici cizinu o nasi védecké praci, dotud
— a snad i potom — bude tfeba, aby odborné revue organisovaly tuto informacni ¢innost samy, a to
nejen pouze cizojazy¢nymi resumés obsahu revue, nybrz organisovanim této informacéni ¢innosti ta-
ké jednotlivci (pro cizi revue a velké zahraniéni listy, které vénuji soustavnou pozornost védecké
praci, zvlasté sociologické).

Ocekavam od nové revue prohloubeni a rozsifeni zdjmu pro sociologické studium také v oboru
politiky. Po prikladé Masarykové buduji celou svou praksi politickou na pevném podkladé sociologic-
kém. Politika je také mné védou a uménim, politika také mné je vychovou k demokracii, nebot ne-
stac¢i miti instituce demokratické, nybrz lidi, obéany, proniknuté skrz naskrz idedly demokratickymi.
Nova revue muze vazné pfispéti k této demokratické vychové. Budu jeji praci v tomto sméru se za-
jmem sledovati a podle svych moZnosti ji se GCastniti a vzdy ji podporovati. Jsem rad, Ze se prace té-
to ujimate pravé Vy, a jsem jist, Ze ji povedete jisté se zdarem. A k tomu Vam posilam sva upfimna
préani.

Vas oddany
Dr. Edvard Benes.
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Priloha IV

K programu nové revue
(Socidlni problémy 1, 1931, 1: 1-2).

Posledni desitileti ukdzala ve vSech védach a zejména v oblasti socidlnich véd takovy vzrist specia-
lisace, Ze je jednotlivci nemozno, aby vedle svého odborného ukolu sledoval podrobné sdm postup
a vysledky badéani v druhych socidlnich védach. A prece vyZaduje objektivni a asponl v podstaté upl-
né zpracovani tkolu nejen nadfazeného a jednotného hlediska celkového, jez dava sociologie, nybrz
i znalosti vytézkd a method vyzkumnych ostatnich specidlnich véd spolecenskych. Je tedy tfeba tri-
buny, jez by sdruzovala jednotlivé védy socidlni na spole¢ném zdkladé, umoznovala jejich soucin-
nost pii relativni riznosti jejich method a umoziovala scelovati jejich vysledky ¢asto roztristéné
pfes totoznost pfedmeétu a pro rliznost specidlnich hledisek omezené.

Dalsi Gkol, jejz si klade tato revue, jest s prvnim Gizce spojen a vyplyva z védomého Usili moder-
ni spolecnosti o zdmeérné fizeni jejich osudl a Gcelnou dpravu jejich radu. Problémy, jez dfive vice
méné nahodile a pfilezitostné zaméstnavaly toliko jednotlivce, jak to potfeba doby neb mista, neb
nékterych ¢initel zadala, vzrostly o celou fadu novych Gkold, jichZ feSeni dom&hé se spolecnost ja-
ko celek a jez také uklada pribyvajici svétovost veSkerého Zivota a kultury lidstva a jeZ takika denné
pfinaseji stale pozménované poméry, v nichz zijeme. Misto ojedinélych problémud mame tedy celou
soustavu socidlnich problémd, jez nutno TeSiti také soustavné a objektivné s hlediska celé spolec-
nosti, a to methodami védeckymi, za vedeni védy.

Shrnuto: soudinnost jednotlivych socidlnich véd na zakladé sociologickém za Gi¢elem objektivni-
ho a jednotného vyzkumu spolecnosti a skute¢nd spoluprace theorie i prakse, p¥i niz zivot dava pod-
néty védé i od ni je jindy opét pfijima, pro Gcelnou Gpravu spolec¢enského fadu jsou hlavni slozky
programu revue a jeji pristi ¢innosti, k niz zveme jak socidlni badatele, tak ty socidlni pracovniky,
ktefi si ceni védeckého mysleni i védeckych method.

»Socidlni Problémy« navazuji takto na »Parlament, jehoz theoretickou ¢ast soustavné rozsituji,
doplniujice tak a vSestranné fundujice také jeho prakticky program, vytyceny v sedmém roc¢niku.
I osobni souvislost jest udrzena, jezto valna ¢ast spolupracovniki pfechézi do nového ¢asopisu.

Aby splnila svlij program, bude revue pfinaseti:

1. Clanky, rozpravy, ivahy ze viech obortu socialnich vé&d i Zivota spoleénosti, psané s tohoto
hlediska;
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.rozhledy po stavu jednotlivych otazek védeckych (souborné referaty), jimiz chce nahraditi

ojedinélé referaty o spisech cizich;

. hlidky o raznych hnutich socidlnich, spole¢nostech védeckych i reformnich a p;
. rozbory pfislusné literatury domaci;

. zpravy a poznamky o aktuelnich udélostech svéta védeckého i socidlniho Zivota;

Redakce.



Shrnuti

Materidlové zaméfenad studie pfedstavuje institucionalni a organizacni stranku vyvoje ceské sociolo-
gie do jejiho zruSeni po komunistickém pfevratu v roce 1948, dopliiuje a opravuje tak dosavadni dil-
¢i zpracovani této problematiky, pfedevsim ideologicky pojatd, tendencni a netplna dila Antonina
Vanka. V prvni ¢asti je v hrubych rysech podan néstin vyvoje ceské predmarxistické sociologie, pak
nésleduji profily tehdejsich sociologickych nebo pfibuznych pracovist, védeckych spole¢nosti a ¢a-
sopist, ziskané zejména prostfednictvim archivniho studia, a pfehled archivnich fond® ¢eskych so-
ciologli pracujicich v obdobi do roku 1948.

Prozatimni néstin vyvoje Ceské sociologie do roku 1948 se nepokousi o hlubsi rozbor vyvoje Ces-
kého sociologického mysleni, ani nenahrazuje nezbytné budouci komplexni zpracovani, pfedstavuje
vSak Givod k nasledujicim partiim a soucasné p¥inasi fadu dosud nezndmych poznatkd. Déjiny Ceské
sociologie ¢leni v podstaté tradi¢né na (1.) obdobi do etablovani sociologie jako samostatné univer-
zitni discipliny (G. A. Lindner, T. G. Masaryk, katoli¢ti sociologové), (2.) obdobi Masarykovych pfi-
mych zak1, ktefi sice etablovali katedry sociologie, avSak empirické sociologii se vénovali jen ¢astec-
né (I. A. Blaha, E. Chalupny, J. Kral; sem pat¥iiE. Benes a dalSi postavy stojici na okraji dobového
mainstreamu Ceské sociologie — napf. A. Uhlif), a konecné (3.) na obdobi posledni pfedmarxistické
sociologické generace, skutecné praktikanty této discipliny, roz¢lenéné na ,brnénskou” (B. Zwicker,
K. Galla, M. Héjek, J. Hanéacek, A. Obrdlik, J. Obrdlikova, V. Slaminka, J. S$ima) a ,praZskou“ sociologic-
kou Skolu (0. Machotka, J. Mertl, Z. Ullrich, J. Voracek), k nimz ovSem patfili i jejich ucitelé, Bldha
a Chalupny, respektive Kral. Brnénska a prazska sociologicka skola vedle sebe (a proti sobé) existo-
valy po celd tficata a Ctyficatd 1éta, liSily se zejména v metodickém pojeti sociologie a v ndzorech na
praktickou aplikaci jejich poznatkd, v neposledni fadé v recepci dila T. G. Masaryka, jeZ upfednost-
novali brnénsti badatelé, zatimco prazska skupina vychézela ze stavu soudobé evropské a svétové
sociologie a upfednostniovala empirické vyzkumy. S vyjimkou ,konvertitd k marxismu®, jejichz orga-
nizaéni angaZovanost béhem druhé svétové valky byla problematicka (K. Galla, V. Kadlec, J. Sima),
obé skoly nucené zanikly zahy po roce 1948.

0ddil vénovany vysokoskolskym sociologickym pracovistim p¥inasi nastin studia sociologie ve
sledovaném obdobi a podrobnéji se vénuje prazskému (vznikl v roce 1919) a brnénskému (1921) soci-
ologickému semindfi na pfislusnych filosofickych fakultach, které tvorily zadkladni zdzemi brnénské,
respektive prazské sociologické skoly. Velmi dllezita byla také prazskad Svobodnd Skola politickych
nauk (1928-39), na niz se stfetavali stoupenci obou smér1, a po druhé svétové valce Vysoka skola po-
litickd a socialni v Praze (1945-49, resp. 1953), respektive Vysoka Skola socidlni v Brné (1947-49). Dalsi
vyznamna sociologicka pracovisté pfedstavoval Statni Gifad statisticky (zalozeny v roce 1919), Socialni
Ustav RCS pfi ministerstvu socidlni péce (1919-41), Komise pro sociologii venkova Ceskoslovenské
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akademie zem&dé&lské (1924-52), Ceskoslovensky Ustav zahrani¢ni (1928-41, obnoven 1945) a Cesko-
slovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni p¥i ministerstvu informaci (1946-50).

Na formovani ceské sociologie se ve dvacatych az ¢tyficatych letech vyrazné podilely i védecké
spole¢nosti: Masarykova/Ceské sociologické spole¢nost (1925-48, resp. 1950), Spole¢nost pro socialni
badéni (zalozenda 1937), Slezsky ustav (1906-57), Sociologicky kruh posluchact vysokych skol praz-
skych (1946-50), Spolek pro zaloZeni a vydrZovani soukromého institutu véd sociologickych a filoso-
fickych (1937-52) a Vojensky sociologicky kruh (1934-39?). Nejdiilezitéjsi z nich byly prvni dvé, spoje-
né s brnénskou sociologickou skolou a ¢asopisem Sociologickd revue, respektive s prazskou skolou
a Casopisem (Sociologie a) Socidlni problémy. Spolecnost pro socidlni badani byla spise exkluzivistic-
kym kruhem péstujicim moderni empirickou sociologii, zatimco Masarykova sociologicka spolec-
nost byla oteviena vSsem ceskym sociologim a vénovala velké usili popularizaci sociologie, jeji vé-
decké vysledky ovSem byly slabsi. V obdobi druhé svétové valky se tato spole¢nost (v letech 1941-45
pod nazvem Ceska sociologicka spolenost) preménila z védecké instituce do podoby ,komeréni vy-
zkumné a vzdélavaci organizace; ackoli v jejim Cele formalné stali E. Chalupny a I. A. Bldha, vedeni
se fakticky chopili zejména K. Galla a J. Sima. Cinnost, ktera v tomto obdobi probihala, sice organi-
zacné ,zachranila“ ¢eskou sociologii a nékteré badatele zaméstnala, kvalitativné vSak znac¢né upad-
la. Kritika této ¢innosti a jejich protagonistd po osvobozeni vedla k rozkolu v Masarykové sociologic-
ké spolecnosti, z niz ztstala ¢inné pouze (mistné) brnénska cast, tuto i dalsi védecké spolec¢nosti
vSak postihlo plisobeni tzv. akénich vybort po tinoru 1948 nebo nasledny ministersky zakaz. Jedinou
védeckou spolecnosti, ktera (v skrytu) existencné pretrvala, byla marginalni Spole¢nost pro socialni
badani.

Posledni dva oddily studie pfedstavuji bibliografické a obsahové charakteristiky ¢asopist, v nichz
Cesti sociologové vyraznéji publikovali, a soupis a charakteristika dochovanych osobnich archivnich
fondl. Z obdobi, které pfedchazelo vytvoreni obou vyse uvedenych konkurencnich oborovych caso-
pist (Sociologické revue a Socidlnich problémii), jsou kromé dal$ich uvedeny ¢asopisy Athenaeum, Casopis
katolického duchovenstva, Ceskd mysl, Nase doba, Parlament a Socidlni revue, paralelné s publika¢nimi tri-
bunami brnénské a prazské sociologické skoly mély vétsi vyznam predevsim Filosofickd revue, Kruh,
NasSe zahranici, Ruch filosoficky a Verejné minéni.
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Summary

This study presents the institutional and organisational aspects of Czech sociology up until its
abolition after the Communist coup in 1948, and it thus complements and revises other treatments
of this issue to date, in particular the ideologically conceived, tendentious, and incomprehensive
work of Antonin Vanék. In the first part, a rough outline is presented of the development of pre-
Marxist sociology, followed by profiles of contemporary sociological or related institutions, scientific
societies, and journals, acquired mainly from archive research, and a summary of the archival
resources of Czech sociologists working up to 1948.

This provisional outline of the development of Czech sociology up to 1948 does not attempt any
deeper analysis of the evolution of Czech sociological thought, nor is it a substitute for an essential
future treatment of the subject more complexly, but it does provide an introduction to its individual
periods and introduces some thus far unknown knowledge. The history of Czech sociology is
traditionally broken down into (1) the period in which sociology became established as an
independent academic discipline (G. A. Lindner, T. G. Masaryk, the Catholic sociologists), (2) the
period of Masaryk’s students, who established departments of sociology but engaged little in
empirical sociology (I. A. Bldha, E. Chalupny, J. Krél; this period also includes E. Benes$ and other
figures at the edge of contemporary mainstream Czech sociology - e.g. A. Uhlif), and finally (3) the
period of the most recent pre-Marxist sociological generation, the real practitioners of this discipline,
separated into the “Brno” school of sociology (B. Zwicker, K. Galla, M. Hajek, J. Hanacek, A. Obrdlik,
J. Obrdlikova, V. Slaminka, J. Sima) and the “Prague” school of sociology (O. Machotka, J. Mertl, Z.
Ullrich, J. Voracek), and of course their teachers, Bldha and Chalupny, and Kral. The Brno and Prague
schools of sociology existed side by side (and in opposition) throughout the 1930s and 1940s, and
their primary difference lay in the methodological conception of sociology adopted by each school
and in opinions on the practical applications of sociological findings, and notably also in the
reception of the works of T. G. Masaryk, which were embraced more by the Brno researchers, while
the Prague group oriented itself more towards contemporary and world sociology and favoured
empirical research. With the exception of the “Marxist converts”, whose organisational involvement
during the Second World War was deemed problematic (K. Galla, V. Kadlec, J. Qima), both schools
were shut down soon after 1948.

The section of the study on sociological establishments at universities presents an outline of
sociology as a study field during the period under observation and takes a more detailed look at the
Prague (founded in 1919) and the Brno (1921) sociological seminars at the respective arts faculties in
the two cities, which formed the institutional foundation for the Brno and Prague schools of
sociology. Especially important was the Prague-based Free School of Political Studies (1928-39),
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where advocates of both schools came up against each other, and after the Second World War the
University of Political and Social Studies in Prague (1945-49 / 1953) and the University of Social
Studies in Brno (1947-49). Other important sociological establishments were the State Statistical
Office (established in 1919), the Institute of Social Affairs under the Ministry of Social Welfare
(1919-41), the Commission for Rural Sociology at the Czechoslovak Academy of Agriculture (1924-52),
the Czechoslovak Foreign Affairs Institute (1928-41, reinstated in 1945), and the Czechoslovak
Institute for Public Opinion Research under the Ministry of Information (1946-50).

Scientific societies also contributed substantially to the development of Czech sociology in the
1920s to 1940s: the Masaryk/Czech Sociological Society (1925-48 / 1950), the Society for Social
Research (established in 1937), the Silesian Institute (1906-57), the Sociological Circle of Prague
University Students (1946-50), the Association for the Foundation and Maintenance of a Private
Institute of Sociology and Philosophy (1937-52) and the Military Sociology Circle (1934-397). The most
important were the first two of these, linked, respectively, to the Brno school of sociology and the
journal Sociologickd revue, and to the Prague school and the journal (Sociologie a) Socidlni problémy. The
Society for Social Research was a more exclusive club, cultivating modern empirical sociology, while
the Masaryk Sociological Society was open to all Czech sociologists and invested considerable energy
in publicising sociology, though the results of its sociological work were weaker. During the Second
World War this society (operating in 1941-45 as the “Czech Sociological Society”) was transformed
from a scientific institution into a “commercial” organisation for research and education; even
though it continued to be headed formally by E. Chalupny and I. A. Blaha, its practical direction was
mainly in the hands of K. Galla and J. Sima. The work undertaken during this period did indeed, from
an organisational perspective, “save” Czech sociology and provided some researchers with
employment, but its work exhibited a sharp qualitative decline. Criticism of its work and its main
protagonists led to a rift within the Masaryk Sociological Society, after which only the Brno section
remained active, but this and other scientific societies were nonetheless negatively affected by the
emergence of so-called action committees after 1948 and the subsequent ministerial ban. The only
scientific society that (covertly) continued to exist was the marginal Society for Social Research.

The final two parts of the study describe the content and bibliographical features of the journals
in which Czech sociologists published most often, along with an inventory and description of
surviving personal archive resources. From the period that preceded the emergence of the two rival
journals mentioned above (Sociologickd revue and Socialni problémy), a number of other journals are
presented in the study, such as Athenaeum, Casopis katolického duchovenstva, Ceskd mysl, Nase doba,
Parlament and Socidlni revue, while alongside the publication platforms of the Brno and Prague
sociological schools, the most significant journals were Filosofickd revue, Kruh, Nase zahrani¢i, Ruch
filosoficky and Verejné minéni.
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Zusammenfassung

Die Studie befasst sich in erster Linie mit Forschungsmaterial und stellt den institutionellen und or-
ganisatorischen Aspekt der Entwicklung der tschechischen Soziologie bis zu deren Liquidierung
nach der kommunistischen Machtergreifung im Jahre 1948 vor. Sie erganzt und korrigiert damit die
bisherige partielle Verarbeitung dieses Themas, insbesondere die ideologisch eingefarbten, tenden-
ziosen und unvollstdndigen Werke Antonin Vanéks. Der erste Teil bietet eine grobe Skizzierung der
Entwicklung der tschechischen vormarxistischen Soziologie, es folgen insbesondere durch Archi-
vstudium gewonnene Profile der damaligen soziologischen oder der Soziologie verwandten For-
schungsstatten, wissenschaftlichen Gesellschaften und Zeitschriften, sowie eine Ubersicht der
Archivfonds der bis 1948 wirkenden tschechischen Soziologen.

Die vorlaufige Skizzierung der Entwicklung der tschechischen Soziologie bis 1948 unternimmt
nicht den Versuch einer eingehenderen Analyse der Entwicklung des tschechischen sziologischen
Denkens und ersetzt auch nicht eine noch zu leistende komplexe Verarbeitung dieser Problematik,
sie stellt jedoch eine Anleitung fir Folgestudien dar und bringt dabei auch eine Reihe neuer Erkennt-
nisse. Die Geschichte der tschechischen Soziologie wird in der Regel wie folgt gegliedert: (1.) die Peri-
ode der Etablierung der Soziologie als selbstandiger Hochschuldisziplin (G. A. Lindner, T. G. Masaryk,
die katholischen Soziologen), (2.) die Periode der Masaryk-Schiiler, die zwar Soziologie-Katheder auf-
bauten, sich der empirischen Soziologie jedoch nur teilweise widmeten (I. A. Bldha, E. Chalupny,
J. Kral; hierzu gehort auch E. Benes$ und weitere Personlichkeiten, die eher am Rande des damaligen
Mainstreams der tschechischen Soziologie standen — z.B. A. Uhli¥), und schliefilich (3.) die Periode
der dritten vormarxistischen Generation von Soziologen, die diese Disziplin tatsachlich praktizier-
ten und der sog. ,Briinner” (B. Zwicker, K. Galla, M. Hajek, J. Handacek, A. Obrdlik, J. Obrdlikovg,
V. Slaminka, J. §ima) und ,Prager” Soziologieschule zugeordnet werden (O. Machotka, J. Mertl, Z. Ull-
rich, J. Voracek), zu diesen gehoren freilich auch deren Lehrer Bldha und Chalupny bzw. Kral. Die
Brinner und Prager Soziologieschulen existierten neben- und gegeneinander uber die gesamten
dreifsiger und vierziger Jahre. Sie unterschieden sich insbesondere in der methodischen Auffassung
von der Soziologie und in den Ansichten Uber die Praxisanwendung soziologischer Erkenntnisse,
nicht zuletzt auch in der Rezeption des Werkes von T. G. Masaryk, der von den Brunner Forschern
bevorzugt wurde, wahrend die Prager Gruppe vom Stand der damaligen europaischen und internatio-
nalen Soziologie ausging und empirische Forschung bevorzugte. Mit Ausnahme der ,Konvertiten
zum Marxismus“, deren organisatorisches Engagement wahrend des Zweiten Weltkriegs recht pro-
blematisch war (K. Galla, V. Kadlec, J. Sima), mussten beide Schulen bald nach 1948 enden.

Der den soziologischen Hochschulforschungsstatten gewidmete Teil bringt einen Abriss des So-
ziologiestudiums im Beobachtungszeitraum und widmet sich detailliert dem Prager (gegriindet 1919)
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und dem Briinner Soziologieseminar (1921) an den entsprechenden Philosophiefakultiten, die die
Basis der Bruinner bzw. Prager Soziologieschule bildeten. Sehr wichtig war auch die Prager Freie
Schule fiir Politiklehre (1928-39), an der Anhénger beider Richtungen aufeinandertrafen, und nach
dem Zweiten Weltkrieg die Hochschule fiir Politik und Sozialwesen in Prag (1945-49 bzw. 1953), so-
wie die Hochschule fiir Sozialwesen in Briinn (1947-49). Weitere wichtige soziologische Einrichtun-
gen waren das Staatliche Statistikamt (gegriindet 1919), das Sozialinstitut beim Sozialministerium
(1919-41), die Kommission fiir die Soziologie des landlichen Raumes der Tschechischen Landwirt-
schaftsakademie (1924-52), das Tschechoslowakische Auslandsinstitut (1928-41, erneuert 1945) und
das Tschechoslowaksiche Meinungsforschungsinstitut beim Informationsministerium (1946-50).

An der Formung der tschechischen Soziologie waren in den 20. bis 40. Jahren auch wissen-
schaftliche Gesellschaften in entscheidendem Mafie beteiligt: die Masaryk-Gesellschaft flir Soziolo-
gie (1925-48 bzw. 1950), die Gesellschaft fiir Sozialforschung (gegriindet 1937), das Schlesische Insti-
tut (1906-57), der Soziologische Kreis der Prager Hochschulstudenten (1946-50), der Verband fir die
Grindung und Pflege eines Privatinstituts der soziologischen und philosophischen Wissenschaften
(1937-52) und der Militdrisch-soziologische Kreis (1934-397). Am wichtigsten waren die beiden Erst-
genannten, zusammen mit der Briinner Soziologieschule und der Zeitschrift Sociologickd revue, bezie-
hungsweise der Prager Schule und der Zeitschrift (Sociologie a) Socidlni problémy. Die Gesellschaft fiir
Sozialforschung war eher ein exklusivistischer Kreis, der die moderne empiristische Soziologie pf-
legte, wahrend die Masaryk-Gesellschaft fiir Soziologie allen tschechischen Soziologen offenstand
und sich stark der Popularisierung der Soziologie widmete, wobei die wissenschaftlichen Ergebnisse
dieser Gesellschaft freilich schwicher waren. In der Zeit des Zweiten Weltkrieges wandelte sich Ge-
sellschaft (in den Jahren 1941-45 unter der Bezeichnung Tschechische Soziologie-Gesellschaft) von
einem wissenschaftlichen Institut in eine ,kommerzielle“ Forschungs- und Bildungseinrichtung.
Obgleich an ihrer Spitze formal E. Chalupny und I. A. Bldha standen, tibernahmen de facto K. Galla
und J. Sima die Fiihrung. Die in diesen Zeitraum fallende Tétigkeit ,rettete“ die tschechische Sozio-
logie zwar in organisatorischer Hinsicht, die Qualitdt der Forschung ging jedoch sehr stark zurtick.
Die Kritik an dieser Tatigkeit und an ihren Protagonisten fiihrte nach der Befreiung zum Auseinan-
derfall der Masaryk-Gesellschaft fiir Soziologie, von der nur der Briinner Ortsverband tatig blieb.
Nach dem Februar 1948 war dieser sowie weitere wissenschaftliche Gesellschaften freilich dem Tre-
iben der sog. Aktionsausschiisse bzw. den spiteren ministerialen Verboten ausgesetzt. Die einzige
wissenschaftliche Gesellschaft, die (im Geheimen) weiter bestand, war die marginale Gesellschaft
fiir Sozialforschung.

Die letzten zwei Abschnitte der Studie stellen bibliographische und inhaltliche Charakterisie-
rungen von Zeitschriften dar, in denen tschechische Soziologen in grofferem Maf3e publizierten, so-
wie eine Liste und Charakterisierung erhaltener personlicher Archivfonds. Aus der Zeit, die der
Griindung der beiden oben genannten in Konkurrenz zueinander stehenden Fachzeitschriften (Socio-
logickd revue und Socialni problémy) vorangingen, sind u.a. die Zeitschriften Athenaeum, Casopis katolic-
kého duchovenstua, Ceskd mysl, Nase doba, Parlament und Socidlni revue genannt; parallel zu den Publi-
kationsbihnen der Brinner und Prager Soziologieschulen waren insbesondere die Filosofickd revue,
Kruh, Nase zahranici, Ruch filosoficky und Vefejné minéni von grofserer Bedeutung.
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Sociologicky ¢asopis
. Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky ¢asopis vydavany Sociologickym tistavem Akademie véd CR, v.v.i.

V jednotlivych éislech naleznete:

e stati zabyvajici se otazkami teoretické sociologie

e stati o transformaci stfedni a vychodni Evropy

e clanky z pfibuznych oborti, jako je socialni politika, politicka sociologie, demografie,
regionalni rozvoj, gender, socialni prace apod.

e preklady zajimavych texti zahrani¢ni provenience

e prehledové stati

e metodologické ¢lanky

e studentské prace

e recenze, anotace, informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci a dalsi
zajimavosti

Casopis je citovan v Current Contents/Social&Behavioral Sciences (CC/S&BS), v pocitacové
databazi Social SciSearch a v aktualnich oznamenich Research Alert, publikacich Institute of
Scientific Information (ISI), USA.

Obsah ¢asopisu (od roku 1993) je uverejnén na internetu na URL http://sreview.soc.cas.cz
Vychazi 6 x roéné (4 x ¢esky, 2 x anglicky).
Cena jednoho vytisku je od roku 2007 75 K¢ bez DPH. Predplatné na rok je 450 K¢.

Informace o prfedplatném a objednavky vyfizuje:

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review - redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel. +420 222 221 761, +420 221 183 217, fax +420 222 220 143

e-mail: sreview@soc.cas.cz, prodej@soc.cas.cz



Sociologicky datovy archiv (SDA) je

pracovisté Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.
Jeho hlavnim cilem je uchovani a zpfistupnéni
elektronickych datovych souborl z projektt
sociologického vyzkumu pro jejich dalsi po-
uziti v akademickém vyzkumu a pfi vyuce.
Mezi dalsi cile archivu patfi podpora sekun-
darni analyzy dat ze sociologickych vyzkumu
a podpora pro specidlni vyzkumné projekty.
SDA je ¢lenem Evropské rady socidlné védnich
datovych archivli CESSDA.

SDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

— pristup k datim ze sociologickych vyzkum1: Elektronicky katalog dat obsahuje zékladni infor-
mace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotazniky a kédo-
vniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat a ziskat pro-
stfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pfistupné ,on-line“ bez pfedchozi objed-
navky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, pfipadné v dalSich formatech vhod-
nych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.: Rada publikaci je dostupné ,on-line“
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

— adresdf internetovych odkazl z oblasti socidlnich véd: Adresdf www odkazli na dalsi zdro-
je socidlnich dat a uzite¢né informace z oblasti socidlnich véd.

Data a vyzkum — SDA Info, recenzované odborné periodikum

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje piehled
o datovych sluzbach, pfinasi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodologii
analyzy dat. Bulletin vychazi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca 200 adres
z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je moZno zajistit v Sociologickém dato-
vém archivu na vyse uvedené adrese. Starsi ¢isla jsou dostupné v elektronické podobé na
Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilskd 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purposes.
Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary analysis,
and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of European Social
Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provided via the Internet:
http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Jilska 1,110 00 Praha 1, tel.: 221 183 231, fax: 222 221 658, e-mail: archiv@soc.cas.cz, Internet: http://archiv.soc.cas.cz



Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddélenim od Knihovny Filozofického a Sociologického tstavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodni v 1été 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zpUsobenych povodni a budovanim novych prostor v pfizemi budovy Sociologického tstavu AV CR v Jilské
ulici, se zejména diky dardim mnoha domacich i zahrani¢nich jednotlivct i instituci poda¥filo nové vybudovat
samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovédna jako moderni oborova knihovna a ma slouzit
jak védeckym pracovnikGim, tak studentdm a Siroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky ustav AV CR
publikaci, kterad zachycuje jeji budovani od povodni az k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?

V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Nérodni tfida,
v budové Sociologického ustavu Akademie véd CR, v.v.i.,

Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel.: +420 222 221 753,

221 183 111 (provolba)

fax: +420 222 220 143
e-mail: socmail@soc.cas.cz
URL: http://www.soc.cas.cz

Oteviraci doba;

pondéli — ¢tvrtek  9-18 hodin
patek 9-14 hodin
Kontakty:

Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
Ing. Eva MikolaSova — tel. 221 183 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz
Mgr. Radka Taucové — tel. 221 183 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz

Studovna: tel. 221 183 569, knihovna@soc.cas.cz
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Nase spolec¢nost

Nase spolecnost

Sosopts Cniapro ikum eéno i casopls Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického

Sociologického istavu AV CR

ustavu AV CR V.V.1.

Recenzovany Casopis, ktery se priméarné zaméfuje na oblast
vyzkumu vefejného minéni a jeho vysledk, a to s dlirazem na
Sirsi mezioborové souvislosti i aktualnost témat. Analytické
stati Cerpaji zejména z dat z kontinudlniho Setfeni vefejného
minéni CVVM.

Casopis vychézi dvakrét ro¢né, je distribuovan zdarma. Elek-
tronickou verzi a daldi informace naleznete na
http://www.cvvm.cas.cz/

Vaclav HouZvicka, Lukas Novotny (eds.)

Otisky historie v regionalnich
identitach obyvatel pohran1c1
Sebedefinice a vzajemné vnimani
Cecht a Némc v pfimém sousedstvi

Otisky historie v regionalnich

Publikace shrnuje vysledky empirického Setfeni v rdmci mezina- identitach obyvatel pohranici
rodniho védeckeho projektu ,Otisky historie v regionalnich iden- e b

titach obyvatel pohran1c1 Sebedefinice a vzdjemné vnimani

Cecht a Némcu v pfimém sousedstvi“, ktery v letech 2003 az e

2005 realizovalo vyzkumné oddéleni Ceské pohran1c1 Sociologic-
kého ustavu AV CR, v.v.i., spole¢né s Centrem pro uzity politicky
vyzkum Univerzity Ludw1ga Maximiliana v Mnichové a financo-
vala jej Nadace Volkswagen/Volkswagen Stiftung. Clenové
vyzkumného tymu predstavuji poznatky jednotlivych dil¢ich
témat projektu. Zatazena je rovnéz souhrnna kapitola charakte-
rizujici vysledky Setfeni na bavorské strané hranice.

Cena publikace je 148,- K¢ bez DPH
+ postovné a balné, 170 stran.

Sociologicky tistav Akademie v&d Ceské republiky, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i.: http://www.soc.cas.cz/
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editorial
Daldi exkurs do vjzkumu vzdélanostnich nerovnosti

Milé &endfky a mili &endfi,

SOCIALNI
STRATIFIKACE

SOCIAL STRATIFICATION

po roce se k Vam opét vracime s térmatem sociologie
vzdéldni. Za dobu, kter3 uplynula od naseho minulého
vydani Sociowebu, jsme stihli udélat velky kus prace. V
tomto &isle bychom V&s radi uvedli do nékolika
teoreticko-empirickych oblasti, kterfmi jsme se (mimo
jiné) po tuto dobu zabyvali. ProtoZe se nejednd o &
témata, kterd by byla vysadou pouze naseho oddéleni
Sociologie vzdélani a stratifikace, pozvali jsme ke spoluprici na tomto &isle i odborniky z
oddéleni Studia socidlni struktury, Doufejme, Ze Vam toto vydani Sociowebu, stejné jako
témata v ném pojednand, budou pfipadat zajimava pfinejmensim tak jako nam.

Prunim tématem, které Vam pfibliZzime, je atraktivni, rozs3hl3 a v kaZdé dobé aktudlni
problematika ,socidlniho kapitilu®, Arnost Vesel§ se zamé&fil na pojeti socidlniho kapitdlu z
pera amerického sociologického teoretika a odbornika na vzd&lanostni nerovnosti Jamese
S. Colemana (1926-1995). UkdZe Vam, jak Coleman socidlni kapital definoval, co v jeho
pojeti tento pojemn pfedstavuje a jaké jsou jeho implikace napt. pro studium vzdélanostnich
nerovnosti, Jifi Safr poté navaZe svgm pfispévkem vénovanym socidlnimu kapitilu z
ponékud odlifného Uhlu, a sice z pohledu kolektivniho socidlniho kapitdlu, Vysuétli, Ze tzv,
prernostujici (bridging) socidlni kapitdl zahrnuje vzdilenéjsi kontakty pFekradujici hranice
spoleéenskych skupin a ukdZe, jak je moZné tento typ kapitdlu méfit,
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Odkazy

¥yzkumna oddéleni B

vizkurmn, konkrétné v oblasti trhu prace, mzdové a pfijmové
Publikace a periodika

Datowy archiv

ktery je zalofen mj. na spoluprdci s ,Luxembourg Income Study”, a

Cddéleni ekonormické sociologie rozviji svoji dinnost v Siroké oblasti
mezi ekonomii a sociologii od teoretickych otdzek aZ po empiricky

diferenciace, ekonormickych nerovnosti a sociadlni politiky, W letech
1990-1955 pravadél pravidelné wyzkurny Ekonaomicka ofekivani a
postoje” zamérené na objektivni podminky domdcnosti a jejich reflexi v
obdobi transformace, Vyzkum mé vyznamny komparativni rozmér,

rl/

také rozmér politicko-institucionalni, ktery se opird o kontakty se
Svétovou bankou, ILO, UNUSWIDER, UNICEF a dalZimi mezindrodnimi
institucemi, Rada projektd byla rovnés realizovéna ve spolupraci s
Institute for Human Sciences ve Yidni v rdmci programu ,Social Costs
of Economic Tranformation”.
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