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Otcové, matky a porozvodova péce
o deti

Radka Dudov3, Sarka Hastrmanova

Abstrakt

Realita porozchodového rodicovstvi se sklada se stfipkti mnoha subjektivnich realit, z nichz kazda je
vlastni raznému typu aktérd. Tato publikace ma za cil poloZit vedle sebe rizné verze vidéni reality
rodicovstvi a péce o déti po rozchodu ¢i rozvodu rodicovského paru a ukazat tak mnohavrstevnou po-
vahu tohoto vyznamného spolecenského fenoménu. Nejprve uvadi ctenafe do problematiky poroz-
vodového matefstvi a otcovstvi, nastiniuje hlavni problémy, se kterymi se muzi a zeny jako rodice po
rozchodu ¢i rozvodu potykaji, a pfedstavuje polohy, v jakych se o rozvodu, rodicovstvi po rozvodu
a o neuplnych rodinach hovoii ve vefejném diskurzu. Dale jsou pfedstaveny vysledky dvou kvalita-
tivnich vyzkum, z nichZ prvni se tyka otcovstvi a druhy matefstvi po partnerském rozchodu. V pro-
blematice porozvodového otcovstvi je pozornost zaméfena na tfi diileZité repertoary ¢i rozmeéry otcov-
ské role: repertoar otce jako zivitele, repertodr otce jako pecovatele a repertoar otce jako blizkého
ditéte; a na otdzku ztraty mocenské kontroly muze nad byvalou rodinou. Kapitola vénovana matef-
stvi analyzuje hlavni problémy, se kterymi se matky po rozvodu setkavaji: konstrukci své rodiny jako
rodiny ,nelplné®, ekonomické zajisténi a vydélecnou praci, matefstvi a vychovu a konec¢né podil by-
valych partnert na rodicovské zodpovédnosti. V dalsi ¢asti je pfedstaven legislativni rdimec rozhodo-
vani o porozvodové vychoveé a ipravé pomérd rodic¢a k nezletilym détem. Jsou zde popséana jednotli-
va pravni ustanoveni a diskutovany hlavni problematické stranky téchto dprav. Poté jsou shrnuty
vysledky kvalitativni sondy mezi experty, zabyvajicimi se rozhodovanim v pfipadech tykajicich se
porozvodového uspofadani vychovy. Jejich vypovédi potvrzuji, Ze nejvétsi podil porozvodovych
uspofadani vychovy je vlastné prodlouzenim stavu, ktery existoval jiz pfed rozvodem, kdy o déti
osobné pecovala pfevazné matka. Zavérem jsou problematizovany nékteré bézné sdilené myty, které
porozvodové rodicovstvi provazeji.

Klicova slova

rodicovstvi po rozvodu, rozvod, matefstvi, otcovstvi, porozvodova Giprava pomért rodic¢u k détem, ne-
Uuplna rodina, svéfovani do vychovy, vyzivné



Fathers, Mothers and Caring
for Children after Divorce

Radka Dudova, Sarka Hastrmanova

Abstract

Parenthood after divorce is a reality that conceals multiple individual subjective realities, each of
which is typical for a different type of actor. The objective of this publication is to contrast different
ways of looking at the reality of parenting and child care after divorce or separation and show how
multifaceted this important social phenomenon truly is. The study begins by introducing readers to
the subject of post-divorce motherhood and fatherhood, the main problems that men and women
are faced with as parents after divorce, and the ways in which divorce, post-divorce parenting, and
‘incomplete’ families are discussed in public discourse. The authors also present the results of two
qualitative studies, the first of which is about fatherhood and the second about motherhood after
divorce. With regard to the issue of fatherhood after divorce, attention is focused on three important
repertoires or dimensions of the paternal role - the repertoire of father as breadwinner, the repertoire
of father as caregiver, and the repertoire of father as the child’s friend — and on the issue of the loss
of control over the family experienced by men after divorce. The chapter on motherhood analyses
the main problems that mothers encounter after divorce: the notion of their family as ‘incomplete’,
economic security and employment, motherhood and bringing up children, and the role of the
former partner in parental responsibilities. It then presents the existing legislation pertaining to
decisions about child care and custody after divorce and governing parent-child relationships after
divorce in the case of children who are minors. Individual legal provisions are discussed along with
the more contentious aspects of these provisions. The authors then summarise the results of
a qualitative survey conducted among experts that specialise in taking decisions in cases dealing
with the post-divorce terms of child care and custody. Their statements indicate that in the vast
majority of cases the terms of child care after divorce are actually a continuation of the state of
affairs before the divorce, when it was the mother who mainly looked after the children. In the
conclusion, the authors question some widespread myths associated with parenthood after divorce.

Keywords

Parenthood after divorce, divorce, motherhood, fatherhood, legal provisions regulating parent-child
relationships after divorce, incomplete/lone-parent family, child custody, alimony



Vater, Mutter und Kinderfursonge
nach der Scheidung

Radka Dudov3, Sarka Hastrmanova

Abstraktum

Die Realitdt der Elternschaft nach Trennung setzt sich zusammen aus Splittern vieler subjektiver Re-
alitdten, die den jeweiligen Akteuren eigen sind. Diese Publikation hat das Ziel, verschiedene Sicht-
weisen der Realitdt der Elternschaft und Kinderfiirsorge nach Trennung oder Scheidung des Eltern-
paares nebeneinanderzustellen und so den vielschichtigen Charakter dieses bedeutenden
gesellschaftlichen Phdnomens aufzuzeigen. Am Anfang steht eine Einfiihrung in die Problematik der
Mutter- und Vaterschaft nach der Scheidung; es werden die wichtigsten Probleme aufgezeigt, auf die
Manner und Frauen nach Scheidung oder Trennung stof3en sowie die Ebenen, in denen in der 6ffen-
tlichen Diskussion iiber Scheidung, Elternschaft nach der Scheidung und unvollstindige Familien ge-
sprochen wird. Des weiteren werden die Ergebnisse zweier qualitativer Untersuchungen vorgestellt,
die jeweils die Vater- bzw. die Mutterschaft nach Trennung der Partnerschaft betreffen. Beziiglich der
Problematik der Vaterschaft nach einer Scheidung wird besondere Aufmerksamkeit auf drei wichti-
ge Dimensionen der Vaterrolle gelenkt: der Vater als Erndhrer, der Vater in seiner Fursorge und der
Vater als eine dem Kind nahe stehende Person; des weiteren wird auch die Frage des Kontroll- und
Machtverlustes des Mannes gegeniiber seiner ehemaligen Familie erortert. Das der Mutterschaft ge-
widmete Kapitel befasst sich mit den Hauptproblemen, auf die Mitter nach der Scheidung stofden:
die Konstruktion der eigenen Familie als ,unvollstdndiger” Familie, wirtschaftliche Absicherung und
Erwerbstatigkeit, Mutterschaft und Erziehung sowie schliefslich auch der Anteil der ehemaligen Part-
ner an der elterlichen Verantwortung. Danach wird der gesetzliche Rahmen des Sorgerechts und der
Regelung der Beziehungen zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nach der Scheidung vorges-
tellt. Hierbei werden die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen und die mit diesen zusammenhéan-
genden Hauptprobleme erldutert. Gleichfalls werden die Ergebnisse qualitativer Umfragen unter
Experten, die sich mit der Entscheidungsfindung hinsichtlich des Sorgerechts befassen, vorgestellt.
Die Aussagen dieser Experten zeigen, dass der Grof3teil der nach Scheidungen getroffenen Sorge-
rechtsregelungen im Grunde genommen eine Fortsetzung des Stands vor der Scheidung darstellt, bei dem
die Kinder iiberwiegend von der Mutter erzogen wurden. AbschlieRend werden bestimmte verbreitete
Mythen, die mit der Frage der Elternschaft nach einer Scheidung verbunden sind, problematisiert.

Schliisselworter

Elternschaft nach der Scheidung, Scheidung, Mutterschaft, Vaterschaft, Sorgerechtsregelung, unvoll-
standige Familie, Anvertrauung des Sorgerechts, Alimente






Uvod

Radka Dudova

V roce 2005 bylo v Ceské republice rozvedeno 31,3 tisice manzelstvi. Tento stav je viceméné stabilni
jiz po dobu dvaceti let, v poslednim desetileti je v§ak doprovézen radikdlnim sniZzenim poctu snatkd.
V roce 2005 tak na 100 uzavienych manzelstvi pfipadlo pfiblizné 60 rozvodu. Ze vSech rozvodil se ve
vice nez 62 % pripadl jedna o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi v rodiné. Vzhledem k tomu, Ze
je po rozvodu stabilné cca 90 % déti svéfeno do péce matek, a déti tak prestavaji mit spolecné bydlis-
té se svym otcem, otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru je velmi problematickou instituci a v pod-
staté zavisi na vali obou rodicu a jejich schopnosti dohodnout se na dalsim fungovani byvalé rodiny
v situaci absence aplikovatelnych kulturnich modeld a scénard.

Rozvedené matky a rozvedeni otcové se utkavaji s odliSnymi problémy a prekadzkami, pfestoze
jejich situace jsou spojenymi nddobami. Vzhledem k tomu, Ze déti byvaji v 90 % pfipadud svéfeny do
vyhradni vychovy matce, otcové jsou konfrontovani se ztratou kazdodennich kontaktd se svymi
détmi. Matky se naopak potykaji s pfemirou zodpovédnosti, kterd na nich po rozchodu spociva: s nut-
nosti zajistit chod rodiny jako jediny rodi¢ a jako jediny zivitel. Rozvod se tak jevi byt socidlné struk-
turovanou zkuSenosti, kterd odrazi genderovou organizaci spole¢nosti [Arendell 1986: 157]. Za trvani
manzelstvi totiz vétSina parud pfijima vice méné tradi¢ni rozdéleni rodinnych roli, zaloZené na nasle-
dujicich pfedpokladech: Zena investuje do své profese a kariéry méné nez muz a velkou ¢ast svého
¢asu vénuje péci o potomky, domacnost a manzela; muzovy piijmy jsou pfijmy rodinnymi a ne pouze
individualnimi; a Zenina aktivita v domdacnosti ma pro rodinu stejnou hodnotu jako muZova aktivita
profesiondlni. Rozvod ale odhaluje nerovnost takového uspofadani genderovych roli v rodiné. Muzi
zustavaji jeho pracovni zkuSenosti a ekonomicky pfijem na nich zalozeny, ale zpravidla ztraci kaz-
dodenni kontakty se svymi détmi. Zena pfichazi o podil na Zivotni trovni svého byvalého manZela,
obtizné hleda své misto na pracovnim trhu a ¢asto na ni spoc¢iva vyluéna zodpovédnost za déti.

Z tohoto duivodu se rozvedené matky se zavislymi détmi stavaji skupinou vyznamné ohroZzenou
chudobou a nizkou Zivotni drovni. Zhruba polovina netplnych rodin v ¢ele s matkou se pohybuje pod
hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima. PfestoZe vét§ina rozvedenych matek v Ceské republice pracu-
je, mnoho faktortd jim jejich pracovni aktivitu komplikuje. V prvni fadé jsou to pfekazky spolecné pro
vSechny Zeny na pracovnim trhu: nizsi platové ohodnoceni vzhledem k muzim, horizontdlni a verti-
kalni segregace pracovniho trhu, vyssi Groven nezaméstnanosti Zen. Jejich p¥ijmy jsou proto nizsi nez
u muzu a navic jejich pozice na pracovnim trhu je nejistéjsi. Na druhém misté se jedna o prekazky,
jimzZ jsou vystaveny vSechny zZeny-matky. Nejen Ze se ekonomickéd odpovédnost rozsifuje i na déti
a potfeby domdcnosti jsou tak vyssi; pfitomnost déti v domécnosti navic ¢aste¢né anebo Uiplné ome-
zuje Cas, ktery ma Zena k dispozici pro pracovni aktivitu. Jeji zaméstnani pak zavisi na dostupnosti
instituci pro hlidani déti. V pfipadé osamélych matek je toto jeSté akcentovano faktem, Ze Zena nese
plnou zodpovédnost jak za ekonomické zajisténi rodiny, tak za péci o déti, a nemuze se o své povin-
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nosti s nikym podélit. Vétsinou je tak zavisla na pomoci statu — at uz ve formé dotovani a zfizovani
struktur hlidani déti, nebo ve formé socialnich podpor [Haskova, Radimska 2002: 102].

Spatné ekonomicka situace domécnosti osamé&lé matky ale neni jedinym dusledkem rodi¢ovské-
ho rozchodu. K dalsim dtsledkiim patii napiiklad stigmatizace takovychto rodin, vychovné problé-
my, o nichZ se pfedpokladd, Ze souviseji s nepfitomnosti otce v roding€, a emociondlni nestabilita.
Matky se musi vyrovnat s emocionélni ztratou, najit zptsob, jak ekonomicky zajistit svou rodinu a pfi-
tom se dostate¢né vénovat détem, stanovit nova pravidla a ziskat vychovnou autoritu. Déti prichazeji
o kazdodenni pfitomnost otce a navic o vétSinu ¢asu, ktery jim dfive vénovala matka.

V porovnani se zemémi EU lze Fici, Ze ceSti otcové patii mezi ty, kterym je institucionalné umoz-
nén ve velkém mnozstvi pfipadl jen minimalni podil na vychoveé jejich déti, a zaroveil mezi ty, ktefi
projevuji po nékolika letech po rozchodu s partnerkou pouze maly zdjem o své déti. Otcové se citi byt
redukovani jen na ,ty, ktefi plati“, a pokud nedokazi zachovat rodicovsky vztah se svymi détmi anebo
jim to neni umoznéno, pfestavaji udrzovat se svymi détmi jakékoli kontakty. Otcovska role je ovSem
stale, pfes zvySujici se angazovanost muzl v primarni péci o déti a pfes nezpochybnitelnou aktivitu
Zen na pracovnim trhu, ve vefejném povédomi (podle vyzkumt provedenych v 90. letech v CR) defi-
novana v prvni fadé povinnosti finan¢né zabezpecit rodinu - otec je nadale ,zivitel“ a matka , peco-
vatelka“, pfipadné ,spoluzivitelka“. Toto rozdéleni genderovych roli se odrazi ve znevyhodnéni Zen
v pracovni oblasti a muzd v soukromé sféte.

Takovéto usporadani miize byt funkcni v uplné rodiné, i kdyz je ve svém principu genderové ne-
rovné. Po rozchodu partnerl se ale stavé jednoznacné kontraproduktivnim. Stereotypné se pfedpo-
klada, ze v zajmu déti je byt svéfeny do vyhradni péce matky, pfiCemz otec je postaven do role plati-
ciho navstévnika. Toto pfesvédceni sdili socidlni pracovnici, advokati a soudci, ale také vétsina
samotnych rodic. Rozpad manzelského ¢i partnerského vztahu v naprosté vétsiné ptipadl vytvari
vysoce konfliktni situaci, vzhledem k tomu, Ze manzelstvi (¢i partnerstvi) je hlavnim prostorem kon-
strukce socidlniho svéta a osobni identity. V muzském pojeti je manzelstvi a rodicovstvi soucasti jed-
noho ,baliku” [package deal, Townsend 2002] a s ukonc¢enim jednoho hrozi zanik druhého; vztah otce
k ditéti je Casto zprostiedkovan matkou ditéte a negativni pocity vaci byvalé partnerce ovliviiuji vztah
k ditéti. Otec ztraci kazdodenni kontakt se svymi détmi a nachdazi se v situaci, pro kterou neexistuje
zadny kulturni model ¢i scénaf. Matka ztraci ekonomické postaveni garantované pfijmem manzela
a musi zastat jak roli zivitele rodiny, tak roli pecovatelky. Oba rodice jsou proto nuceni zménit a pfi-
zpusobit své rodicovské praktiky, reformulovat svou pfedstavu mateiské a otcovské role a rekon-
struovat svou rodicovskou identitu.

Vyzkum prezentovany v této publikaci je teoreticky zalozen na paradigmatu symbolického in-
terakcionismu, socidlniho konstruktivismu (P. Berger, T. Luckmann, H. Kellner) a na francouzské in-
dividualistické teorii rodiny (F. de Singly, J.-C. Kaufmann). Podle socidlniho konstruktivismu je svét
kazdodenniho Zivota socidlné konstruovan — kazda spolecnost urcitym zptusobem vnima a definuje
realitu, pomoci jazyka, symboll a systému reprezentaci vytvaii svou skutecnost. Tato realita se jevi
jako samoziejma a bezproblémova, ovSem pouze do okamziku, kdy se objevi problém, jenZ narusi jeji
hladky priibéh [Berger, Kellner 1964]. Rozpad manzelstvi pfedstavuje pravé takovy problém, ktery nuti
aktéra redefinovat a re-konstruovat svij socialni svét. Pfedkladany vyzkum se déle teoreticky opird
o perspektivu genderovych studii, pfedpokladajici genderové rozdéleni socidlniho svéta a lidské zku-
Senosti (N. Chodorow, S. Ruddick, C. Pateman, E. Badinter), a o poststrukturalistické a feministické
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studie matefstvi (J. A. Wallbank). Dale také vychazi z teoretickych a empirickych koncepth men’s stu-
dies (M. Kimmel, M. Mac an Ghaill, R. Connel), umoznujicich porozumét vztahu mezi muZstvim a ot-
covstvim, mezi muzskou a otcovskou identitou.

Hlavnim cilem této studie je ukazat obtiznosti, s nimiz se setkavaji ceské matky a otcové po roz-
padu partnerstvi, a odhalit a porozumét jejich reakcim na tyto obtiZnosti. Studie se zaméfi na nej-
Castéjsi pfipad porozvodového uspotfadani vychovy, kdy je dité svéfeno do vyhradni péce matky, ktera
se stava samozivitelkou, a otec s nim ztraci kazdodenni kontakt. Zaméfi se na to, jak Zzeny a muzi tuto
situaci zvladaji, jaké strategie voli a jak racionalizuji své jedndani; jakymi zménami prochazi jejich cha-
pani mateiské a otcovské role, jejich rodicovska identita, a praktiky spojené s péci o déti a jejich vy-
chovou. Na matky a otce pfitom bude studie nahlizet jako na aktéry, ktefi se nachazeji v situaci, jez
nenabizi jednoznacny kulturni scénaft, a ktefi voli urcité strategie jednani a aplikuji urcité zpuisoby
interpretace umoznujici rekonstrukci jejich osobni identity.

Za timto Ucelem byla zvolena kvalitativni empirickd metoda ,rozuméjiciho rozhovoru“ [Kauf-
mann 2001], kombinujici etnologické techniky prace s informatory a techniku semi-direktivniho in-
terview, jeZ umoziiuje proniknout k hlubsim obsahtim nazorti respondentli a porozumét jejich vlast-
nim vyznamovym kategoriim, a na zakladé tohoto porozuméni vybudovat teorii zaloZenou na faktech
a jejich sociologické interpretaci. Tato metoda navazuje na metodu ,grounded theory"“ [Strauss, Cor-
binova 1999], bézné a s Uspéchem pouzivanou ve vétsiné kvalitativnich vyzkumd, a déle ji prohlubu-
je. Je to metoda umoziujici flexibilné reagovat na konkrétni prabéh dotazovani a zaroven ho vést
k jadru zkoumaného problému.

Prvni faze vyzkumu byla zaméfena na problematiku otcovstvi po partnerském rozchodu. Cilovou
skupinou byli muzi, ktefi se rozesli s matkou svého ditéte ¢i svych déti v obdobi od roku 1989 a jejichz
déti nebyly v dobé rozchodu starsi tfinacti let. Pocet rozhovord byl stanoven metodou saturace vzor-
ku a celkem bylo provedeno 35 rozhovorli. Vzorek zahrnuje muze ve véku od 25 do 52 let s détmi od
3 mésict do 23 let. Zhruba polovina respondentd ma vysokoskolské vzdélani, zbytek ma zakladni nebo
stfedoskolské vzdélani ¢i je vyucen. Ve vzorku jsou zastoupena rozli¢na povolani - od nezaméstna-
ného pfes délniky a femeslniky po manaZery a vysokoskolského profesora. Vzorek téchto rozvede-
nych otcu je specificky tim, Ze vSichni dotazovani projevuji o své déti alespon minimalni zajem (jinak
by nebyli ochotni k provedeni rozhovoru). Stale je tedy tfeba mit na zfeteli existenci chybéjici kate-
gorie otctll, ktefi nemaji zadny zajem o své déti a neudrZuji s nimi Zadné kontakty.

Kontakty na mozZné respondenty byly nejprve pofizovany metodou snowball, to znamena pro-
stfednictvim osobnich kontaktti a dalsich kontaktd zprostfedkovanych samotnymi respondenty. Cast
vzorku byla kontaktovana prostfednictvim ,informétora“, majiciho p¥istup k databazi otcti prodéla-
vajicich rozchod s matkou svych déti. Jedné se o psychologa PhDr. Eduarda Bakalate, ktery ma kli-
nickou praxi zabyvajici se poradenstvim pro muze v této situaci. Takto kontaktovana skupina ma sva
specifika odliSujici ji od ostatnich rozvedenych otcti, kterd bylo tfeba uchovat na zfeteli a vyuZit je pfi
vysledné interpretaci dat. Rozhovory byly provadény budto v doméacnostech respondentd anebo v pro-
storach Sociologického tstavu AV CR v Jilské ulici v Praze. Preferovany byly navitévy respondentt
u nich doma, v jejich ,pfirozeném prostfedi, jelikoZ to umoziiovalo ¢aste¢né nahlédnout do jejich
kazdodenniho soukromi, coZ bylo vzhledem k vyzkumnému tématu pfinosné. Konec¢nd volba mista
konani rozhovoru byla ponechéana na rozhodnuti samotnych komunikacnich partnert, coz navic po-
mahalo snizovat mocenskou hierarchizaci vztahll mezi tazatelem a dotazovanym [Albarello et al.
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1995: 71]. Rozhovory trvaly mezi jednou a tfemi hodinami, pfi€emz nebyly nijak ¢asové omezené. Roz-
hovory provadéla autorka vyzkumu Radka Dudova.

Ve druhé fazi vyzkumu byla zkoumadana skupina matek, které se rozvedly ¢i rozesly s otcem svych
déti a jsou hlavami netdplnych rodin se zavislymi détmi ve véku od 2 do 24 let. Bylo provedeno cel-
kem 19 rozhovort s Zenami z riiznych socioekonomickych a vzdélanostnich kategorii. Polovina roz-
hovort byla pofizena v okoli Brna (véetné venkovskych sidel) a na severni Moravé, druha polovina ko-
munikacénich partnerek pochdzi z Prahy a okoli Prahy. Rodiny v§ech komunikaénich partnerek pred
rozchodem bylo mozné zaradit do kategorie nizsi stfedni ¢i vyssi stfedni socioekonomické vrstvy; po
rozvodu se ale jejich socioekonomicky status vice diverzifikoval. Z hlediska vzdélani jsou ve vzorku
zastoupené vSechny vzdélanostni trovné od vysokoskolacek po zeny se zdkladnim vzdélanim, s mir-
nou pfevahou stfedoskolacek. Jen jedna Zena ve vzorku uzaviela nové manzelstvi, ostatni ziji nej-
Castéji samy s détmi, pfipadné ve vztahu s novym partnerem. Nizka reprezentace znovuprovdanych
Zen muze byt zplisobena tim, Ze jsou v populaci podobné neviditelné jako otcové pferusujici jakéko-
li kontakty se svymi détmi: ve své nové rodiné se distancuji od statutu ,rozvedené Zeny“. Vzhledem
k tomu, Ze nas vice zajimala situace rozvedenych matek jako ,,osamélych rodica“, vice jsme se neza-
méfili na vyhledani Zen, které uzaviely novy siiatek.

Komunikaéni partnerky byly vybrany metodou snow-ball. Na realizaci rozhovort se podilely 3 ex-
terni spolupracovnice, coZ sice ¢astec¢né narusilo jednotu postupu, ale na druhé strané to umoznilo
ziskat geograficky diverzifikovany vzorek. Rozhovory se odehravaly v domové nebo v zaméstnani ko-
munikacénich partnerek, bez pfitomnosti dalSich osob. Rozhovory trvaly 1-2 hodiny.

V posledni fazi vyzkumu bylo provedeno 7 polostrukturovanych rozhovord s experty a expertkami,
ktefi svou ¢innosti vstupuji do procesu rozvodu a rozhodovani o uspofadani péce o déti po rozvodu.
Jedna se o soudce a soudkyné, advokatky a soudni znalkyni z oboru psychologie. Dvé soudkyné, jeden
soudce a jedna advokatka pracovali v riznych méstech v regionu Jiznich Cech, dvé advokéatky praco-
valy v Praze, stejné jako soudni znalkyné. Rozhovory trvaly pfiblizné jednu hodinu a odehravaly se
na pracovisti komunikaéni partnerky/partnera. Rozhovory provadéla autorka vyzkumu. Ukolem ex-
pertl bylo zhodnotit své dosavadni zkuSenosti a popsat, s jakymi p¥ipady a otdzkami se ve své praci
setkavaji a jakym zpusobem je fesi. Rozhovory byly stejné jako v pfedchozich fazich analyzovany me-
todou ,grounded theory*“.
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1. Rozvod a konstrukce
yheuplné“ rodiny

Radka Dudova

O soucasné rodiné lze bez nadsazky hovofit jako o rodiné nestabilni. Ackoli Zivot v rodiné je stdle drti-
vou vétSinou Ceské populace pokladan za idedl, jen polovina manzelstvi nekon¢i rozvodem? a mnozi
v pribéhu svého zivota patii do vice nez jedné rodiny, které sami vytvofi. Tato zvysujici se kiehkost
manzelstvi je ddna v prvni fadé vSeprostupujici ideologii lasky: laska se stala podminkou setrvani ve
vztahu, a jakmile se partnefi pfestanou milovat nebo se zamiluji do nékoho jiného, manzelstvi je ohro-
Zeno. Dalsim divodem, ktery ovSem s tim prvnim uzce souvisi, je fakt, Ze ,pfijmy“ a ,vydaje“ nejsou
v manzelstvi vyrovnané — od Zen se o¢ekdva mnohem vétsi casova a emocionalni investice nez od muzd,
manzelstvi a narozeni déti zpomaluje jejich profesni drahu a p¥inasi jejich financni zavislost na jejich
partnerech, ktera je ¢asto provazena i mocenskou nerovnovahou. Vzhledem k tomu, Ze téméf devét de-
setin ekonomicky aktivnich ¢eskych Zen pracuje na plny Gvazek a pfitom, pokud jsou vdané, se od nich
ocekava, Ze budou zajistovat péci o domacnost, o déti i o manzela (muzska Gc¢ast na téchto ¢innostech
je stdle jen dil¢i), musi se vypotadat s problémem sladovani pracovnich a domécich povinnosti. Na oplat-
ku od manzelstvi zpravidla oc¢ekavaji uspokojeni emocionalnich potfeb blizkosti a porozumeéni, coz zase
klade vétsi naroky na muze. VSechny tyto rysy postupujici individualizace spolecnosti tak vytvareji
mnoho rizikovych faktord pro manzelsky vztah a z nuklearni rodiny ¢ini nestabiln{ instituci.

1.1. Rozvod, osamélé matky a nedplné rodiny v souc¢asném verejném diskurzu

Jak bylo zminéno vysSe, jiz pfes pul stoleti stale pfibyva rozvedenych matek, a to predevsim poté, co
se rozvod stal pfijatelnou moznosti feSeni manzelskych neshod i v pfipadé pritomnosti nezletilych
déti. V soucasné dobé s tvrzenim, Ze ,rozvod je zpravidla nejlepsim feSenim situace, kdyZ par neni
schopen fesit své manzelské problémy*“, rozhodné nebo spiSe nesouhlasi pouze cca 16 % muzl a 20
% Zen (ISSP 2002). Naopak za nejlepsi feSeni u manzel{, ktefi se neumi dohodnout, povaZzuje rozvod
vice nez 60 % vSech muZzl a Zen.2 Co se tyce tolerance rozvodl rodin s détmi, jen zhruba 33 % muzl
a zen se domniva, Ze jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zistat pohromadé, i kdyz spolu nemohou
vyjit (Rodina 2001). Jak pfitom vyplyva ze srovnani idajt z vyzkuml ISSP 1994 a 2002, ceskd spolec-
nost je k rozvodiim (at uz s détmi nebo bez) stale tolerantnéjsi. Mezi postoji muzl a Zen k rozvodim
pfitom nyni nejsou patrné vyraznéjsi rozdily.

1 Uhrnna rozvodovost v roce 2004 doséhla hodnoty 49 %, coZ znamena, Ze taktka polovina manZelstvi konéi rozvodem,
za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manZelstvi z daného roku po dalsich zhruba tticet let
[€SU, http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, 25. 10. 2007].

2 Data byla ¢erpana z vyzkumu ISSP 2002 [SOU AV CR, ISSP, 2002].
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Kromé zvys$ujiciho se podilu rozvedenych rodin nartista hlavné v 90. letech i podil svobodnych
matek, a tedy také mimomanzelsky narozenych déti. Ackoli tento zvysujici se podil déti narozenych
mimo manzelstvi je mimo jiné zptsoben zvysujicim se po¢tem parq, které neuzaviraji manzelstvi, ac-
koli Ziji spole¢né, 1ze odhadnout, Ze minimalné polovina déti narozenych neprovdané Zené se rodi
zené bez partnera [Hamplova (ed.) 2006: 25]. Osamélé matky ani jejich déti nejsou pochopitelné zda-
leka novym fenoménem. Historicky vSak dochdazelo k vyznamnym vykyvam v po¢tu mimomanzelsky
rozenych déti, v socidlnich skupinach svobodnych matek, ke zménam v jejich pravech, spolecenském
hodnoceni i rodinné situaci, stejné jako dochézelo k vyznamnym zméndm v postaveni a pravech je-
jich nemanZelskych déti.

V soucasné dobé je Ceska spolecnost ke svobodnym matkam bez partnera spisSe tolerantni. Pfes
83 % zen a 77 % muzU soudi, Ze chce-li Zena mit dité jako jediny rodi¢ a nechce mit staly vztah
s muZem, pak by ji tuto moznost nikdo nemél upirat.3 V Setfeni provedeném v roce 20054 pak vice nez
51 % dotazanych Zen spise nebo rozhodné souhlasilo s vyrokem: ,Chtéla byste mit dité, i pokud byste
ho méla vychovavat sama bez partnera?“. Tuto toleranci lze chipat na strané jedné pozitivné, nic-
méné na strané druhé ji Ize reflektovat také z pohledu prava otcli na své déti, které je do jisté miry
takto vyjadfenou toleranci svobodnych matek spiSe popirano.

1.2. Rozdilné disledky rozchodu pro muze a Zeny

P1i partnerském rozchodu pak dochdazi nejcastéji k pfechodu z modelu dvouptijmové rodiny, kde zZena
vydélavala méné neZ jeji manzel a vedle své profesiondlni aktivity pecovala o déti a domacnost, na
model rodiny s jednim p¥ijmem, kde jedna osoba Zivi rodinu a zaroven na jejich bedrech spoc¢iva cela
péce o déti. Vzhledem ke svému pohlavi je navic raznymi zplisoby znevyhodnéna na pracovnim trhu.
V dtsledku toho se rozvedené matky se zavislymi détmi stavaji skupinou vyznamné ohrozenou chu-
dobou a nizkou Zivotni urovni. V Ceské republice se zhruba polovina nedplnych rodin v ¢ele s rozve-
denou matkou pohybuje pod hranici 1,5ndsobku Zivotniho minima. Skupina nekvalifikovanych a izo-
lovanych osamélych matek se dostava do jesté vétsi izolace a nedokdaZe svou situaci ani dlouhodobé
vyznamneé zlepsit. Vysledkem je tzv. feminizace chudoby: stle vétsi podil obyvatel zijicich pod hra-
nici chudoby tvori Zeny a déti. Muzi si oproti tomu po rozchodu ponechavaji profesionalni status, ktery
ziskali v pribéhu manZzelstvi, a Casto se ztratou rodiny ziskavaji vétsi casovy prostor, ktery mohou in-
vestovat do své prace. Pfes povinnost platit vyzivné na zavislé déti disponuji po rozchodu vétsi ¢asti
svych pfijmul pro své osobni potfeby, nez tomu bylo pfed rozchodem. Kvili povinnosti platit vyzivné
svym détem mohou mit ale subjektivni pocit, Ze ztraci kontrolu nad svym piijmem, a jejich situace
muze byt v Ceské republice navic komplikovana nedostupnosti vyhovujiciho bydleni. Zejména se ale
musi vyrovnat s tim, Ze ve véts$iné pfipadu ztraci spolecné bydlisté a spole¢ny Zivot se svymi détmi.
Po rozchodu dochazi k rekonfiguraci vztahli mezi rodici a détmi, zvlasté mezi otcem a détmi. Otec
pfestava byt soucasti kazdodenniho Zivota ditéte; kontakty mezi otcem a ditétem jsou pfedem dané
a ¢asové omezené. Pro ur¢ité procento muzu (které sice v CR pfesné neznadme, ale podle zahrani¢nich
udajl 1ze odhadovat, zZe se jednd minimalné o ¢tvrtinu muzud [Simpson 1998: 94; Wallerstein, Kelly
1980; Furstenberg, Winquist Nord 1985; Hetherington, Kelly 2002]) se kontakty stavaji stale vzacnéjsi,
az nakonec ustanou Uplné.

3 Data z vyzkumu Nage spole¢nost 2003, SOU AV CR.
4 Jednalo se o vyzkum ,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota
v &eské spolednosti“ provedeny v SOU AV CR.
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1. Rozvod a konstrukce ,netiplné“ rodiny

1.3. Ekonomické dopady rozchodu na rodiny s détmi v CR

Netplné rodiny jsou statisticky definovany jako domacnosti tvofené jednim rodicem s ditétem c¢i
détmi. Nelplné rodiny mohou vzniknout v disledku rozchodu, amrti partnera ¢i narozenim ditéte
svobodné matce Zzijici bez partnera. Pro i¢ely naseho vyzkumu jsou dulezitd zejména data tykajici se
nelplnych rodin se zavislymi détmi. Jejich podil v ¢eské populaci stile nartsté — zatimco v roce 1991
byla z Ghrnu rodin se zavislymi détmi kazd4 Sesté rodina nelplnd, v roce 2001 jiz to byla kazda ¢tvrta
rodina. Nejcastéji se jednd o rodiny s jednim zavislym ditétem (dvé tfetiny), vice nez jedna ¢tvrtina
ma dvé zavislé déti. Pii poslednim séitadni byla v 88 % v Cele téchto rodin Zena, v Cele 12 % netplnych
rodin se zavislymi détmi stdl muz. U Zen se koncentruje nejvyssi podil do vékovych skupin 25-39 let,
u muzu je nejcetnéjsi vyssi vékova skupina, tj. 35-49 let. U muzu i u Zen se v poloviné pfipadd jedna
o osoby rozvedené. V kategorii muzu dale pfevazuji vdovci, v kategorii Zen svobodné. Celych 17,5 %
nelplnych rodin ma v ¢ele osobu ekonomicky neaktivni, v 90 % se jedna o nezaméstnanou matku. Na
druhou stranu ale matky zavislych déti v ¢ele nedplnych rodin jsou ¢astéji ekonomicky aktivni nez
matky zavislych déti z aplnych rodin.

Podle Mikrocenzu 2002 mély Cisté (tj. Zijici samostatné bez dalsich ¢lentl) Gplné rodiny v roce 2002
nejcastéji ptijem na osobu mezi 72 000 a 96 000 K¢, tzn. 6000 — 8000 K¢ mésicné, zatimco Cisté nelpl-
né rodiny maji pfevahu v pfijmovém pasmu do 48 000, resp. 60 000, to znamend 4000 - 5000 K¢ mé-
si¢né na osobu. Mezi 10 % nejchudsich doméacnosti je zastoupeno 43 % nedplnych rodin. Hladina pti-
jml u neuplnych rodin se vyznamné zvysSuje, jakmile rodina Zije spolecné s dalsi osobou nebo
osobami. Podle udaji CSU (Rodinné uéty 2004) dosahuji celkové netplné rodiny 94 % p¥ijmu rodin upl-
nych. Podle kvantitativniho Setfeni, provedeného v roce 1999 v rdmci projektu Deset let spolecenské
transformace v Ceské a Slovenské republice [BeneSova 2000], disponovaly v Ceské republice nejnizsi-
mi pfijmy dvé demografické skupiny: samostatné zijici diichodci a nedplné rodiny. Podle srovnani
pfijmového indexu, ktery zohlednuje stari jednotlivych ¢lentt domacnosti, pficemz se predpoklada,
Ze déti do 15 let maji méné financnich potfeb nez dospély clovék, dosahuji neliplné rodiny jen dvou
tfetin pfijmu pramérné domacnosti.

Jejich domacnosti jsou sice lépe vybaveny nez domacnosti diichodcli - kromé pracky a barevné
TV, jeZ jsou ve vétSiné ceskych domacnosti jiz samozfejmosti, si obcas pofizuji i mikrovinnou troubu
(58,3 %) a PC (28,1 %) (S¢itani 2001). To jsou ovSem potfeby pochopitelné vzhledem k pfitomnosti déti
a mladych vzdélavajicich se lidi v téchto domacnostech. Je proto celkem logické, Ze se netplné rodi-
ny se zavislymi détmi v CR subjektivné pokladaji za nejchudsi. Polovina Zen samoZivitelek o své ro-
diné prohlasila, Ze je chudd, 55 % Zen uvedlo, Ze se jejich Zivotni Groven za poslednich deset let zhor-
gila, pfi¢emz na viné byl ze 68 % zanik partnerského svazku. Zeny z netplnych rodin nej¢ast&ji
poukazovaly na finanéni nesnéze, a to napfiklad v oblasti bydleni, ale v 39 % pfipad i v oblasti za-
jistovani primarnich potfeb, jako jsou napf. potraviny. DGvody jsou jak objektivni, tak psychologické:
Zeny jsou frustrované, protoZe srovnavaji svou situaci s ekonomickymi poméry vrstevniku, ktefi maji
uplné rodiny; navic citi povinnost vytvorit dobré materidlni zdzemi pro své déti, kterym chtéji po-
skytnout srovnatelné podminky, jako maji jejich spoluzaci [BeneSova 2000].

Netplné rodiny bydli ve srovnani s jinymi typy domaécnosti castéji s dalsi domacnosti v jednom
byté. Z toho se ve tfech ¢tvrtinach pfipadd jedna o babicku ditéte. Pokud Zije netuplné rodina v byté
s dalsi osobou, je v 57 % tato dalsi osoba uzivatelem bytu (jen ve 43 % je uzivatelem bytu osoba v Cele
neuplné rodiny).
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Pro pochopeni toho, pro¢ se netplné rodiny vznikajici rozvodem (v jejichZ Cele stoji z 90 % Zeny)
ocitaji v obtiZné materialni situaci, staci zrekapitulovat jejich potencialni ptijmy. Jak bylo feceno, pti
partnerském rozchodu dochézi nejcastéji k pfechodu z modelu dvoupiijmové rodiny na model rodi-
ny s jednim pfijmem, kde navic jedna osoba zaroven Zivi rodinu a obstarava péci o déti. Pfitom zaro-
ven dochazi k déleni majetku ve spole¢ném vlastnictvi manzeld, coZ je zalezitost velmi individudalni
- v mnoha piipadech zadny vétsi majetek neexistuje, v jinych se jednd o podstatné ¢astky a vse za-
visi na schopnostech najatého advokata. Netfeba zdlirazilovat, Ze Zeny, které nedisponuji vliastnim
pfijmem a Usporami, se v tomto p¥ipadé nachézeji v nevyhodné situaci. Pro vétSinu ¢eskych domdc-
nosti je ale typické (samoziejmeé s vyjimkami), Ze Zena s détmi si ponechava spole¢ny byt a svému by-
valému muZzi splaci urcity podil ceny bytu, respektive odstupné, zatimco muz si ponechava zbyly
vécny majetek — nejcastéji auto (autem proto disponuje jen 25,1 % nelplnych rodin bez dalsich ¢lent,
oproti 72,4 % Uplnych rodin). Bytova situace naddle zdsadné ovliviiuje vztahy mezi byvalymi manZe-
li a zejména vztahy mezi otcem a détmi; v nékterych piipadech je situace nefesitelnd a manzelé zu-
stavaji i po rozvodu ve spolecném byté, coz vede k dal§imu stupriovani napéti. Obecné je prokazano,
Ze Zeny rozvodem ekonomicky ztraceji, zatimco muZi postupem ¢asu na rozvodu vydélavaji, i kdyz
maji nadéle subjektivni dojem ekonomické ztraty [Arendell 1995]. Tyto subjektivni pocity pravdépo-
dobné prameni z toho, Ze muZ po rozvodu opousti rodinné sidlo a citi se vyhnéan, zvlasté pokud roz-
vod iniciovala manzelka, navic plati vyzivné na déti, s kterymi nezije, a ma tak pocit ztraty kontroly
nad vlastnim p¥ijmem.

PfestoZe vétsina osamélych matek v Ceské republice pracuje, mnoho faktord jim jejich pracovni
aktivitu komplikuje. V prvni fadé jsou to prekazky spolecné pro vSechny Zeny na pracovnim trhu: nizsi
platové ohodnoceni vzhledem k muztm, horizontalni i vertikalni segregace pracovniho trhu,> vyssi
aroven nezaméstnanosti Zen. Jejich pfijmy jsou proto nizsi nez u muzl a navic jejich pozice na pra-
covnim trhu je nejistéjsi. Na druhém misté se jednd o pfekazky, jimz jsou vystaveny vSechny Zeny-
-matky. Nejen, Ze se ekonomicka odpovédnost rozsifuje i na déti, a potfeby domacnosti jsou tak vyssi.
Pritomnost déti v domacnosti navic ¢astecné anebo Uplné omezuje Cas, jejz ma zena k dispozici pro
pracovni aktivitu.

Cesky systém socialni podpory dostateéné nereflektuje situaci rodiny s jednou ekonomicky ak-
tivni osobou, ktera navic pecuje o déti. Pracovni pfijem takové osoby je pfili§ nizky, v pfipadé rodi-
¢ovské dovolené vétSinou nulovy, a davky socidlni podpory nemohou pokryt ani minimalni potfeby
takovéto rodiny. Osamélé matky jsou tak casto odkazany na referaty socialni pomoci, tvofici nejniz-
§i sloZku systému socidlniho zabezpeceni, které dopliiuji socidlni pfijmy rodiny na Uroven stanove-
ného Zivotniho minima [Haskovd, Radimska 2002: 102]. To ale jen zfidka skute¢né pokryva vSechny
potteby rodiny, vzhledem k cendm bydleni v CR a ke zvySujicim se nakladim na vychovu déti. Proto
také mnoho osamélych matek Zije spolecné s dalSimi pfibuznymi, nejcastéji rodici, ktefi jim poma-
haji s Zivotnimi naklady a vychovou déti. (Zatimco 3,7 % Uplnych rodin se zavislymi détmi bydli v byté
spole¢né s dalsi domacnosti, u netuplnych rodin je to 6 %.) Urcity podil rozvedenych Zen se tak kvuli
rozvodu znovu stava zavislym na rodicich.

5 Horizontalni segregaci se rozumi soustiedéni Zen do urcitych odvétvi a obord, ¢asto hife finanéné a symbolicky ohod-
nocenych, a zarovern omezeny pfistup do obort tradi¢né pfisuzovanych muzim,; vertikalni segregaci se rozumi soustfe-
déni Zen na nizsi hierarchické pracovni pozice a omezeni jejich pfistupu k pozicim vy$sim, vykonnym a fidicim.
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1. Rozvod a konstrukce ,,netiplné“ rodiny

Cestou z neptiznivé ekonomické situace muze byt pro rozvedené matky nastup do lepsiho za-
meéstnani anebo uzavieni nového siatku. Tyto dvé eventuality se ovSem ¢asto kumuluji: Zena s vyssi
kvalifikaci a vy$sim socidlnim kapitdlem ma vétsi Sance nalézt dobfe ohodnocené zaméstnani a za-
rovenl ma vétsi pravdépodobnost nového snatku. To znamend, ze zatimco jedna ¢ast rozvedenych
a svobodnych matek bez partnera se nachazi ve Spatné situaci jen docasné, skupina nekvalifikova-
nych a izolovanych osamélych matek se dostava do jesté vétsi izolace a nedokédZe svou situaci ani
dlouhodobé vyznamné zlepsit.

1.4. Vychovné souvislosti rodi¢ovského rozchodu

Spatné ekonomicka situace doméacnosti rozvedené ¢ osamélé matky a omezeni kontakt otce s jeho
détmi nejsou jedinymi dusledky rodicovského rozchodu. K dalsim dtsledktm patii nap¥iklad stig-
matizace takovychto rodin, vychovné problémy, o nichz se pfedpoklada, ze souvisi s nepfitomnosti
otce v rodiné, a emocionalni nestabilita.

Rozsahly longitudinalni vyzkum rozvedenych rodin provedeny v letech 1971 az 1977 v USA uka-
zal, Ze kriticky je ze vSech hledisek prvni rok nésledujici po rozchodu. Matky se musi vyrovnat s emo-
cionalni ztratou, najit zplisob, jak ekonomicky zajistit svou rodinu a pfitom se dostate¢né vénovat
détem, stanovit nova pravidla a ziskat vychovnou autoritu. Déti pfichéazeji o kazdodenni pfitomnost
otce a navic o vétSinu Casu, ktery jim d¥ive vénovala matka. Po roce se ale zpravidla situace stabili-
zuje, zeny posiluji svou sebediivéru, jelikoz dokazaly situaci zvladnout, a déti si zvykaji na novou si-
tuaci, nékdy dokonce s hrdosti na ziskanou zodpovédnost a samostatnost [Wallerstein, Kelly 1980].

Ceské vefejné minéni jiz ptijalo rozvod i narozeni ditéte mimo manZelstvi jako celkem b&zny jev
a déti z rozvedenych rodin jiz nejsou, zvlasté ve vétsich méstech, vnimany jako nécim zvlastni. Jiné
je to ale v diskurzu odbornikd, zabyvajicich se vychovou a pedagogikou — mnozi z nich pfedpoklada-
ji, Ze neptitomnost otce v rodiné ve vétSiné piipad znamena vychovné problémy, a mnohé statisti-
ky détské delikvence to dokazuji. Pfikladem je empirické Setfeni charakteristik déti s prekrimindlni-
mi rysy provadéné Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci. Netplnost rodiny se v ném ukazuje
jako zésadni krimogenni faktor (pouze kazdé tfeti ze sledovanych déti mé uplnou rodinu) [Stéchova,
Vecerka, Holas 2000]. Tento jev ale pravdépodobné neni primarné zpusoben rodinnou strukturou
(a tedy nepfitomnosti otce), ale problém muze spocivat pravé ve Spatné ekonomické situaci netpl-
nych rodin [viz Singly 1999: 42-47].

Rozchod manzelstvi, ve kterém jsou pritomny zavislé déti, ma tedy rozdilné dopady na kazdého
z partnert. Zatimco muzi jsou mnohdy zvyhodnéni ekonomicky, Zeny jsou zpravidla zvyhodiiovany
v oblasti porozvodové péce o déti. V obou p¥ipadech je ale tato vyhoda relativni: pro muze se sice z pfi-
jmu dfive chapanych jako rodinné stavaji pfijmy osobni, zaroven ale ztraceji rodinu a subjektivni pocit
domova. Zeny si sice uchovévaji kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale dostavaji se do obtizné ma-
terialni situace a v nékterych p¥ipadech se ocitaji bez jakékoli podpory ze strany otce svych déti.
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2. Rozvod a otcovstvi
v Ceské republice

Radka Dudova

V Ceské republice se kazdoro¢né pfibliZné 30 000 déti setkava s rozvodem nebo rozchodem svych ro-
dicud. Jak bylo feceno, pfiblizné 90 % téchto déti je svéfeno do vyhradni péce matkam, které se o né
déle staraji pfevazné samy. Mnoho z téchto déti se se svymi otci pfestane stykat iplné a dalsi ¢ast se
s otcem setkava jen fidce a nepravidelné.

Mnoho otct na svou roli po rozvodu skutec¢né dobrovolné rezignuje. Na druhé strané v jejich re-
akcich hraji svou tlohu také praktické okolnosti, jimz jsou vystaveni ze strany vefejnych instituci -
soudd, statnich orgdnt i vefejného minéni a obecné socidlnich norem a oc¢ekavani.

Jak bylo popséano ve druhé kapitole, netiplné rodiny jsou nejcastéji vedeny osamélou zenou, za-
timco muzi po rozvodu ¢astéji zakladaji dalsi rodinu, kam nova partnerka obvykle pfivadi i své déti
[Setfeni rodiny a reprodukce - mezinarodni srovnani 1997, 2000: 10-11]. Rozvod tak znamena v drti-
vé vétSiné pripadll naruseni ¢i oslabeni kontaktd mezi otcem a jeho détmi. Posledni podrobné studie
porozvodové péce byla v CR provedena na pfelomu 70. a 80. let Vyzkumnym Ustavem psychiatrickym.
Podle jejich vysledkd nemélo 3 roky po rozvodu Zadny styk s ditétem 18 % muzu a dalsich 37 % muzu
udava fidky a nepravidelny styk. Podle idajl z jinych vyzkumu ¢etnost kontaktd otct s détmi postu-
pem casu dale klesa. Do péce matky byly déti z tohoto souboru svéfeny v 97,5 % ptipadd, o déti se sta-
raji nejcastéji vyhradné samy (42 %) [Matéjcek 1992: 144-147]. Srovnani se situaci v jinych zemich
a s dostupnymi soucasnymi daty ukazuje, Ze tato ¢isla se sice postupné pravdépodobné vyvijeji smé-
rem k vétsi angazovanosti otcti na vychové svych déti po rozvodu,® ale dochazi k tomu jen velmi po-
malu. Jesté horsi skére zachovani vzajemnych kontaktd by pravdépodobné ukazalo zkoumani vzta-
hti otclh s détmi, které se nenarodily v manzelstvi, pfiCemz nesezdand souziti jsou jesSté kiehci nez
manzelské svazky a pocet déti narozenych mimo manzelstvi stoupa.

Otcovska role je stdle, pfes zvySujici se angazovanost muzud v primarni péci o déti a pfes nezpo-
chybnitelnou aktivitu Zzen na pracovnim trhu, ve vefejném povédomi definovana v prvni fadé povinnos-
ti financ¢né zabezpecit rodinu - otec je nadale ,Zivitel“ a matka ,pecovatelka“, pfipadné ,spoluzivitelka“.

6 Reprezentativni vyzkum ,Rodina 1994 - sociologicky vyzkum socidlnich podminek ceské rodiny*“, ktery realizoval So-
ciologicky ustav AV CR, ukazal, Ze ke zmé&né uvazovani ¢eské populace jiz dochdzi: v roce 1994 souhlasilo jen 35,4 % muzu
s tvrzenim, Ze po rozvodu by dité mélo pfipadnout matce. Zen s timto ndzorem souhlasilo 57 %, a s vékem dotazovanych
stoupal pocet téch, ktefi preferovali matku. Je zfejmé, Ze soucasna situace zvyhodnujici Zeny-matky zacina byt mnoha
muZi stéle vice pocitovana a hodnocena jako nespravedliva. MuZi také Castéji nez Zeny nesouhlasi s vjrokem, Ze dité muze
vychovavat jen jeden z rodicu stejné dobie jako oba spolecné (s timto vyrokem souhlasi jen 22,1 % muzud a 31,3 % Zen)
[Cermakova 1997: 33, 59].
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2. Rozvod a otcoustui v Ceské republice

Uloha otce je ¢asto redukovéana pravé a pouze na ,Zivitele rodiny“ a po rozpadu partnerstvi mu zu-
stava pouze povinnost finanéné pfispivat na potieby ditéte a pravo stykat se s nim ve velmi omeze-
né mife, neumozniujici skutecné naplnéni otcovské role. Ve vysledku mnozi muzi postupné ztraci
o své déti zdjem a vzdjemné kontakty jsou redukovany a nékdy Gplné mizi.

Abychom pochopili, proc¢ se otcové po rozvodu chovaji tak, jak se chovaji, je nutné porozumét
tomu, jakym zplisobem tito muzi vnimaji a chapou své otcovstvi; jak tito otcové rekonstruuji a udr-
Zuji svou otcovskou a muzskou identitu, jakym zpuisobem si pfizptsobuji a vytvateji svou vlastni ot-
covskou roli, jak interpretuji situaci, ve které se nachdazeji, a jaké racionaliza¢ni strategie v této nové
situaci voli. Odpovédi na tyto otazky bylo mozné ziskat prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery
umoznil proniknout do hloubky problematiky porozvodového otcovstvi a porozumét vyznamum a in-
terpretacim, které otcové ptikladaji situacim, v nichZ se ocitaji. Kvalitativni vyzkum otcovstvi po part-
nerském rozchodu, provedeny v letech 2005-2006, mél za kol ukazat faktory, které ovliviiuji otcovu
angaZovanost v péci o déti a v jejich vychové po partnerském rozchodu, a tak alespon ¢astecné od-
povédét na otazku, pro¢ néktefi muZi mohou byt i po rozvodu angaZovanymi a zodpovédnymi otci
a proc¢ jini na nékteré nebo na vSechny ,otcovské povinnosti“ rezignuji.

Analyza kvalitativnich dat se opirala o teoretické poznatky, podle kterych otcovska role neni
v soucasné dobé souborem jasné danych a nezpochybnitelnych ocekdvani pojicich se se socidlnim
postavenim ,otce“, ale sklada se z vice rozmér1i, které mohou, ale také nemusi byt napliiovany. Tyto
rozméry (Ci repertodry role) jsou urcité vzory jednani, které maji k dispozici vSichni jedinci v dané so-
cidlni pozici a ze kterych si vybiraji, a skladaji tak své vlastni verze urcité role. Takto byly identifiko-
vany jednotlivé repertoary nalezici k socidlni pozici otce a spojené s urcitou dimenzi otcovstvi. Sou-
¢asni otcové se musi rozhodovat, na zdkladé kterych z nich budou budovat svou osobni otcovskou
roli. Otcovstvi je tak v soucasné dobé tvirci a dobrodruzny podnik bez jasné danych socidlnich pra-
videl, ve kterém muz-otec podobné jako kutil vybira a sklad4 jednotlivé normy a zplsoby chovani.

Bylo odhaleno osm otcovskych dimenzi ¢i repertoard. Jedna se o: repertodar otce jako Zivitele, otce
jako pecovatele, otce jako vyznamného blizkého ditéte, otce jako vychovatele (otec pfedava svym
détem vzory chovani, pravidla, hodnoty a normy; je pro néj autoritativni figurou), otce jako ucitele
(otec seznamuje dité se svétem, udci je riznym individualnim a socidlnim dovednostem, podporuje je
pfi jeho skolnich a mimoskolnich aktivitach), otce jako partnera pii hie (otec si s ditétem hraje, bavi
je, sniZuje se na jeho Urover), otce jako hlavy rodiny (otec reprezentuje rodinu navenek a ¢ini za ni
zdsadni rozhodnuti) a otce jako pfedstavitele ptivodu (biologicky otec je zdrojem identity ditéte, otec
zafazuje dité do své genealogické linie). Nékteré z téchto repertoarl jsou pro performanci otcovské
role povinné (zejména repertodr otce Zivitele), ostatni jsou viceméné volitelné. V nasledujicich kapi-
tolach se zaméfime na t¥i nejvyznamnéjsi: repertodr otce jako Zivitele, otce jako pecovatele a otce
jako blizkého ditéte.

2.1. Zivitel jako jeden z hlavnich repertoart otcovstvi
Pfes vSechny zmény, které otcovstvi prodélalo v poslednich desetiletich (odklon od tradi¢ni autori-
ta¥ské a zivitelské otcovské role, vzajemné pfibliZeni se mezi otci a jejich détmi, nastup nové moder-

ni normy otcovstvi, zaloZené na otcové pfitomnosti a egalitarismu mezi muZem a Zenou), vztah otct
k vydélecné praci se zdsadnim zpusobem nezménil. Ze vSech provedenych rozhovora vyplyva, Ze di-
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menze Zivitele je stale kliCova pro muZskou identitu. VSichni dotdzani jsou si védomi obecného oce-
kavani, Ze otec by mél financné zajistit, Zivit rodinu. Tato norma je vSudypfitomnad, otcové se ale mezi
sebou lisi v tom, jak ji akceptuji a nakolik se podle ni chovaji.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny manzelky dotazovanych muzu mély alesponl v urcité fazi vztahu
placenou praci, nebyl nikde model Zivitel/pecovatelka (v némzZ muZ pouze materidlné zajistuje rodi-
nu a zena pouze pecuje o déti a domacnost) beze zbytku trvale aplikovan. Presto méla v téchto rodi-
néach, podobné jako v ramci celé populace, vydélecnd aktivita muzl a Zen odlisny smysl. Ackoliv je
nezbytny pro udrZeni uspokojivé Zivotni irovneé rodiny, pfijem Zeny je vniman jako sekundarni, za-
timco muz je v prvni fadé odpovédny za materidlni zajiSténi. Jeho placend prace je vniméana jako sa-
moziejmost a nemusi v takové mife jako Zena fesit otdzky sladovani prace a rodiny. Investuje do své
profesionalni drahy vice nez Zena, zpravidla pracuje vice hodin tydné nez Zena a jeho pfijem byva
zpravidla vyssi neZ pfijem Zeny se stejnym vzdélanim. NepferuSuje tak jako Zena svou profesiondlni
aktivitu z rodinnych divodt. Obdobi mateiské a rodicovské dovolené jsou ¢asem, kdy rodina zpravi-
dla zavisi na jediném p¥ijmu, a timto p¥ijmem byl ve zkoumaném vzorku aZ na jednu vyjimku pfijem
otce. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice jsou tato obdobi relativné dlouha (nej¢ast&ji mezi dvéma
a Sesti lety), jedna se o situace, kdy rodina funguje po urcity ¢as ,tradi¢nim“ zpisobem, kdy otec je
vyhradnim Zivitelem a matka pecovatelkou.

Do dimenze Zivitele vSak patii nejen financ¢ni p¥ispévek pochézejici z placené prace, ale i jiné ma-
teridlni zajisténi déti — v ceském prostiedi zejména Gprava bytu, kterd je vnimana jako soucést ot-
covské investice do déti a rodiny. Takovato aktivita je otci chdpana jako rovnocenna na jedné strané
Casu stravenému osobné s détmi a na strané druhé placené profesionalni praci.

Pfestoze neni béhem své vydélecné aktivity otec pfitomny v domacnosti a v blizkosti déti, jeho
préce je soucasti jeho otcovské role a identity. Profesionalni ¢as je (pfed rozchodem) muzi chapan jako
otcovsky Cas — prace je pro né jednim ze zplisobd, jak se staraji o rodinu a o déti.

Ale na dité jsem se hrozné tésil, to je jasny. TéSil jsem se, jak budeme rodina, chodil jsem do prdce a vy-
délaval jsem, abych nds zajistil. (Kamil, syn 14 let, rozchod pted 13 lety, bez partnerky; vedouci nevlad-
ni organizace)

Tim to ukoncim, to vlastné budu délat proto, aby ta firma jednou pf¥inesla néco détem a aby tady néco po
mné, dejme tomu, néjaky ten pomnicek zustal. (Vit, dcery 21 a 17 let, rozchod pfed 7 lety, nova partnerka,
syn 5 let; manaZer a majitel stfedni firmy)

2.1.1. Rozchod a repertoar Zzivitele
Jaké zmény pfinasi rozchod pro postoje otct k repertoaru zivitele? Nakolik zlistavaji po rozvodu Zivi-
teli — pokud jiZ nejsou Ziviteli rodiny, vnimaji sami sebe alespori jako Zivitele svych déti, které nemaji
ve své vyhradni péci, a neziji tedy s nimi v jedné doméacnosti?

Ve skutecnosti se da Tici, Ze se jedna o dimenzi otcovstvi, kterd se po rozvodu projevuje vyznam-

nym zplsobem - otcové se vici ni vZdy néjakym zptisobem vymezuji, at uz pozitivné ¢i negativné.
Vsichni dotdzani maji pocit, Ze po rozvodu se od nich ocekava, Ze budou pokracovat v zivitelské roli
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a nic vic, v ostatnich dimenzich jsou z rodiny vytlaceni (podle Daniela zni hlavni oéekavani od otce
po rozvodu ,zaplat a ml¢“). Rozdily se objevuji v tom, nakolik muZi s timto ocekavanim souhlasi a zto-
toznuji se s nim.

Po rozvodu jsou vztahy, které do té doby néjakym zpusobem fungovaly v ,komunistickém spole-
¢enstvi“ rodiny, najednou explicitné vyc¢isleny. Finance silné determinuji dalsi vztah mezi byvalymi
manzeli a stavaji se jejich hlavnim a v nékterych piipadech jedinym spole¢nym tématem. Oldfich (sy-
nové 17 a 14 let, rozchod pied 3 lety, nova partnerka bez souziti; podnikatel) si stézuje: Je to o téch
peneézich, jestli uz je poslu dfiv, jestli mu zaplatim soustfedéni. Jo, a ty prachy v tom délaj svoje, to je dalsi
kapitola. Vzdycky to tam visi a je to samoziejmeé nepfijemny.

Hlavni zména v zivitelském repertodru otcovstvi spociva pravdépodobné v tom, ze po rozvodu
mizi jednota manzelského paru a tim padem i paru rodi¢ovského, coZ je nejvice patrné pravé v roz-
déleni drive spole¢ného rodinného rozpoctu na dvé ¢asti. Délba prace v rodiné, kdy fyzicka péce o do-
macnost znamena teoreticky stejny prinos pro rodinu jako financ¢ni zapezpecovani a naopak, je tim
zpochybnéna - od nynéjska hraje kazdy sdm za sebe. Matka jiz nereprezentuje rodicovsky par, tedy
otce, pred ditétem v jeho nepfitomnosti. Finance, které otec pfinasi, tak pfestavaji byt pro dité vidi-
telnym symbolem otcovy ucasti. Otcova zivitelskd role se muZze stat uplné neviditelnou, pokud ji
matka odmitd ditéti zprostfedkovat tim, jak s nim o otci a jeho préci a finanénim pfispivani hovofi.

Obé strany, matka i otec, maji po rozvodu zpravidla subjektivni pocit, Ze rozchodem ekonomic-
ky ztratili. Mnoho z dotazanych otcl ptislo o byt, jelikoZ z rodinného bydleni se museli vystéhovat.
Nasledné si museli sehnat nové bydleni, na které musi vynaloZit nékolikandsobné vice penéz nez na
bydleni pfedchozi, ¢asto vzhledem k tomu, Ze uz nemaji Sanci sehnat byt s regulovanym najemnym.
Muzi s niz$im piijmem téZce nesou rozdéleni domacnosti — nyni maji pocit, Ze musi mnoho nakladu
platit dvakrat, jednou pro né samotné a jednou v pfispévku manzelce. Zivot v Gplné rodiné, i kdyz
s détmi, se jim jevi jako méné nékladny nez Zivot o samoté. Ale kdyZ ta rodina funguje, tak jsou na to dva.
Tak jeden zaplati ndajem a druhej jidlo tfeba. A ja jsem na to sam. (Tomas, 2 dcery 5 let, rozchod pfed 2 roky,
bez partnerky; akademicky mali¥). Tento pocit ekonomické ztraty se promita do zplisobu, jakymi po
rozchodu otcové interpretuji ulohu Zivitele a v jaké mife jsou nadale ochotni ji pro své déti hrat.

2.1.2. Dvé roviny financniho pfispivani

Otcové po partnerském rozchodu mohou hrat repertodr Zivitele své otcovské role nejcastéji na dvou za-
kladnich rovindch. Prvni z nich je placeni soudem urceného vyzivného, druhou je to, co otec dava dité-
ti ¢i jeho matce dobrovolné navic. A¢koli prvni rovina je pravné definovand jako povinnd, s obéma pro-
biha urcity druh vyjednavani, at uz mezi zicastnénymi aktéry anebo v myslich samotnych respondentt
[viz také Meyer, Bartfeld 1996; Municio-Larsson, Pujol Algans 2002]. Pfesto vétSina dotdzanych akceptu-
je, Ze vyzivné je tfeba platit - i kdyZ se jim jevi p¥ilis vysoké nebo to pokladaji za nespravedlivé vzhle-
dem k pfijmim manZelky ¢i vzhledem k okolnostem rozchodu. Pfes tuto prvotni pausalni akceptaci po-
vinnosti platit soudem urcené vyzivné na déti po rozvodu posléze mnozi dotdzani muzi pfipousti, ze
existuji situace, kdy se vyzivné platit nemusi, napfiklad v pfipad¢, kdyz Zena opustila muze proto, Ze si
nasla jiného a bohatsiho. Antonin (dcera 7 let, rozchod pfed 3 lety, bez partnerky; skladnik) nedokaze
jasné fici, zda otec ma povinnost platit vyZivné — na jedné strané pro ného stoji konkrétni okolnosti roz-
vodu, na strané druhé nezpochybnitelnd povinnost alespon symbolicky Zivit své dité:
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Tézko fict. To jsou nekdy takouy situace, Ze se ¢lovék ani nedivi, tieba je to jeji chyba, ten rozvod, a tfeba
Sla zrouna prdvé tam, kde ty penize jsou. Ale na druhou stranu si fikdm, Ze ¢lovék musi platit. Ne Ze by dité
byla chyba, ale prosté jednou mam dité, tak bych mél platit, néco.

Jinou situaci, kdy otcové pokladaji za legitimni neplnit svou Zivitelskou dlohu, tedy neplatit sou-
dem urcené vyZzivné, je pfipad, kdy matka neumoznuje kontakt s ditétem. Matka tak neplni své po-
vinnosti vuci otci, tudiZ otec nemusi plnit povinnosti vii¢i matce. Podstatné je praveé to, Ze vyZivné je
chéapano jako povinnost vac¢i matce, nikoli viici ditéti. O tom svédci také vypovédi Jana a Pavla, kte-
rym matky jejich déti brani v kontaktu s nimi:

Myslim si, Ze pokud to nefunguje a ona neplni ani to, co musi, nefunguje tam absolutné nic z jejich povinnosti,
tak si myslim, Ze mam prdvo ji ddvat jenom to minimum, co musim. (Jan, dcera 5 let, rozchod pted 4 lety, bez
partnerky; novinar)

Vilbec se nedivim, kdyZ nékdo fekne, Ze piijde délat za nejniZsi plat, aby nemusel platit vyZivné manZelce
— kdyZ déti nevidi, tak pro¢ by platil. (Pavel, synové 3 roky a 2 mésice, rozchod pfed 11 mésici, bez part-
nerky; nezaméstnany)

Z ptedchoziho je patrny zdkladni paradox repertodru Zivitele jako stavebniho kamene otcovské
role: Otec pred rozvodem vnima sdm sebe jako ,zivitele rodiny*, zajistuje tedy finance pro celou svou
domadcnost, nikoli jen pro své déti, a investice do domdacnosti jsou nutné zaroven investice do déti. Po
rozvodu ale tato jednota rodiny mizi, otec jiz nemuze byt ,zivitelem rodiny“. Teoreticky by mél na-
déle zustat zivitelem svych déti, jenZe ty nyni patfi do doméacnosti jeho byvalé manzelky, se kterou
je ve vétsim ¢i mensim konfliktu. Vétsina otcli nerozlisuje mezi osobnimi potfebami byvalé manzel-
ky, potfebami jeji domacnosti jako celku a potfebami jeho déti. Rozvedeni otcové se nadale vidi jako
zivitelé rodiny, ale jiz ne své vlastni rodiny, a tato situace je pro né tézko pfijatelna.

K dalSim p¥ispévkim existujicim nad ramec povinného vyzivného otcové ptistupuji jesté vice tvar-
¢im zplisobem. Tyto dalsi zdroje je moZné vyuzivat ve vyjednavani s manzelkou, eventualné s ditétem.
Pokud manzelka neplni stanovené podminky (napfiklad odmita otci umoZnit kontakt s ditétem), nedo-
stava dalsi penize ¢i dary. Tak jak jsme se dohodli, tak jak ja ted mtiZu, takZe vyZivny ji platim. A kdyzZ fungo-
val ten vztah a mohl jsem tam jezdit, coZ bylo teda pochopeno blbé, tak jsem ji materidlné pomdhal i vic, nez jsem
musel. Ndkupy obleceni a takouvy véci. (Jan, dcera 5 let, rozchod pted 4 lety, bez partnerky; novina¥f) Matky
naopak vyuzivaji svou kontrolu nad casem ditéte k vyjednavani dodatecnych financi - kdyz jsou v tisni,
povoli otci kontakt s ditétem, ktery predtim odmitaly, aby ziskaly dodatecné penize.

Oproti soudem urc¢enému vyZivnému ma otec nad dals$imi piispévky vétsi kontrolu. MiZe je davat
pfimo ditéti, tak aby dité o pfispévku védélo; mize rozhodnout, jak bude s penézi naloZeno. Povinné
vyzivné je tak ¢asto chdpano jako piispévek manzelce, zatimco dalsi pfispévky jsou vnimany jako ur-
Cené pfimo pro dité. Jan se domniva: To neni tak, Ze se jako mstim tomu ditéti, to je jako fakt. Ja ty penize
preci jenom ddvdam ji a nedavam to tomu ditéti, ja nevim, jak ona s nima nakladad.

Proto jsou otcové podle svych vypovédi ochotnéjsi k takovémuto typu financéniho pt¥ispivani na-
misto pravidelného placeni vyZivného. Vyznamnym divodem, pro¢ muzi preferuji tento ,dobrovol-
ny"“ zplisob ekonomické podpory svych déti, je vétsi mozZnost kontroly - mozZnost rozhodovat o tom,
na co budou jeho penize vynaloZeny.
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Jejich preference pfimého a dobrovolného materidlniho pfispivani na potfeby svych déti souvisi
se samotnym charakterem performance Zivitelského repertodru otcovské role. Dimenze Zivitele je pro
mnoho z dotdzanych muzu klicova, ale kdyz pfispivaji formou vyzivného, mize se stat pro dité nevi-
ditelnou. Otcové maji ¢asto strach, Ze manzelka ditéti jejich pfispévek zameérné ¢i nezdmérné zaml-
¢uje. Jejich vykon v repertodru zZivitele je pro déti srozumitelny pouze tehdy, je-1i jim néjakym zpi-
sobem zprostfedkovan, v Uplné rodiné nejcastéji tim, Ze je komunikovan jejich matkou. Tim, ze ditéti
spole¢né s nim néco koupi nebo mu osobné daji finanéni prispévek, se dimenze Zivitele stava prak-
ticky vykonavanou a viditelnou. Proto je také spolec¢né nakupovani ¢astou spole¢nou aktivitou v dobé
kontaktli otce s détmi. Richard (rozchod pfed 2 lety, bez partnerky; opravar v autoservisu) stejné jako
mnoho jinych otcli po rozvodu chodi se svou 10letou dcerou pravidelné nakupovat: Ale samoziejmé, je
tady se mnou, jedeme néco koupit, ona mi fekne, ja bych potrebovala tepldky, takze jsme jeli koupit teplaky
a boty.

Specifickou situaci pro interpretaci repertoaru zivitele pro muze znamena zalozeni nové rodiny.
Pro otce jako Zivitele to znamend podporovani dvou doméacnosti. Pokud by chtél mit s novou man-
Zelkou déti, muze to znamenat, Ze finan¢né podporuje vice déti, nez by se rozhodl mit, kdyby mél jen
puvodni rodinu. Milo$ (divadelni kritik) je tak nap¥iklad Zivitelem pro 4 déti, coZ je v Ceské republice
spiSe vyjimecny jev. Pro mnoho muzu je tak zaloZeni nové rodiny obtizné finan¢né zvladnout. Navic
se v této souvislosti objevuji nové tlaky — byvalad a nova manzelka spolu mohou soupefit o muzovy
zdroje, byvalda manzelka mliZe mit strach, Ze bude pfipravena o muzovu podporu, a novd manzelka
se téZce vyrovnava s tim, Ze se musi o muzovy pfijmy délit s jinou Zenou. Vétsina dotdzanych muzua
touZi po tom, zaloZit novou rodinu, coZ pro né znamend mit ,svoji“ rodinu, uvnitf které mohou zit.
Neékteii z nich si ale uvédomuji, Ze na to jejich pfijmy uZ nemusi stacit, a radéji toto rozhodnuti od-
kladaji. Jednim z pozorovanych feSeni jejich situace byvé ,nahrazeni muzi: muz plati manzelce pfes-
né tolik, kolik musi platit jeji novy manzel své byvalé manzelce, a pfijem nové rodiny je tak zachovan.

2.1.3. Otcové jako ,zivitelé“ po rozchodu

Podle vztahu k normé ,otec ma zivit rodinu“ 1ze rozlisit tfi mozZné postoje, které se projevily ve zkou-
maném vzorku rozvedenych otct. To, jak jsou muzi ochotni po rozvodu pfispivat na naplnéni mate-
ridlnich potfeb svych déti, tedy jakym zplGsobem pokracuji ve hrani repertodru zivitele, zavisi na
mnoha vnéjsich okolnostech. Svou roli pfi tom hraje to, kdo inicioval rozchod, ktery z manzelt jej ,za-
vinil“ a pro¢, i to, jak rozchod probihal. Podili se na tom také otazka, zda pravidelné vidaji své dité a zda
jim manzelka umoziuje je vidat. Zakladni vyznam m4 vsak stejné jako pred rozchodem jejich obecna
predstava o rozdéleni genderovych roli v rodiné a o repertodru zivitele jako soucasti otcovské role.

Do specifické skupiny lze zafadit muze, ktefi sice chapou sami sebe jako Zivitele, ale p¥i hlubsim
zkoumani se ukazuje, Ze rodina ve skutec¢nosti zavisi na pfijmu obou manzeld, takZe muz je Zivite-
lem jen v roviné reprezentaci. Tuto skupinu tvofi vétS§ina muzl v nasem vyzkumném vzorku. Pfesto-
Ze rodinu prakticky nezivi, alespoil ne jako vyhradni Zivitelé, vnimaji jeji materialni zabezpeceni jako
svou nejvétsi otcovskou zodpovédnost. Po rozchodu pak predpokladaji, Ze matka déti se bude podi-
let na jejich materidlnim zabezpeceni a svij pfispévek vnimaji skutec¢né jen jako prispévek.

Mensi skupinu tvoii muzi, ktefi normu zivitele pfimo zpochybiiuji ¢i vyslovné odmitaji a realizuji
se v jinych repertoarech otcovstvi. Po rozchodu se obavaji redukce své otcovské role pravé jen na di-
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menzi Zivitele. Pro tuto skupinu muzu je rekonstrukce otcovské role po rozchodu velmi obtizna, ze-
jména nachézeji-li se v situaci klasického a v Ceské republice nejéasté&ji aplikovaného uspotadani po-
rozvodové vychovy, které pfedpoklada jen omezené osobni kontakty otce s ditétem a zachovani jeho
vyzivovaci povinnosti.

V jednodus$si pozici se po rozvodu nachdazeji otcové z posledni skupiny - ti zivitelskou normu
otcovstvi akceptuji a je pro né hlavni dimenzi otcovské role. Rozchod od nich totiz nevyzaduje za-
sadni zménu vykonu této role; otec mlize pokracovat ve svém repertodru Zzivitele a absence v do-
macnosti pro néj neznamenad vyraznou zmeénu praxe. Na druhou stranu jsou tito otcové ale vystaveni
nebezpedi zneviditelnéni jejich otcovského prispévku, pokud ditéti jejich otcovské Zivitelské praktiky
nejsou dostatecné zprostifedkovany v ramci spole¢nych aktivit anebo verbalné jejich matkou.

Dotazovani v rozhovorech odhalili rdzné duavody, kdy pokladaji za legitimni vyZzivné neplatit ¢i
omezit své finan¢ni pfispévky, pfipadné co pokladaji za nejvice problematické ve své povinnosti po
rozchodu materidlné podporovat své déti, s nimiz nesdileji spolecnou domécnost. Tyto divody jsou
ale rizné pro muze z riznych skupin, jelikoz zavisi na jejich p¥istupu k tradicni Zivitelské normé. Muzi
z nejpocetnéjsi skupiny, ktefi jsou Ziviteli hlavné na Grovni reprezentaci, prestavaji vnimat sami sebe
jako ,zivitele rodiny“ s tim, jak mizi jednota partnerského a rodi¢ovského paru a rodiny jako takové.
Teoreticky by sice méli nadale zUstat Ziviteli svych déti, jenZe ty nyni patii do domacnosti jejich by-
valé manzelky.

Vétsina z nich nerozliSuje mezi osobnimi potiebami byvalé manzelky, potfebami jeji doméacnos-
ti jako celku a potiebami déti. Mnoho z nich se domniva, Ze povinnost pokracovat v zivitelské roli by
se méla odvijet od divodu samotného rozchodu a od toho, ktery z manzelli rozchod ,zavinil“. Mélo-
ktery z nich si uvédomuje, Ze penize jsou ve skutecnosti pro dité a nikoli pro byvalou manzelku a Ze
dité samo nema nic spolecného s tim, pro¢ k rozchodu doslo. Investice do déti, které dfive vnimali
jako investice do rodiny a potazmo i sami do sebe, ztraci sviij pivodni smysl. U muzl zafazenych do
druhé skupiny, tedy téch, ktefi normu Zzivitele vyslovné odmitaji, sniZuje ochotu financ¢né podporo-
vat své déti zejména nerespektovani dohod o navstévach déti u otce ze strany byvalé manzelky, stej-
né jako pocit, Ze cas, ktery s détmi mohou po rozchodu travit, neni dostate¢ny. Odmitaji redukovat
své otcovstvi pouze na dimenzi Zivitele a davaji pfednost jinym repertodram otcovstvi anebo radéji
voli nebyt aktivnimi otci vibec. Hlavnim problémem pro otce z posledni skupiny, tedy ty, ktefi jsou
pro své déti v prvni fadé ziviteli, je ztrata kontroly nad vlastnimi p¥ijmy, kterou po rozvodu pocituji.
Nemohou rozhodovat ani kontrolovat, na co budou penize vynaloZeny. Nezanedbatelnym faktorem
je zaroven fakt, Ze po rozchodu pfestava byt otcova financ¢ni podpora pro déti zfejma a viditelna,
pokud neni matkou dostatecné zprostfedkovana ¢i je pfimo zamlcovana. Akt placeni vyzivného pak
ztraci pro otce vyznam otcovské praktiky a neni jim vniman jako validizace jeho otcovské identity.
Tak mizi jeho motivace pfispévek poskytovat.

Dimenze zivitele je dimenzi otcovstvi, ktera se vyznacuje silnym normativnim ptisobenim ze stra-
ny socidlniho okoli i spolecenskych instituci a zaroven velkou kontinuitou po rozchodu partnerské-
ho paru. Pfesto s ni muzi nakladaji tvarcim zptsobem a rGzné si ji reintrepretuji pro své vlastni po-
treby. Neochota vyplacet financni pfispévek a davody, které k ni vedou, ukazuji, Ze vztah rozvedenych
otcl k této normé neni jednoznacny a navic obecné akceptovani této normy neimplikuje jeji skutec-
né nasledovani v roviné konkrétnich praktik.
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2.2. Otec jako pecovatel

Repertodar pecovatele je soucdsti moderni normativni sféry, kterd v souc¢asné dobé zacina silné ovliv-
novat otcovstvi. Zahrani¢ni vyzkumy [Lupton, Barclay 1997; Modak, Pallazo 2002; Singly 2003] ukazuji,
Ze pecCovatelské aktivity jsou stale vice soucésti béznych otcovskych praktik. Pfijeti nékterych novych
opatfeni socidlni politiky (napf. rodicovska dovolend, stiidava vychova ditéte po rozvodu manzelstvi)
vypovida o plisobeni této normy i v Ceské republice.

V tomto vyzkumu je repertodr pecovatele definovan jako oblast osobni péce o déti a pfipadné
o domacnost, ve které déti ziji. Jsou zde zafazeny ¢innosti kazdodenni udrzby déti a domacnosti, jako
je priprava a podavani stravy, Cistota a hygiena, probouzeni a ukladani ke spanku ¢i doprava ditéte
do skolky a do Skoly. Patii sem také aktivity vyjimecného charakteru, jako jsou napfiklad navstévy lé-
kafe. Jednd se tedy o rodicovské aktivity nezbytné nutné k fyzické pohodé a zdravi ditéte. Tento re-
pertoar obsahuje mnozstvi jednotvarnych, rutinizovanych a malo kvalifikovanych ¢innosti, které na
prvni pohled nemusi nijak souviset se samotnou vychovou ditéte. Podstatné je, Ze se tradi¢né jedna-
lo o oblast vyhrazenou zenam, at uz matkam, dalsim p¥ibuznym nebo placenym pomocnicim. Tyto
¢innosti neodpovidaji obecné rozsifené definici maskulinity a dnesni otcové jsou v této oblasti rela-
tivnimi novacky.

PYfesto nelze Tici, Ze by ¢eskym muzGm byla oblast osobni péce o déti naprosto cizi. Vysledky ana-
Iyzy napovidaji, Ze takika vSichni dotazovani otcové pfijali alesponl v minimdalni mife podil na peco-
vani o déti a o domacnost. Potvrzuje se zjisténi vyplyvajici z kvantitativnich Setfeni, podle kterého
v Ceské republice neplati, Ze by péce byla jen a pouze zéleZitost Zeny. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
partnerek respondent méla alespon v urcité fazi spole¢ného zivota placené zameéstnani, jak jiz bylo
feceno, nebyl nikde tradiéni model muz-Zivitel/Zena-pecovatelka beze zbytku po celou dobu trvani
spolecného Zivota aplikovan.

Ucast otcli na péci o dité je ddna a omezena jejich Gi¢asti na profesionalni aktivité — prace je aZ
na nékolik vyjimek pro muze na prvnim misté a jeji okolnosti, flexibilita a ¢asové rozlozeni urcuji,
kolik ¢asu a energie vénuji osobni péci o déti. Otcové se vénuji détem tak, jak jim to prace dovoli.
Pokud odchézeji do zaméstnani pozdéji nez manzelka, absolvuji s détmi ritudl vstavani a pfipravy do
skolky ¢i do Skoly, pokud naopak jejich pracovni doba konci diive, vyzvedavaji déti v zafizenich péce
o déti a vénuji se jim odpoledne. Délaji to tak podle svych vypovédi ale nikoli proto, Ze by v prvni fadé
chtéli o déti pecovat a travit s nimi c¢as, ale protoze jim to prace umoznuje, a mohou se tak s part-
nerkou efektivné podélit o péci o déti. (ProtoZe jsem do prdce chodil vzdycky dyl, takze ty rdana byly moje.
Oldfich, synové 17 a 14 let, rozchod pfed 3 lety, nova partnerka bez souziti; podnikatel)

Prvni roky Zivota ditéte jsou pro naprostou vétSinu muzui obdobim, kdy do péce o déti pfilis ne-
zasahuji - maji pocit, Ze mezi ditétem a matkou existuje jakési magické pouto, do kterého nejsou
zahrnuti. Stoji na okraji dyady matka-dité a svou hlavni dlohu spatfuji v jinych nez pecovatelskych
aktivitach. Obecné lze Tici, Ze pro ¢eské otce se péce o déti (v Uplné rodiné) shrnuje do dvou oblas-
ti. Tou prvni jsou ustavené spolecné ritudly — kazdodenni okamziky s charakteristickymi aktivitami,
anebo vecerni koupani a ukladani ke spanku. Druhou oblasti jsou delsi ¢asové useky, které muzi travi
s détmi bez pritomnosti a asistence partnerky, nejcastéji na cestdch mimo domov. MuzZe se jednat
o pravidelné vikendy na chalupé ¢i na chaté, o kazdorocni cesty na dovolenou, vyjimecné i o obdobi,
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kdy je partnerka docasné mimo domov kvali své nemoci, zaméstnani ¢i studiu. V téchto ¢asovych
usecich na otci spocivaji veskeré povinnosti spojené s péci o dité, zalezi ale jen na ném, bude-li se jim
vénovat sam, ¢i bude-li je delegovat na dalsi osoby, pfibuzné ¢i placené sily. Muzi vétSinou povazuji
zafizeni a zorganizovani péce o déti jinou osobou (napiiklad détsky tabor, placené hlidani) za stejné
zasluzné jako osobni kaZdodenni péci.

V rozhovorech se potvrdila teze Francoise de Singlyho, podle které jsou casové useky, ve kterych
se otcové vénuji détem, pfesné vymezené a oddélené od jejich jinych aktivit. Matky oproti tomu vé-
nuji détem ustavi¢nou pozornost, kterd neutuchd, ani kdyz nejsou v jejich fyzické blizkosti. S. Rud-
dick [1989] pouziva pro popsani této neviditelné mentalni prace matky, kterd v kazdém momenté
vnima své déti jako potencialné vyzadujici jeji péci a ochranu a organizuje sviij Zivot okolo tohoto po-
hledu, termin ,,matefské mysleni“ (maternal thinking). Tomas (2 dcery 5 let, rozchod pfed 2 roky, bez

vvvvvv
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Co se tycCe béznych praci v domacnosti, potvrzuje se pfedpoklad, podle kterého se zena vénuje
vSem nutnym aktivitdm bez rozdilu (prosté proto, Ze je nutné je vykonat a jejich vykonani je obecné
povazovano za jeji zodpovédnost), muz v uplné rodiné, pokud se na domaécich pracich podili, si vybi-
ra aktivity, které bude vykonavat — nebo spise aktivity, které za Zadnych okolnosti vykonavat nebu-
de, protoze je neovlada nebo ho jednoduse nebavi. Pro Radka je to napfiklad myti oken, pro Karla a Ri-
charda Zehleni. Obecné dotazovani muzi vypovidaji, Ze pro né ,neni problém vSechno délat“ -
v pfipadé nutnosti by zvladli vSechny ¢innosti spojené s péci o dité a o domacnost. Poté ale z jejich
vypovédi vyplyva, Ze v praxi se vénovali jen nékterym, peclivé vybranym ¢innostem. Navic dale vy-
svétluji sviij podil na téchto aktivitach jako ,,dobrovolnou” pomoc své partnerce, ve snaze ulevit ji pfi
jejich povinnostech, tedy jako néco, co oni sami délali nad rdmec svych vlastnich rodi¢ovskych po-
vinnosti. PéCe o své vlastni potfeby jim navic Casto splyva s péci o déti a o domacnost a je implicitné
povazovana také za povinnost jejich partnerky. I aktivity vénované své vlastni fyzické adrzbé jsou tak
prezentovany jako ,pomoc” manzelce.

2.2.1. Pecovatel po rozchodu

Po rozchodu se kontakty otce s détmi zpravidla stavaji méné castymi a celkové trvaji kratsi dobu. Na
druhou stranu ale neprobihaji jako pfedtim za pfitomnosti matky déti, a otec tak musi zajistit vSech-
ny nutné aktivity spojené s péci o dité bez asistence své puvodni partnerky. NejbézZnéjsi usporadani
kontaktl otce s détmi béhem jednoho vikendu za 14 dni vyzaduje zvlastni organizaci praktického fun-
govani - ditéti je tfeba dat najist, postarat se o jeho obleCeni, najit zpusob zvladani situaci, kdy dité
onemocni atd.

Muzi z naseho vzorku si jen mélokdy sami pro sebe vaii doma. Navstéva ditéte tak znamenad nut-
nost pfizptsobit se mu a piipravu jidla néjakym zplisobem zajistit. Nékteti z nich udélaji velky ndkup
a jidlo doma vyjimecné pfipravi, jini vezmou dité do restaurace. Mnoho z nasich respondentt dele-
guje pripravu jidla na své rodice, konkrétné na své matky. To souvisi se zjiSténym faktem, Ze mnoho
muzl se po rozvodu urcitym zplisobem vraci zpét do své referen¢ni rodiny - jdou bydlet ke svym ro-
di¢tm nebo alesporni pokracuji v Zivot€, jaky vedli pfed svatbou. Dalsi znovu vstoupi do partnerské-
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ho vztahu nebo uzaviou snatek a o jidlo pro jejich déti z prvniho manzelstvi se potom stard nova
partnerka.

Nemoc ditéte vétSinou znamen3, ze se navstéva u otce neuskutecni. Nepredpoklada se, zZe by otec
sam pecoval o dité béhem vikendu, kdy je nemocné; nema smysl pfemistovat dité z matefského do-
mova k otci. Jinak je tomu v pfipadé, kdy dité travi s otcem delsi ¢as nez jen dva dny na konci tydne
anebo pokud onemocni béhem navstévy. Otec pak musi situaci néjak zvladnout. Zpravidla hned vraci
dité byvalé manzelce, kterd ma status experta v pripadé détské nemoci, anebo opét deleguje alespon
¢ast starosti o nemocné dité€ na jiné Zenské ,experty“. Nékterému pomaha jeho matka, jinym kama-
radky nebo nova partnerka.

Hlavni zména pecovatelského repertoaru po rozchodu spociva v odliSném casovani a organizaci
kontaktli otce s jeho ditétem ¢i détmi. Spolecné chvile jsou sice vzacnéjsi, ale na druhou stranu maji
delsi souvislé trvani a otec nema k dispozici neustalou asistenci matky déti. Pfichazi sice o ritualizo-
vané kazdodenni okamziky péce o dité, které mu byly vyhrazeny za doby trvani partnerstvi ¢i man-
Zelstvi, ale nyni je dva dny s ditétem sam jako jediny ¢len rodi¢ovského paru a jeho vztah k ditéti neni
zprostfedkovan byvalou partnerkou. Pokud nedeleguje své povinnosti na jinou osobou, péce o dité od
néj v této situaci vyzaduje neustalou pozornost, nemutze po par hodindch vypnout a pfenechat péci
manZelce. Ne vSichni dotazovani muZi byli na takovou situaci z manZzelstvi zvykli. Pro nékteré tato
zména znamend obohaceni a prohloubeni vztahu s ditétem, ¢astéjsi je ale jejich rezignace a Casové
a prostorové omezeni kontaktti s détmi na takovou urover, kterou jsou schopni jako pecovatelé zvlad-
nout, anebo delegovani povinnosti spojenych s péci o déti na jiné osoby.

Podil otce na péci o déti po rozvodu souvisi nejen s jeho pfedchozimi zkusenostmi a postoji, ale
i s jeho praktickou bytovou situaci. Vzhledem k obtiZnosti zajistit si kvalitni bydleni mnoho muzl
nema ptilezitost o dité osobné pecovat, i pokud vyjadfuji touhu po c¢astéjsich a delsich kontaktech.
Mnoho respondentd bydli po rozvodu u rodicli a pecovatelskou tlohu automaticky pfebird babicka di-
téte nebo jejich provizorni bydleni viibec neumoZziiuje pozvat dité na noc, a tak se kontakty otce s di-
tétem omezuji na kratsi denni c¢asové Useky. Vyhovujici bydleni ale jesté nutné neznamena ochotu
otce o dité béhem navstév osobné pecovat.

2.2.2. Jak otcové pecuji

Dotazované muze je opét mozné rozdélit do tii skupin podle jejich pfistupu k této normé. V prvni sku-
piné jsou ,pecujici otcové®, tedy muzi, ktefi se s touto normou ztotoznuji a chovaji se podle ni; ve
druhé skupiné jsou otcové, ktefi se vénuji vybranym pecovatelskym aktivitdm v rdmci ,pomoci“ své
manzelce; ve tfeti skupiné jsou muzi, ktefi se na péci o své déti prilis aktivné nepodileji.

Pecujici otcové

Urcity pocet muzli se na péci o své dité ¢i déti podilel v mite, ktera se podle jejich odhadd minimal-
né vyrovnala podilu jejich byvalé partnerky. Tito muZi se k pozadavku otcovské tcasti na péci o dité
stavi pozitivné. Jiz pfed partnerskym rozchodem byli pfesvédceni, Ze muz muze zvladnout tkony spo-
jené s kazdodenni péci a idrzbou ditéte stejné dobre, ba nékdy i 1épe nez Zena, a jejich vlastni praxe
je pro né toho dikazem. Uvédomuji si, Ze dovednostem spojenym s péci o déti je tieba se ucit, nejde
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tedy o néjaky vrozeny matefsky instinkt, ktery by byl muzim odep¥en. Vladimir upozoriiuje na to, ze
presvédceni muzl o vlastni neschopnosti v doméaci sféfe mnohdy prameni z postoje Zen, které je pre-
SUédci o tom, Ze jsou nesobéstacni tuorové (dcera 19, syn 11 let, rozchod pted 6 lety, bez partnerky; pojis-
tovaci agent). Uvédomuje si, ze muzska ,neschopnost® v zalezitostech péce o déti a o domacnost je
vysledkem tradi¢niho uspofadani v rodiné, které se ¢asem dale a dale prohlubuje:

Tém chlapiim to ne nedochazi, ale v té roli nejsou, prenechdvaji to tém manzelkam, Zzenam. Je to v té urci-
té citlivosti, kterou si myslim, Ze clovék v sobé jednak md, jednak musi hledat to, co normalne, co by ¢lovek
U sobé nehledal.

Muzi v této skupiné maji mezi sebou spolec¢né to, Ze se po néjaky delsi casovy tisek vénovali péci
o své déti jako primarni pecovatelé. Daniel (dcera 6 let, rozchod pfed 3 lety, nova pratnerka; prekla-
datel) praktikoval podle své vypovédi se svou partnerkou jiz za trvani manzelstvi cosi jako stfidavou
péci o dceru. Vzhledem k tomu, Ze pracoval doma jako prekladatel, mohl se o ni starat; pokud z do-
mova odchéazel, braval ji jako malinkou v§ude s sebou. V dobé, kdy byla jeho byvald manzelka na ptl-
roc¢ni studijni stazi v zahranici, staral se o svou ro¢ni dcerku sdm. Kamil (syn 14 let, rozchod pted 13
lety, bez partnerky; vedouci nevladni organizace) byl v ramci rozvodovych sport néjakou dobu se
synem na rodicovské dovolené. Tomas (2 dcery 5 let, rozchod pted 2 roky, bez partnerky; akademic-
ky malif) byl doma se svymi détmi na rodi¢ovské dovolené tfi roky, zatimco jeho byvald manzelka
pracovala a plnila tlohu zivitelky. Vladimir (dcera 19, syn 11 let, rozchod pied 6 lety, bez partnerky;
pojistovaci agent) zacal o syna pecovat sdm, kdyZ jeho manzelka odesla pracovat do zahranici a jez-
dila domt pouze na vikendy. Pavel (synové 3 roky a 2 mésice, rozchod pfed 11 mésici, bez partnerky;
nezaméstnany) se intenzivné podilel na péci, protoZe jeho byvald manzelka byla télesné postizena.
ZvysSeny podil na péci o déti byl jen pro nékteré z nich vysledkem jejich osobni aktivni volby, spise Slo
o dlisledek situace, ve které se rodicovsky par nachdazel: budto manzelka nemohla o dité pecovat ze
zdravotnich dlivoda nebo prostorové a casové uspotfadani prace neumoziiovalo Zené o dité pecovat,
zatimco muZzi ano.

Po rozchodu tito muzi, kteii se ve velké mife podileli na osobni péci o své déti, velmi téZce nesou
pferuseni kazdodennich kontaktli, pokud je jim umoZnéno pouze standardni uspofadani styku
s détmi. Maji s ditétem vyvinuty velmi blizky vztah podobny vztahu matefskému - zaloZeny nejen na
komunikaci, ale i na fyzi¢nu, blizkosti, péci. Ztrata tohoto vztahu jim pusobi utrpeni a je pro né podle
jejich vypovédi nepfijatelnd. Pfitom pouze tfi z nich maji soudné urceny Sirsi nez standardni rozsah
styku (tedy vice nez jeden vikend za 14 dni a nékolik tydntli o prazdnindach). V takika vSech pfipadech
jsou kontakty otce s détmi omezeny vinou pfetrvavajicich konfliktd mezi byvalymi partnery. Vétsina
z nich by chtéla své déti do své vlastni vyhradni péce, jelikoz soudi, Ze jim matka ditéte neumoziuje
dostate¢ny rozsah kontaktd s nim. Vzhledem ke svym pfedchozim zkuSenostem jsou presvédceni, Ze
muzi se mohou v§em GkonGm v péci o dité a domécnost naucit, i kdyz je tfeba nevykonavaji stejnym
zpusobem jako Zena. Tim, Ze o dité pfed rozchodem pecovali, se v nich podle jejich slov rozvinuly
zvlastni dovednosti, stejné jako u Zzen-matek. Silné konfliktni vztah s exmanzelkou je pravdépodob-
né dan také tim, ze zatimco otcové v tomto pripadé velmi téZce snaseji ztratu kazdodenniho souziti
s ditétem, matky maji strach, Ze by vzhledem k muZové aktivité na péci o dité mohly skutecné pfijit
o svou vyhradni vychovu ditéte, a hledaji jakékoli argumenty, které by jim umoznily dostat se do vy-
hodnéjsi situace (napiiklad ihned zpocatku po rozchodu neumoziiuji kontakty otce s ditétem, ¢imz
mezi nimi, zvlasté u malych déti, dochazi k odcizeni a soudce snaze rozhodne, Ze v zajmu kontinui-
ty a stability prostiedi by dité mélo ztstat s matkou). Otcové na druhou stranu nejsou ochotni se svych
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kontaktt s ditétem vzdat ¢i je citelné omezit pravé proto, Ze jsou zvykli o né kazdodenné pecovat
a jsou si védomi toho, Ze tento ikol mohou bez problému zvladnout.

Otcové, ktefi pomdhaji

Do druhé skupiny jsou zafazeni muZzi, ktefi v otdzkach péce a kaZdodenni udrzby ditéte pfenechava-
li hlavni slovo manzelce, ale pfesto se alespoil urcitym omezenym zpuisobem pravidelné na péci po-
dileli. Péce o déti je podle jejich nazoru ,zenskou” zalezitosti, ale vzhledem k tomu, Ze jejich partner-
ky byly zaméstnané a samy nestacily zvladat vSechny povinnosti s touto péc¢i spojené, muzi byli
ochotni jim s urcitymi tkony ,,pomoci“. Tito respondenti souhlasi s ndzorem, podle kterého muz neni
schopen tak jako Zena vénovat ditéti potfebnou pozornost a péci, pfipadné je to pro ného mnohem
naroc¢néjsi, jelikoz mu k tomu chybi ,pfirozené“ pfedpoklady. Jsou si ale védomi toho, Ze jista mira
délby prace v domacnosti je z praktického hlediska nutnd, a jsou pripraveni partnerce pomahat,
umoznuje-li jim to ¢asové a prostorové usporadani jejich zaméstnani.

Muzi v této skupiné pfed rozchodem byli zpravidla zvykli travit néjaky ¢as s détmi sami bez asis-
tence byvalé manzelky a navic méli vyhrazené urcité ritualizované chvile a ¢innosti, které péci o déti
vénovali. Tyto okamziky byly dané jejich disponibilitou mimo zaméstnani. Radek (dcera 9 let, délnik)
se staral o svou dceru pravidelné odpoledne, jelikoZ konéil praci ve 14 hodin, zatimco jeho byvala
manzelka aZ pozdéji vecer. V pfipadé nutnosti byl ditéti k dispozici, protoZe mél vétsi moZnost pre-
rusit praci nez manzelka. Pfesto ale hlavni zodpovédnost za péci a domacnost spocivala na manzel-
ce. Richard (dcera 10 let, rozchod pied 2 lety, bez partnerky; opravaf v autoservisu) pomahal hlidat
dceru, kdyZ manZelka po rodi¢ovské dovolené zacala po velerech pracovat jako kadefnice. Zeny tedy
v rodinéch téchto muzua fungovaly jako hlavni organizatorky péce o domécnost a o déti, na nich spo-
¢ivala zodpovédnost za rozdéleni a ispésné vykonani vSech nutnych dkont. Muzi se angaZzovali,
pokud jim to dovolilo jejich zaméstnani: Ja jsem ucil na stfedni Skole, tak jsem Anicku vodil do jesli a do
Skolky, protoZe jsem mival praci coby kantor do jedné. (Filip, dcery 13 a 7 let, rozchod pfed 5 lety, bez part-
nerky; nyni fidi¢ taxi) Vybirali si urcité ¢innosti, kterym byli ochotni se vénovat, pecCovali svym vlast-
nim zpusobem - nap¥. délali s ditétem néjaké konkrétni aktivity, pfipravovali je do Skoly, do postele,
ale nevafili pro né jidlo a nevénovali se viem domécim pracem: Akorat Zehleni, no. Zehleni mé nebavilo,
ani jsem to néjak nezkousel. (Richard, dcera 10 let, rozchod pfed 2 lety, bez partnerky; opravaf v auto-
servisu) Spoléhali se na asistenci matky ditéte v pfipadé, Ze si nevédéli rady nebo je dana aktivita omr-
zela: Ale jsou situace, kdy prosté to décko je na zabiti, kdy fve a je protiuny, a tam se pfiznam, Ze su rad, Ze
tam ta matka je a Ze to prosté vytesi. (Vaclav, syn 8 let, rozchod pfed 4 lety, znovu Zenaty, syn 2 roky;
vedouci prodeje) Svij podil na péci o déti vnimali jako nutnou pomoc, kterou vénuji své manzelce.

Po rozchodu berou fakt, Ze dité je v péci manzelky, jako disledek zvyku a genderovych odliSnos-
ti danych tim, Ze Zena dité porodila a je pfirozené vice schopné péce o né. Véii sice v existenci ma-
tefského instinktu, ale jsou zaroven casto presvédceni, Ze muz si ho muze v pfipadé nutnosti vypé-
stovat tim, jak s ditétem travi cas. Jsou pfesvédceni, Ze by v pfipadé potfeby plnou péci o dité bez
problému zvladli, nejspiSe s pomoci matky ¢ nové partnerky. Casto by i mé&li radi dité ve své vyhrad-
ni péci, ale uznavaji, Ze matka je pro dité dilezitéjsi, hlavné v nizkém véku, a Ze zadat o dité by pfi-
neslo velké neshody a nesouhlas exmanzelky, coz by mohlo ohrozit existujici kontakty s ditétem. Uva-
Zuji proto o prevzeti ditéte do vlastni vychovy, aZz ,,odroste“ - v jeho 12-13 letech, kdy uz se o sebe
spisSe postard samo a nebude nutné kvali nému ménit pracovni reZim, a maji pocit, Ze je to spraved-
livé mozné usporadani.
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Po rozchodu navazuji na pfedchozi zkuSenost traveni ¢asu s ditétem. Fakt, Ze maji dité na par dni
na starost, neni pro né v podstaté tolik nova situace. Nékteré ¢innosti dale deleguji na Zeny - kdyZz ne-
mohou na matku ditéte, tak na svou vlastni matku, pfipadné na svou novou manzelku ¢i partnerku.

Otcové, ktefi nepecuji

Do tfeti a posledni skupiny patfi muzi, ktefi zastavaji viceméné tradiéni muzskou pozici. Jsou pre-
svédceni, zZe fyzicka péce o déti je jednoznacné Zenskym tkolem a preferuji tradi¢ni délbu prace a roli
v domacnosti na muze-zivitele a zenu-pecovatelku. Pokladaji za pfirozené, Ze otec se o své dité zaci-
né zajimat az od dvou ¢i tii let jeho véku, jelikoZ je pro né ve vztahu s ditétem podstatna komunika-
ce, ktera podle nich dfive neni mozna. Do té doby vychova v plné mife spoc¢ivd na matce ditéte. Sou-
¢asna moderni norma, podle které by otec mél byt také pecovatelem, pro né nenabyva velkého
vyznamu; svou uUlohu spatiuji v ekonomickém zajisténi rodiny a pokladaji za logické, Ze jejich pra-
covni aktivity jim neponechdavaji ¢as na jiné ¢innosti: Z hlediska téch déti, tak si myslim, Ze primdrné je
to hlavné na ty Zensky, aby tak jako systematicky sledovala, co ty déti zrovna momentdlné potfebujou, a u toho
muzZskyho je to spis jako doplitkové (Jindfich, dcery 15 a 11 let, rozchod pfed 5 lety, bez partnerky; ma-
nazer). To, Ze s détmi netravi mnoho ¢asu a fyzicky o né nepecuji, ale podle nich rozhodné nezna-
men3, Ze by o né neméli jako rodice zdjem, tento zdjem se vSak projevuje v jinych repertoarech nez
v peCovatelském.

V Gplné rodiné pred rozchodem zastavaly osobni péci o déti jejich partnerky. I pfesto méli tito
otcové urcité ridké, ale ritualizované pfilezitosti ¢i tkoly, kdy sami o dité pecovali. Vzdy ale méli k dis-
pozici asistenci matky ditéte nebo jinych ,experti” na péci o dité a jejich ucast na péci byla chapéana
jako dobrovolnad, slouzici spiSe k obohaceni vztahu otce a ditéte, nikoli k ulehceni matcinych povin-
nosti. K nejcastéjsim prileZitostem k osobni péci o déti pro tyto muZe pattila spole¢na dovolend, na
kterou Cas od Casu odjizdéli s ditétem bez byvalé manzelky. V kaZdodennim provozu domacnosti k je-
jich tkolim patfilo nejcastéji pouze zajisténi dopravy ditéte na riizna mista dle potieby, protoZe na
rozdil od manzelky disponovali osobnim automobilem. Pouze v pfipadé naprosté nutnosti piebirali
nékteré povinnosti za matku ditéte, ale vzdy za asistence dalSich osob, zpravidla babicek, vyjimecné
placenych pomocnic. Byli-li okolnostmi nuceni se o déti starat, fesili tuto situaci zajiSténim péce ze
strany jinych osob a toto zajisténi pokladali za plnohodnotné poskytnuti osobni péce: V podstaté jsem
se tehdy o déti staral jd, protoZe jsem zaridil, Ze jely na tdbor, Ze byly u mejch rodi¢ti nebo u druhejch rodict,
ale ja jsem to domluvil, ja jsem je tam odvezl, v podstaté jsem se o né staral ja. (Jindfich, dcery 15 a 11 let,
rozchod pfed 5 lety, bez partnerky; manaZer)

K povinnostem byvalé partnerky téchto muzl nepatfila ale jen péce o déti, ale i péce o jejich vlast-
ni potfeby. V. momenté, kdy v paru zacalo dochazet k neshodam, provazenym neochotou manzelky
tuto péci o muze vykonavat, chapali to jako nespravedlivy zasah do svych prav a svou schopnost po-
starat se sami o sebe prezentuji az jako urcitou formu hrdinstvi: Tak vliastné moje Zena, jediny co pro mé
délala, tak Ze mi vyprala a vyzehlila. To byla takova jedina asi jeji povinnost ke mné, kterou délala. Jinak jsem si
vsechno musel délat sam (Karel, 3 dcery 5 a 2 roky, rozchod pfed 1,5 rokem, bez partnerky; podnikatel).

Po rozchodu uznavaji, Ze by nebylo snadné se o déti celkové postarat, kdyby je méli sami v péci.
Uvédomuji si, ze péce vyzaduje mnoho Casu a oni uz maji svlij zavedeny Zivotni styl, ktery to vylu-
Cuje a ktery jim vyhovuje. Pfesto se domnivaji, Ze v pfipadé nutnosti by tento ukol zvladli - naptiklad
v pfipadé nemoci matky by se o dité postarali, i kdyz by to bylo obtizné. Vzdy by k tomu zajistili asi-
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stenci néjaké Zenské pomocnice - své vlastni matky, placené sily, v idedlnim p¥ipadé€ pak nové part-
nerky. Jindfich o takové situaci uvazuje: Hledal bych pomoc, primdrné chiivu, jako prakticky feSeni, ale kdy-
bych moh, tak bych byl radsi s néjakou Zenskou partnerkou. Pokud ale vztah s exmanzelkou uspokojivé
funguje, neuvazuji o zvyseni svého podilu na péci o dité. Pokud vztah nefunguje, pfemysleji o tom
spiSe jako o moznosti natlaku, pfipadné jako o jediné cesté, jak udrzet néjaky vztah s ditétem. Pfed-
stavuji si, ze blizsi vztah navaZzou s ditétem spisSe v jeho dospélosti, ze pak mu budou moci byt vice
prospésni; néktefi uvazuji o moznosti, Ze by se dité mohlo v osmnécti letech, tedy po nabyti plnole-
tosti, rozhodnout zZit s nimi.

Muzi v této skupiné organizuji kontakty se svymi détmi po rozchodu takovym zpuisobem, aby mi-
nimalizovali nutnost o né osobné pecovat. Netrdvi s nimi mnoho souvislého ¢asu, voli spise kratsi
Useky béhem dne, béhem nichz se vénuji specifickym pfedem napldnovanym ¢innostem. Navstévy
se jen zfidka odehravaji v otcové domacnosti. Vyjimkou jsou muzi, ktefi uzavieli novy snatek, pfi-
padné zalozili novou rodinu - u nich déti z pfedchoziho manZelstvi zapadnou do nové Uplné rodiny
a péci o né prebirad nova otcova partnerka. Pokud travi déti s otci vice ¢asu a nova partnerka neni k dis-
pozici, pecovatelskou tlohu zastdva muZova matka. I v soucasnosti ale nastavaji situace, kdy tito ot-
cové pfejimaji urcité pecovatelské povinnosti. Jedna se v prvni fadé o spolecné dovolené, které travi
sami s détmi. Do takového podniku se ale otcové pousti jiz s détmi mirné odrostlymi a spoléhaji na
placené sluzby, které zajisti zdkladni potfeby ditéte. Jinou kapitolou jsou vyjimecné udalosti, kdy otec
zasahuje jako pecovatel. Jednd se konkrétné o vaznéjsi nemoc ditéte, kdy matka sama psychicky na
ukol nestaci nebo dité otcovu ucast samo vyzaduje. Josef (dcera 17let, rozchod pfed 7 lety, nova part-
nerka bez souziti; védecky pracovnik) tak po urcitou dobu kazdy den nékolik hodin navstévoval dceru
v nemocnici, Ales (dcery 23, 20 let, rozchod pfed 7 lety, nova partnerka bez souziti; vedouci personal-
niho oddéleni) zase zasahl v okamziku, kdy se jeho dcera setkala s mentalni anorexii, a sdm zorgani-
zoval jeji 1lécbu.

Zajimavé je, Ze ne vSichni muZi v této skupiné méli od pocatku takovyto tradi¢ni postoj ke gen-
derové délbé prace v domécnosti a k pecovatelské otcovské normé. Vyskytuji se zde i muzi, ktefi v prv-
nim obdobi po zaloZeni rodiny patfili spise do pfedchozi skupiny ,,pomahajicich otcti, jejich pozice
neni dana néjakym pevnym presvédcenim o otcovské roli, ale okolnostmi, které ovsem odpovidaji tra-
di¢né zakofenéné predstavé otcovstvi. V prabéhu manzelstvi se totiZ vlivem historickych okolnosti
danych nastupem kapitalistického trhu zacali stale vice definovat profesionalné. Tim se jim pfestalo
dostavat volného Casu, ktery pivodné vénovali péci o déti, a zaroven zacali byt schopni rodinu uzivit
bez partnerciny pomoci, takze péci o déti a domacnost samoziejmé delegovali v plné mife na ni.

2.3. Otec jako blizky ditéte

Stejné jako pfedchozi, pecovatelsky repertodr, je reperotar otce jako blizkého ditéte soucasti nové
moderni normy otcovstvi, kterd predpoklada citovou blizkost a pfitomnost otce spole¢né s jeho za-
pojenim do péce o dité, pfipadné o domacnost. Moderni norma otcovstvi urcitym zpuisobem pfiblizu-
je otcovstvi k matefstvi: obsahuje nutnost fyzické blizkosti a péce, davérného citového vztahu a osob-
ni pfitomnosti. Moderni otec by na rozdil od ,tradi¢niho“ mél mit s ditétem pfimy, nezprostfedkovany
a individualizovany vztah.
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Dimenze blizkosti zahrnuje blizky citovy vztah, porozuméni a dvérnost panujici mezi otcem a di-
tétem. Zaroven ale pfedpoklada i fyzickou a geografickou blizkost a casovou dostupnost. Zavisi tak na
mnozstvi a charakteru spolecné traveného casu. Vypovida o vztahu mezi otcem a ditétem, o tom, jak
vyznamné postaveni maji jeden pro druhého v Zivot€, o otcovské lasce a jeho ztotoznéni se s ditétem.

Pro vytvofeni a posilovani dimenze blizkosti, jak v Gplné rodiné, tak po rozchodu, je jednoznac-
né dilezité spolecné traveni casu, sdileni kazdodennich aktivit a aktivit, které jsou vyznamné pro
otce, stejné jako aktivit vyznamnych pro dité. Mnozi muzi si uvédomuji, Ze se tim, ze v dobé jejich
détstvi netravili se svymi détmi mnoho ¢asu, pfipravili o urcitou blizkost s nimi, kterou nemohou po-
zdéji nahradit. Jinym zplisobem, jakym muze byt blizkost mezi otcem a ditétem budovana, je fyzicka
blizkost: télesny kontakt (nejcastéji pfi hte), hlazeni a mazleni ¢i setrvavani ve stejném fyzickém pro-
storu. Vyznamnou Ulohu ma také komunikace a konverzace mezi otcem a ditétem - navzajem si vy-
ménuji informace, které mohou nabyvat davérného az intimniho charakteru. Dal§im faktorem, ktery
muze urcovat otcovu blizkost ditéti, je vzajemnéa dostupnost - to, Ze dité mtze kdykoli pfijit a Ze pfi-
chazi, Ze mlZe naptiklad otce navstivit i v jeho zaméstnani, kdyz potfebuje.

2.3.1. Blizkost po rozchodu

Po rozchodu, pokud otec prestava sdilet s ditétem spolecné bydli§té a ma vyhrazené kontakty s nim
omezené na nékolik dni v mésici, blizkost jiz nemuze byt budovana na zakladé kazdodenni p¥itom-
nosti otce a ditéte v jedné domacnosti. Pfestavaji spolu sdilet vSedni ritudly, které do té doby urcova-
ly jejich vztah. Zarover otec pfestava byt soucasti triddy matka-otec—dité a jeho vztah k ditéti jiZ neni
zprostfedkovany jeho byvalou partnerkou. Proximita mezi otcem a jeho ditétem tak musi byt budo-
vana na jiném zakladé, v Case pfesné vymezeném pro jejich vzdjemny styk. Néktefl muzii po letech
stale nepfijemné pocituji ztratu kaZdodenniho kontaktu. Jiz po nékolika dnech se jim styska a maji
pocit, Ze své déti ptilis dlouho nevidéli. Vétsina dotazovanych otcll je pfesvédcena, Ze vztah s dité-
tem nemuiZe byt plnohodnotny, kdyZ se s nim nevidaji kazdy den, kdyZ nemaji dité u sebe. Vadi jim
pravé to, ze ztratili spolecné kazdodenni ritualizované momenty, napfiklad vstavani ¢i usinani. Na
druhou stranu jsou ale i muzi, kterym obcasné kontakty vyhovuji a dovedou je 1épe vyuzit k budova-
ni vztahu nez kazdodenni pfitomnost. Jedna se o ty otce, kteii si za doby trvani uplné rodiny nevy-
péstovali osobni nezprostiedkovany vztah se svym ditétem, netravili s nim mnoho zvlastnich mo-
mentd vyhrazenych jen jim dvéma a spoléhali na zprostfedkovani vztahu matkou ditéte. Po rozchodu
je Cas, ktery ma otec s ditétem stravit, pfesné vymezeny, otec je nucen udélat si volno a skutecné se
ditéti vénovat. Tento ¢as mu pfipada vzacny, takZe jej chce skute¢né vyuzit. Vztah je méné zpro-
stfedkovany tfeti osobou, otec travi vice casu s ditétem jen ve dvou, coz nechava vice prostoru pro
vzajemné interakce. Plynuti ¢asu neni béhem kontaktu tolik automatické a samoziejmé, je tieba vy-
myslet néjaky program, néjak dité zabavit v cizim prostfedi, coz mGZze znamenat vétsi intenzitu spo-
le¢né straveného casu.

V pfipadé, Ze otec nachazi novy partnersky vztah a zaklada po rozchodu novou rodinu, nedoznava
jeho blizkost s ditétem tak vyznamnych zmén. Integruje dité do své nové rodiny a jeho vztah k dité-
ti je opét Castecné zprostfedkovan partnerkou. K této mediaci ale jiz dochézi trochu jinym zpusobem,
protoze se pfece jen nejedna o matku ditéte. Nova rodina, novy snatek muzim sice umoznuje fungovat
v tradiénim uspotadani roli - nemusi o dité tolik osobné pecovat a vytvaii si nové rodinné ritudly a sa-
moziejmosti. Nedochazi ale k pfesnému kopirovani vztaht z puvodni rodiny — vztah otce s ditétem
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je jiny, v ¢ase vymezeném pro kontakty se objevuje vice momentt, kdy jsou jen spolu, problémy di-
téte Tesi spisSe otec nez jeho nova partnerka.

Po rozchodu nabyva nové dilezitosti konverzace otce s ditétem. Véci, které se uvnitf iplné rodi-
ny déji automaticky, musi byt explicitovany, vse, co otec nemuze sledovat pfimo, musi byt vypravé-
no. Jak ¥ika Richard (dcera 10 let, rozchod p¥ed 2 lety, bez partnerky; opravaf v autoservisu): Clovék
vlastné spis povidd, protoZe po téch ctrndcti dnech se plno véci déje. To muZze paradoxné dat podnét k vy-
tvofeni dlivérnéjsiho vztahu, nez jaky by s détmi méli, nebyt rozchodu — mluvi se o vécech, o kterych
by se jinak nemluvilo.

K blizkosti mezi otcem a ditétem po rozchodu rodic¢h pt¥ispiva také snadna dostupnost otce pro
dité a naopak. Pro rozvedené otce je proto dilezité dat ditéti pocit, Ze mu jsou k dispozici, Ze mu na-
piiklad v ptipadé potfeby kdykoli pomohou s praktickymi zalezitostmi (p(ij¢i stan, odvezou tam, kam
je tfeba...). V otdzce této vzajemné dostupnosti hraji dileZitou roli kontakty, které otec s ditétem udr-
zuji mimo navstévy: telefonaty, dopisy, textové zpravy. Z tohoto hlediska je zajimava Gloha moder-
nich technologii, které vnéseji podstatné zmény do porozvodovych vztahti mezi otci a jejich détmi.
Mnoho z nich kupuje ditéti mobilni telefon a telefonni kredit, aby jim mohlo kdykoli zavolat, diky
¢emuz je otec ditéti stale k dispozici a naopak. Jini jsou alespori s ditétem domluveni, Ze miliZe zate-
lofonovat z domova, kdykoli by potfebovalo s otcem mluvit. Nékteré matky ale mohou citit takovéto
propojeni ditéte s otcem jako pfilisné zasahovani do vlastniho soukromi a pokouset se tomuto typu
kontaktd branit.

2.3.2. Otcové a konstrukce blizkosti po rozchodu

Vsichni muzi ve vyzkumném vzorku néjakym zplsobem usiluji o vybudovani blizkého vztahu se
svymi détmi a vSichni povazuji vzdjemnou citovou blizkost za podstatnou soucast svého otcovstvi.
Ne vSem se to ale daii a ne vSichni k tomu pfistupuji stejnym zpusobem a pouzivaji k tomu stejné
prostfedky. Na zdkladé analyzy provedenych rozhovort je mozZné rozlisit ¢tyfi skupiny muza podle
jejich pristupu k tomuto otcovskému repertoaru.

Do prvni patii ,mazlici se otcové“ — muzi, ktefi si v prvni fadé buduji citovou proximitu se svym
ditétem prostiednictvim fyzickych kontakt(, hlazeni a mazleni, vzajemné fyzické blizkosti. Nejedna
se nutné o otce mensich déti; tito muzi se vyznacuji tim, Ze ve svych nézorech zdsadné neodlisuji ot-
covstvi od matefstvi a péstuji si s détmi blizkost podobnou té, kterou preferuji matky. Po rozchodu
tito otcové naradzeji na situaci, kdy jim neni umoznéno travit s détmi dostatek ¢asu, tézce nesou ztra-
tu spolecné kazdodennosti a fyzické blizkosti, kterd je z jejich thlu pohledu nutné pro udrZeni vzta-
hu. Hledaji zptisoby, jak uzky fyzicky vztah se svymi détmi zachovat. Zpravidla usiluji o $irs$i nez stan-
dardni rozsah kontaktu, aby tak mohli s ditétem travit vice casu a zistat mu nablizku. Pokud se jim
to nepodafi, rozvijeji strategie, které jim umoznuji co nejlépe vyuzit omezenych navstév k obnoveni
fyzické blizkosti. Mnoho muzl vypovida, Ze pfi ndvstévach jsou s ditétem stéle v jednom pokoji, otco-
vé malych déti spi spolu s détmi v jedné posteli, i kdyz maji k dispozici vic prostoru. Chtéji si byt ne-
ustale nablizku, dité naptiklad sleduje otce pfi préci, a i kdyz spolu pfimo neinteraguji, jeho pfitom-
nost je uklidiiuje. David (syn 5 let, rozchod pfed 1 rokem, bez partnerky; ucitel) se domniva, Ze rozvod
a souvisejici neshody mezi rodici vyustily v synovu vétsi potfebu fyzického kontaktu, a snazi se mu
proto svou blizkosti dodat ztraceny pocit jistoty a bezpeci: ... protoZe mu chybi pravé néjakej takovej ten
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kontakt, takZe zacal délat to, Ze prosté vlez pod moji pefinu a spime spolu pod pefinou. Obecné plati, Ze témto
muzim nestaci rozsah kontakt{, tak jak je stanoveny soudem, a zazivaji silnou nespokojenost a frust-
raci spojenou s prodluZujici se nepfitomnosti déti.

Druhé skupina zahrnuje muZe, ktefi stavi do popfedi blizkost zaloZenou na komunikaci a kon-
verzaci, kterd mGZe mit v idedlnim pfipadé velmi davérny charakter. Otcové v této skupiné zdaraz-
nuji kamaradsky vztah se svymi détmi - idedlni otec podle nich mé byt pro dité jakysi vylepSeny ka-
marad, nékdo, s kym muiize dité hovofit o cemkoli a kdo je vzdy podpof¥i, ale zaroven i ze své pozice
v pfipadé nutnosti usmérni. Po rozchodu komunikace nabyva vétsi duleZzitosti. V porozvodovém vzta-
hu otce s ditétem jsou podstatné rozhovory, konverzace, viména informaci - otec potfebuje védét
o tom, co dité déla a o cem premysli; dité ma na druhé strané informace o otci. Udalosti a véci, které
se uvnitf aplné rodiny déji automaticky, musi byt po rozchodu vyiceny explicitné, vse, co otec ne-
muZze sledovat pfimo, musi byt vypravéno. MuZi v této skupiné nepocituji nutné potfebu travit s détmi
v jejich fyzické blizkosti kazdodenné mnoho ¢asu. Tento zplisob budovani blizkosti nevyzaduje nutné
navstévy trvajici nékolik dni spojené s pobytem ditéte u otce doma. Vice mu odpovidaji ¢asté&jsi, ale
kratsi kontakty, které vétSinou nejsou dopfedu planované. Otec a dité si telefonuji, kdyz maji chut se
vidét, navstivi se jen na nékolik hodin, dité se zastavi po skonceni koly u otce v kancelafi a vypravi,
co se stalo nového. Tito otcové usiluji o to, dat ditéti pocit, Ze je mGZze kontaktovat kdykoli a pfijit za
nimi s jakymkoli osobnim problémem. Oldfich (synové 17 a 14 let, rozchod pfed 3 lety, nova partner-
ka bez souziti; podnikatel) popisuje sviij vztah se starS§im synem takto: Vi, Ze kdyZ jde kolem moji kan-
celdare, tak na mé cinkne, zajde na hodinku na dvé a pokecame.

Pfestoze kazdodenni fyzicky kontakt neni nutné potfebny pro tento zptsob budovani citové bliz-
kosti, néktefi muzi i po letech stale nepfijemné pocituji ztratu kazdodenniho kontaktu: Oldfich vy-
povida, Ze jiz po tfech dnech se mu styska a ma pocit, Ze syny pfili§ dlouho nevidél. Pfes relativné
Casté kontakty jsou presvédceni, Ze vztah s ditétem nemuze byt plnohodnotny, kdyz se s nim nevi-
daji kazdy den, a vadi jim, Ze ztratili spole¢né kazdodenni ritualizované momenty, napfiklad vstava-
ni ¢i usinani. Na druhé strané ale nutnost explicitovat a prevypravét vse, co se v zivoté ditéte i otce
déje, miize dat podnét k vytvofeni davérnéjsiho vztahu, nez jaky by méli, nebyt rozchodu. Otec s di-
tétem hovoii i o vécech, o kterych by se jinak nemluvilo. Komunikace miize dosdhnout vysokého stup-
né davérnosti, dochazi ke sdélovani intimnich véci, a to jak ze strany ditéte, tak ze strany otce.

Tfeti skupinou jsou ,vzdaleni otcové“ - muzi, ktefi pozadavek citové blizkosti nezdlraznuji a je-
jich blizky vztah k ditéti se vyjadfuje spiSe jen jejich disponibilitou pro dité v konkrétnich praktickych
zalezitostech. Jeho vztah s détmi se v dobé pfed rozchodem realizoval prostfednictvim jejich matky,
jejiz role se od role otcovské diametralné odliSovala. Laska mezi otcem a ditétem neni podle nich p¥i-
mym dusledkem jejich vzédjemnych osobnich kontaktd a blizkosti, ale pfichazi jako néco navic, o ¢em
se nahlas nehovofi.

Po rozchodu se tito muzi nachéazi v naprosto odliSsném postaveni ke svym détem nez pfed nim:
stoji jim p¥imo tvaii v tvaf, v interpersondlnim vztahu nezprostiedkovaném matkou, jak tomu byva
v Uplnych rodindch. Pokud se nevyrovnaji s novymi naroky, jeZ na né tento vztah klade, pretrvavaji
jejich vztahy s détmi po rozpadu paru jen velmi obtiZné. Pokud si chtéji se svymi détmi zachovat bliz-
ky vztah, musi si vybudovat otcovskou identitu zalozenou na pfimém vztahu a komunikaci se svymi
détmi. Ti, ktefi to nedokaZou, nezfidka hledaji novou partnerku, ktera by pokracovala v roli zpro-
stfedkovatelky ve vztahu otec—dité.
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Analyza rozhovorl vSak ukazuje, Ze muZze dojit i k opacnému vyvoji: otec, ktery pfed rozchodem
nebyl zvykly s détmi travit mnoho samostatného casu, je rozchodem pfipraven o zprostifedkovatelku
v postavé matky a UuspéSné se mu podaii vybudovat pfimy a osobni vztah se svym ditétem. Po roz-
chodu ma pfesné vymezen Cas, ktery s ditétem travi, a v této dobé s nim je sdm bez pfitomnosti dal-
Sich osob. Josef (dcera 17 let, rozchod pfed 7 lety, nova partnerka bez souziti; védecky pracovnik) uvadi:
... vlastné ja jsem si pak uvédomil, Ze potom, co jsem se rozved, tak jsem s dcerou ziejmé navazal lepsi vztah,
nez kdyz jsem byl v tom svazku, protoze i kdyZ jsem de facto s ni byl fyzicky ¢astéji nez potom, tak jsem se ji
nevénoval nikdy tolik jako po tom rozvodu, kdyZ jsem védél, Ze ji mam jenom jeden vikend za téch Ctrndct dni.
Je to dano pravdépodobné praveé tim, Ze po rozchodu partnerti se tito otcové dostavaji do situace, kdy
se po nich vyzaduje vétsi angazovanost v komunikaci s ditétem a samostatnost v péci o ného.

Do ¢tvrté a posledni skupiny jsou zafazeni muZzi, ktefi nemaji se svym ditétem takika ¢i vibec
Zadny p¥imy vztah - dit€ o jejich otcovstvi nevi nebo je patrné odmitani ze strany ditéte ¢i ze strany
samotného otce. Pro nékteré z nich byla absence vztahu jejich volbou, zatimco jini se do této situace
dostali souhrou okolnosti, které nedokazali ovlivnit, nejcastéji proto, Ze matka ditéte odmitla vytvo-
tit jakykoli prostor pro vybudovani vztahu. Jednd se o muZe, ktefi se rozesli s matkou svych déti
v dobé, kdy déti byly jesté velmi malé. Dité tak nemé na otce takfka Zadné vzpominky a otec jesté ne-
zacal vnimat své dité jako individualizovanou osobu.

Zajimavé je, Ze otec mlZze mit rozvinuty blizky vztah s nékterym ze svych déti, zatimco s jinym
nema vztah vibec zadny. Pokud se jedna o déti z jednoho manzelstvi, ma blizky vztah se star$im di-
tétem, zatimco mladsi dité viibec neznd a ani se o né nezajima. B€znéjsi je ale situace, kdy muz ne-
rozviji vztah s détmi z dtivéjsiho (dfivéjsich) manzelstvi, zatimco mtzZe mit velmi blizky vztah s détmi
z manzelstvi pozdéjsiho ¢i soucasného. To znamena, Ze vztah s kazdym ditétem predstavuje pro otce
odlisnou situaci a u kazdého otec muze aktivovat jiné otcovské repertoary. To je pravdépodobné zpl-
sobeno tim, Ze se v pribéhu casu pod vlivem nabytych zkuSenosti méni jeho pfistup k jednotlivym
normam obklopujicim otcovstvi.

Na zdkladeé toho, jak razni muzi zachazeji s jednotlivymi otcovskymi repertoary pfed rozchodem
a po rozchodu, bylo mozné identifikovat t¥i zdkladni modely otcovstvi, které 1ze prezentovat jako tfi
idedlni typy otcud. Prvnim je vzdaleny otec - Zivitel, ktery klade duiraz hlavné na repertoar Zivitele
a v téch ostatnich se pfilis nerealizuje. Po rozvodu se nachazi ve snazsi situaci vzhledem k tomu, Ze
muZe nadale zastat zivitelem a stejné jako predtim travit s ditétem jen omezeny cas. Na druhé stra-
né je ale ve velké mife ohroZen ztratou zprostfedkovani vztahu s détmi jejich matkou, vzhledem
k tomu, Ze mezi nim a détmi neexistuje pfimy osobni vztah a navic neni zvykly travit s nimi ¢as bez
asistence ,zenské expertky na péci“. Druhym typem je hybridni poméhajici otec, ktery pfed rozcho-
dem zivil svou rodinu spolec¢né se svou manzelkou a ve volném case ji ,pomahal“ se zajisténim péce
o déti a domacnost. Po rozchodu si musi zvyknout na ztratu kazdodenniho kontaktu s détmi, kterou
kompenzuje zpravidla vyssi mirou verbalni komunikace v omezené dobé kontatkd. Nec¢ini mu vyraz-
né problémy stravit s détmi spolecné vikend a ¢astecné se o né pfitom postarat, sdm by o né ale zpra-
vidla pecovat nechtél. Tfetim typem je peCovatelsky a pfitomny otec, ktery se aktivné podili na péci
o déti a pfebird odpovédnost za ¢ast ikonu v této oblasti, a pfitom odmita byt po rozvodu redukovan
jen do ulohy zivitele, protoZe ta pro néj nikdy nebyla pfili§ viyznamné. Ma pocit, Ze ma stejny narok
na svéfeni déti do vlastni vyhradni vychovy jako jeho byvald manzelka, coz muze byt zdrojem dlou-
hotrvajicich a netesitelnych konfliktd.
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Zavérem lze obecné konstatovat, Ze zatimco vice ,tradicni“ vzdaleni otcové, zakladajici své ot-
covstvi na dimenzi Zivitele a na své profesionalni identit€, jsou po rozchodu v prvni fadé ohroZeni
ztratou zprostfedkovani vztahu s détmi jejich matkou, ,moderni“ ¢i ,novi®“ pecujici otcové, zaklada-
jici svou otcovskou identitu na dimenzi blizkého a pecovatele, vice trpi ztratou spolecné kazdoden-
nosti s détmi.

2.4. Rozvod a ztrata moci

Otcové jsou nepopiratelné v nevyhodnéjsim postaveni, co se tyce reprodukénich prav a moznosti za-
sahovat do rozhodovéani o vychoveé svych déti, jakmile s nimi jednou neziji ve spolecné domaécnosti.
Uspotadani vychovy po rozvodu nicméné kopiruje rozdéleni tloh v uplné rodiné: matky jsou v drtivé
vétSiné parlt zodpovédné za kazdodenni péci o déti, vénuji ji nesrovnatelné vice ¢asu, nesou odpo-
védnost za organizaci a zajisténi péce, kdyz nejsou samy fyzicky pfitomné. Otcové funguji budto jako
vzdaleni zivitelé nebo s péci o déti matce ,pomahaji“.

V nasem vyzkumném vzorku se objevilo nékolik muzu pfesvédcéenych o muzské ptirozené nad-
fazenosti a pravu hlavy rodiny na moc a kontrolu nad rodinou (partnerkou a détmi), ktefi toto své pre-
svédceni explicite vyjadrili. Tito muZi jsou pfesvédceni, Ze jim rozvodem bylo vyznamné ubliZeno a Ze
jsou kraceni ve svych pravech - svymi byvalymi partnerkami i vefejnymi institucemi. Obvinéni vzne-
send proti muzim samotnym (napf. z fyzického tyrani, nedodrZzovani termind placeni vyzivného) pak
vnimaji jako 1Ziva a nespravedliva. To, co jejich byvalé partnerky eventudlné vnimaly jako nasili
a ohroZeni, nebylo podle jejich ndzoru nic vdZného, budto to byla zaslouZend reakce nebo jednani
v afektu, ktery partnerka vyprovokovala. Souc¢asti této rétoriky je vyhroZovani, Ze se obrati na evrop-
sky soud ve Strasburku, kde v minulosti dosahli ¢esti otcové soudnich zadostiu¢inéni. Pod témito pro-
klamacemi se ale u této skupiny muz neskryva touha po rovnosti, ale spise ,eufemismus pro vysa-
dy, ocekavané nebo skutecné drzené, v ramci stratifikovaného genderového systému. Rozvod piipravil
muze, zejména otce nemajici své déti ve své vychové, o jejich vysadni postaveni v rodiné.“ [Arendell
1995: 46] Ze je tomu tak i u této skupiny muzud v naem vzorku, miiZeme usuzovat mimo jiné z toho,
Ze se ve svém vypravéni soustfedili vyhradné jen na kritiku své nerovnopravné pozice, své byvalé
partnerky a Ceskych instituci a pfes opakované vyzvy ze strany tazatelky nechtéli nebo nebyli schop-
ni hovofit o svych détech a svém vztahu k nim. Navic sdileli pfesvédcéeni o odliSnosti muzské a zen-
ské pfirozenosti a z ni vyplyvajici muZské nadfazenosti, nebo alesponl svém pravu na péci a obdiv ze
strany manzelky:

P¥iSel tchan s tchyni, sbalili manZelku a jeSté fekli, Ze ona mi nevolnika délat nebude. Pfitom to, co jd jsem
tady délal, to by nedélal Zddnej jinej muz. (Pavel, synové 3 roky, 2 mésice, rozchod pfed 11 mésici, bez
partnerky; nezameéstnany)

U této skupiny muzu se také v nékterych pripadech objevuje problém domaciho nasili - dva p¥imo
popisuji incident, pfi kterém svou Zenu fyzicky napadli (i kdyZ to nepovaZuji za domaci nasili), proti
dal$im bylo byvalou partnerkou vzneseno obvinéni, Ze ji nebo déti napadli, i kdyz oni sami to popi-
raji. Casté jsou vyhrizky vznasené z jejich strany proti partnerce:

No a dostala mé do takovy situace, Ze ja jsem emotivné potom vlastné reagoval tak, Ze jsem tikal, uz at
toho nechd nebo ji zabiju. Jo a ... na zdkladé toho myho vyroku, jo ona zacala jednat tim zptlisobem, Ze okamzite,
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2. Rozvod a otcoustui v Ceské republice

Ze se se mnou rozvede. (Stanislav, syn 20 let, 2 dcery 8 let, rozchod pfed 2 lety, bez partnerky; védecky
pracovnik)

Nasili se muze jevit jako jediné vychodisko, kdyZz uz je konflikt vyhrocen, kdyZ partnerka nerea-
guje na zadné argumenty: Neni proti tomu zbran. Jedind zbran proti tomu je ndsili (Jindfich, dcery 15 a 11
let, rozchod pfed 5 lety, bez partnerky; manaZzer). Rozdil mezi muzi a Zenami je v tom, Ze z dGvodu
slabsi fyzické konstituce zena vétSinou nedokdze muzi ve stejné mife fyzicky ubliZzit, coz si ale dotéa-
zani muZi tak jasné neuvédomuji.

Konflikt s partnerkou pro né prertsta v konflikt s Zenami obecné, v pfesvédceni, Ze Zeny a muzi
stoji zadkonité proti sobé jako neptatelé. Muzi jsou pak v boji o déti v nevyhodé, protoze Zeny maji ob-
sazené vSechny klicové pozice, které jim umoZiuji kontrolovat situaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Zeny, nemohou byt objektivni. Z chovani své partnerky usuzuji na chovani vSech Zen obecné; jeji
chovani je oznacovano jako nezodpovédné, iracionalni, panovacné.

Spory o moc maji nejprve podobu neustalych konflikt a hadek v rodiné, potom se do toho vkla-
daji rlizné instituce, soud a pravnici. Postupné se kazdy detail stava pfedmétem sporu. Ve vysledku
v tom néktefi muZi nachdzeji novou Zivotni napln.

Z jejich vyrokd je citit bezmoc, neschopnost néjak zasahnout; pocit Ze jsou nepravem zbaveni
kontroly: Akorat jde o to, Ze ja jsem ztratil kontrolu nad penézma, nad détma, vztahy se poSkodily a ona z téch
penéz, které ja platim na déti, Zivi rodinu, ktera samozrejmé jako na to nemd pravo (Jindfich, dcery 15 a 11 let,
rozchod pted 5 lety, bez partnerky; manazer).

Toto zbaveni moci pro né nabyva vrcholu v Zadosti Zeny o zménu jména ditéte — dité je tak sym-
bolicky vyjmuto z genealogické linie svého otce. S tim se setkalo pét muzl z vyzkumného vzorku.

Existence této moZnosti ukazuje na to, Ze Zeny maji v Ceské republice v porozvodovych sporech
o déti urcitou vyhodu, které si jsou védomy a pokladaji ji za samoziejmou. Stéle se pfedpoklada, ze
déti zistanou po rozchodu partnerd se svou matkou. Dotdzani muZi se shoduji, Ze matefstvi jako by
pro jejich byvalé partnerky znamenalo automaticky narok na rozhodovani o détech - nejspis proto,
Ze jim vénovaly mnohem vice ¢asu a péce neZ jejich muZi. Zeny zaroven pfedpokladaji, Ze otcové
budou dal mit povinnost materidlné rodinu zajistit. Miroslav (dcera 10 let, rozchod pfed 5 lety, nova
partnerka bez souziti; fidi¢) to shrnuje: Ona mi to dité nenechd, ona neodejde sama, bez ditéte. Ja nemtizu
udélat nic, prosté ji to dité sebrat nemuzZu.

Zahranic¢ni autofi [Folberg, Graham 1979; Furstenberg, Cherlin 1991; Arendell 1995] poukézali na
zakladé svych vyzkumu na to, Ze snaha muzu ziskat dité do spolecné vychovy nevypovida o jejich
schopnosti ¢i ochoté o dité skutecné pecovat a travit s nim cas, ale spiSe o snaze ziskat nad nim ur-
¢itou kontrolu a mit podil na rozhodovani o jeho vychové a potazmo o celé byvalé rodiné. V nasi re-
alité je tomu ale vzhledem k odliSnym pravnim podminkdm jinak: podil na rozhodovani o ditéti otci
nélezi automaticky a je dany tim, Ze otec ma nadale rodic¢ovskou zodpovédnost. Svéfeni do vychovy
urcuje v prvni fadé bydlisté, ve kterém bude dité pobyvat. Ve vysledku se nesetkdvame tak ¢asto s tim,
Ze by otcové zadali o svéfeni ditéte do své ¢i spolecné vychovy a potom o dité ve skute¢nosti nepeco-
vali (pokud o svéfeni do vlastni vychovy Zadaji a pecovat o dité nechtéji, pocitaji s tim, Ze jejich za-
dosti nebude vyhovéno). Spise se setkavame s jinym p¥ipadem: matky odmitaji pfistoupit na moznost
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spolecné ¢i stridavé vychovy, jelikoz by pak byly stigmatizovany za to, Ze nemaji dité ve své vyhrad-
ni péci. To, Ze se matka o vychovu déli s otcem, mtZe byt okolim vnimano jako dikaz toho, Ze neni
dobrou matkou; ze v jejim pfipadé neni néco ,v pofadku“ - protoze normou je stale svéfeni déti do
vyhradni péce matky: Rikd se, Ze ty matky, co nemaji tu vyhradni péci, jsou tak jako stigmatizované a Ze pro-
sté si v§ichni si mysli, Ze je to Spatnd matka, ja nevim, jestli ona k tomu p¥istupovala takhle... (Daniel, dcera
6 let, rozchod pred 3 lety, nova partnerka; prekladatel)

Dotézani otcové se tak setkdvaji s tim, ze pokud chtéji své déti vidat Casto, snaze prosadi (u soudu
iu svoji byvalé partnerky) rozsifeny rezim styku s détmi nez stfidavou vychovu, i kdyz v praxi mohou
vypadat obé varianty stejné. Pro Zeny je totiZ prvni mozZnost ptijatelnéjsi vzhledem ke spolecenské-
mu odsouzeni, kterého by se jim mohlo dostat.

Cilem tohoto textu neni rozhodnout, zda jsou muzi skutecné kraceni ve svych pravech a zda je
Cesky soudni systém skutecné pfiznivéji naklonén Zendm nez muzim. Vyzkum, na kterém se tato
prace zaklada (a v soucasné dobé ani zadn4d jina Setfeni a statistiky), neposkytuje tidaje o tom, jaky
podil otct po rozvodu usiluje o vétsi rozsah kontaktd se svymi détmi a neni mu vyhovéno. Nase zjis-
téni nas ale opravinuji pouze konstatovat, ze problémy ve vztazich mezi muzi a Zenami, projevujici se
pravé napiiklad v rozvodovych pfich o vychovu déti, prameni obecné z transformaci genderovych
vztahl. Na jedné strané stoji pecujici otcové, ktefi akceptuji rovné rozdéleni dloh, ale p¥i a po roz-
chodu se musi spokojit s tradi¢ni roli otce Zivitele a jejich kontakt s détmi je velmi omezen. Na druhé
strané jsou maskulinisticky smyslejici otcové, ktefi se domnivaji, Ze maji narok na moc a kontrolu
v rodiné, a vyzaduji tradi¢ni genderové rozdéleni prace. Nasledné se dostavaji do konfliktu s part-
nerkami, které jsou do urcité miry emancipované a jejich narok neuzndvaji. Po rozchodu témto
muzim nejvice vadi ztrata kontroly a ztrata privilegované pozice v rodiné. Jedné se o skupinu muz1,
ktefi maji silné a Casté pfetrvavajici konflikty s byvalou partnerkou, které mohou byt provazeny i na-
silnymi projevy z jedné ¢i druhé strany. Neni ovSem jasné, co bylo na pocatku: zda vyhroceny kon-
flikt mezi dvéma osobnostmi (a pak nasledovala devalvace vSeho Zenského a presvédceni o vlastni
nadfazenosti), nebo pfesvédceni o muzské a zenské biologické danosti a z ni vyplyvajici pfirozené
muzské nadfazenosti (a pak nasledoval konflikt s partnerkou, ktera tento narok neuznala). Extrémné
konfliktni nazory této skupiny otc mohou vyplyvat z pocitd ohrozeni a védomi nejistoty jejich po-
staveni: uvédomuji si neudrzitelnost svych nazort v souc¢asném prostfedi postupujici Zenské eman-
cipace a stirani genderovych rozdila.
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3. Materstvi
po partnerském rozchodu

Radka Dudova

V letech 1991-2001 doslo v Ceské republice k nejvy$simu rdstu poétu i podilu nedplnych rodin v po-
slednich &tyfech desetiletich. Celkem Zilo v dobé séitani lidu v CR v roce 2001 v netplnych rodinach
téméf 1,5 milionu osob, z toho 488 tisic zavislych déti. Pro Gcely naseho vyzkumu jsou dulezita ze-
jména data tykajici se netplnych rodin se zavislymi détmi. Jejich podil v ¢eské populaci stale narista
- zatimco v roce 1991 byla z Ghrnu nedplnych rodin se zavislymi détmi kazd4 Sestd rodina netpln3,
v roce 2001 jiz to byla kazda ¢tvrtd rodina. Nejcastéji se jedné o rodiny s jednim zavislym ditétem (dvé
tfetiny), vice nezZ jedna ¢tvrtina ma dvé zavislé déti. Pfi poslednim scitani byla v 88 % v Cele téchto
rodin Zena. Nejc¢astéji se jednd o zenu ve vékové kategorii 25-39 let, v poloviné piipadd rozvedenou,
v 16 % pfipadd se jedna o svobodné Zeny a v necelych 8 % o vdovy (idaje podle S¢itani lidu, doml
a bytd 2001). Celych 17,5 % netplnych rodin ma v ¢ele osobu ekonomicky neaktivni, v 90 % téchto pfi-
padl se jedné o nezaméstnanou matku. Na druhou stranu jsou vSak matky zavislych déti v cele ne-
Uplnych rodin ¢astéji ekonomicky aktivni nez matky zavislych déti z Gplnych rodin. Nejvyssi podil
nelplnych rodin byl zjiStén v Praze a v okresech Karlovy Vary, Brno-mésto, Sokolov a Cheb.

Ze statistik je patrné, Ze polovina netplnych rodin v Cele se Zenou vznika v dasledku rozvodu
manzelského paru, dalsi viznamna ¢ast vznika pravdépodobné rozchodem nesezdaného souziti. Jak
bylo feceno v Gtvodu, zatimco nejtiZivéjsi problém pro otce po rozchodu predstavuje udrZeni a za-
chovani vztahu s détmi, matky v ¢ele netplnych rodin se potykaji s jinymi problémy, zejména s pro-
blematikou ekonomického zajisténi rodiny. V nasledujici kapitole uvidime, jak ony samy vnimaji a in-
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feSeni.

3.1. Byt hlavou ,netplné“ rodiny

Prvnim problémem, na ktery Zeny po rozvodu nebo jiz p¥i uvazovani o rozvodu narazeji, je socialni
stigma ,netplné rodiny“. Podle statistik je minim4alné kazd4 ¢tvrta rodina v CR nedplna. Navic vzhle-
dem k tomu, Ze zkuSenost zivota v netplné rodiné ma svij vyvoj a historii, se da predpokladat, zZe ur-
¢itou etapu zivota v nelplné rodiné prozije jesté vétsi podil Zen (a muz1): nékteré z rodin, které nyni
jsou ,uplné“, byly ,netplné“ v minulosti, jiné budou v budoucnosti. Dalo by se tedy ocekavat, Ze stig-
ma nelplnych rodin bude postupné mizet a Zivot v takovémto rodinném uspofadani bude stale vice
snormalizovan®. Pfesto tomu tak jednoznac¢né neni. Sviij podil na tom maji mimo jiné diskurzy roz-
§ifujici negativni stereotypy osamélych matek, prezentujici osamélé mate¥stvi jako nedostatecné zod-
povédné rodicovstvi; osamélé matky jsou neziidka obviniovany z parazitovani na socidlnim systému;
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jsou vefejné podez¥ivany z toho, Ze svou situaci voli dobrovolnég, protoZe je pro né finanéné vyhodna.
Navic je rozsifen pfedpoklad, podle kterého déti z netdplnych rodin budou hufe vSestranné prospivat
nez déti jiné. Pokud osamélé matky nepracuji, jsou obviniovany ze zneuzivani socidlnich davek; pokud
pracuji, nenaplnuji psychologicky idedl spravného matefstvi, ktery predpokladd, Zze matka zlstava
minimalné do tfi let véku ditéte doma a i nadéale se vénuje v prvni fadé détem a jejich potfebam. Jed-
nim z problému téchto normativnich diskurzt je ale napiiklad to, Ze porovnavaji osamélé matefstvi
s abstraktnim idedlem spolec¢ného rodicovstvi ve fungujici tplné rodiné, ktery se mnohdy ukazuje byt
mytem. Dalsi problém téchto stereotypl spociva v tom, Ze implicitné pokladaji za Zadouci stav, kdy
Zena je ekonomicky zavisla na svém muZi a za kaZdou cenu se snazi udrzZet fungujici manzelstvi-a to
i tehdy, kdy zustat v manZelstvi pfinasi Zené (a mnohdy i détem) velké psychické ¢i fyzické utrpeni.

Vypravéni komunikacénich partnerek ukazuji, Ze stanout v ¢ele nelplné rodiny neni vZdy otdz-
kou volby, a pokud ano, tak to neni v zddném pripadé volba snadnd. VSechny dotdzané Zeny si jsou
védomy negativniho stigmatu ,nelplné rodiny*“: jiZ tento pouzivany termin implikuje, Ze s takovou
rodinou néco neni v potadkuy, je definovana negativné, neni Gpln4d, tedy ji néco chybi. K tomu se vazi
dalsi, ve vefejném diskurzu i samotnymi aktéry c¢asto pouzivané nazvy, jako napiiklad rozbita ¢i roz-
vracend rodina. Ke vSem narokiim, které osamélé mateistvi pfinasi, se tak pfidava tento negativni na-
dech: vykon téchto Zen v matefské roli je a priori kvalifikovan jako nedostatecny, jelikoZ jejich détem
bude vzdy néco chybét; at se budou jako rodice snazit sebevic, déti budou touto netplnosti vzdy o néco
ochuzeny.

No ja jsem tohle, to byl jeden z diivodii, pro¢ mé ten rozchod a rozvod tak poznamenal, Ze jsem Uplné —
a byla to pruni véc, kterou jsem tehdy tekla ty psycholoZce, Ze nejuic na cely ty situaci mi vadi to, Ze kluci ne-
budou vyrtstat v tplny rodiné a Ze tim padem jim davdam jako rodi¢ do vinku to, Ze maji velkou pravdépodob-
nost, Ze oni nebudou umeét tu uplnou rodinu zaloZit a udrzet taky. (Dana, 2 synové 5 let, zdravotni sestra-
asistentka)

Jako Tict, Ze jsem rozvedend, to je jako kdybych tekla, Ze ani nemdam nohu a hlavu. To je tiplné néco tak ...
je to hanba. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, skolni druzinarka)

Zv1asté tiziva je tato situace pro zeny, které si ji nevybraly a které byly v manzelstvi relativné spo-
kojené. Jedna se o Zeny, které byly svym partnerem opustény a nebyly na to pfipraveny, nijak situa-
ci neanticipovaly a nemély Cas si vytvofit vlastni definici socialni reality nezavislou na spolecné de-
finici, kterou sdilely se svym partnerem [viz Vaughan 1986]. Nemély moznost vytvofit si své vlastni
socialni sité jako zdroje podpory a pomoci. Rozchod pro né pfisel ,jako blesk z ¢istého nebe“ a zna-
menal naruseni jejich predstavy smyslu a fadu. Pro tyto Zeny (jedna se o Sest komunikacnich part-
nerek z devatenacti) se jednalo skutecné o rozvraceni rodiny, o ztratu diive idedlni situace; nyni vni-
maji svou rodinu skutecné jako ,netplnou“. Tyto Zeny se podle svych vypovédi potykaly v obdobi
bezprostfedné po rozchodu s psychickymi obtiZemi, ¢asto dokonce potfebovaly odbornou péci. Na je-
jich nerovnovaze se v urcité mife podepsalo pravé ono stigma spojené s neliplnymi rodinami, pocit,
Ze jako matky selhaly uz jen tim, Ze dovolily, aby doslo k rozchodu, pfipadné Ze vybraly svym détem
Spatného otce. PfestoZe ale tyto Zeny jesté i v soucasnosti pocituji rozchod jako ztratu (emocionalni-
ho a ekonomického zdzemi, socidlniho statusu a prestize), postupné se se situaci vyrovnavaji, hlav-
né kvali détem: SnaZime se Zit tak, Ze jsme t¥i. Jsme tii a jako vic nds neni (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace
ve vzdélavaci agentufe).
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Casté&ji se ale ve vypravénich objevuje jiny pfibéh: pro znadnou ¢ast zen? je ,netplna rodina“
velmi pozitivnim vychodiskem z nelinosné situace, je to naopak normalizovani dfive nenormalniho
stavu. Mnohdy znamend dlevu pro vSechny zGc¢astnéné, nékdy muze dokonce pfinést ubytek financ-
nich problémil rodiny. Matky si ale stdle podle svych slov uvédomuji, Ze rodina, ve které neni pfi-
tomny otec, neni idedlni, a rozhodné to neni ten typ usporadani, ktery by si svobodné zvolily a ke kte-
rému ve svém zivoté cilené sméfovaly. Domnivaji se ale, Ze neliplna rodina miZe byt feSenim situace,
kdy rodina sice navenek zlstava ,aplna“, ale otec v ni nesehrava tu dlohu, jakou od né&j déti a matka
ocekavaji, kdy je otec jinym zplisobem neptitomen, nebo dokonce jeho chovani rodiné pfimo Skodi.
Pregnantné to vyjadfuje Romana (dcera 18, syn 16 let; kuchatka): Vim, Ze to neni ten pravy muzsky vzor,
ale zase jd jsem zastdance, nez Zit s manzelem, nebo otcem déti za kaZdou cenu, i kdyZ on na mé bude jecet a jak
zacal hrat ty automaty, kdovi kde ja se v prdci kurvim. ... At tatinka vidi jednou za ¢as a on bude taky v po-
hodé, budou se tésit, nez spolu byt dennodenné a na noze.

V predstavach téchto matek tedy stale nejvyse stoji fungujici rodina s dvéma rodici. I pro né hraje
rodina roli ,kolektivni fantazie®, jak uvadi Mary McIntosh [1996: 149], podle které je Uplnda rodina spiSe
neZ konkrétni socidlni instituci kolektivni fantazii, kterd privileguje rodinné vztahy, zatimco jiné typy
intimnich vztaha devalvuje, coz ma silné socidlni disledky. Komunikacni partnerky jsou si védomy
toho, Ze jejich pfedrozvodova situace tomuto idedlnimu obrazu neodpovidala, a fungujici rodina s jed-
nim rodicem je pro né rozhodné lepsi alternativou nez vynucené souziti s druhym rodicem, pokud
vztah z vaZznych divodl nefunguje.

A oni asi potfebujou urcité jako nékoho. Otdzka je, zase jestli ti, co maji toho partnera, jestli tohle to na-
chazeji ty décka tfeba jako. Zase, tfeba to viibec neni ono, Ze jestli to ¢lovék tfeba vysni, jak by to mélo byt.
Ze nejsou idedlni ty vztahy. TakZe si myslim, Ze pro déti je duleZité, at maji klid. At maji takovou tu spoko-
jenost, at neni to dusno. Myslim, Ze urcité, kdyZ jsme odstranili takové to dusno, ted je klidecek doma, tak
hlavné nejuvic R. se zlepSil ve Skole. Tak jako tak se uklidnil. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, Skolni druZi-
narka)

Cesta k jednorodicovské rodiné muze tak byt jedinym dostupnym zpisobem ,normalizace” situ-
ace. Pfesto jsou tyto Zeny naddle pfesvédcCeny, Ze jejich déti potfebuji ,muzsky vzor“, Ze matka sama
nemuze jen vlastnimi silami déti dobfe vychovat. Nemohou ale jednoznacné rozhodnout, co détem
ublizi vic - kdyz otec v rodiné nebude, nebo kdyz tam bude a jeho vztah k détem bude nekvalitni. To
odrazi paradox, ve kterém se tyto matky kazdodenné pohybuji: na jedné strané védi, Ze soucasna si-
tuace je pro jejich déti lepsi nez situace pfed rozchodem, na strané druhé se stale vyrovnavaji s poci-
tem nedostatecnosti (svych vlastnich matefskych schopnosti, muzskych vzord pro déti, vzorl spo-
le¢ného Zivota muze a Zeny). Ziji tak vlastné v jakési permanentni ne-tplnosti ¢i nedostate¢nosti.
V prubéhu casu se snazi nalézt zplisoby, jakymi lze tuto nedplnost naplnit: nejcastéjsi je intenzivni
zapojeni do $irsi rodiny; ,,neliplna“ rodina tak muaze byt pfekvapivé mnohem Sirsi a pocetnéjsi nez

veve

nuklearni rodina Gplna. Mohou v ni fungovat intenzivnéjsi vymeény a Castéjsi kontakty. Tuto roli nej-

7 Tuto pozitivni vizi své rodiny po rozvodu sdili 13 Zen ze vzorku, z toho i nékteré, které byly ptivodné muzem ,opus-
tény"“. Ve skutec¢nosti lze pokladat 10 Zen z vyzkumného vzorku za inicidtorku rozvodu a zbylych 9 za ,,opusténé“ manze-
lem. Z téchto deviti vSechny kromé jediné uvadéji, Ze byvaly manzel odesel za jinou partnerkou. Zajimavé je, Ze tii z téch-
to deviti Zen samy podaly Zadost o rozvod, kdyz pro né situace zacala byt neinosna (napf. kdyz si manzel Marie ¢astecné
nastéhoval svou milenku do spole¢né doméacnosti). Zda se tedy, Ze muzi mnohdy vyckavaji a ponechévaji formalni ukon-
¢eni vztahu na svych byvalych manZelkach. To poukazuje na to, Ze pokud o rozvod oficialné z4d4 70 % Zen a jen 30 %
muz1, tato ¢isla nefikaji nic o tom, kdo skuteéné rozvod inicioval.
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Castéji plni rodice matky, mimo jiné také proto, Zze osamélé matky jsou na nich alesponl v prvnim ob-
dobi po rozvodu ¢asto ekonomicky i jinak zavislé.

Snazila jsem se, at maji tu pohodu. Jezdili jsme hodné s mym otcem, ten jim nahradil z kraje hodné toho
tatinka, s mym otcem jsme hodné chodili ven, nebo s téma ségrama. Dovolené a takové. At o téch prdzdnindch
maji pocit, Ze nékam patfi. (Romana, dcera 18, syn 16 let; kuchatka)

My jsme se vlastné vratily tady k rodi¢iim, kde byla bratr, sestra, ted babicka s dédeckem. TakZe ona méla
vZdycky okolo sebe hrozné moc lidi, kdyzZ bydlela v B., byla to prababicka, pradédecek, babicka, déda, ted ta-
tinek, maminka. Ted zase doSla tady do O., kde byla babicka, déda, stryc, teta. TakZe furt okolo sebe nékoho
meéla a nevzpomindm si, Ze by se tfeba vyptavala, nebo plakala, Ze by chtéla jit za tatinkem. (Hana, dcera 7 let,
délnice)

Druhou cestou muliZe byt nalezeni nového partnera, uzavieni nového siiatku a / nebo zplozeni
dalsiho ditéte. Pro Nadu pfineslo paradoxné naplnéni pocitu ,netiplnosti“ narozeni tfetiho syna, a to
pfesto, Ze jeji vztah s jeho otcem neni pfilis stabilni. Malé dité ale stmelilo rodinu, dalo ji pocit smyslu,
pfineslo Stésti i starSim détem: Ja jsem z toho méla opravdu strasny strach, ale nakonec bysme Ondraska
nevymenili za nic. Za ten rok jsme se s nim tolik nasmadli, Ze je to krdsny, Ze nds potkalo takouvy stésticko.

Snahy rozsifit rodinu mimo ramec nuklearni jednotky jsou zpravidla omezeny jednim smérem —
vici ptibuznym a $irsi rodiné matky. Rodina po rozchodu je totiz zpravidla ochuzena nejen o pfi-
tomnost otce, ale ¢asto i o celou jeho rozsifenou rodinu. Jen z¥idka se détem poda¥i zachovat pozi-
tivni vztahy s prarodici z otcovy strany. Rodina osamélé matky je tak na jedné strané vice zavisla na
pomoci a podpofe ze strany SirSiho pfibuzenstva nez rodina dvourodicovskd, na druhé strané je jeji
rozsah zliZen jen na matefskou vétev.

Atjiz hodnoti soucasnou situaci pozitivné ¢i negativné, komunikacni partnerky se shoduji, Ze ne-
uplnost rodiny nejvyraznéji pocituji v tom, Ze i kdyZ v soucasné dobé vSe perfektné zvladaji a nema-
ji vyznamnéjsi problémy, je rodinna jednotka zavisla pouze na nich, jejich péci a jejich pfijmu. Pokud
by matka z néjakého diivodu selhala (napf. pfi ztraté zaméstnani), nema jeji roli ani doc¢asné kdo su-
plovat, coz pro né znamena silny a staly psychicky tlak.

Nesmi se se mnou nic stat. Nejhor$i, ja mam svoje unitini pocity, kdybych ja onemocnéla, méla uraz, sla
do nemocnice, tak co ty déti? Kam ptijdou? Puijdou do prostfedi, kam nechtéji. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace
ve vzdélavaci agentufe)

Rozvedené matky se tedy v prvni fadé musi vyrovnat se svym novym socialni statusem, ktery je
vSak provazen mnoha negativnimi stereotypy a konotacemi. Nejtézsi je to pro ty, které si svou situa-
ci nevybraly; Zivot v neuplné rodiné vnimaji nutné jako zivotni prohru a nespravedlnost. Castym pti-
padem je ale i situace, kdy matka voli (¢i alesponl zpétné hodnoti) netiplnou rodinu jako vychodisko
z neudrzitelnych podminek. Zivot v netplné rodiné pro ni znamené vice klidu pro harmonickou vy-
chovu déti (v pfipadé castych hadek a konflikti, pfipadné fyzického napadéni ze strany manzela), p¥i-
padné lepsi ekonomickou situaci (v pfipadé riskantniho podnikani ¢i zavislosti manzela) nebo, jak
uvidime déle, pfinasi osvobozeni z poddanosti a absolutni zavislosti na partnerovi. ZvySovani poctu
neuplnych rodin v rodinné skladbé spolecnosti pfedstavuje jen jednu stranku socidlniho problému
—problémy se ve skutecnosti ¢asto objevuji jesté predtim, nez ke vzniku nelplné rodiny dojde, a prav-
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dépodobné mohou v nékterych pifipadech dosdhnout vétsich rozmért tam, kde k rozchodu manzel-
stvi nedojde.

3.2. Ekonomické zajiSténi rodin rozvedenych matek

Osamélé matky jsou ve vefejném diskurzu charakterizovany na jedné strané jako skupina stradajici
a trpici nizkou Zivotni drovni, na strané druhé jsou nezfidka obvifiovany ze zneuzivani socidlniho
systému. Kategorie rozvedenych matek casto ve vefejném povédomi splyva pod oznacenim ,0samé-
1é matky*“ s kategorii svobodnych matek bez partnera, u kterych se jaksi predpokladd, ze si svou si-
tuaci vybraly dobrovolné, pfipadné do ni vstoupily nezodpovédné bez zvazovani vSech disledkl své
situace. Ponechme nyni stranou, nakolik tento pfedpoklad odpovida skutecnosti.® Podivejme se ra-
déji, jak svou ekonomickou situaci a zejména proménu své Zivotni irovné po rozvodu popisuji a vni-
maji samy aktérky.

Ukazalo se, ze rozhodujici pro subjektivni hodnoceni a spokojenost matek neni ani tolik redlna
Zivotni Uroven jejich rodiny, ale to, jak se tato droven vlivem rozchodu zménila. Pokud i dfive zajis-
tovaly vétSinu pfjmu rodiny Zeny samy, mtZe pro né byt odchod manzela velkou ekonomickou ule-
vou. Pokud naopak v jejich rodiné pfed rozchodem panovalo tradiéni rozdéleni na matku pecovatel-
ku a otce zivitele, pficemz otec po rozchodu pfestal svou zivitelskou roli plnit na sto procent, citi se
»chudé®, ackoli mohou mit ve srovnani s jinymi uspokojivou Zivotni uroven - porovnavaji totiz svou
situaci se stavem pred rozvodem.

...tak si myslim, Ze pokud Zenska vlastné je sama, tak nikdy nemd Sanci, tady néjaké alimenty ji nenahradi
vlastné plat toho chlapa. Tak to viibec. Tak je téZké, protoze ty déti jsou zuyklé na tu Zivotni tirovent a vysuveét-
lit jim, Ze najednou uz neni ani na tu zmrzlinu, Ze samoziejmé se k Zadnému mofi nepojede. (Sylva, dcera 13,
syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

Hodnoceni zivotni trovné rodiny po rozvodu tedy v prvni fadé souvisi s tim, jakym zptisobem
otec déti plnil ¢i neplnil svou Glohu Zivitele rodiny pfed rozchodem, a potaZzmo s tim, jak ji plni ¢i ne-
plni po rozchodu. Vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy otec pfed rozchodem nejen rodiné nijak ekono-
micky nepfispival, ale navic spiSe pfedstavoval pro rodinu dalsi finanéni zatéz (to se tyka ¢tyf komu-
nikaénich partnerek). Ac¢koliv tedy obecné rozvod znamend propad Zivotni irovné osamélé matky
a déti, pro tyto Zeny je rozvod naopak mimo jiné i feSenim neudrzitelné ekonomické situace.

TakZe lezel tady a jenom koukal. TakZe vlastné on tady byl takovy doplnék na gauci a vlastné ja jsem pra-
covala nadadle. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, skolni druzinaika)

Meéla jsem spoustu starosti, Ze to neutdhnu. Financéné ze zacatku, Ze prosté na vSechno jsem sama a Ze ne-
miizu spoléhat na manzela, ale to jsem zjistila, Ze stejné nemuizu uz t¥i roky pred rozvodem. Byla to pro mé
strasna uleva. Jednak teda strasné lhal, pofad néco zapiral a vymyslel. Nic nedélal. Rozvadéli jsme se vlastné
kutili jeho zdvislosti na hracich automatech. (Romana, dcera 18, syn 16 let; kuchatka)

8 Stoji ale za povsimnuti, nakolik toto uvaZovani ve shodé s historickou tradici pfenasi veskerou zodpovédnost na Zeny
a snimé ji tim z muzd. V této souvislosti je zajimavé, Ze matky, které v dobé porodu nezily s otcem svého ditéte, jako nej-
¢astéjsi davod uvadéji, Ze partner odmital sniatek, pfipadné Ze partner byl Zenaty [Chaloupkova 2006: 13].
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Ale tim, Ze zpronevéfil penize a musel platit néjaké mésicni splatky, tak jsem byla pfinucena jit do prace,
abychom to zvladali vSechno. A starala se o malou vétsinou jeho mamka. (Hana, dcera 7 let, délnice)

Manzel jakoby radoby podnikal. Prosté fakt se mu nedafilo a do prdce nikam jit nemohl, protoZe si neumél
predstavit, co by kde délal. On teda ma autodopravu soukromou. Ale musi ekat teda doma na telefonu, kdo ho
zavold a ja teda co jeSté na matersky, tak jsem se snazila vzdycky nékde a to uz jsem téma tiklidama zacala,
Ze jsem si nasla vzdycky nékde v praci a jedno dité jsem méla v kocaru a druhy tapalo a $la jsem do prace. A ja
jsem neméla ani to hlidani. (Gabriela, dcera 13, syn 10 let, uklizecka)

Pro ostatni komunikaéni partnerky ale predstavoval rozchod urcity ekonomicky ,Sok“. Nahle se
vyrovnavaly s postavenim hlavni Zivitelky svych déti a sebe sama, navic mnohdy musely feSit otaz-
ku bydleni a zajisténi péce o déti ve své nepfitomnosti. Potvrdilo se, Ze rozchod znamena ve vétsiné
pfipada vyznamny pokles Zivotni trovné pro matku a déti. To je dano tim, Ze ve vétSiné rodin komu-
nikacnich partnerek fungoval bud'to model otce Zivitele, pfipadné otce pomahajiciho - tj. matka sama
budto nemeéla zadny pfijem, nebo byl jeji (nizky) plat vniman jen jako sekundarni zdroj financi. Po
znacné jevi obdobi bezprostfedné po rozvodu, nez Zena najde uspokojivé feseni své situace, nez najde
praci ¢&i si pribere brigddu nebo nez vyfesi bydleni, a také neZ se urci vyzivné na déti a neZ otec zac¢ne
vyzivné pravidelné platit, coz muze trvat i cely rok.

V tomto obdobi se mnoho rodin setkava se skutecnou chudobou; nastésti pro né se ale jednéa o ob-
dobi pfechodné.

My jsme zaZili aZ takové mésice, kdy madte na karté dvé sté korun. A vim, Ze nemtiZu vybrat a musi ty déti
vydrzet dal§i tyden. (Romana, dcera 18, syn 16 let; kuchatka)

A s prominutim ten pruni rok, rok a piil, jsem Zebrat musela. ProtoZe, kdyZ nékde nastoupim za devét, deset
hrubého, a z takového platu mam tahnout t¥i lidi, tak to se nedd normdlné vyZit v této dobé. (Sylva, dcera 13,
syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

Jen jedna z komunikacnich partnerek, Dana (zdravotni sestra-asistentka), pracovala v relativ-
né dobfe placeném zaméstnani a navic ziskala finance prodejem spole¢ného domu, vyjimkou je
také Markéta, kterd méla v dobé rozchodu vlastni Uspory, kterymi si pfispivala na zivobyti. VSech-
ny ostatni komunikacni partnerky hodnoti tuto dobu jako velmi tézkou a problematickou z hle-
diska zajisténi zivotnich potfeb sebe a svych déti a svou tehdejsi ekonomickou situaci jako velmi
Spatnou.

PTi rozvodu se tak plné vyjevuje cena, kterou zeny plati za tradi¢ni uspofddani genderovych roli
v Uplné rodiné. Pokud plné spoléhaly na ekonomické zajisténi ze strany manZela a nemély Zadné
vlastni pracovni p¥ijmy (coz je ve vétSiné partnerstvi naprosto bézné, dokud jsou déti malé, tj. do 34
let nejmladsiho ditéte), ocitaji se p¥i krachu manzelstvi v krizové situaci:

No tak urcité tehdy byl ten zacdtek strasné ndarocny, protoZe jsem méla jenom mateiskou, kterd chodila ja-
koby na manzeltiv ticet, nebo veskery penize, pridavky a tak. Tak jako ze dne na den jsem byla bez penéz s tim,
Ze mam z bytu ptlrocni vypovéd, se duéma détma bez prdce, protoZe jsem s manzelem délala hypoterapii. A tim
rozchodem jsem tu spoluprdci ukoncila. TakZe jsem vlastné neméla prdci, ptil roku jsem neméla ani bydleni.
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Bydleni, ktery jsem méla, tak jsem neméla na zaplaceni. Jd jsem neméla ani deset halifii v penéZence, natoZ ko-
runu. (Nada, dcera 14 let, syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka)

Tato ekonomicka zavislost na partnerovi je mnohdy diavodem odkladani rozvodu v piipadé, kdy
manzelstvi funguje jen formdalné nebo se v ném Zena trpi. MuZi navic v nékterych pfipadech s timto
pocitaji a cilené usiluji o to, aby na nich Zena byla v manzelstvi financéné zavisla a z toho davodu se
jim musela podfizovat i v dalSich oblastech a neméla odvahu vztah opustit:

...tak on si myslel, Ze prosté, Ze to nedokdZu bez toho jeho platu. Ze si to netroufnu. Ze opravdu na ném
budu zdvisla a pravé chtél, abych ukoncila to postgradudlni studium. Dokonce, abych pfestala pracovat a byla
na ném uplné zavisla. (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

Nékteré Zeny si navic ani neuvédomuji, nakolik je pro né tradi¢ni uspofddani genderovych roli
v manZelstvi ekonomicky nevyhodné, a nedélaji si nadroky na profesionalni ispéch svého manZzela,
pfestoZe ten byl z valné ¢asti umoznén pravé tim, Ze mu poskytovaly ,domaci servis“:

To taky Marek jako furt mi fikal, Ze jsem hrozné hloupd, Ze jsem mu vSechno nechala, Ze jsem vlastné méla
ndrok na podily z firmy a jd nevim co. A jd jsem Fikala ale jako proé, on si tam nadel. Sice to byla jako jeho za-
sluha, prace, a ja jsem si nikdy na nic zadné naroky nedélala. Mné staci to, Ze tady nechal tohle, co potiebuje-
me pro Zivot. (Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

3.2.1. Ekonomické naroky doméacnosti rozvedenych matek

Predstavime-li si pomyslny zebficek vydajl rodin rozvedenych matek, nejnizsi a zdkladni pficku
tvori zakladni Zivotni potfeby. K nim patfi v prvni fadé potraviny. I ty se ¢astecné stavaji pro né-
které netuplné rodiny vedené Zenami nedostupnym zbozim - zv1asté pro ty, které nemély pied roz-
chodem vlastni pfijem a nebyly na porozvodovou situaci nijak pfipraveny: Ja jsem fakt tehdy vafila
jen z toho, co jsem méla na zahrdadce. Méli jsme vZdycky jenom polivku nebo néco (Nada, dcera 14 let, syn
11 let; syn 1 rok, uditelka). Casta je situace, kdy ptijmy (pracovni a socialni) pokryji pouze naklady
na bydleni, poplatky za Skolku a nutné néklady pro pobyt déti ve skole, a z vyplaty jiz nezbyva dost
penéz na zakoupeni potravin. Tuto situaci Zeny fesi hledanim pomoci u svych rodic¢d, u byvalého
manzela, pfipadné pujckami; nejcastéji ale nalezenim nového zdroje p¥ijmu, zpravidla vecerni bri-
gady apod.

K zdkladnim potfebam patii také obleceni, jehoZ opatfeni se ale komunika¢nim partnerkdm ne-
jevi jako tak velky problém: ¢asto pofizuji détem i sobé obleceni v second handech ¢i je dédi po pii-
buznych a znamych. Komplikovanéjsi je pokryt naklady na bydleni - ty jsou pro rodiny s jednim ro-
dicem zivitelem vyssi, jelikoz zpravidla rodina potfebuje stejny prostor jako dfiv, ale chybi jeden
pfijem pro jeho financovani. Naklady na bydleni a sluzby s nim spojené tak predstavuji nejvétsi po-
lozku v rozpoctu rodin nasich komunikacnich partnerek. Neni pfekvapivé, Ze vyjednavani o bydleni
po rozvodu je pro materialni situaci matky i otce rozhodujici - vzhledem k tomu, Ze byty (zejm. byty
s regulovanym néajemnym ¢i byty v druzstevnim ¢i osobnim vlastnictvi, nabyté jesté v dobé, kdy je-
jich cena nebyla tak vysoka jako dnes) jsou velmi nedostatkovym zbozim, tyka se rozvodovy spor ¢asto
pravé bydleni.
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Vzhledem k celkové ekonomické situaci je pro rozvedené matky Castym feSenim névrat do pli-
vodni rodiny, tj. pfestéhovani se zpét k rodi¢im; tim minimalizuji nejen naklady na bydleni, ale zis-
kaji cennou pomoc v podobé hlidani déti a pfipadné i finanéni pomoc v kritickych situacich. Takovy-
to navrat ale neni snadny - pokud jiz Zena zalozila svou vlastni domacnost a Zila samostatné, muze
pro ni byt nova zavislost na rodi¢ich nepfijemnad; zaroven to vytvaii velké pozadavky na prarodice,
ktefi maji své vlastni zajmy a naroky: Pro¢ jd bych méla chtit penize po mém otci, kdyZ on md konec¢né svtij
diichod a svtj zivot a ja mam mu viset na krku. Ne, to jsou moje décka a ja si je musim uzivit. A kdyZ se tati-
nek moc nezajimd, tak to musim zmadknout sama (Romana, dcera 18, syn 16 let; kucharka).

PGvodni rodina tak pro vétSinu rozvedenych Zen po pfekonéni prvniho porozvodového obdobi
funguje jako urdita pojistka ,kdyby se néco stalo“, ale v kaZdodennim Zivoté se pokouseji hospodafit
tak, aby se na ni nemusely spoléhat. Zejména matky malych déti jsou ale na pomoci rodi¢ti (nejcas-
téji své matky) zivotné zavislé.

Kromé téchto zakladnich Zivotnich potieb se jako velmi diilezité jevi i zalezitosti jinak vnimané
jako ,nadstandardni“: jedna se o rizné placené skolni a mimoskolni aktivity, zdjmové krouzky, spor-
ty a podobné. Matky je ale vnimaji jako nutny standard, jako potieby déti, které je také nutné uspo-
kojit. Ukazuje se, ze svou schopnost ekonomicky umoznit svym détem tyto aktivity komunikaéni part-
nerky vnimaji jako klicové pfi hodnoceni celkové ekonomické situace rodiny a zejména pti hodnoceni
své vlastni schopnosti zajistit détem dostatecnou zivotni uroven. To, zda matka milize svym détem
tyto véci poskytnout, vnima jako znamku toho, Ze situaci zvlada dobfe a Ze déti vyristaji v dobrych
podminkach. Pfitom propad zivotni irovné po rozvodu se zpravidla projevuje pravé v této oblasti;
prijmy rodin Zen samozivitelek ¢asto tyto nadklady nemohou pokryt. Ani statni socidlni politika tyto
potfeby nijak nekompenzuje, socidlni davky maji za cil pokryt zivotni minimum, nikoli tyto dalsi
potfeby déti, které jsou povazovany za nadstandard.

Pravé v nedostatku zdroji na tyto potfeby se projevuje hlavni ekonomicky rozdil mezi dvourodi-
¢ovskymi a jednorodicovskymi rodinami. V této oblasti navic také existuji nejvétsi rozdily mezi rodi-
nami matek samozivitelek, zejména podle toho, nakolik otec déti i po rozvodu financéné podporuje ¢i
nikoli. V nékterych rodinéch se tyto naklady plati naptl, a v tom piipadé jsou pro matky ekonomic-
ky dosaZitelné; v rodinach, ve kterych otec neni ochoten zaplatit cokoli nad ramec uréeného vyziv-
ného (které na pokryti téchto vyjimeénych néklada zpravidla nestaci), jsou matky zavislé na po-
moci své Sirsi rodiny: Ale krouzky, lyzdky a takové, to bylo vétSinou tak, Ze pojedou décka do Skoly
v pfirodé, potfebouvala bych prispét tatko. KdyZ na to nemds, tak at nejedou, byla jeho odpovéd. VZdycky néjak
jely. Na socidlce tieba, kdyz jsem Sla pro prispévek, tak mi fekli, pohonite si tatinka. Tak povidam, tak vam teda
pékné dékuju, ale vZdycky se to néjak upldacalo, Ze mé tatka muj zaloZil, nebo nasi. (Romana, dcera 18, syn
16 let; kuchatka)

Zvlastni kapitolou v rozpoc¢tu rodin vedenych rozvedenymi matkami jsou naroky skoly, ktera po-
fada mnoho placenych aktivit a od zakd vyzaduje skalu placenych ucebnich pomtcek. Od rodicu se
automaticky ocekava, Ze je zaplati. Pokud zaplatit nemohou, dité muZze byt negativné socialné a psy-
chicky poznamenano; pro osamélé matky se pak stavé nez¥idka véci cti, zda mohou svym détem tyto
aktivity doprat.

...mdme bezplatné Skolstvi, které vypada takhle: na pondéli Sedesat korun, na néjaké nesmyslné cimba-
louky nebo néco. Tak a ja nevim. Tfeba ted byl Zdk 2000. Maly byl v tnoru a za ¢trndct dni jede na matema-
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tické soustredéni. Za sedmnact set korun. TakZe to je Uplné tizasny. Jo, takZe jako samoziejmé vsude jede. TakZe
zase ja nejsem zadna socka, chodim do prdce. Ale kdybych méla jako. Jde o to, Ze tohle to vSechno jsem schop-
na zaplatit. Jsem schopna zaplatit ze svého platu tohle to vSecko. A ja nemiiZu myslet na budoucnost téch déti.
Ja nemiizu absolutné jim viibec nic naspofit. Nic. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, Skolni druzinaika)

Tim se dostavame k dalsi slozce financénich narokt rodiny, a tou je vytvareni rezerv a spofeni do
budoucna. Tato moznost zpravidla v rodindch komunikaénich partnerek tplné chybi.

...ale Zijeme od vyplaty k vyplaté. A to je obrouska nejistota, nejsem schopnd naSetfit penize. Nejsem schop-
nd mit cokoliv na uctu. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

Komunika¢ni partnerky ale pokladaji vesmeés za dilezité alespon néjakym zptisobem se zajistit
do budoucna ¢i na horsi ¢asy. Mnohdy se snazi platit détem stavebni spofeni a rizné pojistky. Mohou
se pak dostat do situace jako napiiklad Katka (dcery 22 a 19 let, zdravotni sestra), kterd nezvladala za-
platit ro¢ni splatku pojistky a radéji si za timto Gcelem vzala vysoce trocenou pujcku.

Dalsi kapitolou, na kterou p¥ijmy rozvedenych matek zpravidla nestaci, je rizné ,luxusni“ zbozi
a hracky. Tyto véci ale nejdou matkami vnimany jako potfebné ¢i nezbytné. Uvédomuji si ale, Ze je-
jich déti se mohou citit socidlné znevyhodnéné, protoze je nevlastni, zatimco jejich vrstevnici ano.

A Ze bych jim doptdla néjaky jako luxusni obleceni nebo kaZdou chvili néjakej MacDonald, nebo hranolky
a KFC a néjaky takouvy hry. A nebo to, co maji ti jejich kamaradi. Ty DVD, ja to neumim ani pojmenovat, to jako
nemame. To v Zadnym p¥ipadé a mit nebudeme. (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

V nékterych rodinach tvofi vyznamnou ¢ast rozpoctu néklady na specialni potfeby déti, které vy-
zaduje jejich zdravotni stav: déti Sylvy napiiklad potifebuji bezlepkovou dietu, syn Marie je nedosly-
chavy a potfebuje sluchétka a dalsi pomucky, jejichZ cena se pohybuje okolo 40 000 K¢, syn Heleny je
téZce postiZeny. Otcové téchto déti se na téchto potiebach podili jen ¢astecné, pokud vibec. Matky
jsou odkazany na pomoc svych rodic¢l, nadaci, obce a statu.

3.2.2. Pfijmy domacnosti rozvedenych matek

Pracovni piijmy tvofi nejvétsi slozku pfijmu rodin komunikacénich partnerek. VSechny kromé jediné jsou
ekonomicky aktivni a pracuji alespoti na polovi¢ni ivazek — véetné Nady a Lindy, které maji déti mlad-
§i tTi let, a Heleny, kterd pecuje o velmi téZce postizeného syna. I kdyz nés vzorek neodpovida celkové
zaméstnanecké strukture rozvedenych zen, odrazi se v ném skutecnost, Ze osameélé matky jsou castéji
ekonomicky aktivni nez matky v dvourodi¢ovskych rodinach. Kromé pracovnich p¥jmui urcitou ¢ast je-
jich vydaja pokryvaji pfijmy v podobé vyzivného, které plati otec na déti, pfipadné socidlni piijmy.

Socialni p¥ijmy netvofi zdaleka tak vyznamnou ¢ast piijmua zkoumanych rodin, jak bychom mohli
podle stereotypnich pfedstav o osamélych matkach ocekavat. Jakmile Zeny v jejich Cele pracuji, jejich
piijem (i kdyz relativné nizky) zpravidla pfesahuje hranici Zivotniho minima, a pficte-li se k nému ur-
¢ené vyzivné od otce déti, ve vétsiné piipadl jim nevznika narok na Zadné socialni davky (kromé pii-
davkl na déti). Na odbory socialni péce se obraci matky jen tehdy, kdyz maji vice nez dvé déti nebo
pokud je jejich plat spolecné s uréenym vyzivnym tak nizky, ze nedosahuji zivotnitho minima, pi¥i-
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padné pokud otec jiz delsi dobu odmité platit povinné vyzivné. O pomoc se také Castéji obraceji v prv-
nim obdobi bezprostiedné po rozvodu, nez se jejich ekonomicka situace stabilizuje. Komunikaéni part-
nerky se vesmés vyjadiovaly, Ze prace je pro né otdzkou hrdosti — jsou pysné, ze po prvotnich peri-
petiich dokazou uzivit své déti, a na pomoc statu se pfilis nespoléhaji.

Radsi nez nekam chodit Zebrat pro penize. To budu radsi sedét do dvandcti u pocitace, nez abych se chodi-
la nékam ptat, aby mi nékdo dal tisicikorunu na jidlo. (Markéta, dcera 8 let, ucetni)

Relativné velky podil komunikacnich partnerek pracuje ve skolstvi (6 z 19 respondentek) a po-
dobnych odvétvich, kterd umoZnuji relativné snadné skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti
(Petra pracuje jako postovni dorudovatelka, Linda pracuje v zahraniénim kulturnim centru, Markéta
pracovala doma jako Ucetni, Katka a Dana pracuje ve zdravotnictvi). Ukazuje se, Ze Zeny planovité voli
takovy typ zaméstndani, ktery se sice vyznacuje nizsimi pfijmy, ale zaroven jim umoznuje pecovat
o déti. Prace ve Skolstvi pro né navic fesi otdzku prazdnin, kdy déti maji volno a pokud s péci nikdo
hodu - Zeny se v ni nesetkévaji s diskriminaci z diivodu, Ze jsou Zeny a matky, pfipadné osamélé
matky, zatimco v jinych oborech tomu tak byva.

Fakt je, Ze situace rozvedené Zeny, ktera ma tfi déti a nehodla se vénovat jenom suvé kariéte, ale hodla se
vénovat i tém détem, tak je to uzasny handicap, zejména financni. To se prosté nedd. Musi bud délat svoji praci
a décka jdou bokem, nebo proto jsem si zvolila §kolstvi, abych méla ¢as na ty déti. (Kamila, dcery 35, 30 a 23
let, skolni psycholozka)

Komunikaéni partnerky pracujici v jinych oborech, at uz vice ¢i mélo kvalifikovanych, se pravi-
delné setkavaji s diskriminaci ze strany zameéstnavatele — at jiz proto, Ze jsou matky, nebo pfimo proto,
Ze jsou osamélé matky. Hana tak setrvadva v zaméstnani, které ji nenapliiuje, ze strachu, Ze by jinou
praci nenasla; Pavla hledala praci ve svém oboru 9 mésicd a Gabriela viibec praci odpovidajici své kva-
lifikaci nenasla:

A taky vim, Ze bude docela tézké, nebo ja su rdda, Ze mam zaméstndni, ale kdybych ho ndhodou nékdy
chtéla zmeénit, tak vim, Ze to bude dost téZké si najit néjaké dobré, protoZe se posuzuje to, Ze je sama s ditétem
a jesté neni prosté ve véku, kdy by se mohlo samo starat o sebe, kdyZ bude nemocné. Tady ta situace mé hodné
Stve. (Hana, dcera 7 let, délnice)

Déti byly jesté malé, takZe jsem byla nucena si hledat zaméstndni, coZ lehky nebylo v ty dobé. Vzhledem
teda k tém trem détem a dlouhy dobé, po kterou jsem byla na matefsky dovoleny. ... tak asi po tfi ¢turté roce
jsem si nasla zaméstnani, protoZe dfiv se mi to nepodafilo. (Pavla, syn 15, dcera 12 a syn 11 let, pravnicka
ve statni sféte)

ProtoZe my, kdyZ jsme se rozvaddeli, tak P. byly dva roky, nebo dva a piil, M. akordt ve Skolce a absolutné
bez Sance prace. Jak jsem fekla maly dité, nezdjem a nebo teda takovy sluzby, Ze to bylo od sedmi do sedmi do
veCera a to prosteé neslo nijak skloubit. (Gabriela, dcera 13, syn 10 let, uklizecka)

9 Praci ve skolstvi se rozumi nejen prace uditelky, ale také prace vychovatelky ve skolni druziné (Nada) nebo kucharky
ve Skolni jidelné (Romana). Dvé Zeny se na praci ve skolstvi rekvalifikovaly aZ po rozvodu, cilené tedy zvolily toto od-
vétvi.
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Pfijem z jejich hlavni pracovni ¢innosti ale na pokryti potfeb rodiny s détmi zpravidla sdm o sobé
nestac¢i. Mnoho komunikaénich partnerek citi potfebu si pfivydélat, kterou ale nenapliiuji hleddnim
lukrativnéjsi a kvalifikovanéjsi prace. SpiSe vyhledavaji dalsi vedlejsi, ¢asto nekvalifikované prace,
které mohou vykondavat po vecerech nebo v noci doma (tklid, zehleni, pfipadné hodiny jazyka, tance,
aerobiku, prodej kosmetiky). Vice nez jen jednu vydélecnou ¢innost vykonavaji tfi ¢tvrtiny Zen ze vzor-
ku a tyto vedlejsi ,brigddy“ jsou pro né takika otdzkou preziti.

Nebo jsem si pfivydeélavala vzdycky jesté. Pletenim ponoZek, Zehlenim ubrusti do jedné hospody, néco co uz
se dalo délat doma, abych uz nebyla moc od téch déti. (Nada, dcera 14 let, syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka)

TakZe ja jsem od téch osmi do téch deseti jenom chodila uklizet jakoby na tu poStu. Pak jsem byla teda ja-
koby na posté v prdci, a soboty, nedéle jsem chodila jeSté roznadSet obCerstveni jakoby na schiize. ... No a nebo
jsem chodila tady Zehlit starym lidem koSile. (Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

Ale musim se ohdnét. Byly doby, kdy jsem méla i tFi vedlejsaky. A to jsem to méla rozdéleny tfeba ponde-
li stfeda tam, ttery ¢turtek tam a patek a tfeba jesté jeden den tam. To jsem byla hotovd. AZ jsem si uhnala
kylu. (Gabriela, dcera 13, syn 10 let, uklizecka)

Tyto prace predstavuji obrovskou fyzickou zaté€z a celkovou mobilizaci; Zeny si navic nemohou
dovolit odpocinout ¢i byt nemocné, protoze jejich rodina je existenc¢né zavisla na jejich prijmu: Obcas
uz jsem byla utahand, ted LukdSek rostl, takze zada mé zlobily. KdyZ jsem méla ch¥ipku, tak jsem nemohla byt
doma, protoze kdyZ jsem do kadevnictui nesla, tak jsem nepftinesla 2 tisice, abychom mohli nakoupit. TakZe né-
jaky nemoce, to vtibec neexistovalo (Helena, dcera 22, syn 16 let, kadeTnice).

Matky po rozvodu tak paradoxné sice dostavaji svéfeny déti do své vychovy také proto, zZe nejsou
tolik pracovneé vytizené jako jejich partnefi a spliiuji tak 1épe podminky soudu zajistit détem adekvatni
péci. Po rozvodu je ale jejich ekonomickd situace nuti pfijmout dalsi praci, aby svou rodinu uzivily.
Ve vysledku pak pracuji znac¢né vysoky pocet hodin - zaméstnani si ale vzdy vybiraji tak, aby jim i na-
dale umoznovala kombinovat praci s péci o déti. Cenou za to je nutnost akceptovat i praci méné kva-
lifikovanou ¢i atraktivni a hlife platové ohodnocenou.

Komunikaéni partnerky ¢asto zminuji nutnost rezignovat na zaméstnani, ve kterém je vyzado-
vana obcasnd prace do pozdnich odpolednich a vecernich hodin, kdy je tfeba vyzvedavat déti ze Skolky
a ze Skoly, pfipadné se s nimi do skoly pfipravovat. Gabriela napfiklad zacala po narozeni déti pracovat
jako uklizecka, ackoli predtim pracovala s vypocetni technikou, a v praci uklizecky setrvava, jelikoz
je Casové flexibilni a jsou ji tolerovany absence z divodu nemoci déti. Linda (syn 3 roky, koordina-
torka v kulturnim centru) zase hovofi o tom, Ze bude muset opustit praci, kterd ji bavi a zajima, pro-
toze jeji pracovni doba neodpovidé otviraci dobé skolky.

Nejvétsim problémum na pracovnim trhu jednoznacné Celi ty Zeny, které pfed rozchodem ne-
mély zaméstnani, byly na rodicovské dovolené nebo pomahaly svému partnerovi napt. v jeho podni-
kani. Ty se po rozvodu snazi urychlené ziskat néjaky piijem. Pokud k rozvodu doslo v dobé, kdy byly
déti malé (1-6 let), typicky scéndf vypada tak, Ze Zena, do té doby na rodicovské dovolené nebo neza-
meéstnand, pfipadné pracujici jen ¢astecné, je nucena urychlené najit praci, kterad by poskytla dosta-
tecny vydélek na pokryti alespoil zakladnich potieb rodiny. Zpravidla pfijima méné kvalifikovanou ¢i
pro ni méné zajimavou praci, ktera je ale dostatecné flexibilni a ve které je dostatecné ,nahraditelna“
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v pfipadé nemoci ditéte. Pracuje vSak na plny Gvazek, protoze piijem z prace na ¢astecny uvazek by
se ji vzhledem k ndkladim nevyplatil.

Zeny, které se rozvedly v dobg, kdy jiZ pracovaly, ¢asto jiz pfedtim volily praci umoZiiujici kom-
binovat zaméstndani a rodinu, jelikoZ v jejich rodinach panovalo spiSe tradi¢ni rozdéleni genderovych
roli. Bezprostfedné po rozchodu jsou vdécné, ze maji tento pfijem a v praci setrvavaji. Postupneé si ke
své hlavni praci ptibiraji dalsi malo kvalifikované vedlejsi vydélecné aktivity.

PrestoZe ale zeny po rozvodu ¢asto zacinaji nekvalifikovanou praci, postupné ziskavaji praxi a se-
bedivéru a ptipadné siizvysuji kvalifikaci. Z tohoto hlediska je mozné vnimat p¥ibéhy mnohych roz-
vedenych Zen jako pfibéhy Zenské emancipace, kdy zacinaji od niceho (jako nezaméstnané ¢i malo
kvalifikované) a postupné se pod tlakem okolnosti dopracovavaji k pracovnimu dspéchu.

Nada po rozvodu nejprve sehnala do¢asnou praci jako zastupujici zdravotni sestra, coz ji poskytlo
sice minimalni, ale alespon néjaky p¥ijem pro pfekondani prvniho krizového obdobi. Potom se pfti praci
pustila do dalkového studia a po ukonceni skoly zacala pracovat jako specidlni pedagozka. To byla
tehdy strasnd ndhoda, Ze jsem si Zadala ve fakultni nemocnici o misto zdravotni sestry, protoZe jsem plivodné
zdravotni sestra. A oni potfebovali na zdskok specidlniho pedagoga do Skoly, tak jsem to na ptl roku vzala.
A uzZ jsem u toho ziistala, Ze jsem si potom dodélala vejSku v Brné, uz jsem vlastné ucila pét let, takZe jsem
u toho uz ztistala. Nyni mé dalsi dité s novym partnerem, ale po pfedchozich zkusenostech se radéji vra-
tila do prace po osmimésic¢ni matefské dovolené, aby nebyla na partnerovi tplné financné zavisla.

Petra zase puvodné pracovala jako postovni dorucovatelka a po rozvodu si ptibrala dalsi dvé pra-
videlné nekvalifikované brigady, aby rodina vysla s penézi. Pozdéji ale byla povysSena a stala se Gred-
nici za pfepazkou, coz znamenalo zvySeni piijmu a zvyseni zivotni Grovné rodiny: To bylo tiplné idedlni,
to jsme si uz mohli dovolit jet i na dovolenou. A mohla jsem koupit vézZ a tak néjak jako nestradali jsme.

Simona zjistila, Ze svou praci na méstském uradé jako asistentka na polovi¢ni ivazek by po roz-
vodu své dité neuzivila a zejména by si nemohla potidit bydleni, které nutné potfebovala. Jako jedina
z komunikacnich partnerek nevolila cestu dalsich vedlejsich ptivydélkl, radéji praci opustila a zaca-
la pracovat v lukrativni pozici pro reklamni agenturu. S péci o syna ji vydatné poméahala jeji matka.

...tam jsem si vydélala néjaké ty penize, které jsem si ukladala, abych méla na tu zalohu na to zakoupeni
bytu. Takze jsem si koupila novy byt a veskeré vybaveni. ProtoZe po tom rozvodu, my jsme méli zafizenou do-
mdcnost myslim, Ze solidné. Kdybych to tak shrnula, tak jsem odeSla s dvéma taskami hracek a kluka za ruku.
ProtoZe veSkeré spottebice a to, to si nechal miij manZzel. Tak postupné jsme si uSechno dokupovali. ProtoZe jsem
pracovala pro tu reklamni agenturu, tam limitovand prdce na rok, to bylo v rdmci té jejich reklamy. A pak jsem
si nasla praci, kterou délam doted, nez se nam narodil tady ten druhy kluk. Tak jsem pracovala jako asistent-
ka jednatele pro jednu firmu zlinskou. ... Nezdadala jsem od nikoho Zadnou pomoc, do dneSka jsem strasné pysnd,
Ze jsem si na ten byt vlastné naSetfila a zaplatila sama a nikdo mi nedal ani korunu. ... A navic jsem zacala
délat takové véci, které jsem doted nemohla délat a ani mij byvaly manzel by s tim nesouhlasil, nebo by to ne-
dovolil. Sla jsem studovat vysokou ddlkové.

Helena, kdyz vidéla, Ze na podporu svého byvalého manzela se jiZ nemuze spolehnout, se po letech

vratila ke své praci kadefnice. Navrat do prace zvladla i pfesto, Ze sama pecuje o téZce postiZzeného syna.
TakZe jsem se pustila do podnikdni, no do podnikdni, jedna moje zndma v kadefnictui délala pod takovou velkou
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firmou a fikala, hele, ja se ti zeptam, jestli tak na dva dny by té sem majitelka vzala. No takZe mé tam majitelka
prijala na dva dny, tak pro mé to bylo tizasny, jako kdyzZ jsem vysla nékam na nddrazi, po takovy dlouhy dobé.

Jiné Zeny zase sice nezménily zaméstnani, ani si nezvysily kvalifikaci, ale postupné zjistily, ze
pro né jen samotna nepifitomnost byvalého manzela mGze znamenat finan¢ni dlevu, jelikoZ jim umoz-
nuje nezavisle nakladat se svym vlastnim p¥ijmem:

TakzZe pro mé to byla tleva, Ze konecné ty penize, které mam, tak Ze s nimi budu hospodafit ja a ne, Ze
pujdu nékam na ucet a zjistim, Ze jsem v minusu. Décka uzivim, manZela nejsem ochotna Zivit tady za téch
okolnosti. TakZe pro mé je to lep§i, na dovolenou jsme se od té doby s déckama dostali. (Romana, dcera 18,
syn 16 let; kuchatka)

Ja ted vim, na ¢em jsem, vim, kolik mam, sice délam tu nejpodiadnéjsi praci, ale vim, Ze mé to uZivi. Neni
to nadstandard, ale je to tak néjak v mezich vSeho. (Gabriela, dcera 13, syn 10 let, uklizecka)

Prace navic nehraje v Zivotech Zen pozitivni roli jen jako zdroj pfijmu, ale je zaroven zdrojem
nové sebedlivéry, socidlnich kontaktd, psychologické podpory v dobé krize ¢i seberealizace — a to
pfekvapivé i v pfipadé nekvalifikované prace. Zeny shodné hovoti o tom, Ze nastup do prace pro né
znamenal tlevu po dlouhé dobé stravené v domacnosti s détmi, poskytl jim moznost komunikovat
s jinymi lidmi, p¥inesl jim potfebny nadhled nad problémy. Rozchod tak tedy sice p¥indasi z kratko-
dobého hlediska drastické sniZeni Zivotni rovné rodiny, ale stdva se impulzem k vétsi aktivité a ne-
zavislosti, v jejimz disledku se postupné ekonomicka situace rodiny zlepsuje, Zeny si zacinaji vice
divéfovat a navic mohou samy rozhodovat o tom, jak budou penize vyuZity.

3.2.3. Otec jako zivitel po rozchodu z pohledu matek

Kromé pfijmu z vlastni pracovni ¢innosti pfedstavuje dalsi financni zdroj pro rodiny rozvedenych
matek ¢astka vyZivného, které plati otec na své déti. Nepfekvapi, Ze vSechny komunikaéni partnerky
jsou presvédceny, ze otec by mél mit i po rozvodu povinnost ekonomicky podporovat své déti. Toto
pfesvédceni je ale rizné silné a lisi se zejména podle toho, zda byly ony samy iniciatorkami rozcho-
du a z jakého divodu k rozchodu doslo. Matky ale rozhodné nepfedpokladaji, ze by byvaly partner
meél byt i po rozvodu hlavnim Zivitelem rodiny - pfebiraji tuto tlohu na sva bedra a otctv pfispévek
vnimaji jen jako dil¢i podporu.

VySse vyzivného

Céstka, kterd byva otci vyméfena soudem, totiz zdaleka nemtize pokryt potfeby rodiny a ani samotnych
déti, navic se zdaleka nevyrovna tomu, ¢im otec piispival pfed rozchodem. Vyse vyzivného se komuni-
kacnim partnerkam jevi zpravidla jako smésné nizka. VétSinou se jedna o ¢astky okolo 1-3 tisic na jedno
dité. I nizka castka vSak predstavuje nezanedbatelny piispévek do rodinného rozpoctu, a pokud otec
nezaplati nebo nezaplati vcas, citelné rodiné chybi.

Podle komunikacnich partnerek tyto ¢astky zdaleka nepokryji ani polovinu nékladu na déti: No,

ja si myslim, Ze by mélo bejt tak kolem Sesti, sedmi tisic na jedno dité. Aby se z toho vtibec dalo Zit. ProtoZe ty
ndklady, to jako, to je nepopsatelny. (Marie, synové 15 a 10 let, ucitelka)
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Nékteii z byvalych partnerd navic podle Zen pouzivaji razné strategie, aby maximalné snizili ¢ast-
ku, kterou maji svym détem platit. Budto jsou oficidlné nezaméstnani a vydélavaji si ,nacerno“, takze
jejich oficidlni pfijem neumoziiuje stanovit vyzivné odpovidajici jejich skuteéné Zivotni irovni; nebo
podnikaji a vedou své tucetnictvi tak, aby vykazovali jen minimalni zisky.

Vymahatelnost vyZivného

Druhym problémem spojenym s vyZivnym na déti je podle vypovédi komunikaénich partnerek jeho
prakticka vymahatelnost. S tim, Ze otec néjaky ¢as vyzivné vibec neplatil, se setkalo pét Zen, dalsi se
potykaly s tim, Ze neplatil v¢as a celou urcenou ¢astku. Rozvedené matky poukazuji na praktickou ne-
vymahatelnost vyzivného — kdyz se otec rozhodne, Ze platit nebude, existuje jen velmi malo cest, jak
ho k tomu donutit. Cesky soudni systém pfedpoklada, ze vyméahéni alimentt je v prvni fadé povin-
nost samotné matky. Ona mutZe vyvolat soud, ktery posléze nafidi exekuci, nebo muze sama pozadat
o exekuci, pficemz ale musi zaplatit poplatek v hodnoté minimalné 3000 K¢.

Exekuce se ale jevi jako celkem Ucinny postup, jako v pfipadé Romany (dcera 18, syn 16 let, ku-
chatka): Turdil, Ze je nezaméstnany, nakonec se nékde prokec, Ze nékde déla. Tak jsem sla rounou k soudu s tim,
Ze ho nebudu nahdnét a poslouchat jeho, takové, Ze poslal jednou za ptil roku stovku, Ze prokazal ucast, tak na
to mu kaslu. Ja vim, Ze ten soud to uznd, Ze ho nemtiZu zZalovat. Ale prosté jsem rounou Sla na exekucni, fekla
jsem, déla tam a tam. Dluzi mi tak dlouho alimenty, naceZ oni mu to exekucné strhli. Mél exekuci na plat.

Soudni systém pomuze a pfevezme tUlohu exekutora jen v ptipadé, Ze pfijem netplné rodiny ne-
dosahuje zivotniho minima pro déti. C4stka soudem ur¢eného vyzivného p¥itom figuruje v pfijmech
domacnosti rozhodujici pro ureni narokud na socidlni davky, a to at otec plati ¢i nikoli, ¢i at plati pra-
videlné ¢i nikoli. Pokud otec odmita platit, mliZze se narok na vyzivné stat pfekdzkou dosaZeni social-
nich davek, na které by jinak rodina méla pravo. Pokud se ale matka vyZivného ziekne, muze to byt
ze strany ufadu poklddano za dobrovolné zieknuti se p¥ijmd, coz také ohrozuje narok na socialni pod-
poru a pomoc.

PYi dlouhodobém neplaceni vyZzivného hrozi povinnému trest aZ dva roky odnéti svobody ne-
podminéné. Uplatiiuje se ale ,princip ucinné litosti“, kdy pokud povinny zaplati uréitou ¢astku, i kdyz
se zpozdénim, je mu trest prominut. Princip ,,a¢inné litosti“ muize mit pozitivni Glohu v pfipadé, kdy
se otec sice se zpozdénim rozhodne doplatit dluznou ¢astku (pak je mu ,odpusténo” a nebude trestan).
Problém nastava, kdyz otcové pravidelné zaplati jen malou ¢ast dluzné ¢astky a tak soudni pronésle-
dovani oddali. Pro matky to znamen3, Ze nemohou pocitat s tim, Ze dostanou urcitou ¢astku k urci-
tému datu, a pfitom nemaji moznost situaci uspokojivé resit.

KdyzZ béhem ptil roku poslou stokorunu, tak to pro policii znamend, Ze maji snahu a nemtiZou s tim nic
délat. (Nada, dcera 14 let, syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka)

Ted nedauno zase ptiSel od dalsiho zaméstnavatele dalsi list, takZe byly zase problémy a musela jsem zase
létat po soudu a vyfizovat exekucné dopldaceni a zménu zaméstnavatele. A dalo to hodné prace a soud byl v tomto
hodné pomaly. (Hana, dcera 7 let, délnice)

Z vypovédi matek stejné jako z vypovédi otct vyplyva, Ze v piipadé konfliktd se penize stavaji

hlavnim jablkem svaru a zaroven nastrojem, jak svého partnera ¢i partnerku potrestat. Matky si ale
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bezprostifedné a mnohdy palc¢ivé uvédomuji, Ze tyto spory maji nejvétsi dopad na samotné déti a na
jejich Zivotni Groven. Duivody, které muzi uvadéji, kdyz odmitaji platit povinné vyzivné, se Zenam
Casto jevi jako malicherné az smésné, zvlasté v porovnani se skute¢nymi naklady na vychovu déti:

On se uci ve suych pomalu Ctyf¥iceti letech anglicky, a neplati kutili tomu rok alimenty a odpovéd na to mi
posle, Ze on se uci kvtili suym détem, on se uci kvtili suym détem. Aby ony se mély dobte. TakZe pokud neumfou
hlady, nez on se naudi anglicky, tak se budou jednou moznd nékdy mit dobte. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let,
Skolni druzinarka)

Komunikaéni partnerky jsou velmi heterogenni v tom, jak vnimaji ekonomicky ptispévek otct
svych déti. Jejich pocity se neodvijeji od skutecné vyse prostfedk, které otec vynaklada - spise je je-
jich hodnoceni spojeno s tim, jak svou zivitelskou ulohu plnil pfed rozchodem a jak se jeho podil na
ekonomickych nékladech spojenych s vychovou déti po rozchodu zménil. Zajimavé je, Ze spokojenost
Zen souvisi také s tim, nakolik se otec realizuje i v jinych rodicovskych repertodrech — zatimco Kamila
je zklaman3, Ze se otec o déti dostatecné nezajima v jejich kazdodennim Zzivoté (ackoli plati vyzivné
a prispiva na Skolni potfeby a dalsi aktivity déti - ovSem jen za podminky, Ze je détem sam vybere),
Petra hodnoti pfispévek svého byvalého partnera pozitivné, i kdyZz vyZzivné ¢ini jen 1500 K¢ mési¢né
- ale otec travi se svym synem mnoho ¢asu. Nelze tedy ¥ici, Ze by rozvedené matky obecné od muzt
poZadovaly, aby ,zaplatili a mlceli®, tj. nijak dal nezasahovali do Zivota svych déti.

Komunikaéni partnerky negativné vnimaji situaci, kdy otec sice plati soudem uréené vyzivné, ale
neni ochoten pfispivat Zddnym dal$im zptisobem na obcasné a vyjimecné potfeby déti. Tyto naklady
totiz predstavuji dost vysoké ¢astky v rozpoctu rodiny a vétSina matek nemé moznost je uhradit z na-
pjatého béZného rozpoctu. Musi se pak obracet na své rodice ¢i si pijcovat. Zvlastni kapitolou jsou
darky - Zeny vesmés nelibé nesou, kdyz otec neni ochoten davat détem zadné darky (k narozeninam,
k vdnoctm). Nejedna se pfitom ani tolik o financ¢ni hodnotu darku, ale o jeho symbolickou funkci: ...on
jim neda sebemensi malickost. TakZe i tim si je odradi. Tfeba ja dam, déda jim da. Cizi lidi jim daji. Tfeba Mi-
kulase nebo zajice na Velikonoce. Tatinek nic. (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

Vétsina komunikacnich partnerek si je védoma toho, Ze pfijmy otce déti jsou vyssi nez p¥ijmy je-
jich a ze castka, kterou otec na déti pfispiva, je rozhodné niZsi v porovnani s tim, co vynakladaji na
potieby déti ony. Jsou sice s touto situaci nespokojené, ale vétsSina Zen ji poklada za normalni - oce-
kavaly, Ze to po rozchodu bude takto a nejsou tim zaskocené. Chapou to jednoduse jako soucast Sirsi
podoby uspofadani porozvodové vychovy: pfedpoklada se, Ze déti patfi k matce a zlstanou tedy po
rozchodu s matkou, ktera se musi samoziejmé postarat i o ekonomickou stranku jejich zZivota. Sku-
teCné rozc¢arované jsou jen ty Zeny, jejichz manzel opustil rodinu bez pfedchozich partnerskych pro-
blému a jaksi ,bez varovani“, vétSinou kvuli jiné Zené. Tyto Zeny maji pocit moralniho naroku na to,
aby otec i nadale stejnym zptsobem zivil své déti i jejich matku. Naopak matky, které samy inicio-
valy rozchod a rozhodly se odejit z manzelstvi i proti viili manzela, pfedem pocitaji s tim, Ze musi byt
schopny uzivit své déti hlavné samy. Mohou se dokonce zfici, védomeé ¢i nevédomé, majetku, na ktery
maji pravné narok.

Potvrzuje se, Ze ekonomicka situace rodiny a performance muze v repertoaru Zivitele se stava re-
lativné Casto pfi¢inou manzelskych neshod a neztidka pravé ona vede k samotnému rozvodu. K tomu
dochézi na jedné strané tehdy, kdyZ muz do rodinného rozpoctu nic nepfinasi a naopak z néj zdroje
odcCerpava (kvili své zavislosti ¢i riskantnim podnikatelskym aktivitam; v této situaci se ocitly Ctyfti
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komunikaéni partnerky). Na druhé stran€ je problémem i to, kdyZ muz pracuje prili§ a zamé¥i se jen
na zivitelsky repertoar otcovstvi, pficemz zanedbava vSechny ostatni. To je pfipad podnikateld, je-
jichz Zeny si stéZuji, Ze muz nikdy nebyval doma a nejevil o své déti a rodinny Zivot Zadny zdjem
(o této zkuSenosti hovoii dvé zeny).

Samotné ekonomické stradani ale neni matkami vnimano jako kli¢ovy problém. Nejvétsi zatéz
v porozvodové situaci (bez ohledu na jejich pfijmy ¢i kvalifikaci) pro né pfedstavuje to, ze jsou ,sa-
mozivitelkami“ - to znamend, Ze mohou podle svého minéni spoléhat pouze samy na sebe a Ze jejich
déti jsou zavislé pouze na nich. Pokud by se pfihodilo néco, co nemohou vlastnimi silami ovlivnit,
maji pocit, Ze je nikdo v jejich rodi¢ovské praci nezastoupi. Velké riziko tak pro rodinu pfedstavuje
nahlé onemocnéni nebo draz matky — pokud nemuze vydélavat, je celd rodina odkdzana na pomoc
okoli. Z hlediska nizkych pfijmul a nemoznosti vytvaret financ¢ni rezervy se jako vyznamné riziko jevi
nejen nahlé a neocekdvané vydaje jakéhokoli druhu, ale i naptiklad ztrata penézenky ¢i odcizeni ho-
tovosti. Nékdy predstavuje finanéni riziko pro rozvedenou matku nadale jeji byvaly partner — dvé Zeny
ze vzorku byly vystaveny riziku soudni exekuce i po rozvodu, z diivodu netuspésného podnikani by-
valého manzela. Pfibéh Romany navic vypovida o nezakonnych postupech exekucnich kancelari, kdy
doslo k obstaveni jejiho uctu kvili dluhu jejiho byvalého manzela, a to dokonce 10 let po rozvodu.
Exekutor dokazal zablokovat jeji ucet, ktery si zalozila uz jako rozvedenad, a navic bez varovani a bez
respektovani toho, Ze jako matce samozivitelce ji v kazdém piipadé musi byt ponechana castka zi-
votniho minima.

Rozvedené matky si tedy dokaZzi poradit a vlastnimi silami zvladnout ekonomické naroky vede-
ni nelplné rodiny. Musi k tomu ovSem zmobilizovat veskeré své sily, mnohdy i za cenu fyzického
zdravi, za cenu brigddni prace po vecerech a o vikendech, za cenu pfijeti prace, ktera je pod trovni je-
jich kvalifikace ¢i kterd je neuspokojuje. Navic musi ¢elit riziku, Ze pokud dojde k néjaké neptedvi-
datelné udalosti, kterd je zbavi moZnosti takto intenzivné pracovat nebo jim pfinese necekané vyda-
je, kfehka ekonomicka rovnovaha rodiny se zhrouti. Pfesto pokud zvladnou prvotni krizové obdobi,
zpravidla dosdhnou takového p¥ijmu, ktery jim umozni dosdhnout dostacujici zivotni irovné a navic
ziskaji novou sebeduvéru a zac¢nou si vazit nabyté nezavislosti.

3.3. Matefstvi po rozvodu

Co pro komunikacni partnerky znamena ,byt matkou“? Méni rozvod néjakym zptisobem jejich pohled
na matefstvi? Jaké klade situace osamélé matky naroky na vychovu déti? Vidéli jsme, Ze naprosta vét-
Sina komunikacnich partnerek je ekonomicky aktivni. Jedna se tedy vesmés (kromé jedné, ktera je
toho ¢asu na rodi¢ovské dovolené) o pracujici matky, které nejenZe pracuji na plny uvazek, ale navic
si ke své praci pfibiraji dalsi placené aktivity. Ukazali jsme ale také, Ze organizace jejich prace je pod-
fizend tomu, aby mohly o své déti uspokojivé pecovat — voli proto praci v hodinach, kdy jsou otevie-
né Skolky a skoly, pfipadné hledaji takova vedlejsi zaméstnani, p¥i kterych mohou byt déti pfitomné.

Zenskéa prace ,na dvé smény“ nabyva u rozvedenych matek nového vyznamu: jsou vétsinou
samotnymi Zivitelkami svych déti, a pfitom i primarnimi pecovatelkami. Vétsinou pracuji velmi in-
tenzivné a relativné velky pocet hodin denné, ovSem po skonceni prace nemaji k dispozici Zadny cas
urceny pro odpocinek:

56



3. Matefstui po partnerském rozchodu

Opravdu vecer nékdy sotva stojim na nohdch. Ale kdyzZ vejdu do tohoto bytu, tak vim, Ze ty déti. Ted jsem
tu pro né. Téch dvacet, tficet minut a nestihnu se ani vysuvliknout, ani si umyt ruce, nic. Jako sednu si a ty déti
se na mne sesypou. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

TakzZe mate pres den frmol, nebo pres den frmol, tak co to je akordt vymeénujete plinky, nebo jdete na pis-
kovisteé nebo jedete nékam do parku a vecer holt sedite u pocitace, to se nedad nic délat. (Markéta, dcera 8 let,
Ucetni)

Pfesto je zajimavé, Ze mnoho z nich nevnima porozvodovou situaci jako zasadné odliSnou od
toho, jak byl jejich Zivot usporadan predtim. Porozvodova situace, kdy déti jsou v 90 % ptipada své-
fovany do vyhradni péce matek, se tak zda byt logickym vyUsténim uspoiadani roli v iplné rodiné
pfed rozchodem. Ackoli klade na matky zvySené naroky z hlediska ekonomického zajisténi, nezna-
mend pro mnohé z nich Zadnou zdsadni zménu, co se tyce jejich aktivity coby rodice:

No ja myslim, Ze jsem na to vZdycky byla sama, takZe mi to nep¥islo néjakym zptisobem, Ze by se néco
zmeénilo. (Marie, synové 15 a 10 let, ucitelka)

Ono se viceméné nic nezménilo, protoZe déda ndm pomdhal i pfed tim, prdavé proto, Ze manZel tu prdaci ma
takovou nepravidelnou. (Dana, 2 synové 5 let, zdravotni sestra-asistentka)

Ja jsem od zacdtku, vlastné od narozeni o ni rozhodovala jenom jd, on se nikdy do toho nezapojoval. Tak
jsem si na to zuykla a neptam se. (Hana, dcera 7 let, délnice)

Taky na né potom byla uZ jako trosSku vétsi zodpovédnost tfeba vic za uceni, ale rozdil velky nebyl. Proto-
Ze vlastné uz predtim stejné jsem se o né starala sama. (Katka, dcery 22 a 19 let, zdravotni sestra)

3.3.1. Vychova

Pfes obecny predpoklad, Ze déti z netuplnych rodin prospivaji hiite a maji vice vychovnych problémf,
jelikozZ jim chybi otclv ,muzsky vzor“ a vychovna autorita, Zddna z komunikacnich partnerek si ne-
stézuje na zasadni problémy s vychovou svych déti. VSechny matky hodnoti své déti a jejich chova-
nii8kolni prospéch spiSe pozitivné. Rozsifeny stereotyp o détech z rozvracenych rodin jim slouzi spise
jako odstrasujici pfiklad, od kterého se snazi vSemi silami distancovat. Mnohdy poukazuji naopak na
to, jak se po rozvodu zlepsily rodinné podminky a jak se jejich déti uklidnily, staly se vyrovnanéjsimi
a dokonce se zlepSily ve skole. Negativni dopady pfipisuji spiSe nez nepfitomnosti otce jako vychov-
né figury jejich celkovému stresu z rozchodu rodic¢l; uvédomuji si, Ze déti rozvodem ztraci blizkého
¢lovéka a jistotu pevného rodinného ,hnizda“. Tento stres se jim ale jevi jako doc¢asny.

Cilem dotazanych Zen je vesmés ,vychovat z déti slusné lidi“. Podobné jako otcové v prvni ¢asti
vyzkumu se domnivaji, Ze hlavnim klicem k uspéchu je pfi tom jejich osobni ptiklad. Jesté dilezitéj-
§i je ale mit déti rad, davat jim lasku a péci - o tom rozvedeni muZzi nehovofi.

Ve vypovédich lze identifikovat dva odlisné vychovné styly, uplatiiované rozvedenymi matkami.

Polovina Zen svij vychovny pfistup popisuje spise jako volnéjsi, benevolentni; sazi hlavné na samo-
statnost déti. Vzhledem k nepfitomnosti otce a zejména k prodélanym traumatim rozvodu maji pocit,
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Ze si jsou s détmi velmi blizké, Ze mohou hovofit o vSem a déti jsou vzhledem ke svym pfedcasnym
zivotnim zkuSenostem schopné je pochopit a vibec jsou celkové vyspélejsi nezZ jejich vrstevnici. Vy-
chova tak muZe uspokojivé fungovat formou domluvy:

Nemdm na to ¢as (na to byt pro dité autoritou, pozn. aut.) a vzhledem k tomu, Ze jsem byla jako otec,
matka, kamardd vSechno dohromady, tak to uz ani nejde jako. Tak néjak jako ten kluk mné uz tak nebere.
(Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

Ja si myslim, Ze jsem mama, Ze jim hodné dovoluju. Rikdme si doma viechno na rovinu. ... Ale tohle si doma
fikame, mluvime, tim, Ze jsem rozvedend, tak si myslim, Ze vic mluvime. Vic si téch déti urcité vsimam. (Sylva,
dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

I tento typ matek ale obcas citi potfebu stanovit détem pevné hranice, které uz nesmi za zadnych
okolnosti prekrocit. Kvali volnéjsimu pfistupu se ale tyto Zeny setkavaji nékdy s kritikou okoli, navic
si svym okolim snéze nechaji podryt svou rodi¢ovskou sebedtvéru, vzhledem k tomu, Ze jsou na vy-
chovu samy a nemohou svuj pfistup konzultovat s druhym rodi¢em, pifipadné se za jejich ndzor nema
kdo postavit.

Nékteré matky citi naopak potfebu p¥isnéjsiho pristupu. Maji pocit, Zze vzhledem k tomu, Ze otec
déti nevychovava, musi ony pfevzit autoritativni pozici, ktera by jinak naleZela muZzi. Mnohdy se pfi-
tom neciti v této pozici dobfe a hodnoti to jako jeden z negativnich dusledkt rozchodu:

Ono to staci jednou za 14 dni na cely vikend, ono, kdyZ dojede, tak je stra§né moc rozdivoceld. Nejde uklid-
nit a tam ji asi vSecko dovolujou, protoZe ja su maminka, kterd vétSinou vSecko zakaze a ona dojede tam a tam
muze vSechno. (Hana, dcera 7 let, délnice)

Je zajimavé, Ze potfeba autoritativniho ¢i naopak volnéjsiho pfistupu je u obou skupin vysvétlo-
vana jako dtsledek rozchodu a situace osamélého rodice. Matky tedy rizné reaguji na skutec¢nost, ze
otcové déti do vychovy prili§ nezasahuji. Otcové nékdy dokonce hraji roli Spatného prikladu: VZdycky

vees

valeji s novym partnerem ¢i manzelem, maji vétsi podil na vychoveé jejich novi partnefi.

Podle komunikacnich partnerek se otcové déti po rozvodu o vychovu pfili§ nezajimaji. Pokud
s détmi udrzuji pravidelné kontakty, vénuji se béhem nich s détmi spise zadbavé, pfipadné svym vlast-
nim konickam. Matky si také uvédomuji, zZe pfi kontaktech jednou za dva tydny nemohou otcové vy-
chovu mnoho ovliviiovat — zaroven ale s povdékem kvituji, Ze za tuto dobu toho nemohou ani prilis
zkazit. Celkové si matky spiSe nepfeji, aby otcové po dlouhodobéjsi absenci vstupovali do vychovy
a piipadné zpochybnovali jejich vlastni rodi¢ovskou praci.

Mozna ani nevi, v kterych tfiddch déti jsou. MoZna by tak védél, ve které Skole, nevi, jaké maji predmety,
nevi, kdy maji krouzky. Opravdu nevi nic. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

(Vychovu déti s otcem) nekonzultuju, protoZe to je bezpredmétna zalezitost vzhledem k postoji otce, kterej

sice si déti bere, ale tak vice méné spis jako doplnék svého volného casu. (Pavla, syn 15, dcera 12 a syn 11 let,
pravnicka ve statni sféfe)
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Nékteré zeny otcova nezajmu o své déti lituji, jiné jsou rady, ze jim do vychovy nezasahuje - ve
vzorku neni zadna, kterd by podle svych slov otci ve vykonu repertoaru vychovatele pfimo branila.
Jen Ctyfi Zeny jsou s otcovym podilem na vychové déti spokojeny, podminkou je, aby spolu travili do-
statek Casu a aby rodice méli spolecnou predstavu, jak a k cemu déti vést.

Matefstvi

Ve vypravénich dotazanych Zen se ukazuje, Ze mateistvi vstupuje do vSech Grovni jejich rozhodova-
ni o Zivotnich strategiich a organizace Zivota, stava se jaksi neoddélitelnou ¢asti osobnosti Zeny, ktera
je matkou. Takto se u komunikacnich partnerek projevuje to, co Sandra Ruddick nazvala ,matefskym
mySlenim®.

»-Matefské mysleni“ se odrazi napfiklad v tom, jak intenzivné Zeny fesi dusledky, jaké mél roz-
chod na jejich déti, zejména jak se na nich podepsal psychicky. Otcové to podle svych slov fesi spise
vyjimecéné; matky jsou navic ¢astéji témi, kdo musi détem sdélit, Ze se rodice budou rozvadét - at uz
jsou inicidtorkami rozvodu ¢i nikoliv. Jejich vypravéni o tom, jak déti prozivaly rozchod, jsou pomér-
neé sugestivni:

...Ze tfeba nechtéla, aby ten tdta odeSel, tak si dala jako stolicku ke dvefim a sedéla tam v pyZamku a on
ji jako odsunul a odeSel a ona se poblinkala. To bylo takovy. To kdyZ se na to divam zpétné, tak kdyz si na to
¢lovek vzpomene, tak to bylo ... No, ale pak se to vSechno upravilo, tak to byl ten zacdtek. (Nada, dcera 14 let,
syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka)

Ale byly ze zacatku hodné smutné, cekaly na ného, kdyzZ se ozval, Ze prosté pfijde za 14 dni, Ze si je vy-
zvedne. Tak sedéli tfeba do deseti hodin tfeba u okna a Cekali, aZ tatka p¥ijde. (Romana, dcera 18, syn 16 let;
kucharka)

Matky jakoby proZivaly utrpeni déti ,na vlastni kGZzi“ a nedokazi se od néj distancovat. Zatimco
muzi po rozchodu Tesi své existencni a bytové problémy a vénuji zvySenou energii praci, zeny musi
kromé prace a zZivobyti vénovat zvySenou péci détem, které jsou otfesené rozchodem. Zejména pokud
oba rodice pfed rozchodem uspokojivé fungovali a po rozchodu se otec ze zZivota ditéte ztraci, musi
matka otcovu nepfitomnost pokud mozZno néjakym zptisobem kompenzovat: Ne, protoZe to dité bylo
zuykly na to, Ze tam ten tdta je, Ze se mu vénoval a najednou prosté, to dité nechdpe, Ze uz tam neni. TakZe ten
¢lovék musi dat to vSechno, co mél za ty dva. (Adéla, syn 13 let, obchodni referentka)

Stejné jako u zajisténi ekonomické situace rodiny, i zde se ukazuje, Ze nejvétsim handicapem po-
rozvodové situace je pro vétSinu komunikacnich partnerek to, Ze jsou na vychovu svych déti samy.
Pokud vse funguje tak jak m4, nepotykaji se s Zzadnymi vyznamnéjsimi problémy. Jakmile se ale stane
cokoli mimotadného, jsou odkazané jen samy na sebe a nemaji se ke komu obratit o pomoc. Vnima-
ji, Ze zodpovédnost za déti lezi pouze na nich a neni nikdo, kdo by z nich jejich povinnosti sejmul.

...protoZe kdyzZ se toho nashromazdi, Ze déti maji spoustu povinnosti, nebo do toho vam to dité lehne. Do
toho ja fe§im pracouni problémy nebo svtij zdravotni stav, tak najednou vlastné zjistite, Ze tu nemam vtibec ni-
koho. Na manZela, na byvalého neni absolutné spolehnuti. A nikdy nebude. A da se Fict, Ze ja jsem se s tim mu-
sela smifit, Ze takhle jako sami jsme. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)
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Na druhé strané tato situace vede z jejich pohledu k vytvofeni silného pouta mezi matkou a di-
tétem, které muze dokonce nahrazovat neexistenci pouta mezi muzem a Zenou v rodiné. Jadrem ro-
diny se stava dyada matka-dité a dalsi zacastnéné osoby se pohybuji na periferii (prarodice, novy part-
ner, otec déti pfi ob¢asnych kontaktech).

Proto asi pro mne ten R. tak jako hodné znamend, nebo je to takovad ta moje rodina, protoZe on ma vSechno
ve mné a ja v ném. ProtoZe vi, Ze nikdo se nedokdZze o ného postarat vic nez ja. A on vi, Ze kdyZ néco potirebu-
je, tak pruni, za kym by vzdycky Sel, budu ja. Asi to moznd nevadi, Ze to tak je. TakZe je to dobte, Ze ma tako-
vou jistotu. (Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

Dokud jsou v pohodé, jsem v pohodé ja. Kdyz néco pohnoji, tak se hroutim. Hroutim se na dva, na tfi dny.
Nez se z toho zase vykopu, ale v ten moment mdm pocit, Ze umfu. To jsem méla pocit, Ze jsem zklamala ja. (Ro-
mana, dcera 18, syn 16 let; kucharka)

Matky hovoii o tom, Ze jejich déti jsou na né vice fixované, nez tomu byva v iplnych rodinach,
a stejné tak jsou ony fixované na né. Na jedné strané se matky déti snazi chranit pfed neblahymi da-
sledky nové situace, a vénuji jim proto zvysenou péci a ochranu, na druhé strané déti prejimaji ¢as-
tecné pozici druhého rodice a snazi se vice ¢i méné Uspésné prevzit vétsi dil zodpovédnosti, nez je
v jejich véku bézné.

Je to, je jiny nezZ déti jeho veéku. Na to, Ze je mu patndct, tak vice méné neprochdzi tou pubertou néjak dras-
ticky. Rekla bych, Ze po rozvodu se stal tim muzem ¢islo jedna v rodiné. Jak to ti starsi synové délaji a déti, Ze
se snaZil zaujmout tu muZskou a otcouvskou roli v rodiné. (Marie, synové 15 a 10 let, ucitelka)

Zeny samy si uvédomuji existenci dvojiho standardu posuzovani rodi¢ovského nasazeni u Zen
a u muzu, které se projevuje jiz v odliSnosti tolerance situace, kdy muz opusti rodinu a odejde od déti,
a situace, kdy by totéz udélala zena. Matka v takovém ptipadé riskuje obrovské odsouzeni ze strany
okoli. Je ale zvyhodnéna, ovSem zaroven v jistém smyslu i znevyhodnéna tim, Ze pokud odchazi, mtze
(musi) si vzit své déti s sebou a sama se o né postarat. Déti jsou stale obecné vnimany jako zodpovéd-
nost v prvni fadé matek, a matce neni tolerovano této zodpovédnosti nedostat. Komunikacni partner-
ky tento pfedpoklad pfijimaji a chovaji se podle ného. V nasem vzorku se zvlast silné tato skute¢nost
vyjevuje v parech, kde se narodi nemocné ¢i postizené dité. Otcové jakoby se v okamziku diagnézy za-
¢inali od ditéte a od rodiny citové odpoutavat a angazovat se vice v jinych oblastech svého Zivota. Matky
naopak aktivizuji svou energii a vénuji se ditéti, neztidka tomu obétuji svou profesi i soukromy Zivot.

...a on si myslel, Ze jsem ja to dité blbé porodila. On to nikdy nerekl, ale to ty chlapi to tak citéj. Neddval
mi Zddnou vinu, my jsme se nehddali, to nemuiZu ict. Ale jd jsem vedle néj jako Zenskd méla pocit, jako kdyz
jsem ztratila tu jeho dtivéru. Ze nepfivedete na svét zdravy dité. On za to ani nemiiZe, Ze se to tfeba v téch chla-
pech vici vam takhle otoci. (Helena, dcera 22, syn 16 let, kadefnice)

Meél vysoky horecky, jednactyticet, mél meningitidu, a tak mi (manzel) fekl, Ze kdyby se nahodou vratil,
kdyby byl postiZenej, tak, Ze ho dame do tstavu to dité. V téhle té fazi a tenkrat bych tekla, Ze u mne hrozné
moc ztratil uz ten ¢lovék. (Marie, synové 15 a 10 let, ucitelka)

Pocit odpovédnosti a povinnosti postarat se o déti je pfitom pro komunikacéni partnerky jakymsi

hnacim motorem, zachrannym ¢lunem v situaci po rozchodu. To je to, co je motivuje, aby si nasly
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préci, aby byly psychicky v poradku, aby détem zajistily pfijemné Zivotni podminky. Své vlastni osob-
ni problémy Zeny nejprve odkladaji stranou a zaméfi svou energii timto smérem, coz jim vétSinou po-
maha prekonat nejhorsi obdobi.

TakZe jenom to, Ze jsem se nezhroutila, Ze bych nebyla schopna se postarat o déti, byly pravé ty deti, ktery
byly obrouskym hnacim motorem pro mé. (Dana, 2 synové 5 let, zdravotni sestra-asistentka)

Ja jsem méla R., mé to motivovalo k tomu, abych nepdchala sebevrazdy, Ze mé to hnalo k tomu, abych se
z toho dostala. (Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

Zodpovédnost za déti je tak zaroven nejvétsi nevyhodou a zaroven vyhodou porozvodové situa-
ce pro zeny: na jedné strané pravé z ni plyne nejvice tézkosti, které zazivaji; na strané druhé pravé
ona jim dava silu je tspésné prekonat.

3.3.2. Dobra matka

MizZe byt rozvedend matka ,dobrou matkou“? Jednim ze zdmért vyzkumu matefstvi po partner-
ském rozchodu bylo zjistit, co komunikaéni partnerky vnimaji jako normativni oc¢ekavani spojené
se statusem matky a nakolik tato ocekavani a naroky akceptuji, jak konstruuji ideadl matefstvi a jak
se samy s timto idedlem poméruji, a zda se citi ve své situaci osamélé matky byt schopny tato oce-
kavani naplnit.

Dotazané zeny si uvédomuji, Ze naroky na ,dobrou matku“ jsou obrovské. Gabriela to shrnuje:
Dobra matka toho musi zvladnout hodné. Vlastné vSechno bych 7ekla. Stejné jako otcové (kdyz hovoii o ide-
alnim otci) ale i matky nakonec dospivaji k zavéru, ze dobra matka je nejcastéji ve skute¢nosti praveé
ta, kterou déti maji, ackoli nemusi spliiovat vSechna ocekavani obsaZend v popularnim a odborném
diskurzu matefstvi:

TakZe ja si myslim, Ze jsem taky dobrd matka. Délam pro to tak jako, ... asi nic nedélam, ale déti mé maji
asi rady. Ony nikoho jiného nemaji. (smich) (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, Skolni druzinaika)

Maminku si v obchoddku nekoupi. VSechno ostatni, ale bohuZel matku ne, tak mé musi brat takovou jaka
jsem. (Petra, syn 13 let, poStovni dorucovatelka)

Jedna z komunikac¢nich partnerek poukazuje na to, ze tlaky jsou takové, ze mnoho Zen se citi
nebyt dostatecné dobrymi matkami, ackoli ve skute¢nosti dobrymi matkami jsou: No tak tfeba ¢lovék
je dobrd matka a ani si to tfeba neuvédomuje a ma vycitky, takZe pravé to miiZu tieba, ja jsem si myslela, Ze
moje matka je dobrd matka. A ona si to nemysli, Ze je dobrd matka. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, skolni
druzinérka)

Oproti rozvedenym otcm projevuji matky ale mnohem vice jistoty ohledné definice matefské
role a matefského idedlu; jsou pfitom i vice sebejisté a zarovenl spokojené samy se sebou v roli matky.
Podle Kamily jde o to, dat détem hodné lasky a hodné svobody, podle Nady se musi ¢lovék snazit délat s tim,
co je. A kdyZ to neni, tak se snaZit, aby to bylo co nejlepsi s tim, co ma kolem sebe. Podle Romany se dobra
matka poznd jednoduse podle toho, kdyZ jsou ty décka v pohodé. Pavla se domniva, Ze hlavni podmin-
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kou dobrého matefstvi je, aby clovék mél ty déti tiplné rad, jako rad se vsim vSudy, a Markéta si mysli, ze
je dobrou matkou proto, Ze se snazi to délat tak, jak umim nejlip. Zda se, ze zatimco muzi vice tdpou
v nejistoté o tom, co by méli délat, chtéji-li byt dobrymi otci, Zeny si ohledné dobrého matefstvi jisté
jsou. Zaroven na rozdil od muzu je pro né nepfedstavitelné pochybovat samy o sobé a o tom, Ze by
mohly nebyt dobrymi matkami. Zatimco otec muze byt i Spatny otec, Zena, pokud neni, dobrou mat-
kou“, neni za matku pokladéana viibec.

Pfesto se komunikacni partnerky setkavaji s kritikami ze strany svého okoli, zejména od blizkych,
ktefi maji pocit, Ze nejsou dostatecné ,,dobrymi“ matkami. Od Zen to vyzaduje zaujmout alesponl samy
pro sebe pevné stanovisko; vzhledem k tomu, Ze sviij pfistup nemohou konzultovat s partnerem, musi
si za nim samy pevné stat. Nejcastéjsi jsou kritiky ze strany vlastnich matek ¢i starsich Zen, které ne-
schvaluji, ze mladé matky postupuji jinak, nez postupovaly ony samy pfed lety. S timto druhem kri-
tiky se setkdva pravdépodobné vétsina soucasnych matek, at uz jsou rozvedené ¢i nikoli. Dotazané
zeny jsou kazdopadné pfesvédcCeny, Ze byt dobrou matkou po rozvodu neni o mnoho naroc¢néjsi nez
byt dobrou matkou obecné - rozvod a nepfitomnost otce déti v domacnosti na jejich matefskych
schopnostech podle jejich ndzoru nic nezménil.

Neékteré Zeny upozoriuji i na to, ze byt dobrou matkou znamena byt ,,nejen” matkou, ale mit i sviij
vlastni zivot a zaliby, ,nedusit“ déti prili§ svou laskou, byt pripravena na jejich dospivani a odchod:
Ale ja si myslim, Ze idedlni matka je ta, kterd zvlddne a pfitom povinnosti v uvozouvkdch a jesté se stihne tro-
Sku bavit a zit. Nefunguje jenom pro ty déti, ale funguje i sama pro sebe v tom Zivoté (Marie, synové 15 a 10
let, ucitelka). Tento zivot mimo mateistvi se pro naSe komunikacni partnerky odehrava v prvni fadé
v praci, jelikoz na konicky a volnocasové aktivity jim mnoho ¢asu nezbyva - tento fakt jesté vice pod-
trhuje dileZitost pracovni identity pro rozvedené matky.

3.4. A co otcové?

O tom, jak rozvedené matky hodnoti podil otct na péci a na vychové po rozvodu, jsme se jiz zminili
v Casti vénované matefstvi a vychové. Mezi komunikacénimi partnerkami pfevazuje postoj, kdy ne-
vnimaji otce jako plnohodnotného rodice, ktery piebira ¢ast zodpovédnosti, a tak se s nimi déli o ro-
dicovské povinnosti. Vyjimecné nejsou naopak ani pfipady, kdy otec nema o styk s détmi takika zadny
zajem (tak je tomu podle ¢tyf Zen ze vzorku).

On to bere tak, Ze kdyZ mu je ja jednou za ¢trndct dni, Ze kdyZ on si je vezme, takZe ja mam volno a miizu
si tfeba vyjet na vylet a nebo jit kamkoliv. Do spolecnosti a nebo to. A to on jako nechtel. Tak si vyminil, Ze kdyZ
uz se rozhodovalo o tom, Ze ty déti budou v mé péci. Sepsal podminky toho styku a tam si vyminil, Ze si je bude
brat pouze pruni vikend v mésici. (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

Ty kontakty jsou opravdu, béhem roku se vidi tak jednou, dvakradt. Vétsinou je to tfeba u té babicky, u té
byvalé tchyné, protoze syn tam jezdi pravidelné. Babicku ma moc rad a oni jeho taky. A ndahodou, kdyz tam na
sebe narazi. Kluk by k nému rad jel, nebo rad by ho navstivil, vZdycky fikd, ale mtj byvaly muz néjak nema
o toto zdjem. (Simona, syn 8 let; syn 3 mésice; na MD)

Pokud jsou déti po rozchodu svéfeny do vyhradni vychovy matce, otec déti ji vétSinou neposkytuje
pomoc a podporu pii vychové a péci o déti. Zeny jen ziidka vnimaji ¢as, ktery déti travi se svym otcem,
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jako volny cas, ktery mohou vyuzit ke své osobni potfebé. Kontakty ditéte s otcem matky spise povazu-
ji za dalsi z mnoha Ukolq, jez je potfeba zajistit - malokdy s nimi mohou pfedem pevné pocitat, musi se
operativné domluvit s otcem, pfipadneé ho i ke kontaktu pfesvédcit, musi se domluvit s détmi a pfipravit
je na styk s otcem a nékdy musi dokonce i vymyslet program setkani. Ukazuje se, ze matka mnohdy na-
déle funguje jako prostfednik vztahu otce s détmi. Tim je pak dano také to, Ze je v jeji moci vztah pii-
padné ovliviiovat i Uplné zrusit. Zaroven neni s podivem, Ze v téchto pfipadech je pro matku snazsi na
otcliv podil na vychoveé rezignovat a s radosti akceptovat situaci, kdy otec o déti neprojevuje zadny zajem:

(To jsem se ho musela zeptat:) Pojedete na kola jezdit, Sel bys s nimi na to kolo. Tak on je pak vzal na to
kolo. TakZe jako iniciativa néjakd samostatnd ne. ... No, jenZe tedka manzel je v Anglii. ... TakZe tedka nemusi
chodit nikam, sice ja tim padem jsem dvacet ¢tyfi hodin dvandct mésicii pofad v permanenci, ale to jsou v§ichni
rodiCe, Ze jo. TakZe to je tplné jako v pohodé, ale zas tam neni misto, Ze bych nékde trajdala, a méla néjakého
partnera, nebo néco. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, Skolni druzinaika)

V dalsich pfipadech otcové sami urcuji, kdy a jak se budou détem vénovat. Matka tak nema moz-
nost volné pfedem planovat ¢as, ktery by mohla stravit bez déti. Navic se jedna spiSe o vyjimecné, ne
prilis casté okamziky, béhem kterych otec zafazuje déti do svého programu, ale nevénuje se jim cile-
né a samostatné:

Kdyz meél ¢as, chut a penize, tak si je vzal. (Romana, dcera 18, syn 16 let; kuchatka)

A je to tak, Ze opravdu si je vezme na jeden den, takZe je to otazka néjakého vyletu, nékam zajet na hrad,
zajet na kolo. V zimé zalyZovat, ale je to strasné malo. Je to, napocitala bych to na prstech ruky, za cely rok je
to mozna deset navstév. Je to tak malo. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

Sam ne, vétSinou s néjakou partou lidi. V ramci néjakych vecirkii a tak. Tak si je tam prosté bere k tomu.
Ale jako, Ze by vylozené jako zatidil vikend pro né, aby to bavilo je, tak to jsem jeSté teda neslysela. (Pavla, syn 15,
dcera 12 a syn 11 let, pravnicka ve statni sféte)

Pokud v téchto pfipadech kontakt probiha, ma spise podobu obcasnych navstév a nepravidelnych
akci, trvajicich maximalné piil dne. Déti u otce nezlistavaji pfes noc, pfipadné travi s otcem ¢as u jeho
rodicu a ve skutecnosti se o né staraji spise prarodice. V nékterych p¥ipadech kontakty pomalu ¢asem
fidnou, aZ zcela ustavaji; v jinych nejprve po dobu nékolika let otec nejevi o kontakty zadjem a zacind
je teprve pozdéji obnovovat.

V téchto piipadech, kdy otec neprojevuje o déti zdjem takika zadny nebo jen obasny a nepravi-
delny, hodnoti matky Gi¢ast otce budto neutralné, nebo negativné. Lituji, Ze otec o déti nejevi zdjem,
zejména kvili détem samotnym, jelikoZ si uvédomuji, Ze détem tatinek chybi. Mnohdy jsou ale zaro-
venl spokojenéjsi, kdyzZ se déti s otcem nestykaji, jelikoZ maji strach, Ze otec se o déti adekvatné ne-
stard a neni schopen zajistit jejich potfeby. Zde je ovSem tézké urcit, zda nediivéra matky je disled-
kem nebo naopak p¥i¢inou otcova nezdjmu.

Tteba détem, tomu nejmladSimu, ktery je samej alergik a astmatik, tak je mél je na vikendu, neddva jim léky,
chodgji pozdé spat. Navic teda ve vétsi mife uZivd alkohol. Cili jsou déti icastny jako téchhle téch jeho seanci, kdy
nechodéji spat a bohuZel, vim, Ze ta situace je takovd. (Pavla, syn 15, dcera 12 a syn 11 let, pravnicka ve stat-
ni sféte)
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Ve zkoumaném vzorku je ale mozné odlisit skupinu péti matek, které jsou s otcovou ucasti spo-
kojené a pozitivné hodnoti jeho zdjem o déti i aktivity, které s détmi sdili. K témto Zenadm v soucas-
nosti patii Nada: Nikdy jsem nemusela obvoldvat, nezapomeri na déti, on o né zajem mél. Je pfitom zajima-
vé, ze Nadin byvaly manzel neplati pravidelné vyzivné a stéle jesté ji dluzi podle jejich slov 40 000 K¢,
ona ale radéji penize nevyzaduje, aby nenarusila jeho vztah k détem a aby nedoslo ke zhorseni vza-
jemného vztahu mezi rodici. Podobné spokojena je i Petra, Markéta a Dana - ve vSech pripadech déti
viceméné volné cirkuluji mezi domdacnosti matky a domaécnosti otce, rodic¢e jsou schopni se dohod-
nout podle momentdalni situace, kde bude které dité ve kterou dobu. Otcové i po rozchodu hraji re-
pertodr ,vychovatele“, maji u déti autoritu a podileji se i na péci o déti. Tyto matky hodnoti zdjem otce
o déti velmi pozitivné — nejen proto, ze vidi, Ze to ditéti déla radost, ale také proto, zZe jim to umoz-
nuje disponovat volné urcitym casem, kdy se nemusi samy o déti starat; umoziuje jim to mit i svij
vlastni volny ¢as a zajmy, pfipadné se vice vénovat praci - mnohdy dokonce lépe, nez kdyz zily v iplné
rodiné s viceméné tradi¢nim rozdélenim genderovych roli.

Ale ty jeho praZské aktivity déld zodpovédné a dob¥e. Jsem v klidu a muZu se tim pddem vénovat prdci, coZ
mi vSichni zdvidi kamarddky, matky. (Linda, syn 3 roky, koordinatorka v kulturnim centru)

To, zda byvali partnefi projevuji Zadny, nepravidelny nebo naopak vysoky zdjem o své déti, lze
do urcité miry vysvétlit jejich otcovskou participaci jiz v obdobi pfed rozchodem, dokud rodina jesté
fungovala jako ,uplna“. Sest Zen ze vzorku poukazuje na to, Ze otec nejevil velky zajem o své déti ani
pfed rozvodem a po rozvodu se situace nezménila. Rozvod tak neznamenal vyraznou zménu pro kaz-
dodennost matky ani déti: Jako vyroundvaly se s tim pomérné snadno, protoZe otec uz pred rozvodem téméy
nebyl doma a o déti nepecoval, nestaral se a roli otce neplnil. Cili jako tam Zadny stradani nebylo (Pavla, syn
15, dcera 12 a syn 11 let, pravnicka ve statni sféfe). Dvé Zeny, Linda a Dana, zase p¥icitaji pfetrvavani
otcova zajmu o déti tomu, Ze jiz v dobé trvani partnerstvi se vyrazné podilel na péci o né, a toio velmi
malé déti. Kontinuita otcovy ucasti ale nevysvétluje vSe: v nékterych pfipadech se naopak pfed roz-
chodem otcové o déti ochotné starali a vénovali se jim, zatimco po rozchodu se jejich zajem vytratil
(to je pripad Kamily a Sylvy; tyto dvé matky jsou také nejvice roz¢arované otcovym nezdjmem o déti).
Na druhé strané Markéta a Petra uvadéji, Ze po rozvodu se zajem otce o déti podstatné zvysil - zacal
s nimi travit samostatny cas, vénovat se s nimi spoleénym konicktm a ve vysledku se stal ,lepsim*“
otcem, nez jakym byl pfed rozchodem.

3.5. Gatekeeping?

Matky po rozvodu jsou zejména v diskurzu militantnich otct ¢asto obvifiovany z toho, Ze brani otcim
v kontaktu s détmi; Ze nemaji zajem o to, aby se zachovaly kontakty mezi otcem a jeho détmi, a uzur-
puji si déti pro sebe. Nejprve tézi z vyhody, Ze snadno ziskavaji déti do své vyhradni vychovy, pozdé-
ji je vyuzivaji jako zbrané v rozvodovych p¥ich a pfipadné je i navadéji proti otci.

Podle nékterych zharani¢nich autor mohou Zeny jednat jako gatekeepers (strdzci brany), ktefi ne-
chtéji muze vpustit do domény rodiny, ve které jako jediné mély Zeny tradi¢né pfevahu [Allen, Haw-
kins 1999: 199-212]. Vzhledem k pfetrvavajicimu nerovnému rozdéleni prace v domdacnosti a pti péci
o déti nékteré zeny nachdzeji satisfakci v pocitu moci a kontroly nad tim, co se déje v soukromé sfére:
na oplatku za vy$si pracovni zatéZ ziskavaji respekt a autoritu uvnitf domova. NeumoZiuji nebo ales-
poti neusnadiiuji za timto Gcelem muzim pfevzeti ¢asti odpovédnosti za péci o déti a doméacnost,
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poukazuji na jejich neschopnost a zduraznuji svou vlastni nezastupitelnost. To jim umoziiuje valori-
zovat svou identitu Zeny a matky a upeviiovat své sebehodnoceni a sebeduvéru. Po partnerském roz-
chodu se miliZe tato tendence projevit v neochoté prenechat otci podil na zodpovédnosti a péci o dité,
v pochybovani o jeho rodicovskych schopnostech a dokonce v aktivnim branéni kontaktt otce s détmi.
O tom, nakolik se Zeny v soukromé sfére takto skutecné chovaji, se vedou diskuse. Podle amerického
vyzkumu Sarah M. Allen a Alana J. Hawkinse z roku 1999 se jako ,gatekeepers“ chova pfiblizné pétina
Zen v populaci — zduraznuji svou vlastni zodpovédnost za domacnost a stanovuji pfili§ vysoké stan-
dardy pro domaci prace, péce o domacnost pfedstavuje hlavni sféru potvrzovani jejich identity a lpi
na genderovém rozdéleni roli v rodiné. Tito autofi ale také upozornuji, Ze nelze odhalit smér kauzal-
ni zavislosti - to, Ze Zeny vykazuji postoje branici muzim ve vstupu do ,Zenské“ domaci sféry, muaze
byt pfi¢inou, ale i mtZze to byt i pozdéjsim dhasledkem slabého zapojeni muZe do vychovy déti a péce
o domacnost. Podle Lynne Segal [1990] je fenomén domaci ,nadvlady“ Zen diskutabilni. MuzZe sice
Zendm davat pocit vlastni nenahraditelnosti a exkluzivni diileZitosti pro své déti, ve skutecnosti je
vSak spise dalsim dikazem jejich nerovného mocenského postaveni ve spole¢nosti obecné [Segal
1990: 48].

Klademe si otazku, zda se tato tendence néjakym zpusobem potvrzuje ve vypravénich nasich ko-
munikacnich partnerek, pfipadné jak ji matky samy interpretuji. Je pravda, Ze svéfeni ditéte do vy-
chovy matce je vét§inou dotdzanych povazovéano za samozrejmé. Casté jsou p¥ipady, ve kterych neni
otazka svéfeni do vychovy vibec vznesena - pro vSechny zucastnéné je samoziejmé, ze déti zlsta-
nou s matkou a otec se s nimi bude vidat spiSe vyjimecné. Je také pravdou, Ze matkam toto uspoia-
dani vyhovuje a pokladaji ho za ,pfirozené“; nezpochybnuji oc¢ekavani, podle kterého je postarat se
o déti po rozvodu hlavné jejich povinnosti. I kdyZ otcova nezdjmu ¢astec¢né lituji, v podstaté pfipou-
Stéji, Ze je to pro né takto pohodlnéjsi:

A u toho na té socidlni jsem se dozvédéla, Ze nema zdjem pecovat o Zadné z naSich tii déti. ...TakZe na
jednu stranu to bylo bezvadny, Ze on bude jinde, my tady a nebude se do nds ddl plést. Na druhé strané fict, Ze
nemdm zdjem o Zddné z déti, o které predtim vzdy mél zdjem, vZdycky se jim vénoval, to nemiiZu fict. (Kami-
la, dcery 35, 30 a 23 let, Skolni psycholozka)

Ukazuje se, Ze toto uspotfadani je mimo jiné diisledkem usporadani pracovnich kariér a aspiraci
v paru - zatimco muz vétSinou nemuiiZe svou praci nahle pfizpisobit rodinnym povinnostem, Zena jiz
pfed rozchodem upfednostiiovala péci o rodinu pred kariérou a volila si praci tak, aby ji mohla s ro-
dinou kombinovat. Po rozchodu jsou pak déti svéfeny matce v disledku tohoto uspofadani. Paradox-
né ale matky, aby samy uzivily svoje déti, musi svou pracovni aktivitu zintenzivnit; aby v§ak mohly
nadale kombinovat praci s péci o déti, voli formu malo kvalifikované, ale flexibilni vedlejsi pracovni
¢innosti.

Nakonec samoziejmé on usoudil, Ze bude lepsi, kdyZ Radek ztistane v mé péci. ProtoZe on jako kvtili té své
praci by nemél ¢as jako ho néjak opatrovat a tak. KdeZzto ja jsem v té dobé byla pofad jesté jako dorucovatelka,
takze tam to bylo jako v pohodé. Ja jsem meéla cas na ného, ty finanéni prostredky teda nebyly, to bylo Spatné.
Ja jsem méla tfi zaméstnani jako v té dobé. Abych jako vysla. (Petra, syn 13 let, postovni dorucovatelka)

V nékterych pfipadech vznika konflikt, ve kterém jsou déti skutecné pouzivané jako prostredek

natlaku, at uz ze strany zeny nebo muze. Tento konflikt se ale netyka jen pfimo déti a jejich vycho-
vy, jeho pocatky je mozné situovat jesté daleko pfed samotny rozchod. Postupné do néj vstupuje vse,
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co se rozchodu a vztahu mezi rodi¢i néjakym zpusobem tyka, véetné vychovy déti. Déti se pak sku-
tec¢né stavaji nastrojem vydirani a rodic¢e pfestavaji vnimat jejich primarni zajem. Hlavnim zdrojem
konfliktu byvaji finance a majetkové vyrovnani, pfipadné za nim stoji emocionalni a citova nevyrov-
nanost rodica.

Veronika (dcera 15 let, uklizecka) jako jedind z Zen oteviené pfiznava, Ze branila otci v kontaktu
proto, Ze nevyhovél jejim pozadavkim ohledné majetkového vyrovnani. Jeji byvaly manzel vyzado-
val kontakt soudni cestou a ona postupné ustoupila a styky umoznila. Stale mu ale v soucasnosti neni
ochotna vyjit vstfic a akceptovat, kdyz on nerespektuje soudné dohodnutou dobu pfedavani déti, ope-
rativni dohoda mezi rodic¢i neni mozna. Pokud mezi rodici pfetrvava ostry konflikt, zrcadli se tedy
takto i v jejich vztahu k détem.

Rozhodné se ale nejednd jen o to, Ze by vyhradné matka brénila otci v kontaktu s détmi a ocer-
novala jej pfed nimi. Matky poukazuji také na relativné ¢asté p¥ipady, kdy otec Zada déti do své vy-
hradni vychovy, aby tak matku vydiral. Nejprve totiZ Zada u soudu o svéfeni ditéte do své vyhradni
vychovy, zaroven usiluje o maximalni sniZeni vyZivného, a posléze o dité ztraci veskery zdjem, i kdyz
matka jeho kontakt s détmi podporuje (s timto vyvojem se setkaly ¢tyfi komunikacni partnerky).

Matky ze svého pohledu vétsinou pokladaji za pfirozené a spravné, Ze déti budou v jejich vyhradni
vychové. Nedokazi si pfedstavit, Ze by se otec staral o déti sdm, pokud to nikdy pfedtim nedélal. Ne-
berou proto jeho snahu vazné, mysli si, Ze by kaZdodenni péci o dité nebyl schopny zvladnout. Ne-
chépou, pro¢ by tomu meélo byt po rozchodu jinak, nez tomu bylo pfed rozchodem.

... ja jsem tak néjak p¥irozené se domnivala, Ze si je bude brat jednou za ¢trndct dnti, Ze si bude brat obcas
na néjakou tu dovolenou, Ze si je bude brat na néjaké svatky... (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

To bych tekla, Ze byla jenom takova tro§icku péza, protoZe ja mam toho star§iho syna téZce postizeného.
Neslysi, ne, od narozeni, ale po zdpalu mozkouvych blan ohluchnul, takZe manZzel védél, Ze je na mné velice zd-
visly a ja jsem ho i ucila v té dobé. A vice méné je na mné do dneska zadvisly, co se tyka logopedické péce. Takze
védél, Ze by mu asi nemohl poskytnout takovy servis. (Marie, synové 15 a 10 let, ucitelka)

Pfedstaute si, Ze kdyZ tam doSlo takouvé to pozuani jedndni o détech, tak on byl pfesvédcen, Ze on je dosta-
ne do péce. Coz teda jsem jako byla dost pifekvapend, Ze se o né chce starat. Nedokdzala jsem si pfedstavit,
kdyby se o né mél starat jako dvacet ¢tyfi hodin. (Katka, dcery 22 a 19 let, zdravotni sestra)

Zeny neberou snahu muze o svéfeni déti do své péce vazné Castecné také proto, Ze zpé&tné pre-
stava o déti jevit zadjem a odmita platit vyZivné. Je ovSem otdzkou, zda tento nezijem neni v nékte-
rych pripadech také disledkem toho, Ze otcim neni umoznén takovy podil na vychové, jaky by si
pfedstavovali. Pro matky to vSak spis predstavuje dikaz toho, Ze se o déti ve skutecnosti nechtéji sta-
rat, stejné jako o né primarné nepecovali ani pfed rozchodem. Ostatné pokud Zena toto pfesvédceni
o pfirozenosti svéfeni déti do vlastni vyhradni vychovy nesdili, jeji okoli ji dava tak jako Lindé pocitit,
Ze nespliuje normy ,dobrého matefstvi“, Ze jde svym zplisobem proti hlavnimu proudu normativniho
ocekavani. Linda (syn 3 roky, koordinatorka v kulturnim centru) mé syna s byvalym manzelem ve stii-
davé vychové a pro jeji rodinu je podle jejich slov nepfijatelné, Ze dité ma dva domovy. Stejné tak by
bylo nepfijatelné, kdyby byl syn svéfen do vychovy otci. Okoli ji proto stéle popouzi, aby zddala o své-
feni syna do své vlastni vychovy, i kdyZ ona hodnoti toto uspofadani jako spravné a vSem vyhovujici.
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Pro¢ matky pfipadné otci v kontaktu brani? Zde je nékolik nejcastéjsich davodil, kterymi matky
vysvétluji své chovani:

1. Matky kontaktlim brani, protoZe otci nediivéiuji — nevéii, Ze bude respektovat pfedem danou
dohodu, Ze se o déti patfiéné postara, Ze bude schopen zajistit jejich specidlni potfeby; maji
zkratka o déti strach.

Ja jsem ho nenechala, protoZe ja nebudu béhat v noci po policajtech v Londyné a. ProtoZe nevim, v jakém
je psychickém stavu, jestli ma léky a takové véci. TakZe ona to neni zddna sranda. To by mi fekli, Ze jsem jd na
hlavu, Ze jsem ho nechala s nima nékde. (Jarka, syn 13 a dcera 11 let, Skolni druzinarka)

2. Mnohdy k branéni v kontaktech dochdazi proto, Ze matka nemad o otci dobré minéni. Pokud se
s nim rozesla kvuli néjaké jeho negativni vlastnosti, kterd maze mit podle ni pfilis velky dopad
na zivot déti, nechce je vystavovat jeho plisobeni.

...ale vzhledem k tomu, Ze nebyl dobrej otec a ani neni dobrym otcem, tak si myslim, Ze by tam figurovat
viibec nemél. (Pavla, syn 15, dcera 12 a syn 11 let, pravnicka ve statni sféfe)

Mnohdy si Zeny kladou otdzku, zda maji o tomto negativnim charakteru s détmi mluvit, aby
nebyly naféeny z ,,pomlouvani“ nebo olertiovani. VétS§inou se domnivaji, Ze déti si postupné
o otci udélaji obrazek samy a odhali jeho skute¢ny charakter; nemaji zajem otce pred détmi
hajit. Nékdy pravé z tohoto divodu podle svych slov naopak otci v kontaktu nebrani, protoze
chtéji, aby si déti o otci samy udélaly (negativni) pfedstavu: To nebyl smysl, protoZe je to jejich otec
a ja jsem méla zdjem, aby pokud mozno se s nim teda normalné jako s rodicem mohly stykat. At si ten
obrdzek udélaji samy. (Kamila, dcery 35, 30 a 23 let, §kolni psycholozka)

3. Mnohdy se kontakty mezi otcem a détmi neuskutecnuji prosté proto, Ze matky za¢nou odmi-
tat tento kontakt nadéle aktivné zprostfedkovavat, a otec neumi s détmi navazat kontakt sdm
osobné bez matky jako prostfednika. Pak miize subjektivné ziskat pocit, Ze matka détem v kon-
taktu s nim brani. Véra naptiklad kazdy rok na manZelovy narozeniny koupila darky pro néj
i détem a fekla jim, at mu jdou poptat, pak to ale jeden rok jiz neudélala, déti otci nepopialy
a on si to podle jejich slov vysvétlil jako osobni tutok.

4. Divodem k zamezeni stykl mize byt i to, Ze otec o déti néjaky Cas nejevi zdjem a matka jiz
pfestava s jeho navstévami poditat:

Kdyz byl ochoten vzit, tak si je vzal, ale asi dvakradt se stalo, Ze jsem mu je nedala, protoZe uz jsme meli
jiny program. On prosté najednou zavold v patek vecer, zitra si beru décka. Ja poviddm, Ze uz pro né néco mam.
Tak to zufil, Ze on md na né ndrok ze zdkona, Ze ma to soudni rozhodnuti. Ale Ze si je tfeba tfi mésice pfedtim
nevzal, tak to ho nezajimalo. (Romana, dcera 18, syn 16 let; kuchatka)

5. Styky se neuskutecniuji také tehdy, kdyz je dité nemocné: matky nepfedpokladaji, ze by se otec

mél starat o dité v nemoci. Pokud ma dité mit klid na 14zku, automaticky se pfedpoklada, ze
bude leZet doma u matky.
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A ja jsem zase Fekla, Ze umoznim jako ten styk jako otec, syn, Ze tam nebudu branit. Ze pokud nebudou
divody jako tfeba nemoc, kdy musi lezet doma, tak nemuizu ho dat jako nemocnyho. (Petra, syn 13 let, pos-
tovni dorucovatelka)

6. Neni vyjimkou, Ze matka nesouhlasi s tim, aby se déti stykaly s otcem, protoze zarli na novou
ptitelkyni svého byvalého manZela. Pfeje si sice, aby déti udrzovaly kontakt s otcem, ale ne-
chce, aby do vztahu zasahovala jina Zena, navic napfiklad pravé ta, kvali které manzel rodinu
puivodné opustil.

Ale, kdyZ tfeba je na hordch, nebo na dovolené a vim, Ze tam je i ten druhej kluk a jeSté pritelkyné, tak to
mné vadi. ... Vadi mi to, to mam pocit, Ze jak vzala synovi otce a mné manZela, tak mné vezme syna, nebo mam
pocit, Ze se tak néjak citim takovd ohroZend jakoby tim, jak to je. Ale vim, Ze na tom nic nezménim. To mi hroz-
neé vadi. (Petra, syn 13 let, postovni dorucovatelka)

Jinym Zenam ale naopak pfitomnost nové partnerky v domacnosti otce jejich déti nevadi, né-
které ji dokonce kvituji s povdékem, jelikoz maji jistotu, ze o déti je skutecné postarano diky
pfitomnosti osoby zenského pohlavi.

7. Objevuji se i pripady, kdy matka nepodporuje kontakty otce s détmi proto, ze jeji zivot je na-
tolik provazan s Zivotem déti a s péci o né, Ze neumi a nechce travit ¢as bez nich. Psychicky
strada, kdyz jsou déti pry¢, a nevi, jak nalozit s prazdnym casem.

Samoziejmé tady tohle bylo zhruba tfi, ¢tyfi mésice, pro mne teda to bylo mozna vic jako stradani, kdy ty
deéti na ten cely vikend odjely, ja jsem najednou ztstala zavienda sama v byté, kdy jsem tady tohle nikdy ne-
znala, Ze jo. ... Tak samoziejmé ty deprese ty byly nejhorsi, kdyZz jsem vlastné tady byla sama. TakZe déti jsou
po rozvodu u mne, a po tiech letech miiZu Fict s ¢istym svédomim, Ze tdta si je téméer viibec nebere. (Sylva, dcera
13, syn 7 let, prace ve vzdélavaci agentufe)

8. V nékterych pripadech dité mtze byt matkou pouzito jako paka pro vyjednavani o majetku -
to je pfipad Veroniky; otci je branéno v kontaktu s ditétem jako trest za to, Ze nechce dat matce
to, na co ona ma podle svého nazoru narok.

9. Matka muZe byt ovSem i nepravem obvinéna z toho, Ze otci brani v kontaktu, Ze navadi déti
proti nému, ackoli tomu tak neni. Starsi déti mohou mit sviij vlastni ndzor nebo preference tra-
veni Casu; malé déti zase mohou mit strach z ciziho prostfedi, na které nejsou zvyklé. Matka
pak nedokdaze déti ke kontaktu donutit.

A samoziejmé i ty vztahy byly takouvy, no déti byly maly, tak tfeba Radek — tdta jejich, chtél tfeba, aby
s nim nekam jely, oni nechtély, to zas jejich rodina probrala tak, Ze je navadim. Tak to jako nebylo. Oni byly
prosté maly. (Nada, dcera 14 let, syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka)

Na druhé strané mnoho komunikacnich partnerek podle svych slov kontakt otce s détmi pod-
poruje, domniva se, Ze je pro déti pozitivni a maji na néj narok. PfestoZe pro né samotné to neni
pfijemné a vyzaduje to od nich urcité usili ¢i pfemdahdani se, ve stycich otce s détmi nebrani a jsou
pristupné dohodé. Pokud se objevuji situace, kdy matka nelegitimné brani otci ve styku s jeho détmi,
jsou jeji divody k takovému pocinani z jejiho pohledu logické a obhajitelné. V. mnoha pfipadech jsou
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iz vnéjsiho pohledu logickym vyplynutim situace. Skute¢né pozitivné hodnoti rodic¢ovsky vztah svého
byvalého partnera k jejich spole¢nym détem jen velmi malo Zen. VétSiné nejsou jejich kontakty z rtz-
nych divodu pfijemné nebo je jen tiSe trpi. Toto zjisténi ukazuje na to, nakolik je obtizné po rozvodu
zachovat mezi partnery takovy vztah, aby mohli i nadale byt spolecné rodici. Stoji je to mnoho pre-
mahani a emociondlni prace, navic to mnohdy vyzaduje urcity ¢as, nez se situace uklidni a pfestane
bezprostfedné ptsobit konflikt, ktery provazi proces rozchodu.

Ackoli tedy existuji vyjimky, otcova participace na péci a vychové déti po rozvodu v pfipadech,
kdy jsou déti svéfeny do vyhradni vychovy matky, je spiSe nizka. Ne vSichni otcové, ktefi maji sou-
dem urceny kontakt s détmi kazdy druhy vikend, jak tomu nejcastéji byva, se skutecné podle tohoto
scénéfe s détmi stykaji. Nékteii se s détmi nevidaji skoro vibec, jini spiSe vyjimecné a nepravidelné
podle svych vlastnich moznosti. Navic se ukazuje, Ze mira otcovy participace je proménliva v Case:
jeji intenzita postupné klesd s tim, jak déti rostou, pfipadné on sdm zaklada novou rodinu ¢i se sté-
huje do vétsi vzdéalenosti. V jinych pfipadech zase naopak trva, nez se uklidni emoce rodict rozvire-
né rozchodem, nez spolu rodic¢e za¢nou byt schopni konstruktivné komunikovat a nez se ustali urci-
ty rezim vzajemnych kontakti. Matky tak nejenZe nesou na svych bedrech vétsi dil ekonomickych
néakladl spojenych s péci o déti, navic se s otcem nedéli ani o naroky a povinnosti spojené s vycho-
vou déti. Otcové se ocitaji mimo rodinu, v jejimz ,Cele“ diive stali, a stavaji se jejimi ob¢asnymi a dob-
rovolnymi navstévniky. V nékterych pfipadech je jim do byvalé rodiny odmitan pfistup - pokud se
matka domniva, Ze jeji byvaly partner jako otec nepfinasi détem nic dobrého a neni schopna jinym
zplisobem Tesit spory, které s nim sama mé. Mnohdy Zeny odmitaji plnit lohu aktivni zprostfedko-
vatelky vztahu mezi otcem a détmi po rozvodu, nebo se nechtéji pfizpisobovat muzZovym ménicim
se plantm; pak je pro né pohodlnéjsi, kdyz styky mezi otcem a détmi ustanou.

3.6. Rozvod jako osvobozeni a ztrata

Co tedy rozchod matkam p¥inasi a o co je ochuzuje? Jakym zptisobem probiha transformace manzel-
ské rodicovské identity v identitu osamoceného rodice a jaky vliv ma rozchod na jejich konstrukci
osobni identity? Jak matky po rozvodu hodnoti samy sebe a svou novou situaci a jaké se projevuji
zmeény v jejich matefské a pracovni identité?

Pfekvapivé vyznamnym tématem vypravéni komunikacnich partnerek je téma svobody ¢i osvo-
bozeni. Ackoli je rozvod jednoznaéné bolestnou zkuSenosti, se kterou rozhodné ve své Zivotni bio-
grafii nikterak nepocitaly a nepfipravovaly se na ni, je pro vétSinu z nich pfibéh rozchodu zaroven pii-
bé&hem osvobozeni. Tak je tomu, at uZ se jedna o Zeny, které samy rozchod iniciovaly, protoZe nebyly
v manzelstvi spokojené, nebo o Zeny, které byly svym partnerem opustény (i kdyz o ty se jednd méné
¢asto). V jejich vypravénich se opakuje nazor, ze rozchod pro né znamenal nabyti ztracené svobody,
které se dobrovolné ziekly ve prospéch manzela. To jen ukazuje na to, Ze manzelstvi v souc¢asné spo-
lecnosti je nadéale instituci, ve které Zena podfizuje své osobni zajmy zajmum manzela a rodiny jako
celku, a to v mnohem vétsi mife, nez ¢ini jeji partner. Komunikaéni partnerky si uvédomuji, Ze v man-
Zelstvi byly ovladané, musely se neustdle pfizpusobovat, musely klast zajem svého partnera na prvni
misto. Nékdy si az zpétné uvédomuji, Ze v tomto stavu nebyly spokojené.
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Prosté méla jsem z toho taky strasny strach, jak to vSechno bude dal. Ale ihned brzo po rozvodu jsem ve-
déla, Ze jsem to udélala dobte, a byla jsem rdada, Ze jsem se rozvedla. VZdycky jsem fikala, Ze jsem radsi roz-
vedend. (Simona, syn 8 let; syn 3 mésice; na MD)

Dvé z nich dokonce hovoii o tom, Ze se citi svobodné poprvé v zZivoté — jelikoz se vdavaly hodné
mladé, presly z ,podruci“ otce do podruci manzela, a nyni se musi ucit, jak zit samy pro sebe a své
déti. Zkusenost tohoto osvobozeni pro Zenu mlize znamenat pouceni, uvédomuje si cenu své zavis-
losti a nechce uZ takovou situaci p¥isté zaZzit: Moc nechci byt na nikom zdvisld, protoZe jsem to takhle ne-
chala a byla jsem na ném zavisla. (Markéta, dcera 8 let, Gicetni)

Také si pfitom samoziejmé uvédomuji, Ze je tato svoboda néco stoji — zejména co se tyce ekono-
mickych ndklad® na uZziveni rodiny, a co se tyce tihy zodpovédnosti za déti, ktera podle jejich vni-
mani po rozvodu spociva vyhradneé na nich. Pfesto mnohé z nich hodnoti tuto situaci pozitivné, zisky
pro né pfevazuji ndklady:

Jako kazda svoboda je velka zodpovédnost, ale je to jednodussi ohledné rozhodovani, protoze clovék ne-
musi. V tom manzelstui musi pfistoupit na néjaky kompromis, kdezZto ja nemusim p¥istupovat na zadny kom-
promis, ja jsem strasné dlouho, kdyZ jsem se rozvaddéla, ja jsem méla tficet pét asi nebo Ctyf¥i, ja si nikdy to
datum nepamatuju, takzZe do té doby jsem potdd byla. Jsem nékoho musela poslouchat, nebo jsem se dobrovol-
né podvolila k tomu, Ze budu nékoho poslouchat tak, jako pred tim otce a hned potom, kdyZ se odstéhovali, tak
vlastné manzela. TakzZe vlastné tedka konecné jsem sama za sebe a jsem s tim jako spokojend. (Jarka, syn 13
a dcera 11 let, Skolni druzinatka)

Z vypravéni Zen vyplyva, nakolik ma pozice Zeny v rodiné stale v mnoha pfipadech feudalni cha-
rakter. Zena se musi podfizovat vuli svého manzela, ktery ma mnohdy z&jem na tom, aby na ném byla
co nejvice zavisla. Na tom se navic podili i strukturni podminky ve spolecnosti: zejména diskrimina-
ce pfi ziskavani zaméstnani, platova diskriminace a pfedpoklad, Ze s malymi détmi Zena zistava
doma minimélné do véku tfi let.

Cili jsem jako p¥ed tim uvaZovala mnohokrdt o rozvodu, nicméné vzhledem k tomu, Ze ty déti byly maly
a byla jsem na ném financéné zavisla a vize toho zaméstnani teda jako v dnesni spolecnosti, kdyz madte tfi déti,
jesté maly tFi déti, tak je celkem mizivd, ¢ili v tomhle tom ohledu. (Pavla, syn 15, dcera 12 a syn 11 let, prav-
nicka ve statni sféte)

Rozvod pak pfedstavuje cestu osvobozeni, i kdyZ cenou je nutnost starat se sama o sebe a o svou
rodinu.

Ja jsem se jako opravdu snaZila, pokousela, ale v momenté, kdyZ jsem jako citila, Ze kdyZ on ten kli¢ do
toho zamku davad, ja jsem se rozklepala, co prosté zase bude, co ptijde. Kdy zacne k¥iCet a naddvat. A fikat, Ze
U byté je bordel, protoze tam maji déti rozhdzeny hracky a nebyl zrouna utfenej prach. Tepla vecere, Ze. Takze
ja jsem prosté uzZ nemohla a poZdadala jsem o pomoc tu poradnu Pro rodinu a pak se to tdhlo jesté delsi dobu.
A pak jsem si fekla, nema to smysl. (Véra, dcera 13 a syn 9 let, ucitelka)

Pfi rozhodnuti rozvést se do mate¥skych uvah vstupuji déti jako vyznamny faktor — na rozdil od

otct, ktefi v obdobi rozvodu o détech podle svych slov radéji p¥ili§ nepfemysli. Matky si dobfe uvé-
domuji, Ze déti jsou rozchodem rodicu stresované a frustrované. Svij pocit viny nakonec vyvazuji pre-
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svédcCenim, ze détem se vede lépe v harmonickém prostfedi bez otce nez v prostfedi plném neshod.
Navic nékteré z nich vyslovné tikaji, Ze nechtéji svym détem predat vzor poddané Zeny-matky.

O nabyté svobodé pozitivné hovofi i Zeny, které jinak sviij rozvod celkové stale hodnoti jako Zi-
votni prohru. Prvni obdobi po rozvodu ale vétSinou hodnoti komunikaéni partnerky negativné - ze-
jména ty, které nebyly inicidtorkami rozchodu a které byly rozvodem zaskoceny. V té dobé jsou totiz
nuceny zvladat simultdnné mnoho problémil (emocionalni vypéti a citovou ztratu, stradani déti, za-
jisténi pravidelného pfijmu, pfipadné zajisSténi kvalitniho bydleni; hledani nové podoby vztahu s by-
valym partnerem a vyhovujici formu kontaktli déti s jejich otcem...). Pozdéji se ale situace uklidniuje
a problémy jsou postupné vyfesSeny, coz zendm poskytuje pocit vlastni sily a schopnosti, posiluje to
jejich sebeduvéru. Zaroven ziskavaji pocit, ze i déti z nové situace vytézily néco dobrého - minimal-
né novou zodpovédnost a samostatnost ¢i poznani hodnoty penéz.

Ochudilo, ale ted uz si myslim s odstupem casu, Ze i posililo. Ze on ten samotny rozvod opravdu ¢lovéka
nasmeéruje nékam uplné jinam. Nam to otevielo oéi tiplné v jiném smyslu. (Sylva, dcera 13, syn 7 let, prace
ve vzdélavaci agentufe)

Ja musim dodatecné ¥ict, po tom pil roce, Ze je mi ted uz lip, mam vic ¢asu na sebe, mam vic ¢asu na déti,
jsem vic v klidu do prace. Ale vidim to hlauné na téch détech, kdyzZ s nima planuju volnej ¢as, tak pred tim jsme
furt na néco Cekali a furt jsme ekali aZ tatinek. AZ tatinek bude doma, aZ tatinek docviéi, aZ tatinek bude chtit,
az tatinek bude moct. A vlastné jsme se furt jen pldcali od nic¢eho k nicemu, mam pocit. (Dana, 2 synové 5 let,
zdravotni sestra-asistentka)

Pfesto neni rozvod Zenami chapan jako bézna soucast zivotniho béhu. I pokud jsou jeho praktic-
ké dusledky pro zenu i jeji déti v konecném diisledku spise pozitivni, rozvod je stale vniman jako za-
kladni Zivotni netspéch. Je s nim nadale spojeno stigma ,rozvracené rodiny“: jako ja i ted se jako neci-
tim dobfe, kdyz feknu, Ze jsem rozvedend, fika Petra (syn 13 let, postovni dorucovatelka). Stejné jako muzi,
i zeny uzaviraji navzdory statistikdm snatek s pfesvédcenim, Ze se svym partnerem ziistanou ,,dokud
nas smrt nerozdéli“. Pokud se to z néjakého divodu nepoda¥i, Zeny za to mnohdy davaji vinu sobé:
jako matky selhaly v tom, Ze si vybraly Spatného zZivotniho partnera a Spatné zvolily otce svym détem.
Proto maji pocit, Ze nyni musi byt schopné unést samy tihu situace, a citi moralni povinnost samy se
o rodinu postarat: ...jd jsem se spiS stydéla za to, Ze tfeba ten R. jako na né neplatil z toho pocatku. Jako jsem
si to vycitala jd, Ze jsem jim vybrala takovyho tdtu. (Nada, dcera 14 let, syn 11 let; syn 1 rok, ucitelka) V tomto
postoji je dovedena do krajnosti skutecnost, ktera se vyjevuje v piibézich muzu a Zen po rozvodu: ro-
dicem je v nasi spole¢nosti v soucasné dobé pfedevsim matka, otcliv podil na vychové a péci o déti je
jen sekundarni a ve své podstaté dobrovolny.
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Radka Dudovad, spoluprace Tereza Dudova

Jesté v nedavné minulosti bylo fizeni o Gpravé poméra k nezletilym détem soucasti fizeni o rozvod.
S icinnosti od 1. 8. 1998 nemuze soud vyslovit rozvod manzelstvi dfive, nez nabude pravni moci roz-
hodnuti o Gpravé pomért k nezletilym détem po dobu po rozvodu manzelstvi. Toto zcela samostatné
tizeni tedy fizeni o rozvod ze zdkona pfedchazi.

V rdmci rozhodovani o Gpravé pomérl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu soud vzdy roz-
hodne o tom, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢h pfispivat na jeho vyzivu.
Soud muze rozhodnout i o jinych zalezitostech, napf. o stanoveni dohledu nad vychovou ditéte, muze
rovnéz upravit styk rodice s ditétem, jestliZe o to néktery z rodi¢li pozada, nebot to vyzaduje zdjem
ditéte a poméry v rodiné.

O tpravé pomért muze soud rozhodovat nejen v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Je mozné,
aby soud v ptipadé, Ze rodice nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou se o Upravé vychovy a vy-
Zivy ditéte, bez ndvrhu rozhodl, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy pfispivat na jeho
vyzivu. Tak tomu bude i v pfipadé nesezdaného rodi¢ovského paru.

Rizeni ve v&cech péce o nezletilé je Hizenim nespornym, tcastnici se tedy neoznacuji terminy Zalob-
ce/zalovany, ale obvykle otec/matka. U¢astnikem opatrovnického fizeni je i nezletilé dité zastoupené ko-
liznim opatrovnikem. Timto koliznim opatrovnikem je pfislusny orgén socidlnépravni ochrany ditéte.

Soud muze podle § 26 odst. 3 schvalit dohodu o Gpravé pomérd, tedy o svéfeni do vychovy jed-
nomu z rodicu ¢i jim obéma. V praxi miize byt znéni této dohody jiZ obsazeno v navrhu na rozhod-
nuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, ¢asto se ale k dohodé a specifikaci jejiho obsahu dospiva
az v pribéhu jedndni, které je ve véci vychovy a vyzivy nezletilého ditéte vZdy nafizovano.

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o rodiné uklada soudu povinnost zjistit ndzor ditéte, jestlize je
dité s ohledem na stupen svého vyvoje schopné vytvofit si vlastni ndzor. Ze zdkona o rodiné piimo
nevyplyva, jak a jestli vilbec soud musi ke stanovisku ditéte ptihliZet, dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy vsak
vyslovné stanovi, Ze ndzorim ditéte se musi vénovat patfi¢né pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni. BohuZel v tomto sméru chybi odpovidajici procesni a metodicka pravidla a praxe soudt je
proto velmi nejednotnd.10

10 Nové, H. 2001. ,Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR.“ Pravo a rodina 2001 (9).
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Jednani o Gpravé pomérl k nezletilému ditéti se icastni oba rodice, pokud zvolili zastoupeni ad-
vokatem ¢i obecnym zmocnéncem, tak i jejich zastupci, kolizni opatrovnik, kterym je pracovnik soci-
alniho odboru povéfeného obecniho uradu. Nazor ditéte je zpravidla zjistovan koliznim opatrovnikem
jiZz pfed jednanim a béhem jedndni je citovan. Rodice jsou na poc¢atku jednani vyslechnuti, otdzky soud-
ce sméfuji k ziskani informaci o celkovych rodinnych pomérech, pribéhu kazdodenni péce o dité, za-
meéstnani rodicd a jeho Casové narocnosti, potfebach a zajmech ditéte, jeho zdravotnim stavu atd.

Dle statistik Ministerstva spravedlnosti CR trvé vice nez 30 % Fizeni ve vécech péce o nezletilé
pfed okresnimi soudy déle nez 6 mésict.11 V odvolacim fizeni pfed krajskymi soudy je véc tykajici se
péce o nezletilé rozhodnuta do 6 mésicli pouze ve 40 % p¥ipadud. (V 59,62 % pfipadu trva odvolaci fi-
zeni déle nez 6 mésicu).

Zakon netrva na tom, aby dité bylo svéfeno do vychovy jednomu z rodicu, v pfipadé, kdy ani jeden
z rodicd neskyta zaruku fadné vychovy, je mozné dité svétit do péce jiné osoby, napf. prarodicd, nebo
do péstounské péce apod. Jestlize je dité svéfeno do vychovy jednomu z rodic¢li, soudni praxe se usta-
lila na tom, Ze vyzivné je stanovovano pouze tomu rodici, ktery nema dité ve své péci.

4.1. Kritéria pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do vychovy

Kritéria pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do vychovy (§ 26 odst. 4 zakona o rodiné) pfinesla jiz
zminovana velkd novela zdkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Dluzno fici, Zze znacna ¢ast téchto kritérii byla
praxi dlouhodobé ptijiméana a jsou obsaZena i v publikované judikatufe. Za stéZejni kritérium lze po-
vazovat zdjem ditéte, a to s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moz-
nosti se zfetelem na zivotni poméry rodic¢d. Toto kritérium je obecné dlouhodobé ptfijimané a vyply-
vé i z celkového kontextu pravni tpravy vztahti mezi rodi¢i a détmi i z Umluvy o pravech ditéte.

Soud by mél prihlédnout k citové orientaci ditéte a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpo-
védnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vy-
chové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné
a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomérti. Je ziejmé, Ze na rozhodo-
vani soudce jsou kladeny zna¢né naroky. Ohledné citovych vazeb a vychovnych schopnosti rodic¢a
muze soudci rozhodovani usnadnit znalecky posudek, v pfipadé hodnoceni stability vychovného pro-
stfedi a ochoté rodic¢e se domluvit s druhym rodi¢em bude hodnocenti situace vZidy znac¢né subjektivni.
Soudce by mél zvazit zejména to, zda ve stabilité rodinného prostfedi a materidlniho zdzemi nena-
stanou v blizké budoucnosti zmény.

11 Zdroj: Statistika Ministerstva spravedlnosti CR.
Délka opatrovnickych Ffizeni pfed okresnimi soudy v CR v roce 2004 byla nésledujici:
Pfes 6 mésicu do 1 roku - 17,03 %
Déle nez 1 rok do 3 let - 13,26 %
Pfes 3 roky do 5 let-2,25 %
Pfes5do71let-0,5%
Pies 7 let - 0,14 %
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4.2. Spolec¢na a stridava péce

Pojem stfidava a spolecnd péce byl do Ceské pravni Gpravy vélenén teprve zdkonem ¢. 91/1998 Sb.,
pravdépodobné pod vlivem starSiho anglosaského prava. V Anglii a Walesu se totiz setkdme se znac-
né odliSnym pojetim tzv. rodi¢ovské zodpovédnosti. Az do roku 1989 mél rodi¢ovskou zodpovédnost
pouze ten rodic, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Pouze pokud bylo soudem rozhodnuto o tzv. joint
custody, zustala rodicovskd zodpovédnost obéma rodi¢im. Tento koncept byl pozménén zdkonem
Children Act v roce 1998, dle kterého uz maji rodic¢ovskou zodpovédnost i po rozvodu oba rodice. Opro-
ti ceské Uupravé, dle které maji rodicovskou zodpovédnost vzdy oba rodice, mé vSak v Anglii a Wale-
su rodicovskou zodpovédnost matka i otec pouze v pfipadé, Ze se jim dité narodi v manzelstvi. Pokud
dité pochazi z nesezdaného souziti, musi otec rodicovskou zodpovédnost teprve ziskat.

V pojeti joint custody existuje v Ceském pravu spole¢nd vychova uz od roku 1950, tedy od G¢innosti
zakona o pravu rodinném, jelikoz jiz podle této pravni Upravy neztracel rodic, kterému dité nebylo
svéfeno do péce, pravo rozhodovat o podstatnych zalezZitostech tykajicich se jeho vychovy. V pojeti
soucasného zdkona o rodiné neznamend svéfeni do péce jednoho z rodi¢td nic jiného, nez rozhodnu-
ti o tom, kdo z rodic¢li bude zit s ditétem ve spolecné domacnosti, osobné o né pecovat a rozhodovat
v béznych dennich zélezitostech tykajicich se ditéte. Na existenci institutu rodicovské zodpovédnos-
ti se rozvodem nic neméni, pravé na rozdil od zahrani¢nich Gprav znajicich tzv. joint custody.

Publikované nézory se shoduji ve skute¢nosti, Ze na spolec¢né ¢i stiidavé vychové musi byt rodi-
¢e dohodnuti, soud tedy musi schvalit dohodu rodic¢t v tomto sméru, nikoli rozhodnout. Jen tak je za-
jisténa Zadana stabilita vychovného prostiedi a neni v rozporu se zadjmem ditéte.12 Praxe soudu se
vSak od tohoto nazoru odklani a o svéfeni ditéte do spolecné ¢i stiidavé vychovy byva rozhodovano
ibez dohody.13

4.2.1. Spolecna vychova

Schvaleni dohody o spolecné vychové v podstaté znamena, Ze poméry nezletilého nejsou ani po roz-
vodu nijak upraveny a nijak se neméni pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢im. Spole¢na vychova
pfedpokladd, Ze dité bude mit s obéma rodici stejny kontakt. Toho lze dosdhnout v pfipadé, Ze i po
rozvodu ziji rodice v jednom byté, a nebo naopak v pfipadé, kdy dité uz je blizké véku zletilosti a s ro-
dici uz fakticky nezije. Spolecna vychova klade na rodice velké naroky, jelikoz se musi byt schopni

12 Napfi. Haderka, J. 1998. ,Rozvod a rozvodové fizeni od ucinnosti zdkona ¢. 91/1998.“ Pravni praxe 1998 (6); Hrusakova,
M., Z. Kréli¢kova. 1998. Ceské rodinné pravo. Brno: MU Brno v nakladatelstvi Doplnék; Radvanova S., M. Zuklinova. 1999.
Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, s. 67.

13 K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co 602/2003-94: ,,0dvolaci soud zejména v§ak po pohovoru
s nezletilym dospél k zavéru, Ze soucasna situace, kdy nezletily Zije v byté s otcem a s matkou se sporadicky styka, ne-
zletilého traumatizuje. On sam neni schopen, resp. nechce projevit, u kterého z rodi¢a by chtél Zit, protoZe ma k obéma
rodi¢m hluboky citovy vztah. Pfeje si, aby byli vSichni spolec¢né. ... Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze byly naplnény podminky ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o rodiné ... V daném p¥ipadé jsou oba rodice
zpusobili dité vychovavat a o vychovu maji zdjem. Pobyt nezletilého pouze u otce se neosvéddil, dité evidentné preferuje
nutno i v budoucnu nezletilému zachovat ... oba rodice si musi uvédomit, Ze je jejich povinnosti ucinit vse pro radné fun-
govani st¥idavé vychovy (event. i za odborné pomoci) tak, aby zajistili dalsi fadny vyvoj svého ditéte, ktery by nemél byt
poznamendn jejich neschopnosti se dohodnout.“
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o vSech zdlezitostech tykajicich se ditéte dohodnout. Problematickd muze byt zejména otézka finan-
covani béZnych potfeb ditéte i napf. ndkup vybaveni domacnosti nezbytnych pro jeji chod, vezmeme-
li v ivahu, Ze okamzikem rozvodu manzelstvi dojde ze zdkona k zaniku spole¢ného jméni manzelt.
Pokud rodice tohoto schopni jsou, je na misté otdzka, zda existoval rozvrat manzelstvi takové inten-
zity, aby nebylo mozno oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

4.2.2. Stfidava vychova

Cesky pravni rad vyslovné upravil stfidavou vychovu az s G¢innosti tzv. velké novely zdkona o rodi-
né z roku 1987. Z judikatury je vSak zfejmé, Ze i pfed touto vyslovnou upravou bylo mozné, aby soud
upravil poméry nezletilého ditéte svéfenim ditéte do st¥idavé vychovy, kterou zdkon nevylucoval.

St¥idava vychova znamen3, Ze dité Zije po urcity casovy tusek s kazdym z rodic¢h. Zakon neuvadi,
po jaké dobé by ke stfidani mélo dochazet. V praxi soudu se uplatiiuje model st¥idani po mésici, soudy
vSak schvaluji i dohody o stfidavé vychové po tydnu. Podminky pro svéfeni ditéte do stfidavé a spo-
le¢né vychovy jsou totozné. Oba rodice tedy musi byt vichovné zplsobili, musi mit o stfidavou vy-
chovu zdjem, svéreni ditéte do stfidavé vychovy musi byt v zajmu ditéte a stfidavou vychovou musi
byt 1épe zajistény jeho potieby.

Nezbytnym pfedpokladem realizace stiidavé vychovy je u ditéte Skolniho véku zachovani skolni
dochazky do jedné skoly a skutecnost, Ze bude mit moznost provozovat své mimoskolni aktivity.
Rodice musi byt dohodnuti na mnoha podrobnostech tykajicich se denniho Zivota ditéte, zejména na
tom, zda bude mit dité u kazdého rodice své véci, nebo zda se bude kazdy mésic kompletné stéhovat,
kdo bude ditéti prat, nakupovat s nim nakladnéjsi vybaveni apod. Zaroven musi byt jiz od poc¢atku
zfejmé, kdo bude jednotlivé potieby ditéte hradit. Rodice by se méli dohodnout i na trvalém bydlisti
ditéte, zejména z toho davodu, Ze fada socidlnich davek je vazana na trvalé bydlisté. S uvedenou pro-
blematikou souvisi i dohoda rodicti, kdo bude na dité uplatiiovat dafiové zvyhodnéni na vyzivované

dité Zijici s nim v domacnosti (nyni dle § 35c zdkona ¢ 45/2006 Sb., o danich z pfijmu).

JestliZe dité starSiho véku se spolecnou ¢i stiidavou vychovou vyslovné nesouhlasi (nechce se mu
napf. stéhovat, ma k jednomu z rodic¢ti horsi vztah), pak by soud toto stanovisko ditéte mél akceptovat.

Jiz ze samotného znéni zdkona o rodiné a souvisejicich pfedpisti vyplyva znacné podeziivavy pfi-
stup k témto institutiim.14 Je ztejmé, Ze v Ceské republice je toto uspotadani stale pro radu lidi jen

14 Nedlvéra v tyto instituce u ndas vyplyva jak z raciondlnich obav o pohodu ditéte nuceného pfilis ¢asto stfidat vychov-
né prostiedi, tak i ve velké mife z neznalosti skute¢nych vlivl tohoto usporadéani na dité. Nedostatek informaci by bylo
mozno odstranit provedenim odbornych psychologickych a sociologickych studii, které by pomohly specifikovat, v jakych
ptipadech je vhodné a v jakych nevhodné po téchto opatfenich sahnout.

Praxe socidlnich pracovnic, které davaji soudu doporucéeni na porozvodové usporadani vychovy, odrazi stereotypy
bé&Zné populace o matefské a otcovské roli (jak ukézala studie P. Cerné provedena v ramci diplomové prace ,Rozvod, ot-
cové a déti“ v roce 2000). Svérit dité otci je doporuceno prakticky jen v pripadé, je-li matka k jeho vychové zdsadné ne-
zplsobild. PYi pfipravé zpravy pro soudni fizeni postupuji socidlni pracovnice stereotypné (v naprosté vétsiné pripadu do-
porucuji svérit dité matce a styk otce s ditétem omezit na jeden vikend za ¢trnéct dni), nevyuzivaji vSech dostupnych
zédkonnych prostfedki pro feseni situace, kdy jeden rodi¢ brani druhému ve styku s ditétem. Obecné se dotdzané social-
ni pracovnice pfiklonily k ndzoru, Ze Zeny jsou k potfebam déti vnimavéjsi nez muzi a Ze vztah matka-dité je intimné;jsi
nez vztah otce s ditétem. Co se tyce stfidavé vychovy, ta si zatim neziskala p¥iliSnou divéru socialnich pracovnic. ,Ty se
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obtizné pfijatelné, protoZe je pf¥ili§ nové a neobvyklé.15 Casem se ale bude pravdépodobné okruh je-
jich obhéajcl rozsifovat. Problematicky ale zustane fakt, Ze toto uspofddani neni vhodné pro kazdé
dité a klade zvySené naroky jak na dité, které si buduje svou identitu v ménicim se prostfedi, tak na
rodice, ktefi musi naddle tomuto uspofadani pfizplisobit své Zivoty a vyjit ditéti maximalné vstfic.
V neposledni radé se jedna o nadroky materialni: ne vSechny rodiny si mohou dovolit mit potfebné za-
fizeni dvakrat a neustalé stéhovani celého détského majetku je obtizné proveditelné; navic stiidava
vychova vyzaduje uspokojivé feSeni bytové situace, nejlépe tak, aby dité mélo u obou rodic¢a svij pokoj
&i alespon vlastni prostor, a to neni v soucasné situaci trhu s nemovitostmi v CR jednoduse realizo-
vatelné.

4.3. Uprava styku s ditétem

V § 26 odst. 4 véta druha zdkona o rodiné je vyslovné zakotveno pravo ditéte na péci obou rodi¢u a na
pravidelny osobni styk s nimi. Teorie i praxe ohledné styku rodice s ditétem jednoznac¢né upfednost-
nuje neformalni dohodu rodic¢d bez nutnosti intervence soudni moci. O Gpravé styku jsou rodice zpra-
vidla schopni se dohodnout a i fakt, Ze se jednd o situace tak promeénlivé a téZko zachytitelné v pise-
mné podobé, vedl zdkonodarce k tomu, Ze nepozaduje schvaleni dohody rodi¢t o styku s ditétem
soudem.

Soud o Upraveé styku rozhoduje za situace, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout a vyzaduje-li to
zajem na vychoveé ditéte a poméry v rodiné. Z pohledu flexibility a efektivnosti styku je pro dité i pro
rodice jisté vyhodnéjsi, pokud neni styk upraven soudem. Pokud je v rozsudku stanoveno, Ze rodic¢ se
bude s nezletilym ditétem stykat v urcity den a v urcitou hodinu, je jeho povinnosti dité v dany cas
prevzit, pfipadné se omluvit a nabidnout jiné feSeni. Z prava se stava povinnost.

Rozsah styku je samoziejmé znacné individudlni a je zavisly na mnoha okolnostech - véku dité-
te, zda se s druhym rodicem castéji stykalo, zda je na néj zvyklé, ohled je tfeba brat i na mimoskolni
aktivity ditéte a zachovani moznosti je provozovat. Na strané rodice je tfeba zvazovat schopnost ro-
dice se o dité béhem doby, kterd je ke styku vymezena, postarat, vzdalenost bydlisté rodi¢li a rovnéz
i otdzku prostfedi.16 V praxi nasich soudl je obvyklé, Ze se dité s druhym rodicem styké jednou az
dvakrat v tydnu, dale kazdy druhy vikend od patku odpoledne ¢i soboty rdno do nedéle, nékolik dni
béhem vanoc¢nich svatkd a dva az ¢tyfi tydny o prazdninach. Takova Uprava styku je typicka zejmé-
na u déti skolou povinnych. Soudy v8ak bohuzel obcas stanovuji styk v tomto rozsahu, aniz by hod-
notily specifika daného pfipadu.l’ Ve vyroku rozhodnuti je vétSinou stanoveno, Ze druhy rodi¢ bude

priklanéji spiSe k nazoru, Ze pravidelna zména prostiedi ditéti Skodi.“ Odrazuji je také velké naroky na koordinaci péce
a komunikaci rodi¢ti. 41 % zkoumanych socidlnich pracovnic tak stftidavou péci jesté nikdy nenavrhovalo, ze zbyvajicich
59 % ji vétsina navrhovala jen jednou [Cerné 2000].

15 Viz napft. internetovou diskusi ,Mdate nékdo zkuSenosti se stfidavou péci?“ na serveru www.rodina.cz; http://www.ro-
dina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=45419, 13. 3. 2007.

16 Hrusakova, M. et al. 1995. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck.

17 K tomu se vyjadfuje i ndlez Gstavniho soudu ve véci Ustavni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. 23 Co 6 1/2003, a ¢. j. 23 Co 62/2003-492, sp. zn. II. US 363/03: ,Z Gstavnépravniho pohledu neni mozné
nadfazovat modely fungovani vztahli mezi oddélenymi rodic¢i a nezletilymi détmi, které maji orgdny vefejné moci zazité,
nad zéjem ditéte, ktery je definovan v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha p¥ipadech pti-
nosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudd,
aby pfi zohledriovani vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy
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dité prebirat a odevzdavat v misté jeho bydlisté, prip. v misté bydlisté druhého rodice. Nevhodni je
Uprava, kterou se bézny styk z hlediska vymezeni dnem, hodiny a mista pfevzeti a vraceni ditéte po-
nechava na vli jednoho z rodict. Tim se jen otevira dalsi prostor pro selhani vykonu prava.

Mezi rodici, ktefi nejsou schopni se v otazce styku dohodnout, jsou vztahy ¢asto velmi narusSeny.
Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti o Gpravé styku je velmi problematicky zejména s ohledem na
citlivost zalezitosti, doplnila tzv. velka novela zdkona o rodiné z roku 1998 zdkonnou Gpravu o nevy-
vratitelnou domnénku, dle které branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem je povazovano za
podstatnou zménu pomérd ve smyslu § 28 zdkona o rodiné, dle kterého muiZe soud p¥i zméné pomé-
ra i bez navrhu zménit rozhodnuti ¢i dohodu o vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Problematic-
kou z hlediska dokazovani zistava otdzka divodnosti ¢i bezdlivodnosti branéni ve styku. Rodice ¢asto
zabranuji druhému rodici ve styku s ditétem s odkazem na jeho zaporné vychovné ¢i osobnostni kva-
lity, neochotou a strachem ditéte, eventualné nebezpedim, kterému druhy rodic¢ dité vystavuje. Soudy
pfi posuzovani bezdivodnosti branéni ve styku vétSinou spoléhaji na odborniky — soudni znalce
v oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie. Vypracovani znaleckych posudkl vSak fizeni znac¢né
protahuji.

Rodice, ktefi se stykem ditéte s druhym rodi¢em nesouhlasi, ¢asto vyzaduji, aby mohli byt styku
pfitomni. Argumentuji vétSinou obavou z fyzického, psychického ¢i dokonce sexudlniho ohroZeni di-
téte. Soudy, védomy si rizik, k takovému feSeni konfliktni situace pfistupuji vyjimecné. Nasnadé je
predevsim riziko pfendseni negativnich emoci, které existuji mezi rodici. Nelze predpokladat, Ze rodic,
ktery trva na tom, Ze je ochoten pfistoupit pouze na styk za své pfitomnosti, bude kolem sebe §ifit
pozitivni energii a projevovat radost nad sebemensim néznakem naklonnosti k druhému rodici. Z po-
hledu prava je zde i otdzka vykonatelnosti rozhodnuti, jimZ je uloZena povinnost G¢astnit se styku
tfeti osobé, ktera neni Gcastnikem fizeni.1® V tomto ohledu se jevi problematické i uloZeni této po-
vinnosti koliznimu opatrovniku, jenZz v podstaté neni Gc¢astnikem fizeni, i kdyZ v ném po celou dobu
fizeni aktivné vystupuje, ale je pouze zastupcem osoby nezletilé, jeZ plnou procesni zptsobilost ze
zakona nema.1?

prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi so-
cidlni péce, soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho uspotrddani vztahu mezi rodici
a détmi. Na tom nemuiiZe nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni na takovémto uspoifadani sami dohodnout. To je
dano pfedevsim tim, Ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a ne-
zruSitelnymi zdkladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat p¥i jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby uvedené atributy nezustaly prazdnymi slovy (viz i nélez sp. zn. IV. US 695/2000).“

18 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 23 Co 306/98-160 ze dne 17. 12. 1998: ,,Okresni soud upra-
vil styk otce s nezletilou zpisobem, ktery je zcela nevykonatelny. Okresni soud vazal pribéh styku otce s nezletilou na
pfitomnost tfeti osoby, ktera nebyla ucastnikem tohoto fizeni a jiz nelze pfitomnost u styku natidit. Okresni soud tak
zdéanlivé pravo otce na styk zachoval, nicméné ve skutec¢nosti otci neposkytl Zadné prostfedky, jak by mohl své pravo na
styk vynutit.“

19 Soudy se touto problematikou pravdépodobné piili§ nezabyvaji: Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 35 Co 521/97,
35 Co 523/97-565 ze dne 11. 11. 1997: Ve vyrocich o upravé styku otce s nezletilou se rozsudek soudu I. stupné méni tak,
Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou po dobu dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku kazdé pondéli v roce od
15.00 do 17.00 hod. s tim, Ze matka je povinna nezletilou na tento styk pfipravit a pfedat ji otci pfed domem, kde matka
s nezletilou bydli, a otec je povinen nezletilou ve stanovenou hodinu odevzdat rovnéz pfed domem, kde matka s nezleti-
lou bydli. Opatrovnikovi se ukladd, aby byl pfitomen pfevzeti a odevzdani ditéte.”
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4.3.1. Vykon rozhodnuti o Gpravé styku s nezletilym ditétem

Pokud je rodici, ktery nema dité v péci, ve styku branéno, soud si obvykle nejprve druhého rodice pred-
vola a poudi ho o jeho povinnosti.20 Nedojde-li k vyfeseni situace, pfikroci soud ve smyslu § 272 odst.
2 0. s. I. k pisemné vyzvé pfed vykonem rozhodnuti, ve kterém ho vyzve k diislednému respektovani
povinnosti, jez mu byly uloZeny rozsudkem. Pokud zlistane tato vyzva bezvyslednd, soud nafidi vykon
rozhodnuti uklddanim pokut dle § 273 odst. 1 o. s. I. az do vyse 50 000,- K¢.21 Soud muze dale nafidit
vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti pfiznavé pravo na styk s ne-
zletilym. Dluzno fici, Ze k tomuto zavaznému kroku soudy pfistupuji naprosto vyjimecné a situaci fesi
spiSe opakovanym uklddanim pokut. Pfi Gvahach o tom, zda je tento postup spravny, je si nutné uvé-
domit, Ze soud by mél vidy rozhodovat v zajmu ditéte. Odnéti je pro dité vZdy nadmiru stresujicim
zazitkem, a rodice, pokud dité opravdu miluji, jak obvykle pfed soudem opakované deklaruji, by méli
udélat vSe proto, aby nebylo nutno k takto krajnimu feSeni pfistoupit. Na druhou stranu existuji ro-
dice, ktefi jsou si opatrného a nékdy az liknavého p¥istupu soudt k vykonu rozhodnuti odnétim di-
téte védomi a dobu, po kterou brani rodici ve styku s ditétem, vyuZivaji k manipulaci ditéte proti dru-
hému rodici a rozvijeni antipatii vici vSemu, co s druhym rodicem souvisi. VétSinou pak logicky mezi
druhym rodicem a ditétem dojde k odcizeni, které mnohdy jiZ nejde odstranit. Rodice, ktefi styku
brani, tak spoléhaji na to, Ze soud za takové situace nepfikroci k odnéti ditéte za ucelem vykonu roz-
hodnuti o styku a ani nerozhodne o svéreni do vychovy druhému z rodict, nebot by to bylo v rozpo-
ru se zadjmem ditéte. Bezdivodné nerespektovani soudniho rozhodnuti mize byt diivodem pro poda-
ni trestniho oznameni a nasledného zahijeni trestniho stihani pro trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo poté, co proti nému byla bezvysled-
né pouzita opatfeni v ob¢anském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
schvalené dohody o vychové a vyzivé nezletilych déti, ma¥i vykon takového rozhodnuti nebo doho-
dy. Pro tento trestny ¢in je trestnim zdkonem stanovena trestni sazba odnéti svobody az na jeden rok.

Nejsou ojedinélé pripady, kdy rodi¢ odmita druhému rodici poskytovat vyzivné dle pravomocného
rozsudku s odkazem na to, Ze mu druhy rodi¢ brani, aby se s ditétem stykal, pfipadné Ze dité popouzi
proti tomuto rodici a styk timto znepiijemniuje. Soudy vSak opakované judikuji, Ze ani za téchto okol-
nosti neni poskytovani vyzivného v rozporu s dobrymi mravy a jeho pfiznani je zcela na misté.?2

Jak je uvedeno vyse, zdkon o rodiné vyslovné zakotvuje pravo ditéte na péci obou rodicu a na pra-
videlny osobni styk s nimi. Obdobnou Gpravu obsahuje rovnéz Umluva o pravech ditéte, dle které ma
dité oddélené od jednoho nebo obou rodic¢t pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma ro-
dici, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.23 Podle pievladajici soudni praxe se vSak dité ne-
muze rozhodnout o tom, zda se chce stykat s rodi¢em, se kterym neZije ve spole¢né domacnosti.

20 Novak, T., A. Pokorna 2004. ,Jak dalece lze vynutit p¥ipravu ditéte ke styku s druhym rodi¢em.“ Pravo a rodina 2004 (5).
21 Otéazkou zlstava, zda uloZeni pokuty neni ve vysledku zejména ,potrestanim*“ ditéte, kterému se v disledku ulozeni
22 K tomu se vyjadfoval nap¥. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozhodnuti sp. zn. Co 2661/1999: Pokud dojde k dlou-
hodobému vylouéeni jednoho z rodicu ze styku s nezletilymi détmi, ktery to nésledné pocituje jako Gjmu na svych rodi-
¢ovskych pravech, nelze tento dusledek pficitat nezletilym détem a pfiznani vyZivného ze strany vylouceného rodice pak
neni v rozporu s dobrymi mravy.

23 Cl 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢i &. 104/1991 Sb.): ,Staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢ti udrzovat pravidelné osobni kon-
takty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte.“
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V ¢eském pravnim fadu neni sice nikde zakotvena povinnost ditéte se s timto rodicem stykat, ovSem
s vyloucenim pravné vyznamného projevu vile nezletilého a posuzovanim pouze ,zajmu ditéte“
v praxi dochdazi k tomu, Ze je pravo ditéte na styk s rodi¢em jako povinnost uplatiiovano. Styk je vy-
mahan proti vali déti. Soudy mnohdy ani u starsich déti nerespektuji jejich vlastni rozhodnuti se s ro-
dici nestykat a udéluji pokutu za to, ze druhy rodi¢ dité ke styku ,nepfipravil“ a vhodné na dité ne-
pusobil.24 Samoziejmé lze argumentovat tim, Ze soudy zde ukladaji pouze druhému rodici povinnost
ptipravit dité ke styku a ve stanovenou dobu druhému rodici pfedat. To je sice pravda, takova kon-
strukce vSak domyslena do dusledku spéje k tomu, Ze je zcela vyloucena jakdkoli mozZnost, Ze by dité,
tedy osoba mladsi osmnacti let, mohla mit v tomto pfipadé vlastni vali. V praxi se pak pod pojmem
~pripravit dité ke styku“ v mnoha pfipadech rozumi dité presvédcit a pokud to nejde po dobrém, pak
je prosté pfinutit [Langhansova 2006]. Tomuto trendu odpovida i celd fada judikatt, ve kterych je vy-
slovovana teze, Ze rodic je povinen vést dité k pozitivnimu vztahu k druhému rodici a pfipravit je na
styk bez ohledu na kvalitu vzdjemnych vztaht rodic¢ ditéte.25> Vék ditéte je dle téchto judikatl nevy-
znamny. Soudy tak podle naseho nazoru nedostate¢né individualizuji a nepatraji po pfi¢iné odporu
ditéte stykat se s druhym rodicem. Tento odpor vSak muze byt reakci na neakceptovatelné chovani
rodice (domaci nasili, nasili vaci ditéti, alkoholismus rodice apod.).

4.4. Vyzivné

Vyzivovaci povinnost rodicti k détem, tykajici se prakticky kazdého ditéte a zajistujici jejich fadny
Vyvoj, je nejvyznamnéjsim a nejdalezitéjsim druhem vyzivovaci povinnosti. Pravo na vyzivu nezleti-
1ého ditéte vznikd narozenim.

Rodice, a to oba, jsou-li jako rodic¢e znami a jsou-li na zivu, bez ohledu na to, zda jim nélezi rodi-
covska zodpovédnost, maji vyzivovaci povinnost vici svému ditéti. Jejich povinnost je spolecna. Ne-
znamena to vsak, Ze by kazdy z rodic¢l byl povinen plnit ji stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu.

24 Pfi takové aplikaci prava lze spekulovat o tom, zda nedochazi v pfipadé nuceni ditéte ke styku s rodicem k poruseni
Ustavy. Clanek 4 Ustavy totiZ stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zékladé& zakona a v jeho mezich.
V nasem pravnim fadu neni a ani nemuze byt zakotvena povinnost ditéte, stykat se s kymkoli, tedy ani s rodi¢em.

25 K tomu napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 35 Co 521/97, 35 Co 523/97-565 ze dne 11. 11. 1997: ,Je to pravé
matka, na niz lezZi jedna ze stéZejnich vychovnych iloh, a sice vést nezletilou k pozitivhimu vztahu k otci a pfipravit ji na
styk bez ohledu na kvalitu vzajemnych vztahti rodict ditéte. Nechut nezletilé nemuze byt vzhledem k jejimu véku divo-
dem k tomu, aby se otec nemohl s dcerou stykat a uplatiovat tak své vychovné plsobeni.“ Dale pak napf. rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 8 Co 1572/95-27 ze dne 26. 9. 1995: ,Jako osoba, které byly déti svéfeny do vycho-
vy, mé zasadni odpovédnost pro pripravu déti ke styku s otcem a nemuze ponechéavat s ohledem na jejich vék na jejich
rozhodnuti, zda se s otcem budou stykat ¢i nikoliv. Musi si uvédomit, Ze role otce je nezastupitelnd a oba rodice maji stej-
na prava a stejné povinnosti pfi vychové nezletilych déti. Pokud by matka nebyla schopna umoznit otci podilet se na vy-
chové nezletilych déti, pak by to mohlo vzbuzovat pochybnosti o jeji schopnosti déti fadné vychovavat.“

Zv1ast zaraZejici je rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 11 Co 703/2003-230 ze dne 13. 11. 2003: ,Soud mé
zato, Ze je na matce, aby nezl. Lukéase ke styku s otcem vSestranné pfipravila a styk se synem umoznila. Pokud matka na-
mitd, Ze syn k otci sdm nechce z vlastniho rozhodnuti jit, je tato ndmitka s ohledem na vék nezl. Lukase pravné nevy-
znamna. (Pozn. vék ditéte témér 15 let.) Matka, které byl nezletily pfedbéznym opatfenim svéfen do vychovy, je povinna
vytvaret pfiznivé podminky ke styku nezletilého s otcem, pfedevSsim musi vést dité ke spravnému vztahu k druhému ro-
dici, a to bez ohledu na vztahy, které existuji mezi ni a otcem. Jeji povinnosti je i pfipravit nezletilého na styk s otcem tak,
aby nezletily byl ochoten s otcem odejit, a nemtliZe nechat na vili nezletilého, aby se rozhodl sam. Na plnéni téchto po-
vinnosti a podrobeni se vykonatelnému soudnimu rozhodnuti nemuZe nic zménit skutec¢nost, Ze dité mé, pokud je schop-
no s ohledem na stupenl svého vyvoje, pravo svobodné vyjadrit svij ndzor na ipravu styku s rodi¢em, kterému nebylo své-
feno do vychovy. ...“
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Predpoklada se, ze se rodice podileji na vyzivé svého ditéte tak, jak to odpovida schopnostem, moz-
nostem a majetkovym poméram kazdého z nich, a Ze se pfitom vzajemné dopliluji, aby potifeby byly
zajistény. Pravé vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem muze byt plnéna specifickym zpisobem, kte-
rym je osobni vykon péce o dité a péce rodice o spole¢nou domdacnost. Patfi sem i ¢innosti, které jsou
spojeny s vychovou ditéte. Pro Gcely vyzivného neni rozhodné, zda jsou rodi¢e manzely, naopak ve-
lice podstatné je to, zda rodice Ziji spolu ¢&i oddélené. Ziji-li rodice a déti ve spole¢né doméacnosti, bude
tato povinnost plnéna prevazné naturalné, tj. pfimym uhrazovanim osobnich potfeb ditéte. Pravo na
vyzivu nezletilého ditéte trva az do doby, nez je dité schopno se samo zivit.

Neplni-li rodice, popt. jeden z nich vyZivovaci povinnost dobrovolné, rozhodne o povinnosti po-
skytovat vyzivné soud. Postup soudu bude v zdsadé totozny ve vSech ptipadech, at uz spolu rodice Ziji
¢i nikoli (§ 50 odst. 1 zdkona o rodiné), at uz jsou rodice manzelé ¢i spolu Ziji jako druh a druzka. V pfi-
padech, kdy vyzivovaci povinnost rodicti k détem musi byt stanovena soudem, pfipadd v Gvahu jen
plnéni vyZivovaci povinnosti v penézich. Rozhodnuti soudu musi proto znit na uréitou ¢astku. Pfi sta-
noveni vyZivovaci povinnosti v penézich je tfeba urcit i jeji splatnost, kterd musi byt stanovena v sou-
ladu s ustanovenim § 97 odst. 1 zdkona o rodiné, tj. v mésic¢nich ¢astkach splatnych dopiedu. Ve
zvlastnich piipadech zfetele hodnych podle § 97 odst. 2 muze soud rozhodnout i o povinnosti sloZit
penézni castku k zajisténi vyzivného splatného v budoucnosti.26

V ustanoveni § 99 zdkona o rodiné je zakotvena zasada, podle niZ je moZné stanovené vyzivné
zménit, dojde-li ke zméné pomérd. Jde-li o nezletilé dité, 1ze tak ucinit i bez ndvrhu, kdeZzto ve vSech
ostatnich pfipadech jen na navrh. Automaticka valorizace vyZzivného, ktera by usnadnila situaci jak
rodi¢tim, tak soudiim, bohuZel dosud neni uzdkonéna.

Zména pomeérdy, které odavodnuji zménu vyzivného, stanoveného soudem, musi ovSem byt ta-
kové povahy, aby zde byl redlny divod ménit jiZ vydané soudni rozhodnuti. Touto zménou poméru
neni tedy jakakoli zména v hlediscich rozhodujicich pro stanoveni vyZivného, ale musi jit o zménu
zavaznéjsiho rdzu v téch okolnostech, které tvofily zaklad pfedchoziho rozhodnuti. Takovou zménou
je pfedev8im zména rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, vznik nové vyZzivovaci povinnosti po-
vinnému rodici, nastup do vykonu trestu povinného, vyssi odivodnéné potfeby osoby opravnéné, ty-
picky v diisledku nemoci, nastupu do skoly ¢i obecné zvyseni véku.

U zletilych déti se uplatni jisté odlisnosti vyplyvajici z nabyti zptisobilosti k pravnim tkontm, jez
je téZ obecné spojeno s dosazenim zletilosti. Soud jiZ nemuzZe, jako u nezletilych déti, zahgjit fizeni
bez navrhu jen na zdkladé podnétu (§ 99 odst. 1 zdkona o rodiné). V pfipadé stanoveni vyzivného na
zletilé dité neni jiz navrhovatelem rodic¢, ale sama osoba opravnénd. Soucasné vSak plati, ze pokud
bylo vyzivné k ditéti urceno jesté za trvani jeho nezletilosti, ma Gc¢inky i po dosaZenti zletilosti ditéte.
Soud posuzuje schopnost zletilych déti samostatné se zivit a jejich soucasné potieby z hlediska vse-
stranného fyzického i dusevniho rozvoje a zvazuje schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodict.

26 V této situaci mé soud povinnost ucinit opatfeni, kterd zaruci pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek odpovidajicich
stanovenému vyzivnému. Soud musi zejména vymezit obdobi, na které se ¢astka vztahuje. PGjde o plnéni pro ucely vy-
zivného na ucet penézniho Ustavu, ktery bude zabezpecovat pravidelnou vyplatu. Smysl tohoto ustanoventi je ochrana di-
téte, protoZze tento zplisob plnéni skyta zaruku, Ze bude zajisténa vyzivovaci povinnost, i kdyZ nap¥. povinny odcestuje na
delsi dobu do zahranici nebo kdyz je zde riziko, Ze by se povinny mohl v budoucnu dostat do finan¢nich problémad, ale
dale také to, Ze tato ¢astka nebude uzita na jiny Gcel nez zabezpeceni osobnich potfeb opravnéného ditéte.
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4.4.1. Rozsah vyZivovaci povinnosti

Ackoliv se stat pred rokem 1989 snaZil zajistit ochranu ditéte, at jiz ve vétsi ¢i mensi mite, pravo di-
téte podilet se na Zivotni drovni svych rodi¢a v zakoné o rodiné zakotveno nebylo. Soudni praxe sice
méla moznost tuto nepsanou zdsadu na zdkladé vykladu dovozovat, nicméné toho prakticky nevyu-
zivala, nebot zejména v 50., 60. a 70. letech socialistické rodinné pravo vychazelo z tzv. spotfebniho
charakteru vyzivného. Teprve zdkonem ¢. 91/1998 Sb. bylo jako zakonny pozadavek vymezeno pravo
ditéte podilet se na zivotni irovni svych rodi¢t. Oba rodice pfitom podle § 85 odst. 2 zdkona o rodiné
prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Kritériem
pro stanoveni vyzivného stojiciho na strané ditéte jsou jeho odivodnéné potieby. Za odivodnéné po-
tieby je tfeba povaZovat potfeby nutné pro zivot kulturniho ¢lovéka. Odivodnéné potieby ditéte do
znac¢né miry zavisi na moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech rodic¢t a jsou u kazdého
ditéte individualni, nebot jsou dany faktory, jez zavisi zejména na véku ditéte, na jeho zdravotnim
stavu, psychické vyspélosti, schopnostech, zdjmech, vybéru budouciho povolani apod.

Podle nového ustanoveni § 85a odst. 2 zdkona o rodiné tam, kde to majetkové poméry povinné-
ho rodice pfipoustéji, se povazuje za odivodnéné potieby ditéte i tvorba uspor zabezpecujicich ze-
jména pfipravu na budouci povolani ditéte. Za spolecensky zadouci lze povazovat Gspory urcené pro
ziskani budouciho bydleni, nap¥. stavebni spofeni, pro moznost ziskani financné naro¢ného sportov-
niho vybaveni, zakoupeni drahého hudebniho néstroje, zajisténi budouci zdravotni péce, apod.

Pokud jde o majetkové poméry, schopnosti a moznosti povinného, méla by byt hodnocena po-
tencionalita, a nikoli fakticita. V praxi je vSak dokazovani moznosti dosazeni vyssiho pfijmu povin-
nym velice obtiZzné, a tak se toto kritérium pouziva prakticky jen v situacich, kdyz se povinny dob-
rovolné vzda zaméstnani zarucujiciho vyssi piijem apod. Ani odivodnénost potfeb opravnéného neni
snadné zjistit. Je zjevné, Ze potieby jako strava, oSaceni, Skolni pomtlcky, nutné zdravotni potfeby,
léky atd. jsou odlivodnéné. Hodnoceni diivodnosti dalSich potfeb, které nejcastéji plynou z nadani,
schopnosti ¢i zadjmu ditéte, je slozitéjsi. Pro posouzeni odivodnénych potieb ditéte je tak zpravidla
bran v potaz jeho vék, resp. zdravotni stav, a k vyjimecnym schopnostem ditéte byva pouze ptihli-
Zeno.?7

Konecné, pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti je tfeba vzit zfetel i na to, ktery z rodict
a v jaké mife o dité osobné pecuje, tj. realizuje fyzické a jiné faktické ikony nutné k Zivotu a zdarné-
mu vyvoji ditéte.28 Zakon vSak dle naseho nazoru velmi mélo zvyhodiiuje rodice, ktery o dité faktic-
ky pecuje. Utopicky model, dle kterého by rodi¢, ktery ma dité ve vlastni péc¢i a vénuje mu velkou ¢ast
svého Casu, hradil potfeby ditéte z malé ¢asti, je mozné povazZovat za celkem spravedlivy. V praxi se
vSak lze setkat vétSinou s opakem - rodic o dité pecuje, coz mu brani nalézt lépe finan¢né ohodnoce-
né zameéstnani, a druhy rodic, ktery se s ditétem setkava jen v case, kdy mu to vyhovuje, plati na vy-
zivném castku, kterd potieby ditéte pokryje maximalné z jedné pétiny.

27 Radvanova S., M. Zuklinova. 1999. Kurs obfanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C. H. Beck.

28 Snaha o nejobjektivnéjsi stanoveni vyse pfiznaného vyzivného vede k vytvafeni obecnych ndvoda v podobé neofici-
alnich tabulek, dle kterych l1ze podle véku ditéte, pfijmu povinného a poctu vyzivovanych osob vysi vyzivného v konkrét-
nim p¥ipadé urcit. Pfesto, Ze soudy samoziejmé zohledruji konkrétni situaci a provadéji aktualizaci, poskytované vyZziv-
né v Ceské republice vpodstaté sleduje tyto tabulky, které viak nejsou vefejnosti volné k dispozici.
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Mezi pravnimi laiky dochdazi ¢asto k nepochopenti institutu vyzivného, kdyZ ¢asto s rozmachlymi
gesty vyzivné odmitaji, napf. vymeénou za to, ze druhy rodi¢ nebude usilovat o umoznéni styku s di-
tétem. Pravo na vyzivné (a stejné tak i pravo na styk s druhym rodi¢em) je v8ak pravem déti, nikoli
pravem jejich rodice. Rodi¢ se nemuize vzdat prava na vyzivné, které nalezi détem, a jakakoliv doho-
da, kterou obvinény uzavfel s druhym rodicem v tom smyslu, Ze nemusi platit vyZzivné, nema na exi-
stenci vyzivovaci povinnosti povinného Zadny vliv.

Dalsim neSvarem, se kterym se lze velice Casto setkat v soudni praxi, jsou namitky otct, ktefi se
brani stanoveni a placeni vyzivného s tim, Ze z vyzivného pro déti jsou financovany potreby byvalé
partnerky. Pokud je vSak vyzivné stanoveno v primeérné vysi, 29 je to argument zcela lichy a svédci
bud o neochoté postarat se o vlastni dité nebo o znacné neznalosti redlného Zivota.

Nejvétsi problémy po roce 1990 ¢inilo soudim stanoveni vyzivného podnikajicim rodi¢im. Novy
§ 85a odst. 1 zdkona o rodiné pfenasi nyni dikazni povinnost o majetkovych pomérech na povinné-
ho rodice, ktery ma jiné pfijmy nez ze zavislé ¢innosti, nebot mu uklada povinnost prokazat své pfi-
jmy, tedy pfedlozit doklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérti a umoznit soudu zjistit i dalsi
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim ddaji chranénych podle zvlastnich pfedpist. Ne-
splni-li rodi¢ tuto povinnost, mé se za to, Ze jeho primérny mésic¢ni pfijem ¢ini patnactinasobek Zi-
votniho minima podle zdkona o zivotnim minimu.

Ustanoveni § 24 odst. 6 pism. c) zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl prolamuje po-
vinnost mlcenlivosti finan¢nich Gfadt a umoziuje jim sdélit soudu zéklad dané z pfijmu. [ kdyZ lze
toto prolomeni povaZovat za krok spravnym smeérem, je pro Ucely stanoveni vySe vyZivného tento
udaj znacné nedostatecny, nebot snahou kazdého podnikatele je mit zadklad dané co nejnizsi. Podle §
85a ma proto soud moznost v pfipadg, Ze z daftového pfiznani vyplyne, Ze povinny rodi¢ ma znacné
vysoké pIfijmy a jesté vyssi vydaje, nafidit znalecky posudek z oboru ekonomie. Ten zhodnoti, jaké
vydaje podnikatele byly skutec¢né nezbytné.30

4.4.2. Rizeni o vyZivném

Ucastnici fizeni jsou podle § 94 odst. 1 0. s. ¥. ti, 0 jejichZ pravech a povinnostech méa byt jednano. U¢ast-
nikem fizeni tak bude vedle ditéte a osoby, jez ma vyzivné hradit, i osoba, jiz bylo dité svéfeno do péce,
pfestoZe o jejim penéZitém prispévku na vyzivné ditéte a vykonu osobni péce o dité se nebude soud ve
vyroku rozhodnuti zmirnovat. Nezletilé déti jsou vZdy Gcastnikem Ffizeni, nicméné nemaji vlastni pro-
cesni zpusobilost. To vyzaduje, aby byly v fizeni fadné zastoupeny. Jde-li o déti, které jsou v rodicov-

X«

29 ,Dle prizkum ¢ini primérné vyzivné nejcastéji stanovené ¢eskymi soudy 1577,- K¢.
plati za vas!, www.finance.centrum.cz, 4. 4. 2006.

30 K tomu viz Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10 Co 550/2002: ,PfedloZi-li rodi¢ povinny vyZzivou doklady
o svych pfijmech z jiné nez zavislé ¢innosti v mife vylucujici aplikaci fikce p¥ijmu ve vySsi patnéactindsobku jeho Zivotni-
ho minima, avSak ve svétle dokazovani bude soud povazovat takto rodi¢em doloZeny pfijem za nevérohodny, bude za-
potfebi pii uréeni vyZivovaci povinnosti hodnotit u tohoto rodice jeho vyZzivovaci schopnosti a moznosti. K objektivnimu
stavu véci soud dospéje zejména tim, Ze — v souvislosti s poptavkou volnych pracovnich mist na trhu prace v misté byd-
listé tohoto rodice, resp. v pfisl. regionu - bude zkoumat stavajici (redlné) schopnosti a moznosti rodice (vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, odborné kvalifikaci, praxi, aktualnim rodinnym pomérim a dal§im jeho vyZivovacim povinnostem)
zajistit si pfijem vlastnim pficinénim, zejména vlastni praci. Obdobné bude soud postupovat i v ptipadé, Ze vyzivou po-
vinny rodi¢ vykazuje ze své podnikatelské ¢innosti (dlouhodobou) ztratu.”

Neplatite vyzivné? Stat ho za-
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ské péci, ustanovi jim soud jiz na poc¢atku fizeni opatrovnika podle § 37 odst. 3 zdkona o rodiné, nebot
jde vzdy o pfipad, kdy dité nemuliZe byt zastoupeno Zadnym z rodi¢d, protoZe jde o zalezitost, v niz by
mohlo dojit ke stfetu zajm0 mezi rodici a détmi. Timto opatrovnikem jsou organy péce o dité.

Podstatnou naplni pribéhu nalézaciho fizeni je dokazovani nutné pro stanoveni vyzivného s tim,
Ze je tfeba zjistit vSechny okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni, zda jsou tu podminky pro sta-
noveni vyzivovaci povinnosti a jaky ma byt jeji rozsah. Zpravidla si soud jesté pfed prvnim jedndnim
ve véci vyzada sdéleni od vSech organizaci, u nichZ Gcastnici pracovali v rozhodné dobé, o pfijmech
Ucastnikl, jakoZ i o vysi sraZzek ze mzdy a jejich divodu. Pfesto, Ze pii rozhodovani o vyzivném ne-
zletilych déti je soud podle § 120 odst. 2 o. s. f. povinen provést vSsechny dukazy potifebné ke zjisténi
skutkového stavu, neni tedy omezen diitkaznimi navrhy Gicastnikd, v praxi rodice vétsinou sami pied-
kladaji dikazy o svych pravidelnych vydajich ¢i dalsich pfijmech rodice, po némz je vyzZivné pozado-
vano. Ohledné vydaji soud zohlediiuje nejen vydaje, které rodic¢ poskytuje pfimo ditéti (nap¥. spofe-
ni, pojisténi, pravidelné platby spojené s provozovanim zajmu ditéte apod.), ale téZ jiné vydaje rodice
(splatky pujcek, vydaje spojené s péci o zdravi apod.). Soud zpravidla skutecnosti zji§téné z listinnych
dikazt ovéfuje vyslechem ucastniki.

Misto rozhodnuti soudu ve véci samé miize soudni fizeni skoncit dohodou nebo soudnim smi-
rem. V praxi k uzavieni téchto dohod ¢i smird dochazi pomérné casto. Vzhledem k tomu, Ze na po-
skytovani vyzivného se nemohou rodi¢e dohodnout bez ingerence soudu, jsou i rodi¢e, mezi nimiz
neni ohledné vySe vyZzivného sporu, nuceni G¢astnit se soudniho fizeni. Tito rodi¢e pak po predloze-
ni listinnych diikazid o vysi pfijml a vydaja a po vyslechu uzaviraji dohodu. Na druhou stranu je fada
rodi¢d ochotna pfit se pfi stanovovani vyse vyzivného i o stokorunu. Tyto bagatelni spory jsou vsak
spis nez Spatnou ekonomickou situaci rodi¢t vyvolany negativnimi emocemi mezi rodic¢i. Neschop-
nost zapomenout na minulé spory brani uzavieni dohody, a to i pfes leckdy zna¢nou snahu soudce,
jemuz povinnost usilovat o smir mezi G¢astniky ukladé i obcansky soudni rad, a to v § 99.

Institut dohody a smiru je tfeba od sebe rozliSovat, jelikoz se lisi podminky jejich jednani i plat-
nosti. Zatimco pfi smiru, jenz se uzavira v piipadech zletilych déti, se jiz nepfedpoklada tak Siroka
ochrana prav zletilce, jde pouze o posouzeni souladu smiru s pravnimi pfedpisy, musi soud pii schva-
lovani dohody vzit v tvahu vSechna hlediska, kterd maji viyznam pro rozhodnuti ve véci samé. Zejmé-
na musi pfihlédnout k tomu, aby byly zajiStény co nejpiiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte,
a musi zjistit, zda dohodnuta vyse vyzivného odpovida vsem zakonnym hlediskim.31 Navrhovanou
dohodu rodi¢t muze soud schvalit ¢i neschvalit, pokud ji neschvali, pokracuje v fizeni. Pouze zménit
¢i upravit ji soud nemuze.

4.4.3. Vymahani vyzivného
Soudni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné, 1ze provést vykonem rozhodnuti ve smyslu ¢asti
Sesté ob¢anského soudniho radu. Zakladnim pfedpokladem, aby mohlo byt pristoupeno k nucenému

vykonu rozhodnuti (soudniho smiru nebo soudem schvéalené dohody), je skutecnost, Ze toto rozhod-
nuti nebylo povinnym splnéno dobrovolné (§ 251 o. s. t.).

31 ,...dokazovéani, které soud pti schvalovani dohody provadi, musi byt stejné Gplné a rozsahlé, jako je dokazovani, které
pfedchézi vydani soudniho rozhodnuti“ (Bulletin NS CSR ¢&. 1/1979).
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Pokud jde o placeni bézného vyzivného, je tfeba povazovat za rozhodnuti, kterd nebyla splnéna,
vSechna ta rozhodnuti, u nichz prosla lhtita splatnosti byt jedné opétujici se davky vyzivného. Vykon
rozhodnuti nafidi soud pouze na navrh opravnéného. JestliZe v nalézacim fizeni, ve kterém soud ukla-
dé povinnost k hrazeni vyZzivného, miiZou vystupovat jako opravnéni vSechny nezletilé déti zastoupe-
né koliznim opatrovnikem, v fizeni vykonavacim jiz vystupuje kazdy opravnény samostatné a je po-
vinen samostatné podat navrh. Také se omezuje pocet ucastnikil. Jestlize ucastniky nalézaciho fizeni
byli kromé nezletilého i oba rodice, ve vykonavacim fizeni bude Gc¢astnikem jen ten z rodict, jemuz
byla rozhodnutim soudu uloZena vyzivovaci povinnost. Dité tedy vystupuje samostatné proti svému
rodici. Vzhledem k tomu se méni i moznosti procesniho zastoupeni. Bylo-li dité svéfeno do vychovy
jednoho z rodic¢d, muiZe je tento rodic v fizeni o vykon rozhodnuti zastoupit; teprve kdyby v priibéhu
fizeni doslo ke stfetu zajmu, bylo by tfeba, aby byl nezletilému ditéti ustanoven kolizni opatrovnik.

V navrhu na vykon rozhodnuti mize opravnény navrhovat, aby soud povéfil provedenim exeku-
ce konkrétniho soudniho exekutora, soud zpravidla tomuto ndvrhu vyhovi. Pokud v8ak takovy navrh
neni uc¢inén, soud vykona rozhodnuti sam. V zasadé obé€ instituce, jak soud, tak soukromy exekutor
postupuji podle c¢asti Sesté obcanského soudniho fadu (§§ 251 an. o. s. I.). Vykon rozhodnuti soud na-
tidi bez slySeni povinného a tedy bez jednani. Timto postupem se sleduje nejen zjednoduseni a zrych-
leni fizeni, ale zejména to, aby povinny nebyl pfedvolanim k jednéni varovan a nepodnikl kroky, které
by zmatily ucel exekuce. Soud p¥i nafizovani exekuce nezkouma jeji opravnénost, posuzuje pouze spl-
néni forméalnich a materidlnich podminek, tedy zda je rozhodnuti pravomocné a vykonatelné.32

V navrhu na nafizeni exekuce je opravnény povinen uvést, jakym zptsobem ma byt vykon roz-
hodnuti proveden. Za typicky zpuisob vykonu rozhodnuti ohledné pohledavky na vyzivném jsou srazky
ze mzdy. Tyto srazky je po doruceni pravomocného usneseni o nafizeni exekuce povinen zaméstna-
vatel poukazovat opravnénému.

Exekuéni fizeni neni obvykle ptili§ zdlouhavé a soudim se daii vydavat rozhodnuti o natizeni
exekuce pomérné rychle. Vzhledem k tomu, Ze i proti tomuto rozhodnuti mé povinny moznost podat
odvolani, se vSak muzZe i fizeni o zcela jasné a prokazatelné pohledavce znac¢né protdhnout.

Ucel zajistit tadné a véasné placeni vyzivného sleduji i jiné instituty ¢eského pravniho fadu. Mezi
nimi p¥islusi zvlastni misto trestnépravni ochrané vyZivovaci povinnosti. V ustanoveni § 213 posti-
huje trestni zdkon zanedbani povinné vyzivy jako jeden z trestnych ¢int proti rodiné a mladezi. Podle
tohoto ustanoveni lze postihnout jako pachatele kaZdou osobu, ktera je povinna platit vyzivné, pfi-
¢emz nerozhoduje druh vyzivného, k némuz je podle zdkona povinna. Podle zdkladni sazby trestu (do
jednoho roku odnéti svobody nepodminéné) je postizen pachatel, ktery vyzivovaci povinnost neplni
byt iz nedbalosti. Trestem do dvou let odnéti svobody nepodminéné miiZe byt postiZen pachatel, ktery
svou vyzivovaci povinnost neplni imyslné, tedy vi, Ze mu tato povinnost byla ulozena, ale svym jed-
nanim se jejimu plnéni vyhyba.33 Podle nejpiisnéjsi sazby muZe byt potrestan pachatel, ktery zane-

32 Irodig, resp. kterdkoli osoba, muze byt oznacena za dluznika. Postaci, aby se osoba, ktera se oznaci za osobu oprav-
nénou, prokazala pravomocnym a vykonatelnym titulem a ve svém navrhu uvedla, Ze Gdajny dluznik svdj dluh nesplnil.
Exekuéni soud nezkoum4, zda je tomu skutecné tak, a usnesenim nafidi exekuci na majetek v ndvrhu uvedeného povin-
ného. Ten se mize doméhat zastaveni exekucniho fizeni podle § 261 odst. 1 pism. g) v odvolacim Fizeni, ve kterém pro-
kaze, Ze jiz dluh zcela splnil. Naklady tohoto fizeni nese v tomto pfipadé osoba, kterd se v rozporu se skutkovym stavem
oznacila za opravnénou.

33 Vzhledem k tomu, Ze povinnost hradit vyzivné vznikd okamZikem narozeni ditéte, je argumentace fady neplaticich
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dbanim povinné vyZivy vystavil osobu stavu nouze. V praxi je vedle téchto trestq, jeZ jsou vSak vét-
Sinou ukladany jako podminéné s pfislusnou zkusebni dobou, pachateliim zaroven uloZena povin-
nost uhradit dluzné vyZzivné.3¢

Pro vymahani vyzivného je pak zvlasté dalezity § 214 trestniho zdkona o Gcinné litosti, podle
néhoZ trestnost trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy zanika, jestliZze pachatel svou povinnost spl-
nil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vynaset rozsudek, pfedpokladem pro uplatnéni ustanoveni
o ucinné litosti vSak je, Ze vyzivovaci povinnost byla pachatelem splnéna dobrovolné, Ze byla splné-
na zcela a konecné, a Ze zanedbdani povinné vyzivy nemélo fakticky nepfiznivych nasledka.

S otdzkou, co si pfedstavit pod pojmem vystaveni stavu nouze, je spojena hojné diskutovana otaz-
ka, zda by mél stat doplacet ditéti vyzivné za neplaticitho povinného i pfes existenci pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti. Do 31. 12. 2006 platil zakon ¢. 482/1991 Sb., dle jehoz § 5 nezaopatfené-
mu ditéti, které se povaZzuje za socialné potiebné a ke kterému povinna osoba nezijici s ditétem v do-
macnosti neplni vyZivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, naleZi pfispévek na vyZzivu
ditéte ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vsak ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho Zivot-
nim minimem. P¥ispévek na vyZivu ditéte byl s G¢innosti od 1. 1. 2007 zruSen vzhledem k tomu, Ze
timto dnem nabyl G¢innosti zdkon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. Zivotni situace pfijemcti
je feSena prispévkem na zivobyti, kde je tato situace zohledfiovana. Stat tedy ditéti vZdy za rodice,
ktery své povinnosti neplni, néjakym zplisobem vyzivné uhradi (v ur¢ité omezené mife). Zaroven vSak
v fadé pfipadu pfislusné socialni instituce nuti rodice, aby dluzné vyZivné vymahali, piip. aby zadali
jeho zvyseni ¢i podavali na neplaticiho rodice trestni ozndmeni s podezienim na spachéni trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Za takovychto podminek nelze dité fakticky stavu nouze vystavit,
resp. pfi vykladu ad absurdum byly tomuto stavu vystaveny vSechny osoby, které Ziji na hranici Zi-
votniho minima. Soudy se vSak pfi vykladu tohoto pojmu kloni k zavéru, ze v pripadech, kdy je po-
skytovan pfispévek na Zivobyti pravé z dGvodu neposkytovani vyzivného rodici, a za situace, Ze by
vyzivné bylo hrazeno ¥adné, by ditéti tento narok nevznikl, jedna se o vystaveni opravnéné osoby
stavu nouze.

Z konstantni judikatury obecnych soudl vyplyva, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je de-
liktem v zdsadé trvajicim (Sbirka rozhodnuti trestnich ¢. 49/92), kdy trestnost je podminéna urcitou
dobou trvani. Ta zpravidla ¢ini alespon Sest mésicd, i kdyz neni vylouceno, ze v zavislosti na okol-
nostech piipadu budou znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i v dobé kratsi, kterad by se vsak dobé
Sesti mésicli méla bliZit (Sbirka rozhodnuti trestnich ¢. 49/92). Policejni organ je povinen pfijmout
trestni oznadmeni i v pfipadé, kdy by doba neplnéni byla kratka, a po té samostatné vyhodnotit, zda
jsou dany divody pro zahéjeni ikkonu v trestnim tizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.

V praxi je stanoveni vyse vyzivného velmi individudlni zdleZitost a v soucasnosti existuji vedle
starych nezménénych rozsudkd z konce 80. let znéjicich na 500-600 K¢ i rozsudky znéjici na desetiti-
sicové ¢astky. Primérna vyse vyzivného na jedno dité, vyméfeného otci, byla v roce 2004 1632 K¢ mé-

rodicli, Ze nevédéli, Ze je jim tato povinnost soudem uloZena, ¢i Ze si nebyli jisti, v jaké vysi maji vyzivné hradit, zcela
lichd. V pfipadé, Ze rodic vi, Ze se mu narodilo dité, a pfesto vyzivné ani v minimalni ¢astce nehradi, jedna se o imyslny
trestny ¢in.

34 Trestné ¢iny odsouzenych soudy v roce 2004: kradez, zpronevéra, podvod - 22 855, zanedbani povinné vyzivy - 7512,
ubliZeni na zdravi, rvacka — 3298.
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si¢né.35 Hlavni problém spojeny s vyzivnym ale spociva v tom, Ze stat muze pferozdélit jen to, co jiz
existuje, a nemuZe tedy pomoci chudym rodinam, ve kterych maji oba rodi¢e minimalni nebo Zadné
pfijmy. Legislativa a doprovodna opatfeni tak mohou v tomto sméru pouze usnadnit situaci osobam
patficim ke spiSe majetnéjsim vrstvam [Radimska 2003].

35 Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR, data zaslana na zadost SOU AV CR.

86



5. Pohled expertu - co rikaji advokati,
soudci a soudni znalci
o problematice porozvodového
rodicovstvi

Sarka Hastrmanova

Rozvod zacina rozpadem manzelského vztahu dvou jedincd, poté se ale pfedevsim stava pravnim tko-
nem. Do jeho vyvoje vstupuji rizné organy, pfes socidlni sluzby, soudce, mediatory, soudni znalce,
psychology. VSichni tito experti maji urcité zkusenosti s rozvodovou a porozvodovou problematikou.
Jsou to Casto oni, ktefi ovlivni svym posudkem ¢i rozhodnutim podminky, podle kterych bude upra-
vena porozvodova vychova déti. Z dnesniho znéni zdkona o rodiné a jeho pravniho vykladu je zfej-
mé, ze rozhodnuti jsou vystavéna pfedevSim na vlastnim uvazeni soudce v dané situaci.

V soucasné dobé se zacind vice mluvit o ,,pravech otct“, kterd mohou byt po rozvodu zanedba-
vana. Média predkladaji pfibéhy muz, ktefi i pfes obrovskou snahu nedostanou po rozvodu dité do
své vyhradni péce a museji se spokojit jen s pravidelnymi navstévami svého potomka, v nichz mu
navic muze byt branéno ze strany matky. Nakolik je tento fenomén rozsifen a co vpodstaté ovliviiu-
je Sance rodice na ziskani potomka do své péce? Jaky typ uspofddani porozvodové vychovy bude zvo-
len a jak je ur¢ovano povinné vyzivné? Tato kapitola se vénuje ndzordm expertd, ktefi pravé o téch-
to otazkach kazdodenné rozhoduji.

Studie byla vypracovana na zdkladé sedmi hloubkovych expertnich rozhovord se soudci, advo-
katy a soudnimi znalci. Polostrukturované rozhovory byly provadény podle pfipraveného scénéfe.
Kazdy rozhovor trval pfiblizné hodinu a odehraval se na pracovisti respondenta. Vybér vzorku re-
spektoval zastoupeni okresnich, krajskych mést a hlavniho mésta Prahy. Rozhovory byly pfepsany
a nasledné analyzovany metodou grounded theory za pouziti programu Atlas.ti.

5.1. Fakta o pridélovani déti do vyhradni péce

Statistika o porozvodovém uspofadani pomért k ditéti pro Ceskou republiku uvadi, Ze v poslednich
15-ti letech bylo pfiblizné 90 % déti svéfeno do vyhradni péce matkadm. Tento fakt vzbuzuje pozornost
a muze vést k otdzce, zda skutecné nedochdazi k diskriminaci otct pfi rozhodovani o vychové. Stati-
kterd by odpovidala na otdzku, kolik procent otct a matek béhem rozvodu skutecné o svéfeni ditéte
do vyhradni péce Zada. Podle vypovédi oslovenych soudct je hlavni pfi¢inou ,nerovného“ svéfovani
déti do vyhradni vychovy to, Ze o déti ve skutecnosti zad4a jen malé procento otcu.

Piedevsim jde o to, Ze otcové ty déti nechtéji, ani o né nezadaji. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)
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Jako tady vSeobecné se bere jakoby diskriminace otcti, Ze ve vétSim rozsahu dostavaji déti matky. Dosta-
vaji, ale spis proto, Ze ti rodie se dohodnou. Ale vtibec nikdo ty otce nediskriminuje, protoZe pokud maji lepsi
predpoklady pro to, aby ty déti vychovdvali, tak je dostanou. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Ono to totiZ vétSinou tak zacind, protoZe velmi malé procento muzii viibec chce dité svéfit do své péce. Takze
to je podle mne i tim, Ze ti otcové ty déti nechtéji do péce svérovat. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

V ptiblizné 70-90 % piipadu pfichazeji rodice k soudu s jiz uréenou dohodou, kterd zarover ob-
sahuje i dohodu o uspofadani vychovy a péce o dité po rozvodu, v téchto piipadech byva rodicem,
ktery tuto roli pfebird, vétSinou pravé matka.

...Zze rodiCe se na tom takto dohodli [suéTeni déti do vyhradni péce matce], to je pruni véc. (Soudkyné 3,
kraj 630 tis. obyv.)

Osloveni soudci a advokati se tedy se samotnou zadosti otct o svéfeni ditéte do vyhradni vychovy
setkdvaji minimalné. Jak sami poukazuji, nékteré z téchto pfipadl jsou ¢asto poznamenany nedo-
statecnosti byvalé manZzelky v roli matky, doprovazenou napiiklad alkoholismem ¢i jinou zavislosti.

Ale miiZu Fict, Ze to je opravdu mizivy procento v téch pFipadech. Ze to se stane mi jednou za mésic, Ze
néjaky tatinek chce vzit dité do péce. A vétsinou to je v pripadech, kdy teda ta matka selhdvd. Kdy je prosté pro-
blém. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Asi pred sedmi lety, kdy jeSté nebylo tak Casty, tak jsem zastupovala otce, ktery chtél svérit dité do své
péce, a soud rozhodl, Ze ta matka opravdu nebyla takovd ta prava mamina, méla problémy sama se sebou, tomu
ditéti se opravdu nevénovala. TakZe skutecné soud rozhodl, kdo se tomu ditéti vice vénoval pfed rozvodem.
(Advokatka 1, Praha)

Co také casto podle soudct a advokati ovliviiuje rozhodnuti rozvadéjicich se rodict o porozvo-
dovém uspotadani pomért k détem, byva jejich zaméstnanecké postaveni a na to navazujici redlny
Cas, ktery by péci o dité mohli vénovat. Vétsina otcd tedy v ramci dohody zvaZuje své profesni po-
vinnosti a z nich vyplyvajici ¢asova omezeni. Sami poté po zvaZeni pfiznavaji faktickou nemoznost
soucasného propojeni svého pracovniho nasazeni s péci o déti. Jak uvedla jedna soudkyné: Druhd véc,
Ze u téch déti, které jsou skutecné utlého véku, tak otcové nemaji. Sami to jako objektiuné uzndvaji, Ze nejsou
schopni se o né postarat. ... TakZe vétSinou to potom konci aZ na vyjimky tim, Ze se dohodnou, Ze dité ztistane
ve vyrazné péci nékterého z rodicti a spiSe u té matky, protoZe ten otec uznd, Ze tfeba i z pracovnich diivodii.
(Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Samotné rozhodnuti rodi¢li o svéfeni ditéte do vychovy matky je podle expertt ovlivnéno vékem
ditéte a predrozvodovym uspofadanim péce v rodiné. V Cechéach prevladajici model, kdy rodi¢ovska
dovolend a samotna péce v raném véku ditéte je povétsinou zaleZitosti matky a otec naopak za rodi-
nu zodpovida financné, se pfenasi i do rozhodnuti o uspoirddani vychovy ditéte po rozvodu. Otcové
v téchto pfipadech Casto sami pfiznavaji, Ze nejsou fakticky pripraveni se o takto malé dité postarat
a souhlasi s jeho pfeddanim do vyhradni péce matce. Role matky jako pecovatelky a otce jako zdroje
materidlniho zabezpeceni se pfenaseji i do porozvodové situace.
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Podle mé ten hlauni diivod je, Ze ty matky se v té nasi spolecénosti o ty déti vétSinou staraji. Jsou s nima na
matefsky dovoleny, jak z néjakych biologickych, tak i genderové zavedenych roli, ty role tady takhle zavedeny
jsou, prestoze se to méni v posledni dobé urcité. Ale jsou to ony, kdo jsou s nima na mateisky, jsou to ony, kdo
je vétSinou vodi do Skolky, kdo je uklada a ty décka, podle mych zkuSenosti vétsinou s nima maji uzsi kontakt
nez s téma otcema. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Také ty profesni zdleZitosti to tém otctim nedovoluji, matky jsou spi§ na té rodicovské dovolené. Ty matky
k tomu maji jako bliZ byt na té materské dovolené. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Jak ale dodavajii mnozi z oslovenych expertili, urcitou roli sehrava i hodnotové nastaveni ve spo-
le¢nosti. I sami dotdzani experti poukazuji na to, zZe situaci, kdy jsou déti svéfovany do péce otci jen
minimalné, mohou ovlivilovat i pfedsudky soudct, socidlnich pracovnic a psychologt. Soudnictvi
v Ceské republice je bezesporu velmi feminizované, opatrovnictvi fe$i prevazné zeny-soudkyné, které
nékdy, podle zkuSenosti oslovenych advokatili, bohuzel postupuji podle zavedeného schématu, Ze dité
patii k matce a pro advokaty ...je potom opravdu téZké je presvédcit, Ze ten otec opravdu neni tichyl, pokud
chce Castéjsi styk nez dva vikendy v mésici.

Urcité je tam néjaka, je to i zbaveni se predsudkil u soudctl, cely ty spolecnosti obecné, potom i ti opatrou-
nici k tomu pfistupujou s uréityma predsudkama, socidlni pracouvnici, psychologové. To asi chce i néjakou dobu
a aby i ta atmosféra ve spolecnosti byla takouvd, Ze se i otcové podileji na péci vic nez jen davdni penéz. (Advo-
katka 2, okres 102 tis. obyv.)

Prikladem dokumentujicim moZny stereotypni pfistup soudcd, opirajici se o stereotypy tykajici
se mateiské a otcovské role rozsifené v celé ceské spolecnosti, je i ndsledujici citace:

Kazdej rozumnej chlap vam tekne, Jezi§ Marjd, to by mé ani nenapadlo, déti patfi k mame. (Soudkyné 4,
okres 102 tis. obyv.)

Advokati ale zaroven také podotykaji, Ze pravé pod vlivem urcitého medialniho tlaku zdaraziu-
jictho nemozZnost otce ziskat dité do své péce a vefejnych stereotypti o tom, Ze matky maji vétsi Sance
dité dostat, tuto snahu mnozi otcové pfedem vzdavaji a o svéfeni do péce se ani nepokouseji, i kdyz
by objektivné péci o dité zvladali a méli o ni skutecny zajem.

Mozny to je. Podle mne tou masaZzi téch sdélovacich prostredkil, Ze ty soudy jsou tak hrozny, Ze Zadnymu
tdatovi ty déti nedaji, Ze radsi to vzda klidné dopfedu. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Je to dany asi i tim povédomim, Ze ty Zensky maji vétsi Sanci to dité dostat. Nebo jsou pf¥ilis zaméstnany.
(Soudni znalkyné 1, Praha)

5.2. Co ovliviiuje Sanci na svéfeni ditéte do péce
V pfedchozi ¢asti jsme se vénovali pfedevsim faktorm, které mohou rozvadéjici se rodice ovliviio-
vat v jejich vzajemné dohodé o usporadani vychovy déti po rozvodu. Pokud ale u rodi¢d nedojde k do-

hodé a oba rodice maji zajem o svéfeni déti do jejich vyhradni vychovy, 1ze dle rozhovorl s experty
vysledovat urcité okolnosti, které ovliviiuji jejich Sance.
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Soudci rozhodné odmitaji, ze by rodi¢ovské funkce byly vzajemné nezastupitelné a vétSinou uva-
déji, Ze rozhodujici jsou individudlni vlastnosti jedincd. Do jisté miry ale v tomto hodnoceni stéle zo-
hledniuji domnélé biologicky dané lepsi schopnosti matek v péc¢i o miminka. Pfesto ale zduraziiuji, Ze
je opravdu otdzkou kazdého jedince, nakolik je rozhodnut o déti pecovat, a toto pfesvédceni je mini-
malné ovlivnéno dispozicemi jednotlivého pohlavi.

Ze je to vyloZené individudlni zdleZitost toho jedince. Nékdy tfeba ten muZ daleko vic je schopen v domdc-
nosti, on tfeba za manzelstui déld vSechno, ma tfeba méné casové ndrocné zameéstnani, takze normalné pere,
vari, Zehli. Je to mriiavy, kdyz tfeba ona jde uZ v roce [do prace]. Tak je schopen ho p¥ebalit, vykoupat, uloZit,
prosté pripravit kasi do flasky. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

Opravdu to si myslim, Ze to je fakt p¥ipad od ptipadu. Nékdy ten tata je mnohem lepsi nez ta mama. To
jako je bez diskuse a nékdy ten tatinek, kdyz chce svérit do péce tii déti a neumi oh¥dt ani parek, tak a fekne
mi, Ze détem bude ctyfletym dvojcatum nosit jidlo ze zdvodni jidelny. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Ja si totiz myslim, Ze je to skutec¢né individudlni a v prevazné mire samoziejmé u takovych téch miminek
a malinkych déti maji lepsi dispozice mamy, protoZe tam jde o celodenni i celonocni péci. I kdyz znam otce, ktefi
skutecné perfektnim zptisobem i malé déti zajisti. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Podle zdkona je rozhodujicim kritériem pro svéfeni ditéte do péce tomu kterému rodici mira, do
jaké prokazal své rodicovské kvality pfed rozvodem. BEhem soudniho fizeni se pak prokazuje faktic-
ka Gcast na vychové a péci o dité. Podle soudcu a soudkyii se nékdy stava, Ze rodic chce svérit dité do
své péce, ale v podstaté nezna a neprokazuje zdkladni znalosti o svém ditéti. Posuzuje se pfedevsim
to, kdo se do jaké miry podilel na vychové ditéte. To je pravé castym ,Urazem” otcti, ktefi o svéfeni
zadaji, nebot své déti ve skutecnosti dostatec¢né neznaji. Jejich role v rodinném uspofadani pfed roz-
vodem byva ¢asto omezena hlavné na jeji financni zabezpeceni. Jak se potom u soudu prokazuje, ne-
podileli se nikdy na péci o déti do dostate¢né miry, protoze tuto roli v rodiné plnila pfedev§im matka.
V téchto p¥ipadech potom soud poklada za zadjem ditéte byt svéfeno do vychovy tomu rodici, ktery
spiSe plnil rodi¢ovskou roli. Soud pfedevsim posuzuje, ktery z rodich ma lepsi pfedpoklady o dité pe-
Covat a jaké citové vazby ma dité na toho kterého z rodica - ke kterému ma blizsi vztah a citi k nému
vétsi davéru.

Tak z toho najednou vyplyne, Ze kdo védél, Ze jsou tfidni schiizky, kdo védel, jaky boty potfebuje. No ma-
minka. Kdo, kdyZ mélo dité problém, kdo rozhodl, maminka. Ten otec byl mimo. TakZe soud samoziejmé podle
dikce zdakona rozhodl, Ze teda se svéri dité matce. (Advokatka 1, Praha)

Tak ale pokud rozhoduji v zdjmu ditéte, tak se musim ohliZet na to, kdo doposud pFevdzné o dité pecoval.
A pravé to jsou pfevdzné matky furt. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Ma velkou Sanci, pokud se jako otec chovd, od zacdtku. Ja ted mam kauzu, kdy otec opravdu vodil ditko
kazdy den, protoZe matce to vyhovouvalo, matka pracovala na plny tivazek a otec mél podnikani, takZe to mohl
zkombinovat. TakzZe kazdy den vodil ditko do Skolky a pak vlastné ho preddval jakoby mamé a jeSté si Sel néco
dodélat. KaZdodenni kontakt s tim ditétem prosté. No tak samoziejmé neni mozny najednou to utnout. I ta soud-
kyné nebo ten soudce chdpe, Ze to dité najednou kdyby mélo toho tatu vidét jen jednou za 14 dni, tak je to Spat-
ne. Ale je to v téch otcich. (Advokatka 1, Praha)
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V navaznosti na tuto situaci soudci jednoznacné poukazuji na to, ze navodem na uspéch vedouci
k svéfeni déti do péce tomu kterému rodici je, aby se jako rodice projevovali i pfed samotnym rozvodem.

Otec ma velkou Sanci, pokud se jako otec chovd, od zacdtku (tzn. ma kazdodenni kontakt s ditétem). Neni
to problém zdkona, ani problém soudcti, podle mé je to problém otcii. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

KdyZ budou mit starost o ty déti, budou se jim vénovat odmalicka. Budou mit v hlavé to, co maji ty matky,
ty starosti si tam troSku Soupnou obéas, tak pak se jednak nastartuje hezkej vztah mezi tim ditétem a tim otcem.
(Advokatka 1, Praha)

Svéfeni ditéte do péce muze byt ovlivnéno také samotnym rozhodnutim ditéte. Zakon o rodiné
nijak neupravuje, v kolika letech je dité dostatecné vyspélé pro toto rozhodnuti, proto v tomto zalezi
na individualnim pfistupu soudce. Z rozhovort vyplynulo, Ze soudci se k ndzoru déti obraceji od osmi
az deseti let véku ditéte.

A itém détem, kdyZ se jich ptame, protoZe vétSinou téch starSich déti. Ja nevim, od téch. Uz se ptame téch
Skolnich déti, tam uz jsou schopny néjakou tu kvalitni odpovéd ndm ddt. ... Ne, ani naSe zakony to neupravujou,
tam v podstaté upravujou tu vyspélost toho ditéte. To je vlastné, kazdy dité je jiny. Ze nékdo je schopnej vam v osmi
letech vypravét, ja neuvim o cem, a néktery neni schopnej v deseti letech. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Na zdkladé stanoviska déti. To znamenad, deéti tak kolem dvandcti a vice let, a tam si myslim, Ze uZz jako se
to pfevazuje a Ze uz, pokud chtéji do vychouvy otce, a ten ma pro to vytvorené podminky, tak my spis. My aZ na
vyjimecné piipady to stanovisko déti akceptujeme. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Kritériem pro posuzovani svéteni déti do péce muiize byt i nizky vék ditéte, kdy se soudci ¥idi podle
domnélého pfedpokladu lepsi biologické zptsobilosti Zen pro péci o velmi malé déti a v téchto p¥ipa-
dech, jak sami pfiznavaji, se spise priklanéji na stranu matky. Taky opravdu zdleZi i hodné na tom véku
téch deti. ProtoZe opravdu si myslim, Ze je i biologicky dany, Ze o ty maly déti ta péce mamy je vzdycky urcité
lepsi nez toho tdty. To si myslim, Ze ta biologickd podminénost tady je. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

A nemuizu Tict ze sué praxe, Ze by v posledni dobé platilo to, co dfiv, Ze pausalné soudcové svéfuji déti mat-
kam. MoZnd malinko by se to dalo ict u déti v tom batolecim veéku. (Advokatka 1, Praha)

Jisty vliv na rozhodnuti soudu také miize mit to, kdo zap¥icinil rozpad manzelstvi. V p¥ipadech,
kdy si jeden z rodi¢d najde nového partnera a odchézi za nim a tim v podstaté ,rozbiji“ manzelstvi,
ma podle expertd druhy z rodic¢a velkou Sanci ziskat dité do své péce, protoze on nebyl tim, kdo na-
rusil rodinu.

Tadta prosté 7ikd, ja chci svéfit dité, protoze tfeba matka odesla s novym partnerem od rodiny a dité s ni jit
nechtélo, zustane s tatou. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

...kdyzZ by to dité ztstalo s tatou, mama odesla v podstaté od rodiny, odeSla tfeba za novym partnerem, tak

tam je velika Sance, protoZe vlastné rozbila tu rodinu ona. To samy, kdyz je to obrdcené, v téchhle situacich to
dité stoji vZdycky pf¥i téch rodicich, ktery je jakoby opuStény tim partnerem. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)
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Okolnosti, kterd s predchozi souvisi a rovnéz muze rozhodnout, je zména adresy bydlisté toho
kterého rodice. Déti jsou obvykle vdzané na misto, kde vyristaly, kde maji své kamarady a casto
v tomto misté chodi i do skoly. Pokud dochéazi k rozpadu rodiny, obvykle jeden z partnert odchazi do
prostfedi nového. Tato zména muliZe také negativné ovliviiovat uz tak rozvodem zatiZenou psychiku
ditéte, proto obcas zlistavaji v péci toho rodice, ktery zGstava v pivodnim prostiedi, kde maji déti své
socialni vazby.

Pak jsou samoziejmé zmény vychovy. Ze to vétSinou nastdava kvtiili néjakymu stéhovani nebo podobné. Ze
tfeba maminka se chce odstéhovat k novymu partnerovi jinam. Déti nechtéji ménit prostredi, takZe pak ztista-
nou u taty. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

To dité ma tieba dobry vztah s obéma, ale pfevdZi to, Ze ono je tam zuykly a chce tam ztistat. Od naroze-
ni je tam zvykly, ma tam svy zazemi. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

5.3. Coje ,,zajem ditéte*?

Zajem ditéte, tak jak tento termin figuruje v zdkoné o rodiné, je velice tézké jednoznacné interpreto-
vat a jak vyplynulo z expertnich rozhovord, je tato interpretace mnohdy zaloZena na vlastnim sub-
jektivnim dsudku jednotlivych aktért rozvodového fizeni. Osloveni experti se rozhodné shoduji v tom,
Ze jednoznacnym zajmem ditéte je, aby rodina byla zachovana, a pokud to jiZ neni mozné, tak je
v zajmu ditéte, aby si uchovalo kontakt s obéma rodici naddle i po rozpadu jejich manZzelstvi. Prvofadym
cilem soudct je tedy, aby dité mélo kontakt s obéma rodici, pokud se ovSem nejednd o patologické
osobnosti ¢i osoby, které by dité vyrazné v zivoté disharmonizovaly. Soudci se potom snazi rodice
rizné navadét a hledat nejvhodnéjsi formu dohody pro vSechny t¥i strany.

Déti nejcasteji fikaji, Ze chtéji, aby rodice byli spolu i pfes ty hadky, je to asi uz od pravéku tak. Dité ma
zdjem, aby byla rodina zachovand. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Samoziejmé zdjem ditéte je, aby se stykal s druhym rodicem. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Jak poukazuji soudci, pro dité je dalezity kontakt s obéma rodici i proto, aby dité vyrastajici v net-
plné rodiné mélo vzor obou pohlavi. Jsou uz rozvedeny, kdyz uz to dité je, tak je tam zase diilezity ten kontakt
s tim druhym, aby vidél model i néjakého muzského vzoru a nestradalo timhle. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

5.4. Vyhrocené pripady rozvodovych a porozvodovych sport

Nejkriti¢téjsi situace, které soudci a advokati fesi, jsou rozvody sporné, pii kterych vznikaji mezi roz-
vadéjicimi se manzeli ostré konflikty. Dle vypovédi expertud se v téchto sporech vétSinou déti pouZi-
vaji jako rukojmi a rodice se tak navzajem pfes dité vydiraji. V téchto sporech na vse nejvice doplaci
pravé dité. Berou si déti za rukojmi a toho druhého prosté byvalého, nebo jesté soucasného partnera v tom roz-
vodovém Fizeni, tak prostfednictvim toho ditéte vydiraji a nemtiZu Fict, Ze jsou to spis chlapi nebo Zeny. (Advo-
katka 1, Praha)
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Zajimavym poznatkem, ktery spontdnné vyslovili témé¥ vSichni dotazovani, je, Ze pokud jde
o sporny rozvod velmi konfliktni, tak se ¢asto jednd o lidi s vy$$im vzdélanim. Tito lidé se navzajem
velmi efektivné napadaji a vydiraji. Tyto spory pak byvaji vleklé a nejvice zatézujici pro dité.

Velmi mé piekvapuje, Ze vétSinou tyhle problémy jsou u lidi s vys§im vzdeélanim. Ja fikam, u lidi, ja fikam,
obycejnejch, ja nevim, se stfednim vzdélanim, délnicky profese, nebo néco. Tak ti lidi si daji ¥ict. Ti lidi vds po-
slechnou, vi, Ze teda to nejmin clovék to déla patndct let, takZe tu zkusSenost md, Ze jim neradime Spatné, Ze se
jim snazime dobfe poradit a vétSinou nds poslechnou a funguje to. Ale ti lidi s tim vyS$sim vzdélanim jako lé-
kafi. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Bohuzel vétsinou jsou tcastnici vysoce inteligentni paradoxné, tak jsou hodné, kdyz matky narknou otce
ze sexudlniho obtéZovani, otcové z tyrani. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Nékteré sporné rozvody jsou Casto velmi emocionalni. V konfliktu jde nékdy o vyfizovani si vza-
jemnych Gctd rodica, které se vétsinou toci kolem ditéte, o jehoz zdjem jim ale v té chvili ve skutec-
nosti pravdépodobné nejde. Zajimavé je, jaké zbrané pouzivaji rozvedeni v téchto konfliktech. Matky,
kterym je pravé Casto svéfeno dité do péce, je vyuzivaji bud tim, ze druhého rodice u ditéte ocernuji
& zamezuji styku s nim. Vétsinou je to branéni styku. Ze si vymysli, Ze je dité nemocny, atd. (Advokatka 1,
Praha) Naopak otcové jako zbran vyuzivaji neplaceni vyZivného, zamlcovani majetku pfi stanovova-
ni vySe vyZzivného ¢i Zadosti o jeho sniZeni.

TakZe pak jsou ndvrhy na vykon rozhodnuti, aby se mamé daly, nebo tatovi. To byvaji urputny spory. Ted
mam jednu véc, kterd uz ma asi pres sedm set stran a to je prosté silenost. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

A ten spor se vlastné rozlejud, viibec nejde uz o to dité, ale vy¥izouani téch ucti téch rodicu. (Soudkyné 4,
okres 102 tis. obyv.)

Urcitou roli v rozvodovém fizeni muzou sehrat také plivodni rodiny rozvadéjicich se rodicq, jak
podotyka jedna soudkyné. Obzvlasté jedna-li se o mlady par. Nékteré puvodni rodiny, do kterych se
¢asto mladi rozvedeni zpét vraceji, se aktivnéji zapojuji do rozvodového fizeni a ve snaze o obhajobu
prav svého ditéte priostiuji konflikty mezi rozvadéjicimi se partnery. Kdyz jsou to ty mlady, tak tam bo-
huZel nékdy sehrdva docela negativni roli ta rodina. ProtoZe kdyZ tam dojde k néjakému problému mezi mla-
dyma a vtahnou se do toho prarodice z obou stran, tak to je vétsi nestésti. Kazdy si hdji tu svoji stranu. Tak sa-
moziejmé dojde ke konfliktu. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

Klasickym pfipadem porozvodovych sport je porusovani rodi¢ovskych povinnosti. BéZnym pii-
kladem je zamezovani styku s ditétem a na druhé strané neplaceni vyZivného. Tato porusovani prav
druhého rodice (nebo ditéte) byvaji potom soudné sankcionovana. P¥i dlouhodobém neplaceni vyziv-
ného muze spor dojit az k trestnimu oznameni a exekutivnimu zastaveni majetku ¢i pfijmu. V pfipa-
dé porusovani prava na styk s ditétem muiiZe soud pfistoupit dokonce k vykonu rozhodnuti o odebra-
ni ditéte od jednoho rodice. Jak z expertnich rozhovort vyplynulo, tyto pfipady nastésti nebyvaji prilis
Casté a predstavuji spiSe vyjimky, které ale zahlcuji agendu soudu na dlouhé roky.
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5.5. Hodnoceni spole¢né a stridavé péce

Po novele zdkona o rodiné existuji v ceském pravnim systému mozZnosti porozvodového usporadani
péce o déti alternativni k vyhradni vychové. Jedna se o spolecnou a stfidavou vychovu. Jejich Gspés-
nost v porozvodové situaci ale hodnoti soudci a advokati rizné. Pozitivnim zjisténim je, Ze rodice jsou
si existence téchto mozZnych uspotfddani péce o dité védomi, ale ne vzdy maji pfesnou pfedstavu, co
v realité pfinasi.

Vsichni dotazovani experti se shoduji, Ze tyto alternativni Gpravy kladou na rodice velké naroky.
VyZaduji velkou miru komunikace a shody mezi rozvedenymi rodic¢i. Pary, které se pro nékteré z téch-
to uspofaddani rozhodnou, pak musi podle expertl prokazat velkou vyspélost a pfedevSim obou-
strannou snahu navzajem si ve vychové poméhat a vychdazet si vstfic. Tato alternativni usporadani
porozvodové péce o déti jsou vystavéna pfedevsim na pfedpokladu, Ze par sice prestidva zastavat roli
manzelskou, ale rodi¢ovskou roli si oba zachovavaji v plném rozsahu.

Rozhodné tato uspotfadéani péce podle odbornikd nefunguji u parq, které jsou béhem rozvodu ve
vyrazném konfliktu a nejsou schopny spolu komunikovat. V takovych pfipadech, i kdyz si toto uspo-
radani rodice preji, jim soudci podle svych slov ¢asto tuto variantu rozmlouvaji, nebot jiz z jejich cho-
vani pii rozvodovém fizeni je zfejmé, Ze neni mozné, aby bylo takové usporadani v budoucnu funkéni.
UZ jenom jak slysite, jak fika, ona se o né blbé stard, on se o né Spatné stard, neni schopen mu dat léky, tolik
a tolik. KdyZ je venku zima, tak mu neda svetr a kdyz slySite jenom tohle, Ze ten druhy neni schopen mit nad-
hled, Ze ten druhy ma tfeba jiny p¥istup, to opravdu neni vhodny prostfedi pro stfidavou péci. Ja tu nejsem od
toho, abych to rozhodovala. Ja mu feknu, jaky jsou predpoklady pro tu stfidavou péci, kdy ma Sanci, nebo at si
uvédomi redlny moznosti, svoje i jestli je to opravdu to, co chce. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Spole¢nd vychova se objevuje v mensi mife nez stiidava vychova, nebot je vdzana na spole¢né
bydleni manzell po rozvodu. Tato péce obcas funguje, podle zkuSenosti expertti, v ¢ase po rozvodu,
kdy rozvedeni Casto jeSté nemaji vyfeSenou otdzku bydleni. Pokud se ale néktery z rodic¢t pozdéji od-
stéhuje do nového bydlisté, spolecna péce je naddle nemoznad a jako takova fakticky kon¢i.

Spole¢na péce funguje tehdy, kdyZ vétSinou funguje za situace, nez rodice zacnou fesit otdazku dalsiho bu-
douciho bydleni. KdyZ, pokud bydli ve spolecné domdcnosti v rodinném domku nebo v byté, ktery maji ve spo-
le¢ném jméni, tak to funguje celkem dobfe. Ale samoziejmé v okamZiku, kdy domek prodaji, nebo kdy prodaji
byt a kazdy se odstéhuje jinam, tak ta spolecnd péce kon¢i. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Pfichdzi v tvahu spolecnd vychova, kterd je v podstaté na misté tehdy, jestliZe rodice i po rozvodu man-
Zelstui bydli ve spolecném byté. To je podminka. Pak je mozZna spolecnd vychova, protoZe oba dva spolecné pe-
¢uji o vychovu toho ditéte, nestanovuje se vyzivny, to znamend musi byt spolu na takovy komunikativni tirov-
ni, aby vlastné byli schopni se domluvit na otdzce vyZivného. To znamend kaZdy p¥ispivd na potfeby ditéte ze
svého p7ijmu podle schopnosti de facto tak, jak ¥ikd zdkon o rodici. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

Druhou variantou, kterou nabidla novela zdkona o rodiné a ktera je v Cechéch aplikovéna &asté-
ji a ma ivétsi tspésnost, je vychova stfidava. Takto uspofddand péce o dité, kdy se rodice o dité sta-
raji stfidavé po mésici, 14 dnech ¢i tydnu, pfiCemz dité pfechazi mezi dvéma domacnostmi, je také
velice narocné pro oba rodice, ale zaroven i pro dité. Jedinci, ktefi se rozhodnou pro takovéto uspora-
déni, a chtéji, aby bylo funkéni, musi mezi sebou udrzovat ¢astou komunikaci, navzajem si sdélovat
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podstatné véci o zivoté ditéte béhem doby, kdy bylo u druhého rodice. Musi se dohodnout o jednot-
ném zpusobu vychovy a mit na dité p¥iblizné stejné pozadavky. Pfedevsim je také dilezité, aby rodic
toho druhého pfed ditétem nijak neocertioval ¢i ho pres dité nevydiral. Samozfejmosti zlistava, zZe
dité musi navstévovat pofad jednu skolu. Proto je toto uspofadani jednodussi u predskolnich déti, kde
odpadavaji starosti kolem skolni pfipravy.

Rikam, ta stfidava péce chce opravdu perfektni rodice, ktery jsou a ztistanou témi rodici. Ja Fikam, presta-
nou byt manzelé, ale musi ztistat témi rodici, kteri spolupracuji, ktefi si véri, ktefi si duivétuji, ktefi chtéji. (Soud-
kyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Takhle stfidavd vychova je ndroénd na komunikaci rodi¢t, ti spolu musi na vysoky trovni komunikovat.
A jestliZe to nejsou schopni, nebo Cas prokdZe, Ze to nejsou schopni, i kdyZ snahu ze zac¢atku maji, tak ta st¥i-
dava selhdvd. ProtoZe tam skutecné spolu musi komunikovat. A musi o to dité, musi to dité vychovdvat jedno-
tné. Protoze jak se zacne tiStit vychova, kazdy na to ma jiny ndzor a je to tfeba uz to Skolni dité, kazdy ma na
né jiny ndroky a poZadavky a pfipravu do Skoly. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

Dulezité je ale podle ndzoru expertt, aby si tento zplisob uspotfadani pralo i samotné dité. Uz ze
samotného stylu Zivota u stfidavé péce, kdy se dité musi v intervalech stéhovat, vyplyva, Ze nemusi
vzdy kazdému ditéti plné vyhovovat. Jakym zptisobem se dité s touto situaci vyrovnava, je tedy velmi
individualni. Soudci ve svych vypovédich poukazuji na to, Ze v nékterych pfipadech bylo dité frust-
rované z toho, Ze v podstaté nenachdazelo u zadného rodice trvalé zdzemi a nezaZzivalo pocit domova.

Ale zdkladem je, Ze by to chtélo, aby to chtéli rodice, aby to chtélo to dité, protoze nékdy ta stfidava vy-
chova ze zacatku vypada jako nejlepsi feSeni, a potom to dité nemd. A to ¥ikaji psychologové, pocit domova.
Prosté se porad stéhuje. TakZe tohle to je problém a potom opravdu zdlezi na tom, co to dité. (Soudkyné 2, kraj
630 tis. obyv.)

Aby to uspeélo, je potfeba tolerance, aby navzdjem jesté vice kladné piisobili, aby se navzdjem neocerrio-
vali, to je asi diileZity a hlauné také to dité, aby z toho nebylo frustrované, aby mu to vyhovovalo. Ne, moc ¢asto
ji nenavrhuji. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Neékteti soudci proto vidi jako idedlnéjsi uspotfadani to, pokud by dité mélo jedno trvalé bydlisté
a tim, kdo by se stfidal, byli naopak rodice. Dité€ by potom nebylo vystavovdno neustalému stéhova-
ni a stfidani prostfedi. Tento navrh se ale do diisledkd jevi jako daleko obtiZznéjsi, uz tim, Ze by misto
dvou domacnosti museli rodice financovat jesté o jednu domacnost navic.

Myslim si, Ze by to fungovalo, kdyby dité melo misto, kde Zije a naopak se stfidaji rodice, nestéhovat dité,
ale rodice. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Idedlni stav je tehdy, jestlize ma ten druhy rodi¢ kde bydlet, pak miiZou nechat to dité v tom ptivodnim byd-
listi a u néj se stfidat, takZe dité nemusi cestovat. I kdyz oni se stfidaji. Ale vZdycky se vyméni a cestujou rodi-
¢e za nim. CoZ je nejidedlnéjsi, protoZe to dité si nemusi balit ten vak. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Experti nemaji o ucinnosti stitidavé péce jednoznacny nazor, nékteii ji nepovazuji za prilis funkc-
ni, protoZe je piili§ zavisla na vysoké komunikacni Grovni obou rodic¢t a vzajemnych kladnych vzta-
zich, které vsak byvaji po rozvodu pravé nejvice poskozené. Ostatni v ni naopak vidi moznou pftilezi-
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tost k tomu, jak zachovat kontakt s obéma rodici. Uspé&snost jak spole¢né, tak sttidavé péce je viak
zavisla predevsim na vyspélosti rodicli a osobnosti ditéte.

5.6. Role mediacni sluzby a advokatd v rozvodovych fizenich

Jak poukazuji soudci i advokati, pfipravenost dnesnich part k rozvodu, tj. znalost rodinného prava,
je vétsi nez drive. Na druhou stranu soudci poukazuji na negativni dopady ,jednoduchosti“ rozvodu,
ktery dnes, pokud dojde k oboustranné dohodé, je velmi bandlnim pravnim tkonem. Dnes neni jiz
potfeba nijak soudu dokazovat pfic¢iny rozpadu manzelstvi, soudci v tom vidi jisté tskali pfedevsim
u mladych nevyspélych pard, které tak casto fesi prvni vaznéjsi manzelské neshody.

Pfipravenost ve smyslu znalosti svych prav a povinnosti je tedy u rozvadéjicich se parti znacna.
Velkou zasluhu na tom maji média, ktera casto praveé na prikladech znamych osobnosti ¢i seridlovych
hrdint jedince do rozvodové problematiky zasvécuji. Pfesto fakticka pfipravenost nemusi nutné zna-
menat pfipravenost psychickou. Pozitivni roli by pravé v pfipadech spornych rozvodd mohla podle
osobnich zkuSenosti soudct a vysledkl ze zahranic¢i sehrat pravé mediacni sluzba. Nevim, kdyby tady
byla vic ta mediace zndmad, tak by lidi méli toho otevieného ducha. Ale oni prosté si ty manzelé v tom rozvodo-
vém fizeni si tak jako ubliZujou. (Advokatka 1, Praha) Mediace konfliktd rozvadéjicich part by tedy mohla
plnit smirci a konzultacni roli pro rozvadéjici se par. Jeji tspésnost je ale jednoznacné vazana na aktiv-
ni ucast rodica a jejich snahu problémy fesit.

Jinde maji rozvedeni rodice povinnost mediacni sluzby vyuzivat, u nds mohou byt pouze presvédcouvani,
aby néjaké krizové centrum navstivili, ale pokud sami nebudou chtit, nikdo je nepfinuti. Tam, kde citime, Ze je
to potreba, Ze spolu nekomunikuji, tak je vedeme k tomu, aby tam §li a aby vyhledali tuhletu odbornou pomoc.
(Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Nevim, jestli by pomohlo néjaky uzsi zapojeni medidtorti. ProtoZe ta soudni sifi je pfeci jen prostredi, ktery
je napjaty pro to, aby se tam uzaviraly néjaky dohody, nebo aby se ty lidi tak uklidnili. I kdyZ jsou lepsi a hor§i
soudci, nékteri taky nuti rodice dat dohromady. Ale je to tam vzdycky takovy trochu napjatéjsi. (Advokatka 2,
okres 102 tis. obyv.)

Soudci tedy mediaci rozhodné povaZzuji za velmi funkéni, ale v Cechéch je problém v jeji nedo-
statecné rozsifenosti a nedostatku pfesvédceni rozchéazejicich se partnert o jeji vyhodnosti. V da-
sledku toho se Casto stava, Ze ilohu mediatora pfebiraji vlastné sami soudci. TakZe se to tady snaZime
fesit my, Ze tady s nima sedime t¥i, ¢ty¥i hodiny a poviddme si s nima. Na tkor tfeba dal$i nasi prace. A sna-
Zime se jim pomoct. (Soudkyné 4, okres 102 tis. obyv.)

Do rozvodového fizeni také casto vstupuje tiloha advokata. Jak samy oslovené advokatky popi-
suji, svou roli vidi pfedevsim v pravnim poradenstvi rozvadéjicim, ale také v urovnani komunikace
s protistranou. Podle mé je advokacie pomdhajici profese, takZe je priivodcem toho ¢lovéka v obtiZny situaci
pred ufadama, pied kteryma se nevyznd. Ale ja to chdapu, myslim, Ze tam je i ta tloha advokatt, aby i otupo-
vali trochu to ostri. Aby byli trochu zprostfedkovateli s tou protistranou. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Samotni soudci ale vidi role advokatd ambivalentné. Jsou piesvédceni, ze vZzdy zalezi na vlast-
nostech daného advokata: zatimco nékteii se snazi pfipadné konflikty urovnavat a snazi se napoma-
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hat rozvadéjicimu paru v obnoveni vzdjemné komunikace, jini naopak jejich rozpory vyostfuji
a znasobuji. Jedna se spiSe jen o vyjimecné pfipady. Kazdopadné osloveni soudci pfiznavaji, ze
pokud si rodice najmou advokata, pfichazeji vice pouceni a vi, co mohou ocekavat.

Advokati do rozvodového fizeni podle odhadu oslovenych soudct vstupuji pfiblizné ve tfetiné
pfipadud. Advokaty si najimaji muzii Zzeny - muZi si je ¢asté€ji mohou vzhledem ke své ekonomické si-
tuaci dovolit, zatimco pro Zeny ma tato sluzba vyznam jakési opory a zastoupeni advokatem jim pfi-
nasi urcity pocit jistoty. Pokud advokata nemaji, mohou se ocitnout ve znevyhodnujici situaci.

Jako kazda Zenskd, kazda normadlni Zenskad, kterd se rozvadi, ma na krku déti, nevi co bude dadl, piisobi
hystericky, i kdyz nechce. Rozbredi se, rozpada se ji manZelstui, kdo vydrzi mit chladnou tvdf, to spis ty chlapi.
A zvlast kdyZz oni maji advokaty, tak vypadaji rozhodnéjsi a normalnéjsi. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Jako mozna spis to, jak bych tekla, nékdy, Ze ty Zeny se ptaji, jestli si maji vzit toho advokdta, protoZze ma
toho aduvokata spis pro takouy jenom pocit ty jistoty, Ze citi jako pfevahu z ty druhy strany. (Soudkyné 4, okres
102 tis. obyv.)

5.7. Problémy rodica po rozvodu z pohledu experti

Neshody v manzelstvi se daji diky dneSnimu nespornému rozchodu fesit velmi rychlym rozvodem.
Mnoho mladych para tak podle soudct a soudkyn pfi prvnim vaznéjsim rozporu fesi své spory pravé
rozvodem. Pfedstavuji si, Ze rozvodem vétSina jejich problému skonci, ale opak byva pravdou. O co
vice jsou znali svych prav, o to méné jsou si védomi praktickych diisledkd nastalé situace. Ne vzdy si
plné uvédomuji vSechny problémy a dopady, které s sebou rozvod prinasi.

Nova situace je podle soudct obecné obtiznéjsi pro Zeny (pokud budeme vychéazet ze situace, kdy
ve vétsiné ptipadl dostava matka dité do vyhradni vychovy). Matky se zac¢inaji potykat s finan¢nimi
problémy, musi fesit svou bytovou situaci a hmotné zabezpeceni netplné rodiny. Zeny se stavaji sa-
mozivitelkami a pokud nenachdazeji pomocné zazemi v pivodni rodiné, ktera obc¢as matku ¢astecné
zabezpedi, za¢inaji velmi tvrdé bojovat o materidlni a psychické zabezpeceni své rodiny. Sviij ¢as roz-
déluji Casto i mezi vice pracovnich Givazku a péci o své déti. Jejich Zivotni droven se podle experta
v naprosté vétsiné pripada sniZuje.

Pro ty Zensky je problémem to hmotny zabezpeceni, byt, penize. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Nékteré matky si neuvédomi to, co je cekd po financni strdance. Ze ztistanou samoZivitelkami, a ¢asto se
stane to, Ze pokud maji ty déti, pokud ty déti jsou ttlejSiho véku, tieba, ja nevim, chodi do materské Skolky,
nebo to jsou pruridcci, druhdci, tfetdci. Tak ony si neuvédomi, Ze budou mit problémy, pokud nemaji rodinu, rodi-
Ce, zazemi, kterd by jim pomohla. Tak vznikad ten problém, Ze ony zjisti, Ze pfijdou do zameéstnadni, Ze to nezuld-
daji. TakZe s tim zaméstnanim kon¢i, samoziejmé jsou na ufadu prace, tim jdou financné strasné dolt, a ta Zivot-
ni troveri déti jde taky dolti a ony opakované potom zadaji o zvysSeni vyzivného. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

Oslovené expertky a experti se ale pfitom shoduji v tom, Ze Zeny po rozvodu jsou samy o sobé

psychicky stabilizovanéjsi nez muzi. Jejich psychika je ovSem silné ovlivnéna tim, kdyz se jejich dité
$patné vyrovnava s nastalou situaci. Pokud je dité rozchodem frustrované a disledky rozvodu se pro-
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mitaji do jeho chovani, tato situace se pro matku stava velice zatézovou. Ty Zensky jsou psychicky velmi
silny, ale co na né doléhd, to, Ze ty déti tim trpéj. A oni v podstaté trpéj s t¢éma détma. Kolikrat aj pak tézko zvla-
daji i ty vystrelky téch déti, ktery jsou zase zptisobeny téma frustrujicima uddlostma. (Advokatka 1, Praha)

Problémy otcli nejsou podle vypovédi soudct a advokatli ani tak materidlniho razu, ale dotykaji
se vice pravé psychické roviny. Pokud neodchézeji pfimo k novym partnerkdm nebo si nové nena-
chéazeji, jsou Casto otcové po rozvodu vystavovani ndhlé samoté. Dal$im problémem je, Ze po navra-
tu doml Casto nenachézeji onen domaci servis, ktery jim dfive zajistovala partnerka. Problém je, Ze mu
nikdo neuvari, neuklidi. Problém, to Ze to dité nemad u sebe, Ze je sam. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Nejvétsim problémem otct, na ktery poukazuji advokatky, je absence denniho kontaktu s détmi.
Muzi ¢asto timto odloucenim velmi psychicky stradaji a objevuji se u nich problémy v komunikaci
s okolim. Situace se umocnuje, pokud matka nerespektuje dohodu o styku s ditétem a brani otci v kon-
taktu s jeho ditétem.

A ted by nemél s kym komunikovat. To se mi hodné zddlo u téch muzil, Ze najednou se ukdzalo, Ze jsou ne-
schopny samostatného Zivota. (Advokatka 1, Praha)

A ty chlapi, tam je to ten kontakt s déckem. To, co ja fe§im asi se suyma klientama nejvic. Pak samoziej-
me chtéji to nejnizsi vyziuny, Ze jo. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)

Materidlni problémy muze otec zacit pocitovat, pokud po rozvodu zaklada novou rodinu a jeho
rodinny rozpocet je nahle zatiZen financovanim dvou domacnosti. Potom problém u otcti vidim v tom, Ze
oni zaklddaji nové rodiny, tim tfeba jejich finanéni situace se samoziejmé zhorsi, kdyZ maji dalsi déti, manZel-
ku. A pfipadné jsou tam jeSté jakoby vyZenéné dalsi déti. I kdyZ k nim vyZivovaci povinnost nemaji, snazi se
zajistit si bytovou situaci, a jdou financné dolii. (Soudkyné 2, kraj 630 tis. obyv.)

5.8. Vyzivné z pohledu experti

Dalsim velmi diskutovanym tématem v problematice rodic¢ovstvi po rozvodu je vyzivné. Jeho vySe
neni zdkonem presné stanovena a stejné jako v mnoha ostatnich rozhodnutich i v tomto je vétSinou
na soudci stanovit rozumnou ¢astku pro oba rozvadéjici se rodice. Podle ¢eho tedy soudci vyzivné sta-
novuji? Zakladni osnovou pro né ¢asto byvaji dfive pouzivané ,neoficiadlni“ tabulky, podle kterych vyse
vyzivného vychazi z pfijmu rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce, véku a poctu déti. Bereme
U potaz také pocet déti, vysi platu, majetkové celkoué poméry, takzZe 7ikd se majetkouva situace, ne jen plat, ale
U zdkoné se hovoti o majetkové potencialité té osoby. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.) Osloveni soudci a soud-
kyné urcuji, Ze castka se v bézném pfipadu36é pohybuje okolo 15 az 25 % pfijmu druhého rodice.

V nékterych pripadech, pokud rodi¢ vykazuje minimalni p¥ijem, ale jeho majetkova situace je evi-
dentné na vy$si Grovni, se podle zdkona vyse vyzivného urcuje podle celkovych majetkovych pomé-

ri. Experti a expertky poukazuji na to, ze vétSina otcud se snazi své p¥ijmy védomé zatajovat, na druhé
strané zas nékteré maminky pozaduji od otcd neumérené ¢astky. Ale musim ¥ict, Ze ty tatové v 90 %

36 Kdy se nejedna o dité se specidlnimi potfebami, nap¥. postiZeni, vdZna a finanéné nakladnd nemoc.
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nejdou s otevrenym hledim, ale prosté skryuvaji ty svoje prijmy a snaZi se uhrdt kazdou korunu. TakZe pak ve
findle to vyziuny prosté na to dité mtiZe skoncit na téch 3 tisicich, 3 a ptl. (Advokatka 1, Praha)

Soudce do stanoveni vySe vyzivného ale zahrnuje také to, nakolik druhy rodi¢ finan¢né potomka
zabezpecuje jinymi zplsoby, napt. placenim stavebniho spofeni, Grazovym pojisténim, placenim
krouzkdu ¢i jinym zptisobem. Tyto skute¢nosti potom mohou faktickou ¢astku vyzivného mirné snizit.

Nejen klasicky vyzivny, jak bych fekla jidlo pro dité, tam je obleceni, obuti, Skola, mimoskolni aktivity, je
vsechno, co si Skola napiSe. TakzZe kdyZ jsou rodice rozumny, tak ten tata tfeba polovinu p¥ispéje v to zavi. Zrouv-
na tak polovinu p¥ispéje, kdyZ mama chce tomu ditéti dop¥at krouzky. ProtozZe to dité v tom podporuje, styka se
s nim a vi, co co stoji a chce ty mameé pomoct. Prosté ty mamé pomiuiZe, protoZe ta mama to z toho vyziuného
nemtize zvladnout. (Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

Ja to pocitam teda procentudlné a samoziejmé ptihlizim, tfeba kdyZ uz spolu ty rodice neZijou a p¥ijdou
s timhle feSenim, jestli ma zdjem o to dité, bere si ho na vikendy, kupuje mu darky, narozeniny, svatky, vano-
ce. Prispéje tfeba nevim na lyZafsky vycvik, na krouzky, tak to zohledrniuju. Plati ditéti tfeba trazovy pojisténi
se sporenim, stavebni spofeni, tak tam pak dam to vyziuny nizZ, nez by bylo normalné, aby odpovidalo jeho platu.
(Soudkyné 3, kraj 630 tis. obyv.)

V potaz by se podle soudcli do vyzivného mél brat zdravotni stav potomka; pokud je vaZzné ne-
mocny Ci trpi urcitym postiZzenim, ¢astku vyZzivného je nutné ve srovnani s béZnym piipadem navy-
Sit. Soudci také ¢asto zohlednuji zdjmy a nadani ditéte, pokud projevuje v urcité oblasti talent (sport,
vytvarné nebo hudebni nadani), snazi se nalézt takovou droven vyzivného, aby mu mohl rodic, ktery
ma dité ve své péci, dovolit tento talent rozvijet.

Jak se ale vsSichni experti, jak soudci, soudni znalci, tak i advokati shoduji, ve vétsiné p¥ipadu je
vyse vyzivného nedostatecnd, pokud srovnévaji zakladni naklady na dité a redlnou ¢astku bézného
vyzivného (pfiCemz neberou v tu chvili v potaz pfipady, kdy druhd strana vyzivné neplati). Vesmés
povazuji situaci za velmi tristni a pro rodice, jenz ma dité ve své péci, velmi finan¢né narocnou: Podle
myho nazoru vyse vyziuného, tak jak je to urceno dneska, je nizky, stra§né nizky. Podle statistickych propoctu
vyjde dité zhruba na Sest tisic mésicné a normadlni vySe je néjakych 1500. Mné to ptijde opravdu malo. Ja chapu,
Ze nemiiZete nékomu sebrat pulku platu, ale pfijde mi to hodné madlo. (Advokatka 2, okres 102 tis. obyv.)
Z toho divodu se ¢asto u soudu po urcité dobé objevuji rodice s Zadosti o zpétnou Upravu vyzivného.

Problematické na vyzivném shledavaji soudci také jeho nevyplaceni a nasledné nutnost soudni-
ho vymahani. Tyto ptipady se podle expertd netykaji vétsiny, jsou casto problémem nizsich piijmo-
vych kategorii, kde pravé absence vyzivného muze byt pro rodice, jenz ma dité ve své péci, kriticka.
Samotny zplsob vymahani vyzivného na neplatici povazuji soudci za zdkonem nedostatecné oSetfe-
ny a nahravajici v neprospéch pecujici strané. Vétsinou jsou tyto spory o vysi vyzivného a jeho ne-
placeni podle dotdzanych expertt opét zalezitosti mensiny pfipadi; pokud se rodice chtéji rozvést na
zakladé dohody, jsou ochotni se domluvit i na vyzivném. Vétsinou ti, co souhlasi se svéfenim déti do péce
matky, souhlasi i s vysi vyziuného a plati. (Soudce 1, okres 70 tis. obyv.)

Rozvodtl pfibyvé a i kdyz by se mohlo zdat, Ze se stavaji rutinni zdleZitosti, pfedstavuji stéle ob-
rovskou zatéZz pro vSechny zUcastnéné strany. Jak zdliraznila jedna z oslovenych advokatek: co manzel-
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stui, to nuance, prosté je to strasné bareuny, strasné rtiznorody. Kazdé rozvodové fizeni, kazdé rozhodnuti
o porozvodovém uspoiadani péce o dité je specifické, tudiz nelze ¢init na zdkladé statistik o rozvo-
dech néjaka dalekosdhla zobecnéni o diskriminaci nékterych skupin.

Jak se ukézalo z vypovédi expertek a expertti, pfipady otcu, ktefi se zac¢inaji boufit a Zadaji stale
tvrdéji sva prava vychovavat své vlastni déti i po rozvodu, vSak v praxi stale nejsou pocetné pftilis roz-
Siteny. Tito muZi jsou sice v soucasném vefejném diskurzu znacné viditelni, to je ale zptisobeno hlav-
neé tim, Ze dokazi G¢inné vyjadfovat své ndzory a pozadavky a ziskavaji pro své projevy prostor v mé-
diich. Vétsina béznych piipadi fesSeni usporadani porozvodové vychovy ale vypada takto: rodice, ktefi
pred rozchodem praktikovali viceméné tradi¢ni genderovou délbu placené a neplacené (pecova-
telské) prace, pfichazeji k soudu s dohodou, podle které maji byt déti svéfeny do vyhradni vychovy
matce a otec s nimi méa moznost pravidelnych kontaktli. Proména starého uspotfadani, kdy otcové
svyj vztah k Zené a détem vyjadiovali vysi jejich hmotného zabezpeceni, probihd pomalu, a proto stale
prevlada situace, kdy jsou déti po rozvodu svéfovany matce a otec své déti dale finan¢né podporuje
a tato situace je pro néj pfirozend, protoze sam neni schopen nebo nechce se o své déti starat jinym
zplsobem. Zména této situace bude vyzadovat zménu celkového nahledu spole¢nosti na partnerské
vztahy a role v rodiné.
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Realita porozchodového rodicovstvi se sklada ze stfipkti mnoha subjektivnich realit, z nichz kazda je
vlastni rdznému typu aktéru. Jinak ji vnimaji a interpretuji matky, které se po rozvodu ve vétsiné pii-
padi stavaji hlavami ,nedplnych rodin“ a hlavnimi Zivitelkami svych déti. Jinak ji vnimaji a inter-
pretuji otcové, ktefi velmi ¢asto omezuji ¢i Gplné ztraci kontakt se svymi détmi, se kterymi jiz neziji
ve stejné domécnosti a nemohou se spoléhat na matku jako na zprostfedkovatelku jejich vzdjemné-
ho vztahu. Jesté jinak celou skutec¢nost vidi a hodnoti experti, ktefi aktivné zasahuji do procesu roz-
vodu a uspofadani péce o déti, a jejichZ voditkem je neosobni legislativni ramec. Sviij vlastni pohled
maji jisté také déti, kterych se nakonec rozchod rodi¢ti dotyka pravdépodobné nejpalcivéji.

Nalézt v téchto riznych a ¢asto velmi divergentnich pohledech néjakou objektivni realitu poroz-
chodového rodicovstvi podle naSeho ndzoru neni mozné. Cilem této knihy je postavit vedle sebe jed-
notlivé verze subjektivné konstruovanych socidlnich realit a ukazat tak jejich sty¢né body a odlisnosti.
To, jak jednotlivi aktéfi interpretuji situace, do kterych se dostavaji, a jaky jim ptrikladaji socidlni vy-
znam, totiz zdsadné ovliviiuje jejich chovani. Pokud je stejna situace interpretovana dvéma rdznymi
osobami radikalné odlisné, nutné mezi nimi dochézi k neporozuméni a konfliktu. Tak tomu v piipa-
dé paru po rozvodu byva velmi ¢asto. Do jejich interakce navic zasahuje vnéjsi expertni a normativ-
ni diskurz, ktery urcuje, co si mohou a co by si méli v dané situaci myslet, co mohou ¢i musi fikat a jak
se maji ¢i naopak nemaji chovat. Matky a otcové se po rozvodu ve vétSiné pfipadl nachdazeji v dia-
metralné odliSnych podminkach. Vzhledem k tomu, Ze ptiblizné v 90 % pfipadu jsou déti svéfovany
do vyhradni vychovy matce a otci sice zistava rodi¢ovska zodpovédnost, ale prakticky vykon otcov-
ské role se omezuje na placeni soudem urcéeného vyzivného a na vice ¢i méné pravidelné navstévy
déti, dochazi k redefinovani rodi¢ovskych i pracovnich roli u obou byvalych partnerd.

Otcové zpravidla pfestavaji zit s détmi ve spolec¢né domacnosti a sdilet s nimi jejich kazdoden-
nost. Pro zivitelsky repertodr jejich otcovské role to znamen4, Ze jiZz nejsou ziviteli rodiny jako celku,
ale zacinaji se vnimat jako pfispévovatelé do rozpoctu rodiny své byvalé partnerky. Jen néktefi
chapou svij prispévek jako penize pro déti; vétsSina muzt nemd adekvatni pfedstavu o financnich na-
rocich a potfebach svych déti a navic ocekavd, ze matka bude naddle zajistovat alespon polovinu néa-
kladtd na déti svou vlastni pracovni aktivitou, ackoli na ni spociva celd odpovédnost za péci o déti.

Pro repertoar otce jako pecovatele rozchod znamena ztratu vSednodennich ptilezitosti ke kon-
taktim a péci o déti. I kdyZz jen mala ¢ast z nich pfed rozchodem pecovala o déti alespon v takové
mife, jako jejich byvald manzelka, vSichni méli urcité ritualizované momenty, kdy se o déti osobné
starali (k nim patii napfiklad ukladani do postele nebo ranni buzeni a pfiprava snidané, vikendové
spole¢né vychéazky apod.). O tyto spolec¢né chvile muzi po rozchodu ¢asto pfichdzeji - nékteii ale
v nové situaci nachazeji prilezitost, jak ustavit ritudly nové. Nepfitomnost matky déti se tak mliZe stat
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diivodem nové blizkosti, ustavujici se mezi otcem a ditétem. Zvlasté daleZzitou roli p¥i konstrukci bliz-
kosti mezi otcem a détmi po rozchodu hraje podle nasich zjisténi komunikace: co dfive probihalo
automaticky, musi nyni byt vyféeno. Pokud to otcové dokazi, mohou se stat divérniky az ,komplici“
svych déti. Vysledky vyzkumu vsak ukazuji, Ze i kdyz muz dokaze udrzet pravidelné kontakty a blizky
vztah se svym ditétem ¢i détmi, po rozchodu rezignuje na podstatnou ¢ast rodi¢ovské odpovédnosti
a autority. Svij ¢as traveny s détmi vétSina z otct vnima jako své pravo, nikoli jako povinnost — oceka-
vaji tedy ze strany matky déti flexibilitu a pfijimani a pfizptisobovani se jejich ¢asovému harmonogra-
mu. Navic malokdy zasahuji do vychovy ditéte ¢i déti, domnivaji se, Ze neni v jejich silach dité v ome-
zeném spolecném Case ucit pravidlim a discipliné a vystupuji spiSe v roli zabavného spolec¢nika.

Pro nezanedbatelny pocet muzli pfedstavuje problém subjektivné vnimana ztrata kontroly a moci
nad svou byvalou rodinou. Ve vyzkumu mnozi implicitné a néktefi dokonce explicitné vyjadiuji své
presvédceni o tom, Ze jako muzi v ¢ele rodiny maji ndrok na nadfizené postaveni, na rozhodujici slovo
ve vétsSiné rodinnych aktivit a na dctu a respekt ze strany manzelky, vyplyvajici z jejich muZstvi.
Pokud tento narok neni naplnén, mohou dokonce reagovat nasilné vici svym partnerkam - pfitom
ale své jednani jako nasili neinterpretuji, dokonce je povazuji za pfiméfené situaci. Pfitom v naSem
vyzkumu pravé tito muzi ¢asto hovofi o bezpravi, které je na nich v rozvodovych kauzach pachano.
Na druhé strané ovSem stoji muzi, ktefi narazeji na ztuhlost stavajiciho systému danou tradi¢ni po-
dobou genderového kontraktu: ackoli v dobé trvani manzelstvi pfipisovali velky vyznam pecovatel-
skému repertoaru otcovské role a na péci o své dité ¢i déti se aktivné podileli, po rozchodu se od nich
ocekava, Ze se spokoji s obcasnymi kontakty s détmi a je pro né velice tézké prosadit Sirsi rozsah po-
dilu na vychové proti vili byvalé partnerky.

Matky po rozvodu se na druhé strané zpravidla ocitaji v situaci hlavy rodiny s jednim p¥ijmem,
takZe se stavaji primarnimi zivitelkami a nadale zlstavaji primarnimi pecovatelkami. V dobé trvani
manzelstvi v drtivé vétsiné podfizovaly svou pracovni drahu a kariérni ambice zajmum své rodiny —
potfebam svych déti a nezfidka i pozadavkim svého partnera. Po narozeni déti nadlouho opousté;ji
pracovni trh a pak zacinaji pracovat v méné kvalifikovanych a naroénych, coz znamena i hufte fi-
nancné ohodnocenych pozicich. Po rozchodu budto hledaji novou praci (pokud pfedtim nepracovaly)
a musi se pfi tom vyrovnavat s projevy genderové diskriminace ze strany zaméstnavateld, ktefi je vni-
maji jako méné kvalitni pracovni silu proto, Ze jsou Zeny, matky a navrch osamélé matky; pfipadné
hledaji dalsi dil¢i zdroje pfijmu ve formé brigad a prace doma, tak, aby byly schopné pokryt financni
potfeby své domacnosti. Mnohdy se zejména v pribéhu prvniho roku po rozvodu potykaji s redlnou
chudobou. Vétsina matek hleda pomoc a podporu u svych rodi¢a - at uz ve formé pomoci s péci o déti
nebo financ¢ni dotace, pfipadné fesi svou bytovou situaci tim, Ze se stéhuji zpét do bytu ¢i domu svych
rodi¢t. V prib&hu &asu se ale jejich ekonomicka situace stabilizuje a zlep3uje. Zeny nabyvaji novou
sebedivéru, mnohym se dafi postupné zvysit si kvalifikaci, jiné mohou byt povySeny po nasbirani
nutnych pracovnich zkuSenosti. To vSe se vSak déje za cenu nadpramérného pracovniho nasazeni
(préace v noci, prace brzy rano, prace doma ve chvilich volna od péce o déti). Matky silné pocituji tlak
zodpovédnosti za své déti - jsou pfesvédceny, Ze je v jejich pecovatelské a Zivitelské roli nikdo v p¥i-
padé nutnosti nezastoupi. Navic vzhledem k relativné nizkym p¥ijmim nejsou schopné vytvaret fi-
nancni rezervy ¢i ispory pro budoucnost déti, coz vnimaji jako velky nedostatek.

Podil svého byvalého partnera na vychové spoleénych déti Zeny vétSinou vnimaji jako mizivy

nebo vibec Zadny. Jen u méné nez ¢tvrtiny dotdzanych zen hraje jejich byvaly manzel skutecné ak-
tivni roli v péci o déti (déti jej ¢asto navstévuji a travi u néj mnoho Casu, otec je schopen a ochoten
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pfevzit ¢ast odpovédnosti a matku zastoupit). Podle ostatnich Zen je otec jen ob¢asnym navstévni-
kem (pokud se s détmi vibec stykd). Nemohou se spolehnout na ¢asovy plan jeho kontaktd s détmi,
a tudiz nemohou vyuzit tento Cas ke svym pracovnim potiebam ¢i osobnim zajmim. Nemohou se na
néj ani obratit v pfipadé neocekavané krizové situace; pomoc hledaji castéji u svych rodicu ¢i pratel.
Otcuv finanéni piispévek ve formé vyzivného matky chapou jako nedostacujici minimum - vzhledem
k tomu, ze v pruméru nedosahuje ani 2000 K¢ na jedno dité, nevnimaji jej ani jako pokryti polovic-
nich nakladd spojenych s vychovou. Zejména Zeny, které se samy rozhodly z manzelstvi odejit (téch
je ve vzorku polovina), pfijimaji svou povinnost samy déti materidlné zajistit a vyzivné chapou jen
jako dil¢i ptispévek. I ten ale hraje v jejich rozpoctu dulezitou roli, a pokud se jeho vyplaceni zpozdi
nebo otec svou povinnost nesplni, matky se mohou ocitnout v komplikované finan¢ni situaci.

Pfes snizeni zZivotni irovné a nutnost zvladat existenc¢ni problémy vice nez polovina matek ho-
voii o rozvodu jako o prilezitosti k vétsi ,svobodé“ a celkové novou situaci hodnoti spiSe pozitivné,
zatimco rozvedeni otcové, ackoli jejich zivotni Groven zlstava zpravidla zachovana ¢i se dokonce zvy-
Suje, jej hodnoti spiSe negativné. Ackoli kazdodenni péce o déti predstavuje obrovskou zatéz a napl-
novani ekonomickych potfeb rodiny se (vedle péce o déti) pro matky stava v podstaté jedinou a hlav-
ni aktivitou, paradoxné pravé zodpovédnost za déti a emocionalni zisky, které Zendm z Zivota s détmi
plynou, jsou hlavnim motorem dalsi aktivity a zdrojem potfebné psychické energie. Mnohé Zeny po
rozvodu poprvé zakouseji, jaké to je, rozhodovat sama za sebe a za své blizké, byt nezavisla na muzi
ziviteli ¢i mit kontrolu nad svym pfijmem. Do dalsiho vztahu pak jiz vstupuji se snahou si tuto novou
nezavislost zachovat, nebo radéji do nového vztahu vibec nevstupuji.

Néazory zucastnénych expertt (soudct, advokatd a soudni znalkyné) v podstaté potvrzuji zkuse-
nosti, o kterych vypravéji matky a otcové. Shoduji se v tom, Ze zatimco pro Zeny pfedstavuje rozvod
zejména riziko vyznamného poklesu zivotni irovné, pro muze pfedstavuje problém ndhla samota
a ztrata kazdodennich kontaktd s détmi. Ve vétSiné p¥ipadii, o kterych rozhoduji, v rodinach pfed roz-
chodem panovalo spiSe tradi¢ni rozdéleni roli a prace - muz byl primarnim Zivitelem a Zena primar-
ni pecovatelkou o déti. K soudu tyto pary pak zpravidla pfichazeji s dohodou, ktera stanovuje, zZe déti
¢i dité budou svéfeny do vyhradni viychovy matce. Porozvodové uspoiradani péce o déti je tak vlastné
nejcastéji prodlouzenim stavu, ktery existoval jiz pfed rozvodem. Podle vypovédi expertd vétsina
muZl neprojevuje zajem o svéfeni ditéte ¢i déti do vlastni vychovy, a praveé to je hlavni pfi¢inou toho,
Ze v 90 % ptipadii jsou déti v CR sv&fovany do vychovy matek. Pokud oviem o to muZi zdjem maji, musi
prokazat, ze budou ,kvalitnéjSimi“ rodi¢i nez matka, coz se ukazuje jako problematické v situaci, kdy
v minulosti v rodiné vétSina péce a praktickych zaleZitosti s ni spojenych spocivala na matce. Muzi
jsou tak v soudnich sporech o uspofadani porozvodové vychovy znevyhodnéni, nikoli ovSem stavaji-
ci legislativou nebo diskriminaénim postupem instituci, ale zejména genderoveé specifickou délbou
placené a neplacené prace, kterd panovala v jejich rodinach pfed rozchodem. Ackoli soudci a soud-
kyné sdileji nékteré zakladni stereotypni pfedstavy o zplsobilosti matky a otce k péci o déti (hlavné
co se tyce velmi malych déti), dokazi se podle svych vypovédi rozhodovat individualné a vzhledem
k rozmanitosti pfipadd, se kterymi se setkavaji, tak i ¢asto ¢ini.

V soucasné dobé se setkavame s fadou pfedstav a myt o porozvodovém rodicovstvi, které jsou
zpravidla §ifeny médii, vefejnym a nékdy i odbornym diskurzem. Vyzkum prezentovany v této knize
umoznuje mnohé z nich zpochybnit, pfipadné uvést na pravou miru. Jednim z nich je pravé diskuse
o podjatosti ¢eskych soudt, které podle nékterych nazorh apriori zvyhodnuji matky a nedavaji muzim
Sanci ziskat dité do své vychovy. Ukazuje se ale, Ze Sance na svéfeni ditéte zavisi pfedevsim na pred-
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chozim vztahu otce s ditétem a na jeho podilu na praktické péci o né. Aktivni otcové se dostavaji do
obtiznéjsi situace zejména proto, Ze zatimco u matky se jeji zptsobilost o dité pecovat pfedpoklada
jaksi automaticky, otec musi tuto zplisobilost prokazovat. Pokud se k tomu odhodla, mé redlnou Sanci
se svou zadosti uspét. Pripady, ve kterych dochdazi k takovymto zdsadnim stfetGim, jsou ale podle na-
Sich zjiSténi spiSe vzacné, i kdyzZ o to viditelnéjsi v medidlnim diskurzu. Pfevlada spiSe akceptace své-
feni do vyhradni vychovy matkam ze strany otcll a ve vétSiné pfipadud i upadani jejich zdjmu se
s détmi pravidelné stykat.

Na druhé strané ale neni pravdivy ani mytus, podle kterého otcové obecné nemaji po rozvodu
o své déti zdjem a mizi z jejich Zivota. Pfiblizné ¢tvrtina komunikacénich partnert udrzuje se svymi
détmi Casté kontakty a travi s nimi relativné mnoho ¢asu, mnohdy stejné i vice nez matka déti ¢i di-
téte. Na matce ale i v téchto pfipadech spociva vétsina rutinni a nutné pecovatelské prace, zatimco
otci naleZi volny ¢as a spole¢né konicky. Vzacnosti neni ani uspofddani stfidavé vychovy - v naSem
vzorku se objevila dvakrat, jednou u matky a jednou u dotazovaného otce. V mnoha dalsich pfipa-
dech se otcové s détmi stykaji alesponl obcas a pfispivaji na jejich potfeby formou vyZzivného (i kdyz
nékdy neplati véas nebo celou uréenou ¢astkuy).

Pravdou neni ani to, Ze matky obecné brani otcim po rozvodu v pfistupu ke spole¢nym détem,
protoze tak chtéji své byvalé partnery potrestat. Opét se jednd jen o vyjimecné pfipady, které ale zis-
kavaji velky prostor v médiich, pro néz pfedstavuji zdroj dramatickych situaci a zvratt. SpiSe se na-
opak ukazuje, ze mnozi otcové nerespektuji pfedem urcené a domluvené terminy predavani déti a od
matek oCekavaji prizptisobivost a flexibilitu. Neberou pfitom v potaz jeji program a potieby odpocin-
ku a volného casu. Matky tuto situaci zpravidla pfijimaji jako ,nutné zlo“ a snazi se otci vyjit vstfic;
pokud ale vici nému pocituji negativni emoce, vyuZzivaji této otcovské nediislednosti, trvaji na pua-
vodné domluvenych terminech a tim kontaktu zamezi. MuZi navic ¢asto nejsou schopni postarat se
o déti bez asistence zenské ,expertky“ ¢i nepredpokladaji, Ze by o dité pecovali v dobé nemoci. Kon-
takty jsou proto omezovany jen na kratkou denni dobu nebo se neuskutecni vibec. Mnohé Zeny pu-
sobi i po rozvodu jako zprostfedkovatelky vztahu mezi détmi a jejich otcem, a pokud tuto tlohu od-
mitnou plnit, maZe dojit k pferuseni stykl. Velky problém pfedstavuje ale i fakt, Ze nékteré Zeny
kladou na muZe jako rodice stejné naroky, jako maji samy na sebe, a muZi jim nedokazi dostat. Tyto
Zeny pak mohou vzajemné kontakty otce a déti zkomplikovat, protoze se domnivaji, Ze détem by
pobyt u otce mohl ublizit. Pfipady, kdy Zeny cilené brani otci ve styku s jeho détmi, aby tak ziskaly
vyhodu ve vzajemném sporu, jisté existuji, ale jsou spiSe vzacné.

Dalsi stereotypni pfedstavou, kterou sdili zejména rozvedeni muZi, je pfesvédceni, Ze pro Zeny je
rozvod manzelstvi po vSech stranach vyhodnéjsi. Déti zistavaji s nimi, mohou ziskat do svého vlast-
nictvi byt a zit z vyzivného, které otec na déti plati. Tato pfedstava se po bliz§im zkoumani ukazuje jako
scestna: zivotni uroven rozvedenych matek se podle vSech vyzkumu uskutecnénych na toto téma po
rozvodu vyznamné snizZuje [Mortelmans, Jansen, Snoeckx 2007; Study on Poverty and Social Exclusion
Among Lone-Parent Families 2007]. Nase zjisténi potvrzuji, Ze matky po rozvodu celi mnohdy krizo-
vé ekonomické situaci, kterd je doprovazena a z¢asti i zpusobena jejich vyhradni zodpovédnosti za
péci o déti, diskriminaci na pracovnim trhu a malymi pracovnimi zkusenostmi zpisobenymi pferu-
Senim pracovni aktivity z divodu narozeni ditéte ¢i déti. Matky tuto situaci fesi pfibiranim dalsim ne-
kvalifikovanych ¢i malo kvalifikovanych brigad ¢i ¢astecnych pracovnich uvazka, pfipadné se obraci
o pomoc na své rodice. Vyzivné, které dostavaji od otce déti, zpravidla nepokryje ani polovinu nékla-

1Y

dd na vychovu déti, v mnoha p¥ipadech je$té mnohem méné. Zeny tedy ,vydélavaji“ jen na tom, ze
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musi pecovat o jednoho ¢lena rodiny méneé. Je ale pravda, ze v konec¢ném vysledku mnohé zeny vy-
chézeji z rozvodu jako ,vitézky“: jsou psychicky odolnéjsi, pfi¢emz energii ¢erpaji pravé z emocio-
nalni podpory ze strany déti; jsou nezavislejsi a postupné si zvysuji kvalifikaci a postaveni na pra-
covnim trhu a citi se svobodnéjsi.

Neprokazalo se ani ¢as od ¢asu se objevujici obvinéni, podle kterého rozvedené zeny vesmeés pa-
razituji na socidlnim systému a Ziji ze socidlnich davek. Rozvedené matky jsou aktivni na pracovnim
trhu Castéji neZ matky vdané, a pokud nepracuji, je to zptisobeno zejména nizkym vékem jejich déti
a nemoznosti zajistit kvalitni denni péci o déti a nalézt pracovni misto. I v téchto pfipadech si mnohdy
alespon privydélavaji pracemi, pfi kterych mohou mit své déti s sebou. Prace prestavuje pro rozve-
dené matky vyznamnou zivotni hodnotu, dokazuje jim, Ze se o své déti dokazi samy efektivné posta-
rat, a navic je (Casto jedinym) zdrojem jiné nez matefské osobni identity.

Jako mylné se ukazuje i pfesvédceni, Ze pro Zeny pfedstavuje rozvod méneé rizik, a proto zadaji
o rozvod Castéji nez muzi. Toto pfesvédceni byva neseno soudnimi statistikami, podle kterych v 70 %
pfipadd podava Zadost o rozvod Zena a jen ve zbyvajicich 30 % muZ. Kvalitativni vyzkum ale umoz-
nuje proniknout do dynamiky parového rozhodovani o téchto vyznamnych zaleZitostech. Je pravda,
Ze 13 Zen (coZ pfedstavuje cca 68 %) ze vzorku podavalo Zadost o rozvod - z toho ale tfi aZ poté, co se
stal spolecny zivot s manzelem nednosny (budto se prakticky odstéhoval ke své nové partnerce, nebo
se nova partnerka dokonce pfistéhovala do bytu rodiny). To, Ze dvé tfetiny manzelstvi konci podanim
zadosti o rozvod ze strany zeny, jeSté tedy nutné neznamens, Ze Zena je ve vSech téchto pfipadech
skutec¢nou inicidtorkou rozchodu. Spise se ukazuje, Ze Zeny maji diive nez muZi potfebu nastalou si-
tuaci formalné fesit.

Jako sporny se v optice vysledkl naseho vyzkumu ukazuje i ¢asty a expertnim diskurzem pod-
porovany predpoklad, Ze détem se kvuli rozchodu jejich rodi¢l nutné zhorsi chovani a skolni pro-
spéch. Nase vysledky spise ukazuji, Zze ackoli v prvnim roce po rozvodu celi netiplna rodina obtizné
situaci spojené s financni a emocionalni nestabilitou, postupné se situace stabilizuje a rodina nacha-
zi novou rovnovahu. Matky poukazuji na to, Ze jakmile se situace uklidnila, déti novy stav ptijaly
a mnohdy pro né i znamenal dlevu. Jejich prospéch ani chovani nevnimaji jako problematické. Vychov-
né problémy a téZkosti se tak jevi spiSe jako doc¢asné a spojené s rodicovskym konfliktem a proce-
sem rozvodu, nikoli se samotnou situaci netplné rodiny.

Rodi¢ovstvi po rozvodu partnert prochazi v Ceské republice mnohymi zmé&nami a spolu s tim se
stava tématem bouflivych vefejnych debat, vzhledem k tomu, jak se proménuje otcovska role a nék-
tefl muzi prestavaji automaticky akceptovat omezeni své otcovské participace na ob¢asné navstévy
déti a placeni vyzivného. Soucasny stav vSak zatim stale celkové ukazuje spiSe na to, Ze svazek
matka-dité je primdarni a konstituuje zadkladni stavebni kdmen rodiny. Otec se nachdazi v postaveni ja-
kéhosi tfetiho, pfidaného prvku - ne proto, Ze by jeho role v rodiné byla vnimana jako méné dulezi-
ta, ale proto, Ze otcovstvi je i samotnymi muzi prozivano jako cosi dobrovolného a za urcitych okol-
nosti zrusitelného. Jen maly podil otcd hraje skute¢né aktivni a rovnocennou dlohu v Zivoté svych
déti, pokud dojde k rozchodu a oddéleni bydlisté rodicu. Nestoji za tim ale Zadné ,spiknuti“ matek,
soudkyni a socialnich pracovnic, jak je to nékdy médii a aktivistickymi skupinami muza-otct prezen-
tovano. Nestoji za tim ale ani naprosty nezdjem a nezodpovédnost vSech muz1, jak se nékdy domni-
vaji nékteré Zeny. Podil na tom ma celkové hodnotové a normativni nastaveni ceské spolecnosti, které
je mnohdy posilovano i odbornymi diskurzy, konstrukci socidlnich politik a zejména strukturnimi
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podminkami pracovniho trhu. Jednotlivé stereotypy tykajici se matefské a otcovské role se tak vza-
jemné podporuji a jejich argumenty se pohybuji v kruhu. Sama diskuse o porozvodové vychoveé je pfi-
kladem takového bludného kruhu: od otcti se v manzelstvi stale ocekava uspokojivé prevzeti materi-
alni zodpovédnosti za rodinu, jako primdarni Zivitelé pracuji na plny Gvazek a prostfednictvim své
pracovni identity buduji svou identitu Zivitelskou a potaZmo otcovskou. To ale pfedpoklada dlouho-
dobou celodenni nepfitomnost v rodiné a jejich zavislost na zprostiedkovani svého vztahu s détmi
jejich matkou, kterd s détmi travi vétsi dil Casu a primarné o né pecuje. Po rozchodu se ovSem exper-
ti priklanéji k tomu, aby dité ztstalo u toho z rodicti, na kterého je vice zvyklé a s kterym ma uzsi
vztah, coZ v situaci pfevladajici tradi¢ni genderové délby prace v rodiné je logicky mnohem castéji
matka neZ otec. Navic se pfedpoklada, Ze otcové vzhledem k absenci zkuSenosti i pfirozenych pred-
pokladd nemohou byt schopni starat se jako primarni pecovatelé o své déti, a to ani nap¥iklad v ramci
stfidavé péce. To se zda pochopitelné v souvislosti s jejich pracovnim vytiZenim, které je zpravidla
vys$si neZ pracovni vytiZzeni matky v dobé rozchodu a jejich prace neni pfizpisobend potfebam péce
o déti (a proc¢ by také byla, kdyz az do nynéjsi doby toho nebylo tfeba). Od matek se ale mlcky oceka-
va, Ze primdarni pecovatelskou roli po rozchodu budou nadale zvladat i bez pfitomnosti druhého ro-
dice, a zaroven zvladnou i pfevzeti primérni role Zivitelské. Nehovofi se pfilis o tom, Ze matky jsou
mnohdy svou ekonomickou situaci nuceny zintenzivnit svou pracovni aktivitu, a jejich situace se tak
méni. MUZe se stat, Ze jsou nuceny pracovat jesté intenzivnéji nez jejich byvali partnefti, vzhledem
k zodpovédnosti za déti ale i nadale musi volit takova zaméstnani, ktera jsou slucitelnd s potfebami
rodiny a déti. Otcové mohou byt na druhé strané znevyhodnéni v tom, Ze i kdyz by se po rozchodu
radi silnéji zapojili do vychovy a péce o déti a zménili za tim Gcelem napiiklad své zameéstnani ¢i sni-
zili své pracovni vytiZeni, pii svéfovani do vychovy se vychdzi z uspofadani, které v rodiné panovalo
pfed rozvodem. Tak mohou a priori pfijit o moznost zménit své rodicovské chovani.

Vysledkem pfedstavy, Ze ,déti patii matce®, kterou zatim sdili nejen mnozi experti a naprosta
vétSina Zen, ale ¢asto i sami otcové, je velky pocet netplnych rodin v Cele s matkou samozivitelkou.
Tyto rodiny se potykaji s nizkou zZivotni Grovni a nékdy pfimo s chudobou. Na Zeny jsou kladeny ob-
rovské naroky jako na primarni pecovatelky a primarni Zivitelky, bez moznosti byt v pfipadé krize za-
stoupeny druhym rodi¢em. Navic musi celit nékolikatiroviiové diskriminaci na pracovnim trhu.
I v téchto podminkéach ale matky svou ulohu zvladaji a navic pokladaji tyto naroky za viceméné pfi-
rozené, vyplyvajici z jejich ,zZenského udélu“.

Je otazkou, co se stane, pokud dojde ke zvySeni angaZovanosti muz v domaci sféfe, tak jak se po
nich v diskurzu ,nového” ¢i ,aktivniho“ otcovstvi zada. Muzi, ktefi se intenzivnéji zapoji do péce o déti,
ziskaji zkuSenosti, dovednosti a zejména legitimitu pecovat o né i po partnerském rozchodu. Prefe-
rovani svéfovani déti do vyhradni vychovy matek a standardni rozsah styku mezi otcem a détmi tak
ztrati své opodstatnéni. Pokud spolu rodice dokaZou komunikovat a i po rozchodu se spole¢né podi-
let na vychové, bude tento vyvoj jednoznac¢né pozitivni: otcové ziskaji Sanci na $irsi podil na vycho-
vé svych déti po rozvodu a zachovaji si Castéji i poté aktivni a blizkou roli v Zivoté svych déti. Empi-
ricka zjisténi ale davaji tusit, zZe vysledkem mohou byt také nové problémy a konflikty. Pokud se totiz
rodice nedokaZou o vychové svych déti dohodnout, jakmile pfestanou byt Zivotnimi partnery, a pfi-
tom budou mit oba stejnou legitimitu pfi urcovani jejich podilu na péci o déti po rozvodu, muize se
soucasny zpusob rozhodovani o uspofadani porozvodové péce dostat do slepé ulicky. Zda se, Ze in-
stituce v Ceské republice nejsou na tuto situaci pfipraveny a vysledkem mohou byt rozvodové spory
tdhnouci se nékolik let.
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Priloha: Seznam komunikacnich
partneru a partnerek
(otcové a matky)

Ales: vedouci persondalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let (v dobé rozchodu 16 a 13 let). VysokoSkolské
vzdélani. Byvala partnerka je 1ékatka. Ale$ se s détmi vida ¢asto a nepravidelné. Zadné pravidelné
stfidani si s byvalou partnerkou nevymezili, vadila mu pfedstava pfesné urceného casu. Stdle jesté
spolu travi prazdniny, i kdyZ uz jsou dcery dospélé. Cas s nimi travil pfevazné sam, nyni i s novou pfti-
telkyni nebo s pritelem mladsi dcery. VétSinou se stykali venku, pfi néjakém programu, sportu, u jeho
rodicd, do jeho bytu mohou pfijit, jak chtéji, ale neni to nijak pravidelné. Nezustavaji p¥ilis ¢asto pies
noc, napft. jen kdyz matka odjela na urcitou dobu pry¢. Bydlisté matky a otce jsou od sebe vzdalena
500 metrd, coZ pfispiva k tomu, Ze se vidaji Casto a nezdvazné. Prace mu zabird mnoho ¢asu, vyho-
vuje mu Zit sdm, organizuje kontakty s détmi podle prace. S matkou déti komunikuje, kdyz je to nutné
kvali dcerdm, jinak maji chladny vztah, ale v pfipadé potieby se domluvi.

Alexandr: podnikatel, dcera 22, syn 20, dcera 5 let. Alexandr je dvakrat rozvedeny: v prvnim manzel-
stvi se narodil syn a dcera. Vzhledem k alkoholismu jejich matky je ziskal do vlastni péce a od 7 let
syna a 9ti let dcery je vychovava sdm. Ve druhém manzelstvi se mu narodila dcera, k rozchodu doslo,
kdyz ji byly 3 roky. V soucasné dobé byvald manzelka neumoziniuje kontakty s dcerou, ani za pfitom-
nosti socidlniho pracovnika.

Antonin: skladnik, dcera 7 let, v dobé rozchodu ji byly 4 roky. Stfedni odborné vzdélani. Kromé svého
hlavniho zaméstnani pracuje na rizné ,melouchy*, aby si pfivydélal. Dceru vida kazdy tyden na par
hodin, obcas o vikendu na cely den. V soudem schvélené dohodé je stanoven styk kazdy druhy vi-
kend, ale nedodrzuje se - Antonin v soucasnosti pracuje i o vikendech, malokdy ma ¢as. Na druhou
stranu se ale s dcerou casto vida u své matky, kterd bydli ve stejném domé jako byvald manzelka
s dcerou. Travi s ni ¢as pfi riznych aktivitach, sdm, s prateli, s bratrem a jeho pfitelkyni a dcerou,
s matkou. Vétsinou spolu pobyvaji venku pfi néjakém programu, snazi se s ni nebyt doma. Urcitou
dobu po rozchodu bydlela matka dcery 20 km od jeho bydlisté, v misté bez autobusového spojeni, kon-
takty byly obtizné. Nyni bydli tam, kde otec pracuje, a navic ve stejném domé jako jeho matka, coz
umoznuje neplanované casté kontakty. Vztah s byvalou partnerkou mé celkem dobry, je ochotné se
domluvit, pockat na vyzivné (pokud neni schopen zaplatit v€as), zorganizovat ¢as podle jeho potfeb.

Arnost: inZenyr, dcera 4 roky, v dobé rozchodu 2,5 roku. M4 VS vzdélani, byvala partnerka je Gcetni.
Nyni pobyva vétsinu ¢asu v zahranic¢i a s dcerou se vibec nevida. Stale ale posila pravidelné vyzivné.
Vztah s matkou ditéte je napjaty, soucasna situace mu vyhovuje.

Boris: podnikatel, dcera 6 let. Ma VS vzdélani. Neshody s manzelkou zacaly uz p¥i narozeni dcery,
v dobé rozchodu ji byly 2 roky. Rodice ale stale Ziji v jednom byté u manzel¢iny matky, Boris se od-
mita vystéhovat. Rano pecuje o dceru, vecer se vraci z prace v noci. UZ za doby trvani manzelstvi méli
s manzelkou rozdélené penize a vedli o né spory.
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Daniel: prekladatel, dcera 6 let; v dobé rozchodu 3 roky. Daniel mé vysokoskolské vzdélani, jeho by-
vald manzelka je ucitelka. Daniel dosahl st¥idavé vychovy i proti vili matky ditéte, dochazi ke st¥i-
dani po tydnu (dité travi tyden u matky, tyden u otce). V soucasné dobé Zije s novou partnerkou, fun-
guji v podstaté jako Uplné rodina. Bydli ve velkém jednopokojovém byté, dcera tam ma sviij kout.
Dochéazi do stejné mateiské skolky, jako kdyz je u matky. Jeji matka je ruské narodnosti a rdda by si
ji obcas vzala k rodi¢im do Ruska, coZ nemad vzhledem k uspofadani vychovy povolené. Podle Danie-
la neni pfani ditéte ohledné porozvodové péce rozhodujici, jednoznacné potiebuje oba rodice, proto
je stfidava péce nejlepsi. Dcera podle néj muZe byt negativné ovliviiovidna matkou a pak se ji k otci
nechce. Daniel pracuje doma, mé cas o dceru pfitom pecovat. Jeho vztah s byvalou manzelkou je
hodné konfliktni, jelikoZ ona neakceptuje stfidavou vychovu. Pfesto toto uspofadani funguje, prav-
dépodobné proto, Ze podle Daniela stfidava vychova fungovala uz neformalné pred rozvodem. Navic
je pti jednani s byvalou partnerkou velmi tvrdy a dokaze si prosadit svou. Jeho vztah s dcerou se vy-
znacuje znac¢nou kontinuitou - vzhledem ke svému zaméstnani o dceru odmalic¢ka pecoval, navic stfi-
dani zacalo probihat neformdalné, jakmile se objevily neshody v manzelstvi.

David: ucitel, syn 5 let. Jeho byvala partnerka pracuje jako zdravotni sestra. K rozchodu doslo pred
vice nez rokem. Stale ale bydli ve spolecném byté, panuje mezi nimi mnoho neshod, manzelka ma
nového partnera. Prozatim se v péci o syna stiidaji. Dokud byla manzelka na rodi¢ovské dovolené,
David fungoval hlavné jako zivitel rodiny, pracoval v dalsich zaméstnanich i po vecerech. Kdyz se
manzelka vratila do prace, zacali se o péci délit vice rovnomérné. Nyni se pfou o usporadani poroz-
vodové vychovy syna. David travi se synem mnoho ¢asu a pecuje o néj, kdyz je manzelka v praci.

Emil: afednik, syn 11 let, k rozchodu doslo pfed jednim rokem. Manzelka pracuje na méstském tradé
ve vyznamnéjsi pozici, ziji v mensim mésté. O syna se v soucasné dobé viceméné stiidaji, soudni jed-
nani se protahuje. Mezi partnery pfevladaji ostré konflikty. V dobé trvani manzelstvi se manzelka vra-
cela z prace pozdé, vecer se staral o syna sam.

Filip: ¥idi¢ taxi, dcery 13 a 7 let, v dobé rozchodu 7 a 2 roky. Piivodné pracoval jako ucitel, zménil po-
volani kvili vy$simu vydélku. Pfed rozchodem o starsi dceru hodné pecoval, mél vice volného casu
nez manzelka. S détmi se nyni jiZ skoro 4 roky nevida, matka mu brani v kontaktu od té doby, co podal
zadost o svéfeni do vlastni vychovy. Pivodné byla schvalena dohoda o styku na tfi vikendy v mésici
a tfi odpoledne v tydnu, manzelka se ale odstéhovala do jiného mésta a zacala branit kontaktu. Je
s timto stavem nespokojeny, stdle se soudi, je aktivni v organizaci bojujici za prava otcd.

Hefman: Zzivnostnik, dcera 6 let. Sdm vyrustal v détském domové. Momentalné se soudi o urceni ot-
covstvi své dcery. S partnerkou nikdy nezil ve spole¢né domdcnosti. Ona nyni Zije v lesbickém vzta-
hu, nepracuje. S dcerou se vida jednou do mésice, za pfitomnosti matky - nejcastéji v restauraci, par-
krat u matky na chalupé.

Ivan: bankovni Gfednik, dcery 9 a 5 let, v dobé rozchodu 6 a 2 roky. V soudem schvalené dohodé ma
stanoven kontakt kazdy druhy vikend, i kdyZz se ptivodné snazil prosadit vice (svatky, prazdniny);
matka mu ale kontakty neumozinuje v celém rozsahu, nékdy mu je odmitne vydat. Jeho vztah s man-
Zelkou je stale konfliktni, jedna se v prvni fadé o mocensky spor o vliv na vychovu ditéte.

Jachym: realitni agent, dcery 17 a 11 let. Jaichym ma stfedoskolské vzdélani, jeho manzelka pracuje
v administrativé. Jeho prace mu umozinuje volny pracovni rozvrh. K rozchodu doSlo pfed tfemi lety.

112



Ptiloha

S mladsi dcerou ma stale velmi blizky vztah, starsi je k nému spiSe odmitava. S mladsi se postupné
ustavila stfidava péce — nejprve se stfidanim tyden co tyden, nyni 14 dni a 14 dni; rozhodnuti bylo
hlavné na ni samotné. Jachym fik3, Ze po rozchodu nechtél byt jen otcem na vikendy. V dobé, kdy je
mladsi dcera u ného, omezuje své jiné aktivity a vénuje se ji. Starsi dceru vida nékolikrat tydné na
chvilku, v 1été byli spolec¢né na dovolené. Jiz pfed rozchodem se s manzelkou o péci v podstaté stii-
dali — kazdy mél déti na starosti urcité dny v tydnu. Jachym bézné vafil a nakupoval.

Jakub: drobny podnikatel, syn 18, dcera 12 let, v dobé rozchodu 16 a 10 let. Ma stfedoskolské vzdéla-
ni, byvala partnerka je administrativni pracovnice. Déti maji po vzadjemné dohodé ve stfidavé péci,
bydli vZdy tyden u matky a u otce. Po rozchodu mu zistal rodinny dim, ktery zdédil po rodi¢ich. Déti
chodi do skol v misté jeho bydlisté, bydlisté matky je na druhé strané Prahy. V domé s nim Zije jeho
matka, kterd pomaha s péci o déti.

Jan: novinart, dcera 5 let (rozchod v deviti mésicich). Vysokoskolské vzdélani. Byvala partnerka je 1é-
katka. Jeho kontakty jsou velmi vzacné, nyni se skoro nerealizuji. V soudem potvrzené dohodé je sta-
noveno jedno odpoledne v mésici, matka ale brani kontaktu, udava, Ze dcera kontakt psychicky ne-
zvlada. Obcas se uskutecni prochazka s dcerou v pfitomnosti matky a jejiho pfitele, nesmi s ni byt
o samoté. Dcera zatim nevi, Ze je jeji otec. Jan se realizuje zejména svou profesi. Vztah s matkou ve-
lice konfliktni, stale se soudi, uvazuje o zadosti o vlastni vychovu. S dcerou jej nespojuje zadny vztah
- on v dobé spole¢ného zZivota pracoval cely den a matka se starala o dité. Neexistujici vztah s dité-
tem mu podle jeho slov usnadnil rozchod.

Jindfich: manazer, dcery 15 a 11 let, v dobé& rozvodu 10 a 6 let. M4 VS vzdé&lani. Byvald manZelka je
v domaécnosti. S mladsi dcerou se vida kazdy tyden, maji viceméné dobry vztah; starsi dcera je spise
na matciné strané a otce odmita. Plati vysoké vyzivné a nelibi se mu, Ze jim podporuje i novou rodi-
nu své byvalé manzelky.

Jifi: manaZer, dcera 14 let, v dobé rozchodu 4 roky. Ma vysokoskolské vzdélani, byvala manzelka je
ucitelka. S dcerou se styka kazdy druhy vikend, zpocatku jednou za tfi tydny. Jejich kontakt probiha
podle dohody, upravuje se podle dispozic otce i dcery, neni problém se dohodnout podle situace. Travi
spolu nékolik tydnl o prazdninach. S dcerou se styka budto sam, nebo s pfitelkyni nebo se sestrou.
Dcera u néj zlistava pires noc, z patku na nedéli, nékdy jen v sobotu a v nedéli. Oba bydli v Praze. S by-
valou partnerkou ma spiSe chladny vztah; neni prili§ spokojend, kdyz je s nim dcera v kontaktu, né-
kolik mésict po rozchodu dokonce branila kontaktu. V dobé trvani manzelstvi o dceru pecovala matka,
vztah mezi otcem a dcerou byl vybudovan aZ po rozvodu. Nyni si Jifi neumi pfedstavit, Ze by s dcerou
travil vic ¢asu - snad az bude dospéld, pokud by chtéla bydlet s nim.

Josef: védecky pracovnik, dcera 17 let (rozchod v 10ti letech), vysokoSkolské vzdélani. Byvala manzelka
byla v dobé trvani manzelstvi pfevazné v domacnosti. Dohoda na styk s dcerou zni na kazdy druhy vi-
kend. D¥ive byla pfesné dodrZovand, nyni se nékdy vynechava, nebo dcera pfijde jen na jeden den, pro-
toze otec ma méné c¢asu a dcera kviili svym vlastnim z4jmtm také. O prazdnindach travi néjaky cas spo-
le¢né. Béhem kontaktd s ni ¢as travi bez pfitomnosti dalSich osob, na obéd chodi k rodi¢tim, protoZe ji
chtéji také vidét. ZGstava s ni ve svém byté, kde mé dcera sviij prostor, nebo venku pfi riznych aktivi-
tach, na vystavach. Kvuli tomu, Ze bydli celkem daleko (druhy konec Prahy), rezignoval na to ji vidét
iv tydnu, protoze pracuje dlouho. S matkou dcery komunikuje bez problému, na obou stranach panuje
ochota se domluvit. Paradoxné se bezprostiedné po rozchodu dcefi vénoval vice nez pfed nim.
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Kamil: vedouci nevladni organizace, syn 14 let. M4 stfedni odborné vzdélani. Pivodné byl mechani-
kem, nyni zastupuje otce u soudu jako obecni zmocnénec. Od jeho 2 let nema k synovi zadny pfistup.
Soudem schvalenda dohoda stanovuje kontakt vzdy jeden vikend za 14 dni, ale nikdy se nerealizuje —
dité s nim odmitd odejit. Kontakty se nerealizuji idajné na synovo pfani, syn je vSak podle Kamila
ovlivnén matkou. Pfed rozvodem udajné o syna pecoval, matka byla alkoholi¢ka a Kamil stravil né-
kolik mésicu na rodicovské dovolené. Mezi rodici panuje vlekly konflikt. O umoznéni stykd se svym
synem se soudil u evropského soudniho dvora ve Strasburku.

Karel: podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky (rozchod pfed 1,5 rokem), stfedoskolské vzdélani. Byvald man-
Zelka byla v dobé trvani manzelstvi v domdacnosti. Karel podnikd na hranici legality, ma vysoké vy-
délky. S byvalou manzelkou maji stale velké konflikty. Soudem byl urcen kontakt se starsi dcerou
1x za 14 dni, z dvojéaty za pfitomnosti matky, ale kontakt se neuskutecniuje. Matka neni nikdy v dobé
pfedani doma, on dojizdi cca 150 kilometrti, déti ale nevida (max. 2x do roka).

Libor: délnik, 2 synové, 4 dcery ve véku od 21 do 7 let. Byvald manZelka je v domacnosti. K rozchodu
doslo pred dvéma lety. Styka se jen zfidka s mladsimi syny. ManZelka jej stiha za pachani nasili na ni
a na détech. M3 silné zakofenénou predstavu tradi¢ni (katolické) rodiny. Odmitd platit vyZzivné, ne-
plati véas a v plné vysi. Citi se nespravedlivé pronasledovan.

Lukas: uditel, synové 14 a 12 let, v dobé rozchodu 10 a 8 let. Byvala manzelka je prodavacka. Dohodou
je stanoven standardni styk jeden vikend za dva tydny. Obcas dochézi k neuskutecnéni kontaktu,
podle Lukase kvuli ovliviiovani déti byvalou manzelkou. M4 pocit, Ze nema dostatecny prostor pro vy-
chovné pusobeni.

Miroslav: fidi¢, dcera 10 let; k rozchodu doslo v jejich péti letech. M4 stfedni odborné vzdélani, byva-
14 manzelka pracuje na posté. Maji stanovenou dohodu o styku na kazdy sudy vikend a tuto dohodu
pfesné dodrzuji. KdyZ travi ¢as s dcerou, jsou pfitomni i jeho rodice a obcas bratr se svoji dcerou. Bydli
totiz v byté s rodici a s rozvedenym bratrem, méa tam sviij pokoj, kde zlistava s dcerou, kterd tam ma
par svych véci. Miroslav si schvalné praci organizuje tak, aby mél vikendy volno a mohl byt s dcerou.
Vztah s matkou ditéte je chladny, ale komunikace funguje; ze za¢atku mu par mésicu branila v kon-
taktu, jelikoZ nebyla spokojend s vyzivnym, ted jen obcas dojde k néjakému dil¢imu konfliktu. V jeho
vztahu k dcefi panuje zna¢na kontinuita - dfive dcera s matkou bydlela v tydnu u rodi¢ matky a na
vikend ptichazely do bytu jeho rodicq, jsou zvykli spolu travit jen vikendy, jeho prace to podmitiuje.

Oldfich: podnikatel, synové 17 a 14 let (v dobé rozchodu 14 a 11 let). Ma stfedoskolské vzdélani. Se
syny se vida nékolikrat do tydne, obcas s nimi travi vikendy. Soudem je pro kontakty urcen kazdy
druhy vikend, coz se dodrzovalo zpocatku, nyni jsou styky méné pravidelné, ale stale se vidaji casté-
ji, nez predpoklada dohoda. Soudni dohoda byla podle jeho slov uzaviena ,tak aby to proslo“, s byva-
lou partnerkou planovali, Ze si to uspotfadaji podle svého. Prazdniny travi spole¢né se syny na tabo-
fe, ktery organizuje, ptipadné jen sami na cestach. Cas travi p¥i aktivitdch venku, nebo v jeho bytg,
ktery byl pavodné byt rodinny. Starsi syn se u néj zastavuje v kancelafi, otec navstévuje byt matky.
Bydli asi 4 km od bydlisté déti a jejich matky, mladsi syn ale chodi stale do Skoly blizko otcova bytu
a zastavuje se tam po 8kole. Cim jsou synové starsi, tim se spoleény ¢as nechava vice na jejich volbg.
Vztah s byvalou partnerkou neni moc vfely, ale komunikace funguje kvili détem. Pfed rozvodem mél
¢asové narocnou praci a hodné svych zajmu a détem se moc nevénoval, jen je pravidelné vypravoval
do skoly.
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Oto: Gcetni, syn 24, dcera 20 let. M4 vysokoskolské vzdélani, byvald manzelka je 1ékatka. S détmi se
stale vidaji pravidelné. Nejprve méli urceny styk jednou mési¢né a jeden tyden dovolené; kdyz byli
vétsi, tak se vidali Castéji. Jeden rok v dobé jejich puberty byl pfitom v ciziné a nevidal se s nimi vibec.
S byvalou manzelkou viibec nekomunikuje.

Pavel: nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice; v dobé rozchodu 2 roky a prvni mésic téhotenstvi
partnerky. Pavel je plivodné vyuceny, poté dosdhl maturity a pracoval jako ¥idi¢, dispecer. Jeho byva-
14 manZelka je fyzicky postiZena a neschopnd sama pecovat o své déti. Pavel se tak na péci o prvniho
syna uzce podilel. V dobé tésné po rozchodu se vidal 2 hodiny tydné se starSim synem, nyni 4 hodi-
ny; mladsiho vidé€l zatim jen na par minut. Toto uspofadani odpovida soudem schvalené dohodé.
Matka obcas kontakt neumoznuje. Ve spolecném case jsou budto venku na hfisti nebo si syna bere
domu. Pavel zustal bydlet v rodinném byté, kde mé syn hracky. Jeho vztah s byvalou manzelkou je
silné konfliktni, podle jeho nazoru hlavné kvili jejim rodicim. Radé&ji nepracuje, aby nemusel platit
vyzivné a mél volné odpoledne pro syna (jinak by podle svych slov musel pracovat na smény). Je se
svou situaci velmi nespokojen.

Radek: délnik, dcera 9 let, k rozchodu doslo v jejich péti letech. Radek je vyuceny, jeho byvald man-
zelka je pokladni. S dcerou se styka kazdy druhy vikend. To odpovida soudem schvalené dohodé,
i kdyZ manzelka obcas odmitne dceru davat. Spole¢né prazdniny zapomnél nechat zahrnout do do-
hody a nyni jsou s tim problémy, dcera s nim nechce odjet. Spole¢ny ¢as travi se svymi rodici a s bra-
trem a jeho dcerou. Bydli v byté rodict, travi vikendy s dcerou ve svém pokoji, nebo venku pii aktivi-
tach s dalSimi zndmymi. Pfed rozchodem se o dceru staral celé odpoledne, kdyz mél ranni smény,
nyni s ni travi mnohem méné casu.

Richard: opravar v autoservisu, dcera 10 let, v dobé rozchodu ji bylo 8 let. Richard je vyuceny, byvala
manzelka je kadefnice. Kontakty s dcerou ma stanoveny kazdy druhy vikend a také je tak uskutec-
nuje. Spolecny Cas s ni travi sdm, nékdy se svoji matkou, ktera s ni také touzi byt. Vidaji se zpravidla
v jeho byté, ktery je pivodnim rodinnym bytem. Dcera tam ma sviij prostor; hodné ¢asu travi venku
kolem domu. Nyni bydli 50 km od matky ditéte, jezdi si dceru vyzvednout a zase ji pfivazi. Dcera by
s nim podle jeho nazoru chtéla byt vic, zatim se domniva, Ze to neni mozné, ale az bude starsi, chce
znovu vyvolat soud. S matkou dokaZzi uspokojivé komunikovat, Richard se ale pry snazi ustoupit a ne-
vyvolavat konflikty. Pfed rozchodem mohl s dcerou travit vic ¢asu i v tydnu po praci, to mu nyni chybi.

Stanislav: védecky pracovnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let. Je potfeti rozvedeny: prvni manzelstvi bylo bez-
détné, s druhou partnerkou ma syna, ale nikdy se s nim nestykal; k rozchodu doslo, kdyZ mu bylo
9 mésicu. Z trettho manZelstvi ma 2 dcery. Byvala manzelka je ucitelka. VlIadnou mezi nimi velké kon-
flikty. Stanislav mé vyrazné vysoké sebevédomi a je velmi kriticky k byvalé partnerce.

Stefan: novinaf, dcery 31, 26, 20 let, syn 13 let, 2 nevlastni synové. Stefan je hodné& zamé&stnany,
v tydnu mél vzdy malo ¢asu na rodinu v tydnu, byl a stale je hlavné organizatorem aktivit o vikendu.
Je jiz podruhé rozvedeny: prvni manzelstvi trvalo 24 let, narodily se v ném 3 dcery; k rozchodu doslo,
kdyz jim bylo 18, 15 a 13 let. Druhé manzelstvi trvalo 10 let, narodil se v ném syn, kterému je nyni 13
let, zaroven v rodiné Zili dva starsi nevlastni synové. S nejmlads$im se vida obcas tyden o prazdninach
a jinak dvakrat tfikrat tydné, v parku nebo pti néjakych spolecnych kulturnich ¢i sportovnich aktivi-
tach. S dcerami se vida spisSe vyjimecné pfi spolecnych sportovnich aktivitach, které organizuje pro
vétsi okruh pratel.
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Tomas: akademicky malit, 2 dcery 5 let. K rozchodu doslo, kdyZ jim byly t¥i roky. Svym povolanim si
nevydéla mnoho penéz, Zivitelkou v dobé trvani manzelstvi byla manzelka. Zato ma ale hodné vol-
ného c¢asu. Kontakty s détmi se nyni realizuji kazdy druhy vikend, nékdy se za nimi zastavii v tydnu.
Tésné po rozchodu mu matka branila v kontaktu s dcerami, vidal je méné. Nyni se situace uklidnila
a oba rodice respektuji dohodu. Spolec¢ny ¢as s détmi travi sam, ve svém ateliérovém byté nebo na
venkové na chaté. Dcery s nim zUstavaji cely vikend. Pokud s nimi neni, neustdle jim telefonuje, pise
jim dopisy, které si pfectou pozdéji, kresli obrazky. Jeho vztah s matkou déti je napjaty, stale se boji,
Ze mu je pfestane ,plijcovat”. Po narozeni déti s nimi byl na rodi¢ovské dovolené, pecoval o né, nyni
téZce nese, Ze se s nimi nemuze vidat kazdodenné.

Vaclav: vedouci prodeje, syn 8 let, v dobé rozvodu mu byly 4 roky. Nyni je znovu Zenaty a mé dvou-
letého syna. S prvni manzelkou rekonstruoval diim, ze kterého ji po rozvodu vyplatil, ona si koupila
byt v Brné, kde nyni Zije s novym partnerem. Syna vida jednou za 14 dni plus kazdé pondéli, kdy s nim
chodi na tréninky. Snazi se mu dat muzsky model, i kdyz si uvédomuje, Ze jeho vychovné plisobeni
je nutné omezené; vénuje se s nim hlavné sportu.

Vit: manazer a majitel stfedni firmy, dcery 21, 17 (rozchod v 14ti a 10ti letech), s novou partnerkou
syn 5 let; vysokoskolské vzdélani. Byvald partnerka je administrativni pracovnice. Nesdili s détmi spo-
le¢nou doméacnost, ale vida se s nimi velmi ¢asto — minimalné kazdy druhy den alespon nékolik hodin.
S manzelkou se dohodli na spole¢né péci. Styka se s nimi budto sdm nebo s matkou déti, dcery a syn
se ale navzajem neznaji. Cas travi aktivitami déti - vozi je autem, kam pottebuji, ¢asto spole¢né na-
kupuji. Obcas se stykaji v domé matky; nikdy u sebe doma. Déti nezlistavaji u néj doma pfes noc, Vit
udrzuje v chodu obé domacnosti a sdm do nich dochazi, ani s novou partnerkou nezije ve spolecné
domacnosti. Vztah s matkou dcer byl po rozchodu napjaty, ale uklidnil se. Stale jesté nejsou rozve-
deni. On, byvaléd a nova partnerka s détmi bydli v okruhu 15 km.

Vladimir: pojistovaci agent, dcera 19, syn 11 let (v dobé rozchodu 5 a 13 let). Vladimir m4 VS vzdé&la-
ni. Syna mé ve vlastni vyhradni péci, dcera ztstala v péci manzelky. Synovi se vice vénoval uz pfed
rozchodem, manzelka pracovala v Némecku jako zdravotni sestra a byla doma jen o vikendech. Po
rozchodu velmi usiloval o jeho svéfeni do vlastni vyhradni péce. Nyni se ale nebrani tomu, aby syn
odjel na pil roku ¢i na rok a zil néjaky ¢as s ni v Némecku, pokud bude chtit.

Vojtéch: Zeleznicat, syn 17, dcera 13 let. Je rozvedeny jiz 10 let, manZelstvi trvalo celkem 8 let. V dobé
trvani manzelstvi pracoval na turnusy, takze vzdy nékolik dni nebyl doma a nékolik dni byl a pfebiral
i péci o domacnost. V dobé rozvodu bylo synovi 7 let a dcefi 3 roky. Manzelka branila kontaktim s dce-
rou, se synem se vidal 5x az 10x do roka na delsi ¢as. Syn jezdil za nim do Prahy na préazdniny, nebo on
za nim na par dni (do vzdalenosti cca 200 km). S dcerou se nevidal, ale psali si dopisy, posilal ji darky.

Zbynék: 1ékat, dcera 12, syn 11 let (v dobé rozchodu 8 a 9 let). Byvala manzelka je také 1ékatka. S détmi
travi skoro polovinu veskerého ¢asu. V dohodé je stanoven kazdy druhy vikend a ¢tvrtky, kdy mohou
zlistat pres noc; ve skutecnosti ale déti travi s otcem vice ¢asu, véetné spoleénych prazdnin. Nyni travi
¢as jako nova rodina - s manzelkou a dal$imi dvéma malinkymi détmi (jednim vlastnim a druhym
nevlastnim); nékdy si ale délaji vikend jen sami pro sebe. Détem z prvniho manzelstvi zafidil v novém
byté vlastni détsky pokoj, Casto zlGstavaji pfes noc. Nejprve bydleli s byvalou manzelkou vedle sebe
ve stejné ulici a otec se vidal s détmi kazdy den. S byvalou manZelkou maji stéle konflikty. O déti byl
od pocatku zvykly c¢astecné pecovat, ale je fixovany hlavné na dceru.
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Adéla: syn 13 let, k rozchodu doslo pfed 3 lety. Manzelstvi trvalo 12 let. Nyni je ji 38 let. Studovala
odévni prumyslovou skolu, pracuje jako obchodni referentka, Zije ve Zliné. Iniciovala rozvod. Byvaly
manzel pavodné zadal syna do své péce, pak si nasel novou partnerku s détmi a se synem omezil kon-
takty. Nyni se s nim ale opét vida pravidelné. Adéla méa nového pritele, ale nezije s nim.

Dana: synové — dvojcata 6 let. K rozchodu doslo pfed 1 rokem, manzelstvi trvalo 12 let. Pracuje jako
diplomované zdravotni sestra v prazské soukromé gynekologické ordinaci. Skolu dokoncovala délko-
vé na rodicovské dovolené. Nyni ji je 30 let. Rozchod inicioval byvaly manZzel, odstéhoval se k nové
ptitelkyni, kterd ma sama tfi déti. Byvaly manZel se Zivil jako hudebnik, nyni u¢i na konzervatofi.

Gabriela: dcera 13 let a syn 10 let. K rozchodu doslo pred 9 lety. Gabriele je 36 let. Absolvovala stred-
ni skolu a pracovala v administrativé. Po rozvodu zacala pracovat jako uklizecka. Ona iniciovala roz-
chod, byvaly manZel se podle jejich slov neumél postarat o rodinu a zadluzil se. Po rozchodu se pfe-
stéhovala ke svym rodi¢im, do malého bytu, kam by se se dvéma détmi nevesla, proto dcera zustala

Zije v Praze.

Hana: dcera 7 let, k rozchodu doSlo pred 5 lety. Nyni Zije sama s dcerou a bydli v tfipokojovém byté
u rodicu. Pracuje jako délnice v potravinaiské firmé. Byvaly manzel podle jejich slov ¢asto stiidal za-
meéstnani, zpronevéril penize, hral na automatech. Nyni ma kratce nového pritele. Hana Zije v men-
$im mésté na Severni Moravé.

Helena: dcera 22 let, syn 16 let. K rozvodu doslo pfed 10 lety. Rozvadéla se po tfinacti letech manzel-
stvi. Syn je téZce zdravotné a mentalné postizeny, vyzaduje neustalou péci. Byvaly manzel tuto situ-
aci nepfijal, a proto doslo k praktickému rozchodu. Pfesto Helena zGstala v manzelstvi jesté 5 let, aby
se mohla podilet na manzelové Zivotni Urovni a pecovat o syna. KdyZ si manZel naSel novou partner-
ku, rozvedli se. ManZel ma nyni dalsi dité. Pracoval jako podnikatel, nyni se jeho zivotni Groven vy-
razné snizila. Helena v soucasné dobé pracuje jako kadefnice 2,5 dni v tydnu. Vzhledem k synoveé po-
stizeni ziskala v Praze bezbariérovy méstsky byt.

Jarka: dcera 11 let, syn 13 let, k rozchodu doS$lo pfed 5 lety. Jeji byvaly manzel trpél maniodepresivi-
tou, nékolik let pfed rozchodem se 1é¢il a nepracoval a v rodiné nefungoval. Jarka pracuje ve Skolni
druziné. Po rozchodu se manzel odstéhoval ke své matce, pak se odstéhoval do Anglie a nedal o sobé
dlouho vé&dét. Byla inicidtorkou rozchodu. Zije v Brné.

Kamila: tfi dcery nyni ve véku 33, 28 a 21 let, k rozchodu doslo pfed 15 lety. Rozvadéla se po 25 letech
manzelstvi. Vystudovala filozofickou fakultu obor psychologie, nyni pracuje ve 8kolstvi. Je ji 57 let.
Inicidtorem rozchodu byl jeji byvaly manzel. Byvaly manzel pracuje jako divadelni kritik. Kamila Zije
v Brné.

Katka: dvé dcery ve véku 23 a 19 let. K rozvodu doslo pfed 7 lety. Katka absolvovala stfedni zdravot-
nickou $kolu s maturitou a pracuje v Ostravé v nemocnici. Iniciovala rozchod, uZ v té dobé méla novy
vztah. Otec déti se tfi roky po rozvodu znovu oZenil, ma nyni dalsi dité.

Linda: syn 3 roky, k rozchodu do$lo pfed dvéma lety. Pfed dvéma lety ukondila studium jazykd na VS,

nyni pracuje v zahrani¢nim kulturnim centru v Praze, k tomu uci soukromé spanélstinu. Rozchod ini-
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cioval byvaly manzel, od 1,5 roku véku ditéte praktikuji stfidavou péci, stfidaji se po tydnu. Linda Zije
v Praze.

Marie: dva synové ve véku 15 a 12 let, k rozchodu doslo pfed 4 lety. Marii je 34 let. Pracuje jako ucitelka
na zékladni §kole v mensim mésté v Severnich Cechéach. Byvaly manZel je podnikatel. Marie byla inicia-
torkou rozchodu. Starsi syn je po zanétu mozkovych blan postiZeny, neslysi, mé specialni potieby.

Markéta: dcera 8 let, k rozchodu doslo pfed 4 lety. Markété je 34 let. Pracuje jako ucetni na volné noze.
Byvaly partner je podnikatel, vlastni dva autobazary. Markéta iniciovala rozchod, jelikoZ partner daval
prednost praci a o rodinu nejevil dostatec¢ny zajem. S byvalym partnerem nebyli oddani. Nyni ma no-
vého pritele. Byvaly partner mél syna z pfedchoziho manZzelstvi, po rozchodu s Markétou se znovu
ozenil a ma dalsi dité, pficemz jeho nova partnerka méla jiz dvé déti z predchoziho manzelstvi. Mar-
kéta ma nového partnera, se kterym Zije. Bydli v Brné.

Nada: z prvniho manzelstvi ma 14tiletou dceru a 11tiletého syna. K rozchodu doslo pfed 8 lety, k roz-
vodu pfed 6 lety. Nyni ma s novym pfitelem ro¢niho syna, s pfitelem ale neZije. Pracuje jako ucitel-
ka, 8kolu dostudovala dalkové po rozvodu. Nyni (na rodicovské dovolené) pracuje ve Skolni druziné
na zkraceny uvazek. Rozvod inicioval byvaly manzel, ktery pracuje jako podnikatel ve stavebnictvi.
Nada Zije v menSim mésté na JizZni Morave.

Pavla: tfi déti ve véku 15, 12 a 11 let. K rozchodu doslo pfed 6 lety, k rozvodu pfed 3 roky. ManZelstvi
trvalo dvandct let. Pracuje jako pravnicka na oddéleni ministerstva. Byvaly manZel je podnikatel, nyni
je znovu zenaty, planuje dalsi déti. Nejprve po rozvodu o déti nejevil 3 roky zdjem, nyni se s nimi
styka. Rozchod inicioval byvaly manzel. Ona ma nyni pfitele, ale ,jen na obc¢asné schiizky“. Pavla Zije
v Praze.

Petra: syn 13 let, k rozchodu doslo pfed 9 lety. Pracuje na posté jako dorucovatelka. Podle jejich slov
otec nyni funguje nyni lépe nez pfed rozchodem, i finanéné pomaha. Rozchod inicioval byvaly man-
Zel, ona se z néj psychicky zhroutila. Byvaly manzel pracuje jako zednik. Petra Zije v Brné.

Romana: dcera 19 let, syn 17 let, k rozchodu doslo pfed 10 lety. Od rozvodu ziji sami ve dvoupokojo-
vém byté. Pracuje jako kuchatka ve skolni jidelné, Zije sama s détmi. Byvaly manZel zacal byt zavisly
na hernich automatech a zadluzil se, nenosil doml zadné penize. Nyni se s détmi vida pravidelnég, ale
jen kratce. Byla inicidatorkou rozchodu. Romana Zije v Brné.

Simona: syn 8 let, k rozchodu doslo pfed 4 lety, nyni je znovu vdana a mé tfimési¢niho syna. Poprvé
se vdavala se ve 20ti letech, po 4 letech otéhotnéla. Byvaly manzel pracoval jako délnik a jako kapel-
nik, hral na mistnich akcich, ona pracovala po tfech letech ditéte jako asistentka na obecnim ufadé.
Manzel byl nevérny, jedna z jeho historek trvala delsi dobu a stala se dtivodem k rozvodu. Sice se podle
Simony nechtél nového vztahu vzdat, ale nechtél se ani rozvést; nakonec o rozvod pozadala Simona.
Po rozvodu bydlela rok u rodict, nez Sel syn znovu do skolky. Nasla si praci v reklamni agentufe a kou-
pila dvoupokojovy byt. Momentalné je na matefské dovolené a dokoncuje si vysokou $kolu. Zije v okoli
Zlina.

Sylva: dcera 13 let, syn 7 let, k rozchodu doslo pred 3 lety. Je ji 35 let. Pfed rozchodem pracovala jako
redaktorka Casopisu a v nakladatelstvi. Nyni pracuje ve vzdélavaci agentufe a vénuje se vzdélavani
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vefejné spravy. Byvaly manZzel je podnikatel, po rozchodu se odstéhoval k nové partnerce, kterd ma
dvé malé déti. Byl inicidtorem rozchodu. Sylva Zije v Praze.

Véra: dcera 13 let a syn 9 let, ji samotné je 39 let. K rozchodu doslo pfed 3 lety. Stéle ale Zije s byva-
lym manzelem v jednom byté, o ktery se soudné prou. Pracuje jako ucitelka v zdkladni Skole. Byla ini-
ciatorkou rozchodu. Zije v Praze.

Veronika: dcera z prvniho manzelstvi 15 let, k rozchodu doslo pfed 13 lety. Nyni je znovu vdana a ma

s druhym manzelem devitiletou dceru. Pracuje jako uklizecka, mé zkracenou pracovni dobu. Veroni-
ka Zije v Praze.

119






Shrnuti

Tyto Sociologické studie kladou vedle sebe rizné verze subjektivnich socidlnich realit porozvodové-
ho rodicovstvi a ukazuji tak mnohavrstevnou povahu tohoto spolec¢enského fenoménu, ktery nabyva
na dilezitosti se zvySujicim se poc¢tem rozvoda a narozeni déti mimo manzelstvi.

V prvni a druhé kapitole autorka Radka Dudova uvadi ¢tenafe do problematiky porozvodového
matefstvi a otcovstvi a nastinuje hlavni problémy, se kterymi se muzi a Zeny jako rodice po rozcho-
du ¢i rozvodu potykaji. Pfedstavuje polohy, v jakych se o rozvodu, rodicovstvi po rozvodu a o netpl-
nych rodinach hovofi ve vefejném diskurzu. Vychdazi z hypotézy, podle které ma rozvod diametralné
odlisné dopady na matky a na otce: zatimco muzi po rozvodu nejvice trpi ztratou spole¢nych kazdo-
dennich kontaktd se svymi détmi, Zeny musi Celit razantnimu sniZeni Zivotni irovné a pfijmout roli
hlavy nedplné rodiny. Pro muze i pro zeny tak rozvod znamend nutnost pfeformulovani rodicovské
a celkoveé i osobni identity.

Ve tfeti kapitole jsou pfedstaveny nékteré vysledky kvalitativniho vyzkumu otcovstvi po part-
nerském rozchodu, provedeného v letech 2005-2006. Pozornost je zaméfena na tfi dGlezité repertoa-
ry ¢i rozméry otcovské role: repertodr otce jako zivitele, repertodr otce jako pecovatele a repertoar
otce jako blizkého ditéte. Ukazalo se, Ze otcové po rozvodu jiZ nejsou ziviteli rodiny jako celku, ale za-
¢inaji se vnimat jako pfispévatelé do rozpoctu rodiny své byvalé partnerky. Jen néktefi chdpou sviij
ptispévek jako penize pro déti; vétSina muzd nemad adekvatni pfedstavu o finan¢nich narocich a po-
tfebach svych déti a navic ocekavd, Zze matka bude nadale zajisStovat alespon polovinu ndkladd na déti
svou vlastni pracovni aktivitou, ackoli na ni spociva celd odpovédnost za péci o déti. Pro repertoar
otce jako pecCovatele rozchod znamen3 ztratu vSednodennich pfileZitosti ke kontaktim a péci o déti.
Prichdzeji zejména o urcité ritualizované momenty, kdy se o déti osobné starali. Po rozvodu pro
mnoho z nich pfedstavuje celodenni péce o déti bez asistence jejich matky znaény problém a miize
vést k omezeni kontaktd, néktefi muzi ovSem dokazi vyuzit této vyhradni zodpovédnosti k vybudo-
vani nové blizkosti. Zavér této kapitoly je vénovan problematice ztraty moci a kontroly, tak jak ji po-
cituji néktefi muzi po rozvodu.

Ctvrté kapitola predklada vysledky kvalitativniho vyzkumu mate¥stvi po partnerském rozchodu,
realizovaného v roce 2006-2007. Nejprve se vénuje konstrukci ,,netplné rodiny“ ve vypovédich roz-
vedenych matek. Nasledné analyzuje jejich ekonomickou situaci a strategie, které Zeny hledaji k vy-
feSeni materidlnich probléml. Matky po rozvodu se zpravidla ocitaji v situaci hlavy rodiny s jednim
pfijmem, takZe se stavaji primarnimi zivitelkami a nadale zlistavaji primarnimi pecovatelkami. V dobé
trvani manzelstvi v drtivé vétsiné podfizovaly svou pracovni drdhu a kariérni ambice z4jmum své ro-
diny a po narozeni déti nadlouho opoustély pracovni trh. Po rozchodu budto hledaji novou praci
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(pokud pfedtim nepracovaly) a musi se pfi tom vyrovnavat s projevy genderové diskriminace ze stra-
ny zaméstnavateld, kte¥i je vnimaji jako méné kvalitni pracovni silu proto, Ze jsou Zeny, matky a na-
vrch osamélé matky; pfipadné hledaji dalsi dil¢i zdroje prijmu ve formé brigad a prace doma, tak, aby
byly schopné pokryt finanéni potfeby své domacnosti. Kapitola se zabyva také problematikou mate¥-
stvi a vychovy v jednorodi¢ovské rodiné, pohledem rozvedenych matek na rodic¢ovskou participaci je-
jich byvalych partnerl a jejich celkovym osobnim hodnocenim porozvodové situace.

V paté kapitole, vypracované Radkou Dudovou a Terezou Dudovou, je pfedstaven legislativni
ramec rozhodovani o porozvodové vychové a tUpravé pomérli rodicl k nezletilym détem. Jsou zde
pfedstavena jednotliva pravni ustanoveni tykajici se rozhodovani o svéfovani do vychovy, rizné moz-
nosti usporadani porozvodové vychovy, prava styku ditéte s rodicem, ktery je nema svéreno do své
vychovy, a instituce vyZivného. Zaroven jsou diskutovany hlavni problematické stranky téchto tprav
a na piikladech ukazana néktera uskali rozvodovych soudnich p¥ipada.

Sesta kapitola, jejiz spoluautorkou je Sarka Hastrmanova, shrnuje vysledky kvalitativni sondy
mezi experty, zabyvajicimi se rozhodovanim v pfipadech tykajicich se porozvodového usporadani vy-
chovy. Experti se shoduji v tom, Ze zatimco pro zeny predstavuje rozvod zejména riziko vyznamné-
ho poklesu zivotni Grovné, pro muze pfedstavuje problém nahla samota a ztrata kazdodennich kon-
taktd s détmi. Poukazuji na to, Ze vétSina para pfichdzi s dohodou, ktera stanovuje, Ze déti ¢i dité
budou svéfeny do vyhradni vychovy matce. Porozvodové uspoifadani péce o déti je tak vlastné nej-
Castéji prodlouzenim stavu, ktery existoval jiz pfed rozvodem, kdy o déti osobné pecovala pfevazné
matka. Podle vypovédi expertl a expertek vétSina muzi neprojevuje zajem o svéreni ditéte ¢i déti do
vlastni vychovy, a pravé to je hlavni p¥i¢inou toho, Ze v 90 % p¥ipadu jsou déti v CR svéfovany do vy-
chovy matek. Pokud ovSem o to zdjem maji, musi prokazat, ze budou ,kvalitnéjSimi“ rodi¢i nez matka,
coz se ukazuje jako problematické v situaci, kdy v minulosti vétSina péce a praktickych zalezitosti s ni
spojenych spocivala na matce.

V zavéru autorka mimo jiné uvadi na pravou miru nékteré myty obklopujici v ¢eském prostredi
rodicovstvi a vychovu déti po partnerském rozchodu. Pfikladem je pfesvédceni o tom, Ze soudy jed-
noznacné a automaticky zvyhodnuji ve sporech o svéfeni do vychovy matky; dale pfedstava, Ze vSich-
ni muZi po rozvodu ztraci o své déti jakykoli zajem; pfesvédceni mnoha muzd, Ze matky obecné brani
otcim po rozvodu v p¥istupu ke spolecnym détem, aby je tim potrestaly za domnélé kfivdy; ¢i pte-
svédceni o tom, Ze rozvod je pro Zeny ekonomicky vyhodny. Tyto (a dalsi) stereotypni pfedpoklady se
totiz ve svétle vysledkl vyzkumu ukazuji jako neopodstatnéné.

122



Summary

This study contrasts the various subjective social realities of parenthood after divorce and reveals
the multifaceted nature of this social phenomenon, which is gaining in importance as the number
of divorces and children born outside marriage rises.

In Chapters One and Two of this study, the principal author, Radka Dudova, introduces readers
to the issue of motherhood and fatherhood after divorce and to the main problems that men and
women as parents must deal with after divorce or separation. She looks at the ways in which
divorce, post-divorce parenting, and ‘incomplete’ families are discussed in public discourse. She
works with the hypothesis that the effects of divorce on mothers and fathers are diametrically
different: while after divorce men suffer from the loss of everyday contact with their children,
women are faced with a dramatic decline in their standard of living and must assume the role of
head of a lone-parent household. For men and women, divorce necessarily requires that they
reformulate their parental and even their personal identity.

Chapter Three contains some of the results of a qualitative study of fatherhood after divorce,
which was conducted in 2005-2006. Attention is focused on three important repertoires or dimen-
sions of the paternal role: the repertoire of father as breadwinner, the repertoire of father as caregiver,
and the repertoire of father as the child’s friend. It was found that after divorce fathers are no longer
the breadwinners for the family unit and instead begin to see themselves as contributing to the
family budget of their former partner. Only some of them view their contribution as money that is
intended to support their children; most men do not have a clear idea of the financial expense and
needs of their children, and they moreover expect that the mother will continue to cover at least half
the costs connected with their children out of her own employment income, even though the mother
is also left with full responsibility for caring for the children. For the caregiver-father, divorce signifies
a loss of the everyday opportunities for contact with and caring for their children. They especially
lose out on those ritual moments that they used to spend caring personally for their children. After
divorce, for many of them, providing children with full-time care, without the assistance of the
mother, represents a serious problem, and it can lead to reduced contact between fathers and
children, but some men are able to take advantage of this exclusive responsibility to build a new
relationship. The conclusion of this chapter concentrates on the problem of the loss of power and
control that some men sense after divorce.

Chapter Four presents the results of a qualitative survey of motherhood after divorce, which was
conducted in 2006-2007. It looks first at how the ‘incomplete family’ is represented in the statements
of divorced mothers. This is followed by an analysis of the economic situation of divorced mothers
and the strategies that women use to solve their material difficulties. After divorce mothers usually
find themselves in the position of head of the family with a single income, so they become the
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primary breadwinners while simultaneously remaining the primary caregivers. During the marriage
in most cases women subordinate their career and career ambitions to the interests of their family,
and after the birth of their children exit the labour market for a time. After divorce they either look
for a new job (if they were not working before), while having to cope with gender discrimination on
the part of employers who view them as lower quality labour because they are women, mothers, and
on top of that also single mothers; or they look for other supplementary sources of income through
part-time work or working from home, so that they can cover the financial needs of their household.
This chapter also looks at the problem of being a mother and raising children in a single-parent
family, at the parental participation of the former partners as viewed by the divorced mothers, and
at the women’s overall personal assessment of the post-divorce situation.

Chapter Five, co-authored by Tereza Dudovd, presents the existing legislation governing decisions
about the post-divorce custody and care of children and parent-child relationships after divorce in
the case of children who are minors. Individual legal provisions are introduced relating to decisions
about child custody, various child care arrangements after divorce, contact between the child and
the parent that does not have custody of the child, and alimony. Also discussed are the main
contentious aspects of these legal provisions and examples are presented that illustrate some of the
shortcomings of divorce case proceedings.

Chapter Six, co-authored by Sarka Hastrmanovéa, summarises the results of quantitative surveys
conducted among experts on the subject of determining arrangements of child care and custody after
divorce. The experts share the view that for women divorce primarily represents the risk of a decline
in the standard of living, while for men it involves the problem of sudden isolation and a loss of
everyday contact with children. They note that most couples reach an agreement stipulating that
after the divorce the mother will have full custody of the children. Child care arrangements after
divorce are usually just an extension of the arrangements that existed before the divorce, where it
was the mother who primarily looked after the children herself. According to the statements of
experts, most men express no interest in having custody of the child or children, and that is the
main reason why in 90% of cases in the Czech Republic mothers are granted custody of the children.
If a father is interested in retaining custody of his children, he must demonstrate that he will be
a ‘better’ parent than the mother, which proves difficult if in the past most of the care and practical
tasks connected with child care were performed by the mother.

In the conclusion the author dispels some of the myths in Czech society surrounding parent-
hood and raising children after a divorce. Examples of such myths are: the firm belief that judges
openly and automatically favour mothers in custody disputes; the idea that after divorce fathers lose
interest in their children; the belief shared by many men that mothers generally try to prevent fathers
from seeing their children in order to punish them for a supposed injustice; or the conviction that
divorce is financially advantageous for women. These (and other) stereotypical assumptions proved
to be unsubstantiated in the light of the results of the research.
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Zusammenfassung

Die vorliegenden soziologischen Studien stellen verschiedene Versionen subjektiver sozialer Reali-
taten der Elternschaft nach Scheidung nebeneinander und zeigen so die vielschichtige Natur dieses
gesellschaftlichen Phanomens, das mit der steigenden Scheidungsrate und der wachsenden Anzahl
an Kindern, die aufierhalb der Ehe geboren werden, immer mehr an Bedeutung gewinnt.

Im ersten und zweiten Kapitel fiihrt Radka Dudova den Leser in die Problematik der Mutter- und
Vaterschaft nach der Scheidung ein und zeigt die wichtigsten Probleme auf, denen Manner und Frauen
nach Scheidung oder Trennung begegnen. Sie stellt die Ebenen vor, in denen in der 6ffentlichen Dis-
kussion uber Scheidung, Elternschaft nach der Scheidung und unvollstandige Familien gesprochen
wird. Die Autorin geht von der Hypothese aus, dass sich Scheidung grundverschieden auf Mitter und
Vater auswirkt: wihrend Manner nach einer Scheidung am meisten unter dem Verlust des taglichen
Kontakts mit ihren Kindern leiden, missen Frauen mit der rapiden Verschlechterung des Lebens-
standards klarkommen und die Rolle des Familienoberhauptes annehmen. Fiir Manner wie fiir Frauen
bedeutet eine Scheidung damit die Notwendigkeit, ihre Identitat als Eltern und auch die personliche
Identitat neu zu formulieren.

Im dritten Kapitel werden Ergebnisse einer in den Jahren 2005-2006 vorgenommenen qualitati-
ven Untersuchung der Vaterschaft nach Trennung der Partner vorgestellt. Die Aufmerksamkeit wird
dabei auf drei wichtige Dimensionen der Vaterrolle gelenkt: der Vater als Ernahrer, der Vater in sei-
ner Flrsorge und der Vater als eine dem Kind nahe stehende Person. Die Untersuchung zeigte, dass
Vater nach der Scheidung nicht mehr Erndhrer der Familie als Ganzer sind, sondern sich zunehmend
als Beitragszahler der Familien ihrer Ex-Partnerinnen sehen. Nur wenige begreifen ihren Beitrag als
finanziellen Beitrag fur die Kinder; die meisten Manner haben keine addaquate Vorstellung von den fi-
nanziellen Anspriichen und Bedurfnissen ihrer Kinder und erwarten iberdies, dass die Mutter min-
destens die Halfte der Erziehungskosten durch eigene Arbeit aufbringt, obwohl sie die gesamte Ver-
antwortung fur die Kinderflirsorge tragt. Fir den Vater in seiner Flursorgerolle bedeutet die Scheidung
den Verlust des taglichen Kontaktes und der tiglichen Flrsorgemoglichkeiten. Die Viater verlieren
damit bestimmte ritualisierte Momente, in denen sie sich personlich um ihre Kinder kiimmerten.
Nach der Scheidung stellt eine ganztatige Flirsorge ohne Assistenz der Mutter fur viele Vater ein gro-
3es Problem dar, das bis zur Einschrankung der Kontakte fihren kann; andere Vater sind jedoch auch
in der Lage, diese ausschliefdliche Verantwortung zum Aufbauen einer grofderen Niahe zum Kind zu
nutzen. Der Schluss dieses Kapitels ist der Problematik des Macht- und Kontrollverlusts gewidmet,
den einige Manner nach der Scheidung erleben.
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Otcové, matky a porozvodoud péce o déti

Im vierte Kapitel werden die Ergebnisse einer in den Jahren 2006-2007 realisierten qualitativen
Untersuchung der Mutterschaft nach Trennung der Partnerschaft vorgestellt. Dabei wird zunéchst die
Konstruktion der ,unvollstandigen Familie“ in den Aussagen der geschiedenen Mitter erortert.
Anschlief?end wird deren wirtschaftliche Lage analysiert sowie die Strategien erdrtert, die geschie-
dene Mitter zur Losung materieller Probleme einschlagen. Nach der Scheidung sind Mutter meist in
der Situation des Familienoberhauptes mit nur einem Einkommen, wobei ihnen auch weiterhin die
primare Fiirsorge obliegt. Wahrend der Ehe ordneten sie ihre berufliche Laufbahn und Karriereambi-
tionen meist den Interessen ihrer Familien unter und verlief2en nach der Geburt ihrer Kinder fiir lange
Zeit den Arbeitsmarkt. Nach der Trennung suchen sie meist entweder eine neue Arbeit (sofern sie
zuvor keine Anstellung hatten) und miissen dabei mit Auerungen der Gender-Diskriminierung von
seiten der Arbeitgeber klarkommen, die sie als weniger qualifizierte Arbeitskrifte ansehen, da sie
Frauen, Mitter und noch dazu alleinerziehende Miitter sind; eventuell suchen sie auch andere Ein-
kommensquellen in Form von kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen oder Heimarbeit, um die finanziel-
len Bedirfnisse ihrer Familien befriedigen zu konnen. Das Kapitel befasst sich auch mit der Proble-
matik der Mutterschaft und Erziehung in Familien mit nur einem Elternteil, mit dem Standpunkt
geschiedener Miitter zur elterlichen Partizipation ihrer ehemaligen Partner und mit der personlichen
Gesamteinschatzung ihrer Situation nach der Scheidung.

Im fiinften in Zusammenarbeit mit Tereza Dudova verfassten Kapitel wird der gesetzliche Rah-
men des Sorgerechts und der Regelung der Beziehungen zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
nach der Scheidung vorgestellt. Erortert werden die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen zur An-
vertrauung des Sorgerechts, die verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten der Erziehung nach einer
Scheidung, die Regelung der Beziehung zwischen Kind und nicht sorgeberechtigtem Elternteil sowie
das Institut der Alimente. Gleichfalls werden die Hauptprobleme dieser Regelungen diskutiert, und
anhand von Beispielen werden bestimmte Probleme gerichtlicher Scheidungsverfahren aufgezeigt.

Das sechsten Kapitel, dessen Koautorin Sarka Hastrmanova ist, fasst die Ergebnisse qualitativer
Umfragen unter Experten, die sich mit der Entscheidungsfindung hinsichtlich des Sorgerechts befas-
sen, zusammen. Die Experten sind sich darin einig, dass wiahrend eine Scheidung fur die Frau insbe-
sondere das Risiko einer erheblichen Verringerung des Lebensstandards mit sich bringt, fiir den Mann
das Hauptproblem im plotzlichen Verlust des téglichen Kontaktes mit den Kindern besteht. Gleich-
falls weisen sie darauf hin, dass die meisten Paare eine Einigung vorlegen, der gemaf die Kinder dem
ausschliefslichen Sorgerecht der Mutter anvertraut werden. Die Sorgerechtsregelungen sind damit
meist im Grunde genommen eine Fortsetzung des Stands vor der Scheidung, bei dem die Kinder iiber-
wiegend von der Mutter erzogen wurden. Nach Expertenmeinung dufsern die meisten Minner kein
Interesse an einem Sorgerecht, und gerade dies ist der Hauptgrund dafir, dass in Tschechien in 90 %
der Fille die Mutter das Sorgerecht erhélt. Wenn der Mann jedoch am Sorgerecht interessiert ist, so
muss er nachweisen, dass er fir die Elternschaft ,qualifizierter” ist als die Mutter, was meist recht
problematisch ist, da die Fiirsorge und die damit verbunden praktischen Angelegenheiten in der Ver-
gangenheit meist von der Mutter iibernommen wurden.

Am Schluss berichtigt die Autorin unter anderem gewisse Mythen, die in Tschechien oft mit El-
ternschaft und Kindererziehung nach Trennung der Partnerschaft einhergehen. Ein Beispiel ist die
Uberzeugung, dass die Gerichte in Sorgerechtsstreitigkeiten eindeutig und automatisch die Mutter be-
vorzugen; des weiteren die Vorstellung, dass alle Manner nach der Scheidung jegliches Interesse an
ihren Kindern verlieren; die Uberzeugung vieler Ménner, dass Miitter nach der Scheidung den Vatern

126



Zusammenfassung

im Allgemeinen den Zugang zu den gemeinsamen Kindern verwehren, um sie so fiir vermeintliche
Verletzungen zu bestrafen; oder auch die Uberzeugung, dass eine Scheidung fiir Frauen wirtschaft-
lich vorteilhaft ist. Diese (und weitere) stereotype Annahmen erweisen sich im Lichte der Forschung
als unbegrindet.
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Gender, rovné prilezitosti, vyzkum
Roénik 8, éislo 2/2007

Casopis Gender, rouné prilezitosti, vyzkum vychézi v rdmci projektu Podpora spolecenské akceptace a efek-
tivniho prosazovdni genderové rounosti ve verejné sfére financovaného programem Podpory projektt cile-

ného vyzkumu AV CR (reg. &. S700280503).

gender/’ovné pi‘ileiitosti/fyzkum

/ gendet, spolecnost,
Eritiba /

Druhé ¢islo osmého roc¢niku casopisu Gender, rouné pii-
leZitosti, vyzkum nema sice jednotnou tematickou linii,
jak bylo zvykem v minulych letech, nicméné jejich
spolecné pojitko pfedstavuje analyza a kritika spo-
lecenskych procesti a fenoménu z genderové per-
spektivy.

V rubrice gender Vaom nabizime ¢lanek Marcela Tomas-
ka o proméndch blizkych vztaht a forem integrace
v ¢eské spole¢nosti. Clanek Marty Kolafové se vénuje
protestim socidlnich hnuti proti globalizaci a femi-
nistickému diskursu v ramci téchto protestd.

Clanky zatazené v nasledujici rubrice tvoti uréity
tematicky blok vénujici se reflexi komunistické minu-
losti u nés. Hana Haskova pfedstavuje historicky vyvoj
instituci péce o déti a jejich odliSné interpretace
v zavislosti na proménach spolecenské diskuse ohled-
né role muze a zeny ve spole¢nosti. Michaela Potan-
¢okova analyzuje spolecensky diskurs ve vztahu k pla-
novanému rodicovstvi a pouzivani antikoncepcnich
metod pro kontrolu poceti v byvalém Ceskoslovensku.
Ivan Vodochodsky na zadkladé analyzy sekundarni lite-
ratury rozkryva obraz genderové struktury spolecnosti
pfed rokem 1989 tak, jak byl badatelkami ze stfedni
a vychodni Evropy na zacatku 90. let prezentovan
zahrani¢nimu publiku.

V rubrice vyzkum otiskujeme dva ¢lanky vénujici se mezinarodnimu srovnéani. Casopis Vam rov-
néz pfinadsi informace o konferencich a seminéafich, at jiz s genderovym, nebo obecnéji spolecen-

skym zaméfenim.

Aktudlni ¢islo i vSechna pfedchozi ¢isla najdete na adrese http://www.genderonline.cz

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz nebo oddé-
leni Gender a sociologie, tel.: 222 220 924, e-mail: Eva.Nechvatalova@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



NasSe spole¢nost

Nase spolecnost

s ¢asopis Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického

Sociologického Ustavu AV CR, v.vii.

Ustavu AV CR, v.v.i.

Recenzovany Casopis, ktery se primdarné zaméfuje na oblast vyzku-
mu vefejného minéni a jeho vysledkd, a to s diirazem na Sirsi mezi-
oborové souvislosti i aktualnost témat. Analytické stati Cerpaji
zejména z dat z kontinualniho Setfeni vefejného minéni CVVM.

Casopis vychéazi dvakrat roéné, je distribuovan zdarma. Elektro-
nickou verzi a dal$i informace naleznete na http://www.cvvm.
cas.cz/

Marcela Linkova (ed.), Hana Havelkova,
Drahomira Kratkova, Jana Motykova,
Tereza Stockelovd, Sona Strbanova, Hana Tenglerova

Trans/formace: gender, véda a spole¢nost

Publikace vznikla v rdmci mezinarodniho projektu WS Debate TRANS/FORMACE:
a svym zaméfenim p¥ispiva k diskusi o postaveni Zen v Ceské védé. GENDER,
Problematiku rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny nepfedsta- VEDA

vuje tradi¢nim prizmatem nedostatku lidskych zdroju a dilezi-
tosti Zen pro ekonomicky rozvoj Evropy, i kdyz tyto dva aspekty
jsou samoziejmeé klicové z hlediska prosazovani otdzky rovnosti
muzl a zen na politické Grovni. Dilezité je, Ze problematiku zasa-
zuje do Sirsich ramct historického a socidlné-ekonomického roz-
voje, coz umoziuje uchopit problém nizkého zastoupeni zen ve
vyzkumu a vyvoji v rdmci celospolecenského nastaveni roli Zen
a muzl a poukadzat na pomérné kratké trvani tohoto usporadani

a0

roli, které vSak vétsina z nds vnima jako ,tradi¢ni“ a neménné.

A SPOLECNOST

Rozsah publikace je 62 stran.

Vice informaci viz: http://www.zenyaveda.cz/

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém dstavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Barbora Tupa (ed.)

Damsky gambit: zahajeni védecké
drahy

Kniha pfindsi deset rozhovorti s mladymi bada-
telkami na pocatku jejich védecké drahy. Vychazi
v z projektu Talentky, ktery v roce 2005 zahdjilo Narod-
3 ' ni kontaktni centrum - Zeny a véda Sociologického
ustavu AV CR. Cilem publikace je pfedstavit zaéi-
najici badatelky, jejich Gispéchy ve védeé a jejich stra-

damsky gambit: . =) ;
zahéjen)f \?édecke’ dréhy tegie skloubeni price a rodiny.

Rozsah publikace je 89 stran.

Katetina Saldové (ed.)
CESTY LABYRINTEM

O védecké profesi, soukromém Zivo-
té a jejich propojovani

Publikace Cesty labyrintem nabizi souhrn dosud
sebranych a vypracovanych analyz, které proved-
lo NKC-ZV, na téma sladovani a propojovéni sou-
kromého a pracovniho Zivota. Najdete zde zpravu
z mezindrodni konference, analyzu institucional-
nich bariér i pohled na téma z perspektivy jedno-
tlivého védce/védkyné. Soucasti je i kapitola mapu-
jici stav po konferenci Cesty labyrintem: proc je stale
tak mélo Zen ve védé, ktera se konala na podzim
roku 2005.

Rozsah publikace je 54 stran.

Vice informaci viz: http://www.zenyaveda.cz/

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém dstavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Michael L. Smith

55@@4 Pfima demokracie v praxi: politika

mistnich referend v Cesk

‘&ﬁ PI‘:’“’MA Struktura této studie stoji na analyze p

I DEMOKRACIE vyslovena obecnéjsi tvrzeni o mistnir
V PRAXI:

jednotlivych fazi referendové kampané

é republice

odminek Uspésnosti a nedspésnosti

mistnich referendovych kampani v jedné zemi, na jejimz zakladé jsou

eferendové politice u jednoho refe-

rendového typu: stfedni Evropy jako celku. Studie je organizovana podle

(se zaméfenim na Uspésnost a neus-

POLITIKA MISTNICH pésnost referenda v kazdé fazi). Autor poskytuje zdkladni informace o ros-

REFEREND V CESKE

REPUBLICE toucim vyuziti mistni pfimé demokracie ve stfedni Evropé, porovnava refe-

MICHAEL L. SMITH

jednotlivych slozek kampané. Rozsah

m Vydani a distribuce:

edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu

rendové zakony a doklada jejich vliv na konkrétni aspekty referendo-
vych kampani v Polsku, Madarsku, na Slovensku a v Ceské republice. Nasled-
né se vénuje Ceské republice a na zavér je shrnuto zjidténi o funkénosti

publikace je 101 stran.

ISEA - Institut pro sociélni a ekonomické analyzy, K Cervenému vrchu 6,
160 00 Praha 6, tel. a fax: 220 612 342, e-mail: info@isea-cz.org a Tiskové a

AV CR, v.v.i., Jilska 1,110 00 Praha 1,

telefon: 222 221 761, 221 183 217-8, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Lukas Linek, Jan Outly, Gdbor Téka, Agnes Batory (eds.)
Volby do Evropského parlamentu 2004

Publikace Volby do Evropského parlamentu 2004 zahrnuje celkem 15 stu-
dii. Prvni tfi studie se zabyvaji vztahem mezi voli¢i a politickymi stranami
z hlediska reprezentace. Druha skupina studii zkouma, co vede volice k tomu,
hlasovat uréitym zptisobem, a pro¢ se voleb vibec Uc¢astni. Tfeti skupina textu
analyzuje stranicky systém Evropské unie a vliv voleb do Evropského par-
lamentu na narodni stranicky systém. Posledni ¢tyfi studie se vénuji volbam
do Evropského parlamentu v Ceské a Slovenské republice. Rozsah publika-
ce je 314 stran.

Vydal Sociologicky tistav AV CR, v.v.i., Praha 2007, ve spolupraci s Fakultou
humanitnich studii, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2007

Sociologicky Ustav Akademie v&d Ceské republiky, v.v.i.,
@) Praha 2007.
A Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického

ustavu AV CR, v.v.i,, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i

Volby do

Evropského parlamentu 2004

LURKS LINEK, JAN OUTLY, GABORTOKA, AGNES BATORY

.- http://www.publikace.soc.cas.cz/



http://www.socioweb.cz/

>
Sociologicky web

we

zin

>>>edltorlal>>>teorle pro vsechny>>>temata>>>aktuallty>>>odkazy

editorial
Vifend &enstky a vieni dtensh,

i toto &zlo Sodowebu reaguje na svropsky rok Rounych piilefitosti pro viechny a je i
tentokrdt zaméfeno na nerovnosti mezi #enami a mu#i, Téma rovnosti pifleditost,
konkrétné mu#d a Fen coby rodidh - jejich mo#nosti uplatnéni v rodiné i na trhu prace,
problematika nastaven opatfeni ke kombinac préce a rodiny na rizngch Grovnich
fungovani spolednosti jsou jedny z rmnoha témat konference LRodifovsk 3 price nebo
rodiouskd dovolend? Ta se uskutelnils 16, Fijna tohoto roku pod zdititou eurckomisafe
‘“ladimira Spidly v hlavni budové Akademie véd v Praze a organizovala ji odd&leni Gender a
saciologie 80U AW CR (vice viz httpi/f www. soc cas.czfarticles/cz/ 12/ 2916/ Vystupy-z-
konference-Rodicovska-prace-nebo-rodicovska-dovolena-.html), Pravé pFispévky tohoto
oddéleni piadnesend na korferend tusii osu listopadouéhe fiela Sodowebu. Korferance s
kladla za cil oteviit odbarnou a tolik potfebnou vefejnou diskusi nad pldnovanymi zrnénami
v feské rodinné politice, pouk3zat na slabinu soufasného systému rodinné palitiky a
navrhnout vlastni feseni zrovnopravnéni mo#nosti participace Zen a muzl v dilefitjch
oblastech jejich viedniho Zivota — v roding a prici.
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