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Bible c¢eskych exulanti
a tajnych nekatolikii v 18. stoleti

Zden€k R. Nespor”

Cesky tajny nekatolicismus 18. stoleti mize byt opravnéné nazyvin
»naboZenstvim knihy", protoZe bez existence pisemné fixovanych a (v za-
hrani&i) tift€nych niboZenskych textd by viibec nemohl existovat. byt se
mnoZstvi jeho stoupencli postupné sniZzovalo. Zatimco v predchdzejicim
stoleti mely pro jeho udrZeni vét3i vyznam cesty zahrani¢nich misionafi,
predikantd Easto disponujicich teologickym $kolenim, pokud se jedté né-
co takového objevovalo pozdéji, pravidlem §lo spide o neordinované kol-
portéry zakdzané nédboZenské literatury.' S jistou nadsdzkou Fedeno, .té-
méf kazdé staveni ma svou Bibli nebo alespofi Novy zdkon, modlitby
a kanciondl. Vyjimkou nejsou ani selské knihovny o 7, 10 i vice svazcich
— zjev, tudim, jinde v Evropé tou dobou nevidany*.? Podobné& tomu ostat-
né bylo v pfipadé naboZenského Zivota emigranti roztrouSenych v okol-
nich zemich, pro které tytéZ knihy predstavovaly vyznamny véroucny pra-
men i moZnost vzajemného spojeni.*

Vyznamu knih pro udrZovani tajného nekatolictvi si byli dobfe védomi
architekui stdtni a cirkevni rekatoliza¢ni politiky. V 18. stoleti se proto boj
proti ,kacifstvi* zaméfil pravé na prondsledovini, pfipadné vymeénovini
a opravovani nekatolickych knih. Zndmy patent Karla VI. z 10. prosince

Tato studie je vystupem graniu GA CR &, 404/04/0980 ..Tajni nekatolici v Ceskych ze-
mich v 8. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia,
Autor za tuto podporu dékuje.

I Ilja Burian, ..Vyvoj cirkevni organizace evangelikii za protireformace”, in: Amedeo
Molnir — Josef Smolik (eds.). Cesti evangelici a Tolerancni patent. Praha: UCN -
Kalich 1982. 109: Gustav A. Skalsky. Z déjin ceské emigrace XVII. sioleri 1. Chotg-
boi: Evanjelickd matice 1911. 59. 303. Vlivu knizZni produkcee. distribuce a recepee na
tajné nekaloliky v tomio obdobi se vénovala zejm. Marie-Elisabeth Ducreuxovii,
«Cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kacifstvi v Cechdch 18. stoleti, Acr
Universitatis Carolinae - HUCP 32, 1992, 51-80; ead. ..Kniha a kacifstvi. zpusob Cet-
by a kniZni politika v Cechich 18. stoleti®, Literdrni archiv PNP 27, 1994. 61 -87.

2 Ivo Kofin. ,Zidovski sekta na BydZovsku v poloving 18. stoleti®, Cesky Casopis his-
roricky 96, 1998, 84.

3 Viz napf. Jan Blahoslav Capek, Zdifeni ducha a slova: Literdi stati a siudie cesko-
slovenské, Praha: J. R. Vilimek 1948, 133: Ferdinand Hrejsa. ..CeSti exulanti od 16.
stol., zvId3t& na Zitavsku®, in: Antonin Frinta — Hugo Rokyta (eds.), Ziravsko v ceskych
déjindch, Praha: Orbis 1947, 138-139.
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1717 nafizoval v ndvaznosti na josefinsky trestni zakonik stihdni protes-
tantskych emisar a zabavovéni jimi Sifenych knih, pfi¢emz o Etyfi roky
pozdéji byl jesté zpfisnén (15. biezna 1721) a kazdoro¢né obnovovin aZz
do poloviny &tyficatych let 18. stoleti. Aby ,zla véc v tomto krélovstvi
viim moZnym zplisobem pretrhnutd [byla] a fimska katolick4 samospasi-
teln vira &isté zachovand byla®, hrozil tento patent dovozciim a kolporté-
tam nekatolické literatury konfiskaci zboZi a hrdelnimi tresty,* zatimco
piipadné udavace podnécoval pfiznanim odmény.® Vedle negativni proti-
knizni politiky, jejimZ vyrazem bylo vydavéni KonidSova Klice, naposle-
dy pod jingm nazvem v roce 1770 (obr. 1),% a tolik diskutované paleni
knih, se viak uplatiiovala i pozitivni katolickd kniZni politika. Nekatolické
knihy mély byt nejen opravovény, pfipadné zabavovény a ni¢eny, mély
byt také nahrazovany dobrou katolickou Eetbou, k ¢emuz slouzilo mimo
jiné Dédictvi svatovaclavskeé, vydavatelsky podnik zaloZeny roku 1669.
Kniha, respektive lidova etba naboZenské literatury, se tak i na katolické
strané stala ddleZitym misijnim a niboZensko-vychovnym prostfedkem,
v Cechich (a v Bavorsku) zfejm& téméf o sto let dfive, neZ k tomu doslo
v ostatnich katolickych zemich.” V boji prostfednictvim knihy se dokon-
ce objevila i jistd ,katolicka diverze*, jeZ méla implicitné pisobit na kon-
verze tajnych nekatolika.

Jde o polemiku Kdo lep3y &irij?* z prvni poloviny Sedesatych let, vyda-
nou bez uvedeni jména autora a mista vydani, kterd nicméné svym for-
métem i tiskafskym provedenim vypada jako paSovany exulantsky tisk.’
Préavé proto jsou v kniZce Cast&ji citovany i Lutherovy nebo tieba Tranov-
ského Zalmy,'” stejn& jako konkrétni paséZe z luterskych katechismi a dal-

4 Trest smrti pro nekatolické niboZenské uCitele, jejich prisluhovace a pofadatele zaka-
zanych schizek stanovoval jiZ 18. Clinek josefinského hrdelniho Fidu z let 1707-1708:
Jindfich Francek, Zlocin a trest v Ceskych déjindch, Praha: KniZni klub — Rybka
Publishers 1999, 241-243; Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v I8. stoleri 11.
Olomouc: Matice cyrilometod&jska 2003, 393, 412.

5 Cit. dle Jifi Mikulec, Pobélohorskd rekatolizace v Ceskvch zemich. Praha: SPN 1992.
44-45: srov. 162 Peter Karl Jaksch, Geserzlexikon im Geistlichen, Religions- und
Toleranzsache ... fiir das Kénigreich Biihmen... V, Prag: J. Spurny 1828, 49-52; Index
Bohemicorum Librorum Prohibitorwm, et Corrigendorum Ordine Alphabeti... Vetero-
Pragae: J. C. Hraba 1770, B6-D2.

6 Index.

7 Martin Svatos, ., Kontrola Eetby a distribuce ndboZenskych knih pfi lidovych misiich
a misijni knizky v 18. stoleti®, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich Fddi pFi
pobélohorské rekatolizaci, Praha: Scriptorium 2003, 370. Ke katolické kniZni politice
v 18. stoleti kromé této studie srov. M.-E. Ducreuxovd, ,.Cteni a vztah ke knihdm...",
59-63; ead.. ..Kniha a kacifstvi...", 69-72.

8 Kdo? lepsy ciifj? Minister Lutheransky aneb Knéz Katolicky?, [s.1.): [s.n.] 1764.

9 Kniha tak je i katalogizovana, napf. v Knihovng ETF UK, sg. I T 33.
10 KdoZ lepiy ¢iiij?, napf. 5a-6.
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8i nébf)ienské literatury. Tato provenience je v3ak fale¥n4, rozhovory ,,ne-
mocneho_ Cecha* napfed s luterskym pastorem a potom s katolickym lzné-
zem t_oni maji jednoznaéné ukdzat priméat katolické viry v sote-
riologickych otazkach. Katechumen se nakonec obraci k Fimské vife:
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Obr. 1. Mista k opravé Starého zakona v Konias

» 1. | | niasové Indexu
'Z'iga!ek Konlésqva naqug na opravovani textu Starého zakona v utrakvistic-

kych/protestantskych vydénich podle /ndexu z r. 1770, posledni verze jeho Klide.




.Bludil jsem doposawad, mezy Kalwjny narozeny, mezy Lutherany wi-
chowany ... Proto prosym wis C. P. Otée! [= obraci se na katolického
knéze] rate my naleZite, a nakratce prawdu wyswetliti.*"! Jde patrné€ o je-
diny Cesky spisek tohoto druhu, zdanlivé nekatolické provenience, ‘ki‘z‘ery
mél mezi tajnymi nekatoliky pisobit propagandisticky ve smyslu jejich
skryté rekatolizace! Vyznam a socidlni ohlas tohoto dila, nepochybné kool-
portovaného obdobné jako dal3i zakdzané spisy, sice nelze preceriovat, z0-
stal asi omezen na (nemnohé) tajné nekatoliky, pfesto viak jde o knihu
v intencich interkonfesniho boje o lidové vrstvy v 18. stoleti vskutku vy-
jime¢nou.

Zasadni vyznam knihy a lidové naboZenské Cetby v 18. stoleti v§ak do-
sud ponékud piekvapivé vyvolal jen nedostate¢nou odbornou pozornost.
Souvisi to jak s aprioristickymi ideologickymi vychodisky, tak s metodic-
kym pfistupem dfivéjSich badatelti. Pokud jde o barokni katolickou ndbo-
Zenskou literaturu, s vyjimkou nékolika vrcholnych piedstaviteld byla
pfes nékolik protichiidnych vin ve 20. stoleti dlouho v osvicensko-obro-
zenském duchu pokladéna za jazykové a mySlenkové upadlou, a podobné
tomu bylo i v pfipadé literarni produkce nekatolickych exulanti. V obou
pfipadech se tyto soudy, zakonzervované pozitivistickou literdrni védmz
pielomu 19. a 20. stoleti, zalinaji vyraznéji ménit az v poslednich letech.'?
Vedle toho zistal pfedeviim vyzkum Eeské nekatolické literatury 18. sto-
leti omezen veskrze jen na knihovédné a literdrné historické badani, nut-
né se opirajici prévé o ,,metody protivnika*, o Konidduv K/i¢. Ten sice na
jednu stranu mohl, a pfi absenci jinych adekvétnich prament dokonce mu-
sel slouZit jako zdkladni zdroj Eeskoslovenského knihopisu, nicméné sa-
moziejmé neevidoval rozsifeni jednotlivych knih, nybrZ jen jejich tituly.
Dokonce i posledni vydani Klice tak mezi zakdzanymi (pfipadné opravi-
telnymi) knihami evidovalo vét§inou ¢eské predbélohorské tisky,'* ackoli
to neodpovidalo skute¢nému roz3ifeni vytiski. Dosud zpracované vykazy
zabavenych knih a podobné prameny totiZ sv&d¢i o tom, Ze v 18. stoleti jiz
pievaZovaly pob&lohorské emigrantské tisky, které tak vyrazngji (mnohdy
v pietistickém duchu) ovliviiovaly lidovou nekatolickou zboZnost. zatim-
co starsi domici knihy se z jejich Cetby logicky vytricely v disledku po-
Skozeni, zabaveni, ztrit atd."* Podle zji3téni P. Sorma, jemuZ se podafilo
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11 Ibid., 23a.

12 Barokni katolické literatufe se v&noval napf. Literdrni archiv 27, 1994; k novému hod-
noceni exulantské literarni tvorby viz zejm. Jan Malura — Pavel Kosek (eds.), Cisty
plamen ldsky: Vibor z pisni pobélohorskych exulantit ze Slezska, Brno: Host 2004, 6.

13 Napfiklad pokud jde o Bibli a jeji C4sti, jimZ se budu vénovat v této studii. §lo o sedm
piipadd oproti pouhym &tyfem titulam emigrantskych Bibli; /ndex, 19-27.

14 Jifi Bily - Josef Cyril Krebl. Jezuita Antonin Konicds: Osobnost a doba, Praha:
VySehrad 1996, 131-132, 176-177, 230-235; M.-E. Ducreux[ovi], ..Kniha a kacif-
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ur€it pavod Casti knih zabavenych A. Konidsem v Kounové a Dobrusce
v letech 1732-1733, tvofily uZ tehdy piedbélohorské ceské tisky 39 valid-
nich procent tituli oproti 10 validnim procentim emigrantskych ortodox-
né luterskych a 51 validnim procentim emigrantskych pietistickych.
V piipadé pottu exempléfii byl tento pomér jiz 32 : 8 : 60 validnich pro-
cent.'* Je pfitom pochopitelné, Ze v pritbéhu 18. stoleti prevaha novych
zahrani¢nich tisk dale stoupala.

Svédectvi Koniaova Klice, jakkoli nezbytné pro knihovédny vyzkum,
Je proto pon&kud zavidgjici. Pokud jde o socidlni rozsifeni a ohlas uvede-
nych dél, implicitné zbraiiuje sprivnému pochopeni lidové nekatolické
religiozity 18. stoleti a jejich literdrich zdrojii. K tomu se druzi dalsi sku-
teCnost, souvisejici s jiz uvedenym, totiz predpoklad intelektudlni stagna-
ce Ceského nekatolického exilu ve srovnani s literarni produkei 16. stole-
ti. Emigrantim a potazmo jejich domécim Zakam Jako by nezbyl nez
odkaz staré Jednoty bratrské & humanistické tvorby cirkve podoboji, da-
le nerozvijeny a sdm o sobé natolik vyjimeény, Ze jej vlastné rozvijet ani
nedlo. Jak tvrdila zndma, adajné exulantskd pisefi (ve skutednosti patrné
plod romantismu néjakého protestantského fardfe ze tfetiho desetileti
19. stoleti),'* , Nevzali jsme s sebou Nic, po viem veta, Jen bibli Kralic-
kou, Labyrint svéta®, a v tomto duchu byl (zcela myIné€) chdpin cely mys-
lenkovy svét nekatolického exilu.'” Pi védomi toho, Ze napfiklad Hallské
bible pfedstavovaly jen nové vydini Kralického piekladu, byla jejich exi-
stence sice samoziejmé zaznamendvina, ale déle nebyly nijak analyzova-
ny.'" Jedinou vyznamngjsi vyjimku piedstavuje aZ neddvna studie M. Bo-

stvi...", 73-74: Josef Volf. ,.Soupis nekatoliki panstvi Opocenského r. 1742, Prispév-
Ky k boufi opoCenské r. 1732%, Vésmik Krdlovské ceske spolecnosti nauk 1908 (vyd.
1909), 14-17.

15 Petr Sorm. Kulnurni a socidini rozmér tajného nekatolictei na Opocensku v prini po-
loviné 18. stoleri. nepubl. diplomovi price na Katede historie PedF UJEP. Usti nad
Labem 1997, 37-38. Kalkulace ZRN.

16 Jan Jakubec. Déjiny literatury ceské 1. Praha: J. Laichter 1929, 867.

17 Dilo J. A. Komenského. a predeviim jeho Labyrint. chapal jako nedostizny vzor napf.
JIZ M. V. Kramerius v Schénfeldskych Cys. Kreil. PraZskych Nowindch 1786, ¢, 20,

I8 Tak soudi napf. FrantiSek Slaménik, Sraré risky Ceskvich bibli, Prerov: Tisk. a vdavat.
spoleCnost 1919. 64; Ferdinand Hrejsa. ..Bible a cesky ndrod”. in: Hana Humlovi
(ed.), Bible a cesky neirod, Brno: Dobro¢inny komitét 19335, 27-48: Josef Tumpach -
Antonin Podlaha (eds.), Cesky slovaik bohovédny 111, Praha: V. Kotrba 1926. 334-341.
a podobné véina nasi historické biblistiky. Na zdsadni rozdily prvnich dvou oproti
tfetimu vydéni Kralické Bible stejné jako na rozdily bibli Hallskych nicméné upozor-
nil jiz [Jan Karafiit]. Rozbor kralického Noveého Zdkona co do Feci i prekladu:
S Hystoryi naseho biblického textu. Praha: v1. n. 1878. 11. 13. 17. 20-22. Na stavajici
nedostatetné studium exulantskych bibli poukazala Mirjam Bohatcovd, ..Exulantski
vyddni Kralické bible*, in: Helena Pavlincova — Dalibor Papousek (eds.), Ceskd bible
v déjindch evropské kultury, Brno: Ceska spoletnost pro studium nédboZenstvi -
Masarykova univerzita 1994, 39,
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hatcové, zaméfend oviem také predeviim knihovédné. Autorka v ni vedle
exulantskych (a pre3purskych) vydani Pisma zhodnotila také Komen-
ského biblicky vytah Manudlnik (rkp. 1623, vyd. 1658) a Elsnerovu his-
torickou rozpravu o Eeskych biblich nazvanou Versuch einer béhmischen
Bibel-Geschichte (1765)."

V této studii se zaméfim pravé na Ceskd exulantsk vydani Bible nebo
jejich &asti do vyhlaSeni naboZenské tolerance, eo ipso obnoveni moZnos-
ti vydavat nekatolické Pismo v Cechach a na Moravé (1781 ).2° Tvorily di-
leZitou, statisticky vzato velmi &etnou a z hlediska dobového vnimani ne-
pochybné nejdileZitéjsi slozku Cetby &eskych tajnych nekatolika
v 18. stoleti, i kdyZ tomu tak nemuselo byt, pokud Jjde o konkrétni ndbo-
Zenské darazy pronikajici do lidové zboZnosti. Tato otdzka, souvisejici na-
priklad i s lidovou recepci heterodoxni niboZenské literatury (proroctvi,
pisné atd.), v8ak vyZaduje zvla§tni vyzkum, pro ktery se nanestésti obtiz-
né hleda adekvatni pramenna z4kladna. Nebudu oviem usilovat o opako-
vani jejich jiz existujiciho bibliografického popisu, ani o jazykovédny,
pripadné teologicky rozbor biblického ptekladu a jeho variaci, co? musi
byt ponechdno dal3f préci odbornikii v pfislu$nych disciplinach,?' nybrZ

19 M. Bohatcovi, , Exulantskd vydani...*, 27-40. Ke Komenského Manudiniku srov. téz
Jindfich Hrozny, , Pfedmluva vydavatelova®, in: Veikeré spisy Jana Amosa Komenské-
ho XV (7): Manualnik aneb jddro celé bibli svaté, Brno: Ustedni spolek jednot ugi-
telskych na Moravé 1926, ix-xxviii; F. Slaménik, Staré tisky..., 65-70; St. Soucek,
»Komensky a Bible kralickd“, in: Hana Humlova (ed.), Bible a Cesky ndrod, Brno:
DobroCinny komitét 1935, 101-107.

20 Jejich prehled podal FrantiSek Verner, Bibliografie Ceskych prekladii celé Bible i Jejich
cdsti, Praha: UCN - Ceska katolick4 charita 1987, 19, 40-41. 50, 58-59, 75-77. Srov.
t€Z Josef Jungmann, Historie literatury ceské... Praha: Ceské Museum ] 849, 290-
292; Zdenék Tobolka — FrantiSek Hordk (eds.), Knihopis Ceskoslovenskych tiskit od do-
by nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti, Praha: Statnf tiskdrna — NCSAV — Academia
1925-1967, 1112, 56-117; 11/9, 66-81. — Celé bible: 1. Hallskd 1722: 2. Hallskd 1745;
3. Hallska 1766. - Zaltite: ZaliiF Davida svatého [s.1.] 1629; Zalmaové J. Strejce [s.1.)
1630; Zaltdr svatého Davida v Amsterodamuy 1662-1663; 1. hallsky Cely Zaltdr Krdle
a Proroka Davida 1722; 2. hallsky Zaltéf 1730: C ely Zaltdr Proroka Krdle s. Davida
‘v Lipsku 1736; Cely Zalidir v Bfehu 1744: Zalmove J. Strejee [s.1.] 1746; Celv Zalrir
v Berliné 1752; Celv zaliii v Halle 1764: Cely Zaltdr [s.l.] 1775; Celv ZaltdF
v DraZdanech 1781: Zalinoveé J. Strejce [s.1.] 1781. — Ecclesiasticus: Ecclesiasticus
v Halle 1764. - Novy zikon: vyd. $. Orbdn v Halls 1709: V. Kleych 1720 v Zitavé,
aznovu 1721 s vroenim 1720, 1722 v Halle, 1730 v Loubnu; vyd. S. Trautmann 1744
v Halle, 1752 v Berliné, 1764 v Halle, 1775 a znovu 1781 v Pre3purku. - Dalsi &isti
Nového zdkona: Epistoly a Evangelia i Paije v Zitavé 1642; Evangelia a Epistoly
1676 v Zilin&; Epistoly a Evangelia 1698 v Zitavé, 1702 v Trnave: Evangelia tak tez
epistoly vyd. W. G. T. S. [V. Kleych] 1712 v Zitavé; Evangelia a Epistoly 1742
v Trnavé; 2. vyd. Kleychovych Evangelii rak 1é7 epistol v Zitavé 1742: () Summaria
aneb evangelia [s.1.] 1744: () Evangelia a epistoly 1748.

21 Z existujici literatury Ize upozornit predeviim na hlubokou, i kdyZ ponékud ,neni-
vistn€ reformovanou® studii J. Karafidta, ktery upozornil na odchylky tfetiho vydéni
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zam€fim se na otdzky dilleZité z hlediska naboZenskych déjin (v&etné je-
Jich teologické konstrukce) a studia lidové zboznosti raného novovéku.
Pro¢ a jakym zpisobem byl biblicky text &tendFim prezentovén, dopo-
ru¢ovin, komentovan a kontextualizovan? Jinak feeno, zaméfim se pre-
deviim na argumentaci pfedmluy exulantskych bibli a jejich &asti a na
promény této argumentace. Pfedmluvy pfitom mnohdy pfedstavovaly nej-
daleZit&jsi inovativni slozku exulantskych vydani Pisma, zatimco vlastni
text vychézel z Kralického prekladu, s pochopitelnou vyjimkou samostat-
né vyddvanych Zalmi. Tento kontext zdrovei tvofil i hlavni diavod jejich
odsouzeni katolickou cirkvi. Podobné jako totiz Koni4s (po opravich) pfi-
pousté] Melantrichovy a Veleslavinovu Bibli, zatimco brojil proti ,,pik-
hardskym* (tj. Kralickému prekladu), protoZe ,text porusseny nenj; nic-
méné pro mnoha Kacyfstwa w Summach obsaZend, trpéti se nema*“,* tak
mu i na exulantskych vydanich vadily hlavné Jejich pfedmluvy nebo do-
datky, jejichZ prostfednictvim se prezentovaly od katolictvi odli§né vé-
roucné nézory.* Aviak jesté neZ jim budeme vénovat pozornost, je tfeba
podat alespoii obecné uvedeni do problematiky &eskych exulantskych bib-
li 17. a 18. stoleti.

Cela Bible nebo jeji ¢st?

Pro Ceskou religiozitu predb&lohorského obdobi bylo typické, nepo-
chybn€ i vlivem stéle zfejmé;jiiho priklonu k evropské reformaci a jejimu
poZadavku Scriptura sola, Easté vydavini bibli a jejich prezentace 3ir§im
lidovym vrstvam. V obdobi 1488-1613 bylo tiskem vyddno patnict celych
bibli (viz niZe, tab. 1) a adekvatni pocet samostatnych edic n&kterych je-
Jich &asti. PordZzka stavovského povstdni na Bilé hofe a nastupujici nasil-
nd rekatolizace viak tento trend zcela zastavily, protoZe pro potridentskou
katolickou zboZznost nic takového nebylo tfeba. Naopak se lidové etbé
Pisma do zna&né miry branila, protoZe v ni vidéla zdroj kaci¥stvi. Para-
doxné v3ak k témuz do3lo i na strané Ceskych ndboZenskych exulantd, re-
spektive zhstaviich tajnych nekatolikdi, ktefi byli vedle tenticiho se
korpusu pfedbélohorskych tiski zdsobovani niboZenskou literaturou z ci-

Kralické Bible od prvnich dvou (Rozbor.... I3), stejné jako na skutenost, Ze prvni
Hallskd Bible vychazela, byt s jistymi Gpravami v luterském duchu, prévé z tohoto tfe-
tiho vydani (ibid., 17-18). Jesté znacnéji se od Kralického prekladu odchylovala treti
Hallskd Bible, takZe autor s razanci sob& vlastni uzavfel. Ze ,takova jest ta bible
Elsnerova [= 3. Hallskd). Upravou zevnitini vynikd sice nad bibli Bélovu [= |.
Hallskou], co do v&ci jest mi viak Bélova mnohem milej3i* (ibid., 26, srov. téz 20-22.
24-26).

22 Index, 20.

23 Ibid., 21-23.




ziny. Jak nikoli bez piihany napsal J. Karafidt, ,,vyhnanci bud téch bibli
kralickych hojné& s sebou odnesli, bud po slovu BoZim ve vyhnanstvi val-
né netouzili. V sedmnéctém stoleti nevydali aspoii ani jediné celé bible."**
Hledéni pfi¢in tohoto stavu sice nemiiZe piekrocit hypotetickou rovinu,
pfesto v3ak lze na jedné stran&€ uvaZovat o nepochybné ekonomické nou-
zi utecencii, dokladané fadou vyzkumi,* o jejich rychlé jazykové asimila-
ci, a také o problémech s cirkvemi imigrainich zemi. Exulanti do Saska se
totiZz museli pIné podfidit gnesioluterské ortodoxii, zatimco kalvinisti¢t&;ji
orientovani museli pokrafovat dal do Polska, Nizozemi, Anglie apod.
V této situaci bylo problematické i fungovani nékdejSich utrakvistic-
kych/evangelickych duchovnich, nemluvé o bratrskych, takZe se velka
vétSina z nich musela spokojit se svétskymi povolanimi. Podobné problé-
my provézely i vydavani ndboZenské literatury v (mistni censufe) nesro-
zumitelném jazyce. Lze pfitom predpokladat, Ze toto omezeni postihlo
spie rozsahly naboZensky text par excellence, jako bylo Pismo, nez
v podstaté politicky angaZované apologie nebo historie Ceskych zemi
a dalsi podobnou literaturu.

Zatimco bratrska emigrace méla k dispozici pfinejmen3im dvoji pfe-
klad Zalmi, hojné uZivanych i pfi bohosluzbach (? 1629, Strejciiv vydany
r. 1630 a Komenského z let 1662-1663), vétsina lutersky orientovanych
exulantd se musela v 17. stoleti spokojit pouze s novymi vydanimi evan-
gelif a epistol, k nimZ do3lo dvakrat v Uhrich (1645 v TrenCiné a 1676
v Zilin&) a dvakrat v Sasku (1642 a 1698 v Zitavé). Diivodem nepochyb-
n& byly obavy z heterodoxie pfipadnych dalSich biblickych tiski, které
implicitné vyjadril i J. A. Komensky ve svém Manudlniku, vydaném se
svolenim amsterodamské mé&stské rady roku 1658 (obr. 2).*® Prévé tato
kniha, riizné obsahly vytah ze viech biblickych knih podle prvniho a tieti-
ho vydani Kralického pfekladu, musela v 17. stoleti Ceskym exulantim,
pripadn& domdcim tajnym nekatolikiim, Pismo suplovat, a to nejen v pfi-
padé kalvinizovanych bratfi.”” Na otdzku, pro€ byla zvolena pravé talo
forma namisto nového vydéni celé Bible, odpovédél sam biskup Jednoty:
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24 J. Karafidt, Rozbor.... 16.

25 Napf. Lenka Bobkovid, Exulanti = Prahy a severozipadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha: Scriptorium 1999; Michaela Hrubd (ed.). Vira nebo viast? Exil
v deskych déjindch raného novovéku, Usti nad Labem: Albis international 2001.

26 [Jan Amos Komensky]. Manualnjk: Aneb Gddro cele Biblj Sware. Amsterodam:
Gabriel a Roy 1658, 16. Knihapis 11/4, 139. €. 4238.

27 Komenského préci s biblickym textem, respektive zdiivodnéni jeho odliSného pristu-
pu k pasazim .teologickym* (jeZ do zna&né miry ponechdval) a .historickym* (kieré
zkracoval/vynechdval), popsal J. Hrozny, ,Pfedmluva®, xiii-xxi. O poméru
Manudlniku k latinské Janui viz ibid., xxv-xxvii; srov. 1€Z S. Soucek, ,,Komensky...",
106-107.
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»Predné, Zve k wydanj CC::lé Biblj tak naspéch gesst& dikladu nenj. Druhé/
FérohsnadnegSSJ l?xf:mplarﬁ rozsylanj ... Tfetj/ pro spéssnégssj také Knih

chto BozZjch pfettenj ... Ctvrté/ y ta pitina gest, aby snze wssickni
wssudy/ Gak sprawedliwé Switdcowé [jmenovani]/ ie-Pjsmﬁ S [Cmr?f;
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Biblicky vytah Manuainik J. A. Komenského, vydany v Amsterdamu . 1658
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a nesrozumitediné gest/ kfiCeli [nemohli],"** k ¢emuZ pozd€ji dodal
i prakticky divod, totiZ litost, ,,Ze mnozy Swatych Pjsem pro obssjrnost
nectau.**® Vydéani Manudlniku bylo technicky a patrné i teologicky snazsi
neZ vydani celé Bible a zdroveii odpovidalo potfebam Ceskych exulant-
skych cirkvi, které prvoradé touZily jen po obsahu Pisma, nikoli po celém
jeho textu. Bylo-li tomu tak, ukazovalo by to na pfevahu intelektudlni teo-
logie, prostiedkované kazateli, nad lidovym biblicismem, pro luterskou
a do znané miry i kalvinskou ortodoxii v 17. stoleti typickou.*® Dédic-
tvim biblicismu &eské reformace mohlo byt snad jen to, Ze se Komensky
nerozhodl pro vydani biblického vytahu podle jednotlivych ¢ldnki konfe-
se, jako to bylo tehdy obvyklé a jak vedle vlastnich konfesi (Augsburské
z roku 1530 a Druhé helvetské z roku 1556) postupovala i gnesioluterska
Liber concordiae,”* nybrZ zachovéval rozvrzeni biblickych knih a jejich
kapitol. V pfipadé zkraceného textu se snaZil uvadét i jeho kontext, ,,kdo/
komu/ za gakau pfj¢inau/ to wynesl a propow&dél."** Z téhoZ divodu do
Manudlniku zatadil i starozdkonni apokryfy, stejné jako v pfipadé Kralic-
ké Bible uvedené za prorockymi knihami, coZ protestantska vydani neCi-
nila.*

K novému rozmachu &eskych biblickych tiski, urfenych také lidovym
&tendim, doslo az podatkem 18. stoleti v souvislosti s ndstupem luter-
ského pietismu,* jenZ v naSem pripadé€ Gstil v masivnéjsi edi¢ni Cinnost
a plsobeni zahrani¢nich predikantfi, namnoze laikd, na Ceské tajné neka-
toliky. Po vice neZ sto letech prvni samostatné vydéini Nového zdkona pro-
to nikoli ndhodou spatfilo svétlo svéta v pietistické Halle v roce 1709, na-
¢ez do roku 1781 nésledovalo jeSté deset dalSich vydani v Halle (1722,
1744), Loubnu (1730), PreSpurku (1775, 1781) a Zitavé (1720, 1721), ne-
hledé na dvé trnavska (1702, 1742) a dvé Zitavska (1712, 1742) samostat-
nd vydéni ¢dsti Nového zdkona. Impresorska ¢innost pfitom odriZela sté-
vajici stav a potfeby Ceskych exulantskych cirkvi, piedeviim néstup
pietismu v Sasku. Jeho disledky zasdhly i Cerstvého exulanta a knihtiska-
fe V. Kleycha v Zitavé, ackoli ten k poetice ,.Kristovy krve a ran* roz-

28 J. A. Komensky, Manudlnjk..., 16.

29 Ibid., 18.

30 Rudolf Ritan, Od usvitu reformace k dnesku, Praha: YMCA 1947, 204-216.

31 Jdn Le3ka (ed.), Liber concordiae: Kniha Svornosti, ¢ili Symbolické Knihy, v nichZ ob-
saZeno jest vyzndni viry a uceni cirkve evanjelické, podle augipurského vyzndni, East
Akron: Slov. Ev. Lut. Vyd. Spolo¢nost 1918.

32 1. A. Komensky, Manudlnjk..., 17.

33 Ibid., 580-623.

34 Zikladni teologickou a niboZensko-socidlni charakteristiku pietismu s odkazy na dal-
§i literaturu jsme podali ve studii Jan Horsky — Zdenék R. Ne3por, ,.Typologie Ceské
viry raného novovéku: Metody a moZnosti studia lidové religiozity v 18. stoleti,
Cesky casopis historicky 103, 2005, 64-66.
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hodn€ nemél blizko.** Ve slovenské luterské cirkvi se pietismu rozhodné
postavil RuZombersky synod v roce 1707.*¢ Slovici ztstali vérni (nemno-
hym) vydanim evangelii a epistol a cely Novy zdkon ,,0bjevili“ aZ vlivem
osvicenstvi, zatimco k osobnimu Cteni kazdého véficiho byl uz ddvno vy-
davan v pietisticky ladéné emigraci saské, pripadné pozdéji braniborské,
jeZ vedle toho znovu upfednostiiovala i samostatna vydani Zalmi (v letech
1722-1781 desetkrat). Hall3ti pietisté se dokonce odvazili, poprvé ve vy-
dani z roku 1764, spolu s Novym zikonem a Zaltdfem tisknout i apokryf-
ni knihu JeZiSe Siracha (Ecclesiasticus), kterou protestantské cirkve jinak
neuzndvaly. Davodem nepochybn& byla jeji oblibenost, pochopitelni
vV ndvaznosti na ,,zdkonicky* charakter Seské reformace,” pficemz spoje-
ni mravnich imperativi s historickymi pfiklady jejich napliiovini vyho-
vovalo i v pietistickych kruzich.*

Nejvétsim pfinosem pietistickych teologti ovem bylo troj vydani tzv,
Hallskych bibli, po vice neZ sto letech vyrazné& pfispivajici k Ceské biblic-
ké tradici nejen obsahové, ale i formalné. Nova vydini Pisma se pfitom
explicitné dovoldvala Kralického piekladu, av3ak jak rozpoznal J. Kara-
fidt, vidy vice jej upravovala v duchu soudobého luterstvi (mj. tradiéni
Lutherova pfedmluva k Listu Rimaniim).*® Prvni Hallskou Bibli, kterd
spatfila svétlo svéta v roce 1722 v pomérné vysokém néakladu 5000 vytis-
ka, k vydéni pfipravili slovensky superintendant D. Krman a predevsim
»Milownjk BoZjch Pfikdzanj“ faraf Mat&j Bél, pricemz vedle dvoji pred-
mluvy —o niZ bude fec niZe — a vlastniho textu vychazejiciho hlavné z kra-
lického vydani r. 1613 obsahovala perikopy, odkazy na hlavni Clanky vi-
ry, vysvétleni hebrejskych a chaldejskych jmen a nékolik modliteb
z Arndtovy sbirky.*” Jeji titul, jak zdaraznil Karafidt, prebiraly viechny
Ceské Bible, s vyjimkou katolickych, aZ do sklonku 19. stoleti, a stejné to-
mu bylo v pfipadé obrdzku havifi na titulni strang s nadpisem Janova
evangelia ,.Ptejte se na Pjsma“ (/ 5,39). Prvni Hallska Bible se stala para-
digmatickou predevsim proto, Ze verbaln& propagovala vlastni kontinuitu
s Bibli Kralickou, jeZ zacala byt chipdna jako reprezentace dédictvi &es-

35 1. B. Capek, Zdreni..., 139-140. Srov, 6% Josef Pita, ..Viclav Klejch LaZansky*.
Reformacni sbornik 8, 1946. 82-101. ' ’

36 Jin Durovié. ~Slovensky pietizmus®, Historia Slovaca 3-4, 1945-1946. 178. 185.

37 Tl'ad:cc samostatnych Ceskych tiskd Sirachovee sahid do roku 1537, pied Bilou horou
jich vydlo gelkem q_eset. pri¢emZ tato tradice v katolickém kralovstvi samoziejmé po-
kralovala i pozdéji, takZe do roku 1770 pfibylo dalSich dvandct tiski: F. Verner.
Bibliografie..., 48-50.

38 (P)(ﬁ(;bsahu této knihy viz J. Tumpach - A. Podlaha, Cesky slovnik bohovédny... 111, 661 -

39 1. Karafidt, Rozbor..., 17-18, 20-22, 24-26.

40 Eib!ia‘.mc':-a. To gest Biblj Sward..., vyd. Daniel Krman a Matthias Bél, [Halle):
Syrot¢j dum 1722. Knihopis 11/2, 112-115, & 1114,




ké reformace, byt tomu tak ani v jednom pfipadé rv}et?ylo zcela. V piedbé-
lohorskych Casech totiz Kralicka Bible s_louilla VCI§:II’10LI ]‘evl?ulednoté,_za—
timco o skute&né navaznosti Hallskych bibli na star$i §eske Jiz b_}:llo pqec}t
ndno. Tradice se viak ujala a sama snad pfispla l,,k pozdéj‘sz }'ysqlte
oblibenosti Arndtova dila, které ,legitimizovala™ pritomnosti nckohk.a
modliteb v Knize knih, nebot podle J. Lukéaska v Cechach ana Mor;}\ff‘:
v toleran¢ni dobg platilo, Ze . kniha ta [Arndt] nacha}ela‘ se skoro v kaZ‘dEE
rodiné evanjelické“.*' Pokud jde o ostatni ..pfi_davne ; Casti lot’mtlo vydary’
Pisma, mély slouZit bud ke ,,spravnému”, eo ipso s 1nte%ektu_alnf leolougu
souvztaznému chapani biblického textu (odkazy), _]ak(:) Inurglck_a pomuc_;i
ka (perikopy) nebo veskrze prakticky. Preklady st:liroz_akonmch jmen totiZ
protestantiim slouZily predev§im k vybéru -délvsk'ych jmen,.aby N?I‘T]L]szlvl
kopirovat katolickou praxi pojmenovévéani déti po S’VélCICh a zdroven
mohli zachovat pfedstavu o pfechézeni moci/vlastnosti osoby na dit€ ne-
i jeji jméno.** .
Souﬁéfglcﬁz;ilé bylo druhé vydani Hallské Bible z roklf 1.745‘ pofizené
knihkupcem z Bfehu Samuelem Trautmannem, Jei"s Cetnymi chybami vy-
chézelo z vydani prvniho, aviak bylo skromngji provedené a chybé'ilq
v ném Krmanova pfedmluva.** Bibliografické nedost‘at,k_y Lc_;?zofo)vydam
pfitom pro nas nemusi byt pfili3 podstatné, v)?zr}z{mpéjél *Jle zjisténi, Ze ta-
to Bible zcela zapadla, aniZ méla vliv na pozdé:]h _usky. Jinak tomu b?f'
lo v ptipadé tretiho, vrcholného vydani Hallské B:p]e z roku 1766, pori-
zeného kazatelem &eské reformované cirkve v Berling J. T. Elsnerem (viz
obr. 3).* i : . i
Stala-li se n&jakd historicka Ceské Bible vzorem dalﬁlcﬁ vyc}am. plan _lp
rovnym dilem o Bibli Kralické jako o tfeti Hallské, a to prestoze Elsqqr?:-
ce Kralickou Bibli jako sviij vzor zmifioval, avsak qdkloml se od ni jeste
mnohem vice neZ dfivéjsi vydavatelé Hallskych bibli. Odkavz_ na Krallcko‘u
Bibli se zvolna stdval spise rétorickou figurou, prmoir_: vétSina ohlsah’u si-
ce samoziejmé vychdzela z Kralického pfckladu.lale'Jeho tclol.ot_{xcke vy
dsténi bylo odlisné. Svou zdafilou tpravou a rélonclgym navdzdnim na dl—’
lo Jednoty (feti Hallskd Bible vytvofila, stejné jako jeji _prvni
prdChﬁdk;’né, precedens, jenZ se pienesl i do Cech a Uher toleran¢ni do-
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41 Josef Lukadek, Pocdrky evanj. cirkve v Praze: Prispévek k dobé roleranci. Praha: A.
Lapacek 1914, 57. ‘ ' =

42 Righard van Dilmen. Kultira a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleri) 1:
Diun a jeho lidé. Praha: Argo 1999, 89-90. £ -

43  Biblia sacra. To gest Bib!j?\mm,.“ [Halle]: S. Trautmann 1745. Knihopis 11/2, 114-
5.8 HIS.

44 ). Karafiit, Rozbor..., 20. i ‘

45 Biblia sacra, To gest Biblj Swatd..., vyd. Jan Theofil Elsner, Hile Magdeburské:
Syrot&j dum 1766. Knihopis 1172, 116-117. €. 1116.
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by, ovlivnil ob& bible PreSpurské (1787, znovu 1790 a 1795: 1808), Ber-
linskou (1807 ad.) aZ po tzv. jubilejni Bibli J. RiZi¢ky z roku 1863. K to-
mu pfisp€lo i to, Ze Bible opét obsahovala odkazy na hlavni &ldnky viry,
které Elsner (s tpravami) pfejal z dédictvi Ceské reformace, z Veleslavi-
novy Bible z roku 1613. DiileZitost &eské biblické tradice nadto podtrho-
vala i vydavatelova pfedmluva, coZ obraci nasi pozornost privé k argu-
mentaci pfedmluv ¢eskych exulantskych bibli.

Uvedeni do cetby Pisma

Prakticky viechna sledovand vydani Bible nebo jejich asti pred vlast-
ni text vkladala uvedeni ¢tenafi do biblické Cetby. jeji zdiivodnéni a de
facto névod, jak pfi Cetbé postupovat. Diivodem snad mohla byt i tradice,
protoZe podobné& postupovaly i predbé&lohorské &eské biblické tisky, pfe-
devSim v3ak v&domi jistého nebezpedi, které s sebou &teni Pisma mohlo
nést. Jak napsal A. Rezek, v Bibli ,,sloZena jest vSechna zbraii a zdsoba vi-
ry i pravov&rnosti, odtud vSak vzala i béfou vznik téZ veskerd kacivstva® **
CehoZ si samoziejmé teologové raného novovéku byli plné védomi.
Biblické predmluvy tudiz mély slouZit k podtrzeni »Spravné* lidové Cet-
by, pfipadné k propagaci vlastnich ndboZenskych a cirkevné historickych
predstav. Zastavme se alespofi u téch nejdileZitj3ich z nich, JjejichZ vyvoj
ukazuje zdsadni prom&ny naboZenského mysleni Ceského nekatolického
exilu v 18. stoleti.

Za zakladatelsky pocin miiZeme povazovat predeviim dilo Zitavského
knihtiskafe a zdroveii samostatného autora V. Kleycha, ktery se — podob-
n& jako v jinych tiscich — snaZil o propojeni soudobého ortodoxniho lu-
terstvi s tradici Ceské reformace. Kleychiiv Novy Zdkon na jednu stranu
podi€hal teologickému dozoru slovenskych luterdnii, predeviim superin-
tendanta D. Krmana; a jim byl také dedikovin.*” Vydavatel v&ak zarove
zduraznil - s legitimizujicim odkazem na cirkevni starovék a na Martina
Luthera — oslavu predki, pokud svym bliznim zprostiedkovavali Pismo:
~PonéwadZ po t€chto mnohowiznych Muzjch/ ktefjz pred sto y dwéma
sty léty Ziwj byli/ paméatka wé&na pozustala: — A& &la gegich s pokogem
pochowina gsau/ ale gmend gegich Ziwd gsau od narodu doporondrodu/
Syrach 44/14.** Clov&k totiZz nem4 jen sim byt v zakoné, nybrz ..se ma

podle swé moZnosti wynasnazowati, Zikon BoZj swému Bljznimu, bud

46  Antonin Rezek. Déjiny prostondrodniho hmuti ndbozenského v Cechdch od vvddni to-
lerancniho patentu aZ na nase casy 1, Praha: vl. n. 1887, 3.

47 Nowy Zidkon..., vyd. Viclav Kleych, Zitava: M. Hartmann 1720, Knihopis 11/9. 78, &
17.122. Podle Knihopisu oviem jiné vytisky misto toho obsahovaly dedikaci kazate-
lom t&inskym; M. Bohatcovi. ..Exulantskd vyddni...". 32.

48 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych. 46. srov. 1z 11.
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austné anebo na wseligaky ginssj spisob, w znamost uwadeti.”* Lmersk)f
pozadavek laického biblického studia, vdé¢né pfijaty a ddle rozvadény
pietismem, tedy v Kleychové podani sméfoval k oslavé dédictvi Ceské re-
formace, jejiho biblicismu. Celd Kleychova pfedmluva proto po tomto
zdiiraznéni potfeby studia a rozsifovani Pisma sestévala z de factq biblio-
grafického popisu dosavadnich &eskych biblickych tiski, v némz si viimal
predevim vnéjSich znaki jednotlivych vydani (vydavatel, obsah_ a élen‘é-
ni, tisk atd.);*® jako piiklad lze uvést charakteristiku posledniho jednodil-
ného vydéni Kralické Bible, zdroveii tvoficiho zéklad Kleychovy vlastni
edice:

L. 1613 na menssjm folium (misto w které Impressy a ¢jm Nékladem nenj pozna-

menéno) od Gednoty Bratrské wydand/ Text literami Cicero Schwabach/ Summqrye-

mi/ Text poéty na wersse rozd&len/ misty ponaprawen na kragich/ Summy kritké pro

snddnégssj Textu wyrozuménj/ cytacy Mjsty rozhognéna/ téZ y Regstijk feCi co by

se na ktery den &isti mélo/ w témZ Knéh pofidku. W Pfedmluwé zmjnku Elr-n:,gjf ze

gi pilné skorykowanou wydawagj; ponéwadZ se prwnégsjho lisstéfnj ;xgmplaruw guif_

od n&kolika Lét nedostiwalo a Ze pfedessiého na menssj sloZenj Biblj/ pro drobny

text/ ne kazdy vZjwati mohl*'

Za toto v podstaté technické bibliografické uvedeni, zdarazfiujici dav-
né tradice Seského biblicismu a implicitné je predkladajici jako zasadni
diivod &etby Pisma, samoziejmé vedle ortodoxné luterskych durazi, se
oviem Kleych je$t& ospravedliioval piesto, Ze se stane pro exulantska vy-
déani nadlouho typickym. Napsal, Ze by rad pfipojil i vécnou pfedmluvu,
avSak sdm pro to nemé dostatek (duchovnich) prostfedki ani vzory, a s né-
&im takovym se nesetkal ani u starich ¢eskych bibli.** Tento nedostatek
Kleychova vydani se snaZili napravit vydavatelé prvni Bible Hallské.

PiestoZze Hallské bible vychazely z pietistickych zdrojd, jak jiZ bylo
uvedeno, miiZzeme v nich sledovat zfejmy pfiklon k ,oficidlnimu®, teo-
logicky néleZitému luterstvi. JiZ prvni vydéani z roku 1722 ostatné nepfi-
pravil zboZny laik, jako tomu bylo v pfipadé Kleychové, nybrz vzdélani
bohoslovci, ktefi k nému pfidali hned tfi nové predmluvy.® V prvni, nej-

49  Ibid., 6-7.

50 Tento historismus oviem nebyl Kleychovym vynilezem, Zitavsky tiskaf byl pouze tim.
kdo jej prinesl do prostiedi Ceského niboZenského exilu 18. stoleti. Jeho pivod lze
shleddvat v tradici Ceské reformace, v niz byly odkazy na dfivéjsi vyddni Pisma béz-
né a kde se projevil napfiklad i podobnym charakterem kanciondlovych picdmlgv.
Naproti tomu autofi pfedmluv k luterskym &i reformovanym zp&vnikdm nebo blhl!m
v nich spiSe zdiraziiovali teologické divody laické Cetby/zpévu, zatimco v katolic-
kych tiscich uvodni pasdZe Casto zcela chybély.

51 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 31.

52 Ibid., 47.

53 Biblia sacra..., vyd. D. Krman a M. Bél. Pfikladem miZe byt samostatnd pfedmiuva
ke Starému zdkonu, chdpajici jej v protikladu k Novému zdkonu jako zdkon vs. milost,
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krat3i, uhersky superintendant D. Krman po Kleychové vzoru kratce vy-
pocetl dosavadni Ceské vydani Bible, coZ spojil s podékovanim Cathariné
Sydonii Révayové a wittemberské Akademii za podporu (nakonec nerea-
lizovanych) €eskych vydani Pisma. Mnohem dilleZit&jsi byla nova pred-
mluva preSpurského farafe M. Béla, uvadé&jici teologické ospravedinéni
biblickych pfekladd (argumentace Pavlovym kézénim rozliénym naro-
dim) a imperativ sebevzdé€lani v Pismu, nebot informuje o viem, co je tie-
ba ke spise, a jeho Cetba je BoZim piikazem.** Na podporu tohoto tvrzeni
autor uvadeél cirkevni otce, ktefi studium Pisma doporucovali, Athanasia,
Caesaria, Bernarda, Jeronyma, Isidora, AmbroZe, Basila Velikého, Augus-
tina, Rehofe Velikého a Jana Zlatoustého, vzdy bez svéteckého piivlastku,
a ,blahoslavené paméti M. L.“, tedy zakladatele evropské reformace, je-
hoZ jméno oviem disledné nebylo rozepisovano. Diivodem snad mohla
byt snaha neprovokovat cenzurni/represivni zasahy v pripad¥, kdy byla
Cést ndkladu paSovéina do rekatolizovanych Cech a na Moravu. Z tohoto
i dalsich divodi je spiSe nepravdépodobné Roselovo tvrzeni, Ze prvni
Hallské Bible byla ti3téna vlastné nadvakrét, s Krmanovou predmluvou
pro Slovensko a s Bélovou pro eské exulanty, také proto Ze i Bél expli-
citné uvadel, ze dobrodini vlastniho biblického pfekladu se mezi prvnimi
dostalo nejen Cechiim, ale i ,,gegich Pijbuznym, Slowakam®,

Autor pfedmluvy si viak zdroven uvédomoval, Ze ¢teni Bible neni au-
tomaticky spasitelné, dokonce v néavaznosti na 2 P 3,16 mél za to, Ze jsou
i taci, ,ktefjZzto Pjsma Swatd natahugj k swému wlastnjmu zatracenj*,
¢imZ rozumél ,,skutkafské™ chépéni biblickych piikazi nebo teologické
polemiky zneplatiiujici vnitini obsah kfestanské viry. Proto laickym Cte-
nafam poskytl pfimo ,regule” pro &teni Pisma, zdtraziujici (1) bohuliby
cil v podob& sezndmeni se s BoZim Slovem a jeho zvnitinéni: (2) Cetbu
s bazni, pokorou a uctivosti k Bohu; (3) pfipravu k Eetbé prostiednictvim
modlitby, které (respektive dobry timysl, analogicky k iustificatio sola fi-
de) diky pasobeni Ducha umoZiiuje ndleZitou recepci kazdému, nejen uce-
nym. Ctendfe viak nemélo odradit ani to, neporozumél-li nékterym mis-
tam hned napoprvé, a pro jeho lepsi (1. z hlediska intelektudlniho luterstvi
ndleZit€j3i) vedeni byla uvedena i ..konkordance", soupis zikladnich teo-
logickych dirazii spolu s biblickymi odkazy. V- idedlnim pfipadé tedy

aviak zdroved brojici proti jeho zleh&ovini, argumentujicimu mj. i ,.sprostnostj fe€i
a Skutkd®. Pfekondni Zdkona anonymni autor pfedmluvy daval do souvislosti s jeho
dodrZovénim, proto se zaméfil predeviim na kontextualni vyklad Pentateuchu. proto-
Ze ,MogZj3 gest studnice wi3j maudrosti. a rozumnosti/ odkudZ wypryitilo se wiec-
ko to, co wiSickni Prorocy wédé&li/ a mluwili. K tomu, v Nowy Testament odtud tece/
a tam zaloZen gest.” /bid., pfedmluva na SZ, neéislovino. 7.

54 [Ibid., pfedmluva, necislovino, |-6.

55 Cit in: M. Bohatcov4. . Exulantsk4 vydani...*, 33.
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Pismo mélo slouZit k prohlubovéni konfesiondlni teologie prezentované
kazatelem nebo jinou nabozenskou literaturou, jeho studium mélo navadet
ke ,.,spravnym* interpretacim.

Pietisticky angazované, aviak teologicky naleZité luterstvi zastalo cha-
rakteristické i pro druhé vydani Hallské Bible,™ jeZ sice (prakticky beze
zmén) ponechalo Bélovu pfedmluvu a anonymni uvedeni do Starého zé-
kona, avSak postradalo ,knihové&dnou a d¢kovnou* pfedmluvu Krmanovu.
Tradice ceského biblicismu, zdiiraznéna predeviim exulantem Kleychem,
piestala byt duleZitd, podstatn&jsim se naproti tomu stalo teologické
ospravedinéni etby Pisma a jeho nalezity* vyklad. Bible feskych exu-
lantd a tajnych nekatolikdi se vnéjSné pribliZila soudobym luterskym vy-
danim Pisma. Podobné tomu bylo v 18. stoleti i v pfipadé samostatnych
vydani &sti Pisma, pfedevsim Zalmi. Zatimco star3i edice z bratrského
prostfedi zddraziiovaly kontinuitu s Ceskou reformaci, luterskym teolo-
glim to nepfislo nijak daleZité, takZe napiiklad Lipsky Zaltaf z roku 1736
neobsahoval jedinou takovou zminku.*” Misto toho bylo zdiraznéno, ze
_kniha Zalmi Dawidowych gest obzwl14as3tni Klénot, ano wonna Zahrada
a Apatyka cyrkwé Krestanske pro wieligake potfeby", do niZ Duch svaty
_ve zkratce* shromazdil viechno ugeni o Bohu, JeZiSi Kristu, Clovéku,
cirkvi jako Kristové choti atd. Podle pfedmluvy tohoto Zaltdfe sice Zidé
Zalmy d&lili na pét &asti v ndvaznosti na Pantateuch, ale pfekonéni zéko-
na milosti vede k tomu, Ze si je dnes kazdy muZe délit podle svych vlast-
nich ndboZenskych potieb. Zaltdf mél slouZit jako jakdsi ,mald Bible*
k posileni individudlni religiozity, nebo pro ty. kdo nemohou &ist celou
Bibli, jako zékladni teologické pouceni.

Védomi jisté ndvaznosti na stardi Ceskou tradici, kterd vsak méla byt
posuzovdna kritickyma o¢ima soudobé luterské teologie, zachoval napro-
ti tomu vydavatel Nového zdkona, Zaltdfe a Sirachovce z roku 1744. pre-
ti§téného pak v letech 1764 a 1782,* zfetelné vychdzejici z Bélovy pred-
mluvy k prvni Hallské Bibli. Autor pfedmluvy, podepsany jako
.Milownjk Bozjho Slowa,** totiz podobnym zpiisobem zdiraznil vy-
znam Nového zdkona jako pfekondni Starého, uvddél jeho potiebu Cteni

56 Biblia sacra.... vyd. S. Trautmann.

57 Cely Zaltir Proroka a Krale S. Dawida w Rymy vwedeny..., Lipsko: S. B. Walter
1736. Knihopis 11/9, 192-193, &. 17.567.

58 Nowy Zdkon Pdna a Spasytele GeZjsse Krysta ku krerému Zaltdr a gezus Syrach pri-
dané sau, Hale Magdeburské: Weizenhauz 1764. Knihopis 11/9, 80, &. 17.128. Nowy
Zdkon Pdna a Spasytele GeZjsse Krysta ku krerémut ZaltdF a gezus Syrach pFidané sau,
Hale Magdeburské: Weizenhauz 1782. Knihopis 119, 81.C. 17. 131.

59 Akronym MBS by ostatn& mohl znamenat i samotného M. Béla, stejné jako ,Milovnjk
Bozjch PfiKdzanj* = MBPK v Hallské Bibli z roku 1722 znamenalo ,Matéj Bél,
Prespursky Kazatel®.
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viemi nérody, u Cechi jiZ ddavnou (tato pasdZ byla z Hallské Bible pfeja-
ta téméf doslovné), stejné jako poZadavky pro néleZité Cteni Pisma.
Piivodni tfi zédvazky pfitom byly nové formuloviny v podobé (1) uznani
Pisma za BoZi Slovo; (2) poznani lidské slepoty/nedostate¢nosti v du-
chovnich zileZitostech a z toho vyplyvajici (3) potfeby milosti; a dale roz-
§ifeny o diiraz na (4) rozdil mezi biblickou a jinou Cetbou, predpokladaji-
ci ,wroucnost a sprostnost srdce”; (5) sprdvné uZivéni Pisma bud
k tresténi, nebo k poté3eni a (6) neustdlé pfemiténi o jeho obsahu. I kdyZ
to nebylo uvedeno explicitng, vydavatel hallského Nového zékona a Zal-
tife by patrn& (na rozdil od Zaltafe Lipského) rad&ji vidél teologické ve-
deni laika, a pfestoZe v krétkosti upozornil na Ceské reformacni dédictvi,
daval si dobry pozor, aby je ,.pfili§* nezdiraznil a nenadradil obsahu evan-
gelijni zvésti, jak mu sdm rozumél. Tato snaha, patrnd ostatn€ jiZ v prv-
nich dvou vydénich Hallské Bible, nepochybné souvisela s problémy, kte-
ré v Sasku pusobili emigranti z Cech a Moravy. Ti si totiZ s sebou pfinaseli
védomi vlastni ,.evangelicity*/, bratrskosti®, ipso facto védomi vylutné
vlastni teologické spravnosti, av3ak jejich pojeti nebylo zcela slucitelné
ani se soudobym luterstvim, ani se skute¢nym obsahem tohoto dédictvi.
Z hlediska luterské ortodoxie tak ,ztratili pravého ponéti o ndboZenstvi;
musili piil leta utvrzovéni byti ve vife, a pak teprv pfipuSténi k pfijimani
svatosti oltafni*.® , Cesk4 konfese*, na kterou se néktefi exulanti odvola-
vali (jeZ vSak neméla nic spole¢ného s eskym vyznanim z roku 1575),
nebyla jejich novym cirkevnim pfedstavenym vcelku logicky po chuti
o nic vice nez domdcim rekatolizatorim. To se ostatn& projevilo i v Ce-
chich a na Moravé po vydani Toleran¢niho patentu v politeCnim pro-
blematickém souZiti protestantskych sborli s jejich novymi farafi.
Napriklad velkolhotecky pastor a. v. D. Botzko/Boczko v této souvislosti
hovofil pfimo o ,,Hussow[u] haraburdi®, které by mélo byt nahrazeno ni-
leZitou evangelickou virou.®' V identifikaci pivodu lidové viry se oviem
mylil, s husitstvim méla spole¢ného stejné mélo jako s jeho vlastni virou.

Vyjimku z tohoto schématu piedstavoval jen berlinsky Novy zikon
a Zallaf z roku 1752, publikovany bez jakékoli pfedmluvy,* coZ pfiznac-
né souviselo s mistem jeho vydani. respektive s tehdejSimi teologicko-his-

60 A. Rezek. Déjiny... |, 96. Srov. 62 Zden&k R. NeSpor, Vira bez cirkve? WehodoCeské
tolerancni sektdFstvi v 18. a 19. stoleri, Usti nad Labem: Albis international 2004, 14-
22; J. Volf, ,Soupis...“, 1-72. Této otdzce se nejnovéji vénovala Edita Stéfikovi.
Exulantskd itocisié v Lufici a Sasku, Praha: Kalich 2004, zejm. 366-373, 383-384.

61 Ustrednd kniZnica SAV — Lycedlna kniZnica Bratislava. Rakopisny fond (fascikly),
Korespondence M. Institorise MoSovského. kt. 596/1, list D. Botzka M. Institorisovi
z 14. 5. 1783,

62 Nowy Zdkon Pdna a Spasitele naseho GeZjse Krista ... Pfidany gest Zaltdr swarého
Davida, Berljn: K. L. Kunst 1752. Knihopis 11/9, 80, €. 17. 127.




torickymi spory na pidé Ceské cirkve v Berlin€ a jeho okoli. Po smrti
umirnéného pietistického kazatele Jana Liberdy totiZ v této exulantské
cirkvi do§lo k ostrému rozhrani¢ovéni, k rozdéleni na luterdny, reformova-
né a (herrnhutské) bratry, v némZ hrila zna¢nou tlohu i nové konstruova-
n4 ndvaznost na tradici nékdejsi Jednoty bratrské.®* Dé&dictvi Ceské refor-
mace bylo v tomto smyslu reinterpretovéano a pIné podfizeno soudobému
teologickému my3leni, respektive jeho riznym typim, pfi¢emz toto ,his-
torické“ konfesionélni rozhrani¢ovéani pozdéji zaséhlo i do Cech a na
Moravu.® Jednim z nejpiln&jSich prosazovateld idajné tradice Jednoty, jiZ
viak chapal pIné v reformovaném duchu, pfitom byl J. T. Elsner, pozdéj-
§i vydavatel tfeti Hallské Bible, jenZ byl podle F. Hrejsy zéroved skutec-
nym autorem protiluterského pamfletu podepsaného tic. Bogislavem.®*
Oziveni pripominek &eské reformace v exulantskych biblich, stejné jako
v dal3i literatufe této provenience, tedy souviselo s aktudlnimi teologicky-
mi a cirkevnimi kontroverzemi, respektive mélo jim slouZit. Paradoxné
k tomu v3ak reformovany kazatel Elsner pouZil text luterdna Kleycha,
i kdyZ se v ném jeho konfesionalni pfesvédZeni neprojevilo, stejné jako
,konkordanci“ dalsiho luterdna (pozdniho utrakvisty) S. Adama z Vele-
slavina. Tim se dostdvame ke tfeti, vrcholné Hallské Bibli z roku 1766.
Treti vydani Hallské Bible (ob. 3),° které tak dalece ovlivnilo dalsi
&esky biblicismus, patrné miZeme povaZovat za kompromis, protoZe by-
lo v luterském (pietistickém) mé&sté tist€no luterdny a podle obsahového
rozboru J. Karafidta dokonce v biblickém textu je3té akcentovalo luter-
skost,*” nicméné jeho editorem nebyl nikdo jiny neZ pravé vylucny kalvi-
nista Elsner! Dilvodem nepochybné byla troveri jeho znalosti Cestiny, jak
upozornila M. Bohatcova,** stejn& jako jeho dosavadni biblicko-historic-
ké studium,® jeZ jej disponovalo do role nezpochybnitelné autority, i kdyZ
to s sebou neslo také jistd omezeni. Elsnerovo kalvinstvi totiZz patrné za-
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63 FrantiSek A. Slavik, ,.Ceski cirkev v Berling", Osvéta 6. 1876, zejm. 330-332. O ber-
linském exilu nejpodrobnéji Edita Stgfikova, Béh fivora ceskych emigranti v Berliné
v 18. stoleri, Praha: Kalich 1999.

64 F Hrejsa, ..Cedti exulanti...”, 167; Rudolf Ritan, Vwzndni a vvznavadi: Z historie ces-
kého protestantismu XIX. stoleri, Praha. KSML (YMCA) 1940, 19.
65 F. Hrejsa, ..Cesti exulanti...”, 165. Bogislavova polemika byla podruhé vydina v Praze

roku 1783 (Reformisského smysiu bratFi Cesi..., Praha: [s.n.] 1783. Knihopis 11/2, 144,
€. 1203), kdy proti ni polemizoval M. Institoris Mossdczy (PotFebné Ponaprawenj o-
mylného Spisu: Reformitského Smyslu Bratfj CZei..., [s.1.): [s.n.] 1785. Knihopis 11/3,
422-423, €. 3373).

66 Biblia sacra..., vyd. 1. T. Elsner.

67 1. Karafiat, Rozbor..., 24-26.

68 M. Bohatcovid, ,,Exulantskd vyddni...", 35.

69 Ibid., 35-37. Plodem tohoto usili byl némecky Versuch einer bihmischen Bibel-
Geschichte... (1765), o tfi roky pozdgji vydany také latinsky.
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Obr. 3. Titulni list tfetiho vydani Hallské Bible

Treti \’zydéni‘ﬂgiiské Bible (1766) se stalo vzorem pro bible eskych protestant
na nasledujicich sto let. Platilo to i o vytvarném provedeni jejich titulnich stran.
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branilo nové publikaci Bélovy predmluvy, jiZ se py3nilo prvni i druhé vy-
dani Hallské Bible; misto ni vydavatel napsal novy dvod, zaméfeny viak
vyloZené ,technicky". Stejné jako Kleych, z néhoZ — jak jeﬁié_ uvidime —
vychazel, se Elsner soustfedil predevSim na bibliograficky popis dosavad-
nich Ceskych biblickych tiski, na rozdil od n&j v8ak necitil potiebu se za
to néjak ospravedliiovat. Historie sama se méla stét dostatcén)?_m osprave-
dinénim, proCeZ Elsner zdaraznil , kralickost* tfeti Hallské Bible, atkoli
byla mensi neZ v pfipadé prvnich dvou edic. ,Pravit v predmluvé, ze ,pod-
le exempldie Hallského léta 1722 vytidténého tato edyci se pretlacila‘, na
prvnim list€ se pak Cte, Ze ,se v3i pilnosti opét pfehlédnuta, na mnohych
mistech podle starych vydani bratrskych poopravena i v nové vydina“.
PonévadZ se ono vydani Bélovo a Krmanovo tak prespfili§ od posledni
kralické bible neuchyluje, domnivé se sprostny &tendf zcela spravng, Ze
Jest tedy toto Elsnerovo vydani bibli kralické jet& bliZsi. Aviak neni tomu
tak. Elsnerova bible uchyluje se mnohem vice od kralické ne? bible Bélova
a Krmanova.*"

O alternativni model uvedent, tentokrét k Zaltéfi, se pokusil je$té draz-
dansky duchovni J. Petermann, v jehoZ verSované predmluvé (iedim:é Své-
ho druhu) byl zdiraznén teologicky obsah Zalmi, zatimco histonsm_us
opét absentoval.” D&dicové eské reformace, byt treba matni a teologic-
ky velmi vzdéleni, at uZ 3lo o domici tajné nekatoliky nebo o exulanty,
viak 0 néco takového ziejmé nestali. Petermanniiv Zaltdf, mnohem blizi
soudobému némeckému luterstvi, proto zanedlouho zcela zapadl, zatimco
Elsnerova Hallskd Bible se stala vzorem. Tésn& posttoleranéni protestant-
ské knihy, v&etné dal3ich bibli, jimZ ¢ile konkurovali uher3ti (hlavné pres-
pursti) a dokonce i zahrani¢ni nakladatelé (Berlin, Halle, Zitava), navazo-
valy pravé na tuto tradici a dale ji rozvijely. Historizujici argumentace se
stala zdkladem novodobého Ceského protestantismu obojiho vyznani.”?
Podle R. Prazaka lze pravé zde shleddvat pavod ,kultfu] Komenského
mezi madarskou reformovanou inteligenci v Seskych zemich®, mezi far-
i, ktefi si jej pfinesli spolu se svym teologickym vzd&ldnim z Uher, a tepr-
ve svym pisobenim jej rozsifili mezi lidové vrstvy.” Historizujici viak

70 ). Karafidt. Rozbor..., 20.

71 [Jifi Petermann), Cely ZaltdF Krdle a Proroka Dawida..., Drizdany: H. W. Harpeter
1781, iii-viii. Knihopis 11/9, 193, &. 17.568. Rozdilu Petermannovy Zalmistické tvorby
od bratrského J. Strejce se vénoval J. B. Capek, Zdfeni..., 144-152.

72 O nabidce lidovym protestantim uréené literatury informuji napfiklad inzerdty na kon-
ci Héchenbergrova kalendife (Hystorycky Kalenddr na rok po narozenj Pdné 1785 ...
pro lid Cyrkwj Ceskych obnowenych. Praha: J. T. Hoéchenbergr 1785, 88-92).

73 Richard Prazik, Madarskd reformovand inteligence v ceském obrozeni. Praha: SPN
1962, 121-124; srov. Jan Blahoslav Capek, Ceskoslovenskd literatura toleranéni
1781-1861 1, Praha: Cin 1933, 245,
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byly i reedice star3i luterské tvorby, pfestoZe ji uZivali vétinové reformo-
vani! Kupfikladu jednim z nejobliben&jsich zpévnikd,™ vydavanym pod
titulem Tranovského Cithary sanctorum, ale odkazujicim i na Liberdovu
Harfu novou, byla reedice obsihlého Lipského kanciondlu, shrnujici pis-
né z Tranovského i Komenského a cely Zaltai. V Praze byla vydana JiZ
v roce 1783 a znovu v letech 1819-1820.7* Vydavatel tohoto kancionilu,
helvetsky faraf J. Opoensky, pFitom zdiraziioval Jak jeho ,.ekumenicitu®,
tak také skute¢nost, Ze miiZze byt pouZivan nejen ke zp&vu, ale v rimci pri-
vitni zboZnosti miZe slouZit i jako modlitebni knizka. »Theologiae in
hymnis, aneb Kniha Utenj Kfestanského, zpovédni kniZka a 0t&%na
»theologia paracletica”.” Jinak feceno, s timto kancionilem mohl poboz-
ny protestant obojiho vyznani do zna&né miry ,,vystacit” bez svého fari-
fe, stejné jako v obdobi zakdzaného nekatolictvi. co? samoziejmé mélo
zavazné disledky pro prosazoviani luterské a jesté spile kalvinské ortodo-
xie do lidovych nibozZenskych predstav.

Tradice ¢eského biblicismu

Podstatnym bodem néboZenské identity ¢eskych exulantd v 18. stoleti
tedy bylo védomi vlastni nivaznosti na tradici Ceské reformace, prede-
viim Jednoty bratrské. Toto pojeti ovliviiovalo také doméci tajné a po vy-
déni Toleran&niho patentu i vefejné nekatoliky, z jejichz neujasnénych na-
boZenskych predstav pak pisobenim fidné katecheze a pastorace
»vzniklo* luterstvi ¢i (vétSinou) kalvinismus. Vzhledem k tématu, je7 sle-
dujeme v této studii, piijde predeviim o tradici Bible Kralické, kterd byla
— Vidéli jsme jiZ, Ze do zna¢né miry myIné - shleddvana v biblich
Hallskych, respektive v jejich historickych pfedmiuvach. Nutno oviem Fi-
ci, Ze J. T. Elsner zde vlastné jen ztroCil dFivéjsi prici V. Kleycha.

Trebaze jak V. Kleych, tak J. T. Elsner byli exulanty bez moZnosti stu-
dia v Ceskych knihovnach. jejich piedmluvy (tab. 1) ukazuji velmi dobré
znalosti o dosavadnich eskych biblickych tiscich” a potvrzuji tak soud
M. Bohatcové. Ze . tito stafi pani v Jadru ddvno znali to. k ¢emu se na tom-
to poli &asto teprve znovu dopracovavime*.”

74 llja Burian - Jifi Melmuk — Eva Melmukovi-Saseci (eds.). Evangelici v rané 1ole-
rancii dobé v Cechdch a na Moravé. Praha: Oliva 1995, 109.

75 Cithara sancrorvn to gest Harfa Swarvch ... aneb Zalmy a Pjsné Duc hownj.... vyd. J.
Opotensky, Praha: B. Haz 1819-1820.

76 Ibid., xxvi-xxvii.

77 Ani jeden se nezajimal o rukopisy. protoze ty ipso facro nemohly slouZit SirSimu pub-
liku. -

78 M. Bohatcovi. , Exulantski vydéni...”. 37. Budu-li dile tvrdit, Ze Elsner de facto opsal
Kleycha, nutno k tomu poznamenat, 7e ve zkricené podobé totéZ udélal J. Jungmann
(Historie..., 291-292 aj).
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zahrani¢nim ¢tendfm, jak v disledku nésilné protireformace vzala geska
ible 7 Elsner, Elsner, e e . Y e 2 B s
Bible N:ﬁﬁl} 9| oraeh® |3, Hallska Bibie® biblicka tradice za své. Podobné Elsner pfejal asi nedaleZit&jsi Kleychav
— —— e - —— objev, popfeni prvenstvi zahrani¢ni, Bendtské Bible, které v pfedmluvé ke
P S; =T e i —— svému vydini Pisma pfedpokladal je§t¢ Samuel Adam z Veleslavina.®*
Kutno kOTS = ST —— . K tomu nutno poznamenat, Ze Elsner na Kleycha netoliko ,,vdé¢né nava-
! Benats' 1 1529 cien ey e 7o zal®, jako soudila Bohatcova,* nybrZ alespoii v (krati) pfedmluvé k Hall-
| geveryfnova 2 S S i ské Bibli jeho text i argumentaci na mnoha mistech prejal téméf doslov-
| GVFWSOVta e oy e e pé"‘" Zcela zjevné je to v pfipadé patetického popisu Veleslavinovy Bible
:0:1??6;;1510 1ot m—— e = jako posledniho evangelického tisku Bible v Cechach a nasledujiciho vy-
etoli kladu o Ko vy :
Melantrichova 1556 uvedena uvedena uvedena menskelio vyt
Melantrichova 1560 0 0 uvedena Toto wydinj Biblj ewangelické bylo ostatnj w Zemi CZeské/ pred tficeti-Letau
Melantrichova 1570 uvedena uvedena uvedena Wognau/ y na potom aZ doposawad od Ewangelikiw Z4dné wydano nebylo.
Melantrichova 1577 uvedena uvedena uvedena Léta _1658. dne 28. Dubna na malem 12. wytisst&€n byl w Amsterodamé u Gabryele
- E e Sveteng uvedena a Roi: Manualnjk a neb gadro celé Biblj Swaté/ pricy Jana Amosa Komenského
Kral!{:kﬁ (6d.) 1579-93 — s s (aneb Comeniusa) zgednoty Bratrské. Text ma literami Petit/ s Summaryemi bez cy-
Kra!fck{‘i 1596 uveden tacy a figur, polty na wersse rozdélen w Prwnim gegich Pofadku Knéh/ kdeZ ne
Kralickd 1613 uvedena uvedena uvedena wsseckny Knihy se tu z plna nalezagj, nékterych toliko gen gest Summa aneb Gadro/
Veleslavinova 1613 uvedena uvedena uvedena ano y ty wécy/ které w Pjsmé S. dwakrat aneb wijc se opétugi/ tu gen gednau polo-
Komenského Manualnik®? 1658 aveden uveden uveden Zené gs_au{‘ gako/ k. p. w Nowém Zikoné kdyZ Ewangellistowé/ za rowno o gedné
677-1715 (katol)| uvedena 0 R er s wécy pjssj/ to do gedl}é ngmy podoto gest.
Svatovéclavska 1 . — Pfipsand gest rozptylenym pfed dw&ma Léty z Lessna polského/ smutnym/ opuss-
Hallska 1722 — uvedena uvedena ténym/ Bohu wssak wérnym a milym CZechiim po Slezsku/ LuZicych, Marké, Pru-
Hallska 1745 — uvedena uvedena sych, Uhrdch a kamkoli rozesslym. KdeZ w wzpomjnd na listu 5. Fara a# do Easu

swého sndssené/ coZ k &tenj paméti hodné gest.*
Tab. 1. Bibliografické Gdaje o ¢eskych biblich i ‘
podie V. Kleycha a J. T. Elsnera ve srovnani s moderni knihovédou Toto w_ydané Biblj ewangelické bylo ostatnj w zemi Ceské, pfed ticetiletau wognau
wydané, aniz potom od ewangeliki w Cechich wjce wytisstené slowo BoZj byti
mohlo.
W cyzyné, totiz w Amsterodamé, 1éta 1658 dne 28 dubna na malém 12 v Gabryele
a Roi wytissten byl kratky wytah Biblj swaté, pracy Jana Amosa Komenského a neb
Comeniusa, co gednoty bratrské aud y senyor byl, a tehddZ w Amsterodamé se zdr-
Zowal. Tytul tyto knjZky gest: Manualnjk a neb gadro celé Biblj swaté. Text m4 lite-
rami pelit, s summaryemi bez cytdcyj a figur, polty na wersse rozd&lené gsau kapi-
toly. a ne wssecky knihy se tu z plna nalézagj, nékterych toliko summa a neb gadro,
Ano y ty wécy. které w pjsmé swatém dwakrit a neb wjcse opétugj. tu gen gednau
poloZené gsau. Pfipsdna gest tato summownj knjzka Cechiim. léta 1656 z Lessna
Pols]k’éhci.ﬁrozpt)"len)"n': po Slezsku. LuZicych. Marké. Prusych. Uhrich a kamkoli ro-
zesslym.

Jejich vyznam viak neni jen v tom. Ukazuji ddle, jak dalece Elsner vy-
chizel z Kleychova soupisu, pfi¢emzZ jesté ve Versuch neznal Melantri-
chovo vydani z roku 1560 (coZ opravil v pfedmluvé ke treti Hallské Bibli,
snad na zdkladé upozornéni &tenéfl), bez jakychkoli pochybnosti mezi
deské biblické tisky fadil Komenského Manudlnik a uvadél i katolickou
Bibli Svatovaclavskou z let 1677-1715. Jeji vynechani ve Versuch dluZno
priist spiSe mimovédeckym propagandistickym G&ellim, tj. snaze ukdzat

79 F. Verner, Bibliografie..., 17-19, 25.

80 Nowy Zdkon..., vyd. Viclav Kleych, 13-46.

81 lohann Theophil Elsner, Periculum historico-ecclesiasticum, quo succinta diversorum
verbi divini codicum bohemicorum delineatio exhibirur, Berlin: 1. G. Bosse 1768.
Pon&vadZ jsem nemél k dispozici némecky origindl Elsnerova Versuch... zr. 1765, kte-
ry patrné neni dostupny v Ziddné z praiskych vefejnych knihoven, uZivim o mélo
mladsi latinsky pfeklad; k tomu srov. M. Bohatcovi, ..Exulantskd vyddni...", 35.

82 Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 4-10.

83 Manudlnik samozfejmé neni Bibli, proto v novodobém pfehledu absentuje.

84  Nowy Zidkon..., vyd. V. Kleych, 18, 33: Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 5.

85 M. Bohatcovd, ..Exulantskd vydéni...”, 35.

86 Kleychiv Zivotopisec J. Péta proto dokonce soudil, Ze Elsnerova pfedmluva k Hallské
Bibli z roku 1766 nebyla neZ pfetiskem Kleychovy pfedmluvy k Novému zdkonu z ro-
ku 1720 (J. Péta. ,,Viclav Klejch Lazansky...”, 100).

87 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 35-36.

88 Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 10.
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Kleychiiv popis je pfitom nejen starsi, ale i obsazng&jsi. Elsner k nému
vlastn& nic vécného nepfidal ani jej neopravil, takZe je otdzkou, mél-li na-
priklad Manudinik vibec v ruce. Jeho titul totiz zni Manualnjk. Aneb
Gddro cele Biblj Swate.* coz nedodrZel ani jeden z autord; ve jménu na-
kladatele je v obou pfipadech prehozena jota a ypsilon, nehledé k tomu,
e Mark&/Marké v origindle samoziejmé zni Marky (lok. Markach).”™ Po-
dobné tomu bylo i v pfipad& hodnoceni Cestiny Kralické Bible, kterd pry
byla tak dobrd, Ze .,pro gegj Cistotu a gruntownj orthographiy t€Z i nasse
odporana strana sob& [ji] ... oblibila®, i kdyZ v tomto pfipadé Elsner
Kleycha piimo citoval.”

Diiraz na Ceskou biblickou tradici, respektive jejim prostfednictvim
pfedeviim na tradici bratrskou (Bible Kralicka), tedy pochézel z prostiedi
eského tajného nekatolictvi, konkrétné od V. Kleycha, jenZ si v exilu
(vedle znalosti ném¢iny) doplnil své znalosti o tradici ¢eské reformace
a dile je prostfedkoval vlastni publika&ni Cinnosti. Této argumentace, kte-
rd co do faktografie dosdhla dokonalosti rovnajici se moderni historické
biblistice, se pozdéji chopil J. T. Elsner a dopracoval ji ve smyslu refor-
mované navaznosti na Jednotu, jiZ roz§ifil mezi Ceskymi exulanty i tajny-
mi nekatoliky prostfednictvim finalniho vydani Hallské Bible (viz obr. 3).
Tim pfispél k dal§imu cirkevné organizatnimu, a tedy i vérou¢nému for-
movéni &eského toleranéniho protestantismu. Naproti tomu existovaly po-
kusy pfiblizit eské exulanty, respektive i tajné nekatoliky, soudobému
,oficidlnimu® luterstvi, vCetné€ prvnich dvou vydéni Hallské Bible, které

véak v konkurenci s tdajnym historismem nebyly s to obstit. Zistala
7 nich toliko vn&jii forma, titul a obrazek na prvni strénce ¢eskych nekato-
lickych vydéni Pisma, zatimco jeho obsah byl chdpin v duchu Elsnerovy
reinterpretace.

Zavéry

Pro preziti ¢eského nekatolického ndbozenského exilu v 17. a 18. sto-
leti, a je$t& spiSe pro doméci tajné nekatoliky. ktefi v rekatolizované zemi
nemohli svou viru zachovat prostfednictvim identifikace s oficidlnimi
cirkvemi evropské reformace, byla svrchované dileZitd niboZenska lite-
ratura, coZ si uvédomovali i jejich katoliCti oponenti. Proto se Cechy
a Morava 18. stoleti staly doslova bojistém rtiznych kniZnich politik, pre-

89 J. A. Komensky. Manualnjk...

90 Ibid., 5.

91  Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 30; srov. Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 9.
Konkrétné $lo o Stayeriiv Wyborné dobry Zpiisob, Gak se md dobie po Cesku psdti neb
tisknauti (1668), srov, J. Jungmann, Historie..., 257: Knihopis 11/8, 219, C. 15.948.

55 @ Bible ceskych exulantii a tajnych nekatolikii v 18. stoleti

zentujicich vzdjemné dispardtni typy konfesiondlni kfestanské teologie.
Na nekatolické stran€ se pfitom vedle ztencujici se zdsoby pfedbélo?i:or-
skych tiski stdle zfeteln&ji uplatiiovaly nové zahrani¢ni edice. vyraznd
ovlivnéné hlavné luterskym pietismem. V rdmci této literatury, rep.rezen-
toyané také katechismy a kanciondly, ale do jisté miry i heterodoxnimi
spisy typu proroctvi, magickych pfiru¢ek apod.,”? se znovu objevila Ceska
v;;déni Bible nebo jejich ¢asti, jeZ jako zdkladni pramen kiestanské reli-
giozity méla alespoii teoreticky vést k vétsi protestantské ortodoxii li-
dovych nekatoliki. Takova alespoii byla intence jejich pietistickych vyda-
vateld, i kdyZ praxe mnohdy ukazovala, jak si byli pIné védomi katolicti
teologové mezi Tridentinem a osvicenstvim, Ze laicka biblicka Cetba s se-
bou nese mnoZstvi problémi. respektive pfimo vede ke vzniku hetero-
doxnich ndboZenskych pfedstav. Vyznamnym dokladem této skute¢nosti
!:Jyla ‘lidové .materidlni* identifikace s knihou, odvozovini niboZenské
identity z vlastnictvi (zakdzanych) knih, nikoli z jejich obsahu, na néz ja-
ko prvni upozornila M.-E. Ducreuxové.” Vedle toho se samoziejmé uplat-
nily i disledky lidové recepce a chapani biblického textu.*
Konfesionalizatni ortodoxie, kterd v 17. stoleti v evropskych refor-
macnich cirkvich pfevladla a jejimuZ tlaku se museli pfizplsobit i Ce§ti
exq]anti, témto tendencim Celila dirazem na teologické vzdé&lani kazatell
(mj. v polemické teologii) a jejich vedeni vzhledem k b&Znym véficim,
které se projevilo i opatrnosti ve vydavéani Pisma. Pfikladem, zavinénym
oviem i dal3imi pfi¢inami, mizZe byt Komenského vydani Manudiniku na-
misto nové biblické edice, jeZ se v prostiedi ¢eského exilu neobjevila po
C&?lé 17. stoleti. Nebo i pozdéjsi inklinace slovenskych luterdnii k vydava-
ni pouze nékterych Casti Bible, z Nového zikona predeviim evangelii
a epistol (coZ brénilo lidovym eschatologickym a milenaristickym ten-
dencim, jejichZz pramenem casto byla Apokalypsa) a ze Starého zdkona
h!a\fné zalmu, které mohly slouZit i jako soucdst liturgie. Teprve ndstup
pietismu na pielomu 17. a I8. stoleti v prostiedi saského luterstvi vedl
kbopérovnému zdiraznéni laické biblické Cetby. Jeho vyrazem se slaly
predevsim tii aplnd (Hallskd) vydini Bible. deset vydini Nového zikona,
:Ea][:é”rl"J a dal3ich biblickych ¢dsti véetné apokry faiho Sirachovce. Alespon
u ffasll této produkce, reprezentované piedeviim prvnimi dvéma vydini-
mi Hallské Bible, Lipskym a Petermannovym Zaltifem a slovenskymi tis-

92 M. Svatog, ,Kontrola etby...". 369,
93 ti:/IE gzcreux. ~Kniha a kaciFstvi...”. 64-67: dile srov. M. Svatos. ..Kontrola Cet-
Ysse s JOI,
94 Erﬂnl‘iﬁek Kulnnr. ?S'nf-a'(ihw' mySlenkovd wdrnost obrozenského lidu: Troji pohled na
L;;.Tg‘ t;Lgu'_nzeusk)' lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm. Praha: Historicky klub
. 18J.
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ky, viak miZeme sledovat jisté obavy pred nechténymi disledky lidové
Zetby, které mély byt redukovény hlavné prostfednictvim ortodoxnich
predmluv. Stejné jako v soudobém luterstvi mély Gvodni paséZe vydava-
teltt slouzit k nélezité recepci biblického textu, vést pfi ném Ctenafe
a ovlivitovat jeho vyznéni. Tyto tendence se vyraznéji projevily v orto-
doxné luterské &sti exilu a podle citovaného zjiSténi J. Karafiata vedly
i k dpravam Kralického pfekladu, z néhoZ Hallské bible vychézely.

Vedle toho se v§ak objevila také implicitné protichiidna snaha navazo-
vat na dédictvi ceské reformace, pfedstavovand predeviim poukazem na
jeji prvenstvi a teologickou nélezitost, jez se v exulantskych vydanich
Bible nebo jejich &asti projevovala historicko-bibliografickymi vycty Ces-
kych biblickych tiskd. Za jejiho hlavniho tviirce miZeme v 18. stoleti po-
vaZovat exulanta a pozdéji vyznamného Zitavského nakladatele Ceské né-
bozenské literatury V. Kleycha, jehoZ Gvod k Novému zdkonu z roku 1720
byl pozdéji viceméné pietiskovan. Kleych viak stdl bliZe ortodoxnimu lu-
terstvi neZ pietismu, jeho zajmy v tomto ohledu vychézely spiSe z jist€ pa-
méti na Ceskou reformaci, jiZ se snazil v¢lenit do tehdy néleZité luterskeé
teologie (proto jiz jeho Novy zdkon obsahoval Lutherovu predmluvu
k Listu Rimanim). Naproti tomu pozd&ji hallsti vydavatelé Bible a jejich
E4sti, hlavné od poloviny 18. stoleti, neméli nic proti apokryfni knize
Jezi%e Siracha, pokud o ni stélo lidové prostfedi. Ke tretimu vydani Bible
dokonce angaZovali kalvinistu Elsnera, ktery Kleychova dila do jisté mi-
ry vyuZil k prezentaci vlastnich cirkevné-historickych predstav. Treti vy-
d4ni Hallské Bible tudiZ bylo kompromisem sice luterskym, ale neuraze-
jicim reformované, jenZz zéroveil misto ,fadné luterské™ Cetby Pisma
(Bélova predmluva v prvnich dvou vydénich) zdaraziioval dédictvi Ceské
reformace, predevsim Jednoty. V jinych svych dilech pak Elsner zdiraz-
nil, Ze teologické mysleni Jednoty bylo v podstaté reformované, jinak fe-
geno vyluénou ndvaznost vlastni cirkve na tuto tradici. Tvrzeni M. Bohat-
cové, 7e .tviirci téchto reedic usilovali o to, dat &tendfim do ruky nejen
samo Pismo, ale také napravit svymi predmluvami zpfetrhané povédomi
o historii Geského biblického textu®,* je tudiZ tfeba ponékud upravit. Tito
vydavatelé, na prvnim misté J. T. Elsner, historii spiSe nové konstruovali
k obrazu svému, angaZované vyuZili starSich tradic k aktudlni teologicko-
cirkevni prezentaci. Spolu s dal$imi divody (najmé Lortopraktické™ pova-
hy*®) to mélo zdsadni vliv nejen na konfesiondlni rozdéleni ¢eskych exu-
lantdl (pfedev§im v Braniborsku), nybrZ i na pozdéjsi formovéni Ceskych
tolerancnich cirkvi, v némz byli, jak zndmo, mnohem Gsp&3néjsi reformo-
vanil.

95 M. Bohatcové, ..Exulantska vydéni...", 31.
96 Z.R. NeSpor, Vira bez cirkve...?, 50-54, kde je i dalsi literatura.
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Vlivem exulantd z Cech (V. Kleych) nebo jejich nasledovniki, kon-
struujicich alternativni déjiny eské reformace (J. T. Elsner), pfcirlzid]a
v prostfedi ¢eského ndboZenského exilu a pozdéji domdcich tajnych ne-
kato]ﬂsﬁ jeji (reinterpretovand) tradice nad soudobymi proudy luterské
teologie, z nichZ pfedev3im pietismus mohl byt diky své vérou¢né nejed-
noznacnosti do této tradice inkorporovin (J. Liberda). Pro ¢eské nekatoli-
ky se tak stalo dialezitéj$i védomi jejich ndvaznosti na domdci reformaéni
tradici neZ shoda s ,;oficidlnim® luterstvim ¢i kalvinismem, problematicka
ostatné i pro neexistujici katechezi v disledku zapovézeni obou vyznéni
v Cechéch a na Moravé aZ do roku 1781. Po vydani Toleran&niho patentu
to vedlo k obtiZnému podfizovani nové ustavenych sbori jejich fararam.
Ve vice studiich jsem jiZ ukdzal pravdivost soudu R. Ri¢ana, Ze u nejed-
noho tajného nekatolika bylo ,,protikatolické protestantstvi kone¢né sil-
né&jsi nez evangelictvi“,”” takZe ,,nakonec spiSe snese volnomyslenkéfstvi
jen kdyZ je pfibarvené vzpominkami na reformaci a kdyz prblikleriké]né
a vlastenecky zahorli za ¢eského Husa nebo pro Zizkiv palcat“,” zato
\{§ak (dlouho) nesnese pfisnou ortodoxii, at uz jakéhokoli sméru. Forma-
llsmus_a de facto vnéjsi zajmy lidové religiozity ptitom vedly k tomu, Ze
k'onfeswné]ni dé€leni probihalo na zékladé ,.ortopraktickych* charakteris-
nk‘,‘stejr}é jako se v ném uplatnila Gdajna tradice Bible Kralické, ackoli
zpt:uomljlované pouze rétoricky a — prostiednictvim paradigmatu Hall-
sk){ch bibli - jejich materidlnim provedenim, po¢inaje nadpisem a stdle
stejnym obrdzkem na titulnim listé. Neustdlé hloubéni nad obsahem Pis-
ma, 'ktf:ré snad bylo typické pro ndboZenské emigranty 18. stoleti jako vy-
raz jejich vylu&nosti, 1ze v pfipadé domacich tajnych nekatoliki oznagit
spise za mytus, stejné jako Gdajné pretrvavani tradice n&kdejsi Jednoty.
Tuto tradici v 18. stoleti zcela jisté obnovili reformovani, patrné uhersti
preshkanti"" a v piipadé Bible Kralické nepochybné berlinsky Elsner, je-
muZ také nutno pficist hlavni zdsluhu na formovini Ceského nekatolické-
hq biblicismu na sklonku 18. a po¢dtku 19. stoleti. Jinak fe¢eno, vyznam
Bvlhle Kralické v novodobych Eeskych naboZenskych déjim'lch' si nelze
predstavit bez tif bibli Hallskych, pfi¢emZ tfeti z nich udélala definitivni
te€ku za ortodoxné luterskymi ndb&hy prvnich dvou.
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