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Uvod

Rodicovstvi je samo o sobé slozita disciplina. O to slozitéjsi je pak pro ty
rodice, ktefi nenaplnuji nejriiznéjsi predpoklady, které na né klade nejen
spolecnost, ale i sdim pravni fad. Smyslem této analyzy je prispét k odbor-
né diskusi na téma stejnopohlavnich svazki, homoparentalnich rodin,
naplnéni rodic¢ovskych tuzeb gayi a leseb, srovnani postaveni ¢lent ho-
moparentalni rodiny s ¢leny jinych rodinnych atvard, to vse v kontextu
ceského pravniho radu. V odborné sféfe se podobnému tématu vénuji spise
jiné socidlnévédni a humanitni obory, nejcastéji je to sociologie, socialni
politika, podptirné i psychologie nebo obecné medicina.' Jednotliva témata
jsou predkladana v $irokém kontextu s akcentem na vyvolani hlubsi dis-
kuse a polemiky, jeZ by je mohla dal rozvijet a posouvat.

Existence homoparentalnich rodin narusuje vnimani rodicovstvi a ro-
diny, ¢asto oznacované jako tradi¢ni. Také narusuje obecné vzity, pfipadné
prijimany koncept gay a lesbické identity. Ta je totiz majoritni (tedy hete-
ronormativni) spole¢nosti vnimana jako spise bezdétna. Spolec¢enské po-
stoje k homosexualité 1ze vyjadrit pomyslnym trojihelnikem tfi obecnych
procest: regulace, odmitani a uznani (Weeks 2008). Zménu spolecenského
postoje k tradi¢nimu konceptu rodiny provazi proces, v némz se odrazi
verejnd diskuse k danému dil¢imu tématu. Socidlni a ekonomické zmény

! Jedna z prvnich vyznamnych praci k tématu je od sociolozky Katetfiny
Nedbélkové (2002).
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ve spolecnosti méni i spolec¢enské, ekonomické a psychologické funkce
a vyznamy rodiny a manzelstvi (srov. Sheppard 2009).

Pro diskusi a aktudlnost tématu je zcela irelevantni, kolik gay a leseb
zaklada rodinu. Homoparentalni rodiny byly, jsou a budou a potykaji se
s fadou nerovnosti, jejichz piivod je v pravnim fadu. Tato publikace vy-
chazi z premisy, Ze gayové a lesby jsou, resp. mohou byt plnohodnotnymi
rodici a spole¢né vytvaret rodicovské pary a tim i rodiny. Jednim z argu-
mentl odpiirct takové premisy, ktefi tvrdi, Ze rodinou nemtize byt utvar
tvoreny jinym rodi¢ovskym parem nez muz-zena, je setrvani na tradic-
nich hodnotach.? Tyto hodnoty ve svém disledku tvofi ochranu rodiny,
kterou ji poskytuje stat jako zaruku vlastni proklamované rodinné poli-
tiky. Jenomze diskuse nad tim, kdo a co je a neni rodinou podle prava, se
paradoxné odehrava v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
na urovni zpravidla neodbornych, laickych, nékdy az populistickych vy-
rokd, pricemz pravé jednoduchost tvrzeni, Ze rodina je muz a Zena a jejich
déti, je pomérné zavadéjici. Neodpovida nakonec ani platné pravni uprave,
natoz realité. Nicméné z hlediska hodnot je preferovanym zptisobem vy-
chovy déti rodina tvofena muzem a Zenou zZijicimi v manzelstvi.’

Uvodni &4st této analyzy popisuje legislativni proces uznani homose-
xuality v ¢eském pravnim fadu. Podava uceleny obraz dlouhodobé snahy
o zrovnopravnéni, ktera dnes stoji pred fadou otaznikii, kam se posunout,
je-li toho viibec tfeba. O soucasnych trendech ostatné pojednava i kapitola
v zavérecné ¢asti, ktera predklada souhrn aktualnich navrhi legislativnich
krokd, jez se dotykaji prav gayt a leseb, zejména pravé v oblasti rodiny.

Dalsi ¢ast prace popisuje vlastni vznik homoparentalni rodiny a jeji po-
doby. V této casti je kazda forma vzniku homoparentdlni rodiny popiso-
vana v kontextu platného pravniho radu. Verejny diskurz i pravo sice umi

2 Pri¢emz oznacleni ,tradi¢ni“ je zde zavadéjici, jelikoz model matka-otec a jejich
biologické déti, tedy tzv. nukledrni model rodiny, je jevem modernim (modernity), jak
uvadi napt. éeskd autorita sociologie rodiny Ivo Mozny (srov. Mozny 2006).

3 Srovnej Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. listopadu 2015 US PL 10/15.
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rozlisit mezi rodi¢ovstvim pravnim (matrikovym), socidlnim (napt. adop-
tivnim, ,nevlastnim® ¢i ,,pfizenénym®) a biologickym, ale v pfipadé ho-
moparentalnich rodin tomu tak neni, nebo alespon ne dtisledné. Z pohle-
du ditéte je relevantni ochrana jeho prav a opravnénych zajma. Soucasti
analyzy musi byt i popis téch prav déti, kterd mohou byt ve vzajemném
konfliktu s faktickym vznikem homoparentdlni rodiny.

Kromé vzniku rodiny se v této ¢asti analyza zaméfuje na jednotlivé as-
pekty souziti a rodiny. Popisuje tak pravni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny a aspekty majetkové. Majetkové poméry rodiny nejsou v dnesni
dobé jiz vyzdvihovany tak jako v minulosti. Na tizemi dnesni Ceské re-
publiky byl majetek az do 19. stoleti prevazujicim faktorem ovliviiujicim
zalozeni rodiny. Nasledné a spiSe postupné jej vystfidal diraz na citovy
vztah, ktery prevlada dodnes. Tento posun by tak mohl byt oznacen za
jeden z divodd, pro¢ se spolecenské vnimani vztahti gayt a leseb vyviji
ve sméru uznani jejich vzajemné lasky, nasledné hodné ochrany, véetné té
pravni. Pravé proto v ¢asti analyzy bude popsan aktualni pravni stav ma-
jetkového postaveni gayt a leseb a jejich déti, ktery predstavuje vyznamny
atribut spole¢ného souziti a ktery vykazuje vyznamné rozdily od posta-
veni heterosexualnich muz a zen a jejich vztaht (obzvlasté manzelstvi).

Analyza ma ambici prispét k vyzkumu rodicovskych tuzeb a intenci
gayu, leseb a bisexualnich Zen a muz, jelikoz odpovédna priprava na rodi-
covstvi nutné zahrnuje i posouzeni prav a povinnosti (mj. Kutalkova 2015),
které potencialni i redlny rodi¢ vuci ditéti bude mit ¢i ma a které bude mit
¢i ma dité vici rodici. Zejména to plati pro homoparentalni rodiny, kde
nebiologicky, tedy tzv. socialni rodi¢ ma zcela specifické postaveni, z néjz
plynou néktera prava a povinnosti a naopak jina, bézné ocekavana nebo
potiebna prava a povinnosti nikoliv. Z hlediska fungovani rodiny tvoti di-
sledna, tedy i pravni pfiprava na vznik a zaloZeni prav jednotlivych ¢lenti
rodiny vyznamny aspekt, ptipadné i bariéru pro vlastni zaloZeni rodiny;
obzvlasteé ve chvili, kdy se vytvari specifické vztahy neukotvené v pravnim
fadu nebo z néj pfimo nevyplyvajici.
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Odborné prizkumy a obecny vyvoj uznani
homosexuality

Sociologie dnes popisuje rtizné aspekty homoparentalni rodiny, zatimco
psychologie se zabyva zejména vyvojem déti vyrustajicich v téchto ro-
dindch. Odborné prace prispivaji k diskusi, at jiz laické, nebo odborné,
o postaveni homoparentalnich rodin ve spole¢nosti a reaguji na formovani
nazoru na toto novodobé rodinné usporadani.* Gayové a lesby jsou dnes
spolecnosti spise tolerovani, nikoliv respektovani.’ Jejich touha po détech®
neni ve spolecnosti vSeobecné pozitivné pfijimana, pfesto homoparentalni
rodiny fakticky existuji. Jejich postaveni z hlediska ¢eského pravniho radu
je pak popsano v této praci.

Priizkumy na téma homoparentdlnich rodin provadéji odbornici jiz
od 70.let 20. stoleti.” Prvni prizkumy se tykaly spiSe gay a lesbickych rodi-
¢, ktefi vychovavali své déti pocaté v pfedchozim heterosexualnim vzta-
hu. Pro tehdejsi dobu byly typické otazky, jak sdélit svou sexudlni orientaci

* Napt. Biblarz a Stacey (2010), Golombok (2015), Laird (1999), Lamb a Lewis (2005),
Patterson (2000, 2005), Patterson et al. (2007), Perrin et al. (2002), Stacey a Biblarz (2001),
Tasker a Golombok (1997) nebo Tasker (1999).

> Vyzkum vefejného minéni na téma ,,Postoje vefejnosti k praviim homosexudlti“ zkvétna
2019 (CVVM 2019), specificky vyzkum, zalozeny na dotaznikovém $etfeni, orientovany
na vyzkum homofobie a transfobie na skol4ch ,,Ceské skoly pod lupou: narodni vyzkum
o ptitomnosti homofobie a transfobie na $koldach®“ (PROUD 2016), vyzkum Michala
Pitonidka a Jany Spilkové také z prostredi $kol (Pitondk a Spilkovéa 2016) nebo ptislusné
¢asti v knize Zdenka Slobody Dospivdni, rodicovstvi a (homo)sexualita (2016).

¢ Pozadavky a potfebu zménit, tedy rozsifit partnerskd a rodi¢ovska prava oproti
aktudlni situaci, zdokumentoval Michal Pitonak (2019). Specificky rodi¢ovskymi touhami
a intencemi a jejich bariérami (napft. i pravniho charakteru) se zabyva vyzkum, v ramci
néjz vznikla i tato publikace, ¢i prace Matikové a Vohlidalové (2019). Ze zahrani¢nich
vyzkumt miZeme zminit napt. studie Riskind a Patterson (2010), Costy a Bidella (2017)
nebo kvalitativni analyzu od Bergstrom-Lynch (2016).

7 Prvni prazkumy se vytvarely v USA ¢&i Velké Britanii (viz Hopkins, Sorensen, Taylor
2013: 14).
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détem, jaky s nimi mit vztah a obzvlasté jaky vliv ma fakt homosexuality
rodice ¢i zivot v homoparentalni domacnosti na vyvoj a prospivani dité-
te. Prazkumy v té dobé nefesily védomou volbu rodi¢ovstvi v kontextu
s vlastni homosexualni orientaci (bliZe napt. Sokolova 2009). V pozdéjsi
dobé se rozvijela odborna diskuse nad dil¢imi tématy v ramci oborovych
asociaci (napf. Hollinger, Joslin 2014). Vysledkem bylo vydani fady ex-
pertnich stanovisek, ktera poukazuji na skute¢nost, Ze neni ditvod branit
stejnopohlavnim partim ve vytvareni rodiny. Prvni odborné stanovisko
pochazejici od specializované oborové asociace vydala v roce 1996 Kanad-
ska asociace psychologt,® dalsi stanoviska zvefejnila Americka akademie
pediatri’® v roce 2004 nebo Americka asociace psychologti'’ v témze roce.

V Ceské republice se vefejnd debata o rodi¢ovstvi homoparentalnich
rodin vede relativné velmi kratce. Tato problematika se zacala verejné
fesit az poté, kdy byl naplnén prvni pilif uznani postaveni gayu a leseb
prijetim zdkona o registrovaném partnerstvi. V souladu s teorii posloup-
nosti, kterou vytvoril holandsky profesor prava dlouhodobé se zabyva-
jici pravy LGB" Kees Waaldijk (2001), je odstranéni kriminalizace prv-
nim predpokladem zakonného uznani homosexuality. Soucasné je tento
krok doplnén o sjednoceni vékové hranice souhlasného pohlavniho styku.
Druhym predpokladem je existence platnych antidiskriminacnich prav-
nich predpist. Antidiskrimina¢ni pravni predpisy obvykle zakazuji mimo
jiné diskriminaci osob homosexudlni orientace v relevantnich oblastech,
jako jsou pracovnépravni vztahy, pristup ke vzdélani, pristup ke zdravotni
péci, poskytovani socidlnich sluzeb atp. Cely proces uznani homosexuality
v pravnim fadu uzavira prijeti legislativy, kterd uznava partnerstvi osob
stejného pohlavi a jejich rodic¢ovstvi. Jednotlivé kroky musi byt uskutec-

8 https://cpa.ca/cpasite/UserFiles/Documents/Practice_Page/Marriage_SameSex_
Couples_PositionStatement.pdf

? Citovano zde: www.apa.org/news/press/response/gay-parents.
1 www.apa.org/pi/LGB/resources/parenting-full.pdf

' LGB predstavuje zkratku pro lesby, gaye a bisexudlni muze a zeny.


https://cpa.ca/cpasite/UserFiles/Documents/Practice_Page/Marriage_SameSex_Couples_PositionStatement.pdf
http://www.apa.org/news/press/response/gay-parents
http://www.apa.org/pi/LGB/resources/parenting-full.pdf
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novany posloupné. Tedy kazdy dalsi krok 1ze provést az tehdy, byl-li do-
koncen krok predchozi. Jednotlivé kroky se rovnéz stavaji stimulem pro
kroky nasledujici.

Podle Waaldijka existuji urcité trendy, které provazi legislativni historii
tykajici se uznani homosexuality. Od 70. let minulého stoleti v podstaté
zadna z evropskych zemi nevydala ,antihomosexualni“ zakony. Kazdy
krok u¢inény v ramci teorie posloupnosti se stava saim o sobé posloupnosti
obsahujici fadu procest a krokt. Waaldijk pak uvniti kazdé posloupnosti
sleduje naplnéni teorie malych zmén (Waaldijk 2001), které vedou k plné-
mu uznani homosexuality v rdmci pravniho fadu. Jednotlivé legislativni
zmény funguji tehdy, jestlize je zména provedena v pravnich predpisech
vnimana jako mala nebo pokud je dopad takové zmény zmensen néjakou
doprovodnou ,malou legislativni zménou®, kterd sou¢asné potvrzuje za-
vrzeni homosexuality. Legislativni kroky uc¢inéné v Ceské republice od-
povidaji Waaldijkové teorii posloupnosti.

Kriminalizace homosexudlniho chovani byla z trestniho zakoniku zcela
odstranéna v roce 1990." Antidiskrimina¢ni pravni predpisy byly ptiji-
many prubézné zejména v 90. letech 20. stoleti. Soubézné byly jiz od roku
1993 do Poslanecké snémovny predklddany navrhy zakona upravujici for-
malizované svazky gayt a leseb. Zdkon o registrovaném partnerstvi byl
ptijat az v bfeznu roku 2006 s u¢innosti od 1. ¢ervna téhoz roku.

Vysledna podoba zakona o registrovaném partnerstvi je odrazem vy-
razné, az toporné snahy o odlieni partnerstvi od manzelstvi. Tento rozdil
je sttedobodem zakona. Za ten povazuji samotny institut registrovaného
partnerstvi, které predstavuje formalni svazek dvou osob stejného pohla-
vi. Zatimco uzavieni manzelstvi byva spojeno se slavnostnim obfadem,
pro partnerstvi takovy obfad zakon nepredpokladda. Jde o neformalni akt
souhlasného uzavieni partnerstvi, zZimérné upraveny jinou pravni nor-

2 Viz novela trestniho zakoniku ¢. 175/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje trestni zakon.
Castecné jiz ale v 60. letech 20. stolet (viz nasledujici kapitola).
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mou stojici mimo rodinné (dnes ob¢anské) pravo. Dalsi aspekty, popsané
podrobnéji dale, predstavuje neexistence spolecného jméni a ptimy zakaz
osvojeni ditéte osobou, kterd uzavtela registrované partnerstvi, jenz Ustav-
ni soud pozdéji (v roce 2015) shledal jako protitistavni. Z historického vy-
voje predkladani riznych verzi zdkona upravujiciho svazky gayt a leseb
ajeho schvalovani v Poslanecké snémovneé Ize usoudit, ze zakotveni zdkazu
osvojeni ditéte v textu zakona bylo ustupkem sledujicim prosté schvaleni
zakona zakonodarnym sborem.






15

Vyvoj pravni upravy
reflektujici homosexualni chovani
a orientaci na Uzemi Ceské republiky™

Pocatky spolecenské a pravni diskuse

V ceskych zemich se o homosexualité verejné zacalo hovofit na konci
19. stoleti. Diivodem vetejnych diskusi byly zpravy o probihajicim procesu
s Oscarem Wildem v Londyné." Téma bylo zajimavé pro néktera tuzem-
ska periodika.”” Pfed zahajenim procesu nevyslo v ¢eském jazyce zadné
Wildovo dilo a ¢tenafi se s jeho jménem seznamili poprvé praveé u prilezi-
tosti sledovani sporu. Ptipad spisovatele oteviel vefejnou diskusi na téma
homosexuality nejen v Cechach, ale takika v celé Evropé.

Podobna diskuse se vedla na poc¢atku 20. stoleti, nebot v Némecku pro-
pukl obrovsky politicky skandal. Na jeho pocatku stéla série clanka obvi-
nujicich vysoce postavené muze z okoli cisate Viléma II. z homosexuality.
Mezi lety 1907 a 1909 byla zahdjena fada procesti a okruh podeztelych se

13 Jedna se o aktualizované prepracovani tématu publikovaného autorkou jiz dtive
(Buresova 2013).

4 Procesu, vnémz byl Wilde obZalovén ze stykti s osobami stejného pohlavi, pfedché-
zel spor Wilda s otcem svého partnera, ktery Wilda nazval sodomitou, na coz Wilde
reagoval podanim Zaloby pro urdzku na cti. Ve sporu vyslo najevo, Ze Wilde je skute¢-
né sodomitou, tudiz nemohlo jit o urdzku na cti, a nasledné bylo zahdjeno s Wildem
trestni soudni Fizeni.

15 Napt. Moderni revue, Cas, Nase doba (do niz pod pseudonymem Sursum prispél na
toto téma i Toma§ Garrigue Masaryk).
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neustdle rozsifoval. Rada osob byla odsouzena a diky jejich postaveni ve
spole¢nosti nabyla vefejnost dojmu, Ze homosexualita je tizce spjata s vlas-
tizradou (Seidl 2012: 93-94).

V obdobi prvni republiky vychazelo nékolik ¢asopis, jez se vénovaly
homosexualité. Hlas sexudlni mensiny'® a na néj navazujici Novy hlas" se
od samého pocatku potykaly s existencnimi problémy z dtivodu nizkého
¢tenatského zajmu. Aktivita vydavateltl casopisti a soucasné i jediného
fungujiciho spolku Ceskoslovenska liga pro sexualni reformu a sdruzeni
Pratelstvi sméfovala k odstranéni skutkové podstaty trestného ¢inu smil-
stva proti ptirodé v podobé smilstva s osobou téhoz pohlavi obsazeného
v trestnim zakoné. Soucasné tyto ¢asopisy ptisobily jako osvéta témat ty-
kajicich se homosexuality.

Obdobi druhé svétové valky gaytim a lesbam nepralo, v této dobé se
vSechny sexualni mensiny staly ter¢em rady utokud. Na jakékoliv verejné
aktivity véetné vydavani casopisti nebylo mozné pomyslet. Gayové a lesby
byli véznéni, mnoho z nich spachalo radéji sebevrazdu. Viechny spolky
ahnuti, jez byly zalozeny pfed druhou svétovou valkou, se rozpadly. O ho-
mosexudlnich obétech nacistii za druhé svétové valky se zacalo mluvit az
v 80. letech 20. stoleti. Ackoliv gayti a leseb prezivsich valecné utrapy zii-
stalo jen velmi malo, nakonec se nedockali ani spolecenské rehabilitace
(Pechova 2005). Prezivsi se po zkuSenostech z okupace do zadnych akti-
vistickych akci nehrnuli. Jednim z diivodii nete¢nosti byla optimisticka
oc¢ekavani plynouci z nastupu levice. Levicova politika se zprvu jevila jako
pokrokova a spravedliva.

Trestny ¢in smilstva proti pfirodé, proti némuz vystupovali prvorepub-
likovi aktivni gayové a lesby, v ustanoveni § 129 zdkona ¢. 117/1852 . z.,
o zlo¢inech, precinech a prestupcich, byl definovan takto:

16 Vychazel v letech 1931 a 1932, nasledné jesté kratce od poloviny roku 1936 do ledna
1937.
17 Prvni ¢islo vyslo 1. kvétna 1932 a posledni v prosinci roku 1934.
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»Jako zlociny trestaji se téZ dalsi zpiisoby smilstva: I. smilstvo proti pri-
rodé, tj.:

a) se zvitaty;

b) s osobami téhoz pohlavi.“

Z vyse uvedeného plyne, ze jesté rissky zakonik, a to az do roku 1957,
stavél homosexualitu de facto na roven zoofilii. Skutkova podstata citova-
ného ustanoveni nebyla zdkonem blize vymezena. Podrobnéjsi vymeze-
ni skutkové podstaty podala zejména rozhodnuti videnského nejvyssiho
soudniho dvora jako kasa¢niho soudu, ktery po vyhlaseni Ceskoslovenska
nahradil v systému soudnictvi Nejvyssi soud v Brné."® Rozhodovaci ¢in-
nost soudu se v raném obdobi prvni republiky zabyvala i otdzkou vroze-
nosti ¢i ziskanosti homosexuality a z toho plynoucich dtsledki ve vztahu
k chovani obzalovaného. Lze to ilustrovat na ptikladu rozhodnuti ¢. 2497
ze dne 3. fijna 1926, Zm I 518/26, v némz soud pripustil, ze takové , trest-
né jedndni se prici primitivnim zdsaddm mordlky; avsak pro ztrdatu prava
volebniho' neni rozhodujici povaha ¢inu, nybrz pohnuty, jez primély obza-
lovaného k tomuto cinu, a tu nevysvitd ze spisu, Ze pohnutka k nému byla
nizkd a necestnd, nybrZ nutno tuto pricinu jedndni hledati jediné v osudném
neprirozeném zaloZeni stéZovatelové®.*

Ani trestni zakon z roku 1950* trestnost homosexuality nezménil, § 241
obsahoval trestny ¢in ,,pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi“. Alespon
vSak neoznacoval homosexualni pohlavni styk za smilstvo. Styk s osobou
téhoz pohlavi byl trestan odnétim svobody az na jeden rok. Od jednoho

8 Nejvyznamnéj$i rozhodnuti ve véci smilstva za rok 1892 publikoval profesor soudniho
lékatstvi Vaclav Bélohradsky v Casopise lékaiti Ceskych &. 32 pod nazvem ,.Vzacny pripad
sexudlni perverse. Culilinctus et fellatio®.

19 Z&kon &. 75/1919 Sb., kterym se vydava rdd voleni v obcich republiky Ceskoslovenské,
stanovil v § 3 odst. 4, Ze osoby odsouzené za nékteré zlociny, preciny ¢i prestupky ztraceji
volebni pravo do obecniho zastupitelstva.

20 Rozhodnuti ¢. 2497 ze dne 3. tijna 1926, Zm I 518/26. In: Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Ro¢nik osmy. Praha 1927, s. 564.

21 Z4kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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do péti let odnéti svobody byl trestnym styk s osobou téhoz pohlavi, ktera
byla mladsi 18 let, a také stejnopohlavni styk provadény za tplatu. Zvlast-
ni skutkovou podstatou byla i homosexudlni prostituce, trestana odnétim
svobody v délce trvani od $esti mésicti po tfi roky.

Je nanejvyse zfejmé, Ze piivodni ocekavani gayti a leseb spjaté se zménou
politického usporadani se ani ¢aste¢né nenaplnilo. Nicméné trestni zéko-
nik vydany po valce byl relativné brzy nahrazen zakonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon. Trestni zdkonik z roku 1961 trestny ¢in pohlavniho styku
s osobou téhoz pohlavi zmirnil. Skutkova podstata uvedena v § 244 ozna-
¢ovala za trestnou formu homosexualniho chovani pohlavni styk s osobou
mladsi 18 let, styk zneuzivajici zavislosti, styk za uplatu a styk vzbuzujici
vefejné pohorseni. V diivodové zpravé®* k trestnimu zakonu z roku 1961
se podava, ze proti predchozi pravni upravé byly vzneseny namitky, a to
zejména z kruht lékafskych.

Toto je vlogice Waaldijkovy teorie ,,malych zmén®. Pricemz, jak si v§ima
Seidl (2012: 284-286), presunuti homosexualniho chovani do $edé oblasti
(,»styk vzbuzujici vefejné pohorseni“) umoznilo mj. vydirani ¢i zneuzivani
tajnou policii StB nebo kriminalizaci homosexuality jako takové (ne real-
ného chovani), tedy i domnélé.

Ve vyse uvedeném znéni bylo homosexualni chovani trestné az do roku
1990, kdy bylo zruseno novelou trestniho zdkoniku. V souvislosti s nut-
nou revizi trestnych ¢int po roce 1989 byl vydan zakon ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se méni a doplnuje trestni zakon. Konec 20. stoleti se tak i u nas
spojoval se zahajenim kroki vedoucich k zrovnopravnéni homosexuality
s heterosexualitou. Tuto etapu zahdjilo pravé zruseni trestnosti homose-
xudlnich styk. Stejné jako v pripadé¢ heterosexudlnich styki trva ochrana
mladistvych osob mladsich 15 let a vykon prostituce a zneuziti zavislosti
v souvislosti se sexualnim stykem ztistaly nadale trestné. Z diivodové zpra-

22 Viz duvodova zprava k zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik.
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vy? lze vyist, ze zakonodarce pristoupil ke zruseni trestnosti homosexu-
alnich stykd s osobou mladsi 18 let v souvislosti se zménou nahledu. Bylo
konstatovano, ze rozhodovani o pohlavnim Zivoté by mélo byt svobodné
pro sexualni styky bez rozdilu u osob starsich 15 let.

Odstranéni trestnosti homosexualnich styktl oznac¢ované jako konec
perzekuce gayu a leseb otevira prostor pro uznani diverzity a jeji zrov-
nopravnéni. Postupné se stejnopohlavni vztahy dostavaji na stejnou tro-
ven konkubinatniho souziti mezi muzem a Zenou.** Druzstvi je pfitom
neinstitucionalizovanym vztahem mezi muzem a Zenou, ktery reaguje
na odklon od smluvenych manzelstvi nebo jednostranného rozhodnuti
o vybéru manzela/manzelky. S vyvojem spole¢nosti je odklon vyjadfen
volnym vybérem partnera ¢i partnerky a zejména je charakteristicky vzni-
kem vlastniho vztahu pfed uzavienim manzelstvi. Souziti druha a druzky
jako souziti ,,pfedmanzelské® si vyzadalo v 70. letech 20. stoleti v celé Ev-
ropé tpravy v dotéenych pravnich predpisech a ponechalo na vybér hete-
rosexudlnim partim, zda budou pozivat zmensené ochrany a omezenych
prav v souziti konkubinatnim, anebo vstoupi do manzelstvi, ¢imz ziskaji
prava a povinnosti s tim spojena.

Gaytm a lesbam ptivodné zadna moznost vybéru neprtislusela. Kon-
kubinatni souziti bylo striktné povazovano zprvu za souziti muze a zeny,
a ackoliv tomu neodpovidala ani konkrétni pravni Gprava, doktrina byla
v tomto velmi konzervativni (Gregorova a Kralickova 2009: 209; Svestka et
al. 2008). Stary obcansky zakonik sice nedefinoval, kdo je druhem a druz-
kou, ale v ustanoveni § 116 stanovil, Ze osobou blizkou je jina (nez pri-
buzna) osoba, ktera by Gjmu, jez utrpéla druhd osoba, pocitovala jako tjmu
vlastni.* Iniciativa gayt a leseb ve vztahu k pravnimu fadu se v 90. letech

» Viz davodova zprava k zakonu ¢. 175/1990 Sb., zména trestniho zakona.

2 Jde jinymi slovy o souziti partnerské, souZiti druha a druzky, nesezdané souziti a nékdy
je oznacovano za faktické manzelstvi (viz kapitolu SouZiti).

» Po prijeti zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2006 doslo k novele ustanoveni
§ 116 tak, Ze mezi osoby blizké byl(a) doplnén(a) i partner(ka), a okruh osob blizkych
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minulého stoleti tykala uznani svazkt osob stejného pohlavi a priznani
prav takto vzniklym formdlnim svazkim. Bylo tfeba prolomit konzer-
vativni doktrinu ve smyslu rozsifeni druzstvi i na stejnopohlavni pary,
k ¢emuz ostatné nebylo tfeba ani Zadné legislativni zmény. A soucasné
probihala snaha o vytvoreni institucionalizovaného formalniho svazku,
jemuz by byla pfiznana urcitd forma ochrany a byl by stanoven okruh prav
a povinnosti pro gay a lesbické pary.*

V ramci procesu transformace ¢eského soukromého prava vznikl am-
biciézni projekt, jehoz vysledkem byla implementace soukromopravnich
predpist v jediny rozsahly kodex — novy obc¢ansky zakonik. Obc¢ansky za-
konik t¢inny od 1. ledna 2014 je normou, ktera méla vnést systémovost do
prava soukromého, sjednotit terminologii, vzdjemné vazby jednotlivych
institutd, zjednoduseni pro bézného ob¢ana. Systémovost se nicméné ani
tentokrat neskloubila s politickou viili a de facto jedinym zakonem, ktery
zistava stat mimo novy obc¢ansky zakonik, je zakon o registrovaném part-
nerstvi. Pfestoze ptivodni navrhy nového obcanského zakoniku zahrnovaly
i institut tzv. zapsaného partnerstvi, které mélo plné nahradit partnerstvi
registrované, v podobé schvalené zakonodarcem zapsané partnerstvi chybi.

Predkladajici ministr spravedlnosti Jifi Pospisil opakované ptipomnél,
ze vypusténi registrovaného partnerstvi z obsahu nového obc¢anského
zakoniku bylo vysledkem kompromisu konzervativni ¢asti Obcanské de-
mokratické strany, a rezolutné vyloucil, ze by tim bylo naznac¢eno sméfo-
vani ke zruseni zakona o registrovaném partnerstvi. Toho se naopak oba-
val pravnik, sendtor, pozdéjsi prezidentsky kandidat a ministr pro lidska
prava Jifi Dienstbier, ktery vynéti registrovaného partnerstvi z kodexu
bez ohledu na pohnutky, jez k takovému kroku vedly, kritizoval.*” Kritika

se v souladu s argumentem a maiori ad minus nadéle vykladal tak, Ze se mize jednat
i 0 osoby stejného pohlavi.

% K tomu podrobnéji dile v textu.

7 Vyjadfeni ministra Pospisila a senatora Dienstbiera napt. zde: www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=7528 nebo https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/z-obcanskeho-zakoniku-


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7528
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7528
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/z-obcanskeho-zakoniku-zmizelo-registrovane-partnerstvi-kritizuje-cssd.A110812_133809_domaci_kop
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bylo samoziejmé vice, zejména z fad gayti a leseb. A z hlediska legislativ-
né-technického lze jejich kritiku potvrdit jako opravnénou. Institut re-
gistrovaného partnerstvi vznikl jako forma souziti dvou osob, ktera neni
manzelstvim. Zakonodarce tomuto institutu pfiznava jistou miru ochra-
ny a povznasi jej nad ,,obycejné“ souziti, kdyz partnertim/partnerkdm?
svéd¢i urcity okruh prav, ktera nejsou totoznd s pravy vztahujicimi se ke
vztahu predstavujicimu konkubinat, ale ani k manzelstvi.

Obsahem nového obcanského zakoniku jsou ob¢anské vztahy — od naro-
zeni po smrt. Jejich soucasti je i souziti osob. Do kodexu byl implementovan
cely zékon o rodiné, ktery je charakteristickym predstavitelem soukromo-
pravni normy. Vynéti registrovaného partnerstvi, bez ohledu na jeho zara-
zeni v soukromém pravu, svéd¢i o vztahu zakonodarce k postaveni registro-
vanych partnert a partnerek. Prestoze norma byla schvélena a mnoho let je
platnym a u¢innym pravnim predpisem, ktery ovlivnil fadu ob¢and, zako-
nodarce dal jasné najevo, Ze nepovazuje obsah pravni normy za rovnocenny
vSem ostatnim soukromopravnim vztahtim. Deklasoval tak partnerstvi na
niz$i druh souziti a osoby do néj vstupujici jako ob¢an(k)y nizsi ¢i jiné ka-
tegorie. Pfipadné jen potvrdil sviij vztah k registrovanému partnerstvi, jez
nikdy nepovazoval za institut, ktery by pozival zvlastni ochrany.

zmizelo-registrovane-partnerstvi-kritizuje-cssd.A110812_133809_domaci_kop nebo
www.novinky.cz/domaci/241689-pospisil-odmitl-kritiku-obcanskeho-zakoniku-o-
homofobii-nemuze-byt-rec.html.

28 Pfesto, Ze zakon pouZiva generické maskulinum pro ozna¢ovani partnerti i partnerek,
budeme v této knize pouZivat obou tvard, jelikoz pouZivani generického maskulina
systematicky zneviditeliiuje Zeny. Toto je obzvlasté dtlezité vzhledem k tématu knihy,
v jehoz jadru je emancipace a rovnopravnost, ale také rozmanitost vztahi zaloZenych na
pohlavi a genderu. O duvodech a konsekvencich pouzivani maskulina v pravnich textech
viz vice Spondrova (2020). V textu variujeme vypisovani obou tvart se spojkou ,,¢i“
nebo ,a“ s lomitkem (tzv. slashing; ,,partnefi/partnerky“), uzavorkovanim (,,partner(ka)
byl(a)“) a opisem v podobé ,o0soba v partnerstvi“. V textu uvadime ptechylené tvary
iudal$ich oznaceni/slov, jako jsou: ,,manzel, ,zustavitel“ nebo ,,dédic”. U pojmu ,rodi¢*
nebude ptechylovéno, nebot slovo ,,rodicka“ je obsazeno a oznacuje Zenu pred porodem
¢i po ném.


http://www.novinky.cz/domaci/241689-pospisil-odmitl-kritiku-obcanskeho-zakoniku-o-homofobii-nemuze-byt-rec.html
http://www.novinky.cz/domaci/241689-pospisil-odmitl-kritiku-obcanskeho-zakoniku-o-homofobii-nemuze-byt-rec.html
http://www.novinky.cz/domaci/241689-pospisil-odmitl-kritiku-obcanskeho-zakoniku-o-homofobii-nemuze-byt-rec.html
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/z-obcanskeho-zakoniku-zmizelo-registrovane-partnerstvi-kritizuje-cssd.A110812_133809_domaci_kop
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Druha ¢ast nového ob¢anského zakoniku obsahuje pravni upravu
rodinného prava. Manzelstvi definuje jako trvaly svazek muze a Zeny,
jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajem-
nd podpora a pomoc.” I ptes fenomén bezdétnych manzelstvi (v Cesku
popisuje napt. Haskova 2009), ktery neodmyslitelné patti k 21. stoleti,
si predkladatel neodpustil povysit manzelstvi na jediny svazek hod-
ny vychovy déti. Je otdzkou, samoziejmé teoretickou, zda i manzelstvi,
jez nenaplni hlavni znaky zdkonné definice, muZe ztistat manzelstvim.
Vzhledem k tomu, Ze zalozeni rodiny a vychova déti je u¢elem hlavnim,
nevylucuji se ucely vedlejsi, které sice zakon nedefinuje, ale jisté pro za-
chovani manzelstvi postaci.

Do casti druhé nového obcanského zakoniku spada kromé pravni
upravy manzelstvi i uprava poméra mezi rodic¢i a détmi, osvojeni, poru-
censtvi a jiné formy péce o dité. Ve vztahu k registrovanému partnerstvi
je vsak cela tato pravni uprava nedc¢innd. Do nového ob¢anského zako-
niku bylo vloZeno ustanoveni § 3020, které stanovi: ,,Ustanoveni cdsti
prvni, tieti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manZelii
plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partne-
ri1.“ Explicitné byla vyloucena aplikace pravni upravy rodiny na regis-

trované partnerstvi.

Vyvoj pravni upravy registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi jako obdoba manzelstvi neni konstruktem
vzniklym v Cesku. Trend ptijiméni r@iznych podob partnerstvi se zacal

rozvijet po roce 1989 napti¢ Evropou. Skandinavské staty byly prvni, kde
byly pfijaty pravni predpisy upravujici statusova prava gayu a leseb.’® Byl

¥ Viz ustanoveni § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
30 Dénsko v roce 1989, Norsko v roce 1993, Svédsko v roce 1995.
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vytvoren vzor pro dualisticky model, kde vedle sebe koexistuje institut
manzelstvia partnerstvi jako institut pro riznopohlavni a stejnopohlavni
pary. Tuto cestu koneckoncti zvolila i Ceska republika, jak je dale popsano.
Monisticky model zjednodusuje statusové postaveni part, nebot nerozlisu-
je, zda jsou stejnopohlavni, ¢i riiznopohlavni. Znamena, Ze vSem osobam
bez rozdilu je umoznéno uzavirat manzelstvi nebo také vS§em osobam bez
rozdilu je umoznéno vstupovat do partnerstvi (existuji-li souc¢asné). Pra-
va a povinnosti manzeld nejsou totozna s pravy a povinnostmi partnert,
nicméné pary se mohou svobodné rozhodovat, zda uzavitou partnerstvi,
¢i manzelstvi (napf. Nizozemi, Francie, Belgie). V monistickém systému
¢asto dochazi tomu, ze jiZ neni mozné uzavirat nova partnerstvi a existuje
sjednoceny formalizovany svazek souziti. Nebo neni zadna forma part-
nerstvi pro gay a lesbické pary prijata a pfimo je témto parim umoznén
vstup do manzelstvi (napt. Spanélsko). K monistickému modelu se ¢asem
dopracovaly pravé i skandinavské staty, nicméné prvnim statem umoz-
nujicim uzavirat manzelstvi gay a lesbickych part bylo v roce 2001 Ni-
zozemi. Francie naptiklad jiz od samého pocatku pojala partnerstvi jako
otevrené pro pary stejného i rtizného pohlavi (PACS) a pozdéji to samé
ucinila s manzelstvim.

V dtisledku politickych zmén v Ceskoslovensku po roce 1989 se akti-
vovala i organizovana ¢innost gayt a leseb. Jejim cilem bylo vytvofeni
statusového vztahu gayt a leseb. Obdobi posledniho desetileti 20. stoleti
je spojeno s postupnou proménou vefejného minéni ob¢ant, pokud jde
o homosexualitu. Po roce 1989 se zejména diky soukromopravnim sub-
jektim na poli médii zacalo zcela novym a neotfelym zptisobem verejné
a otevirené diskutovat o gayich a lesbach (napft. Seidl 2012; Sloboda 2013).
V pribéhu 90. let minulého stoleti se postoje spolecnosti ke gaytim a les-
bam ménily. Spole¢nost zacala gaye a lesby nejenom fakticky vnimat, ale
postupné se ménil i jejich zazity negativni obraz.

Prvnim redlnym pocinem na poli legislativnim byl pozadavek Sdruzeni
obc¢ant homosexudlni orientace (dale také SOHO) v ¢ele s Jifim Hroma-
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dou, aby vlada do pripravované rozsahlé novely ob¢anského zakoniku?
zaclenila souziti osob stejného pohlavi a postavila jej na troven manzel-
stvi. Vlada v letech 1992 a 1993 pod vedenim Vaclava Klause pozadavek
neakceptovala a argumentovala tim, Ze homosexualni souziti neni rodin-
népravnim vztahem. V kontextu doby a mnohem zasadnéjsiho problému,
jimz byl rozpad ceskoslovenské federace, takovy pozadavek v podstaté
rychle upadl v zapomnéni. Navic bylo naléhavéjsi zajistit zniceni policej-
nich seznamt obsahujicich identifika¢ni udaje o nékterych gayich a les-
bach (Hromada 1991). Druhy vyznamny pocin spocival v aktivité vedouci
k vys$krtnuti homosexuality ze seznamu nemoci (tamtéz: 12).

V roce 1995 se iniciativy ujalo opét SOHO a spole¢né s vécné odpo-
védnym ministerstvem zpracovalo celkem tfi navrhy reSeni statusového
postaveni gayt a leseb. Ministerstvo spravedlnosti zastupoval v této véci
nameéstek ministra Cyril Svoboda a v souladu i se svym pozd¢jsim posto-
jem k registrovanému partnerstvi vydal ke vSem tfem variantam negativni
stanovisko. Nicméné v médiich se objevila podpora pro ¢innost SOHO ze
strany nékterych politikd, resp. politickych stran,* a tim se otevfela jina
cesta k prosazeni registrovaného partnerstvi — cesta poslaneckého navr-
hu zékona.

Jesté v témze roce 1995 predlozily poslankyné ODS Anna Roschova
a Milena Koldfova navrh zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery byl
z projednavani v Poslanecké snémovné odlozen a do konce volebniho ob-
dobi se nedostal na porad jednani. Navrh byl pomérné stru¢ny a obsahoval
de facto jen pravo dédické a pravo na spolecné uzivani bytu.

3 Jednalo se o novelu, jejimz cilem byla pfeména socialistického zdkoniku na zakonik
odpovidajici svobodnym spolec¢enskym vztahtim, soukromému vlastnictvi a navratu
institutt, které takové vztahy provazi.

32 Napt. Jan Ruml, Milo$§ Zeman nebo Véclav Havel.
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Navrh zdkona z roku 1997

Jako druhy vznikl navrh zédkona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi, ktery Poslanecké snémovné predlozili poslanci Zuzka Rujbrova,
Jana Gavlasova a Jaroslav Zvétina z rtznych politickych stran.”* Oproti
pozadavkim gay a lesbickych aktivistii se v navrhu nejednalo o institut,
ktery by byl postaven na roven manzelstvi, presto se z hlediska legisla-
tivniho jednalo o vyznamny krok smérem k uzakonéni souziti stejnopo-
hlavnich para. Komplexnost zvlastni pravni normy byla podtrzena ana-
logii k manzelstvi. Navrh byl z tohoto pohledu vyznamny a jeho negativni
konotace (jak predjima Waaldijk) spocivala jednak ve skute¢nosti, Ze se
jednalo o zvlastni pravni predpis stojici mimo zakon o rodiné, jednak ve
formé uzavieni smlouvy, ktera neni zpravidla vnimana jako obradni zpii-
sob spojeni formalizovaného svazku dvou osob.

Navrh zakona predpokladal uzavieni smlouvy o registrovaném part-
nerstvi osob téhoz pohlavi za Gcelem vytvoreni Zivotniho spolecenstvi
dvéma fyzickymi osobami téhoz pohlavi. Platnost smlouvy byla podmi-
néna uzavienim smlouvy formou notarského zépisu. Jeji u¢inky mély na-
stat okamzikem registrace smlouvy. Smlouvu mohly uzavfit osoby starsi
18 let, z nichz alespon jedna méla ¢eskou statni prislusnost a trvaly pobyt
na tuzemi Ceské republiky.

Zasadnim ustanovenim byl § 4 navrhu, ktery stanovil, Ze registrova-
né partnerstvi ma stejné pravni nasledky jako manzelstvi s vyjimkou
upravy vztahtl k nezletilym détem. Pfedmétné ustanoveni tak tvofilo
generalni klauzuli a jeho pfimym zamys$lenym disledkem bylo posta-
veni partnerstvi na roven manzelstvi. Smluvné vsak bylo mozné nékteré
z pravnich nasledkd omezit nebo vyloucit, jednalo-li se o vztahy mezi

3 Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. In: Spolecnd Cesko-slovenskd digitdlni

parlamentni knihovna. Ro¢. 1997, ¢. 359. Dostupné z: www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/
t035900.htm.
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partnery. Stejnym zptisobem bylo mozné upravit i majetkova prava part-
neri/partnerek.

V diivodové zprave k navrhu zakona bylo mimo jiné feceno, ze jiz v roce
1993 se v priizkumu Sociologického ustavu vyslovilo 60 % respondentt ve
veku 18-50 let pro registrované partnerstvi. Dale diivodova zprava apelovala
na tolerantni pfistup k homosexualité viibec, kdyz byla jeji trestnost zruse-
na jiz v roce 1961, coz bylo mnohem dfive nez v jinych zapadnich zemich.
Ve zprave byl popsan tehdejsi legislativni ramec souziti bez uzavieni man-
zelstvi s tim, ze navrh zdkona se viibec takové formy souziti nedotyka a ze
heterosexudlni pary maji moznost volby mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim na urovni druh-druzka, pticemz obé formy s sebou nesou urcita
prava a povinnosti. ,,Pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi neovlivni negativné sfiatecnost ¢i vytvareni tradicni rodiny, nebot je
urceno pro osoby, které si tuto tradicni formu vzdjemného souZiti zvolit ne-
mohou nebo s ohledem na své dispozice, postoje a charakteristiky nechtéji.
Stabilizace partnerskych vztahii homosexudalii prispéje nejenom k resent eko-
nomickych, dariovych a majetkovych problémii téchto osob, ale zejména lze
predpoklddat sniZeni rizika prenosu pohlavnich chorob, vcéetné infekce HIV.*

Vladda pod vedenim Josefa ToSovského se k navrhu zédkona vyjadrila
dne 21. ledna 1998 usnesenim ¢. 36, v némz vyjadrila svlij nesouhlas
s navrhem. Vlada nekritizovala legislativni feseni souziti stejnopohlav-
nich pard, ale povazovala za nutné vénovat problematice hlubsi prizkum
z demografického a sociologického hlediska, ktery by podporil o¢ekavany
kladny ptistup spolecnosti k takovému zakonu. Podle stanoviska vlady na-
vrh neobsahoval dostate¢né komplexni rozbor dopadti v jednotlivych ob-
lastech platného pravniho fadu. Kritice se nevyhnulo nedostatecné feseni
prav a povinnosti partnert a partnerek a nékteré praktické nalezitosti jako

3 Tamtéz.

% Stanovisko vlady k navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. In: Spolecnd cesko-
slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. Ro¢. 1997, 359/1. Dostupné z: www.psp.cz/
eknih/1996ps/tisky/t035901.htm.
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uprava prijmeni ¢i procesni iprava formy registrace. Ta byla totiz svéfena
neexistujici vyhlasce Ministerstva vnitra, které mélo byt teprve zakonem
zmocnéno k jejimu vydani.

Ter¢em kritiky navrhu zdkona se stala nedostate¢nd uprava vzajem-
nych prav a povinnosti partnert/partnerek s ohledem na mozné zneuziti
institutu registrovaného partnerstvi k majetkovym prevodiim. Predkla-
datelé zakona takové obavy vyvraceli a poukazovali na to, Ze nelze po
homosexualech pozadovat, aby svoji homosexualitu jakkoli prokazovali,
resp. dokazovali.

Nepatrnou vétsinou pritomnych poslanct* byl navrh zakona Poslanec-
kou snémovnou zamitnut. Vysledek hlasovani vsak mél vyznamnou tlo-
hu z hlediska stranického rozlozeni postoji v otdzce legislativniho reSeni
souziti gayt a leseb. Jako nejtolerantnéjsi se projevil klub Komunistické
strany Cech, Moravy a Slezska (KSCM), v ném? se nasly pouhé dva hlasy
pro zamitnuti navrhu zédkona. Jedna tfetina poslanct Unie svobody (US)
a Ceské strany socidlné demokratické (CSSD) se postavila za navrh. Né-
kolik malo poslanctt Obc¢anské strany demokratické (ODS) se postavilo
proti zamitnuti navrhu zakona. Tradi¢né velmi konzervativné se chovaly
poslanecké kluby Sdruzeni pro republiku — Republikénsk4 strana Cesko-
slovenska (SPR-RSC), Ktestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU-CSL) a Ob¢anska demokratickd aliance (ODA), které
jednohlasné nebo téméf jednohlasné navrh zakona nepodpotily.

Lze tedy uzavfit, ze prestoze navrh zakona o registrovaném partnerstvi
osob téhoz pohlavi byl po prvnim ¢teni zamitnut, stal se zakladnim starto-
vacim impulzem skoro desetileté cesty za prosazenim legislativni upravy
souziti osob stejného pohlavi. Nelze nez souhlasit s mnoha negativnimi
poznamkami jednotlivych poslanci, ktefi oznacili navrh zakona za legis-

% Pro zamitnuti ndvrhu zdkona bylo tfeba 81 hlasi, vysledek hlasovani byl 83 hla-
stt. Hlasovani poradové ¢islo 161, 2. dubna 1998, 23. schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.
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lativné nedokonaly. Zvlastni pravni institut zakladajici formou smlouvy
prava a povinnosti mezi osobami téhoz pohlavi nemél ani velkou oporu
v pravnich radech jinych statt. Haderka oznacil navrh za ,,dilo pravné
chabé i pro uicel prvniho cteni v parlamenté, naprosto nedopracované a vy-
volavajici fadu otazniki (Haderka 1998: 286). Naopak kladné se vyslovil
ke koncepci souziti ve formé inominatni soukromopravni smlouvy socie-
talni. Nejvétsi nebezpeci vidél v generalni klauzuli, ktera méla vztahnout
vSechna prava a povinnosti manzeli na prava a povinnosti partnert ¢i
partnerek, ¢imz by doslo k dublovani institutu manzelstvi. To Haderka
povazuje za neprospésné. Pozdéji se ukazalo, ze cesta k legalizaci stejno-
pohlavnich svazku skute¢né nevede pres analogii manzelstvi.

Navrh zdkona z roku 1999

V unoru roku 1999 byl predlozen Poslanecké snémovné navrh zdkona
o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zdkont.”” Néavrh predlozili poslanci Zuzka Rujbrova, Jan Zahradil,
Jitka Kupcova, Monika Mihalickova a dal$i. Terminologicky se zakon
zménil zejména svym ndzvem, formulace ,,registrované partnerstvi“ byla
nahrazena formulaci ,,partnerské souziti®. Jinak navrh zakona v mnohém
kopiroval predchozi neuspésny navrh z roku 1997, jenz mu byl zfejmou
predlohou.

Formalné mélo podle navrhu zakona vzniknout partnerské souziti uza-
vienim smlouvy opét ve formé notarského zapisu a ucinky této smlouvy
meély nastat jeji registraci. Kromé notare méli byt uzavieni smlouvy pfi-
tomni dva svédkové. Nové upravenou formdlni strankou aktu uzavre-
ni smlouvy mél byt odstranén ptiivodné vytykany nedostatek stanoveni

7 Snémovni tisk 124/0 Poslanecké snémovny Parlamentu CR: III. volebni obdobi.
In: Spole¢nd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. 1999, ¢. 124. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=124&CT1=0.
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okamziku vzniku svazku a jeho pfesné formy. K registraci byly povéreny
matriky, které mély vést zvlastni evidenci, ¢imz mélo byt dosazeno dalsi
napravy puvodnich nedostatkd, totiz neexistence evidence partnerstvi,
resp. partnerského souziti. K upravé prav a povinnosti partnert/part-
nerek v$ak oproti predloze zdkona nedoslo, a tak bylo partnerstvi znovu
postaveno na roven manzelstvi, co se pravnich nasledku tykalo. K urcité
precizaci doslo v oblasti prav k nezletilym détem. Zakon vytvoril taxativ-
ni vycet pravnich institutd, jez se na partnerstvi uzaviena podle zakona
vztahovat nemély - spole¢nou vychovu déti, spole¢nou péstounskou péci,
spole¢né osvojeni a poruc¢nictvi.

Navrh zéakona byl opét velmi strucny, ¢ital jen osm paragrafii. Ke zméné
jinych zékont (vyjma zdkona o rodiné¢) dojit nemélo vzhledem k tomu, ze
navrh obsahoval generalni klauzuli, ktera odkazovala na institut manzel-
stvi a jeho pravni upravu. Divodova zprava k navrhu zakona prosla snad
jesté mensi upravou nez samotny navrh zakona, coz nesvéd¢ilo o odstra-
néni véech zdsadnich nedostatkd, které se predchozimu navrhu zakona
vytykaly.

K navrhu zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi se vyja-
dril zmocnénec pro lidska préava Petr Uhl, ktery ve své zpraveé prohlasil:
»Uzndni rovné diistojnosti homosexudlné orientovanych osob spolecnos-
ti, k niZz nds zavazuje Listina prdv a svobod, neni zajisténo pouhou de-
kriminalizaci homosexudlniho jedndni, jak se snad cdst vefejnosti mylné
domnivd. Jde o komplexni proces, v némz je tato dekriminalizace prvnim
predpokladem a fazi. Druhou fazi je zdkaz diskriminace homosexudlné
orientovanych osob ve vsech oblastech Zivota, predevsim pokud jsou tyto
sféry regulovdny vefejnym pravem. Zdkonné uzndni existence Zivotnich
spolecenstvi homosexudlné orientovanych osob je pak logickym a z hle-
diska dlouhodobé perspektivy nutnym zavrsenim tohoto vyvoje.“ (Vacu-
likové 2004)
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Vlada pod predsednictvim Milose Zemana ve svém usneseni* vyslovila
s navrhem zakona souhlas, pficemz vSak upozornila na nékteré legislativni
nedostatky navrhu. Ty spatfovala v nepfesném vymezeni prav a povinnosti
partnert/partnerek, moznosti zneuziti institutu k ekonomickym duvo-
dim, neexistenci reseni spole¢ného prijmeni partnert/partnerek, posta-
veni partnert/partnerek v nékterych pravech - zejména tam, kde dochazi
k prechodu prav ex lege (napf. najem bytu) — a pfistupu partnert/part-
nerek k nékterym ndrokim, jez jsou urceny pravnimi normami vylu¢né
pro manzele. Vlada rovnéz upozornila, Ze v rozporu s tvrzenim obsaze-
nym v divodové zpravé bude mit zakon pfimy dopad na statni rozpocet.

Navrhu zékona lze rozhodné vytknout nedostatky. Hlavnim problé-
mem byla skutecnost, ze fada jiz dfive vytknutych nedostatki se v novém
navrhu zakona opakovala. Nedostatky nezhojili navrhovatelé ani fadnym
odavodnénim v predlozené ditvodové zpravé, a tak 1ze vlastné navrh zéko-
na o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné nékterych zakont
de facto povazovat za pokracovani schvalovaciho procesu normy predlo-
zené v predchozim volebnim obdobi. Poslanecka snémovna i tento navrh

zakona o partnerském souziti zamitla.”

Navrh zdkona z roku 2000

Dalsi navrh zakona o souziti partnerti a partnerek stejného pohlavi vznikl
opét po roce. Zasadnich zmén oproti predchozim neuspésnym pokusim
o prosazeni institutu souziti stejnopohlavnich part bylo hned nékolik. Na-
vrh zakona zpracovala sama vlada, kterou k tomu vyzvala Rada pro lidska

3 Usneseni vlady ¢eské republiky ze dne 10. bfezna 1999 ¢. 189 + P k poslaneckému navrhu
zékona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(Snémovnitiské. 124). In: Dokumentyviddy Ceské republiky. 1999. Dostupné z: http://kormoran.
vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/77BEF914E761847DC12571B6006BD12D.

¥ Navrh zakona byl zamitnut na 19. schiizi Poslanecké snémovny, konané dne 2. prosince
1999, usnesenim ¢. 631.


http://kormoran
http://kormoranvlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/77BEF914E761847DC12571B6006BD12D

Rodicovstvi a partnerstvi gayt a leseb v ¢eském pravu 31

prava® jako jeji poradni organ. Neni bez kontextu, Ze ¢lenem Rady vlady
byl v té dobé i predseda SOHO a dlouholety mluv¢i gayt a leseb Jifi Hro-
mada. Ministr spravedlnosti Jaroslav Bure$ byl vladou povéren*' pfipravou
vécného zaméru zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi. Na
jeho zakladé vypracoval i navrh zdkona, ktery vlada schvalila. Soucasné
byl stejnym zpiisobem vypracovan, schvalen a predlozen navrh zakona
o zménach nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zakona o partner-
ském souziti osob téhoz pohlavi.*?

Navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi byl opro-
ti pfedchozim navrhiim zpracovan precizné a z hlediska legislativné-
-formalniho uplné. Obsahoval 37 paragrafii a dokonale postihoval snad
vSechny vytky poslancii a poslankyn adresované predchozim neuspés-
nym navrhiim. Zasadni zménou bylo upusténi od smluvni formy souziti
osob v partnerstvi. Partnerské souziti mélo byt podle normy uzavieno
svobodnym a souhlasnym prohldsenim partnerti/partnerek o tom, ze
spolu hodlaji trvale Zit v partnerském souziti. Poprvé se tedy na legisla-
tivni urovni objevil navrh, ktery predpokladal vznik nového institutu
spole¢ného souziti paralelné vedle manzelstvi, pficemz byl urcen vy-
hradné osobam stejného pohlavi. Kromé obvyklych pozadavki na osob-
ni zptsobilost ziistala zachovédna podminka statniho ob&anstvi Ceské
republiky alespon jedné z osob v partnerstvi. Partnerské souziti mélo byt
uzavirano pred matri¢nim ufadem a zakon vyslovné stanovil, ze prohla-
$eni o partnerském souziti mize byt na zdkladé zadosti obou partneri/
partnerek u¢inéno verejné a slavnostnim zptisobem za pfitomnosti dvou
svédku, ktefi jinak nebyli k uzavfeni partnerského souziti relevantni.

40 Viz zasedani Rady vlady ze dne 4. kvétna 2000.
4 Usnesenim ¢. 598 ze 14. cervna 2000.

2 Viz usneseni vlady ze dne 17. zaf{ 2001 ¢. 925 k ndvrhu zékona o partnerském souziti
a ¢. 926 k navrhu zdkona o zménach nékterych zdkoni v souvislosti s pfijetim zdkona
o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi, dostupné z: http://kormoran.vlada.cz/usneseni/

usneseni_webtest.nsf/0/4AED09DOF7BABDF7C12571B6006B87B6.
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Partnerské souziti se mélo zaznamenavat do prislusnych listin véetné
obcanského priikazu jako rodinny stav.

Velmi vyznamné bylo odli$né pojeti prav a povinnosti osob v partnerstvi,
nebot to bylo skute¢né znacnym problémem predchozich navrht. Srovna-
ni s institutem manzelstvi tak jiz nepfichazelo v uvahu, prava a povinnosti
partnerti/partnerek nebyly upraveny odkazem na normy upravujici pra-
va a povinnosti manzelii. Ustup od generdlni klauzule predjimal oceka-
vani uspéchu predkladaného navrhu zakona o partnerském souziti osob
téhoz pohlavi. Norma zcela novym zpiisobem pojala nejen vzajemna prava
a povinnosti partneri/partnerek, ale rovnéz upravila vzédjemnou vyzivova-
ci povinnost mezi nimi, ktera v podstaté kopirovala vyzivovaci povinnost
mezi rozvedenymi manzeli. Prohldseni o partnerském souziti na sebe vaza-
lo i vznik spole¢ného jméni jako zcela nového institutu ob¢anskopravniho
vlastnictvi, pficemz jeho tprava byla odkazem na ustanoveni § 151a starého
obcanského zakoniku totozna s upravou spole¢ného jméni manzelt. Dopro-
vodnym zakonem mélo byt do starého ob¢anského zakoniku vlozeno pravé
ustanoveni § 151a, které by vyslovné stanovilo, ze iprava spole¢ného jméni
manzeld bude pouzita i pro spole¢né souziti partnertii/partnerek.

Obdobnym zptisobem, tj. odkazem na relevantni ustanoveni starého ob-
canského zakoniku (§ 688), predkldadany predpis upravoval vztahy partne-
rii/partnerek k ndgjemnimu bytu. Norma vyslovné stanovila, Ze uzavienim
partnerského souziti nevznikal spole¢ny najem bytu, jehoZz najemcem byla
jedna z osob vstupujicich do partnerstvi. Vznikalo pouze pravo uzivat byt
a spolec¢né ¢asti domu stejné jako u osob Zijicich ve spole¢né domacnosti.
Nebylo v$ak vylouceno uzavtit dohodu o spole¢ném najmu bytu partnery
¢i partnerkami mezi pronajimatelem a obéma partnery/partnerkami jako
spole¢nymi najemci/najemkynémi. Pfechod ndjmu bytu umoznoval na-
vrh v pripadé, Ze partnerstvi zaniklo nebo jednoho/jednu z nich opustil(a)
partner(ka) — najemce/ndjemkyné bytu. V pfipadé zruseni partnerského
souziti zanikalo pravo partnera ¢i partnerky, ktery/ktera nebyl(a) najem-
cem/ndjemkyni bytu, pfedmétny byt dale uzivat. Ustanoveni o najmu bytu
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mélo byt ochranou pronajimatelt a odliovalo vyrazné prava manzeli od
prav partnert/partnerek.

Peclivé bylo zpracovano ustanoveni § 11 tykajici se vztaht k détem.
Zakon vyslovné uvadél, ze partnerské souziti neni prekazkou vykonu ro-
di¢ovské odpovédnosti osoby v partnerstvi vici vlastnimu ditéti a ani
prekazkou svéreni vlastniho ditéte do vychovy partnera/partnerky. Navrh
zakona se tedy vyporadal kone¢né i s dosud prehlizenou existenci gayt
a leseb jako rodicti a nikterak jim neupiral vstupem do partnerského sou-
ziti vykon jejich rodi¢ovskych prav. Podle o¢ekavani a snad i pozadavku
naopak zakon partner(k)y vyloucil z jinych institut upravujicich vztahy
k nebiologickym détem. Uzavfeni partnerstvi branilo svétit do vychovy
dité, jehoz rodicem nebyl(a) partner(ka). Bylo zabranéno, aby se part-
ner(ka) stal(a) osvojitelem/osvojitelkou ditéte, aby mu/ji bylo dité svétreno
do péstounské péce ¢i byl(a) ustanoven(a) poru¢nikem/porucnici. To vse
platilo pouze pro partner(k)y, kteti/které vstoupili/vstoupily do partner-
ského souziti. Doslo-li pfed uzavienim partnerského souziti ke svéreni di-
téte do vychovy, osvojeni ¢i svéfeni do péstounské péce nebo porucnictvi,
nedoslo ex lege k jeho zaniku a partner(ka) byl(a) opravnén(a) a povinen/
povinna dal vykonavat prava spojena s prislusnym institutem i po vstupu
do partnerstvi. Druhé(mu) z partnert/partnerek, jemuz/jiz zadna prava
k ditéti jinak neprislusela, zdkon ulozil povinnost podilet se na vychové
ditéte s tim, Ze se na néj/ni plné vztahuji povinnosti ochrany vyvoje a vy-
chovy za predpokladu, ze vsichni Ziji ve spole¢né domacnosti.

Zru$eni partnerského souziti vyzadovalo rozhodnuti soudu na zékla-
dé navrhu jednoho z partnerti/jedné z partnerek, ¢imz bylo opét vyho-
véno namitkam k jednoduchosti zruseni souziti, coz podle kritikii mélo
vést ke zneuzivani takového institutu k ekonomickym vyhodam. Zejména
poslanec Benda tuto moznost opakované pripominal s tim, Ze by subjekt
uzavienim partnerstvi mohl prevadét majetek za velmi vyhodnych pod-
minek na svého (obchodniho) partnera. Strpéni pripadnych posméski by
bylo podle nazoru poslance Bendy jen pramalou vadou na tak vyhodném
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podniku. Snad i z téchto diivoda vladni navrh zakona vazal zanik part-
nerského souziti na rozhodnuti soudu, pficemz se zcela zjevné inspiroval
zru$enim manzelstvi.

Predchozi oba navrhy zakona delegovaly na Ministerstvo vnitra povin-
nost vydat vyhlasku, kterou by se upravoval zptsob registrace partnert/
partnerek a ktera by byla priivodnim podzakonnym predpisem formalné
upravujicim evidenci partnerstvi. Vladni navrh tuto delegaci jiz neobsa-
hoval a upravil vykon evidence se vSemi povinnostmi, v¢etné kontrolniho
mechanismu. Pro vstup do partnerstvi byly partnerky povinny/byli part-
nefi povinni predlozit stejné doklady jako snoubenci.

Duvodova zprava k navrhu zakona byla obsahlym dokumentem, ktery
mél tendenci vysvétlit a objasnit vSechna obsazena ustanoveni navrhu za-
kona. Vyslovné se v ném uvadélo, Ze predlozena norma nevytvari instituci
podobnou manzelstvi, ale zcela ojedinély institut, ktery pravé precizaci vzta-
hi k détem a otazek spole¢ného bydleni odlisuje partnerstvi od manzelstvi
nikoliv marginalné, coz presné vystihuje Waaldijkovu teorii (viz vyse).

Souvisejici norma, ktera byla predlozena spole¢né s navrhem zakona
o partnerském souziti osob téhoz pohlavi, méla zménit nékolik pravnich
predpist a implementovat nové vznikly institut do pravniho radu. Part-
ner(ka) byl(a) v mnoha normach oznacen(a) za osobu blizkou (trestni pred-
pisy, predpisy upravujici rtizné naroky a davky) nebo postaven(a) na jeji
roven (napf. dédicka prvni tfida byla o partnera/partnerku rozsirena). Vel-
mi podrobné se zabyval véemi relevantnimi a dot¢enymi normami a vy-
poradal se skutecné snad se véemi oblastmi prava, které by byly prijetim
zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi dotéeny. Jako zajimavost
lze uvést, ze partneriim bylo odepfeno pozivat stejného ptijmeni. Celkem
bylo navrhovano zménit 52 stavajicich pravnich predpisi.

Poslanecka snémovna navrh zakona o partnerském souziti vratila vla-
dé k prepracovani. Nelze odhlédnout od faktu, ze poslanci a poslankyné
vyuzili svych legislativnich moznosti a z dtivodu ryze prakticky predvo-
lebnich zvolili zptsob zaniku predlozeného navrhu pravé formou vraceni
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k prepracovani. Na konci volebniho obdobi totiz takovy navrh postrada
logické i praktické opodstatnéni, nebot vSechny neschvalené navrhy za-
kont nejsou do nasledujictho volebniho obdobi prenaseny.

Navrh zdkona z roku 2004

Po nékolika letech od zpracovani posledniho navrhu zakona, po¢atkem roku
2004, vlada premiéra Vladimira Spidly s nejasnym nézorem na uzakonén{
registrovaného partnerstvi doporucila, aby iniciativu pfipravy takové prav-
ni normy prevzala skupina poslanci. Po velmi kratké dobé byla v dubnu
2004 predlozena Poslanecké snémovné komplexni a propracovand norma
upravujici partnerstvi, kterou zpracovala Tana Fischerova, Vlastimil Ostry
a Pavel Svoboda (v$ichni Unie svobody — Demokraticka unie), Jitka Kupco-
va a Zdenék Ji¢insky (CSSD), Jan Zahradil a Jaroslav Zvétina (ODS) a Kate-
fina Kone¢nd a Vladimir Koni¢ek (KSCM). Na ptipravé navrhu zdkona se
kromeé poslanct napric politickym spektrem podilela i Gay a lesbicka liga.**

Pojmenovani samotného zdakona se vratilo do jeho ranych predloh a na-
vrh byl oznacen jako zdkon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonu. Pfedlohou mu v$ak byl predchozi vladni névrh,
ktery z hlediska legislativné-pravniho byl skute¢né odborné zpracovanym
navrhem zakona. Registrované partnerstvi v pojeti predmétného navrhu
bylo trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptsobem
stanovenym v zakoné. Partnerstvi mélo vzniknout svobodnym a Gplnym
projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym souhlasnym prohlase-
nim pred ptislusnym matri¢nim ttadem. Slavnostni forma uzavirani part-

# Gay alesbicka liga je ob¢anské sdruzeni, které neformdlné vzniklo jiz v1été 2003 jako
nezavislda komunikaéni a informaéni platforma, jejimz prostfednictvim spolupracovaly,
vzajemné si predavaly informace a koordinovaly svoji ¢innost organizace, spolky,
internetové projekty a jednotlivci, které spojovala snaha o zrovnopravnéni leseb a gayu
v Ceské republice. Obéanské sdruzeni gay a lesbickd liga. [online]. [cit. 2013-05-05].
Dostupné z: www.gl.cz.


http://www.gl.cz
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nerstvi nebyla zakonem vtibec upravena. V dtivodové zpravé se uvadi, ze
»Vstup do partnerstvi nevyZaduje slavnostniho déje, jako je tomu v pripadé
vstupu do manzelstvi. Tim ovsem nemd byt stanoveno, Ze je slavnostni rdz
vyloucen ¢i dokonce protipravni. Verejnost je ovsem vzhledem ke statusové
povaze partnerstvi nutno povazovat za conditio sine qua non.*

Prava a povinnosti osob v partnerstvi stanovil navrh zakona obdobné
jako prava a povinnosti manzelt. V zasadé se jednalo o stejna prava a po-
vinnosti obou partneri/partnerek vici sobé navzajem a o spole¢né roz-
hodovani v zalezitostech partnerského souziti. Partnefi/partnerky méli/
meély byt opravnéni/opravnény se navzajem zastupovat v béznych zalezi-
tostech, pficemz jednani jednoho/jedné z nich zavazovalo oba/obé spo-
le¢né a nerozdilné. Navrh zakona o registrovaném partnerstvi upravoval
i vyzivovaci povinnost mezi partnery/partnerkami, a to po dobu trvani
partnerstvi i po jeho zruseni. Navrh vyslovné umozioval, aby vyzivné bylo
poskytnuto i jednorazové, pricemz musela predchazet pisemnd smlouva
uzaviend mezi partnery/partnerkami.

Ve vztahu k détem zakon stanovil, Ze existence partnerstvi nezaklada
prekazku vykonu rodicovské odpovédnosti osobé v partnerstvi viici jejimu
ditéti. Partnerstvi nebylo ani prekazkou svéfeni vlastniho ditéte do péce
partnera ¢i partnerky. Partner(ka) mél(a) byt vzdy posuzovan(a) ve vzta-
hu k ditéti singularné, pficemz statusovy vztah partnerstvi nemél mit na
statusovy vztah rodic¢ovstvi zadny vliv. Stat se osvojitelem ¢i osvojitelkou
v8ak jiz zadna z osob v registrovaném partnerstvi nemohla. Heterosexu-
alni par mél byt nadale preferovan pro ndhradni vychovu ditéte.

Partnerstvi mohlo zaniknout tfemi zptsoby - smrti jedné z osob v re-
gistrovaném partnerstvi nebo jejim prohlagenim za mrtvou, dale dohodou
¢i rozhodnutim soudu. Uzavteni dohody o zruseni partnerstvi mélo mit
obligatorné formu notarského zapisu. Velmi podrobné se navrh zakona

* Snémovni tisk 650/0. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni knihovna. 2000, V1. volebni
obdobi, ¢. 650. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0
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vénoval vzniku partnerstvi, jeho evidenci, pfislu$nym zapisim a obdob-
nym technicko-eviden¢nim skute¢nostem. V souvislosti s ndvrhem za-
kona mélo byt prislusné promitnuto partnerstvi do mnoha souvisejicich
pravnich norem, byla pfipravena naptiklad tprava obc¢anského zakoni-
ku. Stejné jako v minulém navrhu byl upraven vztah partnerii/partnerek
k ndjemnimu bytu, kdyz zadkon ex lege vyloucil vznik spole¢ného najmu.
Utinnost zékona byla navrzena od 1. ledna 2005.

Navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi® vlada vytkla, Ze vytvari
instituci podobnou manzelstvi, pricemz by mél zakladat predpoklad pro
usporadani vzajemnych vztaht pro trvalé souziti partnert/partnerek. Né-
které instituty typické pro manzelstvi: vyzivovaci povinnost, vztahy k dé-
tem, spolecné jméni by z tohoto diivodu nemély byt podle nazoru vlady
soucasti zakona o registrovaném partnerstvi.** Navrh tohoto zakona ne-
byl tspésny ani v Poslanecké snémovné, ktera jej po tfetim ¢teni zamitla.
I v tomto pripadé se do koncepce navrhu zdkona zcela promita Waaldij-
kova teorie, kdyz komplexné zpracovana norma fakticky obsahovala jen
minimum negativnich aspektd, které by mély jinak umoznit jeji ptijeti.

Navrh zdakona z roku 2005

V roce 2005 skupina poslanct ve slozeni Zdenék Ji¢insky, Anna Curdova
a Jitka Kupéové z CSSD, Vladimir Dolezal, Katefina Dostdlov4 a Lucie
Talmanovi z ODS, Vladimir Koni¢ek a Katefina Kone¢na z KSCM, Tatdna
Fischerova, Pavel Svoboda a Vlastimil Ostry predlozila dalsi navrh zako-
na.” Na jeho zpracovani se opét podilela Gay a lesbicka liga.

> Snémovni tisk 650/0. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni knihovna. 2000, V1. volebni
obdobi, ¢. 650. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0.

4 Snémovnitisk & 650. In: Dokumenty viddy Ceské republiky.2004. Dostupné z: http://racek.
vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E8F455FBD2DFF10FC12571B6006DESEA.

¥ Navrh zékona o registrovaném partnerstvi ¢. 969/0, rozeslany poslanctim dne 2. kvétna
2005.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E8F455FBD2DFF10FC12571B6006DE8EA
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E8F455FBD2DFF10FC12571B6006DE8EA
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Vlada Ceské republiky opét vyjadtila pochybnosti nad pouZitim nékte-
rych institutt typickych pro manzelstvi. Zejména vzdjemna vyzivovaci
povinnost, vztah k détem a vznik spole¢ného jméni se jevily jako prilisné
pripodobnéni partnerstvi manzelstvi, pfitom vs$ak bylo deklarovano, ze
zakon ma vytvotit ,prdavni podklad pro trvalé souziti partnerii/ek a pro
uspordddni jejich vzdjemnych vztahii“.** Nicméné navrh zakona o regis-
trovaném partnerstvi nakonec Poslanecka snémovna prijala a Senat jej
rovnéz podporil.

Nasledné byl v souladu s pravnim fadem dorucen navrh zakona k pod-
pisu prezidentu republiky. Jen nékolik dni poté, co mu byl navrh zakona
postoupen, svolal tehdejsi prezident Vaclav Klaus kratky briefing (Mach
2006: 4), kde vyjadril svij postoj k postoupenému navrhu zakona. Sam
oznacil svolani briefingu k oznameni stanoviska prezidenta ke konkrét-
nimu zakonu za vyjimecny stav. Ohradil se proti spekulacim o tom, Ze
nepodporuje, nebo dokonce bagatelizuje vyznam odstranovani diskri-
minace spojené se sexualni orientaci lidi. Po svém kratkém vystoupeni,
v némz shrnul svij dlouhodoby a trvaly nazor na zakon o registrovaném
partnerstvi, vratil téhoz dne (tj. 16. inora 2006) navrh zakona do Posla-
necké snémovny. Ve svém zdtivodnéni zejména obhajoval skute¢ny stav
véci, ktery dle jeho nazoru existoval a existuje v nasem pravnim radu
a ktery vytvari funkéni prostredi pro souziti osob stejného pohlavi. Zdu-
raznil, Ze navrhovany zakon ,neni o partnerstvi osob stejného pohlavi,
ale o registraci tohoto partnerstvi statem a o doprovodnych efektech této
registrace jak pro ty, kterych se bezprostiedné tykd, tak pro ostatni* (tam-
téz: 12). Vaclav Klaus se pozastavoval nad skute¢nosti, ze navrhu zakona,
resp. zakonu samotnému chybi vymezeni ucelu, podstaty, s tim, Ze vlastné
souziti dvou osob Zadnou zasadni podstatu necti na rozdil od manzelstvi,

4 Stanovisko vlady k navrhu zékona o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, predloZené dopisem predsedy vlady Jitiho Paroubka
ze dne 25. kvétna 2005 ¢&j. 10491/05-OVA, dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4&ct=969&ct1=1.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=969&ct1=1
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=969&ct1=1
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jehoz ucelem je zaloZeni rodiny (coz partnerstvi vylu¢uje). Dle jeho nézo-
ru ,neobstoji ani argument, Ze jde o zdkon, ktery, jak Fikaji jeho obhdjci,
jedném prospivd a ostatnim v nicem neskodi". Je to zdkon, ktery se dotykd
zdkladnich hodnot, tradic a usporddani celé nasi spolecnosti. Je to zdkon,
ktery se svym dopadem dotykd vsech clenii spolecnosti, nikoli pouze téch,
ktefi usiluji o toto registrované partnerstvi. Je to zdakon, ktery relativizuje
vztah statu k zdkladni busice spolecnosti, kterou vZdy byla, je a byt musi
rodina. Pravé v dnesni dobé, kterd byva charakterizovdna krizi rodiny, roz-
padem rodinnych hodnot (nezbytnych pro fadnou vychovu déti), vysokou
rozvodovosti a rostoucim poctem déti vyrustajicich v neviplnych rodindch
(tedy bez ptikladu prirozenych vzorcii chovini rodicts, jejich fadné vychovy
a orientace ve svété dospélych), je udrZeni exkluzivity rodinnych vztahii tak
dulezité.” (tamtéz: 14) Prezident povazoval za nepfipustné zvyhodnovat
jednu mensinovou skupinu oproti skupinam jinym, k nimz se nevztahuji
zadné pravni normy. Shrnul zavérem, ze registrované partnerstvi jako in-
stitut upraveny zakonem nepatii do stavajicitho pravniho radu.

Poslanecka snémovna projednala vraceny navrh zakona na své 54. schii-
zi dne 15. bfezna 2006. Rozprava k vracené normé byla zakoncena hlaso-
vanim, v némz snémovna setrvala na pivodnim navrhu zakona. Schvale-
ny zakon byl posléze dorucen dne 20. bfezna 2006 premiérovi a vyhlagen
3. dubna 2006 ve Sbirce zakont v ¢astce 38.*

* Podrobnéji o pribéhu pfijimani a prosazovani zakona viz Seidl (2012), Hromada (2001).
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Zakon o registrovaném partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi, u¢inny od 1. ¢ervence 2006, byl ve
své puvodni podobé rozdélen do 20 ¢asti, pficemz samotny text zakona
tvoril ¢ast prvni a zbylé casti se tykaly zmeén v dotcenych a souvisejicich
pravnich predpisech.

Zakon definuje registrované partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zptisobem v ném stanovenym. Jedna se
o upravenou definici manzelstvi, pfizptisobenou tucelu zakona. Pojem re-
gistrované partnerstvi byl zachovan i pres to, Ze ¢ast gay a lesbické komu-
nity vyslovovala s timto oznac¢enim nesouhlas. Jeho zakladem bylo slovo
~registrované®, které se blizi spie nez svazku osob jejich evidenci, ktera
praveé ve vztahu k citlivosti diskriminacnich aspektii homosexuality neni
zadouci. Pritom je vSak zfejmé, Ze pojem registrované partnerstvi byl pre-
nesen ptivodné ze zahranici. Vychdzi z latinského registrum a regero - za-
psat, zanést — a od nich odvozeného regestum - seznam. V zahrani¢nich
pravnich upravach se setkdme s riiznymi pojmy*’: stejnopohlavni manzel-
stvi (Argentina, Kanada, Dansko), civilni svazek (Spojené kralovstvi Vel-
ké Britanie a Severniho Irska), domdci partnerstvi (Kalifornie, Oregon,
Washington), registrované partnerstvi (Némecko, Nizozemi, SV}'fcarsko)
a podobné. A¢ se nazvy pouzité pro pravnim radem uznané souziti paru

Ty odpovidaji anglickym vyrazim same-sex marriage, civil union nebo partnership,
domestic partnership, registred partnership.
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stejného pohlavi od sebe rizni, vSechny byvaji ozna¢ovany LGB komunitou
za nevhodné, nebot ¢ini a ztélesnuji rozdil mezi manzelstvim a jinou for-
mou souziti. Nicméné instituce partnerstvi se odlisuje od manzelstvi nejen
svym pojmenovanim, ale zejména obsahem prav a povinnosti. Z hlediska
pojmoslovi musel zakonodarce zvolit pojem, ktery by obecné definoval,
tj. vytvoril terminus technicus co nejvice vystihujici novy pravni institut.
Vzhledem k tomu, Ze termin registrované partnerstvi byl jiz obecné spjat
s formalizovanym souzitim stejnopohlavnich parf, byla jeho volba logicka.

Vznik partnerstvi

Partnerstvi se stejné jako manzelstvi uzavira formou souhlasného prohla-
$eni, Ze osoby vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaseni Ize ucinit vylucné
pfed matri¢nim uradem a nelze pro né vyuzit organ cirkve nebo nabo-
zenské spolecnosti. Predkladatel navrhu zdkona nepfedpokladal, ze by
pocet zadatelil 0 uzavreni partnerstvi byl vysoky, proto je pro kazdy kraj**
stanoven jediny matri¢ni ifad kompetentnik prijeti prohlaseni osob vstu-
pujicich do partnerstvi. Specialnim matri¢nim ufadem pro osoby, které
nejsou piihlddeny k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, je Utad
méstské ¢asti Brno-stfed. V ptivodnim znéni zakona se jednalo o urad
povéfeny vedenim zvlastni matriky, ktery byl jednou z novel® nahrazen
konkrétné uréenym uradem.

Zakon nestanovi slavnostni formu ani pritomnost svédki pro pred-
métny akt vstupu do partnerstvi. Tim se partnerstvi li$i od aktu uzavreni
manzelstvi, ktery je hluboce tradi¢né spjat s ceremonialem a slavnostni
formou. Pritomnost svédki je pro néj typicka a obligatorni nélezitost.

! Mistni prislu§nost je vazana na misto trvalého pobytu alesponi jedné z osob, které
hodlaji vstoupit do partnerstvi.

%2 Zdékon ¢. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s registrovanym
partnerstvim, s G¢innosti od 1. cervence 2008.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze registrované partnerstvi je novodobym in-
stitutem bez historickych kofent, je mozné v absenci svédk hledat onu
negativni souvislost predjimanou Waaldijkem, ktera ¢ini akceptaci regis-
trovaného partnerstvi pravdépodobnéjsi.

Formalné musi osoby, které hodlaji prohlaseni o vstupu do partnerstvi
ucinit, splnit stejné nalezitosti jako snoubenci, co do prokazani totoznosti
a osvédceni o statnim obcanstvi. Obcané ¢lenského statu Evropské unie
déle musi prokazat i pravni zptisobilost ke vstupu do partnerstvi a potvr-
zeni o osobnim stavu za ucelem vylouceni soubéhu nékolika manzelstvi
nebo partnerstvi. Podminkou pro vstup do partnerstvi podle zakona je,
ze alespon jedna z osob hodlajicich ucinit prohladseni o vstupu do partner-
stvi musi byt obéanem Ceské republiky. Oproti tomu manzelstvi mohou
na na$em uzemi uzavtit dva cizinci. Divodem pro vyloudeni cizinct ze
vstupu do partnerstvi v CR je skute¢nost, ze neexistuje jednotny ptistup
k registrovanému partnerstvi ve svété a nelze tedy pripustit, aby do part-
nerstvi vstupovali cizinci, kdyz jejich domovsky stat na né bude nadale
pohlizet, jako by partnerstvi nevzniklo. Vylouceny ze vstupu do partner-
stvi jsou i osoby pfibuzné v linii pfimé a sourozenci, osoby mladsi 18 let,
osoby bez zptisobilosti k pravnim tikontim a osoby, které jiz dfive uzavie-
ly manzelstvi nebo vstoupily do partnerstvi ¢i obdobného svazku a tento
svazek nebo manzelstvi stale trva.

Pravni ukon prohlaseni o vstupu do partnerstvi je zakoncen zapisem do
knihy registrovaného partnerstvi, ktera existuje soubézné s knihou man-
zelstvi a osvédcuje skutecnosti, resp. zapisy na zakladé protokolu o pro-
hlaseni a vefejnych listin. Kniha je zasadné neverejna. Fakultativné lze
pozadat o provedeni zapisu registrovaného partnerstvi do obc¢anského
prukazu. Pokud ob¢an pfi podani zadosti o vydani ob¢anského priukazu
sdéli, ze si nepfeje zapsani udaje o rodinném stavu nebo registrovaném
partnerstvi, tento udaj se do obc¢anského prikazu nezapise. Zapisy do
knihy registrovaného partnerstvi jsou vyrazem vefejnopravnich aspektt
zakona o registrovaném partnerstvi.
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Prohlaseni osob vstupujicich do partnerstvi je odlisné od prohlaseni
snoubenct, nebot neni vyzadovana vzajemnd znalost majetkovych po-
mért ani zdravotniho stavu. Podle Viclava Klause se tim ,,stdt distan-
cuje od zdruky dileZitych okolnosti stability a dalsich diisledkii takového
svazku® (Mach 2006: 16). Dtivodova zprava k zakonu obsah prohlaseni
osob vstupujicich do partnerstvi nekomentuje, 1ze tedy pouze dovodit, ze
pti zachovani zfejmého opisu nékterych ustanoveni zdkona o rodiné se
navrhovatelé normy snazili provést drobné upravy, které by partnerstvi
odlisilo od manzelstvi, a za tim ucelem zjednodusili obsah i formu pro-
hlaseni o vstupu do partnerstvi. Omezili se na co nejstru¢néjsi a obsahové
nejjednodussi formulace, pficemz jim vSak 1ze opravnéné vytknout, Ze je
umoznéno vstoupit do partnerstvi osobam, které vzajemné neznaji svij
zdravotni stav a majetkové poméry. Dtivodem, pro¢ neni nezbytné znat
vzajemné majetkové poméry a Cinit o nich prohlaseni, je skutec¢nost, ze
na stavajici majetkové poméry partnert nema vstup do partnerstvi vliv.

Neexistenci a neplatnost partnerstvi vyslovuje soud na zakladé navrhu
osoby, kterd ma na véci pravni zajem, ptipadné i bez navrhu. Divodem
k vysloveni neexistence partnerstvi je vada v prohlaseni, tedy v projevu
vile, nebo omyl tykajici se pravniho ukonu vzniku partnerstvi ¢i vada
spocivajici v nesplnéni podminek stanovenych zakonem. Takova situace
muze nastat tehdy, jestlize ani jedna osoba nebyla v dobé prohlaseni ob-
¢anem Ceské republiky nebo uvedla-li osoba imyslné nepravdivé udaje
v dokladech pozadovanych ke vstupu do partnerstvi. Partnerstvi prohla-
$ené za neplatné zanikd ex tunc a hledi se na néj, jako by ani nevzniklo.
Partnerstvi nevznikne ani v ptipadé, kdy osoba jiz dfive uzaviela man-
zelstvi ¢i partnerstvi,” které stale trva. ,Nové“ partnerstvi by sice bylo
neplatné, nicméné by s nim nebyly spojeny nasledky, které spojuje trestni

3 Nebo uzavtela obdobny svazek, nebot se nelze omezit na dva statusové svazky upravené
¢eskym pravnim fadem, ale je nezbytné zohlednit i ptipadné statusové svazky uzavirané
v jinych statech (napt. manzelstvi osob téhoZ pohlavi, pakt solidarity apod.).
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zakon s existenci dvojtho manzelstvi.** Predkladatelé navrhu zdkona tuto
skute¢nost opomnéli a doposud nebyla provedena zadna prislu§nd zména,
ktera by zohlednila spolecensky nezadouci aspekty vstupu do partnerstvi
za trvani manzelstvi ¢i partnerstvi, resp. jiného obdobného svazku. Bez-
trestnost uzavirani partnerstvi za trvani obdobného svazku muze byt zne-
uzita k podvodnym tceltim, proto by bylo nanejvyse vhodné upravit sta-
vajici trestni kodex a predejit tak pripadnému zneuziti statusovych svazki.

Prava a povinnosti partnert

Partnerstvi neplni stejnou funkci jako manzelstvi. Ve vyc¢tu rozdili mezi
manzelstvim a partnerstvim zastavaji vzajemna prava a povinnosti man-
zeld, resp. partnert/partnerek vyznamnou ulohu. Prestoze pravni uprava
prav a povinnosti osob v partnerstvi je zjevné inspirovana pravni upra-
vou prav a povinnosti manzeld, zdkonodarce ponechal partnertim/part-
nerkdm jen skute¢né zakladni prava a povinnosti, bez nichz by zadny
statusovy svazek nemohl redlné vzniknout a smysluplné existovat. Jejich
prava a povinnosti jsou zasadné rovné. Toto ustanoveni vychazi z Listiny
zakladnich prav a svobod. Vycet zakladnich povinnosti, jako je spole¢né
Ziti, vérnost, respekt, péce o déti a rodinné prostredi, typickych pro man-
zelstvi u partnerstvi absentuje. Pravdépodobné to lze prisoudit mnozstvi
ustupki v ramci procesu schvalovani zakona nebo i formé kompromisu
obhajitelnosti nékterych ustanoveni. Partnerstvi je sice statusovym vzta-
hem, ale jeho ucelem je pouze spole¢né souziti, nikoliv zalozeni rodiny,
proto se praviim a povinnostem partnert/partnerek nevénuje prilisna
pozornost. Z podstaty samotného zakona lze usoudit, Ze predmét prav
a povinnosti se omezuje na vlastni souziti osob v partnerstvi. Nékteré z po-
vinnosti manzeld stanovené zakonem se beztak v dnesni moderni dobé

>+ Srovnej ustanoveni § 194 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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mohou jevit jako prekonané z hlediska jejich vyslovného uvedeni v zako-
né. Lze si jen tézko predstavit vynutitelnost takovych povinnosti, jako je
spole¢né souziti, vérnost nebo respekt. Vice nez o zakonné normativy se
jedna o zasady moralni. Na jednu stranu jejich absence u partnert/part-
nerek nema zadné vazné disledky, na stranu druhou jejich vztah o takové
moralni principy, byt nevynutitelné, nedivodné ochuzuje.
Partnefi/partnerky se dle zakona maji o zalezitostech souziti dohod-
nout spole¢né. Neucini-li tak, mize na navrh jednoho/jedné z nich roz-
hodnout o podstatnych vécech soud. Predpoklada se, Ze nepodstatné véci
vyresi bez pomoci soudu, resp. Ze nelze zatézovat soudy jejich bagatel-
nimi spory. Zastupovani osob v partnerstvi v béznych zélezitostech de
facto kopiruje upravu zastupovani manzel v dnes jiz zaniklém zakoné
o rodiné.” Partnefi/partnerky se zastupuji v béznych zalezitostech a jsou
opravnéni/opravnény prijimat jeden za druhého/jedna za druhou bézna
plnéni. Co je ,béznym® plnénim, zakon nestanovi a nelze postupovat ani
analogicky za pouziti obcanského zakoniku, kde rovnéz vymezeni béz-
ného plnéni chybi, nicméné je doplnuje judikatura.* Jednanim jednoho
partnera/jedné partnerky jsou zavazany spolecné a nerozdilné obé oso-
by v registrovaném partnerstvi, a to i tehdy, bylo-li nasledné partnerstvi
prohlaseno za neplatné nebo pokud zaniklo.”” Partner(ka) muze vyloucit
uc¢inky jednani druhého partnera/druhé partnerky. Aby takové vylouceni
bylo ucinné, musi byt osobé, které se tyka, znamo, Ze partner(ka) urcité
uc¢inky jednani druhé(ho) vyloucil(a). Platné vylouceni Gc¢inka jednani
nelze projevit zpétné, nebot by nebyla naplnéna hypotéza, Ze treti osobé

% Srovnej ustanoveni § 9 zakona o registrovaném partnerstvi a § 21 zakona o rodiné.

5 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tz 6/1981.

%7 Na rozdil od upravy provedené v zakoné o rodiné je platnost zdvazki z jednani
u¢inéného pred prohldSenim partnerstvi za neplatné vyslovné uvedeno v zakoné
o registrovaném partnerstvi. Analogicky vSak k témuZ dochdzi i v rodinnépravni nauce
a praxi.
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musi byt vylouceni znamo. Zastupovani manzeld je naproti tomu omeze-
no iv téch pripadech, kdy manzelé spolu neziji, nebot jeden z nich opustil
rodinnou domacnost.*

Mezi prava a povinnosti partneri/partnerek se fadi i institut vyzZiv-
ného. Zakon jim stanovi rovnou vyZzivovaci povinnost, ktera obdobné
jako v ptipadé manzelstvi pfedchézi vyzivovaci povinnosti déti. U¢elem
je dosazeni stejné Zivotni Girovné pro oba partnery/obé partnerky, a to
v roviné hmotného zabezpeceni a kulturni urovné. V pripadé, kdy jeden/
jedna z nich neplni svoji vyzivovaci povinnost, ur¢i soud rozsah vyzivova-
ci povinnosti s ohledem na péci o spole¢cnou domacnost. Soud rozhoduje
zasadné na zdkladé navrhu jednoho z partnerti/jedné z partnerek. Institut
vyzivovaci povinnosti vyznamné posiluje funkci partnerstvi. Na rozdil
od majetkovych prav mtize jeden/jedna z partnert/partnerek pozadovat,
resp. domahat se, aby partner(ka) plnil(a) vyzivovaci povinnost. K tomu
dojde nejspise tehdy, neplni-li ji dobrovolné, tedy nepodili se pfimérené
a s ohledem na vlastni pfijmy, zajmy atd. na spolecném souziti.

Vstoupi-li do partnerstvi osoba, kterd je ditétem ve smyslu pravidel so-
cidlniho zabezpeceni® a k niz je vazana vyzivovaci povinnost rodici, pre-
chazi takova vyzivovaci povinnost na partnera ¢i partnerku, pokud je
ovSem schopen/schopna obzivu své(ho) partnerky/partnera zajistit. Bu-
dou-li obé osoby v registrovaném partnerstvi vyzivovanym ditétem, pod-
purné nastoupi vyzivovaci povinnost rodici.

Je-li partnerstvi zruseno, muze byvaly/byvala partner(ka) pozadovat od
druhé(ho) byvalé(ho) partnerky/partnera, aby mu/ji pfispival(a) na vyzi-
vu podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomeéru. Pti zruseni
partnerstvi se nevyzaduje zachovani stejné zivotni urovné pro oba/obé
partner(k)y. Podminkou pro pfiznani vyzivného je, Ze zadatel(ka) neni
schopen/schopna se saim/sama zivit. Partnerovi ¢i partnerce, které(mu)

%8 Srovnej § 696 obc¢anského zakoniku.
¥ QOsoby starsi 14 let, které nedosahly véku 26 let a studuji v dennim studijnim programu.
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byla zru$enim partnerstvi zptisobena zdvazna ujma a na rozvratu part-
nerstvi se nepodilel(a), miize soud rozhodnutim pfiznat, aby mu/ji byvaly/
byvala partner(ka) prispival(a) stejné, jako by partnerstvi zruseno nebylo,
¢imz je mu/ji kompenzovana moralni a ekonomicka Gjma. Obecné plati, ze
takovd povinnost mtize trvat nejvyse tfi roky od zruseni partnerstvi. Poté
nedojde k zaniku vyzivovaci povinnosti, ale nastupuje jiz vyzivné ve vysi
primérené. Neni jiz uplatiiovan pozadavek na zachovani stejné kulturni
a hmotné urovné obou partnert/partnerek.

I mezi byvalymi partnery/partnerkami plati, Ze vyzivovaci povinnos-
ti byvalé(ho) partnerky/partnera predchazi vyzivovaci povinnost rodici
vuci détem. Zakon spojuje zanik vyzivovaci povinnosti se tfemi skutec-
nostmi. Prvni z nich je smrt nebo prohlaseni za mrtvého povinné(ho)
partnerky/partnera. Druhou je uzavieni manzelstvi nebo jiného partner-
ského souziti opravnénym/opravnénou. Treti zplisob zaniku vyzivovaci
povinnosti je smluvni. Jednd se o uzavteni pisemné dohody mezi byvalymi
partnery/partnerkami, na jejimz zakladé bude vyplacena opravnéné(mu)
partnerce/partnerovi jednorazova castka. Odstupné je vyplaceno az po
zruSeni partnerstvi, nevylucuje se ale, aby dohoda byla uzaviena jesté za
jeho trvani. Jako jediny obligatorni zdkonny pozadavek na dohodu o pe-
néznim vyrovnani zakon stanovi jeho pisemnou formu.

Pro uréeni vy$e vyzivného je nezbytné nejprve zjistit majetkové pomeéry
obou, jejich potfeby a schopnosti a moznosti. Soud poté zkouma, zda se
povinny/povinnd partner(ka) nevzdal(a) vyhodnéjsiho zaméstnani nebo
jiné vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu. Pokud tak ucinil(a)
bez vazného dtivodu, soud takové jednani ve svém rozhodnuti zohledni.
Mezi zkoumané skutecnosti patfi i zjisténi, zda povinny/povinna nepod-
stupuje nepfimérena majetkova rizika. S ohledem na tyto skute¢nosti pak
soud stanovi vysi vyzivného. Vyzivné musi zasadné odpovidat dobrym
mravim, poskytuje se v opakujicich se pravidelnych davkach. Hledisko
dobrych mravi bude vzdy posuzovano jednotlivé s ohledem na konkrétni
ptipad. Pfedmétem posouzeni budou nejen okolnosti rozvratu partnerstvi,
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aleidalsi opravnéné zajmy povinné(ho) partnerky/partnera. Dohodnou-li
se partnefi ¢i partnerky na zapocteni vzajemnych pohledavek oproti vy-
zivnému, je takova dohoda pripustna. Zakon nestanovi zadné obligatorni
pozadavky na formu ani obsah takové dohody. Lze tak dovodit, Ze forma
dohody muze byt i Gstni a obsahem dohody miize byt pouze urceni po-
hledavky a souhlas s jejim zapoctenim. Jako dikazni prostfedek se vSak
takovd astni dohoda jevi jako nedostate¢nd, prestoze neodporuje zakonu.
Existenci tstni dohody je vzdy tfeba vérohodné prokazat (napt. svédeckou
vypovédi tretich osob), jinak se na ni hledi, jako by nebyla.

Vyzivné v registrovaném partnerstvi de facto vychazi ze stejné upravy
jako vyzivné manzeld, proto na né lze pfimérené vztahnout i judikaturu
a vykladova stanoviska tykajici se vyzivovaci povinnosti manzeld. Pravo
na vyzivné se zasadné neproml¢uje. Proml¢uji se vsak jednotliva opétujici
se plnéni. Vyzivné soud prizna nejdrive ke dni zahdjeni soudniho fizeni.
O zménach nebo zruseni vyzivného rozhoduje soud rovnéz jen na navrh
opravnéné osoby.

Zanik partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi stanovi dva zptisoby zaniku registro-
vaného partnerstvi. Jednim z nich je smrt a druhym rozhodnuti soudu
o zru$eni partnerstvi. Zakon vychazi z pravni upravy zaniku manzelstvi,
které rovnéz zanikd smrti jednoho z manzelt a dale tzv. rozvodem. Je
tfeba vnimat skute¢nost, ze zakonodarce neprejal pravni pojmoslovi ze
zakona o rodiné a odlisil zcela stejny zptisob zaniku statusového stavu

7¢c

volbou jiného, pragmaticky zvoleného pojmu ,,zruseni®. Manzelstvi tedy
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soud rozvadi® a partnerstvi soud rusi.*

Zemfe-li jedna z osob v registrovaném partnerstvi, to zanika ex lege
dnem umrti. V pripad¢, Ze byla osoba v registrovaném partnerstvi pro-
hldsena za mrtvou, partnerstvi zanikne dnem, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvou.® Navrh na prohlaseni podava
osoba, ktera ma na véci pravni zajem. Partner(ka) je bezpochyby takovou
osobou, nebot jeho/jeji prava a povinnosti véetné statusového stavu se v ta-
kovém pripadé méni. Pravni nasledky smrti nastdvaji okamzikem smrti,
nema na né vliv jina okolnost (napf. pozdéjsi deklarace smrti). V pripadé
zjisténi, Ze osoba, ktera byla prohldsena za mrtvou, stale Zije, zrusi soud
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvou. V takovém ptipadé se automaticky
obnovuje i partnerstvi, které dfive zaniklo, nebot se obnovuje statusovy
stav, ktery zde byl v dobé predchazejici pravni moci rozhodnuti o prohla-
S$eni partnera za mrtvého/partnerky za mrtvou. Pouze v pfipadé, ze dru-
hy/druhd partner(ka) od zaniku partnerstvi uzavfel(a) partnerstvi nebo
manzelstvi, nedochazi k obnové do ptivodniho stavu, ale plati kontinualné
stav nastaly po zruseni partnerstvi.

»Rozvod® partnerstvi provadi vylu¢né soud, a to na navrh jednoho
z partneri/jedné z partnerek, prokaze-li, Ze partnersky vztah jiz fakticky
netrva. Nesporné zruseni partnerstvi je zrusenim, které predpoklada, ze
se i druhy/druha partner(ka) k fizeni ptipoji. Soud se nezabyva prokazo-
vanim, zda partnerstvi dale fakticky trva, ¢i nikoliv, a partnerstvi zrusi
rozhodnutim. Navrh na zruseni partnerstvi nemusi obsahovat zadné dalsi
dohody, které by upravovaly majetkové poméry.

0 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, resp. nahrazeno ust. § 755
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

¢! Viz ustanoveni § 14 pism. b) zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

62 Ustanoveni § 195 a ndsl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
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Novy obcansky zakonik

Ptiprava nového obéanského zakoniku® pod vedenim Karla Eliase a Mi-
chaely Zuklinové byla zahajena vypracovanim vécného zaméru zakona
v roce 2000. Jednalo se o béh na dlouhou trat,** nebot novy soukromo-
pravni kodex nejenze mél zahrnout vSechny oblasti soukromého prava,
ale rovnéz mél byt sepsan srozumitelné pro bézného obc¢ana. Pri pripravé
nového obc¢anského zakoniku byl do kodexu zahrnut institut ,,zapsaného
partnerstvi®, jehoz existence zacala byt zpochybiovéana az pred vstupem
celého nového kodexu do Poslanecké snémovny (Némec 2011).

V samostatné hlavé IV ¢asti druhé, pojednavajici o rodinném pravu,
byl zahrnut institut zapsaného partnerstvi jako moderni verze registro-
vaného partnerstvi. Podle predkladatelt ptivodniho navrhu kodexu tim
méla byt zajisténa statusova uprava spolecenstvi osob stejného pohlavi,
kterou by stat deklaroval svoji povinnost pristupovat ke svym ob¢antim
stejné a distojné. Pivodné navrhovana tprava vychazela z toho, ze zapsané
partnerstvi bude ,,manzelstvim gayti aleseb, tedy pravy a povinnostmi se
od manzelstvi prili§ odliSovat nebude. Rozdilnym znakem mél byt nazev
institutu a vylu¢nost spole¢ného osvojeni ditéte pro manzele.

Slib osob vstupujicich do zapsaného partnerstvi se mél sklddat za acasti
dvou svédki a matrikare do rukou starosty nebo jim povérené osoby. Oproti
stavajici pravni upravé uzavirani partnerstvi se jednalo o symbolicky vy-
znamngéjsi obrad, ktery formalné vykazoval stejné podminky jako uzavieni
manzelstvi. Odpovidal tomu slib, mista, kde mohlo k projevu viile dojit, atd.

Zapsané partnerstvi mélo po majetkové strance odpovidat manzelstvi.
Pro prava a povinnosti partnert/partnerek méla byt pouzita obdobna

6 Puvodni navrh zdkona dostupny z: www.cak.cz/assets/files/550/OZ-konsolidovan__
verze.pdf.

64 Zakon byl vydan ve Sbirce zdkonti v roce 2012, jeho ¢innost byla stanovena na 1. ledna
2014.
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ustanoveni jako pro prava a povinnosti manzeld, a to v majetkovém pravu
manzelském, dédéni, bydleni, vyzivovacich povinnostech atp. Stejné tak
meéla pro zruseni zapsaného partnerstvi platit obdobna pravidla jako pro
zru$eni manzelstvi. Vyjimkou z analogického pouziti pravni ipravy man-
zelstvi byla ustanoveni o osvojeni mezi manzeli a o svéfeni ditéte do péce
manzelt. To vSak nemélo vliv na to, zda byl(a) partner(ka) rodicem, nebot
mél(a) byt podle navrhu zakona singularné posuzovanym rodicem, a vstup
do zapsaného partnerstvi nemohl mit za nasledek omezeni rodicovskych
prav. Zapsané partnerstvi nemélo branit tomu, aby se osoba v partnerstvi
stala osvojitelem/osvojitelkou ditéte.

Podpora nového obc¢anského zakoniku jako celku byla v Poslanecké sné-
movné vazana na ustupky. Proto byl obc¢ansky zakonik z politickych da-
vodti zakonodarcim predlozen ve verzi neobsahujici zapsané partnerstvi.
V disledku této skutecnosti se zachoval ptivodni - a je asi mozné fici para-
doxni - pravni stav, kdy je registrované partnerstvi upraveno mimo kom-
plexni a primarni soukromopravni kodex vlastni zvlastni pravni normou,
atudiz neni soucasti rodinného prava obsazeného v ob¢anském zakoniku.
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Souz

Trvalé souziti dvou osob miizeme z hlediska vzajemnych prav a povin-
nosti rozdélit do tfi pravnich forem, které se od sebe v mnoha aspektech
lisi. Prvni formou je neformalni souziti, jez nazyvame konkubinat. Jed-
na se o vztah druha a druzky, rovnéz tak vztah druha a druha ¢i druzky
a druzky. Druhou formou je registrované partnerstvi, které predstavuje
formalizovany svazek dvou muzi nebo dvou Zen. Registrované partner-
stvi mezi muzem a Zenou v Cesku nevznika. Posledni a nejvice chranénou
formou souziti je manzelstvi, jeZ je svazkem muze a zeny.

Pravni fad délenim souziti do vyse uvedenych kategorii reaguje na his-
toricky vyvoj a také fakticka souziti, jimz pfifazuje rtiznou ochranu v sou-
ladu se spolecenskou dulezitosti toho kterého souziti. Ona spolecenska
dulezitost nicméné neodpovida realité moderniho svéta, nebot vychazi
mimo jiné z premisy, Ze jedinym svazkem, ktery je schopen poskytnout
vhodné prostredi pro vychovu déti, je manzelstvi. Novodobym svazkem,
ktery jinak tradi¢né pravné ukotvené manzelstvi a konkubinat doplilyje,
sice zakonodarce uspokojil potiebu relevantné uchopit souziti gayti a le-
seb, nicméné tim soucasné vytvoril unikatni institut obcanského prava,
jez sice poskytuje zékladni ramec standardizovanému formalnimu spole-
censtvi, ale soucasné jej ponechava v rozsahu prav a povinnosti levitovat
mezi manzelstvim a konkubinatem, ¢asto v dosti nejasnych teoreticko-
-pravnich mantinelech.
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Konkubinatni souziti

Konkubinatni souziti je typické tim, Ze neni dnes jiZ relevantni, kdo jej
fakticky tvorfi.®® Jedna se o genderové neutralni, ale soucasné i neformal-
ni souziti dvou osob. Pravni rad konkubinatnimu souziti pfiznava jen
nezbytné minimum prav a povinnosti. Nejedna se o institut jako takovy,
ktery by jakkoliv svazek druh-druzka formalizoval. Spise v nékterych re-
levantnich oblastech pravni rad faktickou existenci konkubinatu zohled-
nuje. Typicky v ramci predpisti prava socidlniho zabezpeceni, predpisii
v oblasti trestniho prava a rozttisténé pak i v ob¢anském zakoniku. Kon-
kubindtni souziti obvykle pfedchazi vlastnimu formalizovanému svazku,
tedy registrovanému partnerstvi nebo manzelstvi.

Predpoklada se, ze sice v konkubinatu vytvareji osoby urcité socioeko-
nomické spolecenstvi, nicméné takové spolecenstvi nema trvaly charak-
ter a tomu odpovidaji i zakladni pravidla upravujici vztahy po skonceni
souziti z dtivodu imrti jedné ze spole¢né zijicich osob. Naptiklad v oblasti
najemniho bydleni nevznika ex lege pravo na prechod ndjmu na pozista-
1ého druha ¢i druzku. Jina situace nastava u manzeld, partnert/partnerek,
rodica, zett, snach, déti a vnuka/vnucek, na néz ndjem prechazi za pred-
pokladu, Ze tyto osoby nemaji vlastni byt, zili s najemcem ke dni umrti
ve spole¢né domacnosti® a tvorili soucast ndgjemcovy domacnosti. Pokud
se poziistaly druh nebo druzka dostanou do stejné situace, nemohou vy-
uzit odkazu na zakonny prechod najmu, ale jsou odkazani na rozhodnuti
pronajimatele, zda pfechod ndjmu na tuto osobu pripusti.

Ani v oblasti dédéni nejsou spoluzijici druhové/druzky prili§ zakonem
chranéni/chranény. V pripadé dédéni ze zakona spadaji za splnéni urcitych
podminek do druhé dédické tfidy. Podminkou vsak je, Ze celé dédictvi ne-

6 Historicky byl i konkubinat vylu¢né heteronormativnim svazkem.
6 Spole¢nou domécnosti je spolecenstvi dvou a vice osob, které spolu trvalé Ziji a ptispivaji
k tthradé a obstaravani spole¢nych potteb, podrobnéji nize v ¢asti Rodina.
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bylo oddédéno jiz v prvni dédické tridé ditétem zustavitele/ztstavitelky.
Déle se pak musi jednat o druha ¢i druzku, ktery/ktera se zemfelym ¢i
zemfelou tvotil(a) spole¢nou domacnost, resp. byl(a) na néj/ni odkazan(a)
vyzivou a soucasné se zUstavitelem/zistavitelkou zil(a) nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho/jeji smrti.

Prava a povinnosti druhti a druzek jsou skute¢né tvofena minimalis-
ticky. Jednak druzstvi vznikaji a zanikaji relativné rychle. Neni pro né ni-
kterak typické, ze by jejich vzniku predchazelo obdobi seznamovani, kdy
si osoby vytvareji vzajemny vztah a poznavaji se. Druhové nebo druzky
spole¢né zpravidla nevytvareji ekonomickou jednotku, ale kazdy hospo-
datisam. AZ po del$im ¢ase mezi osobami zijicimi v konkubinatu vznikaji
pevnéjsi kontury spole¢nych Zivotnich ambici, pak ¢asto tyto osoby voli
formalni tpravu svého vztahu a uzaviraji manzelstvi nebo registrované
partnerstvi. Urcitym trendem je dnes takeé to, Ze pary v konkubinatu ziji
i fadu let a o formalizovany svazek z rtiznych divodi nemaji zdjem.

Manzelstvi

Manzelstvi predstavuje trvaly svazek (spolecenstvi) dvou osob rtzného
pohlavi.®” Podle ustanoveni § 655 ob¢anského zakoniku je manzelstvi tr-
valym svazkem muze a Zeny vzniklym zptisobem, ktery stanovi zdkon.
Toto formalni spolecenstvi muze a Zeny ma kromé charakteru osobniho
i charakter majetkovy. To z néj déla spolecenstvi Zivotni.

Ustanoveni § 655 obcanského zakoniku stanovi charakteristické znaky
manzelstvi a vyjadfuje jeho vlastni podstatu. Pritom také nepiimo vy-
jadfuje, co manzelstvim byt nema (svazek dvou osob stejného pohlavi).
Trvalost svazku neni podminkou pro uzavteni nebo trvani manzelstvi.
Manzelstvi 1ze rozvést, nejedna se o svazek, ktery by byl nezrusitelny. Ale

¢ Srovnej ditvodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku.
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pro naplnéni zakonoddrcovy predstavy o uc¢elu manzelstvi se predpokla-
da jeho trvalost. Ackoliv se zastanci ,tradi¢nich“ hodnot ¢asto odvolavaji
na neménnost institutu manzelstvi a jeho trvalou hodnotu, je zde tfeba
uvést, ze ani neddvnd historie nepodavala takovou definici manzelstvi
v pravnim fadu, ktera by odpovidala argumentiim, Ze se takovy institut
nemuze z hlediska historické kontinuity ménit.

Obecny zakonik obc¢ansky z roku 1811 (némecky Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterrei-
chischen Monarchie, zkratka ABGB)® stanovil v ustanoveni § 44, Ze ,,ro-
dinné poméry zaklddaji se smlouvou manzelskou. V manzelské smlouvé
dvé osoby riizného pohlavi projevuji podle zdkona svoji viili, Ze budou Zziti
v nerozlucném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vza-
jemnou pomoc.“ Tedy vznik manzelstvi byl smlouvou a manzelstvi tak bylo
povazovano za smluvni vztah, jehoz obsah byl v zakoné pomérné detailné
upraven. Muz mél v manzelstvi zvlastni privilegovand prava a manzelka
byla povinna jej nasledovat. Muz mél manzelku podle svych schopnosti
a moznosti Zivit. Manzelskd smlouva z dne$niho pohledu nebyla typem
soukromopravni smlouvy, kde by prava jedné strany odpovidala povin-
nosti té druhé, a byla tak zajisténa jejich rovnovaha. Postaveni déti v rodi-
né bylo rovnéz zakonem upraveno, a to tak, Ze déti podléhaly moci otcové
avychové matky. Otec za né rozhodoval o fadé skute¢nosti, jako naptiklad
o tom, jakému povolani se dité vyuci,® spravoval jejich majetek atp., to vie
pod hlavickou ,,moci otcovské®. Za to manzelskym détem prisluselo na-
byt jména svého otce a vSech prav jeho rodiny a stavu. Nemanzelské déti
naopak nepozivaly prav rodiny, nemély pravo na jméno po otci, nybrz jen
po matce.” Jejich pravni postaveni oproti postaveni déti manzelskych od-
povidalo jejich statusu nemanzelskych, tedy ,ménécennych® déti.”*

8 Zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.
% Viz § 148 ABGB.

7 Viz § 148 ABGB.

71 Viz § 155 a nasl. ABGB.
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V oblasti prava rodinného nahradil ABGB v roce 1949 zdkon o pravu
rodinném.”” Na definici a ucel manzelstvi rezignoval a pojal tuto oblast
jako upravu vzniku, trvani a zaniku institutu manzelstvi. Manzelstvi ne-
bylo nadale smlouvou, ale jeho vznik byl vazan na souhlasné prohlaseni
muze a Zeny. Prava a povinnosti manzelt byla vyjadfena oproti ABGB ve
vzajemné rovnosti. Manzelim byla stanovena povinnost spolu zit, byt si
vérni a vzajemné si pomahat (viz § 15 zakona o pravu rodinném). Tato so-
cialisticka koncepce manzelstvi, zahrnuta téz do ptivodniho znéni zakona
o rodiné z roku 1963, je patrné onou koncepci tradi¢ni rodiny,” na niz se
Casto odvolavaji odptirci redefinice manzelstvi.’* Socialisticka koncepce
manzelstvi byla vyjadfena v uvodu zakona o rodiné zdsadami. Jednou
z nich bylo vyjadreni spolecenského tcelu manzelstvi, jimz bylo zalozeni
rodiny a fadnd vychova déti. Lze z toho vyvodit i zavér, ze za socialismu
spolecensky stanoveny ucel manzelstvi byl pfenesen i do dnesniho zakona,
nebot piivodni zdsada zakona o rodiné byla prenesena pozdéji do vlastni-
ho textu normy a totozné pak zopakovana v novém obc¢anském zakoniku.
V zasadach zakona o rodiné bylo dale podano, ze ,,rodina zaloZend man-
zZelstvim je zdkladnim clankem nasi spolecnosti, kterd vsestranné chrani
rodinné vztahy“’> Nelze opomenout ani poslani rodicovstvi jako poslani
spolecensky prospésné, podle néhoz ,,jsou rodice odpovédni spolecnosti
za vSestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvldsté za jejich fadnou
vychovu tak, aby jednota zdjmii rodiny a spolecnosti byla zachoviana®’

Soucasnd pravni Gprava manzelstvi je soucasti soukromopravniho ko-
dexu, ktery se mél pravé vici socialistickému pojeti soukromych prav
vymezit. Presto vsak prejal zakon o rodiné v jeho pozdéjsim znéni bez
zasadnéjsich zmén. Manzelstvi tak dnes upravuje obcansky zadkonik

72 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

73 Ledaze by se ztotozniovali s patriarchdlnim pojetim manzelstvi a otcovstvi dle ABGB.
™ Viz zavére¢nou kapitolu Vyzvy de lege ferenda aneb Vyhled do budoucna.

75 Cl. 11 zasad zdkona & 94/1963 Sb., o rodiné.

76 Cl. V zasad zdkona & 94/1963 Sb., o rodiné.
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v ustanovenich § 655 az 770. Manzelim jsou zakonem pfizndna rovna
prava a rovné povinnosti (§ 687 obcanského zakoniku), manzelé prispi-
vaji na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domécnosti’”” podle svych
osobnich i majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti, pficemz ucelem
je zajisténi srovnatelné zivotni rovné vsech ¢lenti rodiny (§ 690 NOZ).
Zvlastni ochrana je poskytovana détem, které ziji v rodiné s manzeli. A ne-
jedna se jen o déti manzeld, ale i déti svéfené do péce jednoho z manzelt
(druhy manzel ma pak postaveni socialniho rodice). Aby byla zachovana
jejich zivotni troven, je i ten z manzelt, ktery bezdivodné opusti rodin-
nou domacnost, povinen na ni prispivat, prestoze nema zadnou vyzivovaci
povinnost k détem druhého manzela. Manzelé se pfednostné maji spolu
domluvit, kde bude umisténa rodinna domacnost, jakoz i o zptsobu je-
jich zivota (§ 692 NOZ). Pro manzelstvi je dale zavedeno zcela specifické
majetkové pravo (§ 708 a nasl. NOZ) ve formé spole¢ného jméni manzelt,
resp. podle smluveného rezimu, jimz lze zdkonny rezim zménit. Rezim
spole¢ného jméni manzelt podléha rovnéz i zakonnému rezimu zaloze-
nému rozhodnutim ptislusného soudu.

Spole¢né jméni manzel predstavuje specifickou tpravu vlastnickych
vztahtt manzelt.. Zahrnuje vSe, co nalezi manzelim a ma majetkovou
hodnotu (srovnej § 708 NOZ). Nejcastéjsi upravou je zakonny rezim, ktery
vznikd ex lege. Spada do néj véechno, co kterykoliv z manzeld nabude za
trvani manzelstvi. Zakon vylucuje ze spole¢ného jméni véci osobni po-
treby, dary atp. Spole¢né jméni netvori pouze aktiva, ale téz dluhy. Oba
manzelé jsou oba opravnéni hospodafrit se spole¢nym jménim, nakladat
s nim, uzivat jeho plody a uzitky. V praxi to jednoduse znamend, Ze na-
priklad mzda kazdého z manzela tvofi jejich spole¢né jméni. Nabyvaji-li
do vlastnictvi nemovitost, ta se rovnéz stava jejich spole¢nym jménim.

77 Rodinnou domdacnost sice NOZ nedefinuje, ale Casto ji pouziva tam, kde jsou
v domdcnosti vychovavany déti (srovnej napt. § 689 az 692 NOZ), nebo tam, kde se jedna
o rodinu a jeji potfeby (srovnej napt. § 698 az 699 NOZ), podrobnéji viz niZe ¢ast Rodina.
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Se zanikem manzelstvi se takto nabyty soubor véci vyporadava, vznika
z néj bud vyluc¢né vlastnictvi toho kterého z manzeld, nebo se ze spolec-
ného jméni stava podilové spoluvlastnictvi. Pfi umrti jednoho z manzela
je nejprve vyporadano spole¢né jméni, tedy je urceno, k jaké ¢asti majet-
ku mél(a) zemrely ¢i zemrela vlastnické pravo, a jeho rozsah. Poztistalému
manzelu/poztistalé manzelce je timto rovnéz urcen podil na pfedchozim
spole¢ném jméni. Teprve poté muze byt dédictvi vyporadano mezi dédi-
ce a dédicky. Jednou z vyhod spole¢ného jméni tedy je, Ze ¢ast pripadajici
pozustalé(mu) neni predmétem dédictvi.

Registrované partnerstvi

Gayové a lesby, resp. dvé osoby stejného pohlavi, které chtéji své souziti
oficialné, resp. formalné deklarovat, mohou vyuzit institut registrované-
ho partnerstvi, jenz pravni fad pro usporadani jejich vzajemnych vztahi
pripousti. Jedna se o formu Zivotniho spolecenstvi, ktera je — podle divo-
dové zpravy k navrhu zédkona - urcena vyhradné pro homosexualni pary
stejného pohlavi.”® Pfesto neni sexualni orientace/identita osob vstupuji-
cich do partnerstvi nijak ovérovana, a tak do néj v zasadé mohou vstoupit
jakékoliv dvé osoby stejného pohlavi (vyjma pribuznych). Registrované
partnerstvi pfedstavuje podle tuzemského pravniho fadu formu trvalého
souziti, jemuz pravni fad nepfiznava takovou ochranu jako manzelstvi,
ale rovnéz neni svazano s mnozstvim vzajemnych povinnosti. Zako-
nodarci v pribéhu diskuse nad zakonem o registrovaném partnerstvi
uvazovali o umoznéni vstupu do registrovaného partnerstvi i smisenym
partim. V kone¢né podobé zakona se tato myslenka nakonec neproje-
vila, nebot by podle divodové zpravy prohlubovala, resp. zachovavala

8 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, Snémovni tisk
969/0, dostupna z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=969&ct1=0.
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nerovnost v moznostech volby mezi institucionalizovanym souzitim.”

Registrované partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného po-
hlavi, neni vyzadovano, aby se tyto osoby identifikovaly jako gay nebo
lesba. V divodové zprave k zakonu se podava, ze svazky osob stejného
pohlavi vykazuji stejné znaky a plni stejné funkce jako dlouhodobé part-
nerské souziti osob rtizného pohlavi, pficemz ale pary stejného pohlavi
nemohou institucionalizovanou formou svoje svazky upravit. Duvodova
zprava k registrovanému partnerstvi absenci moznosti vstupu do jakého-
koliv stejnopohlavniho svazku dokonce oznacuje za projev strukturalni
homofobie.*

Dtivodem vzniku formalniho svazku je deklarovani souziti dvou osob.
Deklaruji skutecnost, Ze spolu vytvareji socioekonomickou jednotku, pfi-
jimaji spole¢né zavazky a jsou pripraveni se jeden o druhého starat. Svazky
stejnopohlavni vykazuji stejné znaky a plni obdobné funkce jako partner-
ské souziti osob rizného pohlavi, nicméné ve spole¢nosti prevlada nazor,
ze tyto zcela identicky upravuje institut registrovaného partnerstvi. Ne-
zfidka je mozné se setkat s tvrzenim, Ze registrované partnerstvi je man-
zelstvim pro gaye a lesby. Rada béznych ob&ant vidi rozdil mezi manzel-
stvim a registrovanym partnerstvim v pojmu, nikoliv v§ak v obsahu.®

Institut registrovaného partnerstvi je v zahranic¢i (predevsim ve Skan-
dinavii [od roku 1989 v Dansku] a v zemich zédpadni Evropy) zptisobem,
jakym se podafilo dosahnout alespon ¢aste¢ného narovnani prav svazkt
dlouhodobého souziti osob rtizného pohlavi s dlouhodobym souzitim
osob stejného pohlavi. Ceska republika se paradoxné piipojila k velké radé
zemi, kde byla forma souziti stejnopohlavnich part uzakonéna, az v dobe,

7 K tomu srovnej divodovou zpravu k zdkonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
Snémovni tisk 969/0, dostupny z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=969&ct1=0.
80 Tamtéz.

81 Viz www.jsmefer.cz/registrovane_partnerstvi_neni_manzelstvi nebo
www.praguepride.cz/cs/clanky/134-znate-rozdil-mezi-manzelstvim-a-
registrovanym-partnerstvim-mozna-budete-prekvapeni.
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kdy vétsina téchto zemi (prvni Nizozemi v roce 2001) od registrovaného
partnerstvi upous$téla a ménila manzelstvi na genderové neutralni institut
uréeny pro stejnopohlavni pary stejné jako pro pary riznopohlavni. Insti-
tut registrovaného partnerstviv téchto zemich zpravidla ztstal platny, ne-
bot dopadal na jiz uzavtena partnerstvi, ale nepfipoustél jiz vznik novych.

Zvlastnosti zakona o registrovaném partnerstvi je nékolik. Kritika od-
borniki na tehdy novou pravni upravu se nesla i v duchu jeho technického
zpracovani. ,,Pokud jde o legislativné technickou tiroverni nového zdikona,
odpovida koncepcnimu zvlddnuti materie zdkonoddrci. Doslo k vytvore-
ni izolovaného dekodifikdtu, ackoli pravé k institutu partnerstvi by byla
subsidiarita norem o manZelstvi tim legislativné nejméné ndrocnym a sys-
tematicky nejpochopitelnéjsim fesenim. Norma obsahuje celou fadu ,no-
votvartl, jejichz pouziti v Zddném pripadé neni vynuceno potrebou zmén
dosavadniho zpiisobu reglementace, a naopak zdakonoddrce opomnél upra-
vit pasdze doslovné prenesené z vipravy manzelského prdva, aniz by novd
partnerskad tiprava poskytovala obdobny zdklad pro jejich pouZiti. Lze proto
pouze doufat, Zze md-li byt partnerstvi osob stejného pohlavi pravné upra-
veno, v ramci rekodifikace civilniho prdva dojde k jeho tipravé zpiisobem,
ktery je pro moderni prdavni stat diistojny.“ (Holub 2006: 313) Z dnes$niho
pohledu se jednd o zcela ojedinély predpis soukromého prava, ktery na-
konec ani neni - z politickych divodu (viz kap. Zakon o registrovaném
partnerstvi) — soucasti rozsahlého soukromopravniho kodexu, tedy ob-
¢anského zakoniku.

Zakon o registrovaném partnerstvi nepredstavuje formalizovany predpis,
ktery by jen urcil pravidla uzavreni registrovaného partnerstvi, tedy pravi-
dla ,obfadu®. Obsahuje také rozsah prav a povinnosti partnert vici sobé
navzajem. Jedna se pritom o zakladni prava a povinnosti, pficemz fadu dal-
$ich determinuji jiné pravni predpisy. A ackoliv jsou Zivotni svazky obvykle
uzce spjaty s majetkem, registrované partnerstvi v tomto ohledu zaostava.
Vstupem do registrovaného partnerstvi totiz nenabyvaji partneria partner-
ky zadnych zvlastnich vysad, jez by byly adekvatni formalizaci osobniho
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statusu a posilily by jejich spole¢né souziti. Toto by mohlo byt jednim z du-
vodd, pro¢ gayové a obzvlasté lesby do takového stavu masové nevstupuji.®*

Ackoliv se to miize jevit jako margindlie, pravé forma obradu je pro
manzelstvi typicka. Tzv. svatba je zcela formdlnim a zpravidla dlouho pfi-
pravovanym aktem, jimz dvé osoby deklaruji svoji pfipravenost a rozhod-
nuti stat se manzeli. PFimo obc¢ansky zakonik stanovi, Ze snate¢ny obrad je
verejny a slavnostni.® Slib manzelstvi se sklada do rukou k tomu povérené
osoby (obvykle starost(k)a, mistostarost(k)a nebo povéreny clen/povérena
¢lenka zastupitelstva) na jedné z vice nez tisice matrik, zatimco registrova-
né partnerstvi se uzavira pred povéfenym ufednikem/povéfenou ufednici
jednoho ze 14 zakonem uréenych tradu (vidy jen jeden v kazdém z kraji).
Neni ojedinélé, Ze pro uzavreni partnerstvi jsou prostory a terminy vy-
hrazené uradem zcela odlisné od prostor a termint urcenych k uzavirani
manzelstvi a partnefi ¢asto ani nemaji moznost volby (Ochrance 2019:
61-62). Manzelstvi navic lze uzavfit i v ciziné pred diplomatickou misi
nebo konzuldrnim tfadem Ceské republiky. Je-li snoubenec ptimo ohro-
zZen na zivoté, muize se shate¢ny obrad uskute¢nit za mirnéjsich podminek
(na kterémkoliv uradé bez predlozeni potfebnych dokladt, bez pritom-
nosti matrikare atp.).** Pro vstup do partnerstvi nelze zadné mirnéjsi pod-
minky uplatnit. Do registrovaného partnerstvi neni mozné vstoupit ani
v zastoupeni, zatimco pfi vstupu do manzelstvi lze ze zavaznych diavodu

82 Neexistenci oficidlni statistiky a pravidelného zvefejiiovani tidajii nahrazuje vlastnim
sledovanim aktivista Milda Slehofer, po némZ od roku 2017 ve sbéru pokracuje Jan Fiala.
Podle dat jednordzové ziskanych od Ministerstva vnitra uvadi sociolog Zdenék Sloboda
celkem 3625 uzavienych a 915 zrusenych partnerstvi (k 31. prosinci 2019). V§ima si
poklesu zdjmu mezi lety 2006 a 2011 a nasledného narustu, kdy mezi lety 2015 a 2016 se
skokové zvysil zdjem a predcil pocate¢ni euforii vstupu z let 2006 a 2007. Pro tento narust
navrhuje vysvétleni v po¢ate¢ni nete¢nosti a postupném naristu zajmu o registrované
partnerstvi u zenskych part (SOU 2020), které ¢astéji uvazuji o rodic¢ovstvi i jej realizuji
(Sloboda 2016).

8 Viz § 656 ob¢anského zakoniku.

8 Viz § 667 ob¢anského zakoniku.
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za splnéni predchoziho schvaleni prislusnym krajskym afadem nahradit
projev viile jednoho ze snoubenct zmocnéncem.*

Aby vstup do manzelstvi nabyl platnosti, musi byt u¢inén pred svédky.
Nepritomnost svédki pfi svatebnim obradu je nezhojitelnym nedostat-
kem. Akt uzavfeni partnerstvi pritomnost svédki nevyzaduje. Pokud jsou
svédci pritomni, nejsou pro platnost aktu relevantni, tedy neni vyzadovana
jejich identifikace a podpis na ufedni listinu.

Pokud bylo uvedeno, Ze priprava vstupu do manzelstvi vyzaduje cas,
mysli na to i predpisy pracovnépravni. Umoziuji snoubenctim, aby cer-
pali dva dny pracovniho volna v ramci pfipravy svatby. Jeden volny den
je urcen pro pripravy a druhy pak k samotné tcasti na svatebnim obradu.
Provadéci pravni predpis® nezohlednuje, Ze i ptiprava aktu registrovaného
partnerstvi by si zaslouzila narok na pracovni volno. Je na misté doplnit,
ze narok na jeden den volna urceny k uzavreni registrovaného partnerstvi
maji statni zaméstnanci, a to diky natizeni vlady o dalsich prekazkach ve
statni sluzbé, za které prislusi osobé ve statni sluzbé plat. Nékteré soukro-
mé subjekty den volna poskytuji osobam vstupujicim do registrovaného
partnerstvi jako zameéstnanecky benefit.

Nélezitosti aktu registrovaného partnerstvi jsou dalsi skupinou, ktera
tuto formu souziti symbolicky snizuje. Podle analyzy provedené ombuds-
mankou v roce 2016 nabizeji tifady moznost individualné si vybrat misto,
kde bude slavnostni akt proveden, velmi omezené. Ze 14 urada krajskych
mést pét neumoznovalo, aby bylo zvoleno konkrétni misto. Jeden urad
dokonce neproptijcoval k aktu partnerstvi obfadni sin. V oblasti poplatki
rovnéz ombudsmanka shledala, Ze jeden z uradt vybird jiny poplatek za
individualni volbu mista uzavieni manzelstvi a jiny za volbu mista uza-
vreni registrovaného partnerstvi (Ochrance 2016).

85 Viz § 669 ob¢anského zakoniku.
8 Narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych
osobnich prekazek v préci.
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Rodina

Rodina plni fadu funkci. Neni prostor zaobirat se podrobné jejim histo-
rickym vyvojem, ktery odkryva zménu pojeti rodiny v ¢ase. Nicméné je
nutné mit neustdle na paméti, Ze rodina je konstrukci vytvorenou clové-
kem a jeji usporadani vzdy odpovida vétsinovému spole¢enskému chapani
jejiho smyslu. Jinymi slovy rodinu tvofi jedinci, a to ti, které spolecnost
za rodinu poklada. Diky tomu se vlastné rodina neustale méni a podléha
riznym vliviim (viz mj. Mozny 2006).

Legalni definici rodiny v charakteristickych rodinnépravnich pramenech
nelze najit. Dnes jiZ zrueny zakon o rodiné sice vykazoval zalozeni rodiny
jako tcel uzavreni manzelstvi, ale blize jiz rodinu necharakterizoval. Obc¢an-
sky zakonik nahrazujici zakon o rodiné rovnéz nevytvarilegalni definici ro-
diny. Pfitom jesté obecny zakonik ob¢ansky® definoval rodinu v ustanoveni
§ 40 tak, ze rodinou se rozuméli rodice a jejich potomci. Za rodice obecny
zakonik obcansky povazoval vSechny pribuzné v fadé vzestupné a za déti
vSechny pribuzné v fadé sestupné.® Obecny zakonik ob¢ansky vsak definici
rodiny obsahovat musel, nebot stanovil urcita prava a povinnosti vybranym
¢lentim rodiny, definoval jedndni rodiny a nékteré zvlastni instituty tykajici
se vylu¢né rodiny. Tedy mélo smysl, aby definoval role, protoze jim zakon
stanovil prava a povinnosti. Modernéjsi pravni pfedpisy jiz vnitfni fun-
govani rodiny neregulovaly. Nasledujici pravni normy® sice pojem rodiny
obsahovaly, ale presnou definici jiz nikoliv, to pozbylo smyslu. Tento trend
i po rozsahlé rekodifikaci soukromého prava nadale pokracuje.

V obc¢anském zdkoniku je rodina povazovana za jednu ze zakladnich
hodnot chranénych soukromym pravem. Pfesto jeji pfesnou definici v za-

87 Zakon ¢. 946/1811 f. z., obecny zédkonik ob¢ansky ABGB.

8 Viz § 42 ABGB.

8 Rozuméj zékon ¢. 141/1950, oblansky zakonik, a zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik.
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koné nenalezneme. Rodina, resp. jeji zaloZeni ztstava, jak bylo uvede-
no vyse, ucelem vzniku manzelstvi. Nepfimo tak Ize ad absurdum dojit
k tomu, Ze rodina mize vzniknout pouze uzavienim manzelstvim. Pak
ale neni zcela zfejmé, zda je za rodinu povazovano prosté souziti man-
zela a manzelky, ¢i rodina vznika az narozenim jejich pokrevniho dité-
te. Takovym zpiisobem by vsak nemohla byt za rodinu povazovana jina
seskupeni, ktera dnes bézné za rodinu oznac¢ime. Napriklad nesezdany
druh a druzka, ktefi spole¢né vychovavaji své déti. Rodinou by se zfejmé
nesmélo nazyvat tedy ani bezdétné manzelstvi, at uz vinou véku snou-
bencti, nebo dnes tak castych zdravotnich omezeni. Povazovalo by se za
naplnéni ucelu uzavieni manzelstvi snoubenct, z nichz jeden by do man-
zelstvi privedl potomka z predchoziho vztahu? Na to neexistuje jednoznac-
na odpovéd, pokud bychom vyse uvedené ustanoveni o uc¢elu manzelstvi
vykladali rigorézné.

Nenajdeme-li definici rodiny v zakladnim kodexu soukromého pra-
va - obcanském zakoniku -, pak v jinych pravnich predpisech ano. Za
ucelem ryze praktickym a vylu¢né pro vlastni potfeby definuje rodinu
zakon o statni socialni podpore v ustanoveni § 7 odst. 1. Fakticky si tak
zakon vytvari okruh spole¢né posuzovanych osob pro tcely kryti nakladi
na vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby. Stejny ucel sleduje i ustano-
veni § 187 zakoniku prace, ktery definuje rodinu pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad.

Pravni teoretici vykladaji rodinu jako ,Zivotni spolecenstvi zaloZené
na manzelstvi nebo obdobném lidském svazku, jako je nesezdané souZiti
druha a druzky apod.“ (Kralickova 2015: 4). Ackoliv Kralickova v definici
vyslovné uvadi souziti muze a Zeny, nevaze vznik rodiny ¢isté na manzel-
stvi a pripousti i konkubinatni souziti. Extenzivnim vykladem pak musi
takova definice nutné zahrnovat i registrované partnerstvi, nebot napliuje
podstatné atributy definice utvorené autorkou. Navic je dnes jiz registro-
vané partnerstvi obecné prijimano jako formalizované souziti, tedy trochu
VySSi typ souZiti, nez je konkubinat, ale niz$i nez manzelstvi. V rodiné se
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utvari socialni vztahy, dochazi zde k interakci jednotlivych ¢lenti a ¢lenek
rodiny prosazujicich vlastni zajmy uvnitf. Navenek zpravidla vystupuje
jako jedinec¢ny tutvar.

Elias vidi rodinu v soudobém svété realné tak, zZe prochazi vyraznou
proménou. ,,Nelze nevidét, Ze kontury rodiny jsou v moderni a postmoderni
dobé zastreny: zdkladem rodiny jiz davno neni fadny svazek manzelsky, a i
tradicni koncept dvougeneracni rodiny je socidlnim i pravnim vyvojem rela-
tivizovan. Presto se stdle za jadro rodiny pokladad svazek rodicii a jejich déti,
byt existuji i rodiny neuplné a jind obdobnd socidlni spolecenstvi.“ (Elids
2008: 458) Jinym socialnim spolecenstvim prece dozajista je i registrované
partnerstvi. ElidSova definice rodiny zohlednuje vznik rodiny bez ohledu
na formu souziti dospélych a existenci déti, které by dospéli vychovavali.
Zduraznuje jiné role a funkce, jeZ ma rodina naplnovat a jez ji charakte-
rizuji mnohem vice nez skutecnost, Ze se ma jednat o Zenu a muze, tedy
rtiznopohlavni pér, vstupujici do manzelstvi s jedinym cilem, a totiz zplo-
dit potomka a tim dat vzniknout nové rodiné.

Definici rodiny je mozné hledat i v judikatute Ustavniho soudu, kte-
ry v jednom svém nalezu popisuje, ze ,,rodina predstavuje primdrné bio-
logickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovin
pravni tipravou”’® Rodinou je potom spolecenstvi blizkych osob, mezi
nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni, emoc¢ni, ekono-
mické a dalsi”

Zcela jisté je na zakladé vyse uvedeného podporena existence rodiny
i mezi registrovanymi partnery a partnerkami, nebot jejich souziti napl-
nuje fakticky aspekty socidlni, ekonomické, citové atd. Nesystematicky
a Cisté z politického diivodu se zakonodéarce nevyporadal s registrovanym
partnerstvim tak, aby do stavajiciho soukromého prava radné ,,zapadlo®.
Ackoliv bylo mozné za existence zakona o rodiné soucasné se zdkonem

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2007, sp. zn. L. US 568/06.
ol Tamtéz.
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o registrovaném partnerstvi dospét vykladem k zavéru, ze fada ustanoveni
zakona o rodiné se na registrované partnerstvi dala pouzit subsidiarné,
vyslovnym nevztazenim prav a povinnosti upravenych v ¢asti druhé ob-
¢anského zakoniku na registrované partnery/partnerky,” je takovy vyklad
nadale nepouzitelny. Jinymi slovy nelze podle sou¢asného pravniho stavu
dovozovat analogii mezi registrovanym partnerstvim a pravni upravou
rodinného prava obsazenou v ob¢anském zakoniku.

S rodinou a jeji definici v pravu zce souvisi i domacnost. Rodina vyja-
druje aspekt nehmotny, spise symbolicky a hodnotovy, zatimco domacnost
je jiz vyjadfenim majetkového spolecenstvi. Domacnost znal jiz obecny
zakonik obcansky a koncept fakticky prenasel zakonodarce do nésledu-
jicich pravnich predpist, aniz by jej presné definoval. Obcansky zdkonik
z roku 1964, ktery platil az do konce roku 2013, definoval domacnost tak,
ze ji tvori obcané, ktefi spolu trvale ziji a spolecné hradi naklady na své
potreby.”> Obsah pojmu plati i v sou¢asnosti. Domdcnost je organizac-
ni slozkou vymezenou souhrnem zarizeni, ktera slouzi jednotlivci nebo
nékolika jednotlivctim, jiz prostfednictvim téchto zafizeni spole¢né ob-
staravaji své zivotni potieby. Typickd domdcnost se vyznacuje tim, Ze jeji
¢lenové znaji svoje finanéni poméry, podle svych moznosti se podileji na
chodu domacnosti, spole¢né hradi ndklady apod. Diilezitym znakem do-
macnosti je trvalost, tedy vztahy mezi ¢leny domdcnosti nejsou prechod-
ného razu, ale jeho podstatnou slozkou je umysl ¢lentt domacnosti spolu
trvale toto spolecenstvi tvorit.

Novy obcansky zakonik prevzal koncepci domacnosti a pouziva ji
v kontextu vy$e uvedeném. Zpravidla ji oznacuje jako spole¢nou domac-
nost. Déle pak zavadi rodinnou domacnost jako misto, kde Ziji spole¢né
osoby, jez se jevi jako rodina navenek (Zuklinova 2014). Nejcastéji je ro-
dinna domacnost tvofena manzelem a manzelkou, neni to ale pro naplnéni

%2 Viz § 3020 ob¢anského zakoniku.
% Viz § 115 starého ob¢anského zakoniku.
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pojmu nezbytné nutné. Mohou ji sice tvofit i jiné osoby, nicméné zakon ji
spojuje pravé s existenci manzelu jako ¢lenti rodinné domacnosti. Vyplyva
to jednak ze zarazeni dotéenych ustanoveni, na néz rodinna domécnost
dopadd, do tpravy rodinného prava v obcanském zakoniku a jednak ze
samotného smyslu téchto ustanoveni. Rodinnd domacnost neni vazana
na existenci manzelstvi vtom smyslu, Ze pokud ji manzel nebo manzelka
opusti, rodinna domacnost nadale trva. Néktera ustanoveni pripousti, ze
rodinnou domacnost mohou tvofit i jiné osoby, avsak zde je nutné, aby
takovd osoba soucasné v rodinné domacnosti zila s ditétem, k némuz ji
vaze vyZivovaci povinnost.

Zjednodusené tedy lze konstatovat, Ze spolecnou domécnost tvori osoby;,
které spolu trvale ziji a spolecné se podileji na thradé nakladi domacnosti.
Ptibuzensky vztah nebo legdlni vztah osob neni relevantni. Rodinnou do-
madcnost tvofi manzelé nebo jen jeden z nich a jejich déti, pripadné rodic¢
a dité, k némuz ma tento rodi¢ vyzivovaci povinnost.
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Vznik homoparentalnich rodin
a podoby LGB rodic¢ovstvi

Homoparentalni rodina nema v pravnim radu prili$ jasnou, resp. jedno-
znacnou existenci. Heterosexudlni rodina vznika mezi manzeli a jejich dét-
mi. Pfitom je nepodstatné, zda se jedna o déti biologické ¢i déti osvojené
manzeli nebo jen jednim z nich. Zdkon o registrovaném partnerstvi ani
souvisejici pravni iprava neuznava takovou formu rodiny, resp. nepfiznava
socialnimu rodic¢i zadna prava k biologickému ditéti jeho partnera nebo
partnerky. Jinymi slovy homoparentalni rodina nema oporu v pravni Gpra-
v¢é a jeji vznik a existence je dovozovana analogicky pravnim vykladem.

Ustanoveni § 13 zékona o registrovaném partnerstvi je de facto jedinym
ustanovenim, které pfimo v zakladnim predpisu ptipousti, ze takova ro-
dina mtize existovat, a zaroven stanovi jeji velmi zakladni pravni apravu,
resp. ochranu. Predmétné ustanoveni pro ptipad existence homoparen-
talni rodiny stanovi, ze obé osoby v partnerstvi jsou povinny podilet se
na vychové déti, které s nimi ziji ve spole¢né domacnosti. V navaznosti na
predchozi vyklad pojeti rodiny je tfeba poukazat pravé na fakt, ze zakon
o registrovaném partnerstvi pripousti toliko existenci spolecné domac-
nosti, nikoliv v§ak rodinné domacnosti.

Vznik homoparentalni rodiny je velmi specificky. Na rozdil od he-
terosexualnich part se u part homosexualnich uvazuje o rodicovstvi
zasadné jako o planovaném rodicovstvi (mj. Polaskova 2009). Jisté tim
neni vylouceno, Ze heterosexualni pary odpovédné planuji poceti déti,
ale neni to az takovym determinantem a notorietou jako u pari stej-
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ného pohlavi. U nich je totiz tak zvané prirozené poceti (tedy sexual-
nim stykem mezi partnery/partnerkami) vylouceno. Naopak je pomérné
komplikované, a tak je detailné planovano. Rozdilny je pfitom i obsah
planovani. Zatimco heterosexualni pary budou resit zejména, kdy pocit,
stejnopohlavni pary budou kromé toho resit také zptisob poceti, uréeni
rodicovstvi a zejména osloveni vhodné(ho) darce ¢i darkyné (sperma-
tu ¢i vajicka, prip. taktikajic délohy) (mj. Matikova, Vohlidalova 2019).

Kromé determinantu vyse uvedeného pak Ize jesté upozornit na vyrazné
rozdily u rodin tvofenych Zenami a rodin tvofenych muZi. Zeny maji fy-
ziologicky vhodnéjii predpoklady k naplnéni rodicovstvi. Zeny, resp. divky
jsou do roli matek socializovany, spole¢nost od nich matefstvi ocekava.
U chlapcti neni pfi vychové na rodicovstvi kladen az takovy duraz. Zaro-
ven u Zen se rodicovské kompetence predpokladaji jaksi pfirozené — maji
vychazet z faktu porozeni ditéte, ale i z genderovych predpokladii. Zatimco
u muzl nejen, ze se toto nepredpoklada, zaroven se o roli otce neuvazuje
jako o roli primarné pecujici (ale spiSe o zZivitelské ¢i ochranitelské). Toto
ovliviiuje predstavy o rodi¢ovstvi muzskych a Zenskych pari, a to jak
predstavy parti samotnych, tak predstavy jejich okoli (napf. Nedbalkova
2012; Sokolova 2009; Kutalkova 2015).

Formy rodic¢ovstvi jsou u homoparentdlnich rodin rtzné. U Zen se
setkavame s formou dvou matek (biologické/pravni a socialni) a zad-
ného, jednoho nebo dvou otcti (biologicky/pravni a socidlni). Muzské
pary zakladaji rodinné spolec¢enstvi velmi podobné, s tim rozdilem, ze
dité je primarné v jejich vychove a matka nehraje hlavni roli. Nicméné je
mozné se setkat i s jakousi praktickou formou sttidavé vychovy, kterou
sociolozka Kutalkova nazyva sdilenym rodicovstvim (Kutalkova 2015).
Je zalozené na dobrovolném plnéni sjednanych zavazka, kdy je dité po
urcitou dobu ve vychové matky/matek a urcitou dobu ve vychové otce/
otcli. Zeny tak ¢ini, nebot neuvedou-li otce ditéte pti zapisu do matriky,
nikdo jej aktivné, resp. z ufedni povinnosti nehleda. Relevantni je vzdy
zapis matky, tedy Zeny, ktera dité porodi. Problém muzskych para spo-
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¢iva ve skute¢nosti, Ze si nemohou vybrat, zda bude druhy rodi¢ zapsan
v rodném listu ditéte — matka, tedy Zena, ktera dité porodila, je v rod-
ném listé uvedena vzdy.

Zajimavé je, Ze i pary, které vyuzily moznosti nahradniho matefstvi
v zahraniéi, nejsou jednotné v tom, zda zapsat do rodnych listti dva ro-
dice stejného pohlavi a vynechat zapis matky. Nicméné roli v takovém
rozhodovani bude jisté hrat i pravni rdd Ceské republiky. Protoze jed-
nou véci je, zda je v zahrani¢i mozné zapsat do rodného listu dvé osoby
stejného pohlavi jako rodice, a druha véc je, zda takovy zapis obstoji
v Ceské republice.*

Pravni a biologické rodicovstvi

Biologicky rodic je pro ob¢ansky zakonik nezndmym pojmem. Urcovani
rodic¢ovstvi nestoji na genetickych vazbach, nebot nezohlednuje jako pred-
ni hledisko genetiku, ale v pfipadé matky porod a v ptipadé otce domnén-
ku stojici (zejména) na jeho vztahu k matce. Je vhodné doplnit, Ze pravni
vztah matky a otce k ditéti je ur¢en zakonem na zakladé pravidla o uréeni
matefstvi a vyvratitelné pravni domnénky urceni otcovstvi.

Pravnim rodi¢em je ten, kdo je zapsan do rodného listu ditéte na zakla-
dé splnéni zakonné definice matefstvi, resp. domnénky otcovstvi. Pfitom
se nemusi jednat o biologického rodice ditéte, nebot tim je osoba, ktera
ma s ditétem spolecné genetické znaky.

Prvnim pravidlem, které je uplatiovano jiz od kolébky prava, starovéké-
ho Rima, je uréeni mate¥stvi podle kritéria porodu. Matkou ditéte je vzdy
zena, ktera dité porodila (mater semper certa est). Zakon nezohlednuje

%V dal$im textu je podrobnéji popsén piipad feseny Ustavnim soudem CR (sp. zn. L.
US 3226/16), v ném? na zékladé zhodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte doslo k zapisu dvou
otctt do rodného listu ditéte, kdy? jejich pravni rodicovstvi bylo zaloZeno rozhodnutim
cizozemského soudu podle ciziho pravniho fadu.
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genetickou vazbu, nezkouma se, zda Zena je i biologickou matkou ditéte.
Pro urceni matefstvi je jedinym relevantnim klicem porod.”

Matka md pravo utajit pfi porodu svoji totoznost. Miize tak uc¢init neofi-
cialné, kdy dité prosté odlozi, nebo pozada zdravotnické zafizeni, v némz
porod probiha, o utajeni totoznosti. Pro prvni ptipad byly zalozeny tzv. ba-
byboxy,” jez maji predchazet tomu, aby dité z divodu zanedbani na strané
matky neutrpélo Gjmu na zdravi. V souvislosti s porodem muze Zena pi-
semné pozadat o utajeni totoznosti s tim, Ze vSechny informace o ni musi
zdravotnické zafizeni udrzovat v tajnosti.”” Zdravotnické zarizeni, resp.
jeho poskytovatel takové Zddosti musi vyhovét. Zena, kterd dité porodi
a pozada o utajeni totoznosti, se sice stane jeho matkou, ale jeji totoz-
nost neni vefejna a ditéti se zpravidla ustanovi opatrovnik (Hrusakova,
Kralickova 2005). Oba dva popisované zptisoby smétujici k utajeni osoby
matky maji prakticky smysl. Spociva v ochrané nechténého ditéte, ktera
byla znama jesté pred prijetim obc¢anského zakoniku obecného.” Neprov-
dana zena podle tehdy platné upravy nemusela oznacit ani otce ditéte, ani
samu sebe jako matku ditéte. Argumentem ve prospéch takové tpravy je
odmitani vrazd novorozencii nebo jejich odlozeni zptisobem ohrozujicim
jejich zdravi. K véci je tfeba doplnit, Ze existence a fungovani babyboxt
stoji v pravnim vakuu, nebot anonymni odlozeni ditéte do schranky zna-
mena taktka nulovou $anci ditéte zjistit, kdo jsou jeho biologicti rodice.
Diskuse se také vede nad tim, zda se na rozhodnuti dité odlozit podileji
oba biologicti rodice, nebo tak (zpravidla) ¢ini matka bez védomi otce.

Urcovani otcovstvi je mnohem slozitéjsi zalezitosti. Pokud bylo vyse
zminéno, Ze matefstvi je uréovano dlouhodobé stejné, o otcovstvi to nutné

% Viz ustanoveni § 775 ob¢anského zakoniku.

% Jedna se o specializovana zafizeni umisténd pii vybranych porodnicich, ktera jsou
pripravena kdykoliv k pouZiti. Dité je do nich na jedné strané vlozeno, ¢imz je aktivovan
alarm, ktery upozorni zdravotnicky personal na pfitomnost ditéte.

97 Viz § 37 zakona o zdravotnich sluzbach.

1y

% Dvorni dekret ze dne 5. z4fi 1788 a ndsledné i dvorni dekret z 19. inora 1820.
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neplati. Plati v8ak, Ze je upfednostnovan konstrukt, podle néhoz se dité
rodi sezdanému péru. Historicky se hovorilo o détech manzelskych, které
pozivaly mnoha vyhod, na rozdil od déti nemanzelskych. Pé¢e o neman-
zelské dité nalezela matce. Nemanzelské dité nemélo pravo nosit jméno
otce, pozivat jeho $lechtickych titult ani jinych vyhod.”

Dnes je otcovstvi ur¢ovano domnénkou, a to bez ohledu na to, zda je
dité narozeno do manzelstvi, ¢i nikoliv (déti manzelské a nemanzelské jsou
zrovnopravnény). Otcovstvi se pritom odviji od statusu matky, popripadé
se zkouma biologicka vazba muze a ditéte, nebylo-li otcovstvi uréeno jinak.

Prvni domnénka otcovstvi'®® svéd¢i muzi, ktery je manzelem matky.
Naplnéni prvni domnénky otcovstvi ma prednost pred jakoukoliv dalsi
domnénkou. Tedy vznika zde konstrukt pravniho rodicovstvi, jez nemusi
odpovidat rodi¢ovstvi biologickému. Zdkonodarce timto zptisobem pred-
jima soulad mezi otcovstvim pravnim, socialnim i biologickym. Zakon
vychazi z idealizované hodnoty otcovstvi postavené na otci jako manzelu
matky, ktery s matkou dité zplodil a podili se na jeho vychové. V praxi
plati, Ze pravni rodi¢ovstvi nelze zpochybnit ze strany putativniho otce,
tedy muze, ktery se domaha urceni otcovstvi na zakladé jiné domnénky.
Ani tehdy, prokaze-li se geneticka vazba takového muze k ditéti, nemize
byt tento muz za otce ditéte prohlasen, nebot nelze prolomit prvni do-
mnénku otcovstvi.'”!

Za tzv. prvni a ptltou domnénku'”

je oznacovano pravidlo, podle né-
hoz je otcem ditéte i ten muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim
zeny. V takovém pfipadé je sledovan zdjem, aby umélé oplodnéni bylo
provadéno jen jako forma 1é¢by neplodnosti a nedochézelo k situaci, kdy

je pocato dité, které nemad, resp. nebude mit otce. Dlouhodobé se vede

» Viz § 165 ABGB.

100 Viz § 776 ob¢anského zdkoniku.

101 Z davodu existence genetické vazby k ditéti je takovy muz opravnén domdhat se uréeni
styku s ditétem.

102 Viz § 778 dtto.
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verejna diskuse nad reprodukéni medicinou a uvolnéni soucasné regu-
lace, kterd trva na tom, Ze se 1é¢bé podrobuji Zena a muz jako neplodny
par. Jedna se o formalni stranku, jejiz skutecny zamér vsak neni v pra-
xi dtsledné dodrzovan. Kliniky reprodukéni mediciny nezjistuji stav,
resp. vztah mezi Zenou a muzem, ktefi je zadaji o 1écbu. Tato medicinska
zatizeni plni zakonny predpoklad provedeni lé¢by, nemusi zadnému or-
ganu statni spravy hlasit poskytnuti lé¢by konkrétnim osobam. V du-
sledku toho nemuZe matri¢ni urad provést zapis otce ditéte do matriky.
Takovy zapis ve smyslu vyse uvedené zakonné domnénky stojici na za-
kladé souhlasu s umélym oplodnénim je pak viceméné v rukou matky.
Otec, resp. muz, ktery dal souhlas k oplodnéni zeny, nebo zastupce ditéte
se miize domahat zapsani tohoto muze jako otce ditéte na zakladé prvni
a pulté domnénky otcovstvi.

Jako druhou domnénku otcovstvi'®® zakon oznacuje souhlasné prohla-
$eni matky a muze, v némz oba tvrdi, Ze muz je otcem ditéte. Souhlasné
prohlasenilze platné pfed matri¢nim organem ucinit jesté pfed narozenim
ditéte. Neni opét relevantni, zda je muz biologickym otcem ditéte. Sou-
hlasné prohlaseni nemiize byt platné ucinéno, pokud se uplatnila prvni
domnénka otcovstvi, tedy v ptipadé, Ze ma dité pravniho otce. Druha do-
mnénka se uplatni i v pfipadé, Ze je matka provdana. Narodi-li se ji dité
a manzelovi svéd¢i prvni domnénka, muze ji manzel platné poprit za
predpokladu, Ze Zena a putativni otec souhlasné prohlasi, ze pravé tento
muz je otcem narozeného ditéte na zakladé druhé domnénky otcovstvi.

Urcovani otcovstvi podle druhé domnénky nahrazuje pravni rodicov-
stvi urcené podle statusu matky a mad resit zejména pripady, kdy se dité
narodi neprovdané matce. Podle pravnich teoretiki je kladen dtiraz na
jiz zminény soulad pravniho a biologického otcovstvi. Takovy nazor se
opira o konstrukci, podle niz je socidlni otcovstvi zpravidla zalozeno ji-
nym zpusobem (osvojenim) (Hrusakova, Kralickova, Westphalova 2014).

1% Viz § 779 NOZ.
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Tieti domnénku otcovstvi'™ predstavuje akt souloze muze a Zeny v kri-
tické dobé. Pro jeji uplatnéni musi byt takovy akt skutkové prokazan. Ne-
1ze-li souloz v kritické dobé dolozit dikazy nebo souhlasnym prohlasenim
putativniho otce a matky ditéte, zkouma se genetickd shoda mezi ditétem
a muZem, o ném? se ma za to, Ze s matkou v kritické dobé souloZil.

Dotcené pravni predpisy jsou pfi zplisobu urcovani matefstvi a otcov-
stvi zna¢né konzervativni. Urcitou miru flexibility by do nich vnesl znak
genderové neutrality, kdy by ,,matka®“ a ,,otec” byli pojmové nahrazeni
»rodicem®. Byl by to rovnéz kli¢ k tomu, aby bylo mozné reflektovat dnes
jiz tak béznou lé¢bu neplodnosti urc¢itymi formami asistované reproduk-
ce a vznik rodicovstvi k détem pocatym timto zptisobem. Dnes totiZ vice
nez na genetice zavisi na rozhodnuti a ¢inu jedinct, kdo bude vykonavat
rodi¢ovskou odpovédnost. A stat by mél chranit toho, kdo ji fakticky vy-
konava, vic nez toho, komu svéd¢i zarodecné burky, ale fakticky na svoji
ulohu vytvorenou zakonem rezignoval.

Socialni rodicovstvi

Jako socialniho rodi¢e chapeme partnera ¢i partnerku'® pravniho rodi-
e ditéte, rovnéz také osvojitele/osvojitelku nebo péstouna/péstounku. Je
jim osoba, kterd je vici ditéti z hlediska biologického, potazmo i prav-
niho, cizi. Dtivodem takového stavu je, Ze socidlni rodi¢ vaci ditéti ne-
spliuje zadnou z domnének otcovstvi ani u néj nelze urcit v souladu se
zakonem matefstvi. Soucasné pak neexistence manzelstvi mezi pravnim
rodi¢em a jeho partnerem/jeji partnerkou znaci, Ze neni dan instituci-
onalizovany formalni svazek mezi témito osobami, ktery by zarucoval
fadnou vychovu ditéte.

104 Viz § 783 obcanského zdkoniku.
105V obecném slova smyslu.
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Tento stav dobre ilustruje kontroverzni nélez Ustavniho soudu CR,1%¢
v némz se soudci zabyvali pravé tim, zda je pro dité vhodna vychova osoba-
mi sezdanymi, ¢&i nikoliv. Ustavni soud vyjadtil, Ze manzelstvi je tradi¢né
hodnotovou instituci, ktera je pro dité nejvhodnéjsim prostfedim, a acko-
liv vSechny okolnosti nasvéd¢ovaly tomu, ze dité, o némz bylo rozhodo-
vano, mohlo byt osvojeno (pfiosvojeno) druhem jeho biologické matky,
soud tomu neprisvédcil. Pritom za téze situace, pokud by byl uchazecem
o osvojeni manzel matky (nikoliv pouhy druh), soud by dle vlastnich ivah
k osvojeni souhlas dal.’” Plyne z toho, Ze vhodna osoba osvojitele musi
mit rovnéz k tomu predurceny osobni status. Takovym tvrzenim je pfimo
popiran princip nejlepsiho zéjmu ditéte, ktery v uvedeném ptipadu nebyl
sttedobodem rozhodovani.

Socidlni rodi¢e maji slozité postaveni. Jsou to osoby, které na sebe z ti-
tulu souziti s pravnim rodi¢em berou zavazky, které by jim jinak viibec
nevznikly. Dobrovolné se podileji na vychové a vyzivé ditéte, pfitom jim
ale chybi titul k tomu, aby za né mohli pravné jednat. Kromé jiného ne-
mohou za dité rozhodovat a nemaji prava na informace stanovena ob-
¢anskym zakonikem ve smyslu zakladnich rodi¢ovskych prav uvedenych
v ustanoveni § 858. Jedna se o informace o zdravotnim stavu, bydlisti nebo
vzdélani. Problémy nastavaji pfi fadé béznych i zvlastnich situaci. Pokud
osoba, kterd dité vychovava, za né nemtize jednat, nemuze mu naptiklad
ani zfidit bankovni konto, vyzvednout postovni zasilku urc¢enou do vlast-
nich rukou nebo provést jakoukoliv registraci vefejnych sluzeb (zdravotni
pojisténi, zadost o socidlni prispévek apod.). Socialni rodi¢ nemize zasa-
hovat do vybéru skoly, ékare nebo bydlisté. Tedy jeho/jeji dobrovolnd péce
o dité, kterd muze byt kvalitativné i kvantitativné lepsi nez péce pravni-
ho rodice, jej/ji neopraviuje takika k nicemu, a to ani tehdy, neexistuje-li
druhy biologicky rodic, resp. neni-li znam.

16 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. PL. US 10/15.
197 Podrobné viz odiivodnéni vyse uvedeného nalezu.
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Nejdiskutovanéj$im tématem v oblasti socialniho rodicovstvi je udr-
zovani styku s ditétem po rozchodu s pravnim'® rodicem ditéte. Socialni
rodi¢ nema pravo styku s ditétem v rozsahu, ktery by se musel délit mezi
rodice. Neni zakonem stanovena mez, resp. opravnéni podilet se na vy-
chové ditéte a vyzivé a tomu odpovidajici mira umoznéni styku socidlniho
rodice s ditétem. Do nového ob¢anského zakoniku bylo pfidano ustano-
veni, které zajistuje alespon pravo na styk. Jedna se o styk s osobou ditéti
spolecensky blizkou, k niz ma dité citovy vztah a nedostatek styku s ni by
pro dité mohl znamenat ujmu.'”® Z pravniho hlediska je tfeba upozornit,
ze se jedna o pravo ditéte, nikoliv socialniho rodice, ¢emuz by mél odpo-
vidat i prislu$ny navrh soudu na urceni rozsahu takového styku. Navrh
by pak mélo podavat dité v zastoupeni zakonného zastupce, resp. organ
socialnépravni ochrany déti. V praxi vSak takovy navrh zpravidla podava
socialni rodic.

Socidlniho rodice je tfeba nahlédnout i ze strany ditéte. Pro né totiz
predstavuje ¢lovéka, autoritu, ktera se o néj stara, travi s nim ¢as a k niz si
dité vytvari citové pouto. Ztrata socidlniho rodi¢e mutize pro dité znamenat
znac¢nou ujmu. Prichazi o zivotni oporu. MuZe mit dopad i do ekonomic-
kého zajisténi, které by ditéti souziti se dvéma dospélymi osobami pri-
neslo. Smrt socialniho rodi¢e nema na dité zadny pravni dopad ve smyslu
prekonani ztraty majetkového zajisténi.'® Ale dosti pravdépodobné bude
mit dopad citovy i spolecensky.

198 Tj. osobou, které prislusi rodi¢ovska odpovédnost.
109 Viz § 927 ob¢anského zakoniku.
10 Vice v kapitole Majetkova prava.
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Vznik rodicovstvi odvozenim
(osvojeni, péstounska péce, porucenstvi)

Rodicovstvi, jez nevznika narozenim ditéte, ale pozdéji a na zakladé sku-
tecnosti, o niz rozhoduje k tomu pfislusny organ, resp. soud, je pro ucely
této analyzy rodic¢ovstvim odvozenym. V pripadé osvojeni dochdazi k tomu,
ze matrikovy rodic je nahrazen novym rodi¢em, ktery je do matriky za-
psan a nastupuje na misto ptivodniho rodice. Naproti tomu u porucenstvi
a péstounské péce nedochazi ke zméné pravniho rodicovstvi a o rodicov-
stvi v pravém slova smyslu nejde.

O odvozeném rodic¢ovstvi mizeme hovoftit v pripadech, kdy je dit¢ osvo-
jeno. Ziskava tak status ditéte vlastniho se vSemi pravy a povinnostmi
z toho plynoucimi. Nasledkem osvojeni (adopce) totiz dité ztraci svoji pt-
vodni rodinu. Zanika pribuzensky pomér mezi ditétem a piivodni rodinou
a véechna prava a povinnosti s takovym vztahem spjaté.""! Osvojenim se
rozumi prijeti cizi osoby za vlastni (§ 794 NOZ).

Osvojitelem se miize stat osoba, ktera md s osvojencem vztah, jaky je
mezi rodicem a ditétem (resp. existuje zaklad takového vztahu), a osvojeni
je v zajmu ditéte. O osvojeni rozhoduje vzdy soud. Osvojitelem se tak mtze
stat jakdkoliv zletila a svépravna osoba, bez ohledu na jeji statusové posta-
veni, ktera napliluje uvedené podminky. Zakon preferuje osvojeni manzeli
nebo alespon jednim z manzelt. Z dikce ustanoveni § 800 odst. 1 NOZ
véty druhé je zfejmé, Ze je preferovano osvojeni ditéte tak, aby se dité stalo
ditétem manzel."? S ohledem na ochranu rodiny, domacnosti a déti, které
v ni Ziji, je pochopitelné, zZe je v nejlepsim zajmu ditéte mu takové zazemi
poskytnout. Nejedna se ani tak o stabilitu vztahu manzeld, ale o ochranu
poskytovanou zakonem rodiné tvofené manzeli. V tomto kontextu je tfeba

1 Viz § 833 ob¢anského zakoniku.
12 Cit.: ,,Vyjime¢né muZe osvojit i jind osoba; v tom pripadé soud téZ rozhodne o tom, Ze
se z matriky vypousti zapis o druhém rodi¢i.
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pripomenout, ze pravé jen manzelé mohou vytvaret rodinnou domacnost,
Vv niz jsou povinni pec¢ovat o déti, prispivat na spole¢ny chod domacnosti
a brat zfetel na zajmy jejich ¢lend.

Dtivodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi bez dalsiho
konstatuje, Ze nadale je preferovana vychova déti pairem muz-zena, proto
neni osvojeni registrovanymi partnery/partnerkami umoznéno."* Osvoji-
telem ¢i osvojitelkou se nicméné mtize stat (vyjimecné) jednotlivec a podle
nyni platné pravni Gpravy jim miize byt i osoba, ktera uzaviela registro-
vané partnerstvi. Partner(ka) osvojitele/osvojitelky nema k ditéti pravni
vztah, podili se v§ak na vychové ditéte a vztahuji se na néj/ni povinnosti ty-
kajici se ochrany vychovy a vyvoje ditéte.!* Nastroje pro fadny vykon péce
a ochrany v8ak zakon partnerovi ¢i partnerce nedava. Z praxe OSPOD je
také znamo, ze partner ¢i partnerka jednotlivce zadajiciho o individualni
osvojeni je vzdy zahrnovan(a) do posuzovani a neni zadouci ho ¢i ji pred
organy resicimi osvojent tajit (také Kutalkova 2015).

Obcansky zakonik vytvari konstrukt uplné sezdané rodiny jako prefe-
rovaného modelu pro vychovu ditéte. Z tohoto divodu umoziuje osvojeni
manzelskym parem, ale nikoliv parem nesezdanym. V ptipadé rodiny, kde
jejeden z manzelt socialnim (ale nikoliv biologickym ¢i pravnim) rodicem
ditéte, umoznuje zakon, aby dité osvojil. Jedna se o nepravé osvojeni nebo
téz o (zejména v poslednich letech pouzivany vyraz) pfiosvojeni. Tato for-
ma osvojeni pfedstavuje vyjimku z pravidla zaniku pribuzenskych vazeb
osvojovaného ditéte, nebot ditéti ziistava zachovana vazba na ptibuzné po
rodici, ktery je manzelkou osvojitele ¢i manzelem osvojitelky (tj. po jed-
nom svém puvodnim rodici). Pfiosvojeni je obvykle realizovano, neni-li
druhy biologicky/pravni rodi¢ ditéte zndm, nevykonava rodic¢ovskou od-
povédnost ¢i ji byl zbaven nebo pokud zemfel(a). Podminka manzelstvi pro

13 Jedna se o znéni zakona, v némz nebylo osvojeni osobou v registrovaném partnerstvi
umoznéno viibec. Toto ustanoveni bylo pozdéji ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. Pl. US 7/15, zrueno.

14 Viz § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi.
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tento typ osvojeni byla diskutovana Ustavnim soudem CR,"* ktery dospél
k zavéru, ze pravni Gprava sice stanovi pro nesezdané pary urcité omeze-
ni, ale takové omezeni je odiivodnéno predpokladem vyssi miry stability
manzelskych part a zejména lep$im zajisténim pomeért ditéte, pokud by
se mélo souziti manzeld rozpadnout. Ustavni soud hodnoti préavni tpra-
vu jako upravu sledujici nejlepsi zajem ditéte. S tim nesouhlasi soudkyné
(zpravodajka) Simackova, jez ve svém disentu'’s poukazuje na skute¢nost,
ze pravni uprava zapovidajici pfiosvojeni ditéte socidlnim rodi¢em nese-
zdaného paru neumoznuje soudiim nejlepsi zdjem ditéte viibec posoudit.
Kritizuje soucasné i to, Ze se soudci vice zabyvali tim, Ze stavajici pravni
uprava vétsinu pripadi spolehlivé vyftesi, zatimco tento jeden konkrétni
pripad a v ném obsazeny zajem ditéte nikoliv.

Poté, co Ustavni soud CR zrusil nalezem!” ustanoveni § 13 odst. 2 za-

kona o registrovaném partnerstvi,'®

neexistuje zakonna prekazka, proc¢
by nemohla osoba Zijici ve stejnopohlavnim svazku byt vhodny/vhodna
osvojitel(ka), samoziejmé za splnéni rady predpoklad, které jsou soucasti
celého slozitého procesu osvojeni. V souc¢asné dobé existuje prekazka spo-
le¢ného osvojeni osobami Zijicimi mimo manzelstvi. Tedy partner(ka) oso-
by osvojujici se nestava automaticky také osvojitelem/osvojitelkou. Osvo-
jeni partnerem/partnerkou nevznikne ani nasledné v pripadé vstupu do
registrovaného partnerstvi.

Typem nahradni rodinné péce je i porucenstvi. Poru¢nikem se mtize
osoba stat tehdy, pokud zadny z rodi¢ti nevykonava rodicovskou odpovéd-
nost v plném rozsahu. Poru¢nik ma k ditéti vSechna prava a povinnosti

15 Viz nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne P1L. US 10/2015.

16 Viz odli$né stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i odiivodnéni nélezu,
sp. zn. PL. US 10/15.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15.
18 Jednalo se 0 zakaz osvojeni ditéte osobou, kterd uzaviela registrované partnerstvi. Timto
ustanovenim byla osoba v registrovaném partnerstvi ex lege vylouc¢ena z okruhu osob,
u nichZ se posuzuje zptsobilost stat se osvojitelem pouze na zdkladé statusového postaveni.
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jako rodi¢, ale nema zasadné vyzivovaci povinnost."”* Obvykle je poruc-
nikem jmenovana osoba, kterou oznacili rodice, pfipadné osoba z okruhu
ptibuznych nebo blizkych. Rodi¢e mohou také osobu z okruhu potenci-
alnich poruc¢niki vyloucit. Neni nikterak vylouceno, aby se poru¢nikem
stala osoba v registrovaném partnerstvi.

Pokud nelze ditéti urcit poruc¢nika, svéti je soud do osobni péce péstou-
novi.'?’ Péstounska péce je upfednostiiovanou formou péce o dité pred
pé¢i tistavni. Casto je ¢asové omezend, nebot nahrazuje péci rodict, kte-
rym brani prekdzka ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Po zleps$eni si-
tuace mohou rodice soud pozadat o zruseni péstounské péce. Po dobu
vychovy ditéte péstounem nezanika rodi¢im vyzivovaci pravo k ditéti.
Dité se muze ocitnout v homoparentalni rodiné tedy i v disledku svéfeni
do péstounské péce. Ovsem opét neni mozné péstounstvi parem, ale pés-
tounem se stava jen jeden z partnerti/jedna z partnerek.

Umélé oplodnéni

Umélé oplodnéni je v prvé fadé forma lé¢by neplodnosti, provadéna spe-
cializovanym medicinskym zafizenim. Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach (373/2011 Sb.) obsahuje mimo jiné i pravni tpravu asistované
reprodukce. Ji se rozumi metody a postupy, pfi nichZ dochazi k odbé-
ru zarode¢nych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny a k manipulaci s lidskymi
embryi za ucelem umélého oplodnéni Zeny (srovnej § 3 zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach). Umélym oplodnénim je podle citovaného
zakona zavedeni spermii do pohlavnich organt Zeny nebo prenos lid-
ského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do

119 Srovnej § 928 obc¢anského zakoniku.
120 Ustanoveni § 958 ob¢anského zakoniku.
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pohlavnich organt Zeny. Umélé oplodnéni je mozné provést Zené v jejim
plodném véku, tedy nejpozdéji do jejich 49 let. Zena s muzem, jez maji
v umyslu podstoupit umélé oplodnéni spole¢né, podavaji pisemnou zZadost
specializovanému zdravotnimu zafizeni. Zena nesmi mit k muZi, s nimz
hodla 1é¢bu neplodnosti podstoupit, ptibuzensky vztah vylucujici uzavie-
ni manzelstvi.'*! Existujici manzelstvi mezi zadajicimi (muZem a Zenou)
tedy neni pozadovano.

Faktem je, ze v Ceské republice lesbické Zeny podstupuji nékterou z fo-
rem asistované reprodukce. Podminku, podle nizZ Zena podstupuje tuto
zvlastni lécbu spolecné s muzem, fesi riznymi zptsoby. Specializovana
zdravotnicka zafizeni nezjistuji, jaky je vztah mezi muzem a Zenou, kte-
i1 je za ucelem 1écby neplodnosti, resp. provedeni asistované reproduk-
ce, nav$tivi. Maji pouze povinnost ovérit, zda zadatelé splnuji pozadavky
zakona uvedené vyse (tj. jedna se o neplodny par muze a Zeny). Ackoliv
muzi, ktery k umélému oplodnéni dal souhlas, prislusi domnénka otcov-
stvi podle § 778 obc¢anského zakoniku, databaze zdravotnickych zatizeni
neni nikterak propojena s matrikami, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud Zena, jiz
bylo umélé oplodnéni provedeno, otce ditéte pfi porodu neuvede, neni do
rodného listu ditéte otec automaticky zapsan. Pokud by se muz, ktery dal
k umélému oplodnéni Zené souhlas, domahal zapisu otcovstvi, bylo by
jeho Zadosti s ohledem na pravé uvedenou domnénku otcovstvi vyhovéno.

V literatufe je popsan i pripad, ktery demonstruje bindrni charakter
heteronormativity v kontextu splnéni podminek pro podstoupeni lé¢by
neplodnosti. Neplodnym pdarem zde byl par tvofeny Zenou, jiz bylo im-
plantovano oplodnéné vajicko, a (trans MtF) Zenou, jiz byly pfed tranzici
odebrany a zamrazeny spermie za tcelem budouci reprodukce. Tato dru-
hé Zena byla Gfedné muzem v okamziku odebirani spermii, a tak zdra-

12 Podle ustanoveni § 675 obéanského zakoniku nemize byt manzelstvi uzavieno mezi
predky a potomky ani mezi sourozenci. To plati i pro osoby, jejichZ pfibuzenstvi vzniklo
osvojenim.
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votnické zatizeni s parem (jejich biologickém materidlem) nakladalo jako
s parem muZe a Zeny (piehlédlo tedy fakt ufedni zmény pohlavi nékolik
let pfed tim), ¢imz byly zakonné podminky beze zbytku splnény (Hasko-
v4, Sloboda 2019).

Nejen pravé popsany piipad ilustruje nesmyslnost stavajici pravni tpra-
vy, jez nekoresponduje s realitou. Souc¢asny pravni stav brani lesbickym ze-
nam'?? v pfistupu k anonymni 1é¢bé neplodnosti. Tyto zeny plni zakonnou
podminku tim, Ze je v pfistupu k1écbé doprovazi muz. Timto zptisobem si
zajisti pristup ke zdravotni sluzbé, aniz by doslo k naplnéni smyslu a du-
chu zakona, ktery povazuje muze a Zenu podstupujici 1é¢bu neplodnosti
za par, jenz se stane rodici ditéte.'”

V praxi se lze asto setkat s tzv. domaci metodou oplodnéni. Provadi
se pomoci sttikacky, ktera se po naplnéni spermatem muze aplikuje Zené
vaginalné. Zejména pro zenské pary je typické, ze zakladaji rodinu tak, ze
jedna z partnerek pocne dité timto zptisobem s darcem (viz napt. Kutal-
kova 2015). Domaci metoda oplodnéni ma jiné aspekty otcovstvi.

Zatimco muz, ktery dava souhlas s umélym oplodnénim Zeny v ramci
lé¢by neplodnosti, je otcem ditéte, jemuz svéd¢i prvni a pilta domnénka
otcovstvi (viz vyse), neplati to samé pro domaci oplodnéni. Muzi, ktery
poskytuje Zené sperma, nesvédci zpravidla prvni domnénka otcovstvi.'**
V uvahu prichazi souhlasné prohlaseni otcovstvi, které musi ucinit jak

12 Povinnost znemoznéni reprodukéni funkce (v nasem prostiedi zvykové chirurgickym
zékrokem) u osob podstupujicich zménu pohlavi je problematickym aspektem zédkona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento zédkon je problematicky nejen pro trans osoby
a stejnopohlavni pary - obdobné problematické postaveni v ptistupu k asistované repro-
dukci maji i (single) Zeny bez partnera.

123V souvislosti s tématem této analyzy je vhodné v kontextu transsexuality zminit také
zékonnou podminku rozvodu ¢i zruseni registrovaného partnerstvi pti zméné pohlavi.
A toiv pripadé existence déti v takovém paru/rodiné, coz vede k zatézi celé rodiny roz-
vodem, v¢. vyporadani majetku a péce o déti, a to i ve chvili, pokud par po zméné pohlavi
jednoho z rodi¢t zuistava nadale spolu.

124 Neni-li manzelem Zeny.
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on, tak i Zena — matka ditéte. Muz se mize domahat urceni otcovstvi na
zakladé genetické shody zarodecnych bunék, nicméné problematickym
aspektem bude fakt, Ze se zenou-matkou ditéte nesoulozil v kritické dobé.
Jak bylo uvedeno vyse, je tieti domnénka otcovstvi sice zakonem zaloze-
na na soulozi, v praxi ale na potvrzeni biologického otcovstvi putativniho
otce (tedy genetickym testem).

Lesbické zeny zakladajici homoparentdlni rodinu formou umélého nebo
domaciho oplodnéni voli rizné formy rodicovstvi. Vzdy je oznacena mat-
ka ditéte jako pravni rodi¢ a druha Zena v paru je rodicem (matkou) so-
cialnim. V nékterych pripadech je do rodného listu ditéte zapsan i otec.
Casto v$ak kolonka druhého rodice, otce, ziistava po dohodé s muzem-
-darcem prazdna. Fakticky vztah muze/otce/darce po narozeni ditéte se
ptipad od ptipadu riizni. V nékterych ptipadech muz nevykonava zadnou
ulohu, jindy se podili na vychové ditéte, at uz je pravnim rodicem, ¢i ni-
koliv (napt. Kutalkova 2015).

Nahradni (surogatni) materstvi

Raznopohlavni pary, muzské pary, vyjimecné i zenské pary vyuzivaji né-
kdy k zalozeni rodicovstvi ndhradni matky. Jedna se o velmi specifickou
metodu lécby neplodnosti poskytovanou klinikami asistované reprodukce.
Néhradni matefstvi je pfitom nejstar$im zndmym zptisobem asistované
reprodukce.'

V ¢Ceském pravnim fadu je zakotveni nahradniho matefstvi velmi ne-

jisté a diskutované téma (Lojkova 2012: 153; Kralickova 2015). Obecné je

125 Sdra, manzelka Abrahamova, nemohla mit déti a svému muzi proto sjednala svoji
otrokyni Agar, kterd porodila Abrahamovi syna Izmaela (viz Bible kralickd, Genesis
16:2, 1613, a rovnéZ Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Ekumenicky preklad.
3., podstatné doplnéné a piepracované vyd. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1007.
1987). Jedna se o tzv. tradi¢ni ndhradni mateistvi.
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nicméné prijimana teze, Ze nahradni matefstvi neni zakonem vylouceno,
resp. zakdzano. OvSem musi splnovat kritéria dobrovolnosti vech akté-
ri, zejména ndhradni matky. Z hlediska trestnépravniho neni ptipustné

obchodovani s lidskymi embryi'*®

a trestného ¢inu se dale dopusti i ten,
ktery svéri dité do moci jiného.'”” Nahradni matka musi odnosit dité vy-
hradné z divodu ochoty pomoci neplodnému paru (altruismu). V obc¢an-
ském zakoniku je tento zptsob rodic¢ovstvi predvidan pro ptipad odno-
$eni ditéte matkou pro svoji dceru ¢i syna, tedy pripad babicky a vnuka/
vnucky. V praxi véak dochazi k mnohem ¢astéj$imu odnoseni ditéte cizi
Zenou pro jiny par.

Né4hradni matefstvi v Cesku je z hlediska zalozeni homoparentalni ro-
diny spise ojedinélym jevem a pro gay pary natolik komplikované, Ze je
prakticky nedostupné. Setkavame se s nim ztidka, navic vét§ina znamych
ptipadli pojednava o surogaci realizované v ciziné. Ov$em i takto realizo-
vana homoparentalita je z ¢asovych, geografickych a pfedevsim finan¢nich
davodu dosazitelna jen uzké skupiné gay part.'*®

Surogatni matefstvi je zaloZeno na umélém oplodnéni zeny zarode¢nou
bunkou, jez miize byt darovana jinou osobou.'”* Matka, ktera dité porodi,
rozhoduje o tom, zda budou transferovana jeji prava na jinou Zenu. Takovy
proces provazi pravé nahradni matefstvi poskytované heterosexualnimu
paru. Muz z takového paru je souhlasnym prohldsenim Zeny, ktera dité

nosi, a jeho samotného ve smyslu ustanoveni § 779 obc¢anského zakoniku

126 Ustanoveni § 164 az 167 trestniho zakona.

127 Ustanoveni § 169 trestniho zakona.

128 Cestu k rodicovstvi skrze surogaci v USA popisuji na svém vlogu na YouTube napt.
Dva tatové. Pripady jsou popsany i v textu Hagkové a Slobody (2019).

122 Rozeznavame gestaéni ndhradni matefstvi a tradi¢ni nahradni matetstvi (viz biblicky
ptibéh Sary). Nahradni matka kromé odno$eni plodu v ptipadé tradi¢niho ndhradniho
matefstvi poskytuje i vlastni geneticky material, coz znamend, ze dité, které nasledné
porodi, ma jeji genetické vazby. Naproti tomu je gestaéni nahradni matefstvi zaloZeno
na odcizeni genetiky ditéte a matky, coZ je upfednostniovany model realizace nahradniho
matefstvi.
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prohlasen za otce ditéte. Lze ale uvazovat i o urceni otcovstvi podle treti
domnénky otcovstvi, kdy otcem ditéte je muz, ktery dal souhlas k umélé-
mu oplodnéni. Rodi¢em ditéte se porodem stava zena, kterd dité porodila,
a muz, ktery byl otcem prohlasen souhlasnym prohldsenim. Rozhodne-li
se Zena, ktera dité porodila, Ze prenese sva prava na manzelku/partnerku
otce ditéte, mohou nastat dvé situace. V pripadé, ze se jedna o manzelku
otce, mtize byt dité priosvojeno. Jedna-li se o jeho partnerku, pak by nej-
prve musela byt soudem matka ditéte zbavena rodicovské odpovédnosti.
K takovému rozhodnuti by musel mit soud relevantni diivod, proto se
v praxi s timto postupem casto nesetkame, a u nahradniho rodicovstvi je
neplodny par zpravidla parem manzelskym. Jak bylo uvedeno vyse, jiny
zplsob priosvojeni ditéte neni v ¢eském pravnim fadu mozny.

Vse pravé popsané je slozitéjsi, je-li na strané budoucich rodic¢t stejno-
pohlavni par. Obvykle jde o par muzsky, ktery pravé formou nahradniho
matefstvi své rodi¢ovstvi zaklada. Zena, ktera dité porodi, nema moz-
nost se svého rodicovstvi, jez vznikne porodem, vzdat ve prospéch osoby
v muzském paru, resp. prislu$nd prava na tuto osobu prevést, ani se vzdat
matefstvi obecné.””® Je tedy formalné evidovana jako matka ditéte a jsou
ji zakonem svéfena prava a povinnosti, souhrnné znamé pod pojmem ro-
dic¢ovska odpovédnost."””! Lze uvazovat o tom, ze by matrikova matka byla
zbavena rodic¢ovské odpovédnosti nebo by ji byla omezena, a v ciziné by
pak mohlo dojit k pfiosvojeni ditéte stejnopohlavnim parem, kdyz by ale-
spon jeden z paru byl cizim statnim ptislusnikem zemé, v niz lze takové
ptiosvojeni realizovat.

130 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti je neptenositelnym pravem. Jediné soud muze trvani
a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti zménit.

131 Rodi¢ovska odpovédnost podle ustanoveni § 858 ob¢anského zékoniku zahrnuje
povinnosti a prava rodi¢l spocivajici v pé¢i o dité - zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj —, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydli§té, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni.



Rodicovstvi a partnerstvi gayt a leseb v ¢eském pravu 87

V Ceské republice zije nékolik muzskych part, které spole¢né vychova-
vaji dité porozené nahradni matkou. Urcity rozdil ale existuje u pard, kte-
ré prosly formdlnim procesem regulovanym pravem tfeti zemé, a u pari,
u nichz cely proces poceti a porodu probéhl v intencich ¢eského pravni-
ho fadu. V nékterych zahrani¢nich zemich je totiz surogatni matefstvi
pravné zakotveno a postupuje se podle striktnich pravidel. Je-li nahradni
matefstvi regulovano, pak pozorujeme mnoho vyhod. Parim na strané
objednatelské i nahradnim matkam a jejich partnerim je poskytovano
zazemi. Spociva v poradenstvi a konzultacich ve vSech myslitelnych ob-
lastech, jako jsou zdravotni rizika, pravni servis, psychologické poraden-
stvi, zji$téni predpokladu pro vychovu ditéte objednatelt atp. Obvykle zde
aktivné funguji poskytovatelé komplexnich sluzeb, ktefi paruji nahradni
matky i objednatele. Poskytuji obéma stranam radu sluzeb a nakonec hli-
daji i naplnéni pravnich predpokladt pro budouci rodic¢ovstvi. Zpravidla
je ndhradni matefstvi provadéno bez naroku na odménu'*? a Zené jsou
nahrazeny jen jeji skutecné naklady, které ji v souvislosti s t¢hotenstvim
vznikly.'** V nékterych statech je pravni rodi¢ovstvi zalozeno na zakladé
soudniho rozhodnuti jesté pred narozenim ditéte.”**

Ve Velké Britanii se nahradni matefstvi ridi zdkonem o surogatnim
usporadani z roku 1985."> Presto ale nedochazi k pfevodu prav matky,
ktera dité porodila, dfive nez po uplynuti stanovené doby, pocitaje ode dne
porodu. Ndhradni matce je umoznéno zménit nazor a dité si ponechat,
bez ohledu na genetické vazby. Prodleva v pfechodu rodi¢ovskych prav ale
znamena i ohroZeni pro dité, protoze ndhradni matka neni obvykle vedena

132 Zde se ¢asto pouziva oznacdeni altruistické ndhradni matefstvi.

13 Tim se mini pfedev$im naklady zdravotni péce, zvlastni strava a doplriky stravy, léky,
odévy, ale také napt. nahrada uslé mzdy. Obzvlasté to posledni ale byva zdrojem kritiky,
jelikoz to muze byt vykldadano jako penézni odména za odnoseni a porod ditéte.

134 Viz Family Code statu Kalifornie, predpis ¢. AB 1217 ze dne 18. tnora 2011, kterym
se méni sekce 7960 ¢asti 7 hlavy 12 ve znéni pozdéjsich dodatku.

135 Surrogacy Arrengements Act 1985, Chapter 49.
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snahou o dité se starat, rovnéz i s ohledem na eliminaci vyvoje matetského
citu k ditéti. Naopak je to objednatelsky par, ktery se o dité chce aktivné
starat. Ten v§ak nemtize jesté ¢erpat vyhod spojenych s rodi¢ovstvim, jako
je pracovni volno ¢i poskytovani podpory. Nicméné s tim objednatelské
pary pocitaji a neni to prekazkou pro faktickou péci o dité.

Naproti tomu tam, kde je upraveno tzv. komer¢ni nahradni matef-
stvi,*® dochazi velmi Casto ke zneuzivani institutu v neprospéch zen. Od-
noseni ditéte je povazovano za sluzbu, za niz je nahradni matce poskytnuta
odmeéna. Ukazuje se, ze v rolich nahradnich matek jsou Zeny z ekonomicky
slabych pomért, které si timto zptisobem vydélavaji finan¢ni prostied-
ky, a neni Zadnym zptisobem posuzovana jejich vhodnost*” odnosit dité.
I z tohoto diivodu se méni legislativa v zemich, které negativné prosluly
surogacni turistikou s cilem ochrénit socialné slabé Zeny pred opakova-
nym matefstvim a jinymi ohrozujicimi faktory.

Problémt s nahradnim matefstvim je celd fada. Problém socialni
a mravni spociva v neexistenci celospole¢enského konsensu nad etikou
ndhradniho matefstvi. Je poukazovano na mozné zneuziti zen k odnose-
ni ditéte ve smyslu zneuziti jejich socidlni nebo finan¢ni situace. Nicmé-
né to je nejc¢astéji impulsem nahradnich matek k tomu, aby samy aktivné
nabizely pomoc neplodnym parim (Novékovd, Kone¢na, Sudova 2018).
Neexistence pravni regulace nedokaze riziko zneuziti zen v tomto smyslu
uspokojivé resit. Faktem totiz je, Ze k realizaci nahradniho matefstviv tu-
zemsku dochdzi, a to bez ohledu na to, Ze neni fadné v pravnim fadu uko-
tveno. V roce 2016 vydala Sekce asistované reprodukce Ceské gynekolo-
gicko-porodnické spole¢nosti doporuceni, koho akceptovat jako nahradni
matku.”’® Soucasné uvedena Sekce doporucuje, aby takova zena predlozila
vyjadreni registrujiciho gynekologa, vyjadfeni praktického lékate a dal-

136 Jde napt. o Ukrajinu ¢i Indii.

137 Minéno po strance zdravotni, psychologické atd.

138 Sekce asistované reprodukce CGPS CLS JEP. Vseobecné podminky pro vybér ndhradni
matky. 2016. Dostupné z: www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.
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$ich specialistt, vysledky psychologického vysetfeni, potvrzeni o pouceni
pravnikem o vSech pravnich souvislostech podstupované procedury. Ne-
zévazné doporuceni Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti je zcela
konformni s vy$e popisovanymi souvislostmi nezbytnosti pravni regulace
a poskytovani komplexnich sluzeb v oblasti nahradniho matefstvi.

Ndhradni matefstvi by mélo byt vzdy zaloZeno na dobrovolnosti Zeny -
nidhradni matky, jiz by neméla byt poskytnuta Zadna odména. Lze uva-
zovat pouze o nahradé vynalozenych ndkladii spojenych s otéhotnénim
a porodem. Vysledky (Novékova, Kone¢na, Sudova 2018) vyzkumné son-
dy"* potvrdily, ze Zeny, které v tuzemsku nabizeji, Ze odnosi dité pro jiny
par, pozaduji finan¢ni odménu.'*

Legalni problém se tyka také vykonu rodi¢ovskych prav. Ta prislusi vzdy
nahradni matce, bez ohledu na jeji biologickou vazbu k ditéti. Neztidka to-
tiz ndhradni matka nosi oplodnéné cizi vajicko. Nicméné se matkou stava
jiz v okamziku poceti a pak ma rozhodujici vliv na nasciturus (nenarozené
dité), jakoz i na narozené dité. Zasadni vliv na tento problém ma obecné
pravidlo ,,mater semper certa est” v ¢eském pravnim radu platici bez vy-
jimky. Vznik pravniho rodi¢ovstvi ma vyznamny vliv na prava a povinnos-
ti rodi¢ti a nenarozenych déti. Pravni vakuum totiz nefesi napriklad situ-
aci, kdy je nutné rozhodnout u nenarozeného ditéte o zdravotnim zasahu.

To 1ze demonstrovat na pripadu téZce handicapovaného ditéte naro-
zeného ndhradni matce v Ceské republice (Pektorova, Ventruba 2015),
o néhoz ani matka, ani objednatelsky (heterosexudlni) par neprojevili
zdjem. Ackoliv se zucastnéni z dtivodu genetickych vad plodu shodli na
umélém ukonceni téhotenstvi, nadhradni matka zidkrok nestihla véas
podstoupit. Odpovédnost za takovy stav nenese ani klinika asistované

139 Vzorek byl zajistén vyzkumnym tymem v obdobi listopad 2017 aZ unor 2018 na on-
line inzertnich portalech. Celkem bylo analyzovano 87 inzeratt tykajicich se nahradniho
matefstvi.

140 Typicky se jedna o zeny ve véku 20-30 let, svobodné, s vlastnim ditétem, hledajici
touto cestou finan¢ni pomoc ze socidlni nouze.
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reprodukce, kde bylo téhotenstvi nahradni matky zalozeno. Tento stav
pritom nemusel nastat, pokud by existovala povinnost fadného vysette-
ni nahradni matky na pocatku procesu provedeného nezavislou agentu-
rou s cilem zjistit skutecny zdravotni i psychicky stav nahradni matky,
ktery by ji predurcoval k naplnéni ucelu (ve smyslu prevence). Ve vyse
uvedeném pripadu by bylo zjisténo, ze doty¢na zena nema predpoklady
k donoseni zdravého plodu. Pozdéji u ni byla zjisténa psychomotoricka
retardace vylucujici jeji schopnost pochopeni vaznosti situace. Pravni
rodicovstvi zalozené jiz po vzniku téhotenstvi by mohlo vést k prijeti
vcasného rozhodnuti o nutnosti pferuseni téhotenstvi, jez by bylo pro
ndhradni matku zavazné.

Regeni problematiky pravniho rodicovstvi v ptipadé ndhradniho ma-
tefstvilze ilustrovat také na dal$im zajimavém pripadu (detailné Buresova
2018), v némz se jednalo o rodice — dva muze - a jejich dité. Muzi spolu
uzavteli v souladu s pravem statu Kalifornie manzelstvi. Jako manzelé
uzavreli smlouvu se surogatni matkou, ktera donosila embryo vzniklé
umélym oplodnénim z vajicka anonymni darkyné. K oplodnéni vajicka
byl pouzit geneticky material téchto muzi, ktefi neméli potfebu zjistovat,
ktery z nich je biologickym otcem pozdéji narozeného ditéte.

Vrchni soud statu Kalifornie pro okres Los Angeles dne 10. kvétna 2013
vydal rozhodnuti, jimz se, v souladu s uzavienou smlouvou o nahrad-
nim matefstvi, urcuje, Ze pravnimi rodi¢i nenarozeného ditéte jsou oba
muzi, manzelé. Tito muZi po narozeni ditéte pozadali Utad méstské ¢4sti
Praha 1 o vydani osvédceni o staitnim obcanstvi nezletilého ditéte. Vedl
je k tomu fakt, Ze ¢as od ¢asu navitévovali Ceskou republiku a sou¢asné
také skutecnost, Ze dité po jednom z otcti ziskalo i ceské statni obcanstvi.
Dotceny urad manzele vyzval, aby nejprve zahdjili fizeni pred Nejvyssim
soudem o uznani rozhodnuti kalifornského soudu ve véci urceni rodic¢ov-
stvi k nezletilému. Uznat rozsudek vydany v cizim staté, tykajici se urce-
ni rodicovstvi, 1ze totiZ jen na zakladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Rizeni u Nejvyssiho soudu bylo na ndvrh muzt zahdjeno s tim, ze
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zminény soud vyhovél navrhu jen z&asti, resp. vyhovél navrhu podanému
jednim z muzt. Byl jim ob¢an Ceské republiky, viiéi némuz soud uznal
rozhodnuti kalifornského soudu o uréeni rodic¢ovstvi. Urad méstské ¢asti
Praha 1 vydal poté osvédceni o statnim obcanstvi nezletilého ditéte a vy-
dal rodny list, v némz byla vyplnéna kolonka otce jménem navrhovatele,
obc¢ana Ceské republiky. Druh4 kolonka, matka, zfistala nevyplnénd. Ani
soud, ani tfad se k rodicovstvi druhého muze, obcana Danska, nevyjadril.
Z tohoto divodu tento muz opét podal navrh na uznani cizozemského roz-
hodnuti, nicméné tento byl v celém rozsahu Nejvyssim soudem zamitnut
s odivodnénim, Ze podle ndzoru soudu nelze uznat rozhodnuti, které se
pric¢i vefejnému poradku'", coz predstavuje pravé predmétné rozhodnuti
kalifornského soudu.

Ustavni soud, na ktery se oba manzelé a jejich dité obratili, se neztotoz-
nil s rozhodnutim Nejvy$siho soudu. Ustavni soud'*? shledal, ze mezi tfemi
stézovateli existuje fakticky rodinny zivot a Ze nelze opomijet i polovi¢ni
pravdépodobnost, ze ob¢an Danska miize byt biologickym otcem ditéte.
Podle Ustavniho soudu je nutné respektovat skute¢nost, ze rodicovstvi
zalozené prostiednictvim institutu surogatniho matefstvi je rodicovstvim
origindlnim, v némz se nejednd o nahrazeni ptivodnich rodi¢t objednatel-
skym parem. Rodicovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim institutu
ndhradniho matefstvi nelze ani pfipodobnit jinym formam rodicovstvi,
jako je osvojeni. Co je dale velmi diilezité v rozhodnuti Ustavniho soudu,
je konstatovani, Ze ndhradni matefstvi neni obecné v rozporu s vefejnym
poradkem, ledaze by v konkrétnim pripadé doslo k vykoristovani nebo
nelidskému zachazeni s nahradni matkou. Ackoliv nelze takové konsta-
tovani zobecnit, je tfeba vnimat, Ze situace, ktera se kolem nahradniho

"1 Vyhrada vefejného poradku je mechanismus, kdy stat nemusi uznat/neuznd rozhodnuti
zahrani¢niho soudu, pokud neni v souladu (pokud je v rozporu) s pravnim adem CR.
Tim je vedle rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi i manzelstvi stejnopohlavniho paru,
které je v Cesku ,,uzndno“ jen jako registrované partnerstvi.

142 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. . US 3226/16.
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mateistvi v Ceské republice diky nedostate¢né pravni tipravé vytvotila,
timto ziskava mnohem jasnéjsi kontury.

I pies nesouhlas nékterych kritikii (Telec 2017: 670) mé& Ustavni soud
za to, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby Zilo se svoji rodinou, tj. v popi-
sovaném pripadé se dvéma otci, a bylo mu umoznéno rozvijet svij vztah
s osobami, které o né pe¢uji. Ustavni soud rovnéz shledal, ze v nejlepsim
zajmu ditéte je, aby nejen ve svém domove, ale i na izemi Ceské republiky,
jejimz je statnim obc¢anem, byl uznan fakticky stav za pravni. V opa¢ném
piipadé by pro tizemi Ceské republiky byla navzdy uzaviena moznost vy-
voje a vychovy ditéte v tplné rodiné, v niz fakticky vyrtsta.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava Ustavni
soud zohlednil fakticky stav a upfednostnil nejlepsi zdjem ditéte nad
abstraktni formou ochrany tradi¢ni rodiny. Uznani dvou muzt jako
rodict se nepri¢i vefejnému poradku. Navic neexistuje tfeti osoba,
do jejichZ opravnénych zajmut by uznani rodicovstvi obou muzii zasa-
hovalo.

Par ceskych obcand, ktefi uzavfeli registrované partnerstvi, zatim k vy-
dani podobného rozhodnuti nedospél, nicméné pripady, kdy se takové
pary s ur¢enim rodic¢ovstvi obou muzi/Zen na soud obraceji, jiz tuzemské
soudy fesi. A pravni véda k tomu naznacuje, ze v nékterych pripadech 1ze
o stejnopohlavnim rodi¢ovstvi uvazovat, vzdy vSak bude posuzovan fak-
ticky stav vztahu dotcenych osob, legalita rodi¢ovstvi vzniklého v zahra-
ni¢i a nejdilezitéj$im méritkem bude hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte
(Kralickova a Novy 2017).

Nejlepsi zajem ditéte, pravo ditéte znat své rodice
V kontextu vyse uvedeného je tieba se zabyvat i pravy ditéte, nebot osoby,

které o rodic¢ovstvi rozhoduji, ¢ini tak podle vlastniho uvazeni a vlastniho
zajmu, coz nemusi nutné byt i nejlep$im zéjmem ditéte.
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Nejlepsi zajem ditéte (best interest of the child) je komplexnim princi-
pem, ktery zastieSuje prava ditéte, zakotvena v Umluvé o prévech ditéte.'?
Princip je vystavén na konceptu, podle néhoz se dité stava subjektivnim
nositelem prav, ktera mu m4 Umluva zarudit."** PotiZ je v tom, Ze pojem
nejlepsi zajem ditéte je i po letech pojmem pravné neurcitym. Zakladem
problému pfi aplikaci tohoto principu je skutecnost, ze se dotyka osoby,
ktera se Casto sama nemuize vyjadrit, resp. jeji vyjadfeni nemusi byt pfi
rozhodovani o jejim nejlep$im zdjmu zohlednéno.

Ustavni soud podrobné vysvétlil koncept nejlepsiho zdjmu ditéte pomo-
ci tt aspektt dosahovanych timto principem.'** Jednak podle néj Umluva
zakotvuje hmotné pravo ditéte na to, aby jeho nejlepsi zéjem byl pfednim
hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti, kterd se ditéte tyka. Dale musi byt pro
vSechny organy péce o déti zavazny interpretacni princip, podle néhoz je
vzdy tfeba zvolit takovy zptisob vykladu pravniho predpisu, aby byl co nej-
efektivnéjsi a naplnoval pravé nejlepsi zajem ditéte, jehoz se tyka. A nako-
nec je nezbytné zajistit, aby v ramci procesnich pozadavki byl uplatiiovan
princip hodnoceni dopadt rozhodovani na dité.

V tuzemské judikatufe se za naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte povazuje
soulad mezi biologickym, pravnim a socialnim rodic¢ovstvim."® Nejvyssi
soud ma za to, ze ,,v zdjmu ditéte je bezpochyby soulad mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym bio-
logickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu

143 The United Nation Convention on the Rights of the Child. Podle Sdéleni federadlniho
ministerstva zahrani¢nich véci 104/1991 Sb. a vstoupila pro CSFR v platnost dnem
6. inora 1991.

4 Viz €. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt nejlepsi z4jem ditéte
nebo soukromymi zatizenimi socidlni péée, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

145 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. ervence 2017, sp. zn. L. US 1737/16.
16 viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. Cdo 298/2010.
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(biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodic vykondva péci o nezletilé
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj (socidlni rodicovstvi), a rodicovstvim zaloZeném na prav-
nich domnénkdch, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje
(pravni rodicovstvi). Nastane-li vsak nesoulad mezi jednotlivymi aspekty
rodicovstvi, je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery
z uvedenych aspektii rodicovstvi prevaZuje.“'"

Préavo na poznani svych rodi¢t zaru¢uje Umluva v odstavci 1 ¢lénku 7,
kde stanovi, ze je-li to mozné, ma dité pravo znat své rodic¢e a ma pravo
na jejich péci. Skute¢nost, ze Umluva je mezindrodni smlouvou, davé sta-
tu tedy jen omezenou $kalu nastroji k rozvoji prava na poznani rodict.
V disledku této skutecnosti je stat v pozici garanta deklarovanych prav
déti. Z opacného pohledu také nesmi vytvaret (nejenom pravni) prekazky,
které by ditéti v realizaci prava poznat vlastni rodice branily (Radvanova
2003). Vymahatelnost prava poznat vlastni rodice, deklarovaného Umlu-
vou, na jedinci je nemozna.

V souvislosti s pravem ditéte na poznani rodict vyvstava diskuse nad
babyboxy a jejich pfipadnou pravni regulaci. Nebot pravé jejich exi-
stence miiZze vzbuzovat nespravnou domnénku, ze dité lze do takové
schranky odlozit, pficemz je takovym aktem odepfeno ditéti pravo na
poznani svého genetického ptivodu. Konfliktni ztistava otazka, zda stat
svym neutralnim postojem vtici babyboxtim vyjadiuje podporu pravu
ditéte na zivot, nebo odepira témuz ditéti pravo poznat vlastni rodice
(Cirbusova 2012).

Pritvahach o zakladani LGB rodic¢ovstvi je tedy tfeba zohlednovat i to,
zda nejsou konstrukci urcitych typti homoparentalnich rodin zasazena
prava déti znat své rodice a zda je nejlep$im zdjmem ditéte byt vychova-
vano v takové homoparentdlni rodiné.

47 Tamtéz.
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Prévo ditéte znat své rodice, jak bylo uvedeno vyse, vyplyva z Umluvy,
tedy nezavazuje pfimo rodice déti, nybrz stat, ktery by mél umoznit toto
pravo realizovat pomoci vhodnych nastroji. Zaklddaji-li homoparentalni
rodinu muzi, zpravidla je v rodném listu ditéte matka uvedena. A toiv pfi-
padé, ze se jedna o nahradni matetstvi. To neplati tehdy, bylo-li nahradni
materstvi realizovano v ciziné, kde soucasné vzniklo pravni rodi¢ovstvi.
Jina je situace lesbickych matek, které nékdy otce v rodném listu uvedou,
jindy nikoliv. Stat na nich nevymaha urceni otce, tedy nerealizuje pravo
ditéte znat své rodice. Ndstrojem realizace tohoto prava ditéte je domahat
se sdéleni, kdo je jeho otcem. K véci Ize doplnit, ze v fadé pripadt je pravo
ditéte znat své rodice bez ohledu na neexistujici matrikovy zapis fakticky
realizovano.

Socialni rodic¢ovstvi je vSéak mozné i v takovych pripadech povazovat za
hodnotu, ktera ma v konkrétnim pripadé prednost pred jinymi hodnota-
mi a principy. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze socialni rodi¢ovstvi
neni v tuzemském pravnim fadu ukotveno. Jeho vlastni existence, je-li
prokazana, je konstantou hodnou akceptace (Kralickova a Novy 2017).

Konstantni judikatura upfednostiuje pravni jistotu, kterou predstavu-
je zapis v matrice. Divodem je pfedjimani existence dobrych rodinnych
vztahi. I ty se v pfipadé, ze se domnély rodi¢ domahd urceni svého ro-
dic¢ovstvi k ditéti, podrobuji zkoumani. Vzdjemné konkurujici si prava,
tj. pravo ditéte na neruseny soukromy a rodinny zivot a pravo znat své
rodice, se porovnavaji a soucasné se hodnoti moznost jejich rozvijeni do
budoucna. Fakticky je mozné uspokojit i vice prav soucasné, pricemz
nemusi byt narusen existujici pokojny stav a soucasné je zajistén vztah
novy. To nastane tehdy, neni-li zpochybnén matrikovy rodi¢ a zaroven
je rodici biologickému umoznén styk s ditétem za Gcelem navazani vza-
jemnych vazeb."*® V takovych pripadech je nejrelevantnéjsim hlediskem
nejlepsi zajem ditéte, protoze zasah do existujicich rodinnych vazeb mezi

148 Vice také v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16-1.
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ditétem a matrikovym rodi¢em nemusi mit - a zpravidla ani nema - na
dité pozitivni dopad. Biologicky rodi¢ na jednu stranu ma pravo stykat
se s ditétem, ale pouze za predpokladu, kdy by tim netrpél vztah ditéte
a matrikového rodice ve smyslu zpochybnéni statusu pravniho rodic¢ov-

stvi.l¥

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. bfezna 2012, stiznost
¢. 45071/09, Ahrens proti Némecku, nebo stiznost ¢. 3004/10, Marinis proti Recku, ze
dne 9. fijna 2014.
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Majetkova prava

Majetkova prava vyjadiuji podil partnerti ¢i partnerek a déti na vécech,
jez maji néjakou hodnotu a patfi nékteré(mu) z ¢lenek ¢i ¢lentt homopa-
rentalni rodiny. V rodinné domacnosti je zdkladni majetek tvofen spolec-
nym jménim manzeli, do néhoz spada takika vse, co kterykoliv manzel
samostatné nebo oba spole¢né nabydou za dobu trvani manzelstvi.'** Pro
homoparentalni rodinu v$ak takové pravidlo neplati. Partnefi ¢i partner-
ky se podileji na chodu domécnosti spole¢né a nerozdilng, ale majetek
nabyva do svého vlastnictvi vzdy jen jeden/jedna z nich. Mohou zalozit
i podilové spoluvlastnictvi ke kazdé véci, to vak nelze zalozit do budoucna
k vécem neurcitym. Nelze napfiklad ucinit prohlaseni, Ze vSechno, ¢eho
v budoucnu partner(ka) nabyde, se stane v ur¢eném poméru vlastnictvim
i druhé(ho) partnerky/partnera.

V souvislosti s vylou¢enim vSech rodinnépravnich institutti z dopadu
na registrované partnerstvi'”' ziskal tento svazek novy rozmér. K tomu je
tfeba si polozit nékolik zasadnich otazek. Skute¢né registrovani partneri
netvori rodinu? Jaké jsou jejich vztahy k majetku? Vytvari se po uzavreni
registrovaného partnerstvi majetkové spolec¢enstvi podobné spole¢nému
jméni manzelG? Jaké ma vstup do registrovaného partnerstvi dopady na

150 Ledaze maji smluvni rezim nebo rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Do spole¢ného
jméni nepatti dary a dédictvi, které ziska vylu¢né jeden z manzeld, véci uréené pro osobni
potteby manzela atp.

151 Viz ustanoveni § 3020 ob¢anského zakoniku.
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majetek partnerd a partnerek? Jak fakticky resit nakladani s majetkem
a vztahy k majetku v registrovaném partnerstvi?

Prava a povinnosti partnert nebo partnerek jsou upraveny v zakoné
o registrovaném partnerstvi v ustanovenich § 8 az 13. Je to velmi jed-
noduchy a skromny taxativni vycet, ktery se omezuje na zcela zakladni
oblasti souziti. Obéma je zdkonem zaruceno, Ze maji stejné povinnosti
i stejna prava,' a je tim zakotvena jejich rovnost, majici ptivod v Listi-
né zakladnich prav a svobod. Manzelé maji zakonem uloZené jesté dalsi
povinnosti, které ale partneriim/partnerkam zadny predpis neuklada.
Jedna se o vzajemnou uctu, spolecné souziti, vérnost, respekt a diistoj-
nost, vzajemnou podporu atd.’® Vsechno jsou to atributy vzajemného
souziti a neni zcela jasné, pro¢ by nemohly byt i osoby v partnerstvi jimi
povinovany, kdyz tcelem jejich partnerstvi je jisté pravé deklarace vza-
jemné ucty, respektu a podpory, jakoz i vSech dalsich vzajemnych po-
vinnosti stanovenych manzeltm.

154 ylibec ne-

Obecna ustanoveni o povinnostech a pravech manzela
jsou pro partner(k)y zavazna, nebot je zakon o registrovaném partner-
stvi z pivodniho zdkona o rodiné neaproboval a nasledné nebyla cela
¢ast rodinného prava, prejatd do obcanského zakoniku, na registrované
partnerstvi vztazena. Partner(ka) tak vlastné nema povinnost informovat
svého partnera/svou partnerku o svych pfijmech nebo stavu svého jméni.
Ani pfi volbé pracovnich nebo studijnich ¢innosti nemusi brat na zretel
zajem rodiny, kterou se pro tento ucel zakonem rozumi domacnost man-
zelt a déti v ni zijicich.

Absence povinnosti podilet se na uspokojovani potfeby rodiny, ktera
je pro manzele zakotvena v ustanoveni § 690 obcanského zakoniku, jen
podtrhuje fakt, Ze partnerstvi je spise jen formalnim svazkem nez funk¢-

152 Ostatné jde o formulaci prevzatou z ptivodniho zédkona o rodiné (§ 18), kterou prejal
i ob¢ansky zékonik - viz § 687 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

153 Viz § 687 odst. 2 ob¢anského zdkoniku.

154 Viz § 687-689 ob¢anského zakoniku.
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nim zivotnim spolecenstvim. Jim se samozfejmé zadné souziti nestava
ex lege, nybrz faktickym naplnénim pfislusnych zakonnych ustanoveni
v realném zivoté. Zakonodarce zvolil minimalistickou formu registro-
vaného partnerstvi, které tak dostava vlastné funkci deklara¢ni namisto
funkce konstitutivni, jez je zfejma pfi vzniku manzelstvi. Manzelim to-
tiz stanovi celou fadu prav a povinnosti nezbytnych pro fungovanti jejich
spolecenstvi a tyto povinnosti a prava vlastné zakon vytvari. Partnerim
nebo partnerkdm po uzavfeni registrovaného partnerstvi nevznikaji pfi
jejich vzdjemném souziti taktrka Zadna prava a povinnosti, které by fak-
ticky neexistovaly v jakémkoliv svazku trvale spolu Zijicich osob. Tyto
zavéry sice neplati absolutné, ale pro dotvofeni srovnani obou instituti
jsou dostatecné vymluvné.

Partneriim/partnerkam zakon vyslovné zajistuje pravo vzajemného
zastupovani v béznych zdlezitostech a zavaznost takového zastoupeni
pro oba/obé solidarné. Je to obdoba zastupovani manzeld, ale vztazena
jen na zalezitosti tykajici se jednoho/jedné z nich, nikoliv jejich spolecen-
stvi. V rodinném pravu totiz manzelé obstaravaji kromeé svych zalezitosti
i zalezitosti rodiny, a to spole¢né, nebot je k tomu opravnén i jen jeden
z manzeld. V béznych zalezitostech rodiny zavazuje jednani jednoho
z manzeli i manzela druhého. Aniz by bylo nutné se blize zabyvat pravni
upravou obstaravani zalezitosti rodiny, je vhodné pfipomenout, Ze regis-
trovani partnefi rodinu podle ob¢anského zdkona prosté netvori, ackoliv
ji fakticky jsou,'” a jiné pravni predpisy to potvrzuji (viz vyse). Jak jinak
si vysvétlit, Ze obdobné ustanoveni o obstaravani zdlezitosti rodiny se na
né nevztahuje, resp. neobsahuje je zakon o registrovaném partnerstvi.

155 Koneckoncti to potvrzuje i Ustavni soud CR a judikatura Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie - viz dale.
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Majetek registrovanych partnert/partnerek

Nékdy se v odborné literatufe setkavame s nazory, které ve vztahu k ma-
jetku registrovanych partnert ¢i partnerek ignoruji existenci rtiznych Zi-
votnich situaci a zamétuji se na vyslovnd ustanoveni relevantnich pravnich
predpist a jejich vyklad (napt. Osuskd 2006). Jak jiz bylo dfive konstato-
vano, prava a povinnosti partnert v souvislosti s majetkem jsou uprave-
ny velmi skromné. Mnohem dilezitéjsi je zamérit se na prakticky dopad
pravni tpravy do Zivota registrovanych partnert a partnerek.

Spole¢né jméni manzeld jako vyraz jednoty manzelstvi a rovného po-
staveni manzelti po strance hospodarské (Hendrych a kol. 2009) je zcela
typickym institutem manzelského prava (Hrusakova, Kralickova, West-
phalova a kol. 2014: 156). Spole¢né s vyzivhym mezi manzeli a upravou
bydleni tvori souhrnné manzelské majetkové pravo (tamtéz).

Spole¢né majetkové pravo na uzemi Ceské republiky zavedl az zakon
o pravu rodinném s uc¢innosti od roku 1950. Novym institutem se sta-
lo ,,zdkonné spolecenstvi majetkové“!*® Zaklada se na rovnosti manzelt
i v majetkové sfére, ktera odpovida pozadavkiim usporadani spole¢nosti
po roce 1948."” U¢elem manzelského majetkového préva bylo vyjadtit ce-
lospole¢enskou podporu rodiny tim, ze vytvarela rovnost manzeli vici
majetku, ktery nabyli za trvani manzelstvi.”*® Nehledélo se pfitom na sku-
te¢nost, kdo nabyl vice nebo méné majetku, ale jakou mérou se podilel na

156 Viz § 22 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

1570 vyvoji manzelstvi bylo pojednano dfive, kdy bylo uvedeno, ze obecny zakonik
obc¢ansky stavél na patriarchatu a rovnost mezi manzeli zavedlo az socialistické pojeti
manzelstvi. To bylo postaveno na souhlasném prohlaseni snoubenctl.

158 Obzvlasté pak mélo chranit Zeny-manzelky, které v zasadé povinnosti pecovat o déti
za minimdlni rodi¢ovsky/matefsky poplatek a ziistavat s nimi doma ptichdzely po ur¢itou
dobu o0 moZnost pracovat za finanéni ohodnoceni, které by mohly pouzit pro ziskavani
majetku (na rozdil od muzi-manzelt). Sekundarné tak byly chranény i déti, které
zpravidla ztstévaly (a stale ziistavaji) v pfipadé rozvodu rodi¢t v péc¢i matky.
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péci o rodinu a domacnost. Obcansky zédkonik z roku 1964 vytvoril bez-
podilové spoluvlastnictvi manzeld, které jasné vymezilo neexistenci roz-
dila v podilech na spole¢ném majetku a jasné deklarovalo jednotu a rovné
postaveni manzelti v hospodarské stére. Odchylit se od zdkonné kogentni
upravy nebylo mozné, a definitivné tak byla upusténa ptvodni koncepce
manzelského majetkového prava jako prava smluvniho, historicky uplat-
novana na nasem uzemi za trvani ABGB." V roce 1998 se bezpodilové

160

spoluvlastnictvi pojmové méni na spole¢né jméni manzel'® a postupné

doznava zmén i obsah manzelského majetkového prava tak, aby odpovi-
dal potiebam manzeli a bylo mozné se od zdkonného rezimu dohodou
manzeld, resp. snoubenct odchylit (§ 716 a nasl. NOZ).

Aniz by bylo tfeba se spolecnému jméni manzelt blize vénovat, lze
konstatovat, ze manzelim jednozna¢né prinasi benefit v podobé sjedno-
ceni dvou vzajemné odlisnych, do doby uzavreni manzelstvi samostat-
nych majetkovych prav. Velmi zjednodusené snoubenciim v okamziku
uzavieni manzelstvi vznika spole¢né jméni a soucasné ztistava zacho-

vano jejich vlastnictvi k majetku nabytému pred uzavienim manzelstvi

161

a rovnéz k urcitému majetku, ktery zakonem'*' nebo dohodou manzela

7

prislusi jednomu z manzelt. Spole¢né jméni manzelt se obvykle vypo-
radava pri zaniku manzelstvi. Zemfe-li jeden z manzeld, vyporada se
predné pravé spole¢né jméni a majetek, ktery po vyporadani ztstane,
spada do pozistalosti. Zanika-li manzelstvi rozvodem, vypotradavaji

199V 19. stoleti se manzelstvi zaklddalo manzelskou smlouvou uzavienou mezi muzem
azenou. Manzelé méli zakonem stanoveny rozsah vzéjemnych prav a povinnosti, vnémz
prevazoval prvek povinnosti manzela Zivit manzelku, nebot byl hlavou rodiny. Muz vedl
domadcnost a rovnéz manzelku zastupoval ve vSech jednanich. Tomu odpovidalo pravo
manzelky na jméno manzela a poZzivani jeho stavu. Manzelka musela manzela nasledovat
do jeho bydlisté, poméhat mu v domdcnosti a ve vydélku a plnit pokyny udélené muzem.
Az po roce 1949 je postaveno manzelstvi na souhlasném slibu snoubenct, Ze vstupuji do
manzelstvi a jejich prava a povinnosti jsou rovné.

190 Viz zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon o rodiné.

161 § 709 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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manzelé spole¢né jméni dohodou. Nedohodnou-li se, vyporada spole¢né
jmeéni soud, resp. na zakladé pravnich domnének je zalozeno vlastnictvi
¢i podilové spoluvlastnictvi k majetku, ktery nebyl zanikem spole¢ného
jmeéni vyporadan.

Pravni uprava, v jejimz dusledku by uzavfenim registrovaného partner-
stvi ex lege vzniklo spolecné vlastnictvi partnert/partnerek, neexistuje
(Hrusakova a kol. 2009: 533). Tém zustava zachovano jejich vlastnictvi
v tom rozsahu, v jakém se nachazelo pfed uzavrenim registrovaného part-
nerstvi, a zména statusového postaveni na tom nic nemeéni. Jednd se tak
o jeden ze zasadnich rozdilt mezi manzelstvim a partnerstvim. Neexistu-
jici pravni iprava spole¢ného jméni partnerti/partnerek vychazi z jednoho
z uceltl vzniku spole¢ného jméni manzelt. Tim je zajisténi domacnosti
manzeld a déti, které v ni jsou vychovavany. O registrovaném partnerstvi
se pri schvalovani zakona uvazovalo tak, ze pokud by jedna z osob v part-
nerstvi byla rodicem ditéte, byla by posuzovana jako singularni rodic.'*
Druha z osob pak méla mit postaveni nevlastniho (socidlniho) rodice, nic-
méné toto postaveni bylo prijetim nového obc¢anského zakoniku de facto
popfeno, kdyz prava a povinnosti partnert ¢i partnerek byly pro pravni
upravu rodinného prava obsazeného v ob¢anském zakoniku explicitné
vylouceny (§ 3020 NOZ).

Otazkou je, jestli existuje relevantni divod, pro¢ by jejich majetkova
prava, kdyz vstupem do partnerstvi formalizovali svij vztah, méla byt
predmétem opakovanych a mnohdy i slozitych a ¢asové i finan¢né néroc¢-
nych akt?'®® A dale tieba zda by bylo mozné resit majetek registrovanych
partneri/partnerek formou verejné listiny pofizené notarem, v niz by bylo
zaloZeno ,,spole¢né jméni partnert/partnerek a ktera by dopadla na jejich
majetkové vztahy i pro futuro (Cech 2009: 268)?

192 Srovnej divodovou zpravu k zakonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

163 Napf. pii prevodu podilu na nemovitosti bude vyzadovan spravni poplatek katastru
nemovitosti, ocenéni pro tcely dané z nemovitosti, naklady na vyhotoveni a sepsani
smlouvy atd.
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Pravdépodobné dal$im diivodem, pro¢ nevznika majetkové spolecenstvi
osobam v registrovaném partnerstvi, je zachovani urcité vylu¢nosti man-
zelstvi. Casta kritika poslanct pti schvalovani ndvrhii zakond upravuji-
cich souziti osob stejného pohlavi smérovala pravé k tomu, aby se jednalo
o institut odli$ny, nemajici stejné znaky s manzelstvim (Buresova 2013).
Zakonodarctim vyhovujici stav tedy z majetkovych prav zachoval vyzivné
mezi partnery nebo partnerkami a modifikovanou apravu najmu bytu.
Novy obcansky zakonik pak jesté prohloubil rozdily mezi manzelstvim
a partnerstvim a vetknul manzelstvi jistou nespornou nadtazenost, kdyz
z celé upravy tzv. rodinného prava vyslovné partnerstvi vynal.

Zcela nejvyraznéji se majetkova situace projevuje v okamziku vzni-
ku registrovaného partnerstvi. Tento okamzik se totiz do majetkovych
pomér partnerti/partnerek nijak nepromita. Neni s nim spojeno zadné
zvlastni pravo, které by pfimo ménilo vlastnictvi jednoho/jedné na spo-
le¢né vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi. Na dosavadni poméry osob v part-
nerstvi k majetku nema zména jejich statusového postaveni vliv a v zivoté
se proto fada z nich obraci na notare ¢i advokaty s zadosti o pomoc pri
prevodech majetku do podilového spoluvlastnictvi obou. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zadné prohlaseni nelze ve vztahu k neexistujicimu vlast-
nictvi provést platné pro futuro, musi kazdé budouci nabyti majetku opét
resit, a to bud pfimo pfi nabyvani vlastnictvi jednim ¢i jednou z nich,
nebo po jeho nabyti. Z ryze praktického hlediska se nabizi spi§e prvni
varianta, kdy jiZ pfi nabyvani vlastnictvi je nabyvano obéma soucasné
rovnym dilem.'** Je tézké si predstavit, jak by takto upravovali partneri/
partnerky napfiklad vztahy ke kazdé mzdé/platu nebo pofizeni bézného
vybaveni domacnosti atp.

164 Nelze pausalné vztahnout na véechny zptisoby nabyti majetku, kdyzZ napt. pti obdrzeni
mzdy na cet partnera nevznikne k takovému majetku automaticky spoluvlastnictvi
druhého partnera. Fakticky s nim v$ak bude ¢asto disponovat, aniz by k formalnimu
prevodu doslo.



104 Katefina Buresova

Majetkové vyporadani je nedilnou soucasti rozvodu mezi manzeli.'®®
Majetek tvorici spole¢né jméni se rozdéli a vznika zpravidla vlastnictvi
kazdého z manzelti k individualné uréené véci, popt. i podilové spoluvlast-
nictvi, coz byva typické pro nemovitosti. Zakon mysli i na situace, kdyby
o néjaké véci nebylo nerozhodnuto. Pak nastava presumpce vlastnictvi
toho z manzeld, ktery s véci naklada. U registrovanych partnert nebo
partnerek k vyporadani majetku nedochdazi. Zakonodarce to zdivodnuje
pravé neexistenci spolecného jméni. Partnefi a partnerky tak opoustéji
partnerstvi s majetkem, ktery nabyli v partnerstvi ¢i pred jeho vznikem.
Majetek, ktery nabyli po dobu trvani registrovaného partnerstvi, mohou
vyporadat. Av§ak neni to podminkou zaniku partnerstvi, nijak se k ta-
kovému vyporadani z afedni moci nepfihlizi, a pokud k nému nedojde,
vlastnictvi véci zlistava zachovano v plném rozsahu.

Pro vyzivné mezi partnery ¢i partnerkami plati obdobné to, co pro vy-
zivné mezi manzeli. V tomto ptipadé byla uprava vyzivného mezi manzeli
prejata do zakona o registrovaném partnerstvi.

Rozdilna je opét pravni iprava najmu bytu, ktera byla vhodna k vytvo-
fenilegalniho odliseni dvou institutti. Manzeltim vznika ex lege spolecny
najem bytu, stane-li se jeden z nich najemcem bytu za trvani manzelstvi,
resp. ma-li jeden z nich ke dni uzavfeni manzelstvi ndgjemni pravo.'s¢ Uza-
vienim partnerstvi spole¢ny najem bytu nevznikne, a to ani v ptipadé, ze
uzavie ndjemni smlouvu jedna z osob v partnerstvi za trvani partnerstvi.
Tim v$ak neni dot¢ena moznost vzniku spole¢ného najmu bytu partnery/
partnerkami dohodou. Ti jsou pak nicméné zavisli na vili pronajimatele,
zda svoli k uzavieni ndgjemni smlouvy s jednim/jednou z nich ¢i s obéma.
Smrti jednoho z manzelii zanika spole¢ny najem a jedinym ndjemcem bytu
se stava pozustaly manzel/pozistala manzelka. Smrti osoby v partnerstvi,
ktera byla najemcem bytu, vznika poztstalé(mu) partnerce ¢i partnerovi

165 Viz ustanoveni § 764 ob¢anského zakoniku.
166 Srovnej § 745 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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pravo ngjmu k bytu, ale za specifickych podminek a na omezenou dobu.'s’
Podminky jsou totozné pro partner(k)y i manzele, tedy v tomto ohledu je
pravni Gprava stejna. Je vSak tfeba zopakovat, Ze manzelé jsou spole¢ny-
mi ndjemci bytu,'*® a tak smrti jednoho z nich se neméni najemni vztah
pozustalé(ho).

Bytové potieby jedincii vstupujicich do registrovaného partnerstvi za-
konodérce nijak zvlast nechrani. Ackoliv pripousti, Ze vstupem do re-
gistrovaného partnerstvi mohou spolecné obyvat byt, k némuz prislusi
nijemni pravo jednoho/jedné z nich, po jeho/jeji smrti poztistaly/pozi-
stald partner(ka) nepoziva zvysené ochrany natolik ucelné, aby mohl(a)
bez dalsiho uzivat byt po dobu, kterd byla v ndjemni smlouvé sjednana.
Namisto toho je poskytnuta poztistalé partnerce/poziistalému partnerovi
za urcitych okolnosti pouze prechodna ochranna doba, po niz muze byt
obyvat, a po jejim uplynuti neni pronajimatel povinen byt dale k uzivani
poskytovat.

Politicka vtle je ve vztahu k upravé majetkovych pomért v partnerstvi
velmi negativni. Jednim z divodd je i pravé ta skute¢nost, Ze lze majet-
kové pomeéry fesit jinym zptsobem. To, Ze s tim jsou spojeny dalsi nékla-
dy, ¢asové i financni, jiz neni relevantnim argumentem, ktery by vzniku
spoluvlastnictvi ex lege jako vyznamného znaku statusového vztahu dvou
osob mél néjak pomoci.

Majetkové hledisko se fesi nejen za zivota spoluzijicich osob, ale rovnéz
také pro pripad smrti. Je to opét oblast, kde soucasna pravni uprava ne-
reflektuje fakticky stav. Vdovsky a vdovecky diichod je socialni davkou,
jejimz ucelem je zmirnéni nasledkd smrti jednoho z manzeld, ktera by
se promitala do ekonomického postaveni pozistalého manzela ¢i pozi-
stalé manzelky, resp. je takova davka vyplacena po omezenou, prekleno-
vaci dobu. Predpoklada se totiz, Ze poméry rodiny se v této dobé zméni

167 Blize k tomu § 2279 obc¢anského zakoniku.
168 Tedaze si sjednaji néco jiného.
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a manzel(ka) bude na novou situaci reagovat. Nicméné je mu/ji dan ¢asovy
prostor, aby potfebnd jednani ucinil(a) a narovnal(a) ztratu. Podle zako-
na o diichodovém pojisténi narok na vdovsky a vdovecky diichod nalezi
vdové po manzelovi, ktery i) byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho
dtchodu nebo ii) splnil ke dni smrti podminku pottebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni di-
chod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi
nebo zemfel nasledkem pracovniho trazu.'® Jinym osobam nez vdové po
manzelovi a contrarium vdovci po manzelce davka diichodu, resp. narok

na ni, nemuze vzniknout. Ackoliv jiné predpisy'”

se s existenci registro-
vaného partnerstvi jiz vyrovnaly a pro tcely feSeni zivotnich situaci stavi
partnery a partnerky naroven manzeltim, v pfipadé naroku na vdovsky
a vdovecky dichod tomu tak neni.

Dalsim typem pozistalostniho diichodu je sirot¢i dichod. Ten pripada
ditéti, jehoz rodi¢ nebo osvojitel, pripadné dalsi osoba, ktera prevzala dité
do trvalé péce, zemreli. Touto osobou se nerozumi partner(ka), a to ani
v pripadé, Ze druhy rodi¢ ditéte neni zndm, nema rodicovskou odpovéd-
nost, zemrel atd."”’ Znamena to tedy, ze je-li dité¢ vychovavano v homopa-
rentalni rodiné, v pripadé umrti socidlniho rodi¢e nema na sirot¢i dichod
narok. A to ani tehdy, nema-li druhého rodice, druhy rodi¢ zemfel nebo
nema rodi¢ovskou odpovédnost.

Novy obc¢ansky zdkonik v rdmci ipravy majetkovych vztahi rodiny im-
plementoval zcela novy institut rodinného zavodu (§ 700 a nasl. NOZ).'”?
Jeho smyslem je vyporadani vztahd rodinnych prislusnika podilejicich
se na chodu zavodu, jehoz je jeden z nich vlastnikem. V praxi se takové

1 Viz § 49 zakona o dichodovém pojisténi.

170 Napf. zékon o danich z pijmu.

71 Srovnej § 20 odst. 2 zdkona o dtichodovém pojisténi.

172 Dtive se pouzival pojem ,,podnik*, ale s NOZ doslo nejen ke zméné oznaceni, ale
i predefinovani obsahu (viz napf. www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-rodinneho-
zavodu-101756.html).


http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-rodinneho-zavodu-101756.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-rodinneho-zavodu-101756.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-rodinneho-zavodu-101756.html
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zavody casto vyskytuji, rodinni pfislusnici se riznymi zpusoby podileji
na jejich chodu, ale nemohou se formalné podilet na jejich fizeni, tudiz
nemaji naroky plynouci z vyporadani zisku apod.””” Podminkou existen-
ce rodinného zavodu vsak je, aby v takovém zavodu pracovali manzelé,
nebo alespon jeden z nich, a jejich ptibuzni, pfi¢emz zavod je vlastnic-
tvim nékteré z téchto osob. Nemusi byt nutné tedy vlastnictvim jednoho
z manzeld, ale podminka, ze v ném pracuji manzelé, resp. jeden z nich,
je determinujici. Znamena to, Ze rodinny zavod nevznikne napftiklad,
pokud jej budou provozovat sourozenci, z nichz ani jeden neni sezdany.
Zcela nelogicky rodinny zavod nevznikne ani tehdy, nebude-li mezi oso-
bami podilejicimi se na jeho chodu, resp. v jejich vlastnictvi, zadnd osoba
v manzelstvi, ale jen v registrovaném partnerstvi. ObtiZe a Zivotni situa-
ce, které mél institut vyfesit, se tak podarilo odstranit jen z¢asti. Rodinny
zavod totiZ nezohlednuje pribuzenské vazby natolik silné, aby byly pro
smysl pravni upravy nadfazené existenci manzelstvi. Pokud je existence
rodinného zavodu shledana pouze tam, kde alespon jeden z pfibuznych je
manzelem, nemuze rodinny zavod jako institut naplnit vlastni ucel zave-
deni do pravniho fadu. Podminku existence manzelstvi lze vykladat rov-
néz tak, ze v pripadé, kdy se osoby podilejici na chodu rodinného zavodu
rozvedou, soucasné s rozvodem posledniho z nich zanikne i rodinny za-
vod, a to presto, ze pribuzenské vazby budou nadale zachovany a rodinny
podnik bude provozovan beze zmény.

173 Rodinny zévod netvoti zavody, kde jsou vztahy upraveny smlouvou (typicky smlouvou
o tiché spole¢nosti, pracovnim pomérem atd.).
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Dédictvi registrovanych partneri/partnerek

Dédické pravo je rovnéz jednim ze symbolii prava rodiny. V soucasném
modernim pojeti chrani rodinny majetek, tedy majetek ¢lena ¢i ¢lenti ro-
diny, ktery ma po jejich smrti zlistat nejblizsim ptibuznym. V ptipadech,
pokud neni viile ponechat majetek rodinnym prislusniktim, ¢i jen nékte-

17 zda pro takovy pripad ucini po-

rym z nich, je na zlstaviteli/zlstavitelce,
Fizeni zavéti, kterym muize jesté za svého Zivota upravit poméry ke svému
majetku odlisné od zakona. Pausalné je totiz zakonem chranén rodinny
majetek tak, aby jej dostala vzdy osoba nejblizsi, ktera se zustavitelem/
zustavitelkou tvorila nejuzsi rodinu a spole¢né se podilela na chodu do-
macnosti. Tou je zpravidla jeho/jeji manzel(ka) a déti. Majetek (tj. aktiva
i pasiva) se po smrti nejprve sepiSe, vyporada se spolecné jméni manzeld,
a to, co zbyde, se stava pozistalosti.

Osoba v registrovaném partnerstvi ma v oblasti dédéni postaveni man-
zela/manzelky a v pripadé smrti a dédéni ze zakona patfi do prvni dédické
tfidy. Nemuze ale zistat bez povSimnuti, Ze prili§ nedava smysl zarazeni
partnera/partnerky do prvni dédické skupiny, kdyz s poziistalym partne-
rem/poziistalou partnerkou negenerovali po dobu je(ji)ho Zivota spole¢ny
majetek. Pokud zékonodarce neposkytuje majetku partnert/partnerek
zadna zvlastni privilegia ¢i ochranu v tom smyslu, Ze nevytvareji ex lege
spole¢ny majetek, postrada logiku skute¢nost, ze ma partner(ka) po zemre-
1é(m) partnerce/partnerovi dédit jeho/jeji majetek. Pravé i tato skute¢nost
doklada nesystémovost feseni institutu registrovaného partnerstvi, ktery
nebyl do pravniho radu fadné implementovan. Vzajemné dédéni ma to-
tiz dvé funkce — zachovat majetek v rodiné a soucasné zajistit kontinuitu
ekonomického postaveni pozustalé rodiny.

V prvni dédické tridé deédi ztstavitelovy/ztstavitel¢iny déti a man-

17 Pojem (v pravnickych textech pouzivany v maskulinu) oznacuje zesnulou osobu, jeZ
majetek vlastnila a po niZ se dédi.
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zel(ka) nebo partner(ka), vSichni zasadné rovnym dilem. Pokud ale zt-
stavitel(ka) nemél(a) déti, nemiize v prvni dédické tfidé poztistaly partner/
pozustala partnerka (stejné jako manzel nebo manzelka) nabyt niceho'”
a dédi az ve druhé dédické tfidé spolecné s rodici zlstavitele/zastavitelky
a s témi, kdo zili s osobou zustavitele/zistavitelky nejméné po dobu jed-
noho roku pred jeho/jeji smrti ve spole¢né domacnosti a pecovali o néj/ni
¢i na néj/ni byli odkdzani vyzivou. Poziistaly partner ¢i partnerka, dédi-
li ve druhé dédické tride, ziskava alespon polovinu pozustalosti, jinak se
dédi stejnym dilem.

V pripadé bezdétnych manzelstvi, stejné jako partnerstvi je ochrana
rodinného majetku koncipovana tak, aby i rodice ztistavitel/ztstavitelky
ziskali jeho ¢ast. Je tim sledovano nejen zachovani majetku v rodiné, ale
také zachovani urcité ekonomické stability rodict, ktef{ mohou byt ve stari
odkazani na pomoc svych déti.

Majetkova prava déti v homoparentalnich rodinach

Jednim ze zédkladnich prav déti je hmotné zajisténi. Déti by mély mit
v otazce hmotného zajisténi zasadné shodnou pozici jako jejich rodice.
Pokud dité vychovava stejnopohlavni par, oba partneti/obé partnerky se
podileji na jeho vychové a zpravidla i na vyzivé, ¢imz mu zajistuji urcitou
zivotni uroven. Typicky rozchodem rodi¢ti (rozuméj osob, které se na vy-
zivé ditéte podileji) nebo i smrti jedné z téchto osob se ekonomické zaze-
mi détem méni. K preklenuti takové ztraty po strance finan¢ni slouzi bud
vyzivné (tzv. alimenty), nebo sirotci diichod. Ten pripada ditéti primo.
Nicméné davka je vyplacena ditéti pouze v pripadé, ze zemfe jeho pravni

175V prvni dédické ttidé dédi déti zustavitele/ztistavitelky a jeho/jeji manzel(ka) nebo
partner(ka). Nedédi-li zadné dité, nabyvaji jeho podil stejnym dilem jeho déti. Pokud
nedédi zadny potomek zustavitele/ztstavitelky, pak se dédictvi v prvni tfidé neoddédi.
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rodi¢, osvojitel nebo osoba, které bylo dité svéfeno do péce, nahrazujici
péci rodica.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni relevantni, zda mezi ditétem a ze-
mielou pecujici osobou existuje biologické pouto. Ditétem se navic pro uce-
ly pfiznani sirot¢tho dichodu mini i dité manzela ¢i manzelky, které neby-
lo rozhodnutim soudu svéfeno do péce zemtelé(ho). Pozivatelem sirot¢iho
dichodu bude i takové dité, jehoz biologicky rodi¢ nezemfel. Postaci, aby
se jednalo o manzela jeho biologického rodice.”” Podle ustanoveni § 20
zakona o dtichodovém pojisténi se za dité svéfené do péce nahrazujici péci
rodict povazuje i dité, jez bylo svéfeno do této péce rozhodnutim soudu
nebo na zakladé dohody rodicu, dité prevzaté do této péce na zdkladé
rozhodnuti pfislusného organu, dit¢ manzela/manzelky, nema-li druhy
z rodi¢t rodicovskou odpovédnost, a dité manzela/manzelky, pokud dru-
hy rodi¢ ditéte zemfel nebo neni znam. Vyplyva z toho, ze pokud by dité
meélo fakticky jediného Zijiciho rodice, muze se pro ucel davky diichodu
stat osobou relevantni i manzel ¢i manzelka biologického rodice. Ale jiz
tou osobou neni partner(ka) rodice, a to ani tehdy, vykonava-li fakticky
stejnou roli. Napriklad, kdyz dlouhodobé s rodicem zije, podili se na ve-
deni a chodu domacnosti, podili se na vychové a vyzivé ditéte atd. Smrti
takové osoby nastavaji stejné skutkové okolnosti jako pfi smrti pravniho
rodice, av$ak dité timto postizené nema na sirot¢i dichod zadny narok.

Obdobné problematicka je situace v dédickém pravu. Pii vyse popsa-
ném stavu, kdy ditéti nevznikl ndrok na diichod, mu nevznikne ani narok
na oddédéni zdkonné c¢asti dédictvi v prvni dédické tridé. Ackoliv part-
ner(ka) zustavitele/ztistavitelky patfi do prvni dédické tridy,”” jeho/jeji
déti ne. V situaci, kdy nema zistavitel(ka) vlastni déti, neni v prvni tridé
dédictvi rozdéleno a dédi se az ve tfidé druhé. Tam pak dédi stejnym di-

176 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 67/2004-64 ze dne
4. listopadu 2005.
177 Viz ustanoveni § 1635 ob¢anského zakoniku.
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lem partner(ka) zemtelé(ho), rodice a dité, které s ni(m) Zilo ve spole¢né
domacnosti nejméné jeden rok pred smrti a bylo na ztstavitele/ztstavitel-
ku odkazano vyzivou. Pokud by zustavitel(ka) mél(a) vlastni déti, dédic-
tvi by se rozdélilo mezi né a pozustalého partnera/poziistalou partnerku
(v pripadé existence partnerstvi ke dni tmrti), na dité partnera/partnerky
by viibec nedoslo.

Dité je rovnéz nepominutelnym dédicem/nepominutelnou dédickou,
coz znamena, Ze jeho podil na dédictvi, ktery mu pripada ze zakona, ne-
lze ani zavéti zmensit. Pokud je dédicky podil ditéte zistavitelem/ztsta-
vitelkou kracen nad zakonnou hranici, ditéti pfipadne zasadné tolik, ko-
lik tvotfi nepominutelny dédicky podil. V pripadé ditéte zijictho s parem
v registrovaném partnerstvi muze byt dité socialnim rodi¢em zahrnuto do
zavéti. Jedna se vSak o zcela dobrovolné a kdykoliv v budoucnu zrusitelné
nebo i zpochybnitelné jednani, které miize zcela ignorovat rozsah podi-
lu ptipadajiciho nepominutelné(mu) dédi¢ce/dédici. Dité totiz neni vici
socialnimu rodi¢i nepominutelnym dédicem/nepominutelnou dédickou.

Obcansky zakonik stoji na restriktivni koncepci okruhu rodinné subsi-
diarity (Svestka et al. 2014), kter4 zohledfiuje vyZzivovaci povinnosti mezi
pribuznymi v linii primé (déti, rodice, prarodice) a vyzivovaci povinnost
manzeli. Pravo na vyzivné tak ditéti neprislusi, opusti-li rodinu socialni
rodi¢. Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje pouze vyzivovaci po-
vinnost mezi partnery ¢i partnerkami.'”®

78 Viz § 10 a ndsl. zakona o registrovaném partnerstvi.
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Reseni zivotnich situaci

Rada gayi a leseb pii uvahich o zalozeni rodiny premysli nad tim, jak
v budoucnu fesit Zivotni situace, které oc¢ekavaji. Na tomto misté se po-
kusime analyzovat, jaké situace potencidlni rodice predjimaji a jaké formy
feSeni pro né voli. Pfitom vychazeji jednak z vlastnich domnének o ide-
alnim reseni situace, ze zkusenosti osob, které jizhomoparentalni rodinu
zalozili, a v nemalé mife Cerpaji informace z internetovych diskusi, pora-
den nebo i z neovérenych zdroju.

Jako prvni se obvykle fesi problém, jak legalné vyporadat prava dru-
hého biologického rodice. Zeny se zabyvaji otazkou, zda nechat dérce
zapsat do rodného listu ditéte, ¢i nikoliv. Pomineme zde pripady, kdy pa-
nuje dohoda, podle niz otec ditéte svoji roli vykonavé. Zeny jsou si obvykle
védomy skute¢nosti, ze rozhodnuti nezalezi jen na nich. I kdyz neuvedou
otce ditéte po porodu, miize se k otcovstvi prihlasit muz sam, resp. mtize
o uréeni otcovstvi pozadat i dité. Tedy predné je tfeba védét, Ze rozhodnuti
zeny, zda uvede, nebo neuvede otce do rodného listu, neni definitivnim
feSenim otazky otcovstvi pro futuro.

Mezi muzi-darci a Zenami nezfidka dochazi k uzavirani pisemnych
dohod. Maji formu inominatni smlouvy,'” kterd obsahuje zakladni pra-
va a povinnosti, jez si v oblasti rodi¢ovstvi spole¢né sjednavaji. Soucasti

17 Jednd se o smlouvu, kterd neni zvlasté zakonem upravena (viz § 1746 odst. 2 obéanského
zékoniku) jako specificky typ smlouvy.
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dohody byvd i rozsah styku s ditétem, otazka prispévku na vyzivné a dalsi
nalezitosti, které jsou bézné i pro obdobné dohody uzavirané mezi rozve-
denymi manzeli. Takové dohody ale budou ¢asto obsahovat rovnéz ujed-
nani o respektovani prav socialnich rodica, jimiz mohou byt jak partner-
ka matky, tak i partner otce. Problémem takovych dohod je skute¢nost,
ze nemusi byt vymahatelné. V zavislosti na jejich obsahu se mtze ¢ast
ujednani stat neplatnou. Statusova prava nemaji dispozitivni povahu, coz
vychazi ze souladnosti jejich pravni tipravy provedené obcanskym zako-
nikem s verejnym poradkem.

Rodic¢ovskou odpovédnost nelze omezit smluvné. Znamena to, ze i kdyby
se matka a otec dohodli, Ze otec nebude mit naptiklad pravo rozhodovat
o mistu bydlisté ditéte, nebude k takové dohodé prihlizeno.”®® Pokud se
k rodi¢ovské odpovédnosti naopak dobrovolné zavaze, neni takovy zava-
zek zcela vymahatelny, nebot rozsah prav a povinnosti zahrnuty do rodi-
covské odpovédnosti je vazan na existenci rodicovstvi k ditéti zaloZzené-
ho zdkonem. Tedy opét s vyuzitim pfikladu rozhodovani o bydlisti ditéte
muze dojit k tomu, Ze prestoze na sebe partnerka matky ¢i partner otce na
zékladé dohody s rodicem ditéte vezme zavazek vykonavat rodicovskou
odpovédnost, nebude k jeho/jejimu jednani ve véci zmény bydliste ditéte
prihlizeno.”! Takové jednani u osoby, jez neni pravnim rodi¢em ditéte, 1ze
akceptovat pouze za predpokladu, Ze pravni rodi¢ ditéte takovou osobu
zmocni ke konkrétnimu jednani ad hoc. Pro tplnost 1ze doplnit, Ze rodic¢ov-
ska odpovédnost neni aktivovana vzdy pfi vzniku pravniho rodicovstvi.'*2

Velky problém v praxi ¢ini nenadald, neoc¢ekavana udalost, ktera vy-
zaduje pfimé jednani zakonného zastupce ditéte, jenz ale neni ¢i nemuize

180 Viz ustanoveni § 855 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

181 Tzn. ze ufad nebude prihliZzet k vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu socialniho rodice.

182 Napt. nezletily rodi¢ je sice nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, ale jeji vykon je
pozastaven do doby dosazeni zletilosti. Obdobné je vykon rodi¢ovské odpovédnosti
pozastaven i po dobu vykonu trestu odnéti svobody. Rodi¢ovskou odpovédnost téz
omezuje soud v rozsahu jim stanoveném.
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byt pritomen, a tak vznika problém v zastupovani ditéte socialnim rodi-
cem. Prikladem je raz ditéte a nutnost souhlasu s poskytnutim zdravot-
ni péce. Pokud k takové udalosti dochazi tehdy, pecuje-li o dité socialni
rodi¢, nastava problém. Jeho feseni nékteti vidi ve zmocnéni. Zmocnéni
vydava rodi¢ ditéte, miiZe vydat i generalni zmocnéni k zastupovani dité-
te v neodkladnych zalezitostech. Otazkou je, nakolik je takové zmocnéni
uc¢inné. Nékteré tikony totiz vyzaduji vyslovné zmocnéni, tj. nelze je ucinit
obecné. Pak zmocnéni narazi na zasadni prekazku, jiz je jeho akceptace
stranou, které je predkladano. Prakticky se ale predpoklada, ze zmocné-
ni bude u sebe nosit socialni rodi¢ nepretrzité pro vsechny pripady, coz
se nejevi realné.'s?

Zakonny rezim dédického prava, popisovany vyse, lze ménit formou
zavéti. Socialni rodi¢ muze poridit zavét, kterou rozdéli svij majetek mezi
partnera/partnerku a dité. Tim vyftesi sice poskytnuti majetku pfimo své
pozustalé rodiné, ale fungovat to bude pouze tehdy, nema-li sdm potomky.
Zakon rozeznava tzv. nepominutelného dédice,'®* jimz je dité ztstavitele/
zustavitelky, resp. jeho/jeji potomci. Nepominutelny dédic/nepominutelna
dédicka musi vzdy dostat povinny dil, ktery je odvozen od podilu, jenz
je mu/ji vytéen v pripadé dédéni ex lege, a rovnéz podle toho, zda v dobé
smrti zastavitele/ztistavitelky dosahl(a) zletilosti, ¢i nikoliv. Pokud by se
dédily pouze finan¢ni prostiedky, nebylo by jisté slozité dédictvi zaveéti
rozdélit mezi déti vlastni a déti partnera/partnerky. Je-li ale dédictvi slo-
zeno z nehmotnych statkd, hmotnych véci a finan¢nich prostredki, bude
velmi slozité v zavéti urcit, které dité ma ziskat ten ktery konkrétni ma-
jetek, resp. jak se mezi sebou déti vyporadaji a jak si mezi sebou uhradi
hodnotu nabytého majetku. Samozfejmé do takového déleni je zpravidla

vevs

zahrnut(a) i partner(ka) a dalsi dité nebo déti, coz ¢ini situaci sloZitéjsi.

183 Pravnici organizace PROUD a Prague Pride vypracovali nékolik typti plnych moci
pro takové ti¢ely. Dostupné jsou na vyzadani zde https://www.praguepride.cz/cs/pomoc/
pravni-poradna a na emailu poradna@proud.cz.
184 Srovnej § 1642 a nasl. ob¢anského zdkoniku.
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Praktickou otazku predstavuje i pfijmeni partnert/partnerek a jejich
déti.'’®> Pti vstupu do manzelstvi se snoubenci dohodnou, zda budou uzi-
vat spole¢né ptijmeni, zda si kazdy z nich ponecha své dosavadni pfijmeni,
nebo zda si jeden z nich prida ke svému jesté prijmeni toho druhého/té
druhé.’®¢ Také musi u¢init dohodu o tom, jaké prijmeni budou mit jejich
déti. Pfi uzavirani partnerstvi neni takova dohoda zdkonem o matrikach
vyzadovana a Gfad nezjistuje, jaké prijmeni hodlaji partneti pouzivat. Po-
kud partnefi chtéji po uzavreni registrovaného partnerstvi uzivat spolecné
ptijmeni, musi postupovat podle obecnych pravidel pro zménu ptijmeni.
Existence partnerstvi je povazovana za ,vazny diivod®, ktery je zakonnym
divodem pro povoleni zmény prijmeni fyzické osoby.”*’” Jde-li o pfijmeni
déti, je jim zapsano to, o némz se dohodli snoubenci, resp. manzelé pri
uzavirani manzelstvi nebo i pozdéji. Nejedna-li se o dité manzeld, pod-
kladem zapisu ptijmeni ditéte je souhlasné prohlaseni rodict ditéte. V pri-
padé partnerstvi neni dohoda partnerti nikterak pravné vyznamna, nebot
socialni rodi¢ ditéte nemuze zadnym zptisobem do volby pfijmeni ditéte
zasahovat. Tato situace v praxi byva nékdy feSena tak, ze si partnefi jesté
pred narozenim ditéte své prijmeni sjednoti a dité narozené pozdéji pak
nese téZ jejich pifjmeni. Zménu je mozné provést i pozdéji. Castéji se se-
tkdme s pary, které nemaji stejné pfijmeni, a déti nesou pfijmeni zpravidla
po té osobé, ktera je pravnim rodi¢em.

185 V]ada CR schvilila v zaf{ 2019 ministersky navrh novely zdkona o matrikach, podle
néhoz by partnefi ¢i partnerky po vstupu do registrovaného partnerstvi méli moznost
zménit své piijmeni podle stavajicich pravidel, av§ak spravni poplatek by nebyl v takovém
ptipadé vyméfen. Viz usneseni vldy CR &. 627/19.

186 Viz § 20 zdkona o matrikach.

187 Viz § 72 odst. 2 zdkona o matrikach.
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Vztahy gayt a leseb v exkurzu
komunitarniho (evropského) prava

Jednim ze zakladnich stavebnich kament prava Evropské unie je Smlouva
o Evropské unii (Maastrichtska smlouva), ktera stanovi principy, na nichz
je spolecenstvi stavéno. V ¢lancich 2 a 3 Smlouva o Evropské unii deklaruje
hodnoty rovnosti a prav ptislusnik mensin, jakozto i boj proti diskrimi-
naci. Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢lanku 10 upresnuje, Ze pri
vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti se Unie zameétuje na boj
proti jakékoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi nebo sexudlni orientace.

Evropsky parlament doporucil ¢lenskym statim ptijeti pravni tpravy
souziti stejnopohlavnich part jiz v roce 1994."® K témuz doporuceni se
Evropsky parlament nékolikrat vratil,”®* ale zddna z jim ptijatych rezolu-
ci neni pro ¢lenské staty zavaznd. Evropsky parlament své rezoluce opira
zejména o svobodu pohybu, nebot rodiny vytvorené podle pravniho fadu
jednoho c¢lenského statu mohou pfi premisténi do druhého ¢lenského statu
ztratit sviij legalné nabyty status.'

V soucasné dobé vznika velmi zfetelnd hranice mezi pravni upravou
souziti stejnopohlavnich part provedenou ¢lenskymi staty, jez se k Unii

188 Evropsky parlament: Resolution on equal rights for homosexual and lesbians in the
EC. A3-0028/94.

18 Viz rezoluce Evropského parlamentu ¢. B4-0824/98, B4-0852/98, A5-0451/2002.

190 Napf. homoparentalni rodina zalozend ve Velké Britdnii, kde stejnopohlavni par
uzaviel manzelstvi a vzniklo pravni rodi¢ovstvi obéma manzeltim/manzelkdm, pti
premisténi na Slovensko ztrati rodi¢ovsky status obou matek/otct.
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pripojily pred rokem 2004, a staty, které se pripojily pozdéji. Zatimco
u prvni skupiny vidime existenci monistického modelu (manzelstvi pro
vSechny) nebo modelu dualistického (zaroven manzelstvi a registrované
partnerstvi), fada statti ze skupiny druhé (napf. Slovensko, Polsko, Bul-
harsko) ustavné zakotvuje manzelstvi jakozto svazek muze a zeny, ¢imz
upevnuje tento institut v jeho vylu¢nosti. Zpravidla totiz vyzaduje zména
ustavy souhlas kvalifikované vétsiny zakonodarného sboru a prolomeni
jakychkoliv principi v ni zakotvenych je velmi slozité.

Radu let se Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve své rozhodovaci
praxi zabyva i otazkami souziti gayu a leseb.””! Diky aktivité obc¢ant né-
kterych zemi dokonce v souvislosti s jeho rozhodnutimi doslo ke zmé-
nam legislativy (napf. Rakousko). Rozhodnuti ESLP v kontextu souziti
gayti a leseb se dotykaji ¢ldnkt 8, 12 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Jedna se o pravo na respektovani rodinného a sou-
kromého Zivota,'*? pravo uzavrit manzelstvi'® a zakaz diskriminace'**.

Dnes jiz u¢ebnicovym prikladem je pfipad Schalk a Kopf,'” v némz se
ESLP vyjadfoval k otdzce priznani prava na manzelstvi i dvéma Zenam,
resp. muzim. Z dtivodii odli$nosti kulturnich a spolecenskych nastaveni
jednotlivych ¢lenskych stattt ESLP dovodil, ze pravni uprava stejnopohlav-
niho manzelstvi musi byt ponechdna v rukou ¢lenskych stata.'*® A ackoliv

11 ESLP je piislusny fesit spory tykajici se porugeni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

192 Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého Zivota, obydli
a korespondence.

%5 Muz a Zena zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzavtit manzelstvi
a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony.

14 Kazdy, jehoz préva a svobody ptiznané mu Umluvou byly porugeny, musi mit G&¢inné
opravné prostiedky pfed ndrodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pti
plnéni dfednich povinnosti.

195 Rozsudek ESLP z 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04.

1% Stanovisko ESLP potvrzeno i v novéj$im rozsudku ESLP ze 14. prosince 2017, Orlandi
a ostatni proti Italii, ¢. 26431/12, 26742/12, 44057/12 a 60088/12.
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stézovatelé neuspéli, ESLP vyslovil domnénku neudrzitelnosti nazori za-
povidajicich existenci rodinného Zivota mezi pary stejného pohlavi. ESLP
soucasné i vyslovil souhlas s tim, Ze pokud staty pfijmou i jinou formu
souziti pro pary stejného pohlavi majici jiny rozsah prav a povinnosti nez
manzelstvi, lze to povazovat za urcitou formu diskriminace. Opét pou-
kazal na prostor, ktery maji jednotlivé staty v této otazce mit."”” Existence
rodinného Zivota mezi pary stejného pohlavi pfinesla jistotu napriklad
v téch pripadech, kdy gayové ¢i lesby zadali o povoleni k pobytu prave
z rodinnych diivodd, s odvolanim na stejnopohlavni vztah.'”

Trendem v pfistupu k pravnimu feseni spojenému s tpravou parového
spolecenstvi je nejen to, ze se pary rozdilného pohlavi doméhaji moznosti
uzavirat jiné formy svazki nez manzelstvi,'” ale také to, Ze by staty mély
pro gaye a lesby statusové formalizované svazky pravné upravit.**° Vlastné
by tak mélo dojit k Zadoucimu stavu, kdy v ramci volného pohybu obca-
nu ¢lenskych statt v ramci Evropské unie nebude pochyb o jejich stavu,*”!
pficemz problémy vyvstavaji zejména na uzemi téch statd, které zadné
stejnopohlavni spolecenstvi neuznavaji. Statusové vztahy gayt a leseb ne-
lze v téchto statech pripodobnit zadnému pravnimu institutu a statusovy
vztah gayt a leseb je tim narusen.

Soudni dviir Evropské unie, jehoz ucelem je podavat jednotny vyklad
komunitarniho prava a zajistit jeho uplatniovani a dodrzovani v ¢lenskych
statech, spory tykajici se LGB problematiky zatim fe$il jen v mensim mé-
fitku. Vyznamné je jeho rozhodnuti ve sporu o vymezeni slova ,man-

97 Nejnovéji v rozhodnuti ESLP z 9. ¢ervna 2016, Chapin a Charpentier proti Francii,
¢. 40183/07.

19 Srovnej Rozsudek ESLP z 23. inora 2016, Paji¢ proti Chorvatsku, ¢. 68453/13.

199 Rozsudek ESLP ze 7. listopadu 2013, Vallianatos proti Recku, ¢. 29381/09 a 32684/09.
200 Rozsudek ESLP z 21. ¢ervence 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.
201 Rozsudek ESLP ze 14. prosince 2017, Orlandi a ostatni proti Italii, ¢. 26431/12,26742/12,
44057/12 a60088/12, bod 192 nebo Rozsudek ESLP ze 30. ¢ervna 2016, Taddeucci a McCall
proti Italii, ¢. 51362/09.
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zel(ka)“ (spouse) pro ucely aplikace evropské smérnice o usazovani osob
spriznénych s obcany Evropské unie na jejim tizemi. Soudni dvtir vylozil,
ze slovo ,manzel(ka)“ je genderové neutralni a musi zahrnovat i pary stej-
ného pohlavi, které platné vstoupily do manzelstvi podle ciziho pravniho
fadu.*” Podle soudu totiz nemize ¢lensky stat na svém tizemi uznavat jen
ty svazky, které ve svém pravnim radu upravuje, ale rovnéz ty, jez neupra-
vuje, avak jsou v souladu s principy Evropské unie a jsou na jejim tizemi
v jinych ¢lenskych statech fadné legislativné upraveny. Toto rozhodnuti
soudniho dvora je tfeba vykladat lato sensu, tedy tak, ze ¢lenské staty musi
prava garantovana Evropskou unii poskytovat vSem formam institucio-
nalizovanych svazki.

ESLP vyfesil také otazku gay a lesbického rodicovstvi, kdyz neshledal,
ze by méla mit sexudlni orientace rodice vliv na vykon rodi¢ovské odpo-
védnosti a pfedpoklady pro vychovu ditéte.>”® K otazce osvojeni se vyslovil
Evropsky soudni dviir pro lidska prava mnohokrat. Neshledal, ze by snad
mél byt diskriminaci takovy pravni predpis, ktery neumoznuje ptiosvojeni
ditéte socialni matkou v lesbickém paéru, i kdyz takovou moznost zakon
pripousti pouze u manzel.>**

Soucasny stav pristupu ke gay a lesbickym partim a homoparentalnim
rodindm zUstava stejny. Je na jednotlivych ¢lenskych statech, jaké prijmou
upravy ve svych vnitrostatnich pravnich radech, zda v souladu s trendem
prvnich ¢lenskych statd umozni manzelstvi i stejnopohlavnim partim, ¢i
zda naopak ponechaji (nebo iniciuji) Gstavni zakotveni manzelstvi jako
svazku muze a Zeny. Nicméné by v souladu s doporuc¢enimi organti Ev-
ropské unie mély ¢lenské zemé do svych pravnich rada vtélit institucio-
nalizovanou formu svazku, kterd by byla pristupna i (nebo vylu¢né) stej-

202 Rozsudek SDEU z 5. ¢ervna 2018, Coman a dal$i proti Rumunsku, ¢. C-673/16.

203 Rozhodnuti ESLP z 21. prosince 1999, Salgueiro Da Silva Mouta proti Portugalsku,
¢. 33290/96.

204 Rozsudek ESLP z 15. bfezna 2012, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07 nebo
Rozsudek ESLP z 19. tinora 2013, X a ostatni proti Rakousku [VS], ¢. 19010/07.
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nopohlavnim parim. Evropska unie nema zadnou moznost donutit staty
obdobu registrovaného partnerstvi zavést. Nicméné unijni staty, kde neni
manzelstvi stejnopohlavnim parim umoznéno, ale je zde tieba stejnopo-
hlavni partnerstvi, ov§em i ty, kde neexistuje ani forma partnerstvi, se po-
tykaji s obcany, ktefi platné uzavreli manzelstvi nebo partnerstvi v jiném
staté. I pres absenci pfislusné formy svazku v konkrétnim staté se musi
v mnoha aspektech respektovat povaha svazku a fesit dil¢i otazky s tim
spojené. Toto na druhou stranu miize v restriktivnéjsich statech podpo-
rovat negativné konotovanou diskusi o vmésovani EU a podnécovat kon-
fliktni, az nepratelské postoje viici stejnopohlavnim partim, jelikoz nuti
organy prislusnych stata se této problematice vénovat.

V Ceské republice nevedl zddny spor tykajici se statusového postaveni
stejnopohlavnich part nebo existence homoparentalni rodiny az k ESLP.
Jednotlivé spory se fedi na narodni urovni, ¢asto az u Ustavniho soudu.
Ve svétle judikatury ESLP a soudniho dvora lze opravnéné predpokladat,
7e Ceska republika bude respektovat manzelstvi uzavrend podle pravnich
rada jinych zemi. V fizenich tykajicich se déti bude ale vzdy zkouman
kazdy ptipad ad hoc a nelze v nich pausalizovat. Zde totiZ nehraje roli
judikatura, ale individualni posouzeni konkrétniho ptipadu. V ném pak
soudy nebo organy statni spravy posuzuji, co je v nejlepsim zdjmu ditéte.
Tomuto principu se podftizuji.
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Vyzvy de lege ferenda
aneb Vyhled do budoucna

Neprehlédnutelna je snaha ceskych gay aktivista a lesbickych aktivistek
v poslednich nékolika letech (od roku 2013), jez sméfuje ke zméné pravnich
predpist a Gpravé postaveni stejnopohlavnich part. Tato aktivita oviem
vyvolala i protichtidnou legislativni snahu. V této, zavérecné kapitole se
témito aktivitami budu zabyvat coby diskusi budouciho mozného vyvoje.

Prvni pozadovana reforma pravni upravy registrovaného partner-
stvi, iniciovand organizaci PROUD** v letech 2013 a 2014, byla zaméfena
na déti vychovavané registrovanymi partnery ¢i partnerkami. Jejim cilem
bylo dosahnout zmény legislativy tak, aby byl zrusen zakaz osvojit si dité

osobam v registrovaném partnerstvi*’

a nasledné bylo specificky umoz-
néno osvojit (priosvojit) dité svého partnera/své partnerky. Pravidla pro
osvojeni by ptitom byla totoznd s pravidly pro osvojeni ditéte manzelem/
manzelkou rodice.

Druha navrhovana reforma opustila princip malych kroki, jak o nich
hovoti Waaldijk, tedy ¢astecné upravy prav registrovanych partnert a part-
nerek, a zamérila se na aplné zrovnopravnéni svazkt stejnopohlavnich
a heterosexualnich. Opusténim institutu registrovaného partnerstvi, jejz

by nadale nebylo mozné pro vznik institucionalizovanych svazka vyuzivat,

205 Akronym pro Platformu pro rovnopravnost, uznani a diverzitu z. s.
206 Toto se podatilo litiga¢nim sporem, jenz, jak bylo jiz uvedeno, vytesil Ustavni soud
svym rozhodnutim z roku 2016.
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by vSem bez rozdilu vzniklo préavo uzavtit manzelstvi. Ve volebnim obdo-
bi 2017-2021 LGBT+ aktivisté a aktivistky tedy jiz neusiluji o dil¢i zmény
ve stavajicich predpisech, ale pfimo o umoznéni uzavirani manzelstvi gay
a lesbickym partim. Takovym zptisobem by doslo k uplné rovnopravnosti
mezi svazky heterosexualnimi a homosexualnimi. Jejich zasadni vliv by
spocival v existenci rovnych podminek ve vech aspektech Zivota.

V diskusi o novele ob¢anského zakoniku, zapocaté v roce 2017 (viz
kampan Jsme fér!)*”, jez by méla manzelstvi otevrit i partim stejného po-
hlavi (a pfipadné zrusit registrované partnerstvi),**® se objevil navrh?®

rec

na ,naplnéni institutu registrovaného partnerstvi vétsinou ¢i snad v§emi
pravy, jaka ma manzelstvi, pfi sou¢asném ponechani nazvu a exkluzivity
institutu manzelstvi pro pary smisené.

Vedle snahy o otevieni manzelstvi pro pary stejného pohlavi vznikla

210 3§

iniciativa na ochranu rodiny,*" jejimz cilem je z definice manzelstvi jako

svazku muze a Zeny vytvorit pravidlo na urovni ustavniho zakona.*"! Ne-
primo by tak ale bylo zabranéno i jakymkoliv vy$e uvedenym zménam,
prosazovanym skupinou poslanct a poslankyn navrhujici moznost uza-

27 www.jsmefer.cz/
208 Predlozena Poslanecké snémovné v ¢ervnu 2018 jako Snémovni tisk 201/0, novela
obc¢anského zédkoniku. Znéni je dostupné v¢. stanoviska vlady zde:
www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=8&T=201.

29 §lo 0 v médiich avizovany navrh poslance Patrika Nachera (ANO), v dobé dokoné&eni
této publikace (prosinci 2020) nepiedlozeny Parlamentu CR. Informace napt. u Kasparkové
(2019).

20 Reprezentovana zejména poslancem Markem Vybornym (KDU-CSL) a politiky
spiSe pravicového konzervativniho spektra, ktefi se jiz dfive negativné vyjadfovali
napt. k registrovanému partnerstvi ¢i pfiosvojeni. V ob¢anském prostoru toto prosazuje
neziskova organizace Aliance pro rodinu (dfive Vybor pro ochranu rodi¢ovskych prav,
usilujici o zakdzani sexudlni vychovy na $kolach), ktera potradala petici na podporu takové
pravni upravy (viz napf. http://podporamanzelstvi.cz/).

21 Snémovni tisk 211/0, ¢ast 1/4, novela Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhuje se,
aby kromé rodiny a rodi¢ovstvi pozivalo Gstavni ochrany i manzelstvi jako svazek muze
a zeny. Dostupné zde: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0.


http://www.jsmefer.cz/
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=8&T=201
http://podporamanzelstvi.cz/
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
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vieni manzelstvi i stejnopohlavnim partim. Pfitom autor novely Listiny
zékladnich prav a svobod Marek Vyborny (KDU-CSL) zdfiraziuje, Ze jeho
navrh ma byt deklaraci dtlezitosti ochrany rodiny a manzelstvi, a jakko-
liv se to tak miize zdat, neni itokem na prosazeni rovnosti manzelstvi.*'?
K tomu Ize ovSem doplnit, Ze pokud mé byt podstatou ochrana manzelstvi,
postacilo by uvést, Ze je manzelstvi chranéno, aniz by bylo nutné definovat,
Ze je tim minéno manzelstvi muze a Zeny. Zaroven slouceni rozpravy na
ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR k obéma navrhiim indikuje
jejich souvislost (a protichidnost).

V ptipadé prosazeni zmény Listiny zakladnich prava a svobod a zaro-
ven zmény NOZ, tedy otevieni manzelstvi pro stejnopohlavni pary, by
tak fakticky doslo k situaci, kdy by se ustavni ochrana manzelstvi ocitla
v pozici porusujici zdsadu rovnosti. Ustavou by byla chrdnéna jen man-
zelstvi smiSend a manzelstvi stejnopohlavnich parii by Ustava nechranila.

Navrh novely zakona o registrovaném partnerstvi
o tzv. priosvojeni

V 6. a 7. volebnim obdobi (2010-2013 a 2013-2017) existovala snaha o re-
formu registrovaného partnerstvi, ktera by vice reflektovala fakticky stav
existence vychovy a péce o déti stejnopohlavnimi pary.*”* Cilem navrhované
novely zdkona o registrovaném partnerstvi bylo gay a lesbickym rodinam
vychovavajicim déti zabezpecit nékteré, zejména socidlni jistoty a pribli-
zit postaveni takové rodiny z hlediska pravnich norem postaveni rodiny

22 Viz www.kdu.cz/aktualne/archiv/2018/marek-vyborny-manzelstvi-je-svazek-muze-
a-zeny-to.

23 Viz navrhy novel zdkona o registrovaném partnerstvi, pfedlozené jako snémovni
tisk 1022/0 a snémovni tisk 1080/0 z volebniho obdobi 2010-2013, snémovni tisk 957/0,
predlozeny vladou, a snémovni tisk 320/0, vypracovany skupinou poslancti ve volebnim
obdobi 2013-2017.


http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2018/marek-vyborny-manzelstvi-je-svazek-muze-a-zeny-to
http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2018/marek-vyborny-manzelstvi-je-svazek-muze-a-zeny-to
http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2018/marek-vyborny-manzelstvi-je-svazek-muze-a-zeny-to
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tvofené muzem, Zenou a jejich détmi. Soucasna situace homoparentalnich
rodin je takova, Ze z hlediska nékterych norem jsou za rodinu povazovany
a stejné tak jsou zohlednény jejich vztahy (napt. pro socialni davky ¢i dané
z ptijmil), zatimco jiné normy tato spolecenstvi jako rodinu neuznavaji a so-
cialni rodice ve vztahu k détem nikterak nezohlednuji."* Novela méla pfi-
pustit moznost priosvojeni ditéte partnerem/partnerkou pravniho rodice,
zejména neni-li druhy pravni/biologicky rodi¢ znam. Tim by dité ziskalo
dva plnohodnotné, zakonem aprobované rodice se stejnymi pravy a po-
vinnostmi ve vSech oblastech. Obdobnd moznost adopce je v manzelstvi.
Vyuziva se tehdy, neni-li druhy pravni rodi¢ znam nebo kdyz nevykonava
rodi¢ovskou odpovédnost, je ji zbaven atp. Navrh byl predlozen jiz v prvné
uvedeném poslaneckém volebnim obdobi (v srpnu 2013), ale nebyl zafazen
na porad jednani snémovny, ktera se pred¢asné rozpustila. Obdobné tomu
bylo i s navrhem s ¢islem snémovniho tisku 320/0, ktery predlozila skupina
poslanci a poslankyn jiz 11. zafi 2014, a nasledné v listopadu v roce 2016
s vladou schvalenym a Poslanecké snémovné predlozenym propracovanéj-
$im ministerskym navrhem. Do konce volebniho obdobi v roce 2017 nebyla
novela obsahujici pfiosvojeni projednana ani v prvnim c¢teni. Bylo pouze
kratce otevieno prvni Cteni (13. ¢ervna 2016) a nasledné tfikrat neuspés-
né hlasovano (naposledy 21. unora 2017)*"° o zarazeni na program schuize.

V propracovanéjsi vladni novele (ministrit Dienstbiera a Pelikana) by
z hlediska majetku zména postaveni partnera nebo partnerky pravniho
rodice na osvojitele méla nékolik aspektti. Naptiklad by se vyrazné posi-
lilo postaveni ditéte pri dédéni ze zakona, nebot by se z pfipadné druhé
dédické tridy (za podminky, ze by alespon jeden rok sdilelo spole¢nou
domacnost se zlstavitelem/ztstavitelkou a bylo na néj/ni odkazano vy-
zivou) posunulo bez ohledu na podminku spole¢ného souziti v jedné

24 Jako piiklad se nabizi dfive uvedeny sirotéi duchod.
15 Informace napf. zde: www.proud.cz/novinky/235-priosvojeni-neproslo-co-bude-dal.
html.


http://www.proud.cz/novinky/235-priosvojeni-neproslo-co-bude-dal.html
http://www.proud.cz/novinky/235-priosvojeni-neproslo-co-bude-dal.html

Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayt a leseb v ¢eském pravu 127

domadcnosti a odkazani na vyzivu do vyznamnéjsi pozice. Dité by spo-
le¢né se svym biologickym rodi¢em, pozistalym partnerem/poziistalou
partnerkou, dédilo alespon polovinu majetku zistavitele/ztstavitelky.
Z pohledu majetku se jedna o vyrazné posileni prava, protoze v druhé
tridé by se ditéti dostalo méné vzhledem k tomu, Ze na polovinu majet-
ku by mél prednostni pravo pozistaly/pozistala partner(ka) a dité by
se o druhou polovinu délilo s ostatnimi osobami v domacnosti a rodici
zUstavitele/zUstavitelky.

Dalsim aspektem této novely je vétsi posileni postaveni nezaopatteného
ditéte zijictho v homoparentalni domacnosti, obzvlasté v ptipadé rozcho-
du, a tedy zruseni partnerstvi. V § 8 novela uklada povinnost dohody part-
nert/partnerek na nalezitostech kolem nezaopatteného ditéte. V pripadé
nedohody by rozhodoval soud. Tento paragraf také pracuje s pojmem ro-
dinna domacnost, zavedenym NOZ, do néjz domacnosti registrovaného
partnerstvi svou povahou dosud ex lege nezapadaly. Odstavec 4 § 13 sta-
novuje nutnost podilet se na nakladech rodinné domacnosti, pokud v ni
Zije nezaopatfené spole¢né dité, partnerem/partnerkou, ktery/ktera do-
macnost opusti. Nové se pridava § 13a resici priosvojeni. Dale navrh obsa-
huje § 18 a 19, které stanovuji podminky pro materialni, finan¢ni a bytové
zajisténi nezletilého ditéte pri rozchodu partnert/partnerek, jez musi byt
vyporadany v nejlep$im zajmu ditéte pred tim, nez soud partnerstvi zrusi.

Majetkové spolecenstvi registrovanych partnerti nebo partnerek by zce-
la jisté bylo logickym vyusténim narovnani stavajici nedostate¢né pravni
tipravy. Podle piepoctu Ceského statistického utadu ze S¢itdni lidu, domt
a bytt z roku 2011 je v Cesku necela tisicovka homoparentélnich doméc-
nosti s détmi, ale jen 75 jich je v registrovaném partnerstvi (CSU 2013).2¢
Jak ale kvalifikované odhadoval sociolog Sloboda, pocet déti vychovéava-
nych rodicovskym parem stejného pohlavi bude minimalné jednou tak

216 Respondenti/respondentky odpovidali na otdzku ziti v homoparentdlni rodiné
dobrovolné, nejednalo se o povinny udaj.
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vysoky a postupné poroste. Nizky pocet déti v domacnostech registro-
vanych partnert/partnerek vysvétloval ,nepratelskosti“ tohoto institutu
vuci rodicovstvi, obzvlasté pro lesbické pary, které by chtély realizovat
oplodnéni na klinice asistované reprodukce. V tom ptipadé by jako regis-
trované mohly hure predstirat neplodny heterosexudlni par s néjakym
muzem (Sloboda 2016). Tomu nasvédcuje jiz vySe zminény narust zdjmu
zenskych part o registrované partnerstvi od roku 2016, kdy média jiz dva
roky vyznamné castéji nez kdy predtim diskutovala rodicovstvi stejno-
pohlavnich, obzvlaste lesbickych part. V tiskové zpravé Sociologického
tistavu AV CR z roku 2020, vychdzejici z dat Ministerstva vnitra, se dale
odhaduje pocet déti osob v homoparentalnich rodinach na dva az ¢tyfi
tisice, pficemz osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji kolem 500
nezaopattenych déti (SOU 2020).2"

V zajmu déti vychovavanych v homoparentdlni rodiné je, aby oba rodice
(pravni i socialni) méli pravo i povinnost obstaravat spole¢né rodinnou
domacnost. Méli by mit zejména moznost, aby vstupem do registrova-
ného partnerstvi vzniklo i partnerské majetkové spolecenstvi, s nimz by
partnefi ¢i partnerky nakladali rovnym zptsobem a které by zajistovalo
fad a chod rodiny. Sou¢asné by je zavazovalo k tolik dtlezitym atributim
a povinnostem, aby byla zachovana rodina a jeji socialnii ekonomicka sta-
bilita. Pokud pfijmeme argument, Ze rodinnou domacnost nedeterminuje
jen existence déti, pak by jisté nebyla legalizace homoparentalni rodiny
jedinym divodem, pro¢ na partnery/partnerky nevztahnout ustanoveni
o rodinné domacnosti.*®

Fakticky by ovsem doslo k odstranéni rozdilit mezi manzelstvim a part-
nerstvim, coz se dosud nejevilo prili§ realné s ohledem na skutecnost, ze

27 Data od Ministerstva vnitra nejsou zcela uplnd a presna.

28 Rodinna domacnost jako specificky institut vytvafeny manzeli a ptipadné détmi ¢i
dal$imi ¢leny rodinné domdcnosti se vyskytuje zejména v ¢asti druhé NOZ, coz znamena,
Ze se tato uprava nevztahuje (ani analogicky) na registrované partnerstvi, podrobnéji
v kapitole Rodina.
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se zakonodarci a zakonodarkyné jakymkoliv viditelnym zménam zakona
o registrovaném partnerstvi historicky branili, zejména pak t¢ém zméndm,
které by kontury vylu¢nosti manzelstvi postupné smazavaly.

Navrh novely Listiny chranici manzelstvi
muze a Zzeny

Listina zakladnich prav a svobod je tstavnim zakonem, proto k prijeti jeji
zmény muize dojit pouze za predpokladu schvaleni novely tfipétinovou
vétsinou vSech poslanct a tfipétinovou vétsinou pritomnych sendtort.
Schvaleni zmény Listiny je tedy slozitéjsi nez schvaleni zakona, a proto se
ke zménam ustavnich zakonu pfistupuje uvazlivé.?”” Listina predstavuje
zakladni principy, na nichz je vystavén vztah statu a obc¢ana, jemuz od-
povida cely pravni rad.

Névrhem skupiny poslanct je, aby se zménil ¢lanek 32 odst. 1 véta prv-
ni, ktera by znéla takto: Rodicovstvi, rodina a manzelstvi jako svazek muze

a Zeny jsou pod ochranou zdkona.

Doposud dotéeny ¢lanek chranil rodinu a rodi¢ovstvi. Cilem navrho-
vatell je doplnit ochranu tGplné rodiny, za niz povazuji manzelstvi muze
a zeny jako jejich zakladnich stavebnich prvkii.** Argumentuji tim, ze
rodina plni mnohé vyznamné funkce,”*! bez nichz by byl zivot lidské spo-
le¢nosti nemyslitelny. Za jadro rodiny povazuji manzelsky svazek muze
a zZeny, kolem néhoz rodina vznika.

29 Listina se od svého pfijeti zménila pouze jedenkrat, a to v souvislosti se zménou
trestnépravnich pravidel souvisejicich s dobou zadrzeni osoby a jejim odevzdanim soudu
(astavni zékon ¢&. 162/1998 Sb.).

220 Srovnej Dtivodovou zpravu k Snémovnimu tisku 211/0, ¢ast 1/4 novela Listiny zdkladnich
prav a svobod. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0.

221

Jsou to napt. funkce reprodukéni, socializa¢ni, socialné-ekonomickd, regeneraéni
a podpurna.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0

130 Katetfina Buresova

Podle navrhovatelt by bylo zastiténim ochrany manzelstvi jako svazku
muze a Zeny statem podporeno zvyseni zdjmu o manzelstvi, a dokonce
by se tato ochrana mohla projevit i ve zvy$ené porodnosti. Rovnéz je ale
navrhovand zména iniciovana jako podnét k ochrané pojmu manzelstvi,
které je svazkem jednoho muze a jedné zeny. Navrhovatelé citi ohrozeni
manzelstvi, které by se zakonnym postupem mohlo zménit, a doslo by tak
ke zpochybnéni a pretvoreni institutu provéreného bezptikladné dlouhou
kontinuitou (sic).

Pokud by navrhovana zména Listiny byla pfijata, byla by znesnadnéna
cesta LGBT+ aktivistti a part stejného pohlavi za zrovnopravnénim man-
zelstvi. Znamenalo by to bud realizovat zmény zédkona o registrovaném
partnerstvi v rozsahu, ktery by se obsahové blizil nebo rovnal manzelstvi
pfi zachovani institutu registrovaného partnerstvi, nebo jit cestou zmé-
ny Listiny na ptivodni znéni a nasledné opakovaného procesu schvaleni
navrhované zmény obc¢anského zakoniku. Tato druha moznost se nejevi
realné uskutecnitelnou v tomto volebnim obdobi, nebot nelze ocekavat,
ze by kvalifikovana vétsina zakonodarcti hlasovala ve stejném slozeni tak
protichtidné, aby nejprve pfijala zménu definice manzelstvi jako svazku
muze a zeny a pozdéji ji poprela.

Navrh novely obc¢anského zakoniku
umoznujici manzelstvi stejnopohlavnich para
Névrh novely ob¢anského zakoniku??? spociva v tom, Ze se ptivodni znéni
véty prvni § 655 a § 656 odst. 1 NOZ zméni, a to takto:

Ptvodni znéni véty prvni § 655 NOZ: ManZzelstvi je trvaly svazek muze
a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zdkon.

222 Navrh skupiny poslanct ¢. 201/0. Dostupny z: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O0=8&CT=201&CT1=0.
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Navrhované znéni véty prvni § 655 NOZ: ManZelstvi je trvaly svazek
dvou lidi vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.

Puvodni znéni § 656 NOZ: Manzelstvi vznikd svobodnym a viplnym sou-
hlasnym projevem viile muZe a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi
(ddle jen ,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.

Navrhované znéni véty prvni § 655 NOZ: ManZelstvi vznikd svobod-
nym a uplnym souhlasnym projevem viile dvou lidi, ktefi hodlaji vstoupit

do manzelstvi (ddle jen ,snoubenci), ze spolu vstupuji do manZzelstvi.

Soucasné bude provedena technicka zména dalsich dotéenych ustano-
veni ob¢anského zakoniku, ktera s touto zménou souvisi (pokud je tieba
napt. odlisit pohlavi osoby). Déle jsou také pro urcovani rodicovstvi man-
zelt stejného pohlavi vylouceny aplikace ustanoveni § 776 a 777 obcan-
ského zakoniku, které zahrnuji uréovani otcovstvi manzela zeny, jez dité
porodila. Jsou navrzeny zmény i dotéenych pravnich predpist, mezi nimi
zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz by byl upraven narok vdo-
vy na vdovecky dichod po manzelce a narok vdovce na vdovecky dichod
po manzelovi. Zmény se rovnéz dotykaji zakona o matrikach, v némz by
byly upraveny udaje pouze v souvislosti s moznosti uzavirani manzelstvi
stejnopohlavnimi pary. V zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach je
navrzeno nové ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné provést pacientovi
chirurgické vykony sméfujici ke zméné pohlavi, a to tehdy, byla-li jedno-
zna¢né stanovena porucha sexualni identifikace a prokazana schopnost
trvale zit jako osoba opa¢ného pohlavi. To, co je ale vice relevantni pro
téma partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi, je navrh, aby z ptivodniho
znéni tohoto zakona odpadla negativné vymezena podminka, podle niz
nebylo mozné zménu pohlavi provést u osoby v trvajicim partnerstvi nebo
manzelstvi. Ackolivzména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka a jeho
osobni poméry, az novela obc¢anského zakoniku rusi dnes zakonem sta-
novenou podminku zaniku manzelstvi nebo partnerstvi.

Vztah manzelstvi a partnerstvi by prijetim navrhovanych zmén byl
stejny jako doposud. Tedy partnerstvi uzaviena do G¢innosti novely ob-
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¢anského zakoniku by ziistala v platnosti a prava a povinnosti partnert
a partnerek by se fidila zakonem o registrovaném partnerstvi. Pokud by
se osoby, které pred nabytim u¢innosti navrhovanych zmén vstoupily do
registrovaného partnerstvi, rozhodly uzavfit manzelstvi, nebyla by exis-
tence uzavieného partnerstvi povazovana za prekazku uzavieni manzel-
stvi. V takovém pripadé by registrované partnerstvi zaniklo dnem uzavre-
ni manzelstvi téchto osob. Nova registrovana partnerstvi by jiz uzavirana
nebyla, nebot je navrzeno zruseni zdkona o registrovaném partnerstvi.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze registrovana partnerstvi budou nadale plat-
n4, se jevi zruseni zakona jako nevhodné. V prechodnych ustanovenich
zakona by mohlo dojit k projevu zékazu uzavirat nova partnerstvi podle
zakona o registrovaném partnerstvi nabytim ucinnosti novely ob¢anskeé-
ho zakoniku a stejné tak by se mélo postupovat i v pripadé nékterych
dalsich zakont, které se prijetim novely ob¢anského zakoniku navrhuji
zrusit. Nadale by vSak prava a povinnosti partneri ¢i partnerek plynouci
ze zakona o registrovaném partnerstvi, jakoz i z dal$ich dotcenych za-
koni zistala nedotcena. Zrusenim fady souvisejicich pravnich predpist
mohou v praxi v nékterych pripadech nastat nejasnosti, jaky rozsah prav
a povinnosti plati a jaké statusové postaveni maji osoby, které uzavrely
registrované partnerstvi.

Prijetim novely by z pohledu homoparentalni rodiny doslo k narov-
nani prav a povinnosti jejich ¢lent se ¢leny rodiny heterosexualni. Zna-
mena to, Ze by byly odstranény potize a prekazky popsané vyse v textu,
a stejnopohlavni pary, které by vstoupily do manzelstvi, by ziskaly radu
prav, ale rovnéz i povinnosti. Ochrana homoparentdlni rodiny by se zvy-
$ila, zejména pak ochrana déti v ni vychovavanych. Jednak by se otevrela
moznost priosvojeni ditéte manzelem/manzelkou pravniho rodice, a to za
predpokladu, Ze druhy pravni rodi¢ ditéte neni zndm, nemd rodicovskou
odpovédnost nebo ji byl zbaven. V pfipadech, kdy ma dité dva pravni rodi-
¢e, by s osvojenim museli souhlasit oba. Ten z rodici, ktery by v disledku
svého souhlasu prestal byt pravnim rodi¢em ditéte, zpravidla vydava tento
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souhlas proto, Ze se s ditétem nestyka nebo odmitd dlouhodobé plnit svoji
vyZzivovaci povinnost atp.

O priosvojeni by stejné jako v jinych ptipadech rozhodoval soud s pred-
nim hlediskem nejlepsiho zdjmu ditéte. Umoznéno by také bylo osvojeni
»ciziho“ ditéte, napf. z institucionalni péce stejnopohlavnim manzelskym
parem, coz neni v registrovaném partnerstvi mozné. Povolena je pouze
individualni adopce.

Ekonomicka stabilita rodiny by byla posilena existenci spole¢ného jméni
manzeli ¢i manzelek, ¢cimz by se vytvarel majetek zptisobily pro pokry-
ti spole¢nych nakladt rodiny. Rovnéz by tak vznikl narok na vdovsky ¢i
vdovecky dichod a za splnéni zakonnych predpokladi i diichod sirotéi,
ktery by ditéti ndlezel v pfipadé imrti socialniho rodice. Existence rodin-
né domacnosti by zohlednovala spole¢né zdjmy homoparentalni rodiny,
jez by se odchodem jednoho z manzelti neméla zasadné oslabit. Rozvod
stejnopohlavnich manzelti/manzelek by predpokladal vyfeseni péce o déti
a dale by byl zajistén styk ditéte po rozvodu. V oblasti dédictvi, jak bylo po-
psano dtive, by rovnéz doslo k posileni prav ditéte, které by kromé posta-
veni nepominutelné(ho) dédicky/dédice dédilo vzdy v prvni dédické tridé.

V zasadé lze shrnout, Ze pravni i fakticka situace homoparentalni ro-
diny by se zasadné zlepsila a vyrovnala se situaci rodin tvorenych rizno-
pohlavnimi manzeli tak, jak je zname dnes. Taktéz otevieni manzelstvi
stejnopohlavnim parim by znamenalo zrovnopravnéni téchto para ve
vSech ohledech spolecenského zivota. V neposledni fadé by to byl zasadni
spolecensky a hodnotovy symbol akceptace rozmanitosti a rovnosti zivot-
nich drah LGBT+ osob v Ceské republice.
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Shrnuti a diskuse

Fenoménem posledni dekady minulého stoleti a za¢atku nového tisicileti
1ze oznacit implementaci formalizovanych vztahii gayti a leseb a rodin, jez
zakladaji. Cilem této analyzy bylo popsat pravni postaveni homoparentalni
rodiny v souc¢asném ¢eském pravnim radu. Celou praci se vine teorie ma-
lych zmén popsand Waaldijkem, ktera se bezesporu naplnila i v kontextech
ceského pravniho fadu. Ma-li byt zakon o registrovaném partnerstvi za-
kladnim stavebnim kamenem uznani homosexuality, resp. homosexual-
nich svazkd, byl tento ve znéni schvaleném Parlamentem CR ,,obohacen
o vlastni negativni ustanoveni, podle néhoz byla osoba po uzavfeni regis-
trovaného partnerstvi ,,vylouc¢ena“ z okruhu osob vhodnych stét se osvo-
jitelem ditéte. Tato negativni konotace méla snizit vyznam gay a lesbic-
kych svazkd, jakoz se az toporné snazila o odliseni svazku registrovanych
partnert od manzelskych part. Tyto rozdily pak umocnuje neexistence
spole¢ného jmeéni partnert jako vyraz toho, zZe pouze mezi manzeli vzni-
ka spole¢ny majetek hodny zvlastni ochrany. Na druhou stranu je tieba
vyzdvihnout, Ze jiné pravni predpisy narovnavaji prava manzeld s pravy
registrovanych partnertl a snizuji tak ony negativni konotace. Cini tak
zpravidla nenapadné, bez povSimnuti vefejnosti.

V tvodni ¢asti byl podrobné vykreslen vyvoj prav souvisejicich s ho-
mosexualitou a postoje k homosexualité vyjadfené v pravnim fadu na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Polovina 20. stoleti je spjata s vyznamnou
zménou smérujici k odstranéni kriminalizace homosexualniho chovani.
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Mnohem dynamictéjsi se pak zda aktivita po roce 1989 souvisejici s priji-
manim antidiskriminac¢nich pravnich predpisii a zejména zakona, ktery
by upravoval institucionalizované svazky gayti a leseb. Z textu je zfejmé,
ze politicka nevile pfijmout zakon o registrovaném partnerstvi (nebo ja-
kykoliv slovni ekvivalent) byla velka zejména v 90. letech minulého stoleti.
Vsechny navrhy, at uz predlozené skupinou poslancti a poslankyn nebo
Ministerstvem vnitra, byly odmitany. V zdsadé jim bylo vy¢itano, Ze se
svazky gayt a leseb prili$ pfipodobnuji svazku manzelskému. Coz je na
druhou stranu pochopitelné, nebot se mélo jednat o formalni spolecenstvi
dvou osob. Jakékoliv nedostatky predloh vedly bud k vasnivym diskusim,
nebo pfimo k ignorovani, jehoz tcelem bylo neprojednat navrh zakona
v prislusném volebnim obdobi. Tak jako tak, paty predlozeny navrh za-
kona z roku 2005 byl projednén, schvalen a pres veto prezidenta republiky
opétovné schvalen a od roku 2006 mohou gayové a lesby v Ceské republice
uzavirat registrované partnerstvi.

Zakon o registrovaném partnerstvi pfedstavuje jediny pravni predpis,
ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti gayt a leseb Zzijicich v tr-
valém spolecenstvi, zptisob uzavirani registrovaného partnerstvi i jeho
zanik atd. Pfitom neni soucasti rozsahlého civilniho kodexu - obc¢anské-
ho zakoniku -, ktery ma upravovat vSechna obc¢anska prava od narozeni
po smrt. Kapitola popisujici obsah zdkona o registrovaném partnerstvi
predstavuje stru¢ny vyklad tohoto zakona. Kromé upravy obsazené v za-
koné o registrovaném partnerstvi na partnery pfimo ¢i nepfimo do-
padaji i jiné pravni predpisy. Jednak je to sice obcansky zakonik, ktery
vSak svazky gayt a leseb zcela vyjima z analogie s ¢asti rodinného pra-
va, dale také predpisy socialniho zabezpeceni nebo dané z prijmi. Ze-
jména v ramci téchto posledné jmenovanych je partnerstvi povazovano
za rovné manzelstvi a pro ucely téchto predpist se partnefi za manzele
povazuji. Coz dokladd, ze ukotveni registrovaného partnerstvi v ceském
pravnim radu neni jednozna¢né. Na jednu stranu jsou prava partnert
¢i partnerek stejnd jako prava druht a druzek (napf. nemoznost osvojit
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dit¢ druha/druzky a partnera/partnerky, nemoznost vytvorit spole¢né
jmeéni, neexistence pozistalostniho diichodu po zemrelé(m) partnerce/
partnerovi). Na druhou stranu tvorfi partnefi a partnerky jakousi me-
ziskupinu mezi spolu Zijicimi druhy (konkubindtem) a manzeli. O tom
svéd¢i uz vlastni existence formalizovaného partnerstvi s jeho zvlast-
nostmi - moznost je uzavrtit jen na urcitych mistech, absence svédki
atp. V nékterych pripadech maji partnefi/partnerky stejna prava jako
manzelé (dané z piijma). Ctvrta kapitola analyzy popisuje pravé spe-
cifika jednotlivych forem spole¢ného souziti a poukazuje na praktické
nedostatky pravni upravy, kterym stejnopohlavni pary celi, a nastinuje
zpusoby, jak ony nedostatky prekonévaji.

Homoparentalni rodiny nejsou dnes ni¢im ojedinélym. Pfitom jsou to
pravé ony, na néz se nékdy prilis vagni pravni uprava nevztahuje. V analy-
ze je predlozeno nékolik zptisobt zalozeni homoparentalni rodiny, rovnéz
jsou upfesnény pravni vztahy mezi dospélymi a détmi. Uz jen zakladani
homoparentalnich rodin je slozitou situaci, pro gaye a lesby typicky spjatou
s planovanim a dikladnou ptipravou. Rozmysleji zejména zptisob poceti
a vztahy mezi rodici a détmi. Velmi specifické je poceti ditéte a jeho od-
no$eni nahradni matkou. Jedna se o metodu 1é¢by neplodnosti, ktera je
hojné vyuzivana rtiznopohlavnimi pary. V pravnim radu neni nahradni
matefstvi uspokojivé feseno. Do homoparentalni rodiny vnasi nejistotu
také nemoznost priosvojeni ditéte socialnim rodicem, tedy partnerem/
partnerkou pravniho rodice. Na druhou stranu je nutné diskutovat, jaka
prava maji vici rodicim déti a zda existence homoparentalni rodiny tato
prava respektuje.

Majetkova prava predstavuji ekonomické zajisténi a zce souviseji se
stabilitou rodiny, at uz ji tvori kdokoliv. Je tedy nezbytnou soucasti ana-
lyzy definovat majetkové vztahy gayt a leseb a téz i déti, které s nimi Ziji.
Vyraznym zdsahem do partnerstvi je neexistence fady majetkovych vy-
hod, které pozivaji manzelé. Dotykaji se zejména jejich spolecné koexisten-
ce, nebot manzelé mohou vytvaret spole¢né jméni, tedy souhrn majetku,
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z néhoz oba mohou tézit a jenz se po smrti jednoho nestava predmétem
dédictvi cely, ale pouze jeho pomérna ¢ast. Partnefi/partnerky spolecny
majetek automaticky negeneruji. Mohou nabyvat nebo upravovat existujici
majetkova prava do podilového spoluvlastnictvi. V pripadé umrti jednoho/
jedné z partnert/partnerek pak do poziistalosti spada ta ¢ast podilu, ktera
pripadla na zemfelého partnera/zemfelou partnerku. Neni praktické po-
fizovat o kazdém nabytém majetku novou dohodu a lze uvazovat o tom,
ze partnefi do podilového spoluvlastnictvi budou nabyvat jen strategicky
majetek, jako je napriklad nemovitost. Zakon nesleduje zachovani ekono-
mické stability partnert/partnerek po smrti jednoho/jedné z nich. Svéd¢i
o tom neexistence pozustalostniho dichodu. Ani déti po socidlnich rodi-
¢ich nemaji narok na davku siroté¢iho diichodu, coz miize zhorsovat jejich
postaveni poté, kdy jejich socialni rodi¢ zemfe, ¢imz ztraceji osobu, jez se
podilela na jejich vyzivé.

V zavérecnych kapitolach je stru¢né naznaceno, jak dnes gayové a les-
by prakticky res$i pravni vakuum popisované v predchozich ¢astech. Musi
jednak premyslet o majetkovém vyporadani, aby pro pripad tmrti jedné
z osob v partnerstvi druhé nevznikala také ekonomicka Gjma. Musi ale
resit i vztahy vici détem, pokud je spole¢né vychovavaji. Potfebné je to
zpravidla v situacich, kde chybi pravni rodi¢ (napf. dovolena s ditétem,
navstéva lékare apod.). Pro takové situace pravni rodi¢ zmocnuje socidl-
niho rodice zvlastni pisemnou formou k urcitému jednani, pripadné maji
socialni rodice k dispozici univerzalni zmocnéni.

Ve stru¢ném exkurzu je priblizen postoj organiti Evropské unie ke sta-
tusovému postaveni gayu a leseb v ¢lenskych statech. Dnes jsou vyznam-
nou soucasti vykladu spole¢né deklarovanych prav ob¢ant Evropské unie
judikaty Evropského soudu pro lidska prava. Analyza predklada nejvy-
znamnéj$i rozhodnuti soudu ve vztahu k predmétu celé této prace. Jednak
dokladuji vyvoj postoji k praviim gayu a leseb v Case, jednak prispivaji
k oteviené diskusi nad tim, jaka prava Evropska unie chrani a v jakém
rozsahu. V kapitole Vztahy gayti a leseb v exkurzu komunitarniho (evrop-
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ského) prava je naznacen i problém neharmonizované upravy obsazené
v jednotlivych c¢lenskych statech, jenz se projevuje pii aplikaci jinych vy-
hod plynoucich z existence spolecenstvi.

Uplny zavér analyzy naznacuje budouci uspotddani prav a povinnosti
homoparentalni rodiny, registrovanych partnert a viibec souziti ve forma-
lizovaném svazku. Popisuje aktualni navrhy zmén pravnich predpist. Na
jedné strané je to snaha o zakotveni moznosti pfiosvojeni ditéte partnera/
partnerky jeho socidlnim rodi¢em Zijicim v registrovaném partnerstvi, na
druhé strané uplné zrovnopravnéni svazkt stejnopohlavnich se svazky
rtiznopohlavnimi. Pficemz jako protipdl se vyskytl i ndvrh na ukotveni
definice manzelstvi (muze a Zeny) v Listiné zakladnich prav a svobod, coz
v Evropské unii neni fe$eni ojedinélé, nicméné organy Evropské unie je

povazovano za nezadouci.
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Pouzité pravni predpisy a jejich zkratky

Obcansky zéakonik, NOZ
Stary obcansky zakonik
Zakon o registrovaném
partnerstvi

Ustava

Listina

Umluva

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani
Evropské unie

Zakon o rodiné
Obcansky soudni rad

Z4kon o matrikach

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

Ustavni zdkon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky

Usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod

Sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva

o pravech ditéte

Smlouva o Evropské unii (konsolidované
znéni) C 326/15

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
2012/C 326/01

Z4akon ¢&. 94/1963 Sb., zadkon o rodiné
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a ptijmeni
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Zakonik prace

Z4akon o statni socidlni
podpore

Z4kon o zdravotnich
sluzbach

Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach

Trestni zakonik

Zakon o dichodovém
pojisténi

Zakon o danich z ptijmt
Nafrizeni vlady o dalsich

prekazkach ve statni
sluzbé
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore

Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi

Narizeni vlady ¢. 135/2015 o dalsich
prekazkach ve statni sluzbé, za které
prislusi statnimu zaméstnanci plat

Pouzité zkratky politickych stran ¢i uskupeni

CSSD
KDU-CSL
KSCM
ODA
ODS
SPR-RSC

Ceska strana socialné demokraticka
Ceskoslovensk4 strana lidova

Komunisticka strana Cech, Moravy a Slezska
Obcanska demokraticka aliance

Obcanska strana demokraticka

Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana

Ceskoslovenska
Us Unie svobody
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Ostatni pouzité zkratky

ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie neboli Obecny zékonik
obc¢ansky z roku 1811

CGPSCLSJEP  Ceskd gynekologicka a porodnickd spole¢nost
(CGPS) Ceské Iékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty

Purkyné (CLS JEP)
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
LGB Zkratka pro lesby, gaye a bisexualy
LGBT+ Mezinarodné pouzivana zkratka pro lesby (L), gaye

(G), bisexudly (B) a trans osoby (T). Symbol ,,+
umoznuje zaradit dalsi rtiznoroda urceni vlastni
sexudlni orientace, identity ¢i pfipadnou sexualni
nevyhranénost.
PROUD Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu z. s.
SDEU Soudni dvir Evropské unie
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Summary

The analysis describes the development of the legal status of gays and
lesbians in the Czech Republic, specifically looking at the development of
the regulation of parenthood (homoparentality) and (registered) same-
sex partnerships. It also describes the current legal situation not only of
registered partners, but especially of the families they establish and the
mutual relations of their members.

In the general part, the work deals with the development of legal
regulation of formalized unions of gays and lesbians, which will result in the
adoption of the law on registered partnerships. The Registered Partnership
Act, effective since 2006, is a norm outside the Civil Code, ie the Code,
which in the Czech legal system addresses all relations from birth to death.
Nevertheless, the entire part of it governing family relationships is entirely
reserved for relationships arising out of or from marriage and cannot
be applied per analogiam to relationships involving registered partners.

Registered partnerships are today the only formalized way for gays
and lesbians to live together in a formal union. It stands on the border of
concubination and marriage. The analysis points out that many pieces
of legislation do not provide sufficient protection for registered partners
or homoparental families. Registered partners are excluded from creating
ajoint property which is significant institute which represents the creation
of a socio - economic unit of persons who live together for a long time and
contribute together with their income not only to cover the family ,s costs,
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but also to cover possible losses. In the event of the death of a member who
contributes to its economic well-being joint property is not only a form of
ensuring the stability of the family, but especially the transfer of property
to members of the immediate family.

At all, securing partners in the event of death does not appear to be
sufficient if they are not granted a survivor's pension as a benefit to bridge
the loss of the person who covered the household's costs. The partners
are forced to pay attention to who and to what extent acquires property
or commits himself in legal relations, as they are not jointly bound by the
negotiations unless they have joint property.

In principle, the partners cannot adopt a child together, they cannot
become foster parents together. Nor is it possible for one of the partners
to adopt the child of his or her partner. Even if the child does not have
a second legal parent. The existence of a social parent is by no means
entrenched in order for it to derive anything more than the obligation to
participate in the child‘s upbringing.

One of the chapters briefly outlines how gays and lesbians today deal
practically with the legal vacuum described above. On the one hand, they
must think about property settlement so that in the event of the death of
one of the other partners, the other partner also does not suffer economic
damage. But they also have to deal with relationships with children if they
raise them together. This is usually necessary in situations where there is
no legal parent (eg vacation with a child, visit to a doctor, etc.). For such
situations, the legal parent authorizes the social parent in a special written
form for a certain action, or the social parents have universal authority
at their disposal. the effectiveness of such documents vis-a-vis their
addressees is not clear. It almost always depends on whether the addressee
accepts it or not. However, such a practice does not meet the needs of the
family and its members.

A number of other shortcomings affect the quality of life of gays and
lesbians together (eg the impossibility of choosing a common surname,
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the low number of registry offices authorized to confirm the conclusion
of a registered partnership, etc.). However, this does not change the
fact that gays and lesbians start families. They have about mutual
rights and obligations, resp. their absence an overview because they are
usually carefully prepared for starting a family. The very origin of the
family, the conception of the child and the clarification of the father-
to-child relationship in the case of a female couple and the woman-to-
child relationship in the case of a male couple is a long-lasting discussion
and preparation. The publication also contains a description of the most
common forms of homoparental family, their specifics and an analysis of
relationships in terms of the rule of law.

The outlook for the future legal arrangement of gay and lesbian
cohabitation is unclear. The Chamber of Deputies discuss for over a year
completely contradictory proposals — anchoring the definition of marriage
as a partnership of man and woman in the Constitution and, conversely,
a comprehensive amendment to marriage for all, or proposals for a non-
complex solution to some legal shortcomings such as the so-called step-
parent or step-child adoption. The publication also deals with these
possible legal changes.






Rodicovstvi a partnerstvi gayt a leseb v ceském pravu
Katerina Buresova

Redakce: Zdenék Sloboda

Jazykova korektura: Jolana Uhlifova a Kristyna Pribylova

Navrh a grafické zpracovani obalky: Denisa Kuimcidis

Grafickd uprava a sazba: TYPA, spol. s r. 0., Praha

Tisk: MARTEN, spol. s r. 0., Ceskobrodské 876/48, 190 00 Praha 9

Vydal:

Sociologicky ustav AV CR, v. V. i., Jilskd 1, Praha 1
Vydani prvni

Praha 2020

Distribuce:
Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.
Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel.: 210 310 217, e-mail: prodej@soc.cas.cz

ISBN 978-80-7330-371-6 (print)
ISBN 978-80-7330-372-3 (pdf)


mailto:prodej@soc.cas.cz




Kniha prinasi komplexni vhled do vyvoje a souc¢asné podoby ¢eského prava
ve vztahu k partnerstvi a rodi¢ovstvi gayu a leseb, pfipadné paru stejného
pohlavi. Diskutovana jsou témata jako partnerstvi, manzelstvi, druzstvi ¢i
rodina. Specificky se publikace zaméruje na stejnopohlavni vztahy spojené
s rodicovstvim (tzv. homoparentalitou) a na prava a povinnosti z nich
vyplyvajici, pfipadné na prava a povinnosti v téchto vztazich v dasledku
nastaveni legislativy chybéjici. V zavéru kniha fesSi mozné aktualni zmény
ceského pravniho fadu spojené se snahami poslednich nékolika let (od
roku 2013 do roku 2020) o tzv. pFiosvojeni v registrovaném partnerstvi nebo
otevieni manzelstvi i parim stejného pohlavi.

JUDr. Katerina Buresova, Ph.D., absolvovala prava na Zapadoceské univerzité
v Plzni a doktorat ziskala na Masarykové univerzité v Brné, kde se v ramci
rigorézni prace vénovala rodi¢ovstvi gayu a leseb, resp. osob v registrovaném
partnerstvi.
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