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Uvod

Lenka Svobodova

Zakladni filozofie udrzitelného rozvoje je zaloZena na skutecnosti, Ze hospodaisky a socidlni
vyvoj spolecnosti se nemiiZze uskute¢iiovat na tikor Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji, které
jsou pfirozené limitovany a omezeny. Nedilnou soucasti této filozofie je orientace na zlepSovani
kvality Zivota, zvIasté pak jeho pracovni ¢sti. Do popfedi vystupuje hodnota lidského zdravi, cel-
kova Zivotni a pracovni pohoda. Evropska unie prosazuje jiz nékolik let ve své strategii pohodu
pii préaci ve vSech jejich aspektech a celistvosti: fyzické, psychické, socidlni.

V souvislosti se spolecenskymi zménami, se snahami o udrZitelny rozvoj lidské spole¢nosti,
s globalizaci a celosvétovymi trendy ve svété prace si pokladame fadu otézek. Jak se odrdZeji tyto
zmény ve vniméni samotnych pracovnikti? Jak se odrazZeji v hodnotovém systému lidi? Jak hod-
noti svlij pracovni Zivot? Jakou maji pohodu pfi praci a co jim tuto pohodu narusuje? Jakou dile-
Zitost prikladaji lidé jednotlivym strdnkdm prace? Jak jsou s t€mito strdnkami v sou¢asném
zamé&stndni spokojeni? Jaka je mira celkové spokojenosti obcanti CR se Zivotem v porovnani
s ostatnimi zemémi EU? Publikace by méla na nékteré z nich pfinést odpovédi, zejména
z pohledu vysledkii Setieni subjektivniho vniméni kvality pracovniho Zivota v CR, provedeného
Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR v roce 2005. ProtoZe se
zabyvame kvalitou Zivota, nelze opomenout jeden vyznamny fakt, a to, Ze v roce 2004 byly pub-
likovany prvni vysledky Prazkumu kvality Zivota v Evropé (Quality of Life in Europe ,,EQLS®),
ktery byl proveden béhem roku 2003.

Vysledky! tohoto viibec prvniho celoevropského prizkumu Evropské nadace pro zlepseni
7Zivotnich a pracovnich podminek (ddle jen ,,nadace*) zaméteného na otazky kvality Zivota, jenzZ
zahrnoval 28 zemi (ptivodni EU 15, nové EU 10 a tfi nové kandidétské zemé), poskytuji kom-
plexni obraz domdcnosti a rodinnych struktur, bydleni, zdravi, zaméstnanosti a subjektivniho
pocitu Zivotni pohody.?

Obrézek I a nasledny graf I zachycuji celkovou spokojenost. Je to vyhodnoceni otdzky EQLS
¢. 31: ,Vezmete-li v tivahu tplné vSe, muzZete fici, jak jste se svym Zivotem spokojeni pravé
dnes?* Stfedni hodnota spokojenosti v Zivoté je zaznamendna na stupnici od 1 — velmi nespoko-
jen po 10 — velmi spokojen.

Dle tohoto vyzkumu ob¢ané EU vykazuji vyssi stupeit spokojenosti (EU 15 —7,3; EU 25 —
7,1), neZ jakou uvadgji ob&ané Ceské republiky (6,5). Spokojenost ve viech zemich EU 25
vyrazné snizuje nezaméstnanost. Lidé v nejnizsi ptijmové skupiné jsou podstatné méné spokojeni

vvvvvv

stupném spokojenosti vyrazné souvisi vzdélani a zdravi.
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Obrazek I. Spokojenost v Zivoté v zemich EU (vysledek Setieni EQLS 2003)

| P | - b /
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Zdroj: Quality of Life in Europe (report),3 str. 60 dle vysledkd Setfeni EQLS 2003.

Neni zvykem v dvodni kapitole pfinaSet Ctenéfi fakta, grafy apod., nicméné jsme toho nézoru,
Ze pro utvofeni urcitého ramce a zasazeni dalSich podrobnych udaji a vysledkl z naseho Setfeni
subjektivniho vniméani kvality pracovniho Zivota obcany CR je to ticelné (mimo jiné i pro uvédo-
méni si toho, jak si v mife celkové Zivotni spokojenosti stoji CR vzhledem k ostatnim zemim
EU). Mluvime o vytvoreni uréitého ramce, nebot jsme si védomi problémi se srovnanim
vysledkil riznych vyzkumd. Proto je tfeba rozlisit nejen pouZiti riznych instrumentd a jejich
obsaht, ale i vysledkd méfeni spokojenosti jako aktudlnich hodnot — ¢asové, prostorové omeze-
nych a situacné podminénych. B€Zné vyzkumy spokojenosti ¢asto nerozliSuji momentalné pie-
vladajici urcity zpsob hodnoceni reality a individualné pfiznaéné dlouhodobé tendence k tako-
vému hodnoceni (bilance pozitivnich a negativnich stranek Zivota jedince v relativné stabilni
a delsi Casové perspektive). Oba pély casového hodnoceni jsou viak Zadouci a potiebné.

Snahou fady védnich disciplin je vSechny jevy, skutecnosti a procesy zachytit, popsat, zméfit,
porovnévat, vyvozovat zakonitosti a trendy, analyzovat odchylky apod. Ani kvalita Zivota tomuto
procesu neunikd. Autofi publikace se nepousteji do hluboce védeckych a Cisté teoretickych kon-
struktt, ale predkladaji nékteré nazory a pfistupy v chapani pohody, spokojenosti, kvality pracov-
niho Zivota i celkové kvality Zivota cloveka.

Kvalitu Zivota nelze méfit pfimo. Jestlize vSak ma kvalita Zivota dva zakladni rozméry —
objektivni a subjektivni, pak pro jeji objektivni rozmér Ize odvodit objektivni ukazatele (miry,
standardy, kritéria, normy) z rozmanitych oblasti tykajicich se lidského Zivota a jeho kvality (eko-
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Graf |. Spokojenost v Zivoté podle jednotlivych zemi EU (vysledek Setfeni EQLS 2003)

Spokojenost

EU 25
EU 15 —
Turecko ———————
Rumunsko ]
Bulharsko =
Slovinsko 1
SR ————
Polsko ]
Malta ]
Litva ——————
Loty§sko ————
Madarsko ]
Estonsko ]
CR e

Kypr
Velka Britanie 1
. Svédsko ]
Spanélsko ]
Portugalsko ]
Nizozemi ]
Lucembursko ]
Italie ]
_Irsko ]
Recko ]
Némecko ]
Francie ]
Finsko ]
Dansko ]
Belgie ]
Rakousko ]

4 5 6 7 8 9

velmi nespokojen ~<———————p  velmi spokojen

logie, medicina, ekonomie, demografie atd.). Pomoci téchto ukazatelti, v soucasnosti velmi systé-
moveé propracovanych indikatort (index lidského rozvoje),* je kvalita Zivota ¢lovéka (spolecnosti)
mapovana a smérovana piedev§im do podminek Zivota. Jejich prostfednictvim lze zejména
porovndvat kvalitu Zivota riznych skupin obyvatelstva, ndrodd, regiond apod. Postizeni a méfeni
subjektivni stranky kvality Zivota je o néco sloZitéjsi, nebot lidsky Zivot je jedine¢ny a mnohoroz-
mérny a kazdy ¢lovék mé své individudlni pojeti kvality Zivota. Subjektivni stranka kvality Zivota
¢lovéka je ur€ovéna jeho celkovou spokojenosti se Zivotem — s kognitivnim (do ur¢ité miry rela-
tivné€ raciondlnim) ohodnocenim vlastniho Zivota a jeho konkrétnim emociondlnim proZivanim.
Spokojenost v sobé zahrnuje hodnotici moment (pfiznivy — nepfiznivy, pozitivni — negativni)
s odpovidajicim emocnim ndbojem libosti ¢i nelibosti a o¢ekavani spojené s velmi rozmanitymi
konkrétnimi potfebami, z4jmy, aspiracemi, hodnotami apod. V subjektivni spokojenosti je reflekto-
véana globdlni a holistickd mira vnimané kvality Zivota jedince. Skutecnou subjektivni spokojenost
nejbliZe ,,objektivné” vystihuje psychologie, jeji metody a jeji zjisfovaci instrumenty. SloZitost
a ndro¢nost pouziti vak do jisté miry brani v ,,hromadném® zjiStovani a méfeni. Samozrejmé, 7e
na mezinirodnim poli existuji uznavané a sledované ukazatele spokojenosti s vlastnim Zivotem
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(Eurobarometr), ukazatele zachycujici pocit Stésti (World Databaze of Happiness, Happy Life
Expectancy). Co vSak postraddme, je propracovany a odzkouSeny indikator subjektivniho vni-
mani kvality pracovniho Zivota.

Proto je této problematice vénovana fada aktivit realizovanych v rdmci Vyzkumného zdméru
2004 — 2010 Vyzkumného tstavu bezpecnosti prace, projektu ¢. 5 ,,Faktory a indikatory trendl
védecko-technického rozvoje a spole¢ensko-ekonomickych zmén a jejich dopady do vyvoje
BOZP*, jehoz hlavnim cilem feseni je:

* identifikovani, postizeni smért a trendl v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci (BOZP),
vymezeni zdkladnich souvislosti na makro i mikrotirovni,

¢ definovéni nastroji a metod pro hodnoceni BOZP,

* vyvinuti modelu systému indikétort stavu a Grovné BOZP.

Cile vychazeji ze zdkladni premisy chdpani BOZP, a to, Ze bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci je nedilnou soucésti kvality pracovniho Zivota. Verifikace je zaloZena na ziskani systému dat
(,tvrdych® a ,,mékkych®) postihujicich kvalitu pracovniho Zivota (KPZ) a dalsich dat o jevech
a skute¢nostech charakterizujicich i ovlivitujicich KPZ (signalizujici trendy).

Konkrétnim cilem feSeni a jednim z vystupti projektu je v Gzké spolupréci se Sociologickym
tstavem AV CR a Centrem pro vyzkum veiejného minéni SOU AV CR (CVVM) navrzeni vhod-
ného instrumentu k méfeni subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota. Navrzeni a zaloZeni
standardizovaného Setfeni v urcitych pravidelné se opakujicich ¢asovych intervalech (ro¢né ¢i
jedenkrat za tfi roky apod.) by do budoucna umoznilo mimo jiné sledovat i¢innost (bezprostfedni
reakce ob¢antl) mnoha legislativnich a dalSich opatieni vztahujicich se k oblasti prace, zaméstnani,
pracovnich podminek apod. Setfeni Kvalita pracovniho Zivota (KPZ) realizované CVVM v CR
v roce 2005 mélo za cil odzkouset navrzeny instrument.5 Naslednym krokem bude podle podrobné
analyzy vysledki a metodologie tento ndstroj vhodné upravit do kone¢né navrhované podoby
(mimo jiné i minimalizovat pocet polozek se zajiSténim maximalni miry vypovidaci schopnosti).

Ucelem této publikace je shrnout vychodiska a zakladni piistupy provddéného vyzkumu
v oblasti kvality pracovniho Zivota a prezentovat dosazené vysledky.

Prvni a druhd kapitola, zpracovand MiloSem Paleckem a Lenkou Svobodovou, je pojata
v obecnéjsi roviné a naznaCuje vyznamné souvislosti dotykajici se kvality pracovniho Zivota
i kvality Zivota jako celku. Ve tieti kapitole podéva Jan Cervenka velmi podrobny piehled dostup-
nych sociologickych Setfeni po roce 1989 v CR v&etné analyzy vniméni kvality pracovniho
zivota. Ctvrta a patd kapitola, zpracovand NadéZdou Cadovou, obsahuje podrobnou analyzu
vysledki 3etfeni KPZ 2005. Tento kompakini celek zavriuje metodologickymi aspekty zkoumani
kvality pracovniho Zivota Jif{ Vinopal. Konecné obsahové shrnuti publikace provedla Lenka Svo-
bodova.

[10]
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Poznamky:

1 www.eurofound.eu.int

2 EU pohlizi na kvalitu Zivota jako na multidimenzionalni pojem Zivotni pohody. Deklarovanym cilem je jit za
uzky ekonomicky pohled, soustfedény pouze na pfijem a materidlni podminky, ale vzit v Gvahu dal$i kompo-
nenty a dimenze Zivotni pohody, jako pracovni podminky, socidlni inkluze a koheze, moZnosti celoZivotniho
vzdélavani, zajisténi rovnych podminek, uspokojeni s riznymi oblastmi Zivota a nékteré problémy, spojené
s migraci, zdravim, socialni péc¢i a rodinou apod.

3 Zpréava [online] [cit. 15. 8. 2006]. Dostupna z:
<http://www.eurofound.eu.int/pubdocs/2004/105/en/1/ ef04105en.pdf>

4V Centru pro socialni a ekonomické strategie FSV UK (CESES) byl v letech 2001-2002 vyvinut alternativni
ukazatel k Human Development Index tzv. Index kvality a udrzitelnosti Zivota (IKUZ), ktery lépe pokryvé étyfi
hlavni oblasti stavu a vyvoje spole¢nosti — spole¢ensko-politickou, socialni, ekonomickou a environmentalni.
Do hodnoceni Indexu KUZ bylo zahrnuto cca 100 indikator z réiznych oblasti lidského rozvoje.

5 Priprava a realizace $etfeni probéhla (pro opakované a mozné dlouhodobé sledovani) s vyuZitim vysledk(
7ebFicku hodnot KPZ (na zékladé Fizenych rozhovor(i s experty; analyzy sociologickych vyzkumi a vyzkuma
vefejného minéni z hlediska pokryti zadkladnich oblasti kvality pracovniho Zivota, jak byly identifikovany pfi
fizenych skupinovych rozhovorech expert(). Vysledkem tohoto postupu bylo vymezeni oblasti kvality pra-
covniho Zivota, které byly nasledné zakomponovany do dotazniku pouzitého v reprezentativnim $etfeni KPZ
2005.

—
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1. Smeéry, trendy a rizika svéta prace

Milos Palecek, Lenka Svobodova

Trh préce je chdpén jako systém integrujici ekonomicky, pravni, socidlni a kulturni subsystém
spolecnosti. Se zménami soucasné spolecnosti se meéni i zakladni ekonomicka aktivita — prace.
Praci definujeme (dle Velkého sociologického slovniku, Praha, Karolinum 1996) jako Gcelovou
produkci pfedmétl a sluzeb, které maji hodnotu pro ostatni ¢leny spole¢nosti jako pravidelné
zajistovani statkd a situaci. Je to Cinnost slouzici k uspokojovani potieb a obZivé. Je produktivnim
vykonem realizovanym v prostfedi socidlnich vztahi. Je zdkladem celého ekonomického
systému. V industrilni civilizaci je chapéna préce, resp. placend prace jako zaklad veskerého tvo-
feni, je zdrojem bohatstvi i integrujicim prvkem spolecnosti. V evropském mysleni je préce tra-
di¢nim mordlnim zévazkem.

V souvislosti s probihajicimi zménami spole¢nosti zaznamendvame mnoho dil¢ich i zdsadnich
zmén povahy i podstaty prace. Proméiuje se pracovni prostfedi, pracovni podminky, méni se
pozadavky na pracovniky. Zmény dopadaji na pracovniky, ovliviiuji jejich Zivot, Zivot jejich
rodin, komunit, celé spolecnosti, a v kone¢ném disledku ovliviiuji i vaimani samotné vlastni
identity clovéka.

Vystihnout vSechny existujici aspekty, Grovné a piistupy k praci by presdhlo ramec této publi-
kace. Nasi pozornost zaméfujeme na identifikovani sméri, trendd, které poznamenavaji svét
préce, a na jednu dil¢i oblast, kterd neni ,,hitem* védeckych studii ani prvoradym zdjmem samot-
nych pracovnikil. Pfitom stav, troveil bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (déle jen ,,BOZP*)
vyznamné ovliviiuje ,,objektivni* kvalitu pracovniho Zivota nejen samotného jedince, ale i ve
svém disledku celé spolecnosti (napt. ndklady a ztraty vzniklé v disledku nizké trovné BOZP,
nemocnosti a pracovni Grazovosti). S uvedenou problematikou tizce souvisi i vnimani rizik.

1.1. Trendy a vlivy

Stéty, podniky i jednotlivci jsou vystaveni silnému tlaku makroekonomickych trendd. Tyto glo-
balni trendy mizeme strucné charakterizovat jako informatizaci, computerizaci, internacionali-
zaci, unifikaci, akceleraci a intenzifikaci vyvoje, elastizaci, nerovnomeérnost, rozvirani ekonomic-
kych ntizek mezi chudymi a bohatymi oblastmi i skupinami napfic¢ spolecnosti. Na jedné strané
dochazi ke koncentraci kapitdlu do transnaciondlnich korporaci, na druhé strané zaznamendvime
na trhu préce silici mezinarodni migraci (imigracni pohyb pracovnich sil v dasledku prohlubuji-
cich se regiondlnich nerovnosti). Ve vyspélych statech dochdzi ke starnuti populace a prodluZo-
véani produktivniho véku, k rostoucimu podilu Zen v pracovni sile, k ibytku tradi¢nich pracovnich
mist zejména v zemedElstvi a ve vyrobe (v nejvyspélejsich zemich je ve vyrobé zamestnano méne
nez 20 % pracovni sily; vysokou produktivitou prace lze rist produkce zabezpecit i pfi netiplné
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zaméstnanosti — spole¢nost pomoci menstho mnoZstvi prace je schopna vyprodukovat vétsi
mnozstvi materidlnich statkd). Nové, progresivni technologie zpocatku vytlacovaly nekvalifiko-
vanou pracovni silu, dnes zaznamendvame i tibytek pracovnich mist a profesi, které vyzadovaly
vysokou kvalifikaci. V diisledku toho nezaméstnanost neohroZuje jen nekvalifikované a délnické
profese, ale i stiedni vrstvy spolecnosti. Dochazi k stile vyraznéjsi intelektualizaci prace, rostou
ndroky na obsah prace. Poptavka po vysoce kvalifikované pracovni sile je vSak stéle vy$si neZ jeji
nabidka. Nékteré vyznamné trendy v oblasti placené prace jsou velmi vystizné analyzovany
v praci Petra MareSe Od prdce emancipujici k prdci mizejici.6

Vzristajici dynamika strukturdlnich a sektorovych zmén, dtlum tradi¢nich odvétvi, rozvoj
novych odvétvi zaloZenych na aplikaci nejmodernéjSich technologii, mohutné vyuzivani infor-
macnich a telekomunikacnich technologii (IKT) méni prostorové a ¢asové dimenze, dale nejen
celkovou odvétvovou strukturu dané ekonomiky, ale i uspofddani a charakter pracovnich
systémil, povahu a charakter prace samotné vcéetné moznych rizik BOZP.

Dochazi ke stéle vyraznéj$imu pronikdni zahrani¢nich podnikatell a firem (napf. nadnéro-
dnich fetézcli) do domécich ekonomik, k vyssi prostorové mobilité pracovnich sil (v¢etné pra-
covni imigrace). Problémy mohou zplsobovat jiné zvyklosti, tradice, odliSné znalosti a pfistupy
k BOZP, jina troveii kultury BOZP. Netiplna znalost mistnich pravnich norem (rychlost osvojeni
si potfebnych znalost{) managementd, jazykové bariéry a nedokonald znalost jazyka zaméstnanct
muZe predstavovat zvySené ohroZeni a nebezpeci v disledku neporozuméni pokyntiim, instruk-
cim, instruktdZim. Masovéj$i ekonomickd pracovni imigrace je vice méné soustfedéna v oblasti
nekvalifikované prace s nizkou trovni mezd. Doprovodnym jevem je prace (pfechodnd, piileZi-
tostnd) ve Spatnych pracovnich podminkach (dlouhd pracovni doba, pfescasy, vysoké psychicka
a fyzicka zatéz, nizka socialné pravni ochrana apod.) s nizkou trovni BOZP.

Aplikace IKT v pracovnim systému pfindsi na jedné stran€ obrovské moznosti pro automati-
zaci a organizaci pracovnich ¢innosti, pro zdokonalovéni fizeni véetné BOZP, zrychlovéni vnitini
i vnéjsi (zékaznici, dodavatelé,...) komunikace, rozSifuje moZnosti uplatiiovani novych forem
vzdélavani i v oblasti BOZP, zvysuje uZivatelsky komfort pracovnika apod., na druhé strané pfi-

nasi samotnym pracovnikiim fadu problémd a rizik.

Na tirovni jednotlivce se mohou v souvislosti s pouZivdanim IKT p#i prdci projevovat ti hlavni
okruhy problémii, tykajici se (1) zrakového smyslového ustroji, (2) pozndvacich procesii a (3) psy-
chomotorickych reakci pri pohybech ruky a paZe. Jako priklad problémii Ize uvést muskuloskele-
tdlni problémy v systémech rameno-krk a ruka-paZe, pretiZeni informacemi a psychologicky stres
pri ziskdvdni novych dovednosti.

Také standardni obrazovky nejsou z hlediska zraku a inavy olt optimdlnim reSenim. Nékteré
z ergonomickych problémii spojenych s pouZivanim obrazovek byly Siroce zdokumentovdny.
Novéjsim je riziko problémii systému ruka-paZe spojenych s pouZivdanim mysi u pocitace.

Strojové Fizené pracovni iikony jsou spojeny s muskuloskeletdlnimi problémy a zvySenym stre-
sem. Elektronickd kontrola pracovnikii proto miie mit na jejich vykonnost spisSe negativni licinek
misto ocekdvaného zvySeni produktivity.
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Také e-business prinasi z hlediska bezpe¢nosti a ochrany zdravi nové problémy. Napiiklad
u dodavatelsko-odbératelskych vztahii mezi podniky vznika problém odpovédnosti za BOZP.
Pres zvySovéni uZivatelského komfortu stale pretrvavaji problémy spojené s nedostate¢nym sta-
vem vyvoje v oblasti ergonomie softwaru. Tlak informacné intenzivni prace a proces uceni
mohou byt stresujici zejména pro nékteré starsi pracovniky. Presto ,,pretizeni informacemi®
a psychologicky stres nejsou omezeny na starsi pracovniky nebo osoby s niz§im vzdélanim — zvy-
$ené riziko psychologického vyCerpani se pozoruje i u prednich odbornikii v oboru IKT.

Stale se rozsitujici sektor sluZeb (podil na tvorbé HDP, procento zaméstnanosti zejména Zen)
vytvaii urcitd nové specifika, riznorodéjsi rizika i nutnost hledani a uplatiiovani G¢innych
ndstrojli 1 novych pfistupl k zajisténi BOZP. Vykon price se na jedné strané piesouva z uzavre-
nych prostor ¢im dal vice do terénu, bliZe k zdkaznikiim a klientim (vice zaméstnanci pracuje
mimo stalé pracovisté), na druhé strané se vlivem globalizace (véetné rozvoje IKT a levné pra-
covni sily) sluzby koncentruji a provadéji daleko od zakazniki i mimo dané tizemi stitu v ekono-
micky nejvyhodnéjsich teritoriich. Pfedni letecké spolecnosti, pojistovaci, softwarové, obchodni,
marketingové a dalsi obdobné spolecnosti vytvareji téméf nepiekonatelnou celosvétovou konku-
renci v téchto sluzbéch, stlacuji cenu prace a miru pracovné pravni ochrany zaméstnancl véetné
urovné pracovnich podminek i BOZP. Oba vyse uvedené trendy maji jedno spolecné — vedou
k nértstu stresu a jeho negativnim tc¢inkiim.

Také ve svété nartistaji nasilnosti pii vykonu prace (socidlni sluzby, zdravotnictvi). Zavaznost
problematiky nésili ve svété dokladuji vysledky Institutu krizového fizeni USA a dvérovych
pojistoven. Tyto instituce mnoho let sleduji a analyzuji pficiny krizi, ipadkl a bankrott firem.
Rédove se ro¢né jedna o 100 tisic firem (USA, Némecko, Japonsko...) V CR bylo zaregistrovano
2 155 tpadkt firem (2003). Zajimavé je, Ze necelych 30 % krizi je zpisobeno nahlou udélosti
(Zivelnou, havarii...). Vice jak 70 % je vSak zavinéno pomalymi, vleklymi problémy, které bylo
mozné fesit a odstranit. Na grafu 1.1 jsou uvedeny hlavni piiciny, které vedly ke krizim firem. 38 %
jde na vrub nésili, diskriminace, nehod, chyb zaméstnancl a managementu. Institut zaznamendva
prudky nartst diskriminace, sexudlniho obtéZovéni a akci zdkaznikd. Dle zprav ministerstva
prace USA rocné zemie pii nésili na pracovisti v USA 700 osob.

Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci’ v publikaci Annual Reviews of
Working Conditions in the EU: 2005-2006 uvadi, Ze néasili na pracovisti méd negativni dopady na
fyzické ¢i psychické zdravi pracujicich a odvolava se pfitom na vysledek studie, kterd poukazuje
na pokles produktivity prace o 1-2 % v dusledku psychologického nasili. Tato studie se soustfedi
na vysledky tfettho Evropského Setfeni pracovnich podminek (2000), které odhaluji, Ze 9 % pra-
covnikl bylo obétmi nasili a vydirani na jejich pracovistich. Podobné nalezy byly zjiStény v Setfeni
z roku 2001 na téma pracovnich podminek v pfistupujicich a kandidatskych zemich EU. Tyto
tidaje nasvédCuji, Ze pracovnici zemi Evropské unie se zdaji byt stdle vice vystaveni nésili na pra-
covisti. Iniciativa Spolecenstvi, ktera se vztahuje na toto téma, bude zvySovat a posilovat prevenci.

Nestabilita, dynamika zmén, Casté reorganizace pracovnich systémt mohou byt pfic¢inou vaz-
nych nehod. Zmény jsou identifikovany jako potencidlni stresujici Cinitel. Reorganizace miZe mit
negativni i¢inek na schopnost managementu udrZet si pod kontrolou cely proces fizeni, BOZP
i smluvni vztahy.

Nariist4 fragmentace, zestihlovani organizaci a zplostovani organiza¢nich struktur. Cetné vétsi

vvvvvv
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Graf 1.1. PFiciny krizi a bankrotu firem ve svété
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podniki, ¢asti organizaci mohou pracovat jako poloautonomni jednotky, pficemz ukoly manage-
mentu jsou delegovany na niZ§i tiroveri fizeni. Rada spole¢nosti nyni pracuje na bdzi francizy.
Fragmentace a delegovani pravomoci na tiroveil managementu provozi, spojené s omezovanim
managementu na stfedni drovni fizeni, miiZe vytvéret nejasnosti, pokud se tyka jak odpovédnosti
za bezpecnost a ochranu zdravi, tak odpovédnosti za rozhodovani. Na management mize doléhat
vice soubéZnych tkoll, zejména jsou-li odpovédnosti delegovany na nizsi droven fizeni,
a v disledku toho nemusi byt pro plnéni tkolil v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi k dispozici
dostatek Casu (méné Casu, zdroju, kapacity, odborné prupravy). Ve zredukovanych fidicich struk-
turdch organizaci zbyva malo kapacity pro feSeni mimotadnych udalosti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi.

Meéni se uloha pracovnikd fidicich tisek BOZP, a to z vice méné vykonné funkce na funkci
podptirnou a organizaéni (vznika potfeba jinych schopnosti). Zestihlené firmy bud kumuluji ¢in-
nosti v oblasti BOZP s dal§imi funkcemi, nebo jiz viibec nezaméstnavaji odborniky pro oblast
bezpec€nosti a ochrany zdravi. Na trhu tak vzrista poptiavka po externich sluzbach BOZP.
Vysledky prizkumd a Setfeni Vyzkumného tstavu bezpecnosti prace ukazuji, Ze podniky s vyso-
kou produktivitou prace maji zavedeny funkéni systém fizeni BOZP (¥izeni rizik), dobrou komu-
nikaci mezi zaméstnanci a vedenim a vice vyuZzivaji odbornych externich sluzeb z oblasti BOZP.
Tyto podniky také dosahuji niZ§i miry nemocnosti a irazovosti, neZ podniky s nizkou nebo pri-
mérnou produktivitou prace.

S fragmentaci organizaci tizce souvisi nariist kooperujicich vztahi a zajistovani praci formou
subdodavek. Mohou vznikat nejasnosti a nedorozumeéni, pokud se tykaji odpovédnosti za BOZP.
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Situaci dale komplikuje, jestlize dodavatelé pracuji spole¢né nebo jeden pracuje pro druhého. Pri-
padné se také miZe jednat o agenturni poskytovani pracovnikil. V praxi tak mohou vznikat nejas-
nosti o tom, kdo je povinen poskytovat informace a Skoleni 0 BOZP nebo zajistovat zafizeni ¢i
ochranné odévy, anebo kdo odpovida za takové ¢innosti managementu, jako je hodnoceni rizika.

Prévni predpisy Evropské unie tykajici se BOZP sice zaméstnavatelim nedovoluji, aby svou
odpovédnost za bezpecnost a ochranu zdravi pfesouvali na své dodavatele, pesto mize v téchto
piipadech dochizet k nedorozuménim. Tam, kde plisobi dodavatelé, musi se diiraz managementu
soustfedit na ti¢innou spolupréci a koordinaci mezi zicastnénymi stranami (disledné smluvni
zajisténi bezpecného pracovniho vykonu).

Nartistd vyznam malych a stfednich podnikii (MSP). Tyto podniky maji v mnoha ohledech
(zejména v zaméstnanosti) klicovou tlohu ve vsech zemich OECD. Nejsilnéjsi pozici maji ve
sfére sluzeb, ve velkoobchodu a maloobchodu, v odvétvi cestovniho ruchu (hotelnictvi, stravo-
véani apod.). Ve stavebnictvi se MSP podileji na celkové zaméstnanosti 80 az 90 procenty (rozlo-
Zeni se lisi podle jednotlivych stitd). Rozdilnost ve struktute, velikosti i zaméfeni ¢innosti MSP
vytvéii i rozdilné problémy a potieby téchto podnikl v oblasti BOZP. Jedna se ptedevsim o roz-
dilné riziko spojené s jejich ¢innosti. Pfi obchodnich ¢innostech a ve sluzbach byvaji vyrazné
niZ§i rizika neZ u primyslovych ¢innosti. U MSP se Casto setkdvdme s nedostate¢nymi znalostmi
a zkusenostmi jak u vlastnikd, tak i zaméstnanci s vysokym stupném expozice rizikim. Cinnosti
MSP muize vznikat i vyznamné riziko pro okoli a pro Zivotni prostiedi. Naroky na zajisténi poZa-
dované tirovné BOZP jsou v MSP vétsi nez u velkych firem. Je to déno vétSinou vétSim vlivem
individudlnich pfistupd, znalosti a schopnosti vlastnikli a zaméstnancti v MSP, neZ je tomu ve vel-
kych firmach.

Narusuji se stavajici ekonomické vztahy, zavadéji se nové vzorce ekonomického chovani.
Vysledkem budou hluboké zmény struktury trhii a organizaci a ty poznamenaji svét price —
tvorbu a zanik pracovnich mist, obsah a kvalitu préce, jeji umisténi, povahu pracovniho poméru,
pozadované schopnosti a moZznost jejich ziskani, organizaci prace, celkové fungovéni a efektivitu
organizaci.

Prace prestava byt zdvisld na fyzickém misté, coz zméni praxi v managementu, povahu pra-
covniho poméru i kvalitu vlastni prace. Také moZnost zorganizovat vyrobu v ,redlném Case* kde-
koli na svété nepochybné podniti zménu ve vzorci globélni délby prace. Je dokazano, Ze velky
nartst produktivity podniku nastdva pouze tam, kde se pouZiti novych technologii kombinuje
s rozséhlymi zménami organizace price, napf. decentralizaci rozhodovéni a roz¢lenéni prace
mezi polosamostatné, na ur€ity tikol orientované tymy.

Rychlé tempo a silnd konkurence maji za nasledek, Ze pro nékteré vysoce kvalifikované ¢in-
nosti firmy vyuZivaji zaméstnance z vnéjsich trhii prace, a to na ¢asové omezené bazi. SouCasné
nové technologie zaroveil umoziuji podnikiim Cerpat prci nezdvisle na geografickém umisténi.
Outsourcing potfebnych aktivit urychluji jak podptrné technologie, tak konkurencni tlaky.
Oblasti s odpovidajici infrastrukturou a schopnostmi na pracovnich trzich (v primyslovych
i rozvojovych zemich) se mohou ke svému prospéchu zapojit do novych globélnich hodnoto-
vych fetézcl a do trhl ,,nehmotnych* produkti, jako jsou vyvoj software nebo zpracovani dat.
V této dobé tvofivost a inovace maji vétsi duleZitost nezZ fyzicka tovarna, fyzické suroviny
a investi¢ni kapital. Vznikaji nové zpiisoby préce, nezavislé na geografické poloze, fyzické loka-
lit€ a umisténi.



Jak je v Cesku vnimana prace

Pracovni poméry se méni, nariistd stres a nejistoty zaméstnani, které vnimaji pracovnici
v obou smérech organizac¢ni hierarchie. Ve vét§iné zemi OECD naristé podil samostatné podni-
kajicich pracovniki, do¢asné zaméstndvanych pracovnikl a pracovnikll na ¢astecny ivazek.
Gramotnost a vzdélani jsou Zivotné dileZité pro ziskdni co nejvétsich vyhod z nastupujici digi-
talni éry. Znalostni pracovnici, tedy ti, ktefi produkuji nové myslenky a jako své ,,nehmatatelné*
a ,,nehmotné*“ vyrobky je prenaseji elektronickou cestou, ziskavaji v sitové ekonomice obzvlastni
vyhodu. Diky internetu a dal§im sitovym technologiim totiZ maji kdykoli pfistup k neomezenému
mnoZzstvi ,,surovin® pro tvorbu znalosti. Rostouci vyznam siti v§ak automaticky neznamend
narist poZadavki na znalosti nebo schopnosti. Polarizace nekvalifikované prace, ¢i prace zbavené
potieby kvalifikace, nastdva i v sifové ekonomice.

V prostiedi rychlych zmén se celoZivotni vzdélavani stalo zdsadnim Cinitelem dspéchu firmy
i praceschopnosti zam&stnanci. Sifeni vzdélani, obecné gramotnosti, a digitalni gramotnosti
zv1asté, je tkolem, pied kterym stoji vSechny zemé. To, jak se lidé uci, se stdvd rovnocennym
tomu, co se u¢i. Schopnost ucit se, komunikovat a analyzovat a fesit problémy a pteménovat sta-
vajici znalosti na nové znalosti, je zdrojem konkurenéni vyhody s nartstajicim vyznamem.
V takovych firméch se kazdodenni uceni stava nedilnou soucasti prace. K takovému vzdélavani
patii i vyména ,,nevyslovenych* znalosti mezi zaméstnanci. Nové se vyvijejici ekonomika ovlivni
kvalitu pracovniho Zivota. MizZe pfinést skutecny potencil pro lepSi rovnovihu mezi praci
a rodinnymi povinnostmi ¢i mezi praci a volnym Casem. Samotna prace je dnes pro mnohé uspo-
kojivéjsi jak v otdzce platu, tak i v obsahu. Tvorba znalosti v zaméstndni miiZe byt z podstaty
vdéenéjsi Cinnosti neZ monoténni tkoly provadéné pod piisnym dozorem. Rostouci znalostni
obsah priace by mél Iépe odpovidat rovnosti pracovnich sil Zen a muzi. Inteligence a tvofivost
jsou také rovnomérné rozdéleny mezi primyslovymi a rozvojovymi zemémi, ¢i mezi lidmi bez
nebo se zdravotnim postiZzenim.

Potenciél nové digitdlni ekonomiky je pro zlepSeni kvality price a Zivota redlny. Neni vSak
pfedem dany. Hodnoty, mechanismy, smlouvy a instituce budované v minulych obdobich jsou
Casto ve srovndni s rychle se prosazujicimi novymi trendy znacné zastaralé a neodpovidaji bez-
prostfednim ani budoucim objektivnim potfebam. Mezery v socidlnim zajiSténi se rozeviraji.
Samostatné podnikani je napf. v nékterych piipadech jen fingované, protoZe podnikatel je stale
zavisly na jednom zaméstnavateli, pouze nema vyhody pracovniho poméru. Price v rychle fungu-
jicich, polosamostatnych pracovnich tymech nemusi také, pfes veskerou svou podnétnost, dojit
ocenéni u vSech pracovnikid. Ne kazdy totiZ vitd vyssi rizika spojend s vyssi zodpovédnosti. Tato
rizika sahaji od potieby udrZet si ,,atraktivitu pro zaméstnavatele prostfednictvim trvalého uceni,
azZ po vetsi stres, vyplyvajici z nutnosti soubézné zvladat soupefici naroky, vyrovnat se s infor-
macnim pfetiZzenim, fesit negativni diisledky zmén v povaze prace apod.

1.2. Vyvoj a zmény postoju a pristupt k riziku

Jednim z hlavnich faktori a zaroveil i indikétort kvality pracovniho Zivota je pracovni spokoje-
nost. Pracovni spokojenost vyznamné ovliviiuje bezpe¢né chovani a jednani a zaroven je ovliviio-
véana pracovnimi podminkami, které mohou navozovat pocit bezpe¢i nebo naopak vytvéfet pocit
ohroZeni vedouci ke sniZeni pracovni pohody. Spokojeny pracovnik ma silnéjSi sebevédomi
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a sebehodnoceni, coZ prispiva ke zvySeni iniciativy, zodpovédnosti a ztotoZnéni se s firmou.
Tento stav umoZiiuje i Iépe odoldvat stresu zpiisobenému nebezpecnymi situacemi a lépe rizika
zvladat. Je tedy zfejmé, Ze rizika vyplyvajici z pracovnich ¢innosti budou do zna¢né miry ovliv-
fiovat pocit pracovni spokojenosti a kvalitu pracovniho Zivota. Dilezité je si uvédomit, Ze v pri-
béhu doby se méni riziko, jeho podoba, charakter a méni se i postoje a pristupy k riziku.

Kazda lidska ¢innost ma v sobé riziko; neexistuje Zivot bez rizika. Bezpe¢ny niz, bezpe¢né
auto nebo jakykoliv jiny bezpe¢ny néstroj, stroj ¢i zafizeni, nejsou zcela bezpecné, ale pouze bez-
pecnéjsi nez nékteré jiné.

Kazda lidské spolecnost v riiznych dobach vnimala, vnimé a bude vnimat rizika odlisné. Co
v8ak vSechna pojeti maji spolecné, je neurcitost. Kdybychom védéli, co nastane v pfistim oka-
mzZiku, nejednalo by se o Zadné riziko. Rizika a zpisoby, jak s nim nakladat, jsou nedilnou sou-
¢asti lidského Zivota.

Ve vsech rozhodovacich procesech, af se jiZ jednd o statni spravu, soudy, podnikéni ¢i béZny
kazdodenni Zivot, se stdle objevuje snaha o zlepSeni bezpe€nosti, jistoty a spolehlivosti provadé-
nych ¢innosti navzdory stale ptitomné neurcitosti.

V zésadé muzeme rozdélit riziko na dva typy. Riziko, které miZze mit ndsledky potencidlné
7adouci, to je riziko spekulativni nebo podnikatelské, a riziko nenabizejici Zadnou vyhlidku na
prospéch, to je riziko Cisté, napt. bezpecnostni. Riziko v sobé skryvé nejistotu z budouciho déje
a v zasadé maZe mit pozitivni i negativni vysledek. Obvykle vSak pod pojmem riziko chdpeme
mozZny negativni vyvoj, pfipadné skutecnost, Ze k o¢ekdvanému kladnému vyvoji nedojde. Riziko
lze prevazné vyjadrit jako ztratu nebo 1épe feCeno ztratovou funkci vyjadiujici, co v blizsi ¢i
vzdalen&jsi budoucnosti ohrozi vice ¢i méné subjekt, jeho existenci, hospodai'ské vysledky, posta-
veni na trhu, image apod. V souvislosti s rizikem musime uréitym zpisobem piedjimat budouci
vyvoj, tedy skutecnost, Ze dojde k naplnéni rizika, tedy Ze hrozba, ktera tvoii riziko, se stane rea-
litou. Uvazujeme tedy s pravdépodobnosti naplnéni hrozby a s pravdépodobnymi nésledky.

Pojem rizika pochazi tidajné ze 17. stoleti, kdy se objevil v souvislosti s lodni plavbou. Italsky
vyraz ,risico” oznacoval uskali, kterému se museli plavci vyhnout. Postupem ¢asu se vyznam
slova riziko posouval smérem k obecnému ohroZeni zahrnujicimu v sobé jak pravdépodobnost
vyjadfeni miry aktivace hrozby, tak i pravdépodobnost a zdvaznost nasledku.

S pojmem riziko tizce souvisi i pojem bezpecnost. Bezpecnost 1ze obecné definovat jako piija-
telnou droven rizika. Potom termin ,.bezpecny* nevyjadiuje stav ,,bez rizika®, to je v podstaté
pouze teoreticky extrém, ale stav, kdy je dosaZeno pfijatelné trovné rizika. Z tohoto pohledu
vyvstava klicova otazka, co je pfijatelnd droven rizika, resp. pfijatelné riziko.

Jednim z nejcastéji vyuzivanych zpisobl vyjadreni (vymezeni) pfijatelného rizika je stano-
veni minimalnich bezpec¢nostnich pozadavku formou pravnich piedpisi. Tento zpiisob ma dlou-
holetou tradici. Pokud jde o bezpecnost na pracovisti, resp. o bezpecnost préce, jsou pravni
a moralni zdvazky z této oblasti datovany do let 2500 pred nasim letopoctem, kdy babylonsky
panovnik Chammurapi vydal 271 zdkont. Nékolik z nich se vztahovalo k bezpe¢nosti a mnohé
z nich upravovaly tresty nebo nahrady za poranéni zptisobené jiné osobé, at uz umyslné nebo bez-
décné. Uvedme si nékolik prikladi:

Zdkon ¢&. 198: JestliZe nékterd osoba vypichne oko nebo zlomi kost jinému svobodnému ¢lo-
véku, zaplati jednu zlatou minci.
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Zdkon ¢. 229: JestliZe stavitel pro nékoho stavi diim a nepostavi jej Fddné a diim, ktery posta-
vil, spadne a zabije vlastnika domu, pak bude tento stavitel potrestdn smrti.

Zdkon 235: JestliZe lodar postavi pro nékoho lod a ta dokonale netésni a jestliZe v pritbéhu
téhoZ roku je tato lod odesldna a dojde u ni k poSkozeni, pak stavitel lodi ji rozebere, znovu
postavi a utésni. Utésnénou lod pak predd viastniku lodi.

Pokrok vyzaduje pfijeti rizika. I pfes velky technologicky pokrok nejsme schopni riziko eli-
minovat. Dnes vSak lidé vyZaduji mnohem vice neZ v minulosti, dnes chtéji, aby riziko bylo
znamé a kontrolované v takové mife, jak jen je to prakticky mozné. V podnicich jsou stanovena
prava zaméstnanct a spotiebitelll a vefejnost se dozvi, s jakymi riziky se setkavé a kdo je za né
odpovédny.

Posun od ¢isté osobni odpovédnosti k vefejné nebo podnikové odpovédnosti za rizika je pie-
vladajicim fenoménem dneska. Na zac¢atku minulého stoleti se od d€lnikli ocekévalo, Ze si zabez-
peCi svoje vlastni nastroje, znaji rizika spojend se svou praci a Ze prejimaji zodpovédnost za svoji
vlastni bezpecnost. Tento postoj byl ¢astecné odlivodnitelny skutecnosti, Ze pracujici vénovali
celou svou kariéru vyrobé jednoho nebo dvou produkti. Svoji praci dikladné znali a méli pod
kontrolou vse, co souviselo s jejim vykondvanim.

V oblasti bezpecnosti jsou dnes délnici daleko vic zavisli na svych zaméstnavatelich. To pfiro-
zené vyvolava presun zodpovédnosti za bezpecnost od pracovnikl k zaméstnavateli. Ve vétSiné
primyslovych zemi se od zamé&stnavateld pozaduje, aby zajistili bezpecné pracovni prostiedi
a nutné vybaveni a zafizeni pro jeho udrZovani. Navic, zmény zékonl a odpovédnost za jejich
plnéni vedou k programim bezpec¢nych produkti, které chréani stejné pracujici pfi jejich vyrobe,
jako i spotfebitele.

Je jasné, Ze pokud jde o riziko, dnesni sloZitd, technologicky orientovand spolecnost poZaduje,
aby duvéra vefejnosti byla zaloZena na znalostech expertli. V tomto smyslu je odpovédnost za
detekci a ochranu pred nebezpedim prenesend z obyvatelstva na stit, management podnikd, inZe-
nyry, bezpecnostni experty a na jiné odborniky. Neni ale rozumné tipln€ se vzdat osobni odpovéd-
nosti. V nékterych pripadech, jako napf. pfi havarii v Bhopile,8 se obyvatelstvo pii havarijnim
pldnovéni a G¢inném chovéni pii havérii zcela spolehlo na instituce, coZ mélo tragické nasledky.
Chemicka tovarna Bhopal Union Carbide byla provozovéna tak, Ze bylo jisté, Ze v ni musi dojit
k vézné havarii. Také havarijni planovani, evakuacni plan, trénink a pomicky byly neadekvatni
moznému nebezpeci. Okolni obyvatelstvo nebylo varované pied vzniklym nebezpecim a nikdo
mu neozndmil ani jednoduché opatieni (napt. dét si na oblicej vlhky Séatek), kterd by mohla tehdy
zachrénit lidem Zivot. Takovéto havérie vyburcovaly vefejnost k vétsi zainteresovanosti v otaz-
kach rizika.

Zajem vefejnosti u problému, které minulé generace povazovaly za zajisténé, jako napf.
nebezpeci souvisejici se zdravotnictvim, dopravou a primyslem, vede ke statni regulaci
a k vytvafeni vefejnych sdruZeni pro kontrolu nebezpeci, kterd byla kdysi tolerovana.

Ukazuje se, Ze nejsme bezpecni pied riziky, kterd pfindseji nebezpecné technologie, a kazdy
vybér nové technologie pfinasi s sebou moznost nejhor§iho mozného scéndre, ktery musime vzit
v ivahu pii kazdém rozhodovani o jeji implementaci. Zaméstnanci a vefejnost maji pravo védét
presné, jaké jsou tyto nejhorsi scénéfe, a podilet se na vSech rozhodnutich, ktera ptimo nebo
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nepiimo ovliviiuji jejich budouci zdravi a blahobyt. V mnoha ptipadech musime pfijmout fakt, Ze
vysledkem uplatnéni takového kritéria mize byt rozhodnuti zabranit implementaci nebezpecné
technologie.

1.3. Klicové faktory ovlivnujici rizika a jejich vnimani
1.3.1. Unikatni rizikové faktory prumyslovych spolec¢nosti

Riziko je kombinaci pravdépodobnosti nehody a zdvaznosti jejich potencidlnich nasledki. Riziko
stoupd, kdyz se zvysuje pravdépodobnost vzniku nehody nebo rozsah moznych ztrat. Tyto dvé
slozky rizika mohou ovliviiovat rizné faktory. Nékteré z nich, které jsou obzvlast vyznamné
v dnesni dobé, tvori nova nebezpedi, jako napt.: nartst sloZitosti (komplexnosti), zvySovéni vysta-
veni riziku, zvySovani kumulace energii, automatizace, centralizace, rozsah a tempo technologic-
kych zmén v systémech, které se dnes snazime vybudovat.

1.3.2. Nova nebezpeci a hrozby

Pfed priimyslovou revoluci byly nehody, havarie a nestésti vysledkem pfirodnich katastrof nebo
nékolika, relativné dobfe znamych, jednoduchych technologickych zafizeni (napf. vysokotlaké
parni kotle). V 20. stoleti védecky a technologicky pokrok zredukoval nebo eliminoval mnohd
z tehdejsich rizik. Napiiklad moderni medicina dokaze 1é¢it nemoci, které piedtim byly smrtelné.

Na druhou stranu véda a technologie pfinesla novéa nebezpeci. Nespravné pouzivani nebo pre-
davkovani antibiotiky zpisobilo vznik novych rezistentnich mikrobd. Déti uz nepracuji v uhel-
nych dolech, nebo jako kominici, ale dnes jsou vystavené chemikéliim a pesticidim v potravé
a Skodlivym latkam v ovzdusi, které jsou produkované ¢lovékem. Vyuzivani radianiho zafeni
zvyS$ilo potencidl pro imrti a choroby z ozéfeni.

Mnohd z novych nebezpeci jsou zdludnéjsi, hiife odhalitelnd a eliminovatelnd nez v minulosti.
Navic, nemdme Zadnou pfedchézejici zkuSenost, které bychom se mohli pfidrZet pfi prekondvani
novych nebezpeéi. Mnoho z toho, o ¢em jsme se poucili z pfedchazejicich havarii, je uloZené
v zdkonech a normdch dobré praxe. Ale odpovidajici zdkony a normy pro mnohé z novych inze-
nyrskych odvétvi a technologii jesté nejsou vypracované. Mnohokrét se pouceni ziskané za celd
staleti ztrati, kdyZ se star$i technologie nahradi novéjsimi. Napiiklad, kdyZ se mechanické zaii-
zeni nahradi digitalnimi pocitaci.

Mnohé piistupy k ochrané pred havariemi, které v minulosti fungovaly u jednodusSich techno-
logii, jako napf. zdvojeni komponentQ pro ochranu pred selhdnim (jednoduchou chybou) kompo-
nentu, jsou pro kontrolu dnesnich komplexnich rizik neefektivni. I kdyz redundance poskytuje
ochranu pfed havariemi zapficinénymi selhdnim individudlnich ¢asti, neni stejné efektivni vici
nebezpecim, kterd vygeneruji interakce mezi komponenty ve stile komplexnéj$ich a vzajemné se
ovliviiujicich inZenyrskych systémech dneska. Redundance mohou ve skuteénosti zvysit sloZitost
az do takové miry, kdy uz ony samotné jsou faktory piispivajicimi k havériim.
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1.3.3. Zvysovani sloZitosti

Mnohé z novych nebezpeci jsou svizana se zvétsujici se sloZitosti systému, které dnes budujeme.
Nejen, Ze sloZitost vytvaii nova nebezpeci, ale d€la je i hiife odhalitelnymi.

Je tfeba odlisit nehody, které byly zptisobené selhdnim komponentu, od téch, které nazyvame
systémovymi havariemi zpiisobenymi interaktivni sloZitosti pfitomnych blizkych vzdjemnych
pusobeni. Vyspélé technologické systémy jsou Casto sestavené jako sif Gzce na sebe vzajemné
pusobicich podsystémil. Okolnosti vedouci k nebezpeci vystupuji ze spojeni mezi podsystémy
a poruchy se §iii z jednoho komponentu na druhy. Jako piiklad takto se zvétSujici slozitosti
miZeme uvést petrochemicky zdvod, ve kterém jsou ¢asto mnohé oddélené probihajici chemické
procesy zkombinované do jedné kontinudlni vyroby bez meziskladu, které by odd€lovaly jednot-
livé samostatné provozni podsystémy.

Analyzy velkych primyslovych havarii nezvratn€ odhalily velmi sloZité souvislosti jevi, které
vedly k havériim, namisto selhdni jednotlivych komponentli. Pokud v minulosti bylo selhdni
komponentll uvadéné jako hlavni faktor havarii, vétSina dne$nich havérii je vysledkem nebezpec-
nych konstrukénich charakteristik sloZitych komponentd a interakci mezi nimi.

Provoz mnoha dnes$nich systému je uZ tak sloZity, Ze mu ve skute¢nosti rozumi pouze néko-
lik expertll. Vysoka sloZitost a vzdjemné interakce konstruktérim komplikuji tivahy o vSech
nebezpecich, (dokonce i o velmi vyznamnych) a také operatorim komplikuji bezpe¢né ovla-
dani normélnich a poruchovych provoznich situaci. Funkéni sloZitost dneSnich zafizeni velmi
komplikuje praci konstruktéra a rozsahlé projekty jejich vybudovéani vyZaduji spolupraci
enormniho mnoZstvi lidi a tymil. Anonymita tymi potlacuje individudlni odpovédnost jejich
¢lent. Mnohé nové specializace dnes nemaji standardy individudlni odpovédnosti a etiky, jaké
byly zpracované pro starsi profese. Trevor Kletz® vyzdvihuje paradox, Ze lidé jsou ochotni utra-
cet penize za slozitost a ne za jednoduchost. Pocitace ¢asto umoziuji vytvofit systémy s vel-
kym poctem vzdjemné se ovliviiujicich ¢asti a moZnych selhdni, ¢imZ podporuji zbyte¢nou
a nebezpecnou sloZitost v systémech. Kletz dile poznamenéva: ,,Programovatelné elektronické
systémy nepfinesly nové formy chyb/selhdni, ale zvySenim sloZitosti fizenych procesd vytvo-
fily vice moznosti vstupu b&znych chyb.* Castou pficinou t€7kych havarii je interaktivni sloZi-
tost a parové ovliviiovani sousednich komponenttl, potom zavadéni pocitacii do fizeni nebez-
pecnych systémt/provozti mize zvysit riziko, pokud se pfitom nebude vénovat velka péce
minimalizovani sloZitosti.

1.3.4. Vzrastajici expozice rizika/nebezpeci

Dnes se stava sloZit€j$i nejen technologie, ale celd nase spolecnost, kterd je také vzajemné pro-
vazand a zranitelnd. Nésledky nehody nezavisi jen na samotném nebezpeci, ale i na vystaveni
se tomuto nebezpeci, tj. od doby trvani Gcinkl a rozsahu zasazeni okoli. V soucasnosti je
mnohem vice lidi vystavenych riziku nezZ v minulych dobach. Napt. kapacita velkych letadel
se soustavné zvétSuje z diivodl ekonomickych efektd. Nebezpecné provozy se buduji stile
bliZe lokalit s velkou hustotou obyvatelstva a velké tovéarny, které¢ zaméstnavaji vysoky pocet
zamé&stnanci, je nuti denné dojiZzdét na velké vzdéalenosti v prehusSténé méstské doprave.
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Vnitini provazanost a sloZitost mohou zpusobit explozivni efekt i¢inkl nebezpedi prertstajici
oblast jeho bezprostfedniho vlivu a umocnit potencidl nasledkt havarii.

1.3.5. Zvysovani kumulace energii a dosaht nebezpeci

Jinym faktorem, souvisejicim se zvySenym rizikem, je objeveni a pouZivani vysoce energetickych
zdrojli, jakymi jsou napf. extrémni paliva, vysokotlakové systémy, Stépeni atomovych jader, které
zvysily mnozstvi potencidlnich ztrat. Nové systémy, pfestoZe pouZivaji konvenéni energetické
zdroje, maji zase technologie, které vyZaduji nepomérné vétsi mnoZzstvi energie neZ v minulosti.
V teorii systémovych havarii se nebezpeci vieobecné chipe jako nezadouci penos energie. VEtsi
mnozstvi energie rozsifuje plochu okoli, které mize byt potencidlné zasazeno havérii a zvySuje
mnoZzstvi moznych ztrat. Nova nebezpedi, jako napf. radioaktivni dnik, kterd mohou zptsobit
napf. genetickd poskozeni nebo kontaminaci okoli, pfinéseji potencidl pro zasazeni nejen nynéjsi
generace, ale i dalSich, budoucich generaci.

1.3.6. ZvySovani automatizace

PrestoZe se zda, Ze by automatizace mohla sniZzit riziko chyby operatora, zlistdva pravdou, Ze
automatizace nevyloucila lidi ze systémi fizeni, ale pouze je pfesunula do idrzbafskych a opra-
véarskych funkei a do vysSich tGrovni supervizni kontroly a rozhodovani se. Efekty rozhodnuti
a zasaht Clovéka na téchto vysSich trovnich fizeni mohou byt extrémné zavazné, obzvlast pri
paralelné se zvySujici sloZitosti zafizeni, kde se proces rozhodovani stdva velmi obtiZnym. Operé-
tofi technologickych procest s automatizovanymi systémy fizeni nejcastéji pracuji na Gstfednéach,
kde se musi spolehnout na zprostiedkované informace o stavu ovladaného zafizeni. Tyto infor-
mace mohou byt zavadéjici.

Takové problémy se budou s trendem k decentralizaci automatického fizeni jen zhorSovat.
Mikroprocesory, vloZené do zafizeni nebo systému, prebiraji vétSinu fidicich funkci a jen infor-
mace na vysoké drovni fizeni jsou zpétné posilané do centra kontroly. Tato koncepce limituje
moZnosti operétord, pokud bréni Sir§imu poznéni/chépani provozniho stavu zafizeni. Ridici
smycka ve své podstaté precizné maskuje vznik a nasledny vyvoj poruchy, protoZe eliminuje bez-
prostiedni G¢inky vzniklého problému pfinejmensim na kratkou dobu. Toto ,,maskovani* v§ak
netrva do nekonecna. Kdyz je porucha konecné€ objevend, mtize byt uZ mnohem t€zsi zasdhnout,
protoZe prvni piiznaky uZ mohou byt potla¢ené nebo zruSené. Za dobu, kdy se do situace v¢leni
¢lovék, symptomy uZ mohou hlavnimi smyckami fizeni probihajiciho procesu proniknout vpted
nebo zpét.

Systémy pro uspory energie, které byly zavadéné zejména v 70. letech minulého stoleti do
podnikd s kontinualnimi vyrobnimi procesy (rafinérie, elektrarny apod.) pro sniZovani spotieby
energie a zvySovani tepelné Gcinnosti, byly dalsi komplikaci souvisejici s automatizaci. Napt.
teplo, generované ur¢itym procesem, mélo byt dale zuZitkované pomoci tepelného vyméniku. Jak
se to Casto stdvd, vicendsobné cile, v tomto pfipadé bezpecnost a ekonomika, vedou ke konflik-
tim. Systémy pro usporu energie vnaseji interakci mezi komponenty, které ¢ini fungovani celého
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systému méné prehlednym jak pro konstruktéry, tak i pro operatory. Z pohledu konstruktérd se
Z pohledu operatort extrémni sloZitost zt¢Zuje diagnostikovani provoznich problému a opét vede
k maskovani symptomi a vynucuje si jejich tymové presetfeni. Misto, kde se objevily pfiznaky
poruchy v tovarné/zafizeni poprvé, nemusi byt mistem, kde problémy vznikly.

1.3.7. Narustajici centralizace a vyrobni kapacita

Nariistajici automatizace je provdzend centralizaci primyslové vyroby do velkych toviren
a vytvarenim potencialu velkych ztrat a Skod na zafizenich, lidech a okoli. UZ nékolik desetileti se
velikost tovdren zvétSuje a roste vyrobni kapacita zafizeni a celé procesy proristaji do neotesto-
vanych oblasti.

1.3.8. Narust tempa technologickych zmén

Dalsim rizikovym faktorem je nardst tempa technologickych zmén v poslednim stoleti. Primérna
doba zavedeni zakladnich technickych objevi do komercniho pouZivani se zmensila z predchéaze;i-
cich 30-ti let ze za¢atku minulého stoleti na pét a méné let v souCasnosti. Navic, pocet novych
vyrobkili nebo procest nartista exponencidlné. Dvacaté stoleti se jevi jako nejvétsi akcelertor nartistu
novych primyslovych odvétvi zaloZenych na védeckych a technologickych inovacich, jakymi jsou
napf. genové inZenyrstvi apod. Nebezpecné latky se zaCaly vyuZivat v bezprecedentnim rozsahu
a ekonomické tlaky se Casto stavély proti extenzivnimu testovéani jejich moznych Skodlivych G¢inkd.
Vzristajici tempo zmén zmenSovalo prileZitost uceni se ze zkuSenosti. Systémy mensiho rozsahu
a relativné bezpecné se dosud mohly vyvijet postupné metodou pokus-omyl. Pro vétSinu modernich
vyrobkil a procest, pii kterych jsou zmény velmi rychlé a postihy za chyby velmi vysoké, je uceni
pomoci pokusd a omyl&i nemozné. Konstrukce a provozni postupy musi byt spravné hned napoprvé,
pokud existuje hrozba velkého poZaru, vybuchu nebo tniku toxickych latek.

Vysledkem je, Ze empirickd konstrukeni pravidla a standardy zaifzeni jsou nahrazované spo-
lehnutim se na identifikaci a kontrolu rizik pfi provozu zafizeni, nebo snahami o vybudovéni
ultraspolehlivych systému, které nikdy nehavaruji. Prakticky tspéch kteréhokoliv z téchto pii-
stupl je neurcity v porovnani se star§imi metodami, které vychazely z uceni se ze zkusSenosti
a pouzivani dobfe otestovanych norem a nidvodd. S problémem nardstu mnozZstvi technologickych
zmén se musi vyrovnavat i vladni a spolecenské instituce/agentury, které udéluji licence a vyko-
ndvaji dozor nad bezpecnosti. Nové technologie, napt. ¢iselné pocitace, vyZaduji nové normy
a postupy schvalovani a samoziejmé cas, béhem kterého se vyvinou a vyrostou odbornici pro
jejich aplikaci. Primysl a spolecnost si nepieji zpomalovani progresu, pfi¢emZ dozorové organy
nemusi stacit jeho tempu.

Zda se, 7e jsme se pfi hleddni odpovédi na opravnénost zvysenych obav z nebezpeci vratili
tam, kde jsme zacinali — nemame skute¢ny dikaz, Ze problém existuje, ale dost faktd, které jeho
existenci podporuji. KdyzZ si provéiime vyse popsané rizikové faktory, miZeme jednoznacné
tvrdit, Ze nase obavy o bezpecnost novych technologii jsou opravnéné.
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Velké technologické provozy a technické systémy jsou vic neZ mnoZinou technickych ¢asti
zafizeni a soucéstek. Jsou odrazem organizacni struktury, managementu, provoznich predpist
a kultury konstruk¢nich organizaci, které je vytvorily, a také jsou zpravidla i odrazem spole¢nosti,
ve které byly vytvotené. Nehody jsou Casto svalované na chyby operatorii nebo zafizeni, bez roz-
liSeni pramyslovych, organizaénich a manaZerskych faktort, které zpusobily, Ze se tyto chyby
a nedostatky staly nevyhnutelnymi. Pfi¢iny havérii maji Casto, ne-li skoro vZdy, kofeny v organi-
zaci - v jeji kultufe, managementu a struktufe. VSechny tyto faktory jsou kritické pro bezpecnost
technickych systém.

Vyznamnou podporu hypotéze o pfevaZném vlivu vyjmenovanych organizacnich pficin na
vznik havdrii ddvé pfehled vysledki zjisténi ze zdvaznych primyslovych havarii z posledniho
obdobi. Hlubsi, nezavislé rozbory havirii, jednoznacné zvyraziiuji organiza¢ni a manaZerské
nedostatky. V uvadénych pfic¢inach je jen malo identifikovanych technickych pficin, ale vétSinou
se jedna o problémy managementu, tréninku a organiza¢nich nedostatki.

Vseobecné je nepravdépodobné, Ze kterdkoliv jednotliva podminka/faktor mdze byt rozhodu-
jici, nebo dokonce postacujici pro zpiisobeni havarie sloZitého systému. Ve vétSiné systému, které
byly konstruované s naleZitou péci o jejich bezpecnost, budou nehody a havérie nebo selhdni
zéviset na mnohondsobnosti pfi¢innych faktort a na sloZitych kombinacich podminek technic-
kych, persondlnich, organizacnich a socidlnich. Vysok4 frekvence uddlosti, které mély komplexni

oy

priciny, vyplyva pravdépodobné ze skutecnosti, Ze konkurencni organizacni struktury a inZeny-
ring eliminuji jednodussi pficiny. Pozitivni je, Ze obrovska sloZitost nehodovych procesti zna-
mend, Ze je mozZné najit mnoho pfileZitosti zasdhnout v¢as, nebo je eliminovat. Proto prifezové
zvazovani vech podminek vedoucich k nehoddm bude mnohem uZite¢néjsi, nez zjednodusujici

vysvétleni.

1.4. Duasledky nizké aurovné BOZP

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci nema jen vyznam mordlné huménni, ale i ekonomicky
a stava se ¢im dal vice existencné podmiiiujicim faktorem tspé$ného podnikani.

Je zfejmé, Ze stav a uroveil bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v konkrétnim podniku
odrazi stav technického vybaveni, vyspélost kultury prace managementu i zaméstnanct, zptisob
jejich pripravy a vychovy, troveti organizace a fizen{ apod.

Urazy (pracovni, smrtelné), nemoci z povolani, invalidita, nemocnost pfedstavuji zaté7 pro
jedince, rodinu, podnik i celou spolecnost. Mohou znamenat ukonceni aktivni pracovni ¢innosti
(pfedCasné odchody do dichodu), zatiZeni zdravotniho a socidlniho systému (vys$si vydaje stat-
niho rozpoctu), sniZeni pracovni schopnosti, nezaméstnanost, ohroZeni pfijmu rodin, zvySeni
objemu nevyuZitého ¢asu a pokles produktivity prace, sniZeni konkuren¢ni schopnosti podnikt
i celé ekonomiky.

V podnicich vede nizké drovei BOZP a nedostatecna prevence ke zvySeni pravdépodobnosti
vzniku nehodovych udélosti (od skoronehod az po havirie), ke ztratdm na lidskych Zivotech,
zdravi i majetku (poskozeni stroj, zafizeni, materidlt, objekti, Skody v okoli podniku apod.).
Nemocnost, tirazovost znamend vétsi objem nevyuzitelného produktivniho ¢asu, sniZeni vyuzivani
a efektivnosti investic a vyrobnich zafizeni, zvyseni potfeby vyssiho poétu pracovniki, sniZeni
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celkové produktivity prace, vy$si naroky na organizaci a fizeni pracovniho procesu, ztratu dobré
povésti (image, goodwill), ohroZeni trZznich pozic domacich i zahrani¢nich, naruseni vztaht se
subdodavateli, s mistni komunitou, problémy se ziskavanim kvalifikovanych pracovniki, plytvani
znalostmi a dovednostmi stdvajicich pracovnikil, sniZovani pracovni moralky, spory s odboro-
vymi organizacemi, pokuty od inspekénich organli, mozZnost uzavieni provozu a odnéti povoleni
k ¢innosti. Odrdzi se v hospodareni podniku, ve vy$sich nakladech a ztratach z titulu placeni
nahrad, odskodnéni (pracovni drazy, nemoci z povolani), piiplatkl za ztiZené pracovni prostiedi,
vyssich sazeb pojistného, feseni soudnich spord, sankei a pokut apod.

Mezi mirou absence zaméstnanct a rentabilitou spolecnosti existuje pfima souvislost, coz také
mimo jiné potvrzuje celosvétovy priazkum spolecnosti PricewaterhouseCoopers, nebot organi-
zace s primérem 5 dnl absence na jednoho zaméstnance za rok vykazuji o 60 % vyssi ziskovost
neZ organizace s primérnou desetidenni absenci. Cesti icastnici této studie vykazali v priméru
14,4 dnt absence na zaméstnance za rok, coZ se projevuje niZ$i mirou rentability spole¢nosti.
Vztah mezi mirou absence zaméstnancli a vykonnosti, resp. rentabilitou spolecnosti je zachycen
v nésledujicim grafu:

Graf 1.2. Vztah mezi absenci a rentabilitou spoleénosti
wikonnost

rentabilita
spoleénosti

priimérny roéni poéet dni
absence/zaméstnance

5 10 15

Zdroj: PricewaterhouseCoopers, Personalni benchmarking, 2002.

V poslednich letech v Ceské republice dochdzi k vice neZ 110 tisicim pracovnich tirazii roéné
arocni celospolecenské ndklady a ztraty z titulu pracovni neschopnosti pro nemoc a tiraz se pohy-
buji fddove v Castce 80 miliard korun. Napfiklad v roce 2002 to bylo 82,2 mld. K¢ pfi primérném
procentu celkové pracovni neschopnosti ve vysi 6,772. Pfitom naklady a ztraty pouze z diivodu
pracovnich trazii a nemoci z povolani presahuji ¢astku 25 mld. K¢ za rok. Je zfejmé, Ze feSeni
dusledkt selhani celého systému fizeni BOZP stoji podniky i spolecnost, tedy kazdého z nas,
nemalé penize.

Vysi a strukturu celkové makroekonomické ztraty v Ceské republice zpiisobené pracovni
neschopnosti pro nemoc a traz v roce 2002 (primérné procento pracovni neschopnosti = 6,772)
dle Ceského statistického tfadu udava nésledujici graf 1.3:

126



1. Sméry, trendy a rizika svéta prace

Graf 1.3. Struktura makroekonomické ztraty v mild. Ké v roce 2002 (celkem v CR ve vysi 82,2 mid. K¢)

Zdroj: Vyvoj pracovni neschopnosti pro nemoc a uraz v letech 1990-2003, Souborné informace 1127 -05, Praha 3. 12.
2004, ¢. j. 1671/2004 - 3240.

Poznamka: 35,2 mld. K¢ predstavuji naklady z pojistnych fondl a ¢erpani celospolecenskych zdrojl; 47 mld. K& pred-
stavuje ztratu na tvorbé hodnot - ¢istou mikroekonomickou ztratu.

1.5. Jakeé jsou hlavni zmény, které mohou dlouhodobé
ovlivnit BOZP?

Technologie

Rychlost a rozsah technologickych zmén je jednou z kli¢ovych charakteristik souc¢asné doby.
Jedna se zejména o oblast informacnich technologii, komunikace a biotechnologii.

Vedle nové vznikajicich rizik spojenych s vyskytem novych chemickych latek se diky stile
vétsi sloZitosti a komplexnosti zafizeni dostdva do popiedi otdzka jejich fizeni. Jednd se zejména
o spolehlivost lidského Cinitele, ktera je do zna¢né miry ovlivnéna i spolehlivosti, dostatecnosti
a diwvéryhodnosti informaci poskytovanych fizenym systémem. Vyskytuji se piipady, kdy nova
technologie je instalovana ve starych nevyhovujicich prostorech, zaméstnanci nejsou dostatecné
zacviceni, informacni systém neni spolehlivy a vérohodny, apod.

Ekonomika

Restrukturalizace velkych podniki a vytvareni malych a stfednich firem v rdmci outsourcingu
smluvné navdzanych na pivodni podnik. Reengineering vedouci ke snizovani ,,neefektivnich*
¢innosti, mezi které je Casto pocitana i oblast BOZP. ZvySujici se pocet pracovnich pomérd na
zkracenou pracovni dobu, vedlejsich pracovnich pomérli a osob samostatné vydéle¢né Cinnych.
Z hlediska struktury narodniho hospodéfstvi vzrista pocet pracovniki ve sluzbach na tkor
pracovnikll v primdrni a sekundarni sféfe. Lze oCekdvat, Ze tyto zmény se v oblasti BOZP projevi
zménami Cetnosti vyskytu onemocnéni v jednotlivych skupinich diagndz, zménou Cetnosti trazl
v jednotlivych skupinich ekonomickych Cinnosti, rostouciho vyskytu strest, bolesti zad apod.
Kromé toho Ize ocekavat, Ze tradicni pristupy uplatiiované v oblasti BOZP budou stile vice
neefektivni v diisledku vétsi autorizace firem, ztraty resp. neexistence kontinuity v ¥{zeni BOZP,
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neznalosti pfedpist a nizkého pravniho védomi pracovniki (zaméstnavateld i zaméstnanct),
zmenSujic se tlohy a vlivu odborg.

Socialni zmény

Zmény Zivotniho stylu piindseji i zmény v chapani pripadné prijimani rizika. V fad¢ pripadi se jedna
i 0 sniZenou citlivost v této oblasti. Tento vyvoj Ize dokladovat jak zvySujici se toleranci k nasili, tak
i vzristajicim zdjmem o tzv. adrenalinové sporty. Lze ocekdvat, Ze tyto tendence se projevi i v rimci
pracovnich ¢innosti. Zde jde zejména o narlist nasili na pracovisti (mnohdy spojeny i se zaméstnava-
nim pracovnikd ze zemi s odliSnou kulturou), vandalismus, terorismus. Do této oblasti spadd i zvySu-
jici se nechut k dodrZovani predpist, k respektovani autority i k pfevzeti odpovédnosti za své Ciny.
U zaméstnavatelli pak jde také o zneuzivani obavy zaméstnancti ze ztraty pracovniho mista.

Globalizace

Globalizace z pohledu BOZP znamen4 otevieni a zvétSeni trhu — poZadavek bezpecnych a kvalitnich
vyrobki. Nebezpec¢im je sniZeni jejich ceny na tikor bezpecnosti. Déle jde o prakticky neomezené
$ifeni informaci a ideji, umoZzilujici masové ovlivilovat vefejné minéni, a to jak v pozitivnim, tak
i v negativnim smyslu. S globalizaci je spojeno i pozvolné sblizovani piistupt a pozadavkia BOZP
v disledku ¢innosti nadnrodnich spolecnosti. To s sebou bude piinéSet i zvySené niroky na nirodni
organy odpovédné za oblast BOZP. Lze ocekavat, Ze dynamika zmén struktury nérodnich ekonomik se
bude ménit v disledku vzniku ¢i zaniku firem pisobicich v rozvijejicich se ¢i zanikajicich odvétvich.

1.6. Zadouci smér a cil

Na zacatku 3. tisicileti by pro vedeni spolecnosti mélo byt samoziejmosti, aby prace byla vykona-
véana za podminek, které neohroZuji Zivoty a zdravi lidi. Tento pfirozeny pozadavek ma nékolik
aspektl. Nejvyznamnéjsi je aspekt morédlné eticky: neni vétsi hodnoty neZ Zivot a zdravi ¢lovéka.
S tim samoziejmé souvisi i aspekt pravni: dodrZovani mezinarodnich imluv a norem evropského
prava, ale také Ceskych pravnich predpisti. Vyznamny je ale i aspekt ekonomicky: péce o bezpecnou
préci a slu$né pracovni prostiedi néco stoji, diisledky Gspor na tomto misté jsou vSak zpravidla
mnohem ndkladnéj§i. Mezi nenahraditelné zdroje Gspé$ného podnikani patii zdravi, kvalifiko-
vani, pozitivné motivovani a spokojeni pracovnici.

Nalezita péce a zvySovani turovné BOZP vede k vyssi kultufe prace a kvalité pracovnich mist,
zvySovani spokojenosti zaméstnanci, zkvalitiovani lidského kapitalu a lidskych zdroji, sniZo-
vani nemocnosti a urazovosti (absence) a v neposledni fadé ke sniZovani zbyte¢nych ztrat
a nékladd. Pohybujeme se v trzni ekonomice, proto je nutné stile posilovat védomi, Ze zvySovani
trovné BOZP se ekonomicky vyplati. To vS§ak neznamend, Ze bychom méli poustét ze zietele
povySovani BOZP na hodnotu (morélni pravidlo), na nedilnou soucést kvality Zivota jedince,
neodmyslitelnou soucést prosperity a dlouhodobého rozvoje kazdého podnikani.
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Poznamky:

6 Mares, P.2004. ,0d prace emancipuijici k praci mizejici.” Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 40 (1-2). 37-48.

7 www.eurofound.eu.int

8 Havarie v Bhopale (Indie) je charakterizovana jako jedna z nejvétsich pramyslovych havarii v historii chemického pri-
myslu. V dusledku Gniku metilizokyanatu (meziprodukt pfi vyrobé pesticidi) zemfielo 2500 osob a 250 tis. osobam bylo
poskozeno zdravi. Dal$i informace Ize nalézt napf. na:
http://www.lifeenv.gov.sk/minis/chem_latky/prevencia/metodika/metod.html.

9 Kletz, Trevor. 1984. Myths of the Chemical Industry. The Institution of Chemical Engineers. Rugby, United Kingdom:
Warwickshire.
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2. Co je kvalita pracovniho zivota a jak ji Ize zkoumat?

Lenka Svobodova

2.1. Kvalita zivota

Smyslem existence clovéka se ¢im dél vic stavd zZivot sim. Symbolizuje pfechod civilizace od
extenzivniho k intenzivnimu a zejména od kvantitativniho ke kvalitativnimu. Od druhé poloviny
minulého stoleti se zacind pojem kvality Zivota objevovat a zkoumat v riznych védnich discipli-
nach. Pfedmétem zdjmu byla z po¢atku predevS§im materidlni stranka Zivota spole¢nosti jako
celku (zaloZené na objektivizovaném pojeti kvality Zivota), postupné vSak miZeme zaznamenat
silici proud vyzkumu nematerialistické strdnky a posun k subjektivnimu vniméni a hodnoceni
kvality Zivota samotného individua [Rapley 2003].

Jozef DZuka [DZuka 2004] rozliSuje subjektivni kvalitu Zivota — na zdklad€ individudlniho
usudku hodnocené podminky Zivota osoby (toto kognitivni hodnoceni napliiuje konstrukt indivi-
dudlnim obsahem) a subjektivni pohodu — emociondlnim systémem hodnocené podminky vlast-
niho Zivota (frekvence pozitivnich a negativnich emoci). Pfitom objektivni kvalita Zivota — objek-
tivni podminky Zivota osoby nejsou objektem psychologického vyzkumu.

Kvalita Zivota je sloZity a velmi Siroky pojem. Je tézko uchopitelny pro svou multidimenziona-
litu a komplexnost. Dotyka se pochopeni lidské existence, smyslu Zivota a samotného byti. Zahrnuje
hledéni kliovych faktord byti a sebepochopeni. Zkoumé materidlni, psychologické, sociélni,
duchovni a dalsi podminky pro zdravy a $tastny Zivot ¢lovéka. Komplexni pohled na Zivot postihuje
jak vnéjsi podminky, tak i vnitfni rozméry ¢lovéka. V tomto dvodu Ize sloZitost problematiky i vari-
antnost piistupu pro nazornost doloZit na nasledujicim prikladu. Karel Balcar!? ve svém prispévku
»Realita svédomi: psychologicka nebo existencidlni?* [Payne 2005: 70-83] pfi zkouméni svédomi
nastoluje ,,obraz ¢lovéka jako vicerozmérné bytosti, vnéj$né spjaté s jejim okolim vzajemnym vli-
vem, jehoZ prostfedim z hlediska ¢lovéka je jeho vlastni chovéni, a vnitin€ nabyvajici tif zékladnich
kvalit — hmotné v télesném rozmeru, proZitkové v duSevnim a volné v duchovnim ¢ili existencial-
nim. Tyto riizné kvality lidského Zivota Ize rozlisit vedle jinych hledisek i jejich rozdilnym zakotve-
nim pomoci vid¢ich pohnutek a néstrojil, které se v jejich rozméru uplatiiuji — tedy tim, o¢ ¢loveku
po této strance v Zivoté obecné jde. Zde vybrané znaky (viz nasledujici schéma 2.1) jsou ovSem jen
vybérem z fady dalSich, které jsou pro kazdy lidsky rozmér ptiznacné.*

Pfi studiu kvality Zivota je tfeba brat v ivahu vyvoj, promény v prostoru a Casu, spolecenské
souvislosti, historické a kulturni kofeny (zdpadni kfestanskd kultura, orientdlni kultura...), civili-
za¢ni i generacni zmény. Vyznamnou roli v pojiméni kvality Zivota sehralo i nadale sehrava nabo-
Zenstvi a vira. Nejen jejich zésady a pravidla, ale i fakt, Ze Casto nabadaji k potla¢ovéni vlastnich
potfeb a Ze hodnoty a smysl Ziti jsou posouvany mimo redlny svét. Také je tfeba uvést, Ze napfi-
klad 1idé s hlubokou virou v Boha pokladaji ndboZenstvi za prvoradé. Ostatni hodnoty nejsou pro
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Schéma 2.1. Vnitini rozméry élovéka - Kvality (stranky, dimenze) lidského Zivota - jejich motivaéni
voditka a hodnotové zacileni ve vztahu ¢lovéka ke svétu a k sobé samému

SMYSL
SVEDOMI
M STESTI
SLAST
+MOC
dusevni
ZDRAVI
(osobni) | ~ PREZITI
PROSPECH + ZDATNOST

+ ZDAR

Télesné zdravi = soulad a vykonnost télesnych funkci; pfeviada docilovani
rovnovahy mezi naroky a vykony télesnych funkci

Dusevni Stésti = radost ze Zivota a Uspé&Snost v ném,; pfevlada prosazovani
prevahy vlastnich zadméri vici prostiedi

Duchovni smysl = G¢inné uplatiiovani vlle a svédomi; previada uplatiiovani
odvahy pfi volbé a uskute¢fiovani hodnot ve svété

Zdroj: Karel Balcar in [Payne 2005: 71].

V soucasnosti ve svété existuji tisice ¢lankd, stovky publikaci, které se riznymi aspekty ¢i
strankami kvality Zivota zabyvaji. Pfi vymezovéni pojmu kvality Zivota, postihovani existencio-
nalnich a socidlnich, subjektivnich a objektivnich stranek vSak panuje nejednotnost a nejedno-
znacnost. Zcela zfetelné v této oblasti chybi obecné pfijimany a teoreticky propracovany model,
univerzalné platna definice, metodologické shoda. Nicméné se kvalita Zivota (jako souslovi) stava
celostnim pojmem a zaznamendvame vzristajici intenzivni snahy o sofistikované definovani
jejiho obsahu.

Pristupy a zpiisoby zkoumdni jsou velmi rozmanité. K hlavnim a nejuzivanéj$im patfi za prvé
studium souhrnu dilé¢ich komponent objektivné existujiciho, skute¢ného stavu vcetné subjektivni
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dimenze — spokojenosti s danym stavem. Druhym krajnim zptisobem je holistické zkoumani
celku s vlastni strukturou a vyznamem. Kvalita Zivota je zkoumdna ve smyslu celostniho pojmu,
ale také byva pojem fragmentovan s ohledem na empirickou pozorovatelnost a méfitelnost.

2.2. Souvislosti a vyznam zkoumani kvality Zivota

,~Hledat smysl existence znamen4 tedy pfedné se v tomto chaosu viibec orientovat a pak vymyslet
a vytvaret cesty, jak se z ného dostat. Kdyby mély trendy pokroku jit i nadéle jako doposud,
doséhli bychom posléze toho, Ze by lidstvo ve svém celku znalo ,,vSe®, ale kazdy jedinec by byl
sam pro sebe zase tam, kde byl, neZ proces déjin civilizace zapocal.*

Milan Machovec, Smysl lidské existence, Praha, 2002

2.2.1. Kvalita Zivota v kontextu globalnich hrozeb

Globalni problémy se tykaji celé lidské civilizace. Zahrnuji politickou, ideologickou, prévni, etic-
kou, morélni, ekologickou, vojenskou, ekonomickou i dal$i mimoekonomickou problematiku.
Nejcastéji jsou odborniky identifikovany a utfidény do nékolika oblasti [Heczko 2005; Jenicek
1995; Machovec 2002]:

Intersocilni problémy — vznikajici a spojované se zdsadnim stfetem z4jmi rdznych spolecen-
skych a ekonomickych skupin a systému:

o problém vilky a miru, véetné moZnych jadernych, chemickych a biologickych konflikta
a katastrof,

* problém prekonani socidlné-ekonomické zaostalosti méné rozvinutych zemi,

* problém mezindrodni zadluZenosti, dluhova krize rozvojovych zemi trva od roku 1982, v roce
1999 dluh dosahl 2544 miliard USD,

o problém zmén mezindrodnich ekonomickych vztahtl, zpfistupnéni trhii vyspélych zemi pro
zboZi z rozvojovych statl, spravedlivéjsi pravidla pro obchod a oddluZeni chudych zemi.

Prirodné-socidlni problémy — pramenici z porusenych vazeb mezi piirodou a lidskou spole¢nosti:

* populacni problém: populacni viny a malthuzidnské cykly, v roce 2005 prekrocila svétova
populace 6,5 miliard,

* potravinovy (nutri¢ni) problém: nedostatkem potravin trpi 852 miliont lidj,

* surovinovy a energeticky problém: omezenost neobnovitelnych zdroji, hrozba tzv. ropného
krachu, kdy v letech 2050-2100 budou vytéZena vSechna dnes zndma loZiska ropy,

» ekologicky problém: oslabovani ozénové vrstvy, globdlni oteplovani, sklenikovy efekt
a hrozba globalnich klimatickych zmén, zvednuti hladin ocednt a mofi a mozné zaplaveni
ohroZuje 40 procent svétové populace — lidé Zijici v oblastech do 60 kilometrli od pobieZi.
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Antroposocidlni problémy — tykajici se budoucnosti ¢lovéka, zahrnujici vSelidské problémy so-
cialni, humanitarni a kulturni:

* problém absolutni chudoby,

* problém Sifeni epidemii a drogovych zavislosti (véetné alkoholismu a koufeni cigaret): epide-
mie AIDS (40 miliont lidi Zije s onemocnénim HIV/AIDS) a dal§ich onemocnéni (maldrie,
tyfus, cholera, tuberkuléza), mutace chfipkovych vir, masové pronikani drog do Evropy, ve
svété vice nez 200 miliond lidi uZivd nezdkonné drogy,

* problém nekontrolované mezindrodni migrace, problém béZenct,

* problém terorismu, Ziveny politickymi a ndrodnostnimi konflikty.

Kfritici politiky expanzivniho hospodafeni a neomezeného ekonomického riistu od poloviny
minulého stoleti upozoriovali na negativni dopady a stale vice zacali vyjadfovat obavy z budou-
cich podminek pro Zivot ¢lovéka.

Lidstvo spotfebovalo po 2. svétové valce vice ptirodnich zdrojii nez za celou predchizejici
historii. Pétina obyvatel svéta konzumuje 90 procent svétovych pfirodnich zdroji. Environmen-
talni problémy jako odlesnéni, eroze piidy, zneciSténi vody a vzduchu, ztraty v rybéfstvi a toxické
odpady budou vSude vaZnym problémem. Zemékoule se zahiivd. Zasoby podzemni vody klesaji
predvidatelnym. Chemické, biologické a nuklearni zbrané se mohou stat dostupnymi i pro jedno-
tlivce. Ke globalnimu kolapsu mizZe dojit riznym zpisobem — zménou klimatu, $ifenim novych
typl nemoci, valkami, klesajici porodnosti nebo kombinaci téchto a dalsich nezndmych faktort
[Glenn, Gordon 2002].

Palcivé problémy soucasnosti se nedafi v postupujici globalizované spolecnosti uspokojivé
fesit. Zprava Svétové komise k socidlnimu rozméru globalizace, ktera byla ustanovena z inicia-
tivy Mezindrodni organizace prace, uvadi varovnd fakta dotykajici se kvality Zivota lidi na celé
planeté: tfi miliardy lidi Ziji s dennim pfijmem niz§im neZ dva dolary, 1,3 miliardy lidi nemé
dostatecny pfistup k Cisté vodé, rocné umird jedendct miliond déti mladsich péti let — vétSinou
v disledku jinak preventivné odstranitelnych a 1éCitelnych pficin, kazdé Sesté dité na svéte pra-
cuje, tfetina svétové pracovni sily je bez prace (je jen ¢astecné zaméstnana nebo se fadi mezi pra-
cujici chudinu), z toho Sedesét procent predstavuji Zeny atd.

Priznacné je stalé plytvani vSemi zdroji, nerovnomeérnosti vyvoje, stupiiujici se nerovnosti
v pfijmech i v dalSich oblastech (piistup ke vzdélani, ke zdravotni péci). Globalizované postmo-
derni spolecnost zacind nardZet na bariéry antropologické a socidlné psychologické, dochazi
k devastaci tradi¢nich hodnot. Disledkem celospolecenskych zmén je i posun v Zebficku hodnot.
V soucasné lidské spolecnosti zaznamendvame ve vyspélych zemich svéta (euro-atlantské ¢asti
svéta) posileni tlohy hmotnych statkti na iikor nehmotnych, dlouhodobé a relativné trvalé hod-
noty spolecnosti jsou nahrazovéany pragmatickymi hodnotami spojenymi s okamZitou realizaci,
okam?zitym uZitkem a spotiebou.

Moderni mechanismy fungovani informacnich spolecnosti jsou pro mnohé stile vice neucho-
pitelné a prislusné vyhody realizuje stile mensi ¢ast populace. Zaznamenavame socilni propad
nekvalifikovanych ¢lenti spolecnosti a prohlubovéani ekonomickych a jinych rozdili mezi boha-
tymi a chudymi, svétovymi i regiondlnimi teritorii apod. Globalizace nejsou jenom rozpory
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a rizika; neni to ani strasak, ani raj. Je to jen obrovsky pocet malych ¢i velkych vyzev a pfilezi-
tosti pro kazdého clovéka, skupiny, narody i ve svém disledku pro celou soucasnou civilizaci.
Prilezitosti jsou dany prevazné zdroji, které ma nebo mize mit kazda zemé: lidmi a jejich vzdéla-
nim, invenci a podnikavosti, schopnosti adaptace novému prostiedi atd. DilleZité je, zda jedinec
dokaze zlstat vnitin€ svobodny a nezavisly. Jediné tak dokéze pfijimat pozitivni dopady globali-
zace a zdrovei odmitnout jeji negativa. Volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu a lidi ve spole¢ném
liberalizovaném trhu umoziiuje jednotlivym spotfebitelim mnohem vétsi vybér. Osvobozuje jed-
notlivee od celoZivotnich pout k mistnimu teritoriu a komunité. Technologicky pokrok umoziiuje
téméf neomezeny pristup k informacim a rozli¢nym kulturdm a jednotlivci se tak oteviraji stile
nové piileZitosti pro svobodny vybér a utvareni vlastniho svétového ndzoru.

Pozitivni pfinos globalizace zejména z pohledu ekonomie koncentruje V. Jenicek do Sesti
bodi: roste nabidka a kvalita zboZi a sluzeb; klesaji vyrobni a prodejni ceny; vznikaji nové pra-
moznosti komunikace [Jenicek 2002].

Pfikladem snahy pojmenovat problémy a uchopit piileZitosti k feseni je Deklarace tisicileti
OSN do roku 2015, ve které zastupci stathh svéta stanovili osm zékladnich cilii: sniZit chudobu
a socialni vylouceni; dosahnout univerzalniho primarniho vzdélavani; prosazovat rovnost muzi
a Zen a poskytovat Zendm vice moZnosti prosadit se ve spolecnosti; sniZit détskou imrtnost; zlep-
§it zdravi matek; boj s HIV/AIDS, malarii a dal$imi nemocemi; zajistit environmentalni udrZitel-
nost; vybudovat globalni partnerstvi pro rozvoj.

M. Pottcek vychézi z ptedpokladu, Ze existuje nékolik vyznamnych oblasti, které bezpro-
sttedné ovliviiuji kvalitu a udrZitelnost Zivota. Jde o socidlni soudrZnost a socidlni stat, trh prace
a zaméstnanost, vzdélavani, strukturu populace, bydleni, rodinu, péci o zdravi, vn&jsi a vnitini
bezpecnost, o Zivotni prostiedi a izemni potencidly rozvoje. Ekonomika nabizi témto oblastem
jakysi krevni ob&h, nap4ji je zdroji — a sama zavisi na jejich dobrém fungovani. Kromé toho
miZeme vymezit obecné podminky usmériiujici innost lidi a instituci ve vSech zminénych oblas-
tech. Jde o formovani narodni identity, Gstavni a politicky systém zemé, regulacni pisobeni trhu,
statu a obCanského sektoru ve vzajemnych vztazich [Poticek 2002].

Do popiedi Sirokého zajmu védct i politikil se dostavaji otazky oboustrannych souvislosti
mezi socidlnimi, politickymi a ekologickymi oblastmi utvafejicimi kvalitu a udrZitelnost Zivota
a ekonomickym rozvojem. Zaznamenavame znacny rozmach vyzkumu kvality Zivota ve védach
o ¢lovéku.

2.2.2. Kvalita Zivota obéanu v EU

,Evropa nastoluje sen o kvalit¢ Zivota, namisto starého amerického snu o individudlnim dspéchu,*
iika americky ekonom Jeremy Rifkin a déle pokracuje: ,,Vite, to, cemu fikdm Evropsky sen, to je
silnd myslenka. Méla by to byt pristi kapitola déjin. Po dlouhou dobu byl piikladem a modelem
americky sen. Je to velmi jednoduchy model — kdyZ budes téZce pracovat, dopracujes se ispéchu.
Kdyz se obétujes, tvoje déti budou mit prospéch z tvé prace. Je to individualni sen. Evropané for-
muluji sviij sen trochu jinak. Reknou vam vétSinou, Ze jim jde o dobrou kvalitu Zivota. VEdi ale, Ze
té Ize dosdhnout jen spole¢né. Namisto toho starého amerického snu o individudlnim dspéchu
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a kumulovani statkl a o pravu na majetek a o svobodném trhu Evropa nastoluje sen o kvalité Zivota,
o udrzitelném rozvoji, o rovnovéaze mezi praci a odpocinkem, o ob¢anskych pravech a o miru. J&
myslim, Ze tenhle novy sen, ten rodici se evropsky sen, s veSkerymi svymi slabinami, je prvnim
pokusem svého druhu. Prvnim v celé historii. Vytvaii globalni védomi v globalizujicim se svété. Ve
svété, ktery uz uznal vzdjemnou zavislost jednéch na druhych. Ten model ma moZna zatim piili§
mnoho slabin na to, aby se prosadil. Ale Evropané zahdjili jeho realizaci. Pfes vSechny nedostatky
EU. Ptes jeji vnitini rozpory, ptedsudky... Pro mé jako Americana je zajimavé, Ze to, o co se
v Evropé pokousite, je cesta ke globdlnimu chapani lidské existence.!!

Cilenou snahou Evropy je vybudovat konkurenceschopnou ekonomiku zaloZenou na znalos-
tech, kterd podporuje trvale udrzitelny hospodaf'sky riist, plnou zaméstnanost a socidlni soudrz-
nost. Soucasné platné a prosazované jsou nasledujici priority:

*  zajisténi plné zaméstnanosti,

* vytvoreni nové ekonomické dynamiky,

 zavedeni bezpecnych a trvale udrZitelnych dichodovych systémd,

* rozvoj evropské strategie pro odstranéni socidlniho vylouceni, snizovani chudoby a rozdilt
mezi evropskymi regiony a izemimi,

* kontrola kvality vefejnych vydaji a dlouhodobd udrZitelnost vefejnych financi,

* stimulace evropského vyzkumu,

* podpora investic do lidskych zdroja.

Kromé usili v oblasti novych pracovnich mist, stavu ekonomiky a potieby spravedlivé spolec-
nosti chce Evropa pfispét ke zlepseni kvality Zivota vSech obZanti a k posileni evropského obcan-
stvi zdliraznénim a uzndnim bohatého a riznorodého kulturniho, jazykového a etnického dédic-
tvi. Problémy kriminality a osobni bezpecnosti se jiZ nedaji zastavit na hranicich stata. Ob¢ané
Evropy ocekavaji, Ze jejich prava budou chrénéna na celém tizemi EU. Zivotni prostiedi se neu-
stale nebezpecné zhorSuje a tento problém vyzaduje rdzné kolektivni feSeni. Pfedev§im musi byt
zpracovana strategie trvale udrZitelného rozvoje, kterd by v sobé zahrnula ochranu Zivotniho pro-
stfedi, socialni pokrok a trvale udrZitelny ekonomicky rist. Obcané se shoduji v tom, Ze normy
pro nezdvadnost potravin by mély byt piisnéjsi. Obéavaji se negativniho dopadu novych technolo-
gii a novych zplisobli obchodovéni v Evropé bez hranic na tuto oblast. Obcané rovnéz ocekavaji,
ze EU bude fesit dopravni problémy, bezpecnost letecké dopravy a dodrZovéni jizdnich fada
ochranu Zivotniho prostiedi.

Jaka je konkrétni situace v Evropé? Na 68 miliont Evropant (15 % unijni populace) Zije na
hranici chudoby a na okraji spole¢nosti (informace ze statistik pro Evropsky parlament, bfezen
2006). Rozméry chudoby se v jednotlivych zemich zna¢né lisi. Pod hranici 60 % priimérmého pri-
jmu Zije neceld desetina Cechii, Svédii, Danii, Madard, ale vice neZ pétina Slovaki, Ird, Reki
a Portugalct. To je fec statistickych Cisel. Prvni prizkum kvality Zivota (European Quality of Life
Survey —,,EQLS*) v Evropé ve vSech 28 zemich (EU-15, 10 novych ¢lent — ,NCS“, 3 kandidat-
ské zemé — , KZ-3%) provedla v roce 2003 Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek, Dublin (,,nadace*). Hodnoty a priority se piili§ neli$i. Pfijem, zdravi a rodina jsou pfi
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,,,,,,

krat vys$3i neZ v NCS a vice nez Styfikrat vys§i nez ve viech KZ-3. Mira spokojenosti je v NCS
niZsi. Primérné spokojeno se svym Zivotem v NCS je pouze 60 % obyvatel, oproti 90 % v EU-15.
Veétsina Evropantd shodné uvadi, Ze zaméstnani je nejen zdrojem piijmd, ale prinasi také spole-
censky kontakt, pocit vlastni hodnoty a vyssi kvalitu Zivota. Za zakladni pfi¢inu chudoby
a socidlniho vylouceni povazuji vSichni Evropané dlouhodobou nezaméstnanost. Ndsleduje
alkoholismus, nemoc, rozpad rodiny a drogova zéavislost. V NCS je jako vyznamny urujici
faktor chudoby uvddéno sniZeni socidlnich dévek, obané EU-15 za vyznamnou piicinu pova-
7uji spiSe nedostatecné vzdélani. Sladit praci a rodinny Zivot je problematika, kterd ma stale
rostouci vyznam. Ovliviiuje pracovni zapojeni, zaklddani rodin, kvalitu Zivota. Vyznamnou
tlohu pfi vytvafeni podminek pro dosaZeni lepsi rovnovadhy mezi praci a osobnim Zivotem ma
pracovni doba, pracovni podminky, celozZivotni vzdélavani, zaopatieni zajiSfované vefejnym
sektorem (péce o déti, dichodové zabezpeceni). Hlavni socidlni podporu vSak pro nejvétsi cast
obyvatel Evropy pfindSeji rodina a pratelé. Nepfiznivym pracovnim podminkdm je vystaveno
dvakrat vice pracujicich v NCS. Fyzické pracovni podminky zde oznacuje jako nepiiznivé 24 %
respondentii, oproti 12 % v EU-15. Vice jak 27 % pracujicich v NCS m4 pocit, Ze pracuje
v psychicky naro¢nych podminkéch, oproti 16 % v EU-15. Ptes 48 hodin tydné pracuje dvakrat
vice lidi v NCS (30 %) ne# v EU-15 (15 %). Lidé pracujici prescas, v zaméstnani vyzadujicim
vysoké pracovni nasazeni (fyzicky a psychicky niro¢na prace), vykazuji nizsi miru spokoje-
nosti. PotiZe v socidlnich a rodinnych vztazich pocifuje vice nez tietina lidi, ktefi pracuji tydné
48 hodin a vice.

Provedeny vyzkum nadace presto ukdzal, Ze dvé tfetiny obcanl vSech 28 zemi Evropy maji
pozitivni pristup k Zivotu a Ze se do budoucna divaji s optimismem.

2.3. Pristupy k vymezeni kvality zivota

Kvalita Zivota je pfedmétem zdjmu mediciny, psychologi, sociologli, environmentalistil, polito-
logt, technikd, ekonomt apod. Pozornost byla v minulosti vénovéna odstrafiovani a zmiriiovani
titrap nemocnych, chudych; pozdéji byla zkoumana spokojenost s praci a Zivotem, nyni je stiedo-
bodem z4jmu méfeni a analyza pohody, kvality Zivota (Stésti). Kvalita Zivota lidi se hodnoti ptede-
v§im z ekonomického pohledu (vysi hrubého domaciho produktu na obyvatele, cenou spotiebniho
kose apod.). Zapadni kultury tak vyzvedéavaji hodnotu penéz, vlastnéni materidlnich statkd a civili-
zacnich vymozZenosti (vedle dobrého zdravi a funk¢ni rodiny). OSN propracovéava Index lidského
rozvoje (Human Development Index ,,HDI). Ve vSech prozkoumanych aktivitich v postizeni kva-
lity Zivota (indexy, indikétory, faktory ...) zjevn€ chybi souhrnné a systémové postizeni a méfeni
kvality pracovniho Zivota jako takového i jeho vyznamu v celé komplexnosti kvality Ziti.

Kbvalita Zivota je také o potfebach, jejich uspokojovani, o hodnotéch, o individudlnich Zeb-
ficcich hodnot. Teorie potieb jsou tizce spojeny s teoriemi motivace [Alderfer 1972; Herzberg
et al. 1957; Maslow 1954; McClelland 1975]. Clovéka motivuji jeho vnitini potieby (nutnost
jejich uspokojeni). Vnitini potfeby ¢lovéka jsou individualni, méni se v Case a ve vztahu k pro-
stfedi. A. H. Maslow vypracoval stupfiovité fazeni potieb, které v hierarchickém systému orga-
nizoval podle jejich naléhavosti pro ¢lovéka. Kazdy ¢lovék mé své potieby rizné rozvinuté,
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kazdy vice ¢i méné upiednostiiuje néco jiného. Maslow fika, Ze potfeba vyssi se objevuje aZ po
uspokojeni potieb nizSich. V urcitych situacich se vsak stivd, zZe ¢lovék upfednostni néco
z vy$§ich potieb, i kdyZ neni uspokojen potfebami niz§imi. Obecné se v§ak Maslowova teorie
jevi jako platnd. Zakladni hierarchie je tvofena potfebami: fyziologickymi, bezpeci a jistoty,
socidlnimi (1aska, pratelstvi, soundleZitost), uznani (ocenéni, prestiz, kompetence), sebereali-
zace (pozndni, estetické potfeby). D. C. McClelland studoval praci manaZert a identifikoval tfi
nectvi (pratelské a soucitné vztahy s lidmi); potfebu moci (potieba kontrolovat a ovliviiovat
ostatni). Lidé maji rizné Girovné téchto poteb. Vysoka potieba vykonu je dileZita na niZsich
[McClelland 1975].

Vztah mezi charakterem prace, pracovnimi podminkami a spokojenosti vysvétluje naptiklad
teorie satisfaktori a dissatisfaktord, kterou vypracoval Herzberg [Herzberg et al. 1957]. Podle
ného existuji dvé skupiny faktord, které ovliviiuji spokojenost s praci. Do prvni z nich fadi fak-
tory, jejichZ pfitomnost prispiva ke spokojenosti s praci, jejichZ nepfitomnost vSak nevede nutné
k nespokojenosti (,satisfiers”). Druhou tfidu pfedstavuji naopak faktory, jejichZ pfitomnost vede
k nespokojenosti, avsak jejichZ nepfitomnost nevede nutné ke spokojenosti (,,dissatisfiers*). Dnes
modernéjsi teorie vnitini motivace zarazuji do konceptil dali atributy, napf. svobodu, samostat-
nost, rist, odpovédnost [Harackiewicz, Elliot 1993; Enzle, Anderson 1993].

Hodnoty, populdrné feceno, jsou uznavané, chténé a zavazujici ideje, pisobici na chovani ¢lo-
véka. Hodnoty predstavuji riznou miru sepéti se systémem osobnosti a se socidlnim systémem.
Spojuji riizné vrstvy psychiky, integruji organicko-biologickou sféru a jeji pudové tendence se
sférou afektivné-volni a s icasti na kulturnim Zivoté, na vyznamech, které jedince presahuji,
s nimiz se vSak ztotoZiluje. Hodnotova orientace vyjadiuje smysl jednani a v ném zahrnuty cil.
Uskuteciiuje se vybérem a volbou moznych cilt a prostfedkil vedoucich k jejich dosaZeni. Urcuje
Zivotni styl a ¢innost ¢lovéka. Prevazujici piijaté hodnoty ve spolecnosti jsou kofenem motivace,
chovani, identifikace a socidlni soudrznosti, a ovliviiuji proto v§echny oblasti lidského rozvoje.
Podoba ptevazujicich hodnot ve spolecnosti je stavebnim kamenem kvality Zivota. Individualni
hodnoty nemusi byt totozZné s hodnotami vyznavanymi celou spolecnosti. Kazdy ¢len spolecnosti
piiklada riznym hodnotdm rtiznou ddleZitost. S tim, jak se méni spolecnost a jeji ¢lenové, méni
se i spoledensky Zebficek hodnot. Ménici se hodnotové Zebficky jsou odrazem piirozeného
vyvoje. VétSina lidi se obvykle shodne na souboru zdkladnich hodnot, jednotlivé hodnoty vSak ve
svych hodnotovych Zebiiccich sefadi rizn€. Zatimco pro nékoho je nejvétsi hodnotou Zivot, a tak
se snazi prezit za kazdou cenu, jini Zivot za nejvys$i hodnotu nepovazuji a jsou ochotni napiiklad
za svobodu (za vy$§i hodnotu) ho poloZit.

Pro soucasné hodnotové orientace pievazujici v ¢eské spolecnosti je piiznacnd nevyrovna-
nost, nestabilnost, ,,nezralost” a ¢asté spojovéani protichidnych hodnot. Stéle vysoce cenény jsou
rodina, zdravi, prace (klesd vdha hodnoty price a méni se jeji obsah), pfatelstvi, volny ¢as (véha
obou roste). Mensi, ale pfesto pomérné vysoka je hodnota radosti z nového, aktivity a iniciativy
i lidské solidarity. Védomi solidarity je u nds sice dost vysoké, ale Casto je spojovano s rovno-
stafstvim a nacionalismem, tudiZ také podporujici uzavirani se vii¢i vnéjsim jinakostem. Hod-
noty naboZenstvi a politiky jsou na konci Zebficku, maji ale velky vliv na diferenciaci. Kon-
zumni orientace nabyvaji na vaze. Pfiznacny je rist hédonismu (nejvyssi dobro a cil Zivota je
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dosahovani slasti, maxima poZitki s minimalnim vynaloZenim ndmahy) pfedevsim u lidi do 30
let [Potiicek 2003].

Graf 2.1. Vyvoj zivotnich hodnot v CR (r. 1991-2002; % populace povazujici danou hodnotu za dilezitou
nebo spise dulezitou)

prace
A Smér Sipky

do stfedu
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2droj: Poticek, M. et al. Jak jsme na tom. A co dal? Strategicky audit Ceské republiky. Praha: CESES 2005 (zdrojova
data: EVS 1991; EVS 1999; CESES 2002).

V soucasné dobé je studium kvality Zivota novym interdisciplindrnim oborem, ktery zkouma
kvalitu Zivota na riiznych trovnich od hodnoceni Zivotni drovné nrodni populace pres porovnani
potfeb specifickych skupin obyvatel aZ po méfeni individuélni spokojenosti. Preferuje se multidi-
menziondlni (vicerozmérnd) holistickd koncepce ¢lovéka jako bio — eko — psycho — socidlni jed-
noty. Pfitom je tfeba podotknout, Ze environmentalni podminky Zivota podporuji kvalitu Zivota,
i kdyZ ji samy o sobé nevytvareji.

Koncept kvality Zivota je velmi abstraktni, ovlivnén mnoha faktory, které navic ptisobi dlouho-
dobé a nékdy i rozporné. Dodnes nedoslo ke shodé na jednotné vymezujici definici. Ve svété exi-
stuje mnoho pokust o jeji vystiZeni, zahrnujici takové objektivni aspekty Zivota, jako je dostup-
nost vody, potravy, bydleni ¢i délka Zivota proZitého ve zdravi. Zahrnuje i subjektivni vnimani
Zivota (pocit dobrého Zivota a seberealizace, spokojenost se Zivotem). Nositel Nobelovy ceny za
ekonomii Amartja Sen vymezuje kvalitu Zivota jako dostupnost moZnosti, ze kterych si lovek
miiZe vybirat pii napliiovani svého Zivota [Poticek 2002].

Kbvalita Zivota se obvykle popisuje v pojmech, jako je sobéstatnost, autonomie, distojnost,
seberealizace, spokojenost v rodinnych, partnerskych a dalsich mezilidskych vztazich, socidlni
a kulturni integrovanost, tvofivost apod., jindy jako ,,schopnost milovat, pracovat a Zit v souladu
s danou kulturou* [Freud 1993]. Obsah tohoto pojmu je samoziejmé podminén spolecenskymi
normami a hodnotami, nebyvéd vSak omezen pouze na materidlni statky a vyhody, a rovnéz ,,sou-
lad* neznamen4 nutné konformitu s vétSinovou spolecnosti. Kvalita Zivota ve vztahu ke zdravi je
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definovéna souborem kritérii pouZivanych k hodnoceni vysledku 1é¢by (Skdla QALY). Napriklad
v 1é¢be zévislosti je kvalita Zivota poklddana za dlouhodoby terapeuticky cil, pro ktery je absti-
nence podminkou nutnou, nikoliv v§ak postaCujici — 1é¢ba se proto nemd zaméfit pouze na zménu
ndvykového chovéni, ale i na zménu osobnosti a celkového Zivotniho stylu.

Pro koncept kvality Zivota je klicovy pocit pohody, ktery prameni z télesné, dusevni a socidlni
vyrovnanosti kazdého jedince. Z tohoto pojeti vyplyva, Ze kvalita Zivota je ddna subjektivnim
vnimanim individualni Zivotni reality. Na zédkladé sebereflexivni dimenze, kterd je vymezena
fyzickou, psychickou a duchovni existenci ¢lovéka, 1ze konstatovat, Ze zdravi je jednou ze
zékladnich kategorii kvality Zivota. Pravo na zdravi a zdravé Zivotni prostiedi je zakotveno
v Chart¢ zdkladnich prav Evropské unie. Z hlediska environmentélni problematiky je patrnd sou-
vislost mezi kvalitou Zivotniho prostiedi a zdravim. Tyto otazky fesi napt. Agenda 21, Johanne-
sbursk4 deklarace a v Ceské republice také Akéni plan Statniho programu environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty Ceské republiky (SPEVVO).

Obecné lze fici, Ze se pojem kvality Zivota pohybuje né€kde mezi Zivotni drovni a spokojenosti,
pficemz objektivnimu pélu je bliZe v politice, ekonomii a subjektivnimu v medicing, sociologii
a psychologii. ProtoZe se déle zabyvame kvalitou Zivota ve vztahu k praci, coZ zahrnuje otizky
Zivotni spokojenosti, spokojenosti s praci a vliv price na zdravotni stav, budeme vychézet z defi-
nice Svétové zdravotnické organizace: ,,Kvalita Zivota je to, jak clov€k vnima své postaveni
v Zivoté v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym cilim, ofekévanim, Zivotnimu stylu
a z4jmim*“ (WHO 1994).

2.4. Modely a méreni kvality zivota

Diskuse o tom, co to kvalita lidského Zivota vlastné je a jak ji méfit, probihaly intenzivné v pri-
béhu osmdesatych i devadesatych let. Pfesné, spolehlivé a teoreticky uspokojivé méteni kvality
Zivota, na kterém by se shodla vétSina odbornikil, zatim neexistuje. Je to zptsobeno hlavné tim,
Ze v sobé obsahuje dvé relativné samostatné slozky — objektivni a subjektivni. Komplexné poja-
tou kvalitu Zivota tedy neumime méfit pfimo. To vSak neznamend, Ze neexistuji teoretické kon-
cepty snazici se komplexné postihnout kvalitu Zivota. Pro ilustraci Ize uvést nékolik prikladi.
Damian Kovac na zakladé pocetnych kritérii kvality Zivota vytvoril komplexni model kvality
Zivota. Ten obsahuje tfi urovné: bazdlni (vSelidskou), individudlné specifickou (civilizacni)
a elitni (kulturné duchovni). Kazda se sklada ze Sesti komponentil rizné véhy a vyznamu. Model
je zastfeSen smyslem Zivota jako prafezového systémového psychického regulatoru chovéni (lid-
ského konéni) [Kovac 2004].
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Schéma 2.2. Model kvality Zivota

Smysl Zivota
Bezproblémové starnuti

Uroven kultivace osobnosti

Spoledenské uznani

Podpora zavislym

Podpora Zivota

Univerzalni altruismus

Axiologické styly (dionysovsky,
apolonsky), zivotni styly
(celibat, workoholismus),
ideove styly

(dogmatismus, liberalismus),
kognitivni styly

Pevné zdravi

ProZivani Zivotni spokojenosti

Uspokojivé socialni prostfedi

Uroveh spolegenského vyvoje

Pratelské prostredi

Uroven znalosti a kompetenci

Vasné (sexualni,
hraéska,

cestovani), konicky
(sport, tvofivost), zajmy

(o véci, lidi, ideje)

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav

Vyristani ve funkéni rodiné
Odpovidajici mater. socialni zabezped.
Zivot chranici Zivotni prostiedi

Ziskani schopnosti a navykl pro pieZiti

Zdroj: Kovac, D. 2004. ,Kultivace integrované osobnosti.” Psychologie dnes 2004 (2): 12-14.

Jiny priklad naznacuje, Ze v praxi jsou aplikovany zjednoduSené modely. Kanadské ozbrojené
sily se v préci s lidskymi zdroji (Strategic Plan for Quality of Life Improvements in the Canadian
Forces) opiraji o model kvality Zivota, ktery obsahuje pét zékladnich domén, a ty jsou systema-
ticky monitorovany:

Schéma 2.3. Model kvality Zivota armady Kanady

Rodina
a socialni
Zivot

Volny ¢as
a osobni
rozvoj

Kvalita
Zivota
(QoL)

Bydlisté,
komunita
a okoli

Prace
a profesni
rozvoj

Zdroj: Review of Quality of Life Project Management. Chief Review Services, Canada 2004.
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K zfejmé nejzndméjSim a nejvice citovanym patii model vyvinuty Centrem pro podporu
zdravi pfi Univerzité Toronto v Kanadg. Tento vicerozmérny model vychazi z holistického pojeti
kvality Zivota a zahrnuje tfi zakladni domény a devét dil¢ich domén. Skutecna kvalita Zivota
u konkrétniho jedince je urena osobnim vyznamem jednotlivych domén a rozsahem, v jakém
u néj dochazi k jejich napliiovani v redlném Zivoté. Zdlraziiovany jsou moznosti, piilezitosti
a omezeni, které kazdy clovek ve svém Zivoté md a jsou odrazem interakce mezi nim a prostre-
dim. Obdobny model publikoval jiZ v roce 1978 J. C. Flanagan.

Schéma 2.4. Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) — osobni charakteristiky clovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologickeé byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebelcta,
sebekontrola

Spiritualni byti Osobni hodnoty, prfesveédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostredim
Fyzické napojeni Domov, Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita
Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uzSi napojeni)
Komunitni napojeni Pracovni prileZitosti, odpovidajici financni prijmy,

zdravotni a socialni sluzby, vzdélavaci, rekreaéni moznosti
a prileZitosti, spole€enské aktivity (3irsi napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilli; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Doméci aktivity, placena prace, 8kolni a zajmové aktivity,
péce o zdravi, socialni za&lenovani

Volno&asové realizace | Relaxaéni aktivity podporujici redukci stresu

Ruistova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a
dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: The Quality of Life Model, University Toronto, Canada, viz http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm.

Na Slovensku bylo realizovano Setfeni v rdmci mezinarodniho vyzkumu!2 zaméfeného na
méfeni subjektivné vnimané kvality Zivota s ndzvem ,,Slovensky index kvality Zivota (SIQZ)“.
Dotaznik!3 se skladal z patnécti otazek, které byly sestaveny do dvou bloki. Prvni se tykal spoko-
jenosti s osobnim Zivotem (8 otdzek), druhy spokojenosti se Zivotem na Slovensku (7 otdzek). Pro
odpovédi byla zvolena 10ti stuptiova Skala (od 0 — Gplné nespokojen, stfed 5 — neutrdlni, do 10 —
tiplné€ spokojen). Konkrétné poloZené otazky byly nasledujici:

Jak jste spokojeny/a

* se svym celkovym Zivotem?

* se svou Zivotni Grovni?

* se svym zdravim?

¢ s tim, co se Vam daii v Zivoté dosahovat?

* s osobnimi vztahy?

* s osobni bezpecnosti?

* se zivotem ve spolecenstvi, ve kterém Zijete?
* sjistotou do budoucnosti?
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Schéma 2.5. Model éty¥ kvalit Zivota

Ctyfi kvality
Zivota

VNEJSI KVALITY
Charakteristiky prostredi
véetné spole€nosti

VNITRNI KVALITY
Charakteristiky individua

PREDPOKLADY
Zivotni Sance

VHODNOST PROSTREDI
e Zivotni prostiedi,
socialni kapital,
prosperita, zivotni
uroven

zahrnuje ekologické, sociaini,
ekonomické a kulturni
podminky, které studuje
ekologie, architektura,
sociologie a socialné-politicke
védy

ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
e Psychologicky kapital,
adaptivni potencial, zdravi,
zpUsobilost

predstavuje fyzicke a dusevni
zdravi, znalosti, schopnosti a
uméni Zivota a je pfedmétem
zajmu Iékarstvi, psychologie a
pedagogiky vcetné telovychovy a
poradenstvi v oblasti Zivotniho
stylu

VYSLEDKY
Zivotni vysledky

UZITECNOST ZIVOTA
e Vy3Si hodnoty nez
preziti,
transcendentalni
koncepce

zahrnuje vnejSi uzitecnost
¢lovéka pro jeho blizké okoll,
pro spoleénost a lidstvo a
jeho vnitini cenu v terminech
moralniho vyvoje, moralni
dokonalosti a je tradicné
predmétem zajmu filosofie

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA
e Subjektivni pohoda,
spokojenost, Stésti, pocit
smysluplnosti

predstavuje pojeti kvality Zivota,
které je siroce aplikovano ve
védach o cloveku, v medicing a
vytvari vliastni metodologické
postupy, zahrnuje hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi
Zivotnimi oblastmi, hodnoceni
prevazujici nélady a celkové
spokojenosti se zivotem

Zdroj: Veenhoven, R. 2000. ,The Four Quality of Life. Ordering Concepts and Measures of the Good Life.” Journal of

Happiness Studies 1: 1-39.

Jak jste spokojeny/a

se Zivotem na Slovensku?
* s ekonomickou situaci na Slovensku?
* se stavem piirodniho prostfedi na Slovensku?
* se socidlnimi podminkami Zivota na Slovensku?
* s vladnutim na Slovensku?

* s tim, jak se podniké na Slovensku?

s ndrodni bezpec¢nosti na Slovensku?
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Peter Babin¢ak!4 ve své studii!5 zvolil zcela odlisny ptistup. Snahou bylo pfedem nepodsou-
vat, neomezovat a neurcovat obsah a strukturu odpovédi zkoumanych osob. Ty mély za tkol
pouze na list papiru formatu A5 napsat svlij ndzor na otazku ,,Co povazujete za $tastny Zivot?*.
Vysledné texty byly expertné posouzeny a analyzovany. Tento vyzkum ukdzal, Ze Stastny Zivot
znamend mit rodinu, partnera, domov, pfétele, ktefi jsou oporou, a zdravé a $tastné déti. Nasle-
duje mit préci, kterd bavi, uspokojuje, finanéné zabezpecuje. Na dal§im potadi je dostatecné
finan¢ni zabezpeceni, dobré Zivotni droven, dostatek volného ¢asu pro sebe, blizké a pratele.
Pro S$tastny Zivot je dileZité zdravi (vCetné blizkych osob), $tastny Zivot byl také zkoumanymi
osobami vyjadfovan jako nebyt sdm, nemit bolest, utrpeni, problémy, nebyt bezmocny, nezazit
katastrofu apod. Celkové Ize shrnout, Ze vétSina osob spojovala a umistovala Stastny Zivot do
vztaht. P. Babin¢ék vyslovuje v zavéru studie vyhodnocujici vyzkum hypotézu, Ze spokojenost
v oblasti interpersondlnich vztaht je vhodnéj$im indik4torem (spolehlivéj$im méfitkem) neZ tra-
di¢né chdpané zdravi. K obdobnym zavérim dospéla Eva Kiizoval6 na zdklad€ kvalitativni ana-
lyzy volnych odpovédi pacientll s melaninem a senioril na otdzku v dotaznikovém Setfeni ,,Cile
mediciny: Kvalita Zivota®. Otdzka znéla: ,Jaky zZivot pokladite osobné za kvalitni?*. Dal§im
zdrojem dat pro analyzu byly volné otdzky poklddané senioriim a studentiim bakaléfského studia
oSetfovatelstvi. E. KifZova zaznamenala piekvapivou shodu ohledné zakladnich piedstav o kvalit-
nim Zivoté mezi mladou a seniorskou generaci. Shrnuje, Ze kvalita Zivota je pojimana znacné
vztahové. Kvalita je ztotoZiiovdna s néc¢im, co je dobré pro jedince i pro druhé, co je Zadouci
(i kdyZ ne vzdy plné dosaZitelné) a co je vyrazn€ subjektivné podminéno a m4 relativisticky cha-
rakter. Kvalitni Zivot je spatfovan ve schopnosti opustit ohrani¢enost vlastnich pfani a potfeb.

Zatimco nékteré néstroje zachyceni kvality Zivota jsou zaloZeny na subjektivnim proZivani
vlastni situace ¢lovéka (respondenta), existuji kromé tvorby teoretickych modeld také pokusy
o méfeni a urcitou objektivizaci vnéjSich charakteristik socio-ekonomického, ekologického i
politického prostiedi. Jako piiklad 1ze uvést Mercertiv celosvétovy vyzkum kvality Zivota z roku
2005. Jedna se o celosvétovy Zebricek, ktery je vysledkem celosvétového vyzkumu kvality
Zivota. Je provadén spole¢nosti Mercer Human Resource Consulting!7 a celkové ohodnoceni kva-
lity Zivota je zaloZeno na detailnim hodnoceni 39 kritérii kvality Zivota, kterd jsou seskupena
v nésledujicich kategoriich:

* Politické a socidlni prostiedi (politicka stabilita, kriminalita, aj.),

* Ekonomické prostiedi (mé€nové regulace, bankovni sluzby, aj.),

* Socio-kulturni prostfedi (cenzura, omezovani osobni svobody),

* Oblast zdravotnictvi (Iékafské dodavky a sluzby, infek¢ni nemoci, zneciSténi ovzdusi aj.),
+  Skolstvi a vzd&ldvani (droveri a dostupnost §kol, aj.),

* Vefejné sluzby a doprava (elektfina, voda, vefejnd doprava, aj.),

» Rekreace (restaurace, divadla, kina, sport, aj.),

*  Konzumni zboZi (dostupnost jidla a zboZi denni potieby, aj.),

* Bydleni (bydleni, ndbytek, GdrZba, aj.),

* Pfirodni prostfedi (klima, vysledky prirodnich katastrof, aj.).
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Megfeni objektivni stranky kvality Zivota se dnes realizuje zejména prostfednictvim zvolenych
indikatorti. Ty umoziiuji na rdznych drovnich (mistnich, regiondlnich, narodnich, mezinarodnich)
identifikovat stav a trendy vyvoje, zprostiedkovavat souhrnné informace o environmentalnich,
demografickych, socidlnich, ekonomickych a dalSich ddlezitych jevech. Objektivni méfeni kva-
lity Zivota pomoci indikéatort se soustfedi zejména na predpokladané zdroje kvality Zivota. Neni
sporu o tom, Ze ¢lovék vede kvalitni Zivot, kdyZ se v dobrém zdravotnim stavu doZije vysokého
véku, kdyZ je mu poskytnuto patiicné vzdélani, mé pfistup k takovym materialnim statkim, aby
si mohl zajistit sluSnou Zivotni droveti, je obklopen lidmi, které ma rad, kterych si vaZi a ktefi
maji radi a vazi si jeho, kdyZ se miZe ucastnit spravy véci vefejnych. Jeden z mnoha pokusi, jak
vyjadfit kvalitu lidského Zivota (human well-being), pfedstavuje index lidského rozvoje. Patfi
k nejznaméjsim a je vypocitavan z fady kategorii. K zdkladnim patii tfi kategorie faktora: lidské
zdravi, droveil vzdélanosti a hmotna Zivotni Groven. Lidské zdravi je v soucasnosti vyjadieno
jako primérnd ocekédvand délka Zivota pii narozeni, protoZe tento demograficky ukazatel v sobé
nejlépe zahrnuje viechny negativni i pozitivni vlivy, které lidské zdravi ovliviiuji. Uroveti vzd&la-
nosti se stanovuje jako podil gramotného obyvatelstva a jako kombinovany podil populace z pfi-
slu§né vékové skupiny navstévujici Skoly prvniho, druhého a tretiho stupn€. Hmotna Zivotni dro-
vell je vyjadrena jako hruby doméci produkt na osobu v USD, ktery je pfepocitdvan na paritu
kupni sily. Index lidského rozvoje je kazdorocné uvetejiiovany od roku 1990 ve statistické publi-
kaci ,,Zprava o lidském rozvoji“ (Human Development Report), ktera je vydavana pod zéstitou
UNDP (United Nations Development Programme). Cesk4 republika dle tohoto indexu zaujima
32. misto ze 175 hodnocenych zemi svéta (Zprava o lidském rozvoji za rok 2003). Udaje za rok
2000 jsou uvedeny v ndsledujicim obrazku 2.1:

Obrazek 2.1. Index lidského rozvoje - UNDP, 2000

HUMAN DEVELOPMENT INDEX
(Index lidského rozvoje - UNDP, 2000)
o o 2

-

nizka Grovei rozvoje (HDI 0,252 -0.500) [ vysoka droveii rozvoje (HDI 0.801 - 0.935)
stredni Groven rozvoje (HDI 0.501 - 0.800) bez udaju

Zdroj: Potticek, M. a kol. 2002. Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha: Gutenberg, s. 59.
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Subjektivni indikatory (pocity Stésti, uspokojeni atd.) jsou zpravidla ziskané z kvantitativnich
vyzkumil. V nasi praci jsme zaméfeni na ,,subjektivni* indikdtory kvality Zivota.

2.5. Pojeti kvality pracovniho zivota

Ustiednim tématem kvality pracovniho Zivota je prace.

V industridlni spolecnosti je prace (placend prace majici nejcastéji formu zaméstnani) zaroven
produktem i jejim spolutviircem. Je zakladem cileného tvoteni, zdrojem bohatstvi, pokroku.
S placenou praci je spojena fada prév a povinnosti. Prace ovliviiuje jedince, jeho rodinu, osobni
i socidlni identitu, vaZe ¢lovéka k realité, strukturuje jeho Zivot, pisobi jako integrujici prvek spo-
lecnosti. Prace je stdle chdpana jako hodnota, potieba i povinnost. Jak uvadi Petr Mare$ a fada
dal8ich autort, v hlavnim proudu industridlni spoleCnosti placend préce stale piinasi lidem vyraz-
nou a pro diistojny Zivot nezbytnou ekonomickou a socidlni odménu (prostredky, jez Ize ziskat
redistribuci nezavisle na trhu préace, nejsou ani postacujici k dosazeni obvyklého Zivotniho stan-
dardu, ani uspokojivym zpiisobem legitimizovany). Nemit placenou préci stdle znamena nejen
osobni frustraci, ale i socialni exkluzi [Mare§ 2004].

Za préci 1ze povazZovat cilenou ¢innost kombinujici kreativni, konceptudlni a analytické mys-
leni nebo zachdzeni s néjakym néstrojem. Je primdrni lidskou aktivitou. Zahrnuje v sob¢ jak indi-
vidudlni, tak socidlni prvky, praci s objekty. Vyslednym produktem prace miiZe byt néjaky vyro-
bek, sluzba ¢i uZzitd hodnota. Za charakteristiku price povazujeme to, co prace v sobé vidy
zahrnuje bez ohledu na misto a Cas, tedy za urcitou podstatu. Objevuji se tedy v ni generalizované
vlastnosti, které jsou vyabstrahovany z konkrétnich forem prace. Prace je charakteristicka prede-
v8im svoji komplexnosti. Signdlem toho je uzZ mnoZstvi dichotomii a rovin, které se k praci
vazou: subjektivni — objektivni stranka prace, prace fyzickd — duSevni, formélni — neformalni,
legdlni — nelegélni, kvalifikovana — nekvalifikovand, placend — neplacena, atd. Kritérii a pohledd
na praci je velmi mnoho. Prostor, v ném? Ize co nejobecnéji vyjadrit tuto mnohovrstevnatost
a zdroven neztratit obsah, se utvaii okolo tfi rovin (viz schéma 2.6):

* roviny ¢lovéka — co préice piedstavuje pro jednoho ¢lovéka,
* roviny organizace (ve smyslu usporadani),
* roviny spolecenské.

Kazd4 préce v sobé obsahuje tyto tfi momenty, v kazdé formé prace objevime jeji individudlni
vyznam pro ¢lovéka, urcity zpisob usporadani i jeji celospolecensky dopad.

Vymezeni prace pies zmin€né tii roviny — od ¢lovéka ke spolecnosti — neni samoucelné. Prace
je jednou ze zékladnich lidskych ¢innosti. M4 tedy svoji stranku jak individualni, tak spolecen-
skou. Clovek v praci utvaii sim sebe a i celou spole¢nost. Prace je ¢innost spolecensk4, af jiz
piimo ¢i nepiimo, ¢loveék skrze ni vstupuje do systému vztahil. Spolecenska stranka se totiZ nese-
stdva pouze napf. ze zfetelné spoluprace vicera jedinct. I ryze samostatna ¢innost ma své spole-
Censké dusledky.
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Schéma 2.6. Charakteristiky prace

Individualni rovina

Potieby
Hodnot: I
dispozice

Spolecenska rovina

Pravo Etika,

moralka

Ohodnoceni,
spolecenské
uznani

Organizace prace

N ] Predmét
Delbe_l p_race, prace
specializace
o _ Pracovni

rganizaéni prostredi,
vztahy sila

prostredky

Zdroj: VUBP.

Préce souvisi s pocitem proZivani kvalitniho Zivota. Prace je piic¢inou spokojenosti ¢i naopak Zivot-
niho rozladéni. Dlouhodobd ztrata prace negativné ovliviluje celkové subjektivni hodnoceni kvality
Zivota, spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota a hodnoceni smysluplnosti Zivota. Kvalita pracov-
niho Zivota je spojovana s vysokou drovni pracovni spokojenosti, s pocitem i skutecnym fyzickym
zdravim, duSevnim zdravim, vyhlidkou na delSi Zivot (nad€ji na doZiti) a celkovou Zivotni pohodou.

Formélni a obecné pfijimand definice kvality pracovniho Zivota neexistuje. M. J. Sirgy uvadi,
7e kvalita pracovniho Zivota je pojmem zabyvajicim se té€lesnou a dusevni pohodou zaméstnanct
a lisi se od pracovni spokojenosti [Sirgy et al. 2001]. Rozdil kvality pracovniho Zivota a pracovni
spokojenosti spatfuje Zuzana Dvofdkova v tom, Ze pracovni spokojenost je pojimana jako jeden
z mnoha vystupl kvality pracovniho Zivota, ktera ovliviiuje jak spokojenost s praci, tak i spokoje-
nost v jinych oblastech, jako je rodinny Zivot, volny Cas, socidlni Zivot, finan¢ni zajisténi atd. To
znamend, Ze kvalita pracovniho Zivota je $irSi pojem a zahrnuje vliv pracovi$té na spokojenost
s praci, spokojenost s mimopracovnimi oblastmi Zivota a spokojenost s celkovym Zivotem, osobni
Stésti a subjektivni pocit zdravi [Dvorakova 2005]. M. J. Sirgy dale definuje kvalitu pracovniho
Zivota jako uspokojeni zaméstnance ve spektru potfeb prostiednictvim zdrojl, aktivit a vysledkt
vyplyvajicich z participace na pracovisti, tj. uspokojeni plynouci z pracovniho zapojeni pfispiva
k pracovni spokojenosti a spokojenosti v ostatnich oblastech Zivota. Spokojenost v hlavnich

1471



Jak je v Cesku vnimana prace

oblastech Zivota, tj. pracovnim Zivoté, rodinném Zivoté, Zivot¢ v domacnosti, volném Case, pfispiva
piimo ke spokojenosti s celkovym Zivotem [Sirgy et al. 2001]. K. Danna a R. W. Griffin chdpou
kvalitu pracovniho Zivota jako hierarchii pojmu, ktera obsahuje Zivotni spokojenost (na vrcholu hie-
rarchie), pracovni spokojenost (uprostied) a spokojenost se specifickymi aspekty prace, napf. spo-
kojenost se mzdou, spolupracovniky, nadfizenymi aj. [Danna, Griffin 1999].

Soucasny svét prace identifikuje nékolik oblasti, které formuji kvalitu pracovniho Zivota. Cle-
nové poradni komise Canadian Council on Health Services Accreditation (CCHSA, www.cchsa.ca)
se shoduji na pojmech: charakteristiky role, rozhodovani, ucici se prostfedi, determinanty téles-
ného a duSevniho zdravi, spravedlivost a rovnost, vztahy/socidlni prostfedi, uznani a podpora, sdi-
lené viidcovstvi (strategické a taktické), kultura, zaméfeni hodnot. Evropskd nadace (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) vychazi z pojeti zlepSovani
kvality pracovniho Zivota v podobé cild:!8

+ zabezpeceni jistoty kariéry a zaméstnani,

* zachovani a zlepSovani zdravi a well-being zaméstnancd,
* rozvijeni kvalifikace a kompetenct,

* sladéni pracovniho a mimopracovniho Zivota.

Dosazeni kazdého z téchto cilii navrhuje hodnotit souborem kritérii (viz nasledujici schéma 2.7).
Schéma 2.7. Cile a hodnotici kritéria

Jistota kariéry a zaméstnani
Status v zaméstnani
Prijem
Socialni ochrana
Prava zaméstnance

Rozvoj znalosti, dovednosti

Zdravi a well-being a schopnosti
Zdravotni problémy Kvalifikace
Rizika na pracovisti — Kvalita prace a zaméstnani—  Trénink
Organizace prace Ucici se organizace

Rozvoj kariéry

Sladéni pracovniho
a osobniho Zivota

Pracovni doba a volny ¢as
Socialni infrastruktura

Zdroj: ,Quality of Work and Employment in Europe. Issues and Challenges.” Foundation Paper No. 1. Dublin: Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2002, s. 6.
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2. Co je kvalita pracovniho Zivota a jak ji 1ze zkoumat?

Snahy o zlepSovani kvality pracovniho Zivota predpokladaji, Ze zaméstnanci pfispéji k dspé-
chu organizace, pokud citi, Ze jejich piispévky jsou smysluplné a maji vyznam. Vyzkumy kvality
Zivota se pracovni situaci jedince nebo skupiny zabyvaji ze dvou hledisek:

1. Jednak je prace (pracovni status a ptedevsim nezaméstnanost) vyznamnym prediktorem cel-
kové drovné kvality Zivota v tom smyslu, Ze prace uspokojuje potfeby clovéka, a proto ovliv-
tije jeho kvalitu Zivota. Nezaméstnanost, popt. hrozba ztraty prace koreluje se sniZenou kvali-
tou Zivota a nizkou Zivotni spokojenosti [Sparks, Faragher, Cooper 2001]. Pfedpoklada se, Ze
préce napliiuje jak zdkladni existenCni potieby, tak socidlni potieby (zafazeni do socidlni sku-
piny, dosaZeni socidlni prestize, ptileZitost ke kontaktim s lidmi) a potieby seberealizace
(uplatnéni a rozvijeni schopnosti, naplnéni smyslu, touhy né¢im pfispét).

2. Na druhé strané mohou urcité aspekty prace kvalitu Zivota sniZovat. Charakteristiky s negativ-
nim dopadem na kvalitu Zivota se viceméné shoduji s témi, které nepiiznivé pisobi na zdra-
votni stav, a patii mezi né nezdravé pracovni prostiedi, prace pod tlakem s nizkou autonomii
rozhodovani, $patné pracovni vztahy na pracovisti (mobbing, bossing) apod.

Zdravotnimi, psychologickymi, socidlnimi a dal§imi souvislostmi prace se zabyva v soucas-
nosti mnoho védnich obortl. V popfedi zjmu psychologie pracovniho zdravi je vztah pracovniho
prostfedi a zdravi; teorie pracovniho stresu a mechanismti jeho vzniku; rizikové faktory plynouci
z organizace prace, jejich vliv na pracovn{ stres, Grazy, nemocnost; zdravotni disledky pracov-
niho stresu, dopad na fyzické a duSevni zdravi, jeho socidlni a ekonomické konsekvence; preven-
tivni a podptlrné programy na sniZeni pracovniho stresu, drazil a nemocnosti a vyzkumné metody
v oblasti pracovniho zdravi a spokojenosti. Nemald pozornost je ve vyzkumu vénovana socidlnim
aspektiim préce, napiiklad jaké je postaveni Zen na trhu préce, jak se dafi realizovat sladéni pra-
covniho a rodinného Zivota, jaké jsou celkové promény trhu prace vcetné pracovni migrace atd.
Hlavnim cilem téchto vyzkumi je vyuZiti poznatkd ke zlepSeni kvality pracovniho Zivota,
k ochrané a podpoie bezpecnosti, zdravi a osobni pohody pracovniki.

Kbvalita Zivota byla sledovéna u dlouhodobé nezaméstnanych [Buchtova 1994, 1995, 2004;
Schraggeovd, Roskové 2003] a ve vztahu k pracovnimu stresu [Hnilica 2004; Solcova 1997].
Vysledky prokézaly, Ze dlouhodobd ztrita prace negativn€ ovlivnila celkové subjektivni hodno-
ceni kvality Zivota, spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota a hodnoceni smysluplnosti Zivota.
Délka nezaméstnanosti negativné korelovala se vzdélanim [Buchtovd 2004]. Spokojenost s praci
souvisela s mirou pracovni autonomie a mozZnosti uplatnit v praci své kompetence a zdjmy
a osobné se rozvijet [Hnilica 2004].

Vyzkum zatiZeni pfedstavovaného placenou a neplacenou praci upozornil na vyS$§i pracovni
zatizeni vdanych Zen a dopady této zatéZe na jejich psychickou pohodu a zdravi. Nadmérné dlou-
hou pracovni dobou,!? pfedevsim u nékterych fidicich profesi, se zabyva fada vyzkumnych tymt
[Cowling 2005]. Existuji teorie, které tento jev popisuji jako védomy ,,prodej“ volného ¢asu nebo
ho povazuji za disledek socidlni napodoby, popf. zptisob uniku z rodinného Zivota. V Evropské
unii se zjistilo nejvice piescasti ve Velké Britanii, Irsku a Portugalsku, a jediné zemé, ve kterych
se nepracuje prescas, jsou Belgie a Nizozemsko. Metaanalyza studii sledujicich vliv poctu odpra-
covanych hodin na zdravi a spokojenost [Sparks et al. 1997] prokazala souvislost mezi prescasy
a zdravotnimi potiZemi; jedna z analyzovanych studii povazuje za hranici ,,nezdravého* poétu
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hodin 48 odpracovanych hodin tydné, jiné studie upozorfiuji na vliv véku (vice pracovniho stresu
u osob nad 40 let) a stupeii kontroly nad svym pracovnim ¢asem. Za dalsi charakteristiky pra-
covni situace, které maji vliv na kvalitu Zivota, se povazuje hrozba ztraty prace, autonomie pii
rozhodovéni o své pracovni ndplni a Casovém rozvrhu, komunikacni styl ze strany nadfizeného
[Sparks, Faragher, Cooper 2001] a vliv pracovni a rodinné spokojenosti na celkovou Zivotni spo-
kojenost [Bouazzaoui, Mullet 2002].

2.6. Instrumenty pro méreni kvality zivota

Jak uvadi D. Dzirové a E. Dragomirecka [Dzidrovd, Dragomirecka 2005], Ize nastroje zjiStovani
kvality Zivota ¢lenit podle nejriznéjSich formdalnich a obsahovych hledisek. Z formalniho hle-
diska se Casto jednd o sebeposuzovaci $kdly, dotazniky zasilané postou, strukturované rozhovory
v osobnim nebo telefonickém kontaktu a $kdly hodnocené jinou osobou. Po obsahové strance je
dulezité, jaké oblasti jsou v urcitém instrumentu sledovéany. V dotaznicich kvality Zivota se nej-
Castéji objevuji oblasti zachycené v nasledujici tabulce:

Tabulka 2.1. Oblasti zahrnuté do dotaznika kvality Zivota

Zdravotni stav |Bézné aktivity |Prozivani Vztahy s lidmi | Prostredi
fyzické zdravi sebeobsluha spokojenost partnerstvi bydleni a okoli
psychické zdravi |domacnost sebehodnoceni rodina a déti finanéni situace
nezavislost prace realizace pratelé sluzby

celkovd kondice |volny ¢as presah socialni zapojeni | bezpeci

Zdroj: Dzurova, D., E. Dragomirecka 2005. Kvalita Zivota a prace. Studie v rdmci vyzkumného programu Moderni spo-
le€nost a jeji promény, projektu 1J 039/05-1 - Vliv zmén svéta prace na kvalitu Zivota, Praha.

Instrumenty 1ze déle délit podle toho, co méii (celkovou spokojenost, spokojenost s jednotli-
vymi oblastmi Zivota, jednotlivé aspekty kvality Zivota nebo komplexni indexy, popt. charakteris-
tiky specifické pro urcitou populaci), nebo pro jakou populaci jsou urceny. Dalsi déleni rozliSuje
vSeobecné dotazniky kvality Zivota, urené pro béZnou populaci, a specidlni dotazniky, které jsou
urcené pro osoby s ur€itou nemoci nebo postizenim a zjistuji dopad nemoci na kazdodenni Zivot
a subjektivni hodnoceni zdravotnich potiZi. Kvalita Zivota ve vztahu ke zdravotnimu stavu se nékdy
oznacuje jako HRQOL (health-related quality of life). V soucasné dobé se vyvojem a prekladem
dotazniku kvality Zivota ve vztahu ke zdravi zabyva napt. MAPI Research Institute, mezinarodni
vyzkumny dstav, ktery sidli ve Francii20 a poskytuje mimo jiné sluzby databazi PROQOLID,2! kde
je mozné ziskat informace o 520 dotaznicich kvality Zivota vCetné dotazniki zachycujicich dopad
nemoci na pracovni vykon.
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Tabulka 2.2. Pfiklad dotazniku kvality Zivota hodnoticich praci

Nazev dotazniku Health and Labour | Work Limitations Work Productivity and
Questionnaire Questionnaire Activity Impairment
Questionnaire
Zkratka HLQ WLQ WPAI
Autofi Leona Hakkaart- Debra Lernen Margaret Reilly

van Roijen et al.

a Benjamin Amick

Pavodni jazyk holandsky USA anglictina USA anglictina

Zaméreni prace omezeni v pracovnich | prace a kazdodenni
¢innostech ¢innosti

Co zjistuje kvantitativni data dopad chronickych problémy v préci

o vztahu nemoci,
Ié¢by a pracovniho
vykonu

zdravotnich potizi,
popf. Ié¢by na praci

a béZznych ¢innostech

Pocet polozek

17

25

24

Administrace

sebeposuzovaci,
vyplfuje respondent

sebeposuzovaci,
vypliuje respondent

sebeposuzovaci,
vypliiuje respondent

nebo verze pro tazatele
nebo pro telefonicky
rozhovor

ano (vice nez 30
jazykovych verzi)

Cesky preklad ne ne
(10 jazykovych verzi) | (3 jazykové verze)

Zdroj: Databaze PROQOLID; Dzurova, D., E. Dragomirecka 2005. Kvalita Zivota a prace. Studie v ramci vyzkumného
programu Moderni spole¢nost a jeji promény, projektu 1J 039/05-1 - Vliv zmén svéta préace na kvalitu Zivota, Praha.

Za indikatory kvality Zivota spojené s praci se nejcastéji povazuje spokojenost s praci
a polozky hodnotici spokojenost s pracovnim vykonem nebo pracovnimi podminkami. Pfi-
kladem obsazného dotazniku na hodnoceni prace, ktery zahrnuje oblast spokojenosti s praci
a celkovou osobni pohodu (well-being) pracovnika, je Quality of Worklife Questionnaire??
vyvinuty v americkém National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH). Tento
dotaznik sleduje charakteristiky prace (jako je monoténnost, autonomie, zatéZ atd.), atmo-
sféru na pracovisti (vztahy mezi lidmi), zdravotni ukazatele (fyzické zdravi, duSevni zdravi,
urazy), pracovni dobu (pfesCasy, praci doma) a dalsi proménné, jako je spokojenost a pra-
covni vykon.

Ve svété i u nds jsou stovky dotaznikdl zaméfeny pouze na jednu oblast kvality pracovniho
7Zivota — na zjistovéani spokojenosti zamestnancli v daném zaméstnéni, a to nejen proto, Ze spoko-
jenost zaméstnancl muze byt pocitina mezi faktory ovliviiujici dosahovani stanovenych cilt
organizace, ale také proto, Ze méfeni spokojenosti pracovnikil se stava dileZitym motivaénim
nastrojem — umoziiuje zaméstnanctim vyjadfit své nazory a postoje (vétsi identifikace s cili orga-
nizace, zlepSeni pracovniho klimatu, projeveni zdjmu vedeni o kazdého zaméstnance, minimali-
zace Ci odstranéni problémi a potencidlnich hrozeb apod.). Dotazniky jsou tvofeny kombinaci
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celé fady otdzek zaméfenych na rizné oblasti, aspekty a okolnosti prace, na hodnoty souvisejici
s praci a zaméstnanim.

Vysledky vyzkumnych studii a terénnich Setfeni naznacuji, Ze v soucasné dobé za vyznamny
faktor prispivajici k lepsi kvalité Zivota patii dobré vztahy, ,,vstficné socidlni prostredi®, které se
poji predevsim s hmotnym zabezpecenim a rodinnym Zivotem. Lepsi hmotné zdzemi usnadiiuje
piistup k informacim, zvySuje kompetentnost pfi feseni problémd a poji se s vy$§im pracovnim
piijmem a vyssi spokojenosti s praci. Vyssi pfijem umozZiiuje svobodnéjsi volbu zplsobu Zivota.
Nizsi pfijem se naopak poji s Castéj$im vystavenim se pracovnim a zdravotnim rizikim (vcetné
hrozby nezaméstnanosti) a praci s mensi moznosti jejiho ovlivnéni. Nerovnoviha mezi pracov-
nim udsilim a odménou pfispiva k vyssi psychické zatézi, dlouhodobému stresu, a tim i k horsi
kvalité Zivota.

Lze shrnout, Ze ¢loveék chape praci jako prostfedek ke zlepSeni kvality svého Zivota nebo
Zivota své rodiny. Kvalitu Zivota sniZzuje neschopnost ziskat praci nebo si praci udrZet nebo
nepfiznivé charakteristiky spojené s pracovnimi podminkami, povahou priace nebo pracovnim
kolektivem.

Poznamky:

10° Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc., odd. Iékafské psychologie, 3. LFUK Praha.

11 Rozhovor se Z. Veliskem na CT 24, 22. 12. 2005.

12 Cummins, R. A., J. Dzuka, B. Y. Arita. 2003. ,A Comparison of the Personal Wellbeing Index in Slovakia, Mexico, and
Australia.” In: Abstracts Challenges for Quality of Life in Contemporary Societies. Fifth Conference of the International
Society for Quality-of-Life Studies. Frankfurt, Germany, July 20-24, 2003, p. 30.

13 viz http://acqol.deakin.edu.au/inter_wellbeing/Index_Slovakia.doc

14 Mgr. Peter Babinéak, Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita.

15 Babingak, Peter. 2004. ,Indikatory kvality Zivota. Co povaZujete za 3tastny Zivot?” Pp. 161-167 in J. DZuka (ed.). Psycho-
logické dimenzie kvality Zivota. PreSov: PreSovska univerzita, ISBN 80-8068-282-8.

16 K¥izova, Eva. 2005. ,Kvalita Zivota v kontextu vedniho dne.” Pp. 217-232 in J. Payne et al. Kvalita Zivota a zdravi. Praha:
Triton, ISBN 80-7254-657-0.

17 Zdroj: http://www.mercerhr.com.

18 Quality of Work ..., 2002, www.eurofound.eu.int.

19 Podle udaiju Ceského statistického Gfadu je pramérny poéet odpracovanych hodin v CR za jeden tyden ve 2. étvrtleti
roku 2006 v priméru 39,4 hodiny. Existuji vSak rozdily jak z hlediska postaveni v zaméstnani, tak podle obort ¢innosti.
Podnikatelé pracuji primérné tydné 48,9 hodiny. Zaméstnanci na plny Gvazek pouze 38,7 hodiny. Nejvice hodin ve
svém hlavnim zaméstnani travili pracujici ve stavebnictvi (43,9 hodiny), v ubytovani a stravovani (43,3 hodiny).
Nejméné Casu travi v praci naopak lidé ve Skolstvi s 35,2 hodiny a lidé zaméstnani ve zpracovatelském pramyslu
a v socialnich sluzbach (shodné 37,7 hodiny).

20 http://www.mapi-research.fr/

21 http://www.progolid.org/

22 http://www.cdc.gov/niosh/qwlquest.html
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3. Vnimani kvality pracovniho zivota po roce 1989
ve svétle sociologického Setreni

Jan Cervenka

Po roce 1989, ktery pfinesl v nasi zemi historicky zlom v podobé zhrouceni predchoziho komu-
nistického reZimu, pro$la nejen spolecnost, ale i ¢eskd ekonomika rozsdhlym komplexem hlubo-
kych promén,? jez se vesmés ve vEtsi ¢i mensi mife podstatné dotykaly i sféry prace a kvality
pracovniho Zivota. Probihajici zmény souvisely v prvé fadé se samotnou transformaci a jejim pri-
béhem, ale vedle toho, v podminkéach nesrovnatelné vétsi a ddle postupné nartstajici otevienosti
ekonomiky vii¢i okolnimu svétu, tu pisobily i cetné globélni vlivy a vyvojové trendy, stejné jako
se zde projevovaly dasledky evropského integra¢niho procesu, do kterého se v pribéhu 90. let
zemé zapojila a ktery v roce 2004 kulminoval jejim zaclenénim do Evropské unie.

Ustfedni prvek zminéného komplexu zmén, jeZ pretvirely ¢eskou ekonomiku v posledni pil-
druhé dekadég, predstavovala predevsim celkova transformace vychoziho, po Ctyfi desetileti exis-
tujiciho systému jejiho fizeni zaloZeného na direktivnim centralnim planovani, ktery byl nahrazen
mechanismem cenové trZzni samoregulace v rdmci vztahu mezi poptivkou a nabidkou. Dil¢i
reformni kroky a opatieni hospodatské politiky, které tento proces spoustély nebo doprovazely,2+
od pocétku vytvately spole¢né s riznymi dal§imi vnéjSimi nebo vnitfnimi faktory spojenymi
s ekonomickym vyvojem?5 silné turbulentni prostiedi s rychle se ménicimi podminkami. Tomu se
existujici ekonomické subjekty musely rychle pfizplsobovat, coz ovsem kvili nedostatku ¢asu
a finan¢nich prostedkd, stejné jako Casté nejistoté, pokud jde o budoucnost vlastnickych vztahi,
absenci motivace stivajicich managementil k provddéni zdsadnich restrukturalizacnich zmén,
a i kvili jinym vnitfnim i vnéj$im okolnostem, neprobihalo vZdy hladce a s Gispéchem. Zména
ekonomického systému oteviela i prostor ke vzniku a rozvoji soukromého podnikéni, stejné jako
ke vzniku nebo vyraznému rozsiteni n€kterych profesi nebo odvétvi (zejména v oblasti obchodu
a nékterych sluZeb souvisejicich napt. s cennymi papiry, financemi, pojiSténim, marketingem,
zprostiedkovanim apod.), jejichZ existence se bezprostiedné do znaéné miry véZe na trh a jeho
fungovani.

V disledku toho vSeho se béhem Casu podstatné ménila celkova struktura ¢eského narodniho
hospodafstvi, a to jak z hlediska vlastnickych pomérd, respektive sektorového rozdeleni (stitni,
vefejné, druzstevni, soukromé s dcasti nebo bez ucasti zahrani¢niho kapitdlu, smiSené apod.), tak
z hlediska odvétvového. Na pocatku 90. let prosla ceskd ekonomika pomérné vyraznym pokle-
sem, ktery mél sice de facto plo$ny charakter, ale jehoZ hloubka i doba trvani byly podle odvétvi
velmi diferencované. Zemédélstvi, t€Zbu, fadu odvétvi zpracovatelského primyslu, ale i staveb-
nictvi ¢i nékteré druhy dopravy zaséhl béhem prvni poloviny 90. let hluboky propad poptavky,
ktery vedl ke vzniku potiZi u mnoha ekonomickych subjekti z téchto oblasti, k ttlumu produkce
a posléze v rad¢ pripadi i k likvidaci postiZzenych podnikil nebo organizaci. V této souvislosti se
kromé jiného objevil i v eské spolecnosti dlouho neexistujici fenomén nezaméstnanosti. Tu se
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sice aZ do roku 1997 dafilo v celostdtnim priméru drZet na pomérné nizké drovni,26 ale regio-
nalné mira nezaméstnanosti dosahovala jiz v prvnich letech transformace v nékterych oblastech
fadové i 10 % a vice. V letech 1997 az 1999, kdy ekonomika prochdzela dalsi recesi, do niZ po
spekulativnim dtoku na ¢eskou korunu na jate 1997 vydstily hlavné dlouhodobé nefeSené pro-
blémy s vnéj§i makroekonomickou nerovnovahou?’ a neprobéhnuvsi restrukturalizaci podnikové
sféry, se mira nezamestnanosti v celostatnim primeéru rapidn€ zvysila na vice neZ dvojnasobek své
pvodni hodnoty, pfi¢emz tuto vysi si pres rizné vykyvy faddové uchovala i v nasledujicich letech
hospodérského oZiveni a riistu, ktery trva az doposud. Vzestup nezaméstnanosti a zanik fady spolec-
nosti, v nékterych piipadech dokonce znimych znacek s dlouhou tradici, se nemohl nepromitat do
pocitu jistoty prace a do nazort ¢i postoji Ceské populace ve vztahu k pracovni sféfe.

Kromé vzniku a vyvoje nezaméstnanosti se v souvislosti se zménou ekonomického systému
a s ekonomickou situaci objevovaly i dal$i faktory, jeZ mohly vyznamné plsobit na to, jak lidé
vnimaji rizné aspekty svého pracovniho Zivota nebo obecnou situaci v oblasti prace a zamést-
nani. K nim nesporné patfila postupné se prohlubujici mzdova a pfijmova diferenciace, v niZ se
dlouhodobé neprojevuji jen vice ¢i méné meritokratické (zasluhové) charakteristiky prace, jako
kvalifikace, nirocnost a sloZitost vykondvané prace, postaveni v fizeni, mira osobni odpovéd-
nosti, mira rizika ¢i samotny pracovni vykon a vysledky préce, ale i jiné znaky, asto askriptivni
povahy, mezi nimiZ podstatnou roli stdle jeSté hraje zejména pohlavi, odvétvi, sektor (vlastnicka
forma), pfitomnost zahrani¢niho vlastnika nebo region. V pribéhu celého obdobi se riznym zpa-
sobem ménily pravni normy upravujici pracovnépravni vztahy, pracovni podminky a rdzné dalsi
aspekty souvisejici s pracovnim Zivotem a pracovni sférou. ObtiZnym vyvojem, na kterém se
siln€ podepsala jak politickd a spolecenskd atmosféra transformacniho obdobf, tak ale i zdmérné
a systematické pisobeni organizaci, skupin ¢i jednotlivci reprezentujicich zajmy manaZerti nebo
podnikatelil, proslo postaveni odbort ve spolecnosti, v jednotlivych firmach nebo organizacich
i v samotném procesu kolektivniho vyjednavani.

Dalsi velmi vyznamny faktor, jehoZ plisobeni je vSak v riiznych segmentech ekonomiky dosti
odlisné, pak predstavoval priliv zahrani¢nich investic do ¢eské ekonomiky, ktery zpocatku Casto
souvisel s tzv. velkou privatizaci a se snahou investorQ proniknout zvenci na Cesky trh, ve kterém
vSak, zejména po roce 1998, kdy zde zacal fungovat propracovany systém investicnich pobidek,
postupné prevladly velké nové investice orientované spiSe na export a opirajici se do znacné miry
o doméci dodavatele. VEtsi otevienost ekonomiky i zemé jako takové s sebou pfinesla vétsi konku-
rencni tlak, Casto provazeny a zesilovany nerovnymi podminkami nebo nekalymi praktikami hospo-
darské soutéZe (dotace, dumping, falSovani zbozi, respektive porusovani ochrannych zndmek a zna-
ek, zcizovani dusevniho vlastnictvi apod.), proti kterym po dlouhou dobu nebyla témér viibec ze
strany stitu uplatiiovdna Zadna obrana a které i v soucasnosti pfes zménény pristup vlady k této pro-
blematice predstavuji vaZny problém v fad¢ oblasti ekonomiky. Na druhou stranu vét$i otevienost
prispéla k rychlému pronikdni novych technologii, zejména pak komunikacni, informacni a vypo-
Cetni techniky s bezprostfednim dopadem na praci v fadé profesi, nemluvé o vzniku fady profesi
zcela novych. S vétsi otevienosti zemé souvisel rovnéZ zvyseny piiliv cizinct, ktefi zde dlouhodobé
7iji a také pracuji. Transformace politického, ekonomického i socidlniho systému a jevy ¢i vyvojové
tendence (vCetné napt. zmén v celkovém Zivotnim stylu), které je provazely, vyvolaly v pribéhu
uplynulych Sestnécti let také fadu posuntl v obecnych hodnotovych orientacich a Zivotnich postojich
obyvatel, coz se tykalo i otdzek a véci spojenych s pracovni sférou.
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Otéazkou, jiz se budeme v této kapitole dale zabyvat, je to, jak v priibéhu onoho misty zna¢né
hektického obdobi po roce 1989 lidé Zijici v Ceské republice subjektivng vnimali praci, pracovni
podminky a riizné problémy spojené s pracovni sférou a jak se jejich postoje a ndzory na tomto
poli i v souvislosti s probihajicimi zménami vyvijely. Pfi nasi analyze tykajici se uplynulého
vyvoje jsme se pfitom museli opirat vyluéné o sekundérni zdroje empirickych dat, kterd jsou
volng dostupna. Cast t&chto dat tvoii vysledky kontinualnich Setieni, jeZ do konce roku 2000 rea-
lizoval Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) a pozdéji jeho nastupce Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického tstavu AV CR. Ostatni data pak pochdzeji
z fady jednotlivych sociologickych vyzkumu uskute¢nénych nékdy v pribéhu zkoumaného
obdobi, které se néjakym zplsobem ve vétsi ¢i mensi mife dotkly problematiky prace a jejichz
datové soubory jsou v soucasnosti k dispozici v Sociologickém datovém archivu Sociologického
tstavu AV CR. Fakt, Ze disponibilni data pro sekundarni analyzu postoji souvisejicich s proble-
matikou prace jsou z velké ¢asti zaloZena na viceméné nahodilém souboru dil¢ich, vzajemné na
sebe nenavazujicich empirickych Setfeni koncipovanych a realizovanych v riizném case rozlic-
nymi tymy v ramci odlisnych vyzkumnych projektd, jejichZ primarni zdméry a testované hypo-
tézy byly velmi riiznorodé, ovSem piedstavuje z hlediska naSeho zdméru a naSich potieb kompli-
kaci prinasejici nékterd vyrazna omezeni. Dostupné vyzkumy, z nichZ mnohé se problematiky
prace dotykaly jen okrajové nebo mimodék, nepokryvaji sledované obdobi pfili§ rovnomérné
a v rozsahu, ktery bychom potiebovali. Pfitom aZ na vyjimky tyto vyzkumy pouZzivaly i rozdilné
znéni otdzek s riznymi Skdlami odpovédi, riizné metody dotazovani i vybéru respondentl
a nékdy se dokonce tykaly rozdilné definovanych dil¢ich podsouborti v rdmci populace, jako jsou
napf. Zeny, pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim, lidé pracujici v zaméstnaneckém poméru
apod. To predstavuje fakticky problém pro moznost ptimého sledovéani vyvojovych trendl a zmén
v Case, protoZe z takovych dat nelze vytvéret srovnatelné a konzistentni ¢asové fady. I kdyz vSak
neni mozné velkou Cast idaji v ¢ase porovnavat viibec nebo to 1ze udélat jen velmi hrubé a orien-
tacné s védomim metodologické problemati¢nosti takového srovndni, presto dostupné tidaje
poskytuji celkem zajimavy obraz toho, jak ¢eska vefejnost v uplynulych letech pohlizela na praci
a nékteré aspekty, které s praci a pracovnim Zivotem tizce souviseji.

Pro vétsi prehlednost nésledujiciho textu rozebirajiciho stav a vyvoj vniméni prace v prabéhu
transformacniho obdobi jsme se rozhodli rizné postoje a ndzory, které byly zjiStovany v riznych
sociologickych vyzkumech v pribéhu Casu, tematicky roztfidit a sefadit do nékolika podkapitol,
které zahrnuji postaveni prace v hierarchii Zivotnich hodnot ¢eské populace, spokojenost s praci,
vztahy a atmosféru na pracovisti, hmotné a spolecenské ocenéni prace, negativni jevy na praco-
vistich, diskriminaci v zaméstnan{ a na pracovnim trhu, jistotu zaméstnani a obavy z nezaméstna-
nosti, profesni a pracovni mobilitu, pracovni dobu a soulad prace se soukromim a naméhavost
a bezpecnost préce.

3.1. Pracovni hodnoty v kontextu ostatnich hodnot
Postaveni price a hodnot s ni spojenych v celkové hodnotové hierarchii a vyznam, ktery praci pfi-

kladdme ve svém osobnim Zivoté zejména v porovndni s jinymi oblastmi, patii k indikatorim
charakterizujicim vnimani pracovni sféry a pracovniho Zivota v nejobecnéjsi roviné a zarovefi
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predstavuji vyznamny faktor, ktery podstatné ovliviiuje individudlni pfistup a vnimani kazdého
z nds ve vztahu k praci, respektive k pracovni ¢ésti naSeho Zivota a konkrétnim jednotlivostem,
které jej provazeji. Neni obtizné si predstavit, Ze lidé kladouci svoji praci vySe neZ jini mohou na
stejné podnéty tykajici se pracovniho Zivota reagovat velmi odliSné v porovndni s témi, pro néz
prace pravé nepredstavuje smysl jejich Zivota. Je nanejvys pravdépodobné, Ze ti, kdo v préci vidi
své poslani a pro néz samotnd prace predstavuje kli¢ k vlastni seberealizaci, budou osobné mno-
hem vice angaZovani na tomto poli a zaroveil i mnohem citlivéjsi na konkrétni problémy ¢i naopak
pozitivni skutecnosti spojené s vlastni praci nez lidé, kterym je prace lhostejna nebo dokonce pro
které jakakoli prace predstavuje pouze nutné zlo, aby ¢lovék mohl néjak preZit.

Pokud jde o mozZnosti sekunddrné analyzovat vyvoj situace v pribéhu transformacniho
obdobi, v pfipadé hodnotovych orientaci je situace ze vSech oblasti, jimiZ se budeme zabyvat
dale, pomérné priznivd. Hodnotové orientace piedstavuji v soucasné sociologii celkem populdrni
oblast empirického vyzkumu, pficemz jednotlivé realizovana Setfeni se za pouZiti identickych
otdzek obvykle s odstupem Casu opakuji a vétSinou v nich nechybéji ani podrobné rozpracované
hodnoty spojené s praci a pracovnim Zivotem. Jedna takové baterie otdzek mapujici hodnotové
orientace Ceské verejnosti se napt. ve vyzkumech CVVM a jeho predchiidce IVVM objevuje uz
od roku 1990, pricemz k dispozici jsou srovnatelna data i z let 1994, 1999 a 2004, coz dobie
umoziuje podivat se, jakymi zménami prosla v tomto ohledu ceska spolecnost v priibéhu devade-
satych let. Vysledky zachycuje tabulka 3.1.

Obecné miiZzeme konstatovat, Ze témér celd populace piiklddad znacny vyznam vztahiim s bliz-
kymi lidmi, af uZ jde o rodinu nebo pratele, coZ plati pro celé sledované obdobi. Téméf vSichni
dotézani ve vSech dosavadnich vyzkumech oznacovali za velmi nebo spise dilezité Zit ve spoko-
jené roding, poméhat své rodiné a pratelim nebo mit piatele, se kterymi si rozumi, pfi¢emz hlavni
vdha odpovédi zde vzdy leZela v kategorii ,,velmi dilezité“. K podobné univerzalné sdilenym
hodnotdm v prabéhu celého obdobi se fadilo také prostiedi, ve kterém lidé Ziji, a vlastni zdravi.

Pokud jde o pracovni Zivot, vysledky ukazuji, Ze i hodnoty jako ,,mit zajimavou praci“ nebo
,mit uZite¢nou praci* jsou podstatné ¢i dokonce ,,velmi dileZité” pro vétSinu respondentd
vyzkumu a Ze v pofadi ostatnich hodnot (idaje v tabulce 3.1 jsou sefazeny podle velikosti podilu
hodnoceni piislu$né hodnoty jako ,,velmi dileZité* v poslednim vyzkumu z kvétna 2004) figuruji
tyto polozky velmi vysoko. Zna¢ny vyznam vétina dospélych Cechd pfipisuje také praci
v kolektivu sympatickych lidi a pochopitelné moZnosti mit za praci vysoky vydélek, pticemz
vSak za dileZité povazuje i to, aby v praci poddvala perfektni profesiondlni vykon. O néco niZsi,
i kdyz stale jesté vyrazné prevazujici pocit vyznamnosti se poji i s moZnosti zkouset v souvislosti
s praci nové véci a predevsim pak s potiebou mit alespoii néjakou praci a nebyt odkdzany na pod-
poru. Pouze mensinova, i kdyZ nezanedbatelnd ¢ast respondentt za duleZité oznacila vlastnictvi
firmy, kde ¢lovék miZe byt vlastnim panem, a moznost mit prici spojenou s fizenim ¢innosti
jinych lidi.

Takto vysoce postaveny vyznam ve spojeni s vétSinou zkoumanych pracovnich hodnot byl
zaznamenan i piesto, Ze vZdy bezmaéla polovinu respondenti Setfeni tvofili lidé ekonomicky
neaktivni véetné dichodct a studentd, jichZ osobné se pracovni sféra bezprostiedné nedotyka
v takové mife, jako tomu je u lidi v ekonomicky aktivnim véku, coZ se do vniméani vyznamu
téchto hodnot nezbytné promita. Lidé, ktefi jsou v ekonomicky aktivnim véku a ktefi pracuji nebo
by alespori pracovat chtéli, pfikladaji pracovnim hodnotam v priméru podstatné vyssi vahu nez ti,
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Tabulka 3.1. Hodnotové orientace - diileZitost jednotlivych stranek Zivota (%)

1990 | 1994 | 1999 | 2004
Zit ve spokojené rodiné 97 98 97 96 (79)
Pomahat predevsim své rodiné a pratelim 96 96 97 96 (64)
Mit prétele, se kterymi si dobfe rozumim 96 96 95 96 (64)
Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi 98 96 95 95 (62)
Mit zajimavou praci, ktera by mé bavila 88 81 82 89 (61)
Mit praci, ktera ma smysl, je uzitecna 20 81 79 89 (56)
Zit zdravé, starat se o své zdravi 96 93 94 94 (55)
Zit podle svého presvédéeni 94 94 94 93 (54)
Zit v hezkém prostredi 97 96 94 95 (53)
Pracovat v kolektivu sympatickych lidi 86 77 79 87 (49)
Vydélavat hodné penéz 80 74 65 86 (47)
Mit vzdy své nerusené soukromi 83 78 79 81 (41)
Podavat perfektni profesionalni vykon 79 70 71 78 (39)
Pomahat tém, kdo pomoc potrebuji 86 79 77 85 (35)
Byt oblibeny mezi lidmi 82 82 78 84 (32)
Mit pratele, ktefi mi mohou byt uzite¢ni 73 68 66 79 (31)
Zit ptijemné, uzivat si 67 69 71 79 (29)
Mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy 67 69 70 75 (29)
Mit praci, ktera umoziiuje zkouset nové véci 58 51 50 65 (28)
Mit co nejvSestrannéjs$i védomosti, 71 66 70 75 (27)
vS§eobecny prehled o kulture, védé, technice, politice
Podilet se na zlepSovani Zivota v misté mého bydlisté 70 55 53 74 (27)
Mit jakoukoli praci, jen abych byl zaméstnan
a nebral podporu 59 46 56 67 (27)
Byt dobfe informovan o déni u nés a ve svété 81 65 71 78 (25)
Aktivné se podilet na ochrané prirody - 61 59 70 (23)
Pomahat rozvoji demokracie ve spole¢nosti 69 51 54 65 (22)
Zit zajimavy, vzrudujici Zivot 54 52 53 59 (19)
Mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 28 29 31 37 (18)
Dosahnout vyznamného postaveni ve spole¢nosti 36 35 33 50 (15)
Zit podle nébozenskych zasad 37 28 29 31(13)
Mit hezké véci, které nema kazdy 38 39 33 36 (12)
Mit praci, ktera umoziiuje Fidit ¢innost jinych lidi 30 29 26 34 (10)
Prosazovat politiku mé strany, hnuti 31 32 22 31(9)
Zdroj: CVVM.

Poznamka: Udaje mimo zavorku predstavuji souéet podilti odpovédi ,velmi dllezité” a ,spise dilezité”, pricemz
dopocet do 100 % v kazdém policku tabulky tvofi soucet odpovédi ,spie nedullezité”, ,zcela nedilezité” a ,nevi”.
Udaje v zavorce pak predstavuji samotné podily odpovédi ,velmi dalezité”.
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kterych se jiZ nebo jesté vlastni ekonomicka aktivita netyka. Pfitom uvedené pracovni hodnoty,
alespoti v mife deklarované vyznamnosti, pfekondvaji fadu vysoce atraktivnich polozek, jako je
napf. moznost neruseného soukromi, obliba mezi lidmi, moZnost piijemné si uZivat nebo dostatek
Casu na konicky ¢i zajmy. Je sice otdzkou, do jaké miry se tady u respondentl projevuje urcitd
tendence k autostylizaci v podobé poskytovani takovych odpovédi, jezZ se ,,slusi a patfi, ale
postaveni nékterych jinych poloZek zkoumané baterie, jeZ jsou spoleensky v mode a u kterych
by se podobny efekt pravdépodobné projevil rovnéz, spise naznacuje, Ze vétSina respondentli se
snazila odpovidat upfimné. V kazdém pfipad¢ lze tvrdit, Ze pracovni sféra a prace maji v pove-
domi lidi vysokou dileZitost.

Z tabulky 3.1 je rovnéZ patrné, Ze v piipad€ pracovnich hodnot se jejich vaha a relativni pozice
v hierarchii hodnot v ¢ase — na rozdil od takrka nehybného postaveni rodinnych hodnot ¢i zdravi
— pomérné vyrazné ménila, 1 kdyz velkou diileZitost si udrzovala po celé sledované obdobi. Pfesto
v8ak v pribéhu 90. let byl v tomto ohledu patrny urcity pokles, ktery se v§ak mezi roky 1999
a 2004 zcela otocil. To, Ze aktudlné lidé prikladaji praci vétsi vyznam nez v roce 1994 nebo jesté
v roce 1999, muZe byt s velkou pravdépodobnosti disledek existence dlouhodobé zvysené neza-
méstnanosti zejména v porovnani s obdobim do roku 1997, ktera vyvolala nejistotu na tomto poli
a tim zvysila hodnotu prace jako takové v ocich Ceské populace. Tomu ostatné nasvédcuje i sku-
tecnost, Ze u polozky ,,mit jakoukoli praci, jen abych byl zamé&stnan a nebral podporu* doslo
k vyraznému néartistu vyznamnosti uz mezi roky 1994 a 1999. U kvalitativné vysSich pracovnich
hodnot se efekt vyssiho ocefiovani prace mohl dostavit pozdéji v obdobi odeznéni ekonomické
krize, ktera se v roce 1999 Siroce promitala i do vysledka jinych vyzkum na jind témata.

Vyse popsané obecné vysledky vypovidaji mnohé o mife vyznamu, jejz lidé ve svém Zivoté
prikladaji jednotlivym zkoumanym hodnotim. Podivejme se ale nyni, zda 1ze v téchto datech
odhalit i néjaké skryté struktury, které by ndm o hodnotové orientaci fekly jesté néco vic. Na
zéklad€ faktorové analyzy provedené na datech ziskanych v kvétnu 2004 muZeme odlisit 6 riz-
nych faktort, které jednotlivé polozky baterie rozdéluji podle oblasti lidského Zivota, jez lze pfi-
blizné definovat jako ,,soukromy Zivot* (v Sirokém pojeti, jeZ zahrnuje celé bezprostiedni okoli
a vztahy v ném, stejné jako nékteré hodnoty podstatné pro télesnou a duSevni pohodu, véetné napr.
mozZnosti Zit v souladu s vlastnim presvédéenim ¢i pomoci potfebnym), ,,poZitkarsky Zivot", ,,sebe-
realizace a sebeuplatnéni®, ,,vefejny Zivot®, ,,zamestnani“ a ,mravni hodnoty* (viz tabulku 3.2).

Z tabulky 3.2 je patrné, Ze hodnoty spojené s praci se v podstaté rozdélily do dvou skupin sto-
jicich za dvéma odliSnymi faktory, které jsme oznacili jako ,,zaméstnani“ a ,,seberealizace a sebe-
uplatnéni®. Z vyctu poloZek stojicich za faktorem ,,zaméstnani* 1ze intuitivné soudit, Ze tento fak-
tor je viceméné univerzélni, protoZe hodnoty, jeZ se na jeho tvorbé nejvice podileji, jsou
piijimany jako duleZité prufezové a v§eobecné celou populaci, piipadné alespoti tou jeji Casti,
kterd se nachdzi v ekonomicky aktivnim véku. Naproti tomu polozky souvisejici se ,,seberealizaci
a sebeuplatnénim*™ jsou vice specifické z pohledu konkrétniho naturelu kazdého jednotlivce, miry
a potieby jeho ¢inorodosti, konkrétniho Zivotniho stylu, Zivotnich priorit, Zivotnich ambici, ctiza-
dosti apod. V tomto piipadé by se dal ocekavat ast&jsi vyskyt vyznamnych sociodemografickych
diferenci nez u faktoru zaméstnani, coz analyza také plné potvrdila.

Ukazalo se, Ze faktor ,,zaméstnani* nevykazuje Zadné podstatné rozdily z hlediska pohlavi
a Ze hodnotdm, které jej spolecné utvareji, prikladaji muZi i Zeny pfiblizn€ stejny vyznam.
Naproti tomu oblast ,,seberealizace a sebeuplatnéni* je z pohledu pohlavi zfetelné diferencovana,
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Tabulka 3.2. Faktorova analyza - hodnotové orientace

FAKTOR 1 - soukromy Zivot

FAKTOR 2 - pozitkarsky Zivot

Zit ve spokojené rodiné

Zit zdravé

Zit ve zdravém prostiedi
Pomahat rodiné, pratelim

Mit pratele, s kterymi si rozumim
Zit podle svého presvédéeni

Zit v hezkém prostredi

Pomahat tém, co to potiebuji
Mit nerusené soukromi

UZivat si

Mit hezké véci, které kazdy nema
Mit pratelé, ktefi mohou byt uZiteéni
Zit zajimavy Zivot

Mit ¢as hlavné na konicky
Dosahnout vyznamného postaveni
Vydélat hodné penéz

Zit v hezkém prostiedi

FAKTOR 3 - seberealizace a sebeuplatnéni

FAKTOR 4 - verejny Zivot

V praci fidit druhé

V préci zkouset nové véci

Mit vSéeobecny prehled

Mit vlastni firmu

Byt informovan o déni u nas, ve svété
Dosahnout vyznamného postaveni
Perfektni profesionalni vykon

Prosazovat politiku strany

Rozvijet demokracii ve spole¢nosti
ZlepSovat Zivot v bydlisti

Podilet se na ochrané prirody

FAKTOR 5 - zaméstnani

FAKTOR 6 - mravni hodnoty

Mit zajimavou praci

Mit jakoukoliv praci

Délat smysluplnou préci

Vydélat hodné penéz

Byt informovan o déni u nas a ve svété

Zit podle nabozenskych zasad
Pomahat tém, co to potrebuji

Zdroj: CVVM, Nas$e spole¢nost 2004, Setfeni 04-05.

piicemz to jsou vZdy muzi, kdo ve vétsi mife piiklada hodnotdm z této oblasti vyznam. Vyrazné
Castéji neZ Zeny muzi oznacovali za dileZité predev§im to, mit vlastni firmu a pfi praci fidit
druhé, coz koresponduje i se skutecnosti, Ze na pozicich manazerti a podnikatelt 1ze vidét pod-
statné vice muzi neZ Zen.

Pokud jde o hodnoty tvofici faktor zaméstnani, neni nijak prekvapivé, Ze jeho dileZitost klesa
u lidi starSich 60 let, z nichZ naprostou vétsinu tvoii obcané, kteii jiz maji ekonomicky produk-
tivni ¢ast svého Zivota za sebou a pro které prace z hlediska osobni perspektivy uZ nehraje klico-
vou roli. Ostatni vékové kategorie se v tom, jakou duleZitost prikladaji témto hodnotam, pfitom
nijak vyznamné nelisily, a to v¢etné mladych lidi ve véku od 15 do 19 let, ktefi vétSinou svoji
kariérni drahu dosud nezah4jili. Vyznam, ktery je pfipisovdn hodnotdm z oblasti ,,seberealizace
a sebeuplatnéni®, naopak s rostoucim vékem klesa pribézné a nikoli jen po dosaZeni hranice véku
odchodu do diichodu.

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami, ty jsou opét mnohem
vyrazn&jsi u hodnot spojenych se ,,seberealizaci a sebeuplatnénim® neZ u hodnot obecné pracov-
nich, které se objevuji za faktorem ,,zaméstndni“. Vyznam polozek z oblasti ,,seberealizace
a sebeuplatnéni* jednoznacné roste spolu s vysi nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani.
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Zajimavé rozdily miZzeme nalézt mezi skupinami s odlisnym ekonomickym postavenim.28
Hodnoty z oblasti ,,seberealizace a sebeuplatnéni* povazuji za relativné vyznamnéj$i osoby
samostatné vydélecné ¢inné, lidé pracujici ve vedoucich funkcich nebo vysoce kvalifikovani
odbornici, ale také studenti a ucni. Zcela jinak je tomu vSak u obecné pracovnich hodnot. Tyto
hodnoty za duleZité povazovali relativné Castéji lidé pracujici v délnickych profesich, ale i res-
pondenti, kteti v dob¢€ Setfeni byli nezaméstnani. Je zfejmé, Ze prace hraje dilleZitou roli v Zivoté
vétsiny lidi, ovSem rizné socilni skupiny kladou zietelné odli$ny diraz na jednotlivé aspekty
pracovni ¢innosti z hlediska jejich vyznamu. Nezaméstnani Castéji povazuji za dileZité mit jakou-
koliv préci, délnici vyzdvihuji predevsim vysoky vydélek, osoby samostatné vydélecné ¢inné kla-
dou vétsi diiraz na to, mit vlastni firmu, zkouSet v praci nové véci a fidit druhé. Studenti pak rela-
tivné Castéji pripisovali velky vyznam zajimavé préci, ve které se daji zkouset nové véci a vydeélat
hodné penéz, ptipadné i mit vlastni firmu.

Jiz z vySe analyzované baterie konkrétnich hodnot, jimZ respondenti pfifazovali miru vyznam-
nosti na ¢tyfbodové Skéle nezdvisle na jinych polozkach, 1ze zhruba vytusit, jakou pozici v hierar-
chii hodnot pracovni sféra zaujima. Nicméné tato metoda zkoumani vyznamu hodnot pro jednot-
livce je primarné uréena pouze k odliSeni toho, co respondenti ze svého pohledu povazuji za
vyznamné a co naopak nikoli. Samotnou hierarchii jednotlivych polozek z hlediska intenzity jim
pfisuzovaného vyznamu ¢i alespoil pofadi jednotlivych zastfeSujicich oblasti identifikovanych
v ramci faktorové analyzy uvedend baterie zachycuje jen velmi hrubé v rdmci kategorii doty¢né
Skaly, a to jen mezi polozkami, které jsou respondenty hodnoceny rozdilnymi variantami odpo-
védi. Tento problém fesi jiny typ dotazu, ve kterém dotdzani stanovuji poradi jednotlivych polo-
zek nebo sfér Zivota podle vyznamu. Jeden takovy vyzkum, v némzZ byla zkoumana hierarchie
vyznamnosti oblasti, které do zna¢né miry odpovidaji oblastem identifikovanym v ramci nasich
vySe zminénych analyz, probéhl v fijnu 2004 v CVVM SOU AV CR.2 Dotézani v ramci
vyzkumu obdrZeli kartu se Sesti vybranymi oblastmi, které méli sefadit podle vyznamu, jeZ maji
tyto oblasti pro né samotné.30

Tabulka 3.3. Umisténi Zivotnich oblasti podle vyznamu pro respondenta (%)

1. 2. 3. 4. 5. 6. Nevi |Pram.

Rodina 772 133 49 29 0,9 04 |04 1,38
Pratelé a zndmi 104 (329 |31,1 (205 37 10 (04 2,77
Prace 87 (383 (249 |19)9 47 19 |16 2,79
Volny ¢as 21 89 (286 |388 |145 59 (1,2 373
Verejna ¢innost, 0,6 24 37 |106 521 |257 |49 4,98
angaZovanost, politika

Nabozensky zivot 0,8 41 6,2 54 (19,1 |59,2 |52 5,27

Zdroj: CVVM, Nase spole¢nost 2004, Setfeni 04-10.
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Vysledky zachycené v tabulce 3.3, kterd ukazuje relativni Cetnosti jednotlivych umisténi pri-
slu$nych oblasti a celkovy primér umisténi pro kazdou oblast, jasné vypovidaji o tom, Ze z celko-
vice nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych. Jinou neZ nejvyssi prioritu rodiné pfitom piisuzovali predevsim
lidé mladi, svobodni a bezdétni, Castéji $lo o muZe neZ Zeny a ponékud nizsi frekvence prvniho
mista se zde vyskytla rovnéZ u rozvedenych a téch, kdo Ziji ve své domécnosti sami.

Na druhém a tfetim misté, prakticky bez rozdilu z hlediska celkového priméru ziskanych
umisténi a jen s nevelkymi diferencemi, pokud jde o podily v jednotlivych pofadich, skoncili pra-
telé a znadmi spolecné prave s praci. Praci pritom relativné vySe v priméru fadili kvalifikovani
délnici (pramér 2,28), vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici (2,39), nezamést-
nani (2,62), lidé ve véku 30 az 44 let (2,54) a 45 az 59 let (2,63). Vyrazné niZsi prioritu ji naopak
pfisuzovali studenti (3,42), respektive mladi lidé ve véku 15 az 19 let (3,47). Kromé toho ma
préce relativné vétsi vyznam pro muze (2,68) nez Zeny (2,90). Naopak pratele a zndmé kladou
relativné vySe mladi lidé ve véku 15 az 19 let (2,06) a v mensi mife od 20 do 29 let (2,55), Casto
studenti (2,11).

A7 na ¢tvrtém misté s pomérné€ vyraznou mezerou za sférou prace skoncila oblast volného
Casu. Podobné, jako tomu bylo v pfipadé pratel a zndmych, i tuto oblast stavéli v priméru vyse
mladi ve vé€ku 15 az 19 let (3,15), respektive studenti (3,21). Relativné vyssi vyznam volnému
¢asu oproti jinym skupindm pfisuzuji i nekvalifikovani délnici (3,52) a nezaméstnani (3,47). Na
konci Zebficku Zivotnich sfér podle ptipisovaného vyznamu s velkym odstupem figuruji spolecné
vefejny a naboZensky Zivot.

Pro doplnéni ptedchozich analyz se jesté podivejme, jaké vysledky pfinesla dals§i podobna
otazka, kterd se problematiky hodnot dotkla. V této otdzce, kterd byla soucasti listopadového Set-
feni CVVM v roce 2003, méli respondenti za tkol sefadit 7 rdznych Zivotnich cili podle dilezi-
tosti, jakou jim ve svém Zivoté pfikladaji (viz tabulku 3.4).

Tabulka 3.4. Co je pro nas v Zivoté dulezité - pofadi jednotlivych hodnot (%)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Prum.
Mit stalého partnera 28 20 18 12 10 8 4 2,96
Mit déti 25 19 18 14 11 7 6 3,10
Dosahnout Gspéchu v zaméstnani |18 20 16 18 14 9 5 3,32
Vdat se, oZenit se 10 17 17 16 16 10 14 3,95
(byt vdana, Zenaty)
Dosahnout co nejvyssiho 19 10 12 12 15 12 19 4,06
vzdélani
Vénovat se svym zalibam 6 10 11 15 17 28 13 4,61
Zit pestrym 5 7 8 10 15 21 34 5,20
spoleéenskym Zivotem

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2003, Setfeni 03-11.
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Jak ukazuje tabulka 3.4, v priméru nejvyse opét figurovaly rodinné hodnoty — trvaly partner-
sky vztah a polozka ,,mit déti“. Na pomyslném tfetim misté a jen pomérné t€sné za détmi pak
skonCily pracovni uspéchy, které 17 % dotdzanych oznacilo za nejdilezitéjsi a 36 % dalsich je
zafadilo na druhé ¢i tfeti misto. S vyraznym odstupem za pracovnimi uspéchy se z hlediska pri-
mérného potfadi nachdzi svatba a dosaZeni co nejvyssiho vzdélani, které ovSem pomérné ¢asto
zejména mladi respondenti, respektive studenti kladli na prvni misto. MoZnost vénovat se svym
zalibam skondila v Zebficku dileZitosti daleko za vzdélanim jako ptedposledni. V priméru jako
nejméné dilezité se dotdzanym jevilo Zit pestrym spolecenskym Zivotem.

Podivejme se rovnéZ na to, jaké Zivotni cile kladli na prvni misto muzi a jaké Zeny. Nejvetsi
rozdil v Zivotnich cilech se tykal déti, které za svij nejddleZit&jsi Zivotni cil oznacilo 33 % dota-
zanych Zen (polozka ,,mit déti“ se tak stala tou, kterou Zeny nejcastéji fadily na prvni misto), ale
pouze 17 % oslovenych muzi. Relativn€ vySe Zeny kladou i cil mit stdlého partnera, i kdyZ tady
se rozdil netykal prvniho mista, na kterém byl v rdmci obou pohlavi podil shodny, nybrZ mista
druhého (24 % Zeny, 15 % muzi). Pofadi ,,muzskych cili* vypada pon¢kud odli§né. Muzi fadili
nejcastéji na prvni mista vedle stalého partnerského vztahu zejména dspéch v zaméstnani (23 %)
a dosaZeni co nejvyssiho vzdélani (20 %). Porovname-li tyto vysledky s tim, co bylo uvedeno
vyse, miZeme konstatovat, Ze prace obecné hraje v Zivoté muzi i Zen velmi ddleZitou roli, ale
pokud jsou Zeny nuceny rozhodovat mezi oblastmi nebo hodnotami, pak v porovnani s muzi kla-
dou do popredi Castéji to, aby mély déti a stalého partnera, respektive ve zvy$ené miie upfednost-
tiuji rodinné hodnoty.

Zajimavou informaci o tom, jaky vyznam jednotlivym aspektiim své pracovni ¢innosti lidé
prikladaji, nabizeji také odpovédi na otdzku: ,,Pro¢ chodime do prace?”, kterd byla respondentim
poloZena v dubnu 2003.3! Respondentim byl pfedloZen seznam moznych diivodi a oni se u kaz-
dého méli vyjadrit, jak je pro né tento konkrétni divod dilezity. Z analyzy vysledkd vyplynulo,
7e téméf vSechny ekonomicky aktivni respondenty motivuje vicero podstatnych divoda k tomu,
aby pracovali.

Jak ukazuje tabulka 3.5, zdaleka nejvyznamné;jsi, respektive nejcastéji citované jsou divody
financni. Prakticky vSichni dotdzani totiZ uvedli, Ze prace je pro né zdrojem financ¢niho zabezpe-
Ceni a Ze jsou rovnéZ motivovani snahou vylepsit rodinny rozpocet, zabezpecit se pro nemoc ¢i
stafi a byt nezdvisli. Vedle financnich aspektd hraji pro velkou vétSinu respondenti dilleZitou roli
ale i motivy spolecenské, tedy chut byt v kontaktu s jinymi lidmi, stejné jako skutecnost, Ze jim
jejich prace pfinasi zdbavu a pozitivni pocity plynouci z uspokojeni z dobfe odvedené prace,
z vlastni uZite¢nosti, respektive naplnéni Zivota ¢i uplatnéni kvalifikace.
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Tabulka 3.5. Proé¢ chodime do prace? (%)

Velmi Spise Spise Zcela Diilezité/
dulezité | dilezité | neduleZité | nediileZité | nedulezité

Prace je prostiedkem 81 17 2 0 98/2
finanéniho zajisténi

Chci vylepsit rodinny rozpocet 73 22 4 0 95/4
Jsem rad mezi lidmi 48 42 8 2 90/10
Préce mne bavi 51 37 1 1 88/12
Chci byt nezavisly 57 31 10 1 88/11
Chci se zabezpecit pro nemoc a stafi | 54 33 10 2 87/12
Pokladam svou préci za dllezitou 38 40 17 4 78/21
Pro dobry pocit ze zvladani 33 42 18 5 75/23
pracovnich cilt, ukol(

Chci vyuzit své vzdélani 37 36 21 5 73/26
Bylo by nezvyklé (divné) nepracovat |32 39 19 7 71/26
Nevim, co bych jinak délal, 36 33 23 7 69/30
jsem zvykly pracovat

Prace je mou Zivotni naplni 29 35 25 9 64/34

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2003, Setieni 03-04.
Poznamka: Otazka byla poloZena pouze ekonomicky aktivnim respondentiim (n = 627). Dopocet do 100 % tvofi odpo-
védi ,nevi”.

3.2. Spokojenost s praci celkové
a hodnoceni dil¢ich aspektt prace

Spokojenost s praci je bezesporu vyznamnym ukazatelem toho, jak se lidé ve svém zaméstnani
citi. Ve vyzkumech, které se jakkoli zabyvaji problematikou pracovni sféry, se otdzka ¢i otdzky
zjistujici spokojenost s praci nebo otdzky podobného charakteru objevuji pomérné casto.
V zésadé jde pfitom o dva rizné typy dotazu, z nichZ jeden predstavuji otazky, které zjistuji cel-
kovou spokojenost s praci ¢i se sou¢asnym zaméstnadnim respondenta, ve druhém piipadé se
jednd o baterie otdzek zkoumajicich spokojenost s vybranymi dil¢imi aspekty respondentova pra-
covniho Zivota, respektive jeho zaméstnéni.

V obou typech dotazl na spokojenost s praci nebo jeji hodnoceni v§ak existuje znacnd variabi-
lita, pokud jde o samotné znéni otdzky, coZ se u druhého typu tyka i vybéru a definovani zjisfova-
nych poloZek, a bohuzel také pokud jde o pouZivané $kaly odpovedi, respektive pocet a pojmeno-
vani jejich kategorii. Metodologické experimenty a praktické zkuSenosti ukazuji, Ze tyto
parametry otdzek maji velmi podstatny vliv na vysledky Setfenti, respektive na rozloZeni odpovédi
v ramci $kdly. NejenZe je absolutné nemoZné srovndvat vzdjemné vysledky v piipadé §kal se
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sudym a lichym poctem kategorii nebo Ze je krajné problematické porovnavat vysledky z kratSich
a delsich 8kal s tim, Ze se delsi Skély zredukuji spojenim nékterych kategorii. UZ i jen odliSné
pojmenovani nékterych bodl $kaly s jinak stejné velkym poctem kategorii nebo napf. to, Ze
v jedné otdzce je pouzita Skéla se slovnim popisem u vSech kategorii, zatimco ve druhé mé Skala
slovné definované pouze krajni hodnoty, ackoli ty jsou definovany identicky jako v prvnim pii-
padg, je s to zpisobit az piekvapivé velké rozdily v tom, kam se respondenti na pfislusné Skale
zafadi.

Kromé toho vyznamnou roli hraje i zpsob dotazovéni, to, jestli tazatel dotdzanému mozné
varianty odpovédi Cte ¢i nikoli, jestli respondent ma tyto varianty pred ofima na néjaké karté ¢i
nikoli, jestli — at uZ ¢teny nebo vizudlné predloZeny — vycet variant odpovédi zacind pozitivnimi
¢i naopak negativnimi hodnotami, jestli v nabidce explicitné figuruje varianta ,,nevi* apod.
Z téchto divodi je i navzdory znacné frekventovanosti otdzek tykajicich se spokojenosti s praci
prakticky nemozné na zékladé dostupnych dat sestavit jednu konsistentni a metodologicky nezpo-
chybnitelnou ¢asovou fadu, kterd by zachycovala pribézny vyvoj spokojenosti s praci nebo
néjaké jeji podobné hodnoceni v celém transformacnim obdobi.

Nicméné dostupné vysledky tykajici se zjiStovani celkové spokojenosti s praci indikuji, Ze
v celkovém hodnoceni prace v pribéhu transformace pomérné jednoznaéné prevazovala spokoje-
nost nad nespokojenosti. Pro ilustraci uvedme alespoti nékolik vybranych ptikladd, které ram-
cové pokryvaji celé transformacni obdobi.

Jednim z prvnich vyzkumt, kde se otdzka tykajici se spokojenosti s praci objevila, byl
»Evropsky vyzkum hodnot — 199132 ktery byl posléze zopakovan v roce 1999 jako ,,Evropsky
vyzkum hodnot — CR 199933 Tento vyzkum, ktery se problematiky pracovni sféry dotkl pouze
okrajové, zjistoval celkovou spokojenost s praci s pouzitim desetibodové Skaly.34

Tabulka 3.6. Spokojenost s praci (%)

1991 1999
Nespokojen 2,2 1,7
2 1.1 0,6
3 34 39
4 4,0 4,2
5 12,5 10,6
6 10,3 9,9
7 15,1 14,5
8 21,4 23,9
9 13,7 15,0
Spokojen 16,3 15,7
Pramér 7,18 7,29

Zdroj: Evropsky vyzkum hodnot 1991, 1999.
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Vysledky zachycené v tabulce 3.6 ukazuji, Ze na pocatku 90. let pii hodnoceni svého zamést-
néni se v rdmci desetibodové $kaly asi tfi Ctvrtiny lidi (76,8 %) zafazovaly do poloviny blizsi
poloze ,,spokojen”. Prevladajici spokojenost se zaméstnanim ukazoval i primér sebezaiazeni na
desetibodové skale (se stfedem v 5,5), ktery dosdhl hodnoty 7,18. Od tohoto vysledku se pak pfi-
1i§ neliSila ani situace zaznamenand v Setieni z roku 1999, kdy podil respondenti klonicich se ke
spokojenosti €inil 79 %. Celkovy primér se pak zvysil na 7,29, coz piedstavuje pouze nepatrné
zlepSeni.

Jinym Setfenim, v jehoZ rdmci byla zjiSfovana celkovéd spokojenost se zaméstnanim, a to pro
zménu na sedmibodové Skale,35 byl dalsi vyzkum z roku 1991 nazvany ,,Socialni spravedlnost —
Ceskoslovensko 199136 ktery byl pod identickym ndzvem s vyjimkou pozménéného letopoctu
opakovan v roce 199537 (viz tabulku 3.7).

Tabulka 3.7. Spokojenost se zaméstnanim (%)

1991 1995
Zcela nespokojen 4,3 2,6
2 6,6 5,0
3 7,0 9,6
4 13,8 13,3
5 17,0 18,2
6 27,9 26,8
Zcela spokojen 23,4 24,5
Primér 5,10 5,18

Zdroj: Socialni spravedinost — Ceskoslovensko 1991, 1995.

Podobné jako u ptedchoziho vyzkumu pouZivajiciho desetibodovou $kdlu pozitivni hodnoceni
vlastniho zaméstnani u respondentl zcela jednoznacné pievazovalo, kdyz vice nez dvé tfetiny
(68,3 % v roce 1991, 69,5 % v roce 1995) z nich se na sedmibodové Skale zatadily do tfi katego-
rif nejblizsich poloze ,,zcela spokojen®. Rozdily ve vysledcich mezi roky 1991 a 1995 pfitom
byly statisticky zcela bezvyznamné.

Ze je spravna interpretace vyse uvedenych vysledkd jako potvrzeni pfevahy spokojenosti
s praci nad nespokojenosti, coZ nemusi byt az tak samoziejmé vzhledem k tomu, Ze v obou ptipa-
dech byly slovné definovany pouze krajni body uzitych $kal, presvédcivé dokladd dalsi vyzkum
z roku 1995 realizovany pod ndzvem ,,Zeny a muZi na trhu préce I1*.38 Tento vyzkum obsahoval
mj. otdzku na celkovou spokojenost s praci, kterd operovala jen se ¢tyfmi slovné definovanymi
kategoriemi.?? V odpovédi na ni 19 % dotdzanych uvedlo, Ze je ,,velmi spokojeno®, 60,4 % vypo-
védélo, Ze je ,,spise spokojeno”, ,,spiSe nespokojeno” bylo podle vlastnich slov 16,2 % respon-
dentt a ,,velmi nespokojeno 4,4 %. V letech 1994 a 1996 pak dvakrat v podstaté nepiili§ odlis-
nou otdzku ekonomicky aktivnim respondentim polozil také Institut pro vyzkum vefejného
minéni s podobnymi vysledky.40
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V roce 1997 se v ramci mezinarodniho vyzkumu ISSP, uskute¢néného pod nazvem ,,Pracovni
orientace’4! a pomérné zevrubné zkoumajiciho pravé problematiku pracovniho Zivota, celkova
spokojenost se zaméstnanim zjisfovala na kompletné popsané sedmibodové Skéle spokojenosti,
kterou ukazuje tabulka 3.8.

Tabulka 3.8. Spokoj t se éstnanim (%)
%

Zcela spokojen 15,4
Velmi spokojen 13,0
Docela spokojen 50,4
Ani spokojen, ani nespokojen 14,3
Docela nespokojen 4,7
Velmi nespokojen 1.1
Zcela nespokojen 09
Nevi 0,2

Zdroj: ISSP 1997 - Pracovni orientace.

I zde je z vysledkl zfejma naprostd pfevaha spokojenosti, kterou deklarovaly vice nez tfi
ctvrtiny (78,8 %) respondentti, zatimco explicitni nespokojenost se objevila ve vyjadieni pou-
hych 6,7 % dotazanych. Kromé toho pak tidaje v tabulce 3.8 zietelné dokladaji skute¢nost zmitio-
vanou v uvodu této podkapitoly, Ze takovy na prvni pohled nepatrny a bandlni rozdil v metodice
vyzkumu, jako je pouziti $kaly s doslovnym popisem u kazdého jejitho bodu a naopak $kaly
sémanticky definované pouze v jejich krajnich polohach pfi jinak identickém znéni otézky, stej-
ném rozsahu $kdly i totoZném pojmenovéni krajnich bodd, miZe mit dramaticky vliv na celkové
rozloZeni odpovédi v ramci uZité Skaly. Pokud vedle sebe postavime vysledky z vyzkumu ISSP
a vyzkumi ,,Socidlni spravedlnost — Ceskoslovensko 1991“ a , Socialni spravedlnost — Ceskoslo-
vensko 1995, které jsou uvedeny v tabulce 3.7, vidime, Ze pouZiti slovné definovanych kategorii
po celé skale v Setfeni ISSP 1997 vedlo oproti pfedchozim vyzkumiim k velmi nerovnomérnému
rozdéleni odpovédi, z nichZ polovina se koncentrovala do jediného bodu, a to ,,docela spokojen™.
Relativné nizky podil nespokojenych v ramci explicitné kategorizované $kaly uzité v ISSP 1997
pak tézko lze interpretovat jako pozitivni posun v porovnani s uvedenymi vyzkumy z let 1991
a 1995, kde byly podily ve tfech sousedicich kategoriich poc¢inaje krajem definovanym jako
,»Zcela nespokojen” zfetelné vy$si. Mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto rozdilu predsta-
vuje moznost, Ze ne vSichni respondenti onu vnitfné nepopsanou $kilu spokojenosti ¢i nespokoje-
nosti vnimaji jako symetrickou s neutralni ¢i pocitové smiSenou polohou uprostied a Ze pro ¢ast
z nich uz kategorie sousedici s bodem ,,zcela nespokojen‘ znamena néco jako ,,tak trosku spoko-
jen, coZ uz ale vyzkumnik nemad Sanci zpétné€ rozpoznat.

1661



3. Vnimani kvality pracovniho Zivota po roce 1989 ve svétle sociologického...

Tabulka 3.9. Celkova spokoj t se zaméstnanim (%)

%
Velmi spokojen/a 16,2
2 37,3
3 28,8
4 11,4
5 49
Velmi nespokojen/a 1,4
Pramér 2,56

Zdroj: Deset let spolecenské transformace — 1999.

Rozsahly vyzkum socidlni mobility a stratifikace z roku 1999 pojmenovany ,,Deset let spole-
Censké transformace*4? rovnéz zjistoval celkovou spokojenost se zaméstnanim, a to na Sestibo-
dové skéle s krajnimi polohami 1 = ,,velmi spokojen* a 6 = ,,velmi nespokojen‘ a bez jmenovi-
tého urceni zbyvajicich bodi lezicich uvnitf $kaly. Vice neZ Ctyfpétinova vétsina (82,3 %)
respondentl se v rdmci této Skély zaradila do poloviny bliZs§i poloze ,,velmi spokojen®.

V kvétnu 2003 a v tinoru 2004 pak v ramci svého pravidelného kontinudlniho vyzkumu obec-
nou otdzku na spokojenost se svym zaméstnanim do Setfeni zatadilo CVVM, a to s pouZitim péti-
bodové skaly.43

Tabulka 3.10. Spokojenost s praci celkové (%)

Kvéten 2003 Unor 2004
(N = 580) (N = 583)
Velmi spokojen 18 13
Spise spokojen 48 42
Tak napul spokojen, naputl nespokojen 28 39
SpiSe nespokojen 5 4
Velmi nespokojen 1 2

Zdroj: CVVM, NaSe spole¢nost 2003 a 2004, Setfeni 03-05 a 04-02.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 3.10, pfevazujici spokojenost se svym zaméstndnim v obou Set-
fenich vyjadrila vzdy podstatné vice neZ polovina ekonomicky aktivnich respondent, i kdyz
podilu téch, kdo jsou podle svych slov ,,napll spokojeni a naptil nespokojeni. Samotny podil
fakticky nespokojenych byl ovSem v obou Setfenich shodné jen Sestiprocentni, coZ koresponduje
s dlouhodobymi zkusenostmi z jinych vyzkum, které rovnéz ukazuji (viz napf. vyse citované
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vysledky z $etfeni ISSP 1997 uvedené v tabulce 3.8), Ze vyslovna nespokojenost s vlastni praci en
bloc byla a je v Ceské republice jen fidkym jevem.

Je pfitom tfeba fici, Ze i pfi své jednoznacné pozitivité celkovd spokojenost s praci vykazuje
jisté sociodemografické diference. Pokud budeme brat ekonomicky aktivni jako celek, jeden
z nejvyrazngjsich rozdila v tomto ohledu 1ze pravidelné najit mezi lidmi, ktefi pracuji v zamést-
naneckém poméru, a mezi témi, ktef{ podnikaji nebo jsou samostatné ¢inni. U podnikatelt a Ziv-
nostnikd byva spokojenost s vlastni praci pravidelné vyssi neZ mezi zaméstnanci. I ti jsou pak
z pohledu celkové spokojenosti s vlastni praci vnitiné diferencovani podle profesi. K vyrazné
spokojenéjSim patii zpravidla vysoce kvalifikovani odborni pracovnici nebo vedouci, zatimco
relativné nizsi spokojenost vykazuji zejména lidé z délnickych profesi, zvlasté pak nekvalifiko-
vani délnici. Pi této konstelaci neni piekvapivé, Ze se patrné rozdily objevuji z hlediska vzdélani
a Ze spokojenost s praci se stupném dosaZeného vzdélani roste.

Z odvétvového hlediska je data obvykle té7ké analyzovat, protoZe ve vyzkumech, pokud je
potiebnd identifikace viibec k dispozici, obvykle neni vétSina odvétvi zastoupena dostatecnym
poctem respondenttl. Presto Ize konstatovat, Ze o néco Castéji jsou ve svém zaméstnani spokojeni
lidé pracujici v oblasti penéZnictvi a pojistovnictvi, méné Casto pak pracovnici z oblasti zpracova-
telského primyslu a z oblasti obchodu, oprav motorovych vozidel a spotiebniho zboZi.

Druhym typem dotazli zaméfenych na zjiStovani spokojenosti s praci ¢i jejiho hodnoceni ze
strany respondenta jsou, jak bylo uvedeno vyse, otdzky zkoumajici z tohoto pohledu jednotlivé
aspekty prace. Na rozdil od otdzek sledujicich celkovou spokojenost s praci i se soucasnym
zaméstnanim, které se neziidka objevuji i ve vyzkumech, jeZ s pracovni sférou souviseji jen vzda-
lené nebo vibec, pficemz spokojenost s praci tam Casto plni pouze roli tfidici proménné pii riiz-
nych analyzéch nebo jakéhosi dil¢iho indikatoru obecné spokojenosti a nélady ve spole¢nosti,
baterie dotazujici se na spokojenost s dil¢imi konkrétnimi aspekty prace a pracovniho Zivota nebo
otazky podobné zaméfené Ize najit t¢émet vyhradné jen ve vyzkumech obsirnéji vénovanych pra-
covnim podminkdm, piipadné postaveni riiznych skupin# v pracovni sféfe ¢i socialni struktufe
a jeho diferenciaci, coZ s pracovnim Zivotem z velké ¢asti souvisi. Tato skute¢nost ma spolecné
s metodologickou nejednotnosti provedenych vyzkumu za nasledek bohuzel nepfili§ uspokojivé
pokryti nami sledovaného obdobi empirickymi daty, jeZ by se dala vzijemné porovnat v Case.

Pokud jde o samotné pocatecni obdobi transformace, Zadna data, ktera by byla reprezentativni
za celou populaci nebo jeji ekonomicky aktivni ¢ast, nejsou bohuzel k dispozici. Jedinym vyzku-
mem, ktery se spokojenosti s dil¢imi aspekty prace zabyval a ktery je dostupny, bylo Setfeni
nazvané ,,Zeny v socidlni struktufe.43 Jednalo se o vyzkum specidlng zaméfeny na problematiku
genderu a genderovych nerovnosti, pticemz jeho respondenty byly pouze Zeny. Setfeni mj. zjisto-
valo spokojenost s platem, odménami, vztahy na pracovisti, perspektivou podniku, sluZebnim
postupem, pracovni naplni, hygienickymi podminkami, vedenim podniku, nadfizenym ¢i vztahy
muzl a Zen na pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze jina data z této doby nejsou k dispozici a Ze na
zékladé pozdéjsich Setfeni miZeme s jistou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze u vétSiny
takto definovanych poloZek se spokojenost podle pohlavi vyznamné nelisi,*¢ uvddime vysledky
onoho Setfeni v tabulce 3.11 pro moZnost alespoti orienta¢niho srovnani s pozdéjsimi vyzkumy.
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Tabulka 3.11. Spokojenost Zen... (%)47

Spokojena Nespokojena

velmi spise spise velmi
S platem 5,6 43,5 36,9 14,0
S odménami 6,8 33,1 38,8 21,3
Se vztahy na pracovisti 24,7 48,7 20,1 6,5
S perspektivou podniku 8,1 31,3 33,3 27,3
S moznosti postupu 6,0 43,6 28,5 21,9
S obsahem a néplni prace 24,6 55,4 15,7 43
S hygienickymi podminkami 20,7 39,1 25,6 14,6
S vedenim podniku 10,0 36,3 33,5 20,2
S nadfizenym 22,0 48,0 19,9 10,1
Se vztahy muzi a Zen 22,7 62,6 11,5 32

2Zdroj: Zeny v sociélni struktuie - Ceskoslovensko 1991.

Z vysledka je patrné, Ze na pocatku 90. let Zeny pfiznivé hodnotily vztahy na pracovisti, a to
jak pracovni vztahy obecné, tak i vztahy muzi a Zen. Pfevazujici spokojenost dale charakterizo-
vala jejich hodnoceni ndplné prace, nadfizenych ¢i hygienickych podminek. V pfipadé moZnosti
pracovniho postupu ¢i vlastniho platu se podil spokojenych i nespokojenych v podstaté vyrovnal,
u hodnoceni vedeni podniku, u perspektiv podniku a u odmén pak nespokojenost v mensi ¢i vétsi
mife pfevaZovala nad spokojenosti.

V roce 1995 se nezdvisle na sobé uskutec¢nila dvé Setfeni, ve kterych se objevily otdzky na
spokojenost ¢i hodnoceni dil¢ich aspektl prace, pracovnich podminek nebo situace v podniku,
kde respondenti pracuji. Prvnim z nich byl vyzkum ,,Strategie a aktéfi socidlni transformace
a modernizace — 199548 ve kterém zamé&stnani respondenti na pétibodové $kile hodnotili
z n¢kolika rliznych hledisek situaci ve svém podniku. Vysledky zachycuje tabulka 3.12.

Podle dat z Setieni prevazovalo ve vSech zkoumanych aspektech hodnoceni situace podnik,
v nichZ respondenti pracovali, jako dobré nad podilem negativnich soudi s jedinou vyjimkou,
kterou predstavovala ,,moZnost pracovni kariéry*. Pfitom ani v pfipadé oné nejkriti¢t€ji vnimané
kategorie se podil hodnoceni situace jako Spatné nepfibliZil hranici jedné poloviny, kdyZ dosahl
pouze turovné dvou pétin (40,6 %). I tak ovSem byly mezi jednotlivymi hledisky nemalé rozdily,
pficemZ k t¢ém méné pfiznivé hodnocenym patfily zejména moZnosti zvySovani kvalifikace
a dovednosti nebo vybaveni novymi stroji a zafizenim, kde podil pozitivniho hodnoceni dosaho-
val priblizné€ jen dvou pétin. Pocit jistoty zaméstndni a pracovni podminky ve svém podniku za
dobré povazovala asi polovina dotdzanych, u zbyvajicich hledisek pak podil pfiznivych vyjadieni
tvofil vZdy vyraznou nadpolovicni vétSinu.

Dalsim vyzkumem, ktery se v pribéhu roku 1995 vénoval otdzce spokojenosti s pracovnimi
podminkami a riznymi aspekty soucasné prace, bylo etfeni ,,Zeny a muZi na trhu prace I149
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Tabulka 3.12. Hodnoceni situace v podniku (%)50

Velmi Spise Ani dobra, | Spise Velmi

dobra dobra ani Spatna | Spatna Spatna
Chovani nadfizenych 15,7 44,8 26,2 10,1 3,2
Vybaveni 11,0 30,8 23,5 25,4 9,3
Jistota zaméstnani 8,5 42,1 28,9 14,7 58
Pracovni podminky 10,3 42,2 29,5 14,8 3,2
Moznost pracovni kariéry 4,0 20,6 34,8 29,8 10,8
Pracovni atmosféra 15,2 47,6 251 9,2 29
Efektivita prace 11,3 47,3 28,2 9,4 38
Zvy$ovani si kvalifikace 8,8 31,1 24,4 25,5 10,2

Zdroj: Strategie a aktéfi socialni transformace a modernizace - 1995.

které autorsky i obsahové z€4sti navazovalo na Setfeni ,,Zeny v socialni struktufe z roku 1991.
Samotné Setfeni ov§em probihalo na zcela odliSném vybéru, kdyZ tentokrat respondenty nebyly
dospélé Zeny, ale ekonomicky aktivni osoby obou pohlavi, jinou metodou dotazovani (standardi-
zovany rozhovor prostfednictvim tazateld misto samovypliiovani dotaznikd respondenty v ramci
postovni ankety) a ani samotné znéni otézek nebylo identické, coz ponékud komplikuje a proble-
matizuje moznost piimého srovnani vysledku s rokem 1991.

Tabulka 3.13a. Spokojenost se stavajici praci (%)

Spokojen/a Nespokojen/a

velmi spise spise velmi
S platem 6,4 43,4 37,3 12,9
S odménami 6,9 32,3 39,7 21,1
Se vztahy na pracovisti 23,1 55,5 18,1 33
S perspektivou podniku 14,3 45,3 29,8 10,6
S moZnosti postupu 9,0 43,1 34,6 13,3
S obsahem a naplni prace 24,0 57,7 13,8 4,5
S hygienickymi podminkami 25,7 46,9 19,3 8,1
S vedenim podniku 16,5 46,0 27,3 10,2
S nadfizenym 27,7 47,7 16,8 7.8
Se vztahy muzi a Zen 30,8 59,0 8,7 1,5

2droj: Zeny a muzi na trhu prace Il (1995).
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Tabulka 3.13b. Spokojenost se stavajici praci - pouze Zzeny (%)

Spokojena Nespokojena

velmi spise spise velmi
S platem 7,0 42,4 37,0 13,6
S odménami 72 32,3 39,6 20,9
Se vztahy na pracovisti 25,7 55,4 15,6 3,3
S perspektivou podniku 15,0 47,5 28,7 8,8
S moznosti postupu 9,8 44,4 33,8 12,0
S obsahem a néplni prace 26,0 57,2 12,9 39
S hygienickymi podminkami 31,4 44,6 17,2 6,8
S vedenim podniku 18,5 47,3 25,1 9,1
S nadfizenym 30,8 44,3 16,4 8,5
Se vztahy muzu a Zen 34,4 54,9 8,8 1,9

2Zdroj: Zeny a mui na trhu préce Il (1995).

Udaje v tabulkach 3.13a a 3.13b ukazuji hodnoceni zkoumanych dil¢ich aspekti stavajici
préce respondenta na ¢tyrfbodové Skdle spokojenosti.5! S vyjimkou odmén a platd u vSech dil¢ich
hledisek i v hodnoceni price en bloc pfevaZovala vice ¢i méné spokojenost nad nespokojenosti.
Z prostého porovnani obou uvedenych tabulek je pfitom ziejmé, Ze Zeny v Zidném sméru nehod-
notily svoji praci kritictéji neZ muzi. Jediny statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni obou
pohlavi se objevil v ptipadé hygienickych podminek, s nimiZ Zeny vyjadfovaly relativné vétsi
spokojenost nez muZi. Pomineme-li urcité rozdily ve formulaci otdzky a rozdily ve zpisobu
vybéru cilového souboru, miizeme vysledky v tabulce 3.13a docela dobfe srovnat s vysledky Set-
feni z roku 1991, které zachycuje tabulka 3.11. Ze srovnani pak vyplyvd, Ze hodnoceni platii
a odmén se ze strany Zen v roce 1995 viibec neliSilo od roku 1991 a Ze v hodnoceni ndplné préce,
vztahl muzd a Zen na pracovisti, moznosti pracovniho postupu ¢i nadfizenych nastal jen maly
pohyb ve sméru zvysené spokojenosti, ktery vzhledem k rozsahu porovnavanych souborl a pii
uvazeni rozdilnosti jejich konstrukce nelze povazovat za pfili§ prikazny. Nicméné u zbyvajicich
polozek a zejména pak u hodnoceni perspektiv podniku (zvySeni podilu spokojenych o 23 pro-
centnich bodi), jeho vedeni (ndrast o 19,5 procentniho bodu) a hygienickych podminek (nartst
0 16 procentnich bodi) je zlepSeni hodnoceni dosti vyrazné.

V letech 1996 a 1997 probihaly nékteré dalsi vyzkumy, jez se zabyvaly problematikou pra-
covni sféry, a v nich se objevily otdzky tykajici se vybranych dil¢ich aspektil prace. V roce 1996
se jednalo o Setfeni ,,Ekonomické oCekavani a postoje 9,52 ve kterém se objevila i otdzka, kterd
sice pfimo nezkoumala spokojenost ¢i néjaké podobné subjektivni hodnoceni situace ohledné
jednotlivych dil¢ich skutecnosti spojenych s praci respondenta ¢i fungovanim podniku, ve kterém
plsobi, ale kterd s takovym hodnocenim miiZe do velké miry nepiimo souviset a kterd je v tomto
sméru v kazdém pripadé pomérné zajimavd. Samotnd otazka se tykala toho, zda se vedeni pod-
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niku, kde respondent pracuje, stard o nékteré konkrétni zaleZitosti spojené s jeho fungovanim.
Konkrétni polozky a vysledky ukazuje tabulka 3.14.

Tabulka 3.14. Stara se vedeni podniku o...? (%)

Uréité ano | Spise ano Spise ne Uréité ne
Zvys$ovani pracovniho vykonu 29,6 42,6 20,2 7,6
Snizeni stavu pracovniku 17,2 28,8 36,2 17,8
Investice do zafizeni 25,6 38,0 26,7 9,7
ZlepSeni organizaéni struktury | 19,0 41,0 30,4 9,6
Skoleni pracovnikii 23,3 37,5 26,1 13,1
ZlepS$eni sluZeb na pracovisti 14,0 32,6 35,2 18,2

Zdroj: Ekonomicka otekavani a postoje 9 (1996).

Z vysledku $etfeni vyplynulo, Ze podle minéni respondentl vedeni podniku ve vétsing piipadi
usilovalo o zvySovani pracovniho vykonu (72,2 %), investice do zafizeni (63,6 %), Skoleni pra-
covnikil (60,8 %) a zlepSeni organizaéni struktury podniku (60 %). Ze se vedeni podniku stard
o zlepSeni sluzeb na pracovisti (46,6 %) nebo o sniZeni stavu pracovniki (46 %), uvedla neceld
polovina respondentd.

V roce 1997 se pomérné zevrubné problematikou préace a pracovnich podminek zabyval mezi-
narodni vyzkum ISSP ,,Pracovni orientace®, o kterém jiz byla zminka v pfedchozim textu v sou-
vislosti s celkovou spokojenosti s praci (viz tabulku 3.8). Vyzkum ISSP 1997 obsahoval také
nékolik otazek vénovanych diléim aspektim prace a pracovniho Zivota respondentt v souvislosti
s jejich stavajicim povolanim. Nepfimo se spokojenosti s praci souvisela otdzka s baterii pozitiv-
nich vyrokil ohledné zaméstnani respondenta orientovanych na nékteré nejvice ocefiované pra-
covni hodnoty, v niZ respondenti méli u jednotlivych polozek vyjadfovat sviij souhlas ¢i nesou-
hlas s vyroky podle toho, zda charakterizuji jejich stévajici zaméstnani ¢i nikoli.

Z vyjadreni respondentt, které v celkovém souhrnu ukazuje tabulka 3.15, je zfejmé, Ze
vyraznd vétSina lidi v té dobé vnimala své povoléni jako uZite¢né pro spolecnost a pro jiné lidi.
Bezmadla tfi Ctvrtiny vyjadfovaly minéni, Ze mohou pracovat samostatng, témet dvé tietiny vni-
maly své zaméstndni jako zajimavé a vice neZ polovina je povaZovala za jisté. Naproti tomu jen
mald ¢ast dotdzanych — cca jedna desetina — spojovala svoji praci s moznosti vyrazného pracov-
niho vzestupu a pfiblizné stejny podil z nich povazoval sviij piijem za vysoky.

V prvni poloviné roku 1998 se uskute¢nilo Setfeni pod nazvem ,,Postaveni Zen a muzi
v CR*.53 Vyzkum zjistoval, jak bylo v tehdejsich podminkach vnimano zajistovani rovnopra-
vného postaveni Zen a muzil. Obsahové se proto mj. zabyval pracovnim uplatnénim, odménova-
nim a vztahem mezi praci a rodinou, k cemuZ se jesSté vratime v dalSich Castech textu. V zavéru
celého bloku vénovaného pracovnimu Zivotu a soucasnému zaméstndni respondenta se objevila
obséhld baterie vénovand hodnoceni dil¢ich aspektt prace dotdzanych na pétibodové $kéle spoko-
jenosti. Kromé toho se vSak v Setfeni jesté pred tim ve vztahu ke spokojenosti s praci, respektive
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Tabulka 3.15. Souhlas/nesouhlas s vyroky o zaméstnani respondenta (%)

Souhlas Ani souhlas, | Nesouhlas Nevi
ani nesouhlas

Mam jisté zaméstnani. 54,6 24,7 19,8 09
Mam vysoky pfijem. 11,0 32,1 56,7 0,2
Mam velké mozZnosti 10,3 24,6 64,0 1.1
pracovniho postupu.

Mam zajimavé zaméstnani. 64,2 21,8 13,5 0,5
Mohu pracovat samostatné. 72,6 13,0 14,0 04
Ve svém zaméstnani mohu 65,9 17,5 15,3 1,3
pomahat jinym lidem.

Moje zaméstnani je 76,9 14,8 6,3 2,0

pro spolecnost uzitené.

Zdroj: ISSP 1997 - Pracovni orientace.

Poznamka: Podil souhlasu tvofi souéet podilli odpovédi ,rozhodné souhlasim” a ,souhlasim”. Analogicky byl vytvo-

fen i podil nesouhlasu.

ve vztahu ke spokojenosti s dil¢imi aspekty prace vyskytly dvé dalsi otdzky, které k hodnoceni
dil¢ich aspektl prace pfistoupily z odlisného, v jinych dostupnych vyzkumech neprozkoumaného
uhlu. Prvni otdzka se tykala toho, nakolik soucasné zaméstnani naplnilo pfedstavy respondenta
v jistych konkrétnich smérech souvisejicich s jeho seberealizaci a riznymi socidlnimi potie-
bami,>* a druha zjistovala, zda respondent musel néjak slevovat ze svych pozadavku a predstav,
aby svoje stavajici zaméstnani ziskal.53 Cetnosti odpovédi respondentil na tyto otazky zachycuji
tabulky 3.16 a 3.17, spokojenost s dil¢imi aspekty méfenou v ramci pétibodové $kaly¢ pak uka-

zuje tabulka 3.18.

Tabulka 3.16. Naplnéni pfedstav o zaméstnani z hlediska... (%)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné

ano ano ne ne
Dosazeného funkéniho postaveni 15,5 52,5 24,6 7.4
Moznosti seberealizace 22,2 47,4 24,7 5,7
Vyse platu 9,1 36,5 38,5 15,9
Moznosti funkéniho postupu 10,3 34,4 42,0 13,3
ZvySovani kvalifikace 11,3 37,2 411 10,4
Postaveni ve spoleénosti 10,2 51,9 30,0 7.9
Vyutziti ziskaného vzdélani a kvalifikace | 20,4 51,9 20,3 7.4

2Zdroj: Postaveni zen a muz(i v CR (1998).
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Tabulka 3.17. Sleveni z pozadavku kvuli zisku zaméstnani (%)

Ano Ne
Uplatnéni kvalifikace a vzdélani 18,6 81,4
Vyse platu 40,8 59,2
Délka pracovni doby 24,0 76,0
Vzdalenost mista pracovisté od mista bydlisté 26,9 73,1
Zdroj: Postaveni 7en a muz(i v CR (1998).
Tabulka 3.18. Spokojenost se zaméstnanim (%)
Spokojen/a Ani Nespokojen/a Nevi

spokojen/a,

ani nespo-

kojen/a

velmi spise spise velmi

Vyhlidky na postup 58 20,5 38,8 17,0 6,9 11,0
Plat 59 29,6 19,6 30,6 13,8 0,5
Jistota pracovniho mista| 9,5 38,7 22,5 20,6 6,1 2,6
Moznost vyuziti 16,9 44,5 23,8 10,0 3,0 1,8
schopnosti
Pracovni doba 13,4 45,6 26,6 11,7 2,2 0,5
Socialni vyhody 39 24,3 36,9 20,5 8,1 6,3
Napln prace 15,1 51,4 23,56 7.9 1,2 09
Moznosti zvy$ovani 6,9 23,4 38,9 16,56 5,7 8,6
kvalifikace
Pratelské vztahy 20,5 46,1 211 7.4 31 1,8
na pracovisti
Vyuziti ziskané kvalifikace | 16,4 42,6 26,0 9,7 3.2 2,1
Moznost samostatné 19,6 31,4 28,7 15,2 3,0 2,1
rozhodovat
Vztahy muzl a Zzen 16,7 41,9 24,5 59 1,7 9,3
na pracovisti

Zdroj: Postaveni 7en a muz(i v CR (1998).

Z Setfeni vyplynulo, Ze prace vétSinou napliiuje predstavy dotézanych, pokud jde o vyuZiti
kvalifikace (72,3 %), moZnost seberealizace (69,6 %), dosazené funkcni postaveni (68 %)
a postaveni ve spolecnosti (62,1 %). Naopak méné neZ polovina totéz citi ve vztahu k dalSimu
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zvySovani kvalifikace (48,5 %), vysi platu (45,6 %) a moZnosti funkéniho postupu (44,7 %).
Odpovédi na dalsi otdzku pak ukazuji, Ze kvili tomu, aby ziskali své stdvajici pracovni misto,
museli respondenti nejéastéji slevovat ze svych predstav, pokud jde o vysi platu, kdyzZ v Setfeni
toto uvedly dvé pétiny z nich. Kolem Ctvrtiny respondentll v zjmu ziskani své prace muselo sle-
vit z poZadavkl na vzdalenost pracovisté od mista bydlisté a na délku pracovni doby, neceld
pétina se pak byla nucena smifovat s mensim uplatnénim své kvalifikace.

Vysledky méfeni spokojenosti s dil¢imi aspekty prace na pétibodové Skéle fikaji, Ze jedinou
zkoumanou oblasti s pfevahou nespokojenych nad spokojenymi je vyse platu.

U socidlnich vyhod a vyhlidek na pracovni postup byl podil pfiznivého a nepfiznivého nahli-
Zeni vyrovnany, u zbytku pfevaZovala spokojenost, a to s vyjimkou moZnosti zvySovani kvalifi-
kace (rozdil o 8,1 procentniho bodu), dokonce velmi vyrazné. V piipadé jistoty pracovniho mista
pritom doslo k ur¢itému zvySeni obav plynoucimu z tehdejsiho ekonomického vyvoje a rostouci
miry nezaméstnanosti, které je patrné z rimcového srovnani s vysledky starSich vyzkumt, kde se
otazky na toto téma, byt v jiné formé&, vyskytly (viz napf. Strategie a aktéfi socidlni transformace
a modernizace 1995 — tabulka 3.12).

Jinym Setfenim z roku 1998, které zjistovalo spokojenost s praci a jejimi dil¢imi aspekty, byl
vyzkum ,,MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem®.37 Cely vyzkum se pomérné obsirné vénoval
pracovnim podminkdm, protoZe jeho primarnim cilem bylo srovnni pracovnich a socidlnich
podminek muzi a Zen. Jak ovSem napovidd samotny nazev, netykal se celé populace ¢i alespoii
vSech ekonomicky aktivnich obyvatel, nybrZ pouze ekonomicky aktivnich absolventi vysokych
skol. To pochopitelné vylucuje exaktni komparaci jeho vysledki s jinymi vyzkumy, ale i tak jsou
v ném zjisténé tdaje zajimavé v kontextu vyvoje druhé poloviny 90. let, nemluvé o poskytnuti
samotného obrazu toho, jak praci vnimala sice minoritni, ale velmi vyznamnd a v mnoha ohle-
dech specificka ¢ast ekonomicky aktivni populace.

Tabulka 3.19 ukazuje deklarovanou spokojenost pracujicich vysokoskolakd s jejich pracovni
situaci celkovés8 a posléze z hlediska jednotlivych diléich kritérii>® podobnym zptisobem, jako
tomu bylo v roce 1995 ve vyzkumu ,,Zeny a muZi na trhu prace 11 (viz tabulku 3.13a a 3.13b).
Ackoli oba vyzkumy od sebe délily tfi roky a ackoli kazdy byl zaméfen na jinou cilovou skupinu,
porovname-li vypovédi vysokoskolakl u polozZek, které se ve stejné ¢i alespoti velmi blizké
podobé vyskytly v obou Setfenich, zjistime, Ze se navzajem lisi pouze minimalné. Prakticky jen
v ptipadé spokojenosti s obsahem a ndplni prace a s moznosti dal$iho pracovniho postupu vyjad-
fovali vysokoskolaci v roce 1998 o néco vyssi spokojenost, neZ jak Cinil soubor reprezentujici
celou ekonomicky aktivni populaci v roce 1995. Fakt, Ze vysokoskolaci nevykazovali vyssi spo-
kojenost ani v piipadé platd, ba dokonce Ze své platy hodnotili nepatrné hiife, byt pouze v rdmci
statistické chyby, neZ celd ekonomicky aktivni populace o tfi roky dfive, miiZe souviset s tim, Ze
velkd ¢ast vysokoskoldkd je zaméstndna v rozpoctové sféfe (zdravotnictvi, Skolstvi, statni sprava,
véda a vyzkum) a Ze pravé rozpoctova sféra v letech 1997 a 1998 prodélala pomérné silny pokles
redlnych mezd. Z vysledkd v tabulce 3.19 vidime, Ze u vSech jednotlivych poloZek s vyjimkou
plati a odmén, kde bylo vice nespokojenych nez spokojenych, a jesté s vyjimkou ocenéni pracov-
niho vykonu, kde byly oba podily ze statistického hlediska prakticky vyrovnané, vzdy ve vét§im
¢i mensim méfitku prevazovala spokojenost. S platy a také s moZnosti postupu byli muzi spokoje-
néj8i nez Zeny, v jinych ohledech se hodnoceni podle pohlavi vyznamné nelisilo.
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Tabulka 3.19. Spokojenost absolventii VS se zaméstnanim (%)

Spokojen/a Nespokojen/a
velmi spise spise velmi
S praci celkové 15,9 63,2 18,2 2,7
S platem 8,1 38,2 374 16,3
S odménami 8,2 35,1 36,1 20,6
Se vztahy na pracovisti 271 54,9 14,6 34
S perspektivou podniku 13,9 46,8 30,8 8,6
S mozZnosti postupu 11,6 45,7 33,3 9,4
S obsahem a naplni prace 30,8 57,2 10,5 15
S vyuzitim vzdélani 30,6 46,4 18,5 45
S fizenim podniku 16,5 45,6 29,4 8,5
S pfimym nadfizenym 29,7 49,3 15,3 5,7
Se vztahy muzl a Zzen 32,9 59,2 71 0,8
S moznosti vyjadfit svij nazor | 33,0 47,2 16,3 35
S pracovnim zatizenim 13,6 56,8 24,7 5,0
S ocenénim pracovniho vykonu | 10,9 41,3 35,9 11,9

Zdroj: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998).

Od roku 2002 se otdzka zjistujici spokojenost s dil¢imi aspekty prace na ¢tytbodové Skale spo-
kojenosti®® opakované objevuje v kontinuélnich vyzkumech CVVM.

Jak je patrné z vysledka zachycenych v tabulce 3.20, vysokd mira spokojenosti mezi pracuji-
cimi panuje se zajimavosti jejich prace a s délkou préce, sménnosti. S t€mito aspekty své prace
v poslednim dostupném Setfeni z fijna 2005 vyjadfily spokojenost vice nez tfi ctvrtiny ekono-
micky aktivnich respondenttl. PribliZné tfi ¢tvrtiny pracujicich byly v téze dobé podle svych slov
rovnéZ spokojeny s vyuZitim svych odbornych schopnosti a s mezilidskymi vztahy na pracovisti.
Jen 0 malo mensi podil respondentil (pfiblizné sedm z deseti) uvedl, Ze je spokojen s organizaci
prace na svém pracovisti ¢i s hmotnym prostfedim svého pracoviste a jeho vybavenim. Vice nez
dve tfetiny pracujicich hodnoti kladné také svého nadfizeného a naméhavost své prace. Nadpolo-
viéni vétSina ekonomicky aktivnich je spokojena rovnéz s tim, jak se jejich zavod stard o své
zaméstnance, a s jistotou svého pracovniho mista. Nespokojenost nad spokojenosti prevladla
pouze u tfi sledovanych aspektii. Vice nez polovina pracujicich je nespokojena se svym platem,
pfiblizné Sest z deseti ekonomicky aktivnich negativné hodnoti své vyhlidky na postup k lepsi
préci a dvé tfetiny pracujicich jsou nespokojeny se svymi vyhlidkami na zvyseni platu.

Tabulka 3.20 ukazuje rovnéz ¢asové srovnani spokojenosti s dil¢imi aspekty prace v obdobi let
2002 a 2005. I kdyz vysledky vzhledem k relativné nevelkému rozsahu jednotlivych soubort
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Tabulka 3.20. Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace - éasové srovnani (%)

+/- +/- +/- +/- +/- +/-
02/2002 | 10/2003 | 02/2004 |10/2004 | 04/2005 | 10/2005
Se zajimavosti prace 73/26 77/22 77/23 79/20 75/24 77/21
S vyuzitim vasich 73/25 72/24 77/21 75/23 72/25 75/22
odbornych schopnosti
Se vztahy mezi lidmi 66/33 76/21 73/25 74/23 69/26 74/23
na pracovisti
S organizaci prace 61/38 66/32 71/27 65/33 67/29 72/26
na svém pracovisti
S namahavosti prace 58/42 68/30 67/32 65/34 66/32 67/32
S hmotnym prostredim 58/41 67/30 70/28 64/33 65/31 71/27
pracovisté a s jeho
vybavenim
S délkou préace, sménnosti 69/30 71/28 72/28 67/32 65/33 76/23
Se svym nadfizenym 65/33 67/24 70/24 62/29 64/25 68/25

S tim, jak se vas zavod stara |47/50 55/37 57/38 48/44 51/38 57/36
0 své zaméstnance

S jistotou pracovniho mista | 40/54 49/41 48/45 45/41 50/40 56/33
Se svym platem 37/63 40/59 43/57 39/60 46/53 47/52

S vyhlidkami na zvy$eni platu| 26/70 - 25/68 - -
nebo postup k lepsi pracié’

27/63 - 25/60 23/58 28/60

S vyhlidkami na postup
k lepsi praci
S vyhlidkami na zvySeni platu | - 23/68 - 22/67 23/64 27/65

Zdroj: CVVM.
Poznamka: Udaje v tabulce predstavuji souéty podil(i ,velmi spokojen” a ,spise spokojen”, respektive ,spi$e nespo-
kojen” a , velmi nespokojen”. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim” a ,netyka se”.

dotdzanych®? a také skuteCnosti, Ze zplsob kvétniho vybéru zaloZeného na véku, pohlavi, vzdé-
lani, regionu a velikosti mista bydlisté, jimz se soubory respondentil v kontinudlnich Setfenich
CVVM ziskévaji, nemusi zajiStovat dokonalou reprezentativnost samotné skupiny ekonomicky
aktivnich, nejsou stoprocentné spolehlivé a pritkazné, miZzeme s vysokou mirou pravdépodob-
nosti soudit, Ze u Zadného ze sledovanych aspekt nedoslo mezi roky 2002 a 2005 ke zhorSeni
situace a Ze nékteré, jako napft. ,,jistota pracovniho mista“, ,,hmotné prostedi a vybaveni praco-
viSté", ,,organizace prace na pracovisti“, ,,péce podniku o zaméstnance®, ale i plat, namédhavost ¢i
délka préce, byly v fijnu 2005 hodnoceny podstatné 1épe neZ asi o tfi a pul roku dfive.

Abychom mohli 1épe proniknout do struktury toho, jak ekonomicky aktivni vefejnost vnima
dil¢i aspekty prace, a abychom mohli odhalit ukryté vztahy mezi riznymi aspekty pracovniho
Zivota, pokusili jsme se data z Setfeni CVVM prozkoumat pomoci faktorové analyzy.63 Pro jeji
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tcely jsme propojili data z poslednich tfi dostupnych vyzkumdl, a to z fijna 2004, dubna 2005
a fijna 2005. Pro interpretaci se jako nejvhodnéjsi varianta ukdzalo feSeni extrahujici 5 faktoru,
které vysvétluji 72,5 % celkové variance.64

Tabulka 3.21. Faktorova analyza spokojenosti s diléimi aspekty prace

Faktor 1 |Faktor 2 | Faktor 3| Faktor 4 | Faktor 5

Plat 0,726 0,036 0,161 0,193 0,246
Starost podniku o zaméstnance 0,471 0,320 0,158 0,107 0,555
Hmotné prostiedi 0,228 0,116 0,159 0,179 0,851
a vybaveni pracovisté

Organizace prace na pracovisti 0,184 0,507 0,154 0,153 0,516
Vyhlidky na zvyseni platu 0,847 0,178 0,143 0,108 0,160
Vyhlidky na postup k lepsi praci 0,803 0,205 0,224 0,138 0,132
Naméhavost prace 0,183 0,272 0,209 0,607 0,196
Mezilidské vztahy na pracovisti 0,067 0,841 0,138 0,144 0,100
Nadfizeny 0,285 0,745 0,154 0,159 0,177
Zajimavost prace 0,178 0,210 0,833 0,188 0,157
Vyuziti odbornych schopnosti 0,266 0,134 0,809 0,214 0,140
Délka prace, sménnost 0,146 0,089 0,180 0,860 0,092
Jistota zaméstnani 0,536 0,162 0,111 0,497 0,134

Zdroj: CVVM, spojené soubory 04-10, 05-04 a 05-10.
Poznamka: Udaje v tabulce predstavuiji faktorové zatéze jednotlivych komponent po rotaci.

Podivédme-li se na tabulku s dil¢imi faktorovymi zatéZemi jednotlivych faktort v ramci zvole-
ného feseni, pak je zfejmé, Ze prvni faktor vytvéieji polozky, které se vice ¢i méné spojuji
s pozitky a praktickym uZzitkem samotného pracovnika. Patii sem hlavné spokojenost s platem
a s vyhlidkami na jeho zvySeni, spokojenost s vyhlidkami na postup k lepsi praci, coZ si impli-
citné vétsina lidi témef automaticky spoji i s vy$§im ohodnocenim, v mensi mife pak také spoko-
jenost s jistotou prace a spokojenost s tim, jak se podnik stard o svoje zaméstnance. Neni piekva-
pujici, Ze tohle praktické hledisko vychézi z analyzy jako relativné nejsiln€jsi faktor, protoZe bez
ohledu na vSechna ostatni pozitiva a potéSeni, jeZ vlastni prace clovéku miZe skytat, stile je to
predevsim hlavni a Casto i jediny zdroj obZivy a prostfedek materidlniho zajiSténi, stejné jako —
prostfednictvim vydélanych penéz — kli¢ k moZnosti uspokojovéni téch potieb, které samotna
préce vétsinou uspokojit nemiize. Stejné tak neni nikterak prekvapujici, Ze tento faktor vykazuje
pomérné silné sepéti se subjektivnim hodnocenim Zivotni tirovné nebo s osobnim piijmem dotdza-
ného, coz uz viceméné predjima i vztah mezi timto faktorem a nejvyssim stupném dokonceného
vzdélani a pochopitelné profesi nebo i odvétvim, v nichZ respondent plsobi. Ke spokojenéjsim
pochopitelné patii ti, kdo zde maji vyssi piijmy, vyssi vzdélani a z hlediska socidlnéekonomické
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pozice pak podnikatelé, samostatné ¢inni, fidici pracovnici a vysoce kvalifikovani odbornici z fad
zaméstnanct. Naproti tomu vék ani pohlavi zde vyznamnou roli nehraji.

Za druhym faktorem se pak ukryvaji aspekty spojené s interpersonalnimi vazbami v ramci pra-
covniho Zivota. Dominantnimi poloZkami, které se s timto faktorem poji, jsou spokojenost
s mezilidskymi vztahy na pracovisti a spokojenost s nadfizenym, k nimzZ se s niZsi, ale stéle jesté
velmi vysokou faktorovou zat€Zi pfipojila i spokojenost s organizaci prace na pracovisti, kterd ma
s interpersondlnimi relacemi hodné co do ¢inéni. Na rozdil od pfedchoziho je tento faktor prak-
ticky zcela indiferentni ve vztahu k zékladnim sociodemografickym znakdm.

Treti faktor tvofi prakticky vyluéné dvé polozky, které reprezentuji to, co by se dalo definovat
jako intelektudlni uspokojeni, naplnéni a seberealizace v souvislosti s praci. Jde o spokojenost se
zajimavosti prace a spokojenost s vyuZitim vlastnich odbornych schopnosti pracovnika. Tento
faktor koreluje celkem pfirozené s nejvyssim stupném dosazeného vzdélani a vykazuje zfetelnou
zévislost ve vztahu k zaméstnani respondenta. Pohlavi ani vék zde nehraji opét Zadnou podstat-
nou roli, u pfijml a Zivotni Grovné, jeZ jsou samy silné propojené pravé se vzdélanim a profesi
respondenta, je objevujici se statistickd souvislost pouze druhotnym projevem jizZ zminénych
vztahu, ktery 1ze oznacit jako faleSnou zavislost.

Ctvrty faktor v pofadi je do jisté miry protipélem, ale zéroveti i doplitkem faktoru prvniho.
Jestlize prvni faktor prezentoval ekonomickou terminologii vynosy nebo uZitek plynouci z préce,
¢tvrty faktor tvori hlavné polozky, které 1ze z tohoto pohledu interpretovat jako néklady price ze
strany pracovnika. Polozkami sdruzenymi pod timto faktorem jsou v prvni fadé spokojenost
s délkou ¢i sménnosti prace a spokojenost s jeji namahavosti. Tyto dvé dominantni slozZky stojici
za faktorem Ctyfi pak jesté dopliluje spokojenost s jistotou zaméstnéni, jeZ tento komponent pro-
pojuje s prvnim faktorem. Ctvrty faktor vykazuje s prvnim faktorem i obdobné vztahy k sociode-
mografickym charakteristikdm — vy$si spokojenost se objevuje u lidi s vy$§im vzdélanim, vys-
§imi pfijmy, lepsi Zivotni drovni, podnikatell, samostatné ¢innych a vedoucich nebo vysoce
kvalifikovanych odbornych pracovnikd. Statisticky vyznamné rozdily se v tomto ohledu objevuji
i z hlediska odvétvi.

Posledni, paty faktor pak spole¢né vytvareji polozky, které charakterizuji materidlné tech-
nické, organiza¢ni a socilni zdzemi podniku ¢i prace, jako je hmotné prostiedi a vybaveni praco-
viSté, organizace prace na pracovisti a péce podniku o zaméstnance. Faktor sdm o sobé nevyka-
zuje Zadné sociodemografické zavislosti s vyjimkou subjektivniho hodnoceni Zivotni Grovné, kde
se objevuje relativné nizsi spokojenost u téch, ktefi vnimaji svoji Zivotni tiroveti jako Spatnou.

3.3. Vztahy a atmosféra na pracovisti

Nékterym specifickym a z hlediska celkového vniméni a proZivani pracovniho Zivota bezpochyby
vyznamnym dil¢im aspektiim prace, které se vétSinou porliznu objevovaly v jiZ dfive zmifiova-
nych a rozebiranych bateriich zaméfenych na zjistovani spokojenosti, se sociologicka Setfeni pro-
vadéna v obdobi transformace vénovala individudlné a podrobnéji. K takovym aspektiim mj. pat-
fily interpersondlni vztahy, komunikace a atmosféra na pracovisti, do ¢ehoZ miiZeme zahrnout
tfeba i miru samostatnosti vlastniho rozhodovani, zpisoby jednéni pfi dileZitych rozhodnutich na
pracovisti apod.
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Tyto aspekty se v riznych podobéch a v rizné mife podrobnosti sledovaly v nékolika vyzku-
mech v priibéhu obdobi transformace, i kdyz jednotliva Setfeni na sebe obvykle metodologicky
a vécné nenavazovala, takZe hlubsi sledovani pfipadnych trendi vyvoje z hlediska téchto prvka
pracovni sféry je v podstaté nemozné. I tak ale dostupna data poskytuji celkem zajimavou vypo-
véd v tomto ohledu.

Tabulka 3.22. Volnost rozhodovani v praci (%)

1991 1999
Vlibec 7adna 7,0 49
2 35 5,7
3 6,2 7,7
4 4,8 7,2
5 12,2 13,2
6 84 11,5
7 10,8 10,5
8 19,7 15,4
9 13,1 11,7
Znacna 14,3 12,2
Pramér 6,58 6,27

2Zdroj: Evropsky vyzkum hodnot 1991, 1999.

Jako prvni, i kdyZ jen letmo, se této problematiky dotkl uZ diive zmifiovany Evropsky vyzkum
hodnot z roku 1991, ktery byl v lehce rozsifené podobé a drobnych tpravach tykajicich se jinych
témat opakovén v roce 1999. Obé Setfeni obsahovala jednu otdzku zaméfenou na volnost rozho-
dovani v prici, kterou ekonomicky aktivni dotdzani posuzovali na desetibodové skale s poly
,»vibec Zadna“ a ,,znacna* volnost prace.% Jak je patrné z tabulky 3.22, primérna hodnota sebe-
zafazeni na desetibodové Skéle se pohybovala v obou ptipadech blize poloze ,,zna¢nd* nez
,»vubec zadnd*“, pfi¢emz vSak v roce 1991 volnost rozhodovéni v subjektivnim vyjadieni vyzni-
vala jako o néco vyssi (primér 6,58) nez v roce 1999 (primér 6,27). Vzhledem k pouZité Skéle
bez explicitniho popisu vnitfnich kategorii je ov§em otdzkou, zda rozdil ve vysledku odrdzi
néjaky skutecny pohyb v této oblasti nebo zda jde spiSe o dusledek odlisné reakce respondentd na
predloZenou Skdlu v roce 1999 oproti roku 1991, kdy parametry subjektivniho vnimani volnosti
rozhodovéni v praci mohly byt s ohledem na dobovy kontext ponékud rozdilné.
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Tabulka 3.23. Vztahy na pracovisti (%)66

Mezi vedenim Mezi spolupracovniky,
a zaméstnanci kolegy

Velmi dobré 14,4 26,7

Docela dobré 43,6 49,9

Ani dobré, ani $patné 30,6 14,7

Docela $patné 6,5 4,5

Velmi $patné 1,5 0,9

Nevi 35 33

Zdroj: ISSP 1997 - Pracovni orientace.

Otazky, které by se pfimo tykaly hodnoceni vztahli na pracovisti, af uZ mezi nadfizenymi
a podfizenymi nebo mezi spolupracovniky obecné bez ohledu na jejich postaveni v organizacni
struktufe podniku ¢i organizace, se kromé nékterych baterii zaméfenych na spokojenost s dil¢imi
aspekty préce objevily samostatn€ v diive jiZz n€kolikrat zmilovaném vyzkumu ISSP 1997 — Pra-
covni orientace. Respondenti v Setfeni hodnotili na pétibodové skéle jednak vztahy mezi vedenim
podniku a zaméstnanci a jednak vztahy mezi spolupracovniky, respektive kolegy. Jak ukazuje
tabulka 3.23, u vztahil na pracovisti jak v horizontalnim, tak i ve vertikdlnim sméru pievladalo
jednoznacné pozitivni hodnoceni. Vztahy nadfizenych a podfizenych jako dobré hodnotily bez-
mala tfi pétiny respondentl (58 %), zatimco za Spatné je oznacila jen neceld desetina (8 %).
Vztahy mezi kolegy bez hierarchické vazby pak vychédzely v hodnoceni jesté vyrazné 1épe, kdyZz
za dobré je oznacili tfi ze ¢tyf dotdzanych. Tyto vysledky se pfitom nijak vyrazn€ neodchyluji od
toho, jak byly v jinych vyzkumech hodnoceny vztahy na riiznych skélach spokojenosti (srov.
s tabulkou 3.11, 3.12 — polozky ,,chovéani nadfizenych* a ,,pracovni atmosféra®, 3.13, 3.18, 3.19
a 3.20).
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Tabulka 3.24. Charakter pracovniho klimatu (%)67

I. vyrok 1 2 3 4 5 Il. vyrok
Pasobim v prostiedi, 14,0 (330 |288 |16 7,7 | Pisobim v prostiedi, které
které je stabilni a jisté. je nepredvidatelné

a neklidné.
Strategii mého pracovisté | 7,5 |253 |47,8 |152 4,2 | Strategii mého pracovisté
Ize charakterizovat jako Ize charakterizovat jako
defenzivni. agresivni.
Lidé, ktefi zde pracuiji, 85 (218 37,1 |239 8,7 | Lidé, ktefi zde pracuiji, jsou
délaji jen to, co se jim vysoce motivovani.
fekne.

Struktura nasi organizace 91 1200 (37,0 |242 9,7 | Struktura nasi organizace
je rigidni. je dynamicka.

Styl fizeni je autoritarsky. [12,7 258 |[34,6 (20,6 6,3 | Styl Fizeni je participativni.

Moje pozice je zavisla. 104 (205 [26,7 |[250 |17,4 |Moje pozice je nezavisla.

Zdroj: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998).

Specificky na zkoumani pracovniho klimatu ve firmach a organizacich se v jedné své ¢asti
zaméfilo Setfeni ,,MuZi a Zeny s vysokoSkolskym diplomem® z roku 1998. Respondentim, jimiZ
byli ovS§em pouze ekonomicky aktivni absolventi vysokych $kol, bylo pfedloZeno $est dvojic pro-
tichtidnych vyroki s tim, Ze ke kazdé dvojici méli zaujmout stanovisko v rdmci pétibodové Skdly.
Z rozlozeni odpovédi zachycenych v tabulce 3.24 Ize soudit, Ze Zddné z uvedenych charakteristik
pracovniho klimatu neni piili§ dominantni, alespoii pokud jde o podniky a organizace zaméstna-
vajici vysokoskoldky. S vyjimkou prvni a viceméné i posledni dvojice vyroki se ve vSech pfipa-
dech nejvétsi podil odpovédi soustiedil ve stfedu $kaly. Respondenti se Castéji priklanéli k tomu,
Ze pracuji v klidném a stabilnim prostiedi (47 % : 24,2 %), Ze jejich pozice je spiSe nezavisla
(42,4 % : 30,9 %), 7e styl fizeni je spiSe autoritafsky nez participativni (38,5 % : 26,9 %) a Ze
strategie jejich pracovisté je spiSe defenzivni nez agresivni (32,8 % : 19,4 %). U zbylych dvojic
(pasivita versus vysokd motivace lidi a rigidni versus dynamicka struktura) bylo rozloZeni na
obou stranch $kdly v podstaté vyrovnané.

Atmosféry a vztahil na pracovisti se v nékterych aspektech dotkl i vyzkum z roku 2000 reali-
zovany pod ndzvem ,,Pracovni podminky 2000,68 ktery velmi podrobné zkoumal pracovni pod-
minky z nejriznéjsich hledisek.
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Tabulka 3.25. Autonomie rozhodovani pracovnika (%)

Muze volit nebo ménit: Ano Ne Nevi
poradi svych ukol 65,2 339 0,9
metody své prace 61,0 37,7 1,3
rychlost nebo tempo své prace 79,7 19,2 1.1

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Tabulka 3.26. Poméry na pracovisti (%)

Ano Ne Nevi

Kdyz pozada kolegy o pomoc, pomohou 90,2 7.4 24
Muze si udélat prestavku, kdy si preje 49,0 50,3 0,7
Muze si volit, kdy si vezme dovolenou 58,7 38,8 2,5
nebo pracovni volno

Muze ovlivnit svou pracovni dobu 29,7 69,8 0,5
Ma dost ¢asu na provedeni své prace 81,1 16,1 2,8
Ma pristup k telefonu, kdyz si chce 74,2 24,8 1,0
soukromé zavolat

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Bezprostiedné s tématem atmosféry a vztahd na pracovisti souviselo hned nékolik otézek.
Jedna se tykala miry autonomie rozhodovéni samotného pracovnika, pokud jde o moZnost stano-
vit si pofadi svych tkold, zvolit si metody prace nebo urcovat si rychlost ¢i tempo své prace. Jak
ukazuje tabulka 3.25, vétSina pracovnikll v téchto ohledech mohla fungovat samostatné podle
vlastniho uvazeni, pficemz nejcastéji se to tykalo samotného pracovniho tempa, které si idajné
mohli stanovovat sami ¢tyfi z péti dotdzanych, v poradi dkolil a metodach uz byla mira autonomie
niz§i, nicméné i v téchto smérech prevazovala, a to v fadu tfi pétin aZ dvou tfetin dotdzanych pra-
covnikd.

Druha otdzka pak zjisfovala poméry na pracovisti v takovych zaleZitostech, jako je vzdjemna
pomoc kolegli na poZadani, moZnosti udélat si v praci prestavku, ur¢ovat pracovni dobu ¢i brat si
volno podle vlastni vile, dostatek casu na praci nebo volny pfistup k telefonu pro soukromé
potteby. Jak ukazuje tabulka 3.26, zejména kolegialita byla na pracovistich velmi vysoka.
Vyrazné vétSina respondentd také dostdvala podle svého vyjadreni dostatek ¢asu na préci, méla
pristup k telefonu pro soukromé hovory a — v mensim rozsahu — mohla cerpat dovolenou ¢i volno
podle vlastniho uvazeni. Pouze polovina si v§ak mohla v praci ud€lat prestidvku podle vlastni vile
a jen tfi lidé z deseti uvadéli, Ze maji moZnost ovliviiovat vlastni pracovni dobu.

Nékolik dalsich otdzek ve vyzkumu Pracovni podminky 2000 se pak soustfedilo specidlné na
charakterizovani socidlniho prostfedi na pracovisti. Uvodni otdzka se tykala toho, zda ve firmé ¢i
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organizaci, kde respondent pracoval v dobé€ Setfeni, bylo mozné diskutovat obecné o pracovnich
podminkdch ¢i o organizaci prace v pfipadé, Ze dochazi k né€jakym zméndm. Dalsi otazky, na néz
uZ odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze u nich podobné debaty mohou probihat, se
tykaly toho, jak a s kym jsou diskuse vedeny a na jaké bazi z hlediska casu a formy.

Tabulka 3.27. MoZnost diskutovat na pracovisti/ ve firmé (%)

MuzZete na vaSem pracovisti Ano Ne Nevi
(ve vasi firmé) diskutovat:

Obecné o pracovnich podminkach 78,9 18,1 3,0
O organizaci vasi prace v dobé, 68,6 26,7 4,7
kdy dochéazi ke zménam

2Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Tabulka 3.28. Prubéh a forma diskuse (%)

Probiha tato vyména nazoru: Ano Ne Nevi
S vasimi kolegy 94,4 5,1 05

S vasimi nadfizenymi 79,1 20,2 0,7
Se zastupci zaméstnancl 32,2 66,0 1,8

S vnéjsimi experty 15,0 83,5 1,5
Pravidelné 291 69,1 1,8
Formalnim zplsobem 42,2 53,2 4,6
Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Tabulka 3.29. Efekt diskuse (%)

Vede takova vyména nazoru ke zlep$enim: | Ano Ne Nevi
Na misté, kde vy sdm(a) pracujete 64,0 29,3 6,7
Ve vasem oddéleni nebo Useku 53,2 37,2 9,6
V celé organizaci 34,8 48,7 16,5

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Z vysledkd, jez zachycuji tabulky 3.27, 3.28 a 3.29, je patrné, Ze diskuse uvnitf firem a organi-
zaci na téma pracovni podminky nebo organizace prace probihaji, a to zejména za dcasti spolu-
pracovnikl a eventudlné nadfizenych, respektive v interakci s nimi. Participace oficidlnich
zéastupct zaméstnanct ¢i dokonce vnéjSich experti je proti tomu pomérné nizka. Diskuse pritom
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byvaji prevazné neformalni a konaji se nepravidelné. Pripadnd zlepSeni v jejich disledku se nej-
Castéji vztahuji k samotnému mistu, kde doty¢ny pracovnik pisobi, méné Casto se tykaji celého
oddéleni nebo celé organizace.

V breznu 2004 se v rdmci bloku otdzek vénovanych hodnoceni prace a pracovniho prostiedi ze
strany zaméstnanct problematiky atmosféry a vztahii na pracovisti dotklo pravidelné kontinualni
Setfeni CVVM. Kromé jiného zjiStovalo, jak lidé pracujici v zaméstnaneckém poméru (N = 494)
vnimaji vztahy na svém pracovisti, a to prostiednictvim otazky obsahujici Ctyfi rozdilné popisy
vztahl a atmosféry na pracovisti s tim, Ze respondenti méli vybrat ten, ktery nejvice odpovida
jejich vlastni situaci.®®

Tabulka 3.30. Vztahy na pracovisti (%)

Vsichni Spokojeni | Napul Nespokojeni
respondenti | s praci spokojeni s praci
PrevaZuje pratelska
az dlivérné atmosféra 21 30 1" 7
Charakteristicka je dobra 53 59 54 16
spoluprace bez zvlastni
osobni blizkosti
Panuji zde chladné vztahy 19 9 28 49
Atmosféra je plna napéti 6 2 6 28
a konflikth
Nevi 1 0 1 0

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.

I vysledky z takto pojatého Setieni zachycené v tabulce 3.30 ukazuji, Ze z pohledu zamést-
nanct na pracovistich spiSe prevladaji dobré vztahy. Respondenti pfitom nejcastéji situaci na
svém pracovisti charakterizovali jako dobrou spolupréci bez osobni blizkosti a dokonce vice nez
pétina dotazanych uvedla, Ze na jejich pracovisti prevazuje pratelskd aZ diivérna atmosféra. Ctvr-
tina lidi v zaméstnaneckém poméru na druhou stranu ov§em vnima vztahy na svém pracovisti
spiSe v neptiznivém svétle, kdyZ 19 % je popsalo jako chladné a 6 % dokonce jako napjaté a kon-
fliktni.

Podrobnéjsi analyza potvrdila logicky pfedpoklad, Ze hodnoceni vztahl na pracovisti a spoko-
jenost s praci spolu velmi silné souviseji. Jak ukazuje tabulka 3.30, lidé, ktef{ uvedli, Ze jsou se
svym zaméstndnim spokojeni, vnimaji vztahy na svém pracovisti vesmes pozitivné, zatimco mezi
lidmi nespokojenymi se svou praci naopak vyrazné€ prevazuje negativni hodnoceni pracovnich
vztaht. Z Setfeni rovnéZ vyplynulo, Ze lidé, ktefi negativné hodnoti vztahy na svém pracovisti,
mnohem castéji pfedpokladaji, ze v pribéhu nejblizsich dvou let zméni zaméstnavatele.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik se jako vyznamny ukézal i rozdil ve vniméani
vztahll na vlastnim pracovisti ze strany Zen a muzd. Vztahy na pracovisti charakterizované prétel-
skou az diivérnou atmosférou se objevovaly Castéji ve vypovédich Zen (26 %) neZ muzt (17 %), pri-
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¢emZ muzi naopak Castéji uvadéli, Ze pro vzajemné vztahy v jejich zaméstnani je charakteristicka
dobré spoluprace bez zv1astni osobni blizkosti (tuto odpovéd zvolilo 58 % muzii a 48 % Zen).

3.4. Hmotné a spolec¢enské ocenéni prace

Jak uz bylo uvedeno diive v ¢asti zabyvajici se obecnymi pracovnimi hodnotami, pro vétsinu pra-
cujicich prace predstavuje pfedevSim zdroj financniho zajiSténi sebe i své rodiny. Z tohoto
divodu je pochopitelné zejména aspekt materialniho, respektive finan¢niho ohodnoceni prace
podstatnym faktorem celkového vnimani a hodnoceni prace a vlastniho pracovniho Zivota. Jak uz
se pritom ukdzalo v ¢ésti vénované spokojenosti s diléimi aspekty prace, kde obvykle nechybély
polozky jako plat a ptipadné vyhlidky na jeho zvySeni, pravé tato finan¢ni stranka véci je vni-
mana velkou a doposud dokonce vZdy vice ¢i méné pievazujici ¢asti ekonomicky aktivni vefej-
nosti jako neuspokojiva, i kdyz — celkem v souladu s vyvojem redlnych mezd — v poslednich
letech je patrné pozvolné zlepSovani.70

Vzhledem k vyznamu této stranky pracovniho Zivota neni prekvapujici, Ze se ji vedle jiz zmifio-
vanych baterii na spokojenost s riiznymi aspekty prace vénovala zvlastni a podrobnéjsi pozornost
v nékterych vyzkumech uskutecnénych v pribéhu transformacniho obdobi. Kromé samotného
finan¢niho odméiiovani prace se tyto vyzkumy vénovaly i jinym formam materidlniho, ale i nemate-
ridlniho ohodnoceni price, jeZ zahrnuji fadu véci po¢inaje bonusy a zaméstnaneckymi vyhodami,
pfes moZnosti povyseni aZ po spoleCenské uznani a prestiz. Témto otdzkam, jak se objevovaly v pri-
béhu uplynulych let a jak mapovaly tehdejsi situaci a jeji vyvoj, se nyni vénujme trochu podrobnéji.

Tabulka 3.31. Mira vlivu nékterych faktort na vysi plata (%)

Rok Rozhod- | Znaény Maly Zadny Nevi
ny vliv viiv viiv viiv
Uroveri vzdélani 1991 17,0 27,7 44,4 8,3 2,6
1995 16,5 385 36,9 4,7 34
Pracovni podminky | 1991 51 36,2 46,9 9,0 2,8
1995 54 28,2 52,5 9,9 4,0
Vykonnost 1991 10,4 28,2 50,3 8,6 25
1995 13,7 41,0 38,9 32 32
Velikost rodiny 1991 41 18,8 37.1 36,1 39
1995 5,0 10,8 30,0 50,6 3,6
Odpovédnost 1991 10,8 35,1 44,8 5,8 35
1995 11,8 50,9 30,9 24 4,0
Roky v podniku 1991 84 35,5 37,7 15,7 2,7
1995 8,9 31,0 39,56 16,4 4,2
Pohlavi 1991 6,6 30,5 29,2 30,3 34
1995 53 28,6 29,6 29,8 6,7

2Zdroj: Socialni spravedinost - Ceskoslovensko 1991, 1995.

1861



3. Vnimani kvality pracovniho Zivota po roce 1989 ve svétle sociologického...

V letech 1991 a 1995 se vyzkum ,,Socialni spravedlnost — Ceskoslovensko® s piislusnym leto-
poctem zabyval otdzkou, v jaké mife které faktory u nds podle minéni respondenti rozhoduji
o vy$i plattl.”! Jak ukazuje tabulka 3.31, v pripadé subjektivniho posouzeni miry vlivu nékterych
faktorli na droven platd 1ze mezi roky 1991 a 1995 pozorovat zfetelny posun, ktery mizeme cha-
pat jako urcity odraz redlnych zmén v mife a faktorech postupujici mzdové diferenciace, zejména
pak urcity vzestup vyznamu kvalifika¢ni drovné, osobni vykonnosti a postaveni v fizeni (repre-
zentovaného kategorii ,,odpovédnosti®) a pokles vyznamu pracovnich podminek (,,Neprijemné
pracovni podminky, jako Spinavd, hlucnd nebo namdhavd prdce), demografického faktoru veli-
kosti rodiny a v mensi mife i délky praxe (poctu let odpracovanych v podniku).

Jest& v roce 1991 se problematikou ohodnoceni price zabyval vyzkum ,,Zeny v socidlni struk-
tufe — Ceskoslovensko 1991, i kdyZ v tomto piipadé se zdjem upiral pouze na specificky pro-
blém genderové nerovnosti na tomto poli, a to Cisté jen z pohledu Zen, které vylu¢né predstavo-
valy dotazovanou skupinu v tomto Setieni.

Tabulka 3.32. MozZnosti Zen v podniku v porovnani s muzi (%)72

Zeny lepsi | Asi stejné | Zeny horsi
Mit stejny plat za stejnou praci 1,9 49,2 48,9
Ziskat lepSi praci 4,7 52,7 42,6
Postoupit do vyssi funkce (tFidy) 3,7 40,9 55,4
Zvys$ovat si vydélek 2,6 46,2 51,2
Ziskat odmény, prémie 1,4 68,3 30,3
Mit autoritu 35 59,0 375

Zdroj: Zeny v sociélni struktuie — Ceskoslovensko 1991.

Tabulka 3.33. Odméiiovani Zen v porovnani s muzi (%)73

%
Je lépe placena nez stejnym zplsobem pracujici muz 0,7
Je stejné placena jako stejnym zplisobem pracujici muz 20,2
Je hare placena nez stejnym zplisobem pracujici muz 45,8
Nevi, nemam potiebnou zkuSenost 33,3

2droj: Zeny v socialni strukture — Ceskoslovensko 1991.

Z dat v tabulkach 3.32 a 3.33 vyplyva, Ze postaveni Zen v podnicich z hlediska ohodnoceni
préace bylo jimi samotnymi pomérné ¢asto vnimano jako horsi nez postaveni muzi. Z hlediska
moZnosti v podniku ¢i organizaci, kde pracovaly, Zeny nejcastéji deklarovaly podminky jako
horsi pro svoje pohlavi v piipadé moznosti funkcniho postupu, zvySovani vydélku nebo dosaho-
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vani stejného platu za stejnou praci. Pfitom vice neZ dvoutietinova vétSina Zen, které se k pro-
blému dokézaly vyjadfit, uvedla, Ze je podle vlastnich zkuSenosti placena hiife za stejnou préci
neZ muzi. To viceméné odpovida i realité, jak ukazuji analyzy piijmui ¢i mezd a jejich diferenci-
ace [Holy 1999; Tucek 2003].

Opétovné se k problematice genderovych nerovnosti v ohodnoceni prace po Ctyfech letech
uplynuviich od realizace vyzkumu ,,Zeny v socidlni struktute — Ceskoslovensko 1991 vritil na
néj do zna¢né miry navazujici vyzkum ,,Zeny a muZi na trhu prace I,

Tabulka 3.34a. MoZnosti muzi a Zen v podniku (%)74

Zeny lepsi | Asi stejné | Zeny horsi
Ziskat praci 11,4 45,5 43,1
Mit za stejnou praci lepsi plat 3,6 50,1 46,3
Ziskat vedouci misto 4,3 40,0 55,7
Byt reditelem, feditelkou 29 32,3 64,8
Postoupit do vys$si funkce (tFidy) 29 55,4 41,7
Zvysovat si vydélek 34 63,6 33,0
Ziskat odmény, prémie 4,0 75,6 20,4
Mit autoritu 3,7 59,1 37,2
UdrZet si pracovni misto 5,6 63,1 31,3

2droj: Zeny a muzi na trhu prace Il (1995).

Tabulka 3.34b. MoZnosti muzi a Zen v podniku - Zeny (%)

Zeny lepsi | Asi stejné | Zeny horsi
Ziskat praci 15,6 46,5 37,9
Mit za stejnou praci lepsi plat 4,9 48,5 46,6
Ziskat vedouci misto 6,2 39,0 54,8
Byt feditelem, feditelkou 3,7 30,7 65,6
Postoupit do vys$si funkce (tFidy) 41 54,0 41,9
ZvySovat si vydélek 41 60,9 35,0
Ziskat odmény, prémie 35 73,9 22,6
Mit autoritu 4,5 60,2 353
Udrzet si pracovni misto 7.2 59,8 33,0

2droj: Zeny a muzi na trhu prace Il (1995).
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Tabulky 3.34a a 3.34b ukazuji, jak tehdy dotdzani v komparaci hodnotili moZnosti muZzi a Zen
v podniku, kde pracuji. MoZnosti muzi byly vesmés hodnoceny jako stejné nebo lepsi neZ moz-
nosti Zen. Zejména u moznosti ziskat vedouci misto ¢i stit se feditelem zietelné prevazovalo
minéni, Ze muZi jsou na tom 1épe neZ Zeny. Samotné Zeny pfitom své vlastni moznosti v priméru
nevnimaly hufe, neZ jak je vnimali jejich muZsti kolegové. Jedinou polozkou, kde se vypovédi
muzl a Zen statisticky vyznamnym zplsobem lisily, byla moZnost ziskat praci v podniku ¢i orga-
nizaci, kde pracuji, u niZ Zeny hodnotily vlastni mozZnosti Iépe, neZ je hodnotili muZi. Zde ovsem
nejspiS nejde ani tak o néjaky rozdil v pohledu na stévajici situaci, jako spi§ o disledek existence
nékterych specificky Zenskych profesi ¢i silné feminizovanych odveétvi.

To, jak Zeny hodnotily v roce 1995 moZnosti postoupit do vyssi funkce, zvySovat si vydélek,
ziskat odmény ¢i prémie a mit autoritu, 1ze s jistymi metodologickymi vyhradami porovnat
s udaji z roku 1991 uvedenymi v tabulce 3.32. U mozZnosti postoupit do vys$§i funkce, moZnosti
zvysovat si vydélek a v mensi mife i u moZnosti ziskat odmény se sniZil podil téch, které soudily,
Ze moznosti Zen jsou v téchto ohledech hor$i nez moznosti muzi. U moZnosti mit autoritu se hod-
noceni vyznamné nezménilo.

V roce 1993 se problematiky ohodnoceni price, respektive mozZnosti funkéniho postupu
v ramci stavajictho zaméstnani respondenta dotklo Setfeni s ndzvem ,,Ekonomicka ocekavéni
a postoje* s poradovym ¢islem 7.75 Vyzkum konkrétné zjistoval, zda stévajici misto, které respon-
dent m4, je nezbytnym vychodiskem pro dalsi pracovni vzestup a jestli ma respondent perspek-
tivu funkéniho postupu z této své stévajici pozice. V néasledujicich letech 1996, 1997 a 1998 se ve
vyzkumech stejné série s pofadovymi ¢isly 9, o kterém jiz byla zminka v predchozim textu v sou-
vislosti s otdzkou ohledné hodnoceni postupu vedeni podniku v urcitych oblastech rozebiranou
v Casti tykajici se spokojenosti s praci, a ddle 1076 a 1177 objevila jedna otdzka na zévislost vyse
vydélku ve vztahu k pracovnimu vykonu.

Tabulka 3.35. Stavajici misto je nezbytnym vychodiskem pro pracovni vzestup (%)78

%
Urcité ano 12,7
SpiSe ano 16,2
Spise ne 16,2
Urcité ne 54,9
Zdroj: Ekonomicka otekavani a postoje 7 (1993).
Tabulka 3.36. Perspektiva funkéniho postupu (%)”°

%
Ano 27,1
Ne 72,9

Zdroj: Ekonomicka ocekavani a postoje 7 (1993).
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Tabulka 3.37. Vydélek pfimo zavisly na vykonu (%)80

1996 1997 1998
Uréité ano 24,9 304 325
Spise ano 19,3 18,7 20,0
Spise ne 28,8 25,9 26,3
Urcité ne 27,0 25,0 21,2

Zdroj: Ekonomicka o¢ekavani a postoje 9 (1996), 10 (1997), 11 (1998).

Podle vysledkt Setfeni z roku 1993, které ukazuji tabulky 3.35 a 3.36, o malo vice neZ Ctvrtina
lidi pracovala na pozici, kterd vytvarela nutné nebo alespoti pifiznivé predpoklady pro eventudlni
pracovni vzestup, a stejné tak jen o mdlo vice nez Ctvrtina respondentli se domnivala, Ze u tehdej-
$iho zaméstnavatele méla realnou perspektivu funkéniho vzestupu. Z tabulky 3.37 1ze pak vypo-
zorovat pozvolna rostouci sepéti mezi platem a pracovnim vykonem. Jesté v roce 1996 byl podil
téch, jejichZ vydeélek byl podle vlastniho vyjédieni pfimo zévisly na vykonu, pomérné zfetelné
pod trovni jedné poloviny (44,2 %), v roce 1998 uZ mirné ptevazoval (52,5 %) nad podilem téch,
jejichZ vydélek neni piimo zavisly na vykonu (47,5 %).

V roce 1998 se otdzkami souvisejicimi s ohodnocenim prace, at uz finanénim nebo v podobé
kariérniho postupu, zabyval jiZ nékolikrat zmifiovany vyzkum Vyzkumného tstavu prace a soci-
4lnich véci a Universitas s ndzvem ,,Postaveni 7en a muzi v CR®. Samotné Setfeni zjistovalo, jak
respondenti vidi své Sance na pracovni postup u stivajiciho zaméstnavatele, zkoumalo, jaky vliv
maji nékteré konkrétni faktory na pracovni postup u stavajiciho zaméstnavatele, a totéZ pak Cinilo
i v ptipadé vlivu podobnych faktord na vysi platd.

Tabulka 3.38. Sance respondenta na pracovni postup u stavajiciho zaméstnavatele (%)81

%
Ano, ma 18,7
Nema, protoze ve svém povolani vyssi pozici ziskat nemuze 32,3
Nema4, protoZe na jeho pracovisti vy$si pozice v jeho kvalifikaci neni 27,6
Nema z jiného dlvodu 4,5
Nevi 16,9

2droj: Postaveni zen a muz( v CR (1998).
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Tabulka 3.39. Faktory pracovniho postupu u stavajiciho zaméstnavatele (%)82

Velmi Casteéné | Malo Vibec ne | Nevi

Pracovni vykon a kvalita prace | 41,0 29,9 11,0 13,6 4,6
VyS$e vzdélani 21,7 37,0 18,8 17,9 4,6
Pracovni zkuSenost 36,4 39,6 9,7 10,4 39
Vek 71 30,1 29,3 26,7 6,8
Pohlavi 6,0 16,8 26,0 42,9 83
Znamosti, ,socialni kontakty”, |14,7 26,8 22,2 25,6 10,7
vztah s vedoucim

Délka zaméstnani v daném 11,5 40,9 20,4 20,0 7,2
podniku, organizaci

Zdroj: Postaveni 7en a muzi v CR (1998).

Tabulka 3.40. Faktory vyse platu u stavajiciho zaméstnavatele (%)53

Velmi Casteéné | Malo Vibec ne | Nevi
Pracovni vykon a kvalita prace | 45,9 35,3 9,9 7.1 1,8
Vyse vzdélani 15,8 41,6 22,6 17,9 21
Pracovni zkusenost 28,2 471 13,6 9,3 1,9
Veék 59 23,4 30,1 36,4 4,2
Pohlavi 4,0 14,0 26,7 49,4 59
Znamosti, ,socialni kontakty”, 12,1 211 24,5 34,9 7.4
vztah s vedoucim
Délka zaméstnani v daném 13,5 36,7 26,3 19,4 4.1
podniku, organizaci
Ochota Gasové se pfizpusobit 25,7 39,3 18,3 12,9 38
potfebam prace

2Zdroj: Postaveni zen a muz(i v CR (1998).

Pokud jde o faktory ovliviiujici pracovni postup (viz tabulku 3.39), nejvétsi vahu podle vyja-
dfeni respondenti mély vykonnost a kvalita prace spole¢né s pracovnimi zkuSenostmi. Znaény,
1 kdyZ o néco niZz§i vyznam pro pracovni postup méla i vySe vzdélani. Naopak relativné nejmensi
vihu z uvedenych faktort lidé ptisoudili véku a pohlavi. Sanci na vyznamny pracovni postup
u stavajiciho zaméstnavatele (viz tabulku 3.38) méla podle svych slov neceld pétina pracujicich
respondenttl.

Podobna otdzka, jako byla ta v piipadé faktorti pracovniho postupu, pfinesla podobné
vysledky i pokud jde o vysi plat (viz tabulku 3.40). Celkové vyznéni se v tomto piipadé od pred-
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chozi otazky v podstaté neliSilo, pouze se prohloubily rozdily mezi vahami jednotlivych prvki.
Pracovni vykon a kvalita prace se v tomto sméru jevily jako je$té€ vyznamnéjsi faktor nez v pfi-
padé pracovniho postupu a vcelku vyrazné se odpoutaly od druhého nejvyznamnéjsiho aspektu
podle minéni dotdzanych, jimZ opét byla pracovni zkuSenost. Nove zatazeny faktor ochoty pfi-
zplsobit skute¢nou pracovni dobu potfebam prace se zaradil na tfeti misto pred vzdélanim.
Nejmensi vliv na vyS$i platu ze zkoumanych prvki respondenti pfisoudili pohlavi.

K problému finanéniho hodnoceni prace se v témZe roce dostal i vyzkum ,,MuZi a Zeny s vyso-
koskolskym diplomem*, kdyZ dotazovanym vysokosSkolakiim poloZil otazku, zda je jejich profese
na trhu prace ohodnocena tak, jak by si vzhledem ke své narocnosti zasluhovala.

Tabulka 3.41. Dostateéné finanéni ohodnoceni profese na trhu prace (%)34

%
Uréité ano 77
Spise ano 29,4
Spise ne 35,6
Urcité ne 27,3

Zdroj: Muzi a Zeny s vysoko$kolskym diplomem (1998).

Jak ukazuje tabulka 3.41, vice nez tfi pétiny ekonomicky aktivnich absolventil vysokych $kol
(62,9 %) vnimaly v roce 1998 svou profesi jako finan¢né podhodnocenou, podle zbyvajicich
37,1 % respondentti byla jejich profese na trhu prace naopak honorovana patfi¢nym zptisobem.

Stejny vyzkum se pak déle podrobnéji zaméfil na problematiku genderovych nerovnosti
v ocefiovani prace podobnym zpiisobem, jako to v letech 1991 a 1995 u¢inily vyzkumy ,,Zeny
v socidlni struktuie — Ceskoslovensko 1991 a ,,Zeny a muZi na trhu prace I1*, i kdyZ v tomto pii-
padé respondenty byli pouze ekonomicky aktivni vysokoSkoldci a samotné otdzky se tykaly spe-
cificky pouze vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl a pracovnic v podniku ¢i organizaci, kde
respondenti pracovali, coZ fakticky vylucuje moZnost ptimého srovnéni s pfedchozimi Setfe-
nimi.85

Jak ukazuje tabulka 3.42a, s vyjimkou moZnosti ziskat vedouci misto ¢i stit se feditelem, kde
podil odpovédi, Ze Zeny jsou v horsi pozici nez muzi, tvofil mirnou nadpolovi¢ni vétSinu, ve
vsech oblastech se jako nejcastéjsi odpovéd objevovalo vyjadieni, Ze moZnosti muzil a Zen jsou
zhruba stejné. To, Ze by Zeny byly v lepsi pozici nez muzi, se u vSech polozek dané baterie vysky-
tovalo pouze sporadicky. Zeny vysokoskolacky pfitom vesmés hodnotily svou vlastni pozici
o néco hiife, jak ukazuje tabulka 3.42b.
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Tabulka 3.42a. MoZnosti muzi a zen s VS diplomem v podniku (%)

Zeny lepsi | Asi stejné | Zeny horsi
Ziskat praci 2,4 56,4 41,2
Mit za stejnou praci lepSi plat 1.1 57,3 41,6
Ziskat vedouci misto 1,3 45,9 52,8
Byt feditelem, feditelkou 1,4 40,9 57,7
Postoupit do vyssi funkce (tfidy) 1,2 68,2 30,6
Zvysovat si vydélek 1,4 71,2 27,4
Ziskat odmény, prémie 2,5 82,4 15,1
Mit autoritu 1,6 73,0 25,4
Udrzet si pracovni misto 1,6 69,5 28,9

Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998).

Tabulka 3.42b. MoZnosti muzi a Zen s VS diplomem v podniku - zeny (%)

Zeny lepsi | Asi stejné | Zeny horsi
Ziskat praci 2,0 54,1 43,9
Mit za stejnou praci lepsi plat 0,8 51,4 47,8
Ziskat vedouci misto 1,3 40,5 58,2
Byt feditelem, feditelkou 1,5 37,0 61,5
Postoupit do vyssi funkce (tFidy) 1,5 65,8 32,7
ZvySovat si vydélek 1,3 64,9 338
Ziskat odmény, prémie 1,3 78,5 20,2
Mit autoritu 1,3 74,3 24,4
Udrzet si pracovni misto 1,2 67,0 31,8

Zdroj: Muzi a Zeny s vysoko$kolskym diplomem (1998).

Setieni ,,Pracovni podminky 2000 se tématu finan¢niho ohodnoceni prace dotklo v jiném
specifickém bodé, a to kdyz zjistovalo, jakym zplisobem je odménovana piesCasovéa prace.
Z vysledku Setfeni zachycenych v tabulce 3.43 vyplynulo, Ze tfetina respondentt za piescasovou
praci dostava mzdu s pfiplatky, asi desetina pobird mzdu bez pfiplatkid a pfiblizné Sestina za
odpracované prescasy ziskdvd ndhradni volno. Tfetina dotdzanych ov§em podle vlastnich slov

nedostava nic, pfipadné se jejich preséasova prace vibec neeviduje.
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Tabulka 3.43. Odméiovani preséasové prace v (%)

Ano Ne
Dostava mzdu véetné pfiplatkd 33,2 66,8
Dostava normalni mzdu bez pfiplatkd 111 88,9
Ziskava nahradni volno 15,9 84,1
Jiné 39 96,1
Nedostava nic 17,2 82,8
Preséasy se neeviduji 16,0 84,0

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Otdzkam spojenym s ohodnocenim prace se ve svych Setfenich vénuje i CVVM a dfive se jim
vénoval i jeho predchiidce IVVM. Na konci devadesatych let napt. [IVVM pokladal vSem ekono-
micky aktivnim respondentiim otdzku, zda jsou podle svého ndzoru placeni tak, jak by odpovi-
dalo jejich zasluham,36 kterou s odstupem casu do $etfeni v dubnu 2005 zafadilo i CVVM.

Tabulka 3.44. Hodnoceni adekvatnosti souéasného pFijmu (%)

11/97 111/98 1V/99 1V/05
Mnohem méné, nez si zaslouzite | 30 32 29 22
O néco méné, nez si zaslouzite |35 40 38 38
Zhruba tolik, kolik si zaslouzite | 33 27 29 34
Vice, nez si zaslouzite 2 0 1 1
Nevi 0 1 3 5

Zdroj: IVVM, Setieni 97-03, 98-03, 99-04, CVVM, Nase spole¢nost 2005, $etieni 05-04.

Jak ukazuje tabulka 3.44, ve vSech provedenych vyzkumech vyraznd vétSina ekonomicky
a 1998, kdy shodou okolnosti ekonomika zaZivala recesi provdzenou i urcitym poklesem redlnych
mezd, se podil téch podle vlastniho pfesvédCeni Spatné placenych pomérné zfetelné zvysil.
V nésledujicim roce, ktery kromé jiného hned na zacatku pfinesl podstatnou valorizaci plati
v rozpoctové sféfe, jez pred tim prodé€laly znacny redlny pokles, se vysledek naopak oproti roku
1998 o néco zlepsil a statisticky se v podstaté nelisil od toho, co zaznamenal vyzkum v bieznu
1997. KdyZ pak po Sesti letech v dubnu 2005 CVVM respondentiim poloZilo identickou otdzku,
vysledek ukdzal opét patrné zlepSeni, kdyZ podil respondentii deklarujicich nespravedlivé nizky
piijem klesl o sedm procentnich bodd na 60 %.

Analyza dat z roku 1999, jez zahrnovaly potfebné identifikace, pfitom naznacila, Ze v tomto
ohledu nejsou pfili§ velké rozdily v nazorech z hlediska typu a velikosti podniku, kde respondent
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pracuje, ani z hlediska formy vlastnictvi tohoto podniku, i kdyZ konstelace a rozsah datového
souboru neumoznily v tomto piipade zjistovat pozici specifickych skupin, jako jsou napf. zamést-
nanci firem se zahrani¢ni kapitédlovou casti, kde objektivné byly a stale jsou platové podminky
nadprimérné. Ukézalo se ovSem, Ze se situace zfetelné diferencuje v zavislosti na tom, zda a jak
velké ma podnik, ve kterém respondent pracuje, problémy. Z tabulky 3.45 je zfejmé, Ze hodno-
ceni pfiméfenosti pfijml za vykondvanou prici se vyrazné zhorSuje se subjektivné vnimanou
osobnimi pijmy. Ke skupindm, jejichZ hodnoceni vlastnich piijmi jako adekvétnich je tradicné
vy$si, patii podnikatelé a Zivnostnici, vedouci nebo vysoce kvalifikovani odborni pracovnici
a absolventi vysokych $kol.

Tabulka 3.45. Hodnoceni adekvatnosti souéasného pFijmu podle situace podniku87

Dostava Podnik Podnik ma problémy, | Podnik ma velké
nema problémy ale udrzi se problémy a jeho
budoucnost je nejista
mnohem méné 25 26 52
0 néco méné 36 41 36
adekvatni odménu |35 29 8

Zdroj: IVVM, Setieni 99-04.
Poznamka: sloupcova procenta, dopocet do 100 % tvofi odpovéd ,vice neZ si zaslouzi” a ,nevi”.

Vedle ptimého ohodnoceni préce, at jiz ve formé financi nebo kariérniho postupu, ktery je
ovSem sdm o sobé€ zpravidla s lepsim finanénim hodnocenim spojeny, nezanedbatelnou roli hraje
ohodnoceni nepiimé v podobé spolecenského ocenéni a prestize prace. CVVM a pied nim uz
IVVM se ve svych vyzkumech touto otdzkou, kterd bezprostiedné souvisi s problematikou prace,
ale i s hodnotovymi orientacemi a dal§imi tematickymi okruhy, opakované zabyvalo od roku
1993, i kdyZ nikoli po celou dobu stejnym zpisobem, predevsim pak pokud jde o uZity seznam
vybranych profesi,38 které respondenti posuzovali. Posledni vyzkum na toto téma CVVM usku-
tecnilo v listopadu 2004,% pri¢emz dotizani hodnotili dvacet Sest vybranych profesi na Skale od 1
do 99 podle jejich prestize.?0 Vysledky v podobé primérného bodového hodnoceni a celkového
poradi jednotlivych profesi zafazenych do vyzkumu ukazuje tabulka 3.46.

Vysledky Setfeni v prvé fadé pomérné jednoznacné doloZily zcela vysadni pozici 1ékaii, kteti
se téSi vysoké prestiZi u naprosté vétSiny obcand. 41 % respondentt Iékate umistilo na samotny
vrchol celého Zebricku s 99 body, dalsich 35 % pak povolani lékare prifadilo hodnotu v intervalu
od 90 do 98 bodi. Lékarska profese tak velmi vyrazné z hlediska piisuzované prestiZe piekonala
ostatni vysoce ocefiovand a kvalifika¢né narocnd povolani, kterd podobné jako lékaiské profese
rovnéZ obsahuji urcity étos, maji charakter sluzby spolecnosti a byvaji obcas vnimana spise jako
poslani ne7 jako zpusob obZivy. To bezpochyby do jisté miry plati o profesi védce i vysokoskol-
ského pedagoga, které z vybranych povolani skoncily v tésném sledu na druhém a tfetim misté.
Za nimi pak s ur¢itym odstupem, ktery ziejmé odrdzi rozdily v kvalifika¢ni ndro¢nosti a s ni spo-
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Tabulka 3.46. Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni)

Poradi | Profese Pramérné hodnoceni (skor)
1. Lékar 89,5
2. Védec 80,7
3. Ucitel na vysoké skole 78,5
4. Ucitel na zékladni Skole 71,3
5. Programétor 66,3
6. Soudce 64,8
7. Projektant 64,1
8. Starosta 60,1
9. Manazer 59,4
10. Soukromy zemédélec 59,1
11. Profesionalni sportovec 56,1
12. Novinar 54,4
13. Ministr 53,8
14. Ugetni 53,5
15. Majitel malého obchodu 51,2
16. Truhlaf 50,8
17. Opravar elektrospotiebicl 50,2
18. Bankovni ufednik 50,2
19. Soustruznik 47,7
20. Policista 47,6
21. Knéz 46,1
22. Vojak z povolani 44,8
23. Sekretarka 43,7
24, Prodavac 42,8
25. Poslanec 39,9
26. Uklize¢ka 29,4

Zdroj: CVVM, Nase spole¢nost 2004, Setfeni 04-11.

jené vylucnosti obou predchozich profesi, zaujalo ¢tvrté misto Zebficku svym charakterem
podobné povolani ucitele zakladni Skoly.

Celni pozice 1ékai z hlediska prestiZe, kterou jejich profesi pfipisuje obcansk4 vefejnost, pii-
tom neni Zddnym ndhodnym jevem. Témét shodnym vysledkem totiZ skoncily vSechny podobné
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vyzkumy CVVM ¢i IVVM od roku 1993 (viz déle tabulku 3.48). Jednim z davodu, pro¢ je lékai-
ské povolani u vétSiny vefejnosti postaveno vySe nez tieba profese védce,! mize byt okolnost, 7e
k 1ékafim maji lidé vybudovan mnohem silnéjsi vztah spojeny s pocitem vlastni zavislosti na
nich. Alespori obcas totiz 1ékate potfebuje prakticky kazdy z nds. Naproti tomu védecka profese,
s tim vétsiné populace dosti vzddlend. S Iékafskou profesi je navic spojena i velice silnd piima
odpovédnost za lidské zdravi a Zivoty, coZ rovnéZ mtZe vyrazné posilovat prestiz 1ékaiti v o¢ich
vefejnosti.

K pomérn¢ dobfe hodnocenym profesim, jejichZ praimérné bodové hodnoceni se pohybovalo
vysoko nad stiedem uZité $kaly, patfi povoldni programdtora ¢i projektanta, kterd vyZaduji znacné
specidlni odborné znalosti a kterd s sebou prinaseji vedle vesmés vysoce nadprimérnych piijmi
nim vyzkumem CVVM plné srovnatelnd, protoZe obsahovala odli$ny seznam profesi, ale kterd
zahrnovala obé uvedend povoldni i vétSinu ostatnich poloZek, 1ze usuzovat, Ze v poslednich deseti
letech prestiZ obou profesi pribézné posilovala a Ze se na Zebiicku povolani zietelné posunuly
smérem vzhiiru.

Podobnym zptisobem jako predchozi dvé povolani byla hodnocena i profese soudce, kterd ma
nejen vysoké odborné, ale i moralni naroky a kterd je spolu s finan¢nim ohodnocenim spojena
i s formdlnim postavenim a moci ve spolecnosti. Spolecné s funkei starosty, kterd byla v priméru
fazena jen o malo niZe, se tak povolani soudce stalo nejprestiznéjsi profesi reprezentujici ve
vyzkumu prestiZe povolani stitni moc a jeji aparat. V porovnani s tim se funkce ministra jak
z pohledu umisténi mezi ostatnimi profesemi (13. misto z 26), tak i z pohledu bodového priméru
v ramci uzité Skaly (53,8 bodu) zaradila pouze do stiedu, a funkce poslance byla dokonce hodno-
cena s takovym despektem, Ze niZ$i prestiz méla uz jen profese uklizecky. V tomto hodnoceni se
pochopitelné velmi vyrazn¢ odraZi obecné prevaZujici negativni postoj k tzv. ,,vysoké® politice
a zejména trvale nizkd diivéra k zdkonodarnému sboru. Ale aZ ve druhé poloving z hlediska umis-
téni i pouzité Skaly skoncila také profese policisty nebo vojaka z povolani.

K relativné prestiznéj$im profesim z pohledu ceské vefejnosti se kromé jiZ uvedenych pfipo-
jilo povolani manaZera a pon€kud prekvapivé soukromého zemédélce, zietelné, i kdyZ ne vysoko
letech zvySovala podobné jako v pfipadé programétort ¢i projektantd, ddle novinafi, jiz zmifo-
vani ministfi a ucetni. Prakticky do stfedu $kély zafadili dotdzani v priiméru se zanedbatelnymi
rozdily majitele malych obchodi, truhlafe, opravare elektrospotiebicl a bankovni ufedniky.

Soustruznici, ktefi spolecné s truhldfi nebo opravafi elektrospotfebicu zastupovali kvalifiko-
vané délnické profese, se v priméru dostali spolu s policisty tésné pod hranici samotného stfedu,
az za né pak odpovédi respondentii zatadily povolani knéze. Pomérné nizka prestiz duchovnich je
zjevné disledkem vysoké tirovné sekularizace a nepfili§ dobrého renomé zejména fimskokato-
lické cirkve u Casti Ceské vefejnosti.92 Hodnoceni knéZi ze strany katolickych véficich bylo pfi-
tom vyrazné lepsi a v priméru dosahovalo 63,4 bodu. AZ za vojaky z povolani, ale jesté pred
poslance se dostala profese sekretarky a prodavace.

Abychom mohli celkové vysledky z takto rozséhlé baterie trochu utfidit, pokusili jsme se data
prozkoumat prostfednictvim faktorové analyzy, kterd odhalila Sest vyznamnych faktord, na
jejichZ tvorbé se vesmés podilely polozky tykajici se bud charakterové pribuznych profesi, nebo
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poloZek, kde jednotlivd povolani spojuje néjaka vlastnost nebo vnéjsi okolnost predstavujici
jakysi spolecny jmenovatel.

Tabulka 3.47. Prestiz povolani - faktorova analyza

Faktor 1 | Faktor 2| Faktor 3| Faktor 4| Faktor 5 | Faktor 6
Bankovni ufednik 0,144 0,301 0,106 0,207 0,686 0,095
Novinaf 0,071 0,119 0,205 0,191 0,716 0,059
Soustruznik 0,759 0,126 0,099 -0,005 0,219 -0,068
Ugitel na VS 0,028 0,176 0,708 0,053 0,305 0,062
Soukromy zemédélec 0,624 -0,097 0,371 -0,108 0,220 0,135
Majitel malého obchodu 0,545 0,121 0,161 -0,079 0,434 0,130
Uklizecka 0,752 -0,127 -0,031 -0,067 0,054 -0,055
Projektant 0,225 0,421 0,493 0,074 0,221 0,025
Lékar 0,074 -0,009 0,642 0,015 -0,057 0,122
Ugitel na ZS 0,275 -0,039 0,633 0,187 0,203 0,013
Vojak z povolani 0,262 0,106 0,014 0,674 0,166 -0,142
Prodavaé 0,757 0,107 0,065 0,167 0,098 -0,017
Policista 0,194 0,052 0,168 0,754 0,004 0,050
Truhlar 0,799 0,109 0,134 0,106 -0,151 -0,034
Védec 0,052 0,348 0,618 0,136 -0,011 -0,058
Opravar elektrospotrebici 0,723 0,321 0,128 0,053 -0,170 0,094
Soudce -0,171 0,196 0,321 0,536 0,164 0,243
Ministr -0,226 0,255 0,062 0,613 0,164 0,405
Programator 0,131 0,687 0,358 0,052 0,063 0,048
Profesionalni sportovec 0,054 0,640 0,080 0,159 0,052 -0,021
Ugetni 0,503 0,500 0,026 0,104 0,118 0,243
Manazer 0,008 0,664 0,029 0,147 0,288 0,217
Sekretarka 0,441 0,460 -0,033 0,132 0,196 0,286
Knéz 0,152 0,012 0,042 -0,028 0,011 0,751
Poslanec -0,172 0,197 -0,056 0,560 0,126 0,483
Starosta -0,043 0,200 0,198 0,298 0,129 0,601

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-11.
Poznamka: Udaje v tabulce predstavuji faktorové zatéze jednotlivych komponent po rotaci.
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Za prvnim faktorem stoji pocetnd skupina béZnych profesi, které spojuje vice ¢i méné preva-
Zujici manudlni a rutinni charakter vykondvané prace. Velmi silné se na tomto faktoru podilela
povolani jako truhlaf, soustruznik, prodavaé, uklizecka, opravar elektrospotiebict nebo soukromy
zemédélec, ale podstatnym zplisobem se do néj promitaly i profese jako majitel malého obchodu,
ucetni Ci sekretafka. Jak ukazala podrobnéjsi analyza, tento faktor mirné koreluje s vékem
a s politickou orientaci dotdzanych. Hodnoceni prestiZe profesi s manudlnim a rutinnim charakte-
rem je pritom vétSinou pon¢kud hors$i mezi mladymi lidmi a v pravé ¢asti politického spektra.

Druhy faktor v sobé& obséhl pfedevsim polozky, které predstavuji jakysi novodoby, moderni
idedl vlastni profesni drdhy zejména pro mladsi ¢ast soucasné Ceské populace. Za timto faktorem
v daném souboru vybranych povolani stoji profese jako programator, manazer ¢i profesiondlni
sportovec, v mensi mife pak i Gcetni, projektant ¢i sekretarka. Tento faktor pomérné vyrazné
koreluje pravé s vékem, kdyZz ¢ast mladych lidi stavi tyto profese relativné vySe nez ostatni
obcané.

Treti faktor vesmés tvofily polozky pfedstavujici kvalifikacné ndro¢né dusevni profese, pii-
¢emz nejveétsi vahu zde mélo hodnoceni prestiZe ucitele na vysoké i zékladni Skole, Iékate, védce
a v men$im méfitku i projektanta ¢i programatora. Treti faktor vcelku pochopitelné koreloval
s trovni dosaZeného vzdélani respondenta, pficemz relativné vyssi prestiz kvalifikaéné naroénym
povoldnim davali lidé s vy$§im vzdélanim.%* Z hlediska véku se v tomto faktoru projevuje rozdil
mezi dospélymi a nejmladsi skupinou respondentt ve véku 15 az 19 let, jejiz priority a kritéria
v pohledu na prestiZ povolani se od ostatnich vékovych skupin ponékud li§i. Star$i respondenti
kladou kvalifikaéné nirocné profese tvorici uvedeny faktor do popfedi vice nez skupina nejmlad-
Sich dotdzanych.%

Ctvrty faktor sdruzuje polozky, které souviseji se sttni moci a jejim apardtem. Do samotného
faktoru se promitlo vyrazné vnimani prestiZe policistd, vojakl z povoldni, ministrt, soudcl
i poslanct. Relativné slabsi, i kdyzZ stdle nezanedbatelny podil na tvorbé tohoto faktoru mélo
i hodnoceni prestiZe spojené s vykonem funkce starosty. Dalsi analyza ukazala, Ze tento faktor
vykazuje pomérné silnou korelaci se subjektivnim hodnocenim soucasné politické situace
a s davérou k vlade, Poslanecké snémovné ¢i obecnimu zastupitelstvu. Lidé, ktefi maji pfiznivejsi
minéni o politické situaci a o politickych institucich, spojuji vyssi prestiZ s povolanimi sdruze-
nymi pod timto faktorem.

Ve formovéni patého faktoru se projevil vliv postoje k povolanim, kterd svym zptisobem, byt
v dil¢ich pfipadech dosti odliSnym, reprezentuji politickou, socidlni a ekonomickou transformaci
90. let a obranu ji vytvotenych pomért. K témto povolanim patii v rdmci do vyzkumu zatazenych
profesi novinéfi, bankovni tfednici a majitelé malych obchodd, v mensi mife se do tohoto faktoru
promitaly i postoje k manaZerim ¢i vysokoskolskym ucitelim. O tom, Ze paty faktor zfejmé
odrazi vliv postoje k transformaci, svéd¢i skutecnost, Ze opét pomérné vyrazné koreluje s politic-
kou orientaci a politickymi preferencemi dotazanych. Relativné vyssi prestiz maji doty¢né pro-
fese mezi stoupenci ODS, respektive lidmi hlasicimi se k pravé ¢asti politického spektra, naopak
pon&kud niZe je fadi ti, kdo preferuji KSCM.

Za poslednim, Sestym faktorem, na kterém se vyznamné podilely polozky knéz, starosta,
ministr a poslanec, se velmi zfetelné rysuje vliv vztahu k autoritim. Zejména konzervativné zalo-
7eni lidé, k nimZ v naSem kontextu patii predevsim véfici katolici, potazmo stoupenci KDU-CSL,
maji autority v relativné vétsi icté a povolanim, které takovy prvek autority obsahuji, pfisuzuji
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oproti jinym ponékud vyssi prestiZ. Analyza Sestého faktoru takovy predpoklad plné potvrdila.
Vedle vyraznych rozdild z konfesijniho hlediska a rozdilt z pohledu stranickych preferenci se
u Sestého faktoru dale objevily diference podle véku, které oviem ziejmé souviseji s tim, Ze starsi
lidé jsou naboZensky zaloZeni Castéji neZ mladi. Statisticky podstatny rozdil se u $estého faktoru
projevil také z hlediska pohlavi. I ten jde alespoii z€4sti na vrub okolnosti, Ze véficich Zen je vice
neZ véticich muzi, ovsem diference z hlediska pohlavi se objevila i v pfipad€, Ze v potaz byli
vzati pouze respondenti hlasici se k fimskokatolické cirkvi. Z toho lze soudit, Ze Zeny maji
k autoritdm obecné o néco vétsi respekt nez muzi.

Z delsi ¢asové perspektivy, kterou nabizi tabulka 3.48, je patrné, Ze horni patra Zebficku spole-
censké prestize jsou dlouhodobé pomérné stabilni. Na nejvysSich ctyfech prickach figuruji
vysoce kvalifikované, naro¢né a spolecensky prospésné profese, jako je 1ékar, zv1asté 1ékar na
poliklinice, déle vysokoskolsky pedagog a védec. Rozdily zejména od 2. do 4. mista byly malé,
respektive se v pribéhu casu zmensovaly, takZe nakonec doslo i k prohazovani pofadi, ale v pod-
staté 1ze hodnoceni téchto profesi chdpat jako veelku vyrovnané. Patou a Sestou pozici si vétSinou
stfidaly profese ucitele na zakladni Skole a soudce, i kdyZ v roce 1997 bylo hodnoceni soudct
citelné horsi neZ v jinych letech, takze v Zebficku je kromé uciteld jesté velmi tésné predstihli sta-
rostové.

Na dalsich dvou mistech se na pfelomu stoleti uz nachizeli dva reprezentanti vysoce kvalifi-
kovanych technickych profesi, tedy konstruktéfi — projektanti a programatofi. Jak uz bylo uve-
deno vySe, obé profese a zvlasté pak programator zaznamenaly v pribéhu let, kdy byla prestiz
povolani v této podobé sledovéna, vyrazny spoleCensky vzestup. Z vySe analyzovaného Setfeni
z roku 2004, jez vSak bylo realizovdno s pozménénym seznamem hodnocenych profesi, takze
vysledky nejsou pIné srovnatelné, Ize piinejmensim usuzovat, Ze vzestup prestiZe v ptipadé pro-
gramdtorl pokracoval i nadale, protoZe v Zebficku z roku 2004 predstihli jak projektanty, tak
i soudce, jejichZ hodnoceni je ov§em vice nachylné k labilit¢ v disledku napf. negativnich zprav
v médiich v souvislosti s justici. Stale jesté v hranicich prvni desitky, byt s mirn€ klesajici prestizi
v prubéhu ¢asu, se udrZovala pozice starosty. Desitku nejvyse respektovanych profesi v podobg,
které se v Setfenich uZivala do roku 2001, v té dobé uzaviralo povoléni strojvidce s dlouhodobé
velmi stabilnim hodnocenim.

Podobné stabilni hodnocent, i kdyz pfi ur¢itych zménach v postaveni v Zebficku, které bylo
dano vzestupy ¢i poklesy prestize nékterych jinych profesi, se pojilo i se soukromymi zemédé€lci,
ktefi v roce 2001 nacinali druhou desitku mezi zkoumanymi povolanimi. V pfipadé€ profese
manaZera, kterd tehdy nasledovala v poradi za soukromymi zemédélci, doslo k ur¢itému poklesu
mezi roky 1996 a 1997, moznd pod vlivem negativnich zprav o ekonomice a piisobeni nékterych
manazertl. V roce 2001 v8ak primérny skoér naznacoval urcité zlepseni, které se — byt v trochu
jiném kontextu, ktery problematizuje pfimé srovnani — potvrdilo v roce 2004.

Vyrazny vzestup spolecenské prestiZe zaznamenali v pribéhu sledovani tohoto fenoménu pro-
fesiondlni sportovci, ktefi se v rdmci plné srovnatelnych vyzkumi z let 1996 az 2001 propraco-
vali postupné z 19. az 20. mista na 13. pficku. Vysledky z roku 2004 pfitom naznacuji, Ze se tento
trend v roce 2001 nezastavil a Ze rist prestize profesiondlnich sportovcil zvolna pokracoval. Jako
znac¢né nestabilni a ovlivnéné medidlnim pokrytim se jevi byt postaveni profese policisti. Ta
v roce 2001, kdy jina Setfeni ukazovala na pomérné vysokou divéru k policii, stdla na 14. misté,
coZ bylo mnohem vyse neZ o rok dfive, kdy policisté byli az 20., pfic¢emz i rozdil v primérném
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Tabulka 3.48. Prestiz povolani 1993-2001

1993 1995 1996 1997 1999 2000 2001

s P |S P [S P [S P [S P |(S P |S P
Lékar na poliklinice 84,4 1. |851 1. |835 1. |838 1. [841 1. (849 1. (849 1.
Docent/profesor VS |78,1 3. |77,8 3. |766 3 79,0 2 79,3 3. |804 2. |815 2
Soukr. prakt. lékat 81,7 2. 814 2. |793 2 789 3 794 2. (788 3. |799 3
Védec 74,0 4. 746 4. 744 4 759 4. 78,6 4. 78,6 4. 79,5 4.
Soudce * * * * 739 5. |66,0 7 69,4 6. |692 6. |727 5
Ugitel na ZS 72,0 5. |720 5. |70,7 6 68,1 5 724 5. |723 5. |703 6
Konstruktér, 610 7. |61,2 7. |596 9 62,6 8 635 8. |645 7. [652 7
projektant
Programétor 559 10. |56,2 10. 56,3 13. [59,0 11. |629 9. |638 8. [63,1 8.
Starosta * * * * 672 7. |666 6. |641 7. |633 9. (623 9.
Strojvedouci 60,0 8. |585 8 |574 11. |59,1 10. [60,4 10. (60,2 10. |60,2 10.
Soukr. zemédélec 58,8 9. |57,3 9. |580 12. |598 9. (585 11. (59,9 11. |59,8 11.
Manazer * * * * 59,3 10. [559 12. |55,7 12. |558 12. (57,7 12.
Prof. sportovec 40,6 18 |37,5 18. | 46,0 19. |46,7 20. (48,1 19. (486 17. |535 13.
Policista 53,4 11. |50,1 12. |47,1 18. |485 17. [51,0 16. [47,0 20. |[53,3 14.
Mistr v tovarné 50,0 14. (495 13. (47,8 17. |4956 16. 50,9 17. |52,4 13. |51,2 15.
Ugetni * ¥ * * 50,5 16. [51,5 14. |51,4 14. |50,6 14. [51,0 16.
Ministr 65,3 6. 64,2 6. 64,3 8. 53,6 13. |51,7 13. |49,4 15. |50,3 17.
Majit. malého obch. |47,3 15. [44,5 16. 450 21. (47,4 18. |48,2 18. |49,0 16. |48,2 18.
Novinaf 53,0 12. |52,4 11. (50,7 15. |51,3 15. [51,1 15. |48,5 18. |48,2 19.
Knéz * * * * 450 20. (415 24. (46,2 21. (465 21. |47,8 20.
Sefizovaé, nastrojar (46,6 16. 44,6 15. [43,1 23. |46,7 19. |47,9 20. (484 19. (47,3 21.
Opravar televizorG (43,6 17. |42,2 17. |41,2 24. |438 22. [457 23. (458 22. |444 22.
Bankovni Gfednik |50,5 13. |48,7 14. |43,9 22. |452 21. |46,1 22. |43,6 23. [436 23.
Poslanec * * * * 55,6 14. 429 23. (40,4 24. (40,9 24. |40,9 24.
Sekretarka * * * * 39,3 25. |39,0 25. |39,7 25. [39,7 25. 39,4 25.
Vojak z pov. (major){32,2 19. (30,1 19. |29,7 26. (33,7 26. 39,1 26. |382 26. |38,7 26.
Uklizecka 258 20. |24,4 20. (254 27. (284 27. |28,4 27. |29,1 27. (265 27.

Zdroj: IVVM/CVVM.
Poznamka: S = skor (primérné hodnoceni), P = pofadi. V letech 1993 a 1995 v seznamu hodnocenych profesi bylo
pouze 20 polozek.
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Jak je v Cesku vnimana prace

skoru byl dost vyrazny. Také v diivéjSich vyzkumech bylo u této profese patrné kolisani a rok
2004 to navic dolozil tim, Ze policisté v Zebficku pro zménu opét figurovali nizko az na 20. misté
z 26. Velice mirny vzestup prestiZe v prubéhu 2. poloviny 90. let zaznamenala pozice mistra
v tovarné, kterd v roce 2001 obsadila 15. pficku. Jako velmi stabilni se jevilo hodnoceni profese
tucetniho, ktera skoncila s jen zcela nepatrnym odstupem za tovarnimi mistry. Obrovsky propad
mezi roky 1996 a 1997 prodélala prestiz funkce ministra, coZ zfejmé souviselo s prudkou zménou
politické nalady po tzv. baliccich a politické krizi z roku 1997. Do roku 2001 se pak postupné
propadévala Zebiickem profesi aZ na 17. misto, i kdyZ v té dobé nedochézelo k dal§imu poklesu
pramérného skoéru u této profese a zména poradi padala na vrub nékterym vzestupiim u jinych
profesi zafazovanych do vyzkumu. Mirnym poklesem mezi roky 1996 a 2001 prosli i novinafi,
pred které se dostali na Zebficku spiSe zvolna stoupajici majitelé malych obchodi. V roce 2004 se
ovsem jak hodnoceni ministrt, tak novinatl relativn€ zlepsilo. Hodnoceni prestize knéze bylo
s vyjimkou jednoho vykyvu smérem dolii v roce 1997 pomérné stabilni jak z hlediska pofadi, tak
z pohledu primérného skoru.

Ve zbyvajici ¢asti Zebficku (21. — 27. misto) se tradi¢né objevovaly méné narocné technické,
délnické nebo administrativni profese, jako je opravar televizori, sefizovac a sekretdika, a také,
patrné v disledku tradi¢niho a s postupem ¢asu jen zvolna ustupujiciho despektu k armadg, pro-
fese vojaka z povolani. V roce 1997 se ovSem z poloviny Zebficku do této kategorie propadla
funkce poslance, kterou postihl stejny osud jako funkci ministra, i kdyZ na je$té podstatné nizsi
tirovni, kterd souvisi s obecné nevalnym minénim obCant o politice a zvIasté o zdkonodarnych
sborech. Na rozdil od ministra, kde se v roce 2004 objevil ndznak urcitého zlepseni, u poslanct
despekt spise jesté trochu zesilil. Zavér Zebficku patfi jiz tradicné povolani uklizecky, které fak-
ticky postrada vSechny dilezité atributy spoleenské prestiZe.

Na zdkladé¢ vysledka Setfeni a provedenych analyz 1ze konstatovat, Ze vnimani prestiZze povo-
lani pfedstavuje pomérné sloZité vnitiné diferencovany socialni jev, do kterého se v riznych ¢és-
tech a v rizném méfitku promitaji vlivy véku, pohlavi, vzdé€lani, Zivotnich postojli, hodnotového
Zebricku, médnich trendil a dokonce i politické orientace a nazord na aktudlni spolecensky vyvoj.
Finan¢ni ohodnoceni profese a mocensky status spojeny s vykonem funkce ¢i pozici v fidici hie-
rarchii jsou sice nikoli nepodstatnymi, ale jen dil¢imi kritérii toho, v jakém pofadi a jakou prestiz
lidé jednotlivym povoldnim pfisuzuji, coZ ndzorné ukazuje napf. pozice manazZera, ministra i
dokonce poslance v Zebficku zkoumanych profesi. Znacnou roli v hodnoceni prestize povolani
maji takové charakteristiky, jako je spole¢enskd prospéSnost, narocnost a odpovédnost urcité pro-
fese. V nékterych zékladnich obrysech se pfitom pohled na prestiZ povolani v ase piili§ neméni,
coz plati hlavné pro Celo Zebficku (1ékafi, védci, ucitelé) a vétSinu manudlnich nebo rutinnich
profesi, ale u fady povoléni, jako jsou napf. programatoii nebo profesiondlni sportovci, se vidi-
telné projevuje vliv generacniho posunu, ktery pravdépodobné bude pokracovat i do budoucna.
PrestiZ profesi spojenych s politikou nebo s vykonem statni moci pak v ¢ase podléhd zméndm
v aktudlnim nahliZeni na spolecensky a politicky vyvoj a v diivéfe k institucim, které tyto profese
prezentuji. TotéZ do jisté miry zfejmé plati i o prestiZi povolani duchovniho nebo bankovniho
tifednika, kterd odrazi divéru k cirkvim, respektive k finan¢nim dstaviim.
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3.5. Negativni jevy na pracovistich

K vyznamnym faktorim ovliviiujicim celkové vniméni prace patii bezpochyby i rizné negativni
jevy na pracovisti. K mapovani takovych negativnich jevii, které se mohou na pracovisti objevit,
mohou svym dilem pfispivat i rizné sociologicka Setfeni. Otdzka zjistujici vyskyt nékterych pre-
vazné negativné vnimanych jevl v eskych podnicich byla napf. soucdsti Setfeni CVVM, které
probéhlo v bieznu 2004.

Tabulka 3.49. Vyskyt nékterych jevi na pracovistich (odpovédi respondentii v %)

Ano Ne
Opakované uzavirani pracovnich smluv na dobu ur¢itou 34 46
Casté propousténi 30 62
Spatna organizace prace 30 57
Neplacené prescasy 26 63
Omezovani vyroby 21 48
Zameéstnavani cizincl 18 69
Sikanovani ze strany nadfizenych 12 78
Casté porugovani pracovnépravnich piedpisti zaméstnavatelem | 12 73
Nedostate¢né zajisténi podminek bezpecnosti prace 11 79
ze strany zaméstnavatele
Nevyplaceni ¢i zpozdovani mezd 10 84
NeplInéni kolektivni smlouvy 8 60

Zdroj: CVVM, NaSe spole¢nost 2004, Setfeni 04-03.
Poznamka: Dotazovani byli pouze lidé v zaméstnaneckém poméru (n = 492). Dopocet do 100 % tvofi odpovédi
,nevim” a ,netykd se”.

NejcastéjSim ,,neSvarem* Ceskych firem bylo podle vypovédi respondentd opakované uzavi-
rani smluv na dobu urcitou. Ze svého podniku ho podle vlastnich slov zna cela tfetina pracujicich.
Uvedend data pochdzeji z Setfeni uskutecnéného v obdobi od 15. do 22. bfezna 2004, pricemz
s ucinnosti od 1. brezna 2004 je pravé opakované uzavirdni smluv na dobu urcitou v Zakoniku
préace podstatné omezeno. Lze tedy doufat a snad dokonce i predpokladat, Ze vyskyt tohoto jevu
se v ¢eskych podnicich pfinejmensim omezi.

Ani vyskyt dalSich negativnich jevl v8ak neni na ¢eskych pracovistich podle svédectvi ze
strany dotazovanych nijak vzacny. Tti z deseti Ceskych zaméstnancti se v praci setkdvaji s Castym
propousténim a se Spatnou organizaci price, vice neZ Ctvrtina respondentl uvedla, Ze se u nich
v podniku vyskytuji neplacené prescasy.
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Dale nas zajimalo, jestli se zminéné jevy vyskytuji na pracovistich samostatné, nebo je bézné,
Ze se v jedné firme vyskytuje téchto jevli nékolik. Pro zodpovézeni dané otazky jsme se pokusili
data prozkoumat prostiednictvim faktorové analyzy.

Tabulka 3.50. Negativni jevy v podnicich - faktorova analyza

Faktor 1 Faktor 2
Casté propousténi 0,109 0,775
Omezovani vyroby 0,126 0,754
Spatnéa organizace prace 0,216 0,594
Opakované smlouvy na dobu urcitou 0,121 0,539
Zpozdovani mezd 0,486 0,052
Sikana ze strany nadFizenych 0,395 0,465
Zaméstnavani cizincl 0,414 0,134
Neplacené prescasy 0,568 0,157
Neplnéni kolektivni smlouvy 0,827 0,142
Porusovani predpist zaméstnavatelem 0,774 0,238
Nezajisténi bezpe€nosti zaméstnavatelem 0,768 0,227

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.
Poznamka: Udaje v tabulce predstavuji faktorové zatéze jednotlivych komponent po rotaci.

Pomoci zvoleného postupu jsme ziskali dva faktory,% tedy v podstaté dvé skupiny jevi, které
se Casto vyskytuji v podnicich sou¢asné. Prvni skupinu tvoii jevy souvisejici s chovanim zamést-
navatelll a managementu, které nékdy evokuje éru raného kapitalismu 19. stoleti a které predsta-
vuje v fadé pfipadi pfimé porusovani nékterych zakont a predpist v dané firmé. Spadaji sem
jevy jako neplnéni kolektivni smlouvy, Casté porusovani pracovnépravnich predpisi zaméstnava-
telem, nedostate¢né zajisténi podminek bezpecnosti prace ze strany zaméstnavatele, ale v mensi
mife i neplacené prescasy a nevyplaceni ¢i zpoZdovani mezd nebo zaméstnavani cizincil. Ve
druhé skupiné se pak sdruZily jevy, které jsou pravdépodobné Castéjsi u firem, které se potykaji
s finan¢nimi problémy. Konkrétné jsou to Casté propousténi, omezovani vyroby, $patnd organi-
zace préce a opakované uzavirani pracovnich smluv na dobu ur€itou. Sikanovani ze strany nadfi-
zenych se objevuje v obou skupindch.

Jak ukazuje tabulka 3.51, vyskyt negativnich jevli zahrnutych do Setfeni mél vyznamny vliv na
spokojenost dotdzanych se svym zaméstnanim. Respondenti, ktefi uvadéli, Ze se vySe zminéné
jevy na jejich pracovisti vyskytuji, byli méné Casto spokojeni se svou praci. Jedinou vyjimku
v tomto ohledu pfedstavuje zaméstnavani cizinct, kde vliv na celkovou spokojenost s praci neni
statisticky vyznamny. Naopak mezi dotdzanymi, v jejichZ podniku se vyskytuje Sikanovani ze
strany nadfizenych, Casté porusovani pracovnépravnich ptedpisii zaméstnavatelem a nedostatené
zajisténi podminek bezpecnosti prace ze strany zaméstnavatele, je dokonce vétsi podil pracujicich
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Tabulka 3.51. Vliv vyskytu nékterych jevi na spokoj t zamést| i (%)
Jev se vyskytuje Jev se nevyskytuje
spokojen/ spokojen/
nespokojen nespokojen
Opakované uzavirani pracovnich smluv 44/11 63/6
na dobu urgitou
Casté propousténi 46/16 61/5
Spatna organizace prace 37/16 65/5
Neplacené prescasy 40/15 62/6
Omezovani vyroby 39/20 61/5
Zaméstnavani cizincl 49/12 57/8
Sikanovani ze strany nadfizenych 22/26 61/6
Casté porugovani pracovnépravnich 24/29 62/5
predpist zaméstnavatelem
Nedostate¢né zajisténi podminek 17/27 61/7
bezpeénosti prace ze strany zaméstnavatele
Nevyplaceni ¢i zpozdovani mezd 31/27 59/7
Neplnéni kolektivni smlouvy 24/24 63/5

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.
Poznamka: Dopocdet do 100 % tvoii odpovéd' ,ani spokojen, ani nespokojen”.

nespokojenych se svym zaméstnanim nez téch spokojenych. Kromé toho Setfeni z bfezna 2004
ukazalo, Ze lidé, ktefi ze svého podniku znaji tyto negativni jevy, také Cast&ji vyjadfili ndzor, Ze
do 2 let budou pracovat u jiného zaméstnavatele.

3.6. Diskriminace v zaméstnani,
skupiny znevyhodnéné na pracovnim trhu

Mezi dalsi negativni jevy, se kterymi se Cesti obCané na svém pracovisti mohou setkat, patfi beze
sporu rizné formy diskriminace. Diskriminaci zejména z hlediska pohlavi se vénovala v priibéhu
90. let celd fada vyzkumu zaméfenych na problematiku genderu. Velkou ¢ast vysledkl jsme jiz
probirali v ¢asti vénované problematice odménovani, kde — at uZ jde o finan¢ni ohodnoceni ¢i kari-
érni postup — leZi hlavni nebo alespori nejviditelnéjsi projevy tohoto problému. Vedle toho se oviem
objevovaly i dal§i otdzky, nékteré vyzkumy se specidlné zamétovaly na problematiku sexudlniho
obtéZovani v souvislosti s praci, diskriminaci pii piijimani do zaméstnani ¢i naopak pfi propousténi
z prace v disledku sniZovani stavu pracovnikll v podniku apod. Jeden vyzkum uskute¢nény v roce
2001 se pak specidlné vénoval problematice u nas legalné pracujicich cizinct, ktefi byli jeho res-
pondenty, pfi¢emZ ¢ést otdzek se problému diskriminace rovnéZ nevyhnula.
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V roce 1991, jak uz bylo zminéno v souvislosti s ohodnocenim prace, se problematiky diskri-
minace v podob& nerovného piistupu a zachazeni dotklo Setfeni ,,Zeny v socidlni struktuie —
Ceskoslovensko 1991%. Kromé otdzek, které jiz byly zmin&ny v souvislosti s ohodnocenim prace,
Setfeni zjiStovalo, jestli v podniku, kde respondentky pracovaly, jsou z price vice propousténi
muZi ¢i Zeny.

Tabulka 3.52. Propousténi z podniku (v %)°7

%
Propousténi jsou vice muzi 10
Asi stejné 54
Propoustény jsou vice Zzeny 36

2droj: Zeny v socialni struktue — Ceskoslovensko 1991.

V Setfeni vétSina dotdzanych Zen uvedla, Ze propousténi se tyka ve stejné mife obou pohlavi,
nicméné odpovéd, Ze Zeny jsou v jejich podniku propoustény Castéji neZ muZi, uvedla tfetina res-
pondentek, pficemz tento nézor, korespondujici ostatné i s agregovanymi tvrdymi daty o neza-
meéstnanosti z hlediska pohlavi, se objevoval mnohem Cast&ji neZ opacné tvrzeni, Ze Castéji pro-
pousténymi z prace jsou muzi.

Tabulka 3.53. Zvyhodiiuje nadfizeny muze &i zeny (v %)%8

Vsichni Muzi Zeny
Urcité muze 7,7 9,7 538
Spise muze 14,2 15,8 12,5
Nedava prednost ani muziim, ani Zenam 69,4 70,2 68,6
Spise zeny 5,2 3,0 75
Urcité zeny 35 1,3 5,6

2droj: Zeny a muti na trhu préce Il (1995).

V Setfeni ,,Zeny a muZi na trhu prace I z roku 1995 se kromé toho, co jiz bylo zmin&no diive
v souvislosti s ohodnocenim prace, vyskytla i otdzka, zda nadfizeni preferuji pracovniky podle
pohlavi. Z tdaji v tabulce 3.53 vyplyv4, Ze vét§ina ekonomicky aktivnich neméla pocit, Ze by
nadfizeni zvyhodiiovali nebo upfednostiiovali nékteré z podiizenych na zakladé pohlavi. O néco
Castéji se pfitom ve vypovédich respondenti objevovalo zvyhodiiovani muZzi nezZ Zen. Pfitom je
vSak veelku zajimavé, Ze o zvyhodiiovani muZzi hovorili Castéji pravé muzi a Ze Zeny naopak
0 néco vice zmitlovaly uptednostiiovani Zen.

V roce 2000 se vyskytu diskriminace nebo nasili na pracovisti vénoval vyzkum ,,Pracovni
podminky 2000“.
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Tabulka 3.54. Nasili a diskriminace na pracovisti (v %)

Byl(a) tercem?®® Vi o vyskytu100

ano | ne nevi [ano |ne nevi
Fyzického nasili lidi z vaseho pracovisté 1,0 989 |01 2,8 956 |16
Fyzického nasili jinych lidi 32 965 |03 5,7 925 |18
ZastraSovani 89 899 |12 135 (848 (17
Sexualni diskriminace 1,2 98,7 |0,1 1,4 97,1 15
Nechténé sexudlni pozornosti 3,2 96,2 |06 4,8 93,1 |21
Diskriminace kvli véku 5,2 94,2 (0,6 9,0 89,3 |17
Diskriminace tykajici se statni prislusnosti 0,6 99,1 |03 1,8 966 |16
Diskriminace tykajici se etnického ptvodu/rasy | 0,8 988 |04 3,2 953 |15
Diskriminace tykajici se zdravotniho postizeni 2,0 97,7 103 5,0 932 |18
Diskriminace tykajici se sexudlni orientace 04 99,3 |03 1,0 97,0 (2,0

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Jak ukazuje tabulka 3.54, vyskyt diskriminacnich praktik ¢i nasili uvadéli respondenti tehdej-
$tho vyzkumu jen pomérné sporadicky. Nejcastéji se jednalo o zastraSovéni a fyzické nésili nebo
diskriminaci z diivodu véku ¢i zdravotniho postiZeni.

V roce 2001, jak jiz bylo zminéno vySe v ivodu této Casti, se uskutecnilo znacné specifické
Setfeni s ndzvem ,,Zaméstnavani cizincli®,10! jehoZ respondenty byli vyhradné obZané z nékolika
vybranych zemi stfedni a vychodni Evropy,!02 ktefi s platnym pracovnim povolenim pobyvali
a pracovali déle neZ jeden rok v Ceské republice. Hlavnimi cili vyzkumného projektu, v jehoz
ramci Setfeni probéhlo, pfitom bylo ovéfit kvalifikacni pfedpoklady cizincl pro vykon sloZitéj-
Sich povolani a posoudit moZnosti jejich integrace na Ceském trhu prace. Cést otazek se zaméfila
i na zkuSenosti cizincl s porusenim pracovniho préva ze strany zaméstnavatele a s diskriminaci
ze strany spolupracovnikd.

Tabulka 3.55. Porueni pracovniho priva zaméstnavatelem (v %)!03

Ano Ne Nevi

73 77,3 15,4

Zdroj: Zaméstnavani cizincu 2001.

Pokud jde o dodrZovéni pracovniho prava (dodrZovani smluvené mzdy, druhu smluvené prace,
pracovni doby, bezpecnostnich ptedpist apod.), naprostd vétSina respondentt Setfeni uvedla, Ze
se s jeho porusenim ze strany svého zaméstnavatele nesetkala. Jen sedm dotizanych ze sta
uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel se néjakého poruseni pracovniho prava dopustil, coZ nenaznacuje,
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Ze by k tomu v ptipadé cizinci dochdzelo Castéji, neZ je v Ceskych pomérech obecné bézné.!04
Pomérné vysoky podil odpovédi ,,nevi* ale ukazuje, Ze pracujici cizinci (a moZna nejen oni) si
nejsou vzdy zcela jisti tim, co si zaméstnavatel ve vztahu k nim miZe a nemizZe dovolit.

Tabulka 3.56. Diskriminace ze strany zaméstnavatele &i spolupracovnik (v %)

Ze strany zaméstnavatele105 Ze strany spolupracovniku106

Ano 10,1 14,5

Ne 89,9 85,6

Zdroj: Zaméstnavani cizincd 2001.

Jak ukazuje tabulka 3.56, asi desetina v CR legaln& pracujicich cizincii se podle vlastnich slov
setkala s diskriminaci vii¢i své osobé€ ze strany zaméstnavatele a o néco vétsi ¢ast pocitila diskri-
minaci ze strany svych spolupracovnikil. Nejcastéji se pfitom jednalo o znevyhodnéni z divodu
statni prislusnosti, ov§em objevily se opakované i pfipady fyzického nasili, zastra§ovani, sexudl-
niho obtéZovani, znevyhodiiovéani z divodu pohlavi i véku, etnického pliivodu ¢i naboZenstvi.

Tabulka 3.57. Diskriminace viiéi jinym osobam na pracovisti (v %)!07

%
Ano 16,1
Ne 83,9

Zdroj: Zaméstnavani cizinct 2001.

Pokud jde o diskriminaci namifenou proti jinym osobdm, tu podle vlastnich slov zaznamenal
asi jeden ze Sesti dotdzanych (viz tabulku 3.57).

CVVM se tématu diskriminace v zaméstnani podrobnéji vénovalo ve svém Setfeni realizova-
ném v dubnu 2003. Diskriminaci!08 v zaméstnan{ zazila podle subjektivni vypovédi vice nez tie-
tina vSech ¢eskych obcant (35,4 %). Nejcastéjsi pii¢inou pocitu znevyhodnéni byl vék (tuto
odpovéd zvolilo 47 % dotdzanych, ktefi uvedli, Ze byli n€kdy v praci oproti ostatnim znevyhod-
néni), vzdélani (39 %) a pohlavi (35 %). Zdravotni stav uvedlo jako divod diskriminace necelych
21 % dotazanych a narodnost €i rasu pak pouhd 2 % respondentt.

Znevyhodnéni v disledku véku si nej¢astéji pripadali mladi lidé ve vékové skupiné 20-29 let
(téméf 63 % respondentt z této vékové skupiny). Diskriminaci kvili vzdélani pocituji predevsim
lidé se zdkladnim vzdélanim, vysokoSkolsky vzdélani 1idé se za znevyhodiiované oznacovali
nejméné Casto. Statisticky velice vyznamnd souvislost se projevila mezi pocity diskriminace
v zaméstnani a pohlavim respondenta. Skupinu respondentii deklarujicich diskriminaci v souvis-
losti s pohlavim tvoii z 88 % Zeny.

Déle nés zajimalo, jak ceSti ob¢ané hodnoti postaveni Zen na pracovnim trhu. Povazuji je za
znevyhodnéné?% (viz tabulku 3.58).
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Graf 3.1. P¥iéiny pocitu znevyhodnéni v zaméstnani! 10

Vékl 47
Vzdélani 39.
Pohlavi OAno
Zdravotni stav ENe
Nérodnost, rasa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.
Tabulka 3.58. Srovnani postaveni Zen a muzu na trhu prace podle pohlavi v %
Muzi Zeny Celkem

Zeny jednoznaéné znevyhodnény 14 36 26
Nékteré skupiny Zzen znevyhodnény 50 51 51
Neni rozdil 32 1" 21
Nékteré skupiny muzd znevyhodnény 3 1 2
Muzi jednoznacéné znevyhodnéni 1 0 0

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.

Vice nez Ctvrtina populace povaZzuje Zeny za jednoznacné znevyhodnéné na trhu prace a polo-
vina Ceskych ob¢anli pak zastdvé nazor, Ze znevyhodnény na pracovnim trhu jsou nékteré skupiny
zen. Jen pétina Cech si mysli, Ze v postaveni muZii a Zen na trhu prace neni rozdil, a pouhd 2 %
oslovenych vyjadrila nazor, Ze znevyhodnéni jsou na pracovnim trhu muzi.

V hodnoceni postaveni Zen a muZil na pracovnim trhu se obé pohlavi pomérmné vyrazné odliSo-
vala. Za jednoznacné znevyhodnéné povazovala Zeny vice neZ tietina dotdzanych Zen, ale pouze
asi kazdy sedmy muz. MZeme tak konstatovat, Ze Zeny povazuji samy sebe za jednoznacné zne-
vyhodnéné 2,5krét Castéji nez muZi. Polovina muzi a Zen se shodla na tom, Ze na trhu prace jsou
znevyhodnény nekteré skupiny Zen. Celd tfetina muZzd, ale jen asi desetina Zen si mysli, Ze
v postaveni Zen na trhu prace ve srovnani s muZi neni vyznamny rozdil.

Ekonomicky aktivnim respondentiim byla poloZena i otdzka: ,,Srovnate-li moZnosti muZzi
a Zen v oboru, kde pracujete, Zeny maji lep$i moZnosti nez muZi, muZi a Zeny maji zhruba stejné
mozZnosti nebo muZi maji lep§i mozZnosti nez Zeny...?* (dale viz tabulku 3.59)

Z Setieni vyplynulo, Ze velkd ¢ast lidi, ktefi jsou ekonomicky aktivni, hodnoti ve svych obo-
rech moZnosti uplatnéni Zen v porovnéni s muZi jako horsi. S vyjimkou moZnosti ziskat vedouci
misto, kde ndzor o lepsi pozici muzl zastava takika tiipétinova vétSina ekonomicky aktivnich res-
pondenti, ov§em toto minéni nepfevazovalo nad podilem téch, kdo postaveni muzi a Zen vidi
jako rovnocenné. Postaveni Zen na pracovnim trhu oznacila za lepsi pouze mald ¢ast oslovenych
(u vétSiny uvaZzovanych moznosti 4-5 %, u moznosti ziskat praci je to asi desetina).
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Tabulka 3.59. MoZnosti muzi a Zen v ekonomickém uplatnéni (v %)

Zeny maji lepsi | Muzi a Zeny Muzi maji lepsi
moznosti nez maji zhruba moznosti nez Zeny
muzi stejné moznosti

Ziskat praci (il 49 40

Mit za stejnou praci lepSi plat | 4 49 47

Ziskat vedouci misto 5 37 58

UdrzZet si pracovni misto 5 55 40

ZvySovat si vydélek 4 54 42

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.

Analyza sociodemografickych diferenci ukédzala, Ze pokud jde o moZnosti ziskdni prace
a jejiho udrZeni, pon€kud pfiznivéji pozici Zen hodnoti samotné Zeny. Z hlediska soucasného
povolani to pak byla skupina provoznich pracovniki ve sluzbach a obchodu, kde jsou Zeny nad-
pramérné zastoupeny. Naopak lepsi hodnoceni pozice muzi se objevilo mezi kvalifikovanymi
délniky, kde pro zménu vyrazné dominuji muZzi. Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu rela-
tivné Iépe hodnoti postaveni Zen ve svém oboru, i pokud jde o moZnost zvySovani vydélku. Nej-
silnéji ze vSeho ovSem spolu navzdjem korelovala samotnd dil¢i hodnoceni v pfipad€ jednotli-
vych moZnosti, které byly pfedmétem zkoumani.

Jak uZ bylo naznaceno vySe, pohlavi nemusi byt v zaméstnani jedinou a ani hlavni pfic¢inou
pocitu znevyhodnéni. Abychom zjistili, které skupiny jsou podle ¢eskych obcanti na trhu prace
diskriminovany nejvice, pfedloZili jsme respondentiim seznam 12 moZnych skupin. Dotdzany pak
mohl vybrat maximalné 5 skupin, které jsou podle néj znevyhodnény nejvice (viz tabulku 3.60).

Podle ndzoru Zen i muZzi jsou na trhu prace znevyhodnény Zeny s détmi v pfed$kolnim véku
(ty mezi 5 skupin nejvice znevyhodnénych na trhu prace zatadilo 66 % muzi a 73 % Zen), lidé
s nizkym vzdélanim (66 % muZzi a 64 % Zen), Zeny starSiho véku (67 % Zen a 61 % muzil),
Zeny po matetské dovolené (55 % muzl a 64 % Zen) a lidé zdravotné handicapovani (57 %
muzl a 53 % Zen).

Podle tdajii Ceského statistického tifadu u nds Zeny vydélavaji v priméru o 30 % méng a ve
srovndni s muZi nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic. Navic, jak jsme jiZ ukédzali v pred-
chazejicich analyzach, jsou také v porovnani s muZi vyrazné Castéji vnimany jako skupina znevy-
hodnénd na pracovnim trhu. V naSem vyzkumu nds pochopitelné také zajimalo, v ¢em respon-
denti spatfuji pricinu tohoto stavu.

Devét z deseti oslovenych obcanl souhlasilo s tvrzenim, Ze Zeny jsou v praci méng Uuspésné,
protoZe je omezuje t€hotenstvi, péce o malé déti a rodinna z4téz, a 85 % povazuje za pficinu niZsi
tspéSnosti Zen v préci to, Ze lidé preferuji ve vedoucich pozicich muZze. Nadpolovi¢ni vétSina
Ceské populace souhlasi s nidzorem, Ze soucasné nastaveni pracovni sféry a zaméstnavatelské
politiky Zeny znevyhodiiuje (s timto tvrzenim souhlasilo 64 % respondent) a Ze v praci dominuji
muZi a ti nedaji Zendm Sanci (62 %). Vice neZ polovina respondenti si v§ak nemysli, Ze piiCiny
mensi GspéSnosti Zen v zaméestnani 1ze spatfovat v tom, Ze Zeny nejsou stabilni pracovni silou
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Tabulka 3.60. Skupiny nejvice znevyhodnéné na trhu prace (v %)

Muzi Zeny

Lidé s nizkym vzdélanim 66 64
Lidé t&sné po ukond&eni SS 45 45
Lidé t&sné po ukongeni VS 23 22
Zeny po matefské dovolené 55 64
Zeny s détmi v predskolnim véku 67 73
Zeny s détmi ve $kolnim véku 30 34
Zeny samozivitelky 39 48
Muzi samozivitelé 10 7

Zeny starsiho véku 61 67
Muzi star§iho véku 52 35
Lidé zdravotné handicapovani 57 53
Jiné skupiny Zen 2 34

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03.

(s timto vyrokem souhlasilo 43 % oslovenych a nesouhlasilo 52 %), Ze jsou mélo pribojné (44 %
souhlasilo, 53 % nesouhlasilo), nebo v tom, Ze Zeny nemaji autoritu a fidici schopnosti (32 %
souhlasilo a 64 % nikoliv). Velmi vyrazny nesouhlas pak osloveni projevili s tim, Ze Zeny obecné
nemaji schopnosti a znalosti, které jsou na trhu prace pozadovény, srovnatelné s muzi (71 %
nesouhlasicich), Ze Zeny nezajima pracovni postup a kariéra (73 % nesouhlasicich), Ze Zeny maji
obecné nizsi vzdélani neZ muZi (74 % nesouhlasicich) a pfedevsim s tim, Ze se Zeny boji dspéchu
(79 % nesouhlasicich).

3.7. Jistota zameéstnani a obavy z jeho ztraty

Jistota pracovniho mista vyznamné piispivd k celkové spokojenosti ¢lovéka s praci. Tento
vyznamny prvek (nejen) pracovniho Zivota se ostatné dosti Casto vyskytoval v riiznych bateriich
zjiStujicich spokojenost s riiznymi aspekty prace, které jsme jiz rozebirali v pfedchozim textu (viz
tabulky 3.12, 3.18 a 3.20). Pravé jiz zmifiované baterie tykajici se mj. spokojenosti s jistotou
prace ukazaly, Ze tento indikdtor pomérné zfetelné koresponduje s ekonomickym vyvojem,
zejména pak s vyvojem miry nezaméstnanosti. Podivejme se nyni na tento aspekt pracovniho
Zivota ponékud podrobnéji.

Podle Setfeni CVVM uskutecnéného v tinoru 2004 byla tehdy s jistotou svého mista spokojena
témér polovina pracujicich (48 %) a pouze o néco mélo niz§i podil respondentl vyjadiil s jistotou
zaméstndni nespokojenost (45 %). Ostatni respondenti se k otdzce nedokézali vyjadiit.
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Analyzy ukazuji, Ze hodnoceni jistoty vlastniho zaméstnani se vyznamné lisi u respondentd
s riznym stupném dosaZeného vzdélani. Z absolventi vysokych Skol jich vyjadiilo spokojenost
s jistotou své prace celych 71 %. Mezi dotazanymi, ktefi maji stfedoskolské vzdélani s maturitou,
bylo tehdy s jistotou prace spokojeno 52 % oslovenych. Jest¢ mensi spokojenost panovala mezi
lidmi se stfednim vzdélanim bez maturity (s jistotou zaméstnani bylo spokojeno 42 % z nich).
Vyrazné nejméné jsou pak s timto aspektem své prace spokojeni dotdzani se zakladnim vzdéla-
nim, ze kterych spokojenost vyjadfila jen pétina (21 %).

Co se tyce postaveni jednotlivych respondentl ve svém zaméstndni, panuje s jistotou prace
vetsi spokojenost mezi pracovniky ve vedoucich funkcich, podnikateli a osobami samostatné
vydélecné ¢innymi. Mensi podil spokojenych se vyskytuje zejména mezi lidmi pracujicimi v dél-
nickych profesich.

O existujici nejistoté ohledné zaméstnani mezi zaméstnanci vypovidal piimo vyzkum z kvétna
2004, ve kterém se respondenti vyjadfovali k tomu, zda je ¢i neni pravdépodobné, Ze by ztratili
své dosavadni zaméstnani.!!!

Graf 3.2. Hodnoceni pravdépodobnosti ztraty vlastniho zaméstnani (v %)

18 5 O Velmi pravdépodobné
23

O Spise pravdépodobné
B SpiSe nepravdépodobné

B Velmi nepravdépodobné

46 B Nevi

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-05.

Za pravdépodobnou oznacila ztratu svého zaméstnani vice nez ctvrtina dotdzanych a 5 % ji
povazovalo dokonce za ,,velmi pravdépodobnou”. Naopak za nepravdépodobnou ztratu své prace
pokladala tehdy mirnd nadpolovicni vétSina ekonomicky aktivnich respondentil.

Ztratu zaméstnani pokladaji za pravdépodobnéjsi lidé, ktefi jiz alespon jedenkrat v minulosti
nezaméstnani byli, déle 1idé pracujici v d€lnickych profesich, dotdzani se zékladnim vzd€lanim
nebo vyuceni bez maturity a ti, kdo pracuji v oblasti zpracovatelského primyslu.

Dotazani, ktefi poklddali ztratu svého zaméstnani za pravdépodobnou, se lisili také v ndzorech
na nezaméstnanost a nezaméstnané. Tato skupina respondentl se oproti jinym Castéji priklanéla
k nazoru, Ze nezaméstnanost v CR v pii§tim obdobi poroste a 7e vétSina nezaméstnanych v CR
nemiiZe najit Zadnou préaci. Dale rovnéz Castéji uvadéli, Ze v piipadé ztraty zaméstnani by byli
ochotni pfijmout jakoukoliv praci.

Naopak nazor, Ze ztrata zaméstnani je u nich nepravdépodobnd, vyjadfovali Castéji absolventi
stfednich $kol s maturitou a osloveni s vysokoSkolskym vzdélanim, dale pak lidé pracujici ve
vedoucich funkcich a pracujici, ktefi nezaméstnanost dosud neprodélali nebo byli nezaméstnani
pouze kratce (dobu kratsi nez 3 mésice). Co se tyCe obort price, tak za méné pravdépodobnou
pokladali ztratu svého zaméstnani respondenti pracujici ve Skolstvi a ve zdravotnictvi.
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Respondenti, ktefi ztratu své prace nepovazuji za pravdépodobnou, se ¢astéji domnivali, Ze
sou¢asnd nezaméstnanost v CR ziistane i v budoucnu pfiblizné na stejné tirovni a Ze vétSina neza-
méstnanych u nds nemizZe sehnat vhodnou, odpovidajici praci. Tito pracujici se také Castéji pfi-
klanéli k ndzoru, Ze kdyby praci pfece jen ztratili, hledali by spiSe konkrétni zaméstnéni, neZ
jakoukoliv praci.

Ponékud odli$né vypadala situace v piipadé, kdy jsme respondentim poloZili otdzku, zda se
ztraty svého zaméstnani obavaji. V Setfeni z biezna 2004 jsme se mj. vSech zaméstnanct (N =
494) zeptali, zda se obdvaji, Ze by v nejblizsich dvou letech mohli byt nezaméstnani.

Tabulka 3.61. Obavy z nezaméstnanosti! 2 (v %)

Biezen 2002 | Listopad 2002 | Bfezen 2004
Rozhodné ano 18 1" 14
SpiSe ano 28 28 24
Spise ne 32 34 40
Rozhodné ne 13 11 6
Nevi 9 16 16
Ano/ne 46/45 39/45 38/46

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2002 a 2004, Setieni 02-03, 02-11, 04-03.

Vysledky zachycené v tabulce 3.61 ukazuji, Ze pfiblizné dvé pétiny (38 %) obCanti pracujicich
v zaméstnaneckém poméru se tehdy ztraty zaméstnani v pribéhu nejblizsich dvou let obévaly,
neceld polovina (46 %) obavy naopak nepocitovala a ostatni, ktefi tvoii podil 16 %, se v tomto
ohledu nedokazali rozhodnout. Porovnédme-li situaci z bfezna 2004 s vysledky Setfeni z listopadu
2002, zjistime, Ze nedo$lo k Zddnému vyraznému posunu. Oproti bfeznu 2002 ale ponékud
poklesl podil téch, kdo vyjadiovali obavy z nezaméstnanosti, ovSem bez toho, Ze by se na druhé
strané jakkoli zvySilo zastoupeni téch, ktefi se ztraty zaméstnani v nejblizsich dvou letech neboji.
Vzestup tak zaznamenal pouze podil odpovédi ,,nevi“.

Otézka tykajici se obav z nezaméstnanosti vykazovala i podobné sociodemografické dife-
rence, jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé. Relativné vétsi obavy z mozné ztrity zaméstnani
v nejblizsich dvou letech panovaly mezi zaméstnanci z délnickych profesi, eventudlné mezi lidmi
se zdkladnim vzdélanim nebo stfednim vzdélanim bez maturity. Naopak vyss§i odborni zamést-
nanci nebo fidici pracovnici, respektive absolventi vysokych kol a také sttedoskolaci s maturit-
nim vzdélanim vyjadfovali obavy z nezaméstnanosti podstatné fidceji. Z hlediska odvétvového
¢lenéni se obavy vyskytovaly ve zvySené mife mezi pracovniky zpracovatelského primyslu, vetsi
jistotu vlastniho pracovniho mista naopak deklarovali zaméstnanci stitni spravy, Skolstvi a zdra-
votnictvi.
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3.8. Profesni a pracovni mobilita
V pribéhu témér celych devadesatych let (konkrétné to bylo v letech 1992 az 2001) byla pravi-
delnou soucasti Setfeni IVVM otézka propojujici téma pracovni mobility a jistoty zaméstndni. Na

tuto otdzku vZdy odpovidali pouze respondenti pracujici v zaméstnaneckém poméru.

Tabulka 3.62. Pracovni jistoty zaméstnancu (%) - 1. éast

Rok Setfeni 1992 (1993 1994 1995 1996
Meésic sSetfeni X IV | X IV |X IV |X IV | X
U zaméstnavatele chce zdstat 62 72 |63 |74 |73 |78 |75 |76 |77
a ma zato, Ze si misto udrzi

Chtél by zlistat, ale asi 20 15 117 |12 |1 9 8 7 8
0 misto prijde

Hodla misto zménit 10 8 12 9 9 8 11 11 10
Nevi 8 5 8 5 7 5 6 6 5

Tabulka 3.62. Pracovni jistoty zaméstnancu (%) - 2. éast

Rok Setreni 1997 1998 1999 2000 2001
Mésic Setieni Iv |[X |(IVv (X |IV |[X [IV |[X |[IV X

U zaméstnavatele chce zlstat 76 |74 (75 |77 |80 |73 |76 |74 |81 80
a ma zato, Ze si misto udrzi

Chtél by zlistat, ale asi 7 |11 [10 |12 9 |13 [12 |1 9 8
o misto pfijde

Hodla misto zménit 10 8 8 5 6 5 7 9 7 7
Nevi 7 7 7 6 5 9 5 6 3 5
Zdroj: IVVM.

Poznamka: Vidy v dubnu byl odhadovan vyvoj do zbytku roku, vzdy v fijnu do nasledujiciho roku.

Své soucasné pracovni misto povazovaly v fijnu 2001 za jisté Ctyfi pétiny zaméstnancil (80
%), dalsich 7 % uvazovalo o dobrovolném odchodu. Obavy ze ztrity zaméstnani vyjadfovalo 8 %
Méné jisti si svym pracovnim mistem pfitom byli zaméstnanci domécich firem bez zahrani¢ni
ticasti. Mensi jistota a soucasné vetsi pracovni mobilita byla patrné z vypovédi zaméstnancii sou-
kromého sektoru, kde 77 % mélo zato, Ze si misto udrZi, a 9 % hodlalo odejit. Ve stitnim ¢i vefej-
ném sektoru s udrZzenim mista pocitalo jiz 87 % a jen 4 % uvazovala o jeho zméné. I v f{jnu 2001

Yivs

prace, zejména pak vysoce kvalifikovani odbornici nebo fidici pracovnici.

[114]




3. Vnimani kvality pracovniho Zivota po roce 1989 ve svétle sociologického...

Vyzkum CVVM z kvétna 2005 zjistoval i samotnou profesni mobilitu ¢eskych ob¢ant.!!3
Z respondentil, ktefi béhem svého Zivota vykondvali néjakou profesi, jich vice nez polovina
ziistala pouze u jediné. Jednou v Zivoté zménila profesi neceld pétina dotdzanych, dvakrat pak pfi-
blizn& desetina. Trikrat v Zivoté piistoupilo ke zméné své profese 8 % obyvatel CR a jest vice-
krat 7 %. Zbyvajici 3 % oslovenych na otdzku nedokazala odpovédét. Dotézani, ktefi v prabéhu
Zivota vystiidali profesi alespofi jednou (N = 362), pak upfesiiovali, kolikrat tak ucinili po roce
1989. Naprosta vétSina (70 %) respondentl profesi zménila az po roce 1989.

Tématu pracovni a profesni mobility se CVVM také dotklo ve svém Setfeni realizovaném
v bieznu 2004. Respondenttim byla tehdy poloZena nésledujici otdzka: ,Myslite si, Ze se v nej-
blizsich dvou letech zméni ndplii vasi prace, prejdete do vyssi funkce, zanete pracovat u jiného
zaméstnavatele?

Tabulka 3.63. Profesni a pracovni mobilita ¢eskych obéani (%) (N = 492)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
ano ano ne ne

Zméni naplni své prace 4 16 49 15

Prejde do vyssi funkce 1 8 37 38

Zacne pracovat 3 7 40 17

u jiného zaméstnavatele

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.
Poznamka: Dopocdet do 100 % tvoii odpovédi ,nevim” a ,netyka se”.

Zménu néaplné své prace v horizontu 2 let pfipoustéla tehdy priblizné pétina zaméstnanci.
Naopak dvé tfetiny se domnivaly, Ze u nich k podobné zméné nedojde. MoZnost povyseni, a tedy
prechodu do vyssi funkce, pfipustila téméf desetina dotdzanych a priblizné stejny podil osob pra-
cujicich v zaméstnaneckém poméru také uvaZoval o tom, Ze do 2 let zacne pracovat u jiného
zaméstnavatele.

Vzhledem k niZ§imu poctu respondentd, kteti na otdzku odpovidali, je obtiZné délat podrob-
néjsi analyzy ziskanych tdaji. Obecné vsak Ize konstatovat, Ze vSechny zmény ve svém zamest-
ndni Castéji ocekdvaji mladi 1idé stojici na poCatku své kariéry (dotdzani ve véku od 20 do 29 let)
nez lidé star$i. Graf 3.3 zachycuje podily kladnych odpovédi (soucet odpovédi ,,rozhodné ano*
a ,,spise ano®) u jednotlivych vékovych kategorii. Pracujicich ve vékové kategorii 15 aZ 19 let
a star$ich 60 let bylo ve vzorku malo a tidaje o nich proto nebyly do grafu zatazeny.

Vice nez tietina zaméstnanci ve véku od 20 do 29 let se domnivala, Ze se do dvou let zméni
napli jejich préace, ve vékové kategorii od 30 do 44 let méla stejny nézor uZ jen pétina dotdzanych
a mezi lidmi ve véku od 45 do 59 let jen priblizné desetina. Své povySeni ocekavalo ve vékové
kategorii 20 az 29 let 15 % respondentt, v kategorii od 30 do 44 let neceld desetina a ze zamést-
nancti ve véku 45 az 59 let to byla uz pouze jedna dvacetina. MoZnost, Ze za¢ne pracovat u jiného
zaméstnavatele, pfipoustéla priblizné pétina mladych pracujicich, neceld desetina obCanii ve véku
mezi 30 aZ 44 lety a pouze 5 % dotdzanych ve véku mezi 45 a 59 lety.
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Graf 3.3. Profesni a pracovni mobilita éeskych obéanu podle vékovych skupin (v %)
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Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2004, Setieni 04-03.

3.9. Pracovni doba a soulad rodinnych
a pracovnich povinnosti

Pracovni doba a zejména soulad mezi pracovnimi povinnostmi a soukromym, rodinnym Zivotem
predstavuji dalsi z vyznamnych faktord, které zfetelné ovliviiuji nase celkové vnimani pracovniho
Zivota. Dotazy tykajici se spokojenosti s pracovni dobou a sménnosti se nékdy objevovaly
v rdmci baterii zaméfenych na zjiStovani spokojenosti s praci a s jejimi dil¢imi aspekty, jako napf.
v otdzce CVVM rozebirané v predchozim textu (viz tabulku 3.20). V nich se na ¢tyfbodové skéle
spokojenosti behem let 2002 az 2005 podil nespokojenych s timto aspektem svého pracovniho
Zivota pohyboval v rozmezi jedné &tvrtiny a tfetiny ekonomicky aktivni populace. Otazky tykajici
se pracovni doby a souladu prace se soukromim se ovSem objevily v rtiznych podobach i v jinych
vyzkumech.

Tabulka 3.64. Pruzna pracovni doba (v %)!14

%
Urcité ano 19,7
Spise ano 9,6
Spise ne 14,8
Uréité ne 55,9

Zdroj: Ekonomicka otekavani a postoje 8 (1994).
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V ramci dostupnych datovych soubort se jako jedno z prvnich dotklo problematiky pracovni
doby v kontextu s mimopracovnim Zivotem Setfeni ,,Ekonomickd ofekavani a postoje 8 115
z roku 1994, které zjistovalo pruznost pracovni doby. Vysledky zachycené v tabulce 3.64 ukazuji,
Ze jen o mélo vice nez Ctvrtina (29,3 %) pracujicich méla tehdy podle vlastniho vyjadieni vice ¢i
méné pruznou pracovni dobu.

Tabulka 3.65. Stanoveni zaéatku a konce pracovni doby (v %) 116

%
Cas uréuje pouze zaméstnavatel 56,4
Cas &asteéné uréuje sam pracovnik 32,2
Cas zcela samostatné uréuje pracovnik 11,4

Zdroj: ISSP 1997 - Pracovni orientace.

Jednu zajimavou otazku k tomuto tématu svym respondentim pokladalo i Setfeni ISSP 1997
,~Pracovni orientace®, jezZ kromé jiného zkoumalo, kdo rozhoduje o zac¢atku a konci pracovni
doby respondenttl. Z odpovédi na ni vyplynulo (viz tabulku 3.65), Ze o néco vice nez dvé pétiny
(43,6 %) pracovnikd mély v roce 1997 urcitou autonomii v rozhodovéni, pokud jde o stanoveni
pocatku a konce pracovni doby, pfiCemZ zhruba desetina o této otdzce mohla rozhodovat zcela
samostatng. Pro nadpolovi¢ni vétSinu (56,4 %) dotizanych ov§em platilo, Ze pocatek a konec pra-
covni doby jim pevné stanovuje zaméstnavatel a Ze oni jako zaméstnanci to sami nemohou nijak
ovlivnit.

Tabulka 3.66. Pracovni doba v hlavnim zaméstnani (v %)!17

%
Pravidelnd 69,6
Nepravidelna 19,0
Dle dohody, pohybliva 11,4

2Zdroj: Postaveni en a muz(i v CR (1998).

Tabulka 3.67. Prace preséas (v %)!18

Ano, ¢éasto Ano, ale spis Ne, i kdyz bych Ne, nepfichazi
vyjimecné mohl/a v tdvahu
27,4 53,4 5,6 13,6

Zdroj: Postaveni zen a muzi v CR (1998).
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V kvétnu roku 1998 nékteré véci souvisejici s Casovym aspektem prace sledovalo Setfeni
,Postaveni Zen a muzi v CR*. Pokud jde o samotnou pracovni dobu (viz tabulku 3.66), v Setfeni
sedm z deseti zaméstnanych respondentt uvedlo, Ze mé ,,pravidelnou pracovni dobu®, asi pétina
méla nepravidelny pracovni reZim obsahujici praci na smény, praci o vikendech ¢i dojizdéni za
praci na vice dni mimo bydlist¢ a desetina pracovala v pruzném pracovnim reZimu s pohyblivou
pracovni dobou dle dohody ¢i potfeby. Posledné uvedeny podil se pfitom velikostné shoduje
s podilem zaméstnanct, ktefi ,,zcela samostatné uréuji zacatek a konec své prace podle vysledkt
ISSP 1997 (viz tabulku 3.65). Skutecnost, Ze je tento podil niz§i bezmala o dvé tfetiny v porov-
nani s podilem téch, kdo v roce 1994 v Setfeni ,,Ekonomické postoje a ocekéavani 8 odpoveédéli
,»,ano“ na otazku, jestli maji pruznou pracovni dobu (viz tabulku 3.64), padé spiSe na vrub odli§né
formulace otazky nez néjakého radikdlniho posunu v oblasti pracovniho rezimu. Z ddaja
v tabulce 3.67 vyplyva, Ze Ctyfi pétiny zaméstnanct alesponi n€kdy pracovaly piescas, vice nez
Ctvrtina pak délala prescasovou préci podle vlastniho vyjadfeni ,,Casto®.

V jiném $etfeni, které jen o mésic diive (v dubnu 1998) realizoval IVVM, byla rovnéz véno-
vana pozornost pies¢asové praci. Respondentim byla poloZena tato otdzka: ,,VyZaduje od Vés
zaméstnavatel pfescasovou praci?“ Vysledek se od predchozi otdzky z Setfeni ,,Postaveni Zen
a muzi v CR* ponékud lisil, i kdyZ ne zdsadn& a vzhledem k odligné formulaci otazky celkem
pochopitelné.!1? Alespoti ob¢as musela podle svych slov pracovat piescas vice neZ polovina eko-
nomicky aktivni populace (56 %). Neceld pétina pracujicich pak dokonce uvedla, Ze prescas musi
pracovat Casto (17 %).

Analyza dat z uvedeného Setfeni pritom ukdazala, Ze Casta pres¢asova prace je zaleZitosti spiSe
muzl (23 %) nez zen (12 %) a skupiny mladych lidi ve véku 20 — 29 let (23 %). Podle vzdélani se
tyka zejména lidi s nejnizsi a nejvyssi vzdélanostni Grovni (22 %).

Tém, ktefi pracuji v pfesCasech alespoii obCas (N = 429), byla déle poloZena otdzka, zda za
piesCasovou praci dostavaji finan¢ni nahradu, nebo maji mozZnost si vybrat ndhradni volno.
Z vysledkt vyplynulo, Ze Ctyfi pétiny pracujicich lidi dostévaji za tuto praci néjakou formu kom-
penzace. Konkrétné to u 43 % oslovenych byla finan¢ni ndhrada a u 37 % mozZnost vzit si
nahradni volno. U nezanedbatelné ¢4sti pracujicich se ov§em zadné forma kompenzace piesca-
sové prace neobjevuje, cozZ odpovida i vysledkiim jiZ vy$e zmifiovaného vyzkumu ,,Pracovni pod-
minky 2000%, ktery sledoval mj. formy odménovani piescasové prace (viz tabulku 3.43).

Tabulka 3.68. Noseni si prace domii (v %)!20

%
Ano, pravidelné 25,2
Ano, ob¢as 353
Zcela vyjimecéné 26,3
Nikdy 13,2

Zdroj: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998).
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Tabulka 3.69. Volny éas del$i nez hodinu v pribéhu pracovniho tydne (v %)121

%
Kazdy den 43,4
Ano, ale ne kazdy den 44,4
Maximalné jednou za tyden 7,7
Jen parkrat do mésice 2,9
Nema volny ¢as 1,6

Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998).

S problematikou pracovniho vytiZeni a souladu prace a soukromého Zivota v roce 1998 souvi-
sely i dvé otdzky z vyzkumu ,,MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem* uskutecnéného na
vysokogkolsky vzdélané a ekonomicky aktivni populaci CR. Setfeni konkrétné zjitovalo, zda
a jak Casto si lidé nosi svoji praci domu a zda a jak Casto jsou s to si najit vice nez hodinu volného
¢asu v pribéhu pracovniho tydne. Jak ukazuje tabulka 3.68, minimdlné ,,obcas* si domu praci
nosili tfi z péti pracujicich vysokoskoldkt, pravidelné to Cinila asi jedna ¢tvrtina. Naopak ,,nikdy*
to podle svych slov nedé€lala jen o malo vice neZ jedna desetina vydélecné Cinnych absolventil
vysokych Skol. Podle tidaji v tabulce 3.69 si ovSem skoro devét z deseti pracujicich vysokosko-
14kt dokdzalo alespoti nékolikrat v pracovnim tydnu vySetfit vice neZ hodinu volného casu.

Znacné detailné pak o dva roky pozdéji situaci ohledné pracovni doby a ¢asové narocnosti
prace mapovalo Setieni ,,Pracovni podminky 2000, V bloku otézek tykajicich se Casu a pracovni
doby Setfeni podrobné zjistovalo to, kolik hodin tydné lidé odpracuji ve svém hlavnim zamést-
nani, kolik maji ptescasovych hodin, jak dlouho jim trva cesta do préce, zda a kolikrat za mésic
pracuji vecer ¢i v noci, zda a kolikrat za mésic pracuji v sobotu nebo v nedé€li, zda a kolikrat za
mésic pracuji vice nez deset hodin denné nebo zda pracuji na ¢dste¢ny tivazek. Rada otazek,
jejichz vysledky ukazuji tabulky 3.70 az 3.72, se vénovala pracovnimu rezimu.

Tabulka 3.70. Casovy rezim prace (v %)

Pracuje: Ano Ne Nevi
stejny pocet hodin kazdy den 55,5 43,9 0,6
stejny pocet dni kazdy tyden 63,8 35,1 11
s pevnym pocatkem a koncem pracovni doby 62,8 36,4 08
v denni dobu 84,5 13,7 1,8
na pevny pocet hodin za rok (nebo kratsi 41,7 54,0 4,3

obdobi) pfi nerovhomérném rozvrzeni
pracovni doby do tydn(

v rezimu klouzavé pracovni doby 21,0 75,5 35
na smény 30,7 68,9 04
-z toho v turnusech 25,2 73,8 1,0

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

[119]




Jak je v Cesku vnimana prace

Tabulka 3.71. Rezim smén (v %)

%
Délené smény (s prestavkou mezi nimi nejméné 4 hodiny) 2,6
Neustale no¢ni smény 2,2
Neustale odpoledni smény 0,6
Neustale ranni smény 1,0
Stridavé ranni a odpoledni smény 43,8
Stridavé denni a nocni smény 15,0
Stridavé ranni/odpoledni/noéni smény 29,4
Jinak 54
Zdroj: Pracovni podminky 2000.
Tabulka 3.72. Zmény stanovené pracovni doby v pribéhu mésice (v %)

%
Nikdy se neméni 72,6
Méni se 27,4

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Tabulka 3.73. Spokojenost s pracovni dobou (v %) 122

Ano

Ne

Nevi

76,4

17,2

6,4

2Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Tabulka 3.74. Soulad pracovni doby s mimopracovnim Zivotem (v %)123

Velmi dobre

SpisSe dobfe

Nep¥ilis dobie

Vibec ne dobfe

Nevi

22,2

51,7

20,8

4,7

0,6

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

Jak vyplyva z tabulek 3.73 a 3.74, v hodnoceni pracovniho rezimu vyrazné pievazovala spoko-
jenost. Nespokojena byla pouze neceld pétina ekonomicky aktivnich respondentt, zatimco tfi ze
Ctyt dotdzanych vyjadfovali spokojenost. Pokud jde o to, jak spolu jdou dohromady stavajici pra-
covni doba a rodinné ¢i spolecenské povinnosti mimo zaméstnani, asi tfi Ctvrtiny konstatovaly, Ze
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spiSe ¢i velmi dobre. Za nepfili§ dobré to oznacila pétina respondenti, za viibec ne dobré asi
jeden dotdzany z dvaceti.

Tabulka 3.75. Preferovana varianta p¥i zkraceni pracovni doby (v %)124

%
Vice dni dovolené 27,8
Méné pracovnich dni v tydnu 28,7
Kratsi denni pracovni doba 25,1
Jiné 4,0
Nevi 14,4

Zdroj: Pracovni podminky 2000.

S pracovni dobou pak jesté souvisela zajimava otdzka, jakou formou, pokud by se jejich pod-
nik rozhodl zkrétit celkovou pracovni dobu, by si respondenti chtéli ziskany ¢as vybrat. Ukdzalo
se (viz tabulku 3.75), Ze vSechny tfi uvedené moznosti — del$i dovolend, krat$i pracovni tyden
nebo kratii denni pracovni doba — maji pfiblizné stejny podil p¥iznivci. Zeny piitom ponékud
Castéji nez muzi preferovaly krat$i denni pracovni dobu.

Pozdéji byla tématu harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti vénovana velkd ¢ast Set-
feni, které uskutecnilo CVVM v dubnu 2003. Otazky v ném obsaZené mimo jiné zkoumaly, zda
dotdzani pocituji potiZe se sladénim téchto stranek svého Zivota, co jim jejich situaci ulehcuje
a pfipadné co by jim tento soulad mohlo usnadnit.

Tabulka 3.76. PotiZe se zvladanim pracovnich a rodinnych povinnosti (v %)125

Celkem Muzi Zeny
Oboji zvladam bez vétsich probléma 59 56 61
Dobfe zvladdm pracovni povinnosti, Sidim rodinu |21 27 16
Dobfe zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim praci 2 2 2
Zvladam oboji tak napl 15 12 17
Mam problémy v praci i roding, 3 3 4
neda se to zvladnout

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2003, Setfeni 03-04.

Sladit pracovni a rodinné povinnosti nepfedstavuje podle tehdejsich vysledkd pro vétSinu
Cechi Zadny velky problém. Podle svych slov zvlada rodinu i préci bez vétsich potizi 56 % muzi
a 61 % Zen. MuZi rovnéZ Castéji neZ Zeny pripoustéji, Ze sice zvladaji pracovni povinnosti, ale
rodinu §idi (souhlas s timto tvrzenim vyjadfilo 27 % muzi, ale jen 16 % Zen). Zvladani rodinné
z4té7e jen na tkor prace uvedla 2 % oslovenych, pficemZ zde mezi obéma pohlavimi nebyl Zadny
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rozdil. Pocit, Ze rodinné a pracovni povinnosti zvladé jen tak napdl, v Setfeni vyjadfilo 17 % Zen
a 12 % muzl. Vyrazné problémy v harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti pak pfipustila
4 9% zen a 3 % muzu.

Respondentiim, ktef{ uvedli, Ze se jim pracovni a rodinné povinnosti dafi zvladat bez potizi,
byla poloZena otdzka, co jim v tomto ohledu nejvice poméh4.126

Tabulka 3.77. Co nejvice pomaha p¥i harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti (v %)

Celkem | Muzi Zeny

Pracuji na zkraceny uvazek 8 4 11
Mam volnou pracovni dobu (sam/a si uréuji pracovni dobu) | 26 31 22
Sdilim pracovni misto s dal$i osobou 31 26 34
Na pracovisti je nabizeno hlidani déti 1 3 1
Vedeni v zaméstnani je ochotno se dohodnout 34 35 33
na moznych zménach v pracovnim tempu, naplni apod.

Mohu pracovat z domova (napf. na pocitaci) 15 19 11
Partner je ochoten podélit se zasadnim zplisobem 57 66 50

0 péci o déti a dalsi ¢leny rodiny

Zasadnim zplsobem vyuZivam dalsi osoby 22 23 22
pro hlidani déti a péci o dalsi ¢leny rodiny
(prarodice, placena soukroma osoba)

Zasadnim zplsobem vyuZivam verejné zafizeni 25 28 22
pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny
(jesle, materska skolka, druzina, pe¢ovatelska sluzba aj.)

Partner je ochoten rozdélit si rovnomérné praci 70 80 61
v domacnosti

Mam k dispozici sluzbu nebo osobu, kterad vykonava 5 7 3
zasadni podil prace v domacnosti

Partner je ochoten vzit odpovédnost 44 63 27
za chod domacnosti na sebe

Zdroj: CVVM, Nase spole¢nost 2003, Setfeni 03-04.

Jak ukazuje tabulka 3.77, jako rozhodujici se pfi zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti
ukdzala pomoc partnera, a to jak s praci v domdcnosti, tak i s péci o déti a dalsi Cleny rodiny. Pii-
blizné tfetina oslovenych pak uvedla, Ze maji nékteré dlevy v zaméstnani. Konkrétné se jednalo
o ochotu vedeni dohodnout se na moznych zménach v pracovnim tempu, ndplni prace apod. ¢i
o sdileni mista s dalsi osobou. Pfiblizné ctvrtina respondentil ma volnou pracovni dobu, vyuziva
vefejné zafizeni pro hlidani déti nebo vyuZzivé dalsi osoby pro hlidani déti.
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Respondentiim, ktefi naopak pfipustili, Ze se jim zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti
prilis nedaii, byl pfedloZen stejny seznam jako v pfedchozi otdzce s tim, Ze méli uvést, kterd moz-
nost v seznamu by jim jejich situaci uleh¢ila.!27

Tabulka 3.78. Co by nejvice pomohlo p¥i harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti (%)

Celkem | Muzi Zeny

Prace na zkraceny uvazek 31 16 47
Volna pracovni doba (pracovnik si sdm urcuje pracovni dobu) |73 71 75
Sdileni pracovniho mista s dal$i osobou 23 19 26
Hlidani déti na pracovisti 10 4 17
Ochota vedeni v praci dohodnout se na moznych zménach |58 56 60
v pracovnim tempu, naplni apod.

Moznost pracovat z domova (napf. na pocitaci) 42 46 38
Ochota partnera/ky podélit se rovnomérné o péci o déti, 51 4 61

staré rodice

Moznost zasadnim zplisobem vyuZzivat dal$i osoby 46 38 53
pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny
(prarodice, placené soukromé, ap.)

Moznost zasadnim zplisobem vyuZivat verejné zafizeni 44 39 48
pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny (jesle,
matefska Skolka, Skolni druzina, pe€ovatelska sluzba aj.)

Ochota partnera/ky rozdélit si rovnomérné préaci 51 38 64
v domacnosti

Moznost vyuZivat sluZzbu nebo osobu, které vykonava 31 28 34
zasadni podil prace v domacnosti

Ochota partnera/ky vzit odpovédnost za chod 35 4 28
domacnosti na sebe

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2003, Setfeni 03-04.
Poznamka: Odpovédi téch, ktefi neuvedli, Ze pracovni a rodinné povinnosti zvladaji bez problém, a neodpovédéli
Jnetyka se” . N = 226. Dopocet do 100 % ke kazdému udaji v tabulce tvofi ,nevybral”.

Teéméf tii Ctvrtiny téchto respondentl by za nejpiinosnéjsi povazovaly moznost volné pracovni
doby (73 %) a vice neZ polovina by uvitala dalsi flexibilni dpravy ve své pracovni ¢innosti (58 %).
K dal$im preferovanym zptsobiim ulehceni soubéhu pracovnich a rodinnych povinnosti byla
fazena moZnost prace z domova (42 %) a sdileni pracovniho mista s dal$i osobou (23 %). Hlid4ni
déti na pracovisti by ale za vhodnou pomoc povazovalo jen 10 % dotdzanych.

V souvislosti s rodinou nalézaji dotdzani rezervy ve vétsi pomoci partnera s péci o déti, pii-
padné o jiné ¢leny domacnosti (51 %) a v lepsi délbé prace v domécnosti (51 %). Vice nez tietina
(35 %) dotazanych by ovSem uvitala, kdyby partner byl ochoten pievzit celou odpovédnost za
chod domécnosti na sebe.

[123]




Jak je v Cesku vnimana prace

N

V souvislosti s ,,vnéjsi* pomoci rodiné by dotazani preferovali moZnost zdsadnim zptisobem
vyuZivat vefejnd zafizeni k péci o déti a potfebné dospélé cleny domdcnosti (46 %). O pomoci
jinych osob k hlidani déti uvazovalo 44 % dotdzanych. Placené sluzby pro price v domécnosti by
rado podstatnym zpiisobem vyuzivalo 31 % z ¢ésti respondentil viceméné netispésnych ve zvla-
dani soub¢hu prace a domacnosti.

Z analyzy odpovédi muzi a Zen se ukdzalo, Ze Zeny by vice uvitaly téméf vSechny nabizené
moznosti. Jednoznacné pfitom preferovaly volnou pracovni dobu. Za pomoc dale oznacily varia-
bilni pracovni tempo, respektive pracovni napli. Soucasné ale zdlraziovaly potfebu vétsi pomoci
partnera s détmi a domécnosti. Casté bylo i piani zasadné vyuzivat placené sluzby pro domac-
nost, vefejnd zatizeni pro péci o déti a mit moznost zkraceného pracovniho dvazku.

Muzim by podobné jako Zendm vyhovovala volnd pracovni doba, ddle zmény pracovniho
tempa Ci pracovni naplné, jakoZ i moznosti prace z domova. Rezervy déle vidi v pomoci part-
nerky, v jeji vétsi péci o déti a o domacnost celkove.

3.10. Namahavost a bezpe¢nost prace

Fyzicka a psychicka zat€z préce, stejné jako jeji vliv na zdravotni stav ¢lovéka nebo bezpecnost
préce predstavuji dalsi z velice dileZitych momentd, jeZ se promitaji do celkového vnimani prace
a pracovniho Zivota kazdého z nds. Podrobnéji se témito otdzkami zabyvaly i nékteré dostupné

vyzkumy provadéné zejména od druhé poloviny 90. let.

Tabulka 3.79. Fyzicka a psychicka naroénost zaméstnani (v %)128

Jak éasto... Stale Casto Obéas Malokdy | Nikdy Nevi
prichazite domu z prace | 7,0 27,2 51,3 121 2,2 0,2
vycerpan(a)?

musite vykonavat 6,7 13,2 19,5 25,8 34,3 0,5
tézkou fyzickou praci?

povaZujete svou praci 7,2 13,7 38,8 26,8 13,3 0,2
za stresuijici?

pracujete v nebezpeé- 10,1 9,5 16,4 18,9 44,6 05
nych podminkach?

Zdroj: ISSP 1997 - Pracovni orientace.

Zajimava otazka na toto téma se objevila napt. v Setfeni ISSP 1997 , Pracovni orientace®, které
mj. zji§fovalo na pétibodové Skéle drovei ¢i frekvenci fyzické a psychické zéatéZe v souvislosti se
zaméstnanim (viz tabulku 3.79). Tretina (34,2 %) dotdzanych tehdy uvedla, Ze chodi z price
domu stéle ¢i ¢asto unavena, alespoti ob¢as unaveno podle svych slov byvalo 85,5 %. Asi pétina
lidi permanentné nebo ¢asto musela vykondvat t€Zkou fyzickou préci, pracovala v nebezpecnych
podminkéch ¢i povaZovala svou préci za stresujic.
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Nasledné tuto problematiku velice podrobné zkoumalo $etieni ,,Pracovni podminky 2000“.
Vyzkum do detaild mapoval fyzikélni faktory ovliviiujici pracovni podminky a také disledky pra-
covnich podminek v podobé subjektivné vnimanych zdravotnich problému.

Tabulka 3.80. Zatézujici vlivy (v %)12°

Stale | Témér | Asi 3/4| Asi 1/2| Asi 1/4| Témér | Nikdy | Nevi
stale |céasu | éasu | casu | nikdy

Vibrace z ruéniho naradi, 3.8 53 3.1 41 9,7 13,2 60,7 0,1
stroju, atd.

Hluk tak velky, Ze musite zvysit 5,7 9,3 3,8 6,3 13,9 16,2 44,6 0,2
hlas, kdyz chcete néco fici

Vysoka teplota, pFi které se potite, | 4,4 6,3 28 9,2 10,7 20,7 |456 |03
i kdyZ nepracujete

Nizka teplota, at jiz uvnitf 1,3 2,1 15 71 11,5 21,2 54,8 05
nebo venku

Vdechovani par, koufe, prachu 8,1 7.3 2,6 4,8 9,6 13,3 54,1 0,2
nebo nebezpeénych latek,
jako napf. chemikalie,
infikované latky, atd.

Manipulace nebo doteky 2,4 3.3 11 2,3 7.8 15,7 66,7 0,7
nebezpecénych vyrobkl nebo latek

Zéreni z rentgenu, 0,7 1.1 1,0 0,9 23 97 (834 |09
radioaktivnich latek, svétlo
ze svafeni, laserové paprsky

2Zdroj: Pracovni podminky 2000.
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Tabulka 3.81. Charakter prace (v %)130

Stale | Témér | Asi 3/4| Asi 1/2| Asi 1/4| Témér | Nikdy | Nevi
stale | éasu | casu | éasu | nikdy
Setrvavani v bolestivych, 4,4 8,1 4,1 7,3 132 [225 |401 0,3
unavnych polohéach
Noseni nebo manipulace 4,0 7,0 2,9 7,4 22,4 17.8 38,1 0,4
tézkych bremen
Opakujici se pohyby ruky 16,0 16,5 7.4 12,9 13,4 9,6 24,0 0,2
nebo paze
Préace s pocitatem: PC, 9,9 6,9 34 57 111 78 |544 (08
pocitacova sit, (Mainframe)
Préace na dalku zdomova s PC 0,7 04 05 0,1 2,0 54 |89,7 1,2
Prace doma (doma je Vase 1,8 0,5 1,0 1,0 3,6 5,1 85,8 1,2
pracovisté) s vyjimkou prace s PC
Pfimé jednani s lidmi, ktefi nejsou | 27,3 9.1 3,0 5,2 15,1 111 28,5 0,7
zaméstnanci vasi firmy, napf.
zakaznici, cestujici, Zaci, pacienti,
atd.
Noseni osobnich 22,0 11,3 3,3 3,0 54 12,1 42,8 0,1
ochrannych pomtcek
Zdroj: Pracovni podminky 2000.
Tabulka 3.82. Informovanost o mozném riziku (v %)!3!
%
Velmi dobfe informovan 55,6
Spise dobfe informovan 36,6
SpiSe $patné informovan 4,3
Velmi $patné informovan 1,9
Nevi 1,6

2Zdroj: Pracovni podminky 2000.

V tabulkéch 3.80 a 3.81 jsou zachyceny vypovédi respondenti tykajici se nékterych konkrét-
nich zatéZujicich vlivil a ryst spojenych s jejich hlavnim placenym zaméstnanim. Déle Setfeni
zjistovalo, zda lidé jsou nebo nejsou podle svého minéni informovani o riziku spojeném s pouzi-
vanim materidlQ, nastrojii nebo vyrobkd v ramci své hlavni profese.

Z odpovédi respondenttl (viz tabulku 3.82) vyplynulo, Ze naprosta vétSina (92,2 %) ekono-
micky aktivnich si myslela, Ze je o rizicich spojenych s prostiedky, které pouZiva nebo se kterymi
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prichazi do kontaktu ve své praci, informovana dobre, a jen 6,2 % se tehdy domnivalo, Ze tomu
tak neni. V zavéru se respondenti vyjadfovali k tomu, zda jejich prace v sobé pro né prinési rizika
ohroZujici jejich bezpecnost a zdravi.!32 Vice nez dvé pétiny (42 %) z nich uvedly, Ze jejich prace
takova rizika obsahuje, 52,6 % to odmitlo a 5,4 % respondentll odpovédelo, Ze nevi, zda jejich
préce prinasi rizika ohroZujici jejich zdravi.

V pribéhu devadesatych let také IVVM zjiStoval dvakrat ve svych vyzkumech, jak ekono-
micky aktivni obcané hodnoti stav bezpecnosti prace v podniku, nebo firmé, ve které pracuji.

Tabulka 3.83. Hodnoceni pozornosti, jaka je na pracovisti vénovana bezpeénosti prace (v %)

1994 1998
Dostate¢na 72 62
Nedostatetna 8 12
Témér zadna 5 7
Charakter prace nevyzaduje 9 11
Nevi 6 8

Zdroj: IVVM, Setfeni 98-04.

Jak ukazuje tabulka 3.83, v dubnu 1998 hodnotily jen necelé dvé tfetiny pracujicich pozornost,
kterd je v jejich podniku vénovana bezpecnosti prace, jako dostate¢nou. Naopak vice neZ desetina
respondentt uvedla, Ze tato pozornost je nedostatec¢nd, a 7 % pracujicich dokonce vyjadtilo nazor,
7e bezpecnosti prace se u nich ve firmé nevénuje pozornost viibec Zadnd. V porovnani s rokem
1994, kdy byla respondentiim poloZena stejné otdzka, to znamenalo pomérné vyrazné zhorSeni.
Tehdy totiZ hodnotily pozornost vénovanou bezpecnosti prace jako dostatecnou téméf tfi Ctvrtiny
pracujicich.

Stav bezpecnosti prace ve svych firmach posuzovali kriticky pfedevsim mladi lidé ve véku
20-29 let. Podle 13 % z nich se na bezpecnost prace nedbalo viibec. Rovnéz pracovnici v délnic-
kych profesich byli Castéji kriticti. Jen 54 % z nich poklddalo bezpecnost prace za dostatec¢nou,

Yy vz

21 % za nedostatecnou a 11 % za téméf Zadnou.

Poznamky:

23 Vyvoji a podstatnym zménam ve spole¢nosti nebo v ekonomice v prib&hu transformace se podrobné vénovala
odborna literatura, napf. [Tugek 2003; Migoch, Machonin, Sojka 2000; Cervenka 1998, 2006; Chlumsky 1998;
Machonin, Tuéek 1996; Vecernik 1998; Vecernik, Maté&ju 1998; Pick 1999; Sojka 1994] atd.

24 Napt. Gastecna liberalizace cen, liberalizace zahrani¢niho obchodu, zavedeni vnitini sménitelnosti koruny a jeji deval-
vace, ménova a fiskalni restrikce, mzdova regulace, mala a velka privatizace aj.

25 Napf. vysoka mira inflace zejména v prvnich mésicich po cenové liberalizaci, propad realnych mezd a dichodu
v dusledku inflace v letech 1990 a 1991, realny pokles vech sloZek vnitini poptavky (spotfebni, investiéni, vladni),
prvotni a druhotna platebni neschopnost podniku, rozpad RVHP a jeho disledky pro vnéjsi poptavku, rozdéleni Cesko-
slovenska a jeho ekonomické dusledky aj.
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Casteéné se to dafilo diky velkému absorp&nimu potencialu nové se rozvijejiciho podnikatelského sektoru a dlouhodobé
poddimenzované oblasti sluzeb s fadou novych obord, z velké &asti to viak byl pouze dusledek nakladného a dlouhodobé
zcela neudrzitelného konzervovani zaméstnanosti v nerestrukturalizovanych a obvykle predluzenych podnicich, které by za
normalnich okolnosti byly nuceny propoustét a pripadné i skoncit v likvidaci, coZ se pozd€ji, zejména v obdobi druhé hos-
podarské recese z let 1997-1999, také stalo. Za takto uméle udrZzovanou nizkou miru nezaméstnanosti také pozdéji ceska
ekonomika zaplatila dosti vysokou cenu, kdyZ na naklady dariovych poplatnik(i musely byt sanovany velké banky, které
jejich nezodpovédna tGvérova politika v obdobi do roku 1997 dostala do vaznych existencnich potizi.

Vysokym schodkem obchodni bilance, potazmo bézného Gctu platebni bilance, jez byly do té doby bilan¢né ,vyrovna-
vany” pfilivem kratkodobého kapitalu pfitahovaného do CR tehdy existujicim vysokym pozitivnim Grokovym diferencié-
lem (rozdilem v trokovych sazbach), ktery byl disledkem soub&hu rezimu fixniho sménného kursu ¢eské koruny a rela-
tivné vysoké miry inflace v CR, na niz centralni banka standardné reagovala relativné vysokymi Girokovymi sazbami.
Jedné se o nasleduijici skupiny: studenti a uéni, nepracujici diichodci, nezaméstnani, Zeny v domécnosti nebo na matefské
dovolené, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, vedouci nebo vysoce kvalifikovani odborni zaméstnanci, ostatni zaméstnanci
v nedélnickych profesich, kvalifikovani délnici, délnici nevyuceni v oboru prace nebo fyzicky pracujici zemédélci.

Samotna otazka tvofila soucast vétsiho bloku, jenz byl do pravidelného Setfeni CVVM zarazen v rdmci vyzkumného pro-
jektu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolec¢nosti”. Projekt s finan¢ni podporou Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky spoleéné fesi pracovnici Centra pro socialni a ekonomické strategie (CESES), které je
vyzkumnym pracovi$tém Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, a Sociologického tstavu AV CR.

Otéazka: ,Jaky vyznam pro Vas osobné maiji sféry lidského zivota uvedené na nasledujici karté? Serad'te je prosim od 1
do 6, kdy 1 znamena nejvyznamnéjsi. a) PFatelé a znami, b) vefejna ¢innost, angazovanost, politika, c) rodina, d) nabo-
Zensky Zivot, e) prace, f) volny ¢as.”

Otazka: ,Clovék maze mit fadu davodu, pro& chodit do prace. Jak jsou pro Vas osobné dleZité nasleduiici davody? (viz
tabulku 3.5)"

32 Sbér dat: erven - srpen 1991; soubor: dospéli obyvatelé Ceskoslovenska; N = 3245, v tom N (CR) = 2109; nahodny
vybér; standardizované dotazovani; Sociologicky tstav AV CR, autor Jan Rehak.

Sbér dat: 21. biezen - pocatek kvétna 1999; soubor: dospéla populace CR (18 a vice let); N = 1908; 1080 respondent
vyzkumu SIALS (Second International Adult Literacy Survey), kterym v dobé Setfeni bylo alespori 18 let a ktefi neodmitli
ucast na dal$im dotaznikovém Setfeni + 828 respondentl vybranych ndhodnou prochézkou s kvétni koncovkou podle véku,
pohlavi a vzdélani; data jsou prevazena podle vysledk( mikrocenzu r. 1996; autor: Vyzkumny tym pracovnikd z Fakulty soci-
alnich studii MU Brno, agentury SC&C, Sociologického tistavu AV CR pod vedenim doc. PhDr. Ladislava Rabusice.

34 Otazka: ,Kdyz vezmete v Gvahu viechny okolnosti, jak jste spokojen(a) nebo nespokojen(a) se svou praci?”

Otéazka: ,Jak jste spokojen(a) se svym zaméstnanim?” (viz tabulku 3.7)

Sbér dat: 26. Gerven - 14. &ervenec 1991; soubor: populace Ceské republiky stardi 18 let; N = 810; standardizovany
rozhovor; vicestupiiovy stratifikovany vybér; autor: Petr Mat&ji - SOU AV CR, Jan Hartl - STEM.

Sbér dat: polovina zafi - 29. fijen 1995; soubor: populace Ceské republiky starsi 18 let; N = 1246; standardizovany roz-
hovor; nahodna prochéazka; autor: tym Socialni stratifikace SOU AV CR.

38 Shér dat: fijen az listopad 1995; soubor: ekonomicky aktivni obyvatelé CR; N = 987; standardizovany rozhovor, kvétni
vybgr, autor: tym Gender a sociologie SOU AV CR.

Otéazka: ,Kdyz vezmete v Gvahu vSechny okolnosti své prace, fekl/a byste, Ze jste se svou pracovni situaci velmi spoko-
jen/a, spise spokojen/a, spiSe nespokojen/a, velmi nespokojen/a?”

V zafi 1994 v ramci vyzkumu IVVM V94-21 provadéného na zakazku Ceskomoravské komory odborovych svazii 943
ekonomicky aktivnich respondentt odpovidalo na otazku: ,Jste spokojen ve svém nynéjsim zaméstnani?” 27 % dotaza-
nych tehdy uvedlo ,rozhodné ano”, 55 % ,spiSe ano”, 15 % ,spiSe ne” a 3 % ,rozhodné ne". V srpnu 1996 pak IVVM do
vlastniho kontinualniho Setfeni V96-08 zaradil tutéz otazku a tehdy na ni z 613 vydéle¢né ¢innych dotazanych odpove-
délo 22 % ,rozhodné ano”, 60 % ,spiSe ano”, 15 % ,spiSe ne” a 3 % .rozhodné& ne”. Pomér spokojenych a nespokojenych
zcela totozny v obou vyzkumech (82 % : 18 %) se statisticky v podstaté vibec neli$il od poméru zaznamenaného ve
vyzkumu ,Zeny a muzi na trhu prace II*, ktery &inil 79,4 % ku 20,6 %.

Shér dat: fijen - prosinec 1997; soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1080; standardizovany rozhovor; nahodny vybér;
autor: tymy Socialni stratifikace a Ekonomické sociologie SOU AV CR (Vyzkum Pracovni orientace v Ceské republice byl
realizovan v ramci mezinarodniho programu ISSP celkem v 22 zemich. Tym v kazdé z participujicich zemi aplikoval
identicky modul dotazniku vyvinuty mezinarodnim vyzkumnym tymem.)

Shér dat: zafi - listopad 1999; soubor: populace Ceské republiky 18 - 69 let; N = 4744; tistupiiovy nahodny vybér;
dotaznikové Setfeni v domacnostech; autor: SOU AV CR.
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Otéazka: ,Jak jste celkové spokojen se svym zaméstnanim? Jste velmi spokojen, spiSe spokojen, tak napll spokojen,
napul nespokojen, spie nespokojen, velmi nespokojen?”

Nejcastéji jde o vyzkumy zamérené na problematiku genderu, ale mlze jit tfeba i o cizince, vysokoskolaky, zdravotné
postizené apod. Cast takovych vyzkumii byla ovéem provadéna nikoli na vzorku celé populace, respektive viech ekono-
micky aktivnich, ale jen u vybranych sledovanych skupin, coz ovSem z naSeho pohledu znamena, Ze takova data prak-
ticky nelze pfili§ vyuZit v rdmci analyzy celkového vyvoje.

Sbér dat: listopad 1991; soubor: zenské populace Ceské a Slovenské republiky nad 18 let; N = 1330, v tom CR 922;
postovni anketa, dvoustupriovy nahodny vybér z registru adres; autor: tym Gender a sociologie SOU AV CR.

V Setfeni ,Zeny a muZi na trhu préce II" byl z identickych poloZek zaznamenan rozdil pouze u hodnoceni hygienickych
podminek, s nimiz Zeny vyjadrovaly vy$si uspokojeni nez muzi. V pohledu na jiné polozky mezi pohlavimi Zadny stati-
sticky vyznamny rozdil nebyl zaznamenan.

Otézka: ,Jak jste se svym zaméstnanim (s tim, co délate) spokojena? Oznacte u jednotlivych poloZek stupném spokoje-
nosti: ..." (viz tabulku 3.11)

Sbér dat: od 20. &ervna do 3. &ervence 1995; soubor: obyvatelé Ceské republiky ve véku 20 - 59 let; N = 1235;
nahodna prochazka, standardizovany rozhovor; autor: Pavel Machonin, SOU AV CR.

Shér dat: Fijen - listopad 1995; soubor: ekonomicky aktivni obyvatelé CR; N = 987; standardizovany rozhovor, kvotni
vybér, autor: tym Gender a sociologie SOU AV CR.

Otazka: ,Jak hodnotite situaci ve Vasem podniku z nasledujicich hledisek: chovani nadfizenych k podfizenym, vybaveni
novymi stroji a zafizenimi, pocit jistoty zaméstnani, pracovni podminky, moZnost pracovni kariéry, pracovni atmosféra,
efektivita prace, moznost ziskat novou kvalifikaci a dovednosti.”

Otéazka: ,Jak jste ve svém zaméstnani spokojen/a s platem, s odménami, se vztahy na pracovisti, s perspektivou pod-
niku, s moznosti postupu, s obsahem a naplni prace, s hygienickymi podminkami, s vedenim podniku, s nadfizenym, se
vztahy muz( a zen?”

Sbér dat: leden 1996, soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1459; dvoustupiiovy kvétni vybér; standardizovany rozho-
vor; autor: SOU AV CR.

Sbér dat: kvéten 1998; soubor: populace CR star3i 18 let, kvotni vybér, standardizovany rozhovor, N = 976; autor:
Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci, Universitas.

Otazka: ,Jak dalece se Vam splnily ¢i nesplnily Vase pfedstavy o zaméstnani z hlediska dosazeného funkéniho posta-
veni, moznosti seberealizace, vySe platu, moznosti funkéniho postupu, zvySovani kvalifikace, postaveni ve spole¢nosti,
vyuZiti ziskaného vzdélani a kvalifikace?”

Otazka: ,Musel/a jste v zajmu ziskani nynéjsiho zaméstnani slevit z Vasich pozadavk( na uplatnéni kvalifikace a vzdé-
lani, vysi platu, délka pracovni doby, vzdalenost mista pracovi§té od mista bydlisté?”

Otazka: ,Nasledujici seznam obsahuje rizné charakteristiky zaméstnani. U kazdé feknéte, jak jste s ni spokojen/a nebo
nespokojen/a. a) Vase vyhlidky na postup, b) Vas plat, c) Jistota pracovniho mista, d) MoZnost vyuZiti schopnosti, e)
Pracovni doba, f) Socialni vyhody, g) Napln prace, h) MoZnosti zvySovani kvalifikace, i) Pratelské vztahy na pracovisti, j)
VyuZziti ziskané kvalifikace, k) Moznost samostatné rozhodovat o své praci, 1) Vztahy muz( a Zen na pracovisti.”

Shér dat: Fijen 1998; soubor: ekonomicky aktivni populace CR s vysokoskolskym vzdélanim; N = 1908 (zeny 947, muzi
961); standardizovany rozhovor, kvétni vybér; autor: oddéleni Gender a sociologie SOU AV CR.

Otézka: ,Kdyz vezmete v Gvahu vSechny okolnosti své prace, fekl/a byste, Ze jste se svou pracovni situaci velmi spoko-
jen/a, spise spokojen/a, spie nespokojen/a, velmi nespokojen/a?”

Otazka: ,Jak jste ve svém zaméstnani spokojen/a ...2" (dale viz tabulku 3.19)

Otézka: ,Jak jste spokojen...?" (v otdzce nasleduje postupny vycet jednotlivych poloZek - viz tabulku 3.20 - ke kterym
respondenti z pfedloZzené karty vybiraji moznosti ,velmi spokojen”, ,spiSe spokojen”, spiSe nespokojen”¢i ,velmi nespo-
kojen”, pfipadné spontanné odpovidaji, Ze nevi nebo Ze se jich pfislusny aspekt netyka.)

V tnoru 2002 a 2004 byly polozky ,spokojenost s vyhlidkami na zvySeni platu” a ,spokojenost s vyhlidkami na postup
k lepsi praci” spojeny do jedné polozky.

Soubory pro kontinuélni vyzkumy CVVM maiji vZdy jen o néco malo vice nez 1000 respondentt ve véku od 15 let, pfi-
¢emz ekonomicky aktivni dotazani tvofi vzdy jen mirnou nadpolovicni vétsinu a jejich pocet osciluje okolo 600.
Faktorovéa analyza byla provadéna tzv. metodou hlavnich komponent s rotaci varimax.

V rotovaném feseni prvni faktor vyéerpal 21 % celkové variance, druhy 14,5 %, tfeti 12,7 %, Etvrty 12,4 % a paty 11,9 %.
Otazka: ,Jak svobodné muZete rozhodovat ve své praci? S pomoci této karty prosim oznacte, jakou volnost v rozhodo-
vani si myslite, Ze mate.” (viz tabulku 3.22)

Otazka: ,Jak byste obecné popsal(a) vztahy na Vasem pracovisti...?” (dale viz tabulku 3.23)
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Otézka: ,Jak byste na nasledujicich $kalach popsal/a pracovni klima ve Vasem hlavnim zaméstnani?” (dale viz tabulku
3.24)

Sbér dat: zafi 2000; soubor: stratifikovany ndhodny vybér, prevazeny soubor odpovidajici populaci CR z hlediska véku,
odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC), klasifikace zaméstnani (KZAM), po&et obyvatel v NUTS 2
a pohlavi; N = 1029; dotaznikové Setfeni; autor: Ale$ Kroupa.

Otazka: ,Jak byste charakterizoval vztahy na Vasem pracovisti? Pfevazuje pratelské az divérna atmosféra, charakteris-
ticka je dobréa spoluprace bez zvlastni osobni blizkosti, panuji zde chladné vztahy, atmosféra je plna napéti a konflikt(?”
Jak ukazuje tabulka 3.20, mezi roky 2002 a 2005 se podle vysledkl Setfeni uskute¢nénych CVVM zvysil podil spokoje-
nych s platem z 37 % na 47 %. Na druhou stranu v Setfenich spokojenosti s riznymi aspekty prace, které zahrnovaly
plat, které pouzivaly ¢tyrbodovou $kalu spokojenosti a které probihaly v obdobi pred tzv. bali¢ky opatfeni z roku 1997
a naslednou krizi provazenou nejen vzestupem nezaméstnanosti, ale i poklesem realnych mezd, se spokojenost pohy-
bovala pfiblizné na Grovni zaznamenané v Setfeni na konci roku 2005. Lze predpokladat, Ze hodnoceni vlastniho platu
se zhorsilo pravé v obdobi let 1997-1999, coz ovSem neni pfimo zachyceno v dostupnych datech, jez v podobé, ktera
by umozZriovala ¢asové srovnani, pro uvedeny tsek 90. let nejsou k dispozici. Nicméné o tom, Ze by tomu tak byt mohlo,
svéddi gasové fady subjektivniho hodnoceni Zivotni Grovné nebo i hodnoceni trovné ekonomiky [Cervenka 2006]. Do
jisté miry o tom vypovida i srovnani spokojenosti vysokoskolaki s platem, ktera v ramci $etfeni ,Zeny a muzi na trhu
prace II” z roku 1995 byla zjisténa jako 53 % spokojenych a 47 % nespokojenych, zatimco v Setfeni ,Muzi a Zeny s vyso-
koskolskym diplomem* z roku 1998 bylo zaznamenano 46 % spokojenych a 54 % nespokojenych.

Otézka: ,Jaky vliv na vy3i platu maji ve skuteénosti podle Vaseho nazoru uvedené faktory u nas? Urovefi vzdélani pra-
covnika, nepfijemné pracovni podminky, jako $pinava, hlu¢na nebo namahava prace, osobni vykonnost pracovnika, veli-
kost rodiny, o kterou se pracovnik stara, odpovédnost, kterou pracovnik ma, pocet let zaméstnani v podniku, to, Ze je
muz a nikoliv zena?” (viz tabulku 3.31)

Otéazka: ,Jaka je situace u Vas (v podniku, organizaci ap.), srovnavate-li moznosti muzu a Zen?” (dale viz tabulku 3.32)
Otézka: ,Soucasny stav odménovani Zen ve srovnani s muzi je pfi stejném vykonu (z hlediska kvality i kvantity prace)
¢asto hodnocen jako horSi. Nés zajima, jaka je Vase osobni zkuSenost v této oblasti, citite se Iépe placena nez stejnym
zpUsobem pracujici muz, stejné placena, hufe placena?”

Otazka: ,Jaka je situace u Vas (v podniku, organizaci apod.), srovnate-li moznosti muzi a zen? Uved'te, prosim, u kazdé
oblasti jednu z uvedenych variant: 1. Zeny maji lepsi moznosti nez muzi; 2. Muzi i Zeny maji zhruba stejné moznosti; 3.
Zeny maji hor$i moznosti nez muzi.”

Sbér dat: listopad 1993, soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1113; dvoustupfiovy kvétni vybér; standardizovany roz-
hovor; autor: SOU AV CR.

Shér dat: leden 1997, soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1421; dvoustupriovy kvétni vybér; standardizovany rozho-
vor; autor: SOU AV CR.

Sbér dat: leden 1998, soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1380; dvoustupiiovy kvétni vybér; standardizovany rozho-
vor; autor: SOU AV CR.

Otazka: ,Rekl(a) byste, Ze pracovni misto, které v souasnosti ve svém zam@stnani zastavate, je nezbytnym vychodis-
kem pro Vas dalsi pracovni vzestup? Uréité ano, dal$i postup je moZny pouze pfes toto pracovni misto, spiSe ano, ale
neni to psanym pravidlem, spiSe ne, za urcitych okolnosti je mozny postup i z jinych pracovnich mist, urcité ne, pracovni
postup ve VaSem zaméstnani viibec nemusi jit pfes Vase pracovni postaveni?”

Otazka: ,Mate u svého soucasného zaméstnavatele redlnou perspektivu funkéniho postupu?”

Otézka: ,Je Va3 vydélek pfimo zavisly na VaSem vykonu, tj. pracujete-li méné, dostanete méné penéz a naopak?”
Otézka: ,Méate Sanci dosahnout vyznamného pracovniho postupu u svého nynéjsiho zaméstnavatele?”

Otazka: ,Do jaké miry zavisi S$ance na pracovni postup u Vaseho nynéjSiho zaméstnavatele na nasledujicich faktorech?
a) Pracovni vykon a kvalita prace, b) Vyse vzdélani, c) Pracovni zku$enost, d) VEk, e) Pohlavi, f) Zndmosti, ,socialni kon-
takty”, vztah s vedoucim, g) Délka zaméstnani v daném podniku, organizaci?”

Otéazka: ,Do jaké miry zavisi u Vaseho nynéjsiho zaméstnavatele vySe platu na nasledujicich faktorech? a) Pracovni
vykon a kvalita prace, b) Vyse vzdélani, c) Pracovni zkusenost, d) Vék, e) Pohlavi, f) Znamosti, ,socialni kontakty”, vztah
s vedoucim, g) Délka zaméstnani v daném podniku, organizaci, h) Ochota podfidit skute¢nou pracovni dobu potfebam
prace?”

Otazka: ,Je Vase profese na trhu prace ohodnocena tak, jak by si vzhledem ke své naro¢nosti zasluhovala?”

Otazka: ,Jaka je situace u Vas (v podniku, organizaci apod.), srovnate-li moznosti muzl a Zen s vysokoskolskym vzdéla-
nim? Uved'te, prosim, u kazdé oblasti jednu z uvedenych variant...” (dale viz tabulku 3.42)

Otézka: ,Kdyz posoudite Va§ mésicni pfijem, jste zaplacen (viz tabulku 3.44)?"
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Situaci podniku posuzovali respondenti v odpovédi na otazku: ,Jak byste hodnotil perspektivy podniku, ve kterém pra-
cujete, do konce tohoto roku?”

V letech 1993 a 1995 IVVM pouzivalo seznam 20 profesi, ktery byl ve vyzkumech uskute¢nénych v letech 1996 az
2001 rozsiten na 27 polozek. Pozdéji byl tento seznam ¢astecné obménén a upraven do stavajici podoby, ktera zahr-
nuje 29 riznych povolani.

Vyzkum probihal ve dnech od 8. do 15. listopadu 2004 na souboru 1027 dotazanych reprezentujicim populaci Ceské
republiky ve véku od 15 let.

Vsem respondentim byl pfedloZena karta se seznamem 26 vybranych profesi, které dotazani hodnotili podle nasledu-
jici instrukce: ,Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice, a dejte mu 99
bodu. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméné, a oboduijte je Cislem O1. Poté postupujte odshora doll a vSem zbyva-
jicim pfifadte body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni.”

Lékare pred védce z hlediska hodnoceni prestize umistilo v Setfeni 67 % dotazanych, 4 % ohodnotila obé profese
naprosto shodné a jen 29 % respondentt pfipsalo védcim vys$si prestiz nez lékaram.

Davéra k cirkvim obecné je v CR tradiéné nizka. V zaFi 2004 ve vyzkumu CVVM pouze 31 % respondenti uvedlo, ze méa
k cirkvim davéru, coz bylo mnohem méné, nez kolik lidi divérovalo cirkvim v Polsku (56 %), na Slovensku (53 %) Ci
v Madarsku (48 %) podle srovnatelnych Setfeni z téZe doby uskute¢nénych v ramci spoluprace CEORG (viz tiskovou
zpravu CVVM ,Davéra k nékterym institucim v nasi spoleénosti a k lidem kolem nés” z 29. fijna 2004 [Kunstat 2004]).
Vztah verejnosti a fimskokatolické cirkve pak dlouhodobé zatiZily mj. i rozsahlé majetkové restituce, s nimiz vétsina oby-
vatel nesouhlasila viibec nebo pouze v omezeném rozsahu.

Faktorova analyza byla provadéna metodou hlavnich komponent s rotaci varimax. Celkova mira vyCerpané variance
¢inila 59,2 %. Na prvni faktor v rotovaném feseni pfipadalo 17,0 % vycerpané variance, na druhy 10,0 %, na tfeti 9,7 %,
na ¢tvrty 9,1 %, na paty 6,8 % a na Sesty 6,5 %.

Diference z hlediska vzdélani u jednotlivych profesi nebyly nikterak vyrazné, ale v souhrnu byl rozdil jiz patrny. Vez-
meme-li v potaz napt. souctovy skor hodnoceni prestize povolani Iékare, védce, vysokoskolského pedagoga, ucitele na
zakladni skole a projektanta, jeho primér v rdmci celého souboru mél hodnotu 383,8, pficemz u lidi se zakladnim vzdé-
lanim ¢inil 369,7, u vyuéenych 383,3, u absolventi stfednich $kol s maturitou 390,6 a u vysokoskolak 398,7.
Souctovy skor hodnoceni prestize péti povolani podilejicich se nejvyraznéji na tvorbé uvedeného faktoru - lékare, védce,
vysokoskolského pedagoga, ucitele na zakladni $kole a projektanta - mél ve vékové skupiné 15 az 19 let primérnou hod-
notu 365,9, zatimco u vSech ostatnich vékovych kategorii se pohyboval v tizkém rozmezi od 383,6 do 388,3.

Faktorové analyza metodou hlavnich komponent s rotaci varimax. Celkova mira vyCerpané variance ¢inila 46,9 %,
z ¢ehoz prvni faktor v rotovaném feseni vyéerpal 26,9 %, na druhy pfipadlo 20,0 %.

Otéazka: ,Jsou u Vas v podniku propousténi vice muzi nebo zeny?” (viz tabulku 3.52)

Otazka: ,Zvyhodiiuje nebo upfednostiuje Vas (Vase) pfimy/a nadfizeny/a v pracovnich vztazich muze nebo zeny?”
Otazka: ,Byl(a) jste v poslednich 12 mésicich ve své praci predmétem (obéti)...?”

Otéazka: ,V organizaci, kde pracujete, jste si védom(a) vyskytu...?”

Sbér dat: listopad/prosinec 2001; soubor: ob&ané z vybranych zemi stfedni a vychodni Evropy, ktefi méli platné povo-
leni k zaméstnani v Ceské republice a pracovali na &eském Gzemi déle nez 1 rok; kvotni vybér z databaze cca 17 tisic
cizincti sestavené na zakladé Gdaju Cizinecké policie CR; standardizovany rozhovor; N = 923; autor: VUPSV.

Vice neZ polovina respondentl pochazela z Ukrajiny (54,7 %), druhou po¢etnou skupinu s vice nez ¢tvrtinovym podilem
tvorili Polaci (26,7 %). Zbytek pfipadl na ob¢any Béloruska (5,4 %), Ruska (3,9 %), Bulharska (3,9 %), Moldavska (3,8 %)
a Rumunska (1,6 %). Pokud jde o dalsi charakteristiky souboru, 69,3 % z né&j tvofili muzi a 30,7 % Zeny, 15,5 % mélo
pouze zakladni vzdélani, 46,2 % bylo vyuéenych, 26,4 % absolvovalo stfedni §kolu s maturitou a 11,9 % vysokou $kolu.
Podle véku 39,5 % bylo od 18 do 30 let, 34,1 % od 31 do 40 let, 22,8 % od 41 do 50 let a 3,6 % od 51 let vySe.

Otazka: ,Doslo nékdy v pribéhu Vaseho zaméstnani v CR (sou¢asného nebo minulého) k zavaznému poruseni pracov-
niho prava ze strany Vaseho zaméstnavatele? Mame na mysli nedodrzeni smluvené mzdy, druhu smluvené prace, pra-
covni doby, bezpe¢nostnich pfedpist apod.”

Velmi ramcové mlzeme podil cizincl srovnat s podilem ekonomicky aktivnich ¢eskych obc¢an, ktefi v roce 2004
v bfeznovém vyzkumu uvadéli, Ze v jejich podniku dochazi k ¢astému poruSovani pracovnépravnich predpisti zamést-
navatelem, k nedostate¢nému zaji§téni podminek bezpecnosti prace ze strany zaméstnavatele nebo k nevyplaceni ¢i
zpozdovani mezd (viz tabulku 3.49).

Otazka: ,Setkal/a jste se pfi VaSem souc¢asném ¢i minulém pracovnim pobytu v CR s diskriminaci ze strany Vaseho
zaméstnavatele vici Vam? Diskriminaci rozumime rzné zpsoby znevyhodiovani, zastragovani, vyhrozovani, pripadné
nasili apod.”
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106 Otazka: ,A setkal/a jste se pfi Vasem soucasném & minulém pracovnim pobytu v CR s diskriminaci ze strany spolupra-
covnikd vaéi Vam?”

107 Otazka: ,Myslite si, na Vagem sougasném pracovisti dochazi k pfipadiim diskriminace vaéi jinym osobam?”

108 Otazka: ,Mate pocit, Ze jste nékdy byl(a) v praci oproti ostatnim znevyhodnén(a)?

109 Otazka: ,Jaké je podle Vas postaveni Zen na trhu prace ve srovnani s muzi? Zeny jsou jednozna&né znevyhodn&ny
oproti muziim, nékteré skupiny Zen jsou znevyhodnény oproti muzim, v postaveni Zen na trhu prace ve srovnani s muzi
neni podstatny rozdil, nékteré skupiny muzu jsou znevyhodnény proti Zendm, muzi jsou jednoznaéné znevyhodnéni
oproti Zenam.

110 Otazka: ,Co v tom hralo roli? Vyberte vSechny odpovédi, které pro Vs pfipadaji v ivahu (viz graf 3.1)."

111 Otazka: ,Jak moc je podle Vas pravdépodobné, Ze pfijdete o svou préci (napf. z dlivodu redukce pracovnich mist, Upa-
dek zaméstnavatele)? Je to velmi pravdépodobné, spiSe pravdépodobné, spiSe nepravdépodobné, velmi nepravdépo-
dobné.” Odpovidalo 502 respondentd.

112 Otazka: ,Obavate se, ze byste mohl byt v nejblizsich dvou letech nezaméstnany? Rozhodné ano, spi$e ano, spise ne, roz-

hodné ne?”
1

)

Dotazovani byli respondenti ve véku od 15 let mimo studenty a u¢né. Polozena otazka znéla: ,Zmeénil jste ve svém

Zivoté profesi? Pokud ano, kolikrat?”

114 Otéazka: ,Méte tzv. pruznou pracovni dobu? Tj. pracovni doba je zéleZitosti Vaseho rozhodnuti ¢i Vasich potieb.”

115 Shér dat: listopad 1994, soubor: populace CR starsi 18 let; N = 1307; dvoustupfiovy kvétni vybér; standardizovany roz-
hovor; autor: SOU AV CR.

116 Otazka: ,Které z nasledujicich tvrzeni ukazuje nejlépe, kdo uréuje ¢as Vasi prace? Mame na mysli Sas zadatku a ¢as

konce Vasi prace, nikoli poéet hodin odpracovanych za tyden nebo mésic. 1) Cas zagatku i konce prace ur&uje zamést-

navatel a ja jej nemohu sam(a) zménit. 2) Do uréité miry si mohu o ¢ase, kdy za¢nu a kdy skonéim praci, sdm(a) rozhod-

nout. 3) Cas zagatku i konce prace si uréuji zcela samostatng.”

Otéazka: ,Jakou mate pracovni dobu ve Vasem nynéjsim hlavnim zaméstnani? 1) Pravidelnou pracovni dobu, 2) nepravi-

delny pracovni rezim (prace na smény, o vikendech, dojizdéni za praci na vice dni mimo bydli§té), 3) moznost dohod-

nout se na vyhovujici pracovni dobé, pohyblivou pracovni dobu?”

Otéazka: ,Pokud to charakter Vasi prace umoznuje, pracujete ve svém zaméstnani tzv. ,presc¢as”? Ano, velmi ¢asto; ano,

ale spise jen vyjimecné; ne, i kdyz bych mohl/a; ne, nepfipada to v Gvahu?”

119 Rozdil mUze byt dan v tomto p¥ipadé tim, Ze ¢ast lidi pracuje pres€as o své vlastni vili a nikoli na zakladé pfimych poza-
davk(i zaméstnavatele.

120 Otazka: ,Stava se Vam, Ze si nosite praci dom(?”

121 Ot4azka: ,Najdete si v prab&hu pracovniho tydne volny &as del3i nez jednu hodinu?”

122 Otazka: .Jste spokojen(a) s usporadanim Vasi pracovni doby (délka, organizace, pfes¢asy, sménnost, atd.)?

123 Otézka: ,Zapada obecné vas$e pracovni doba do vasich rodinnych a spoleenskych povinnosti mimo praci velmi dobfe,
spiSe dobre, nepfilis dobfe, viibec ne dobie?”

124 Otazka: ,Kdyby Va$ podnik zkracoval pracovni dobu, vybral(a) byste si nejradéji vice dni dovolené, méné pracovnich dni
v tydnu, krat$i denni pracovni dobu?”

125 QOtazka: ,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? Oboji zvladam bez vétsich problémd; dobfe zvladdm pracovni
povinnosti, ale $idim rodinu; dobfe zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim praci; zvladam oboji tak napll; madm problémy
v praci i rodiné; neda se to zvladnout; otazka se mne netyka.”

126 Otazka: ,Které moznosti, pokud je vyuZzivate, nejvice pfispivaji k VaSemu pocitu, Ze zvladate pracovni a rodinné povin-
nosti bez problém0? Vyberte vSechny odpovédi, které pro Vas pfipadaji v Gvahu (viz tabulku 3.77).”

127 Otazka: ,Které z nasledujicich moZnosti by vam osobné usnadnily harmonizaci prace a rodiny? Vyberte viechny odpo-
védi, které pfipadaji v Gvahu (viz tabulku 3.78).”

128 Otazka: ,Zvolte prosim jednu odpovéd pro kazdou polozku podle toho, jak Casto se tyka Vasi prace.” (dale viz tabulku
3.79)

129 QOtazka: ,UkaZzte mi, prosim, na nasleduijici stupnici, jak jste v praci zatizeni nasledujicimi vlivy?” (dale viz tabulku 3.80)

130 Otazka: ,Reknéte mi, prosim, na zakladé nasledujici stupnice, zda va3e hlavni placené zaméstnani obsahuije...? (dale viz

tabulku 3.81)

Otazka: ,Rekl(a) byste, Ze jste velmi dobfe, spiSe dobfe, spiSe Spatné informovan(a) nebo velmi Spatné informovan(a)

o riziku, které vyplyva z pouzivani material(, nastroji nebo vyrobku, s nimiz manipulujete ve svém zaméstnani?”

132 Otazka: ,Domnivate se, Ze prace vam pfinasi rizika ohroZujici vasi bezpeénost a zdravi?”
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4. Subjektivni vnimani dulezZitosti zaméstnani
a jeho raznych charakteristik

Nadézda Cadova

4.1. Vyznam prace v zivoteé clovéka

Pro vétSinu lidi predstavuje zaméstnani podstatnou a dilleZitou soucést jejich Zivota. At uz jsou diivody
jakékoliv, faktem ziistava, Ze ekonomicky aktivni populace travi ve svém zaméstnani vyznamnou ¢ast
svych vSednich dnd. Svét prace ale prochézi v soucasnosti mnoha vyraznymi zménami, které jej pod-
statné proméiuji. O pojmenovani a zmapovéni téchto zmén se pokousela a stdle pokousi fada autord.
nény v pfedchdzejici kapitole. V této Casti textu se nebudeme objektivnimi zménami svéta prace zaby-
vat, zaméfime se spiSe na subjektivni vnimani tlohy placené prace v ¢eské spolecnosti.

V této kapitole tedy budeme hledat odpovédi na nasledujici otdzky: Jaké misto ve svém Zivoté
cesti obcané prikladaji svému zaméstndni? Jakym charakteristikdm prace pripisuji ekonomicky
aktivni obyvatelé Ceské republiky nejvétsi dileZitost a co tedy hraje nejvyznamnéjii roli pii
volbé zaméstnani? A zaméfime se i na to, jak se v akcentech na rizné aspekty préace lisi jednotlivé
skupiny pracujicich.

V pravidelnych Setfenich Centra pro vyzkum vefejného min&ni SOU AV CR (dile jen CVVM)
pouzivame dvé odli$né strategie ke zjiStovani toho, které oblasti svého Zivota lidé pokladaji za
nejdaleZitéjsi, a co naopak v jejich Zivotech rozhodujici neni. Jednou z oblasti, ktera se v podobné
hodnotové zabarvenych otdzkach sleduje, je samoziejmé i prace a zaméstnini. Konkrétné tedy
hodnotové orientace sledujeme témito dvéma zpusoby:

1. Razeni poloZek do pofadi — respondentiim je predloZen seznam poloZek, které maji sefadit od
2. Hodnoceni poloZek na $kale — respondenti posuzuji kazdou polozku zv14st na $kdle od ,,zcela
nedtlezité“ aZ po ,,velmi duleZité*,134

Ob¢ zminéné metody pfinaseji do urcité miry odlisné vysledky, i kdyZ zdkladni tendence jsou
pfi pouziti obou metod stejné. Analyza dostupnych vyzkumi mapujicich hodnotové orientace
Ceské spolecnosti byla jiz predstavena v predchazejici kapitole. Na tomto misté si jen struéné pfi-
pomefime jeji hlavni zavéry. Nejvétsi vyznam ve svém Zivots piiklad4 naprost vétina Cechii své
roding. V Zebiicku hodnot zafadili respondenti na prvni dvé mista polozky ,,mit stalého partnera®
a ,,mit déti* (viz graf 4.1). Mezi polozkami posuzovanymi na $kale ,,zcela nedilezité* az ,,velmi
dalezité* pak nejvice skérovaly polozky, které se urcitym zpiisobem vztahuji k vazbam na blizké
respondenta. Konkrétné §lo napiiklad o polozky ,,zit ve spokojené rodiné*, ,,pomahat ptedevsim své
roding a pratelim” ¢i ,,mit pratele, se kterymi si dobie rozumim* (viz tabulku 3.1 v kapitole 3).
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Kromé ustfedniho postaveni rodiny v Zivote¢ vétSiny éeskych ob&ant poukazuji obé pouzité
metody také na velky vyznam, ktery Cesi prikladaji pracovnimu Zivotu. V Zebficku primérnych
hodnot obsadila polozka ,,dosdhnout Gspéchu v zamé&stnani* pomyslné tfeti misto, hned za jiZ
zminénymi rodinnymi hodnotami. Vyznam, ktery ve svém Zivoté pfisoudili praci, ale zdaleka
nebyl u vSech respondentt stejny. Podrobnéjsi analyza ukédzala, Ze muzi ve svém Zivoté prikladaji
préci vétsi vyznam nez Zeny a Ze s rostoucim vékem postupné klesd vyznam, ktery lidé dspéchim
v zaméstnani prisoudili. Vzhledem k tomu, Ze dotaz se ve vyzkumu CVVM objevil zatim pouze
jednou, ztstava otdzkou, zda rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi odraZeji posun
hodnot, ke kterému ve spole¢nosti dochézi. To by znamenalo, Ze prace bude hrat v Zivoté Cechi

vvvvvv

klesat podobné, jako tomu moZna bylo u starsi generace.

Graf 4.1. Zeb¥icek hodnot v Eeské spoleénosti - praimérné poradi jednotlivych polozek

T T T T T T
Mit stalého Mit déti Dosahnout  Vdat se, oZzenit Dosdhnoutco  Vénovat se Zit pestrym
partnera aspéchu v se nejvy8siho  svym zalibdm spolecenskym
zameéstnani vzdélani Zivotem

Zdroj: CVVM, Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-04.
Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou vazenymi priméry pofadi udéleného jednotlivymi respondenty.

Pfi pouZiti metody, ve které jsou dotdzani pozadani, aby posoudili jednotlivé polozky na pred-
loZené $kale, se zaméstnani urcitym zplsobem dotyké celkem 9 z 33 posuzovanych vyrokd.
Z analyzy této otazky se proto dozvime spiSe to, jaky vyznam respondenti pfikladaji jednotlivym
aspektim svého zaméstnani, nez jaké misto celkové pracovni Zivot v Zivoté respondenttl zaujima.

Proméné hodnotovych orientaci v ceské spolecnosti od roku 1990 do soucasnosti se podrob-
néji vénuje kapitola 3.1. Pfipometime si jen velmi stru¢né zakladni tendence vyplyvajici z ana-
lyzy vyzkumid IVVM a CVVM, které byly realizovany v letech 1990, 1994, 1999, 2004 a 2006.
Nejvétsi vyznam ma pro Ceské obcany jejich rodina, jejich blizci, jejich pratelé. Tato skutecnost
byla patrnd po celé sledované obdobi. Zd4 se tak, Ze touto skute¢nosti vyznamné neottasly ani
vSechny zmény, kterymi ceské spolecnost od roku 1990 po soucasnost prosla.

Pokud se zaméfime na to, u kterych poloZek v baterii doslo v pribé&hu 90. let k nejvyraznéj§im
zméndm, zda se, Ze v Ceské spolecnosti dochdzi k posunu smérem k hédonistickym a konzumnim
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hodnotam a také k ristu vyznamu volného ¢asu a vlastnich zalib. K podobnému zavéru dochézi
ve svych analyzach rovnéZ Prudky [2003]. Patrné jsou tyto tendence zejména z rlistu vyznamu
takovych poloZek, jako je ,,Zit ptijemné, uZivat si“ ¢i ,,Zit zajimavy, vzrusujici Zivot*. Polozka ,,7it
piijemné, uZivat si“ byla jesté na pocatku 90. let na spodnim konci hodnotového Zebricku, v sou-
¢asnosti jiZ patfi do jeho prvni poloviny. Konkrétné 1ze konstatovat, Ze v roce 1990 povazovalo za
dalezité 7it pfijemné a uzivat si 67 % oslovenych, v roce 2006 to jiz bylo 82 % dotézanych. Mit
¢as na své konicky a zéliby povazuje v soucasnosti za dileZité o 10 procentnich bodt vice res-
pondentd, neZ tomu bylo na pocatku 90. let.

Podivejme se nyni, jaké zmény prodélaly hodnoty spojené s pracovnim Zivotem. Na zacatku
muiZeme konstatovat, Ze pofadi nejvice oceflovanych pracovnich hodnot je po celé sledované
obdobi pomérné stabilni (i kdyZ celkové je v Ceské spolecnosti poslednich let patrny mirny pokles
v obdobi let 1990 az 2006 respondentim jevilo mit smysluplnou a uZite¢nou praci, ktera by je
zéroveti bavila. Jen o médlo mensi podil dotdzanych pak za dileZité oznacil moZnost pracovat
v kolektivu sympatickych lidi a vydélavat hodné penéz. Mit praci, kterd pfinasi vysoky vydélek,
téch aspektl prace, které souvisi s moznosti seberealizace v zaméstnéni a s uplatnénim vlastni
invence.

Asi nejvyraznéj$im posunem z poloZek dotykajicich se prace prosel vyrok ,,mit jakoukoli
préci, jen abych byl zaméstndn a nebral podporu®. V pozadi jisté stoji vyvoj nezaméstnanosti
v nasi zemi, kterd se jest¢ v prvni poloviné 90. let drZela na velmi nizkych hodnotéch. V soucas-
republika celi. Ve vyzkumu CVVM realizovaném v lednu 2005 se 70 % dotézanych vyjadfilo, Ze
je velmi naléhavé nezaméstnanost v nasi zemi fesit, dalSich 26 % jeji feSeni oznacilo za docela
naléhavé.!35 Ze vSech sledovanych oblasti tak byla pravé nezaméstnanost oznacena za ten nejpal-
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vybiraji své zaméstnani, se podrobnéji vratime v ¢ésti 4.3.

4.2. Hodnoceni sou¢asného zameéstnani

Duilezitost, jakou lidé se svém Zivoté praci prikladaji, bude pravdépodobné souviset s tim, nakolik
je jejich prace napliiuje, bavi a uspokojuje. Na druhou stranu miizeme vyslovit i hypotézu, Ze lidé,
ktefi nasli praci, ktera je plné uspokojuje, ji budou ve svém Zivoté prikladat vétsi dileZitost nez
lidé, pro které je prace pouze zdrojem pifjmi. Zaméfme se proto nyni na to, jak pracujici hodnoti
své zaméstnani a zda je jejich prace uspokojuje a napliiuje jejich predstavy.

Na tyto otdzky jsme se pokusili odpovédét ve vyzkumu ,,Kvalita pracovniho Zivota®. Nyni
budeme charakterizovat tento vyzkum jen velmi strucné. Podrobnosti o vzniku celého vyzkumu,
realizaci apod. najde Ctenaf v kapitole 6, kterd se zabyva metodologickymi aspekty zkoumdni
kvality pracovniho Zivota. Sociologicky vyzkum Kvalita pracovniho Zivota realizovalo Centrum
pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR na zakdzku Vyzkumného dstavu bezpe¢nosti prace.
Cilem Setfeni, ve kterém bylo celkem dotdzano 1063 ekonomicky aktivnich respondentt, bylo
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zmapovat zejména subjektivni vnimdani price a zaméstnani ¢eskymi pracujicimi. Respondenti byli
vybréani kvétnim vybérem a vzorek dotdzanych byl reprezentativni pro ekonomicky aktivni obyva-
tele CR ve véku od 15 let. Terénni faze Setfeni byla realizovana v tydnu od 12. do 19. za¥{ 2005.

Podkladem pro vypracovani dotazniku k terénnimu Setieni se stala sekunddrni analyza dosud
realizovanych vyzkumd, které se v Ceské republice néjakym zpisobem dotkly problematiky
prace a zaméstnani. Na zékladé této analyzy byly vytipovany nejvyznamnéjsi oblasti pracovniho
Zivota s ohledem na to, co dosud v sociologickych 3etfenich realizovanych v Ceské republice zjis-
fovano bylo (a jak) a co naopak dosud zlstalo stranou pozornosti sociologi. Vysledny dotaznik si
nekladl za cil, a ani si nemohl kléast, komplexné pokryt sloZitou a multidimenzionalni oblast prace
a zaméstndni. Rozhodli jsme se proto zaméfit zejména na subjektivni vnimani a hodnoceni vlast-
niho zaméstnani respondenty. Nejvétsi pozornost jsme pak vénovali otdzkdm mapujicim dilezi-
tost jednotlivych aspektd pracovni ¢innosti pro ekonomicky aktivni a spokojenosti respondentt
s témito charakteristikami jejich prace. Ve vyzkumu jsme tedy, jinymi slovy, hledali odpovéd na
rakteristiky prace jsou zaroveti témi, se kterymi jsou lidé nejcastéji spokojeni.

Na tivod celého Setieni jsme se podrobnéji vénovali postojim ekonomicky aktivnich obyvatel
nasi zemé k jejich soucasnému zaméstnani. Tyto postoje jsme se rozhodli zmapovat pomoci bate-
rie deseti vyrokll. Respondenty jsme poZadali, aby u kazdého vyroku uvedli, do jaké miry plati ¢i
neplati o zaméstnani, které v soucasnosti vykonévaji (viz graf 4.2).136

Viibec nejcastéji se respondenti pfiklonili k vyroku, Ze jim prace umoziiuje kontakt s lidmi.
S timto vyrokem souhlasilo devét z deseti oslovenych. Pro naprostou vétsinu pracujicich je tak
prace mistem socidlnich kontaktd. O tom, jak velkou diileZitost Cesi pracovnim vztahiim a socidl-
nim kontaktim na pracovisti prikladaji, se podrobnéji zminime v dalSich ¢astech textu. Zajimavé
je, Ze Zeny své zam&stnani vnimaji jako pfileZitost ke kontaktu s lidmi Castéji neZ muzi.

Naprosta vétsina Cechii (85 %) souhlasi s tim, Ze je prace udrZuje v innosti a Zivotni aktivité.
Vyznam prace a zejména pak to, jak prace strukturuje na$ vSedni den, si ¢loveék nejpalCivéji uve-
domi v situaci, kdy praci ztrati.137 Nezaméstnanost totiZ nepfinasi pro jedince jen negativni
dasledky financni (ztratu pfijmu). Prace je také do zna¢né miry zdrojem identity clovéka [Mare§
2002: 68]. Zda se, Ze si naprosta vétsina ekonomicky aktivnich uvédomuje, Ze jejich den je obvy-
kle organizovén podle rytmu jejich zaméstnéni a Ze prace dava jejich vSednim dniim urcity rad
a smysl. I ubijejici prace totiz pfinasi smysluplné uspofadani dennich aktivit ¢lovéka [Mare§
2002: 71].

Z naseho vyzkumu je patrné, Ze prace nejen vétSinu lidi udrzuje v aktivité, ale zarovei je pro
téméf tfi Ctvrtiny pracujicich (71 %) zajimava, bavi je a plné je uspokojuje. V tom, zda ekono-
micky aktivni oznadili své soucasné zaméstnani za plné uspokojujici a napliiujici ¢i ne, se velmi
vyrazné lisily jednotlivé skupiny pracujicich. Vyraznou roli pfitom sehrdvd dosazené vzdélani
respondenta. Price se zda zajimava Castéji pracujicim s vy$sim stupném dosaZeného vzdélani
(stfedni s maturitou nebo vysokoskolské). Vyznamné Castéji pripadala tato charakteristika prace
priléhava osobam samostatné vydéle¢né ¢innym, podnikatelim a vedoucim pracovnikiim, ktefi
maji alespoti 3 podiizené. Jako zajimavou a naplilujici oznacovali svou praci Castéji respondenti,
ktefi nemaji osobni zkuSenost s nezaméstnanosti. Podil oslovenych souhlasicich s predloZzenym
vyrokem rostl s vysi piijmu. Prace nejcastéji bavi a zajima pracovniky v oblasti penéZnictvi
a pojistovnictvi, ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbéch.
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Graf 4.2. Hodnoceni souéasného zaméstnani respondenty (odpovédi respondentii v %)

Prace mé zcela neuspokojuje, je pro mé
pouze nezbytnym zdrojem obzZivy | | |

Prace mi zajistuje velmi dobry pfijem (10| 27 | 39

Prace mi poskytuje postaveni aprestiz | 14 | 29 | 37

Prace mi dava moznost zapomenout na
soukromé starosti

Prace mi zajistuje potfebny pfijem | 17 I 49

Prace mi umoziiuje néco dokazat a pfedvést
své schopnosti

Prace mé bavi a pIné uspokojuje 26 | 45

Prace mi dava pocit uZite€¢nosti a
potfebnosti

Préce mé udrzuje v ¢innosti a Zivotni aktivité 37 | 48

Prace mi umoziiuje kontakt s lidmi 51

|
——
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ORozhodné plati O SpiSe plati O SpiSe neplati @ Rozhodné neplati

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

K prakticky opacnému vyroku, Ze préice je zcela neuspokojuje a je pro né pouze nezbytnym
zdrojem obZivy, se priklonila vice nez tfetina respondenttl (38 %). V Ceské populaci tak zcela jed-
noznacné existuje nezanedbatelné procento pracujicich, pro které prace predstavuje jen zdroj pfi-
jmil, a ktefi se v ni nesnazi (nebo mozna nemohou) realizovat. Charakteristiky respondentd, ktefi
vyznamné Castéji oznacovali své zaméstnani za pouhy zdroj pfijmu, jsou do jisté miry v proti-
kladu s charakteristikami respondentd, které prace bavi a zcela napliiuje. Neuspokojiva se jejich
prace jevi zejména pracovnikim ve zpracovatelském primyslu a zaméstnancim v oblasti
obchodu a oprav motorovych vozidel a spotfebniho zboZi. Pfiklon k tomuto vyroku, podobné
jako tomu bylo u vyroku téméf opacného, souvisel s dosaZzenym vzdélanim. To, Ze je prace neu-
spokojuje a je pro né jen nezbytnym zdrojem obZivy, pfipustilo 73 % oslovenych se zdkladnim
vzdélanim a 51 % respondentt se sttednim vzdélanim bez maturity nebo vyucenych. Pro srov-
nani jen uvedme, Ze mezi vysokoskoldky se souhlasicich naslo pouze 17 %.
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Dalsi velmi Castou charakteristikou prace, kterd pfipadala pfiléhava naprosté vétsiné oslove-
nych, byl pocit uZitecnosti a potfebnosti, ktery prace poskytuje (82 %). Ztrata pocitu uZitenosti
a prospésnosti je také jeden z negativnich disledk, které pocifuje ¢loveék pii ztraté zaméstnani.
Negativni disledky pro psychické, ale mnohdy i fyzické zdravi ¢lovéka jsou Casto disledkem
pravé ztraty pocitu spolecenské uZzite¢nosti. Ten je mnohdy provizen poklesem sebeduvéry
a vede ke sniZeni pocitu vlastni hodnoty [Buchtova 2002: 75 — 127].

Pocit uzitecnosti a potiebnosti poskytuje jejich prace Castéji lidem s vy$$im stupném dosaze-
ného vzdélani (stfedni s maturitou a vysokoskolské). S vyrokem se Castéji ztotoznili osloveni
pusobici ve vedoucich funkcich a osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i podnikatelé. Pocit uZitec-
nosti ptinasi prace spiSe lidem s vy$$im pifjmem a dobrou Zivotni tirovni.

Préce mi umoziiuje néco dokézat a predvést své schopnosti, tak na tom se shodlo 71 % oslove-
nych. Zaméstnani je pro vétSinu pracujicich mistem, kde se mohou naucit néco nového, zlepsit
své schopnosti a rozsifit si své znalosti a soucasné i mistem, kde mohou své schopnosti a doved-
nosti uplatnit. ZjednoduSené feceno, pracujici na svém zaméstnani Casto ocetiuji, Ze jim nabizi
prilezitost ukézat, ,,co v nich je.”

MozZnost predvést své schopnosti prace nabizi spiSe lidem s vy$§im stupném dosazeného vzde-
lani (stfedni s maturitou nebo vysokoskolské), podnikatelim a Zivnostnikim a pracovnikim ve
vedoucich funkcich. Piilezitost ukdzat své schopnosti a néco dokazat poskytuje prace Castéji
lidem z vysSich pfijmovych kategorii.

Potebny prijem zajistuje prace dvéma tetindm pracujicich. Zarovei to ov§em znamen4, Ze vice
neZ teting ekonomicky aktivnich Cechii (34 %) préce nezajisti ani potiebny piijem. Velmi dobry
piijem dosahuji lidé ve svém zaméstnani samozfejmeé jesté méné Casto neZ pifjem potiebny. Velmi
dobrym pifjmem se miZe pochlubit vice nez tfetina ekonomicky aktivnich (37 %). Co se tyce
postojli k vlastnimu pifjmu, jsou tedy ekonomicky aktivni rozdéleni pfiblizné na tfetiny. Pfiblizné
tfetiné prace nezajisti ani potfebny piijem, dalsi tfetin¢ potfebny piijem sice zajisti, nemohou ho
vSak oznacit za piijem vysoky. Posledni tfetinu tvoi{ pracujici, kteti dosahuji nejen potfebného
piijmu, ale dokonce piijmu velmi dobrého. V této souvislosti jisté stoji za zminku fakt, Ze pravé
vySe platu ¢i mzdy je dilezitd prakticky pro vSechny ekonomicky aktivni obyvatele a je jednim
z rozhodujicich faktort pfi volbé zaméstnéni (viz kapitolu 4.3.)

Za pomérné prekvapivou mizeme oznacit skutecnost, Ze prace nezajistuje potiebny piijem
Castéji tém respondentiim, ktefi soucasné uvedli, Ze prace je zcela neuspokojuje a je pro né pouze
zdrojem obzivy. Pfesto, Ze tyto dotdzané prace nenapliiuje a znamend pro né predevsim zdroj
finan¢nich prostredkd, vice neZ poloviné téchto respondentil zaroveni zaméstnani nezajisti ani
potfebny pifjem. Je tedy mozné, Ze zaméstnani se nezda témto lidem uspokojivé také proto, Ze se
v ném citi financné€ nedocenéni. Prace jim totiZ neposkytuje ani to hlavni, co od ni ocekavaji, tedy
slusny piijem.

Ani potiebny pfijem nezajisti prace zejména lidem, ktefi nemaji Zadné podfizené, pracovni-
kiim se zdkladnim vzdé€lanim nebo se stfednim vzdélanim bez maturity, lidem pracujicim v dél-
nickych profesich a zaméstnanctim pracujicim na zkraceny Gvazek. Nijak prekvapivé neni zjis-
téni, Ze souhlas s tim, Ze jim préace zajiStuje potiebny pfijem, vyjadfovali Castéji dotdzani, ktefi
skutecné patti do vys§ich ptijmovych skupin.

Velmi dobry piijem zajisti zaméstnani Castéji lidem s vy$$im stupném dosazeného vzdélani
(stfedni s maturitou nebo vysokoskolské), pracovnikiim ve vedoucich funkcich, podnikateltim
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a Zivnostnikim. Z hlediska oborl najdeme respondenty s velmi dobrym pfijmem zejména
v oblasti penéZnictvi a pojiStovnictvi. Respondenti s velmi dobrym pfijmem Casté&ji neZ ostatni
neméli osobni zkusenost s nezaméstnanosti.

Zajimavé je zjiSténi, Ze podil muzl a Zen, kterym prace zajisti potfebny piijem, je téméf stejny,
ale mezi lidmi, kterym prace zajisti velmi dobry pfijem, je niZ$i podil Zen. Respondenti, ktei{ pfi-
pustili, Ze jim jejich zaméstnani nabizi velmi vysoky pfijem, také vyznamné Castéji vyjadiovali
s vy§i svého platu ¢i mzdy spokojenost.

Zamétme se nyni podrobnéji na vyroky, se kterymi nadpolovicni vétSina respondentd vyjad-
fila nesouhlas. 53 % vSech oslovenych nesouhlasi s tim, Ze by jim prace poskytovala moznost
zapomenout na soukromé starosti. Moznych vysvétleni, pro¢ vétSina oslovenych s ptedloZzenym
vyrokem nesouhlasila, se nabizi hned nékolik. Jednim z nich muazZe byt, Ze respondenti nepocituji
v soukromé oblasti Zadné velké starosti, a proto pro né prace ani nemize byt mistem, kde by na
né méli zapomenout. Dal§im vysvétlenim mize byt, Ze sama priace miZe byt pro respondenta
zdrojem starosti a stresil spiSe neZ mistem, kde si odpocine od problémil v osobnim Zivote.
Mozné je vsak i to, Ze se respondenti snaZi svoji pracovni a soukromou sféru drZet striktné oddé-
lenou a nepienéset tak starosti soukromého Zivota do profesni sféry a naopak.

Préci jako unik od starosti v soukromém Zivoté vnimaji Castéji respondenti s vys§im stupném
dosazeného vzdélani (stfedni s maturitou a vysokoskolské), soukromnici, podnikatelé a vedouci
pracovnici. Souhlas s predlozenym vyrokem byl Castéjsi i u lidi, kteti maji vyssi pfijem a kteii
souhlasili s tim, Ze jim prace poskytuje velmi dobry pfijem. Pomérné zardZejici je fakt, Ze praci
jako unik od problémil v soukromé sféfe vnimaji vyznamné Castéji Zeny neZ muZi. Nadpolovi¢ni
vétSina Zen (54 %) uvedla, Ze pro jejich zaméstnani plati, Ze jim ddva zapomenout na soukromé
starosti, stejnou odpovéd ale volily pouze dvé pétiny muzi (41 %).

Témef Sest z deseti Cechil (57 %) si nemysli, Ze by jim prace poskytovala postaveni a prestiz,
43 % oslovenych ale mélo ndzor opacny. Pracujici, ktefi maji moznost diky svému zaméstnani
doséhnout urcitého postaveni ve spolecnosti, nebo ktefi diky nému ziskaji ve spolecnosti urcitou
prestiZ, jsou u nas tedy v mensing. Pfipomenime si, Ze zaméstnani je v Ceské spolecnosti pro vét-
Sinu ekonomicky aktivnich spiSe mistem socidlnich kontaktll, zdrojem pocitu uZite¢nosti, mistem
seberealizace, a tim, co ddva vSednimu dni pracujicich urdity fad a smysl. Pfes duleZitost, kterou
financni odméné za praci Cesti obcané piipisuji, vétsin€ pracujicich prace neposkytuje pfili§ vyso-
kou finan¢ni odménu a tfetiné pracujicich dokonce nezajisti ani potfebny piijem. Nadpolovi¢ni
vétSina pracujicich navic svoje zaméstnani nevnimad jako cestu k dosaZeni vyznamnéjsiho posta-
veni ve spoleCnosti, jako prostiedek ke zvyseni své prestiZe.

Postaveni a prestiZ poskytuje jejich zaméstnani Castéji lidem z vysSich pi{jmovych skupin
a tém, ktefi maji ve svém zaméstnani néjaké podiizené. K vyroku se Castéji pfiklonili ekono-
micky aktivni pracujici ve vedoucich funkcich, samostatné vydéle¢né ¢inni a podnikatelé. Tato
charakteristika prace piipadala priléhavéjsi respondentiim s vy$$im stupném dosazeného vzdélani
(stfedni s maturitou nebo vysokoskolské).

Po posouzeni vSech nabizenych vyroki k hodnoceni soucasného zaméstnani jsme respondenty
pozadali, aby z nabizenych vyroku zvolili jeden, ktery se jim zd4 pro charakterizovéni jejich sou-
¢asného zaméstnani nejpfiléhavejsi.138 Za pozornost jisté stoji fakt, Ze tii charakteristiky zamést-
ndni, které respondenti zvolili nejCastéji, popisuji celkovy pocit, jaky maji respondenti ze svého
zaméstnani, a miru, do jaké je jejich zaméstnani uspokojuje. Tyto obecné vyroky se zdaly oslove-
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nym pro popis jejich zaméstnani ptiléhavéjsi nez vyroky popisujici konkrétné nékteré z charakte-
ristik prace (napf. prace mi umoZiuje kontakt s lidmi).

Priblizné jedna pétina respondentt uvedla, Ze nejpfiléhavejsi pro jejich zaméstnani je vyrok,
Ze prace samotnd je bavi, zajima a plné uspokojuje. ZaraZejici ovSem je, Ze prakticky stejny podil
oslovenych zvolil jako nejcharakteristi¢téjsi vyrok presné opacny, tedy Ze je prace zcela neuspo-
kojuje a je pro né pouze nezbytnym zdrojem obzivy. Dal§im 17 % oslovenych se zdél pro jejich
zaméstnani nejvystiznéjsi nasledujici vyrok: ,,Prace mé uspokojuje jen ¢astecné a zajistuje mi
potiebny piijem.* Tento vyrok se jevi jako ponékud ambivalentni, stojici nékde uprostfed mezi
obéma predchozimi vyroky. Respondenti totiz neuvadi, Ze by je prace zcela napliiovala a bavila
je, zaroveti vSak ani nezvolili vyrok, Ze je price zcela neuspokojuje a je pro né jen nezbytnym
zdrojem obZivy. Zda se tak, Ze tito respondenti maji ke své praci urcité vyhrady, ale néco pozitiv-
niho si na svém zaméstnani pfece jen najdou.

Vysledky napovidaji tomu, Ze pies rizné charakteristiky, které zaméstnani ma, a pres rizné
funkce, které v Zivot¢ vétSiny pracujicich plni, rozhodujici je pro ekonomicky aktivni celkovy pocit,
ktery ze svého zaméstnani maji. Zejména pro respondenty, které jejich zaméstnani neuspokojuje
a je pro né pouze zdrojem obZivy, je tento fakt pro jejich zaméstnani pravdépodobné natolik
vyznamny a pfiznaCny, Ze zastini vSechny ostatni charakteristiky. Obecné tak miazZeme fict, Ze
v hodnoceni svého soucasného zaméstnani se ekonomicky aktivni vyznamné lisi (vyrazné odlis-
nosti panuji ¢asto mezi pracujicimi s riznym stupném dosazeného vzdélani, mezi lidmi zastavaji-
cimi v zaméstndni riizné funkce apod.), ale nejcharakteristictéjsi se vétsiné respondentt jevi to, jaky
celkovy pocit ze svého zaméstnani maji, jak napliiuje jejich predstavy, do jaké miry je uspokojuje.

Vsechny respondenty oslovené v Setfeni Kvalita pracovniho Zivota jsme dale pozadali, aby
charakterizovali prici, kterou ve svém zaméstnani vykondvaji (viz tabulku 4.1).139 V této Casti
textu si pouze popiSeme zdkladni idaje, které z analyzy této otdzky vyplynuly. V paté kapitole se
pak podobnéji zaméfime na to, jak tyto charakteristiky prace ovliviiuji celkovou spokojenost pra-
covnika s jeho zaméstnanim.

Tabulka 4.1. Charakteristiky prace, kterou respondent v zaméstnani vykonava

1 2 3 4 5
Fyzicky namahava, naroéna| 12 21 22 21 22 Fyzicky snadnd, nenaro¢na
Psychicky namahava, 22 28 25 15 9 Psychicky snadna,
naroc¢na nenarocna
Rychla, ve vysokém 15 32 35 12 5 Pomala, v klidném
pracovnim tempu pracovnim tempu
Jednotvarna a monoténni | 9 17 23 23 26 Pestra a rliznoroda

2Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
Poznamka: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevim”. Respondenti se v této otazce radili k jednomu bodu na péti-
bodové skale, u které byly vidy popsany krajni body.
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Fyzicky namahava se zda jejich prace pfiblizné tfetiné ekonomicky aktivnich eskych obcan,
43 9% pracujicich se ale vice pfiklonilo k tomu, Ze je jejich prace fyzicky snadnd, nendro¢na.
Miuzeme tedy fict, Ze v Ceské spolecnosti pfevaZuji pracovnici vykonavajici fyzicky nenirocnou
préci. V souladu s proménami svéta préce, ke kterym v soucasnosti dochdzi, a s postupnym pre-
chodem k postindustridlni spolecnosti, (jak o ni hovoii napt. Daniel Bell [1973]), pro niZ je cha-
rakteristické pfevladnuti sektoru sluZeb, miZeme pfedpokladat, Ze pracujicich, ktefi vykonavaji
fyzicky naméhavou praci, bude déle ubyvat.

V dalsi poloZce se respondenti vyjadfovali k psychické namahavosti prace. Psychicky nama-
hava a naro¢na pfipada jejich prace poloviné ekonomicky aktivnich, pouze ¢tvrtina se domniva,
Ze jejich prace je naopak psychicky snadnd a nendro¢nd. MiiZzeme tedy konstatovat, Ze CeSti pra-
cujici povazuji svoji praci Castéji za psychicky naro¢nou nez za naro¢nou fyzicky. Hodnoceni
vlastniho zaméstnéni z hlediska jeho naro¢nosti vyznamné souvisi s dosazenym vzdélanim res-
pondenta. Velmi fyzicky namahava (bod 1 na $kéle) pfipada jejich prace Castéji respondentim se
zékladnim vzdélanim nebo dotdzanym se stfednim vzdélanim bez maturity a vyucenym. Velmi
psychicky naro¢nou praci naopak podle svych slov vykonavaji Castéji pracujici se vzdélanim
vysokoskolskym. V souladu s o¢ekdvanim vykondvaji fyzicky namédhavou praci Castéji muzi nez
Zeny. Zajimavé je, Ze Zeny naopak Castéji neZ muzi hodnoti svoji préci jako psychicky niro¢nou.

Co se tyce pracovniho tempa, tak z hodnoceni vlastni préce oslovenymi obCany vyplyva, ze
Cesi Cast&ji pracuji rychle a ve vysokém pracovnim tempu, neZ Ze by jim jejich prace pripadala
pomald a poklidna. Pocit, Ze pracuje ve vysokém pracovnim tempu, ma téméf polovina pracuji-
cich (47 %), poklidnou préci podle svych slov vykonéva pouze neceld pétina pracujicich (17 %).
Zajimavé je, Ze u této polozky se vyznamnéjsi souvislost se vzd€lanim respondenta neprojevila.

Posledni posuzovana charakteristika se tykala pestrosti a riznorodosti, ¢i naopak jednotvar-
nosti a monoténnosti vykondvané préace. Pestrd a rliznoroda se zda préce piibliZné poloviné pra-
cujicich a pouze ¢tvrtina ekonomicky aktivnich by svoji soucasnou praci oznacila za jednotvar-
nou a monoténni. Také hodnoceni price z hlediska jeji riiznorodosti vyznamné souviselo
s dosaZzenym vzdélanim respondenta. Velmi pestrou a riznorodou praci vykonavaji Castéji pracu-
jici s vysokoskolskym vzdélanim, k monoténni a jednotvarné praci jsou naopak vyznamné Castéji
odsouzeni ekonomicky aktivni se vzdélanim zakladnim.

Co se tyce postaveni v zaméstnani, miizeme konstatovat, Ze lidé plsobici v délnickych profe-
sich statisticky vyznamné Castéji uvadeéli, Ze jejich prace je fyzicky ndro¢na, ale i jednotvarna
a monotonni. Psychicky nérocna se jejich prace nejcastéji jevila dotdzanym pracujicim ve vedou-
cich funkcich. Postaveni respondenta v zaméstnani nemélo zadny vyznamnéjsi vliv na to, zda ma
doty¢ny pocit, Ze svoji praci vykondva ve vysokém ¢i klidném pracovnim tempu. Obecné
muiZeme fict, Ze pracovnici vykonavajici fyzicky naméhavou praci ji zaroven (alespoil podle
svého nazoru) vykondvaji ve vysokém pracovnim tempu a pfipadé jim jednotvarnd a monoténni.
Také psychicky namdhavou préaci vykonavaji lidé obvykle ve vysokém pracovnim tempu, Castéji
ji vSak povazuji za pestrou a riiznorodou.
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4.3. Hodnoceni dtlezitosti jednotlivych aspektl prace
- zakladni tendence

Lidé od svého zaméstnavani ocekavaji velmi rizné véci. Pro nékoho je nejdilezitéjsi jeho plat, jiny
v zaméstndni vidi pfileZitost setkdvat se s lidmi a né€kdo dalsi tfeba touZi uplatnit své znalosti
a védomosti. Zamé&Fme se nyni obecné na to, které aspekty své prace vnimaji Cesi jako nejdilezi-
t&j81. Tyto aspekty prace budou nepochybné ovliviiovat to, jakou praci ¢lovék zvoli, pokud mé moz-
nost si vybirat. Zaroveil spokojenost s charakteristikami préace, které pracovnik povazuje za nejdule-

K posouzeni duleZitosti jednotlivych aspektl prace byla respondentim piedloZena rozsahla
baterie poloZek obsahujici 66 charakteristik prace. Kazdou z nich méli respondenti za tikol
posoudit na pétibodové skale ,,rozhodné dilezité* az ,,rozhodné nedtlezité“.140 Obecné mizZeme
konstatovat, Ze naprostou vétSinu predloZenych charakteristik prace respondenti povazuji za dile-
Zitou. Pouze 7 z hodnocenych poloZek oznacila za ,,rozhodné* nebo ,,spise dileZité* méné nez
polovina vSech oslovenych obcan.

Tabulka 4.2. Nejdulezitéj$i aspekty prace, které ocenilo 90 a vice procent dotazanych

Rozhodné + | Ani dilezité,| Spise +
spise ani rozhodné
dulezité nedulezité | nedulezité

Vyse platu nebo mzdy 97 2 1

Spravedlivé finanéni odménovani 95 4 1

za pracovni vysledky

Celkova spokojenost se zaméstnanim 94 5 1

Celkova pohoda pfi praci 94 5 1

Jistota zaméstnani 94 4 2

Chovani a jednéani nadfizenych 93 6 1

Vztah s pfimym nadfizenym 93 6 1

Spravedlivé posuzovani pracovnich vysledk( 93 5 2

nadfizenymi

Zda pfimy nadfizeny jedna 92 6 2

s podfizenymi s respektem a Uctou

MozZnost a §ance uplatnit se na trhu prace 91 7 2

Vztahy s kolegy 90 9 1

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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Zaméime se nejprve na ty charakteristiky prace, které byly nejcastéji oznacovany za ,,roz-
hodné* ¢i ,,spise dilezité* a celkové je takto charakterizovalo 90 a vice procent ekonomicky
neme nékolik typl hodnot. V prvni fadé se jednd o polozky souvisejici s ocenénim pracovnikil za
jejich praci, a to predevsim s ocenénim finanénim. Zda se tak, Ze prace je v Ceském prostiedi stile
vnimana pfedevsim jako zdroj piijmu, zpisob zajiSténi finan¢nich prostiedkd. Jak jiz bylo nazna-
¢eno, dalsi charakteristiky prace nejsou v ¢eském prostiedi odmitany ¢i povaZovany za nevy-
znamné. O jejich duleZitosti vSak nepanuje tak vSeobecnd shoda, jako je tomu v pfipadé financ-
niho ocenéni za préci.

Instrumentdlni pifstup k praci a pfevaha instrumentalni orientace v motivaci ¢eskych pracov-
niku je patrnd rovnéz z vysledku dalSich sociologickych Setfeni z konce 90. let. Platové podminky
a jistotu zamé&stnani identifikuje jako podstatné dileZitéjsi nez ostatni aspekty prace také Tucek
na zakladé analyzy vyzkumu Rodina 96 [Tucek 2000: 82]. Na duleZitost jistoty zaméstnani
a odmény za praci poukazuje i VeCernik na zdklad€ analyzy Setfeni ISSP 1997 [Ne$por, Vecernik
2006: 204].

Vedle vyse finan¢ni odmeény a jeji spravedlnosti pfikladaji téméf vSichni respondenti (94 %)
dalezitost také celkovému pocitu, ktery ze svého zaméstnani maji, tedy celkové spokojenosti se
zaméstndnim a celkové pohodé€ pfi praci. Vzhledem k velmi podobnému rozlozZeni odpoveédi res-
pondentd u obou zminénych poloZek mizeme predpokladat, Ze polozky ,,celkovéa spokojenost se
zaméstndnim* a ,,celkovd pohoda pfi praci® jsou respondenty vnimany do zna¢né miry shodné
a do budoucich Setfeni je proto moZné zatazovat pouze jednu z nich.

Podobné jako vySe zminény text M. Tucka, také analyza Setfeni Kvalita pracovniho Zivota
ukézala na zdsadni vyznam, ktery Cesi prikladaji jistoté svého zaméstnani (61 % oslovenych ji
oznacilo za ,,rozhodné dulezitou*, dalSich 33 % pak za ,,spiSe dilezitou™). V situaci, kdy méli res-
pondenti ze vSech 66 predloZenych aspektl prace vybrat tii, které jsou pro kvalitu jejich pracov-
niho Zivota nejdilezité;si, fadili na jedno z prvnich tif mist nejCastéji prave jistotu svého zamést-
néani (alespoil na jednom z prvnich tif mist ji jmenovalo 48 % respondentit).14!

V nédzorech na dileZitost jistoty vlastniho zaméstnani se jednotlivé skupiny pracujicich piili§
vyrazné neliSily. Jistotu zaméstnani za nejdileZitéjsi aspekt prace ovliviiujici kvalitu jejich pra-
covniho Zivota oznacovali relativné Castéji pracujici ve véku od 45 do 59 let. Jedna se o lidi eko-
nomicky aktivni, ktef{ ov§em v pfipadé nezaméstnanosti patii mezi skupiny obc¢anti obtiznéji
zaméstnatelné, u kterych miiZe na trhu prace dochézet k diskriminaci kvili véku.

Mezi nejocetiovanéj$imi pracovnimi hodnotami najdeme rovnéz nékolik popisujicich vztahy
na pracovisti, a to jak vztahy s nadfizenym, tak i se spolupracovniky (kolegy). Vice nez 90 %
oslovenych vyjadfilo nazor, Ze je pro né dileZité chovani a jedndni nadfizeného, vztah s pfimym
nadfizenym a to, zda pfimy nadfizeny jednd s podfizenymi s respektem a tctou. VSechny tyto
charakteristiky nadfizeného se jevi jako vzdjemné provazané a respondenti je také posoudili
témét shodné. Vztah k nadfizenému je tedy zfejmé ovlivnén jeho chovanim a jednanim, ale i tim,
zda spravedlivé posuzuje pracovni vysledky svych podiizenych. Pfiblizné devét z deseti oslove-
nych oznacilo za dileZité vztahy s kolegy a socidlni klima a mezilidské vztahy na pracovisti.

Shriime si nyni pfedchazejici poznatky. Pro naprostou vétSinu pracujicich je prace predevsim
prostfedkem pro ziskéni financi. Velky diiraz je pfitom v ¢eském prostredi kladen na spravedInost
tohoto finanéniho odmétovani. Vedle vySe mzdy si CeSi velmi povazuji také jistotu zaméstnani.
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Prace ale v Zddném piipadé neni pouze zdrojem financnich prostfedki, ale také mistem setkavani,
navazovani novych vztahd, vzdjemnych sympatii a antipatii. A pravé tyto socidlni aspekty prace
patii vedle jiz zminéné vyse platu ¢i mzdy a jistoty zaméstnani k nejvice cenénym charakteristi-
kdm pracovni Cinnosti. Zarovei miZeme ovSem konstatovat, Ze dobré vztahy s nadfizenym si
Cesi povazuji o néco vice neZ dobré vztahy se svymi kolegy. S trochou nadsézky mizeme fict, Ze
idedlem Cechil je jist4 a dobfe placend préce v piijemném pracovnim kolektivu a piedevsim se
spravedlivym a slu$nym nadfizenym.

V hodnoceni dilezitosti jednotlivych aspektl prace ale nejsou samoziejmé vSichni ekono-
micky aktivni zcela jednotni. Podivejme se nyni, jak se lisi v hodnoceni vy$e zminénych nejocetio-
vanéjSich poloZek respondenti pracujici v zaméstnaneckém poméru a podnikatelé ¢i Zivnostnici.
Zaméstnanci si relativné vice povazuji pfedevsim instrumentalni pracovni hodnoty, jakymi je jis-
tota zaméstndni, vySe platu a spravedInost financniho ocenéni jejich prace. O néco dileZitéjsi se
zaméstnancim jevily také vztahy s nadfizenymi a jejich chovéni vici podfizenym.

Podnikatelé a Zivnostnici kladou v porovnani se zaméstnanci vyznamné vét$i diraz na zajima-
vost své prace, o néco dulezitéjsi se jim jevi také celkova pohoda pii praci a celkové spokojenost
s praci.

Zaméfme se nyni na ty aspekty pracovni Cinnosti, které se umistily na opacném konci Zeb-
ficku, a osloveni je tedy nejméné Casto oznacovali za dileZité (viz tabulku 4.3). Pouze sedm z cel-
kem 66 posuzovanych aspektl oznacila za dilezité méné nezZ polovina ekonomicky aktivnich
a pouze dva z nich se dotdzanym castéji jevily jako nediileZité nez jako dilezité. Oba nejméné
cenéné aspekty prace souvisi s pisobenim odborti na pracovisti. Pouze neceld ¢tvrtina pracujicich
si mysli, Ze je ddleZité, zda na pracovisti piisobi odbory a zda maji ve svém zaméstnani moznost
odboroveé se organizovat.

Tabulka 4.3. Nejméné dulezité aspekty prace, které ocenila méné nez polovina dotazanych

Rozhodné + | Ani dulezité,| Spise +
spise ani rozhodné
dulezité nedulezité | nedulezité
Fungovani neformalni vazby, jako jsou 45 35 20
znamosti, protekce apod.
Tymova prace 44 39 17
Pouziti internetu pro préci 43 21 36
Organizace ma uzavienou kolektivni smlouvu 39 24 37
MozZnost vyuZit své jazykové znalosti 39 28 33
Na pracovisti plisobi odbory 24 25 51
Moznost odboroveé se organizovat 21 24 55

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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Hodnoceni dileZitosti odborQ na pracovisti vyznamné souvisi s tim, zda u samotného respon-
denta na pracovisti odbory pusobi a zda je on sdm jejich clenem. Lidé, na jejichZ pracovisti
odbory piisobi, Castéji povazuji odbory za dileZité, stejné tak ¢lenové odbort si jejich dileZitost
vice povaZzuji. Podrobnéji se k hodnoceni odborl respondenty a k rozdilim mezi jednotlivymi
skupinami ekonomicky aktivnich v téchto otazkach vratime v ¢asti 4.4.

Moznost uplatnit své jazykové kompetence se v porovndni s jinymi aspekty pracovni ¢innosti
umistila na spodnim konci Zebficku. Piesto bylo mezi oslovenymi 16 % pracujicich, ktefi moz-
nost uplatnit své jazykové znalosti oznacili za ,,velmi dileZitou®. Je tedy pravdépodobné, Ze tento
aspekt pracovni ¢innosti bude velmi vyznamny pro jistou specifickou skupinu pracujicich, o jeho
ddlezitosti vSak nepanuje v§eobecnd shoda u vSech ekonomicky aktivnich ob¢ani. Hodnoceni
moZnosti uplatnit své jazykové znalosti je pfiblizné stejné ve vSech vékovych kategoriich,
vyznamné v§ak souvisi s dosaZenym vzdélanim. Sanci uplatnit vlastni jazykové kompetence
chtéji mit predevsim absolventi vysokych $kol, o dileZitosti tohoto aspektu prace jsou ovsem Cas-
t&ji presvédceni i lidé se stfednim vzdélanim s maturitou.

Relativné malou dileZitost pripsali ekonomicky aktivni tomu, zda mohou v zaméstnani pouZi-
vat internet pro praci. Zda se tak, Ze tento aspekt pracovni ¢innosti stoji v porovndni s ostatnimi
ponékud v pozadi a pravdépodobné nebude vyznamnym zplsobem pfispivat ke spokojenosti pra-
covniki s jejich zaméstndnim. Podobné jako u jazykovych znalosti také zde ovSem plati, Ze urcita
¢ast ekonomicky aktivnich tento aspekt prace za velmi dileZity povazuje, i kdyzZ téchto pracov-
nikt zdaleka neni vétSina.

Mezi 7 aspekty préce, které respondenti nejméné Casto oznacovali jako dileZité, najdeme rov-
néZ polozku ,,tymové prace”. Za pfipomenuti ale jisté stoji fakt, Ze i kdyZ se polozka nachdzela na
dolnim konci Zebiicku dileZitosti, jako velmi Ci spiSe dileZitou ji posoudilo 44 % dotdzanych,
jako nedileZitou pak pouze 17 %. O néco vétsi vyznam pfitom tymové praci prisoudili dotdzani
s vy$$im stupném dosazeného vzdélani (stfedni s maturitou a vysokoskolské), lidé pracujici ve
vedoucich funkcich a podnikatelé se zaméstnanci.

4.4. Hodnoceni dulezitosti jednotlivych aspektt prace
- sociodemografickeé diference

Celd rozséhld baterie s 66 polozkami, které respondenti posuzovali podle dilleZitosti, jakou jim
prikladaji pfi volbé zaméstnani, byla analyzovdna pomoci faktorové analyzy. Tato metoda nim
umoznila sloucit ty poloZky v baterii, které jsou vzdjemné zkorelovany, na které tedy respondenti
reagovali podobnym zptisobem. Faktorové analyza ndm tak pomohla roz¢lenit velké mnoZstvi
polozek do urcitych skupin sdruzujicich charakteristiky prace, které spolu ur¢itym zplisobem
souvisi. Vysledkem faktorové analyzy je 13 logickych a relativné dobfe interpretovatelnych fak-
tort, které dohromady vysvétluji témét 65 % celkové variance.!42 Podivejme se nyni na jednot-
livé faktory podrobnéji a pokusme se hledat rozdily v duleZitosti, jakou jednotlivé skupiny ekono-
micky aktivnich témto faktortim pfipisuji.

Prvni faktor vysvétluje v rotovaném feSeni 11,1 % celkové variance a sdruzily se v ném
polozky charakterizujici seberealizaci a kariérovy postup (viz tabulku 4.4). V tomto faktoru mélo
celkem 9 poloZek vétsi faktorovou zatéz nez 0,5.
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Tabulka 4.4. Polozky, které vyznamné skérovaly v 1. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Odborny rist, zvy$ovani kvalifikace 0,80
MozZnost vzdélavani a Skoleni 0,75
Osobni rlist a rozvoj 0,73
Postaveni v praci 0,72
Moznost uplatnit své schopnosti a kvalifikaci 0,71
Perspektiva, moznost kariérového postupu 0,70
Zajimavost vykonavané prace 0,64
Mnohotvarnost a tvorivost prace 0,61

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Jak je patrné z uvedenych polozek, tento faktor uptfednostiiuji lidé, kteti nepovazuji praci za
pouhy zdroj ptijmd, ale cht€ji se v ni realizovat, uplatnit a rozvijet v ni své schopnosti. Témto lidem
zéleZi na tom, aby jim prace umoZziovala jejich dalsi rozvoj a rist, a to jak osobni, tak i profesni.
Zarove si tito lidé ve svém zaméstnani vazi ptedevsim zajimavosti vykonavané prace a jeji mnoho-
tvarnosti. Se zminénymi charakteristikami je spojena také touha po dosazeni vyznamné pozice
v zaméstnani, tedy touha po kariérovém postupu. Pro dplnost jen dodejme, Ze tento typ hodnot roz-
hodné nepatfil k t€m nejcastéji oceiovanym. Mezi ekonomicky aktivnimi tedy najdeme nezanedba-
telné procento téch, ktefi tyto aspekty prace nepovazuji za dileZité a pii volbé zamestnani pro né
rozhodné nehraji nejdalezitéjsi roli. Pro ilustraci uvedme, Ze 2 polozky, které v tomto faktoru
vyznamng¢ skérovaly, a to mit praci, kterd poskytuje odborny rist a zvySovéni kvalifikace, a praci,
kterd poskytne osobni riist a rozvoj, za diileZité povazuji dvé tfetiny pracujicich Cechd.

DilleZitost aspektl prace, jakymi jsou moZnost seberealizace, dal§i vzdélavani a kariérovy
postup, roste se stupném dosazeného vzdélani. Nejvétsi dileZitost jim pfipisuji absolventi kol
vysokych, nejmensi naopak pracujici se zdkladnim vzdélanim. DileZitost téchto aspektil prace
vyznamné klesd u ekonomicky aktivnich starSich 45 let. Téchto pracovnich charakteristik si
vyznamné vice vaZzi lidé plsobici ve vedoucich funkcich, naopak respondenti ptsobici v délnic-
kych profesich jim pfipsali dileZitost mensi. Vyznam, ktery respondenti pfisoudili moZnosti
uplatnit své schopnosti a dosdhnout v zaméstnani vyznamné pozice, souvisi rovnéz s piijmem
respondenta. Obecné miiZeme fict, Ze ¢im vyssi piijem respondent md, tim se mu tyto charakte-

Ve druhém faktoru nalezneme polozky souvisejici s ocenénim pracujiciho za jeho praci
a s chovanim jeho nadfizenych (viz tabulku 4.5). V rotovaném feSeni na tento faktor pfipadd 7,3 %
vyCerpané variance.

Lidem upfednostiiujicim tyto charakteristiky prace zaleZi nejen na vysce jejich platu a mzdy,
ale rovnéZ na tom, zda je tato financni odmeéna spravedliva. Velkou dileZitost pak tito respondenti
prikladaji také chovani a jednani svych nadfizenych, zejména pak tomu, zda jsou pfi svém rozho-
dovani spravedlivi. Jak bylo patrné i z analyz uvadénych v ¢asti 4.3, vySe platu a mzdy se respon-
dentiim jevi prakticky stejné duleZita jako to, zda je tato odména za préci spravedliva.
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Tabulka 4.5. PoloZky, které vyznamné skérovaly ve 2. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Vyse platu nebo mzdy 0,72
Spravedlivé posouzeni pracovnich vysledkd nadfizenymi 0,69
Spravedlivé finanéni odménovani pracovnich vysledku 0,68
Vztah s pfimym nadfizenym 0,65
Chovéni a jednani nadfizenych 0,54
Zaméstnanecké vyhody, bonusy, sluzby pro zaméstnance 0,50

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Tento druh pracovnich hodnot nijak vyznamné nestépil jednotlivé skupiny ekonomicky aktiv-
nich. Nijak prekvapivé jisté neni zjiSténi, Ze vétsi dileZitost témto aspektim prace pripisuji lidé
zaméstnani na plny uvazek. Hlavni diivod, pro¢ se jednotlivé skupiny ekonomicky aktivnich
v téchto otdzkdch navzajem piili§ nelisi, tkvi v tom, Ze na velkém vyznamu, ktery maji tyto cha-
rakteristiky prace pii volbé zaméstnani, se shodli prakticky vSichni dotdzani. Jak jiZ bylo uvedeno
v predchdzejici Csti textu, pravé tyto polozky patii pro vSechny pracujici bez rozdilu mezi ty nej-

Ve tietim faktoru se sdruZily poloZky souvisejici s bezpe¢nosti a ochranou zdravi pfi préci, ale
také s Cistotou a porddkem na pracovisti (viz tabulku 4.6). V rotovaném feSeni tento faktor
vysvétlil 6,9 % celkové variance.

Tabulka 4.6. Polozky, které vyznamné skérovaly ve 3. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Zajisténi bezpecnosti prace na pracovisti 0,81

Ochrana zdravi pfi praci 0,81

Poskytovani ochrannych pracovnich pomucek 0,77

Rizikovost vykonavané prace 0,55

Zdravotni nezavadnost pracovniho prostredi (hluk, prasnost,

osvétleni, teplota, chemické latky apod.) 0,52

Pracovni kazen ve firmé/organizaci 0,51

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Respondentim, ktefi pfipisovali velkou dilleZitost témto charakteristikdm préce, pravdépo-

vvvvvv

zda dand price nepfindsi néjaké zdravotni rizika ¢i jim zaméstnavatel alespoit umozZiiuje se proti
témto rizikim branit. Obecné mizeme konstatovat, Ze velmi ¢i spiSe dileZité se charakteristiky
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prace souvisejici s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi préci jevily pfiblizné 85 % vsech dotéza-
nych. Mezi v§emi 66 posuzovanymi aspekty prace (pokud je sefadime podle podilu respondenti,
ktefi je oznacili za duleZité) se polozka ,,zajisténi bezpeCnosti prace na pracovisti“ umistila na
pomysIném 20. misté a polozka ,,ochrana zdravi pfi praci* na misté 18.

Vyznamné Castéji se tyto aspekty prace jevily jako dulezité lidem pracujicim v délnickych
profesich, ktefi pravdépodobné nejcastéji budou vykondvat rizikovou prici a bezpecnost
a ochrana zdravi pii praci pro n€ tak mohou byt nanejvys dileZitym a aktudlnim problémem. Tyto
aspekty prace se naopak relativné méné Casto jevily dileZité osobdm samostatné vydélecné Cin-
nym bez zaméstnancil. Co se tyce obort, tak vétsi dilezitost ochrané vlastniho zdravi pfisoudili
respondenti pracujici ve zpracovatelském primyslu, ve stavebnictvi nebo vykondvajici zdravot-
nickou, socidlni ¢i veterindrni ¢innost. Relativné¢ méné dilezitd se bezpecnost a ochrana zdravi
jevila lidem pracujicim v oblasti vefejné spravy, obrany ¢i socidlniho pojisténi.

Nyni se zaméfime na ¢tvrty nalezeny faktor. V ném se zcela jednoznacné sdruzily polozky,
které maji co do ¢inéni s dobou, kterou ¢lovék travi ve svém zaméstnani, a miZeme ho proto
s trochou nadsazky nazvat faktorem ¢asovym (viz tabulku 4.7). V rotovaném feseni na tento fak-
tor pfipadlo 5,2 % vycerpané variance.

Tabulka 4.7. Polozky, které vyznamné skoérovaly ve 4. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Moznost ovlivnit mnozstvi preséasové prace 0,74
Pruznost (flexibilita) pracovni doby 0,72
Organizace pracovni doby (sménovani) 0,64
Moznost stanovit si délku pracovni doby 0,64
Vzdalenost mista vykonu prace od bydlisté (tj. dojizdéni) 0,52

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Pro ekonomicky aktivni, ktefi uptednostiiuji tento typ pracovnich charakteristik, je nejen dile-
7it4 jejich pracovni doba a Cas, ktery stravi dojizdénim do zaméstnéni, ale zarovei si preji mit
moznost svoji pracovni dobu ovliviiovat. Charakteristiky prace sdruzené v tomto ,,¢asovém* fak-
toru rozhodné nepatii mezi ty nejdilezitéjsi, podle kterych si pracujici voli své zaméstnani.
Z téchto aspektl prace dotdzani nejcastéji oznacovali za dileZitou vzdalenost mista vykonu prace
od mista bydli$té a organizaci pracovni doby neboli sménovani (za dileZité je povaZuje o malo
vice nez 70 % pracujicich).

MoZnosti rozhodovat o své pracovni dobé€, tedy mit pruznou pracovni dobu, a moZnosti ovliv-
fiovat mnoZstvi prescasovych hodin si vazi pfedevsim samostatné vydélecné ¢inni bez zamést-
nancl. MoZnost stanovovat si ¢asovy pldn svého pracovniho dne také Castéji ocenili dotdzani,
ktefi nemaji ve svém zaméstnani Zadné podiizené. Vzdalenost mista prace od mista bydlisté
a organizace pracovni doby (sménovéni) oznaCovaly za dilleZité Casteji Zeny neZ muZi.

V dalSich nalezenych faktorech jiz obvykle vyznamné skérovaly pouze tii polozky. V patém
faktoru nalezneme poloZky, které charakterizuji absenci vyskytu negativnich jevil na pracovisti
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(viz tabulku 4.8). Faktor vysvétlil v rotovaném feseni 4,8 % celkové variance. V dotazniku bohu-
zel nebyly sledovany zkuSenosti respondentl s t€émito negativnimi jevy, takZe se miiZeme jen
dohadovat, zda by jim lidé, ktefi podobnou zkusenost ze svého zaméstnani jiZ maji, ptipsali vétsi
ddlezitost nez ostatni. Obecné€ vSak miiZeme konstatovat, Ze absence téchto negativnich jevli na
pracovisti je dulezita pro vice neZ 80 % ekonomicky aktivnich.

Tabulka 4.8. Polozky, které vyznamné skoérovaly v 5. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Nizky vyskyt fyzického nasili na pracovisti 0,84
Nizky vyskyt Sikany na pracovisti 0,82
Nizky vyskyt psychického ndsili (mobbing) na pracovisti 0,80

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Vyznam pfipsany absenci negativnich jevi, jakymi jsou Sikana a nasili na pracovisti, mirné
roste s vékem pracujicich. Vyrazné vice si pracovniho prostfedi, kde nedochazi k nésili a Sikané,
povazuji Zeny. Napfiklad nizky vyskyt Sikany oznacilo za dileZité 79 % muzd, ale 85 % Zen.
V piipadé fyzického nasili je rozdil jest€ vyrazn€jsi. Absenci fyzického nésili za dileZitou pova-
Zuje 75 % muzh a 84 % Zen. Dovolim si zde vyslovit hypotézu, pro¢ tomu tak je. Zeny pravdépo-
dobné povazuji absenci nasili na pracovisti, a to zejména nasili fyzického, za dilezitéjsi, protoze
se mu mohou branit obtiZnéji neZ muZzi. Nésili na pracovisti je v soucasné dob¢ aktudlnim téma-
tem a rovnéZ v nasi zemi se objevuji prvni vyzkumy a studie, které se snazi jeho vyskyt zmapo-
vat. K mezindrodnim organizacim, které se tématu nésili na pracovisti systematicky vénuji, patii
napiiklad ILO (International Labour Organization).

Nyni se zaméfime na 6. nalezeny faktor, ktery miizeme nazvat samostatnosti (viz tabulku 4.9).
V rotovaném feSeni na tento faktor pripada 4,6 % vycCerpané variance. Tento druh pracovnich
charakteristik bude pravdépodobné duleZity zejména pro pracujici, ktefi si v praci pieji o vétsiné
zéleZitosti rozhodovat sami a citi se k tomu dostate¢né kompetentni. D4 se predpokladat, Ze tyto
aspekty pracovni ¢innosti si budou povaZovat zejména samostatné vydéle¢né Cinni ¢i lidé puso-
bici ve vedoucich funkcich, pro jejichZ praci je vétsi mira volnosti typictéjsi. Podivejme se, zda
jsme pro tento predpoklad nasli oporu v analyzovanych datech.

Tabulka 4.9. Polozky, které vyznamné skérovaly v 6. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Samostatnost prace 0,68
Mira volnosti v rozhodovani o praci 0,68
Moznost stanovit si tempo prace 0,50

2Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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Samostatnost ve své praci skute¢né upfednostiiuji pfedev§im soukromnici a podnikatelé,
vedouci pracovnici a lidé, ktefi se zatadili mezi vy$si odborné zaméstnance. Relativné méné ¢asto
se naopak tyto charakteristiky prace jevily jako dulezité fyzicky pracujicim a déInikiim. Vyznam-
nou spojitost najdeme také mezi dileZitosti samostatnosti prace a dosaZzenym vzdélanim respon-
denta. MozZnosti rozhodovat o své praci si vyrazné vice povazuji absolventi stfednich Skol s matu-
ritou nebo Skol vysokych. DileZitost tohoto faktoru rovnéz stoupala s vysi osobniho pifjmu.

V poradi jiz sedmy faktor je pevné spjat s pisobenim odborti v daném podniku ¢i organizaci.
Konkrétné jej tvoti 3 polozky, které jsou navzdjem silné zkorelovany (viz tabulku 4.10). Faktor
vysvétluje v rotovaném feSeni 4,2 % vyCerpané variance.

Tabulka 4.10. Polozky, které vyznamné skoérovaly v 7. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Existence odbor( na pracovisti 0,91
Moznost odboroveé se organizovat 0,89
Existence kolektivni smlouvy v dané organizaci 0,85

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchézejici ¢asti textu, tyto aspekty pracovni ¢innosti byly nejméné
Casto oznaCovény za dilezité. Moznost odborove se organizovat pripadala jako duleZitd pouze 21 %
dotazanych, 55 % ji vsak za dulezitou nepovaZovalo. V ramci Setfeni Kvalita pracovniho Zivota
byli respondenti rovnéZ pozadani, aby ze vSech 66 hodnocenych aspektl prace vybrali tfi, které
se jim zdaji nejméné duleZité.143 Vice nez Ctvrtina oslovenych v této otdzce zaradila mezi
nejméné dileZité aspekty prace moznost odborové se organizovat. Jen o médlo méné respondentl
pak zminilo existenci odborti na pracovisti. Tyto dva aspekty pracovni ¢innosti tak dotdzani nej-
Castéji povazovali za nepodstatné.

Hodnoceni vyznamu ptisobeni odbort na pracovisti vyznamné souviselo s tim, zda v organi-
zaci, kde respondent pracuje, odbory skutecné pusobi ¢i nikoliv. Zjednodusené tak miiZzeme fict,
7e tam, kde odbory na pracovisti neptisobi, nemaji lidé ani pocit, Ze by je potfebovali. Vyznamna
souvislost existuje také mezi hodnocenim vyznamu odbor( a tim, zda je sim dotézany jejich Cle-
nem ¢i nikoliv. MoZnost odborové se organizovat povazovalo za dileZité 54 % ¢lenti odbort, ale
jen 11 % oslovenych, ktefi ¢leny odbortl nejsou. Piisobeni odborti na pracovisti je pak dilezité
pro 61 % Cleny, ale jen pro 18 % neclentl. Vyznamné rozdily v nazoru na ptisobeni odbort na pra-
covisti nalezneme také mezi lidmi pracujicimi ve velkych ¢i malych firmach. Mensi dileZitost
prikladaji ¢innosti odbori na pracovisti pracovnici malych firem (do 25 zaméstnanci), o néco
vetsi naopak pracovnici podnikti s 500 a vice zaméstnanci. Nijak nds jist€ nepiekvapi fakt, Ze
odbory za dulezité pokladaji vyznamné Castéji lidé pracujici na plny ivazek, mensi dileZitost jim
naopak pfipsali soukromnici a podnikatelé.

Osmy faktor, ktery jsme pomoci faktorové analyzy ziskali, bychom mohli nazvat faktorem
rodinnym a volnocasovym (viz tabulku 4.11). Na faktor pfipadalo v rotovaném feseni 4,1 %
vycerpané variance. Lidé, kteti upfednostiiuji praci, kterd spliluje tato jejich ocekavéni, jisté
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nebudou mit pracovni Zivot na prvnim misté svého hodnotového Zebiicku. Mnohem pravdépo-
dobnéjsi se zd4, Ze doménou téchto respondentt je jejich rodina a zaliby. Zaméstnani tak hledaji
predevsim takové, které jim poskytne dostatek ¢asu, ktery mohou rodin¢ a konickiim vénovat.

Tabulka 4.11. PoloZky, které vyznamné skérovaly v 8. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Mit dostatek prostoru a ¢asu na zajmy, konicky, relaxaci 0,76
Mit dostatek prostoru a éasu na rodinu 0,74
Vyvéazenost pracovniho a soukromého Zivota 0,61

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Prici, kterd poskytuje dostatek ¢asu na rodinu, a vyvéZenost pracovniho a rodinného Zivota
dilezitou oznacil stejny podil muzi i Zen. V dirazu na polozky, které tvori tento faktor, se jinak
jednotlivé skupiny pracujicich nijak vyznamné neliSily. Praci poskytujici dostatek prostoru pro
rodinu si ale vyznamné Castéji pieji mit lidé, kteti Ziji v manZelstvi.

V devatém faktoru se sdruZzily polozky charakterizujici ztotoZnéni respondenta s firmou, ve
které plsobi, a soulad firemnich hodnot s osobnimi hodnotami zaméstnance (viz tabulku 4.12).
Tento faktor vysvétlil v rotovaném feSeni 4 % variance. Respondenti, ktefi preferuji praci spliiu-
jici tyto charakteristiky, se jist¢ budou zajimat o firemni kulturu svého podniku a o prestiZ firmy,
ve které pracuji. Dilezité pro né bude pravdépodobné i to, zda jméno firmy, kde pracuji, mohou
vyslovovat s hrdosti.

Tabulka 4.12. Polozky, které vyznamné skérovaly v 9. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Moznost byt hrdy na firmu/organizaci 0,79
Pocit sounalezitosti s firmou/organizaci 0,77
Soulad osobnich a firemnich hodnot 0,71

2Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Aspektl prace, které popisuji sounaleZitost pracovnika s jeho firmou, hrdost na firmu a soulad
hodnot firemnich a osobnich, si povaZuje o mélo vice neZ polovina pracujicich. Ze vSech 66
posuzovanych poloZek se tak tento typ hodnot umistil az v paté desitce. Mezi v§emi posuzova-
nymi charakteristikami prace tedy tyto nepatfily mezi ty nejvice cenéné, presto se v§ak mezi oslo-
venymi nasla priblizn€ pétina, ktera tento typ hodnot oznacila za ,,rozhodné dilezité*.

Pocit sounaleZitosti se svou firmou je dileZity Castéji pro podnikatele a rovnéZ pro pracovniky
plisobici ve vedoucich funkcich. U podnikatell tato skute¢nost nijak nepfekvapi. Vzhledem
k tomu, Ze pravé oni svou firmu ,,stvofili“, je u nich pocit soundleZitosti a hrdosti jaksi samozfej-
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mosti. Co se tyce vzdélani, tak tento typ hodnot preferuji zejména pracovnici s vysokoskolskym
vzdélanim.

Dalsi faktor miizeme nazvat faktorem vztahovym a v rotovaném feSeni na néj pfipadalo 3,9 %
vycerpané variance. Sdruzilo se v ném nékolik poloZek, které charakterizuji fungovani mezilid-
skych vztahli na pracovisti (viz tabulku 4.13). Zaroveii se v§ak k témto polozkdm pfidruZily i cha-
rakteristiky prace vypovidajici o trovni zpétné vazby o kvalité vykonané prace. MiZzeme tak fict,
Ze ekonomicky aktivni, ktefi povazuji za dilezité pravé polozky sdruZené v tomto faktoru, si pre-
dev$im pfeji mit ve svém zaméstnani dobré vztahy se svymi kolegy a fungujici neformalni vazby,
zérovefi je vSak pro né duleZitd i pochvala za vykonanou préci a urcitd zpétnd vazba.

Tabulka 4.13. Polozky, které vyznamné skérovaly v 10. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Moznost béhem prace hovofit s kolegy 0,66
Pochvala, uznani, podékovani za kvalitni vykon 0,48
Fungovani neformalnich vazeb, jakou jsou zndmosti, protekce apod. 0,48
Zpétna vazba o kvalité prace 0,46
Vztahy s kolegy 0,43

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

V hodnoceni dileZitosti aspektd prace, které se spojily v tomto faktoru, existovaly velmi

vyrazné rozdily. Nejvétsi podil oslovenych za dilezité oznacil vztahy s kolegy (90 %), priblizné
osm z deseti dotdzanych za dileZité povaZovalo zp€tnou vazbu o kvalité prace (82 %) a pochvalu
a uznani za kvalitni vykon (78 %). Sedm z deseti pracujicich si pfeje mit moznost hovofit béhem
prce se svymi kolegy. Z poloZek sdruZenych v tomto faktoru se jako relativné nejméné dileZité
respondentim jevilo fungovani neformalnich vazeb na pracovisti (45 %).
v dilezitosti tohoto aspektu prace nebyly mezi jednotlivymi skupinami pracujicich Zadné vyraz-
néjsi rozdily. Na tomto misté si dovolim malou odbocku. Zatim v naprosté vétSin€ z popsanych
faktorQ se nijak vyrazné neliSily jednotlivé vékové skupiny ekonomicky aktivnich respondenti.
7da se tak, Ze co se tyce vnimani dlleZitosti jednotlivych aspektd pracovni ¢innosti, nedochazi
v Ceské spolecnosti k Zddnému vyraznému posunu. Tato skutecnost je o to ptekvapivejsi, Ze gene-
race pracovnikil starSich 45 let zacinala svoji profesni drahu (a ziskdvala tak prvni pracovni
navyky) za minulého rezimu, kdy byla situace na pracovnim trhu znacné odlisna od té dnesni.
Vysledky vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota nasvédcuji tomu, Ze Ceskd spolecnost je, alespoti
co se tyce pracovnich hodnot, relativné stabilni (Obecné se vSak vyznam, ktery cesti obcané pfi-
kladaji pracovni sféfe, postupné meni a zda se, Ze jeji vyznam spiSe klesd. Zmeny v hodnotovych
orientacich jsou ale vZdy dlouhodobou zéleZitosti. Nékteré tendence v proménach hodnotovych
hierarchii v ¢eské spolecnosti jsou podrobngji popsany ve 3. kapitole).

Jedendcty faktor bychom mohli s trochou nadsazky pojmenovat faktorem technicko-jazyko-
vym. Tento faktor vysvétloval v rotovaném feSeni 3,6 % vyCerpané variance. Osloveni preferujici
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polozky sdruZené v tomto faktoru pravdépodobné touZi po praci s moderni technikou, zejména
pak s pocitacem, ve které ale zaroveil uplatni své jazykové schopnosti.

Tabulka 4.14. Polozky, které vyznamné skoérovaly v 11. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Pouziti internetu pro praci 0,80
Préace s vypocetni technikou 0,79
Vyuziti jazykovych schopnosti 0,51

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Faktor technicko-jazykovy mé velmi silnou spojitost s dosazenym vzdéldnim respondenta.
Mit moZnost pouZivat ke své praci internet povazuje za duleZité pouze 5 % pracujicich se zéklad-
nim vzdélanim, ale jiz téméf Ctvrtina (23 %) se vzdélanim stfednim bez maturity nebo vyuce-
nych. Mezi oslovenymi se stfednim vzdélanim s maturitou by tuto charakteristiku préce ocenila
vice nez polovina ekonomicky aktivnich (53 %) a mezi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty
tento aspekt prace za dileZity oznacily piiblizné tfi Ctvrtiny (75 %). Podobnd souvislost existuje
také mezi dileZitosti, jakou osloveny pfipsal moZnosti vyuZit své jazykové schopnosti, a jeho
dosaZzenym vzdélanim. PoloZek sdruZenych v tomto faktoru si vyznamné Castéji povaZovali vyssi
odborni pracovnici, vedouci a fidici pracovnici. Také v tomto faktoru se nijak vyznamné neproje-
vil vliv véku. Pravé u téchto charakteristik prace je tato skute¢nost velmi zaraZejici. Mladi lidé
totiz byvaji mnohem Castéji povazovéni za pocitaové gramotné, ale i za jazykove 1épe vybavené.
Také jejich vztah k vypocetni technice a internetu byva ve vétsiné piipadl pozitivnéjsi, nez je
tomu u generace starsi.

V obou poslednich faktorech vyznamné skérovaly uZ jen dvé polozky, které ziejmé predsta-
vuji pomérné specifické charakteristiky préace, které respondenti vnimaji odlisné€ od téch ostat-
nich. Dvanécty faktor souvisi pfedevsim s jistotou zaméstnéni (viz tabulku 4.15). V rotovaném
feSeni bylo timto faktorem vysvétleno 2,8 % variance.

Tabulka 4.15. PoloZky, které vyznamné skoérovaly ve 12. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Jistota zaméstnani 0,66

Charakter pracovniho poméru (zda jde o pomér hlavni, vedlejsi, 0,46

na dobu neur¢itou, na dobu urc¢itou)

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Jak jiz bylo uvedeno, jistotu zaméstnani povazuji za dileZitou prakticky vSichni ekonomicky
aktivni (94 %). A kdyzZ jsme v naSem Setfeni respondenty pozadali, aby ze vSech 66 nabizenych
polozek vybrali tfi, které povazuji za nejvice dileZité, téméf polovina oslovenych na jednom
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z prvnich tfi mist jmenovala pravé jistotu zaméstnani. Jistota zaméstnani tak byla ze vSech nabi-
zenych poloZek zminéna nejcastéji.

Jistotu zaméstnani povazuji za duleZitou prakticky vSichni ekonomicky aktivni, takZe mezi
jednotlivymi skupinami nebyly pfili§ vyrazné rozdily. Jisté rozdily vSak piece jen identifikovat
miZeme a struénd zminka o nich se objevila jiz v pfedchézejici kapitole. Pfipomeiime si, Ze jis-
tota zaméstnan{ je dlleZitéjsi pro pracovniky starsi 45 let a pro lidi zaméstnané na plny tvazek.

V poslednim faktoru se pak sdruZily polozky, které nejspis oceni lidé uvazujici o zméné
zaméstndni, nebo ktefi pfinejmensim chtéji mit moZnost této zmény (viz tabulku 4.16). Tento fak-
tor v rotovaném feseni vysvétlil 2,1 % vycerpané variance.

Tabulka 4.16. Polozky, které vyznamné skérovaly ve 13. faktoru

Polozky Faktorové zatéze

PFileZitost ke zméné zaméstnani 0,68
(tj. moznost najit si jinou praci, nikoli povyseni)

Mit moznost a Sanci uplatnéni na trhu prace 0,58

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Je zajimavé, Ze i kdyZ 94 % vSech ekonomicky aktivnich povazuje za dileZité mit jisté
zaméstnani, zdrovei si témer dve tfetiny pracujicich pieji mit pfileZitost ke zméné zaméstnani
a devét z deseti ekonomicky aktivnich povazuje za dileZité mit moZnost a Sanci uplatnit se na
trhu prace. VSechny tyto indicie nasvédcuji tomu, Ze naprosta vétSina ¢eskych pracovnikti ma
skutecné velké obavy z nezaméstnanosti. Lidé proto jednoznacné preferuji jisté zaméstnani a pro
jistotu jesté chtéji mit moZnost a Sanci uplatnit se na trhu prace, kdyby pfece jen svou prici ztra-
tili. Jak jiz bylo uvedeno, pravé nezaméstnanost je v ocich ceskych ob¢and problémem, ktery by
nase zem¢ méla velmi naléhavé fesit.

Zajimavé je, Ze u poslednich dvou faktor( se na rozdil od témét vSech diive popsanych proje-
vuje jisty vliv véku respondenta. Jistota zaméstnani je dilezit€jsi pro pracujici starsi 45 let. Prile-
zitost ke zméne zamestnani si naopak Castéji preji mit mladi lidé ve vé€ku od 15 do 29 let, tedy ti
ekonomicky aktivni, ktefi stoji teprve na pocatku své profesni drahy a zatim spise hledaji zamést-
néni, které by vyhovovalo jejich potfebam. MoZné také je, Ze pracujici v této vékové kategorii
maji piili§ malo zkuSenosti na to, aby si mohli vybirat. V tom piipadé zfejmé doufaji, Ze po zis-
kéni urcité praxe, novych znalosti, dovednosti a zkuSenosti, budou mit moZnost najit si lepsi
préci, neZ je ta jejich soucasna.

4.5. Jak vypada ,idealni zaméstnani“?

Shriime si nyni ve stru¢nosti informace prezentované na predchazejicich strankdch a pokusme se
odpoveédét na otazku, jak podle Ceskych pracujicich vypada idedlni zaméstnani ¢i prace. Ekono-
micky aktivni ob&ané Ceské republiky si nejéastgji pieji mit jistou praci, za kterou jsou také nale-
zité financn€ odménéni. DuleZita je pfitom nejen samotna vyse platu ¢i mzdy, ale také jeji sprave-
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dlnost a adekvatnost vzhledem k pracovnimu vykonu. Dalsi aspekty prace, na jejichz dileZitosti
se prakticky vSichni shoduji, se tykaji dobrych vztahl na pracovisti. To plati jak o vztazich s nad-

Yivs

fizenymi, tak i o vztazich s kolegy. Za nejduleZitéjsi tyto charakteristiky prace oznacujeme
v tomto textu proto, Ze hraji dileZitou roli pfi volbé zaméstnani prakticky u vSech pracujicich.
Jsou tedy urcitymi ,,univerzalnimi hodnotami®, které ve svém pracovnim zivoté povazuje za dule-
zité prakticky kazdy. Dalsi charakteristiky prace ale v Zddném piipadé nemiZeme povaZovat za
neddlezité. Obvykle je ale za dulezité oznacovaly jen urCité specifické skupiny pracujicich, dal-
$im se pak jevily jako nevyznamné.

Pfipomenme si je$té, Ze pracovni Zivot obecné zaujima v Zivot¢ naprosté vétsiny pracujicich
vyznamné misto, i kdyZ své rodin€ a ptatelim davé prece jen vétsina lidi pfednost. Obecné vSak
uspéchliim ve svém zaméstnani pfipisuji vétsi dileZitost muzi a mladsi lidé. Pracovni Zivot hod-
noti jako dilezity také Castéji lidé, které jejich soucasné zaméstnani bavi, uspokojuje a napliiuje
jejich predstavy. Obecné miZeme konstatovat, Ze vétsi dilezitost pfipisuji pracovnimu Zivotu cel-
kové, ale i vétsiné dil¢ich aspektil pracovniho Zivota, lidé s vy$§im stupném dosaZeného vzdélani.
Z hlediska postaveni v zaméstnani se nejcastéji jedna o vedouci pracovniky a o podnikatele a Ziv-
nostniky. Pfekvapivé malé rozdily v hodnoceni vyznamu vétSiny charakteristik zaméstnani panuji
mezi lidmi rizného véku. Zd4 se tak, Ze v oblasti pracovnich hodnot je ceska spolecnost relativné
stabilni.

Poznamky:

nejméné dullezita. Kazda Cislice muze byt pouZita pouze jednou. Sefad'te prosim, jak je pro Vés v Zivoté dulezité: dosah-
nout Uspéchu v zaméstnani, vdat se, ozenit se (byt vdana, Zenaty), Zit pestrym spolec¢enskym Zivotem, mit déti, vénovat
se svym zalibdm, mit stalého partnera, dosahnout co nejvyssiho vzdélani.” P¥i analyze této otazky jsem spocitala pra-
mérné poradi dané polozky a polozky jsem nasledné sefadila podle téchto primérnych poradi.

134 Znéni otazky: ,Na nésleduijici karté jsou uvedeny pfiklady toho, co lidé v Zivoté uznavaji a o co usiluji. Pfe¢téte si prosim
jednotlivé vyroky a feknéte, do jaké miry je pro Vas dilezité.” Skala odpovédi: ,zcela nedulezité”, ,spise nedulezité”
.Spise dulezité” a ,velmi dulezité".

135 Znéni otazky: ,Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice nasledujicimi oblastmi?* Skala odpo-
védi: ,velmi naléhavé”, ,docela naléhavé”, .neni to naléhavé”.

136 Znéni otazky: ,Jak byste hodnotil/a Vase (hlavni) zaméstnani? Plati nebo neplati o praci, kterou v souéasné dobé vyko-
navate, nasledujici vyroky? (viz graf 4.2).”

137 Dopadiim nezaméstnanosti (zejména pak nezaméstnanosti dlouhodobé) na lidskou psychiku se u nas vénuje zejména
[Mares 2002] a [Buchtova 2002].

138 Znéni otazky: ,A ktera z uvedenych charakteristik je pro Vase soucasné zaméstnani nejpfiléhavéjsi? Co pro Vas osobné
soucasné vykonavana prace celkové nejvice znamena?”

139 Znéni otazky: ,Kdybyste mél praci, kterou v soucasnosti vétsinou vykonéavate v zaméstnani, zhodnotit pomoci nasleduji-
cich stupnic, ke kterému z polu byste se spise pfiklonil?”

140 Znéni otazky: ,Nyni VAm budu pfedgitat seznam nejriiznéjsich aspektl, které mohou obecné hrat roli pfi volbé zamést-
nani. U kazdého z nich mi prosim feknéte, jak je celkové dllezZita dana véc pro Vas osobné, ve Vasem Zivoté.”

141 Znéni otazky: ,Z vySe uvedenych aspektl prace uvedte ti, které jsou pro kvalitu Vaseho pracovniho Zivota nejdulezi-
t6j8i, a to v poradi od nejdulezitéjsiho.”

142 P¥i faktorové analyze byla pouZita metoda hlavnich komponent, pfi hodnoté eigenvalue 1,1. Re3eni s 13 faktory se uka-
zalo pro interpretaci nejvhodnéjsi. Interpretovano je rotované reseni ziskané pomoci rotace Varimax.

143 Znéni otazky: A nyni z vy$e uvedenych aspektl prace uvedte tfi, které jsou pro kvalitu VaSeho pracovniho Zivota
nejméné dulezité, a to v poradi od nejméné dulezitého.”
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5. S ¢im jsme v zaméstnani spokojeni
a s ¢im naopak ne?

Nadézda Cadova

5.1. Celkova spokojenost se zaméstnanim

Celkovy pocit, jaky maji respondenti ze svého zaméstnani, a mira, do jaké napliiuje jejich pred-
stavy, se vyznamné¢ odrdZi v celkové spokojenosti pracujicich s jejich zaméstndnim. Spokojenost
s praci byla v minulosti pomémé hojné zkoumanou oblasti, nejcastéji se ovSem jednalo
o vyzkumy na drovni jednotlivych podnikd. V pozadi téchto prizkumi stilo presvédceni, Ze pra-
covnici, ktefi se ve svém zaméstnani citi spokojeni, budou také podavat vétsi pracovni vykon.
Setfeni pracovni spokojenosti zaméstnancti podniku tak tvofilo sou¢dst motivace pracovnikl
k vétsi produktivité préce.

V této kapitole se pokusime hledat odpoveéd na otizky, jak jsou ekonomicky aktivni obyvatelé
Ceské republiky celkové spokojeni se svym zaméstnanim. Podrobné se zaméfime na spokojenost
pracujicich s jednotlivymi aspekty jejich prace a analyzovat budeme rovnéZ charakteristiky prace,
se kterymi panuje nejcastéji nespokojenost.

V Ceské spolecnosti vyrazné prevazuje podil pracovniki celkové spokojenych se svym pra-
covnim Zivotem nad podilem nespokojenych (viz graf 5.1).144 Témé¥ dvé tietiny ekonomicky
aktivnich jsou se svym pracovnim Zivotem spokojeny (15 % pracujicich je dokonce velmi spoko-
jeno), pouze desetina ekonomicky aktivnich se ve svém pracovnim Zivot¢ citi nespokojena. Jed-
notlivé skupiny ekonomicky aktivnich se ale ve svych ndzorech velmi vyrazné liily.

Graf 5.1. Celkova spokojenost s pracovnim Zivotem
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Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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V mife spokojenosti s pracovnim Zivotem panovaly vyrazné rozdily predev§im mezi pracuji-
cimi s riznym stupném dosaZeného vzdé€lani. Muzeme fict, Ze ¢im vys§i vzdélani pracovnik ma,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude se svym pracovnim Zivotem spokojeny. Mezi ekonomicky
aktivnimi se zdkladnim vzdélanim najdeme pouze tfetinu spokojenych, absolventi vysokych Skol
je v zaméstnani spokojeno 86 %. Vyznamné odli$nosti 1ze najit také mezi spokojenosti podnika-
teltl a soukromnikil a zaméstnanci pracujicich na plny ¢i zkraceny dvazek. Pouze Ctyfi z deseti
pracovnikil na zkraceny tivazek jsou se svym pracovnim Zivotem spokojeni. Diivodti pomérné
nizkého podilu spokojenych je jisté vice, ale zdd se pravdépodobné, Ze velka ¢ést pracovnikil na
zkréceny tivazek neni s touto situaci spokojena a tento typ ivazku si nezvolila zimérné a dobro-
volné. Ze zaméstnanct na plny tvazek jich spokojenost s pracovnim Zivotem vyjadfily téméf dvé
tretiny (62 %) a nejvetsi podil spokojenych najdeme mezi podnikateli a Zivnostniky (85 %). Co se
tyce postaveni v zaméstnani, pak nejvyssi mira spokojenosti panuje jednak mezi jiZ zminénymi
podnikateli a Zivnostniky a mezi vedoucimi pracovniky. Nejmensi podil spokojenych je naopak
mezi pracovniky v délnickych profesich, zejména pak mezi nekvalifikovanymi délniky. Kromé
postaveni v zaméstnan{ souvisi celkovéa spokojenost s pracovnim Zivotem také s pfijmem respon-
denta. Nijak prekvapivé asi neni zjiSténi, Ze mezi pracujicimi z vy$$ich prijmovych skupin je vetsi
podil spokojenych a mezi lidmi s niZ§im pi{jmem je tento podil niZzsi.

Celkova spokojenost respondentd s jejich praci se samozrfejmé odrazela také v charakteristi-
kach, které se zdaly respondentiim nejpfiléhavéjsi pro jejich soucasné zaméstnéani. Lidé velmi
spokojeni se svym pracovnim Zivotem vyznamné Castéji uvadéli, Ze je pro jejich zaméstnani nej-
charakteristi¢téjsi, Ze je jejich prace zajim4, bavi a plné uspokojuje. Naopak respondenti, ktefi
pripustili, Ze je jejich soucasnd prace zcela neuspokojuje a je pro né pouze nezbytnym zdrojem
obZzivy, vyjadfovali vyznamné Castéji se svym pracovnim Zivotem nespokojenost. Zda se tedy
pravdépodobné, Ze ekonomicky aktivni, ktefi nejsou ve svém zaméstnani spokojeni, vnimaji
v dusledku toho své zaméstnani jako pouhy zdroj piijmu. Respondenti, ktefi své zaméstnani takto
hodnoti, zfejmé nemaji pocit, Ze by jim prace pfindSela néco jiného pozitivniho nez finan¢ni
odménu. Nutno jesté dodat, Ze i s vysi této financni odmény nejsou ve vétsiné piipadl spokojeni.
Pro ilustraci uvedme, Ze tfem Ctvrtindm lidi, ktefi jsou v zaméstnani spokojeni, prace podle jejich
slov zajiStuje potiebny pifjem. Z dotazanych, kteii s pracovnim Zivotem vyjadiili nespokojenost,
jich pouze 30 % uvedlo, Ze jim zaméstndni zajisti potfebny piijem. K analyze spokojenosti Ces-
kych pracovniki s jejich piijmem se jest¢ vratime v dalsi Casti textu.

Nyni méme alespoti zdkladni pfedstavu o tom, ktefi respondenti byli se zaméstnanim Castéji
spokojeni a ktefi naopak méné Casto. Podivejme se nyni, jak souvisi spokojenost ¢i nespokojenost
s pracovnim Zivotem s tim, jak respondent charakterizoval své zaméstnani. Zatimco fyzicka
namahavost price spokojenost pracovnika s jeho praci vyznamné ovliviiuje, psychicka naro¢nost
prace nema na celkovou spokojenost tak vyrazny vliv. Pracovnici vykonévajici fyzicky namaha-
vou préci jsou statisticky vyznamné Castéji nespokojeni se svym pracovnim Zivotem. Jako pre-
kvapivé se vSak miiZe jevit, Ze lidé, kterym jejich prace pfipadd psychicky snadné a nendrocna,
jsou ve svém zaméstndni vyznamné Castéji nespokojeni. Psychicka naroénost prace naopak pfi-
spiva ke spokojenosti zaméstnance s jeho praci. Vztah psychické a fyzické namdahavosti prace
k celkové spokojenosti s praci je tedy prakticky opacny.

Vyznamné souvislost existuje také mezi pracovnim tempem vykondvané price a pracovni
spokojenosti. Lidé, ktefi podle svych slov vykonavaji prici ve velmi vysokém pracovnim tempu,
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vyjadfuji totiZ se svym zaméstnanim méné Casto spokojenost. Vyrazny vliv ma na pracovni spo-
kojenost to, zda respondent vykondva praci jednotvarnou a monoténni ¢i pestrou a riznorodou.
Mezi pracovniky charakterizujicimi své zaméstnani jako velmi jednotvarné najdeme pouze 20 %
spokojenych. Ekonomicky aktivnich, kterym se jejich prace zda pestra a riznoroda, je vSak s pra-
covnim Zivotem spokojeno celych 83 %.

Vsem respondentiim dotdzanym ve vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota byla rovnéZ poloZena
otézka, nakolik je pro né celkové dilezité, aby byli se svym pracovnim Zivotem spokojeni. Res-
pondenti, ktefi spokojenosti v pracovni sfére pfikladali velkou dileZitost, jsou vyznamné Castéji
témi, ktefi jsou se svym pracovnim Zivotem skute¢né spokojeni. Naopak dotdzani nespokojeni se
svym pracovnim Zivotem také vyznamné Castéji uvadéli, Ze pro né celkovéd spokojenost s pracov-
nim Zivotem neni a7 tak duleZita.

5.2. Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace
- zakladni tendence

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, soucasti dotazniku Kvalita pracovniho Zivota byla
i otdzka mapujici dileZitost jednotlivych aspektd pracovniho Zivota. V ni bylo respondentiim
predloZeno 66 aspektil prace, jejichZ daleZitost méli posoudit. V dalsi ¢asti dotazniku jsme pak
respondenty pozadali, aby stejné charakteristiky prace posoudili podle toho, jak jsou s nimi ve
svém soucasném zaméstnani spokojeni ¢i nespokojeni.l45 Respondenti se tedy vyjadiovali ke
vSem 66 polozkdm na $kéle ,,velmi spokojen‘ aZ ,,velmi nespokojen.

Nejprve se zaméiime na ty aspekty prace, se kterymi respondenti nejcastéji vyjadiovali svoji
spokojenost. V tabulce 5.1 jsou uvedeny ty aspekty préce, se kterymi svoji spokojenost vyjadfilo
70 a vice procent oslovenych. Téchto poloZek je ze vSech 66 posuzovanych celkem 15. Pozname-
nejme tedy na tomto misté, Ze téméf u vSech sledovanych poloZek vyznamné prevazil podil spo-
kojenych nad podilem nespokojenych, podobné jako je tomu u celkové spokojenosti s pracovnim
zivotem. Obecné tak miZeme fict, Ze naprostd vétSina pracujicich si ve svém zaméstnani nachdzi
pozitivni momenty, a aspekty prace, na které si lidé stéZuji, jsou v mensing.

Vyskyt fyzického nasili a Sikany na ceskych pracovistich je, jak se zd4, spiSe margindlnim
jevem. Respondenti osloveni v prizkumu ,,Kvalita pracovniho Zivota“ totiZ nejcastéji vyjadiovali
svoji spokojenost pravé s tirovni vyskytu fyzického nésili a Sikany na svém pracovisti. Pfesto, Ze
v celku ekonomicky aktivnich predstavuji pracovnici potykajici se s témito problémy na svém
pracovisti okrajovou skupinu, stoji v kazdém piipadé zato se témito problémy vaZné zabyvat.
Mezi respondenty se totiZ nasla 4 % nespokojenych s drovni vyskytu fyzického nasili na praco-
visti a 7 % nespokojenych s trovni vyskytu Sikany. U té€chto respondentd je pravdépodobné, Ze ze
svého pracovisté maji néjakou zkuSenost s témito jevy, at uz jsou jejich obéti oni sami Ci jejich
kolegové.

Fyzické nasili a Sikana jsou extrémnim narusenim vztahli na pracovisti. Svym obétem mohou
zpisobit zdvazné (a v nékterych pfipadech dokonce trvalé) problémy psychického i fyzického
razu. Velmi negativni disledky miZe mit nejen nasili fyzické, ale samoziejmé také psychické.
Spokojenost s trovni vyskytu psychického nasili vyjadrtilo sedm z deseti oslovenych, nespokoje-
nost pak jedna desetina pracujicich. Pro srovnani uvedme, Ze podle Seteni spolecnosti Gfk z roku
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Tabulka 5.1. Aspekty prace, se kterymi vyjadfilo spokojenost 70 a vice procent dotazanych

Velmi+ Ani spoko- | Spise +

spise jen, ani velmi

spokojen nespokojen | nespokojen
Uroveri vyskytu fyzického nasili na pracovisti 83 13 4
Urover vyskytu $ikany na pracovisti 79 14 7
Charakter pracovniho poméru 79 14 7
Samostatnost prace 78 17 5
Vztahy s kolegy 75 21 4
Udrzovani Cistoty, poradku, hygieny na pracovisti | 74 21 5
MozZnost béhem prace hovofit s kolegy 74 21 5
Zajisténi bezpeénosti prace na pracovisti 73 21 6
Ochrana zdravi pfi praci 73 20 7
Vzdalenost mista vykonu prace od bydlisté 73 15 12
Organizace pracovni doby (sménovani) 72 18 10
UZitecnost a smysluplnost prace 71 22 7
Prace s vypocetni technikou 70 22 8
Poskytovani ochrannych pracovnich pomucek | 70 22 8
Uroveri vyskytu psychického nasili 70 20 10
(mobbing) na pracovisti

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

2001 se s nékterou formou takzvaného mobbingu!46 setkalo 16 % ekonomicky aktivnich (dalsi
zajimavé udaje tykajici se nésili na pracovisti najde ¢tendf v kapitole ,,Sméry, trendy a rizika
svéta prace”).

Z dalsich analyz vyplynulo, Ze osloveni, ktefi jsou velmi nespokojeni s trovni vyskytu Sikany
na svém pracovisti, jsou vyznamné Castéji rovnéz nespokojeni s vyskytem fyzického i psychic-
kého nasili. Zda se tak, Ze vSechny tfi sledované formy extrémnich projevi negativnich vztaht na
pracovisti (Sikana, fyzické a psychické nésili) se Casto vyskytuji pohromad¢. Smutnym zjisténim
tedy je, Ze obéti takového chovani maji pravdépodobné v fadé piipadi zkusenosti s jeho riznymi
formami.

Nijak prekvapivé asi neni zjiSténi, Ze spokojenost, respektive nespokojenost s irovni vyskytu
Sikany, fyzického a psychického nésili na pracovisti vyznamné souvisi s celkovou spokojenosti
lidi s jejich pracovnim Zivotem. Osloveni, ktef jsou ,,velmi nespokojeni* s drovni vyskytu riiz-
nych forem nasili a Sikany na svém pracovisti, jsou vyznamné Castéji rovnéz ,,velmi nespokojeni*
se svym pracovnim Zivotem.

Pomeérné vysokd mira spokojenosti panuje v ¢eském prostiedi s charakterem pracovniho
poméru. S charakterem svého pracovniho poméru byli statisticky vyznamné Castéji spokojeni Ziv-
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nostnici a podnikatelé, mensi podil spokojenych naopak najdeme mezi lidmi pracujicimi na zkra-
ceny tivazek. Cesk4 republika patii mezi stity s nejniz§im podilem osob pracujicich na ¢4stecny
tivazek. Podle tidaji Ceského statistického titadu tvofily osoby pracujici na zkraceny tGvazek ve 2.
a 3. Ctvrtleti roku 2005 pouze 4,3 % vSech ekonomicky aktivnich. Pouze ve dvou zemich z celé
Evropské unie (na Slovensku a v Madarsku) je podil pracujicich na Castecny tivazek na celkové
zaméstnanosti nizsi, neZ je tomu v nasi republice. Pfes pomérné nizky podil ekonomicky aktiv-
nich pracujicich na zkraceny tGvazek se zd4, Ze alespoii ¢ast z nich si tento ivazek nevybrala zcela
dobrovolné. Osloveni v naSem prizkumu pracujici na zkraceny tivazek totiz vyznamné Castéji
uvadéli, Ze nejsou spokojeni s charakterem svého pracovniho poméru.

Vice nez tii Ctvrtiny pracujicich jsou spokojeny se samostatnosti prace, kterou jim jejich
zaméstnani poskytuje. Zaroven polozka ,,samostatnost prace patfila mezi ty s nejniz§im podilem
nespokojenych. Velmi spokojeni jsou se samostatnosti své prace ptedevsim Zivnostnici a podni-
katelé. Podil pracovnikl spokojenych se samostatnosti své prace rostl se stupném dosaZeného
vzdélani. Z oslovenych se zdkladnim vzdélanim vyjadrilo spokojenost 55 %, mezi vysokoskolsky
vzdélanymi bylo spokojeno dokonce 93 %.

Tri ctvrtiny vSech ekonomicky aktivnich jsou velmi ¢i spise spokojeny se vztahy na svém pra-
covisti. Také v pfipadé této polozky jsme zaznamenali velmi maly podil nespokojenych respon-
dentl (4 %). Socidlni klima a mezilidské vztahy na pracovisti ovliviiuji jak vztahy s kolegy, tak
i vztahy s nadfizenymi. Pro srovnani se proto podivejme, jak se lisi spokojenost pracujicich se
vztahy s jejich kolegy a se vztahy s nadfizenymi.

Dvé tietiny pracujicich jsou spokojeny se svym vztahem s piimym nadfizenym a nadpolovi¢ni
vétSina ocenila to, Ze nadfizeny jednd s podfizenymi s respektem a tctou (podil spokojenych tvo-
fil 56 %) a také chovéni a jednéani svého pfimého nadfizeného (54 %). Ekonomicky aktivni jsou
tedy Castéji spokojeni se vztahy se svymi kolegy na pracovisti neZ se svym nadfizenym. Presto
v obou piipadech vyznamné pfevazuje podil spokojenych nad podilem nespokojenych. Co se tyce
hodnoceni chovani nadfizeného, tak u vSech 3 polozek, které jej mapovaly, byl podil explicitné
nespokojenych respondentli velmi podobny (13-16 %). Jednalo se vesmés o stejné respondenty,
ktefi tedy patrn€ maji ve svém soucasném zaméstnani problémy se svym nadfizenym. V dotaz-
niku tedy uvadéli, Ze nejsou spokojeni se svym vztahem s nadfizenym, s jeho chovanim a jedna-
nim, ani s tim, jak nadfizeny jednd se svymi podiizenymi.

Kromé prevazné kladného hodnoceni vztaht s kolegy jsme zaznamenali velmi vysoky podil
spokojenych rovnéZ u polozky ,,mozZnost béhem prace hovofit s kolegy (spokojenost s timto
aspektem préace vyjadiilo 74 % oslovenych). Ekonomicky aktivni jsou tak v naprosté vétSiné pri-
padl spokojeni s tim, jaké vztahy s kolegy na pracovisti maji, i s mnoZstvim pfileZitosti si se
svymi kolegy pohovofit.

Socidlni klima na pracovisti a mezilidské vztahy, které se tam utvéreji a rozvijeji, jsou tak
v naprosté vétsiné piipadi soucasti pracovniho Zivota lidi. Neni tedy divu, Ze vztahy na pracovisti
jsou pro vétSinu ekonomicky aktivnich velmi dileZité. Hodnoceni vztahi s kolegy velmi
vyznamné prispiva k celkové spokojenosti respondenta s jeho zaméstnanim. 71 % dotdzanych
spokojenych se vztahy na svém pracovisti je rovnéZ celkové spokojeno se svym pracovnim Zivo-
tem. Mezi respondenty nespokojenymi se vztahy se svymi kolegy je se svym pracovnim Zivotem
spokojeno pouze 21 %.
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—_
(o]
ity

—



Jak je v Cesku vnimana prace

Vyrazné prevaha spokojenych pracovniki se tyka také pracovniho prostiedi, a to predevsim
pofadku, Cistoty a hygieny na pracovisti a zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. UdrZo-
vani Cistoty, poradku a hygieny na pracovisti si pochvaluji téméf tfi Ctvrtiny ekonomicky aktiv-
nich. S ochranou zdravi pii praci a s bezpecnosti prace na pracovisti je ve svém zaméstnani spo-
kojeno shodné 73 % pracujicich, nespokojenost vyjadiila pouze neceld desetina. Jen o mélo niZsi
je podil spokojenych v pfipadé poskytovani ochrannych pracovnich pomiicek (70 %). Svét prace
se v soucasnosti vyznamné proméiuje a tyto zmény se samoziejmé odraZi také v oblasti bezpec-
nosti a ve vnimani rizik. Podrobnéji je toto téma rozpracované v kapitole 1.

Dalsi aspekty prace, u kterych mezi oslovenymi vyrazné prevysoval podil spokojenych nad
podilem nespokojenych, souvisely s ¢asovym uspofddanim pracovni doby a s délkou dojizdéni do
zaméstnani. Se vzdélenosti svého zaméstnani od mista bydlisté je spokojeno 73 % pracujicich,
s organizaci pracovni doby (sménovani) spokojenost vyjadtilo 72 % oslovenych.

Organizace pracovni doby a délka dojizdéni do zaméstnani hraje pii volbé zaméstnani prav-
dépodobné pomérné dileZitou roli. Nasvédcuji tomu alesponi vysledky Setfeni CVVM, ve kte-
rych jsou respondenti dotazovéni, jak by postupovali pfi ztraté zaméstnani. V kvétnu 2005 byla
v Setfeni CVVM poloZena vSem respondentim otdzka, zda by v pfipadé nezaméstnanosti pii-
jali zamé&stnani, které by vyZadovalo urcité istupky.147 Z ustupku, které se né¢jakym zplisobem
dotykaly organizace prace a dojizdéni do zaméstnani, byli osloveni relativné nejvice ochotni
k praci prescas. Ochotu pfijmout v piipadé nezaméstnanosti zaméstnani, které by vyzadovalo
préci prescas, deklarovaly tii Ctvrtiny respondentil. Nadpolovi¢ni vétsina oslovenych (54 %) by
podle svych slov byla rovnéZ ochotna pfijmout préci, kterd by vyZadovala préci o sobotach
a nedélich. Zaméstnani vyZadujici nocni praci by ve snaze vyhnout se nezaméstnanosti podle
svych slov pfijala neceld polovina ob¢ant (45 %). Pomérné velka ¢ast Ceskych obcant tak ve
vyzkumu deklarovala svoji flexibilitu ve vztahu ke své pracovni dobé (at uz §lo o prescasovou
préci, préci o vikendech ¢i no¢ni praci). Otazkou ovSem zlstdva, nakolik by tyto deklarované
postoje odpovidaly skutecnému chovani respondenti, kdyby se skutec¢né ocitli bez prace a bylo
jim nabidnuto zaméstnani vyZadujici tyto ustupky. O poznani mensi ochotu vyjadiovali oslo-
veni k pfijeti prace, kterd by vyZadovala delsi, napf. dvouhodinové dojizdéni kazdy den (tako-
vou praci by podle svych slov pfijalo 24 % obcant). Pouze neceld pétina eskych obcant by
pak podle svych slov piijala v pfipadé nezaméstnanosti zaméstnani, kviili kterému by se museli
prestéhovat.

Sedm z deseti pracujicich je spokojeno s uZite¢nosti a smysluplnosti price, kterou vykondva.
Tento udaj neni nijak pfekvapivy, nebot, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2, naprosta vétSina eko-
nomicky aktivnich se shoduje na tom, Ze jim jejich soucasnd prace dava pocit uZite¢nosti
a potiebnosti. Obé otdzky spolu vyznamné souviseji. Lidé, ktefi povazovali za vystizné, Ze jim
jejich prace dava pocit uZiteCnosti a potfebnosti, jsou nejcastéji prave ti, ktefi jsou s uZiteCnosti
a smysluplnosti své prace spokojeni. Také spokojenost respondenta s uZite¢nosti a smysluplnosti
jeho prace vyznamné pfispiva k celkové spokojenosti se zaméstnanim.

Dalsi polozkou, u které tvofil podil spokojenych pracovniku vice nez 70 %, byla mira prace
s vypocetni technikou. I kdyZ tuto polozku v porovndni s ostatnimi oznacil za diileZité relativné
mensi podil respondentt (na Zebficku dileZitosti skoncila na pomyslném 58. misté z 66), i tak ji
za dllezitou oznacila vice nez polovina oslovenych. Osloveni spokojeni s moZnosti pracovat
s vypocetni technikou jsou relativné Castéji také celkové spokojeni se svym pracovnim Zivotem.
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Vztah mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti respondenta s moznosti pracovat s vypocetni
technikou ale neni tak silny, jako je tomu napiiklad u vztaht s kolegy na pracovisti.

Podivejme se nyni na to, se kterymi aspekty prace naopak panuje v éeském prostiedi nejveétsi
nespokojenost. Na ivod bude jisté dobré uvést, Ze pouze se 14 ze vech 66 sledovanych charakte-
ristik prace vyslovilo nespokojenost 20 a vice procent oslovenych. Jesté vice pak piekvapi fakt,
ze podil nespokojenych pievdzil podil spokojenych pouze u jediné charakteristiky price. A se
vSemi sledovanymi polozkami bez vyjimky vyjadfila nespokojenost méné nez polovina vsech
oslovenych (viz tabulku 5.2).

Tabulka 5.2. Aspekty prace, se kterymi vyjadfilo nespokojenost 20 a vice procent oslovenych

Velmi+ Ani spoko- | Spise +
spise jen, ani velmi
spokojen nespokojen | nespokojen
Prilezitosti ke zméné zaméstnani 28 31 41
Vyse platu nebo mzdy 39 23 38
Spravedlivé finanéni odménovani 42 27 31
za pracovni vysledky
Zameéstnanecké vyhody, bonusy, 36 34 30
sluzby pro zaméstnance
Moznost stanovit si délku pracovni doby 42 30 28
Perspektiva, moznosti kariérového postupu 35 37 28
Moznost a Sance uplatnit se na trhu prace 48 27 25
Spravedlivé posuzovani 44 32 24
pracovnich vysledkd nadfizenymi
MozZnost ovlivnit mnoZstvi pres¢asové prace 46 31 23
Moznost odborného rlistu, zvySovani kvalifikace | 42 36 22
Moznost osobniho rdstu a rozvoje 42 36 22
Moznosti vzdélavani a Skoleni 45 34 21
Kolektivni vyjednavani ve firmé/organizaci 36 44 20
Stav odborové organizace na pracovisti 35 45 20

2Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Nejvétsi nespokojenost panuje v Ceském prostiedi s prileZitosti ke zméné zaméstnani.
Obecné muzeme fict, Ze aspekty prace, u které je podil nespokojenych nejvétsi, vyznamné sou-
s jistotou zaméstnani, s vysi platu ¢i mzdy a spravedlivim ocenénim za prici. Ke vzdjemnému
vztahu spokojenosti a dileZitosti jednotlivych aspektl price se podrobnéji vratime jesté v dalsi
Casti textu.
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Spokojenost s piilezitosti ke zméné svého zaméstnani vyjadrila vice nez ctvrtina oslovenych,
dvé pétiny pracujicich ale spokojeny nejsou. Zdé se pravdépodobné, Ze tato ¢isla vypovidaji néco
0 hodnoceni situace na pracovnim trhu v Ceské republice. Vzhledem k vyznamu, ktery Cesi pri-
soudili jistoté svého zaméstnani, a pomérné velké nespokojenosti, kterd panuje s pfileZitosti ke
zméné zaméstnani, miZeme usoudit, Ze vétsing pracujicich se éesky pracovni trh jevi jako malo
prostupny. Naprostd vétSina oslovenych se zjevné obava situace, kdy by se mohli ocitnout bez
préace a své Sance na pracovnim trhu pravdépodobné nevidi pravé riZové. Pro Gplnost jesté dode-
jme, Ze pres obavy, které z nezaméstnanosti v ceském prostedi panuji, poklada ztratu svého sou-
¢asného zaméstnani za pravdépodobnou pouze neceld polovina ekonomicky aktivnich (tento
zavér vyplyva z vyzkumu CVVM realizovaného v ¢ervnu 2005).

Dalsimi oblastmi, kde najdeme relativné vysoky podil nespokojenych pracovnikd, je vyse
platu ¢i mzdy, spravedlnost finanéniho odméfiovani a zaméstnanecké vyhody. Zda se tak, Ze
pomérné znacna ¢ast ekonomicky aktivnich se ve svém zaméstnani citi nedocenéna. Maji pocit,
Ze odména, kterou za svou préici dostdvaji, neni adekvétni k jejich snaze, neni spravedliva a Ze ani
vyhody, které jim zaméstnavatel nabizi, nejsou v fadé pfipadi dostatecné. Co se tyce vyse
finan¢ni odmény za vykonanou prici, muze konstatovat, Ze podil spokojenych a nespokojenych
pracovniku je prakticky shodny.

Dalsi analyzy ukézaly, Ze existuje vztah mezi spokojenosti pracovnika s platem ¢i mzdou
a jeho celkovou spokojenosti v zaméstnani i mezi spokojenosti s platem ¢i mzdou a postojem res-
pondentd k jejich zaméstndni. Mezi respondenty celkové spokojenymi se svym pracovnim Zivo-
tem je jich rovnéZ vice neZ polovina spokojena se svym platem ¢i mzdou. Oproti tomu mezi res-
pondenty vyjadiujicimi se svym pracovnim Zivotem nespokojenost jsou s finanéni odménou za
praci spokojena jen 4 %.

Podobna souvislost existuje také mezi celkovym pocitem, ktery ma pracovnik ze svého
zaméstnani, a vysi jeho platu ¢i mzdy. Lidé, ktefi jsou spokojeni s ¢astkou, kterou za svou préci
dostavaji, vyrazn€ Castéji uvadeli, Ze je prace bavi a plné uspokojuje. Zajimavé je, Ze lidé, ktefi se
svoji mzdou ¢i platem spokojeni nejsou, zaroven vyznamné ¢astéji uvadéli, Ze price je neuspoko-
juje a je pro né jen zdrojem piijmu. Jak se zda, lidé, ktefi v zaméstnan{ vidi pfedev§im zdroj
financnich prostfedkt a 7adnd dalsi pozitiva na své vydéle¢né Cinnosti nespatiuji, zaroven jejich
prace neuspokojuje ani v oblasti finan¢ni. Naopak lidé, které jejich zaméstnani uspokojuje a bavi
a ktefi ve svém zaméstnani nevidi pouze zdroj piijmu, jsou vyrazné Castéji témi, ktefi jsou zaro-
vefi prave s piijmem spokojeni.

Mozna vysvétleni tohoto zdanlivého paradoxu vidim dvé. Prvni z nich je, Ze lidé, které jejich
zaméstndni bavi a napliiuje a financni odména neni jejich jedinou motivaci, mohou byt méné naro¢ni
na vysi svého platu ¢i mzdy. Lidé, které jejich prace bavi, se tedy mozna spokoji s nizs§i mzdou ¢i pla-
tem, nez lidé, pro které je zaméstnani jen zdrojem financnich prostfedki. Druhd mozZnost je, Ze spo-
kojeni se svym piijmem jsou predevsim lidé, ktefi skute¢né patii do vysSich pifjmovych kategorii.
Jednd se zpravidla o pracovniky s vy$$im stupném dosazeného vzdélani, ktefi, jak uz vime, Castéji
vykondvaji praci, ktera je pestra, riznoroda a zajimava. Naopak lidem s nizZ$§im vzdélanim a vétSinou
tedy i z niz8ich piijmovych kategorii pfipada jejich prace Castéji nudnd, monoténni a neperspektivni.
Od prace tedy ocekavaji predevsim slusny pifjem, ktery ale vétSinou nedostavaji.

Tomu, Ze se velkd ¢ast ekonomicky aktivnich Cechu cit{ ve svém zaméstnani finan¢né nedoce-
néna, nasvédcuji rovnéz vysledky Setfeni CVVM z dubna 2005. V ném byla v§em ekonomicky
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aktivnim respondentim poloZena otizka, zda jim finanéni odména, kterou dostavaji za svou
praci, pfipad4 adekvatni.!48 Sest z deseti ekonomicky aktivnich si pfipada zaplaceno méng, ne si
zaslouZi (38 % o néco méné, 22 % pak dokonce mnohem méné). Tretina pracujicich povazuje
svoji financni odménu za adekvétni. VEtsi financni odménu, nez si zaslouZi, dostava podle svych
slov pouze 1 % pracujicich.

Ve stejném Setieni byli respondenti rovnéZ dotézani, jak jsou celkové spokojeni se svym zamést-
nanim. Vzdjemné srovnani obou otazek nabizi tabulka 5.3. Téméf polovina pracujicich (46 %), ktefi
jsou ve svém zaméestndni spokojeni, se citi zaplacena tolik, kolik si zaslouZi. Ekonomicky aktivni,
ktefi se svym zaméstnanim spokojeni nejsou, se citi adekvatné zaplaceni pouze v 15 % piipad.
Pocit spravedInosti finan¢ni odmény hraje velkou roli pii hodnoceni celkové spokojenosti pracov-
nikd s jejich zam&stnanim. Seteni Kvalita pracovniho Zivota poukézalo na to, Ze téméf tretina lidi
s nim vSak ve svém zaméstnani spokojena neni.

Tabulka 5.3. PfiméFenost platu zasluham a celkova spokoj t se zaméstnani
Celkem Spokojen Ani spoko- | Nespokojen
jen, ani
nespokojen
Mnohem méné, nez si zaslouzi |22 14 37 51
0O néco méné, nez si zaslouzi 38 38 45 34
Zhruba tolik, kolik si zaslouzi 34 46 18 15
Vice, nez si zaslouzi 1 2 0 0

Zdroj: CVVM, Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-04.
Poznamka: Dopocet do 100 % v prvnim sloupci tvofi odpovédi ,nevim”.

v v v

Pfiblizné ¢tvrtina pracujicich se neciti spokojena s tim, jak jejich nadfizeny posuzuje vysledky
jejich préce, a povazuje jeho rozhodovani za nespravedlivé. Se spravedlnosti finanéni odmény
i hodnocenim pracovnich vysledki nadfizenym je spokojen prakticky stejny podil dotdzanych
(tedy 42, respektive 44 %). Pocit kiivdy vSak o néco Castéji souvisi s finanénim ocenénim price
nez s hodnocenim pracovnich vysledkt nadiizenym. Finan¢ni odména za pracovni vysledky pfi-
padé nespravedliva 31 % ekonomicky aktivnich, posouzeni pracovnich vysledkt nadfizenym se
zda nespravedlivé 24 % pracujicich.

Vice nez Ctvrtina pracujicich (28 %) neni ve svém zaméstndni spokojena s moznosti stanovit si
délku pracovni doby, necela Ctvrtina oslovenych (23 %) pak negativné zhodnotila moZnosti ovliv-
nit mnoZzstvi prescasové prace. Obé otdzky spolu velmi siln€ koreluji. Respondenti, ktefi nebyli
spokojeni s moZnosti ovlivnit mnoZstvi ptesCasové prace, jsou pravdépodobné témi, ktefi jsou ve
svém zaméstnani Casto nuceni pracovat pfescas. A pravé tito dotdzani rovnéZ vyznamné Castéji
uvadéli, Ze nejsou spokojeni s moZnosti stanovit si délku své pracovni doby. Pi¢ina jejich nespo-
kojenosti tedy pravdépodobné tkvi pravé v tom, Ze jsou mnohdy nuceni v zaméstnani trévit vice
casu, nez by odpovidalo jejich ivazku ¢i pracovni smlouvé. Respondenti, ktefi vyjadrili nespoko-
jenost s moznosti stanovit si délku pracovni doby, jsou vyznamné ¢astéji nespokojeni s organizaci
pracovni doby (sménovanim) ve svém zaméstnani a s pruznosti (flexibilitou) pracovni doby.
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Zkusme si nyni udélat predstavu o tom, jak velkého podilu ¢eskych pracujicich se prescasové
préce vlastné tykd. V prizkumu CVVM realizovaném v bfeznu 2004 jsme podrobnéji mapovali
vyskyt nékterych negativnich jevl na Ceskych pracovistich. V jedné z otdzek byli ekonomicky
aktivni rovnéZ dotdzani, zda se na jejich pracovisti objevuje neplacend prescasova prace. Vice nez
Ctvrtina ekonomicky aktivnich dotdzanych v tomto prizkumu uvedla, Ze se u nich v podniku
vyskytuji neplacené prescasy.

Dalsi oblast, ve které v porovnani s ostatnimi najdeme vyssi podil nespokojenych pracovniki,
se tykd dalsiho vzdélavani, osobniho a profesniho riistu. Vice nez pétina ekonomicky aktivnich
neni spokojena s moznostmi ristu a dal$iho rozvoje, které jim jejich zaméstnani nabizi. Shodné
22 % oslovenych vyjadfilo nespokojenost s moznosti odborného ristu a zvySovéni kvalifikace
a s moznosti osobniho ristu a rozvoje. Téméf stejny podil (21 %) dotdzanych pak uvedl, Ze neni
spokojen s moznosti vzdélavani a Skoleni ve svém zaméstnani. VSechny tfi zminéné polozky jsou
vzajemné pomérné silné provazany. Zda se tak, Ze zaméstnani, které clovéku nenabizi mozZnost
osobniho rlistu a rozvoje, ve vétsin€ ptipadii neumoziiuje ani odborny rist a zvySovani kvalifi-
kace zaméstnance a nenabizi ¢asto ani moZnost vzdélavani a Skoleni.

Vyznamna je rovn€Z souvislost mezi moznostmi rozvoje pracovnika a jeho celkovou spokoje-
nosti s pracovnim Zivotem. Respondenti spokojeni s moznosti osobniho riistu a rozvoje jsou v 90 %
piipadd rovnéz celkové spokojeni se svym pracovnim Zivotem. Mezi dotdzanymi, ktefi s moz-
nosti osobniho ristu a rozvoje spokojeni nejsou, je se svym pracovnim Zivotem celkové spoko-
jeno pouze 29 %. Podobné vysledky ukdzala i analyza vztahu celkové spokojenosti s pracovnim
Zivotem a spokojenosti s moznosti odborného riistu a s moznosti vzdélavani a koleni.

S moZnosti osobniho a odborného ristu a vzdélavani ve svém zaméstnani vyjadiili spokoje-
nost pouze Ctyfi z deseti oslovenych. Tato skute¢nost nasvéd¢uje tomu, Ze ¢eské firmy v soucas-
nosti zatim pfili§ nedbaji o rozvoj lidského kapitalu, neinvestuji pfili§ do dalsiho rozvoje a vzdé-
lavani svych zaméstnancl. Zda se tak, Ze védomi prospésnosti téchto investic neni v Ceském
prostiedi nijak velké a fada firem je stile podcetiuje. Pritom v soucasném svété je stile jasnéjsi,
Ze rozvoj lidskych zdrojt, zaloZeny zejména na permanentnim vzdélavani a uceni, je nezbytnym
piedpokladem prosperity kazdé spole¢nosti. Ceské firmy by si m&ly uvédomit, Ze investice do
uceni a vzdélavani svych pracovniki se jim mnohonédsobné vrati. Stile vice se navic ukazuje, Ze
firmy zanedbdvajici rozvoj lidského kapitalu prestdvaji byt v podminkéch souc¢asné ekonomiky
konkurenceschopné.

Priblizné pétina pracujicich neni spokojena s kolektivnim vyjednavanim na pracovisti a se sta-
vem odborové organizace na svém pracovisti. Pfipometime si jen, Ze polozky tykajici se odbort
patfily mezi vSemi posuzovanymi aspekty mezi ty, které za dilezité oznacoval nejnizsi podil
oslovenych. Zajimavé je, Ze i pies relativné maly vyznam, ktery Cesi plsobeni odbori na praco-
viSti a uzavieni kolektivni smlouvy prikladaji, existuje mezi hodnocenim téchto aspektli prace
a celkovou spokojenosti s pracovnim Zivotem jista souvislost. Lidé, ktefi jsou spokojeni s moz-
nosti odboroveé se organizovat, se stavem odborové organizace na pracovisti a s kolektivnim
vyjednavanim ve firmé, jsou také vyznamné Castéji spokojeni se svym pracovnim Zivotem. V této
souvislosti ale jisté stoji za zminku fakt, Ze mezi dotdzanymi, na jejichZ pracovisti odbory plisobi,
a témi, kde odborova organizace neni, nebyl v hodnoceni celkové spokojenosti s pracovnim Zivo-
tem Zadny vyznamny rozdil. Statisticky nevyznamny (a tedy v podstaté zanedbatelny) byl také

Vs ¥

rozdil v podilu spokojenych mezi ¢leny odbort a zaméstnanci, ktefi ¢leny odbort nejsou.
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Na zakladé téchto zjisténi tedy mizZeme vyslovit hypotézu, Ze lidé, ktefi jsou celkové spoko-
jeni se svym pracovnim Zivotem, maji tendenci obecné pozitivnéji hodnotit v§echny jednotlivé
aspekty svého zaméstnani. Naopak nespokojeni pracovnici jsou pravdépodobné ke svému

zam&stnani a zaméstnavateli vyrazn€ kriti¢téjsi a jejich celkovd nespokojenost se miize promitat
i do hodnoceni vSech posuzovanych charakteristik prace.

5.3. Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace
- sociodemografické diference

Jak jiZ bylo uvedeno, ke zjisténi spokojenosti Ceskych obcant s riznymi aspekty jejich prace jsme
ve vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota pouZili rozsdhlou baterii 66 poloZek. Kazdou z téchto
polozek respondenti posuzovali ve vztahu ke svému soucasnému zaméstnani. Respondentim pro
toto hodnoceni byla nabidnuta pétibodova §kala. K analyze rozdila ve spokojenosti s riznymi
aspekty préace jsme pouZili faktorovou analyzu (podobné jako k analyze rozdilii v dileZitosti jed-
notlivych charakteristik prace pro respondenty). Faktorové analyza (pouZita byla metoda hlavnich
komponent, rotace varimax) odhalila celkem 13 faktord, které dohromady vysvétluji 70,7 % cel-
kové variance. Podivejme se tedy na n€ nyni podrobnéji.

Prvni nalezeny faktor v sob¢ sdruZil nejvice poloZek. VEtSina z nich souvisi s obsahem prace, s jejimi
vnitinimi charakteristikami (viz tabulku 5.4). V tabulce uvadime pouze polozky, které mély faktorovou

Y

zat€z vétsi nez 0,5. V rotovaném feseni na tento faktor piipadalo 12,4 % vycerpané variance.

Tabulka 5.4. Polozky, které vyznamné skérovaly v 1. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Zajimavost prace 0,82
Mnohotvarnost a tvorivost prace 0,80
Uzite¢nost a smysluplnost prace 0,73
Moznosti uplatnit své schopnosti a kvalifikaci 0,69
Celkovy charakter vykonavané prace (pracovni napln) 0,67
Samostatnost vykonavané prace 0,64
Prestiz prace, povolani 0,62
Postaveni v zaméstnani 0,60
MozZnost uplatnit své Zivotni zkuSenosti 0,60
Moznosti odborného rdstu, zvy$ovani kvalifikace 0,54
Moznosti osobniho riistu a rozvoje 0,54
Moznosti vzdélavani a Skoleni 0,52
Mira volnosti v rozhodovani o préci 0,51

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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Respondenti, ktefi vyjadiili spokojenost s témito charakteristikami prace, pravdépodobné vyko-
ndvaji zaméstnani, které je bavi, povazuji ho za pestré a tvofivé. Toto zaméestnani jim Casto rovnéz
nabizi moZnost uplatnit své znalosti a zkusenosti, ale zarovei je i ddle rozvijet. Spokojeni jsou tito
respondenti zpravidla také se samostatnosti vykondvané prace, volnosti rozhodovéni o své préaci
a kladné hodnoti i prestiZ své prace. Pracovnici spokojeni s t€mito aspekty zaméstnani tedy pravdé-
podobné vykonavaji néjakou samostatnou tviir¢i ¢innost narocnou na ziskané znalosti.

Spokojenost s vySe zminénymi charakteristikami prace vyjadfovali zejména lidé, ktefi zaroven
uvadeéli, Ze je jejich soucasnd price zajima, bavi a plné€ uspokojuje. Spokojeni jsou s obsahem své
prace vyznamné Castéji pracovnici plsobici ve vedoucich funkcich a podnikatelé ¢i Zivnostnici.
Podil spokojenych stoupé se stupném dosazeného vzdélani. Nejcastéji vyjadiili spokojenost
s témito aspekty prace respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, nejméné Casto pak pracujici se
vzdélanim zékladnim. Spokojenost s timto druhem charakteristik zaméstnani souvisela také s pii-
jmem a Zivotni trovni dotdzaného. Spokojenéjsi byli osloveni z vyssich piijmovych skupin a lidé
s dobrou Zivotni drovni. Statisticky vyznamné naopak nebyly rozdily mezi muZi a Zenami.

Ve druhém faktoru se sdruZily predevsim ty charakteristiky prace, které né€jakym zplisobem
souvisi s bezpecnosti prace a s ochranou zdravi pfi praci (viz tabulku 5.5). Faktor vysvétlil v roto-
vaném feSeni 7,4 % celkové variance.

Tabulka 5.5. PoloZky, které vyznamné skérovaly ve 2. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Zajistovani bezpecnosti prace na pracovisti 0,76

Rizikovost vykondavané prace 0,76

Urovefi ochrany zdravi pfi praci 0,72

Zdravotni nezavadnost pracovniho prostredi 0,70

(hluk, prasnost, osvétleni, teplota, chemické latky apod.)

Udrzovani ¢istoty, poradku a hygieny na pracovisti 0,65

Zajisténi ochrannych pracovnich pomucek 0,64

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Respondenti, ktefi byli se vSemi t€mito charakteristikami prace spokojeni, pravdépodobné
pracuji v podniku, ktery o zajiSténi bezpecnosti prace na pracovisti vice dba. Z toho, Ze se
vsechny poloZky tykajici se bezpeCnosti price a ochrany zdravi na pracovisti sdruZily do jednoho
faktoru, se da usuzovat, Ze ptipadnd nedbalost se tykd jak zajiSténi bezpecnosti prace na praco-
visti, tak ochrany zdravi pfi praci, ale i Cistoty a pofddku na pracovisti a pouzivani ochrannych
pomiicek. Za pozornost jisté stoji skutecnost, Ze respondenti nespokojeni s rizikovosti vykona-
vané préce (tedy ti, ktefi pravdépodobné vykondvaji rizikovou prici), nejsou zarovei ¢asto spo-
kojeni s péci svého podniku o bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci. Lidé pracujici v rizikovych
podminkéch tedy Castéji nemaji pocit, Ze je o jejich bezpecnost a o ochranu jejich zdravi fadné
postarano.
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Spokojenost s rizikovosti prace a s tirovni ochrany zdravi pfi praci souvisi s dosaZzenym vzde-
lanim. Nejméné Casto vyjadrili spokojenost respondenti se zédkladnim vzdélanim nebo se stied-
nim vzdélanim bez maturity a vyuceni. Vyrazné niZsi podil spokojenych s polozkami sdruZzenymi
v tomto faktoru je rovnéZ mezi pracovniky v délnickych profesich. Rozdil vSak existuje také mezi
muzi a Zenami. MuZi jsou se zajisténim bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci méné Casto
spokojeni. Pravdépodobné to souvisi s tim, Ze muZi vykondvaji ¢astéji rizikovou praci nez Zeny.

Ve tfetim faktoru se sdruZily polozky, které urCitym zpiisobem souvisi s ¢asovym rozvrzenim
préce (viz tabulku 5.6). V rotovaném feSeni pfipadalo na tento faktor 7,2 % vysvétlené variance.

Tabulka 5.6. Polozky, které vyznamné skorovaly ve 3. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Moznost ovlivnit mnozstvi pres¢asové prace 0,74
Moznost stanovit si délku pracovni doby 0,73
Pruznost (flexibilita) pracovni doby 0,72
Moznost stanovit si tempo prace 0,71
Organizace pracovni doby (sménovani) 0,58

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

V dotazniku bohuZel nebyla otizka, kterd by zjistovala, zda konkrétni respondenti maji pruz-
nou pracovni dobu ¢i mohou néjakym zplsobem ovliviiovat organizaci své pracovni doby. Je
v8ak pravdépodobné, Ze lidé, ktefi vyjadrili spokojenost s témito aspekty své prace, pravdépo-
dobné mohou ovliviiovat délku své pracovni doby, véetné mnoZstvi ptesCasové prace, i rozvrZeni
své prace v Case. Velkd mira volnosti pii rozhodovani o své pracovni dob€, o jejim trvani i organi-
zaci, byva charakteristickd pro osoby samostatné vydélecné ¢inné. Podivejme se, zda jsou sku-
tecné Zivnostnici vice spokojeni s témito ,,Casovymi‘ charakteristikami své prace.

Relativné nejvice spokojeni s t€mito aspekty prace jsou skute¢né samostatné vydélecné ¢inni
bez zaméstnancti, vyssi podil spokojenych ale najdeme rovnéz mezi lidmi pracujicimi ve vedou-
cich funkcich a mezi podnikateli se zaméstnanci. Vyznamné vyssi podil spokojenych se svou pra-
covni dobou a moznostmi, jak ji ovlivnit, najdeme rovnéz mezi pracovniky s vysokoskolskym
vzdélanim a respondenty z vysSich ptijmovych skupin. Nespokojenost s organizaci své pracovni
doby a moznosti ji ovlivnit vyjadfovali relativné Castéji osloveni s niz§im stupném dosazeného
vzdélani (zakladni, stfedni bez maturity, vyucenti), lidé pracujici v déInickych profesich, provozni
pracovnici ve sluzbach a obchodé a lidé z nizsich piijmovych skupin. Z hlediska odvétvi, ve kte-
rém osloveni pracuji, najdeme vétsi podil nespokojenych mezi pracovniky ve zpracovatelském
pramyslu a v obchod€ a opravach motorovych vozidel a spotfebniho zboZi.

Polozky, které vysoce skérovaly ve Ctvrtém nalezeném faktoru, souvisi predev§im s komuni-
kaci ve firmé/organizaci a se stylem fizen{ (viz tabulku 5.7). Faktor v rotovaném feSeni vysvétlil
5,8 % vycerpané variance. Lidé, ktefi vyjadiili spokojenost s aspekty price sdruZenymi v tomto
faktoru, jsou pravdépodobné spokojeni s tim, jakym zptsobem komunikuje vedeni firmy se svymi
zaméstnanci, s tim, jak vedeni firmu fidi a jak udrZuje ve firme pracovni kdzeil. Za pozornost jisté
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stoji fakt, Ze s komunikaci a informovanosti ve firmé i se zptisobem organizace a fizeni je v Ces-
kém prostiedi spokojena vice neZ polovina pracujicich, nespokojenost naopak vyjadfilo pouze
pfiblizné 15 % dotazanych. V piipadé pracovni kdzné a zpétné vazby o kvalité vykonané prace je
podil spokojenych jesté vétsi a dosahuje témet dvou tretin.

Tabulka 5.7. Polozky, které vyznamné skoérovaly ve 4. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Komunikace a informovanost ve firmé 0,73
Zplsob organizace a fizeni ve firmé/organizaci 0,70
Pracovni kazen ve firmé/organizaci 0,59
Ziskavani zpétné vazby o kvalité prace 0,47

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

S charakteristikami prace sdruZenymi ve ¢tvrtém faktoru vyjadfili svoji spokojenost Castéji
podnikatelé a respondenti pracujici ve vedoucich funkcich, tedy lidé, ktefi mohou mit na komuni-
kaci ve firmé, zpisob organizace i pracovni kdzen ur€ity vliv. Zajimavé je (a autorka pro to nena-
Sla logické vysvétleni), Ze s polozkami sdruZenymi v tomto faktoru vyjadfovali spokojenost Cas-
t&ji Zeny neZ muZi. Podobné jako u vyse popsanych faktort i s témito charakteristikami prace
jsou Castéji spokojeni lidé s vys$im stupném dosazeného vzdélani (stfedni s maturitou nebo vyso-
koskolské).

Polozky souvisejici s odménou pracovnika za jeho prici a spravedlnosti této odmény se sdru-
zily v patém nalezeném faktoru (viz tabulku 5.8). Na faktor pfipadlo v rotovaném feSeni 5,4 %
vyCerpané variance.

Tabulka 5.8. Polozky, které vyznamné skorovaly v 5. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Vyse platu nebo mzdy 0,75
Stav zaméstnaneckych vyhod, bonusl, sluzeb pro zaméstnance 0,72
SpravedInost finan¢niho odménovani pracovnich vysledk 0,65
Spravedlivost posuzovani pracovnich vysledkl nadfizenymi 0,46

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Spokojenost s témito charakteristikami prace vyjadfovali ¢astéji respondenti, ktefi jsou nejen
spokojeni s vysi financni odmény za vykonanou prici, ale rovnéZ Castéji povazuji tuto odménu za
adekvétni a spravedlivou vzhledem ke svym pracovnim vysledk@im. Firmy, které svym zamést-
nanctim nabizeji sluSny pifjem a jejich zaméstnanci jsou se svym platem ¢i mzdou spokojeni,
pravdépodobné o své zaméstnance dobfe pecuji i jinak. Lidé spokojeni se svym platem ¢i mzdou
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jsou totiz vyznamné Castéji spokojeni také se stavem zaméstnaneckych vyhod, bonusi a sluzeb
pro zaméstnance. Mozné ovSem také je, Ze lidé, ktefi maji vysoky pifjem, patii mezi zaméstnance
na vyssich pozicich ve firemni hierarchii. Tito zaméstnanci tak mohou byt pro firmu natolik dile-
7iti, Ze se jim snaZi nabidnout nejen vysoky pfijem, ale i dalsi vyhody.

Spokojenost s polozkami uvedenymi v tabulce 5.8 vyjadfovali Castéji respondenti z vy$sich
piijmovych skupin. Tito dotdzani souCasné také vyznamné Castéji pfiznavali, Ze jim prace posky-
tuje nejen potfebny piijem, ale dokonce velmi dobry prijem. Pracujici spokojeni se svym platem,
spravedInosti odménovani i zaméstnaneckymi vyhodami vyznamné Castéji také uvadéli, Ze jsou
celkové spokojeni se svym pracovnim Zivotem a Ze je jejich prace bavi, zajima a plné uspokojuje.
Vyssi podil spokojenych s vySe uvedenymi charakteristikami price najdeme mezi Zivnostniky
a podnikateli i mezi lidmi pracujicimi na vedoucich pozicich. VEtsi spokojenost s odménami za
vykonanou praci a jejich spravedlnosti panovala mezi respondenty s vy$$im stupném dosazeného
vzdélani (stfedni s maturitou nebo vysokoskolské). Co se tyce odvétvi, ve kterém dany clovek
pracuje, tak nejspokojenéjsi jsou s témito aspekty prace lidé pracujici v oblasti penézZnictvi
a pojistovnictvi nebo respondenti vykonavajici ¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movi-
tosti apod. Spokojenost se stavem zaméstnaneckych vyhod, bonusd a sluzeb souvisela také
s Clenstvim daného respondenta v odborové organizaci. Clenové odborii byli s témito vyhodami
a bonusy spokojeni vyznamné Castéji neZ neclenové.

V dal8im faktoru se sdruZily polozky, které souvisi s volnym ¢asem respondenta, at uZ tento
¢as vénuje své rodiné nebo svym konickim a zalibam (viz tabulku 5.9). Faktor v rotovaném
feseni vysvétlil 5 % celkové variance. Lidé spokojeni s témito charakteristikami prace maji
zfejmé pocit, Ze se jim uspé$né daii harmonizovat sviij soukromy a pracovni Zivot. Jinymi slovy
préace nijak vyznamné nenarusuje jejich soukromou sféru, daii se jim GspéSné rozdélit svij cas
mezi rodinu, konicky a svoji praci.

Tabulka 5.9. Polozky, které vyznamné skorovaly v 6. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Mnozstvi prostoru a éasu na zajmy, konicky, relaxaci 0,81
MnozZstvi prostoru a ¢asu na rodinu 0,79
Vyvazenost pracovniho a soukromého Zivota 0,78

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Spokojenost pracujicich s polozkami sdruZenymi v tomto ,,volnocasovém* faktoru bude zfejmé
do zna¢né miry souviset s pristupem firmy ¢i organizace, kde jsou zaméstnani, k volnému Casu
a rodinné situaci svych zaméstnancil. Sociologické vyzkumy, které mapovaly otdzky spojené se sla-
dovanim rodinného a pracovniho Zivota, poukazuji na fakt, Ze rozhodujici se lidem jevi pomoc ze
strany partnera/partnerky.!4 Urcité Ustupky za strany zaméstnavatele vSak k harmonizaci rodinné
a pracovni sféry mohou vyznamné prispét. Nejvice by pfitom ekonomicky aktivni rodice ocenili vol-
nou pracovni dobu a ochotu vedeni v préaci dohodnout se na moznych zménach v pracovnim tempu,

v

naplni apod. Nezanedbatelna ¢ast pracujicich rodict by rovnéZ ocenila mozZnost pracovat z domova.
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Podivejme se, jak tedy vypada spokojenost s mnoZstvim ¢asu a prostoru na rodinu a konic¢ky
a s vyvazZenosti rodinného a pracovniho Zivota v ¢eském prostredi. Téméf dvé tfetiny ekonomicky
aktivnich (63 %) jsou spokojeny s vyvézenosti svého pracovniho a rodinného Zivota. Nadpolo-
vi¢ni vétSina respondentl vyjadfila rovnéz spokojenost s mnoZstvim prostoru a ¢asu na rodinu
(56 %) a s mnozstvim prostoru a ¢asu na konicky a relaxaci (52 %). Zajimavé je, Ze nespokojena
s tim, kolik ¢asu ma na své zéliby a na odpocinek, je témet pétina pracujicich (19 %), s nedostat-
kem Casu na rodinu je ale nespokojeno pouze 13 % pracujicich.

V podilu spokojenych s vyvdZenosti rodinného a pracovniho Zivota prekvapivé neexistuji
vyznamn&jii rozdily mezi muZi a Zenami. Zeny jsou dokonce o néco Castéji spokojeny s mnoz-
stvim prostoru a ¢asu na rodinu. S vyvézenosti pracovniho a rodinného Zivota a s prostorem
a ¢asem pro svou rodinu jsou relativné Castéji spokojeni lidé Zijici v manZelstvi (Zenati a vdané).
Se vSemi polozkami sdruZenymi v tomto faktoru pak byli o néco spokojené;jsi lidé pracujici ve
Skolstvi. V dotazniku bohuZel nebyla otédzka, zda ma respondent nezaopatfené déti, takZe nemu-
Zeme posoudit, zda jsou rodice vice ¢i méné spokojeni neZ lidé, ktefi nezaopatiené déti nemaj.

Polozky, které vyznamné skérovaly v 7. faktoru, souvisi pfedevsim se vztahy a se socialnim
klimatem na pracovisti (viz tabulku 5.10). Jedn4 se pfitom zejména o vztahy s kolegy, nikoliv
o vztahy s nadfizenymi. V rotovaném feseni pfipadlo na tento faktor 4,9 % vycerpané variance.

Tabulka 5.10. Polozky, které vyznamné skoérovaly v 7. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Vztahy s kolegy 0,71

Moznost béhem prace hovofit s kolegy 0,69

Socialni klima a mezilidské vztahy na pracovisti 0,54

Mira fungovani neformalnich vazeb ve firmé/organizaci, 0,53

jako jsou znamosti, protekce apod.

Celkova pohoda pfi praci 0,51

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

V tomto faktoru se sdruZila jak polozka ,,vztahy s kolegy*, tak i polozka ,,moZnost béhem
préace hovorit s kolegy“, které spolu pravdépodobné souvisi. Dalsi analyza potvrdila, Ze respon-
denti, ktefi maji moznost béhem své prace hovofit s kolegy, jsou také vyznamné Castéji spokojeni
se vztahy s kolegy na svém pracovisti a pozitivnéji hodnoti i celkové socidlni klima a mezilidské
vztahy ve svém zaméstnani. Za pozornost jisté stoji skutecnost, Ze k tomuto faktoru popisujicimu
zejména vztahy na pracovisti se pridruZila rovnéZ polozka ,,celkova pohoda pfi praci. Z analyzo-
vanych dat je patrné, Ze lidé spokojeni se vztahy s kolegy a se socidlnim klimatem na svém pra-
covisti jsou rovnéZ vyznamné Castéji spokojeni s celkovou pohodou pfi préaci. Zda se tak, Ze dile-
Zitou podminkou pro to, aby se ¢lovek citil ve svém zaméstnani ,,v pohodé®, je, aby v ném
panovaly dobré mezilidské vztahy. Spojitost existuje také mezi hodnocenim vztahil na pracovisti
a celkovou spokojenosti respondenta s jeho pracovnim Zivotem. Konkrétné mizeme uvést, ze 71 %
pracujicich, ktefi jsou spokojeni se vztahy se svymi kolegy, je rovnéZ celkové spokojeno se svym
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pracovnim Zivotem. Mezi lidmi, ktefi vztahy s kolegy hodnoti negativné, je celkové s pracovnim
Zivotem spokojena pouze pétina (21 %).

V hodnoceni vztaht s kolegy a socidlniho klimatu na pracovisti se jednotlivé skupiny pracuji-
cich piili§ vyznamné neliSily. Vyznamnéj§i roli nehraje velikost firmy, ve které respondent pra-
cuje, vék dotdzaného, ani tieba to, zda ma nebo nemd ve svém zaméstnani néjaké podfizené.
Mirné pozitivnéji vSak vztahy na pracovisti a celkové socidlni klima hodnoti Zeny neZ muzi.
O néco Castéji jsou se vztahy na svém pracovisti spokojeni rovnéz podnikatelé, ktefi maji néjaké
zaméstnance. Pfipomenime si jesté, Ze vztahy s kolegy a mozZnost béhem préce hovofit s kolegy
patiily k tém charakteristikdim prace, se kterymi respondenti nejcastéji vyjadiovali svoji spokoje-
nost. Vztahy s kolegy zhodnotily kladné tfi ¢tvrtiny respondenti (75 %), s moZnosti hovorit
béhem prace se svymi kolegy vyjadfilo spokojenost 73 % oslovenych. S mezilidskymi vztahy
a celkovym socidlnim klimatem na pracovisti jiZ panovala spokojenost o poznani mensi, i kdyz
i zde tvofil podil spokojenych 61 %, a nespokojenost vyjadiilo pouze 11 % dotazanych.

V osmém faktoru se sdruZily tfi polozky, které néjakym zplsobem souvisi s jistotou zamést-
nani a rovnéZ s moznosti toto zaméstnani zménit (viz tabulku 5.11). V rotovaném feseni vysvétlo-
val tento faktor 4,6 % celkové variance. Respondenti, kteti vyjadrili spokojenost s polozkami,
které tento faktor tvofi, jsou na jedné strané Castéji spokojeni s jistotou svého zaméstnani, na
druhé strané vSak pozitivnéji hodnoti rovnéz své moznosti a Sance uplatnit se na pracovnim trhu
a své prilezitosti ke zméné zaméstnani.

Tabulka 5.11. PoloZky, které vyznamné skérovaly v 8. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Prilezitosti ke zméné zaméstnani (tj. moznosti najit si jinou praci, 0,78

nikoliv byt povysen)

Moznosti a S$ance uplatnéni na trhu prace 0,74

Jistota sou¢asného zaméstnani 0,56

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Spokojenost s polozkami sdruZenymi v tomto osmém faktoru vyjadfovali vyznamné Castéji
podnikatelé a Zivnostnici, vyssi odborni zaméstnanci a lidé pracujici ve vedoucich funkcich, ktefi
maji ve svém zaméstnani néjaké podiizené. Z hlediska obort pak s jistotou svého zaméstnani
a moznosti své zamestndni zménit jsou relativné nejspokojené;si zamestnanci v oblasti penéznic-
tvi a pojistovnictvi. Vyssi podil spokojenych nalezneme rovnéZ mezi lidmi, kteti nebyli nikdy
nezaméstnani. S jistotou zaméstndni a se svymi moznostmi a Sancemi uplatnit se na trhu prace
jsou vice spokojeni lidé s vyssim stupném dosaZeného vzdélani (stfedni s maturitou nebo vysoko-
Skolské). S prilezitostmi ke zméné svého soucasného zaméstnani jsou pak vyznamné Castéji spo-
kojeni ekonomicky aktivni se vzdélanim vysokoSkolskym. Souvislost existuje také mezi spokoje-
nosti respondenta s témito charakteristikami prace a jeho piijmem. Obecné muzZeme fict, Ze
s jistotou zaméstnani, s moZnosti zaméstndni zmenit a se svymi Sancemi uplatnit se na pracovnim

trhu jsou Castéji spokojeni lidé z vyssich piijmovych skupin. S prilezitosti zménit své zaméstnani
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vyjadfovali svoji spokojenost relativné Castéji mladi osloveni (ve vékové kategorii od 15 do 29
let) a respondenti Zijici v Praze.

Nespokojeni s jistotou svého zamé&stnani a svymi Sancemi na trhu prace jsou naopak Castéji
lidé pracujici v délnickych profesich, pracovnici z niz§ich piijmovych skupin, ktefi hodnoti svoji
Zivotni droven jako Spatnou. VEtSi podil nespokojenych najdeme rovnéZ mezi lidmi, ktefi nemaji
ve svém zamé&stndni Zadné podiizené, a mezi oslovenymi, kteid jiZ maji osobni zkuSenost s neza-
méstnanosti. VEt$i nespokojenost je patrnd také u pracovniki, kteif ve svém soucasném zamést-
nani pracuji teprve kratce (méné nez 2 roky). Své Sance uplatnit se na trhu préace a své piilezitosti
ke zméné zaméstnani hodnoti negativnéji lidé ve vékové kategorii od 45 do 59 let a rovnéz res-
pondenti se zdkladnim vzdélanim. PfileZitosti ke zméné svého zaméstnani hodnoti vyrazné nega-
tivnéji Zeny neZ muZi.

Nespokojenost s jistotou svého zaméstnani a Sancemi na jeho zménu tedy Castéji vyjadfovali
respondenti, kteti by v ptipad€ ztrity svého soucasného zaméstnani méli vétsi problémy nalézt
zaméstndni nové. Jednd se predevsim o lidi s niz§im stupném dosazeného vzdélani, ktei{ vykona-
nezaméstnani. Lidé, ktefi jsou spokojeni s jistotou svého zaméstnani, a pravdépodobné se tolik
neobavaji, Ze by ho mohli ztratit, soucasné lépe hodnoti své Sance na trhu prace a své piileZitosti
ke zméné soucasného zaméstnani. Naopak lidé, ktefi s jistotou svého zaméstnani spokojeni
nejsou, a ktefi se tedy pravdépodobné ztraty svého zaméstnani obavaji, zaroven také negativné
hodnoti své Sance na nalezeni zaméstnani nového.

Pripomenime si jesté, Ze aspekty prace sdruZené v tomto faktoru patii k tém, se kterymi nejCastéji
panuje v ceském prostfedi nespokojenost. Konkrétné prileZitost ke zméné zaméstnan{ hodnoti nega-
tivn€ 41 % ekonomicky aktivnich a spokojenost vyjadrila pouze o mélo vice neZ ctvrtina pracujicich
(28 %). Prilezitost ke zméné zaméstnani se tak stala nejhife hodnocenou charakteristikou ze vSech
sledovanych. Se svymi moZnostmi uplatnit se na trhu prace je spokojena neceld polovina pracuji-
cich (48 %). Relativné nejlépe ze tif polozek sdruzenych v tomto faktoru hodnotili respondenti jis-
totu svého zameéstnani, kdyzZ s ni vyjadfily spokojenost témér dvé tietiny pracujicich (63 %).

Dalsi faktor v sobé sdruZil polozky, které charakterizuji vyskyt negativnich jevi na pracovisti
respondenta. Respondenti se v téchto polozkach vyjadiovali ke své spokojenosti s vyskytem
Sikany, fyzického a psychického nésili na svém pracovisti (viz tabulku 5.12). Faktor v rotovaném
feSeni vysvétlil 4,3 % celkové variance. Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchazejici ¢asti textu, spokoje-
nost s vyskytem vSech tfi extrémnich projevil negativnich vztahd na pracovisti spolu vzijemné
souvisi. Ekonomicky aktivni nespokojeni s vyskytem Sikany na svém pracovisti také vyznamné
Castéji negativné hodnoti vyskyt psychického a fyzického nasili.

Tabulka 5.12. Polozky, které vyznamné skorovaly v 9. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Uroveri vyskytu $ikany na pracovisti 0,89
Uroven vyskytu fyzického nasili na pracovisti 0,83
Uroveri vyskytu psychického nasili (mobbing) na pracovisti 0,77

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
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Podil pracujicich, ktefi vyjadfuji s témito charakteristikami prace nespokojenost, je pomérné
nizky. S drovni vyskytu psychického nésili je nespokojena desetina ekonomicky aktivnich,
s trovni vyskytu Sikany 7 % a s trovni vyskytu fyzického nasili 4 % pracujicich. V analyzova-
nych datech se nepodafilo identifikovat skupiny pracujicich, které by si na vyskyt téchto negativ-
nich jevt stéZovaly vyznamné Castéji nez skupiny jiné. MoZnd vysvétleni se nabizeji dvé. V ana-
lyzovaném vzorku mohl byt podil pracovniki, ktefi maji se Sikanou a nésilim na pracovisti
osobni zkuSenost, pfili§ maly na to, aby tuto skupinu bylo moZné bliZe identifikovat a popsat.
Mozné vsak také je, Ze s témito negativnimi jevy se mohou potkdvat velmi rizné skupiny pracuji-
cich, nezavisle napf. na jejich vzdélani, velikosti podniku, ve kterém pracuji, odvétvi apod.

Také v desatém nalezeném faktoru se sdruZily 3 polozky. Tentokrat jde o charakteristiky prace
souvisejici s pisobenim odborl na pracovisti (viz tabulku 5.13). V rotovaném feSeni pfipadlo na
tento faktor 4,3 % vysvétlené variance.

Tabulka 5.13. PolozZky, které vyznamné skoérovaly v 10. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Stav odborové organizace na pracovisti 0,88
Moznost odborové se organizovat 0,87
Kolektivni vyjednavani ve firmé/organizaci 0,75

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Jak jiz bylo zminéno, spokojenost s polozkami sdruzenymi v tomto faktoru souvisi predevsim
s tim, zda na pracovisti dotdzaného odbory puisobi a zda je respondent jejich ¢lenem. Spokojenost
se stavem odborové organizace, moznosti odborove se organizovat i s kolektivnim vyjednavanim
ve firmé vyjadiovali Castéji respondenti, na jejichZ pracovisti odbory pusobi a ktefi jsou sami
jejich Cleny. Z hlediska odvétvi pak vétsi podil spokojenych s témito charakteristikami prace
nalezneme ve Skolstvi.

Pfipometime si jesté, Ze v porovndni s jinymi posuzovanymi charakteristikami prace panovala
s polozkami sdruZenymi v tomto faktoru o néco vétsi nespokojenost a podil spokojenych naopak
nedosahoval ani jedné poloviny dotdzanych. Relativné nejhiife z téchto ti{ charakteristik prace
hodnotili dotdzan{ stav odborové organizace na svém pracovisti. Spokojena s nim byla jen tfetina
ekonomicky aktivnich (35 %), nespokojena pak pfiblizné pétina (20 %). Kolektivni vyjedndvani
ve své firmé ¢i organizaci kladné zhodnotila vice neZ tfetina oslovenych (37 %), nespokojena
byla jedna pétina (20 %). Relativné nejlépe z téchto tii oblasti dopadla moznost odborové se orga-
nizovat (spokojeno 41 % dotézanych, nespokojeno 16 %).

Jedenécty faktor souvisi s firemni kulturou daného podniku, se souladem osobnich a firemnich
hodnot a soundleZitosti pracovnika s firmou, ve které pracuje (viz tabulku 5.14). Tento faktor
v rotovaném feseni vysvétluje 3,9 % vycCerpané variance. Lidé spokojeni s polozkami sdruzenymi
v tomto faktoru maji pocit, Ze mohou byt na firmu, ve které pracuji, hrdi, citi s ni jistou sounalezi-
tost a jejich osobni hodnoty a hodnoty dané firmy jsou v souladu.
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Tabulka 5.14. Polozky, které vyznamné skérovaly v 11. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
MozZnost byt na firmu/organizaci hrdy 0,70
Pocit sounalezitosti s firmou/organizaci 0,60
Soulad osobnich a firemnich hodnot 0,57

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Spokojenost s firemnimi hodnotami a s pocitem soundleZitosti se svou firmou vyjadfovali
vyznamné Castéji podnikatelé, vedouci pracovnici a vy$8i odborni zaméstnanci. Vyznamnou roli
v hodnoceni téchto poloZek hraje také dosazené vzdélani respondenta. Se vSemi tfemi aspekty
prace uvedenymi v tabulce 5.14 vyjadiovali spokojenost Castéji respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim. Se svou soundleZitosti s firmou a s moznosti byt na svou firmu hrdy jsou vyznamné
Castéji spokojeni také lidé se stfednim vzdélanim s maturitou. Podil spokojenych se liSil také
v riznych pfijmovych skupindch. Obecné miZeme fict, Ze hrdost na firmu, sounéleZitost s ni
i soulad svych a firemnich hodnot pocituji Castéji lidé z vySSich ptijmovych kategorii. Co se tyce
odvétvi, ve kterém respondent pracuje, pak nejvice spokojeni byli s polozkami tvoticimi tento
faktor pracovnici ve Skolstvi, v penéZnictvi a pojiStovnictvi a respondenti vykondvajici ¢innosti
v oblasti nemovitosti, pronajimani movitosti apod. Lidé spokojeni s témito charakteristikami
prace jsou rovnéZz vyznamné Castéji celkové spokojeni se svym pracovnim Zivotem. Osloveni
spokojeni s moZnosti byt hrdy na svou firmu, s pocitem soundleZitosti s firmou a se souladem
firemnich a osobnich hodnot vyznamné Castéji charakterizuji svoji vlastni praci jako pestrou
a riiznorodou, fyzicky snadnou, ale psychicky niro¢nou.

Skute¢nost, Ze hrdost na svou firmu a soulad firemnich hodnot s hodnotami vlastnimi pocituji cas-
t&ji podnikatelé, neni nijak prekvapiva. Lidé, ktefi si svou firmu sami vybudovali, jsou na ni samo-
ziejmé velmi Casto hrdi. Zarovei do ni vtélili své osobni hodnoty. Zajimavé vsak je, Ze spokojenost
s témito aspekty prace vyjadrili Castéji rovnéz lidé pracujici ve vedoucich funkcich a vys$si odborni
zaméstnanci. Zd4 se tedy, jako by hrdost na firmu a pocit soundleZitosti s firmou souvisel spiSe s posta-
venim daného pracovnika ve firmé a s konkrétni praci, kterou vykonavé, nez s tim, v jaké konkrétni
firme dany ¢lovék pracuje. Pravdépodobné neplati predstava, Ze by v ur€itych firméach, které dbaji
o0 své zaméstnance, vSichni pracovnici citili hrdost na tuto firmu a méli pocit sounaleZitosti s ni. Nao-
pak jako pravdépodobné;si se zd4, Ze hrdost na firmu a pocit soundleZitosti je charakteristic¢téjsi pro
pracovniky na vysSich pozicich v dané firmé a je naopak méné Casty u pracovniki na nizSich pozicich.

Také s polozkami sledovanymi v tomto faktoru vyrazné ptevaZovala spokojenost nad nespoko-
jenosti. Pfesto podil spokojenych nedosahoval u vSech tif poloZek ani jedné poloviny (podil spo-
kojenych se pohyboval v rozmezi od 46 do 49 %). Nespokojeni vSak tvofili jen o mélo vice nez
desetinu oslovenych (podil nespokojenych se pohyboval v rozmezi od 12 do 14 %).

Polozky sdruZzené v pfedposlednim, 12. faktoru, souvisi pfedevsim s technickym a technolo-
gickym vybavenim pracovisté. Lidé, ktefi jsou s nim spokojeni, také vyznamné Castéji vyjadiuji
spokojenost s moznosti pouZzivani vypocetni techniky a internetu pro svoji praci. V rotovaném
feSeni pfipadd na tento faktor 3,3 % vysvétlené variance.
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Tabulka 5.15. Polozky, které vyznamné skérovaly ve 12. faktoru

Polozky Faktorové zatéze
Mira pouzivani internetu pro praci 0,71
Mira prace s vypocetni technikou 0,70
Technické a technologické vybaveni pracovisté 0,60

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Nejvyznamnéjsi rozdily v hodnoceni spokojenosti s pouZivinim vypocetni techniky a inter-
netu pro praci a s technickym a technologickym vybavenim pracovisté panovaly mezi respon-
denty s riznym stupném dosazeného vzdélani. Vyznamné vyssi spokojenost s témito charakteris-
tikami price pfitom vyjadfovali respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou ¢i vzdélanim
vysokoskolskym. Nijak prekvapivé neni zjiSténi, Ze tito dotdzani zéroven dosahuji v zaméstnani
vyssich pfijml. Vyraznéjsi rozdily ve spokojenosti s témito aspekty prace se vSak neprojevily ani
mezi muZi a Zenami, ani mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Vyjimku pfedstavuje pouze
spokojenost s mirou prace s vypocetni technikou. S tou jsou prekvapivé Castéji spokojeni ekono-
micky aktivni z nejvyssi vékové kategorie, tedy od 45 do 59 let.

Spokojenost s technickymi a technologickymi charakteristikami své prace vyjadiuje pomérné
velka ¢ast pracujicich. Sedm z deseti ekonomicky aktivnich je spokojeno s mirou price s vypocetni
technikou. S technickym a technologickym vybavenim pracovisté vyjadrilo spokojenost 64 % oslo-
venych a 62 % bylo spokojeno s mirou pouZivani internetu pro svou prici. Pravé s mirou pouZi-
véni internetu pro préaci panovala ze vSech tfi téchto charakteristik prace nejcastéji nespokojenost.
Nespokojeno je podle svych slov 16 % pracujicich.

Posledni faktor byl tvofen pouze jedinou polozkou. Ta pravdépodobné predstavuje velmi speci-
fickou charakteristiku prace, kterd s ostatnimi nijak vyznamné nesouvisi. Touto ,,vylu¢nou poloz-
kou* je vzdélenost mista vykonu prace od bydlisté, tedy dojizdéni (viz tabulku 5.16). Posledn{ fak-
tor uZ vysvétlil pouze 2,4 % celkové variance. Spokojenost ¢i nespokojenost s touto polozkou nemé
pravdépodobné vyznamnéjsi vazbu na spokojenost ¢i nespokojenost s dalSimi charakteristikami
prace. Spokojenost s timto aspektem prace byla pomérn€ velkd, spokojeny s dojizdénim jsou téméf
tfi Ctvrtiny pracujicich (73 %), nespokojenost vyjadfilo 12 % dotdzanych.

Tabulka 5.16. PoloZka, ktera vyznamné skoérovala ve 13. faktoru

Polozky Faktorové zatéze

Vzdalenost mista vykonu prace od bydlisté (dojizdéni) 0,64

Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Spokojenost se vzdalenosti mista vykonu prace od mista bydlisté vyjadiuji vyznamné Castéji
samostatné vydélecné ¢inni bez zaméstnanctl. VEtsi podil nespokojenych naopak najdeme mezi
obyvateli nejmensich obci (do 800 obyvatel).
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5.4. Naplniuje zaméstnani nase predstavy?

V této Casti budeme srovnédvat vysledky uvefejnéné v této a predchazejici kapitole. Shrneme si
tedy zavéry vyplyvajici z Setfeni Kvalita pracovniho Zivota a pokusime se jednotlivé dil¢i infor-
mace vzijemné vice propojit. Budeme predevsim hledat odpovédi na otédzku vztahu dileZitosti
jednotlivych aspektl prace a spokojenosti respondenttl s témito aspekty. Jsou lidé spiSe spokojeni
s tim, co je pro né dileZité? Které aspekty prace jsou hlavnim zdrojem nespokojenosti?

Ve vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota, ktery byl vysledkem spoluprice Vyzkumného tstavu
bezpecnosti prace a Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, jsme
oslovené obcany pozidali, aby posoudili diileZitost 66 riiznych charakteristik prace (viz ¢ast 4.2
a 4.3). Nespokojili jsme se vSak jen s posouzenim téchto charakteristik a respondenty jsme dale
vyzvali, aby ze vSech uvedenych aspekti prace vybrali 3, které jsou pro kvalitu jejich pracovniho

vvvvvvvvvvvv

nez 5 % dotazanych, miZzeme rozd€lit do n€kolika skupin (viz schéma 5.1).

Schéma 5.1. Aspekty prace, které jsou nejdulezitéjsi pro kvalitu pracovniho Zivota

JISTOTA .| Jistota zaméstnani

ZAMESTNANI MozZnost a ance uplatnéni na trhu prace
FINANCNi ODMENA | vyse piatu &1 mzay

ZA PRACI 1

Spravedlivé finan¢ni odménovani
SPRAVEDLNOST > pracovnich vysledki

Rovné zachazeni a pfileZitosti
bez ohledu na pohlavi, vék apod.
Spravedlivé posuzovani
pracovnich vysledk

CELKOVY POCIT .| Celkova spokojenost s pracovnim Zivotem
ZE ZAMESTNANI »| Celkovéa pohoda pifi praci

PROSTOR A CAS _| Dostatek prostoru a &asu na rodinu

NA RODINU VyvaZenost pracovniho a soukromeého Zivota

. MoZnost uplatnit své schopnosti a kvalifikaci
PRACE SAMA Uziteénost a smysluplnost vykonavané prace
O SOBE Zajimavost vykonavané prace

Celkovy charakter prace (pracovni napli)
Samostatnost prace

Podivejme se nyni, jak spokojeni jsou pracujici s charakteristikami préace, které oznacili za

vvvvvvvvvvvv

aspekty préace zaradilo vice nez 10 % dotézanych.
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Graf 5.2. Srovnani diileZitosti a spokojenosti s riznymi charakteristikami prace - 1. éast (idaje v %)
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Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.

Poznamka: Do grafu jsou zaneseny procentualni podily respondentd, ktefi danou polozku uvedli mezi ttfemi nejdule-
ZitéjSimi aspekty prace, a procentualni podil respondentd, ktefi uvedli, Ze jsou s danou charakteristikou prace ,velmi
spokojeni” ¢i ,spiSe spokojeni.”

Jak uz bylo uvedeno v ptedchézejicich kapitolach, nejdilezitéjSimi charakteristikami prace
jsou jistota zaméstndni, vySe finanéni odmény a jeji spravedInost. NejcastéjSim zdrojem nespoko-
jenosti z téchto tif charakteristik prace je vyse platu ¢i mzdy. Podil spokojenych i nespokojenych
pracovniki s vysi mzdy ¢i platu je prakticky shodny (spokojeno je 39 %, nespokojeno 38 %).
Pres vysokou dilezZitost, kterou lidé vysi svého platu ¢i mzdy pfipisuji, jich vice neZ tfetina neni
s finan¢ni odménou za svou préci spokojena. Se spravedlnosti finanéniho odméiiovéni za vykona-
nou praci je spokojeno 42 % ekonomicky aktivnich Cechii, nespokojena je téméf tietina (31 %).
Obé polozky spolu pfitom velmi vyznamné souvisi. Osloventi, ktefi vyjadrili spokojenost s vysi
svého platu ¢i mzdy, byli také v 83 % piipadi spokojeni se spravedlnosti finan¢niho odmétiovéani
svych pracovnich vysledkil. Naopak pouze 2 % oslovenych, ktei{ jsou nespokojeni s vysi svého
platu ¢i mzdy, povazuje finanéni odmétiovani svych pracovnich vysledki za spravedlivé.

Podivejme se jesté na vazbu spokojenosti s vysi platu ¢i mzdy a celkovou spokojenosti dotdzaného
s jeho pracovnim Zivotem. Mezi pracovniky spokojenymi se svym platem ¢i mzdou vyrazné prevazuji
lidé celkové spokojeni s pracovnim Zivotem (tvori 89 %). Pokud je tedy ¢lovék spokojen se svym pla-
tem, je velmi pravdépodobné (v deviti ptipadech z deseti) také celkové spokojen se svym pracovnim
Zivotem. Za pozornost jisté stoji skutecnost, Ze lidé, ktefi vysi svého platu ¢i mzdy povazuji za dilezi-
tou, jsou s ni ve svém soucasném zaméstnani vyznamné castéji nespokojeni. Pripometime si, Ze i dalsi
analyzy prezentované v této publikaci poukdzaly na to, Ze lidé vykonévajici své zaméstnani predev§im
kvili piijmu, zdroven vyznamné Castéji nejsou s vysi svého platu ¢i mzdy spokojeni.

Vratme se ale k jistot€ zaméstnani, kterou témet polovina ekonomicky aktivnich zatadila mezi

vy

tii aspekty prace, které jsou pro kvalitu jejich pracovniho Zivota nejdulezitéjsi. S jistotou svého
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zaméstnani jsou v soucasnosti spokojeny témér dvé tfetiny pracujicich (63 %), nespokojenost jich
hledaji, a na zéklad¢ analyzy dat z naseho Setfeni miZeme fict, Ze ve vétsiné piipadu ji rovnéz
nalézaji. Z dalsi analyzy rovnéZ vyplynulo, Ze lidé, ktefi povazuji jistotu svého zaméstnani za
dulezitou, jsou soucasné vyznamné Castéji spokojeni s jistotou svého souc¢asného zaméstnani.
Mizeme tedy fict, Ze jejich soucasné zaméstnani v tomto ohledu napliiuje jejich o¢ekavani.

Vzhledem k dileZitosti, kterou respondenti jistoté zaméstnani prisoudili, se da pfedpokladat,
Ze 1idé nespokojeni s jistotou svého zaméstnani budou negativné hodnotit cely svij pracovni
Zivot. Data tuto domnénku potvrzuji. 78 % respondent, ktefi jsou spokojeni s jistotou svého
zaméstndni, je celkové spokojeno se svym pracovnim Zivotem. Mezi respondenty, ktefi s jistotou
svého zaméstnani spokojeni nejsou, najdeme pouze 29 % téch, ktefi svij pracovni Zivot celkové
hodnoti kladné.

Velmi zajimavy je vztah jistoty zaméstnani a pozice v zaméstnani respondenta. Spokojenost
s jistotou svého zaméstnani totiz vyznamné Castéji vyjadiuji lidé pracujici ve vedoucich funkcich
a podnikatelé, mensi podil spokojenych najdeme mezi pracovniky v délnickych profesich. Zda se
tak, Ze podnikani je v ¢eském prostredi vniméno jako jistéjsi nez délnicka prace.

S jistotou zaméstnani do jisté miry mohou souviset také moznosti ¢lovéka uplatnit se na trhu
prace v piipadg, Ze o své zaméstnan{ pfijde nebo pokud v ném neni spokojen. A pravé prileZitost
ke zméné zaméstnani hodnoti negativné Ctyfi z deseti ekonomicky aktivnich (41 %) a pozitivné
pouze o malo vice neZ Ctvrtina (28 %). PtileZitost ke zméné zaméstnani se tak stala nejhiife hod-
nocenym aspektem prace. Je tedy mozné, Ze 1idé si tolik povazuji jistotu zaméstnani pravé proto,
Ze v piipadé€ jeho ztraty nemaji podle svého ndzoru pfili§ mnoho prileZitosti k nalezeni zamést-
nani nového a velmi pravdépodobné by se tedy stali nezaméstnanymi. S trochou nadsézky tedy
miZeme fict, Ze pro Ceské obCany je velmi dileZité, jaké zaméstndni vykondvaji, ale nedileZitéjsi
je viibec né&jaké zaméstnani mit a neziistat nezaméstnany.

Nijak prekvapivé asi neni zjiSténi, Ze velkou dilleZitost prikladaji ekonomicky aktivni celko-
vému pocitu, ktery maji ze svého pracovniho Zivota, tedy celkové spokojenosti s nim a celkové
pohodé€ pfi préaci. Na tomto misté miizeme rovnéZ konstatovat, Ze vétsina pracujicich se ve svém
zaméstnani citi dobie a celkové je s nim spokojena, pfi praci ma dokonce pocit pohody. Nezapo-
minejme vSak, Ze pfevaha spokojenych pracovnikd v Zadném piipadé neznamend, Ze jsou se
svym pracovnim Zivotem spokojeni vSichni. Pro pfiklad uvedme, Ze nekvalifikovanych délniki je
s pracovnim Zivotem spokojena jen o malo vice neZ ¢tvrtina (28 %), kvalifikovanych délniki je
spokojena necela polovina (48 %).

Vice neZ desetina dotdzanych v naSem vyzkumu uvedla, Ze mezi tii aspekty prace, které jsou
a kvalifikaci. Toto pfani vétSin€ ekonomicky aktivnich jejich zaméstnani plni, nebot témer dvé
tfetiny dotdzanych (64 %) uvedly, Ze jsou spokojeni s moznostmi uplatnit své schopnosti a kvali-
fikaci ve svém zaméstndni. S mozZnosti uplatnit své schopnosti a kvalifikaci jsou Castéji spokojeni
lidé, ktefi tento aspekt své prace povazuji za duleZity.

Dosavadni vysledky analyzy napovidaji, Ze lidé hledaji pfedev§im takovou praci, kterd bude
splitovat jejich ocekavani, kterd bude mit ty atributy, které povazuji za duleZzité. Proto jsou lidé ve
vétsin€ pripadl vice spokojeni s témi charakteristikami prace, které oznacili za dileZité. Zatim
jedinou vyjimku z popsaného trendu piedstavuje polozka ,,vySe platu ¢i mzdy“. Zda se tak, Ze pro
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lidi, ktefi povaZuji vysi finanéni odmény za svou praci za duleZitou, je pfesto obtiZné najit praci,
kterd by jim jejich pféani splnila.

Graf 5.3 predstavuje polozky, které mezi 3 nejdulezitéjsi aspekty své prace zaradilo vice nez
5 % dotazanych.

Graf 5.3. Srovnani diilezitosti a spokojenosti s riznymi charakteristikami prace - 2. &ast (idaje v %)
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Zdroj: vyzkum Kvalita pracovniho Zivota.
Poznamka: Do grafu jsou zaneseny procentudlni podily respondentd, ktefi danou polozku uvedli mezi ttfemi nejdule-

spokojeni” ¢&i ,spiSe spokojeni.”

Z aspekt préce, které mezi tfi nejdilezitéjsi zaradilo vice nez 5 % oslovenych, panuje
nejmensi spokojenost se spravedInosti v zaméstnani a s moznostmi vénovat se svému rodinnému
zivotu. Co se tyce spravedlnosti v zaméstnani, tak pfiblizné ctvrtina pracujicich vyjadfila nespo-
kojenost s tim, jak nadiizeny posuzuje jejich pracovni vysledky. Rovné zachézeni a rovné pfilezi-
tosti bez ohledu na pohlavi, vék apod. ve svém podniku podrobilo kritice 14 % dotézanych.
U obou zminénych poloZek ale plati, Ze respondenti, ktefi je povaZzovali za dileZité, jsou s nimi
ve svém zaméstnani také astéji spokojeni.

MozZnosti vénovat se mimo své zaméstnani také své rodiné hodnotila kladné vice neZ polovina
ekonomicky aktivnich. Nespokojenost s mnoZstvim ¢asu a prostoru na svou rodinu, které jim
zaméstnani poskytuje, vyjadfilo 14 % respondentd, s vyvdZenosti pracovniho a soukromého
Zivota je nespokojena desetina pracujicich. I zde ovSem plati, Ze 1idé povazujici tyto aspekty
préce za dileZité jsou s nimi vyznamné Castéji spokojeni.
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5.5. Jak vypada spokojeny pracovnik?

Pokusme se na tomto misté alespon struéné shrnout vse, co jsme si na ptedchazejicich strankach
fekli o pracovni spokojenosti. Charakterizujme si tedy nyni, jak vlastné vypada takovy ,,primérny
Cesky spokojeny pracovnik®, jakou préaci vykonava, co ho v ni t&si a co mu naopak vadi.

Spokojené pracovniky jejich prace bavi, uspokojuje a napliluje. Price, kterd je zdrojem spoko-
jenosti, je obvykle pestra, riznorodd. Lidé jsou s praci spokojeni, i kdyZ je psychicky namahava.
Fyzicky naro¢nd préce ale obvykle s pocitem spokojenosti spojena neni. Spokojeni jsou spise
lidé, jejichz prace je fyzicky snadnd.

Nelze jednoznacné identifikovat charakteristiku prace, kterd by byla rozhodujici pro to, zda se
clovék ve svém zaméstnani citi spokojen ¢i nikoliv. Ekonomicky aktivni Cesti obZané, ktefi jsou
se svym pracovnim Zivotem spokojeni, zpravidla hodnoti 1épe vSechny charakteristiky svého
zaméstndni. Naopak lidé nespokojeni se svym pracovnim Zivotem hodnoti kriticky i jednotlivé
charakteristiky své prace a vyznamné Castéji s nimi vyjadfuji nespokojenost.

Obecné mizeme fict, Ze spokojeni s pracovnim Zivotem i jednotlivymi aspekty svého zamést-
ndni byvaji zpravidla pracujici s vy$§im stupném dosaZeného vzdélani, tedy absolventi stfednich
$kol s maturitou nebo $kol vysokych. Ve vétSing sledovanych aspekti platilo, Ze ¢im vySsi vzde-
jednotlivych charakteristik prace také projevovalo postaveni daného ¢lovéka v zaméstnani.
Obecné spokojenéjsi jsou se svou praci podnikatelé a Zivnostnici. VEtSi podil spokojenych vSak
také najdeme mezi lidmi na vysSich pozicich ve firemni hierarchii, tedy zejména mezi vedoucimi
pracovniky. Vzhledem k tomu, Ze spokojeni jsou zpravidla lidé vzdélangjsi a na vysSich pozicich,
neni nijak prekvapivé, Ze prakticky se vSemi charakteristikami prace jsou Castéji spokojeni lidé
z vysSich piijmovych skupin. Prekvapivé malé rozdily v podilu spokojenych a nespokojenych
pracovnikl jsou v naprosté vétSiné sledovanych aspektli mezi ekonomicky aktivnimi muzi
a Zenami, mezi lidmi rdznych vékovych kategorii a mezi pracovniky riizné velkych firem.

V zadném piipadé vsak témito fadky netvrdime, Ze mezi fadovymi zaméstnanci s niz§im stup-
ném dosaZeného vzdélani nejsou lidé, které jejich prace bavi, uspokojuje, naplituje. Tak tomu
skute¢né neni. Pfipometime si, Ze s naprostou vétsinou sledovanych aspektil prace (pouze s jedi-
nou vyjimkou) ptevazoval podil spokojenych nad podilem nespokojenych a v 15 ze vSech 66 sle-
dovanych poloZek byl dokonce podil spokojenych pracovnikt vétsi nez 70 %.

Analyzovand data napovidaji, Ze ¢eSti pracovnici hledaji zaméstnani, které naplni jejich pred-
stavy. Jinymi slovy touZzi po praci, kterd bude mit ty charakteristiky, které povazuji za dulezité,
a ve vétSiné pripadl tuto praci také nalézaji. Vyjimku z této tendence piedstavuje piijem. Lidé,
pro které je vySe platu ¢i mzdy dileZita, totiZ velmi Casto nejsou se svym soucasnym piijmem
spokojeni.

Tuto kapitolu miZzeme uzavfit optimisticky. Vyraznd ptevaha eskych pracovniki je se svym
zaméstnanim celkove spokojena a pozitivné hodnoti i jeho jednotlivé charakteristiky. Tim, co pra-
cujici nejvice trapi, je situace na Ceském trhu prace (ktery nenabizi dostatek pfileZitosti pro
zménu zaméstnani). V&SI nespokojenost vyvolava také odménovani za vykonanou praci a moz-
nosti kariérového postupu.
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5. S ¢im jsme v zaméstnani spokojeni a s ¢im naopak ne?

Poznamky:

144 Znéni otazky: Do jaké miry jste celkové spokojen se svym pracovnim zivotem?”

145 Znéni otazky: ,Nyni se zaméfime na Vasi redlnou situaci, a to podle stejnych poloZek, jaké jste hodnotil/a pfed chuvili.
Tentokrat mi vSak prosim u kazdé z nich feknéte, jak jste s ni Vy osobné spokojen/a v pfipadé Vasi hlavni vydélecné ¢in-
nosti.” Skala odpovadi: .velmi spokojen”, .spie spokojen”, .ani spokojen, ani nespokojen”, .spide nespokojen”, ,velmi
nespokojen”.

146 Pod pojmem mobbing byly ve vyzkumu chapany viechny formy spoleenské Sikany spolupracovnika, kterymi muze byt
ovlivnén psychicky, ale i fyzicky stav poSkozeného. Projevy mobbingu zacinaji posméchem a pomluvami, ale mohou
kon¢it az fyzickym ublizovanim.

147 Podrobnéjsi informace Ize najit v tiskové zpravé CVVM ,Jak bychom postupovali pfi ztraté zaméstnani?”, ktera byla zve-
fejnéna na webové strance CVVM (www.cvvm.cas.cz) dne 27. ¢ervna 2005.

148 Znéni otazky: ,KdyZ posoudite Va§ mési¢ni prijem, jste zaplacen mnohem méné, nez si zaslouzite; o néco méné, nez si
zaslouzite; zhruba tolik, kolik si zaslouzite; vice, nez si zaslouzite?”

149 Prezentované vysledky vychazeji z $etfeni CVVM z bfezna 2004, které bylo realizovano ve spolupraci s oddélenim Gen-
der a sociologie Sociologického tstavu AV CR.

150 Otazka: , Z vySe uvedenych aspektl prace uved'te tfi, které jsou pro kvalitu Vaseho pracovniho Zivota nejdulezitéjsi, a to
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6. Metodologické aspekty zkoumani
kvality pracovniho zivota

Jifi Vinopal

6.1. Metodologicky ramec projektu

Metodologie zkouméani komplexnich fenoménd, jako je naptiklad vefejné zdravi, ekonomické
postaveni obyvatel nebo kvalita Zivota, vyZaduje na jedné strané diferencovany piistup v ptipade
jejich komplexniho postiZeni, na druhé strané se nemize vyhnout razantnimu zjednoduseni
v okamZicich snahy o rychlé zhodnoceni. Nejinak je tomu v pfipadé zkoumani problematiky kva-
lity pracovniho Zivota, kterou Ize v tomto smyslu zafadit do trendu konstrukce a sledovani social-
nich indikatord.!5! Smyslem téchto agregovanych statistik je postihnout neobycejné komplexni
socidlni fenomény co nejmensim poctem Ciselnych udaji a ty pak regionalné a asove srovnavat.
Snaha o méfeni kvality pracovniho Zivota jiZ k tomuto cili v zahranici néjakou dobu smétuje
[Sirgy et al. 2001], Ceska republika se do tohoto proudu zatazuje projekty, které nedavno pro-
béhly a které probihaji v soucasné dobe.

Pfijeti socilnich indikéatort jako adekvétnich méfitek spolecenskych jevi neni po pravu zcela
jednomyslné. Na jedné strané jde o jednoduchou, srozumitelnou, souhrnnou informaci, casto
zaloZenou na kvalitné pfipravenych teoretickych a empirickych podkladech, na druhé strané
nemiZe kritickému oku uniknout ono radikalni zjednodusSeni, kterého se dopoustéji. Redukce
raznorodé socidlni reality do feci ¢isel — jeden z nejkritizovanéjSich momenti kvantitativni meto-
dologie socidlnich véd — v tomto pfipad€ dosahuje extrémni polohy: dochdzi aZ na uroveti jedi-
ného udaje, osamoceného data zastupujiciho oblast tak nedozirnou, jako je napfiklad vetejné
zdravi.

Vedle sledovani socidlnich indikatord je dal§im vyraznym trendem soucasného socidlniho
vyzkumu snaha o mezindrodni komparace; ostatné zkoumani kvality pracovniho Zivota se timto
smérem ubird také. Pfinejmensim v pracovni oblasti je divod tohoto sméfovéni zfejmy: postupu-
jici globalizace a v jejim ramci pak zejména plsobeni nadndrodnich organizaci, které svymi
vstupy do lokélnich ekonomik ovliviiuji zdej$i pracovni trh a pracovni podminky. Diky témto
procesiim riizné ¢asti svéta ziskavaji zfetelné analogie a nasnadé je snaha o komparaci podminek,
redlnych pusobeni a vysledkil. Soucasné 1ze ov§em pochybovat o tom, Ze konvergence pracov-
nich podminek (reprezentovand koneckoncil vétSinou jen omezenym poctem nadndrodnich spo-
lecnosti, ¢i dokonce pouze jejich jménem) pfinasi takové pribliZeni v dalSich oblastech Zivota
spolecnosti, jaké by bylo zapotiebi pro bezproblémovou realizaci kvantitativnich srovnavacich
vyzkumi. Kromé aspektu radikalni redukce sledovaného jevu tak ke zkoumaéni socidlnich indika-
torll pfistupuji dal§i metodologické problémy, tentokrate spiSe na drovni interpretace. Nelze se
domnivat, Ze srovnavaci zkoumani kvality pracovniho Zivota by netrpélo stejnymi neduhy, jako
jakykoli jiny mezindrodni komparativni vyzkum [Harkness, Van de Vijver, Mohler 2003; Jowell
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1998]. Problémy s riznym vnimanim svéta, kulturnim pozadim, lokalnimi zvyklostmi, odliSnymi
hodnotovymi strukturami a v neposledni fad€ i jazykové bariéry jsou i v této tematické oblasti
vaznymi tématy k zamysleni.

Pres vSechny kritické vytky stran metodologickych nedostatkd vSak neni tfeba na podobné
tikoly rezignovat. Pfi védomi v§ech omezeni miZe byt i ne zcela dokonaly tidaj cennym infor-
macnim materidlem. Kupfikladu ¢asové srovndvani zavedeného a ovéteného indikédtoru na drovni
jedné spolecnosti je nepochybné vysoce informativnim tdajem, relevantni informace muze pfi-
nést i vzdjemné porovnani vyvojovych trendd v riznych zemich nebo ¢astech svéta. Kromé toho,
méloktery vyzkum ma za cil produkci jediného ukazatele, vétSinou je spiSe vedlej$im produktem
jinak komplexné pojatého vyzkumného projektu. Zainteresovani odbornici tak nemivaji k dispo-
zici pouze bezrozmérny ¢iselny idaj, mohou za nim najit fadu redlné zkoumanych dimenzi stejné
jako kontrolovat regiondlni ¢i jinak demograficky, socidlné nebo kulturné definovanou variabilitu.
Zkoumani komplexnich socidlnich jevi, a kvality pracovniho Zivota nevyjimaje, nebyva kromé
toho redukovano na aplikaci jediné metodologie, kvantitativni vyzkum formou standardizova-
ného dotazniku byva jen jednim z mozaiky piistupti. Celkovy obraz sledované skute¢nosti vznika
az jejich kombinaci.

V piipadé sledovani kvality pracovniho Zivota je s ispéchem vyuZivano napiiklad techniky
piipadovych studii, kterd se detailné vénuje jednomu vybranému objektu, napf. jednomu vyrob-
nimu zavodu, organizaci. Tohoto zastupce urcité kategorie se pfitom snazi analyzovat z co nejvét-
$itho mnoZstvi stran a dimenzi, nahliZet na néj z nejriznéjsich thli. Kromé standardizovanych,
nestandardizovanych nebo i Cisté neformélnich rozhovort s predstaviteli riznych trovni hierar-
chie a pracovnich zafazeni vyuZzivé také tvrdd data za zkoumany objekt (jako jsou ekonomické,
personalni a dalsi udaje), empiricky sleduje strukturu zkoumaného objektu nebo systémy formél-
nich a neformélnich vztah@ uvnitf i vné€ organizace. Dalsi technikou spadajici jiz €isté do ranku
kvalitativnich metod jsou hloubkové a expertni rozhovory se zéstupci kupiikladu vybranych orga-
nizaci, tfadd, odvétvi nebo trovni fizeni. Rozhovory bez pfedem presné formulovanych otdzek
a odpovédi, které se prirozené odvijeji od toku dialogu vyzkumnika a zkoumané osoby, poskytuji
detailni a provézané informace o predmétu zkoumani, a odkryvaji tak hlubsi struktury, nez jaké
1ze postihnout jednoduchym dotaznikem. Na podobném principu pak funguje také technika
ohniskovych skupin, kterd k podobnym ciliim vyuZziva price se skupinou vybranych osob a dyna-
miky skupinovych procesti v rimci diskuse nad pfedloZenymi tématy.

Zminéné techniky, stejné jako fada dal$ich, maji nesporné vyhody a jejich aplikace na predmét
zkoumani pfinasi vyznamné uspéchy. Pfedevsim hloubka jimi poskytovanych informaci daleko-
séhle ptekracuje moznosti dotaznikovych Setfeni, mnoZstvi postiZzenych dimenzi a jejich vzijem-
nych vztahl poskytuje mnohem ucelenéjsi obraz. Na druhou stranu nejsou tyto pfistupy schopny
za béznych podminek prinést takovy druh ddaji, které by bylo moZno zobecnit na vyssi struktu-
ralni troven, jako je napfiklad odvétvi, kraj nebo stat. V ptipadé snah o shrnujici spole¢enskou
vypovéd nebo o mezindrodni srovndni proto stoji v pozadi za kvantitativnimi tGdaji, jejichz je
naopak tento aspekt nespornou vyhodou.

Tak jako v dalSich oblastech socidlniho vyzkumu proto i v piipad€ sledovani kvality pracov-
niho Zivota nezbyva neZ konstatovat potiebnost kombinace pfistupti. Kazda z technik mize na
definovany jev pohliZet z odli§ného dhlu a odkryvat jiné rozméry. Pouze jejich kombinaci lze
dosdhnout maximalng ucelené vypovédi o komplexnich socilnich jevech a omezit tak deformaci
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jejich obrazu volbou jediné pozorovaci optiky. V naSem konkrétnim piipadé pfinaseji kvantita-
tivni metody reprezentované dotaznikem makro udaje o velkych souborech, které navic lze
(s védomim omezeni) jednoduse srovnavat Casové i regionalné. Kvalitativni pfistupy pak posky-
tuji detailnéj$i pohled na latku zaznamenanou prizkumem jen povrchné, pfinaseji hlubsi pocho-
peni rozmanitych dimenzi a jejich vnitfnich vztahl a svym dirazem na variabilitu, odli$nosti
a komplexitu konecné také pisobi jako nutny varovny ukazovicek smérem k pfimocaré interpre-
taci kvantitativnich tdajt.

Dalsim nezanedbatelnym momentem, kdy kvalitativni techniky mohou, nebo dokonce maji,
byt soucasti metodologického portfolia vyzkumného projektu, je faze orientace v nepfili§ zna-
mém konceptudlnim terénu a snahy o konstrukci standardizovaného néstroje pro jeho zmapovani.
Zejména expertni rozhovory (ale nepochybné také mnoho dalSich piistupl) zde musi byt vodit-
kem pro ziskdni zdkladnich znalosti o pfedmétu zkoumadni, pro odhaleni dileZitych dimenzi
i jejich naplni. NemizZe byt v silach jednoho badatele ani tizkého vyzkumného tymu postihnout
vSechny aspekty zkoumaného jevu, nastudovat vSechna jeho dosavadni zpracovéani, nebo domys-
let chybéjici body rysujici se struktury. Ackoli se to samoziejmé nemusi v absolutni podobé poda-
fit ani pii aplikaci ptedbéznych metod, pravdépodobnost obsahové validniho uchopeni tématu se
diky angaZovani expertl z relevantnich obord, provedeni hloubkovych rozhovorti s u¢astniky déja
nebo sondy formou piipadové studie vyrazné zvysi.

6.2. Operacionalizace

Jednim z Ghelnych kament dobie zpracovaného vyzkumného projektu je konstrukce a vybér pro-
ménnych, které budou v rdmci empirického Setfeni sledovany; jesté naléhavéjsi je pak tento
moment v pfipadé navazujicich snah o vytvoreni kvalitniho agregovaného indikatoru. Vyhodou
aktudlniho projektu byla skutecnost, Ze v pfipadé sledovani kvality pracovniho Zivota nebylo
nutné stavét na zelené louce. Kromé zminénych metod, které prinesly potfebnou orientaci
v tématu a upozornily na dilezité rozméry a jejich napli, bylo mozné vyuZit inspirace nékolika
zahrani¢nimi a domacimi teoretickymi i empirickymi zkusenostmi.!52 Taktika jednoduchého pfi-
jeti ndstroje vyvinutého v zahrani¢i nebo v socidlni discipliné, kterd pohliZi na danou problema-
tiku z ponékud odlisného thlu, by vsak $tastnym feSenim nebylo. A to ani z hlediska lokélniho,
ani komparativniho.

Lokalni droveti nepochybné vyZaduje originalni piistup k realizaci nastoleného tkolu. Inspi-
race zahrani¢nimi pfistupy je vhodnd, ba nutnd, nicméné odlisné podminky, historie, zvyklosti
a kulturni zdzemi v nejobecnéjs$im slova smyslu musi vyvolavat skepsi ohledné bezproblémové
aplikovatelnosti ndstroji vyvinutych v jinych kulturnich podminkach. Snaha o vytvofeni indika-
toru kvality pracovniho Zivota ¢eské spoleCnosti musi vychazet z empirické matérie pravé tohoto
prostredi.

Na tdrovni mezindrodni je pak nepochybné Zadouci nejen porovnavani spoleénosti podle jed-
notného kritéria, nybrZ v prvni fadé formulace takového kritéria, které bude v maximalni mozné
mife aplikovatelné v co nejvétsim poctu zemi. Takovy nastroj opét nemize byt produktem néko-
lika malo vyzkumnych projektl v kulturné a historicky blizkych spolecnostech, mél by vychazet
z mnoZstvi dil¢ich nastroji, vyvinutych v jednotlivych zemich a zohlediiujicich jejich rozmanité
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aspekty. Tak jako pii vytvéareni Ceského indikatoru kvality pracovniho Zivota je vhodné se inspiro-
vat zahrani¢nimi zkuSenostmi, tak je pfi konstrukci univerzalniho indikatoru nutné vychazet
z origindlné vytvorenych lokélnich nastroji.

Vyzkum, jehoZ vysledky jsou jednim z diileZitych zdrojii této publikace, mé potencial pfispét
obéma cillim. Na jedné strané byl dotaznik konstruovén s jasnym tkolem pojmout co nejvetsi Sifi
aspektl daného tématu, a to navic pomoci nékolika konkrétnich indikédtord soucasné, tzn. odhalit
dimenze a konkrétni proménné, které by mély figurovat v souhrnném ukazateli kvality pracov-
niho Zivota v Ceské republice. Soucasné pak bude moci takto vytvoreny vyzkumny néstroj slouZit
jako prispévek k formulaci univerzalngji platného ukazatele.

Operacionalizace predmétu vyzkumu ma u vétSiny vyzkumnych projektd zasadni vliv na
povahu ziskanych tdaji. Vzhledem k tomu, Ze jde o proces v kvantitativnim vyzkumu nevyhnu-
telny, bylo i v piipadé tématu kvality pracovniho Zivota nutné teoretické koncepty transformovat
do podoby jednotlivych vyznamovych dimenzi a vécnych dil¢ich oblasti a ty pak nasledné pre-
vést na konkrétni méfitelné indikatory, které by je mély v socidlni realité zastupovat. Ackoli
z nékterych metodologickych ucebnic miiZe étenaf nabyt dojmu, Ze operacionalizace je technic-
kou zalezitosti aplikace posloupnosti nékolika pfedepsanych krokd, a Ze na jeji priibéh a kon-
krétni podobu vysledkd méd vyzkumnik jen nepatrny vliv, ve skutecnosti je tomu presné naopak.
Uchopeni teoretickych konceptl prostiednictvim empiricky méfitelnych indikédtort je proces
z podstatné Casti interpretativni a je ¢asto jen a jen na osobé badatele, jakou podobu bude operacio-
nalizovana verze pojmu mit [Petrusek 1993]. Jinymi slovy, rizni badatelé se mohou tymz tech-
nickym procesem dobrat zcela odlisnych interpretaci jednoho a téhoz teoretického pojmu. Neni
proto tfeba zastirat, Ze operacionalizovand podoba konceptu kvality pracovniho Zivota v aktudl-
nim vyzkumu je jednou z mnoha moznych variant a Ze jini vyzkumnici by mozn4 zvolili strategii
odlisnou. Konkrétni vysledek procesu operacionalizace se z podstatné ¢asti odviji od cila
vyzkumu, od zpiisobu zasazeni klicového konceptu do celkového teoretického ramce vyzkumu
(zde v linii kvalita pracovniho Zivota jako soucast celkové kvality Zivota) a v neposledni fadé také
od zkuSenosti a charakteristik samotného vyzkumnika nebo instituce, ktera vyzkum provadi.
Prese vSechna tato konstatovani v§ak v nezménéné mife plati, Ze proces operacionalizace musi
probihat podle objektivnich pravidel, musi byt pruhledny a jeho smysl a davody pro volbu kon-
krétni podoby Ctenéfi pristupné.

Zakladni teoreticky ramec projektu, tedy kvalita Zivota, je rozpracovan v tivodni kapitole této
publikace a opird se o klasické koncepty poslednich let [Veenhoven 2000; Rapley 2003; Kovac
2004]. Kvalita pracovniho Zivota je pak pojiméana jako jeji nedilnd soucast, pfi¢emZ podrobné
vysvétleni, stejné€ jako zdivodnéni zdjmu o jeho subjektivni stranku, Ize taktéZ nalézt v dvodnich
Céstech této knihy.

Takto teoreticky zardmovdn, stdl vyzkumny projekt jiz ,,pouze” pfed otdzkou empirického
uchopeni subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota. (Graficky zndzornény pribéh operacio-
nalizace viz ve schématu 6.1.)

Dimenzemi, vybranymi za zékladni vektory urcujici prostor subjektivni kvality pracovniho
Zivota, se staly dulezitost jednotlivych aspektll price a spokojenost s jejich momentdlnim stavem.

Kromé duleZitosti a spokojenosti je nepochybné mozné si predstavit i dalsi mozné osy, urcu-
jici oblast subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota. Jejich volba by pak nepochybné méla
za nasledek odlisnou povahu otézek v dotazniku; respondentil bychom se pii sledovani stejného
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konecného cile dotazovali na trochu odlisné konkrétni véci. Relevantni informace by tak pravdé-
podobné pfinesly napfiklad pseudoobjektivni vypovédi respondentti o stavu jednotlivych aspekti
pracovniho Zivota v jejich organizaci (pf.: ,,Jaky je V4§ vztah s Vasim pfimym nadfizenym?*
,.Dobry — Spatny.*), porovnani re4lného stavu oblasti s pedstavou toho idedlniho (pf.: ,Je Va3
vztah s pfimym nadfizenym takovy, jaky by mél podle Vés byt?* ,,Ano — Ne*) nebo projektivni
hodnoceni spokojenosti celého pracovniho kolektivu s jednotlivymi aspekty prace (pf.: ,Jak je
Vas pracovni kolektiv spokojen se vztahem se svym pfimym nadfizenym?“ ,,Spokojen — Nespo-
kojen.”). Z mnozZstvi dimenzi je vSak pro potfeby empirického vyzkumu mozné vybrat jen
nékteré, a to zejména v disledku omezené délky dotazniku a tedy naroki, jaké dotazovani klade
na respondenty a tazatele. (Nezanedbatelnd je pochopitelné také skutecnost, Ze jednotlivé
dimenze spolu koreluji a neni tedy ani nutné je sledovat v§echny soucasné.) V situaci, kdy jedno-
tlivych vécnych aspektl pracovniho Zivota je navic nékolik desitek, se vybér dvou os, kolem
nichZ budou strukturovany, jevi jako maximélni moZny pocet.

Jmenovité dimenze spokojenosti byla zvolena proto, Ze dle ndzorl autorti vyzkumu nejlépe
odpovidd konceptu subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota — dotazovani nehodnoti nic
jiného, nezli pravé svoji spokojenost s vysi platu, namahavosti prace nebo piistupem nadiizeného
(pr.: ,Jak jste spokojen se vztahem se svym piimym nadfizenym?* ,,Spokojen — Nespokojen. ).
Navic se tak v tomto pfipadé pohybuji v kognitivnim rdmci, ktery je pro né zcela bézny; v dimen-
zich spokojenosti a nespokojenosti zcela pfirozené hodnoti okolnosti svého nejen pracovniho
Zivota a zaujimat takto definované postoje béhem vyzkumného rozhovoru jim je proto pomérné
blizké.

Jako doplné€k nutny k pochopeni vyznamu spokojenosti a nespokojenosti pak byla vybrana
dimenze duleZitosti (pf.: ,,Jak dileZity je pro Vas vztah s pfimym nadfizenym?* ,,Dilezity —
Nedilezity.”), kterou je v urcitych situacich mozné vnimat také jako jakysi protipdl; napt.: co
vypovida vysoka spokojenost s nedulezitymi aspekty o kvalité pracovniho Zivota, zatimco
s aspekty dileZitymi je spojena nespokojenost? I v tomto pfipadé je jednim z diivodi pro vybér
dimenze jeji kognitivni blizkost. O dileZitosti jednotlivych pracovnich stranek lidé bézné pre-
mysleji nejen v situaci hledani nebo vybéru pracovniho mista, ale pravdépodobné také ve chvilich
jakéhokoli uvazovani o zméné soucasného zaméstnani nebo o kvalité vlastniho pracovniho Zivota
obecné.

Vybrané dimenze jsou proto podle naseho nazoru jednak velmi dobfe srozumitelné pro res-
pondenty, jednak vykazuji vysokou logickou souvztaznost. Jednodussi verze dotazniku by se sice
mohla opirat pouze o hodnoceni spokojenosti s vybranymi strankami, nicméné pro konstrukei
kvalitn€ vypovidajicich ukazateld se zdélo byt Zadouci méfit také diiraz, jaky na né lidé kladou.
Ten by v kone¢ném kroku mél tvofit jakousi vahu pro idaje o vlastni spokojenosti. Timto zptiso-
bem se docili stavu, kdy nebudou vSechny aspekty prace a zaméstnani a priori povaZovany za
rovnocenné, nybrZ Ze bude zohlednéna jejich subjektivni duleZitost.

Vybér vécnych aspektll prace a zaméstnani byl v souvislosti s cili projektu zaloZen na odlis-
ném principu. Zde neslo o vybér relevantnich aplikovatelnych dimenzi, nybrZ o snahu maximélné
vycerpat vyznamovy prostor konceptu subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota. Pouze tak
miZe byt zabezpeCena dostatecna teoreticka validita vyzkumného néstroje, ktery mé k obecnému
pojmu odkazovat. Pravé v tomto momentu byla nesporné vhodnym prostfedkem inspirace dosa-
vadnimi vyzkumy na dané téma. Jednotlivych aspekti bylo nalezeno velké mnozstvi, presto si
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nemuzZeme byt jisti, Ze byly postiZeny v§echny. Vzhledem k pionyrské povaze projektu v éeskych
podminkach byl navic kazdy aspekt rozloZen do nékolika (primérné 3) konkrétnich indikatord,
¢imZ se pocet sledovanych aspektii pracovniho Zivota rozrostl na tictyhodnych 66 (seznam viz
v priloze 1).

Kromé dvou rozsahlych baterii duleZitosti a spokojenosti s uvedenymi aspekty, které tvofily
tematické jadro dotazniku, bylo sledovéano také nékolik dalSich proménnych. Ty mély charakter
bud konkretizujici (napf. bezpecnost prace a ochrana zdravi pii praci) nebo naopak zobeciiujici
(hodnoceni souc¢asného zaméstnani) a jejich cilem bylo prohloubit znalosti v n€kterych oblastech,
respektive porovnat vztah celkovych a parcidlnich hodnoceni. Kromé téchto otazek, vdZicich se
vice ¢i méné tésné ptimo k stfednimu konceptu kvality, obsahoval dotaznik také otazky zabyva-
jici se odlisnymi aspekty pracovniho Zivota (napf. narodnostni otdzky). Nedilnou soucasti jsou
samoziejmé také sociodemografické a dalsi identifikacni znaky, které sleduji charakteristiky
osoby respondenta a jsou dilezité pro dalsi analyzy.

Kromé tvorby a vybéru relevantnich proménnych je druhym dilezitym momentem tvorby
kvalitniho vyzkumného néstroje spolehlivost jednotlivych vstupnich polozek. (O to vice to pak
samoziejmé opét plati pro pfipad konstrukce agregovaného indikatoru, ktery je na takovém
vybéru zaloZen.) Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v oblasti kvantitativniho socidlniho
vyzkumu, a to konkrétné€ v rovin€ postojovych otdzek, mohou byt na kvalitu proménnych oprav-
néné vztaZena klasicka kritéria validity a reliability.

Otazky validity pfitom jiz byly zmin€ny v souvislosti s procesem operacionalizace. V jeho
ramci bylo dbano zejména na logickou souvislost zvolenych dimenzi spokojenosti a dileZitosti
s teoretickym konceptem subjektivni kvality pracovniho Zivota a ddle pak na pokud mozno vycer-
pavajici zachyceni jednotlivych aspektl pracovniho Zivota. Otézka reliability je do znacné miry
feSena samotnou standardizaci vyzkumného nastroje a situaci sbéru dat, coZ zabezpecuje srovna-
telné podminky pro vSechny respondenty a sniZuje tak riziko ndhodné chyby. Z hlediska jednotli-
vych proménnych napomaha vyssi hladiné spolehlivosti odpovédi zafazeni neutrdlni kategorie do
posuzovacich $kal [Rehdk, Bértova, Hamanova 1998]. Nutno viak oteviend pfiznat, 7e piedem
Z4dnému empirickému testovani validita ani reliabilita podrobeny nebyly, ovéteni kvality
vyzkumného néstroje i jednotlivych indikatort probihalo ex post v rdmci analyzy vysledku. Stan-
dardné pouzivanymi ndstroji jsou pro tyto ticely zejména faktorové analyza, kterd miiZze ovétovat
napiiklad vztah jednotlivych dimenzi (faktortl) k teoretickému konceptu, nebo analyza reliability
Skl kterd ovéfuje vztah jednotlivych proménnych ke zvolené dimenzi. Oba postupy je ostatné
nutno vyuZzit v ptipadé snahy o konstrukci jednoduchého indexu subjektivni kvality pracovniho
Zivota, ktery musi byt sestaven z optimalnich proménnych, reprezentujicich relevantni dimenze.

[190]



6. Metodologické aspekty zkoumani kvality pracovniho Zivota

Schéma 6.1. Operacionalizace konceptu kvality pracovniho Zivota

KVALITA ZIVOTA

q-=--

| KVALITA PRACOVNIHO ZIVOTA

SUBJEKTIVNI OBJEKTIVNI

Pracovni trh

Postaveni na pracovnim trhu
Identifikace se zamé&stnavatelem
Ekonomické charakteristiky prace

SPOKOJENOST DULEZITOST Organizace prace na pracovisti
S ASPEKTY ASPEKTU Pracovni doba
Organizace prace

Komunikace a zpétna vazba
Spravedlivost posuzovani
a ohodnoceni

Technické a socialni aspekty
pracovisté

Socialni klima na pracovisti
Technické vybaveni pracovisté
Rizikovost a bezpecnost prace
Odborova organizovanost
Negativni jevy na pracovisti

JEDNOTLIVE ASPEKTY
PRACOVNIHO ZIVOTA —— | Vlastni postaveni na pracovisti
Povaha vykonavané prace
Pozice v zamé&stnani

Osobni rist a rozvoj

Uplatnéni kvalifikace

Vztah k nadfizenym

Moznost vlastni organizace prace
Vztah prace a soukromého Zivota

6.3. Realizace vyzkumu

Samotny terénni sbér dat probéhl v terminu od 12. do 19. zafi 2005 a organizacné a technicky jej
zajistilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky. Jednalo se o klasicky celorepublikovy priizkum vyuZivajici techniku standardizova-
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ného rozhovoru tazateld s respondenty na podkladé dotazniku. Dotazovéni bylo podrobeno 1 063
obyvatel Ceské republiky, ktefi byli vybréni technikou kvétniho vybéru. (Technickou zpravu
z vyzkumu viz v pfiloze 2.) Rozhovory smély byt v souladu s tématem vyzkumu provadény
pouze s ekonomicky aktivnimi osobami ve véku 15 a vice let. Vyzkumu se tedy nemohli dc¢astnit
lidé nezaméstnani nebo v domdacnosti (napf. na rodi¢ovské dovolené apod.), ani lidé v diichodu
a studenti (s vyjimkou téch, ktefi zdroven pracuji). Za ekonomicky aktivni byly naopak povazo-
vany vSechny osoby zaméstnané, podnikajici, pracujici na Zivnostensky list atp. Pokud respon-
dent uvedl, Ze m4 vice ekonomickych aktivit (napfiklad je nékde zaméstnan a k tomu jesté pod-
nikd), pak byl tazatelem instruovdn uvazovat v rdmci hodnoceni své soucasné priace o té
ekonomické aktivité, kterou povazuje za nejdilezité;si, za svlij hlavni zdroj obZivy.

Postup zpracovani vyzkumu sméfoval standardni cestou od téch jednoduchych az po sloZitéjsi
statistické procedury. Zatimco zdkladni analyzy zejména maximélné dplné vykresluji problema-
mace do podoby souhrnnych vypovédi. Jejich vysledky ukazuji, Ze rozméry, do kterych byl
obecny pojem kvality pracovniho Zivota operacionalizovan, v myslich lidi vytvéfeji smysluplné
struktury a Ze tedy realizovany vyzkum poskytuje adekvétni a zajimavé informace o problematice
subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota ¢eskych pracujicich.

Vystupy v prvni fadé prokazuji relevanci vyuZiti dimenzi spokojenosti a dileZitosti jednotli-
vych aspektu pracovniho Zivota, jejich vzdjemnou souvztaZnost a komplementaritu. Soucasné
také poskytuji dostate¢né bohaty materidl v podobé analyzy jednotlivych aspekti prace, kterého
mizZe byt vyuZito pro vybér konkrétnich proménnych do souhrnného agregovaného ukazatele.

Soucasné vSak vysledky poukazuji také na nutnost nékterych korekci, zejména zabezpeceni
veétsi diferenciace odpovédi respondentil. Situace, kdy je vétsina poloZek pro pracujici dulezita
a kdy je s vétSinou deklarovana spokojenost, neni iplné idedlni pro konstrukci néstroje, jehoz
cilem by méla byt mimo jiné také nizorna (a tedy nutné pokud mozno vyraznd) diferenciace
objektu vyzkumu.

Jde-li pfitom v tomto momentu spiSe o technickou zaleZitost zmény formulace otazky nebo
posuzovaci $kaly, je situace pon€kud ndrocnéjsi v dalsim tikolu, totiz vybéru konkrétnich polozek
do souhrnného ukazatele. UZ zakladni analyzy identifikuji mezi deseti a dvaceti dimenzemi, které
museji byt v tomto momentu brany v tGivahu, kazdy z faktort je pak reprezentovan primérné tfemi
konkrétnimi polozkami, z nichZ by méla byt v idedlnim piipadé vybrana jedind. Volba idedlnich
zéstupct pfitom neni odpolednim tikolem pro jednoho ¢lovéka. V rdmci tohoto kroku bude muset
byt jesté provedena cela fada statistickych analyz, velké mnoZstvi Casu bude muset byt vénovano
konzultacim zainteresovanych odborniki a také praktickému ovéfovani navrZenych variant.
Empiricky materidl ziskany timto vyzkumem vSak nepochybné ma potencidl vyznamnym zptiso-
bem piispét k GspéSnému dosazeni tohoto cile.

Poznamky:

151 Socialnim indikatorem rozuméjme agregovanou statistiku, ktera reflektuje urcité socialni podminky spole¢nosti nebo
socialni skupiny (po vzoru sledovani HDP v ekonomii). Jejim cilem je souhrnna vypovéd' o sociélnich celcich, pricemz je
abstrahovano od jejich vnitini variability [Babbie 1986].

152 Napt. databéazi vyzkumnych instrumenttt PROQOLID, dotaznik Quality of Worklife Questionnaire, vytvofeny v National
Institute for Occupational Safety and Health, nebo publikaci [Sirgy et al. 2001], podrobnéji viz 1. kapitolu publikace.
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Lenka Svobodova

Jak bylo predesldno v dvodni ¢4sti, je ucelem této publikace shrnout vychodiska a zakladni pri-
stupy provadéného vyzkumu v oblasti kvality pracovniho Zivota a prezentovat dosazené pribézné
vysledky feseného projektu ,,Faktory a indikdtory trendi védecko-technického rozvoje a spole-
censko-ekonomickych zmén a jejich dopady do vyvoje BOZP*. DileZitym argumentem a oporou
pro spravnost nastoupeného sméru fesent je, Ze ve vSech dostupnych a prozkoumanych aktivitach
v postiZeni kvality Zivota (indexy, indikatory, faktory...) zjevné chybi souhrnné a systémové
postiZeni a méieni kvality pracovniho Zivota jako takového i jeho vyznamu v celé komplex-
nosti kvality Ziti. Spole¢nost by méla mit zajem nejen o vyhodnocovéni objektivné existujicich
a relativng dobie méfitelnych podminek prace, ale také o celkovy prehled o tom, jak lidé v Ceské
republice préci, jeji jednotlivé aspekty a podminky vnimaji (i s védomim toho, Ze se jednd o urci-
tou miru deklarované vyznamnosti, dileZitosti a spokojenosti a Ze skutecné chovani a jednéni
v dané realit€ miZze byt i ponékud odliSné). Cilenou snahou fesitelll je proto vytvoieni Indikdtoru
subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota. Tento nastroj by mohl do budoucna mimo jiné
pfinaSet cenné tidaje a informace pro rozhodovéni celé fidici sféry (vrcholové orgdny stitu,
socidlni partnery, podnikova vedent).

Zkouméni problematiky kvality pracovniho Zivota Ize v ur¢itém smyslu zafadit do trendu kon-
strukce a sledovani socidlnich indikatord. Smyslem téchto agregovanych statistik je postihnout
neobycejné komplexni socidlni fenomény co nejmensim poctem Ciselnych tdaji a ty pak regio-
ndln€ a Casove srovndvat. Snaha o méfeni kvality pracovniho Zivota jiz k tomuto cili v zahranici
né&jakou dobu sméfuje. Ceskd republika se do tohoto proudu zafazuje projekty, které nedévno pro-
béhly a které probihaji v soucasné dobé. Pfijeti socidlnich indikatord jako adekvétnich méfitek
spolecenskych jevil neni po pravu zcela jednomyslné. Na jedné strané jde o jednoduchou, srozu-
mitelnou, souhrnnou informaci, ¢asto koneckoncl zaloZenou na kvalitné pfipravenych teoretic-
kych a empirickych podkladech, na druhé strané nemiZe se vyhnout urcitému zjednoduseni.
Redukce riznorodé socidlni reality do feci Cisel je jeden z nejkritizovanéjSich momentt kvantita-
tivni metodologie socidlnich véd. Kromé aspektu radikélni redukce sledovaného jevu tak ke
zkoumani socidlnich indikatort pfistupuji dalsi metodologické problémy, tentokrate spise na
trovni interpretace. ReSitelsky tym si je védom t&chto tiskali a napt. kvantitativni vyzkum formou
standardizovaného dotazniku dopliiuje kombinaci fady dalSich technik (hloubkové a expertni roz-
hovory, piipadové studie atp.), nebot pouze jejich kombinaci 1ze dosahnout maximélné ucelené
vypovédi o komplexnich socidlnich jevech, a omezit tak deformaci jejich obrazu volbou jediné
pozorovaci optiky. V nasem konkrétnim piipad€ pfindSeji kvantitativni metody reprezentované
dotaznikem makro tdaje o velkych souborech, které navic 1ze (s védomim omezeni) jednoduse
srovndvat ¢asové i regiondlné. Snaha o vytvoreni ¢eského indikatoru kvality pracovniho Zivota
vychézi nejen z teoretického rdmce zachyceného v ivodnich kapitolach této publikace, ale je
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inspirovana i zahrani¢nimi zkuSenostmi a vychazi zejména z originalné vytvorenych lokélnich
nastrojli. Velmi cennym zdrojem byla provedena sekundarni analyza dostupnych sociologickych
Seteni za obdobi Sestnacti let v CR. Na jedné strané byl dotaznik konstruovan s jasnym tkolem
pojmout co nejvetsi Sifi aspektl daného tématu, a to navic pomoci nékolika konkrétnich indika-
tortl soucasné, tzn. odhalit dimenze a konkrétni proménné, které by mély figurovat v souhrnném
ukazateli kvality pracovniho Zivota v Ceské republice. Sou¢asné pak bude moci takto vytvoieny
vyzkumny néstroj slouZit jako piispévek k formulaci univerzalnéji platného ukazatele. Dimen-
zemi, vybranymi za zékladni vektory urcujici prostor subjektivni kvality pracovniho Zivota, se
staly dileZitost jednotlivych aspektii prace a spokojenost s jejich momentalnim stavem. Kromé
dvou rozsahlych baterii diileZitosti a spokojenosti s uvedenymi aspekty (66 poloZek), které tvofily
tematické jadro dotazniku, bylo sledovéno také n€kolik dalSich proménnych. Ty mély charakter
bud konkretizujici (napf. bezpecnost prace a ochrana zdravi pii prici) nebo naopak zobeciiujici
(hodnoceni souc¢asného zaméstnani) a jejich cilem bylo prohloubit znalosti v nékterych oblastech,
respektive porovnat vztah celkovych a parcidlnich hodnoceni. Kromé téchto otdzek, vazicich se
vice ¢i méné té€sné piimo k dstfednimu konceptu kvality, obsahoval dotaznik také otazky zabyva-
jici se odliSnymi aspekty pracovniho Zivota (napf. ndrodnostni otdzky). Nedilnou soucasti jsou
samoziejmé také sociodemografické a dalsi identifikacni znaky, které sleduji charakteristiky
osoby respondenta dileZité pro dalsi analyzy.

Se zménami soucasné spolecnosti se méni i zakladni ekonomicka aktivita — prace. Promg-
fiuje se pracovni prostfedi, pracovni podminky, méni se poZadavky na pracovniky. V industridlni
spole¢nosti je prace (placend prace majici nejcastéjsi formu zaméstnani) zaroveti produktem
i jejim spolutviircem. Prace souvisi s pocitem prozivani kvalitniho Zivota. Prace je pfic¢inou spo-
kojenosti ¢i naopak Zivotniho rozladéni. Dlouhodoba ztrata prace negativné ovliviiuje celkové
subjektivni hodnoceni kvality Zivota, spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota a hodnoceni
smysluplnosti Zivota. Zmény v oblasti price dopadaji na pracovniky, ovliviiuji jejich Zivot, Zivot
jejich rodin, komunit, celé spolecnosti a v konecném diisledku ovliviiuji i vnimani samotné
vlastni identity ¢lovéka. Jednim z vyznamnych negativnich trendl soucasnosti je, Ze globalizo-
vand postmoderni spolecnost za¢ind nardZet na bariéry antropologické a socidlné psychologické,
dochazi k devastaci tradi¢nich hodnot. Dusledkem celospolecenskych zmén je i posun v Zeb-
Ficku hodnot. V soucasné lidské spolecnosti zaznamenavame ve vyspélych zemich svéta posileni
tilohy hmotnych statkil na dkor nehmotnych, dlouhodobé a relativné trvalé hodnoty spole¢nosti
jsou nahrazovany pragmatickymi hodnotami spojenymi s okamZitou realizaci, okamzitym uZit-
kem a spotiebou. Globalizace a dalsi souvisejici trendy dotykajici se svéta prace ale také prinaseji
pozitiva — obrovsky pocet malych ¢i velkych vyzev a piileZitosti pro kazdého ¢loveka, skupiny,
ndrody i ve svém disledku pro celou soucasnou civilizaci.

Prace je nejen ustiednim bodem kvality pracovniho Zivota, ale vyznamné ovliviiuje celko-
vou kvalitu Zivota jedincu i celé spolecnosti. Kvalita Zivota je sloZity a velmi Siroky pojem. Je
tézko uchopitelny pro svou multidimenzionalitu a komplexnost. Dotyka se pochopeni lidské exis-
tence, smyslu Zivota a samotného byti. Zahrnuje hledéani klicovych faktorti byti a sebepochopeni.
Zkouma materilni, psychologické, socidlni, duchovni a dal$i podminky pro zdravy a $tastny Zivot
¢lovéka. Komplexni pohled na Zivot postihuje jak vnéjsi podminky, tak i vnitini rozméry ¢loveka.
Pfi studiu kvality Zivota je tfeba brat v ivahu vyvoj, promény v prostoru a ¢ase, spolecenské souvis-
losti, historické a kulturni kofeny, civilizacni i generacni zmény. Obecné 1ze fici, Ze se pojem kvality

[194]



Zavér a shrnuti

Zivota pohybuje nékde mezi Zivotni trovni a spokojenosti, pficemz objektivnimu pdlu je blize
v politice, ekonomii a subjektivnimu v mediciné, sociologii a psychologii.

Hlavnim bodem z4jmu je kvalita Zivota ve vztahu k praci, coZ zahrnuje otazky Zivotni spoko-
jenosti, spokojenosti s praci a vliv prace na zdravotni stav. Pfi definovéani obsahu kvality pracov-
niho Zivota se vychédzelo zejména z definice Svétové zdravotnické organizace: ,,Kvalita Zivota je
to, jak Clovék vnima své postaveni v Zivoté v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym
cilim, ofekavanim, Zivotnimu stylu a z4jmim®.

Vétsina Evropanii shodné uvadi, Ze zaméstnani je nejen zdrojem prijmi, ale prinasi také
spolecensky kontakt, pocit vlastni hodnoty a vyssi kvalitu Zivota. Za zakladni pfi¢inu chudoby
a socidlniho vylouceni povazuji vSichni Evropané dlouhodobou nezaméstnanost. Sladit praci
a rodinny Zivot je problematika, ktera mé stale rostouci vyznam. Ovliviluje pracovni zapojeni,
zakladéni rodin, kvalitu Zivota. Vyznamnou dlohu pfi vytvéareni podminek pro dosazeni lepsi rov-
novahy mezi praci a osobnim Zivotem ma pracovni doba, pracovni podminky, celoZivotni vzdéla-
véni, zaopatfeni zajiStované vefejnym sektorem (péce o déti, diichodové zabezpecen).

Vysledky vyzkumnych studii a terénnich Setfeni v Cesku naznacuji, Ze v sou¢asné dobé
k vyznamnym faktortim prispivajicim k lepsi kvalité Zivota patfi dobré vztahy, ,,vstiicné
socialni prostiedi®, pojici se predevs§im s hmotnym zabezpecenim a rodinnym Zivotem.
Lepsi hmotné zdzemi usnadtiuje piistup k informacim, zvySuje kompetentnost pii feSeni pro-
svobodné;jsi volbu zpiisobu Zivota. NiZ§i pfijem se naopak poji s CastéjSim vystavenim se pracov-
nim a zdravotnim rizikiim (v¢etné hrozby nezaméstnanosti) a praci s mensi moznosti jejiho ovliv-
néni. Nerovnovéha mezi pracovnim dsilim a odménou pfispivé k vyssi psychické zatézi, dlouho-
dobému stresu, a tim i k men$i kvalité Zivota.

Pronikani celosvétovych trendu svéta prace a zejména transformace politického, ekono-
mického i socidlniho systému a jevy ¢i vyvojové tendence, které je provazely, vyvolaly v pri-
béhu uplynulych Sestnacti let také Fadu posunt v obecnych hodnotovych orientacich
a Zivotnich postojich obyvatel Ceské republiky, coz se tykalo i otdzek a véci spojenych s pra-
covni sférou.

Velmi podrobné je zachycen pritbéh obdobi po roce 1989, jak lidé zijici v Ceské republice
subjektivné vnimali praci, pracovni podminky a razné problémy spojené s pracovni sférou
a jak se jejich postoje a nazory na tomto poli i v souvislosti s probihajicimi zménami vyvijely.
Pfitom pfi analyze tykajici se uplynulého vyvoje bylo mozZné opirat se vylu¢né o volné dostupné
sekundérni zdroje empirickych dat, nebot z hlediska nasich vyzkumnych potfeb nebyl ve sledo-
vané oblasti jednotn& koncipovany systém empirickych Setieni. C4st analyzovanych dat tvoii
vysledky kontinualnich $etfeni, jeZ do konce roku 2000 realizoval Institut pro vyzkum vefejného
minéni a pozdéji jeho ndstupce Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu
AV CR. Ostatni data pochézeji z fady jednotlivych sociologickych vyzkumii uskute¢nénych
v pritbéhu zkoumaného obdobt, které se néjakym zptsobem ve vétsi ¢i mensi mite dotkly proble-
matiky préace a jejichZ datové soubory jsou v soucasnosti k dispozici v Sociologickém datovém
archivu Sociologického tistavu AV CR. Je nutné vzit v Givahu, Ze disponibilni data pro sekundarni
analyzu postoju souvisejicich s problematikou prace jsou z velké ¢asti zaloZena na viceméné
nahodilém souboru dil¢ich, vzijemné na sebe nenavazujicich empirickych Setfeni koncipovanych
a realizovanych v rizném Case rozliénymi tymy v ramci odliSnych vyzkumnych projektd, jejichz
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primédrni zdméry a testované hypotézy byly velmi riznorodé. Vyzkumy pouZivaly i rozdilné znéni
otdzek s riznymi $kdlami odpovédi, rtizné metody dotazovéni i vybéru respondentil. Tim se ome-
zuje moznost piimého sledovani vyvojovych trendll a zmén v Case, protoZe z takovych dat nelze
vytvafet srovnatelné a konzistentni ¢asové fady. I kdyZ v§ak neni moZné velkou ¢ast tidajii v Case
porovnavat viibec nebo to Ize udélat jen velmi hrubé a orienta¢né s védomim metodologické pro-
blemati¢nosti takového srovnani, pfesto dostupné idaje poskytuji celkem zajimavy obraz toho,
jak Ceska vetejnost v uplynulych letech pohliZela na praci a nékteré aspekty, které s praci a pra-
covnim Zivotem uzce souviseji.

Rizné postoje a nazory, které byly zjiStovany v riznych sociologickych vyzkumech v pribéhu
Casu, byly tematicky roztfidény a sefazeny do n€kolika podkapitol, které zahrnuji: (1) Pracovni
hodnoty v kontextu ostatnich hodnot; (2) Spokojenost s praci celkové a hodnoceni dil¢ich aspekti
préce; (3) Vztahy a atmosféru na pracovisti; (4) Hmotné a spolecenské ocenéni préce; (5) Nega-
tivni jevy na pracovistich; (6) Diskriminaci v zaméstnéni, skupiny znevyhodnéné na pracovnim
trhu; (7) Jistotu zaméstnani a obavy z jeho ztréty; (8) Profesni a pracovni mobilitu; (9) Pracovni
dobu a soulad rodinnych a pracovnich povinnosti; (10) Naméhavost a bezpecnost prace.

Postaveni prace a hodnot s ni spojenych v celkové hodnotové hierarchii a vyznam, ktery
préci lidé prikladaji ve svém osobnim Zivoté zejména v porovnani s jinymi oblastmi, patii k indi-
katorim charakterizujicim vnimani pracovni sféry a pracovniho Zivota v nejobecné;jsi roviné
a zdroven predstavuji vyznamny faktor, ktery podstatné ovliviiuje individualni pfistup a vnimani
kazdého clovéka ve vztahu k préci, respektive k pracovni ¢asti Zivota a konkrétnim jednotlivos-
tem, které jej provazeji. Hodnoty jako ,,mit zajimavou praci“ nebo ,,mit uZite¢nou praci® jsou
podstatné ¢i dokonce ,,velmi dileZité* pro vétSinu respondentli. V piipadé pracovnich hodnot se
jejich véha a relativni pozice v hierarchii hodnot v ¢ase — na rozdil od takika nehybného postaveni
rodinnych hodnot ¢i zdravi — pomérmé vyrazné ménila, i kdyZ velkou dtleZitost si udrZovala po
celé sledované obdobi. S velkou pravdépodobnosti je to disledek existence dlouhodobé zvysené
nezameéstnanosti zejména v porovndni s obdobim do roku 1997, kterd vyvolala nejistotu na tomto
poli a tim zvysila hodnotu prace jako takové v ocich Ceské populace. Tomu ostatné nasvédcuje
i skutecnost, Ze u polozky ,,mit jakoukoli prici, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu® doslo
k vyraznému ndrtistu vyznamnosti uZ mezi roky 1994 a 1999. Ukazalo se, Ze faktor ,,zaméstnani*
nevykazuje Zadné podstatné rozdily z hlediska pohlavi a Ze hodnotim, které jej spolecné utvareji,
prikladaji muzi i Zeny priblizné stejny vyznam. Naproti tomu oblast ,,seberealizace a sebeuplat-
néni* je z pohledu pohlavi zfetelné diferencovéna, pfi¢emz to jsou vZdy muZi, kdo ve vétsi mife
priklada hodnotdm z této oblasti vyznam. Vyznam poloZek z oblasti ,,seberealizace a sebeuplat-
néni* jednoznacné roste spolu s vysi nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani.

Hodnoty z oblasti ,,seberealizace a sebeuplatnéni* povazuji za relativné vyznamnéjsi osoby
samostatné vydélecné ¢inné, lidé pracujici ve vedoucich funkcich nebo vysoce kvalifikovani
odbornici, ale také studenti a ucni. Je zfejmé, Ze prace hraje duleZitou roli v Zivoté vétSiny lidi,
ovSem rizné socidlni skupiny kladou zfetelné odliSny ddraz na jednotlivé aspekty pracovni Cin-
nosti z hlediska jejich vyznamu. Nezaméstnani ¢astéji povazuji za dileZité mit jakoukoliv praci,
délnici vyzdvihuji pfedev§im vysoky vydelek, osoby samostatné vydélecné ¢inné kladou vetsi
dtiraz na to, mit vlastni firmu, zkouset v praci nové véci a fidit druhé. Studenti pak relativné Cas-
t&ji pripisovali velky vyznam zajimavé préci, ve které se daji zkousSet nové véci a vydélat hodné
penéz, pfipadné i mit vlastni firmu. MiZeme konstatovat, Ze prace obecné hraje v Zivoté¢ muzi
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i Zen velmi ddleZitou roli, ale pokud jsou Zeny nuceny rozhodovat mezi oblastmi nebo hodnotami,
pak v porovnani s muZi kladou do popfedi Castéji to, aby mély déti a stalého partnera, respektive
ve zvySené mife upfednostiluji rodinné hodnoty.

Spokojenost s praci je bezesporu vyznamnym ukazatelem toho, jak se lidé ve svém zamést-
nani citi. Ve vyzkumech, které se jakkoli zabyvaji problematikou pracovni sféry, se otazka ¢i
otazky zjiStujici spokojenost s praci nebo otdzky podobného charakteru objevuji pomérmné Casto.
V zasad¢ jde pritom o dva rizné typy dotazii, z nichZ jeden predstavuji otazky, které zjiStuji cel-
kovou spokojenost s praci i se souasnym zaméstnanim respondenta, ve druhém piipadé se
jedna o baterie otdzek zkoumajicich spokojenost s vybranymi dil¢imi aspekty respondentova pra-
covniho Zivota, respektive jeho zaméstnani. V obou typech dotazl na spokojenost s praci nebo
jeji hodnoceni vsak existuje znacna variabilita, pokud jde o samotné znéni otazky, coZ se u dru-
hého typu tykd i vybéru a definovani zjiStovanych polozek, a bohuzel také pokud jde o pouZivané
S$kaly odpovédi, respektive pocet a pojmenovani jejich kategorii. Metodologické experimenty
a praktické zkusenosti ukazuji, Ze tyto parametry otdzek maji velmi podstatny vliv na vysledky
Setfenti, respektive na rozloZeni odpovédi v ramci $kaly. NejenZe je absolutné nemozné srovndvat
vzdjemné vysledky v pfipadé $kal se sudym a lichym poctem kategorii nebo Ze je krajné proble-
matické porovnévat vysledky z kratSich a delSich Skal s tim, Ze se delsi Skdly zredukuji spojenim
nékterych kategorii. UZ i jen odli$né pojmenovani nékterych bodu §kaly s jinak stejné velkym
poctem kategorii nebo napt. to, Ze v jedné otdzce je pouZita skéla se slovnim popisem u vSech
kategorii, zatimco ve druhé ma $kéla slovné definované pouze krajni hodnoty, ackoli ty jsou defi-
novany identicky jako v prvnim piipadé, je s to zplsobit az piekvapivé velké rozdily v tom, kam
se respondenti na piislusné Skale zafadi. Kromé toho vyznamnou roli hraje i zptisob dotazovani,
to, jestli tazatel dotdzanému moZzné varianty odpovédi Cte ¢i nikoli, jestli respondent ma tyto vari-
anty pfed ofima na né&jaké karté ¢i nikoli, jestli — at uz cteny nebo vizudlné predlozeny — vycet
variant odpovédi zacind pozitivnimi ¢i naopak negativnimi hodnotami, jestli v nabidce explicitné
figuruje varianta ,,nevi“ apod. Z téchto divodi je i navzdory zna¢né frekventovanosti otdzek
tykajicich se spokojenosti s praci prakticky nemozné na zakladé dostupnych dat sestavit jednu
konsistentni a metodologicky nezpochybnitelnou ¢asovou fadu, kterd by zachycovala pribézny
Vyvoj spokojenosti s praci nebo néjaké jeji podobné hodnoceni v celém transformaénim obdobi.

Vliv ohroZeni nezaméstnanosti se promitd do vysledkd Setfeni. Kvili tomu, aby ziskali své
stavajici pracovni misto, museli respondenti nejcastéji slevovat ze svych predstav o vysi platu
(v jednom z uvedenych 3etieni /Postaveni en a muzii v CR — 1998/ se takto vyjadiilo 40 % dot4-
zanych), slevit z pozadavkid na vzdalenost pracovisté od mista bydlisté a na délku pracovni doby
(25 % respondentil) a v neposledni fadé se museli smifovat s mensim uplatnénim své kvalifikace
(20 %).

Od roku 2002 se otdzka zjistujici spokojenost s dil¢imi aspekty prace na ctytbodové Skale spo-
kojenosti!53 opakované objevuje v kontinudlnich vyzkumech CVVM. Data z Setfeni (z fijna 2004,
dubna 2005 a fijna 2005) jsme prozkoumali pomoci faktorové analyzy s cilem odhalit ukryté
vztahy mezi riznymi aspekty pracovniho Zivota. Vysledkem je pét faktort (pro interpretaci se
tato varianta ukédzala jako nejvhodnéjsi, nebot dané faktory vysvétluji 72,5 % celkové variance).
Prvni faktor vytvéreji polozky, které se vice ¢i méné spojuji s pozitky a praktickym uZzitkem
samotného pracovnika. Pati{ sem hlavné spokojenost s platem a s vyhlidkami na jeho zvySeni,
spokojenost s vyhlidkami na postup k lepsi praci, coZ si implicitné vétsina lidi téméf automaticky
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spoji i s vyssim ohodnocenim, v mensi mife pak také spokojenost s jistotou prace a spokojenost
s tim, jak se podnik stard o svoje zaméstnance. Neni prekvapujici, Ze toto praktické hledisko
vychazi z analyzy jako relativné nejsilnéjsi faktor, protoZe bez ohledu na vSechna ostatni pozitiva
a potéSeni, jeZ vlastni prace ¢lovéku mize skytat, stile je to pfedevs§im hlavni a Casto i jediny
zdroj obZivy a prostiedek materidlniho zajisténi, stejné jako — prostfednictvim vydélanych penéz
— kli¢ k moZnosti uspokojovéni téch potfeb, které samotnd prace vétSinou uspokojit nemize.
Stejné tak neni nikterak piekvapujici, Ze tento faktor vykazuje pomérné silné sepéti se subjektiv-
nim hodnocenim Zivotni trovné nebo s osobnim piijmem dotdzaného, coZ uz viceméné predjima
i vztah mezi timto faktorem a nejvy$sim stupném dokonceného vzdélani a pochopitelné profesi,
a také odvétvim, v nichZ respondent plsobi. Ke spokojenéjSim pochopitelné patfi ti, kdo zde maji
vys$$i prijmy, vyssi vzdélani a z hlediska socidlné-ekonomické pozice pak podnikatelé, samo-
statné vydélecné Cinni, fidici pracovnici a vysoce kvalifikovani odbornici z fad zaméstnanci.
Naproti tomu vék ani pohlavi zde vyznamnou roli nehraji.

Za druhym faktorem se pak ukryvaji aspekty spojené s interpersonalnimi vazbami
v ramci pracovniho Zivota. Dominantnimi polozkami, které se s timto faktorem poji, jsou
spokojenost s mezilidskymi vztahy na pracovisti a spokojenost s nadfizenym, k nimz se
s 0 néco niZsi, ale stale jesté velmi vysokou faktorovou zatéZi pripojila i spokojenost s organi-
zaci préace na pracovisti, kterd mé s interpersondlnimi relacemi hodné co do ¢inéni. Na rozdil
od predchoziho je tento faktor prakticky zcela indiferentni ve vztahu k zdkladnim sociodemo-
grafickym znakiim.

Treti faktor tvoii prakticky vyluéné dvé polozky, které reprezentuji to, co by se dalo definovat
jako intelektualni uspokojeni, naplnéni a seberealizace v souvislosti s praci. Jde o spokojenost
se zajimavosti price a spokojenost s vyuZitim vlastnich odbornych schopnosti pracovnika. Tento
faktor koreluje celkem pfirozené s nejvyssim stupném dosazeného vzdélani a vykazuje zietelnou
z4vislost ve vztahu k zaméstnani respondenta. Pohlavi ani vék zde nehraji opét Zadnou podstat-
nou roli, u pfijmi a Zivotn{ Grovné, jez jsou samy silné propojené pravé se vzdélanim a profesi
respondenta, je objevujici se statistickd souvislost pouze druhotnym projevem jiZ zminénych
vztaht, ktery Ize oznacit jako faleSnou zavislost.

Ctvrty faktor v pofadi je do jisté miry protiplem, ale zéroveti i dopliikem faktoru prvniho.
Jestlize prvni faktor prezentoval ekonomickou terminologii vynosy nebo uZitek plynouci z préce,
ctvrty faktor tvoii hlavné polozky, které Ize z tohoto pohledu interpretovat jako ndklady prace ze
strany pracovnika. PoloZkami sdruZenymi pod timto faktorem jsou v prvni fadé spokojenost
s délkou ¢i sménnosti prace a spokojenost s jeji namahavosti. Tyto dvé dominantni slozky sto-
jici za faktorem Ctyfi pak jesté dopliiuje spokojenost s jistotou zaméstndni, jeZ tento komponent
propojuje s prvnim faktorem. Ctvrty faktor vykazuje s prvnim faktorem i obdobné vztahy k soci-
odemografickym charakteristikdm — vyS$8i spokojenost se objevuje u lidi s vy$s§im vzdélanim,
vy$§imi pfijmy, lepsi Zivotni trovni, podnikatel, samostatné ¢innych a vedoucich nebo vysoce
kvalifikovanych odbornych pracovniki. Statisticky vyznamné rozdily se v tomto ohledu objevuji
iz hlediska odvétvi.

Posledni, paty faktor pak spole¢né vytvafeji polozky, které charakterizuji materidlné tech-
nické, organizaéni a socidlni zdzemi podniku ¢i price, jako je hmotné prostredi a vybaveni pra-
covisté, organizace prace na pracovisti a péce podniku o zaméstnance. Faktor sim o sobé
nevykazuje Zadné sociodemografické zéavislosti s vyjimkou subjektivniho hodnoceni Zivotni
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turovng, kde se objevuje relativné nizsi spokojenost u téch, kdo vnimaji svoji Zivotni Groveri jako
Spatnou.

Vedle finan¢niho ohodnoceni nezanedbatelnou roli hraje nepfimé ohodnoceni v podobé spole-
cenského ocenéni a prestiZe prace. Z delsi ¢asové perspektivy je patrné, Ze horni patra Zebiicku
spolecenské prestiZe jsou dlouhodobé pomérné stabilni. Na nejvysSich ¢tyfech prickach figuruji
vysoce kvalifikované, niro¢né a spolecensky prospésné profese, jako je 1ékaf, zv1asté 1ékaf na
poliklinice, dale vysokoskolsky pedagog a védec. Vyrazny vzestup spolecenské prestize zazna-
menaly v priibéhu sledovéni tohoto fenoménu nejen profese konstruktéra a programatora, ale také
profesionalni sportovci.

K vyznamnym faktortim ovliviiujicim celkové vnimani prace patii bezpochyby i rizné nega-
tivni jevy na pracovisti. Otézka zjiStujici vyskyt nékterych prevazné negativné vnimanych jevi
v ¢eskych podnicich byla napf. soucdsti Setfeni CVVM, které probéhlo v obdobi od 15. do 22.
bfezna 2004. Nejcastéjsim ,,neSvarem* ¢eskych firem bylo podle vypovédi respondentt opako-
vané uzavirani smluv na dobu urcitou (pficemz s u¢innosti od 1. biezna 2004 je pravé opakované
uzavirdni smluv na dobu urcitou v zdkoniku price podstatné¢ omezeno). Tfi z deseti ¢eskych
zaméstnanci se v praci setkdvaji s Castym propousténim a se Spatnou organizaci price, vice nez
Ctvrtina respondentt uvedla, Ze se u nich v podniku vyskytuji neplacené prescasy. Vyskyt nega-
tivnich jevil zahrnutych do Setfeni mél vyznamny vliv na spokojenost dotdzanych se svym
zaméstnanim. Respondenti, ktefi uvadéli, Ze se vyse zminéné jevy na jejich pracovisti vyskytuji,
byli méné Casto spokojeni se svou praci. Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje zaméstna-
vani cizinct, kde vliv na celkovou spokojenost s praci neni statisticky vyznamny. Naopak mezi
dotdzanymi, v jejichZ podniku se vyskytuje Sikanovéni ze strany nadiizenych, asté poruSovani
pracovnépravnich predpisti zaméstnavatelem a nedostateéné zajisténi podminek bezpecnosti
préce ze strany zaméstnavatele je dokonce vétsi podil pracujicich nespokojenych se svym zamést-
ndnim neZ téch spokojenych. Kromé toho Setfeni z bfezna 2004 ukézalo, Ze lidé, kteti ze svého
podniku znaji tyto negativni jevy, také Castéji vyjadrili ndzor, Ze do 2 let budou pracovat u jiného
zaméstnavatele.

Diskriminaci zejména z hlediska pohlavi se vénovala v priibéhu 90. let celd fada vyzkumi
zamétenych na problematiku genderu. Nékteré vyzkumy se specidlné zaméfovaly na problema-
tiku sexudlniho obtéZovani v souvislosti s praci, diskriminaci pii pfijimani do zaméstnéni ¢i nao-
pak pfi propousténi z prace v disledku sniZovéani stavu pracovnikli v podniku apod. Jeden
vyzkum uskute¢nény v roce 2001 se pak specidlné vénoval problematice u nas legalné pracuji-
cich cizinct, ktefi byli jeho respondenty, pfi¢emz Cést otazek se problému diskriminace rovnéz
nevyhnula. Vyskyt diskriminacnich praktik ¢i nésili uvadéli respondenti vyzkumu v roce 1991
jen pomérné sporadicky. Nejcastéji se jednalo o zastraSovani a fyzické nasili nebo diskriminaci
v dubnu 2003, kdy tento negativni jev v zaméstnani zazila podle subjektivni vypovédi vice nez
tfetina vSech Ceskych obcanil (35,4 %). Nejcastéjsi pficinou pocitu znevyhodnéni byl vék (tuto
odpovéd zvolilo 47 % dotazanych, ktefi uvedli, Ze byli nékdy v praci oproti ostatnim znevyhod-
néni), vzdélani (39 %) a pohlavi (35 %). Zdravotni stav uvedlo jako divod diskriminace nece-
lych 21 % dotdzanych a narodnost Ci rasu pak pouhd 2 % respondenti. Znevyhodnéni
v disledku véku si nejcastéji ptipadali mladi lidé ve vékové skupiné 20-29 let (t€met 63 % res-
pondentt z této vékové skupiny). Diskriminaci kvili vzdélani pocituji pfedevsim lidé se zdklad-
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nim vzdélanim, vysokoskolsky vzdélani lidé se za znevyhodiiované oznaCovali nejméné Casto.
Statisticky velice vyznamna souvislost se projevila mezi pocity diskriminace v zaméstnani
a pohlavim respondenta. Skupinu respondentl deklarujicich diskriminaci v souvislosti s pohla-
vim tvoii z 88 % Zeny. Vice nez Ctvrtina populace povazuje Zeny za jednozna¢né znevyhodnéné
na trhu préace a polovina ¢eskych ob&ani pak zastava nézor, Ze znevyhodnény na pracovnim trhu
jsou nékteré skupiny Zen. Jen pétina Cechd si mysli, Ze v postaveni muZii a Zen na trhu prace
neni rozdil, a pouhd 2 % oslovenych vyjadfila nazor, Ze znevyhodnéni jsou na pracovnim trhu
muzi. Velka ¢ést lidi, ktefi jsou ekonomicky aktivni, hodnoti ve svych oborech moznosti uplat-
néni Zen v porovnani s muzi jako horsi. S vyjimkou moznosti ziskat vedouci misto, kde nazor
o lepsi pozici muzi zastava takika tfipétinova vétSina ekonomicky aktivnich respondentt,
ovSem toto minéni nepfevazovalo nad podilem téch, kdo postaveni muzi a Zen vidi jako rovno-
cenné. Podle ndzoru Zen i muzi jsou na trhu prace znevyhodnény Zeny s détmi v pfedskolnim
veku, lidé s nizkym vzdélanim, Zeny starSiho véku, Zeny po matei'ské dovolené a lidé zdravotné
handicapovani.

Jistota pracovniho mista vyznamné pfispiva k celkové spokojenosti ¢lovéka s praci. Tento
vyznamny prvek pracovniho Zivota se ostatné dosti ¢asto vyskytoval v riznych bateriich zjiStuji-
cich spokojenost s riznymi aspekty prace. Spokojenost s jistotou prace pomérné zietelné kores-
ponduje s ekonomickym vyvojem, zejména pak s vyvojem miry nezaméstnanosti. Analyzy uka-
zuji, Ze hodnocent jistoty vlastniho zaméstnani se vyznamné lisi u respondentd s riznym stupném
dosaZzeného vzdélani; nejvice jsou spokojeni lidé s vysokoskolskym vzdélanim, nejméné se
zékladnim vzdélanim. Co se tyce postaveni jednotlivych respondentii ve svém zaméstnani, panuje
s jistotou prace vétsi spokojenost mezi pracovniky ve vedoucich funkcich, podnikateli a osobami
samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi. Mensi podil spokojenych se vyskytuje zejména mezi lidmi pracu-
jicimi v délnickych profesich.

Profesni mobilitu ¢eskych ob¢ant zjistoval vyzkum CVVM z kvétna 2005. Z respondentil,
ktefi béhem svého Zivota vykondvali néjakou profesi, jich vice neZ polovina ziistala pouze
u jediné. Jednou v Zivoté zménila profesi neceld pétina dotdzanych, dvakrat pak piiblizné dese-
tina. Trikrat v Zivot& pfistoupilo ke zméné své profese 8 % obyvatel CR a jests vicekrat 7 %. Zby-
vajici 3 % oslovenych na otdzku nedokdzala odpovédét. Dotézani, ktefi v pribéhu Zivota vysti-
dali profesi alesponi jednou (N = 362), pak upfestiovali, kolikrat tak ucinili po roce 1989.
Naprosta vétSina (70 %) respondentl profesi zménila az po roce 1989.

Pracovni doba a zejména soulad mezi pracovnimi povinnostmi a soukromym, rodinnym
Zivotem predstavuji dalsi z vyznamnych faktort, které zfetelné ovliviiuji celkové vnimani pra-
covniho Zivota. Dotazy tykajici se spokojenosti s pracovni dobou a sménnosti se nékdy objevo-
valy v rdmci baterii zaméfenych na zjisfovani spokojenosti s praci a s jejimi dil¢imi aspekty. Na
ctyrbodové skale spokojenosti se béhem let 2002 az 2005 (CVVM) podil nespokojenych s timto
aspektem svého pracovniho Zivota pohyboval v rozmezi jedné Ctvrtiny a tfetiny ekonomicky
aktivni populace.

Frekvence fyzické a psychické zatéZe v souvislosti se zaméstndnim se u respondenttl zjisto-
vala napft. v Setfeni ISSP 1997 , Pracovni orientace. Tretina dotdzanych tehdy uvedla, Ze chodi
z prace domt stéle ¢i Casto unavena, alespoil ob¢as unaveno podle svych slov byvalo 85,5 %. Asi
pétina lidi permanentné nebo Casto musela vykonavat téZkou fyzickou prici, pracovala v nebez-
pecnych podminkdach ¢i povazovala svou préci za stresujici.
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V dubnu 1998 hodnotily jen necelé dvé tietiny pracujicich pozornost, ktera je v jejich podniku
vénovana bezpecnosti prace, jako dostate¢nou. Naopak vice nez desetina respondentt uvedla, Ze
tato pozornost je nedostatecna, a 7 % pracujicich dokonce vyjadfilo nazor, Ze bezpecnosti prace
se u nich ve firmé nevénuje pozornost viibec Zadna. V porovnani s rokem 1994, kdy byla respon-
dentim poloZena stejnd otazka, to znamenalo pomérné vyrazné zhorSeni. Tehdy totiz hodnotily
pozornost vénovanou bezpecnosti prace jako dostateCnou témér tii Ctvrtiny pracujicich. Stav bez-
pecnosti prace ve svych firmach posuzovali kriticky pfedevsim mladi lidé ve véku 20 — 29 let.
Podle 13 % z nich se na bezpecnost prace nedbalo viibec. RovnéZ pracovnici v délnickych profe-
sich byli Castéji kriticti. Jen 54 % z nich pokladalo bezpecnost prace za dostatecnou, 21 % za
nedostatecnou a 11 % za téméf Zadnou.

Pracovni spokojenost vyznamné ovliviiuje bezpecné chovani a jednani a zaroven je ovliv-
novana pracovnimi podminkami, které mohou navozovat pocit bezpeci nebo naopak vytva-
fet pocit ohroZeni vedouci ke sniZeni pracovni pohody. Spokojeny pracovnik m4 siln&jsi sebe-
védomi a sebehodnoceni, coz pfispiva ke zvySeni iniciativy, zodpovédnosti a ztotoZnéni se
s firmou. Tento stav umoZiiuje i 1épe odoldvat stresu zptisobenému nebezpecnymi situacemi
a lépe rizika zvladat. Je tedy ziejmé, Ze rizika vyplyvajici z pracovnich ¢innosti budou do znacné
miry ovliviiovat pocit pracovni spokojenosti a kvalitu pracovniho Zivota. DuleZité je si uvédomit,
7e v prubéhu doby se méni riziko, jeho podoba, charakter a méni se i postoje a pristupy
k riziku. Kazda lidska ¢innost mé v sobé riziko; neexistuje Zivot bez rizika. Kazda lidska spolec-
nost v riiznych dobéach vnimala, vnima a bude vnimat rizika odlisné. Co vSak vSechna pojeti maji
spolecné, je neurcitost. Kdybychom védéli, co nastane v pristim okamziku, nejednalo by se o Zadné
riziko. Rizika a zplsoby, jak s nim naklddat, jsou nedilnou soucésti lidského Zivota. Ve vSech rozho-
dovacich procesech, at se jiZ jedna o statni spravu, soudy, podnikéni ¢i bézny kazdodenni Zivot, se
stale objevuje snaha o zlepSeni bezpec€nosti, jistoty a spolehlivosti provadénych cinnosti vzdor stile
pfitomné neurcitosti. S pojmem riziko Gzce souvisi i pojem bezpecnost. Bezpecnost 1ze obecné defi-
novat jako pfijatelnou troven rizika. Potom termin ,,bezpecny** nevyjadiuje stav ,bez rizika“, to je
v podstaté pouze teoreticky extrém, ale stav, kdy je dosaZeno pfijatelné Girovné rizika.

Na zacétku 3. tisicileti by pro vedeni spole¢nosti mélo byt samozfejmosti, aby prace byla
vykonavana za podminek, které neohroZuji Zivoty a zdravi lidi. Tento pfirozeny poZadavek
md nékolik aspektil. Nejvyznamnéjsi je aspekt mordlné eticky: neni vét$i hodnoty nez Zivot
a zdravi ¢lovéka. S tim samoziejme souvisi i aspekt pravni: dodrZovani mezindrodnich dmluv
a norem evropského prava, ale také Ceskych pravnich pfedpisti. Vyznamny je ale i aspekt ekono-
micky: péce o bezpecnou préci a slusné pracovni prostiedi néco stoji, dusledky dspor na tomto
misté jsou vSak zpravidla mnohem nakladnéjsi. Mezi nenahraditelné zdroje uspéSného podnikani
patii zdravi, kvalifikovani, pozitivné motivovani a spokojeni pracovnici. NaleZitd péce a zvySo-
véani urovné BOZP vede k vyssi kultufe prace a kvalité pracovnich mist, zvySovani spokojenosti
zaméstnanctl, zkvalitilovani lidského kapitalu a lidskych zdrojt, sniZovani nemocnosti a trazo-
vosti (absence) a v neposledni fadé ke sniZovani zbytecnych ztrat a ndkladd.

Jak podle ceskych pracujicich vypada idealni zaméstnani ¢i prace?!54 Pracovni Zivot
obecné zaujima v Zivoté naprosté vétsiny pracujicich vyznamné misto, i kdyZ své rodiné a prate-
lim déava prece jen vétSina lidi pfednost. Obecné vSak uspéchim ve svém zaméstnani pfipisuji
veétsi daleZitost muzi a mladsi lidé. Pracovni Zivot hodnoti jako dilezity také Castéji lidé, které
jejich soucasné zaméstnani bavi, uspokojuje a napliiuje jejich predstavy. Obecné miizeme konsta-
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tovat, Ze vetsi daleZitost pripisuji pracovnimu Zivotu celkové, ale i vétsiné dil¢ich aspektl pracov-
niho Zivota, lidé s vys§§im stupném dosazeného vzdélani. Z hlediska postaveni v zaméstnani se
nejéastéji jednd o vedouci pracovniky a o podnikatele a Zivnostniky. Pfekvapivé malé rozdily
v hodnoceni vyznamu vétSiny charakteristik zaméstnani panuji mezi lidmi rzného véku. Zd4 se
tak, Ze v oblasti pracovnich hodnot je Ceska spolecnost pomérné stabilni (i kdyZ vyznam préce se
v Ceské spolecnost postupné proméiiuje).

Ekonomicky aktivni ob&ané Ceské republiky si nej¢astéji pieji mit jistou préci, za kterou
jsou také nalezité financné odménéni. DileZita je pritom nejen samotnd vySe platu ¢i mzdy, ale
také jeji spravedlnost a adekvatnost vzhledem k pracovnimu vykonu. Dalsi aspekty prace, na
jejichz dileZitosti se prakticky vSichni shoduji, se tykaji dobrych vztahti na pracovisti. To plati
jak o vztazich s nadfizenymi, tak i o vztazich s kolegy. Za nejduleZit¢jsi tyto charakteristiky prace
oznacujeme v tomto textu proto, Ze hraji dileZitou roli pfi volbé zaméstnani prakticky u vSech
pracujicich. Jsou tedy ur¢itymi ,,univerzalnimi hodnotami®, které ve svém pracovnim Zivoté
povazuje za dileZité prakticky kazdy. Dalsi charakteristiky prace ale v Zadném pfipadé nema-
Zeme povazovat za neduleZité. Obvykle je ale za dilezité oznacovaly jen urCité specifické sku-
piny pracujicich, dal§im se pak jevily jako nevyznamné.

A jak vypada takovy ,,primeérny Cesky spokojeny pracovnik®, jakou praci vykonava, co
ho v ni tési a co mu naopak vadi?!55 Spokojené pracovniky jejich prace bavi, uspokojuje a napl-
fije. Préce, kterd je zdrojem spokojenosti, je obvykle pestrd, riiznoroda. Lidé jsou s praci spoko-
jeni, i kdyZ je psychicky namdhava. Fyzicky niro¢nd prace ale obvykle s pocitem spokojenosti
spojena neni. Spokojeni jsou spise lidé, jejichZ prace je fyzicky snadnd. Ekonomicky aktivni Cesti
obcané, ktefi jsou se svym pracovnim Zivotem spokojeni, zpravidla hodnoti 1épe v§echny charak-
teristiky svého zaméstnani. Naopak lidé nespokojeni se svym pracovnim Zivotem hodnoti kriticky
i jednotlivé charakteristiky své prace a vyznamné Castéji s nimi vyjadiuji nespokojenost. Obecné
muiZeme fict, Ze spokojeni s pracovnim Zivotem i jednotlivymi aspekty svého zaméstnani byvaji
zpravidla pracujici s vy$§im stupném dosaZeného vzdélani, na vysSich pozicich ve firemn{ hierar-
chii, z vys8ich prijmovych skupin. Spokojenéjsi jsou se svou praci podnikatelé a Zivnostnici. Pfe-
kvapivé malé rozdily v podilu spokojenych a nespokojenych pracovnikid jsou v naprosté vétsiné
sledovanych aspekti mezi ekonomicky aktivnimi muZi a Zenami, mezi lidmi riznych vékovych
kategorii a mezi pracovniky riizné velkych firem.

U naprosté vétSiny sledovanych aspekti prace prevazoval v roce 2005 podil spokojenych nad
podilem nespokojenych a v 15 ze vSech 66 sledovanych polozek byl dokonce podil spokojenych
pracovnikil vétsi nez 70 %. Analyzovand data napovidaji, Ze ¢e$ti pracovnici hledaji zaméstnani,
které naplni jejich predstavy. Jinymi slovy touZi po praci, kterd bude mit ty charakteristiky, které
povazuji za duleZité, a ve vétsiné pripadl tuto praci také nalézaji. Vyjimku z této tendence pred-
stavuje prijem. Lidé, pro které je vySe platu ¢i mzdy dileZitd, totiz velmi Casto nejsou se svym
soucasnym prijmem spokojeni. Vyrazna pfevaha ¢eskych pracovnikil je se svym zaméstnanim
celkové spokojena a pozitivné hodnoti i jeho jednotlivé charakteristiky. Tim, co pracujici nejvice
trapi, je situace na ceském trhu prace (ktery nenabizi dostatek prileZitosti pro zménu
zaméstnani). VEtST nespokojenost vyvolava také odménovani za vykonanou prici a moznosti
kariérového postupu.

Lze shrnout, Ze ¢loveék chape praci jako prostfedek ke zlepseni kvality svého Zivota nebo
Zivota své rodiny. Kvalitu Zivota sniZzuje neschopnost ziskat praci nebo si praci udrZet nebo
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neptiznivé charakteristiky spojené s pracovnimi podminkami, povahou prace nebo pracovnim
kolektivem.

Poznamky:

153 Otazka: ,Jak jste spokojen...?” (v otdzce nasleduje postupny vycet jednotlivych poloZek - viz tabulku 3.20 - ke kterym
respondenti z pfedlozené karty vybiraji moznosti ,velmi spokojen”, ,spi$e spokojen”, spiSe nespokojen” &i ,velmi nespo-
kojen”, pfipadné spontanné odpovidaji, Ze nevi nebo Ze se jich pfislusny aspekt netyka.)

154 Dle vysledk Setfeni Kvality pracovniho Zivota (CVVM, z&fi 2005)

155 Dle vysledki Setfeni Kvality pracovniho Zivota (CVVM, z&fi 2005)
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Priloha 1: Technicka zprava z vyzkumu
Kvalita pracovniho zivota

1. Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:
Zadavatel:

Realizator:

Termin terénniho Setfeni:

Vybér respondentu:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotdazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny néstroj:
Pocet proménnych:

Zpracoval:

Kvalita pracovniho Zivota 2005
Vyzkumny tstav bezpecnosti prace

Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologicky tstav AV CR

12.-19. 9. 2005

Kvétni vybér

Cesky statisticky diad (S¢itani lidu, domi a bytii 2001)
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo CR ve v&ku od 15 let
1063

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

241

Mgr. Jifi Vinopal
CVVM SOU AV CR
Jiri.Vinopal @soc.cas.cz
10. 11. 2005
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2. Struktura vybérového souboru

Rozlozeni ekonomicky Vybérovy soubor

aktivnich obyvatel CR

(rel.) (abs.) (rel.)
CELY SOUBOR 100,0 1063 100,0
POHLAVI
Muzi 56,6 598 56,3
Zeny 43,4 464 43,7
VEK
15-29 let 21,5 226 21,3
30-44 let 38,7 409 38,5
45 a vice let 39,8 427 40,2
VZDELANI
Zakladni 6,3 61 57
Stredni bez maturity 43,3 457 43,0
Stfedni s maturitou 36,3 390 36,7
Vysokoskolské 14,1 155 14,6
VELIKOST MISTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,6 134 12,6
800 - 1 999 obyvatel 11,3 129 12,1
2 000 - 4 999 obyvatel 11,3 134 12,6
5000 - 14 999 obyvatel 13,7 128 121
15 000 - 29 999 obyvatel 11 117 11,0
30 000 - 79 999 obyvatel 11,8 147 13,8
80 000 - 999 999 obyvatel 14,3 148 13,9
1 000 000 a vice obyvatel 12,9 126 11,9
NUTS 2
Praha 12,9 126 11,9
Stiedni Cechy 11,6 125 11,8
Jihozépad 12,0 127 11,9
Severozapad 10,6 114 10,7
Severovychod 14,6 159 14,9
Jihovychod 15,8 168 15,8
Stfedni Morava 11,4 123 11,6
Moravskoslezsko 1.1 121 11,4

Poznamka: Mozny rozdil mezi celkovym poctem dotazanych a souétem dotazniki v jednotlivych kvétnich znacich je
zpUsoben nezodpovézenim otazky.
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Priloha 2: Dotaznik k vyzkumu
Kvalita pracovniho zivota

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR

Jilska 1

110 00 Praha 1

Kvalita pracovniho Zivota 12.-19. 9. 2005
Kodér: D] Superkontrolor: D] Pofizova¢: D]

POKYN: PREDLOZTE KARTU P1.
P1. ,Jak byste zhodnotil/a Vase (hlavni) zaméstnani? Plati nebo neplati o praci,
kterou v soucasné dobé vykonavate, nasledujici vyroky?

rozhodné plati spiSe plati spiSe neplati rozhodné neplati nevi
1 2 3 4 9
1 VasSe soucasna prace Vas zajima, bavi a pIné uspokojuje. 1 2 3 4 9
2 VasSe soucasna prace Vam poskytuje postaveni a prestiz. 1 2 3 4 9
3 Vase soucasna prace Vam umoznuje kontakt s lidmi. 1 2 3 4 9
4 Vase souéasna prace Vam dava pocit uzite¢nosti 1 2 3 4 9
a potiebnosti.
5 VaSe soucasna prace Vas udriuje v ¢innosti a zZivotni aktivité. |1 2 3 4 9
6 Vase soucasna prace Vam umoznuje néco dokazat 1 2 3 4 9
a pfedvést svoje schopnosti.
7 Va$e soucasna prace Vam zajistuje velmi dobry pfijem. 1 2 3 4 9
8 Vase soucasna prace Vam dava moznost 1 2 3 4 9
zapomenout na soukromé starosti.
9 Vase soucasna prace Vam zajistuje potfebny pfijem. 1 2 3 4 9
10 Vase soucéasna prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas 1 2 3 4 9

pouze nezbytnym zdrojem obzZivy.”
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P2.

P2. .. A ktera z uvedenych charakteristik je pro Vase sou¢asné zaméstnani nejpfiléhavéjsi?
Co pro Vas osobné soucasné vykonavana prace celkové nejvice znamena?”

vepite &iselny kod odpovédi podle karty P2: D]

POKYN: PREDLOZTE KARTU P3.

P3. .. Kdybyste mél praci, kterou v souéasnosti vétSinou vykonavate v zaméstnani,
zhodnotit pomoci nasledujicich stupnic, ke kterému z pola byste se spise pfiklonil?

nevi=9

a. Fyzicky namahava, narocna 1 2 3 4 5 |Fyzicky snadng, nenarocna

o1

b. Psychicky naméhava, naro¢na 1 2 3 4 Psychicky snadnd, nenaro¢na

c. Rychla, ve vysokém pracovnim 1 2 3 4 5 |Pomala, vklidném
tempu pracovnim tempu

d. Jednotvarna a monoténni 1 2 3 4 5 |Pestrdariznoroda”

POKYN: PREDLOZTE KARTU P4.

P4. ,,Nyni Vam budu pfFedéitat seznam nejruznéjSich aspektu, které mohou obecné
hrat roli pfi volbé zaméstnani. U kazdého z nich mi prosim feknéte, jak je celkové
dalezZita dana véc pro Vas osobné, ve Vasem Zivoté.

rozhodné spise ani dulezité, spise rozhodné netyka se nevi
dualezité dalezité ani nedllezité  nedulezité
nedulezité
1 2 3 4 5 8 9
1 Jak dulezita je pro Vas jistota zaméstnani, 12 3 45 8 9
2 mit moznost a $anci uplatnéni na trhu prace, 12 3 45 89
3 mit prilezitosti ke zméné zaméstnani (tj. moznost 12 3 45 8 9

najit si jinou préci, nikoli povyseni)?

4 Jak dulezita je pro Vas prestiz prace, povolani, 12 3 45 89
5 zda jsou Va$e osobni a firemni hodnoty v souladu 12 3 45 89
6 zda muzete byt na firmu/organizaci hrdy, 12 3 45 89
7 zda citite sounalezitost s firmou/organizaci? 12 3 45 89
8 Jak dulezité je pro Vas postaveni v praci, 12 3 45 89
9 perspektiva, moznosti kariérového postupu, 12 3 45 8 9
10 rovné zachazeni a rovné pfileZitosti bez ohledu na pohlavi, 12 3 45 89
vék, apod.?

N
w
I
o
e}
©

11 Jak dulezité pro Vas je, zda se muizete odborové organizovat, | 1

12 zda jsou na pracovisti odbory, 12 3 45 8 9

13 zda ma organizace uzavienou Kolektivni smlouvu? 12 3 45 89
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14 Jak dulezité pro Vas je, zda Vam prace poskytuje 2 3 45 89
osobni rdst a rozvoj,

15 odborny rist, zvySovani kvalifikace, 2 3 5 8 9

16 moZnosti vzdélavani a Skoleni? 2 5 8 9

17 Jak duleZité pro Vas je, zda muizete uplatnit své 2 3 5 8 9
schopnosti a kvalifikaci,

18 vyuzit svych jazykovych znalosti 2 3 5 8 9

19 uplatnit své Zivotni zkuSenosti? 2 3 5 8 9

20 Jak je pro Vas v pracovnim Zivoté celkové dulezita 2 3 45 89
zajimavost vykonavané préce,

21 jeji mnohotvarnost a tvofivost, 2 345 89

22 zda je VaSe prace uzitetna a smysluplna? 2 345289

23 Jak dulezita je pro Vas samostatnost prace, 2 345 89

24 mira volnosti rozhodovani o préci, 2 34589

25 zda je prace tymova? 2 3 45 89

26 Jak dulezity je pro Vas celkovy charakter vykonavané prace 2 34589
(pracovni napln),

27 zda si muzZete stanovit tempo prace, 2 345 89

28 zda si muzete stanovit délku pracovni doby? 2 3 5 8 9

29 Jak dulezité pro Vas je, zda jsou Vase pracovni vysledky 2 3 5 8 9
spravedlivé finanéné odménovany?

30 Jak dulezité pro Vas je, zda jsou Vase pracovni vysledky 2 345 89
spravedlivé posuzovéany nadfizenymi?

31 Jak dulezity je pro Vas charakter pracovniho poméru 2 345 89
(zda jde o pomér hlavni, vedlejsi, na dobu neurcitou,
na dobu urgitou)

32 Jak dulezita je pro Vas vyse platu nebo mzdy? 2 3 5 8 9

33 Jak dulezité jsou pro Vas zaméstnanecké vyhody, 2 3 45 89
bonusy, sluzby pro zaméstnance?

34 Obecné feceno, jak je pro Vas v pracovnim Zivoté celkové 2 3 45 89
dulezité socialni klima a mezilidské vztahy na pracovisti

35 VaSe vztahy s kolegy 2 345 89

36 to, zda ve firmé funguji neformalni vazby, jako jsou 2 3 5 8 9
znamosti, protekce apod.?

37 Jak dulezité je pro Vas chovani a jednani nadfizenych? 2 3 5 8 9

38 vztah s pfimym nadfizenym, 2 5 8 9

39 zda Vas pfimy nadfizeny jedna s podfizenymi 2 5 8 9

s respektem a uctou)?
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40 Jak dulezité je pro Vas technické a technologické
vybaveni pracovisté,

41 zdravotni nezavadnost pracovniho prostiedi (hluk,
prasnost, osvétleni, teplota, chemické latky apod.),

42 rizikovost vykonavané prace?

43 Jak dulezité pro Vas je, zda se pracuje s vypocetni technikou,

44 zda se pro praci pouziva internet?

45 Jak je pro Vas v pracovnim Zivoté celkové dulezité, zda je
na pracovisti zajiStovana bezpecnost prace,

NN INDN
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46 ochrana zdravi pfi praci,

47 zda jsou poskytovany ochranné pracovni pomicky (OOPP),

48 zda je udrzovana Cistota, poradek, hygiena na pracovisti?

49 Jak dUlezity je pro Vas zpUsob organizace a fizeni prace
ve firmé/organizaci,

N ININN
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50 komunikace a informovanost ve firmé/organizaci,
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51 pracovni kazen ve firmé/organizaci?

52 Jak je pro Vas v pracovnim Zivoté celkoveé dulezita
vzdalenost mista vykonu prace od bydlisté, tj. dojizdéni?

53 Jak dulezité je pro Vas organizace pracovni
doby (sménovani),

54 pruznost (flexibilita) pracovni doby,

55 zda mate moznost ovlivnit mnozZstvi pres¢asové prace?

56 Jak je pro Vas v pracovnim Zivoté dulezita celkova
pohoda pfi préaci,

N

w
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57 moznost béhem prace hovorit s kolegy,

58 zda ziskavate zpétnou vazbu o kvalité Vasi prace,

59 zda ziskavate pochvalu, uznani, podékovani za kvalitni vykon?

60 Jak dulezity je pro Vas nizky vyskyt psychického nasili
(mobbing..) na pracovisti,

NININN
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61 nizky vyskyt fyzického nasili na pracovisti,

62 nizky vyskyt Sikany na pracovisti?

63 Jak dulezita je vyvazenost pracovniho a soukromého Zivota,

64 zda mate dostatek prostoru a ¢asu na rodinu,

65 zda mate mimo praci dostatek prostoru a ¢asu na zajmy,
konicky, relaxaci?

NINININDN
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66 Jak dulezité je pro Vas, abyste byl se svym pracovnim
Zivotem celkové spokojen?”
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P5.
P5. ,.Z vy$e uvedenych aspekti prace uvedte t¥i, které jsou pro kvalitu

POKYN: PREDLOZTE KARTU P5.
P6. ,.A nyni z vy$e uvedenych aspekta prace uvedte t¥i, které jsou pro kvalitu
Vaseho pracovniho Zivota nejméné diileZité a to v poFadi od nejméné duilezitého.”

1. nejméné dullezité

2. nejméné dulezité

3. nejméné dileZité

POKYN: PREDLOZTE KARTU P7.
P7. ..Nyni se zaméFime na Vasi realnou situaci a to podle stejnych polozek, jaké
jste hodnotil/a pfed chvili. Tentokrat mi vSak prosim u kazdé z nich feknéte, jak

jste s ni Vy osobné spokojen/a v pfipadé Vasi souéasné hlavni vydéleéné cinnosti.

velmi spiSe ani spokojen, spiSe velmi netyka se nevi
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
1 2 3 4 5 8 9
1 Jak jste spokojen s jistotou svého sou¢asného zaméstnani, |1 2 3 4 5 8 9
2 se svymi moznostmi a Sancemi uplatnéni na trhu prace, 1 2 4 5 89
3 s tim, jakou mate pfileZitost ke zméné zaméstnani 12 3 45 89
(tj. s moznostmi najit si jinou praci, nikoli byt povysen)?
4 Jak jste spokojen s prestiZi své prace, povolani, 12 3 45 8 9
5 se souladem osobnich a firemnich hodnot, 12 3 45 89
6 s tim, jak mizete byt na firmu/organizaci hrdy, 12 3 45 8 9
7 s tim, jakou citite soundlezitost s firmou/organizaci? 12 3 45 8 9
8 Jak jste spokojen se svym postavenim v praci, 12 3 45 89
9 s perspektivou, moznosti kariérového postupu, 12 3 45 89
10 s Urovni rovného zachazeni a rovnych pfilezZitosti 12 3 45 8 9
bez ohledu na pohlavi, vék, apod.?
11 Jak jste spokojen s moznosti odborové se organizovat, 12 3 45 8 9
12 se stavem odborové organizace na Vasem pracovisti, 12 3 45 89
13 s kolektivnim vyjednavéanim ve firmé/organizaci? 12 3 45 89
14 Jak jste ve Vasi soucasné hlavni vydéle¢né ¢innosti 12 3 45 89
spokojen s moznostmi osobniho rlistu a rozvoje,
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15 s moznostmi odborného rdstu, zvy$ovani kvalifikace, 2 3 45 89
16 s moznostmi vzdélavani a koleni? 2 3 45 9
17 Jak jste spokojen s moznostmi uplatnit 2 34589
své schopnosti a kvalifikaci,
18 s moznostmi vyuzit svych jazykovych znalosti, 2 3 4589
19 uplatnit své Zivotni zkuSenosti? 2 3 4589
20 Jak jste spokojen se zajimavosti vykonavané prace, 2 34589
21 s jeji mnohotvarnosti a tvofivosti 2 3 4589
22 s jeji uzitetnosti a smysluplnosti? 2 3 4589
23 Jak jste spokojen se samostatnosti vykonavané prace, 2 3 45 89
24 s mirou volnosti rozhodovani o préaci 2 3 4589
25 s moznostmi tymové prace? 2 3 4589
26 Jak jste spokojen s celkovym charakterem vykonavané 2 34589
prace (pracovni naplini),
27 s moznostmi stanovit si tempo prace, 2 345 89
28 s moznostmi stanovit si délku pracovni doby? 2 3 45 9
29 Jak jste ve Vasi souCasné hlavni vydéle¢né innosti 2 3 4589
spokojen se spravedlivosti finanéniho odménovani Vasich
pracovnich vysledkud?
30 Jak jste ve Vasi soucasné hlavni vydéleéné ¢innosti 2 34589
spokojen se spravedlivosti posuzovani Vasich pracovnich
vysledkd nadfizenymi?
31 Jak jste spokojen s charakterem pracovniho poméru 2 3 45 89
(zda jde o pomér hlavni, vedlejsi, na dobu neuréitou,
urcitou),
32 Jak jste spokojen s vysi Vaseho platu nebo mzdy ve Vasi 2 3 45 89
soucasné hlavni vydéle¢né ¢innosti?
33 Jak jste spokojen se stavem zaméstnaneckych vyhod, 2 3 45 89
bonusd, sluzeb pro zaméstnance?
34 Jak jste celkové spokojen se socialnim klimatem 2 345 89
a mezilidskymi vztahy na pracovisti,
35 s Vasimi vztahy s kolegy, 2 3 45 9
36 s mirou fungovani neformalnich vazeb ve firmé/organizaci, 2 3 45 89
jako jsou znamosti, protekce apod.?
37 Jak jste spokojen s chovénim a jednanim nadfizenych? 2 34589
38 se vztahem s Vasim pfimym nadfizenym, 2 3 45 9
39 s tim, do jaké miry se Va$ pfimy nadfizeny chova 2 3 5 9

s respektem a Uctou k podfizenym)?
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40 Jak jste spokojen s technickym a technologickym
vybavenim Vaseho pracovisté

5

8

41 se zdravotni nezavadnosti Vaseho pracovniho prostredi
(hluk, prasnost, osvétleni, teplota, chemické latky apod.),

42 s rizikovosti vykonavané prace?

43 Jak jste spokojen s mirou prace s vypocetni technikou,

44 s mirou pouzivani internetu pro praci?

45 Jak jste celkové spokojen s Urovni zajistovani bezpeénosti
prace na VaSem souc¢asném hlavnim pracovisti,

NININN

Wl w|w|w

I NG NG NS

gl | o

| cO| 0o | 0O

©O|lww| |

46 s Urovni ochrany zdravi pfi préaci,

47 se zajisténim ochrannych pracovnich pomtcek (OOPP),

48 s udrzovanim Cistoty, poradku, hygieny na pracovisti?

49 Jak jste celkové spokojen se zplisobem organizace
a fizeni prace ve firmé/organizaci,

NINININ

Wl w|lw|w

N I NG NS

gl o

| 0| 0| 0

0| 0| | o

50 s komunikaci a informovanosti ve firmé/organizaci,
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51 s pracovni kdzni ve firmé/organizaci?

52 Jak jste v pfipadé Vasi soucasné hlavni vydéleéné ¢innosti
spokojen se vzdalenosti mista vykonu prace od bydlisté,
s dojizdénim,

53 Jak jste spokojen s organizaci pracovni doby (sménovanim),

54 s pruznosti (flexibilitou) pracovni doby,

55 s moznosti ovlivnit mnozstvi pfes¢asové prace?

56 Jak jste spokojen s celkovou pohodou pfi praci

57 s moznostmi béhem prace hovofit s kolegy,

58 se ziskavanim zpétné vazby o kvalité Vasi prace,

59 se ziskavanim pochvaly, uznani,
podékovani za kvalitni vykon?

NINIDNINININIDN
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60 Jak jste spokojen s urovni vyskytu psychického nasili
(mobbing..) na pracovisti,

61 s Urovni vyskytu fyzického nasili na pracovisti,

62 s urovni vyskytu Sikany na pracovisti?

63 Jak jste obecné spokojen s vyvazenosti Vaseho pracovniho
a soukromého Zivota,

64 s mnozstvim prostoru a ¢asu na rodinu,

65 s mnozstvim prostoru a ¢asu na zajmy, konicky,
relaxaci mimo praci?

66 Do jaké miry jste celkové spokojen
se svym pracovnim Zivotem?”
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P5.
P8. ,.Z vy§e uvedenych aspektii prace uvedte t¥i, se kterymi jste
v souéasném zaméstnani nejspokojenéjsi a to v poradi od nejlepsiho.”

1. nejvice spokojen/a

2. nejvice spokojen/a

3. nejvice spokojen/a

POKYN: PREDLOZTE KARTU P5.
P9. ,,Z vy§e uvedenych aspektii prace uvedte t¥i, se kterymi jste
v souéasném zaméstnani nejméné spokojen/a a to v poradi od nejhorsiho.”

1. nejméné spokojen/a

2. nejméné spokojen/a

3. nejméné spokojen/a

POKYN: PREDLOZTE KARTU P10.

P10. . Na skale od 1 do 7 prosim nyni hodnotte, do jaké miry by mél byt

za bezpecnost prace a za ochranu zdravi p¥i praci odpovédny zaméstnanec,
zameéstnavatel a stat. 1 znamena Zadnou zodpovédnost, 7 znamena absolutni
zodpovédnost.

zadna absolutni nevi
zodpovédnost zodpovédnost

1 2 3 4 5 6 7 9

a. Jaka by méla byt mira zodpovédnosti zaméstnance? 12345679

b. Jakad by méla byt mira zodpovédnosti zaméstnavatele? 12345679

c. Jaka by méla byt mira zodpovédnosti statu, statnich orgdni?“|1 2 3 4 5 6 7 9

POKYN: PREDLOZTE KARTU P11.

P11. ,V nasledujicich mozZnostech jsou uvedeny nékteré prilezitosti, pFi nichz byste
mohl byt upozoriiovan na bezpeénostni a zdravotni rizika, ktera vyplyvaji z Vaseho

pracovniho zarazeni. U kazdé z nich mi prosim feknéte, do jaké miry dana moznost
ve Vasem pFipadé odpovida skutecnosti. Na bezpeénostni a zdravotni rizika

jste upozoriovan:

rozhodné spiSe spiSe rozhodné nevi
ano ano ne ne
1 2 3 4 9
a. neustale, pfi kazdé prileZitosti nebo pfi zadavéani nového 1 2 3 4 9
pracovniho tkolu
b. na pravidelnych Skolenich 1x za dva roky, pfipadné Castéji 1T 2 3 4 9
c. zcela nahodile a nepravidelné, kdyz si to Zada situace 1 2 3 4 9
d. p¥i pfijeti do zaméstnani?” 1 2 3 4 9
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P12.

P12. ,.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s uvedenymi tvrzenimi:

rozhodné spiSe ani souhlasi, spiSe rozhodné nevi
souhlasi souhlasi ani nesouhlasi nesouhlasi
nesouhlasi
1 2 3 4 5 9
a. Prijimam rizikovou a nebezpeénou praci, 2 3 9
kdyz je dobrfe zaplacena
b. Mij zaméstnavatel se snazi Setfit za kazdou cenu 2 3 9
c. Dukladné jsem se seznamil se véemi pokyny a nafizenimi, 2 3 9
které se tykaji bezpeénosti prace a ochrany zdravi pfi praci
d. Prostredi, ve kterém pracuiji, je pfili§ hluéné 2 3 9
e. Na pracovisti, kde pisobim, jsou stale k dispozici 2 3 9
nejrdznéjsi plakaty, informacni pfirucky, letaky apod.,
které upozornuji na bezpeénost prace a ochranu zdravi
f. Slogan nebo heslo ,HLUKU STOP!" povazuji 2 3 9
za vystizné a aktualni.
g. V televizi, rozhlase a tisku by mélo byt vice informaci 2 3 9
o nasledcich poruseni bezpec¢nostnich predpist pfi praci.”

POKYN: PREDLOZTE KARTU P13.

P13. ,,Jak moc byste si pFal mit na pozici majitele nebo nejvyssiho manazera firmy,

ve které byste pracoval, lidi nasledujicich narodnosti?

rozhodné pral spise pral spise nepral
1 2 3

rozhodné nepral
4

nevi

a) Némecké,

b) Francouzské,

c¢) Japonské,

d) Vietnamské,

e) Americké,

f) Ruské,

g) Ukrajinské,

h) Romské,

i) Ceské.”

NININININIDNINIDNDN
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P13.
P14. ,,Jak moc byste si pfal mit lidi nasledujicich narodnosti na pozici
Vaseho pfimého nadfizeného?

rozhodné pral spise pral spiSe nepfral rozhodné nepfral nevi
1 2 3 4 9
a) Némecké, 1 2 3 4 9
b) Francouzské, 1 2 3 4 9
c) Japonské, 1 2 3 4 9
d) Vietnamské, 1 2 3 4 9
e) Americke, 1 2 3 4 9
f) Ruské, 1 2 3 4 9
g) Ukrajinske, 1 2 3 4 9
h) Romské, 1 2 3 4 9
i) Ceské.” 1 2 3 4 9

POKYN: PREDLOZTE KARTU P13.
P15. ,,Jak moc byste si pfal mit lidi nasledujicich narodnosti na pozici
Vaseho kolegy v zaméstnani?

rozhodné pral spise pral spiSe nepfral rozhodné nepfral nevi
1 2 3 4 9
a) Némecké, 1 2 3 4 9
b) Francouzské, 1 2 3 4 9
c) Japonské, 1T 2 3 4 9
d) Vietnamské, 1 2 3 4 9
e) Americke, 1 2 3 4 9
f) Ruské, 1 2 3 4 9
g) Ukrajinske, 1 2 3 4 9
h) Romské, 1 2 3 4 9
i) Ceské.” 1 2 3 4 9
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POKYN: PREDLOZTE KARTU P13.

P16. ,,Jak moc byste si pral mit lidi nasledujicich narodnosti na pozici

Vaseho podfizeného nebo zaméstnance?

rozhodné pral spiSe pral spiSe nepral
1 2 3

rozhodné nepral

4

nevi

a) Némecké,

1

b) Francouzské,

1

c¢) Japonské,

d) Vietnamské,

e) Americké,

f) Ruské,

g) Ukrajinské,

h) Romské,

i) Ceské.”

NININININININIDNDN
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5a.

IDE.5a ,,Pokuste se zafadit do nékteré skupiny.”

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5b.

IDE.5b ,,V jakém odvétvi pracujete?”

IDE.5c ,, Jaké je Vase souc¢asné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy?

L]
L]

Zameéstnanec na plny tvazek,

1

zaméstnanec na ¢astecny Uvazek,

podnikatel, Zivnostnik.”

NEVI

2
3
9

—_—

—_—
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FILTR: POKLADEJTE POUZE TEM, KTERI JSOU VE SVE HLAVNI VYDELECNE CINNOSTI

ZAMESTNANCI (TJ. ODPOVEDI 1 A 2V OTAZCE IDE.5C)
POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU P17

P17. ,,Kdo je Vasim zaméstnavatelem?”

STATNI URAD, URAD MISTNi SPRAVY NEBO SAMOSPRAVY

PODNIK VLASTNENY STATEM

PODNIK SE ZAHRANICNIM VLASTNIKEM

PODNIK S CESKYM VLASTNIKEM

PODNIK S CESKYM | ZAHRANICNIM VLASTNIKEM

G |W|[N| =

VEREJNA INSTITUCE (SKOLA, VEREJNE ZDRAV. ZARIZENI,
CESKY ROZHLAS...)

NADACE NEBO OBECNE PROSPESNA SPOLECNOST

JINA ORGANIZACE

NEVI

O || N

P18. ,, Jak dlouho pracujete u Vaseho stavajiciho zaméstnavatele?

Uvedte prosim poéet odpracovanych let a mésici.”

ODPRACOVANE ROKY: D] ODPRACOVANE MESICE: D]

P19. , Jaky je celkovy poéet zaméstnancu v podniku, kde pracujete?

5 a méné zaméstnancu,

1

6 az 24 zaméstnancu,

25 a7 50 zaméstnanct,

50 az 100 zaméstnancd,

101 az 250 zaméstnancl,

251 az 500 zaméstnancd,

501 az 1000 zaméstnancd,

vice nez 1000 zaméstnanc(.”

NEVI

Wl | Nl |l WIDN

P20. ,,Byl jste jiz po roce 1989 nezaméstnany? Pokud ano, kolikrat?”

NETYKA SE (STUDOVAL, V DUCHODU...) 97
ODMITL ODPOVED 98
NEVI 99
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FILTR: TEM, KDO BYLI ALESPON JEDNOU NEZAMESTNANI.

P21. ,,Jak dlouhou dobu thrnem v mésicich jste byl nezaméstnany?”

ODMITL ODPOVED
NEVi

POCET MESIiCU [Ijj

P22. ,Mate v zaméstnani podfizené pracovniky?

998
999

Nemate Zadné podfizené,

mate jednoho ¢i dva podFizené,

mate 3 az 5 podFizenych,

mate 6 az 10 podrizenych,

mate vice nez 10 podfizenych?”

NEVI

ola|lph~|lwWN

P23. ,,Pasobi na Vasem pracovisti odborova organizace?

Ano,

"

ne.

NEVi

FILTR: TEM, NA JEJICHZ PRACOVISTI PUSOBI ODBORY.

P24. , Jste jejim élenem?”

Ano,

u"

ne.

NEVi

IDE.1 ,,Povazujete Zivotni tGrovei Vasi domacnosti

za velmi dobrou,

za spise dobrou,

ani dobrou, ani $patnou,

za spiSe Spatnou,

nebo za velmi $patnou?”

NEVi

olalh~hlwWDN
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IDE.2 ,,Kolik je Vam let 2" [I]

IDE.3a , Jste

svobodny, svobodna,

Zenaty, vdana,

rozvedeny, rozvedena,

vdovec, vdova?”

O | ph|lW|[N| =

NEVI

IDE.6 ,.Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?”
NEDOKONCENE ZAKLADNI

DOKONCENE ZAKLADNI

VYUCENI

STREDNIi BEZ MATURITY

STREDNI ODBORNE S MATURITOU

STREDNIi VSEOBECNE S MATURITOU

VYSSi ODBORNE

BAKALARSKE

-

Wl |lwW|DN

UPLNE VYSOKOSKOLSKE

IDE.10 ,.Jaky je obvykly ¢isty mésiéni pFijem celé Vasi domacnosti, tj. kdyz sectete
pfijem vSech éleni domacnosti? Pokud nevite piesné, odhadnéte prosim alespoii pFi-
bliznou éastku.”

VEPISTE CASTKU V K¢: | | | | | | |

IDE.10a ,.A jaky je Vas celkovy &isty mésiéni pfFijem, tj. pFijem pouze Vasi osoby?
Pokud nevite presné, odhadnéte prosim alespon pFibliznou ¢astku.”

VEPISTE CASTKU V K¢:
° LT

IDE.13 , Kolik ¢lenii véetné Vas ma Vase domacnost?”

VEPISTE POCET OSOB: [I:I

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.19.
IDE.19 ,,Do jaké velikostni kategorie patf¥i obec, ve které bydlite?”
NEVi 9

PREPISTE POUZE CIiSELNY KOD: |:|:|
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. Tak to je jménem CVVM Sociologického tstavu AV CR vée a ja Vam dékuji za rozhovor.”

OTAZKY PRO TAZATELE:
IDE.8 DOTAZANY JE: MUZ =1 |:|
ZENA =2

IDE.9 BYDLI V OKRESE CiSLO: D:I]

IDE.31 DOBA TRVANi ROZHOVORU V MINUTACH: [I:I]

PRIJMENI TAZATELE:

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor proved| presné podle pokyni CVVM.
PODPIS:

V:

DNE:

PROSIM, UJISTETE SE NA ZAVER, ZE:

1. VSECHNY ODPOVEDI RESPONDENTA JSOU VYZNACENY.

2. VSECHNA HRANATA OKENKA V DOTAZNIKU JSOU VYPLNENA.

3. POKUD RESPONDENT NA NEKTERE OTAZKY NEODPOVEDEL (FILTR, ODMITNUTI),
V OKENKU JE VYPLNENO CiSLO ,0".

HODNOCENI VYPLNENI DOTAZNIKU: I:I
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Priloha 3: Seznam vyzkumu zahrnutych
do analyz v kapitole 3

Kontinudlni vyzkumy IVVM/CVVM

Evropsky vyzkum hodnot 1991

Evropsky vyzkum hodnot 1999

Socidlni spravedInost — Ceskoslovensko 1991
Sociélni spravedlnost — Ceskoslovensko 1995
ISSP 1997 — Pracovni orientace

Deset let spolecenské transformace — 1999

Zeny v socidlni struktuie — Ceskoslovensko 1991
Strategie a aktéfi socidlni transformace a modernizace — 1995
Zeny a muZi na trhu préce II (1995)

Ekonomicka ocekdvani a postoje 7 (1993)
Ekonomicka oc¢ekavani a postoje 8 (1994)
Ekonomicka ocekdvani a postoje 9 (1996)
Ekonomicka oc¢ekavani a postoje 10 (1997)
Ekonomicka o¢ekéavani a postoje 11 (1998)
Postaveni Zen a muzi v CR (1998)

Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998)
Pracovni podminky 2000
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O autorech

Mgr. Nadézda Cadova

vystudovala sociologii na Filozofické fakulté¢ UK a nyni pokracuje ve studiu tohoto
oboru v doktorském studijnim cyklu. V Centru pro vyzkum vefejného minéni Sociolo-
gického dstavu AV CR piisobi od roku 2003 jako analyticka. Ve své odborné prici se
zaméfuje na problematiku pracovniho Zivota, pracovnich hodnot a pracovni orientace.
V soucasné dobé spolupracuje mj. na projektech ,,Adaptace pracovnich sil v Ceské repub-
lice: zmény profesni struktury, mzdové diferenciace a pracovnich orientaci“ a ,,VIiv zmén
svéta prace na kvalitu Zivota“. Podili se rovnéZ na ptipravé pravidelnych Setfeni CVVM,
zpracovani vysledku téchto Setieni a na jejich prezentaci Siroké verejnosti.

Ing. Jan Cervenka

absolvoval obor mezindrodni obchod a vedlejsi specializaci ekonomicka Zurnalistika na
Vysoké skole ekonomické v Praze, kde v soucasné dobé pokracuje v externim doktor-
ském studiu v oboru politologie. V roce 1998 nastoupil jako analytik do Institutu pro
vyzkum vefejného minéni a od roku 2001 je odbornym pracovnikem Centra pro
vyzkum veifejného minéni Sociologického tistavu AV CR. Pfedmétem jeho badatel-
ského zdjmu je problematika Zivotni drovné, socidlnich problémd, ekonomického
vyvoje a mezinarodnich vztahi z perspektivy vefejného minéni.

Ing. Milos Palecek, CSc.

feditel Vyzkumného tstavu bezpe¢nosti prace (VUBP) je absolventem CVUT FEL. Je
drzitelem certifikatu TQM and risk management udéleného Brookhaven College, Texas
USA. Je ¢lenem WSO (World Safety Organisation), jejim zastupcem pro OSN a drZite-
lem osvédceni Certified Governmental SafetyOfficer. Je clenem mezinarodni skupiny
fediteld vyzkumnych dstavii bezpecnosti prace. V oblasti fizeni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pii praci, spolehlivosti lidského Cinitele a prevence primyslovych havérii vede
a podili se na feSeni vyzkumnych projektt. Je autorem fady odbornych publikaci
a ¢lankd.

Ing. Lenka Svobodova

je absolventkou Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Od roku 2000 pracuje jako
vyzkumna pracovnice ve Vyzkumném tstavu bezpecnosti prace. Zabyva se problemati-
kou vztahu bezpecnosti prace a produktivity prace, vlivem novych zpisobt organizace
prace na pracovni podminky a pracovni pohodu. Zaméfuje se na problematiku vztahu
¢lovéka a prace a na kvalitu pracovniho Zivota. V soucasnosti se podili na feseni néko-
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lika dkolu: ,,V1iv zmén svéta prace na kvalitu Zivota*, ,Nasili na pracovisti ve zdravot-
nictvi a socidlnich sluzbach®, , Faktory a indikdtory trend védecko-technického rozvoje
a spolecensko-ekonomickych zmén a jejich dopady do vyvoje BOZP*.

Mgr. Jiri Vinopal

v roce 2001 dokoncil magistersky program sociologie na Katedfe sociologie Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, kde v soucasné dobé pokracuje postgradudlnim stu-
diem. Je zaméstnancem Sociologického dstavu AV CR na pozici védeckého pracovnika
— metodologa v oddéleni Centrum pro vyzkum veiejného minéni SOU AV CR. Od
ledna 2005 je povéfen jeho vedenim. Vyucuje metody a techniky sociologického
vyzkumu, pocitacové zpracovani dat a vyzkum vefejného minéni na Fakulté¢ humanit-
nich studii Univerzity Pardubice a Filozofické fakult¢ UK. Odborné se zaméfuje na
oblast metodologie sociologickych vyzkumu, zejména na vyuzivani kognitivnich pfi-
stuptl pfi konstrukci vyzkumnych néstroju.
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Publikace, kterd je vysledkem spoluprace odbornikli z Vyzkumného tstavu bezpecnosti prace a Centra pro
vyzkum vetejného minéni Sociologického tstavu Akademie véd CR, si klade za cil sezndmit ¢tenére s pojmem
kvalita pracovniho Zivota, s jeho vztahem ke kvalité Zivota obecné i s riznymi pfistupy a pojetimi danych
kategorii. Kvalita pracovniho Zivota vsak neni mapovana pouze v teoretické roviné, ale hleda i odpovéd'

na otézku, jak Ize kvalitu pracovniho Zivota zkoumat v empirickych sociologickych Setfenich. Svému ctenari
tato publikace nabizi fadu informaci o kvalité pracovniho Zivota v ¢eském prostredi i o proménéch, kterymi
pracovni sféra prosla v letech 1989 az 2006, a to jak objektivné, tak také v subjektivnim vnimani ¢eskych
obcanu. Jadro publikace tvoii podrobna analyza vysledkd empirického Setreni,Kvalita pracovniho Zivota’,
které v z&fi 2005 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd CR.
Dané vysledky vytvareji obraz, jak obéané Ceské republiky v sou¢asnosti préaci vnimaji, jak ji hodnoti i jak jsou
se svou praci spokojeni.
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