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EXECUTIVE SUMMARY
Proc je dlouhodoba financni rezerva dileZita?

Dlouhodobé tspory pomahaji udrzovat stabilni standard a blahobyt lidi v riznych fazich zivota
¢i dokonce podporovat rust zivotni trovné V ¢ase, a to i po vypadku pfijmu, ktery 1ze ocekéavat
napt. Vv dichodu. Hlavnimi divody dlouhodobého spofeni byva pravé zajisténi na dichod,
investice do nemovitosti ¢i do vys$$iho vzdélani, at’ uz pro sebe, nebo pro své déti.

Jak lidé v Cesku spoii?

Cesko se fadi k zemim s nadpramérnou celkovou mirou tspor domécnosti mezi evropskymi
zemémi. Hrubd mira Uspor domécnosti vroce 2021 dosahovala 19 % jejich hrubého
disponibilniho ptijmu, primér za celou EU byl ptitom 17 %. V Cesku doslo k velkému zvyseni
tvorby uspor po roce 2020 v dob¢ pandemie COVID-19.

Pomér ¢Cistych finan¢nich aktiv k hrubym disponibilnim piijmim domacnosti ptredstavuje
ukazatel relativni akumulace uspor domécnostmi. Cesko méa vramci evropskych zemi
podprimérnou miru akumulace finan¢nich aktiv: v roce 2021 dosahovala 187 % hrubého
disponibilniho pfijmu domacnosti, zatimco prumér EU-27 se nachazel na 288 %. Tento ukazatel
ma v Cesku rostouci trend od obdobi finanéni krize 2008/9.

Maji éeské domdcnosti dlouhodobou finanéni rezervu?

Z dat vyzkumu IPSOS Kk poc¢atku roku 2023 vyplyva, Ze dlouhodobou finanéni rezervu (DFR)
v Cesku tvoii &i v minulosti tvofilo 83 % respondentt, aktudlné ma DFR 73 %, piicemz
polovina respondentli si dlouhodobou rezervu vytvaii pravidelné s riznou frekvenci.
Z respondenttl, ktefi DFR aktualn¢ nemaji, zhruba ¢tvrtina uvedla, Ze splaci hypotéku, coz Ize
také povaZovat za zplsob vytvareni dlouhodobych uspor, takze tplné bez jakékoli dlouhodobé
finan¢ni rezervy byla celkové zhruba pétina respondenti.

Z téch respondentt, ktefi aktualné DFR nemaji (27 % z celku), si ji pétina (21 %) byla schopna
rezervu tvofit prestali, patii zvySeni vydaji (75 %) ¢i snizeni piijmu (36 %). To odpovida i
hlavnimu davodu, pro¢ si lidé DFR viibec netvoii, kterym je nedostatek finan¢nich zdroju
(79 %). Alarmujici je, Ze 33 % respondentt z téch, ktefi DFR aktualné maji, K jejimu vytvaieni
pouziva bézny ucet. TO je v situaci jejich zanedbatelného uroceni a vysoké inflace zcela
nevhodné k dlouhodobému udrzeni hodnoty uspor.

Co ovliviiuje vytvaieni dlouhodobé financni rezervy?

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji, zda maji lidé aktualné DFR, jsou pohlavi, vzdélani, zptisob
zajisténi bydleni, pfijem a to, jak Snim domacnosti vychazeji, a také vyuzivani dalSich
finan¢nich produkti, pfedevsim spofeni.

Muzi disponuji DFR castéji nez zeny. Z hlediska véku je patrné, ze respondenti nabyvaji DFR
Vv pribéhu Zivota: nejcastéji maji DFR respondenti strasi 50ti let. Vysokoskolaci nejcastéji
disponuji DFR ve srovnani s lidmi s niz§im vzdélanim. Pfijem domaéacnosti je pro DFR
stéZzejnim faktorem, ovSem neni to ani tak vySe pfijmu, ale spiSe to, jak se svym piijmem
domécnosti vychdzeji. Domdcnosti, které maji velké obtize ¢i obtize vychdzet se svym
mésicnim pfijmem maji ve srovnani s témi, CO S piijmem vychdzeji velmi snadno, takika



ey

nulovou pravdépodobnost mit dlouhodobé uspory. Lidé zijici ve vlastnim bydleni maji
vyznamn¢ ¢astéji vytvorené dlouhodobé tspory oproti t€ém, kteii ziji v najemnim bydleni. A
konec¢né ti, ktefi maji hypotéku ¢i jiné uvéry, maji méné ¢asto DFR ve srovnani s lidmi bez
jakéhokoli dluhového zavazku.

Co ovliviiuje velikost dlouhodobé financni rezervy?

Mezi respondenty, ktefi néjakou DFR maji a jsou schopni urcit jeji ptfibliznou vysi (to jsou
zhruba dv¢ tfetiny dotdzanych), se ukazuje, Ze tato rezerva pokryva necelé pétiné respondentti
méné nez jeden pravidelny meési¢ni piijem domacnosti, necelé tietiné pokryva méné nez dva
mésicni piijmy a zhruba 45 % pokryva méné nez tfi mesi¢ni piijmy domacnosti. DFR v takové
vysi mize byt v budoucnu tézko dostatecna ve smyslu zajisténi na dichod ¢i jinych vétSich
vydaji. Naopak, jen 12 % respondentli ma DFR vyssi nez 10-ndsobek mésicnich piijml své
domaécnosti.

Na miru dlouhodobych tspor i relativni vysi vkladu do DFR maji vyznamny vliv nékteré
subjektivni postoje a hodnotové orientace respondentii. Uzkostlivost ve smyslu obav z fizeni
svych financi a dlouhodobého ptistupu k jejich vedeni ma obecné negativni vliv na dlouhodobé
spofeni: lidé, kteti citi Gizkost ze spravy svych financi, vyznamné méné dlouhodobé¢ spofi.
Naopak ti, ktefi vnimaji dlouhodobé spoteni jako dilezité a kteti divefuji finanénim institucim,
dlouhodobé spofi vyznamné vice. Dillezitym faktorem je také stupen sebekontroly. Lid¢, ktefi
citi v&tsi problémy s kontrolou svych financi, vyznamné méné dlouhodobé spoti. VSechny tyto
faktory ovliviuji jak relativni vysi celkovych uspor, tak relativni vysi pravidelnych vklada do
DFR.

Hlavni motivy pro spofeni se méni v pribéhu Zivota. Zatimco pro mladsi lidi je vyznamnéjSim
motivem spofeni na bydleni, na stafi si spofi nejcastéji respondenti ve véku 5065 let.

Ve spoléhani se na statni dichod ma pozitivni vliv subjektivné vnimana uzkost. Lidé, ktefi citi
uzkost ¢i obavy ze spravy svych financi, se Castéji spoléhaji na stat v zajisténi svého dichodu
(a také méné dlouhodobé spoii). Naopak ti, ktefi vnimaji dlouhodobé spoieni jako dulezité a
kteti divetuji finanénim institucim, méné Casto spoléhaji v dichodovém véku na stat (a vice
spoii). Stupen sebekontroly také ovliviiuje spoléhédni se na statni dichod. Lidé, ktefi citi vétsi
problémy s kontrolou svych financi, Castéji spoléhaji se svym zajiSténim v diichodu na stat.
Averze k riziku ma také vyznamny vliv: ¢im vice lidé pfipoustéji, Ze jsou ochotni riskovat, tim
mén¢ spoléhaji ve svém dichodu na stat.



1. Uvobp

Dramaticky rostouci nerovnovaha ¢eského statniho dichodového systému v poslednich letech
podnécuje intenzivni diskuzi o moznostech spoléhani se v diichodu Cisté na tento zdroj. S tim
souvisi i rostouci potieba soukromého zajisténi zdroja ve stafi a dulezitost tvorby dlouhodobych
finan¢nich uspor. Dlouhodobé uspory mohou sledovat rizné cile. Obecné pomahaji udrzovat
stabilni Zivotni standard a blahobyt lidi ¢i dokonce podporovat rist Zivotni tirovné Vv ¢ase, a to
1 po vypadku pfijmu, ktery Ize oCekavat napt. v diichodu. Vedle ptfimého vlivu na Zivotni Groven
spoficiho Clovéka muize mit rozhodnuti o dlouhodobych tusporach navic i vliv napfic¢
generacemi, protoze nashromazdéné bohatstvi byva posléze obvykle odkazano potomkiim.

Vyznamnymi ekonomickymi koncepty spofeni a akumulace majetku jsou teorie zivotniho
cyklu a teorie opatrnostnich tspor. Ob¢ nahlizeji uspory jako zasobu zdroju uréenych pro
budouci spotiebu (Nam, Huang a Sherraden, 2008). Podle téchto teorii je hlavnim ucelem
spofeni a celkové akumulace aktiv zejména pfiprava na kolisani pfijmi a vyrovnavani spotieby
v pribéhu Zivota (Ando a Modigliani 1963; Fisher 1987; Lusardi 1998). Zatimco teorie
opatrnostnich uspor se dotyka jak kratkodobych, tak dlouhodobych tspor a nahliZi je jako
prostfedek vyrovnavani se s neocekavanymi fluktuacemi piijmu a zajiSténi hladkého vyvoje
spotfeby v Case napf. pii ztraté zaméstnani, hypotéza zivotniho cyklu ma spise dlouhodoby

pohled.

Podle teorie Zivotniho cyklu (Modigliani, 1966; Friedman, 1957) 1lidé usiluji o dlouhodobé
stabilni pomér svych spotiebnich vydaji ku celozivotnim piijmim. Vychazi z toho, Ze se
piijmy jednotlivet vyviji rzné v jednotlivych Zivotnich fazich. Ve srovnani s o¢ekavanym
dlouhodobym piijmem jsou piijmy lidi v rané dospélosti zpravidla nizsi, proto si lidé pijcu;ji
spiSe v ran¢ fazi zivota. Nasledné se ptfijmy obvykle zvysuji s tim, jak lidé ziskavaji pracovni
zkuSenosti, nicméné poté opét klesaji v pozdéjSich fazich zivota, a to hlavné v souvislosti
s ukonéenim pracovni kariéry a po odchodu do diichodu. Vzhledem k tomuto oc¢ekavatelnému
celozivotnimu ptijmovému profilu se lidé snazi hospodafit tak, aby vyrovnavali svij pfijem a
vydaje s vyhledem do budoucna, véetné zajiSténi spotieby v diichodu. Individualni vzorec
vyvoje miry spofeni ma proto obvykle zhruba zvonovity tvar, paralelni s vyvojem pracovnich
piijmut: lidé spofi malo v ranych fazich zivota, hodné ve stfednich fazich a opét malo v
pozdg&jsich fazich Zivota (Ando a Modigliani 1963; Samwick, 2009).

Hlavnimi divody dlouhodobého spoteni byva zajisténi na diichod, investice do nemovitosti ¢i
do vyssiho vzdélani, at’ uz pro sebe samotné, nebo pro své déti, ¢i rozjezd vlastniho podnikani
(Nam et al., 2008). Vlastnictvi nemovitosti mize byt nahlizeno jako forma spotieby, bydleni
ve vlastnim vSak muze svym majitelim pfindSet i rizné vyhody vcetné¢ dlouhodobého
finan¢niho zajisténi. Vlastnici nemovitosti mivaji relativné vice stabilni vydaje na bydleni
(Ulker, 2008), zaroven nemovitost mize piipadné slouzit jako zdroj spotfeby v dichodovém
veéku napf. prostiednictvim zpétné hypotéky (Kutty, 1998).

Prestoze jsou spoteni a akumulace aktiv zadouci a vyhodné pro ekonomickou stabilitu, finan¢ni
odolnost a udrZeni Zivotni Grovné domécnosti v riznych Zivotnich féazich, existuji 1 zivotni
situace, kdy je naopak vyhodnéjsi si penize vypujéit. Pfikladem muze byt dlouhodoba pujcka
na vzdelani nebo hypotéka na ndkup domu u mladych lidi, jejichZ soucasny pfijem je nizsi nez
o¢ekavany piijem v budoucnu, kdy mohou ocekavat vytvofeni znaénych uspor. V takovych
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uveéram, oproti tvorbé uspor. Dostupnosti tivéri a finan¢ni zatézi, kterou ptjéky piedstavuji pro
obyvatele, se proto bude vénovat jedna z dalSich studii v rdmci vyzkumu finan¢niho zdravi
obyvatel.

2. FAKTORY OBECNE OVLIVNUJIiCi MOTIVACI K DLOUHODOBEMU SPORENI

Rozhodnuti vzdat se okamzité spotifeby a odlozit penize stranou na spotiebu budouci je
kompromisem téméf pro kazdého jednotlivce i celou domacnost. V rozhodovacim procesu

hraje roli fada faktorti a motivy pro spoifeni se navic mohou ménit v priub¢hu Zivota (Blanc et
al., 2015).

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi schopnost spofit jsou vySe piijmu ve vztahu k pokryti
zakladnich vydaji a dalSich finan¢nich zavazkt, finanéni gramotnost a zpusobilost, ale také
kulturni rozdily ve sklonu k usporam (McKnight, 2019). Finan¢ni gramotnost a lepsi finan¢ni
zpusobilost vedou k vy$$im usporam i vys$$im vynosum z téchto uspor (Deuflhard, 2019), i
kdyz nemusi nutné korelovat s ptijmem (Taylor, 2009). Vétsi finan¢ni gramotnost pisobi i
skrze vyuzivani modernich technologii, které zlepSuji orientaci v riznych finan¢nich
produktech. Sklon k tsporam vyznamné roste s ptijmem, ale také souvisi S mirou, do které si
lidé délaji plany, zamétuji se na dlouhodoby horizont a véfi, ze mohou ovlivnit, co se déje
Vv jejich zivoté, a nakonec také s tim, zda jsou ochotni si pro své finance ud¢lat ¢as (FINCAP-
MAS, 2018).

Velky vliv tedy maji i subjektivné vnimané hodnoty a normy, spolecensky kontext a osobni
postoje k tsporam (Ruefenacht et al., 2015). Postoje piedstavuji pfiznivy nebo neptiznivy pocit
vici urcitému chovani (Fishbein a Ajzen, 1975) a mezi hlavni osobni postoje se vztahem
k dlouhodobému spofeni mizeme zaradit subjektivné vnimanou uzkost a dileZitost. Vnimana
uzkost miiZze byt chapana jako individualni vnimani ohroZujici socialni interakce, ktera v jedinci
vyvolava pocity nepfiméteného chovani a strach z negativnich disledkti (Ruefenacht et al.,
2015, Verbeke a Bagozzi, 2000; Clark a Wells, 1995). Subjektivné vnimanou dulezitost pak
chapeme jako vnimany osobni vyznam dlouhodobého spofeni. Zatimco vnimana Uzkost
negativn€ ovliviiuje miru dlouhodobych uspor, naopak vnimana dilezitost ma vyznamny
pozitivni vliv (Ruefenacht et al., 2015). Spolecensky kontext, reprezentovany hlavné vlivem
rodiny a pratel, ale i obecna divéra ve fungovani finanéniho systému pak také mohou ovlivnit
rozhodovani jednotlivce o usporach, zejména skrze vliv na jeho osobni postoje (Ruefenacht et
al., 2015).

Dal$im vyznamnym faktorem je struktura domdacnosti co se tyce poctu ¢leni a zejména poctu
déti zijicich v domacnosti (Nam, et al., 2016), vliv ma také v€k ekonomicky aktivnich ¢lent
domaécnosti. V rozhodovéani o dlouhodobém spofeni ma roli také Sté€drost socialniho systému
statu, priCemz lze v mezinarodnich datech identifikovat substitu¢ni efekt stédrosti statu (ktera
Se Casto také vaze na rozsah zdanéni piijmui) na spofeni obyvatel, zejména pak v ptipadé penzi
(Blanc et al., 2015).



3. USPORY CESKYCH DOMACNOSTI V MEZINARODNIM KONTEXTU

Cesko se fadi k zemim s nadpramérnou celkovou mirou tspor domécnosti mezi evropskymi
zemémi.! Hruba mira uspor domécnosti vroce 2021 dosahovala 19 % jejich hrubého
disponibilniho p¥{jmu, primér za celou EU byl ptitom 17 % (Graf 1). V Cesku doslo k velkému
zvyseni tvorby uspor v roce 2020 v dobé pandemie COVID-19, kdy se mira zvedla z irovné
kolem 10-13 %, na které se pohybovala dlouhodob& od roku 1995, na 19 %. Slo o druhy
nejvyssi nartist mezi evropskymi zemémi. Ze sousednich zemi maji vyssi miru ispor Némecko

a Rakousko, ostatni zemé stiedo a vychodoevropského regionu maji nejnizsi miru Gspor ve
srovnani s Ceskem (nejméné Polsko 3 % a Litva 6 % v roce 2021).

Graf 1. Hrubd mira uspor domdcnosti
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Mira uspor ukazuje, jaka ¢ast hrubého disponibilniho diichodu domécnosti neni vynaloZena
jako vydaje na kone¢nou spotiebu. Dal$im ukazatelem, ktery zachycuje vysi finan¢nich aktiv
domaécnosti, je pomér Cistych finan¢nich aktiv k pfijmim domécnosti. Ten kombinuje udaje z
nefinan¢nich a finan¢nich nédrodnich Ucti. Je definovan jako pomér Cistych finanénich aktiv
domaécnosti (coz znamena vSechna finan¢ni aktiva minus v§echny finan¢ni zavazky) k hrubému
disponibilnimu pfijmu domacnosti ke konci kalendarniho roku. Pfedstavuje tedy akumulaci
finan¢nich aktiv domdacnosti po odecteni zavazkl jako podil jejich ro¢niho piijmu. Tento
ukazatel v§ak nezohlednuje drzeni nefinan¢nich aktiv, jako jsou napt. nemovitosti.

! Podle metodiky Eurostatu je hruba mira ispor domacnosti (kod TEC00131) definovana jako podil hrubych tispor
a hrubého disponibilniho dichodu, pfi¢emz ten je upraven o zménu Cistého vlastniho kapitdlu domacnosti v
rezervach penzijnich fond. Hrubé uspory jsou tou ¢asti hrubého disponibilniho diichodu, ktera neni vynaloZena
jako vydaje na kone¢nou spotiebu.

6



Graf 2. Pomér cistych financénich aktiv k piijmiim domdcnosti
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Srovnani vybranych evropskych zemi na Grafu 2 ukazuje, ze Cesko ma v ramci evropskych
zemi podprimérnou miru akumulace finan¢nich aktiv domdcnosti jako podil jejich ro¢niho
ptijmu. Tento podil v Cesku dosahoval v roce 2021 hodnoty 187 %, zatimco primér EU-27 se
nachazel na 288 %. Z okolnich zemi dosahovalo vy$$ich hodnot Rakousko, Némecko a
Mad’arsko, ostatni zemé stfedo- a vychodoevropského regionu mély tento podil nizsi. Ve
véting zemi ma tento ukazatel rostouci trend, v Cesku zejména po obdobi finanéni krize z let
2008-2009 a nasledné hospodarské recese.

Rozdily v tvorbé uspor a akumulaci finan¢nich aktiv mezi zemémi mohou byt zpiisobeny jak
rozdilnym ekonomickym vyvojem, odliSnymi finan¢nimi institucemi, socidlnimi a dafiovymi
politikami, ale také kulturnimi zvyky a normami. Oba ukazatele vychéazeji z agregovanych
udaji z narodnich G¢th a poskytuji proto obrazek o vyvoji na celonarodni urovni. Nedovoluji
nahlédnout pficiny trendd a rozdily v tvorb€ uspor mezi jednotlivymi skupinami domacnosti,
ani charakter uspor ve smyslu jejich kratkodobého ¢i dlouhodobého tcelu. Pro detailnéjsi
obrazek o dlouhodobych usporach ceskych domacnosti se proto obracime k analyze
individualnich dat.

4. METODOLOGIE ANALYZY DAT A ANALYZOVANE PROMENNE

Data pochazeji z vybérového $etfeni agentury Ipsos pro Ceskou spofitelnu, a.s. Kvantitativni
dotazovani na reprezentativnim vzorku Ceské populace probihalo od 21. 3. do 29. 3. 2023
prostiednictvim online strukturovanych rozhovord (Computer Assisted Self-Interviews).
Vzorek 2005 respondentti ve véku 18-65 let odpovida svym slozenim z hlediska pohlavi, véku,
vzdélani, regiont a velikosti mista bydliste struktute ceské populace.

Dlouhodobou finanéni rezervou pro ucely tohoto vyzkumu rozumime uspory a investice, které
si lidé tvoii pro vzdalen€jsi potieby a cile, napt. rekonstrukci nebo poftizeni bydleni,
na dichod, na studium pro déti, na nakup nového auta, apod. Muze jit o penize uloZené na
spoficim uctu ¢i terminovaném vkladu, na stavebnim spofeni, na penzijnim pfipojiSténi, v
investi¢nich fondech, v nemovitostech, atd. Jde tedy i o Gspory, které nemusi byt dostupné pro



okamzité pouziti (vazané vypovédni dobou, prodejem nemovitosti apod.). Naopak splatky
hypotéky za dlouhodobou finan¢ni rezervu nepovazujeme.

Vysvétlované proménné a popis modelu:

(1) Dlouhodoba finan¢ni rezerva (DFR). Analyza zahrnuje vSechny respondenty. DFR
nabyva hodnoty jedna, pokud respondenti uvedli, ze maji aktudlné vytvoirenou dlouhodobou
finanéni rezervu, naopak hodnoty nula nabyva, pokud uvedli, Ze nikoli.? DFR ma 72,7 %
respondentt.

(2) Pravidelné odkladani. Za respondenty pravideln¢ odkladajici do DFR povazujeme ty, kteti
si penize do DFR odkladaji pravidelng, bez rozliseni frekvence vkladii (49,5 %). Za ostatni pak
povazujeme ty, kdo si penize odkladaji ndrazove, vyjimecné, ¢i vibec.

(3) Kratkodoba finanéni rezerva (KFR) — viz Fialova a Mysikova (2023)
(4) Pravidelné odkladani do KFR — viz Fialova a Mysikova (2023)
Prvni ¢tyfi analyzy vyuzivaji logistickou regresi (vysvétlovana proménna je binarni).

(5) Objem DFR ve srovnani s celkovym mési¢nim piijmem domacnosti. Proménnou lze
povazovat za miru dlouhodobych uspor respondentti. Analyza se zamétuje na respondenty, ktefi
uvedli, ze maji aktualné néjakou DFR a znali jeji vysi (celkové jde o 1340 respondentt).
Vysvétlovanou proménnou je podil objemu dlouhodobé finan¢ni rezervy na celkovém cistém
mési¢nim pfijmu domacnosti. Velikost DFR i celkového piijmu domacnosti je pro ucely této
analyzy vypoétena jako stfedni hodnota intervalu, ktery byl uvedeny v dotazniku. Mezi
vysvétlujici proménné tohoto a nasledujicich modeli jsou vedle zakladnich demografickych a
socidlnich charakteristik respondentti zafazeny také subjektivni postoje respondentt (viz dale).
Model je odhadovan regresni analyzou nejmensich ¢tverct (vysvétlovana proménnad je spojitd).

(6) Vyse pravidelného mési¢niho vkladu do DFR ve srovnani s celkovym mési¢nim
prijmem domacnosti. Model se zamétuje na respondenty, ktefi uvedli, Zze maji néjakou DFR,
odkladaji si pravidelné kazdy mésic nebo téméfi kazdy mésic a znali vysi tohoto pravidelného
vkladu (celkové jde o 1155 respondentil). Vysvétlovanou proménnou je podil velikosti
pravidelného mési¢niho vkladu do dlouhodobé finan¢ni rezervy na celkovém ¢istém mésicnim
piijmu domécnosti. Velikost pravidelného mési¢niho vkladu i celkového ptijmu domécnosti je
pro ucely této analyzy vypoctena jako stiedni hodnota intervalu, ktery byl uvedeny v dotazniku.
Model je odhadovén regresni analyzou nejmensich ¢tverct (vysvétlovand proménnd je spojita).

(7) Spoléhani se na statni diichod. Analyza se snazi zachytit charakteristiky respondentd, ktefi
o¢ekavaji, ze v dachodu budou zajisténi Cisté ze statniho diichodu nebo piedevsim ze statniho
dichodu (pticemz se ¢astecné spoléhaji i na své tspory). Jde o 53 % respondentt z celkového
poctu 2005. Do modelu vstupuji vSichni respondenti a ti, ktefi spoléhaji predevsim nebo zcela
na statni diichod, maji v binarni vysvétlované proménné v logistické regresi hodnotu jedna.

Vysvétlujici proménné:

Mezi charakteristiky, u kterych predpokladame souvislost se zkoumanymi vlivy, patii v prvni
fadé demografické charakteristiky jako pohlavi, vék a vzdélani. Setieni zahrnuje respondenty

2 Oviem pozorovani s chybg&jicimi hodnotami (,,nevim®, bez odpovédi) nejsou v analyzach uvazovany.
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ve vé€ku 18 az 65 let a vé€k je definovan ve tfech kategoriich (referen¢ni skupinu tvofi
respondenti ve véku 50—65 let). Vzdelani vstupuje do analyzy ve tiech kategoriich (ref. zakladni
vzdélani).

Struktura domacnosti z hlediska pracovni aktivity je zahrnuta ve formé podilu pracujicich (ti,
kdo maji pfijem ze zaméstnani nebo podnikani) na celkovém poctu ¢lenti domécnosti (véetné
déti). Tato pracovni intenzita domacnosti je pak piekddovéana na ,,nizkou* s podilem pracujicich
0,25-0,49, ,,vyssi“ s podilem 0,50-0,74 a ,,vysokou* s podilem vice nez 0,75 (ref. ,,velmi nizka“
s podilem niz§im nez 0,25).

Pocet déti (do 18 let vcetné) rozdeluje respondenty na skupiny s jednim ditétem a se dvéma a
vice détmi (ref. bezdétni). Dalsi proménné tvoii skupiny sezdanych ¢i nesezdanych partnerti a
svobodnych (ref. rozvedeni a ovdovéli).

Pii dotazovani na Cisty mési¢ni piijem domacnosti respondenti uvadéji jeden z deseti
ptijmovych intervald. V analyze neni mozné pouzit ptimo tyto intervaly, nebot’ stejny piijmovy
interval poskytuje pro rizné velké domdcnosti odliSnou informaci. Z definovanych interval
byla tedy nejdiive stanovena stfedni hodnota intervalu (u spodniho intervalu do 10 tisic K¢ byla
dosazena castka 8 tisic a u horniho intervalu nad 80 tisic ¢astka 90 tisic K¢) a nasledn¢€ odvozen
Cisty mésicni piijem na ¢lena domécnosti. Kvili pfipadnym nepiesnostem posléze nejsou
Vv analyze pouzity ¢astky, ale pfijem na ¢lena je znovu rozdélen do intervalii, v tomto piipadé
podle piibliznych kvartilti pfijmového rozdéleni. Do analyzy tak vstupuji tfi ptijmové kategorie,
s Cistym mésiénim piijmem domécnosti na osobu méné nez 9 tisic K¢, 9 az 14 tisic K& a 15 az
20 tisic K¢ (ref. vice nez 20 tisic K¢).

Pravni forma uzivani bydleni je zachycena proménnou definujici osobni vlastnictvi domu ¢i
bytu, vCetné druzZstevnich bytll. Referencni skupinu tvofi pronajaté domy a byty (vcetné
zbytkove kategorie ,,jinde®, viz ref. prondjem a jiné¢). U ndjemniho bydleni lze pfedpokladat
odli$ny vliv na tvorbu a vysi finan¢ni rezervy nez u ptimych vlastnik bydleni, ov§em u téch
pak hraje dalsi roli, zda maji na sviij byt ¢i dim hypotéku. Dalsi skupina proménnych proto
zvazuje 1 hypotéky. Splatky vSech avéri obecné zatézuji rozpocet domacnosti a mohou tedy
ovliviiovat moznost vytvaiet DFR. OvSem diivody pro pofizeni hypotéky (¢i uvéru spojené¢ho
s bydlenim) byvaji jiné, nez kdyz si lidé berou jiné typy pujcek ¢i uvért. Hypotéky, jakozto
investiéni uvery spojené s bydlenim, jsou pravdépodobné rovnomérnéji rozlozeny v populaci,
navic na jejich ziskani je vétSinou potieba splnit pfisnéjsi finanéni podminky. Jiné, zejména
spotiebni uvéry si Casto berou domécnosti, které zazivaji financni tiseit (Mysikova, 2023).
Z té€chto diivodll jsou zahrnuty tfi proménné, které rozliSuji typy avér. Prvni skupinu tvori
domaécnosti, které maji na své bydleni hypotéku (nebo jiny Gvér spojeny s bydlenim, napft. ze
stavebniho spofeni), ale nemaji Zadny jiny Gvér nebo ptj¢ku. Druhou skupinu naopak tvori
domadcnosti, které nemaji na své bydleni hypotéku, ale maji jiny avér nebo pijcku (napt. nakup
na splatky, leasing na auto, spotfebitelsky uvér, hypotéku na jiny diim/byt, nebankovni avér,
dluh na kreditni karté, ptijcku od ptibuznych nebo od zaméstnavatele). Tteti skupinou jsou pak
ti, kdo maji zaroven hypotéku 1 jiné Gvéry ¢i pljcky (ref. skupina nemd ani hypotéku, ani jiny
uvér ¢i pajcku).

StéZejni proménnou, kterd ovliviiuje existenci a vySi DFR, je schopnost domécnosti vychéazet
s celkovym mési¢nim pifijmem. Svou situaci hodnoti subjektivné sami respondenti a vybiraji
Z Sesti moznosti: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi obtizemi, docela snadno, snadno,
velmi snadno. Do analyzy je zahrnuto prvnich pét kategorii (ref. velmi snadno).
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Regionalni rozdily jsou uvazovany podle velikosti mista bydlist¢ respondentti. Do analyzy
vstupuje pét kategorii (do 1 000 obyvatel, 1 001 az 5 000 obyvatel, 5 001 az 20 000 obyvatel,
20 001 az 100 000 obyvatel, vice nez 100 000 obyvatel), pricemz z kategorie velkych mést je
vyc€lenén kraj Praha (ref. Praha).

Zavérem je zahrnuto nékolik skupin proménnych, které popisuji chovani domacnosti z hlediska
uveérovych a spoficich produkt a zvazovani zpravidla méné¢ vyhodnych uvérovych produkti
od nebankovnich instituci. Nejdiive uvazujeme uvérové produkty podle otazky, zda
respondenti vyuzivaji nasledujici produkty: (1) kontokorent k béZnému uctu, (2) spotiebitelsky
uver, uver ze stavebniho spoteni, podnikatelsky uvér nebo splatkovy prodej, (3) kreditni kartu
nebo uvérovou kartu, (4) hypotecni uvér. Respondenti tedy mohou mit nula az Ctyfi uvérové
produkty a do analyzy jsou zahrnuty proménné oznacujici respondenty s jednim a se dvéma a
vice ivérovymi produkty (ref. Zadny). Podobné uvazujeme spofici produkty, kde respondenti
uvadeji, zda vyuzivaji nasledujici: (1) spofici ucet, stavebni spofeni, terminované vklady nebo
vkladni knizky, (2) penzijni pfipojisténi (tzv. Il pilit), (3) podilové fondy, akcie, komodity.
Respondenti mohou mit nula az tfi spofici produkty a opét zahrnujeme kategorie s jednim a se
dvéma a vice spoficimi produkty (ref. zadny). Dal$i proménnd vychazi z otazky, kde
respondenti na seznamu raznych uvérovych produktd vybirali ty, které by rozhodné odmitali.
Ve vycétu byly dvé moznosti produkti u nebankovnich instituci (veérova karta vydana
nebankovni spolecnosti, napi. Home Credit atp., a splatkovy prodej u nebankovni instituce).
Zahrnutd proménna pokryva ty, kdo rozhodné¢ odmitaji alesponn jednu ztéchto dvou
nebankovnich moznosti (ref. neodmita zadnou ze dvou moznosti produktii od nebankovnich
instituct).

V dalsich modelech ((5)-(7)) se pro vysvétlovani miry dlouhodobych uspor a také spoléhani se
na statni dichod zamétujeme zejména na subjektivné vnimané hodnoty a normy, spolecensky
kontext a osobni postoje k Gisporam. Do modeld k nim vstupuji jen zakladni demografické
proménné, jako je pohlavi, v€k ve spojité podobé a také jeho kvadrat, a vzdélani a piijem
domaécnosti na osobu, oboji ve stejnych kategoriich jako uvedeno vyse.

V piipadé subjektivnich proménnych je vyuzito dvanact otazek v péti riznych oblastech. Jde 0
vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu respondentii S nasledujicimi tvrzenimi na Skale od 1
(rozhodné nesouhlasim) do 10 (rozhodné souhlasim):

»Mam obavy o své dlouhodobé uspory “
o, Nemam dostatecné znalosti pro spravné rozhodovani o dlouhodobém sporeni “

e , Mam tendenci odkladat sva financni rozhodnuti “
o | Znejistuje mé Zargon financnich odbornikii “

Faktorové analyza ukazala, Ze vSechny tyto postoje 1ze shrnout jednim statisticky vyznamnym
faktorem, ktery nazyvame ,,Vnimana uzkost“ a jde o aritmeticky primér odpovéedi na vSechny
tyto Ctyfi otazky. Tato proménna zachycuje vliv uzkostlivosti respondenta a obav z fizeni svych
financi a dlouhodobého ptistupu k jejich vedeni.

o |, Duveruji financnim institucim *
e, Dlouhodobé uspory povazuji za uzitecné “
e, Dlouhodobé planovani je nejlepsi zpiisob, jak v zZivoté postupovat *
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Zde faktorovéa analyza potvrdila, Ze tyto tii postoje lze shrnout jednim statisticky vyznamnym
faktorem, ktery nazyvame ,,Vnimana dilezitost a diivéra“ a jde o aritmeticky primér odpoveédi
na tyto tfi otdzky. Proménnd zachycuje vliv toho, jak respondent vnimd dutlezitost
dlouhodobého ptistupu k tsporam a do jaké miry vefi finan¢nim institucim.

e, Rodina a pratelé mi poradili, abych dlouhodobé sporil/a“

Tato proménné zachycuje vliv socialniho prostiedi respondenta na formovani jeho postoji
k dlouhodobému spofeni.

o , Casto spontanné utratim vice penez, nez jsem planoval/a“
o Kdyz si myslim, Ze mam své finance pod kontrolou, vzdy se stane néco
neplanovaného “

Faktorova analyza ukazala, Ze tyto dva postoje Ize shrnout jednim statisticky vyznamnym
faktorem, ktery nazyvame ,,Nedostatecné sebekontrola®, jde o aritmeticky primér odpovédi na
uvedené dvé otazky. Tato proménna ukazuje, do jaké miry ma respondent problém s kontrolou
svych financi.

o |, Obecné jsem clovek, ktery rad riskuje

Posledni subjektivni proménna (,,Vyhledavani rizika®) ukazuje, do jaké miry respondent
vyhledéava riziko. Z hlediska dlouhodobého spotfeni je averze k riziku dulezita, nebot tada
dlouhodobych spofticich produktii v sob¢ implicitné riziko zahrnuje.

5. VYSLEDKY ANALYZY DAT SETRENI IPSOS

Z dat vyzkumu IPSOS k pocatku roku 2023 vyplyva, ze DFR v Cesku tvoii & v minulosti
tvotilo 83 % respondentli, aktudlné ma DFR 73 %, pficemz polovina respondenti si
dlouhodobou rezervu vytvafti pravidelné s riznou frekvenci. Z respondentt, ktefi DFR aktualné
nemaji, zhruba ¢tvrtina uvedla, Ze splaci hypotéku, coz lze také povazovat za zplsob vytvareni
dlouhodobych Gspor, takze uplné bez jakékoli dlouhodobé finanéni rezervy byla celkové zhruba
pétina respondentd.

Z té&ch respondentt, ktefi aktualné DFR nemaji (27 % z celku), si ji pétina (21 %) byla schopna
pravidelné tvofit v minulosti. Pfitom mezi zcela nejdilezitéjsi duvody, pro¢ si tito respondenti
rezervu tvofit prestali, patfi zvyseni vydaji (75 %) &i snizeni ptijmu (36 %).> To odpovida i
hlavnimu davodu, pro¢ si lidé DFR viibec netvoii, kterym je nedostatek finan¢nich zdroju
(79 %).

Alarmujici také je, ze 33 % respondentt z téch, ktefi DFR aktualné maji, K jejimu vytvareni
pouziva bézny ucet. TO je v situaci jejich zanedbatelného uroceni a vysoké inflace zcela
nepostacujici k dlouhodobému udrzeni hodnoty uspor.

3 Berme v tivahu, Ze u respondentii bez aktualni DFR, kteii si pfestali vytvaret rezervu, mluvime o vzorku cca 200
respondenttl.
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Tabulka 1 uvadi vysledky analyz faktort, které ovliviiuji, zda respondenti maji aktualné DFR
a zda si odkladaji pravidelné. Srovnava je také s vysledky predchozi studie faktort utvareni
kratkodobé finan¢ni rezervy (KFR).

Ukazuje, ze hlavnimi faktory, které ovliviuji, zda maji lidé aktualné DFR (model (1)), jsou
pohlavi, vzdé€lani, zplsob zajisténi bydleni, pfijem a jak s nim domacnosti vychazeji a také
vyuzivani dalSich finan¢nich produktii (predevsim spoteni).

Muzi disponuji DFR ¢astéji nez zeny. Z hlediska veéku je patrné, ze respondenti nabyvaji DFR
Vv pribéhu zivota, nebot” nejéastéji maji DFR respondenti strasi 50ti let. Vysokoskolaci
nejéastéji disponuji DFR ve srovnani s lidmi s niz§im vzdélanim. Pfijem domacnosti je pro
DFR stézejnim faktorem, ovSem neni to ani tak vySe piijmu, ale spiSe to, jak se svym piijmem
domécnosti vychdzeji. Pokud bychom subjektivni hodnoceni vychazeni s pfijmem z analyzy
vynechali (neni uvedeno v tabulce), byl by pozitivni vliv samotné vyse piijmu statisticky
vyznamny. Subjektivni hodnoceni vychazeni s pfijmem ale tento vliv vyse pfijmu prevazi
(model (1)). Domacnosti, které maji velké obtize ¢i obtize vychazet se svym mési¢nim piijmem
maji ve srovnani s t€émi velmi snadno vychazejicimi takika nulovou pravdépodobnost mit
dlouhodobé¢ uspory.

vvvvvv

vvvvvv

DFR nez ti bez jakéhokoli dluhového zavazku. VéEtsi pocet uvért (dva a vice) také vyrazné
snizuje schopnost domdacnosti vytvofit si financni rezervu. Lze fici, ze pokud domdcnost
hospodaii se svymi ptijmy tak, ze si musi brat pijc¢ky ¢i Gvéry, jeji schopnost vytvaret DFR je
vyznamn¢ niz$i. To se také odrazi ve vyznamném vlivu schopnosti domacnosti vychazet se
svymi piijmy. Na druhou stranu, ¢im vice spoficich finan¢nich produktt, jako jsou stavebni
spofeni, terminované vklady, penzijni pfipojisténi, podilové fondy, akcie ¢i komodity, tim
pravdépodobnéji respondenti maji DFR.

Pfti srovnéni analyz dlouhodobych (model (1)) a kratkodobych (model (3)) finan¢nich rezerv
dochazime k velmi podobnym vysledkiim, pouze s nékolika rozdily. Muzi maji DFR ¢astéji nez
zeny, zatimco u KFR vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami neni. MoZnym vysvétlenim je
skutecnost, Ze muzi i Zeny KFR vytvafeji, oviem vyse KFR muZzi je vyrazné vyssi (viz Fialova
a Mysikova, 2023), coz tedy zvySuje moznost vytvaret z kratkodobych rezerv ty dlouhodobé.
Zarovenn muzi mivaji mens$i averzi k riziku a mohou mit tedy tendence preferovat produkty
DFR, které¢ lze obecné povaZovat za rizikovejsi.

Déle u DFR spatfujeme mnohem silnéjsi vliv vyssiho vzdelani nez u KFR, coz opét miize
souviset s vysi pfijmi a moznosti snaze pietvofit KFR na DFR. U DFR ve srovnani s KFR se
neukazuje vliv rodinného stavu ¢i souziti s partnerem.

Tabulka 1 Logistickd regrese (odds ratios)

DFR Pravidelné | KFR Pravidelné
odkladani odkladani
Referenéni (1) 2) 3) 4
skupina:
Zena Muz 1,28* 0,99 1,05 1,13
Vék 50-65 Vek 18-29 0,76 1,16 0,69 1,32
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Veék 30-39 0,85 1,02 0,91 0,98
VéEk 40-49 0,67** 0,94 0,65** 0,84
Zékladni vzdélani  Vyuceni 1,46* 1,55%* 1,12 0,84
SS s maturitou 2,29%** 1,50** 1,45 0,65
VS 2,94*** 1,60** 1,89** 0,76
Podil pracujicich Podil 0,25-0,49 0,93 1,02 0,79 1,00
Clent domdcnosti  podi] 0,50-0,74 1,18 1,00 1,11 1,29
<0,25 Podil >0,75 1,06 0,97 0,77 1,14
Bezdétni 1 dité 1,16 1,29 0,91 0,94
2+ déti 1,16 1,08 0,86 1,31
Rozvedeni a Zenati, vdané, s partnerem 1,02 0,92 1,48* 0,89
ovdoveli Svobodni 1,04 0,87 1,86%* 0,87
Cisty mésicni Piijem < 9 tis. 0,97 0,69** 0,55** 0,55**
pifjem doméacnosti  pgjem 9 — 14 tis. 0,89 0,81 0,79 0,87
Ir‘éiéos‘)b“ > 2008 paiem 15— 20 tis. 0,71* 0,99 1,03 0,75
Pronajem (a jiné)  Osobni vlastnictvi 1,39** 1,13 1,88*** 1,19
Bez hypotéky ¢i Hypotéka (pouze) 0,67* 0,69** 0,62** 1,42*
pujcky, avéru Jiné pajcky a avéry (pouze) 0,62%** 0,80* 0,34%%* 1,10
Hypotéka i jiné piijcky a Gvéry | 0,81 0,77 0,38%** 1,03
S mési¢nim S velkymi obtizemi 0,03*** 0,06*** 0,04%*** 0,59
pifjmem vychazeji g obtizemi 0,07*** 0,07*** 0,07*** 0,29%**
velmi snadno S mensimi obtizemi 013%%*  014%**  |017** 0,38**
Docela snadno 0,47 0,32*** 0,68 0,93
Snadno 0,85 0,53* 0,63 1,66
Praha Do 1 tis. obyvatel 0,95 0,86 0,73 0,65
1-5 tis. obyvatel 1,04 1,10 0,81 0,63*
5-20 tis. obyvatel 1,09 0,98 0,96 0,68
20-100 tis. obyvatel 1,18 0,88 1,16 0,68
> 100 tis. obyvatel (kromé 1,26 0,90 1,17 0,6*
_ Prahy)
Zadny uvérovy 1 uvérovy produkt 0,78 0,81 1,05 1,02
produkt 2+ Gvérové produkty 0,67** 0,90 0,71* 1,04
Zédn}'l sporici 1 spofici produkt 1,59*** 1,53*** 1,79%** 0,84
produkt 2+ spofici produkty 3,49%** 2,38 %% 2,65%** 1,34
Neodmita produkty Odmita produkty od 0,99 1,13 1,09 1,12
od nebankovnich  nebankovnich instituci
instituci
Konstanta 6,38*** 2,91** 18,12*** 9,51***
Pocet pozorovani 1968 1996 1965 1428
Pseudo R? 0,25 0,15 0,29 0,09

Poznamky: * Statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti. ** Statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti. *** Statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. Pozorovani s chybéjicimi hodnotami
L nevim “, bez odpovédi) jsou z analyz vyrazend. Vzorek v modelech (3) aZ (4) zahrnuje respondenty, kteii maji
aktualné k dispozici néjakou kratkodobou financni rezervu (KFR) a zaroven uvedli, kolik mésicii by pri zachovani
stejné zivotni urovné vydrzeli Zit bez jakychkoli jinych prijmii pouze z KFR.
Uvadenad odds ratios indikuji pozitivni vztah pri hodnotach > 1; naopak negativni vztah pri hodnotdach <I.
Zdroj: Vybérové setieni Ipsos pro Ceskou spoFitelnu, a.s., (data KFR — listopad/prosinec 2022; data DFR — biezen
2023); viastni vypocty.
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Polovina respondentti si do dlouhodobych rezerv odklada pravidelné. Na pravidelné odkladani
do KFR ma4 vliv vzdélani, ptijem a vychazeni s nim a vyuzivani dalSich finan¢nich produktt
(model (2)). Faktory souvisejici s tim, zda respondenti maji DFR a zda si odkladaji pravidelné,
jsou velmi podobné. U pravidelného odkladéani se ztraci vliv pohlavi a vliv vzdélani je slabsi,
ac stale vyznamny. Silnym vlivem zlstava subjektivni hodnoceni vychazeni s ptijmem, spiSe
nez samotna vyse piijmu.

AC nékteré nastroje pro vytvareni DFR jsou ze své podstaty spojeny s pravidelnou frekvenci
odkladani uspor (napft. penzijni pfipojisténi, stavebni spotfeni), jiné svou povahou pravidelnost
nevyzaduji (napf. nakup nemovitosti, investice do akcii, komodit), nebo lze predpokladat
pravidelnost snizsi frekvenci (napf. terminované vklady). V dalSich analyzach se proto
zamé&fujeme nejdiive na relativni objem DFR, tedy na jeji celkovou penézni hodnotu vztaZzenou
ku mésicnimu pifijmu domécnosti, a poté na vysi pravidelnych mési¢nich vkladl relativné
k mési¢nimu piijmu domacnosti.

Mezi respondenty, ktefi né¢jakou DFR maji a jsou schopni urcit jeji pfibliznou vysi (to jsou
zhruba dv¢ tfetiny dotdzanych), se ukazuje, Ze tato rezerva pokryva necelé pétiné respondenti
jeden ¢i méné pravidelnych mésic¢nich piijmt domacnosti, necelé tieting pokryva dva ¢i méné
mésicnich piijmu a zhruba 44 % pokryva tfi ¢i méné mésicnich piijmi domacnosti. Stézi 1ze
usuzovat, ze DFR v takové vysi mize byt v budoucnu dostate¢na ve smyslu zajisténi na diichod.
Naopak, jen 22 % respondentii ma DFR vyssi nez 10-nasobek a 10 % vyssi nez 20-ti nasobek
mésicnich piijml své domacnosti.

Vysledky regresni analyzy vlivu hodnotovych proménnych na miru dlouhodobych uspor i
relativni vysi vkladu od DFR (Tabulka 2, model (5) a (6)) ukazuji na vyznamny vliv nékterych
subjektivnich faktord. Vnimanad uzkost ma obecné negativni vliv na dlouhodobé spofeni:
respondenti, ktefi citi izkost ze spravy svych financi, vyznamné¢ méné dlouhodobé spofi.
Naopak ti, ktefi vnimaji dlouhodobé spoteni jako dilezité a ktefi diveéiuji finan¢nim institucim,
také vyznamné vice dlouhodobé¢ spofi. Vliv socidlniho prostiedi se neukazal jako statisticky
vyznamny. Dulezitym faktorem, ktery ma vliv ve vSech regresnich modelech, je stupen
sebekontroly. Respondenti, ktefi citi vétSi problémy s kontrolou svych financi, také vyznamné
méné¢ dlouhodobé spofi. VSechny tyto faktory ovliviiuji jak relativni vysi celkovych uspor, tak
relativni vysi pravidelnych vkladi do DFR.

Hlavni motivy pro spofeni se vyznamné méni v prib&hu zivota: zatimco na stafi si spoti 30 %
respondentt ve véku 18-29 let, ve véku 30-39 let je to uz 45 %, ve véku 40-49 let 55 % a tento
podil se pak zveda az na 70 % respondentti ve véku 50-65 let. Pro mladsi lidi je vyznamnéjsim
motivem spofeni na bydleni, coz uvadi 59 % respondentii ve véku 18-29 let, ve véku 30-39 let
je to 51 %, ve véku 40—49 let pak 37 % a tento podil klesa na 31 % respondentl ve véku 50—-65
let.

Bliz$i analyza motivli vedoucim k tispordm na bydleni neni z dostupnych dat mozna, splaceni
hypotéky zde ani nebylo definovdno jako forma tvorby dlouhodobych tspor. Data vsak
umozinuji bliz§i analyzu motivace spofit si na diichod: nabizi odpovéd’ na otazku, jak
respondenti oc¢ekavaji, ze v diuchodu budou zajisténi. Pokud se zaméfime na ty, ktefi se
spoléhaji ¢isté na statni dichod nebo predevsim na statni diichod (pficemz se ¢astecné spoléhaji
1 na své Uspory), analyza odhaluje né¢kolik subjektivnich faktorl, které tento postoj statisticky
vyznamné ovlivituji (Tabulka 2, model (7)).
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Vnimana uzkost ma obecné€ pozitivni vliv na spoléhani se na statni diichod. Respondenti, kteti
citi uzkost ze spravy svych financi, se Castéji spoléhaji na stat v zajisténi svého dichodu (a jak
bylo uvedeno vyse, také méné dlouhodobé spoii). Naopak ti, ktefi vnimaji dlouhodobé spofeni
jako dulezité a kteti diveétuji finanénim institucim, méné Casto spoléhaji v diichodovém véku
na stat (a vice spofi). Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje spoléhani se na statni dichod, je
stupent sebekontroly. Respondenti, ktefi citi vétsi problémy s kontrolou svych financi, Castéji
spoléhaji se svym zajisténim v dichodu na stat. Averze k riziku ma také vyznamny vliv: ¢im
vice lidé ptipousteji, ze jsou ochotni riskovat, tim méné spoléhaji ve svém diichodu na stat.
Tento zavér mize byt paradoxni vzhledem k redlnému stavu hospodateni statniho diichodového
systému a muze také souviset nizkou tirovni informovanosti n¢kterych respondentd.

Tabulka 2 Regresni koeficienty

Celkova vyse Pravidelny mési¢ni vklad | Spoléhani predevs§im
DFR jako podil do DFR jako podil na na statni dichod
na prijmu prijmu domacnosti
domacnosti
©) (6) @)

Vnimana tzkost -1.169** -0.004* 0.151***
Vnimana dtlezitost a divéra 0.732* 0.005** -0.083***
Socialni prostredi -0.187 -0.001 -0.012
Nedostate¢na sebekontrola -0.911** -0.004** 0.106***
Vyhledavani rizika 0.313 0.000 -0.125***
Muz 2.212 0.004 -0.069
Vek 0.264 0.000 0.013
Vek? -0.001 0.000 0.000
Vyuéeni -0.241 -0.001 -0.027
SS s maturitou 0.759 -0.001 -0.048
A 5.899* 0.018 -0.233
Pifjem < 9 tis. -1.025 -0.011 0.096
Pifjem 9 — 14 tis. 2.729 0.004 -0.312**
Piijem 15 — 20 tis. 0.712 0.014 -0.353**
Konstanta 1.92 0.079** -0.873
Pocet pozorovani 1340 1155 2005

Poznamky: * Statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti. ** Statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti. *** Statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. Pozorovani s chybéjicimi hodnotami
L nevim “, bez odpovédi) jsou z analyz vyrazena. Model (5) pouziva jako vysvétlovanou proménnou Objem DFR
ve srovnani s celkovym prijmem domdcnosti. Model vyuziva regresni analyzu metodou nejmensich ctvercii (OLS),
tabulka uvadi nestandardizované regresni koeficienty. Model (6) pouziva jako vysvétlovanou proménnou Vyse
pravidelného mésicniho vkladu do DFR ve srovnani s celkovym prijmem domdcnosti. Model vyuziva regresni
analyzu metodou nejmensich ctvercii (OLS), tabulka uvddi nestandardizované regresni koeficienty. Model (7)
pouziva jako vysvétlovanou proménnou Spoléhani se predevsim na statni diichod. Model vyuziva logistickou
regresni analyzu, tabulka uvadi nestandardizované regresni koeficienty.

Zdroj: Vybérové Setieni Ipsos pro Ceskou sporitelnu, a.s. z dubna 2023, viastni vypocty.

6. DOPORUCENI
Ke vétsimu rozvoji dlouhodobého spofeni obyvatel miize byt pouzito vice strategii:

e Lepsi informovanost o ocekdvaném vyvoji piijmi obyvatel/domécnosti v dichodu a
moznostech statniho dichodového systému v budoucnu.
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e Snizeni obav obyvatel z fizeni vlastnich financi, pomoc se ziskani kontroly nad fizenim
vlastnich financi.

e ZvySeni financni gramotnosti a finanéni zptisobilosti.

e Lepsi informovanost o charakteristikach jednotlivych finan¢nich a spoficich produkta a
mife jejich rizikovosti/vynosnosti.

7. ZDROJDAT

Studie vznikla na zdkladé Memoranda o spolupraci mezi Sociologickym tstavem AV CR, v.v.i.
a Ceskou spofitelnou, a.s., ze dne 25.10.2022.
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