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Uvod!

Dana Hamplova

Kniha, kterou drZite v ruce, se snazi zmapovat jednu z vyznamnych, ale po-
mérné opomijenych promén ¢eské rodiny po roce 1989, kterd spoluutvaii nejen
soucasnou podobu ¢eskych domacnosti, ale i formu rodin v nasledujicich gene-
racich. Demografickym zméndm a proméné Ceské rodiny se sice za poslednich
15 let vénovala rozsahla pozornost, a to nejen v odborné sociologické a demo-
grafické literatufe, ale i v médiich a na politické scéné, hlavni zadjem se vSak
soustiedil na klesajici porodnost a populaéni starnuti. Ceskou spole¢nost dosud
nejvice zajimalo, jak se vyrovnat s budoucnosti, v niZ maly pocet ekonomicky
aktivnich muZzi a Zen bude muset financovat rozsahlé socialni programy pro
star$i populaci, jak reformovat diichodovy systém ¢i zda by se nedalo pripadné
feSeni nalézt v imigraci. Otazka, do jakych rodin a v jaké situaci se dneSni déti
rodi, se viceméné opomijela. Pfitom za poslednich 15 let doSlo k zasadni pfeméné
rodinného prostiedi, a to pfedevsim z hlediska rodinného stavu matek. Jesté na
pocatku devadesatych let se v Ceské republice rodilo mimo manzelstvi jen osm
procent déti, v dnesni dobé to plati jiz o tfetiné vSech narozenych.

Dramaticky nartst poctu neprovdanych matek je srovnatelny s poklesem
plodnosti, k némuz ve stejném obdobi doslo, a miZeme se tedy ptat, pro¢ tento
jev nevyvolal vétsi zdjem. Jednim — a mozna hlavnim — diivodem byl predpo-
klad mnoha sociologli, demografii, novinait a politikQ, Ze se vlastn€ nic ned¢je
a 7e jsme svédky pouze formalni zmény bez vétSiho vyznamu. RozSifena byla
predstava o tom, Ze rostouci mimomanZzelské plodnost je soucdsti modernizace
a westernizace Ceské spolecnosti, v jejimZ disledku mnoho mladych lidi neciti
nutnost dodrzovat tradice a fidit se normami, kterym nepfikladaji subjektivni
dalezitost. A protoZe tito moderni mladi lidé nepotiebuji ke spole¢nému souziti
razitko z méstského tradu, neni divu, Ze se pomérné znacna cast déti rodi mat-
kém, které nejsou formalné oddané. TiSe se pfedpokladalo, Ze déti se mozZna
rodi mimo manzelstvi, ale prichazeji na svét do Uplné rodiny, kterd plni stejné

1 Tato prace byla podpofena projektem Socidlni a ekonomické charakteristiky
mimomanZelské plodnosti v Ceské republice po roce 1989 Grantové agentury
Akademie véd Ceské republiky v ramci programu cileného vyzkumu (&islo
1QS700280552).
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funkce jako tradi¢ni rodina manzZelska. A pokud se nékteré z nich ndhodou do
uplné rodiny nenarodi, neni diivod k pfiliSnym obavam, protoZe moderni eman-
cipované Zeny jsou schopné svym détem poskytnout stejné dobré zazemi jako
tradi¢ni Uplné rodina.

Tento liberalni pohled na mimomanzelskou plodnost vyvolava predstavu,
7Ze typické neprovdané matky jsou Zeny z pomérné privilegovanych socialnich
vrstev, které ptijaly zdpadni liberdlni hodnoty, jsou dostatené vzdélané na to,
aby dovedly definovat svlij vlastni Zivotni styl nezéavisle na socialnich nor-
méch a tradicich, a nejsou ke vstupu do manzelstvi nuceny finan¢nimi
dtvody. Pohled na demografické statistiky ve druhé kapitole této knihy nés
ale presvédci, Ze nic neni vzdalenéjsiho pravd€ nez domnénka, Ze typickou
neprovdanou matkou je Zena uUspéSnd, vzdéland a emancipovand. 1 kdyz
bychom podobné Zeny mezi neprovdanymi matkami nepochybné nasli
(v socialnich védach nikdy neplati nikdy), patfi spiSe mezi vyjimky. HlaSeni
z nemocnic, kterd zaznamenéavaji idaje o vSech détech narozenych na nasem
lzemi, totiz ukazuji, Ze typickou ¢eskou neprovdanou matkou je naopak Zena
se zdkladnim vzdélanim ze severnich Cech. Oproti tomu Praha, kterd ma —
stejné jako ostatni velkd mésta — nadpramérny podil vysokoskolského obyva-
telstva2 a prepocteno na hlavu rovnéZ nejvyssi piijmy v republice, a mohla by
tak byt povazovand za bastu moderniho chovani, m4 podprimérny podil
mimomanzelsky narozenych (Zeman 2006).

Rozdily v rodinném stavu pfi porodu podle vzdélani jsou pfitom opravdu
dramatické. Celych 70 procent déti rodicich se matkam se zakladnim vzdélanim
se rodi mimo manzelstvi (a celych 80 procent jejich déti prvniho potadi). Nao-
pak vysokoskolacky tomuto trendu uspésné odolavaji a v celych 80 procentech
maji v dobé porodu manzela. KdyZ Vladimir Polasek (2006) zpracoval b&ézné
nepublikovana data z databdze Ceského statistického tifadu, piesvédcivé uka-
zal, Ze i nésledné chovani neprovdanych matek ma souvislost s jejich vzdélanim
a rozdily mezi matkami z riznych vzdélanostnich skupin jsou jesté vyssi, nez
by se zdalo na prvni pohled. Vysokoskolacky totiZ maji nejen nejveétsi pravdépo-
dobnost, Ze budou v dobé porodu vdané, ale i pokud tomu tak neni, maji v dne$ni
dobé nejvyssi Sance, Ze se vdaji pomérné brzy. Jak ukazeme v kapitole 4, jednim
z moZznych diivodii mlZe byt skuteCnost, Ze vétSina neprovdanych rodicek
s vysokoskolskym vzdé€lanim s otcem ditéte Zije, zatimco Zeny s niZ$im vzdéla-
nim jsou c¢asto skutecné osamélymi matkami.

2 Podle posledniho Séitani z roku 2001 mélo ve méstech nad 100 tis. obyvatel 14,4 %
obyvatel vysokoskolské vzdélani, coZ je dvojnasobek oproti praméru za celou Ces-
kou republiku (7,5 %). (CSU)
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Dnes prevladajici optimisticky pohled na mimomanzelskou plodnost je t€Zké
dat do souladu nejen se vzdélanostni strukturou neprovdanych matek nebo
jejim geografickym soustfedénim do socioekonomicky slabsSich regiond, ale
i s dalSimi skute¢nostmi. Vime napftiklad, Ze déti neprovdanych matek mayji
v priméru nizsi porodni hmotnost a vét§i miru mrtvorozenosti nez déti vdanych
matek, coZ svéd&i o jejich rizikovém Zivotnim stylu (viz Kapitola 2). Ceska data
rovnéZ ukazuji, Ze manzelstvi Zen, které porodily své prvni dit€¢ mimo manZel-
stvi a teprve dodatecné se vdaly, jsou pomérné nestabilni a maji vyrazné vyssi
rozvodovost neZ svazky téch, které byly v dobé porodu vdané (Polasek 2006).
Dalsi naznaky o negativnich souvislostech mimomanzelské plodnosti mizeme
Cerpat ze zahrani¢nich studii. Ukazuje se naptiklad, Ze nesezdand souZiti
obecné predstavuji nejméné stabilni formu rodiny, a tak jen ztfidka nahrazuji
zazemi, které détem nabizi tradi¢ni manzelska rodina. Navic se zd4, Ze neZenati
otcové projevuji po rozchodu se svoji partnerkou o déti vyrazné mensi zdjem
nez muzi rozvedeni (napt. Artis 2007; Le Bourdais, Lappierre-Adamcyk 2004;
Manning 2004; Manning et al. 2004; Raley, Wildsmith 2004). Predkladana stu-
die si klade otazku, do jaké miry podobné zavéry plati i v Ceské spolecnosti.

Varovné znaky ¢eské mimomanzelské plodnosti a jeji mozné dopady nas
vedly k tomu, abychom se ji v této knize bliZe zabyvali. Nasim cilem je nejen
zaplnit mezeru v Ceské sociologické a demografické literature, ale chceme rov-
néZ poskytnout podklady pro vefejnou diskuzi a zhodnoceni nastrojii socidlni
politiky. Praci ndm umoznil projekt Socidlni a ekonomické charakteristiky ceské
mimomanZelské plodnosti v Ceské republice po roce 1989 finanéné podporo-
vany Grantovou agenturou Akademie véd Ceské republiky v ramci programu
cileného vyzkumu (¢islo 1QS700280552). Diky tomuto projektu jsme ziskali
v Ceském prostiedi ojedinéla data o neprovdanych matkach, z nichZ miZeme
cerpat informace nedostupné v demografickych statistikdch a béZznych sociolo-
gickych vyzkumech. Standardni demografické statistiky naptiklad neumoziiuji
odhadovat, kolik neprovdanych rodicek patii mezi skutecné svobodné matky
a kolik z nich Zije v dobé porodu s partnerem (tidaje o otci déti u neprovdanych
matek sleduje Cesky statisticky tfad teprve od roku 2007, ani v nejnové&jsich
statistikach vSak neni uvedeno, zda otec ditéte s rodinou Zije — viz Kapitola 2).
Data z naSeho projektu nam vSak podobné odhady umozZiiuji. Dovoluji rovnéz,
abychom se zabyvali otazkou motivace, rozhodovacich procesti vedoucich
k rozeni déti do manZelstvi nebo mimo néj ¢i fungovanim nesezdanych rodin.

Projekt Socidlni a ekonomické charakteristiky ceské mimomanzelské plod-
nosti v Ceské republice po roce 1989 je zakladem knihy, kterou drZite v ruce.
Neni vSak jedinym zdrojem, ze kterého jsme Cerpali. V prvni kapitole proto
kratce shrnujeme, kde zdjemci o problematiku ¢eské nemanzelské plodnosti
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mohou najit dalsi data a informace. Nejedna se o tplny vycet vSech existujicich
Setfeni a vyzkumd, ale o prehled nejdileZitéjsich zdrojl, a to zvI4ste téch, které
jsme vyuZili v této knize a které jsou volné pristupné odborné verejnosti. Pribli-
Zujeme zde i Setfeni Socidlni a ekonomické podminky materstvi 2006 (SEPM).

V uvodu musime zduraznit, Ze i kdyZ SEPM predstavuje prvni specializo-
vané reprezentativni Setfeni zaméfené na socidlni, ekonomickou a rodinnou
situaci neprovdanych v Ceské republice po roce 1989, a piinasi tak cenné infor-
mace, jeho omezenim je, Ze cilovou skupinou vyzkumu byly pouze Zeny. Udaje
o otcich déti téchto Zen mame tedy jen zprostfedkované. Vime o nich pouze to,
co ndm jejich soucasné nebo byvalé partnerky a manzelky vypovédély.
MiiZeme se pfitom domnivat, Ze kdybychom hovofili s muZi, jejich interpretace
Zivotnich udélosti by se mohla vyrazné lisit od toho, jak ji vidély Zeny. Z tohoto
divodu se v této knize vénujeme prvotné analyzam chovani Zen, které meély
mozZnost odpovidat samy za sebe. Neznamen4d to samoziejmé, Ze ignorujeme
dualezitost muza v rodinném chovani, ale Ze ¢eska sociologie a demografie stale
¢eka na vyzkumy, které by podobné analyzy umoZiiovaly.

Nase kniha ma nasledujici strukturu. ProtoZe jsme se nemohli vyhnout tomu,
abychom nepfipomnéli zékladni rysy ¢eského demografického vyvoje v posled-
nich desetiletich, a to zvlasté z hlediska mimomanZelské plodnosti, KrysStof
Zeman ve druhé kapitole nabizi ¢tenafdim podrobnéjsi demografické statistiky.

V dal$ich kapitolach se kniha vénuje motivaci, rozhodovacim procestim,
které vedly k porodu do manzelstvi nebo mimo néj, a fungovani nesezdanych
rodin. Janu Chaloupkovou a Evu Soukupovou ve tfeti kapitole zajimalo, jaké
socidlni normy v soudobé eské spolecnosti v tomto ohledu panuji a jak se Cesi
stavi k riznym formam rodinného usporadani. Postupné proto rozebiraji preva-
7Zujici postoje vici pfedmanzelskym nesezdanym souZzitim na zkousku, dlouho-
dobému souZiti dvojic, které siiatek neplanuji, a k rozeni déti do nesezdanych
souZiti nebo osamélymi matkami.

Ve ¢tvrté kapitole Dana Hamplova ukazuje, kolik se z dneSnich nemanzel-
skych déti rodi nesezdanym parim a kolik osamélym matkdm. Mimo jiné ji
zajima, zda se charakter nemazelské plodnosti rtiznych socidlnich skupin
v tomto ohledu lisi. Stejné kapitola si klade i otdzku, jak se rodiny vyvijely po
narozeni ditéte a zda se manzelské a nesezdané svazky lisi z hlediska stability.

V paté kapitole se Jana Chaloupkova zabyva tim, jak vdané a neprovdané
matky vysvétlovaly svoji rodinnou situaci pfi narozeni prvniho ditéte a proc
nékteré Zeny vstoupily do manZelstvi a jiné ne. Na tuto problematiku navazuje
Sesta kapitola, kde Eva Soukupova odkazuje k ptedchozi ¢asti a vénuje se prag-
matickym finan¢nim motiviim pro mimomanzelsky porod. Ukazuje, jak moc
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vyhodné je pro samozivitelku ziskéavat socidlni davky a jak moc si mohou v so-
cidlnim systému prilepSit nesezdané dvojice, které podvadéji a predstiraji, Ze
Zena je samozivitelka. Nepfimo se tak zabyva otdzkou, do jaké miry lze nardst
mimomanZzelské plodnosti, a to zvlasté mezi Zenami s nizkym vzdélanim
a v socidlné slabsich regionech, pfipsat nevhodné nastavenému socidlnimu
systému a jeho zneuzivani.

Postaveni neprovdanych matek v socidlnim systému je pfedmétem zdjmu
i v sedmé kapitole, tentokrat vSak v souvislosti s podminkami na trhu préce.
Eva Soukupova se zde zabyva pfijmy a zaméstnanosti v iplnych a neiplnych
rodinach a zkoum4, jakym prekazkam musi matky samozivitelky celit pti
vstupu na trh prace a jak mohou ekonomicky status matek ovlivnit opatifeni
socidlniho systému.

Také osma kapitola se zaméfuje na ekonomické otazky. Petr Sunega v ni
zpracovava Statistiku rodinnych tétd Ceského statistického tifadu a pta se, jak
rizné formy rodin hospodafi, respektive jak se lisi struktura jejich spotfebnich
vydaju.

V zavérecné kapitole se Dana Hamplova — alesponi zprostfedkované — zabyva
tim, zda se Zenati a nesezdani otcové 1i§i v kaZzdodenni péci o déti a jak moc se
o své déti staraji otci, ktefi s nimi neZiji v jedné domacnosti.

V této knize jsme se nemohli dotknout vSech otazek spojenych s mimoman-
Zelskou plodnosti. Presto doufame, Ze tato publikace upozorni na zavazny social-
ni problém a pfispéje do verejné diskuse, kterou si toto téma zaslouzi. Jako
kvantitativni sociologové, demografové a ekonomové jsme se pfi tom nemohli
vyhnout ¢isliim, doufame vSak, Ze jsme tak ucinili zpisobem srozumitelnym
lytické metody, snaZime se shrnout jejich zdkladni vysledky a podrobné&jsi
informace nechdvame pro ¢tenafe v poznamkach a doprovodnych rameccich.
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1. Kde a co se muzeme dozvédét o manzelské
a nemanzelské plodnosti

Dana Hamplova

Tato kapitola pfinési strué¢ny prehled zakladnich zdroji informaci o charakteru
Ceské plodnosti, mimomanzelskych porodech, situaci rodin ¢i postojich ke svo-
bodnému matefstvi, ze kterych v této knize Cerpdme. Nejedné se o uplny vycet
zdrojt, které jsou volng& pfistupné odborné veiejnosti. Data Ceského statistického
uradu jsou k dispozici na internetové adrese http://www.czso.cz/ nebo ve speciali-
zovanych publikacich (napt. Pohyby obyvatelstva...). Data z vyzkumi a vybéro-
vych Setfeni lze ziskat naptiklad v Sociologickém datovém archivu (SDA) pfi
Sociologickém tstavu Akademie véd Ceské Republiky (http://archiv.soc.cas.cz/).

1.1. Demografické statistiky

Demografické statistiky vychazeji z Gidajt pravideln& publikovanych Ces-
kym statistickym tradem. Tyto statistiky zpracovavaji ,,hlaSeni o narozeni®,
které vypliiuji v§echny porodnice. Vyhodou demografickych statistik je, Ze
poskytuji tidaje o vSech détech narozenych na tizemi Ceské republiky,
a nemusime se tedy obdavat, Ze vysledky nejsou plné reprezentativni pro
celou populaci. Jejich nevyhodou vsak je, Ze z nich miZeme vycist jen malo
o situaci rodiny v dobé porodu. Statisticky tfad poskytuje informace pouze
o véku a vzdélani matky, jejim rodinném stavu v dobé porodu, potadi ditéte,
které porodila, a okrese, ve kterém k porodu doslo. To, zda matka s otcem
ditéte Zije, nezjistuje Ceska statistika viibec. Do roku 2006 se udaje o otcich
zaznamendavaly jen u manzelskych déti, za mimomanzelské déti Ceska stati-
stika pfitom povazuje vSechny déti, jejichZ matka nebyla v dobé porodu
vdand. Pristup statistického dfadu se tak odliSuje od pravni praxe, podle kte-
rého jsou za manzelské povazovany i déti, které se narodily do 300 dni po
rozvodu nebo tmrti manZela. Od roku 2007 sleduje Cesky statisticky arad
udaje o otcich nejen u manzelsky narozenych, ale u vSech narozenych déti.
To umoZziuje analyzovat jednak charakteristiky otci nemanZelskych déti,
jednak podil nevyplnénych udaji o otcich.
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1.2. Vyzkum Socialni a ekonomické podminky materstvi:
Setreni matek

Jadrem této knihy jsou analyzy specializovaného Setfeni Socidini a ekonomické
podminky materstvi (SEPM), které v roce 2006 uskutecnilo Centrum pro
vyzkum veiejného minéni pfi Sociologickém dstavu AV CR. Jedn4 se o prvni
specializované reprezentativni Setfeni zaméfené na socidlni, ekonomickou
a rodinnou situaci neprovdanych matek a jejich srovnani s ostatnimi vdanymi
matkami v Ceské republice po roce 1989.

Cilovou skupinou vyzkumu byly Zeny, které v dobé sbéru dat mély dité ve
véku do deseti let, tedy Zeny, jejichZ déti se narodily od poloviny devadesatych
let do pocatku roku 2006. Dotazované Zeny byly vybrané kvé6tni metodou a pri
vybéru byly pouzity néasledujici kvoty: kraj, resp. NUTS!, velikost mista byd-
listé, soucasny rodinny stav a vzdélani. Podkladem pro stanoveni kvét bylo
Scitani z roku 2001.

Data se sbirala ve dvou kolech. Prvni kolo bylo zaloZené na zminénych kvo-
tach bez dal§itho omezeni a pfineslo informaci o 1034 Zenach. Srovnani jejich
rodinného stavu pfi narozeni prvniho ditéte a idaji demografické evidence uka-
zalo, Ze vzorek podhodnocoval podily nemanzelskych porodi u Zen, které mély
nizsi nez vysokoskolské vzdélani. V druhém kole se proto k zakladnim kvétam
pridala podminka, Ze Zena nesméla byt v dobé porodu prvniho ditéte vdana.
Analyzy v této knize jsou zaloZené na datech z prvniho kola Setfeni, k némuz
byly pfipojeny Zeny z nadvybéru s niz§im nez vysokoskolskym vzdélanim. Cel-
kové analyzujeme udaje o 1160 Zenach. Kone¢ny datovy soubor primérené
vystihuje droven nemanzelské plodnosti mezi Zenami s vysokoskolskym a stre-
doskolskym vzdélanim a vyucenymi. Podily mimomanZzelské plodnosti mezi
Zenami se zdkladnim vzdélanim jsou ale stéile do jisté miry podhodnocené.

1.3. DalSi vybérova setreni dospélé populace

Jako doplitkové zdroje pouzivime data z mezinarodnich projektd International
Social Survey Program (ISSP), Population Policy Attitudes and Acceptance
(PPA), European Value Survery (EVS). Tato Setfeni se prvotné nezamétrovala

1 Zkratka z anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics neboli Statis-
tické uzemni jednotky Evropské unie (nékdy také ,statistické regiony EU”). Jsou to
uzemni celky vytvorené pro statistické ucely Eurostatu (statisticky urad EU) pro porov-
nani ekonomickych ukazatell ¢lenskych zemi EU.



1. Kde a co se miizeme dozvédét o manzelské a nemanzelské plodnosti

na charakter plodnosti, nelze z nich ziskat informace o Zenach neprovdanych
v dobé porodu, relativné nizky pocet neuplnych rodin ve vzorcich reprezenta-
tivnich pro celou populaci neumoziiuje ani analyzovat specifickou situaci neu-
plnych rodin. Tyto vyzkumy ndm vS§ak miiZou pfibliZit populacni klima v ¢eské
spolecnosti a prevazujici postoje viici neprovdanym matkam.

V ramci Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu (ISSP) probéhly
v letech 1994 a 2002 vyzkumna Setfeni Rodina a ménici se gender role. Tato
Setfeni se zamérovala na toleranci vuci rozeni déti mimo manzelstvi, dilezitost
uplné rodiny pro zdravy vyvoj ditéte, obecnou pfijatelnost nesezdanych souZiti
¢i otazku, do jaké miry je prijatelné, aby se Zena rozhodla mit dité, i kdyZ nema
stalého partnera. Cesky datovy soubor ISSP 2002 pfinasi informace o 1289 res-
pondentech a v roce 1994 o 1024 respondentech star§ich 18 let. Na podobné
otazky se zaméfovala i Evropska studie hodnot (EVS) z roku 1999, ktera pfi-
nasi informaci o 1908 respondentech ve véku 18 aZz 75 let. Demograficky
vyzkum Population Policy Attitudes and Acceptance se uskutecnil v roce
2002 a vénoval se jak postojiim, tak osobnim preferencim a nazoriim na popu-
la¢ni politiku. V Ceské republice tento vyzkum dotazoval 1073 respondentl ve
véku 18-75 let.

Ani jedno z pfedchozich Setfeni neumoZiiuje podrobné rozbory ekonomické
situace rodin, jejich hospodareni i spotfeby. Na zavér proto vyuzivime sou-
bory Statistiky rodinnych uéti Ceského statistického iradu. Jedna se o kaz-
doro¢né opakované podrobna Setfeni, jejichZ cilem je postihnout hospodareni
vybraného vzorku domécnosti. Celkové mame k dispozici informaci o 5196
domaécnostech (1294 v roce 2000, 1312 v roce 2001, 1318 v roce 2002 a 1272
v roce 2003). Vybér domdacnosti je provadén metodou kvétniho vybéru. Zaklad-
nimi vybérovymi znaky jsou socidlni skupina domacnosti, pocet nezaopatre-
nych ¢lent (u domécnosti diichodcii pocet Clent) a Cisty penézni piijem na
osobu (u jednoclennych domécnosti dichodct je vybérovym znakem také
pohlavi). Kazdd domécnost zafazend do Setfeni vede vlastni zpravodajsky
denik, do kterého si v pribéhu roku zapisuje vSechny své prijmy a vydaje.
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Krystof Zeman

Nejvyrazn&jsim rysem vyvoje reprodukéniho chovani obyvatelstva Ceské republiky
po roce 1989 je jednak pokles plodnosti hluboko pod miru nutnou k zachovéni
pocetniho stavu obyvatelstva, dile odkladani plozeni déti do vysSiho véku Zeny
a kone¢né vyrazny vzestup poctu a podilu déti narozenych neprovdanym Zendm.
Podil déti narozenych! mimo manZelstvi v Ceské republice sice kontinualné& roste
jiz od roku 1974, kdy dosahl minima 4,3 %, az do roku 1991 vSak tento podil nepre-
sahl 10 %. K prudkému néristu hodnoty tohoto ukazatele dochazi od prvni polo-
viny devadesatych let, kdy podil nejdiive dosahl hodnot obvyklych béhem obdobi
prvni republiky (11-13 %), a nasledné rostl aZ na soucasnych vice nez 30 %.

2.1. Vyvoj snate¢nosti a plodnosti podle rodinného stavu

V sedmdesatych a osmdesatych letech, v obdobi socialismu, byla siatec¢nost
a plodnost téméf univerzalni, pouze okolo péti Zen ze sta zlstalo neprovdanych
a podil bezdétnych ve véku 50 let byl podobny. Naprostou vétSinu déti tedy rodily
vdané Zeny, vyssi podil nemanzelskych déti se rodil pouze nejmlad$im Zendm ve
véku do devatenacti let, Zenam se zdkladnim vzdélanim a Zendm s vysokym
poctem déti. Od prvni poloviny devadesatych let dochéazi v Ceské republice
k rychlému poklesu intenzity siiate¢nosti, a tim padem k naridstu poctu a podilu
svobodnych Zen. Zatimco v roce 1990 byly dvé€ tietiny Zen v plodném véku
15-49 let vdané, ctvrtina byla svobodna a kazda desatd Zena byla rozvedena ¢i
ovdovél4, do roku 2006 jiZ klesl podil vdanych ve vékové skupiné 15-49 pod
polovinu (na 48 %) a podil svobodnych stoupl na 40 %. Mimoto dochazi na jedné
strané k prudkému poklesu plodnosti vdanych Zen, na druhé strané roste intenzita
mimomanZelské plodnosti (Tabulka 2.1 a Graf 2.1). Uhrnna manZelsk4 plodnost
(viz Ramecek 2.1), neboli pocet narozenych déti pripadajicich na jednu Zenu
v manZelstvi, klesl mezi roky 1990 a 2006 na polovinu, z 1,74 na 0,87 ditéte,
zatimco thrnna mimomanZelska plodnost rostla z 0,16 na 0,46, tedy téméf na
trojnasobek. Rozsituje se fenomén nemanzelskych kohabitaci, do kterych se stale

1V celém textu jsou analyzovany Zivé narozené déti.
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Castéji téz rodi déti. A konecné roste podil osamélych matek jako reakce na eko-
nomické a socidlni problémy spojené s hospodarskou transformaci, a to zejména
v nékterych problémovych regionech a ve specifickych socialnich skupinéch.

Rameéek 2.1. Uhrnna plodnost

Uhrnn4 plodnost vyjadfuje primérmy pocet déti, které se narodi jedné Zené.

Ukazatel zachycuje aktudlni stav, a da se tedy interpretovat jako pocet déti, ktery by se
narodil Zené, kterd by prozila sviij plodny veék (15-49 let) za soucasnych podminek (jeji
plodnost by odpovidala sou¢asnému rozlozeni vékové specifické plodnosti). Uhrnna man-
Zelska plodnost vyjadiuje pocet narozenych déti pripadajicich na jednu Zenu v manZzelstvi,
spolu s thrnnou mimomanzelskou plodnosti tvofi dohromady hodnotu celkové thrnné
plodnosti.

U samotnych mimomanZelsky narozenych doSlo béhem poslednich Sestnécti
let k pfeskupenti jejich struktury podle rodinného stavu matky. Zatimco v roce
1990 z jiZ tak nizkého poctu narozenych mimo manZelstvi byly tfi desetiny déti
narozeny rozvedenym a ovdovélym matkam, do roku 2006 se tento podil sniZil na
pétinu a naopak vzrostlo zastoupeni svobodnych Zen, a to ze 71 na 80 %. Kazdo-
ro¢ni poCty déti narozenych vdovam stagnuji okolo tfi stovek, poCet déti naroze-
nych rozvedenym se vSak vice neZ zdvojnasobil z 2,9 tisic v roce 1990 na 6,7 tisic
v roce 2006 a pocet déti narozenych svobodnym matkim se vice neZ ztrojnésobil
z 7,9 tisic v roce 1990 na 28,3 tisic v roce 2006. Pocet narozenych vdanym mat-
kam se naopak vyrazné sniZil, a to ze 119,4 tisic na 70,6 tisic (Tabulka 2.2).

Tabulka 2.1. Zakladni charakteristiky mimomanzelské plodnosti, 1990-2006

Rok 1990 1995 2000 2005 2006
Zivé narozeni celkem 130 564 96 097 90910 102211 | 105831
Zivé narozeni v manzelstvi 119 397 81150 71118 69 802 70572
Zivé narozeni mimo manzelstvi 11167 14947 19 792 32 409 35259
Podil narozenych mimo manzelstvi (%) 8,6 15,6 21,8 31,7 333
Uhrnna plodnost 1,89 1,28 1,14 1,28 1,33
Uhrnné plodnost v manzelstvi 1,74 1,09 0,89 0,86 0,87
Uhrnna plodnost mimo manzelstvi 0,16 0,19 0,25 0,42 0,46
Tabulkova prvosnateénost zen (%) 96,2 80,0 74,4 69,1 69,7
Predmanzelské koncepce (%) 54,4 50,8 41,6 31,7 30,0
Zdroj: CSU
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Graf 2.1. Poéty téhotenstvi podle zpusobu ukonéeni, 1990-2006
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2.2. Nemanzelska plodnost podle véku matky

Pokud studujeme zmény plodnosti podle véku mezi roky 1990-2006, zjistu-
jeme, Ze zatimco manZelska plodnost klesala predev§im ve véku do 25 let, kde
ovsem dosahovala a déle dosahuje zdaleka nejvyssich hodnot, a ve véku nad
25 let mirné rostla, mimomanZelska plodnost rostla prakticky v celém vékovém
spektru, nejméné€ ovSem v nejmladSich vékovych skupinédch, kde byla vysoka
jiz v drivéjSich dobach. Specifické miry mimomanZelské plodnosti zacaly
ovSem rust az v druhé poloviné devadesatych let.

Zatimco dfive byla intenzita mimomanZelské plodnosti koncentrovana do
mladého véku 17-22 let, nyni je rozprostiena do Sirokého vékového pasma
18-35 let (Grafy 2.2 a 2.3). Spolu s odkladanim plodnosti do vyssiho véku tak
roste téZ pramérny vék nesezdanych matek, mezi kterymi je tfeba oddélit matky
svobodné od matek rozvedenych a ovdovélych. Zatimco primérny veék svobod-
nych matek stoupl z 22,3 let v roce 1990 na 25,9 v roce 2006, primérny vék
matek rozvedenych a ovdovélych vzrostl ve stejném obdobi z 30,1 na 33,2 let.
Slo o pomalejsi narGst neZ u véku matek vdanych (z 24,8 na 29,7), kde k odkl4-
déani rozeni déti ptispélo jesté samotné odkladani snatkil do vyssiho veku.
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Graf 2.2. Pocet narozenych podle rodinného stavu a véku matky, 1990
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Graf 2.3. Pocet narozenych podle rodinného stavu a véku matky, 2006
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Tabulka 2.2. Pocet a podil Zivé narozenych podle rodinného stavu matky a primérny
vék matky, 1990-2006

Pocet 1990 1995 2000 2005 2006
Svobodné 7937 10910 15 064 25753 28 292
Vdané 119 397 81 150 71118 69 802 70572
Rozvedené 2905 3715 4 465 6 354 6674
Ovdovélé 325 322 263 302 293
Celkem 130564 | 96 097 | 90910 | 102 211 | 105 831
Podil (%)

Svobodné 6,1 11,4 16,6 25,2 26,7
Vdané 91,4 84,4 78,2 68,3 66,7
Rozvedené a ovdovélé 2,5 4,2 52 6,5 6,6
Celkem mimo manzelstvi 8,6 15,6 21,8 31,7 33,3
Pramérny vék

Svobodné 22,3 22,8 239 25,5 25,9
Vdané 24,8 25,9 27,6 29,4 29,7
Rozvedené a ovdovélé 30,1 30,1 315 33,0 33,2
Celkem 24,8 25,8 27,2 28,6 28,9
Podil - prvni pofadi (%)

Svobodné 10,0 17,9 25,0 37,4 38,8
Vdané 89,1 80,6 73,4 60,0 58,4
Rozvedené a ovdovélé 0,8 1,5 1,7 2,6 2,8
Celkem mimo manzelstvi 10,9 19,4 26,6 40,0 41,6
Pramérny vék - prvni pofadi

Svobodné 21,7 221 23,2 25,0 25,3
Vdané 22,5 23,5 25,5 27,5 27,9
Rozvedené a ovdovélé 271 27,6 29,3 31,0 31,2
Celkem 22,5 23,3 24,9 26,6 26,9
2Zdroj: CSU

2.3. Nemanzelska plodnost a poradi ditéte

Mezi narozenymi prvniho potadi je podil mimomanzZelsky narozenych logicky

vy$§i, v roce 2006 tvofil 41,6 % vSech narozenych. Naopak u druhého poradi je
podil mimomanzelskych déti tradi¢né nejnizsi, v sedmdesatych a osmdesatych
letech tvofil pouhd 2—4 %, a zde také zaznamenavame nejvétsi narlist, aZ na
22,5 %. Pokud jiz Zena za socialismu porodila nemanzelské dité, Slo vétSinou
o dité prvniho poradi, zatimco v soucasnosti se mimo manZzelstvi rodi i déti dru-
hého poradi, coZ miiZe naznacovat existenci funk¢nich kohabitaci nahrazujicich
stiatky, nikoli pouze predmanzelskych kohabitaci, do kterych se jesté pted svat-

bou ,,stihnou‘ narodit déti prvniho potadi. U déti vyssiho potadi podil mimo-
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manzelsky narozenych opét roste, a to na 29,3 % u tietiho poradi a na hodnoty
okolo 40 % u Ctvrtého a vyssiho potadi, coZ vyplyva z vSeobecné pfijimaného
dvoudétného modelu — obvykle se druhé déti rodi manZelskym parim, naopak
déti vyssiho potadi se Castéji rodi rozvedenym Zenam. Odlisny raz reprodukce
je patrny téZ z meziporodnich interval — interval mezi narozenim prvniho
a druhého ditéte ¢ini u svobodnych Zen pfiblizné 4 roky, podobné jako u vda-
nych Zen (5 let). Zato u rozvedenych a ovdovélych Zen dosahuji meziporodni
intervaly vice nez deviti let.

2.4. Predmanzelské koncepce

Zvl1astni fenomén tvori pfedmanZelské koncepce neboli porody déti do osmi
mésict po siatku. Podil v pofadi prvnich déti v manZelstvi, které byly pocaty jiZ
pred svatbou, dosahoval v osmdesatych letech a v prvni poloviné let devadesa-
tych pfes 50 %, takze az 60 % svobodnych nevést se vdavalo téhotnych. Tento
vysoky podil ilustroval postoje ceské spolecnosti, kdy pfedmanZzelsky sex nebyl
vyloZené odsuzovan, avsak v pfipadé¢ oté¢hotnéni vyvolal tlak okoli urychlenou
svatbu jesté pred porodem ditéte. Na druhou stranu bylo zvykem cekat se svat-
bou az po otéhotnéni partnerky. Podil pfedmanZelskych koncepci zacal klesat
v druhé poloviné devadesatych let, na 40 % okolo roku 2000 a na 30 % v roce
2006. V zasadé¢ lze fici, Ze na rdstu mimomanzelské plodnosti mél hlavni podil
pokles pfedmanZelskych koncepci, kdy v soucasnosti jiz t€hotné pary se svatbou
nepospichaji jako dfive a berou se klidné rok nebo dva po narozeni ditéte nebo
zustavaji zit v nesezdaném souZiti i pfes narozeni dal$iho ditéte. VEtSi podil
matek je vSak téZ osamélych. Z grafu 2.1 je patrné, Ze zatimco pocty déti poca-
tych a narozenych v manZzelstvi od poloviny devadesatych let stagnuji okolo
55-60 tisic, pocet manzelskych déti pocatych pred svatbou klesl priblizné z 25 na
11 tisic, zatimco pocet narozenych mimo manZelstvi stoupl z 15 na 35 tisic.

2.5. Nejvyssi ukonéené vzdélani neprovdanych matek

Z hlediska socioekonomického lze situaci aproximovat pomoci ukazatele nej-
vys$siho ukonceného vzdélani matky. Dlouhodobé nejvyssi podil nemanZzelsky
narozenych déti vykazuji Zeny se zadkladnim vzdélanim — jiZ v roce 1990 to
bylo 26,6 % a tento podil vzrostl do roku 2006 az na 69 %; u prvniho ditéte jde
dokonce o 80 % (Tabulka 2.3). Naopak naprosta vét§ina vysokoSkolacek zacina

svou fertilitni kariéru v manZzelstvi, jde o Ctyfi pétiny porodd prvniho pofadi.
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Obecné plati, Ze 1épe vzd€lané Zeny rodi déti Castéji v manzelstvi. Tento jev
muZe souviset jednak s vékem pfi vstupu do partnerstvi ¢i manZelstvi a s vékem
pti prvnim porodu, ktery je obecné pozdé€jsi u Zen, které se delsi dobu vzdéla-
valy. Dale mlZe souviset se socioekonomickou situaci, kterd je obecné horsi
u Zen s nizZ$im vzdélanim, s etnicitou a také s geografickym rozloZenim.

Zajimavé je, Ze vzdé€lanostni rozdily se projevuji i v podilu pfedmanzelskych
koncepci, ktery se pohybuje od 38 % u Zen se zdkladnim vzdélanim po 23 %
u vysokoskolacek. Zatimco 60 % vysokoskolacek poc¢ne prvni dité po svatbé
a zbylych 40 % je rovnomérné rozloZeno mezi pfedmanZzelské koncepce
a nemanzelsky narozené, u Zen se zdkladnim vzdélanim pouze 6 % pocne dité
po svatbé, zatimco 80 % rodi prvni dité¢ mimo manzelstvi (Tabulka 2.4).

Tabulka 2.3. Podil mimomanzelsky narozenych podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
matky a podle pofadi narozeného ditéte, 1990-2006 (v %)

Vzdélani, poradi celkem 1990 1995 2000 2005 2006
Zakladni 26,6 44,5 55,9 67,6 69,0
Stredni bez maturity véetné vyuceni 7,7 14,4 23,1 37,2 39,7
Stredni s maturitou 4,1 7,8 13,6 23,8 25,7
Vysokoskolské 33 5,7 8,0 13,7 15,3
Vzdélani, 1. poradi

Zakladni 38,7 55,56 69,0 80,0 80,5
Stredni bez maturity véetné vyuceni 10,3 18,4 30,3 50,5 52,5
Stfedni s maturitou 5,6 10,3 17,4 31,8 34,6
Vysokoskolské 53 9,1 10,8 19,3 20,8
2Zdroj: CSU

Tabulka 2.4. Podil narozeni prvniho ditéte podle legitimity a vzdélani matky, 2006 (v %)

28 (1 sS VS
bez maturity | s maturitou
Pocati a narozeni v manzelstvi 6 23 43 60
Narozeni v manzelstvi - 13 24 22 19
prfedmanzelské koncepce
Narozeni mimo manzelstvi 80 53 35 21
Zdroj: CSU
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2.6. Nemanzelska plodnost v regionech CR

Z geografického hlediska je patrny vzorec, ktery je identifikovatelny téZ u ostat-
nich demografickych procest — jevy, které je mozZné oznacit za nepfiznivé, se
koncentruji spiSe na sever a zapad republiky, zatimco jih a vychod ztstava
témito jevy zasazen méné (Tabulka 2.5). Tak i podil déti narozenych mimo
manzelstvi je nejvyssi v okresech Most (60,7 % v roce 2006), Bruntél (51,8 %)
a dalgich okresech Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje,
zatimco nejniZsi je na Zlinsku (okres Uherské Hradist€ 19,4 %) a na Vyso€iné.
Velkomésta Praha a Brno jsou ve srovnani s celou Ceskou republikou spise
podprimérn, pritom jesté v roce 1990 pattila hned po severozdpadnich oblas-

Y,

tech mezi okresy s nejvys$§im podilem mimomanzZelsky narozenych.

Tabulka 2.5. Podil mimomanzelsky narozenych podle kraje trvalého bydlisté matky
(souéasné NUTS3, v %), 1990 a 2006

Kraj 1990 2006
Praha 10,5 30,0
Stredodesky kraj 73 29,7
Jihocesky kraj 6,7 33,0
Plzensky kraj 7.8 34,0
Karlovarsky kraj 17,7 51,1
Ustecky kraj 16,5 48,3
Liberecky kraj 11 38,1
Kralovéhradecky kraj 7,3 31,8
Pardubicky kraj 6,0 30,0
Vysocina 4,1 24,9
Jihomoravsky kraj 6,4 27,8
Olomoucky kraj 6,6 334
Zlinsky kraj 4,7 23,5
Moravskoslezsky kraj 9,1 38,1
CR celkem 8,6 333
2droj: CSU
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2.7. Otcové nemanzelskych déti

Od roku 2007 sleduje Cesky statisticky tfad tdaje za otce nejen u manZelsky
narozenych, ale u vSech narozenych déti. To umoZiiuje analyzovat jednak charak-
teristiky otcli nemanzelskych déti, jednak podil nevypln€nych tdajt o otcich.
Pokud predpokladame, ze v pripadé vyplnéného tidaje o otci nemanzelského
ditéte jde spiSe o kohabitaci rodi¢u, zatimco v pfipadé nevyplnéného udaje je
otec nezndmy Ci se k otcovstvi ditéte nehlasi, dostdvame dalsi zajimavy nastroj
pro analyzu nemanZelské plodnosti. V prvnim pololeti roku 2007 se Zivé naro-
dilo 56,0 tisic déti, z ¢ehoz se 19,1 tisic (34,1 %) narodilo mimo manZelstvi.
Z téchto nemanZzelsky narozenych byly u 70 % uvedeny tdaje o otci ditéte,
u 30 % tudaje chybély. Podil chybéjicich udaji ovSem kolisal v zavislosti na
dalsich charakteristikach, jako je potadi ditéte, vzdélani matky nebo vé€k matky
(Tabulka 2.6). Tak naptiklad prvni dité Zen se zdkladnim vzd€lanim je z 83 %
nemanzelské, z toho v témér poloviné ptipadil jsou udaje o otci neuvedené
(podobné viz Kapitola 4). Oproti tomu prvni dité vysokoskolacek je v 77 % pii-
padech manZelské, ze zbyvajicich nemanZelskych déti je u tfi Ctvrtin otec uve-
deny. U déti vyssiho poradi se podil nemanzelsky narozenych snizuje, avSak
pomér mezi hlaSenimi s uvedenym a neuvedenym tudajem o otci zlstava
podobny. Tato ¢isla jsou v souladu s faktem, Ze manZzelska plodnost je spise
zéleZitosti Zen s vyS$im vzdélanim, naopak v kohabitaci Ziji Castéji Zeny se
vzdélanim niZ8im, i kdyZ pomér osamélych Zen je také vyrazné vyS$i mezi
Zenami s nizkym vzd€lanim; u vysokoskolacek jde o vyjimecné pripady.

Zpuasob uvadéni udaji o otci je variabilni téZ vzhledem ke véku matky. Podil
manzelsky narozenych roste od 11 % ve vékové skupiné 14-19 po 75 % ve
vékové skupiné 30-34letych a nasledné opét klesa. Podil nezndmych udaji
u nemanzelsky narozenych je nejvyssi v nejmladsi vékové skupiné (47 %)
a nejnizsi ve vékové skupiné 25-34 let (26 %).

Primérny vék otcti v prvni polovin€ roku 2007 €inil 30,5 roku u déti svobod-
nych partnerek, 33,0 v manZelstvi a 34,9 pro déti rozvedenych a ovdovélych
Zen (celkové 32,5 roku).
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Tabulka 2.6. Otcové narozenych déti podle vzdélani a véku matky, 1. pololeti 2007 (v %)

Déti narozené Udaje o otci Vzdélani matky
ZS| SShbez| SSsma- VS| Celkem
maturity turitou

v manzelstvi 31 59 73 84 66
mimo manzelstvi uvedené 38 29 21 12 24
mimo manzelstvi neuvedené 31 12 6 4 10
Déti narozené Udaje o otci Vékova skupina matky

-19 | 20-24 | 25-29| 30-34 35-39 40+
v manzelstvi 1 43 70 75 68 61
mimo manzelstvi uvedené 47 38 22 19 22 26
mimo manzelstvi neuvedené 42 19 8 7 10 13
Zdroj: CSU

2.8. Dalsi charakteristiky nemanzelskych déti

Déti svobodnych matek maji v priméru nizsi porodni hmotnost a také vétsi
miru mrtvorozenosti nez déti vdanych matek, coZ miiZze byt dané rizikoveéjsSimi
zdravotnimi navyky urcité ¢asti svobodnych matek. Naopak vys$si mrtvoroze-
nost, kterou vykazuji Zeny rozvedené a ovdovélé, lze Castecné pticist jejich vys-
$imu véku pfi porodu. Také je zajimavé, Ze v poslednich Sestnacti letech vzrostl
podil vicercat mezi narozenymi détmi u vdanych Zen z 1,8 na 4,4 %, az 1,9 na
2,7 % u nevdanych matek. Souvisi to pravdépodobné s pouZivinim metod
umélé reprodukce, a to Castéji vdanymi Zenami.

Zpusob ukonceni téhotenstvi je také zavisly na rodinném stavu Zeny. Bez-
détné Zeny voli mezi umélym potratem a mezi donosenim ditéte se znacné
rozdilnou pravdépodobnosti: zatimco svobodné Zeny v roce 2006 volili pfi
prvnim téhotenstvi ze 21 % jeho umélé ukonceni, u vdanych Zen §lo pouze 0 2 %
téhotenstvi, ostatni skoncily porodem ditéte (90 %) nebo samovolnym potra-
tem (8 %). Podil uméle pieruSenych t€hotenstvi u bezdétnych rozvedenych

a ovdovélych €inil 8 %.
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2. Nemanzelska plodnost - demograficky pfehled

2.9. Zaveér

Pred rokem 1990 se pres devadesat procent déti rodilo manZzelskym parim,
nemanzelska plodnost byla na nizké drovni a byla koncentrovana ve velmi mla-
dém véku matek. Mimo manzelstvi rodily ¢astéji pouze Zeny se zdkladnim
vzdélanim a také Zeny s vySSim poctem déti. Podstatné ¢ast nesezdanych matek
byla rozvedena. Od roku 1990 doslo v Ceské republice jednak k poklesu siatec-
nosti doprovazenému propadem poctu vdanych Zen, jednak k poklesu manZzel-
ské plodnosti a k rstu plodnosti nemanzelské. Postupné se rozSifoval fenomén
nemanzelské kohabitace a spolu s tim spolecenska tolerance k ni. Pfitom koha-
bitace jiz neni vniména pouze jako predmanzelska faze vztahu, ale téz se do ni
rodi déti, a to 1 vy$§iho poradi. Mimoto vSak roste i poCet osamélych matek.

Nemanzelska plodnost se pfesunula z velmi mladého véku matek do Siro-
kého vékového pasma 18-35 let. S tim roste téZ primérny vék nesezdanych
matek. V rdmci nemanZelské plodnosti roste vaha svobodnych matek a klesa
zastoupeni rozvedenych a ovdovélych. Tyto dvé skupiny predstavuji jiny raz
nemanzelské reprodukce — svobodné Zeny rodi nejcastéji déti prvniho potadi,
v mlads$im véku, n€které z nich se posléze vdavaji za otce ditéte a brzy mivaji
dité¢ druhé. Naopak rozvedené a ovdovélé Zeny jiZ asto maji déti z diivéjSiho
manZzelstvi, vykazuji téZ vysoké meziporodni intervaly.

Vyraznym diferencujicim socidlnim znakem mimomanZzelské plodnosti je
nejvys$si ukoncené vzdélani matek. Zatimco vétSina Zen se zakladnim vzdéla-
nim rodi déti mimo manZzelstvi, mezi vysokoSkolackami je toto chovani zatim
spiSe marginalni. Také fenomén nesezdaného souZiti, ale i osamélé rodiCovstvi,
je vice rozsifen mezi Zenami s niz§im vzdélanim.

Celkové lze konstatovat, 7¢ fenomén nemanzelské plodnosti je v Ceské
republice na vzestupu a v soucasnosti patii mezi jeden z nejvyraznéjsich demo-
grafickych trendd s dilezitymi socidlnimi dopady.
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti
a rodicovstvi mimo manzelstvi

Jana Chaloupkova, Eva Soukupova

Fenomén rodi¢ovstvi mimo manZelstvi miZe nabyvat riiznych forem a je pfi-
tom pravdépodobné, Ze se postoje k jednotlivym formdm mimomanzelskému
rodicovstvi odliSuji. V této kapitole se proto pokusime rozliSovat postoje
k riznym formam rodi¢ovstvi mimo manzelstvi. V zasadé¢ mtzeme odlisit dvé
formy: jednak déti narozené do nesezdaného souziti rodicii a za druhé déti
osamélych neprovdanych matek, které neZiji s otcem ditéte. Zatimco v pfi-
padé nesezdaného svazku vyrtsta dit€ od narozeni s obéma rodici, ktefi
potencidlné mohou vytvéret prostfedi pro vychovu ditéte funkéné podobné
manZzelstvi, popfipadé mohou uzavfit siatek pozd€ji, v druhém piipade je
situace jak pro dité, tak pro matku ditéte rozdilnd. Minéni vefejnosti o riz-
nych formach rodicovstvi miiZe zaviset i na tom, jaké duvody vedly Zeny
k tomu, Ze mély dité€ jako neprovdané. Muze se naptiklad liSit postoj k Zen4m,
které zamérné planuji vychovavat dité samy, a tém, které se staly osamélymi
matkami ddsledkem neplanovaného té€hotenstvi a/nebo nefunkcniho vztahu
s otcem ditéte.

ProtoZe rozhodnuti neoZenit se ¢i nevdat pred narozenim ditéte souvisi
i s postoji k manZelstvi, zaméfime se nejprve na to, jak se ¢eska spole¢nost diva
na manzelstvi a jaké misto v Ceské spole¢nosti manZelstvi zaujima ve srovnéani
s jinymi formami partnerského usporadani. Vedle obecnych postojii k riznym
formam partnerského usporadani se budeme vénovat i tomu, jak respondenti
sami chtéji zit.

V prvni ¢asti této kapitoly vychdzime z dat z vyzkumnych Setfeni postojt
a hodnotovych orientaci reprezentativnich pro celou dospé&lou populaci Ceské
republiky (viz Kapitola 1). V druhé ¢asti vyuZijeme data z vyzkumu Socidlni
a ekonomické podminky materstvi 2006 (dale SEPM viz Kapitola 1) a budeme
se tazat, jak pohliZi na fenomén mimomanzelského rodiCovstvi Zeny, které maji
déti ve véku do 10 let. Budeme pfitom srovnavat postoje téch, které pted naro-
zenim prvniho ditéte uzavrely siatek, a téch, které zlstaly neprovdané.
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Déti na psi knizku?

3.1. Postoje k nesezdanému souziti a manzelstvi

Cesi jsou k netradi¢nim formam rodinného souZiti pomé&rné tolerantni. Z hle-
diska evropského srovnani stoji Cesi mezi zdpadoevropskymi stéty, kde jsou
postoje vici netradi¢nim formam partnerského a rodinného usporadani jesté
liberalné;jsi, a staty vychodni Evropy, kde pievazuji spiSe zastanci tradi¢nich
rodinnych hodnot (bliZe viz Rdmecek 3.1. Postoje v evropském kontextu). Mira
podpory netradi¢nich forem partnerského usporadani se vSak lisi v zavislosti na
typu souZiti.

Nesezdané souZiti ,,na zkousku* pred vstupem do manzelstvi schvaluji podle
zjisténi vyzkumu ISSP 2002! téméf tii ¢tvrtiny respondentt (Tabulka 3.1).
Srovnani s daty ISSP z roku 1994 ukazuje, Ze postoje k nesezdanému souZiti
zlstavaji pomérné stabilni. I kdyZ nesezdané souziti snoubenct neni zcela
novym jevem, ale bylo jiZ pomérné rozsifené pfed rokem 19892 (Mozny,
Rabusic 1992), nyni se stava takika obecnym jevem. Dlouhodobé nesezdané
souziti bez zdméru pozdé€ji uzaviit manzelstvi se vSak v ¢eské spoleCnosti t&si
mensi podpore (Tabulka 3.1). Spole¢né souZiti partneri, ktefi neplanuji svatbu,
akceptuje podle vyzkumu ISSP 2002 i 1994 jen o néco vice nez polovina dota-
zanych. Tento podil naznaduje, Ze nesezdana souZiti jsou v Ceské republice vni-
mdana prevazné jako ,,pfedmanZelska“, cemuz odpovidaji i vysledky jinych
postojovych vyzkumii (Hamplova 2003; Hamplova 2000; Cerna 2005).

1V ramci mezinarodniho projektu ISSP (International Social Survey Programme) pro-
béhla v Ceské republice v roce 1994 a 2002 vyzkumna $etieni Rodina a gender role,
ktera se soustredila na problematiku postojl k riznym formam rodinnych uspofa-
dani. Cesky datovy soubor ISSP Rodina a gender role 2002 pfinasi informace o 1289
respondentech vybranych vicestupfiovym nahodnym vybérem, v roce 1994 bylo
dotazovano 1024 respondent( starsich 18 let (blize viz Chaloupkova, Salamounova
2004).

2 Podle vyzkumu z roku 1991 Zily pfed uzavfenim prvniho sfatku ve spoleéné domac-
nosti témér dvé pétiny manzelskych parud. V pfipadé opakovaného manzelstvi spo-
leéné bydlely pred svatbou témér tfi ¢tvrtiny snoubenct. Jednalo se ale predevsim
o lidi s niz§im vzdélanim (Mozny, Rabusic 1992).
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi mimo manzelstvi

Tabulka 3.1. Podil respondentu, ktefi souhlasili s danymi vyroky (v %)

1994 2002

Zeny muzi | celkem Zeny muzi | celkem
Zenati muzi a vdané Zeny jsou 46,7 44,2 45,7 40,2 44,0 42,0
obecné spokojenéjsi nez svobodni
Spatné manzelstvi je lepsi 6,3 6,4 6,4 14,6 18,5 16,5
nez zadné
Lidé, ktefi chtéji mit déti, 71,7 70,1 71,0 59,7 56,3 58,1
by méli uzavfit sfatek
Jeden rodi¢ muze vychovat dité 30,3 21,7 26,4 47,7 32,0 40,2
stejné dobre jako oba rodice
spoleéné
Je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, 53,5 54,9 54,0 54,3 56,5 55,3
aniz by planovali shatek
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji 71,1 70,4 70,7 71,9 74,9 733
uzaviit shatek, spolu nejdfive Ziji

Zdroj: ISSP 2002 (vazeny soubor), ISSP 1994.

Pozn.: Tabulka zahrnuje respondenty, ktefi odpovédéli ,rozhodné souhlasim” nebo ,spiSe souhlasim”.
Otézka znéla: ,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?“ Respondenti méli
odpovidat na pétibodové skale (rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, ani souhlas, ani nesouhlas,
spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Podrobnéjsi analyzy dat ISSP 2002 ukazuji, Ze postoje Zen a muzi k nese-
zdanému souZiti se vyznamné neli§i. Nesezdanému souZziti jak ve formé pred-
manZelského souZiti, tak dlouhodobému souZiti bez zdméru vstoupit do man-
Zelstvi vyslovuji podporu mladi lidé i stfedni generace. Vyrazné€ méné jsou
obou formam nesezdaného souziti naklonéni prisluSnici star$i generace (lidé
starSi 50 let). Nesezdané souZiti dale schvaluji Castéji bezdétni, svobodni
(u pfedmanzelskych svazki i rozvedeni). Nejmens$i podporu alternativnim for-
mam partnerského souZiti vyjadrovali lidé se zdkladnim vzd€lanim a ti, ktefi
pravidelnéji chodi na bohosluzby.
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Ramecek 3.1. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodi€éovstvi mimo man-
zelstvi v evropském kontextu

Srovnani postoji k manZelstvi, nesezdanému souZiti a mimomanzelské plodnosti se
v mezinarodni perspektivé na zakladé dat ISSP 2002 vénovala studie Chaloupkové
a Salamounové (2004). Tato studie srovnavala postoje v sedmi evropskych statech:
Svédsku, Francii, Nizozemi, §panélsku, Slovensku, Madarsku a Polsku. Svédsko se
fadi mezi zemé, kde podil déti narozenych neprovdanym Zendm, prevysuje podil déti
narozenych v manzelstvi. K zemim s vysokou mimomanZelskou plodnosti patfi
i Francie, naopak nejmensi podil déti narozenych mimo manZzelstvi najdeme v Polsku
a Spanélsku (Salamounova, Nyvlt 2006). Nejtolerantn&jsi k alternativnim formam
rodinného usporadani jsou Svédové a Nizozemci. Dlouhodobé partnerské souZiti bez
zaméru uzaviit manZzelstvi tu ptijima 90 % respondentd. Dlouhodoby neformalni sva-
zek schvaluji vice neZ tfi &tvrtiny Francouzii, Madari a Spanéli. Nejnizsi podporu —
jen u tfetiny dotdzanych — mé na Slovensku. ManZelstvi povazuje za podminku rodi-
covstvi jen 31 % Svédu, 25 % Nizozemct a 40 % Francouzi (ve srovnani s 58 %
Cechi1). Nejsiln&ji tento postoj zastavaji Polaci a Slovaci, kde 70 % dotdzanych sou-
hlasi s tim, Ze lidé, kteti chtéji déti, maji uzavtit manzelstvi. Ve Francii, Nizozemi
a Svédsku, tedy v zemich s pomérné rozsifenou mimomanZelskou plodnosti, pfitom
postoj, Ze lidé by méli uzavfit siiatek, pokud planuji déti, zastavaji silnéji muzi nez
Zeny. Lze pfedpokladat, Ze pravé v zemich, kde maji lidé dlouhodobéjsi zkusenost
s neformalnimi svazky, jsou si muZi vice védomi nevyhod neformélniho souZiti
s détmi v piipadé rozchodu partnert (Chaloupkové, Salamounové 2004).

Souhrnné feceno, z hlediska postojii k manZelstvi a rodi¢ovstvi stoji Cesk4 republika
mezi liberalnéjSimi staty zapadni Evropy a tradi¢n€jSimi vychodoevropskymi staty.
Nasledujici graf vychazejici z dat z mezindrodniho vyzkumu EVS 1999 srovnava
evropské zemé na zdkladé souhlasu s vyroky, Ze manZzelstvi je zastarald instituce a Ze
dité potrebuje ke Stastnému détstvi oba rodice (konstrukce indexu viz niZe). Nejméné si
na manzelstvi a tplnosti rodiny zakladaji v anglosaskych a skandindvskych zemich
a také v tolerantnim Nizozemi. Pfekvapivy je otevieny pfistup obyvatel Belgie, ktera
svym pojetim rodinné politiky patfi spiSe ke konzervativnéjsim a podobné jako tieba
Némecko nebo Rakousko klade diiraz na tplné rodiny. VEtsi diraz na tradi¢ni rodinu
davaji i Slovaci a Polaci. Nicméné budeme-li ctit klasické rozdéleni zapadoevropskych
zemi podle typu socidlni politiky zavedené uznavanym $védskym sociologem Ggstou
Esping-Andersenem (Esping-Andersen 1990; Ferrera 1996) a vypocteme primér za jim
definované skupiny zemi, ukaze se, Ze stitem podporovana rodinna politika s nazory
obyvatel téchto skupin statd souvisi. Staty socidlné-demokratického typu, typické stéd-
rou socialni politikou, toleranci k rozvodim a specidlni podporou netiplnych rodin (tj.
skandinavské zemé v éele se Svédskem a Norskem) jsou k alternativnim formam souZiti
nejvice tolerantni. Té€sn€ za nimi nasleduji liberalni zemé anglosaské (Velka Britanie
a Severni Irsko, Irska republika). Na tfeti pficce pak s velkym odstupem figuruje sku-
pina zemi konzervativniho typu (Némecko, Rakousko, Belgie, Francie) a nakonec podle
odekavani zemé jihoevropské (Portugalsko, Spanélsko a Italie).
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Graf 3.1. Mira konzervativnosti evropskych statii ve vztahu k rodinnému usporadani

= INDEX —— prumér v Ewopé

Zdroj: EVS 1999

Konstrukce indexu v Grafu 3.1

Respondentiim byly poloZeny nasledujici dvé otazky: ,,KdyZ nékdo fik4, Ze dité potiebuje domov
s obéma rodici, aby vyristalo Stastné, souhlasil(a) byste s nim nebo nesouhlasil(a)?“ a ,,Souhlasite
s nasledujicim vyrokem: Manzelstvi je zastarald instituce*. Hodnota 1 vZdy udavala souhlas
a hodnota 2 nesouhlas s vyrokem. Pro ucely konstrukce indexu byly odpovédi prekédovény tak,
aby hodnota odpovédi 1 vZdy znamenala liberalni postoj a hodnota odpovédi 2 postoj konzerva-
tivni. Z téchto hodnot byl pak vypocten primér, ktery byl pojmenovan INDEX a jehoZ hodnoty
jsou zobrazeny v grafu. Graf tedy ud4va primérné hodnoty indexu v kazdé zemi. Cim niZsi je
hodnota primeéru, tim netradi¢ni je pfistup respondentu k rodinnému usporadani. Teoreticky,
pokud by hodnota indexu byla jedna, vSichni dotazovani z dané zemé by vnimali manzelstvi jako
zastaralé a neméli vyhrady k rodindm vedenym pouze jednim rodicem. Naopak hodnota rovna
dvéma by znamenala u vSech respondentil zcela opacny nézor.
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3.1.1 Jak chtéji respondenti sami Zit?

Vyse uvedené postoje zachycuji obecny souhlas (¢i nesouhlas) s riznymi for-
mami partnerského usporadani, nikoli to, zda tak chtéji respondenti sami Zit.
Obecné postoje a osobni preference se ptitom mohou vyrazné rozchazet. To,
jaké usporadani partnerského Zivota povaZzuji lidé za nejlepsi, zjiStoval vedle
jiného demograficky vyzkum Population Policy Attitudes and Acceptance II,
ktery se konal v roce 20023. Z vysledka tohoto vyzkumu vyplyva, Ze je Ceska
spole¢nost promanZelsky orientovand. Ukazuji, Ze vice neZ 80 % dotdzanych
povazuje za nejlepsi variantu partnerského Zivota manzelstvi. Pfiblizné tietina
dotdzanych preferuje manzelstvi po pfedchozim nesezdaném souZiti na
zkous$ku a polovina dotdzanych ptfimé manzelstvi bez pfedchoziho souZiti part-
nerd. Dlouhodobému nesezdanému souZiti dava prednost jen 7 % dotazanych.
Stejny podil respondentl (7 %) uptednostiiuje oddélené bydleni partnert (tzv.
LAT z anglického Living apart Together)* (Hamplova 2003). Postoje muZzii a Zen
k partnerskému svazku se neliSily. Vybér typu partnerstvi souvisel s vékem
a Clenstvim v cirkvi. Nesezdané souZiti volili Castéji mladsi lidé, oddélené byd-
leni preferovali spise starsi lidé. Pfimému manzelstvi davali prednost lidé vérici
(Hamplova 2003). Tyto analyzy se ale soustfedily pouze na formu partnerského
uspofradani a nebraly v ivahu, zda respondenti chtéji nebo nechtéji mit déti.
Preference partnerského uspotadani pritom s reprodukénimi plany souvisi. Vice
neZ polovina lidi, ktefi preferuji dlouhodobé nesezdané souZiti, neplanuje mit
déti, pficemZ mira ocekavané bezdétnosti je vyss$i u muzd nez u Zen. Naproti
tomu naprosta vétSina bezdétnych, kteti preferuji pfimé manzZelstvi, déti mit
chce (Sobotka 2006).

Srovnani obecnych postoji a osobnich preferenci tedy ukazuje, Ze podil lidi,
ktefi sami uptfednostiiuji netradi¢ni formy partnerského usporadani, je vyrazné
niZ$i nez téch, ktefi je obecné schvaluji. Jak bylo zmin€no vyse, témér tii Ctvr-
tiny respondentt povazuji za dobré, kdyZ lidé, kteti hodlaji uzavfit siiatek, spolu
nejdiive ziji. Jako nejlepsi variantu partnerského souziti pro sebe samé ale
vybrala nesezdané souZiti na ,,zkousku* pfed vstupem do manZelstvi jen tfetina
lidi. Podobné tak s tim, Ze je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniZ by planovali
siiatek, souhlasi kazdy druhy respondent, ale dlouhodobé nesezdané souziti
uprednostiiuje pied jinymi formami partnerského usporadani jen sedm lidi ze sta.

3 Tento vyzkum v Ceské republice zahrnoval vzorek 1073 respondent( ve véku 18-75 let.

4 Dopocet do 100 % tvofi lidé, ktefi chtéji zit sami (2,7 %), bydlet s pfateli (0,8 %),
popfipadé preferuji jiny nez uvedeny Zivotni zplsob (0,2 %).
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi mimo manzelstvi

Prestoze obecna tolerance netradi¢nich forem partnerského usporadani roste
s vy$i dosazeného vzdélani, v piipadé preferovaného partnerského usporadani
se rozdily podle vzdélani témér vytraceji. Jako specificka skupina se zde vydeé-
luji vysokoskolaci, ktefi se, pokud jde o osobni preference, jevi jako nejkonzer-
vativnéjsi, protoZe ve srovnani s ostatnimi vzdélanostnimi skupinami Castéji
voli jako nejlepsi variantu partnerského usporadéani pfimé manzelstvi (Ham-
plova 2003).

Uvedené postoje se tykaji celé dospélé populace. I kdyZ se jasné ukazuje, Ze
mlada generace zastivd méné tradiCni postoje neZ pfislusnici starSich vékovych
skupin, vyzkumy zaméfené pouze na mladé potvrzuji, Ze i mladi lidé nesezdané
souZziti chapou jako pfechodny stav pred vstupem do manzelstvi a Ze dlouhodoby
neformalni svazek upfednostiiuje jen mensina z nich (Hamplova 2000:68).

Pozitivnimu pristupu ceské spolenosti k manzelstvi odpovida i znac¢ny podil
muzu a Zen, ktefi si mysli, Ze lidé Zijici v manZelstvi jsou obecné §tastné;jsi.
Tento nazor podle zjisténi vyzkumu ISSP zastava ptiblizné 40 % dotdazanych
v obou sledovanych letech. Od roku 1994 dokonce doslo k jistému posunu
v ndzoru na nevydafend manzelstvi, kdyz v roce 2002 souhlasilo 15 % Zen a 19 %
muzud s tim, Ze je lepsi Spatné manZelstvi nez Zadné, coz je téméf dva a pul
nasobné vice neZ v roce 1994. Posun ke konzervativn€j§imu pohledu by mohla
byt dobra zprava z hlediska rozvodovosti, ov§em vzhledem k tomu, Ze tyto
postoje zaujimali Castéji piislusnici starsi generace, véfici a lidé jiZ Zijici v man-
Zelstvi, rozvodovost zlstava stile vysoka (Zeman 2002). Vzdélani, pohlavi
a velikost mista bydlis§té nemély na tento postoj Zadny vliv. MidZeme se domni-
vat, Ze tento narast souhlasnych odpovédi je spiSe zapfi¢inén rostouci mate-
ridlni nejistotou netplnych rodin a vys$si mirou nezaméstnanosti oproti roku
1994. Ukazuje se totiZ, Ze lidé, ktefi si mysli, Ze Spatné manZelstvi je lepsi neZ
Zadné, se zarovei kloni k nazoru, Ze hlavni vyhodou manzelstvi je financni jis-
tota a pravni zaruky majetkovych vztahti (Kuchatova 2003:196).

3.2. Postoje k rodicovstvi mimo manzelstvi

3.2.1. Dité v nesezdaném svazku?

V Ceské republice zilistava, i pres riist mimomanzelské plodnosti v devadesétych
letech 20. stoleti, rodicovstvi provazané s manZelstvim (EC 2002:107). Proto je
také pokles porodnosti davan do souvislosti se sniZenim stiatecnosti. Ve vyzkumu

ISSP Rodina a gender role byli respondenti dotazovani na to, zda souhlasi
s postojem, Ze lidé, ktefi cht€ji mit déti, maji uzaviit manZelstvi. I kdyZ tato

[35]



Déti na psi knizku?

otazka vyslovné nesmérovala na vychovu déti v nesezdaném souziti, domnivame
se, Ze je mozné ji takto interpretovat. PrestoZe vétSina Ceské populace stéle
zastava postoj, Ze déti by se mély rodit do manZelstvi, tento postoj se v prabéhu
devadesatych let mirné oslabuje (Tabulka 3.1). Zatimco v roce 1994 podle dat
ISSP vyslovilo souhlas s nazorem, Ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli vstoupit
do manZelstvi, 71 % dotazanych, v roce 2002 s nim projevilo souhlas jen 58 %
respondentt (srov. Kuchatova 2003). Nejvyraznéjsi posun postojil 1ze zazname-
nat u lidi s vysokosSkolskym vzdélanim a u lidi, ktefi maji zdkladni vzdélani
(Tabulka 3.2). Zatimco mezi vysokoSkolaky posiluje liberalni postoj, Ze manZel-
stvi neni podminka rodicovstvi, lidé se zdkladnim vzdélanim, ktefi v roce 1994
vyjadfovali nejniz§i souhlas s tim, Ze by se déti méli rodit do manZelstvi, postupné
své postoje ,,zkonzervativiiuji*“ ve prospéch manzZelské rodiny. V roce 1994
s vyrokem, Ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavrit siatek, souhlasilo jen 51 %
lidi se zakladnim vzdélani, v roce 2002 jejich podil vzrostl na 63 %. Tento posun
se miZe jevit jako pfekvapivy vzhledem k tomu, Ze pravé v nizkovzdélanych vrst-
vach se mimomanzelska plodnost koncentruje nejvice. Vysvétleni tohoto para-
doxu miZeme hledat patrné v diivodech, které k mimomanzelské plodnosti vedou
(viz Kapitola 4). Mezi nizkovzdélanymi neprovdanymi matkami jsou totiZ vice
zastoupeny osamélé neprovdané matky, které se viici manZzelstvi jakoZto instituci
nestavi odmitaveé. Mohou tedy zastdvat nazor, Ze v pripadé fungujiciho partner-
ského vztahu je lepsi, aby se partnefi vzali. Diivodem jejich rezervovanéjsiho
postoje mlZe byt i to, Ze maji s uvedenymi jevy bliz§i zkuSenost, at jiZ vlastni
nebo ve svém okoli, a proto si vice uvédomuji negativni stranky neformélnich
svazkl. Navic, jak jsme vidé€li vySe, lidé s niz§im vzdélanim méné Casto souhlasi
s tim, Ze je v poradku, kdyZ spolu lidé Ziji, aniZ by planovali svatbu.

Tabulka 3.2. Podil respondentu, kteFi souhlasili s danymi vyroky podle vzdélani (v %)

Lidé, ktefi chtéji Je v poradku, Jeden rodié¢ mize

mit déti, by méli kdyz lidé Ziji spolu, | vychovat dité stejné

uzavrit siatek. aniz by planovali dobre jako oba

snatek. rodice spolecné

1994 2002 1994 2002 1994 2002

zakladni vzdélani 51,1 63,0 45,4 43,5 31,8 48,9
stfedoskolské bez maturity 71,2 60,6 51,1 55,1 27,4 39,1
stfedoskolské s maturitou 68,1 55,5 59,6 60,2 25,6 40,7
vysokoskolské 72,9 48,9 51,4 67,7 22,9 28,9

Zdroj: ISSP 2002 (vazeny soubor), ISSP 1994.
Pozn.: Tabulka zahrnuje respondenty, ktefi odpovédéli ,rozhodné souhlasim” nebo ,spiSe souhlasim”.
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi mimo manzelstvi

Podobné jako v pripad€ postoji k netradi¢nim formam partnerského uspo-
fadani se postoje muzu a Zen k rozeni déti mimo manZelstvi v podstaté sho-
duji. VEt§i podporu mu vyjadfuji prislusnici mladsi generace, lidé s vyS$im
vzdélanim a ti, ktefi navstévuji bohosluzby méné neZ jednou za rok. Zatimco
u véficich se tento postoj d4 ocekavat a je ve shodé€ s ptevaZzujici ndboZenskou
véroukou, u skupiny lidi se zakladnim vzdélanim, ktefi vyjadiuji nejveétsi
podporu nizoru, Ze déti se maji rodit do manZelstvi, se projevuje rozkol mezi
deklarovanymi postoji a skutecnym jednanim. Jsou to totiZ praveé Zeny s niz-
kym vzdé&lanim, které mezi neprovdanymi matkami pievazuji (Nyvlt a Sala-
mounova 2004; Katriidk 2004; Rychtatikova 2007), a to i presto, Ze vétSina
z nich povazuje manzelstvi za idedlni formu partnerského souZiti (viz rovnéz
Kapitola 2 a 4). Tento rozpor lze vysvétlit n€kolika pii¢inami. Jak naznacuji
data SEPM, partnefi Zen se zdkladnim vzdélanim castéji neZ partneii Zen
z ostatnich vzdélanostnich kategorii odmitaji vstupovat do manZelského
svazku. Zeny se zdkladnim vzdélanim si také vice neZ ostatni nejsou jisté
budoucnosti svych vztahd. A v neposledni fadé si od manZelstvi ¢asto slibuji
vzestup na spoleCenském Zebticku, ktery jim muZzi, se kterymi se obvykle set-
kavaji, nemohou zajistit (bliZe viz Kapitola 5).

3.2.2. Dité bez stalého vztahu?

Dals$im formu mimomanzelského rodicovstvi pfedstavuji neprovdané matky
bez stalého partnera. V postojovych vyzkumech se ¢asto objevuje otidzka, zda
muZe jeden rodi¢ vychovat dité stejné¢ dobfe jak oba rodice. PfestoZe se tato
otdzka netyka specificky jen déti narozenych osaméle Zijici neprovdané matce,
nebot se vztahuje i k situaci po rozvodu manZzelstvi s détmi, poskytuje pfibliZny
obrazek o postojich k osamélému rodi¢ovstvi mimo manZelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze je to vét§inou Zena, kdo vychovava sama dité, nepre-
kvapi, Ze ndzory muZzi a Zen se v této otdzce rozchéazeji. S tim, Ze jeden rodic
muze vychovat dité stejné dobte jako oba rodice spolecné, souhlasilo v roce
2002 47 % Zen a jen 32 % muza (podle Setfeni ISSP). Podil lidi, kteti se domni-
vaji, Ze jeden miiZe vychovat dité stejné dobfe jako oba dva, v pritbéhu devade-
satych let stoupd (40 % v roce 2002 ku 26 % v roce 1994). Nejvetsi souhlas
s timto nadzorem vyslovovali lidé se zdkladnim vzd€lanim (49 %), oproti 29 %
lidi s vysokoskolskym vzdélanim.

Na potencidlné kontroverzni situaci, kdy se Zena rozhodne porodit a vycho-
vavat dité, aniZ by méla stabilni vztah s muZem — otcem ditéte, se pfimo sou-
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stfedila otdzka, ktera byla soucasti vyzkumného Setfeni European Value Sur-
vey (EVS) v roce 19996,

Tabulka 3.3. Nazory respondenti na to, zda schvaluji, kdyZ se Zena rozhodne vychova-
vat dité sama (v %)

schvaluji zalezi na neschvaluji
okolnostech

vek*** <30 let 47,7 31,6 20,7
30-49 let 40,7 31,9 27,4

50 a vice 34,3 27,7 38,0

pocet déti 0 46,6 26,4 27,0
1 a vice 40,0 31,6 28,4

pohlavi** muii 36,7 29,3 34,0
zeny 41,6 30,56 27,9

rodinny stav** vdani 37,4 31,2 31,5
ovdoveéli 34,1 24,9 41,0

rozvedeni 39,4 34,7 25,9

svobodni 49,6 25,9 24,6

nejvys$si dosa- zékladni 42,9 14,3 42,9
Zené vzdélani stfedni bez maturity 38,1 29,1 32,8
stfedni s maturitou 40,1 29,8 30,1

vysokoskolské 38,8 33,1 28,1

CELKEM 39,3 29,9 30,8

Zdroj: EVS 1999
Pozn.: *** Rozdily mezi kategoriemi vyznamné na 1 % hladiné vyznamnosti.
** Rozdily mezi kategoriemi vyznamné na 5 % hladiné vyznamnosti.

Nézory na dobrovolné svobodné matefstvi zavisi do zna¢né miry na véku,
pohlavi a rodinném stavu respondenta (Tabulka 3.3). Svobodné rozhodnuti
matky mit dité, i kdyZ nechce Zit s Zddnym muZem, jednoznacné vice podporuji
mladsi vékové kategorie, spiSe svobodni a rozvedeni nez vdani a ovdovéli
a podle ocekévani také Castéji Zeny neZ muzi. Souvislost se vzdélanim je sloZi-

5 Znéni otazky: ,Chce-li Zena dité&, ale chce je vychovavat sama a it bez muze, schva-
lujete to, nebo ne?”. MozZnosti odpovédi: a) schvaluji, b) neschvaluji, c) zalezi na
okolnostech.

6 V ramci Ceské republiky bylo dotazovano 1908 respondent( ve véku 18 a7 75 let.
Tato otazka nebyla bohuzZel zahrnuta v dotaznicich v8ech zemi, a proto podle ni
nelze provést srovnani za véech 37 evropskych statd, které se Setfeni EVS zucéastnily
(blize viz Ramecek 4.1).
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t&j$i. I kdyZ jsou rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami pomérné
slabé (a statisticky nevyznamné), zietelné se zde vydéluje skupina lidi se
zékladnim vzdélanim, jejichZ postoje jsou nejvice radikélni. Zatimco respon-
denti s vyS$§im neZ zdkladnim vzdélanim ve 30 % tvrdi, Ze jejich podpora tako-
vého jednani Zeny by byla zavisla na znalosti dalSich okolnosti, mezi lidmi se
zakladnim vzdé€lanim je vahavych pouze 14 % a ostatni jsou jednoznacné pro nebo
proti. Podil negativnich postojti s dosaZenym stupném vzdélani zietelng klesa.
Souhlas s rozhodnutim Zeny mit dité, i kdyZ nema stalého partnera, dzce sou-
visi s ndzory na dalsi otazky tykajici se vychovy déti a manZelstvi. Kladné se
k vyroku vyjadfovali ti, ktefi si nemysleli, Ze dité nezbytné potiebuje oba rodice
k tomu, aby bylo $tastné, a zaroveinl se domnivali, Ze manZelstvi je zastaralou
instituci’. Pfistup k alternativnim zpisobiim vychovy déti a formy partnerstvi se
vyrazné lisil podle véku, rodinného statusu a vlastni zkuSenosti s partnerskym
uspofddanim. Pozitivn€ se ke vSem tfem vyrokim stavéli pfedev§im mladsi res-
pondenti, pak ti, ktefi jiZ nékdy zili v nesezdaném souziti, a daleko vice svobodni
nez lidé zijici v manzelstvi. Nejsilnéji postoje respondentii ovliviioval vék
a vlastni zkuSenost s alternativnim rodinnym upofadanim (v naSem piipadé
s nesezdanym souzitim).8 Lidé mladsi 30 let méli vice neZ pétkrat vyssi Sance, Ze
odpovi na vSechny tii otazky kladn€ neZ respondenti starSi neZ 50 let. Podobné ti,
ktefi nikdy nezili v nesezdaném souZziti, méli nékolikandsobné nizsi Sance, Ze
budou s vyroky souhlasit neZ ti, ktefi jiZ nesezdané souziti vyzkouseli®.
Shrneme-li tyto idaje, miizeme konstatovat, Ze i kdyZ stile v ¢eské populaci
pfevaZuje nazor, Ze by se déti mély rodit do manZelstvi, od pocatku devadesa-
tych let se tento postoj mirn€ oslabuje. Zarovei roste podil téch, ktefi véfi, Ze
dit€ maze stejné dobfe vychovavat jeden rodi¢ jako oba. Rodina tvofend obéma
rodi¢i a détmi nicméné stale predstavuje pro vét§inu ceské populace nejlepsi
formu partnerského uspofadéani a nejlep$i prostiedi pro vychovu déti.l0 To
potvrzuje i skutecnost, Ze pomérné vysoky podil Zen, které byly pti porodu
ditéte neprovdané, stile vstupuje do manzelstvi pozdéji, i kdyZ jejich podily
podle ¢eskych demografickych statistik klesaji (Polasek 2006, rovnéZz Kapitola 4).

7 Pfesné znéni otazek: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem: ManzZelstvi je zasta-
rald instituce?”; ,Kdyz nékdo fika, Zze dité potfebuje domov s obéma rodiéi, aby
vyrustalo $tastné, souhlasil(a) byste s nim nebo nesouhlasil(a)?”.

8 Vliv téchto dvou proménnych vsak zmizi, pokud vstoupi do hry faktor frekvence
navstév kostela, ktery castéji navstévuji pravé starsi, konzervativnéjsi lidé.

9 Je mozné, 7e se zde projevuje do jisté miry nepfimy vliv rozvodu rodiét. Lidé z roz-
vedenych rodin Castéji zZiji v nesezdanych souzitich a je mozné, ze také maji pozitiv-
néjsi postoje k osamélému matefstvi. Tuto hypotézu v§ak nelze z dat SEPM ovéfit.

10 Podle zjisténi CVVM z roku 2006 povaZuje manZelstvi za zbyteénou instituci jen 9 %
dotazanych starsich 15 let (Prochazkova 2006).
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7 vyzkumi hodnotovych orientaci vyplyva, Ze liberalnéjsi nazory na dlouho-
dobé nesezdana souZiti a nesezdand souZiti s détmi zaujimaji lidé s vyS§im
vzdélanim. Naopak ti s niZ§im vzd€lanim se spise priklanéji k tomu, Ze lidé,
ktefi chté&ji mit déti, se maji vzit. Mensi podil z nich si ve srovnéni s vysokoSko-
laky mysli, Ze je v poradku, kdyZ spolu partnefi Ziji, aniZ by planovali siatek.
V pripadé€ postoji k osamélému rodicovstvi se ale lidé s niz§im vzdélanim uka-
zuji jako méné konzervativni, protoze Castéji odpovidali, Ze jeden rodi¢ miiZe
vychovéavat dité€ stejné dobfe jako oba spolecné. Pfi ¢teni téchto zjisténi, je tieba
vzit v tvahu, Ze respondenti zde deklaruji obecné postoje, které vyjadiuji spise
stupeni tolerantnosti nebo otevienosti vici riznym formam rodinnych a partner-
skych uspotddani. Tyto postoje vSak mohou mit (a v fadé ptipadli maji) jen
slaby vztah k redlnym vlastnim preferencim respondentt a k jejich redlnému
rodinnému chovani (jak ostatné¢ dokladaji demografické statistiky).

3.3. DUvody naristu mimomanzelské plodnosti
oc¢ima zen s détmi

PfestoZe dlouhodobd nesezdana souZiti predstavuji formu partnerského souZiti,
ktera je preferovana jen malou ¢asti populace, a to i mezi mladou generaci, dochazi
v posledni dekadé k vyraznému nértistu mimomanzZelské plodnosti. Jak je to
mozné vysvétlit? Pro¢ se rozvoliiuje vztah mezi rodicovstvim a manzelstvim?
V ramci vyzkumu Socidlni a ekonomické podminky materstvi byla matkam
s détmi mladsimi deseti let poloZena otdzka, pro€ si mysli, Ze se v dneSni dobé
rodi velkd ¢ast déti neprovdanym matkdm. Respondentky mély na vybér
z nésledujicich moZnosti:
a) Manzelstvi nepfinasi v dnesni dobé zZadné vyhody.
b) Zeny védi, Ze se svobodné matky mohou vice spoléhat na socidlni pomoc
statu.
¢) V manzelstvi je tézké si udrZet osobni nezavislost a svobodu.
d) Zeny maji problém najit vhodného partnera.
e) Je to financné vyhodné.
f) DneSni manZelstvi jsou nestabilni a lidé se chtéji vyhnout komplikacim
s rozvodem.
g) Dnes$ni muZi se nechtéji Zenit.
h) Dnesni Zeny nepovaZuji pfitomnost otce v rodiné za dileZitou.
i) Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manzelstvi je zbyte¢né.
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Na zéklad¢ faktorové analyzy se v datech podafilo nalézt tfi skupiny divoda
(faktory) (bliZe o tom, co jsou to faktory a faktorova analyza viz Ramecek 3.2).
Prvni skupina byla tvorena vyroky tykajicimi se absence vhodného partnera:
Zeny obtizné nalézaji vhodného partnera, muZzi nechtéji vstupovat do manzelstvi
a manzelstvi jsou v dne$ni dobé nestabilni. Druha skupina diivodii zahrnovala
vyroky preferujici neformalni svazky: manZelstvi neptinasi vyhody, je zbyte¢né
a znamena ztratu nezavislosti. Treti skupiné ndzora pak zfetelné¢ dominovalo
minéni, Ze byt neprovdanou matkou je finan¢né vyhodné.

Ramecek 3.2. Faktorova analyza jako nastroj zjednodusovani dat
Faktorova analyza je analyticka technika, kterd na zdklad€ korelacnich koeficientii mezi
vSemi analyzovanymi proménnymi (v nasem piipadé vyroky o rodinném usporadani)
umoziuje nalézt seskupeni proménnych, které spolu néjakym zpiisobem souviseji.
Vystupem faktorové analyzy jsou faktory neboli dimenze, tj. jakési latentni proménné
stojici v pozadi analyzovanych proménnych, které tyto proménné néjakym zpisobem
sdruZuji. Jaky je to zpasob, na to musi nalézt odpovéd sam vyzkumnik (bliZe viz Dis-
man 1993: 273-278).

V ramci rozboru nazorti respondentek na to, pro¢ se v dnesni dobé rodi tolik déti
mimo manZelstvi, jsme analyzovali nasledujici vyroky:

b) Zeny védi, Ze se svobodné matky mohou vice spoléhat na socialni pomoc statu.

¢) V manzelstvi je t€Zké si udrZet osobni nezavislost a svobodu.

d) Zeny maji problém najit vhodného partnera.

e) Je to finan¢né vyhodné.

f) Dnes$ni manZelstvi jsou nestabilni a lidé se chtéji vyhnout komplikacim s rozvo-

dem.

g) Dnesni muZi se nechtéji Zenit.

h) Dne$ni Zeny nepovaZuji pfitomnost otce v rodiné za duileZitou.

1) Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manZelstvi je zbytecné.

Na zaklad¢ faktorové analyzy se v datech podarilo nalézt tfi skupiny diivodi. Prvni
z nich 1ze nazvat dimenzi absence vhodného partnera. Tato skupina byla tvofena
vyroky d), g), ) a ¢aste€né c). Druhy faktor zahrnoval vyroky tykajici se preference
neformdlnich svazki, tj. vyroky i), a), h) a opét c¢astecné c). Treti faktor zahrnoval
materidlni ditvody, tj. vyroky b) a e). Tyto tfi faktory celkové vysvétlovaly 58 %
variability v datech.

Pro koho je souhlas s jednotlivymi skupinami diivoda typicky? Lisi se néjak
prislus$nost k ndzorové skupiné podle véku, vzdélani respondentky a otce ditéte
¢i poctu déti v rodiné? Dlivody obsazené v prvni skupiné vice zdiiraziiovaly
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Zeny s nizkym vzdélanim. Mazeme se tedy divodné domnivat, Ze existuje vztah
mezi nizkym vzdélanim dotdzané a ndzorem, Ze Zeny obtiZné nalézaji vhodné
partnery pro manzelstvi. Vzdélani partnera ¢i vék respondentky naopak nemély
vliv. Sila souhlasu s vyroky ve druhé a tfeti skupiné souvisi pouze s poctem déti
doté4zané, a to jen pokud byla vdan4. Cim vice méla respondentka d&ti, tim as-
téji si myslela, Ze Zeny zlstavaji pti porodu ditéte neprovdané z financ¢nich
divodi a naopak tim méné souhlasila s tim, Ze by nartist mimomanzelské plod-
nosti souvisel s nadbytecnosti manZzelstvi jako instituce.

Nézory na pri¢iny mimomanZelské plodnosti zavisi do znacné miry také na
rodinném stavu, at uZ soucasném ¢i pii porodu ditéte. Podivejme se nyni, jak se
rodinny stav Zen pfi porodu ditéte promit4 do jejich postojd.

Tabulka 3.4. Souhlas s vyroky z jednotlivych skupin podle rodinného stavu responden-
tek pFi porodu ditéte (v %)

Deklarované duvody Rodinny stav pF¥i porodu ditéte
vdana | nesezdané nezila
souziti s otcem
s otcem ditéte

ditéte

Skupina 1 neni vhodny partner 71,2 79,6 85,0
nestabilita manzelstvi 73,2 77,2 80,3
muzi se nechtéji Zenit 63,0 72,4 73,6
Skupina 2 manzelstvi neni vyhodné 37,8 63,8 63,1
otec neni dulezity 32,0 34,0 34,3
manzelstvi je zbyteéné 28,2 58,2 57,4
osobni nezavislost* 43,3 59,9 69,1
Skupina 3 socialni pomoc statu 68,4 58,9 56,0
finanéni vyhodnost 52,7 43,2 38,8

Zdroj: SEPM 2006, N = 988-1083.

Pozn.: * Polozka , V manZelstvi je téZké si udrZet osobni nezévislost a svobodu” spadala ¢aste¢né i do
prvni skupiny divod.

Dopocet do 100 % tvofi odpovédi rozhodné a spiSe nesouhlasim.

Pfipady, kdy Zena nedokézala odpovédét, nejsou zahrnuty.

Vsechny dotazané se bez ohledu na rodinny stav pfi narozeni ditéte shoduji
na tom, Ze nejvyznamné&jSimi pri¢inami mimomanZzelské plodnosti jsou nesta-
bilita manzelstvi a nedostatek vhodnych partnerti (Tabulka 3.4). Tyto dva
diivody se objevuji mezi tfemi hlavnimi u vSech tfech sledovanych kategorii
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi mimo manzelstvi

Zen.!1 Vdané a neprovdané matky se vSak zietelné rozchazeji v nazorech na
vyroky vztahujici se k postradatelnosti manzelstvi jako instituce (viz Tabulka
3.4, Skupina 2). Pti porodu vdané Zeny vidi tyto dGvody jako pouze okrajové,
neprovdané je naopak pokladaji za jednu z hlavnich pfic¢in. Dalsi rozdily
najdeme v nazorech na roli, kterou hraji materidlni vyhody (Skupina 3). Je
pozoruhodné, Ze finan¢ni okolnosti uvadéji jako pravdépodobny ditvod mimo-
manzelskych poceti Castéji Zeny, které samy byly pfi porodu ditéte vdané. Prav-
dépodobné se zde projevuje vliv obecného povédomi o Stédrosti socidlniho
statu k nesezdanym spiSe neZ vlastni zkuSenosti respondentek. Samotné nepro-
vdané totiZ domnénku o finan¢nich vyhodach tolik nepodporuji, zejména pokud
Zily v dobé porodu bez partnera. O tom, zda opravdu poskytuje Cesky socialni
systém neprovdanym nadstandardni finan¢ni podporu, detailnéji pojednava
kapitola 6 této knihy.

Rozdily v nazorech na pfi¢iny rostouci mimomanZelské plodnosti mezi
neprovdanymi, které Zily v dobé porodu s partnerem, a neprovdanymi bez part-
nera nebyly ve véts$iné polozek zasadni. Pouze faktor absence vhodného part-
nera (Skupina 1) byl vyznamné Castéji uvadén matkami, které s otcem ditéte
nezily.

3.3.1. Jsou postoje konzistentni s jednanim?

Vzdy, kdyz se hovofi o postojich a hodnotovych orientacich, nabizi se otazka,
do jaké miry postoje souvisi s redlnym jednanim tazanych. Lidé ¢asto usuzuji
na jednéni druhych podle sebe, ze svych vlastnich zkuSenosti, ale pochopitelné
ne vZdy se deklarovany postoj shoduje s tim, jak se clovék saim zachova. Jednim
z diivodd je, Ze v Zivoté Clovek narazi na objektivni omezeni ovliviiujici, do jaké
miry se jeho hodnoty mohou projevit. Za druhé, postoje mohou podléhat vlivau

11 Respondentky byly v rdmci vyzkumu SEPM pozadany také o to, aby z nabizenych
moznosti vybraly hlavni divod, pro ktery podle nich roste mimomanzelska plod-
nost. Zeny, které byly v dobé narozeni ditéte vdané, se domnivaly, Ze hlavni pti¢inou
je skute¢nost, Ze Zeny védi, Ze se svobodné matky mohou vice spoléhat na socialni
pomoc statu (21 %), Ze dnesni manZelstvi jsou nestabilni a lidé se chtéji vyhnout kom-
plikacim s rozvodem (19 %) a Ze Zeny maji problém najit vhodného partnera (17 %).
Zeny v nesezdaném souziti uvadély jako hlavni pfi¢iny nejéastéji to, 7e pokud se dva
lidé maji radi, uzavirat manZelstvi je zbytecné (20 %) a — podobné jako vdané — také
to, Ze Zeny maji problém najit vhodného partnera (20 %) a manZelstvi jsou nestabilni
(16 %). Mezi skuteéné osameélymi zietelné dominoval nazor, ze Zeny maji problém
najit vhodného partnera (27 %). Dal$ich 17 % z nich uvedlo opét nestabilitu manzel-
stvi a 14 % deklarovalo, Ze hlavni pfi¢inou je to, Ze se muZi nechtéji Zenit. Srovnej
Tabulka 5.2 v kapitole 5.
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aktudlni situace (Hamplova 2003:166). Hodnoty ovliviiuji typ souZiti, ktery ¢lo-
vék zvoli, ale zaroveii jsou zpétné souZitim ovlivilovany. Nékteré studie, které
sledovaly vyvoj nazori dotazovanych dlouhodobé, naptiklad ukazuji, Ze Zivot
v manzelstvi ,,ztradi¢iiuje* hodnoty a naopak Zivot v nesezdaném souZiti vyznam
tradi¢nich rodinnych hodnot snizuje (Moors 2000, cit. podle Hamplova 2003).

Data z vyzkumu SEPM umoZziiuji zjistit, zda divody, kterymi matky vysvét-
luji, pro¢ pfed narozenim prvniho ditéte nevstoupily do manzelstvi, souvisi
s jejich ndzory na obecné pri¢iny mimomanZelské plodnosti. Na pomoc si opét
vezmeme faktorovou analyzu. Vime, Ze n4zory Zen na to, pro¢ stile vice matek
zustava neprovdanych, lze rozdélit do tfi skupin. Nasvédcuji data tomu, Ze
pokud se respondentka sama neprovdala, napf. z finan¢nich divodd, domniva
se, Ze pravé materidlni strdnka véci stoji v pozadi rostouci mimomanzelské
plodnosti?

Odpovéd zni ano. Zeny, které pfivedly své dité na svét jako neprovdané, pro-
toze citily, Ze by jim manzelstvi nepfineslo Zadné vyhody, Ze by pfisly o neza-
vislost, a navic povazovaly silatek za formalitu (tj. deklarovaly netradi¢ni pfi-
stup k instituci manzelstvi), se domnivaly, Ze prave takové ditvody jsou obecnou
pfi¢inou naristu mimomanzelské plodnosti. Materialni pfi¢iny nardstu mimo-
manzelské plodnosti sice povaZzovaly neprovdané matky za méné podstatné nez
Zeny, které mély dité v manZelstvi, nicméné ty neprovdané matky, které vliv
finan¢nich vyhod a §tédrou podporu sociédlniho statu uvedly, samy z finan¢nich
diivodd do manzelstvi nevstoupily. A konecné Zeny, které odmitl partner ¢i
jejichz vztah byl nejisty, vybiraly i mezi obecnymi pti€inami pravé ty souvise-
jici s nedostatkem vhodnych protéjskt. Zretelné je tento trend vidét z porovnani
hlavnich diivod neuzavieni manzelstvi (Tabulka 3.5). Je zjevné, Ze osobni
divody se v naprosté vétSiné vyznamné shodovaly i s hlavnim diivodem odha-
dovanym pro ostatni.

Ukézali jsme, Ze rodinné situace matky pii narozeni ditéte souvisi s jejim
minénim o divodech mimomanzelské plodnosti ve spolecnosti. Existuje ovSem
také vztah mezi postoji a sou¢asnym rodinnym uspotfddanim, a to dokonce
vztah mnohdy daleko silnéjsi. Navic ptivodni (pfi narozeni ditéte) a souCasné
rodinné usporadani je velmi provazano a do zna¢né miry pretrvava v Case. Proto
neni prekvapivé, Ze pii zohlednéni soucasného rodinného stavu dostaneme
v podstat€ identické rozdéleni nazord na hlavni divody mimomanzelské plod-
nosti jako pfi zohlednéni stavu pfi narozeni dit&te. Zeny, které v dob& vyzkumu
Zily v manZelstvi, se domnivaji, Ze matky zlstavaji neprovdané prevazné
z finan¢nich diivodi. Zeny z nesezdanych souZiti zpochybiiuji instituci manZel-
stvi a samoZivitelky uvadéji, Ze se na naristu poctu osamélych matek nejvice
podili nedostatek vhodnych partnerd.
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Tabulka 3.5. Nazory neprovdanych matek na pfiéiny naristu mimomanzelské plod-
nosti v porovnani s diivody, ze kterych matky samy nevstoupily pfed narozenim ditéte
do manzelstvi

Hlavni duvod, proé se respondentka Hlavni deklarovana pfi¢ina naristu

sama nevdala mimomanzelské plodnosti

Manzelstvi by mné nepfineslo zddné vyhody. | ManZelstvi nepfinasi v dnesni dobé
Zadné vyhody.

Bylo to finanéné vyhodné. Zeny védi, 7e se svobodné matky mohou

vice spoléhat na socialni pomoc statu.

Snatek odmital muj partner. Zeny maji problém najit vhodného partnera.

Dnes$ni muzi se nechtéji Zenit.

Bala jsem se, Ze bych prisla o svobodu V manzelstvi je tézké si udrzet osobni
a nezavislost. nezavislost a svobodu.
Nemeéla jsem partnera. V manZelstvi je tézké si udrzet osobni

nezavislost a svobodu.

Zeny maiji problém najit vhodného partnera.

Nebyla jsem si jista, jakou budoucnost Dne$ni manzelstvi jsou nestabilni a lidé se
ma mdj vztah. chtéji vyhnout komplikacim s rozvodem.
Snatek jsem povazovala Pokud se dva lidé maji radi,

za zbyte¢nou formalitu. uzavirat manzelstvi je zbyteCné.

Zdroj: SEPM 2006

Vv

Zaméfme se nyni na skupinu nazord vyzdvihujici finance jako pri¢inu mimo-
manzelské plodnosti. JiZ dfive jsme uvedli, Ze materidlni diivody hraji roli pie-
devsim podle ndzoru Zen vdanych, at uz byly vdané v dobé prizkumu nebo uz
pri narozeni ditéte. Z hlediska fungovani socidlniho systému jsou vSak klicové
nazory Zen, které byly pfi narozeni ditéte neprovdané. Co se délo dal s témi
z nich, které zdirazinovaly finan¢ni aspekty jako pfi¢inu nardstu mimomanZzel-
ské plodnosti?

Tabulky 3.6 a 3.7 naznacuji, Ze finan¢né je status neprovdané vyhodnéjsi nez
manzelstvi jen pro nékteré matky, a to pouze doCasné. Zda se, Ze piinos predsta-
vuje piedevsim v prvnich mésicich Zivota ditéte, kdy je matka na matetské
dovolené. Materialni pfi¢iny mimomanzelské plodnosti totiz zdlraziiovaly jen
ty Zeny, které se nakonec provdaly za otce ditéte. Ostatni se bud klonily
k ndzoru, Ze matky nepovazuji instituci manzelstvi za dtlezitou, nebo Ze nepot-
kaly vhodného partnera. Prvni z ddvodl uvadély predev§im matky, které setrva-
vaji v nesezdaném souziti, druhy pak ty, které jsou i v soucasné dobé bez part-

nera. Obraz opét podporuji vypovédi o skutecnych osobnich diivodech, ze
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kterych pred porodem prvniho ditéte Zeny nevstoupily do manzelstvi (Tabulka
3.7; bliZe viz kapitola 5).

Tabulka 3.6. Nazory neprovdanych matek na pfiéiny nariistu mimomanzelské plodnosti

Rodinné usporadani | Rodinny Hlavni deklarovana pfi¢ina narastu
pfi narozeni ditéte stav nyni mimomanzelské plodnosti*
M Je to finanéné vyhodné.
(N=49) Dnesni manzelstvi jsou nestabilni a lidé se chtéji
vyhnout komplikacim s rozvodem.
Nesezdané souziti NS Manzelstvi nepfinasi v dnesni dobé Zadné vyhody.
s otcem ditéte (N=55) Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manzelstvi
je zbytecné.
S Zeny maiji problém najit vhodného partnera.
(N=49) Dnes$ni muzi se nechtéji zenit.
M Zeny védi, 7e se svobodné matky mohou vice spoléhat
(N=28) na socialni pomoc statu. Je to finanéné vyhodné.
glevzﬂa § otcem NS Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manzelstvi
itete (N=11) je zbyteéné.
S (N=101) Zeny maiji problém najit vhodného partnera.

Zdroj: SEPM 2006
*Odpovédi odlisné od ostatnich skupin na 5% hladiné vyznamnosti.
M = manzelstvi; NS = nesezdané souziti; S = matky samozivitelky.

Tabulka 3.7. Divody, proé Zeny samy nevstoupily do manzZelstvi pfed narozenim prv-
niho ditéte

Soucasné rodinné usporadani Hlavni duvod, proé se respondentka
puvodné neprovdanych sama nevdala
Nesezdané souziti s otcem 1. ditéte (N=58) Manzelstvi by mné nepfineslo zadné vyhody.

Snatek jsem povaZovala za zbyte¢nou formalitu.

Vdana s otcem 1. ditéte (N=54) Nechtéla jsem se vdavat téhotna.
Bylo to finanéné vyhodné.

Usporadani svatby bylo pfili§ nakladné.

Nesezdané souziti s jinym partnerem (N=10) | Siiatek odmital mj partner.

Vdana s jinym partnerem (N=22) Nebyla jsem si jista, jakou budoucnost
ma mj vztah.

Zije sama (N=149) Snatek odmital mUj partner.

Zdroj: SEPM 2006
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3.4. Zaver

V pribéhu devadesatych let roste akceptace mimomanZzelské plodnosti: klesa
podil lidi, ktefi souhlasi s tim, Ze dit¢ se ma na rodit jen do sezdanych svazkil
a ze jeden rodi¢ nemuze vychovat dité stejné dobte jako oba rodi¢e. Obdobné
tolerantni jsou Cesi i k pfipadim, kdy se Zena rozhodne mit dité s tim, Ze ho
v8ak bude vychovéivat sama bez muZe. Méné¢ konzervativni postoje obecné zau-
jimaji nejmladsi respondenti, svobodni, bezdétni, lidé s maturitou nebo vys$sim
vzdélanim. To ale neznamen4, Ze by manZelstvi zcela ztracelo svoji hodnotu.
Stale vétSina (témér tfi petiny) populace povazuje za dobré, aby lidé, ktefi chté;ji
mit déti, uzavreli manZelstvi. Uzavieni siiatku je i nadale vnimano jako dilezity
krok souvisejici se zaloZenim rodiny a vychovou ditéte.

Setteni Socidlni a ekonomické podminky materstvi ukazalo, Ze obvykle si
Zeny mysli, Ze k nariistu mimomanzelské plodnosti dochdzi zejména proto, Ze
je obtizné nalézt vhodného partnera. Dalsi Castou pficinou je podle nich pové-
domi o nestabilité¢ manzelstvi, a tedy snaha vyhnout se do budoucna komplika-
cim s rozvodem. Mezi ndzory provdanych a neprovdanych vSak existuji rozdily.
Obecné lze fici, Ze postoje neprovdanych matek do zna¢né miry souviseji
s osobni zkuSenosti. Ekonomické pohnutky svobodného matetstvi zdiraziuji
v naprosté vétsin€ pouze matky, které samy byly pti porodu vdané nebo Zily
v nesezdaném souZiti a pozdéji pojaly otce ditéte za manzela. Opravdu osamélé
Zeny s détmi naopak uvadéji predev§im problémy s otcem ditéte.
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4. Déti bez partnera nebo na psi knizku?

Dana Hamplova

Ceské matriky zaznamenavaji pouze tidaje o formalnim rodinném stavu Zeny
v dobé porodu a nepozname z nich, zda s otcem ditéte Zije. Jednou z nejdileZzi-
téjSich otazek spojenych s rostouci mimomanzelskou plodnosti proto je, jaky
podil neprovdanych matek pfedstavuji svobodné matky v tradi¢nim smyslu
slova a kolik z nich Zije s otcem ditéte. Casto se predpoklad4, Ze nariist mimo-
manZelské plodnosti 1ze pfipsat tomu, Ze mladi lidé neciti nutnost kvili rodiné
uzavirat manzelstvi, ale presto spolu Ziji v dlouhodobém svazku. Data Socidlni
a ekonomické podminky materstvi 2006 (vice viz Kapitola 1) ndm umoZziuji
tuto hypotézu ovéfit a odhadnout, jaky podil nemanZelskych déti se rodi nesez-
danym dvojicim, kolik Zenam bez stalého partnera a v jakych socidlnich vrst-
vach je bézné osamélé mateistvi a ve kterych spise nesezdané rodicovstvi. Déale
nas zajima, co ¢eka riizné typy matek poté, co porodi, a jak stabilni jednotlivé
rodinné formy jsou. V celé kapitole se soustfedime na situaci v dobé narozeni
prvniho ditéte.

4.1. Rodinné usporadani v dobé porodu

Zakladni zjiSténi této kapitoly je, Ze data Socidlni a ekonomické podminky
materstvi (SEPM) nepodporuji domnénku, Ze se za rostouci mimomanzelskou
plodnosti skryva pouze rodicovstvi nesezdanych pard, které spolu Ziji a vytvari
standardni rodinné prostfedi. Priblizn€ polovina neprovdanych matek z tohoto
vyzkumu, tj. Zen zahajujicich svoji fertilitni kariéru v letech 1995-2006, totiz
v dobé& prvniho porodu s otcem ditéte neZila. Navic data naznacuji, Ze se podily
osamélych Zen mezi neprovdanymi matkami v poslednich deseti letech stabilné
zvySuji (viz Tabulka 4.1). V prvnim sledovaném obdobi, tj. v letech 1995-1998,
porodilo prvni dit€¢ mimo stabilni vztah 10 % Zen. V letech 1999-2002 k tomu
doslo ve 13 % ptipadi a v poslednim obdobi, tj. 2003-2006, neZilo s otcem prv-
niho ditéte jiz celych 17 % matek.

Pokud tuto informaci vztdhneme na podily mimomanZelsky narozenych déti
v celé Ceské populaci, miiZzeme odhadovat, Ze se témér pétina prvnich déti rodi
osamélé matce. I pfi nejkonzervativnéj$ich odhadech, které jsou postaveny na
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velmi nepravdépodobné domnénce, Ze se vSechny nemanZelské déti pfed rokem
1990 rodily osamélym matkdm, to znamena, Ze se podily déti narozenych
matce bez stdlého partnera za poslednich 15 let vice neZ zdvojnasobily. Pti
méné konzervativnich odhadech, které pocitaji s tim, Ze se i pfed rokem 1990
nekteré nemanZzelské déti rodily nesezdanym dvojicim, miZeme usuzovat, 7e
nardst osamélého mateistvi je jeSté vetsi.

Otazkou je, které rodiny jsou v tomto ohledu nejvic ohroZeny a zda najdeme
vyznamné rozdily mezi socidlnimi vrstvami. Z demografickych statistik vime,
7e jak Sance porodit nemanzelské ditg, tak se nasledné vdat, uzce souviseji se
vzdélanim Zeny. VysokoSkolacky maji nejen nejvyssi pravdépodobnost ze
vSech matek byt vdané, ale i nejvétsi nad€ji, Ze pomérné rychle uzaviou snatek,
pokud vdané nebyly (viz Kapitola 2 a Polasek 2006). Existuji podobné socidlni
rozdily i ohledn€ osamélého matetstvi? Data SEPM naznacuji, Ze odpovéd na
tuto otazku je kladna. Cim niZ8i vzdélani matky maji, tim vyssi je podil t&ch,
které byly v dobé porodu samy. V celém sledovaném obdobi, tj. mezi roky
1995-2006, porodily dit€ nejen mimo manZelstvi, ale i mimo jakékoliv partner-
ské souziti dvé pétiny Zen se zdkladnim vzdélanim. V poslednim Casovém
useku, tj. v obdobi 2003-2006, méla v této vzdélanostni skupiné dité bez part-
nera jiZ vice neZ polovina Zen. Pro srovnani miZeme uvést, Ze pouze desetina
vysokoskolacek nezila v dobé porodu svého prvniho ditéte s jeho otcem.

Problémem je, Ze z téchto Cisel nevycteme, jestli se opravdu jedna o efekt
vzdélani (viz Kapitola 2). Zeny s niz§im vzd&lanim byvaji totiz mladsi a mivaji
partnery s nizkym vzd€lanim a teoreticky je moZzné, Ze jejich vzdélanostni tro-
vell sama o sobé nehraje roli. V dal§im kroku jsme proto odhadli jednoduché
logistické regrese (viz Ramecek 4.1), které berou v tivahu nejen vzdélani Zeny,
ale i jeji v€k a vzde€lani otce ditéte (pokud je k dispozici). Mizeme tak urcit
,,Cisty vliv téchto proménnych. Snazime se vysvétlit, jak se 1isi Zeny, které Zily
bez partnera (1), oproti tém, které Zily s partnerem (0), bez ohledu na jejich for-
malni rodinny stav.

1501



4. Déti bez partnera nebo na psi knizku?

Tabulka 4.1. Rodinna situace v dobé porodu 1. ditéte podle obdobi a vzdélani matky (v %)

Vzdélani matky Vdana | Nesezdany Sama Celkem N
svazek
Déti narozené 1995-1998
Zakladni 56,25 15,63 28,13 100,00 32
Vyuéena 80,37 11,66 7,98 100,00 163
Vy$8i stfedni 79,55 10,23 10,23 100,00 176
Vysokoskolské 90,24 7,32 2,44 100,00 41
Celkem 79,13 10,92 9,95 100,00 412
Déti narozené 1999-2002
Zakladni 43,33 23,33 33,33 100,00 30
Vyucéena 72,12 13,94 13,94 100,00 165
Vy$8i stiedni 80,92 8,67 10,40 100,00 173
Vysokoskolské 86,96 4,35 8,70 100,00 46
Celkem 75,36 11,35 13,29 100,00 414
Déti narozené 2003-2006
Zékladni 32,00 12,00 56,00 100,00 25
Vyucéena 54,96 21,37 23,66 100,00 131
Vyssi stiedni 71,94 23,74 4,32 100,00 139
Vysokoskolské 77,42 9,68 12,90 100,00 31
Celkem 62,58 20,55 16,87 100,00 326

Zdroj: SEPM 2006

Vysledky pfinasi Tabulka 4.2. Nejprve bereme v tivahu vzdélani matky a jeji
vék v dobé porodu (sloupec 2), v dal§im kroku pfidavame informaci o vzdélani
otce (sloupec 3). Predi¢ni schopnost modelu je slusné (89,4 % ptipadi bylo
spravné zafazenych, R2 = 0,13). Odhadované koeficienty a statisticka vyznam-
nost ukazuji, Ze vSechny tfi charakteristiky, tj. vék Zeny, jeji vzdélani a vzdélani
otce ditéte, vyznamné ovliviluji §ance porodit dit€ mimo partnersky vztah samy
o sobg&. Cim mladsi Zena je, ¢im niz§i vzdélani ma a ¢im niz8iho vzdélani dos4hl
otec jejiho ditéte, tim vyssi je riziko, Ze v dobé porodu nebude otec pritomny

v rodiné.

Abychom si udélali lepsi pfedstavu o vlivu vzdélani a véku Zeny a vzdélani
muze, odhadujeme na zdkladé vypoctenych koeficientli pravdépodobnosti ,,byt
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Ramecek 4.1. Logisticka regrese
Cilem logistické regrese je zjistit, které skute¢nosti méni Sance (o Sancich vice ve
spodni ¢asti raimecku), Ze nastane urcity jev. Tento typ regresi se pouziva v piipadeé,
kdy vysvétlovany jev nabyva pouze dvou podob (ano=1; ne=0). V nasem pfipadé
napfiklad jev ,,0osamélé matefstvi‘“ nabyva hodnoty 1, pokud Zena neméla v dobé
porodu partnera, a hodnoty 0, pokud partnera méla. Vyhodou logistickych regresi je,
Ze umoznuji analyzovat vliv riznych skutecnosti najednou. MiZeme tak naptiklad
zjistit, jaky je ,,Cisty* vliv vzdélani matky nebo jejitho véku, a odpovédét na otazku,
zda se za vzdélanostnimi rozdily skryvaji vékové rozdily.

Ve statistice se za Sance oznacuje pomér mezi pravdépodobnosti, Ze jev nastane,
a pravdépodobnosti, Ze jev nenastane. Pokud napriklad existuje pravdépodobnost
60 %, ze Zena porodi dité v manzelstvi, jeji Sance byt provdanou matkou jsou
0,60/0,40, tj. 1,5. MuZeme rovnéZ fict, Ze tato Zena ma 1,5krat vétsi Sance na to byt
vdanou neZ svobodnou matkou.

neprovdanou matkou* pro rizné vzdélanostni skupiny Zen (za pfedpokladu, Ze
vSe ostatni je konstantni).! Za pfepokladu, Ze vSe ostatni je stejné, Zena se
zakladnim vzdélanim ma 18% pravdépodobnost porodit dité, aniZ by Zila s part-
nerem, stejnd pravdépodobnost je 10 % u Zen vyucenych, 7 % u stiedoSkolacek
a 6 % u vysokoskolacek.

Pokud ma zakladni vzdélani nejen Zena, ale i otec ditéte, zvySuje se pravde-
podobnost, Ze nebude Zit v dob& porodu s otcem ditéte na 36 %, pokud vsak
partner stejné Zeny absolvoval alespoii u¢iiovskou Skolu, pravdépodobnost se

' Pravdépodobnosti se odhaduji jako Pr(Neprovdana) = exp(bg+Sh;*X;)/
[1+exp(bg+Sb;*X;)1. Do tohoto vzorce dosadime pfislusné koeficienty a konkrétni
hodnoty X; (v tomto pfipadé vzdélani), pro jejichZ uroveri odhadujeme pravdépo-
dobnost, ze studovany jev (tedy porod mimo partnersky vztah) nastal. U promén-
nych, které nejsou v centru interpretace, je zvykem dosazovat konstantu, obvykle
primeér. Nékteré statistické programy (napf. Stata) umi vypocitat pravdépodobnosti
pomoci zadanych kritérii, jinak Ize pouzit Excel. Nejprve nas zajima vliv vzdélani
Zzeny bez ohledu na efekt vzdélani jejiho partnera nebo jeji vék. Do rovnice (1) proto
dosadime hodnoty koeficient(i z Tabulky 4.2 (Model 2) a pfislu§né hodnoty promén-
nych. U vysokoskolagky to bude: Zena-vyuéena = 0, Zena-stiedni = 0, ?ena-VS = 1,
vék pfi porodu (prameér) = 24,641, muz-vyucen (priimér) = 0,435, muz-stfedni (prua-
mér) = 0,339 a muz-VS (priimér) = 0,192. Ziskame tak Pr(Neprovdana)=exp(3,048-
0,698%0-1,049%0-1,049%0-1,234*1-0,145%24,641-0,978%0,435-1,232%0,339-
0,757%0,192)/[1+exp(3.048-0,698*0-1.049%0-1.049*0-1.234*1-0.145%24,641-0.978*
0,435-1.232*0,339-0.757*0,192)] = 0,06, tedy 6 % pro Zenu s vysokoskolskym vzdéla-
nim. Stejnym zplsobem mizeme odhadovat pravdépodobnosti i u Zen se zaklad-
nim a stfednim vzdélanim.
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Tabulka 4.2. Odhadované Sance,
nebude vdana

Ze zena nebude v dobé porodu Zit s otcem ditéte/

Model 1 Model 2
Koef. s.e. Koef. s.e.
Odhadované Sance , bez partnera” (versus s partnerem)
Konstanta 2,297 ** 0,72 3,048 ** 0,78
Vzdélani Zeny (zakladni - srov.)
Vyuéena -0,862 ** 030 -0,698* 0,31
Vys§si stiedni -1,248 ** 0,33 | -1,049 ** 0,35
Vysokoskolské -1,319* 056 -1,234* 0,60
VEk Zeny pfi porodu -0,147 ** 0,03| -0,145** 0,03
Vzdélani muze (zakladni - srov.)
Vyucen -0,978 * 0,40
Vys§si stiedni -1,232 ** 0,44
Vysokoskolské -0,757 0,49
Nagelkerke R2 0,11 0,13
Podil uspésné zarazenych ptipadd 89,3 % 89,4 %
N = 1078
Odhadované Sance ,,vdana” (versus v nesezdaném souziti)
Konstanta 0,689 0,63 0,598 0,78
Vzdélani Zeny (zakladni - srov.)
Vyuéena 0,631 0,34 0,628 0,35
Vys§si stiedni 0,806 * 0,35 0,809 * 0,37
Vysokoskolské 1,631 ** 0,52 1,627 ** 0,55
Veék zeny pfi porodu 0,011 ** 0,03 0,011 0,03
Vzdélani muze (zakladni - srov.)
Vyucen 0,115 0,53
Vy$si stiedni 0,071 0,55
Vysokoskolské 0,114 0,59
Nagelkerke R2 0,03 0,03
Podil spésné zafazenych pfipadi 84,6 % 84,6 %
N =963

Zdroj: SEPM 2006
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snizi na 17 %. Pokud maji oba partnefi vysokou $kolu, dit¢ ma jen sedmipro-
centni pravdépodobnost narodit se do domécnosti, kde neni otec.

Podobnym zpiisobem mtiZeme odhadovat i vliv véku (za ptfedpokladu kon-
stantniho vzdélani). V tomto pripadé zjistime, Ze v 18 letech mé Zena dvaceti-
procentni pravdépodobnost, Ze bude osamélou matkou, zatimco u 30leté prvo-
rodi¢ky je tato pravdépodobnost jen 4 %. Pokud by se jednalo o Zenu se
zékladnim vzdélanim, v 18 letech by méla 37% pravdépodobnost byt sama, do
véku 30 let se vSak tato pravdépodobnost sniZi na 10 %.

I v pfipadé, kdy Zeny s partnerem v dobé narozeni jejich prvniho ditéte Zily,
muzZeme nalézt zasadni vzdélanostni rozdily v pravnim uspotadéani vztahu (viz
Tabulka 4.2). Znovu plati, Ze ¢im vyS$si vzdélani Zena ma, tim vyssi jsou jeji
Sance (viz Ramecek 4.1), Ze porodi dité¢ v manZelstvi. Pokud vezmeme v uvahu
sledované obdobi jako celek, tj. mezi roky 1995-2006, mély Zeny s vysokoskol-
skym vzdélanim 12,6krat vétsi Sance porodit dit€ v manZelstvi neZ v nesezda-
ném souziti. U Zen se stfedoSkolskym vzd€lanim se tyto Sance sniZily na 5,8,
u vyucenych na 4,6 a nakonec u matek se zdkladnim vzdélanim na 2,6.

I v pripadé rozdilti mezi porodem v manZzelstvi a nesezdaném souZiti nés
zajim4, jakou roli hraje nejen vzdélani Zeny, ale i jeji vék pfi porodu a vzdélani
otce ditéte. Opét tedy odhadujeme sadu logistickych regresi, tentokrat vysvétlu-
jeme Sance, Ze je Zena vdana (1), oproti tomu, Ze Zije v nesezdaném souZiti (0).
Bereme v ivahu pouze Zeny, které v dob& porodu svého nejstarSiho ditéte Zily
s jeho otcem (963 Zen), nikoliv osamélé matky. Celkové tento model vysvétluje
malo (RZ = 0,02). Predi¢ni sila modelu je vSak dobré (84,6 % piipadu bylo na
zéklad€ tohoto modelu spravné zafazeno), a z modelu proto mizZeme ziskat
zédkladni pfedstavu o vztazich mezi proménnymi.

Zaprvé se ukazuje, Ze pokud vezmeme v tivahu v€k Zeny pfi porodu ditéte,
zmizi rozdily mezi Zenami se zdkladnim vzdé€lanim a vyu€enymi. Rozdily mezi
Zenami z dvou nejnizsich vzdélanostnich kategorii jsou tedy dané typickym
vékem pfti porodu, nikoliv samotnou drovni vzdélani. Zadruhé, efekt vzdélani
otce nebyl statisticky vyznamny. Zd4 se tedy, Ze zatimco vzdé€lani otce ovliv-
fluje, zda bude Zit se svou rodinou ¢&i nikoliv, jeho vzdélani nehraje roli v tom,
jakou formu rodina bude mit.

4.2. A co matky ceka?

Podstatné samoziejmé neni jen to, zda Zena Zila v dobé porodu s partnerem

nebo sama, ale i stabilita a vyvoj rodinného uspotddéani. V druhé casti této kapi-
toly proto srovnavame situaci v dob& porodu prvniho ditéte a rodinné uspoia-
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dani v dobé vyzkumu. Zajima nas napriklad, zda si osamélé matky naSly sta-
1ého partnera nebo zda matky, které v dobé porodu manZela nebo partnera mély,
s otcem ditéte stale Ziji.

Pfi Cetbé tohoto oddilu si ¢tenaf musi uvédomit, Ze dotazované Zeny porodily
déti v prabéhu 10 let, coZ znamena, Ze mély riizné dlouhou dobu na to, aby
u nich k néjaké podstatné rodinné udalosti doSlo. Pfedstavme si dvé Zeny, které
se ob& rozvedou pét let po narozeni svého prvniho ditéte. I kdyZ se jejich
rodinné drahy vyvijeji totoZné, manzelstvi té, ktera zaloZila rodinu pred deseti
lety, se v naSem datovém souboru bude jevit jako nestabilni, zatimco rodina
Zeny, ktera méla dité pfed rokem, bude vypadat jako stabilni, protoZe tuto
budouci udélost jesté nemliZeme pozorovat.

V idealnim piipadé by se stabilita rodin odhadovala pomoci tzv. analyzy pie-
Ziti (tj. event-history nebo survival analyzy), v datech SEPM vs$ak neni k dispo-
zici informace o dobé, kdy k rozchodu ¢i rozvodu dos§lo. NemiZeme tedy odha-
dovat celkovou stabilitu rodin, miiZzeme ale alespoii v hrubych rysech srovnavat
rizné typy domacnosti, protoZe matky vdané i Zijici v nesezdaném souZiti, které
mely déti ve stejnou dobu, mély stejné dlouhou dobu na to, aby se rozvedly
nebo rozesly s partnerem.

Podle rodinného (a partnerského) stavu pfi porodu prvniho ditéte jsme rozlisili
10 moznych rodinnych trajektorii. Matky vdané pri porodu prvniho ditéte
mohou byt stale vdané za jeho otce (1), mohou Zit s jinym muZem (v nesezdaném
souziti ¢i jiném manZelstvi) (2), nebo mohou byt samy (3). Matky, které zily
v dobé porodu prvniho ditéte v nesezdaném souziti, mohou stile Zit s jeho
otcem, a to bud v manZzelstvi (4), nebo i nadale v nesezdaném souZiti (5), mohou
Zit s jinym muZem (6), nebo mohou byt samy (7). Kone¢né Zeny, které v dobé
porodu prvniho ditéte nemély stalého partnera, se mohly vdat (8), mohou Zit
v nesezdaném souziti (9) nebo mohly ziistat samy (10).

Obr. 4.1 tyto moznosti ilustruje a ukazuje, jaky podil matek z téchto tii sku-
pin Zen prosel danou trajektorii. MiiZeme z n€j vycist dvé podstatné skutec-
nosti. Zaprvé, nesezdand souZiti jsou ve srovnani s manZelstvim velmi nesta-
bilni. Zatimco 84 % matek vdanych v dobé porodu svého prvniho ditéte stale
Zilo s otcem svého potomka, podobny osud potkal jen 62 % Zen, které s otcem
ditéte sice v dob& porodu Zily, ale nebyly vdané. Navic 1ze ocekavat, Ze rozdily
mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim jsou v té€chto datech podhodnocené,
protoze nesezdané rodiny jsou soustiedéné spiSe v druhé casti sledovaného
obdobi, a tudiZz mély krat$i dobu na to, aby se rozpadly. Vysoké nestabilita
nemanzelskych rodin neni pfekvapenim, protozZe toto zjisténi patii ke stalicim
demografického vyzkumu (Artis 2007; Hamplova 2001; Le Bourdais, Lappierre-
-Adamcyk 2004; Manning 2004; Manning et al. 2004; Raley, Wildsmith 2004).
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Obrazek 4.1. MozZné trajektorie podle rodinného stavu p¥i porodu prvniho ditéte

1. dité v manzelstvi

100 %

Stejné manzelstvi (1) Jiny partner (2) Sama (3)
84 % 5% 11 %
1. dité
v nesezdaném
souziti
100 %
| p 1
Stejny partner Jiny partner (6) Sama (7)
62 % 9% 29 %
N
[ 1
Manzelstvi (4) Nesezdané
souziti (5)
28 % 34 %
1. dité
bez partnera
100 %
1 1
Manzelstvi (8) Nesezdané souziti Sama (10)
(9)
7 % 21% 72 %

Zdroj: SEPM 2006
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Zadruhé, jen Ctvrtina Zen, které byly v dobé porodu prvniho ditéte samy, zZila
v dobé vyzkumu ve spolecné doméacnosti s novym partnerem. Pokud tomu tak
bylo, ve vétSiné pripadl se jednalo o nesezdané souZziti, pouze 7 % osamélych
matek se stacilo vdat, ve srovnani s 28 % Zen, které mély v dobé porodu part-
nera. Pokud vezmeme v tivahu jiZ zminénou vysokou nestabilitu nesezdanych
souziti, v tomto pripad¢ jesté zvysenou pritomnosti nevlastniho ditéte, miiZzeme
oCekavat, Ze se znacna ¢ast novych nesezdanych svazki pivodné osamélych
matek pomérné brzy rozpadne.

4.3. Zaveér

Datovy soubor Socidlni a ekonomické charakteristiky materstvi 2006 neumoz-
fluje piili§ optimisticky pohled na situaci neprovdanych matek na prelomu 20.
a 21. stoleti. Ukazuje totiZ, Ze rostouci pocet Zen rodi déti nejen mimo manZzel-
stvi, ale i mimo jakékoliv partnerské souZziti. Tento problém — stejné jako ostatni
rysy ¢eské mimomanzelské plodnosti — se zda byt vyznamny zvlast€é mezi
Zenami s nizkym vzdélanim. Vysokoskolacky maji nejen nejvétsi Sance mit déti
v manZelstvi, ale i pokud tomu tak neni, velmi Casto s otcem ditéte Ziji v jedné
domacnosti. Naopak mezi Zenami se zakladnim vzdé€lanim neZila v poslednim
sledovaném obdobi s otcem ditéte jiZ polovina rodic¢ek. Na otazku, pro¢ tomu
tak je a co vede Zeny k tomu, aby s rostouci intenzitou rodily déti bez manZzel-
stvi a bez partnertl, hleda odpovéd nésledujici kapitola.
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5. Vdat se nebo ne? Motivace vdanych
a neprovdanych matek

Jana Chaloupkova

V této kapitole se zaméfime na otdzku, jakymi divody vdané a neprovdané
matky vysvétlovaly svoji rodinnou situaci pfi narozeni prvniho ditéte. Pro¢
nékteré z nich nevstoupily pfed narozenim svého prvniho ditéte do manZel-
stvi? Jaky typ partnerského usporadani neprovdané matky preferuji? A na-
opak jaké davody ptfimély jiné Zeny k tomu, Ze se provdaly? Odpovédi na tyto
otazky umoziuje poodkryt vyzkumné Setfeni Socidlni a ekonomické pod-
minky materstvi (SEPM), které se zamétfovalo na Zeny, jeZ zacaly rodit své
déti v obdobi 1996 a7 2006 (viz Kapitola 1). Zeny, které nebyly v dob& naro-
zeni vdané, byly v ramci tohoto vyzkumného Setfeni dotazovany na to, proc¢
pied porodem ditéte nevstoupily do manzelstvi. Pfestoze hlavni tézisté této
kapitoly leZi ve zkoumdani motivace neprovdanych matek, v druhé ¢asti se
budeme vénovat i tomu, jak pohliZi na manzelstvi Zeny, které se provdaly,
a jaké diivody je privedly k rozhodnuti uzavtit manZelstvi. Nesmime ale zapo-
minat, Ze zkoumame pouze odpovédi Zen a nevime, jak by odpovidali jejich
partnefi. Je pravdépodobné, zZe v pripad€ nékterych parii by se interpretace
muzd a Zen vyznamné liSila.

Nartst poctu déti narozenych mimo manzelstvi a pokles stiate¢nosti, ke kte-
rym dochdzi v Ceské republice od pocatku 90. let, jsou vysvétlovany zpravidla
dvéma sadami diivodt: hodnotovymi a ekonomickymi (srov. Katriidk 2006).
Prvni vysvétleni vychazi teorie druhého demografického pfechodu (Van de
Kaa 1987; Lesthaeghe, Surkyn 2002) a dava pokles siatecnosti, zvySovani
obliby nesezdaného souziti a nardst mimomanzelské plodnosti do souvislosti
s rustem individualizace a diirazu na autonomii jedince a s redefinici gender
roli v rodiné. V kapitole 3 jsme vidéli, Ze nesezdana souZiti predstavuji obecné
pfijimanou formu partnerského souZiti (zejména jako pfedstupeil manZelstvi)
a Ze v priubéhu 90. let mirné klesa v ceské populaci podil lidi, ktefi si mysli, Ze
lidé, ktefi chtéji mit déti, maji uzaviit manZelstvi (viz Kapitola 3). Toto vysvét-
leni predpokladd, Ze manZelstvi ztraci atraktivitu pfedevsim pro vysoce vzdé-
lané a ekonomicky nezavislé Zeny.

Dalsi skupina vysvétleni zdlraziuje vliv ekonomickych faktorii na rodinné cho-
vani (Rychtarikova 2003, 2006; Katriidk 2006). Pokles siiatecnosti a rist mimo-
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manZelské plodnosti spojuji s nejistotou na trhu prace a ristem ekonomickych téz-
kosti nékterych socidlnich skupin. Tato vysvétleni poukazuji na to, Ze absence
dostatecnych prostredkil k zajisténi rodiny otcem ditéte spolu s St€drym systémem
socidlnich dévek, ke kterym maji snadnéjsi pfistup jako neprovdané, demotivuje
Zeny s nizkym piijmem uzaviit manZelstvi. Jak ukazujeme v Kapitole 6 této knihy,
ekonomické vyhody prindsi nesezdané souZiti zejména v pripadé, pokud Zena Zijici
fakticky v nesezdaném souZiti pro ucel vzniku naroku na socidlni davky predstira,
Ze Zije sama. Tato strategie se nejvice vyplati parim, které Ziji z jednoho ptijmu
nebo z podpory v nezaméstnanosti a rodindm s vice détmi (vice viz Kapitola 6).
Silna negativni souvislost ¢eské nemanzelské plodnosti se vzdélanim a ekonomic-
kou situaci regionu ukazuje spiSe k tomuto vysvétleni.

V této kapitole presto vychizime z predpokladu, Ze ekonomické a hodnotové
faktory maji pro riizné spolecenské vrstvy rtiznou vahu. Predpokladdme tudiz,
Ze ekonomicka nejistota a nizké vyhody manZzelstvi by mély hrat vétsi roli pro
Zeny s niz§im vzdélanim, jejichZ partnefi jsou zpravidla také nizkokvalifiko-
vani. Naopak oCekavame, Ze neprovdané matky s vys$$im vzdélanim budou
klast vétsi diraz na hodnotové faktory, snahu udrzet si vlastni nezavislost
a budou odmitat manZelstvi jakoZto zastaralou instituci.

5.1. Neprovdané matky

Zenam, které nevstoupily do manZelstvi pfed tim, neZ privedly na svét svého
prvniho potomka, byla ve vyzkumu SEPM piedloZena sada deseti vyrokl cha-
rakterizujicich mozné diivody, pro¢ tak neucinily. Byly pozadéany, aby posou-
dily, nakolik tyto divody odpovidaly jejich situaci v dobé, nez se jim narodilo
prvni dité.! Déle mély vybrat, jaky z nabizenych deseti divodu byl pro né nej-
dualezitéjsi2. V nasledujicim textu analyzujeme pouze situaci pfi narozeni prv-

1 Otazka znéla: ,Reknéte mi prosim, proé¢ jste Vy sama nevstoupila pfed porodem
Vaseho nejstarsiho ditéte do manzelstvi? Do jaké miry odpovidaly néasledujici
dlivody Vasi tehdejsi situaci? a) Manzelstvi by Vam nepfineslo zadné vyhody; b)
Bylo to finanéné vyhodné; c) Usporadani svatby bylo pfilis§ ndkladné; d) Snatek
odmital Vas partner, e) Béla jste se, Ze byste pfiSla o svobodu a nezavislost; f) Pred-
chazejici manzelstvi Vaseho partnera je$té nebylo ukonéeno; g) Neméla jste part-
nera; h) Nebyla jste si jista, jakou budoucnost ma Vas vztah; i) Nechtéla jste se vda-
vat téhotna; j) Snatek jste povazovala za zbyte¢nou formalitu.” Na vybér mély étyfi
varianty odpovédi: rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim a rozhodné ¢&i spiSe nesou-
hlasim.
pro to, Zze jste Vy sama nevstoupila pred porodem Vaseho nejstarsiho ditéte do
manzelstvi?”.
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niho (nejstarSiho) ditéte. PfestoZe vétSinu neprovdanych matek tvofi svobodné
(tj. nikdy neprovdané) Zeny, mezi neprovdané matky zahrnujeme i Zeny, které
byly v dobé narozeni prvniho ditéte rozvedené ¢i ovdovélé.3

Nejvétsi podil — celé tfi pétiny — neprovdanych Zen uvedly, Ze nevstoupily pied
narozenim svého prvniho dit¢ do manzelstvi, protoZe si nebyly jisté budoucnosti
vztahu s otcem ditéte a protoZe otec ditéte snatek odmital (Graf 5.1). Pfiblizné
40 % Zen odpovédélo, Ze se nevdaly, protoZe manzelstvi je zbyte¢na formalita
a neprinasi Zadné vyhody. A kazda ctvrta dotdzana pripustila, Ze ziistat nepro-
vdané bylo pro ni finan¢né vyhodné&jsi. PribliZné tfetina neprovdanych Zen
odpovédéla, Ze se nechtély vdavat téhotné a Ze je odrazovaly naklady spojené
s usporadanim svatby. Ztraty svobody a nezavislosti v manZelstvi se obavalo 22 %
dotazanych. Méné¢ Castymi ditvody bylo neukoncené predchozi manzelstvi part-
nera (16 % dotazanych) a rozchod s otcem ditéte (11 % dotazanych).

S vyrokem, Ze manZelstvi je zbyte¢nou formalitou, souhlasily nejsilnéji
vysokoskolacky. Neprovdané matky s vysokoskolskym vzdélanim rovnéz Cas-
téji uvadely, Ze manzelstvi nepfindsi Zadné vyhody a obavaly se, Ze by v man-
Zelstvi ztratily svoji nezavislost. Naopak Zeny s niz§im vzdélanim vyrazné Cas-
téji pfiznavaly, Ze nevstoupily do manzelstvi, protoZe to odmital jejich partner.
V dal$ich diivodech se Zeny s riznym vzdélanim pfili§ neliSily.

Je pochopitelné, Ze uvadéné divody vyrazné zavisi na situaci, ve které byla
Zena v dobé pred narozenim ditéte. Jiné podminky pro rozhodovani (pokud viibec
mohla zvaZovat rizné alternativy), méla Zena, kterd v dob€ poceti neméla stalého
partnera nebo Zila v nestabilnim partnerském vztahu, jiné mély Zeny Zijici v pev-
ném dlouhodobém partnerském svazku. Podle naseho Setfeni Zila v dobé narozeni
ditéte s jeho otcem v nesezdaném souZiti pouze piiblizn¢ kazda druhé neprovdana
matka.# Zeny, které Zily s otcem ditéte v nesezdaném vztahu, ¢ast&ji souhlasily
s vyroky, které odmitaji instituci manzelstvi. Priklané€ly se k tomu, Ze siatek je
zbyte¢na formalita, a uvadély, Ze siiatek neuzaviely, protoZe to pro né nebylo
vyhodné. Cast&ji rovnéZ piiznavaly, Ze se nechtély vdavat t&hotné a Ze svatba je
prilis ndkladna. Naproti tomu osamélé matky uvadély, Ze partner odmital siatek,
byl Zenaty, Ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu nebo Ze jejich vztah skoncil jiz
pred narozenim ditéte. Jedinym dtivodem, kde se postoj nesezdané Zijicich a osa-
méle Zijicich matek shodoval, byla obava o ztratu nezévislosti.

Je pravdépodobné, ze v kazdém konkrétnim piipadé€ pisobilo vice divodia
soucasné, pficemz vaha jednotlivych divodl se mohla pfipad od pripadu lisit.

3 PFi narozeni prvniho ditéte bylo neprovdanych 27 % dotazanych Zen (312). Z celku
neprovdanych Zen bylo 91 % svobodnych, 7 % rozvedenych a 2 % ovdovélych.
4 S otcem ditéte Zilo v dobé porodu ditéte 51 % neprovdanych matek, 49 % Zilo samo.
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Graf 5.1. Neprovdané matky: diivody, proé neuzaviely manzelstvi
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Zdroj: SEPM 2006, N=303-304.

SpiSe neZ na interpretaci souhlasu nebo nesouhlasu s jednotlivymi poloZkami
jsme se proto zaméfili na to, zda je mozné v uvadénych divodech odhalit néja-
kou strukturu. Je mozné rozlisit skupiny Zen, které odpovidaly stejné? A pokud
ano, co je pro tyto skupiny charakteristické?

5.1.1. Typy motivaci neprovdanych matek

Neprovdané matky lze rozliSit do tfi skupin na zdkladé podobnosti diivodi,
pro¢ nevstoupily do manzelstvi. Tabulka 5.1 ukazuje podil Zen, které souhlasily
s tim, Ze dany divod odpovidal jejich situaci v dobé narozeni ditéte, roztfidéné
do vytvorenych skupin (informaci o tom, jak jsme matky roztfidili, podiva
Ramecek 5.1). PrisluSnost k t€émto skupinam, jak je vidét z posledniho fadku
tabulky, Gzce souvisi s tim, zda neprovdand matka Zila v dobé narozeni ditéte
s jeho otcem v nesezdaném souZiti. Zatimco prvni skupina neprovdanych matek
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zahrnuje predevsim osaméle Zijici neprovdané matky, neprovdané matky Zijici
v nesezdaném souZiti se déli do dvou skupin s odliSnym postojem k manZelstvi
a odliSnym hodnocenim stability vztahu s otcem ditéte.

Ramecek 5.1. Shlukova analyza

K rozliSeni skupin byla pouZita shlukové (klastrovd) analyza. Shlukova analyza je
souhrnny nazev pro fadu statistickych postupti, jejichZ cilem je najit v souboru dat
nékolik relativné homogennich podsouborti (shlukii, klastrii) tak, aby pripady uvnitf
jednotlivych shluku si byly co nejvice podobné a ptipady patiici do riznych shluku
byly co nejrozdilnéjsi. Vypocetni postupy shlukové analyzy mohou byt zaloZeny na
ruznych metodach.

Nasim cilem bylo klasifikovat dotazané Zeny do skupin (,,shluki‘) na zakladé
podobnosti ¢i nepodobnosti jejich odpovedi na otdzku, pro€ se pied porodem prvniho
ditéte neprovdaly. Do analyzy vstoupily odpovédi na vySe uvedenou sadu deseti
vyrokd. K vypoctu jsme pouzili metodu K-means cluster ve statistickém programu
SPSS. V této metodé€ se predem uréi pocet skupin, na kolik chceme soubor rozdélit,
stanovi se jejich stied a poté se ke stfedim klastri postupné prifazuji nejblizsi
objekty. Po posouzeni feseni s riznymi pocty klastrti, jsme zvolili feSeni se tfemi
klastry, které nejlépe vyhovovalo pozadavku, aby byl rozptyl vzdélenosti jednotlivych
pripadu od stiedu ,,jejich shluku co nejniZsi (tj. aby byl shluk co nejhomogenné;jsi)
a zaroven, aby pocet pripadu spadajicich do jednotlivych shlukd byl dostatecny pro
dalsi analyzu.

Skupina 1: ,,Nedobrovolné svobodné* matky

Prvni skupinu, postojové nejvice se liSici od zbyvajicich dvou skupin, tvofi
nedobrovolné svobodné matky. Hlavnim diivodem, pro¢ nevstoupily do man-
Zelstvi, byl podle jejich vypovédi nesouhlas partnera. Mezi dal§imi divody,
které pro né€ byly vyznamné, byl nejisty vztah s otcem ditéte a jeho neukoncené
predchozi manzelstvi. Téméf kazda pata z nich uvedla, Ze divodem, proc se
nevdala pfed narozenim prvniho ditéte, bylo, Ze neméla partnera. Naproti tomu
divody tykajici se zvaZzovani vyhod a nevyhod manZelstvi a postoje k instituci
manZelstvi hraly pro nedobrovolné svobodné matky mensi roli neZ pro ostatni
skupiny neprovdanych matek. Vyznamnou charakteristikou této skupiny nepro-
vdanych matek je, Ze odmitaly, Ze by manZelstvi pfedstavovalo zbytecnou insti-
tuci. Nesouhlasily ani s tim, Ze je vyhodné byt neprovdanou matkou. MizZeme
jen spekulovat, zda by, pokud by to ,,objektivni podminky* dovolily, manZelstvi
uzavrely. VétSinu, témér tii Ctvrtiny, nedobrovoln€ svobodnych matek tvofi tzv.
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Tabulka 5.1. Diferenciace motivi svobodného matefstvi (podil odpovédi rozhodné

a spisSe souhlasim)

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

~nedobrovol- liberalni Pragmatické

né” svobodné svobodné svobodné

matky matky matky

manzelstvi neni vyhodné 13,4 38,9 68,6

nevdat se je finanéné vyhodné 2,3 23,4 49,5

svatba je nakladna 11,0 30,3 59,6

odmital partner 97,7 3,0 77,8

pfisla by o nezavislost 57 21,0 39,6

partner byl Zenaty 31,8 9,9 121

nemeéla partnera 17,0 5,0 12,56

nejisty vztah 54,2 38,8 84,7

nechtéla se vdavat téhotna 35 30,7 47,7

manzelstvi je jen formalita 35 55,6 62,3

podil z celku neprovdanych Zen 29,5 33,4 37,1

v dobé narozeni prvniho ditéte Zila 25,8 67,3 58,9
v nesezdaném souZiti

Zdroj: SEPM 2006, N=282-302.
Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi rozhodné a spiSe nesouhlasim. Pfipady, kdy Zena nedokazala
odpovédét, nejsou zahrnuty.

tradi¢ni svobodné matky, tj. Zeny, které v dob€ narozeni ditéte neZily ve spo-
le¢né domécnosti s jeho s otcem. Toto zjiSténi se miiZe jevit jako rozporné
s predchozim zjisténim, podle kterého to, Ze neméla partnera, bylo diivodem jen
pro méné neZ pétinu nedobrovolné svobodnych matek. Je mozné, Ze nékteré
z nedobrovolné svobodnych matek s otcem dité udrzZovaly partnersky vztah,
prestoZe neZili spolecné. Tato situace se mohla tykat zejména téch, jejichz part-
ner byl Zenaty. Jako pravdépodobnéjsi se ale zd4 vysvétleni, Ze nedobrovolné
svobodné matky pfi zddvodiiovani, pro¢ ziistaly neprovdané, poukazovaly spise
na to, Ze se jim vztah s otcem ditéte jevil jako nefunkcni a nestabilni a Ze otec
ditéte nesouhlasil se svatbou, neZ na to, Ze by otec dité viibec ,,neexistoval® a Ze
by s nim zcela prerusily kontakt. Celkové predstavuji nedobrovolné svobodné
matky pfiblizn€ 30 % dotdzanych neprovdanych matek.
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Skupina 2: Liberalni svobodné matky

Dalsi skupinu tvoii Zeny, které se priklanély k tomu, Ze manZelstvi je zbytecna for-
malita. ZaloZeni rodiny mimo manzelstvi nespojovaly priméarné s ekonomickymi
divody a dalSimi vyhodami, ale s postojem, Ze manzelstvi neni duleZité. Ve srov-
nani s ostatnimi skupinami neprovdanych matek nejméné z nich odpovédelo, Ze
divodem, pro¢ nevstoupily do manZelstvi, byla nejistota ohledné dalsiho vyvoje
partnerského vztahu s otcem ditéte. Od obou dalSich skupin se vyrazné 1i8i i tim, Ze
neuvadély, Ze by divodem, pro¢ neuzaviely manZelstvi, byl nesouhlas partnera.
VEtSina z nich Zila pfi narozeni prvniho ditéte s otcem ditéte v nesezdaném souZiti

(67 %). Do této skupiny se fadilo 33 % neprovdanych matek.

Skupina 3: Pragmatické svobodné matky

Treti skupina Zen je charakteristicka nestabilitou partnerského vztahu v dobé
kolem narozeni ditéte. Tato skupina matek nejsilnéji deklarovala, Ze divodem
proc¢ se neprovdaly za otce svého prvniho ditéte, byla nejistota ohledné budouc-
nosti vztahu. PrestoZe podobné jako prvni skupina neprovdanych matek uva-
dély, Ze manZelstvi odmital partner, samy na rozdil od ,,nedobrovolné€ svobod-
nych® matek nebyly manzelstvi rovnéz ptili§ naklonény. Souhlasily s tim, Ze
manzelstvi pfedstavuje zbyte¢nou instituci, kterd nepfinisi Zadné vyhody.
Navic jesté zdrazniovaly, Ze byt neprovdanou matkou je finan¢né vyhodné;jsi,
neZ se vdat a Ze manZelstvi znamena ztratu svobody a nezavislosti. Souhlasily
is tim, Ze svatba je pfili§ ndkladna. Do této skupiny s nejméné pozitivnim po-
hledem na uZite¢nost manZelstvi se fadilo 37 % neprovdanych matek. I kdyz
vétSina z nich Zila v dob€ narozeni prvniho ditéte v nesezdaném souZiti (59 %),

Tvv

jejich podil byl o néco nizsi nez v predchozi skupiné (67 %).

Tabulka 5.2 shrnuje d@vody, které byly pro jednotlivé skupiny neprovdanych
matek nejdiilezitéjSi. Respondetky si mély zvolit z vySe uvedené sady deseti
divodi ten, ktery byl pro né nejvyznamnéjsi.> Zatimco pro vétSinu nedobrovolné
svobodnych matek piedstavoval nejsilngjsi ditvod, pro¢ nevstoupily do manZelstvi,
nesouhlas partnera, v dalSich skupinach byly nejdileZitéjsi ddvody vice rozmanité.
Celkovée ale neprovdané matky svoji rodinnou situaci zdiivodiiovaly predevsim
nejistou spole¢nou budoucnosti a nesouhlasem partnera se siiatkem. Mensi diiraz

kladly na divody tykajici se zvaZzovani vyhod a nevyhod manzelského svazku.

5 Qtéazka bylo koncipovana jako nucena volba z pfedem dané nabidky divodu. Res-
pondentky nemély moznost uvést jiny pfipadny divod. Vzhledem k tomu, Ze na tuto
otazku nedokazaly odpovédét jen 4 % neprovdanych matek, mizZeme se ale domni-
vat, Ze pfedkladané divody v zasadé vystihovaly jejich motivaci.
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Skupina 1
~nedobrovolné”
svobodné matky

Skupina 2
liberalni
svobodné matky

Skupina 3
pragmatickeé
svobodné matky

Celkem
neprovdané
matky

1. snatek odmital
partner (58 %)

snatek je formalita
(23 %)

nejista budoucnost
vztahu (29 %)

sfatek odmital
partner (26 %)

2. nejista budoucnost
vztahu (17 %)

nechtéla se vdavat
téhotna (17 %)

sfatek odmital
partner (19 %)

nejistd budoucnost
vztahu (21 %)

3. partner byl Zenaty
(14 %)

nejistd budoucnost
vztahu (15 %)

manzelstvi nepfinasi
7a4dné vyhody (15 %)

sfatek je formalita
(12 %)

Zdroj: SEPM 2006. N=294.
Pozn.: Tabulka udava tfi nejcastéji uvadéné nejdualezitéjsi divody. Hodnota v zavorce ukazuje podil
Zen, ktery tento duvod zvolily jako nejdulezitéjsi. Dopocet do 100 % tvofi dalsi uvadéné ddvody.

5.1.2. Socialni charakteristiky skupin neprovdanych matek

Dale nas zajimalo, zda se tyto skupiny neprovdanych matek vyznacuji odlis-
nymi socialné demografickymi charakteristikami. Lisi se podle vzdélani, véku
pfi narozeni ditéte, vzdé€lani partnera (otce prvniho ditéte)? Jaka je jich sou-
¢asna rodinna situace?

Uvadéné diivody svobodného matetstvi vyznamné souvisi s vékem Zeny pfi
narozeni prvniho ditéte a se vzdélanim. ,,Nedobrovolné svobodné* matky mély
prvni dité v priméru jako nejmladsi (22,6 let). NejstarSimi matkami byly libe-
ralni svobodné matky (24,5 let). Pragmatické neprovdané matky porodily prvni
dité v priméru ve 23,6 letech.

Zajimavé by bylo ovéfit, nakolik uvddéné ekonomické divody odpovidaly
skute¢né ekonomické situaci Zen v dob€ porodu. Data bohuzel poskytuji infor-
mace pouze o soucasném socidlné-ekonomickém postaveni Zeny a jejiho part-
nera, ale neobsahuji informaci napf. zda, byl otec ditéte v dob€ narozeni ditéte
ekonomicky aktivni. Musime se tedy spokojit pouze s pfibliZnym ukazatelem
socialné-ekonomického statusu, ktery predstavuje vySe dosazeného vzdelani
méfend v dobé vyzkumného Setfeni. Nejvyssi podil Zen se zdkladnim vzdéla-
nim a vyuéenych a naopak nejméné vysokoskolacek je ve skupiné nedobro-
volné svobodnych matek (Tabulka 5.3). Mezi neprovdanymi Zenami, které
nepovazuji za duleZité uzaviit manZelstvi, i kdyz Ziji v relativné stabilnim
vztahu (tj. liberdlni svobodné matky), je naopak relativné nejvyssi podil Zen
s vysokoSkolskym vzdélanim a se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.
Naproti tomu vzdé€lani Zen zddraziujicich nejisté vyhlidky partnerského vztahu
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a malé vyhody plynouci z manZelstvi (pragmatické svobodné matky) se pribli-
Zuje pruimérné vzdélanostni struktufe neprovdanych matek jako celku. V pfi-
padé vzdélani otce ditéte jsou rozdily méné vyrazné. Vzorec zavislosti ale
zistava obdobny: nejvyssi podil muzd s velmi nizkym vzdélanim a nejméné
vysokoskolakd je mezi otci déti nedobrovolné svobodnych matek. Nase data
neprokazala, Ze by néktery typ motivace matef'stvi mimo manzelstvi byl charak-
teristicky spiSe pro Zeny Zijici ve vétSich méstech a jiny pro Zeny Zijici ve
sttedné velkych ¢i mensich sidlech.

Tabulka 5.3. Skupiny neprovdanych matek podle vzdélani Zeny a vzdélani otce ditéte

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 | Neprovdané
~nedobro- liberalni | pragmatickeé matky
volné” svobodné svobodné celkem

svobodné matky matky

matky

vzdélani zakladni 21,3 8,9 17,9 15,9
Zeny stfedni bez maturity 48,3 40,6 44,6 44,4
stfedni s maturitou 29,2 40,6 32,1 341
vysokoskolské 1.1 9,9 54 5,6
N (100 %) 89 101 112 302
vzdélani zakladni 11,0 33 7.1 6,9
otce ditéte | stfedni bez maturity 57,5 45,1 46,9 49,2
stfedni s maturitou 23,3 36,3 28,6 29,8
vysokoskolské 8,2 15,4 17,3 14,1
N (100 %) 73 91 98 262

Zdroj: SEPM 2006

5.1.3. Idedlni partnerské usporadani neprovdanych matek

Jak si neprovdané matky predstavuji idedlni uspofaddani rodinného Zivota? Zaji-
mavym zjisténim je, Ze vétSina neprovdanych matek povazuje za idealni partner-
ské usporadani Zivot v manZelstvi, a to po predchozim spolecném nesezdaném
souZiti ,,na zkousku* (Tabulka 5.4). Dlouhodobé nesezdané souZiti poklida za
idedlni formu partnerského souziti jen pétina neprovdanych matek. Preference
manZelstvi po souZiti na ,,zkousku* se vyznamné nelisi napfi¢ identifikovanymi
skupinami.® Tato zji$téni odpovidaji dfive provedenym vyzkumim zaméfenym

6 Otdazka znéla: ,,Jak si predstavujete idealni partnersky zZivot? a) Byt bez partnera;
b) Mit partnera, ale nebydlet s nim dohromady; c) Nejprve spolu Zit, pozdéji se vzit;
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na hodnotové orientace mladé generace, ktera ukazuji, Zze vétSina mladych svo-
bodnych lidi deklaruje pfani v budoucnu uzaviit manZelstvi (Fialova 2000,
Paloncyova 2002).

To, Ze neprovdané matky pfiklddaji manzelstvi vysokou hodnotu, dokl4daji
i nékteré zahranic¢ni studie. Ukazuji, Ze zvlast€ neprovdané matky z nizkych
socidlnich vrstev si ceni manZelstvi velmi vysoko. Zarovei ale spojuji uzavieni
statku s o¢ekdvanim vzestupné socidlni mobility a podmifiuji ho zarukou eko-
nomického zajiSténi ze strany muze. V situaci, kdy otec ditéte nema stabilni
zaméstnani a dostate¢ny piijem, zistavaji proto radéji svobodné (Walter 2001,
Edin 2000). Tyto zavéry potvrzuje i vyzkum, ktery se zaméroval na postoje
mladych lidi k manzelstvi v Ceské republice. Ukazuje, Ze Zeny s niz§im vzd&la-
nim oc¢ekdvaji od manzZelstvi ekonomické zaji$téni, zatimco Zeny s vyS$§im
vzdélanim vice spoléhaji na svoji ekonomickou sobéstacnost (Hamplova
2000:74). Tento vyzkum poskytuje i informace o postojich muzi, které umoz-
nuji vznést hypotézu, Ze pravé v nizkopfijmovych skupinich se postoje muzii
a Zen k manzelstvi nejvice rozchazeji. Dokladé totiz, Ze mladi nezaméstnani
muzi predstavuji skupinu, kterd priklada nejmensi duleZitost tomu, aby se dité
narodilo do manzelstvi (Hamplova 2000:77). K zavéru, Ze nezaméstnani a niz-
kokvalifikovani muZi se nejvice ptiklanéji ndzoru, Ze manZelstvi je zastarala
instituce, dochazi i Cerna (2005) na jinych datech. K rozhodnuti ziistat nepro-
vdana zvlasté v pripad€ Zen z nizkoptijmovych skupin patrné pfispiva i snaha
zajistit si lepsi pristup k socidlnim davkam (blize viz kapitola 6).

Pfimému manzelstvi (tj. manZelstvi bez pfedchoziho nesezdaného souZiti) by
davalo prednost téméf 8 % neprovdanych matek. Nejniz§i preferenci pfimého
manzelstvi vyslovuji Zeny, patrné ovlivnény svymi Zivotnimi zkuSenostmi,
které si nebyly jisté spolecnou budoucnosti s otcem ditéte.

d) Zit spolu, ale nevstoupit do manzelstvi; e) Zit v manzelstvi bez pfedchoziho sou-
Ziti na zkousku.”.
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Tabulka 5.4. Pfedstavy neprovdanych matek o idealnim partnerském Zivoté

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 | Neprovdané
~nedobro- liberalni | pragmatické matky
volné“ svobodné svobodné celkem
svobodné matky matky
matky
byt bez partnera 3,7 3,0 2,8 3.1
mit partnera, ale nebydlet 12,2 6,1 15,1 111
s nim dohromady
nejprve spolu zit, pozdéji se vzit 57,3 56,6 56,6 56,8
Zit spolu, ale nevstoupit 14,6 24,2 23,6 21,3
do manZelstvi
Zit v manzelstvi bez pfedchoziho 12,2 10,1 1,9 7,7
souziti na zkousku
N (100%) 82 99 106 287

Zdroj: SEPM 2006.

5.1.4. Rodinné drahy neprovdanych matek po narozeni prvniho ditéte

V ptedchozi kapitole jsme naznadili, jak se po narozeni ditéte dale vyvijelo
rodinné usporadani dotazovanych Zen. Zaméfili jsme se na srovnéani rodinné
situace v dobé€ narozeni prvniho ditéte (tj. toho, zda byla matka vdan4, Zila
s otcem dité¢ v nesezdaném svazku, nebo Zila sama) a rodinného uspotadani
v dobé vyzkumu. Ukézali jsme, Ze Zeny, které Zily pfi narozeni prvniho ditéte
v nesezdaném souZiti, maji vét$i Sanci nez osamélé matky, Ze pozdéji vstoupi
do manzelstvi. Déle jsme ukdazali, Ze manZelské rodiny jsou stabilné&j$i nez
nesezdané svazky. V této kapitole se zaméfime pouze na Zeny, které byly pfi
narozeni prvniho ditéte neprovdané, a budeme si klast otdzku, zda se jejich
rodinné drahy lisi i v zavislosti na divodech svobodného matefstvi. Neni prilis
prekvapujicim zjisténim, Ze Zeny, které vstoupily do manzelstvi aZ po narozeni
prvniho ditéte, uvadély Castéji neZ ostatni neprovdané matky, Ze se nechtély
vdavat jako t€hotné a naopak méné Casto priznavaly, Ze by se partner stavél
negativné ke svatbé.
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Graf 5.2. Podil svobodnych matek, které se po narozeni ditéte vdaly, podle davodii,
proé nevstoupily do manzelstvi pfed porodem prvniho ditéte
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Zdroj: SEPM 2006. N=286.

Graf 5.2 ukazuje podil Zen, které uzaviely prvni manZelstvi aZ po narozeni
prvniho ditéte’. Je pfitom dulezité znovu pfipomenout, Ze doba, ktera uplynula
od narozeni ditéte do okamZiku sbéru dat, se u dotazovanych Zen pohybuje
v rozmezi 010 let. Dotazované Zeny mély tudiZ rtiznou dobu na to, aby po
porodu ditéte do manzelstvi vstoupily, pficemz nékteré z nich tak mohou ucinit
jesté v budoucnu. Z grafu je patrné, Ze do 107 mésict, tj. pfiblizné do 9 let od
narozeni prvniho ditéte, uzavielo prvni manZzelstvi 29 % Zen, které byly pfi
porodu prvniho ditéte svobodné. Nejrychleji se po narozeni prvniho ditéte vda-
valy Zeny, které Zily v relativn€ stabilnim nesezdaném vztahu a ptitom nedavaly
dtraz na nevyhody manZelstvi (tj. liberalni svobodné matky). Napt. do dvou let
véku prvniho ditéte se vdalo 10 % z nich, oproti 1,3 % nedobrovolné svobod-
nych matek a 5 % neprovdanych matek, které povazovaly uzavieni manZzelstvi
pred narozenim prvniho ditéte za nevyhodné. Do deviti let po narozeni prvniho
potomka se podil vdanych Zen zvysil na 13 % ve skupiné liberdlnich svobod-

7 Tento graf zahrnuje jen Zeny, které porodily prvni dité jako svobodné. Stranou tu
nechdvame zeny, které byly pfi narozeni prvniho ditéte rozvedené a ovdovélé, jejich
podil je ale marginalni.
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nych matek, na 10 % ve skupin€ pragmatickych svobodnych matek. Z téch, které
jsme oznacili jako nedobrovolné svobodné, uzavielo do deviti let siiatek 6 %.
Z grafu je zfejmé, Ze nejméné Casto se vdavaly Zeny, které byly ,,nedobrovolné*
svobodné a které vétSinou Zily v dobé narozeni ditéte bez partnera. Pokud se
vdaly, ucinily tak v priméru za delsi dobu od narozeni prvniho ditéte, coz je
patrné ovlivnéno tim, Ze na rozdil od neprovdanych Zen, které Zily s otcem
ditéte v nesezdaném souZiti, se pravdépodobné provdaly za jiného partnera, nez
je otec jejich prvniho ditéte.

Tabulka 5.5 Soucasné rodinné uspofadani matek, které byly p¥i porodu prvniho ditéte

neprovdané

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 | Neprovdané
~nedobro- liberalni | pragmatickeé matky
volné“ svobodné svobodné celkem
svobodné matky matky
matky
nesezdané souziti s otcem ditéte 5,6 28,7 22,5 19,6
vdana za otce ditéte 2,2 33,7 171 18,3
Zije s jinym partnerem 16,9 6,9 10,8 11,3
Zije sama 75,3 30,7 49,5 50,8
N (100 %) 89 101 111 301

Zdroj: SEPM 2006.

Tento predpoklad miZeme ovéfit srovnanim informace o rodinném uspora-
dani Zen v dobé porodu prvniho ditéte a v dobé sbéru dat (Tabulka 5.5.). Opét
ale musime mit na paméti, Ze vé€k prvniho (nejstarsiho) ditéte se mize pohybo-
vat od 0 do deseti let, a tudiZ doba, ktera uplynula od jeho narozeni do doby
provedeni vyzkumu, se v jednotlivych ptfipadech lisi. Tabulka 5.5 naznacuje, Ze
davody, kterymi vysvétlovaly neprovdané matky svoji rodinnou situaci v dobé
narozeni prvniho ditéte, se odraZi i v nasledné rodinné draze a ovliviiuji Sanci,
zda budou Zit v dobé vyzkumu s otcem ditéte, at uzZ v nesezdaném nebo sezda-
ném svazku. Tato data dokladaji, Ze nejmensi Sanci, Ze budou Zit s otcem prv-
niho ditéte nesezdané (6 %) ¢i v manZzelstvi (2 %) maji ,,nedobrovolné svo-
bodné‘“ matky. Naopak vice neZ tietina Zen, které povaZovaly pred narozenim
prvniho ditéte siiatek spiSe za formalitu, byla v dobé sbéru dat za otce svého
prvniho ditéte provddna a téméf stejny podil z nich Zil s otcem prvniho ditéte
v neformalnim svazku. Z matek, které zdtraziiovaly nevyhody siiatku a povazo-
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valy partnersky vztah spiSe za nejisty (pragmatické svobodné matky), Zilo
v dobé vyzkumného Setfeni s otcem svého ditéte v manzelstvi 17 % a 22 %
mimo manzelstvi.

Tabulka 5.6. Rodinné uspofadani Zen p¥i narozeni druhého ditéte podle divodi, proé
se pred narozenim prvniho ditéte nevdaly

Rodinna situace pF¥i narozeni 2. ditéte

Duavody, proc¢ pfed narozenim Podil N (100 %) | 1.a2.dité | N (100 %)
prvniho ditéte nevstoupila vdanych maji stej-
do manzelstvi (v %) ného otce

(v %)
»Nedobrovolné svobodné” matky 48,0 25 20,0 25
Liberalni svobodné matky 65,4 28 731 26
Pragmatické svobodné matky 321 28 57,1 28
Celkem neprovdané matky 48,1 81 50,6 79

Zdroj: SEPM 2006.

Vice nez Ctvrtina (26 %) Zen, které byly neprovdané pii narozeni prvniho
ditéte, méla do doby uskutecnéni vyzkumu dalsi dité, pficemz 48 % z nich pred
narozenim druhého ditéte uzavielo manZelstvi (Tabulka 5.6). Zajimalo nés
nejen to, pro jak velky podil neprovdanych matek znamenalo (o¢ekdvané) naro-
zeni druhého ditéte motiv pro uzavieni manzelstvi, ale i to, jaky podil déti dru-
hého potadi se rodi do nesezdaného svazku partnerii vychovajicich jiZ jedno
spole¢né dité. Tyto pary totiZ miZeme na rozdil od part, které odkladaji snatek
az po narozeni ditéte, povazovat za funkéni dlouhodobou alternativu vici tra-
di¢nimu manZelstvi. V nasledujicich analyzach proto budeme rozliSovat to, zda
ma prvni i druhé dité stejného otce. Vyznamnym nedostatkem téchto analyz je
ale to, Ze v datovém souboru Setfeni SEPM 2006 je jen 81 Zen, které byly pii
porodu prvniho ditéte neprovdané a které mély pozdé€ji dalsi dité. Jejich
podrobné;jsi tfidéni je proto z ddvodu nizkych cetnosti Zen nutné interpretovat
s opatrnosti.

Opét se ukazuje souvislost s diivody, kterymi neprovdané Zeny vysvétlovaly
svoji situaci pfi narozeni prvniho ditéte. Liberdlni svobodné matky, které Zily
v dobé narozeni prvniho ditéte v relativné stabilnim vztahu, mély vétSinou
druhé dité (65 %) v manZelstvi a mély ho ve vétSiné pripadl se stejnym partne-
rem jako prvni dit€. Naopak vétSina nedobrovolné svobodnych méla druhé dité
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s jinym partnerem. Zeny, které ziistaly pfi narozeni prvniho ditéte ,,nedobro-
volné svobodné®, se pfed narozenim druhého ditéte vdavaly Castéji (48 %) nez ty,
které pfed narozenim prvniho ditéte zdtraznovaly nevyhody manzelstvi (32 %).
Skutecnost, Ze v téméf v poloviné piipadii mélo druhé dit€ jiného otce neZ prvni,
naznacuje, Ze rodinnd usporadani neprovdanych matek jsou pomérné nestabilni.

Graf 5.3. Rodinné uspofadani Zen p¥i narozeni druhého ditéte

25

20 +—

: ]
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manzelska rodina  (manzel neni (partner neni (obé déti maji nesezdaném souziti, druhé
(obé déti maji otcem obou déti) otcem obou déti)  stejného otce) souziti sama

stejného otce)
Bpodil z celku Zen, které maji dvé déti a pii
narozeni prvniho ditéte byly neprovdané

Zdroj: SEPM 2006. N=81.

Graf 5.3 sdruZuje informace o rodinném uspoifddani v dobé narozeni prvniho
a druhého ditéte spolu s informaci o tom, zda maji obé déti stejného otce. Jen
priblizné dvé pétiny Zen (cca 38 %), které porodily prvni dité jako neprovdané,
maji druhé dité se stejnym partnerem a ziji s nim dlouhodobé ve spolecné
domadcnosti. Z celku matek, které maji dvé déti a prvni dité mély jako nepro-
vdané, si 23 % Zen pred narozenim druhého ditéte vzalo otce svych dvou déti.
Jen 15 % Zen zije v dlouhodobém neformalnim svazku s otcem obou svych déti.
V dalSich ptipadech mély druhé dit€ s jinym partnerem (v 21 % se za néj pro-
vdaly a v 19 % s nim Zily bez oddaciho listu). V dalSich pfipadech jsme jiz
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nerozliSovali podle otcovstvi. Témér 11 % Zen odpovédé€lo, Ze pti narozeni
obou déti Zily samy, 9 % Zilo pfi narozeni prvniho ditéte samo a pfi narozeni
druhého potomka v nesezdaném svazku apod. PrestoZze zde pracujeme jen
s malymi Cetnostmi a nemiiZeme tyto poznatky pfili§ zobectiovat, zda se, Ze
dlouhodobé nesezdané souZiti neni piili§ rozSifenym jevem a Ze nesezdané sou-
Ziti predstavuje Castéji bud predstupen k uzavieni manzelstvi, nebo se rozpada.

5.2. Vdané matky

Zen, které byly v dob& porodu prvniho ditéte i viech svych pfipadnych dalsich
déti vdané®, jsme se ptali na to, jaké divody prispély k tomu, Ze se rozhodly
vstoupit do manZelstvi. Nasim cilem nebylo postihnout celou bohatou Skélu
motivaci a divodd, které stoji za takovym Zivotnim rozhodnutim, jako je uza-
vieni sfiatku, ale nase hlavni pozornost se soustfedila zejména na to, jakou vahu
Zeny ptikladaly praktickym vyhoddm manzelstvi a jakou vahu pro né¢ mély
postoje jejich blizkych (ptéani partnera ¢i rodi¢i). Vdanym matkdm byla pfedlo-
Zena sada moznych divodil a byly poZadany, aby se vyjadrily, nakolik byly
dulezité pro jejich rozhodnuti vstoupit do manzelstvi:®

» presvédceni, Ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit siatek

* finan¢ni vyhody

* to, Ze na snatku trvali jeji nebo partnerovi rodice

» presvédceni, Ze manzelstvi piinasi Zené a jejimu ditéti jistotu

» presvédceni, Ze Zenati muZi jsou zodpovédnéjsi neZ svobodni

* pfani partnera

» presvédceni, Ze vstup do manZelstvi zjednoduSuje jednéni s tfady

8 Otéazka na motivaci ke vstupu do manzelstvi byla v Setfeni SEPM pokladana jen tém
zenam, které byly vdané pfi porodu vSech svych déti. Nem(zZeme tedy zachytit moti-
vaci téch, které se vdaly az pred porodem svého druhého ditéte.

9 Otazka znéla: ,,Jak moc dulezité pro Vas byly néasledujici divody k tomu, Ze jste byla
pfi porodu vsech svych déti vdana? Do jaké miry odpovidaly nasledujici dlivody
Vasi tehdejsi situaci? a) Byla jste presvédcéena, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli
uzavrit snatek; b) Bylo to finanéné vyhodné; c) Na sratku trvali Vasi nebo partnerovi
rodice; d) Byla jste pfesvédcena, Zze manzelstvi Vam a Vasemu ditéti prinasi jistotu;
e) Byla jste presvédcéena, Ze Zenati muzi jsou zodpovédnéjsi nez svobodni; f) Byla
jste presvédcena, Ze v pripadé rozvodu budete |épe finan¢né zajisténa; g) Chtél to
Vas partner; h) Byla jste presvédcena, Zze vstup do manzelstvi zjednodusuje jednani
s ufady.” Na vybér mély respondentky ¢étyfi varianty odpoveédi: rozhodné souhla-
sim, spiSe souhlasim a rozhodné &i spiSe nesouhlasim.
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Podobné jako neprovdané matky mély poté z t€chto diivodl vybrat ten, ktery
byl pro né nejdaleZitejsi.

Naprosta vétSina vdanych matek je presvédcena, Ze manZzelstvi poskytuje
Zené a ditéti vetsi jistotu nez svobodny stav, a zastava nazor, Ze déti se maji rodit
do manzelstvi (Graf 5.4). Tyto dva divody oznacilo jako nejdilezit€j$i motiv
pro vstup do manzelstvi celkem 82 % vdanych Zen. VEtSina vdanych Zen rovnéz
odpovédéla, Ze diitvodem, pro¢ vstoupily do manzelstvi, bylo ptani jejich part-
nera. Mezi vdanymi Zenami rovnéZ pievazuje ndzor, Ze Zenati muZzi jsou zodpo-
védnéjsi neZ svobodni a Ze uzavieni manZelstvi usnadiiuje jednani na uradech.
Dvé pétiny vdanych Zen uvedly, Ze k jejich rozhodnuti vdat se pfispélo prani
rodicd. Pfimé finan¢ni vyhody plynouci z manZelstvi a lep$i zabezpeceni v pfi-
padé rozpadu partnerského vztahu byly diivodem pro 32 %, respektive 38 %
Zen, které uzaviely manzelstvi.

Na rozdil od neprovdanych Zen se u vdanych Zen forma rodinného uspotadéni,
usporadani. Manzelstvi povaZzuje za idedlni formu partnerského Zivota 91 % Zen,
které byly pfi narozeni svého ditéte vdané.

Graf 5.4. Vdané matky: duvody, proé vstoupily do manzZelstvi

manzelstvi pfinasi jistotu
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Zdroj: SEPM 2006. N=827-829.
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Z hlediska deklarovanych diivodd uzavieni siiatku jsou Zeny pomérné homo-
genni. To, jaké diivody uvadéji, nesouvisi ani s vysi vzdélani, ani s jejich vékem
pfi uzavreni siatku. Jedinou vyjimkou byl tlak ze strany rodict. Tento didvod
uvadeély Castéji Zeny s nizZ§im vzdélanim. S tim, Ze jednim z diivodd, proc uza-
viely manzelstvi, bylo, Ze na tom trvali jejich nebo partnerovi rodicCe, souhlasily
Castéji Zeny, které otéhotnély jesté jako svobodné.10 Pokud se tyka dualeZitosti
ostatnich diivodd, Zeny, které se vdavaly t€hotné, a Zeny, které pocaly prvni dité
az v manzelském svazku, se nelisi.

5.3. Zaver

V této kapitole jsme se vénovali tomu, jak neprovdané a vdané matky zdavod-
fovaly svoji rodinnou situaci v dob€ porodu prvniho ditéte. Ukazali jsme, Ze
postoje neprovdanych matek jsou mnohem heterogennéjsi nez postoje k man-
Zelstvi vdanych Zen. Zatimco vétSina vdanych Zen bez ohledu na vysi vzdélani
¢i vek pri uzavieni siatku se shoduje na tom, Ze manzelstvi poskytuje jist€jsi
zazemi neZ svobodny stav a Ze se déti maji rodit do manzelstvi, motivace svo-
bodného matefstvi je mnohem rozmanitéjsi. Divody, pro¢ nevstoupily pred
narozenim ditéte do manzelstvi, se nelisi jen v zavislosti na tom, zda nepro-
vdané matky Zily s otcem ditéte v nesezdaném souZiti nebo zda se jednalo
o ,,nedobrovolné svobodné* matky, ale lii se i uvnitf skupiny nesezdané Ziji-
cich Zen. Zatimco ¢4st z nich klade na prvni misto neddvéru v budoucnost part-
nerského vztahu a vyzdvihuje nevyhodnost a zbyte¢nost manzelstvi, dalsi sku-
pina matek Zijici v relativné stabilnim nesezdaném vztahu se stavi k manzelstvi
mnohem méné& negativné. Rada z nich pfitom vstup manZelstvi odklad4 aZ na
dobu po narozeni dité. Prislusnost k jednotlivym skupindm neprovdanych
matek dzce souvisi s vy$i vzdélani Zeny, vékem Zeny pfi narozeni ditéte
a vyhlidkami do dalsiho rodinného Zivota.

Ze zjisténi naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze jen Cast neprovdanych
matek zcela odmita manZelstvi a zdGraziuje vyhody svobodného stavu. Naopak
naSe data dokladaji, Ze vétSina neprovdanych matek povazuje za idedlni part-
nerské usporddani manZelstvi po pfedchozim nesezdaném souZiti na zkousku.
Dlouhodobé nesezdané souziti preferuje jen pétina z nich. I kdyZ neni pravdé-

10 Tyto udaje se tykaji jen Zzen, které se vdavaly poprvé. Jako téhotné nevésty jsme
oznadili ty Zeny, které porodily své prvni dité do osmi mésicll po svatbé. To odpo-
vida klasickému ukazateli predmanzelské koncepce uzivaném v demografii. Zahrnuti
déti narozenych jen do osmi mésicll po uzavieni snatku ma kompenzovat pred¢asné
porody.
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podobné, Ze se v§em neprovdanym matkdm podari tyto preference v Zivoté
uskutecnit, je zfejmé, Ze nesezdané souZiti ,,na zkouSku* jiZ neni vyhrazeno jen
bezdétnym, ale fada pard prodluzuje ,,zkusebni dobu* i poté, kdyz ocekavaji
narozeni potomka a stivaji se rodi¢i. Narist mimomanZzelské plodnosti patrné
souvisi i s oslabenim snahy legitimizovat narozeni ditéte siiatkem a je spojen
s poklesem narychlo uzavienych siiatkli z diivodu t€hotenstvi Zeny. Je mozné
predpokladat, Ze mnohé pary, které by se dfive vzaly jesté pred narozenim
ditéte, odkladaji vstup do manzelského stavu aZ na pozdéjsi dobu. Napf. Vas-
kové (2006) dokumentuje tento trend u specifické skupiny mladistvych matek.
Zatimco na pocatku 90. let se do manzelstvi narodilo 83 % déti osmnéctiletych
matek a v pfipad€ Zen o rok starsich 90 %, v roce 2003 se podil déti narozenych
do manZelstvi sniZil na 16 % u osmnactiletych a v pfipadé€ devatenactiletych
matek na 27 % (Vaskova 20006).

Mezi dliivody, kterymi neprovdané matky vysvétlovaly svoji rodinnou situaci
v dobé€ narozeni ditéte, mély nejsiln€js$i vahu nejistota ohledné budoucnosti
vztahu a nesouhlas partnera se sfiatkem. Tyto ditvody byly nejvyznamnéjsi pro
Zeny s niz§im vzdélanim. Neprovdané matky s vys$sim vzdélanim kladly vétsi
ddraz na snahu udrZet si vlastni nezavislost a ptfiklanély se k tomu, Ze manZel-
stvi je jen zbytecnou formalitou. To, ale neznamend, Ze manZelstvi Gplné odmi-
taji. Naopak, pravé ony maji ve srovnéani s Zenami s niz§im vzdélanim vétsi
Sanci, Ze do manZelstvi vstoupi pozdéji (Polasek 2006).

Zda se tedy, Ze pricinu nardstu mimomanzelské plodnosti miZeme spise nez
ve zménach hodnotovych orientaci hledat v nejisté socidlné—ekonomické situ-
aci nizkovzdélanych vrstev a nizké schopnosti malo kvalifikovanych muzt eko-
nomicky zajistit rodinu. Otazkou, ktera by si zaslouzila pozornost dalSiho zkou-
mani a na kterou naSe data zaloZend jen na vypovédich Zen nedokaZi odpovédet,
je, jaké jsou postoje muzi — otcli déti neprovdanych matek — k manzelstvi. Jak
ale napovidaji data z vyzkumu SEPM, zda se, Ze muZi s nizkym vzdélanim se
stavi vici manZelstvi nejvice negativng.
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6. Neprovdané matky v socialnim systému

Eva Soukupova

V nasledujici kapitole se podivame, jak je v Ceské republice nastaven systém
davek a dani a jaké vyhody ¢i nevyhody z néj plynou pro matky samozivitelky
a nesezdané pary. Zjistime, jaké rodinné formy jsou davkovym a daiiovym
systémem v Cesku upfednostiiovéiny a za jakych okolnosti se vyplaci systém
podvadét. Poté prozkouméame, zda existuje souvislost mezi socidlnimi opatie-
nimi a rozhodovéanim Zen, zda se vdat Ci Zit s partnerem v nesezdaném souZiti.
Pokud nebude uvedeno jinak, v§echny tdaje o socidlnim a dailovém systému se
vztahuji k dobé sbéru dat vyzkumu Socidini a ekonomické podminky materstvi
(SEPM - viz Kapitola 1), ktery je zakladnim zdrojem této knihy, tj. k prvni
poloviné roku 2006.

6.1. Postaveni neprovdanych matek v ramci systému
socialniho zabezpeceni

6.1.1. Samozivitelky

Matkam samozivitelkdm nabizi Cesky socidlni systém v ramci tfi pilifd socidlniho
zabezpeceni n€kolik specialnich opatfeni (o pilifich socidlniho zabezpeceni viz
Ramecek 6.1). Prvni opatieni zohlediiujici osamélost matky najdeme pod pili-
fem socidlniho pojisténi, ze kterého se vyplaci penéZita pomoc v matefstvi.
Matka samozivitelka méla az do 1. 1. 2007 pravo na prodlouZenou matefskou
dovolenou a s ni spojenou penéZitou pomoc v matetstvi (viz Ramecek 6.1).
Zatimco délka matetské dovolené pro vdané ¢i s partnerem Zijici Zeny je 28
tydnd, pro osamélé matky byvalo do konce roku 2006 vyhrazeno 37 tydnd. Od
roku 2007 se podle nového zakoniku prace (zédkon ¢. 262/2006 Sb.) jiz k osamé-
losti matky nepfihliZi a del$i matefskd dovolena je poskytovina pouze Zenam,
které porodi zaroven dvé a vice déti. Nicméné diky odloZeni Gc¢innosti nového
zédkona o nemocenském pojiSténi, ktery mél sladit dobu vyplaceni penézité
pomoci v matefstvi (PPM) s nové zkrdcenou dobou matetské dovolené, je
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i nadéle samozivitelkdm poskytovana PPM o 9 tydnt déle nez Zenam Zijicim
s partnerem.!

Osamélé matky jsou dile zvyhodnény pfi ndroku na podporu pii oSetfovani
¢lena rodiny. Zatimco obvykle se vyplaci po dobu maximélné prvnich deviti
kalendarnich dnti, rodi¢iim samoZzivitelim jesté o sedm kalendéainich dni déle.
V souhrnu davek statni socidlni podpory (SSP) najdeme dalsi, byt nepfilis
vyraznou, finan¢ni vyhodu: osaméld matka ma narok na zvyseny socialni pfi-
platek?. Jiné explicitni vyhody ze statusu matky samozivitelky v rdmci stavaji-
ciho systému davek statni socidlni podpory nevyplyvaji.

Ramecek 6.1. Socialni systém

Obcané Ceské republiky jsou v piipadé potfeby chranéni tfemi pilifi socialniho zabezpe-
¢eni vytvorenymi socidlni reformou v poloving 90. let: pilifem socidlniho pojistént, pili-
fem statni socialni podpory a pilifem socialni péce. Jako hlavni podpirny mechanismus
pro rodinu je konstruovan systém stitni socidlni podpory, ov§em rovnéz v ramci systému
socidlni péce a socidlniho pojisténi je celd fada legislativnich opatfeni podporujicich
rodinu v zdvislosti na jeji konkrétni socidlni situaci.

Pilif statni socidlni podpory (SSP) je systémem socidlniho prerozdélovani ve prospéch
osob ve spolecensky uzndvanych socialnich situacich, predev§im pak ve prospéch rodin
s détmi. Naroky na vyuziti divek SSP jsou odvozeny od pfislusnosti ke konkrétné vyme-
zené kategorii osob se specifickymi potfebami a vyznamem pro spole¢nost.

V systému socidlni péce jsou zahrnuty davky poskytované obcantim, jejichz pfijem
nedosahuje ¢astek zivotniho minima, za podminky, Ze si tito obcané nemohou svij pfijem
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davoda.

Systém socidlniho pojisténi ve své piivodni mySlence funguje jako systém ,,pojisto-
vaci®, kde vyssi ,,pojistné* znamena i vyssi davky. Je vSak nutné podotknout, Ze zpisob
vypoctu davek déla v Ceské republice z tohoto systému spise néstroj socidlniho prerozdé-
leni. Tento problém se tykd mimo jiné i penéZité pomoci v matefstvi, jejiz vyplaceni je
omezeno maximalni horni hranici.

Penézita pomoc v materstvi se vyplaci z nemocenského pojisténi v souvislosti s tého-
tenstvim, matefstvim a péci o novorozené. Je davkou nahrazujici pfijem a naleZzi pfi spl-
néni stanovenych podminek zaméstnankynim, studentkdm, uchazeckdm o zaméstnani
a osobam samostatné vydélecné ¢innym. Muzim tato davka nélezi pouze v zdkonem sta-
novenych pfipadech péce o dité a nazyva se penézitd pomoc.

1 Uginnost zakona &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi byla novelou 585/2006 Sb.
odloZena na 1. 1. 2008. Osamélé matky tak mohou doc¢asné cerpat PPM i po ¢ast
(prvnich 9 tydnu) rodicovské dovolené navazujici na dovolenou matefskou.

2 Ve vypoctu vyse socidlniho priplatku je osamélost rodi¢e zohlednovana koeficien-
tem 1,05 (blize viz napf. http://www.vyplata.cz).
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Na davky ze zdkona o sociélni potfebnosti, zpravidla dorovnavajici Zivotni
minimum rodiny, ma matka samoZzivitelka shodny néarok jako uplné rodiny
(rozhodujici je vyse pfijmu domacnosti). Nicméné vyse davky je zavisla na
individudlnim posouzeni a miZe byt podle situace nizsi nebo vys$si, nez je
rozdil mezi Zivotnim minimem a rozhodnym pfijmem rodiny. MiiZeme se
diivodné domnivat, Ze vzhledem k tomu, Ze na netplnou rodinu je nahliZeno
jako na tu, kterd podléha vys$Simu finanénimu zatiZeni a ve srovnani s tpl-
nymi rodinami je méné stabilni a obecné zranitelnéjsi (MPSV 2005:43),
dostéava se ji prednostniho jednani.

Cesky socidlni systém tedy netiplné rodiny neopomiji, ale na rozdil od skan-
dinavskych zemi a Rakouska, kde jsou samoZivitelky ve srovnéni s Gplnymi
rodinami specidlné podporovény v podstaté nezavisle na jejich pfijmu ze
mzdy3, v Ceské republice se na né& sociélni politika zamé&fuje, pouze pokud se
jejich pfijmy pohybuji okolo Zivotniho minima (Soukupova 2006). Vysledkem
je, Ze situace skutec¢né osamélych matek neni ve vétSing pripada v ceské spolec-
nosti nijak pfizniva.

6.1.2. Nesezdana souziti

V porovnani s nékterymi evropskymi zemémi, napf. Norskem#, nepoZzivaji
ceské nesezdané pary s détmi z pravniho hlediska ani z pohledu socidlniho
a daftového systému zadnych specidlnich vyhod.5 Partnefi v nesezdaném souZiti
musi naopak pocitat s obtiZznéj$i pozici v majetkové a finan¢ni sféfe oproti man-
Zeliim a pocinat si s vétSi obezietnosti. V pripadé rozpadu svazku nemaji part-
nefi narozdil od manZeld automaticky pravni narok na majetek spole¢né nabyty
v pribéhu vztahu. Podobné také, kdyZ jeden z partnerti opusti spolecnou
domécnost a druhy neni schopen se samostatné Zivit, protoZe napiiklad pecuje
o spolec¢né nezletilé dité, nevznika pecujicimu narok na finanéni podporu od
byvalého partnera (vyZivné). Zakon o rodiné totiZ upravuje vyZivovaci povin-
nost pouze mezi taxativné vymezenymi subjekty, mezi které druha a druzku
nepocitd. K dal$im nevyhoddm nesezdanych souZiti patifi absence mozZnosti

3V Norsku navic osamélé matky plati niz§i dané a maji narok na vyssi pfidavky na
déti (Kravdal 1999:68).

4V Norsku naptiklad dostavaji kohabitujici Zeny na rozdil od vdanych socialni pod-
poru, i kdyz je jejich partner relativné dobre finan¢né situovany (Kravdal
1999:68).

5 Znacénou vyhodu mize v8ak nesezdané souziti pfedstavovat pfi Zadostech o ban-
kovni pujcky. Jestlize o pGjcku Zada manzel, berou se v Uvahu pfijmy a naklady celé
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spole¢ného zdanéni, odectd slev na dani na partnera a vzniku vdoveckého
dtchodu v piipadé amrti jednoho z partneri.

V oblasti rodicovskych prav, prav ditéte a vybranych oblasti prava social-
niho zabezpeceni (nemocenské pojisténi a systém statni socidlni podpory)
zastava vSak nesezdané souZiti muZe a Zeny rovnopravné postaveni s man-
zelstvim. Ustava Ceské republiky garantuje ochranu rodiny s détmi jako
takové, aniZ se zmifiuje o manzelstvi. PfestoZe zdkon o rodiné preferuje
rodinu zaloZenou manZelstvim, rozdil mezi détmi narozenymi v manZelstvi
a détmi narozenymi v nesezdaném souZiti neCini. To znamenad, Ze déti vze-
§1é z nesezdaného svazku maji stejné prava jako déti manZelské, resp. muz
mé ke svému mimomanZzelskému ditéti, pokud je uveden jako otec v rodném
listu, povinnosti ve shodném rozsahu jako k ditéti narozenému v manzel-
stvi. Pravni Gprava vztahii mezi rodici s détmi je zaloZena na existenci rodi-
Covstvi, na formé rodiny nezalezi. Vyznamné je vSak, zda spolu partnefi
s dit€tem ziji ve spolecné domacnosti ¢i nikoli. Osobni a majetkové vztahy
mezi druhem a druzkou zdkon vyslovné neupravuyje, ale jakmile se v nese-
zdaném souziti narodi dité, tak s ohledem na smysl zdkona o roding, tj.
ochranu z4jmu nezletilého ditéte, reguluje zakon vztah mezi otcem a mat-
kou prostfednictvim jejich vztahu ke spole¢nému ditéti (Gregorova, Kralic-
kové 1998).

PrestoZe pravni narok na vyzZivné mezi nesezdanymi partnery nevznika,
zédkon o statni socidlni podpofe pocita s faktickym poskytovanim vyZzivného
mezi osobami Zijicimi v nesezdaném souziti v rdmci institutu spole¢né posu-
zovanych osob. Pro ucely naroku davek z nemocenského pojisténi a socidl-
niho zabezpeceni je totiZ nesezdané souziti rovno manZzelstvi, pokud spolu
druh a druZka 7iji ve spole¢né doméacnosti, a to minimalné tfi mésice. Systém
socialni podpory je tak nastaven zejména proto, aby se nesedanému souZziti
nedostalo vétSich a neopodstatnénych vyhod. Na rozdil od manZeld, u nichZ
se automaticky predpoklidd, Ze spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potieby, musi vSak byt u nesezdaného souZiti tato charakteristika
1 minimalni délka souZiti vZdy dokdzana. Pradvni domnénka existence spo-
le¢né domacnosti zde neni (Gregorova, Kralickova 1998:214). Tento pravni
fakt, resp. podminka ochraiiujici matky samozivitelky, je zfejmé klicovy pro
existenci ucelové nesezdanych souZiti, tj. souziti, ve kterych spolu partneri
fakticky sdileji a spolecné hradi ndklady na spolecnou domdcnost, avSak pro

rodiny. Pokud je Zena v domacnosti, snizuje se ¢astka, kterou si rodina mulze pujcit.
Pokud je v8ak Zadatel svobodny, prihlizi se pouze k jeho vlastnim vydélkiim a vyda-
jum, a jeho Sance na ziskani vys$si pljcky tedy vzrastaji.
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icely vzniku ndroku na ddvky socidlniho zabezpeceni simuluji neiiplnou
rodinu (MPSV 2005:45).

6.2. Finan¢ni postaveni osamélych matek a nesezdanych
parl ve srovnani s pary manzelskymi

6.2.1. Vyplati se predstirat samostatné hospodareni na materské
dovolené?

Z ptfedchoziho textu vyplyva, Ze v Ceském prostiedi se jako nejvyznamneé;jsi
vyhoda poskytovand matkdm samoZzivitelkdm jevi narok na prodlouZenou
vyplatu penéZité pomoci v materstvi. Pokusime se ji nyni kvantifikovat. Za
devét tydni matefské dovolené navic si matka samoZivitelka v pfipadé, Ze
v prubéhu matetské dovolené pobirala nejvyssi moZnou penézitou pomoc a po
skonceni matetské Zila s ditétem ze Zivotniho minima, mohla v roce 2006 pfijit
zhruba na 14 tisic korun. Toto je samoziejmé extrémni piiklad. Za jinych okol-
nosti by také matka nemusela prodlouzZenou matetskou dovolenou ziskat nic.
Pokud napftiklad samoZivitelka pfed odchodem na matefskou nevydélavala,
vydélavala mélo ¢i si platila nizké zalohy na nemocenské pojisténi, byla by
vyplacena Castka rovna rodi¢ovskému ptispevku a jeji pfijem by byl dorovna-
van do stejné vysokého Zivotniho minima jako po skonceni matetské dovolené.
UvaZzime-li nicméné, Ze vétSina matek pravdépodobné méla pred porodem
dostate¢né dlouho pfijem z pracovni ¢innosti a platila si nemocenské pojisténi
a ze penézitd pomoc v matefstvi je vyssi nez rodicovsky prispévek, uz kdyz
pfedchozi hruba mzda dosahuje zhruba 5 200 K¢ hrubého®, 1ze fici, Ze vétsiné
Zen se delsi matetska dovolena, resp. prodlouZené pobirani penéZzité pomoci
v matefstvi vyplacelo.

Projevuje se tato skute¢nost néjak v jednani matek s malymi détmi? Odpo-
véd na tuto otdzku hledame v datech z vyzkumu Socidlni a ekonomické pod-
minky matevstvi. Udaje patrné v grafu 6.1 nasvédcuji tomu, Ze skupina svobod-
nych matek, kterd by nejspiSe mohla kalkulovat s prodlouzenou matetskou
dovolenou, tj. ta, ve které vétSina Zila s partnerem a zdlraziiovala vice nez
ostatni svobodné matky finan¢ni podminky jako divody neuzavieni snatku pred
narozenim ditéte (v grafu pojmenovana jako ,,pragmatické svobodné*), se snat-
kem zdaleka nespéchala tak, jako Zeny ze skupiny ,,liberdlni svobodné®, které
nekladly na finan¢ni stranku véci takovy dfiraz (pro blizsi charakteristiku jedno-

6  Plati pro rok 2006.
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tlivych skupin viz Kapitola 5). JeSt€ vyraznéji se kalkulace s prodlouzZenou
dovolenou jevi pravdépodobnou v grafu 6.2, kde vidime, Ze matky, které se
nevdaly pfed narozenim ditéte z finan¢nich diivodi, vstupovaly do manzelstvi
v kratké dobé po uplynuti matefské dovolené daleko intenzivnéji neZ ostatni.
Mezi osmym a tfinidctym mésicem po porodu narostl pocet vdanych v této sku-
piné o 25 procentnich bodil, zatimco v predchozich péti mésicich uzaviela man-
Zelstvi jen sedmina z nich.

Graf 6.1. Rozdil mezi narozenim prvniho ditéte a prvnim siiatkem v zavislosti na divo-
dech svobodného materstvi

Liberalni svobodné

——NedobrowlIné svobodné ~ ------- Pragmatické svobodné

100%

- 90%

- 80%

- 70%

60%

- 50%

40%

30%

20%

Podil ze siatkl uzavienych ve skupiné

10%

—,—— %
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 32 35 40 43 49 52 59 62 70 77 83 103107

Poctet mésicti mezi narozenim ditéte a prvnim siiatkem

Zdroj: SEPM 2006

Pozn.: BliZ§i charakteristika jednotlivych skupin viz Kapitola 5.

Udaje se tykaji 282 matek, které byly v dobé& narozeni ditéte svobodné. Z prvni skupiny se po narozeni
ditéte provdalo 21 % matek, z druhé skupiny 27 % a ze skupiny tfeti 41 % dotazanych (N = 84).
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Graf 6.2. Rozdil mezi narozenim prvniho ditéte a prvnim uzavienim siatku

—*—nevdat se bylo finan¢né whodné ~ ------- otézka financi nehrala roli

Podil ze shatku uzavienych ve skupiné (v %)

T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Pocéet mésicl mezi narozenim ditéte a prvnim sihatkem

T

Zdroj: SEPM 2006. N= 36. Pouze Zeny, jejichz nejstarsi dité dosahlo 2 let.

Pozn.: Respondentkadm byla polozena otazka: ,Reknéte prosim, pro¢ jste Vy sama nevstoupila pred
porodem Vaseho nejstarsiho ditéte do manzelstvi? Do jaké miry odpovidaly nasledujici divody Vasi
tehdejsi situaci?” K moznosti b) ,Bylo to finanéné vyhodné” se vyjadfilo 286 z nich. Ze skupiny, ktera
s vyrokem vibec i spiSe nesouhlasila (otazka financi nehrala roli), se pozdéji provdalo 26 %. Z zen,
které zcela ¢i spise souhlasily, vstoupilo do svazku manzelského 34 %.

6.2.2. A co aZ materska dovolena skonci?

Pfinasi Zenam po matetfské dovolené néjaké vyhody, pokud predstiraji, Ze
nemaji partnera? Pfedpokladdme pfitom, Ze se nedaji odradit tim, Ze matky
v ticeloveé nesezdaném souZiti Celi nebezpeci prisnych kontrol, zjistujicich, zda
jsou opravdu osamélé, specidlné pokud Zadaji o davky statni socidlni podpory.
Socialni pfiplatek, stejné jako pfidavek na dit€ a pfispévek na bydleni, je totiz
davkou testovanou a pro stanoveni rozhodného pfijmu je klicové, zda matka
s nékym Zije. Neni ani tak daleZité, zda je to manZel nebo partner ¢i kde je
trvale hlaSeny, rozhodujici je skutecny stav véci, tj. spolecné souziti. Jak jiz
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bylo zminéno, z pohledu socidlniho systému se druhovsky pomér stavi na roven
manZelstvi uz po tfech mésicich spole¢ného souziti. Matka tak musi pocitat
s tim, Ze si socialni pracovnice piijdou situaci zkontrolovat osobné a mnohdy se
nevéhaji informovat u sousedtl.

Nicméné nékteré Zeny se t€mito komplikacemi nemusi nechat odradit. Pfi-
nasi jim pak simulace samostatného hospodareni néjakou finan¢ni vyhodu?
Pokud ano, jaké Zeny ze zneuZivani socidlniho systému profituji?

Tabulka 6.1 naznacuje, Ze vyhodnost tceloveé nesezdaného je vysoka prede-
v§im v pérech, kde je jeden z partneri ekonomicky neaktivni. Ekonomicky
neaktivni osobé je totiZ obvykle pfijem dorovnavan do Zivotniho minima, které
je urovano mimo jiné i velikosti domacnosti. V. momenté, kdy jeden nebo oba
z partnert zadaji samostatné o dorovnani do Zivotniho minima, vyplacena
davka socidlni péce je pochopitelné vyssi, nez kdyby zadali dohromady jako
jedna domdacnost. Socidlni systém je tak nastaven proto, aby byl domédcnostem
opravdovych samozZivitelll zajiStén pfijatelny Zivotni standard. VIiv dorovnavani
do Zivotniho minima se neprojevi pouze v rodindch s dit€tem mladS$im 4 let.
Rodicovsky prispévek, na ktery maji rodice v té€chto rodinach narok, je totiZ
davkou zdaleka nejvyssi a jeho vySe se vaZe pouze na vék ditéte, nikoli na eko-
nomicko-sociélni situaci rodiny. I proto je vyhodnost Gi¢elové nesezdaného sou-
Ziti v rodinach s malymi détmi relativné nizka.”

V pérech, kde oba rodice pracuji, neni procentudlni rozdil pfijmd v manzel-
stvi a nesezdaném souZziti tak markantni. Pro vétSinu rodin pravdépodobné
nepfedstavuje profit, pro ktery by partnefi byli ochotni vystavovat se periodic-
kym ufednim kontroldm. Relativné vysok4 uZitkova hodnota nesezdaného sou-
Ziti nizkopfijmovych pard, zplisobovana dorovnavanim do Zivotniho minima,
v momenté, kdy partnefi zacnou pracovat a pifijmy z pracovni ¢innosti prekroci
Zivotni minimum, mizi.

7 Pouze v pfipadé, Ze Zena i pfes nizky vék ditéte pracuje, zatimco muz nema pfijmy
z pracovni €¢innosti, a zaroven je zajisténo hlidani ditéte zdarma, je u€elové nese-
zdané souziti vyrazné vyhodnéjsi. Takovych rodin je ale velmi malo. Napfriklad muzu
na rodi¢ovské dovolené je v Ceské republice jen okolo 2 % (Nesporovéa 20086).
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Tabulka 6.1. Finanéni vyhoda uéelové nesezdaného souziti v letech 2005 a 2006 (roz-
dil ¢istych pFijma rodiny v %)

Typ pfijmu Vyssi mzdou pfispiva muz | VysSi mzdou pfispiva Zena
2005 2006 2005 2006

1 dité ve véku 2,5 roku

0+50 9,7 6,9 22,8 19,2

0+100 8,2 2,1 21,2 15,3

50+50 11 1,0 11 1,0

50+100 2,0 0,7 0,0 0,0

100+100 08 04 0,8 04

0+0 13,9 14,2 13,9 14,2

1 dité ve véku 7 let

0+50 31,3 27,3 30,2 21,8

0+100 29,6 27,0 23,0 17,6

50+50 6,4 7.3 4,8 7.3

50+100 54 39 -11 0,0

100+100 5,2 4,8 4,0 4,8

0+0 13,6 13,9 13,6 13,9

2 déti ve véku 7 a 14 let

0+50 29,3 26,1 32,1 25,4

0+100 34,7 26,4 16,2 12,5

50+50 15,1 15,1 15,1 15,1

50+100 13,2 11,8 24 2,3

100+100 18 1,4 1,8 1,4

0+0 16,1 16,4 16,1 16,4

3 déti ve véku 7, 14 a 17 let

0+50 25,8 21,0 26,3 21,0

0+100 33,3 28,7 12,3 10,1

50+50 14,0 11,6 14,0 11,6

50+100 14,0 16,6 6,8 5,2

100+100 6,8 6,5 6,8 6,5

0+0 10,5 13,1 10,5 131

Zdroj: Soukupova, Sunega 2006.

Vysvétlivky:

0+50 = jeden z paru nepracuje, druhy vydélavé polovinu hrubé mésiéni mzdy v CR

0+100 = jeden z paru nepracuje, druhy vydélava priimérnou hrubou mésiéni mzdu v CR

50+50 = kazdy z paru vydélava polovinu hrubé mésiéni mzdy v CR

50+100 = jeden z paru vydélava polovinu hrubé mési¢ni mzdy a druhy primérnou hrubou mési¢ni

mzdu v CR
100+100 = kazdy z paru vydélava hrubou mésiéni mzdu v CR
0+0 = oba partnefi Ziji pouze ze Zivotniho minima

Pozn.: Kladna ¢isla v tabulce predstavuji podil z pfijmu manzelstvi, ktery maji nesezdana souziti
k dobru, a naopak zaporna ¢isla znamenaiji, Zze pfijem v manzelstvi je vys$si. Predpokladame, ze dité
nemusi navs$tévovat jesle pouze v pfipadé, Ze jeden z partner( nevydélava (zGistava doma) nebo oba
partnefi pracuji na poloviéni Gvazek (za polovinu priimérné hrubé mzdy v CR). Pokud mé jeden z part-
nert poloviéni Uvazek a druhy vyssi, dité chodi do jesli na pll dne (snizena sazba). V ostatnich pfipa-
dech se poéita s tim, Ze dité navstévuje jesle celodenné.

Blize o modelovych rodinach viz Ramecek 6.2.
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Setfeni SEPM ukazuje, Ze ivahy o ekonomické vyhodnosti G¢elové nesezda-
ného souZiti nejsou jen Cistou teorii. Zeny preferujici nesezdané souZiti pred
manzelstvim (viz ,,pragmatické svobodné* v Kapitole 5) se vyznamné odliSuji
od ostatnich dvou skupin pravé zdiraznénim nazoru, Ze nesezdané souZziti je
financné vyhodné a manzelstvi naopak Zadné vyhody nepfinasi. Akcentace
finan¢ni vyhodnosti jako diivodu svobodného matetstvi se ukdzala nejsilnéji
z4visla na rodinném uspotadani v dobé porodu ditéte. Matky, které Zily v dobé
porodu v nesezdaném souZziti s otcem ditéte, uvadély financni divody daleko
Castéji nez matky, které partnera nemély.3 Tyto Zeny také Castéji setrvavaji
v nemanzelském souziti, zatimco Zeny, které byly v dobé porodu samy, zlsta-
vaji samy vétSinou i zna¢nou dobu po narozeni ditéte (bliZe viz Kapitola 4).
Také vzdélani Zeny hraje velkou roli (srovnej Vohlidalova 2006). Ekonomické
divody odmitani manzelstvi jsou vyznamné zejména u matek se zdkladnim
a sttedoskolskym vzd&lanim. Zeny se zdkladnim vzdélanim souhlasily s vyro-
kem o finan¢ni vyhodnosti svobodného matefstvi vyznamné silnéji nez ostatni
i v ramci skupiny Zen, které pfi porodu neZily s otcem ditéte. Naopak stiedo-
Skolsky vzdé€lané vycnivaji mezi témi Zenami, které pfi narozeni ditéte Zily
v nesezdaném souziti. Potvrdilo se také, Ze snatek odmitali vice 1 muzi s niZ$im
vzdélanim (bez maturity), coZ je situace obvykl4 i v jinych zemich (Kravdal
1999:72). Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice maji Zeny s nizkym vzdé&la-
nim nejvétsi Sanci setkat se také s méné vzdélanymi muzi, kteti trpi v rdmci
vzdé€lanostnich skupin nejvice nezamé&stnanosti®, nabizi se vysvétleni, proc¢
radéji nez manzelstvi voli tyto Zeny nesezdané souZiti nebo status matky samo-
zZivitelky (srovnej Edin 2000).

Ukaézali jsme, Ze ucelové nesezdand souziti, ve kterych partnefi obchézi so-
cidlni systém a predstiraji oddélené hospodateni, se za urcitych okolnosti
vyplaci. Je mozZné tomuto chovani zabranovat jinak nez prisnéjsimi kontrolami?
Alternativou je cesta finan¢niho zvyhodiiovani manZzelstvi. Za timto tcelem je

8 Znéni otazky: ,Reknéte prosim, proé jste Vy sama nevstoupila pred porodem Va-
Seho nejstarsiho ditéte do manzelstvi? Do jaké miry odpovidaly nasledujici davody
Vasi tehdejsi situaci?” Moznost: b) Bylo to finan¢né vyhodné.

Rozdil primérd mezi skupinami je signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti. Tj.
s 99% pravdépodobnosti zamitdme hypotézu, Ze mezi obéma skupinami neexistuje
souhlasily ze 70 %, zatimco osamélé jen z 30 %.

9 Lidé se zdkladnim vzdélanim jsou jedinou vzdélanostni skupinou, ve které jsou muzi
¢astéji nezaméstnani nez Zzeny. Mira nezaméstnanosti dosahuje u muzl se zaklad-
nim vzdélanim 25,7 %, zatimco u stejné vzdélanych Zen 23,9 %. Pro srovnani, neza-
méstnanost Zen a muz(i s maturitou je 6 %, resp. 3,5 % (zdroj: VSPS, vybérové set-
feni pracovnich sil CSU, Il. &tvrtleti 2006).
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od roku 2006 manzelim umoZnéno spole¢né¢ zdanovat pfijmy. Instituce spolec-
ného zdanéni vSak neni stejné vyhodna pro vSechny. Ziskévaji z ni zejména ta
manzelstvi s détmi, ve kterych existuji mezi pfijmy manZeld znacné rozdily.
Z udajh v tabulce 6.1 plyne, Ze oproti roku 2005 doslo diky spole¢nému zdanéni
manZell ve v§ech modelovych rodinéach (blize viz Ramecek 6.2) ke sniZeni roz-
dilu mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim, resp. hodnota manZelstvi
stoupla. Neni to nartist nikterak zasadni (v fadech stokorun) a na vétsin€ pfij-
movych drovni vyhodnost nesezdaného souZiti nesniZzuje, nicméné je zretelny.
I pfes zlepSeni situace vSak ziistava nesezdané souZiti nadale vyhodné prede-
v§im pro nizkopiijmové pary, tj. pary, které Ziji pouze z jednoho pfijmu nebo
jen z podpory. Zde se rysuje jedno z moznych vysvétleni regionélné a vzdéla-
nostné specifického rozsifeni mimomanzelské plodnostil0.

Ramecek 6.2. Modelové rodiny

Pro analyzu vyhodnosti nesezdaného souziti byly pouzity modelové rodiny defino-
vané podle poctu a véku déti v roding, vyse pracovnich prijmt v rodin€, ekonomické
aktivity rodicu a formy souziti (manzelstvi vs. icelové nesezdané souziti). Pro kazdou
z modelovych rodin byl vypoéten ¢isty mésicni prijem (po zapocteni vSech davek, na
které ma dana rodina teoreticky narok, a odectu dani ze mzdy) a modelové rodiny
byly nésledné porovnavany.

V textu se pracuje s nasledujicimi modelovymi rodinami:

Matka samozivitelka

* s piijmem ze mzdy ve vysi 0 %, 50 % nebo 100 % primérné mzdy Zen v CR platné
za rok 2005

e as jednim ditétem ve véku 2,5 roku nebo 7 let, dvéma détmi ve véku 7 a 14 let nebo
tfemi détmi 7, 14 a 17 let

10 Ministerstvo prace a socialnich véci si vyreSeni problému ucéelové nesezdanych sou-
Ziti slibovalo od nového zakona o Zivotnim minimu platného od pocatku roku 2007,
ktery nové definuje osoby spoleé¢né posuzované a rozliSuje Zivotni a existenéni mini-
mum (MPSV 2005:43). Z porovnani vysledku stejné analyzy pro rok 2007 ale prekva-
pivé vyplyva, Ze tam, kde byly rozdily v pfijmech manzell a nesezdanych souziti
v roce 2006 vysoké, zUstavaji az na vyjimky v roce 2007 jesté vyssi. Tento stav se
opét tyka zvlasté pard, kde alespon jeden z partner(l neni zaméstnan (Soukupova,
Sunega 2006).
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Rodina s jednim prijmem ze mzdy

¢ bud ve form€ manzelstvi, nebo nesezdaného souziti

e s pfijmem ze mzdy ve vysi 50 % nebo 100 % primérné mzdy Zen/muzéi v CR
platné za rok 2005 podle toho, ktery z partnerd vydelava a ktery zlstava s dité€tem
doma

¢ as jednim ditétem ve véku 2,5 roku nebo 7 let, dvéma détmi ve véku 7 a 14 let nebo
tfemi détmi 7, 14 a 17 let

Rodina se dvéma prijmy ze mzdy

¢ bud ve form€ manzelstvi, nebo nesezdaného souziti

* s prijmy ze mzdy ve vysi 50 % nebo 100 % priimérné mzdy Zen/muzi v CR platné
za rok 2005

¢ as jednim ditétem ve véku 2,5 roku nebo 7 let, dvéma détmi ve véku 7 a 14 let nebo
tfemi détmi 7, 14 a 17 let

Rodina bez prijmu z pracovni ¢innosti (Zije pouze ze stitem stanoveného Zivotniho

minima )

¢ bud ve form€ manzelstvi, nebo nesezdaného souziti

¢ as jednim ditétem ve véku 2,5 roku nebo 7 let, dvéma détmi ve véku 7 a 14 let nebo
tfemi détmi 7, 14 a 17 let

V z4jmu prehlednosti a srovnatelnosti vystupll jsou vSechny zdvéry z analyzy
platné za urcitych, do jisté miry idedlnich, podminek:

1. Nesezdana souziti v analyze jsou takzvané tcelové nesezdana, tj. takova, ve kte-
rych spolu partneri fakticky sdileji a spolecné hradi ndklady na spolecnou domdc-
nost, avsak pro icely vzniku ndroku na ddvky socidlniho zabezpeceni simuluji neu-
plnou rodinu (MPSV 2005:43).

2. Pokud jeden nebo oba partneri nepracuji, predpoklada se, ze jim z davek
plyne prijem ve vySi Zivotniho minima. Ve skute¢nosti tomu tak samoziejmé
nemusi byt vZdy. Pokud je oban nezaméstnany kratce, pobird v podporu v neza-
meéstnanosti, kterd mize Zivotni minimum presahovat, a naopak v nékterych pfipa-
dech davky nedorovnaji celé Zivotni minimum.

3. Je odhliZzeno od instituce vyzivného. V realité, pokud matka uvede otce v rod-
ném listu ditéte, pfi vypoctu socidlnich davek se ji automaticky zapocitava
vyZzivné vyméfené otci ditéte. Diky tomuto navySenému piijmu pak divky mohou
byt niZ§i, popt. pouze dorovnavat Zivotni minimum. Tato podminka v analyze
ovliviiuje zejména piijmy ucelové nesezdanych souZziti. Pokud rodice ditéte pred-
stiraji, Ze spolu neziji, ale zaroven své piijmy sdili, jsou tyto pfijmy ve skutec-
nosti niz§i o stanovené vyzivné, popft. rozdil na davkach. Tam, kde se pfijmy
v manZelstvi a nesezdaném souZiti 1i§i velmi malo, je proto mozné za vySe zminéné
situace hovofit o vyhodnosti manzelstvi.

4. Partneri (af uz v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti) sdili pfijmy rodiny rov-
nym dilem.

5. Ekonomicky aktivni osoby maji pouze prijmy ze zavislé ¢innosti (ze zamé&stnani).
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6.2.3. A jak by se chovala raciondlni Zena

Hodnoty uvedené v tabulce 6.1 ukéazaly rozdil ve vysi pfijmi celé domécnosti.
Je z nich patrné, kdy se tcelové nesezdané souziti vyplaci parim, ale nevyplyva
z nich, jaka strategie se vyplaci z pohledu samotné Zeny. Za timto ticelem byly
vypracovany podrobnéjsi analyzy (Soukupova, Sunega 2006). Analyzovana
byla situace a) matky, kterd nepracuje, b) matky, kterd pracuje na casteCny uva-
zek za polovinu primérné mzdy Zen a c) matky, ktera pracuje na cely uvazek za
priamérny plat, vZdy s jednim aZ tfemi détmi ve véku 2,5-17 let.

Je moZné, Ze se za néjakych okolnosti vyplaci dokonce i skutec¢ny status
matky samozivitelky? Zjistili jsme, Ze pokud Zena zvoli moZnost zistat s dité-
tem doma a nechodit do zaméstnani, pak se ji za vSech okolnosti jednozna¢né
vyplati neziistdvat sama a najit si partnera, a to tim spise, ¢cim vyssi jsou néklady
na vychovu ditéte (ndklady se rozloZi mezi oba rodice). Svazek se ji ve srovnéani
se statusem matky samozivitelky finan¢né vyplaci, at uz s prstenem na ruce
nebo jen ,,na hromadce*.!! Vzhledem k tomu, Ze samotna Zena by ziskala pouze
Zivotni minimum, které obratem utrati na ndkladech nutnych na vyZivu déti
a vedeni domdcnosti, je uzite¢né mit nékoho, kdo s ni tyto naklady sdili. Nulo-
vou pridanou hodnotu predstavuje (zdiiraziuji z ¢isté financniho hlediska)
pouze manZelstvi s nezaméstnanym muzem. Jako rodinné jednotka ziskaji man-
7elé Zijici z podpory od statu opét pouze Zivotni minimum nutné na zdkladni
potieby.12 I ptes zlepSeni pozice manzelstvi zavedenim spole¢ného zdanéni
manzeld, zastava nesezdané souZiti v pfipadé€, kdy matka nepracuje, téméft vzdy
vyhodnéj$i neZ manZzelstvi, at uz partner vydélava jakoukoli mzdu (Soukupova,
Sunega 2006). Nejvétsi rozdily ve prospéch nesezdanych souziti najdeme
u rodin s vice détmi, kde pfijem z nesezdaného souZiti pfesahuje pfijem z man-
zelstvi o vice nez 3,5 tisic korun.

11 Hovofime zde o idealnim pripadu, kdy partnefi sdileji veSkeré finance.

12 Pokud je partner nezaméstnany, vydéla na nesezdaném souziti (pokud se s nim
partnerka déli naptl) predev§im on. Samotnému by mu na podpofe teoreticky po
vynalozZeni zivotniho minima nezbylo nic, ovSem s partnerkou ziska , kapesné” vice
nez 600 K¢ za mésic (Soukupova, Sunega 2006: 19).
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Graf 6.3. PFijmy v manzelstvi a v Gicelové nesezdaném souziti (Zena nevydélava)
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Zdroj: Soukupova, Sunega 2006.
Pozn.: Minimalni mzda v |. pololeti roku 2006 &inila 7 570 K¢é. NES = nesezdani; MANZ = manZelstvi.

Konkrétni situace rodiny se tfemi détmi je zobrazena v grafu 6.3. Vidime pfi-
jmy v manZelstvi a v nesezdaném souZiti a vyS$i divek, které se na piijmu kaZz-
dého z typu souZiti podili. Syté Sed4a plocha zobrazuje o kolik vyssi maji pfi
stejné mzdé& prijem ucelove nesezdand souziti neZ manZelstvi. Podobné jako
v ptedchozich letech plati, Ze za urcitych okolnosti je pro matku v domécnosti
prinosnéjsi nesezdané souZiti s nezaméstnanym (pobirajicim davky ve vysi
zivotniho minima) neZ manZelstvi s pracujicim muZem (srovnej Soukupova,
Sunega 2006). Pokud mé Zena déti ve Skolnim véku, je potieba, aby manZzel
vydélaval okolo 10 tisic korun mési¢né na to, aby vyrovnal pfijem z nesezda-
ného souZiti s ekonomicky neaktivnim. MiiZeme tedy shrnout, Ze nechce-li
nebo nemlZe-li matka pracovat a ma odrostlejsi déti, vyplaci se ji zneuZivat
systém vzdy.

Vhodna strategie pro Zenu, ktera pracuje na ¢astecny uvazek, se odviji
od toho, jak je zajiSténa péce o dité. V pfipadé€, Ze matka nemé zajisSténé hli-
dani, a ztraci tedy kvili svému zaméstnani nirok na rodiCovsky ptispévek, je
partnerstvi s jakkoli ekonomicky postavenym muZem vyhodnéjsi neZ samo-
statné hospodareni. Naopak, disponuje-li nékym, kdo ji dit€ zdarma ohlida
v dobé&, kdy je ona i partner v préci, finan¢né se ji vyplati Zit pouze s muZem,
ktery vydélava. Jak vysoka musi byt partnerova mzda, aby pro matku s détmi
predstavoval finan¢ni pfinos, se 1i§i v zavislosti na poctu a véku déti. S ros-

1921



6. Neprovdané matky v socialnim systému

toucim vékem a poctem déti se zvySuje zaprvé vyhoda nesezdaného souZiti
(tzn. Ze pfijem partnera v nesezdaném souZiti nemusi dosahovat takové vyse
jako pfijem manzela pro to, aby se Zené svazek vyplatil) a zadruhé, zcela
logicky, vyhodnost partnerstvi (bez ohledu na jeho formu). Jinak feceno, ¢im
vice ma rodina déti, tim méné musi partner vydélavat na to, aby jeho pfinos
prevysil pfijem matky samoZivitelky (viz Soukupova, Sunega 2006:23). Pri-
klad rodiny se dvéma détmi je zobrazen v grafu 6.4. Je z néj patrné, Ze status

vvvvvv

sky svazek.

Graf 6.4. PFijmy v manzelstvi a v i€¢elové nesezdaném souziti (Zzena vydélava polovinu
pramérné mzdy)

12000 mmmprijem NES mm— prijem MANC 2 déti; 7 a 14 let 000

—a—daky NES —¢—davky MANZ

10000 - samozivitelka 6000

-+ 5000
8000 -

(KE)

T 4000
6000 -
3000

Wie davek (KE)

Fijem Zeny

P

4000 -
-+ 2000

2000 {1000

0

© ,\000 ,1900 ,bo& @00 9590 60@ ,\0°° %o@ 0900\00@ \,‘9@ ,@9@ \beé) @@Q {9000 (ﬁ/@e q/@“o (foté) 11‘,29& @o&

Hruba mzda muze (K¢)

Zdroj: Soukupova, Sunega 2006.
Pozn.: Minimalni mzda v I. pololeti roku 2006 &inila 7 570 K& NES = nesezdani; MANZ = manzelstvi.

Situace se pon¢kud méni, pokud matka pracuje na cely tivazek (za primér-
nou mzdu Zeny v Ceské republice). Z t&chto okolnosti se téméF zcela smazava
vyhoda ucelové nesezdaného souZiti. Ov§em stale plati, Ze pokud ma byt pro
matku spole¢né hospodareni financné ptinosné, musi partner ¢i manzel prispi-
vat pomérné vysokou mzdou. Se zvysujicim se poCtem déti partnerova cena
opét stoupa i pii niZ§im piijmu, ale napt. pokud jde o jedno dité mladsi 4 let,
mél by do rozpoctu pfinést minimalné 19, resp. 14 tisic korun hrubého (podle
toho zda matka ma nebo nema4 zaji$téné hlidani ditéte zdarma), jinak se matce
vice vyplati hospodarit sama (blize viz Soukupova, Sunega 2006).
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6.2.4. Legalni stranka véci

Podminkou vyuZivani vyhod vyhrazenych matkam samozivitelkim je samo-
ziejmée faktickd osamélost, takze Zeny predstirajici oddélené hospodareni se
musi spoléhat na to, Ze si nikdo z dfadu socidlniho zabezpeceni nepfijde sku-
teCny stav véci zkontrolovat. UrCitou moZnosti, jak toto riziko zmirnit, je neuva-
dét otce ditéte do rodného listu. Kontroly splnéni podminek naroku na nékteré
z davek pak nebyvaji tak Casté.!3

Stava se proto, Ze se matky rozhodnou otce ditéte zapfit. Teoreticky jim tento
krok miZe navic usnadnit proces narokovani davek. Pokud je matka skute¢né
osaméla, Zadost o davky, resp. jejich vysi, mize totiz uvedeni otce v rodném
listu ditéte komplikovat. Stat sice v pfipadé€, Ze otec dohodnutou ¢astku vyZiv-
ného neplati, nedplnym rodindm vypomaha a zpétn€ vyZivné na otci vymaha, to
ale pouze v pripadé, Ze se pfijem rodiny pohybuje pod hranici Zivotniho
minima. Pokud je otec uveden v rodném listu ditéte, ale nepodili se na nékla-
dech na vychovu ditéte a na provoz domdacnosti, je pro narok na socidlni davky
nutné periodicky dokazovat, Ze Zena hospodaii sama. S vyjimkou rodi¢ovského
prispévku se narok na davky sociélni podpory testuje pfijmem domécnosti,!4 do
kterého se kromé jejiho pfijmu automaticky zapocitava i pfijem v rodném listu
uvedeného otce (pokud spolu hospodati), popt. vyzivné, které na dité plati
(pokud 7iji oddélen€). Aby mohla osaméla matka s ditétem prokazovat pouze
prijmy své a prijmy ditéte v pripad€, Ze otcovstvi je ureno, ale otec s rodinou
neZije, je tfeba, aby matka pozadala o vylouceni otce z okruhu spolecné posu-
zovanych osob. Podivame se nyni znovu do dat z Setfeni SEPM, abychom zjis-
tili, zda je zapirani otce ditéte Casté a jakych Zen se predevSim tyka.

13 Dllkazem je narok na prodlouzenou matefskou dovolenou, ktery byl od pocéatku
roku 2007 zrusen. Neoficialnim diivodem, uvadénym aredniky evidujicimi a vypla-
cejicimi penézitou pomoc v matefstvi a rozsifenym i v povédomi verejnosti, je zneu-
Zivani této davky, resp. predstirani samostatného hospodareni. Oficialnim odlvod-
nénim uvedeném v predkladaci zpravé k navrhu zdkona o stabilizaci vefejnych
rozpoc¢tl (Cislo snémovniho tisku 222, str. 301, ¢ast dvacata druha, ¢l. XXXIII,
k boddim ¢&. 4-6; nyni zakon ¢. 261/2007 Sb.) je zruseni dosavadni preference osamé-
lych Zen v délce podplirc¢i doby pred Zenami vdanymi.

14 Za pfijmy se obecné povazuji veskeré vydeélky, které plynou z pracovnépravniho
a obdobného vztahu, podléhajici dani z pfijmu. Rovnéz tak vydeélky z podnikatelské
¢innosti, ale i z pfilezitostnych vydéle€¢nych €innosti. Dale se zapocitavaji pfijmy
z pronajmu, prodeje nemovitosti, kapitalového majetku a dalsi vynosy. Hledi se i na
davky nemocenského pojisténi (penézitd pomoc v matefstvi) a dichodového zabez-
peceni a davky statni socialni podpory a pfijaté vyzivné.

1941



6. Neprovdané matky v socialnim systému

Skute¢nost, zda matka uvede otce ditéte v rodném listé, je tizce spjata s ro-
dinnym uspofadanim respondentky v dobé porodu ditéte. Pokud Zena Zije ve
spolec¢né domacnosti s otcem ditéte, je prakticky jisté, Ze se otec v rodném listu
ditéte objevi. V souboru z SEPM se objevilo celkové jen malé procento Zen,
které otce v rodném listé ditéte neuvedly (15 %). OvSem jesté nizsi podil Zen,
pouze neceld 2 %, neuvedla otce ditéte v rodném listu piesto, Ze s nim v té dobé
Zila. Vyrazné Casto neuvadély otce respondentky se zakladnim vzdélanim. Je
tomu tak pravé proto, Ze Zeny s nizkym vzdélanim nejcastéji neziji pti porodu
ditéte v Zadném svazku. Pro zapteni otce ditéte hovoti také fakt, Ze muzi s niz-
kym vzd€lanim!5 nejsou obecné piili§ spolehlivi v oblasti finan¢nich pfispévka
na vychovu ditéte. Jak je naznaceno v kapitole 9, oficidlné deklarované otcov-
stvi matce, kterd se s otcem ditéte rozejde nebo s nim jiZ na zacatku neZije,
nezarucuje, zZe otec ditéte bude platit dohodnutou castku. Nelze se divit, Ze
matky samoZivitelky od uvedeni otce v rodném listu ditéte upoustéji.

Pokud vezmeme v tivahu vSechny vySe zminéné okolnosti, zd4lo by se, Ze
pokud Zena neni vdana a otec jejiho ditéte spada do nizsich prijmovych katego-
rii, je vyhodné&jsi otce neuvadét. Usetii si tak opakované prokazovani samostat-
ného hospodareni pro narok na socidlni davky. Tento krok m4 ovSem kromé
etického rozméru i pravni nasledky pro dite. Dité totiZ pak nema néarok na pfi-
padné dédictvi po otci, ztraci pravo na vyzivnélo, popf. sirot¢i dichod apod.
Nadto se miiZe stat, Ze matce s velmi nizkymi pfijmy bude odepfen narok na
doplatek do Zivotniho minima, protoZe z pohledu socidlniho systému se tim, Ze
dobrovolné zapfela otce a pfipravila sebe i dité o vyzivnél’, dostala do katego-

15 Vzhledem k vysoké mife homogamie v Ceské republice formuji partnerstvi lidé se
shodnym stupném dosazeného vzdélani.

16 Pokud se otec nepodili na ndkladech na doméacnost, ma ze zdkona povinnost platit
vyzivné jak na dité (dokud je nezaopatfené), tak na matku (do dvou let véku ditéte).
Nicméné cesky systém ve vymahani vyzivného ¢asto selhava. Na rozdil od skandi-
navskych zemi a Francie, kde jsou neuplné rodiny §tédfe podporovany, nehradi
zatim — pres nedavné snahy zakonodarcl - ¢esky stat osamélé matce vyZzivné v pfi-
padech, kdy ho otec platit odmita (Soukupova 2006; Klvacova, Wawrosz 2002).
V ramci zdkona o socialni potfebnosti existuje sice davka, ktera ze svého titulu
nahrazuje vyzivné, ale je poskytovana jen do vy$e rozdilu mezi pfijmem neulplné
rodiny a ¢astkou jejiho Zivotniho minima. Matky samozivitelky a jejich déti se pak
Casto ocitaji na hranici zivotniho minima.

17 Paklize povinny rodi¢ neplni vyZivovaci povinnost uréenou mu soudem, nélezi neza-
opatfenému ditéti, které se povazuje za socialné potrebné, i prispévek na vyzivu,
a to aZz ve vysi stanoveného vyZzivného (maximalné vsak do vyse zivotniho minima).
Neurci-li Zena otce ditéte, narok na doplatek do Zivotniho minima z davek socialni
potiebnosti mize byt na zakladé paragrafu 8a) zakona ¢. 482/1991 Sb. zpochybnén
(zakon v platnosti do do 31. 12. 2006).
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rie osob, které maji moZnost zvysit si pfijem svym pfi¢inénim, pouze o to neu-
siluji. Ne kaZd4 Zena je si ovSem téchto disledk(l védoma, jak naznacuji i zahra-
ni¢ni vyzkumy!8 (Bjornberg 2001).

6.3. Zaver

V této kapitole jsme ukazali, Ze existuji situace, ve kterych se matce vyplaci ofi-
cidln¢ deklarovat samostatné hospodateni. Je vSak velky rozdil mezi tim, zda je
Zena opravdu samoZivitelka, nebo zda osamélost pouze pfedstird. Postaveni
skute¢nych samoZivitelek je velmi casto ekonomicky obtiZné, zejména pokud si
z ditvodu péce o dité¢ nemohou dovolit chodit do zaméstnani. Situaci jim také
Casto komplikuji otcové déti, ktefi se fadné nepodili na nakladech na vychovu
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze stit zasahuje pouze, pohybuji-li se pfijmy rodiny
pod drovni Zivotniho minima, neni s podivem, Ze tyto matky obcas radéji
zaprou otce ditéte i s rizikem pravnich nasledkd, nez aby si ztéZovaly proces
Zadosti o socidlni davky. Naproti tomu nesezdané pary, které oddélené hospoda-
feni pouze predstiraji, maji moZnost vyrazné z nastaveni socidlniho systému
tézit, zejména pokud se pohybuji v nizkoptijmovych vrstvich spole¢nosti.
Zavedenim spolecného zdanéni manzeld sice vyhodnost ucelové nesezdaného
souziti klesla a nepfedstavuje vyrazny profit, predev§im pokud oba rodice pra-
cuji, nicméné v rodinéch, kde alespoii jeden prijem plyne pouze ze socidlnich
davek, je zneuzivani systému stale financné prinosné.

18 Bjérnberg uvadi na zakladé dat z 80. let ze Svédska, Ze vét§ina paru, které Ziji v nese-
zdaném soufiti, tvrdi, Ze neexistuji ekonomické ani pravni diivody pro to, aby vstou-
pily do manzelstvi, a védi jen velmi malo o pravnich implikacich, které by nastaly
v pfipadé, ze by se rozesly (Bjornberg 2001:355).
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7. Rodiny na trhu prace

Eva Soukupova

V predchozich kapitolach jsme ukazali, Ze mimomanZelska plodnost neni zale-
Zitosti skupiny dobfe situovanych Zen s alternativnim smy$lenim, ale Ze se nao-
pak tyka predev§im Zen s nizkym vzdélanim pochazejicich z regionti s vysokou
nezameéstnanosti. Déti rodici se mimo manZelstvi tedy Casto prichazi na svét
v rodinach zatiZzenych nepfiznivou socialni a ekonomickou situaci. Sit social-
niho zabezpeCeni umoziuje zmirfiovat dopad téchto vstupnich podminek, ne
vZdy vsak stejné uspésné a trvale. Zatimco nesezdanym souZitim, ve kterych se
partnefi tvari jako samostatné hospodafici jednotky, nabizi socidlni systém
¢asto nechténé vyhody ve formé finan¢niho zisku, skuteCnym matkdm samoZzi-
vitelkam se osamélost vyplaci malokdy (viz Kapitola 6)!. MiZeme s jistotou
fici, Ze situace nedplnych rodin s détmi neni v nasi spolecnosti nijak ptizniva,
a jsou to proto piedeviim ¢lenové t&chto rodin, ktefi jsou v Ceské republice
ohroZeni chudobou (Sirovatka, Mares§ 2002; Sirovatka 2005). Jednim z nejicin-
néjSich zplisobd, jak eliminovat chudobu a zabranit jejimu pfenosu na dalsi
generace, je snaZit se zvysit zameéstnanost. V této kapitole se v této souvislosti
podivame, jak si neprovdané matky v porovnani s Gplnymi rodinami stoji na
trhu prace. Konkrétné budeme hovofit o jejich ekonomickém postaveni, pfij-
mové situaci a zaméstnanosti.

vau

7.1. Jak se zije ¢eskym rodinam

Vyzkumy nezaméstnanych, Setfeni pracovnich sil a dalsi studie vypovidaji, Ze
nejniZ$i pfijmy maji domdcnosti s vice détmi, a to zejména takové, kde jsou

1 Samostatné hospodareni se matkam vyplati vice nez partnerstvi pouze za urcitych
okolnosti. Zalezi na vysi pfijmu potencialniho partnera v poméru k vlastnim pfij-
mum, poctu déti a moznosti zdarma zajistit pé¢i o malé dité v pfipadé, Ze matka pra-
cuje. Napriklad pracuje-li matka s ditétem mladsim 3 let na polovi¢ni Givazek za polo-
vinu priimérné mzdy v CR, ale zarover disponuje nékym, kdo se ji o dité zdarma po
dobu jeji nepfitomnosti stard, a ona tak neztraci narok na rodi€ovsky prispévek,
vyplaci se ji finanéné partnersky svazek az v momenté, kdy muz vydélava minimalné
11 tis. K& hrubého (bliZze viz Kapitola 6 a Soukupova, Sunega 2006).
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rodi¢e nezaméstnani. Pfijmy téchto rodin se pohybuji jen mirn¢ nad hranici
Zivotniho minima a v pfipadé samoZivitelek dokonce pod jeho hranici (Siro-
vatka, Mare§ 2002:117). Také vysledky z naSeho datového souboru naznacuji
tuto skutecnost. Setfeni Socidlni a ekonomické podminky mateistvi potvrdilo, Ze
primérny Cisty mesicni pfijem na jednoho ¢lena domacnosti siln€ zavisi na typu
rodiny. Pfijem na osobu je nejvyS$§i v manZelstvi a nejnizsi v domacnostech
samoZivitelek.2

Zatimco Cisty pfijem na osobu v manZelstvi dosahuje v priméru 9400 K¢,
v nesezdanych souzitich je to o 1000 K¢ na osobu a mésic méné3 (tj. cca 90 %
prijmu v manZelstvi). V pripadé€ domacnosti samozivitelek je situace jesté horsi.
Jejich prijem dosahuje pouze 80 % prijmil v manzelstvi a 90 % piijml v nesezda-
ném souziti. Céstka, kterou povazuji respondentky za takovou, kterd by zajistila
slusny Zivotni standard, se vSak v jednotlivych typech partnerstvi vyznamné nelisi
a pohybuje se okolo 13 tisic korun ¢istého na osobu (Tabulka 7.1). OdliSnostem
ve vy$i pfijmu jednotlivych typt rodin odpovidaji i vypovédi o rozdilu mezi
redlnym a ,,sluSnym“4 pfijmem. Penize subjektivné nejvice chybi v domécnos-
tech samozivitelek, se zvysujici se formalnosti svazku se deklarovana potiebna
¢astka snizuje. Podle o¢ekavani souvisi vySe pfijmu s Cetnosti pobirdni davek
statni socidlni podpory (SSP), konkrétné socialniho pfiplatku.5 Pokud se podi-
vame, jaké procento domacnosti respondentek pobira socidlni prispévek, zjis-
time, Ze jsou to pravé predev§im matky samozZivitelky a také nesezdané pary.

Zajimavé ale je, Ze nezavisle na poméru deklarované vyse pfijmu domacnosti
k Zivotnimu minimu domécnosti pobiraji matky samozivitelky sociélni ptipla-
tek Castéji neZ matky vdané. Podle dat SEPM by v zavislosti na deklarovaném
prijmu a poctu a véku osob v rodiné mélo mit na socialni pfiplatek narok 17 %
ze vzorku vdanych Zen, tfetina nesezdanych a vice neZ polovina samoZivitelek.
Redlné vsak z celku opravnénych tuto davku pobira jen necelych 5 % vdanych
Zen, ale zhruba polovina nesezdanych a t¢émér 90 % samoZivitelek. Je mozné, Ze
zde dochazi k diskrepanci vinou nepfesnosti ve vysi rodinného piijmu, kterou

2 Pramérny pfijem v manzelstvi je statisticky vyznamné vys$si nez v domacnostech

samotzivitelek a nesezdanych partnerd (5% hladina vyznamnosti). Pfijmy na hlavu

v nesezdanych souzitich jsou vys$si nez v rodinach samozivitelek, ale rozdil mezi

témito dvéma typy rodin jiz neni tak vyrazny.

Zdroj: SEPM 2006.

Respondentky byly dotazany: ,,Pokud vezmete v Uvahu velikost Vasi domacnosti, jak

vysoky Cisty meésic¢ni prijem by podle Vas méla Vase rodina mit, aby ji zajistil slusny

Zivotni standard?”.

5 Socialni pfiplatek spolu s pfispévkem na bydleni jsou nejvice cilenymi ddvkami SSP
(Pavel 2005). Pfidavek na dité se pro analyzu nehodi, protoze je vyplacen relativné
Sirokému zabéru domacnosti.

NI
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Zeny uvadeély, ¢i Ze se lisi deklarované pocty lidi v domacnosti od téch, které
uvadéji pti Zadosti o davky. Nicméné existuje také redlnd moZnost, Ze Zeny,
které Ziji v manZelstvi ¢i partnerstvi, méné vyhledavaji statni podporu.

Tabulka 7.1. Ekonomické charakteristiky rodin podle typu rodiny

ManzZelstvi| Nesezdana Samo- Celkem
souziti Zivitelky

@ prijem na osobu (v K¢) 9388 8394 7569 8921
@ rozdil mezi ,slusnym” a redlnym 4162 4651 5644 4555
pfijmem na osobu (v K¢)
pomér pfijmu domacnosti 2,4 2,13 1,74 2,24
a Zivotniho minima
pobira socidlni pfiplatek (v %) 7 18 41 15
vychézi tézko s pfijmem (v %) 39 45 80 48
pfijem niz&i nez slusny (v %) 77 72 93 80

Zdroj: SEPM 2006.

Pozn.: Pro vypocet primérného cistého pfijmu byly osoby v domacnosti vazeny: dospély ¢lovék mél
vahu 1 a dité 0,5.

»Slusny” pfijem definovan podle odpovédi na otazku: ,Pokud vezmete v Uvahu velikost Vasi domac-
nosti, jak vysoky ¢isty mésiéni pfijem by podle Vas méla Vase rodina mit, aby ji zajistil slusny Zivotni
standard?”.

7.2. Kdo a pro¢ je nejvice ohrozen nezameéstnanosti?

Ceské Zeny ve véku, kdy nejcast&ji pecuji o dité, tj. ve véku 2540 let, jsou
v porovnani s muzi vystaveny vyrazné vys$Simu riziku nezameéstnanosti.
Kromé toho jsou hlavné mladé Zeny s détmi ¢asto odmitdny zaméstnavateli,
protoZe se u nich automaticky bez ohledu na jejich realné schopnosti ocekava
konflikt pracovnich a rodinnych roli (Kuchatova a kol. 2006:95; KtiZkova
2002:26; Sirovatka, Mares 2002:114). Také rozdily v drovni mezd jsou nej-
vy$§i ve véku, v némz Zeny nejcastéji peCuji o malé déti (Vohlidalova
2006:4). ZvySuje se tak riziko chudoby v rodinach s détmi a zéroveni je nega-
tivné ovliviiovana trovei porodnosti. Tradi¢né negativni korelace mezi Zen-
skou participaci na trhu price a fertilitou se totiZ v poslednich letech zménila
na pozitivni (Esping-Andersen, Gallie, Hemerijk, Myles 2001:81). Vyzkum-
nici se proto nyni kloni k ndzoru, Ze pokud chce stit podporovat zvySovani
porodnosti, coz je v Cesku problém velmi aktudlni, je nutné uvolnit Zeny
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z tlaku pecCovatelskych povinnosti vyplyvajicich z rodinnych zavazka a zro-
vnopravnit je s muzi v pfistupu na pracovni trh® (Esping-Andersen 1999).
Jinymi slovy, vztah rodiny a trhu prace by mél byt v ramci socialni politiky
uspofadan tak, aby déti neznamenaly pro rodie netinosnou zaté€z a ztratu
jejich Zivotnich Sanci se v§emi otevienymi moZnostmi uplatnéni’. Takova
socialni politika by méla zahrnovat nejen dostupnost zafizeni péce o déti, pla-
cenou matetskou a rodicovskou dovolenou, §tédré zajisSténi v dobé, kdy rodice
pecuji o nemocné dit€, a podporu sdileni péce o dit€ mezi muzem a Zenou, ale
predevsim aktivni politiku zaméstnanosti a takovou organizaci zamé&stnéni,
ktera by 1épe umoziovala sladit kariéru a péci o déti (Sirovatka, Mares
2002:112). Nutno ovSem podotknout, Ze v Cesku obcané stéle jesté spise neZ
po systémovych zménach volaji po vysSich finan¢nich benefitech. V Setieni
Eurobarometr 2002.1 na otazku ,,Co by vlada meéla udélat pro zkvalitnéni
Zivota rodin s d&tmi*, odpovidali Cesi nejcastéji, Ze zvysit davky vyplacené
na matefské a rodi¢ovské dovolené a zajistit dostupné bydlenis.

Jak jsme pfedeslali v ivodu, zaméstnanost predstavuje jednu z nejucinnéj-
$ich ochran pfed chudobou rodin s détmi. Pro matky samozivitelky je vSak
vstup na trh prace obtizny. Na rozdil od rodin, kde jsou dva dospéli, maji osa-
mélé matky omezenou mozZnost podélit se o péci o dité. Pokud navic vezmeme
v uvahu, Ze Cesky socidlni systém a trh prace neposkytuji osamélym matkam
vyrazné vyhody umoziiujici sladéni zaméstnani a péce o dité?, jejich kapacita
vstupovat svobodné na trh prace je sniZena. Dité pfitom znamend zvySené
riziko materidlni deprivace pfedevs§im pro nezaméstnané samoZivitelky a ty
uplné rodiny, kde ztratil zaméstnani partner s vy$§im pfijmem (Sirovatka, Mare§
2002:117).

Je moZno v datech SEPM nalézt podporu pro tvrzeni, Ze maji samoZivitelky

Z vypovédi o ekonomickém postaveni dotazovanych v SEPM vyplynulo, Ze
v nesezdaném souZiti Ziji nejcastéji matky, které jsou pravé na rodicovské dovo-

6 Esping-Andersen hovofi v této souvislosti o de-familializaci. Ta je pfedstavovana
takovou socidlni politikou, kterd snizuje miru spoléhani jednotlived na rodinu
a maximalizuje jejich kontrolu nad ekonomickymi zdroji nezavisle na rodiné a vza-
jemnosti uvnitf ni (cit. dle Sirovatka, Mares$ 2002:112).

7 Sirovatka a Mares$ (2002) poukazuji na to, Zze prestoze se u nas v druhé poloviné

devadesatych let zaméstnanost Zen vyrazné nesnizila, poklesla vyrazné mira obecné

fertility. Tato skute¢nost poukazuje na to, Ze samotna zaméstnanost bez opatfreni

ulehéujicich sladéni péce o rodinu a zaméstnani nestaci.

Zdroj: Eurobarometr 2002.1, vlastni vypocty.

Napf. moznost umistit dité do jesli/Skolky na cely den bez ztraty naroku na rodic¢ov-

sky pfispévek ¢&i vice podporovat rozsifeni ¢asteénych tGvazkd.

© 00
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lené.10 Proto jsou také Castéji v domacnosti neZ Zeny vdané a osamélé.!! Tento
fakt podporuje hypotézu o tom, Ze nesezdand souZiti jsou casto prechodnym
stddiem, pfetrvavajicim obdobi, kdy jsou déti malé (srv. Hamplov4, Pikalkova
2002). Zejména podil Zen s vyS$S§im neZ stfednim vzdélanim je v kategorii nese-
zdanych souziti velmi nizky.!12

Déti vdanych matek a matek samozivitelek v naSem vzorku byly star$i nez
déti z nesezdanych souZiti. Tento rozdil také vysvétloval, pro¢ jsou vdané
matky a matky samoZivitelky Castéji ekonomicky aktivni. Jejich pracovni nasa-
zeni se vSak li§i. V porovnani s matkami samozZivitelkami vdané Zeny méné pra-
cuji na plny a vice na ¢asteny tivazek, Casto zfejmé proto, Ze si to s druhym
v pfijmem v rodiné mohou dovolit (srovnej Kuchatfova a kol. 2006). S navratem
do prace také cekaji déle neZ samoZivitelky — na dobu, kdy budou jejich déti
odrostlejsi.13 Osamélé matky tedy pracuji na vys$si dvazky, zaroveri je vSak mezi
nimi vyznamné vice nezaméstnanych, coz bylo prokézano i v jinych statistickych

¥ 2 v,

Setenich (Sirovatka 2005; Galuséak, Pavel 2003). NiZsi zastoupeni ¢aste¢nych

v,

uvazkd mezi samozivitelkami pfitom nelze pfipsat jen vys$Simu zastoupeni Zen
s nizkym vzdélanim v této skupiné, tj. Zen, u kterych se da predpokladat, ze
charakter jejich prace Casto neumoziiuje préci na zkraceny tivazek. Z dat SEPM
je totiz vliv rodinného stavu na velikost pracovniho tvazku a zaméstnanost
obecné zietelné vidét pravé ve skupiné matek se zdkladnim a stfednim vzdéla-
nim bez maturity. V porovnani se samoZivitelkami je mezi vdanymi v téchto
vzdélanostnich skupindch vyznamné vice zaméstnankyii na ¢aste¢ny uvazek
a vyznamné mén¢ nezaméstnanych. Data SEPM podobné jako nékteré dalsi
studie (Kuchatfova a kol. 2006) naznacuji, Ze pravé nedostatek ¢astecnych
uvazkl negativné ovliviiuje zaméstnanost samoZivitelek, a to pfedev§im v ob-

10 Mezi matkami v nesezdanych souzitich je 68 % Zen s ditétem mladsim 4 let, zatimco
ve skupiné vdanych a samofZivitelek tvofi takové zeny 57 %, resp. 46 %.

11 Bez zajimavosti neni, Ze vysoky podil nesezdanych, které zlistavaji v domacnosti
v dobé, kdy je dité v predsSkolnim véku, se méni na vysoké procento nezaméstna-
nych v momenté, kdy dité zaéne chodit do $koly (Tabulka 7.2). Tyto udaje je v§ak
treba brat s rezervou a interpretovat velmi opatrné, protoze absolutni pocty nese-
zdanych zen v SEPM 2006 byly v téchto kategoriich velmi nizké.

12 Ze v§ech matek v nesezdanych souzitich tvofi Zeny s ditétem star$im nez 4 roky pfi-
blizné polovinu, pokud maji zakladni vzdélani, a tfetinu, pokud maji stredni vzdélani.
Mezi Zenami s vysokos$kolskym vzdélanim nebyla Zadna takova. Opét ale pripomi-
vzorku velmi nizky (N=87).

13 Samozivitelky vstupuji po narozeni ditéte na trh prace tim dfive, ¢im vyssi maji
vzdélani. Zatimco pfiblizné polovina osamélych matek se zadkladnim vzdélanim vyu-
Zije moznost zlistat doma s ditétem a pobirat rodicovsky prispévek i ¢tvrty rok, mezi
vysokoskolsky vzdélanymi se nenajde jiz nikdo takovy.
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dobi, kdy je nejmladsimu ditéti 4-6 letl4, tedy poté, co matka ztrati narok na
rodi¢ovsky prispévek, ale dité jesté nechodi do Skoly (Tabulka 7.2). Dluzno
dodat, Ze na rozdilech v kategorii nezaméstnanych se podili zejména matky
s nizkym vzdélanim. Napriklad podil nezaméstnanych samozivitelek se zaklad-
nim vzdélanim dosahuje v predskolni kategorii 38 % a nezaméstnanych matek
bez maturity je v téZe kategorii jedna pétina. Naproti tomu Cetnost nezameéstna-
nych minimalné€ s maturitou je zanedbatelna.

Z vypovédi v SEPM vyplynulo, Ze zatimco vdanym Zendm je nejvétsi pre-
kazkou v nastupu do zaméstnani zajisténi hlidani a pak teprve pfichdzi na fadu
netspéch v hledani price, samoZzivitelky trapi zejména druhy divod. Navic
u nich podle jejich vlastnich vypovédi hraje daleko silnéjsi roli praveé fakt, Ze
nemohou sehnat praci na ¢aste¢ny tvazek.!5

Tabulka 7.2. Ekonomicky status matek s détmi v zavislosti na rodinném usporadani (v %)

zaméstnankyné | zaméstnankyné | na matefské | v domacnosti| nezaméstnana

na plny tvazek na casteény | ¢i rodicovské

uvazek dovolené

(1/2 a vyssi)
Vék ditéte 3-4 roky (konec pobirani rodicovského pFispévku)
M 29,79 6,38 48,94 5,32 1,06
NS 33,33 0,00 44,44 0,00 0,00
S 25,81 19,35 35,48 0,00 9,68
Vék ditéte 4-6,5 roku (predskolni)
M 56,38 15,43 - 8,51 6,38
NS 45,00 10,00 - 25,00 5,00
S 66,67 3,33 - 3,33 18,33
Dité ve Skolnim véku

M 70,70 10,19 - 2,55 8,28
NS 85,71 0,00 - 0,00 14,29
S 73,91 7,25 - 0,00 7,25

Zdroj: SEPM 2006. N=1132

Pozn. Data uvedena tucné jsou signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti. Tabulka uvadi fadkova pro-
centa. Dopocet do 100 % je tvoren Zenami, které pracuji na mensi nez poloviéni Gvazek, anebo na Zivno-
stensky list. M = manZelstvi; NS = nesezdané souZiti; S = matka samozivitelka.

14 Respondentky odpovidaly na otazku: ,Co je hlavnim ddvodem toho, Ze v soucas-
nosti nechodite do zaméstnani? Vyberte prosim jednu moznost, ktera se nejvice blizi
Vasi situaci.”

15 Nedostatek ¢aste¢nych Uvazkl je daleko obecnéjsi problém c¢eského trhu prace.
Podil ¢asteénych tvazkd na zaméstnanosti 7en je v CR ve srovnani s primérem sta-
rych evropskych statd (EU 15) totiz vice ne? tfikrat nizsi (Stépankova 2003).
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V ramci SEPM byly Zeny dotazany také na divody, pro které nastoupily do
zaméstnani po matetské/rodi¢ovské dovolené. Zretelné se zde projevil vliv eko-
nomické situace. Zatimco u vdanych Zen hral roli poZadavek partnera, aby pfi-
spivaly do rodinného rozpoctu, nebo touha zajistit rodin€ vyssi Zivotni standard,
samozivitelky k nastupu do prace vedly prozaictéjsi divody: zajisténi prostiedka
na pokryti zédkladnich Zivotnich potieb. Naproti tomu Zeny Zijici v nesezdanych
souZitich odchézely do zaméstnani Castéji neZ ostatni z pocitu socidlni izolace
a neuspokojeni praci v domacnosti. Zatimco tedy Zeny vdané a nesezdané zaci-
naji pracovat v okamZiku, kdy se to hodi, samoZivitelky, pfestoZe by cCasto
radéji zastaly domal®, pracuji protoZe musi.

Také péci o dité v Case, kdy jsou v zaméstnani, fesi samozivitelky odli§né nez
ostatni skupiny matek. Podobné jako u vdanych a nesezdanych navs$tévuje dité
nejcastéji Skolku nebo jesle, ale daleko vice nez v jinych typech rodin je také
hlidaji pfibuzni. SamoZivitelky totiZ vyznamné Castéji neZ ostatni matky Ziji ve
spolec¢né domacnosti se svymi rodi¢i a dal§imi pfibuznymi, ktefi jim s péci
o déti poméhaji. 17

7.3. Napomaha systém ekonomické neaktivité urcitych typu
rodin?

PrestoZe vice neZ tfi ¢tvrtiny ekonomicky neaktivnich samozivitelek dotaza-
nych v SEPM deklaruji pfani do prace nastoupit, a miizeme se tedy domnivat,
Ze se o nalezeni prace snaZi, realita je takova, Ze domdcnosti samoZivitelek jsou
¢astéji neZ rodiny tplné postizeny nezaméstnanosti, zejména dlouhodobou.
Nezaméstnanych Zen nebylo v datovém souboru SEPM mnoho (pouze cca 4 %),
ale jasné mezi nimi pfevazovaly matky samozivitelky, a to zejména poté, co
jejich nejmladsi dité presahlo vék Ctyt let. Kvili nizkym Cetnostem nelze s jis-
totou fici, jestli pfani nistupu do prace néjak souvisi se vzdélanim, ale data
naznacuji, Ze mezi nezaméstnanymi se zakladnim vzdélanim je toto prani slabsi
neZ v ostatnich vzdélanostnich skupinach, zejména pokud jsou samoZivitelky.

16 Z dat SEPM vyplyva Ze celych 70 % pracujicich samozivitelek s ditétem v predskol-
nim véku oproti 52 % vdanych by radéji zistalo doma.

17 Ve véku 3-6 let navstévuji Skolku déti jen z 69 % domacnosti samoZivitelek oproti 85,
resp. 81 % domacnosti vdanych a nesezdanych. Celé jedné ¢tvrtiné dotazanych
samotzivitelek hlidaji déti v tomto véku pfibuzni. Vice nez tfetina samozivitelek
uvedla, Ze sdili domacnost se svymi rodici (oproti 9 %, resp. 5 % nesezdanych a vda-
nych).
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Je moZné, Ze souhra systému dani a davek nemotivuje nezaméstnané s détmi
dostate¢né k nastupu do zaméstnani? Tuto hypotézu si ovéifime pomoci tidaji
o meznich efektivnich danovych sazbach (METR) a Cistych nahrazujicich
pomérech (NRR). Oba tyto ukazatele jsou podrobnéji popsany v Rdmecku 7.1.

Ramecek 7.1. Mezni dafiové sazby a Cisty nahradovy pomér

Nejvyznamnéjsim ekonomickym faktorem ovliviiujicim podminky, za nichZ jsou neza-
méstnani ochotni pracovat, jsou alternativni zdroje piijmu, jimiZ jsou v pfipadé ekono-
micky neaktivnich zejména socidlni transfery (ZiZlavsky 2003:185). Uroveii alternativ-
nich zdroju pfijmu vyjadiuje ukazatel ¢isty nahradovy pomér (NRR - z angl. Net
Replacement Rate), tedy mira, v niZ disponibilni pfijem ze zaméstnani nahrazuje dispo-
nibilni pfijem v piipadé, kdy jsou ¢lenové domacnosti ekonomicky neaktivni. Na urovni
domaécnosti se NRR vypocte jako podil souctu ¢isté mzdy zaméstnanych ¢lentt doméac-
nosti (po odecteni dané€ z prijmu a socidlniho a zdravotniho pojisténi) a veskerych pfi-
jmi nezaméstnanych ¢lenti v domacnosti (hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti v pfi-
padé kratkodobé nezaméstnanosti + davky socidlni podpory a socidlni potfebnosti)
a souctu vSech zdroji piijmu, pokud vSichni ¢lenové domacnosti pracuji.

Ochotu nezaméstnanych pracovat ovliviiuje také mezni efektivni danova sazba
(METR - z. angl. Marginal Effective Tax Rate), coZ je vySe castky, o kterou jednotlivec
(nebo domacnost) prijde, kdyz nastoupi do prace. METR v sobé obsahuje prirtstek dani
a odvodu na pojisténi a pokles socidlnich davek vyvolany zvySenim hrubého prijmu
jednotlivce ¢i domécnosti. Jinymi slovy tento ukazatel vyjadfuje, o kolik se jedinci
zvyS$i jeho Cisty piijem, pokud zacne pracovat nebo bude pracovat vice ¢i pokud piejde
na lépe placenou praci. Jak METR, tak NRR se daji vypocitat jak pro kratkodobou
nezaméstnanost (v niZ existuje narok na hmotné zabezpeceni/podporu v nezaméstna-
nosti), tak pro dlouhodobou nezaméstnanost (davky plynou pouze ze systému stitni
socidlni podpory a socidlni péce, nikoli z pojisténi v nezaméstnanosti). Vzhledem
k tomu, Ze rozdily téchto ukazateld jsou relativné malé (Galusc¢ak, Pavel 2005), uvazu-
jeme v analyzach v této kapitole jen nezaméstnanost dlouhodobou.

Pomoci NRR a METR se d4 vycislit ,,pobidkovost systému socidlniho zabezpe-
¢eni na modelovych domacnostech. Optimalni podminky pro vstup na pracovni trh
zajistuji podle nékterych odbornikii hodnoty METR v rozmezi 30-50 %. Vyssi hod-
noty jsou jiz demotivujici, zejména pokud je naptiklad tfeba dojizdét za praci. Pokud
METR dosahne hodnot vyssi nez 80 %, je pobidka pracovat prakticky nulova.
Podobné je tomu i u NRR.

Negativni vliv spoluplisobeni daiiového a ddvkového systému na motivaci
vstoupit na trh préce je v nejen ¢eskych odbornych kruzich ¢asto diskutovanym
problémem (Mare§ 2002; Pavel 2005; Sirovatka a ZiZlavsky 2003; Esping-
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Andersen 1999). Zakladni otazkou je, zda interakce vyse podpor socidlniho
statul8 a dafiovych opatieni nevede ke ztraté zdjmu o praci, zejména o praci
malo placenou.

U mnoha pfijemci davek je také t€Zké posoudit, zda je jejich zaméstnanost
nedobrovolna (i kdyZ ve vétsiné pfipadt tomu tak skutecné je), ¢i zda nejde jen
o strategii spojenou se soucasnou vydélecnou aktivitou v Sedé ekonomice.
Velka ¢ast zaméstndni, kterd tito lidé mohou pravdépodobné ziskat, by jim totiZ
pfinesla nejen pouze o malo vyssi pfijem, neZ jsou jejich prispévky v nezamést-
nanosti, ale také rutinni, nudnou, naméhavou praci, s niZ se nelze piili§ identifi-
kovat. JestliZze se podpora pfili§ pfibliZuje pfijmu, kterého lze dosahnout
v zaméstnani, zvaZuji lidé i dalSi okolnosti. Odmitaji napriklad dojizdéni (kal-
kuluji se ztratou Casu a s niklady, které mohou sniZit redlny pfijem z pfijatého
zaméstnani na droven podpory, nebo ho k této tirovni nebezpecné priblizit).
Pokles podnétt k préci zesiluji i dal$i zvyhodnéni v davkach socialniho stétu,
jako jsou vyssi pridavky na déti pro nezaméstnané neZ pro zaméstnané (Mare$
2002:143). Zaméstnanost sice snizuje chudobu samozivitelek nékolikrat ucin-
néji nez socidlni davky, zaroven vsak plati, Ze prudky pokles davek ve chvili,
kdy samoZivitelka zane pracovat, predstavuje znacné demotivacni faktor (1 %
pokles zamé&stnanosti na kazdé 1 % poklesu davek v ekonomické aktivité)
(Esping-Andersen 1999:164). Takové sniZeni davek, dohromady s povinnosti
platit dané a vS§emi ostatnimi vySe zminénymi okolnostmi, miZe mit za nésle-
dek rozhodnuti nedcastnit se oficidlné trhu prace.

Dosavadni vyzkumy vypovidaji, Ze Cesky socidlni systém dostate¢né nemoti-
vuje ke vstupu na pracovni trh zejména nizkoptijmové, tedy obvykle méné
vzdélané, skupiny obyvatel, zvlasté pokud maji vice déti, a ddle osoby s nepra-
cujicim partnerem (Galus¢ak, Pavel 2005; Soukupova 2005; ZiZlavsky 2003).
Davky, které dostavaji tyto skupiny obyvatel v obdobi ekonomické neaktivity,
jsou casto vyS$si neZ jejich redlné dosaZitelny pracovni pfijem. Urcité zlepSeni
prinesly reformy socidlniho systému poslednich let, zejména pak zavedeni
dafiového bonusu na dité v roce 2006, ktery se nezapocitava do naroku na
davky. Faktem nicméné ziistava, Ze nékterym domécnostem se nevyplaci praco-
vat zejména za plat blizky minimalni mzdé. To je obzvlast relevantni pro matky
samozivitelky, které Casto nemohou pracovat cely den a voli ¢astecny tivazek,

18 Podle nékterych studii vede ke ztraté motivace hledani prace vice nez samotna vyse
podpory délka doby, po kterou je podpora poskytovéana (Sirovétka, Zizlavsky 2003).
Nicméné absolutni vySe pfijmu v rodiné i tak zcela uréité hraje roli, a proto se ji
v nasledujicich analyzach zabyvame.
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a tedy pomérné nizs§i mzdu. Matky samozivitelky navic nemohou vyuzit odpisy
na manZela ¢i spolecné zdanéni. Systém navic diky povinnosti odvadét mini-
malni dan zistava demotivujici i v pfipad€, Ze si matka samozivitelka bude chtit
pfivydélat na Zivnostensky list.

Interakce danového a davkového systému vytvari fadu distorznich prvkda,
predevsim prostfednictvim zplsobu, jimz se konstruuji davky z titulu socilni
potiebnosti, a také nedostatecnou sladénosti dané z piijmu fyzickych osob
a davek statni socidlni podpory (Pavel 2005). Tyto distorze, tj. situace, kdy se
v urcitych prijmovych pdsmech nevypléaci pracovat, jsou zietelné patrné ve
vyvoji METR (mezni efektivni dafiové sazby) v zavislosti na mzd€ Zeny (viz
Grafy 7.1-7.4).

Mezni dafiové sazby dosahujici 100 % (tedy s nulovou motivaci vykrocit
z nezameéstnanosti a zacCit pracovat) vytvareji tzv. pasti chudoby, které odrazuji
od zvySovani pracovniho usili ¢i energie vloZené do hledani zaméstnéni a ome-
zuji flexibilitu trhu prace. Jsou typické pro systémy, kde jsou socidlni davky
konstruovany jako rozdil mezi pfijmem po zdanéni a Zivotnim minimem, coZ je
presné priklad vypoctu ddvek z titulu socidlni potiebnosti v Ceské republice. Na
problémy plynouci z vysokého zdanéni a demotivujici konstrukce socidlnich
davek v CR upozorfiuji i nadnérodni organizace (viz napf. European Commi-
sion 2003). Pavel (2005) uvadi, Ze METR dosahujici 100 % se v CR netyka
mnoha domaécnosti, kde alespoii jeden dospé€ly pracuje (jen 3 % v roce 2002),
a z obecného hlediska je tedy nevyznamna, avSak alarmujici je, Ze postihuje
pfedevs§im uplné rodiny se tfemi a vice détmi (7 % v roce 2002) a rodiny neu-
plné (5-19 % podle poctu déti). Eliminovat takto vysoké hodnoty METR je
proto dilezité z hlediska prevence chudoby déti. Chudobou jsou navic ohroZeny
zejména domacnosti dlouhodobé& nezaméstnanych, ktefi tvofi polovinu vSech
nezaméstnanych a rekrutuji se zejména z okruhu netplnych domécnosti
s détmi, tedy domécnosti matek samoZivitelek.
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7. Rodiny na trhu prace

Graf 7.1. METR pfi zvySovani pFijmu: 1 dité (7 let)

samozivitelky a nesezdani —M () —a— M (1/2) -e¥e-- M (1)

Mzda Zeny (v tis . KE)

Pozn.: M (0) = manZelstvi, manZel je dlouhodobé nezaméstnany; M (1/2) = manZelstvi, manzel vydélava
polovinu primérné mzdy zaméstnancd v CR; M (1) = manzelstvi, manzel vydélava priimérnou mzdu
zaméstnancl v CR. Ukazatel vyjadiuje, jaky podil z narGstu mzdy ujde na zvy$enych danich a ztrace-
nych davkach, zvysi-li se hruba mzda o jednotku. V naSem pfipadé je jednotka 1000, resp. 2000 K¢.
METR ucelové nesezdanych souziti je pfi jakékoli mzdé partnera shodny s METR pro samozivitelky. Je
tomu tak proto, Ze jejich pFijmy jsou socialnim systémem posuzovany oddélené, a roli tedy hraje pouze
vy$e pfijmu Zeny.

Graf 7.2. METR pfi zvySovani pFijmu: 3 déti (7, 14 a 17 let)

samozivtelky a nesezdani —M{0) —_—— M (1/2) Sexe-- M (1)

13 4
12 4 X

1.1 4

0,9 {
0,8 {
0,7
0,6 |
05 {
04 ]
03

0,2 4

0,14

Mzda Zeny (v tis.KS)

Pozn.: Vysvétlivky viz graf 7.1.
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Graf 7.3. METR nastupu do zaméstnani z dlouhodobé nezaméstnanosti: 1 dité (7 let)

samozivitelky a nesezdani M (0) —— M (1/2) --Xk--- M (1)
% o
09
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——
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02 -
0,14
o] T T u T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Mzda Zeny (v tis.K&)

Pozn.: M (0) = manZelstvi, manzel je dlouhodobé nezaméstnany; M (1/2) = manzelstvi, manzel vydélava
polovinu primérné mzdy zaméstnanct v CR; M (1) = manzelstvi, manzel vydélava primérnou mzdu
zaméstnanc( v CR. Ukazatel vyjadtuje, jaky podil z narGistu mzdy ujde na zvy$enych danich a ztrace-
nych davkach, vymani-li se matka z dlouhodobé nezaméstnanosti a zaéne vydélavat. Mzda se pohybuje
od 1000 K¢ do 30 000 Ké hrubého.

METR ucelové nesezdanych soutziti je pfi jakékoli mzdé partnera shodny s METR pro samozivitelky. Je
tomu tak proto, Ze jejich pfijmy jsou socidlnim systémem posuzovany oddélené, a roli tedy hraje pouze
vyS$e pfijmu Zeny.

Graf 7.4. METR nastupu do zaméstnani z dlouhodobé nezaméstnanosti: 3 déti (7, 14 a 17 let)

samozivitelky a nesezdanf M (0) —_—a— M (1/2) —a-- M (1)
1 =
09 4
0,8 4
07 4
06
>K" ) — e A —A—
1 . I SN~ —~
9% X2 XK. K- N B = X
04 1 /‘*X'— Kl Ky
03 4 1/
0,2 4
0,1
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
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Pozn.: Vysvétlivky viz graf 7.3.
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Nejvyraznéjsi distorze v hodnotich METR jsou zpiisobovany predevsim
davkami socidlni potiebnosti (dorovnavanim do Zivotniho minima). Ty zpiso-
buji, Ze se hodnoty METR drZi na hodnoté 100 % v nizkych piijmovych katego-
riich. Nepravidelnosti ve vys$$ich pfijmovych pasmech jsou zpisobovany kon-
strukci socialniho pfispévku a pfidavku na bydleni (rozhodny pfijem piekroci
1,6, resp. 1,4 nasobek Zivotniho minima). Dalsi, kratké avsak diky ,,skokové*
konstrukci davky vyrazné, vykyvy METR patrné v grafech jdou na vrub ptfidav-
ktim na déti, resp. ztrat€ ¢i sniZeni ndroku na né€ s tim, jak roste prijem rodiny
(Grafy 7.1 a 7.2). Tyto distorze zplsobuji, Ze snaha o zvySeni pfijmu se ne vZdy
vyplaci. Neptijemné vysoké jsou hodnoty meznich dafiovych sazeb a nahrado-
vych pomérii pro samozivitelky a nesezdané s jednim ditétem, pokud se jejich
hruba mzda pohybuje v rozmezi 8—12 tisic korun. Vzhledem k tomu, Ze pra-
meérné hrubé pfijmy ze zavislé ¢innosti nedplnych rodin s jednim ditétem dosa-
hovaly v roce 2005 cca 7800 K&19, znamena to tedy, Ze samoZivitelky jsou
odrazovany od nadpriimérnych pfijmu, které by mohly zmirnit jejich materidlni
deprivaci. Finan¢né pfiznivé pasmo je pro tyto rodiny velmi uzké.

Alarmujici jsou také vysoké hodnoty METR v manzelstvich, kde muz nepra-
cuje. AZ do vysSe hrubé mzdy v pasmu 7-8 tisici korun neexistuje Zadna
pobidka ze strany systému k hledani zaméstnani (Grafy 7.3 a 7.4) nebo zvySo-
vani piijmu z placené prace (Grafy 7.1 a 7.2). Nelze se potom divit, Ze neza-
méstnanost ¢asto postihuje celé rodiny. Naopak, pokud alespoii jeden z domac-
nosti vyde€lava, pobidka pro druhého je vyrazné vyssi, a zfejmé i proto plati, Ze
pracuje-li v rodiné jeden dospély, pracuje Casto i druhy, i kdyby to nemélo pfi-
nést vyraznéj$i navysSeni rodinného rozpoctu (srovnej Galus§¢ak, Pavel 2000).
I mezi pracujicimi domacnostmi se ale najdou takové kombinace pfijmi, pii
kterych se miiZe stat, Ze Cisty disponibilni pfijem rodiny se sniZi, prestoZe hruba
mzda jednoho z dospélych naroste (viz Graf 7.3).

Zavéry studie Ministerstva financi CR a Ceské narodni banky (Galu3¢ak,
Pavel 2005) konstatuji, Ze dvé pétiny zaméstnanct, ktefi pracuji za dvé tfetiny
pramérné mzdy, a jejichZ partner také pracuje, by v pfipadé nezaméstnanosti
nemély dostate¢nou motivaci hledat praci (NRR>80%). Toto zjisténi korespon-
duje s udaji v Tabulce 7.3, ktera uvadi, jakou hrubou mzdu by Zena dlouhodobé
v domécnosti (nezaméstnand) s pracujicim partnerem musela vydélavat, aby se
ji vyrazné vyplacelo nastoupit do zaméstnani. Vidime, Ze tato tzv. vyminéna
mzda roste s poCtem déti v rodiné a mzdou partnera. Systém tedy podporuje
matky s vice détmi ve strategii zdstavat v domacnosti spiSe neZ pracovat.
Daleko vice znepokojujici je vSak fakt, Ze jedny z nejvyssich hodnot NRR nalé-

19 Zdroj: CSU, Statistiky rodinnych uétd 2005.
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zame v domacnostech, kde jeden z partnerti nepracuje. Hrozi zde tedy realné
nebezpeci, Ze nezaméstnanost pohlti celé doméacnosti (srovnej Galus¢dk, Pavel
2006). Pozornost si také zaslouZi fakt, Ze Zendm v nesezdanych souzitich se
s vyjimkou pfipadu, kdy muZ nepracuje, nevyplaci nastup zaméstnani jeSté vice
neZ manZelkam.

Tabulka 7.3. Hruba mzda Zeny, pfi které klesa cisty nahradovy pomér (NRR) pod 80 %
a 50 % (v tis. K¢)

M (0) NS (0)] M (1/2)| NS (1/2) M (1) NS (1) samo-
Zivitelka
1 dité (7 let)

NRR<80% 1 10 7 11 8 16 7
NRR<50% 21 23 21 - - - 18
2 déti (7 a 14 let)

NRR<80% 12 12 9 15 10 19 9
NRR<50% 29 - 27 - - - 25
3 déti (7,14 a 17 let)

NRR<80% 13 1 11 15 11 22 10
NRR<50% - - - - - - -

Zdroj: Vlastni vypocty. Platné pro rok 2006.

Pozn.: Udaje v Fadcich NRR < 80 % znamenaiji, Ze pfi minimalné takové hrubé mzdg, nahrazuje pFijem
v nezameéstnanosti pfijem v zaméstnani z méné nez 80 %. Obdobné pro NRR < 50 %. Poml&ka v poli¢ku
znamend, Zze NRR neklesa pod 50 %, ani pokud by zena vydélavala 30 tisic korun hrubé mzdy.

M(0) = manzelstvi, manzel je dlouhodobé nezaméstnany; M(1/2) = manzelstvi, manzel vydélava polo-
vinu prdmérné mzdy zaméstnancl; M(1) = manzelstvi, manzel vydélava primérnou mzdu zamést-
nancl; NS(0) = Gcelové nesezdané souziti, partner je dlouhodobé nezaméstnany; NS(1/2) = ucelové
nesezdané souziti, partner vydélava polovinu primérné mzdy zaméstnancd; NS(1) = Gcelové nese-
zdané soutziti, partner vydélava primérnou mzdu zaméstnancu.

Z tabulky 7.3 nelze ur¢it, kolika procent domacnosti se vysoké hodnoty NRR
tykaji. Existuji vSak studie, které tuto otdzku nastifiuji. Napfiklad jiZ zminéna
piedb&zna analyza MF CR a CNB prokézala, Ze v piipadé dlouhodobé neza-
meéstnanosti by dosdhla polovina zaméstnancid nyni pracujicich za mzdu ve vysi
dvou tfetin primé&rného platu v CR nidhradového poméru vyssiho nez 60 %.
U osmi z deseti nezaméstnanych by po nastupu do takto placeného zaméstnani
bylo NRR vyssi nez 60 % a v doméacnostech, kde oba partnefi nepracuji, by
NRR vyssiho nez 80 % dosahovaly dv€ pétiny nezaméstnanych. Dotykdme se
zde tedy fenoménu, ktery rozhodné neni okrajovy. Finan¢ni nevyhodnost pfijeti
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placené prace se navic zvysuje s klesajicim stupném dosazeného vzdé€lani vli-
vem poklesu primérnych mezd v jednotlivych vzdélanostnich skupinach, coz
opét dokresluje obrazek hrozby pasti chudoby a nezaméstnanosti u nizkopiij-
movych viceCetnych a netiplnych rodin s détmi (bliZe viz ZiZlavsky 2003).

7.4. Zavér

Vysledky Setfeni Socidini a ekonomické podminky materstvi 2006 doplnéné
o analyzu interakce systému dani a d4avek v CR potvrzuji nepiili§ optimistickou
skute¢nost, Ze déti rodici se osamélym a nesezdanym matkdm maji velkou Sanci
vyristat v rodinach postiZenych nezaméstnanosti a materidlni deprivaci. Samo-
zivitelky a nesezdané Zeny vychdzeji hlife s pfijmy neZ vdané, obtiznéji si hle-
daji zaméstnéni a jsou také Castéji zavislé na pomoci od statu. Prestoze zvySo-
vani zaméstnanosti je jednou z nejuicinné€j$ich metod, jak eliminovat pasti
chudoby a zlepsit podminky netplnych rodin, nastaveni dafiového a socialniho
systému pobizi matky s détmi spise k setrvavani v necinnosti nez k aktivni par-
ticipaci na trhu prace. Demotivacné plisobi daniovy a ddvkovy systém pritom
zejména na nizkopiijmové skupiny obyvatel, ze kterych se osamélé matky rek-
rutuji nejCastéji.
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8. Hospodareni uplnych a neuplinych rodin

Petr Sunega

V kapitolach 6 a 7 jsme se vénovali ekonomickym motivim mimomanzelské
plodnosti, osamé&lym matkdm a rodindm na trhu prace. V této ¢asti knihy néas
zajima, jak rodiny hospodari, a to predevsim, zda a jak se lisi struktura spotieby
(pfesnéji spotiebnich vydaji) dvou typd domécnosti: a) plnych Cistych rodin
s détmi (rodina s détmi, s niZ neZziji dalsi pfibuzni a v niz Zadné dité neni ekono-
micky aktivni) a b) Cistych netiplnych rodin s détmi (v domécnosti je jen jeden
rodi¢, ktery je osobou v ¢ele domdacnosti, v domacnosti neZiji dalsi pfibuzni
a 7adné dité neni ekonomicky aktivni). Nabizi se hypotéza, zda tzv. nezbytné
spotfebni vydaje (tj. vydaje na uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb ¢lent
domécnosti, zejména vydaje na vyZivu, oSaceni a bydleni) jsou v relativnim
vyjadieni vyznamné vyssi v pfipad€ netiplnych rodin s détmi v porovnani s Gpl-
nymi rodinami s détmi. Lze pfedpoklidat, Ze netiplné rodiny s détmi disponuji
(vzhledem k niz§imu poctu ekonomicky aktivnich osob v domacnosti) v pri-
méru niz§imi pfijmy, coZ se odrdZi i ve struktufe jejich spotfebnich vydaji.
Pokud by tomu tak nebylo (resp. rozdily mezi obéma typy domacnosti by
nebyly pfili§ vyznamné), jednalo by se do jisté miry o potvrzeni dvah o pfili§
,»velkorysém nastaveni socidlniho systému ve prospéch netiplnych rodin, pfi-
padné o jeho zneuZivani ze strany nesezdanych souziti. Vyssi podil vydaji na
zékladni Zivotni potieby (nezbytné vydaje) logicky redukuje (pokud se jedna
skutecné o vydaje na tirovni nezbytnych vydajit) moznosti uspokojovani potieb
v ostatnich oblastech spotfeby (nabizi se zejména sféra volnocasovych aktivit)
a z ekonomického hlediska napt. miru tvorby tspor domdacnosti. Domacnosti
s vysokym podilem nezbytnych spotfebnich vydajii jsou obecné vice ohrozeny
chudobou a socidlnim vylou¢enim a dopadaji na né logicky nejvice opatieni
vedouci ke zvySeni cen nezbytnych spotiebnich statkd a sluZeb (jako je napfi-
klad rast sniZené sazby DPH).

Veskeré nize uvedené vystupy byly zpracovany s pouzitim datovych soubort
Statistiky rodinnych aéti (SRU) CSU za roky 2000-2003 (viz Rdmecek 8.1).
Zastoupeni obou typii domacnosti v datovych souborech SRU v jednotlivych
sledovanych letech je uvedeno v Tabulce 8.1. Sledovali jsme zejména to, zda
a jak se lisi obé skupiny domacnosti podle vyse svych spotiebnich vydaji. Ana-
lyzovana byla absolutni vyse vydaji domécnosti, ale zejména jejich relativni
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vyse (ur¢end jako podil dané skupiny vydaji na celkovych spotiebnich vydajich
domacnosti).

Ramecek 8.1. Statistiky rodinnych aéta (SRU)

Jedna se o kazdorocné opakovana podrobna Setfeni, jejichZ cilem je postihnout toky
financi i naturalii v hospodareni vybraného vzorku domacnosti. Zpravodajskou jednot-
kou i jednotkou vybéru zdkladniho souboru SRU je domécnost, tzn. soubor osob spo-
le¢né bydlicich a hospodaficich. Jadrem téchto domécnosti je zpravidla rodina, ale
miZe jim byt i jednotlivec. Vybér domacnosti je provadén metodou kvétniho vybéru.
Zakladnimi vybérovymi znaky jsou socidlni skupina domacnosti, pocet nezaopatie-
nych ¢lent (u domécnosti diichodct pocet ¢lent) a ¢isty penézni prijem na osobu
(u jednoclennych domacnosti diichodct je vybérovym znakem také pohlavi). Kazda
domacnost zarazena do Setfeni vede vlastni zpravodajsky denik, do kterého si v pri-
béhu roku zapisuje vSechny své pfijmy a vydaje. Pocty domécnosti za jednotlivé
socidlni skupiny nejsou v SRU stanoveny proporcionalné k jejich zastoupeni v celé
populaci, proto je tento nedostatek odstrafiovan vaZenim. K viZeni uZitych SRU byly
pouzity vihy doporucené CSU (prepocitaci koeficient pro ihrn domacnosti, ktery je
soucasti datovych souboril). Do vypocta byly zarazeny pouze domacnosti tzv. zaklad-
niho souboru SRU, domacnosti doplitkového souboru (maly vzorek pfijmové slabych
domadcnosti, zcela nereprezentativni) byly ze souboru vypustény. Velikost souboru
(pocet domacnosti ucastnicich se Setfeni) ¢inila 3299 doméacnosti v roce 2000, 3292
domacnosti v roce 2001, 3290 domacnosti v roce 2002 a 3109 domécnosti v roce
2003.

Tabulka 8.1. Zastoupeni tuplnych &istych rodin s détmi a &istych neipinych rodin
s détmi v datovych souborech SRU 2000-2003

Rok (SRU) Uplné éisté rodiny Cisté netiplné rodiny
s détmi s détmi

absolutné v % absolutné v %

2000 1143 34,6 151 4,6
2001 1137 34,5 175 5,3
2002 1126 34,2 192 58
2003 1089 35,0 183 59

Zdroj: Statistika rodinnych uétd CSU 2000, 2001, 2002 a 2003, vlastni vypodty.
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Pro tcely analyz jsme spotfebni vydaje domécnosti rozd€lili do n€kolika
skupin. Snahou bylo vytvofit omezeny pocet relativné obsahové homogennich
a vnitfn€ konzistentnich skupin vydaji. Celkem jsme proto rozli§ili 10 nasledu-
jicich skupin:

* potraviny

* napoje a tabak

* bydleni

* odévy a obuv

* vybaveni domacnosti

* osobni potieby

* doprava

* volny ¢as a vzdélavani

* telekomunikacéni a poStovni sluzby
* ostatni

Urdita cast vydaji ziistala nezatazena a do vypocti nevstoupila (jednalo se
zejména o platby dani — z pfijmi, z nemovitosti, dédickych apod., spravni a jiné
poplatky, povinné osobni pojisténi z pfijmu, vklady a plijcky, ostatni ndjemné,
finan¢ni sluzby, poradenské administrativni a jiné sluZzby, vydéani na soukromé
podnikéni, koupé nemovitosti a ostatni vydani). Napli jednotlivych skupin
vydajl se mezi roky ménila jen nepatrné v souvislosti se zménami struktury
vydajovych poloZek v datovych souborech SRU. Detailni specifikace jednotli-
vych skupin vydaji (podle struktury vydaji v SRU 2003) je uvedena v piiloze
této kapitoly.

8.1. Absolutni vydaje

Sada graft 8.1 znazoriiuje pro jednotlivé roky sledovaného obdobi vysi pramér-
nych absolutnich vydajii v rdmci jednotlivych vydajovych skupin pro oba typy
domacnosti. Ve vSech letech sledovaného obdobi byla absolutni hodnota pri-
meérnych vydajt (bez ohledu na jejich urceni) nizsi u nedplnych rodin s détmi
neZ u uplnych rodin s détmi. Tento vysledek neni necekany, nebot netplné
rodiny maji zpravidla nizsi pocet ¢lend a s tim souvisejici niz§i primérné pii-
jmy. V praméru nejvétsi Castky ve vsech letech sledovaného obdobi vydavaly
ob¢ skupiny domacnosti na potraviny, bydleni a volny ¢as a vzdélavani. Z grafh
je dobfe patrné, Ze se vSak pribéhu sledovaného obdobi ménil pomér mezi vysi
vydajl na potraviny a ndklady na bydleni. Jestlize na pocatku sledovaného
obdobi platilo, Ze primérné naklady na potraviny u Uplnych rodin byly v abso-
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Sada grafa 8.1. Pramérné mésicni vydaje v Ké (dle jednotlivych skupin)
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.
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Vv,

lutnich ¢astkach vyssi nez primérné vydaje na bydleni, v roce 2003 jiZ byla
skute¢nost opacna (vyssi primérné vydaje na bydleni neZ primérné vydaje na
potraviny). Podobny vyvoj prodé€lalo i hospodateni netplnych rodin s détmi.
V jejich ptipad€ byly na pocatku sledovaného obdobi primérné vydaje na
potraviny a vydaje na bydleni v zasad€ vyrovnané, postupem casu ale docha-
zelo k ristu primérnych vydaji na bydleni a naopak ke snizovani primérnych
nakladd na potraviny.! Z hlediska absolutni vyse primérnych vydaji 1ze dale
konstatovat, Ze nejvétsi rozdily mezi obéma typy domécnosti byly ve vSech
letech sledovaného obdobi v nédkladech na dopravu (primérné vydaje na
dopravu netplnych rodin s détmi se pohybovaly na trovni cca 30 % pramér-
nych nakladd na dopravu tplnych rodin s détmi ve vSech letech sledovaného
obdobi s vyjimkou roku 2003 — v tomto roce €inil uvedeny pomér 38 %).
Vyrazny rozdil mezi obéma typy domécnosti byl patrny rovnéz u pramérnych
vydajil na vybaveni domécnosti (vydaje netplnych rodin s détmi se pohybovaly
v rozmezi 50-60 % primérnych vydaji na vybaveni domacnosti tplnych
cistych rodin s détmi) a u skupiny ,,ostatnich vydaju.

8.2. Relativni vydaje

Sada grafii 8.2 znazorfiuje pro oba typy domacnosti vys$i primérnych relativ-
nich vydaju, tj. jaky podil (v %) z celkovych vydaja vénovaly rodiny na speci-
fické poloZky podle jednotlivych skupin za jednotlivé roky sledovaného obdobi.
Z uvedenych grafi je patrné, Ze podil nezbytnych vydaju, tj. vydaji na potra-
viny a bydleni, na celkovych spotfebnich vydanich byl ve vSech letech sledova-
ného obdobi u netplnych rodin s détmi vyssi v porovnéni s iplnymi rodinami
s détmi. JestliZe relativni vydaje na potraviny, ndpoje a tabak a bydleni tvorily
v pfipad€ neuplnych rodin s détmi vice neZ 50 % celkovych spotiebnich vydajl
(s vyjimkou roku 2003, kdy se pohybovaly t€sné pod hranici 50 %), v piipadé
uplnych rodin s détmi se relativni vydaje na nezbytné statky pohybovaly pod
hranici 45 %. Z grafi je rovnéZ patrny trend snizovani relativnich vydaji na
potraviny a naopak rastu relativnich vydaji na bydleni (pro oba typy domaéc-
nosti). Netplné rodiny vydavaly vys$si podil svych pfijmi na potraviny, bydleni
a — piekvapivé — i na telekomunikac¢ni a poStovni sluzby.2 Uplné rodiny naopak

-

Vyse primérnych vydaji se u véech skupin vydajl statisticky vyznamné lisila mezi
obéma typy domacnosti (jedinou vyjimkou byly vydaje na telekomunikaéni a pos-
tovni sluzby v roce 2000).

2 To, zda jsou rozdily v priimérnych hodnotach absolutnich a zejména relativnich
vydaji mezi Uplnymi a netdplnymi rodinami statisticky vyznamné, tj. nejsou vysled-
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relativné vyss$i ¢ast svych vydaji vénovaly na vybaveni domécnosti. V roce
2002 se vyznamné liSila navic i vySe relativnich ndkladii na odévy a obuv (vyssi
u netplnych rodin s détmi) a v roce 2003 vySe relativnich vydaji na ndpoje
a tabak (niZsi u netplnych rodin s détmi). Prekvapilo nas vSak, Ze se oba typy
domacnosti vyznamné nelisily v relativnich vydajich na volny ¢as a vzdélavani
(u nichZ by se dalo predpokladat, Ze u Gplnych rodin mohou byt i v relativnim
vyjadieni vyrazné vyS$$i nez u rodin nedplnych).

Sada graft 8.3 uvadi zastoupeni obou typit domacnosti v jednotlivych pfij-
movych kvintilech (dle vySe celkovych cistych penéZnich pfijmi na spotifebni
jednotku — SJ — viz Ramecek 8.2) ve vsech letech sledovaného obdobi. Podle
ocekavani byly tplné rodiny s détmi ve vSech letech sledovaného obdobi
vyrazné Castéji zastoupeny ve vysSich pfijmovych kvintilech (¢tvrtém a patém)
neZ nedplné rodiny s détmi a naopak vyrazné¢ méné ¢asto v nizSich piijmovych
kvintilech (prvnim a druhém). Zatimco podil domécnosti zafazenych do patého
kvintilu dle celkovych cistych pfijml na spotiebni jednotku k podilu doméc-
nosti zatazenych do prvniho kvintilu se u dplnych rodin s détmi pohyboval ve
vsech letech kolem hodnoty 0,6, v pfipadé€ netiplnych rodin s détmi kolem hod-
noty 0,3 v letech 2000 a 2001, v roce 2002 dosdhla hodnota poméru 0,25
a v roce 2003 uZ pouze 0,2.

kem jen ndhodného vybéru domaéacnosti, bylo testovano prostiednictvim procedury
One-Way ANOVA v SPSS (doplnéné o Levenlv test shody vnitroskupinovych roz-
ptyll), zvolena hladina vyznamnosti 95 %.
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Sada grafa 8.2. Relativni vydaje v procentech
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.
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Sada grafu 8.3. Zastoupeni tplinych a neudplnych rodin v jednotlivych p¥ijmovych kvin-
tilech (dle pFijmi na spotiebni jednotku domacnosti3)
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3 Po ucely prepoctu celkovych ¢istych penéznich pfijmi domacnosti na pfijmy na
spotiebni jednotku (SJ) byla vyuZita ekvivalenéni stupnice OECD, kterd osobé v ¢ele
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.

domacnosti pfifazuje vahu 1,0, ostatnim osobam v domacnosti vahu 0,7 a détem ve
véku 0 az 13 let vahu 0,5.
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Ramecéek 8.2. Kvantily

Kvantily obecné jsou skupiny, které ziskame rozdélenim domécnosti podle hodnoty
urcitého ukazatele (v naSem piipadé Cistych penéZnich prijma prepoctenych na spo-
trebni jednotku) do n stejné pocetné zastoupenych skupin. V pripadé kvintilt je tako-
vych skupin pét, kazda tedy zahrnuje 20 % domécnosti. Ziskame je tak, Ze domac-
nosti sefadime vzestupné dle hodnoty prislusného ukazatele (vySe jejich celkovych
istych piijmu na spotiebni jednotku) a nasledné rozdélime do péti stejné pocetnych
skupin. V prvnim kvintilu je pak zastoupeno 20 % domadcnosti s nejniZ§imi pfijmy na
spotfebni jednotku a v patém kvintilu 20 % domécnosti s nejvySsimi pfijmy na spo-
tfebni jednotku. Pro ucely analyz byly hranice kvintili stanoveny pro vSechny
domécnosti vybérového souboru dohromady (aby pfijmy riiznych typi domécnosti
v uréitém kvintilu byly srovnatelné) a nasledné bylo sledovano zastoupeni obou typa
rodin (dplnych a nedplnych) a struktura jejich spotfebnich vydaji podle jednotlivych
piijmovych kvintila.

Pocet spotiebnich jednotek zavisi na velikosti (poctu osob) a sloZeni doméacnosti.
Celkové pfijmy domécnosti se prepocitavaji na spotfebni jednotku prostfednictvim
tzv. ekvivalen¢nich stupnic, aby byly srovnatelné prijmy domécnosti s riznym
poctem ¢lent a rizného sloZeni (napr. domacnosti s vétSim poctem ¢lentt maji obvy-
kle v absolutni ¢astce i vyssi piijmy nezZ domdacnosti s menSim poctem Elent). K pre-
poctu byla pouzita ekvivalen¢ni stupnice OECD, pro niZ plati, Ze pro osobu v cele
domaécnosti je hodnota SJ rovna 1, pro déti ve véku 0 az 13 let ¢ini 0,5 a pro ostatni
déti a osoby Cini 0,7. Napftiklad pro ctyfclennou domacnost se dvéma dospélymi oso-
bami a dvéma détmi (ve véku 13 a 15 let) ¢ini pocet spotfebnich jednotek 2,9
(1+0,7+0,5+0,7). Celkovy cisty ptijem na spotfebni jednotku takové domacnosti pak
ziskdme jako podil celkového Cistého prijmu a poctu spotiebnich jednotek (2,9).

V sadé grafti 8.4 se srovnavala vySe relativnich vydaji dplnych rodin s détmi
a nedplnych rodin s détmi v prvnim a pitém kvintilu pfijmového rozloZeni (dle
celkovych Cistych prijmt na SJ domdacnosti). Je vSak tfeba upozornit, Ze vypo-
vidaci schopnost provedeného srovnini mezi domacnostmi patého kvintilu, tj.
domécnostmi s nejvyss$imi pfijmy na spotfebni jednotku, je do zna¢né miry
omezend s ohledem na nizké zastoupeni netiplnych rodin s détmi v nejvyssim
kvintilu pfijmového rozloZeni (jen 10-20 domacnosti)*. Z graft je v prvni fadé
patrné, Ze relativni vydaje na nezbytné spotfebni statky (potraviny, bydleni)

4 Zastoupeni Uplnych rodin s détmi v patém kvintilu pfijmového rozlozeni jiz bylo
dostatecné, proto byly pro uéely komparace vybrany domacnosti prvniho a patého
kvintilu, mezi nimiz jsou rozdily v relativnich vydajich na rGizné spotifebni polozky
nejzretelnéjsi. Nicméné tyto rozdily by byly patrné (avSak v mensi mire) i v pfipadé
porovnani pradmérnych relativnich vydaji domacnosti prvniho a étvrtého kvintilu.
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jsou u obou skupin doméacnosti zafazenych do prvniho piijmového kvintilu
vy$Si neZ v sadé grafti 8.2. Podle o¢ekavani i mezi domécnostmi prvniho piij-
mového kvintilu vykazuji netiplné rodiny s détmi v praméru vyssi relativni
vydaje na nezbytné statky neZ Gplné rodiny s détmi (u Gplnych rodin s détmi se
pohybuji kolem 50 % a u netplnych rodin s détmi atakuji hranici 60 %). Tento
rozdil se stird u domécnosti zafazenych do patého kvintilu piijmového rozlo-
Zeni (s vyjimkou roku 2001), v roce 2003 dokonce relativni vydaje netiplnych
rodin s détmi na nezbytné statky byly niZsi nez relativni vydaje uplnych rodin
s détmi (muZe to byt ov§em zplisobeno vySe zminénym nizkym zastoupenim
nedplnych rodin s détmi mezi domacnostmi patého prijmového kvintilu).

Statisticky vyznamné se mezi obéma skupinami domacnosti zafazenych do
prvniho kvintilu pfijmového rozloZeni (dle ptijmi na SJ) ve vSech letech sledo-
vaného obdobi liSily pouze relativni vydaje na bydleni (vys$si u netplnych rodin
s détmi), relativni vydaje na vybaveni domacnosti (vyssi u tplnych rodin
s détmi), relativni vydaje na dopravu (vyssi u dplnych rodin s détmi) a relativni
vydaje na telekomunikacni a poStovni sluzby (vyssi u nedplnych rodin s détmi).
U domaécnosti z patého kvintilu pfijmového rozloZeni se statisticky vyznamné
ve vSech letech sledovaného obdobi lisily pouze relativni vydaje na dopravu
(vy$§i u tplnych rodin s détmi).

V sadé grafti 8.5 jsou znazornény relativni vydaje obou typli domécnosti v tii-
déni podle poctu nezaopatfenych déti pro jednotlivé roky sledovaného obdobi.
Opét plati, Ze relativni vydaje na nezbytné statky (potraviny, bydleni) jsou v pra-
méru vyssi u netplnych rodin s détmi neZ u tplnych rodin s détmi, a to jak
u domécnosti s jednim nezaopatfenym ditétem, tak u domacnosti se dvéma a vice
nezaopatfenymi détmi. Z tidajt v grafech je rovnéz patrné, Ze se relativni vydaje
daného typu domécnosti (Upln4, resp. nelplna rodina s détmi) na nezbytné statky
prilis nelisi s ohledem na pocet nezaopatfenych déti (presnéji mezi domacnosti
s jednim a domécnostmi se dvéma a vice nezaopatfenymi détmi). S rostoucim
poctem déti v domacnosti (z jednoho na dvé a vice nezaopatfenych déti) se v pri-
méru zvysuji relativni ndklady na potraviny a naopak poné€kud sniZuji relativni
néklady na bydleni (divodem jsou tspory z rozsahu, kdy s rostoucim poctem
osob v domécnosti ndklady na bydleni nerostou linearné, ale klesajicim tempem).
Relativni vydaje na potraviny, bydleni, dopravu, vybaveni domacnosti a teleko-
munikacni a poStovni sluzby se statisticky vyznamné li§i mezi dplnymi rodinami
a netplnymi rodinami s jednim nezaopatfenym ditétem. Prakticky u stejnych
polozek relativnich vydaji existuji statisticky vyznamné rozdily i mezi Gplnymi
rodinami a nedplnymi rodinami se dvéma a vice nezaopatienymi détmi.

Sada grafti 8.6 znazortiuje strukturu relativnich vydaji domécnosti (iplnych
a neuplnych rodin s détmi) v ¢lenéni podle krajii (Praha a ostatni kraje) pro jed-
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Sada grafa 8.4. Relativni vydaje dle pFfijmovych kvintila (pFijmy na SJ)

a) 2000
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.
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Sada grafu 8.5. Relativni vydaje dle poétu zavislych déti

a) 2000

b) 2001
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.
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Sada grafu 8.6. Relativni vydaje dle kraja
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c) 2002
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Zdroj: SRU 2000, 2001, 2002, 2003, vlastni vypoéty.
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notlivé roky sledovaného obdobi. Mezi domacnostmi Zijicimi v Praze a v ostat-
nich krajich CR jsou v jednotlivych letech sledovaného obdobi jen malé rozdily
z hlediska podilu vydaji na nezbytné statky na celkovych spotiebnich vydajich.
RovnéZ rozdily ve vysi relativnich vydajii na nezbytné statky mezi tplnymi
rodinami s détmi a netiplnymi rodinami s détmi se vyrazné neli$i mezi doméc-
nostmi Zijicimi v Praze a domécnostmi Zijicimi v ostatnich krajich CR (v letech
2001 a 2002 byly o néco vyrazné&jsi neZ v letech 2000 a 2003). U domacnosti
Zijicich v Praze jsou podle oc¢ekavani patrné ponékud vyssi jen relativni vydaje
na bydleni (v porovnéani s danym typem domadcnosti Zijicich v ostatnich krajich
CR) a naopak ponékud niZ3i relativni vydaje na potraviny.

zejména v oblasti vydaji na bydleni (vyssi u nedplnych rodin s détmi), vydajt
na dopravu (niZsi u nedplnych rodin s détmi) a vydaji na telekomunikacni
a postovni sluzby (vys$si u nedplnych rodin s détmi). Relativni vydaje uplnych
rodin s détmi a netiplnych rodin s détmi Zijicich v ostatnich krajich CR (mimo
Prahu) se statisticky vyznamné 1i§i zejména ve vydajich na potraviny (vyssi
u netplnych rodin s détmi), na bydleni (vy$si u nedplnych rodin s détmi), na
vybaveni domdacnosti (vyS$si u tplnych rodin s détmi), na dopravu (vyssi u apl-
nych rodin s détmi), na telekomunikacni a poStovni sluzby (vyS$si u nedplnych
rodin s détmi).

8.3. Zaver

V této kapitole jsme se pokusili ¢tenaifim predstavit alesponi zédkladni strukturu
spotieby tzv. uplnych a netplnych Cistych rodin. Provedené analyzy potvrdily
hypotézu, Ze relativni vydaje na nezbytné statky (vyZiva, oSaceni, bydleni) neu-
plnych rodin s détmi jsou v priméru vyS$si neZ u uplnych rodin s détmi. Uve-
deny zéavér vSak neplati zcela pausalné: mezi rodinami z patého prijmového
kvintilu, tj. rodinami s nejvyssimi pfijmy po pfepocteni na spotfebni jednotku,
forma rodiny strukturu vydaji pfili§ neovlivituje. U rodin z prvniho pfijmového
kvintilu, tedy u rodin s nejniZ$imi piijmy po prepocténi na spotiebni jednotku,
vSak oba typy domdacnosti hospodafi rozdilng, a neuplné rodiny vénuji relativné
vys§i ¢ast vydaji na potraviny a bydleni i pfi srovnatelnych piijmech na spo-
tfebni jednotku.

=
w
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Priloha

Potraviny — maso veprové, maso hovézi, ostatni masa a vnitinosti, uzenarské
zboZi, masové konzervy, ostatni masné vyrobky, driibez, ryby Cerstvé, chlazené
a mrazené, ostatni ryby a rybi vyrobky, maslo, veprové sadlo a slanina, jedlé
oleje, rostlinné a ostatni tuky, vejce, vajecné vyrobky, mléko Cerstvé, trvanlivé,
mléko konzervované a susené, syry, jogurty, ostatni mlécné vyrobky, chléb,
pecivo béZzné, pecivo jemné, pecivo trvanlivé, mouka pSenicnd, téstoviny,
ostatni vyrobky z obilovin, ryZe, lusténiny, brambory, vyrobky z brambor, raj-
Cata, papriky, okurky a ostatni plodovéa zelenina, ostatni zelenina, zeleninové
vyrobky, citrusy, banany, jablka a ostatni jadroviny, broskve, tfesn€, hrozny
a ostatni peckoviny a bobuloviny, ostatni ovoce, marmelady a dZemy, ovocné
vyrobky, suSené ovoce, suché plody, cukr, ¢okoldda a cokolddové vyrobky, cuk-
rovinky necokolddové, cukrarské vyrobky, kakao, med, ovocné cukry, uméla
sladidla, polévky a omacky, stl, kofeni, pfipravky k doplnéni a ochuceni jidel,
potieby pro peceni a ostatni potraviny a pochutiny, zavodni jidelny, Skolni
jidelny, stravovani v matetské Skole.

Ndpoje a tabdk — kavové nahrazky a smési, kava, Caj, sirupy a koncentraty,
ovocné a zeleninové $tavy, pivo, vino, lihoviny, ostatni nealkoholické népoje,
mineralni a stolni vody, tabak.

Bydleni — kapalna paliva, tuhd paliva, plyn v bombach, ndjemné placené najem-
niky za prvni (hlavni) bydlisté, elektricka energie, plyn ze sité, tepld voda, para
a led, vodné a sto¢né, ostatni sluzby souvisejici s bytem, sbér pevnych odpadi,
sluzby pro béznou udrzbu a drobné opravy bytu, pojisténi souvisejici s bydle-
nim, splatky ptjcek na dim a byt, vyrobky pro vystavbu (rekonstrukci) domu
a bytu, prace na vystavbé (rekonstrukci) domu a bytu.

Odévy a obuy — odévni materidly, pradlo a pletené oSaceni, konfekce, odévni
dopliiky, textilni galanterie, puncochy a ponozky, obuv, ¢isténi opravy a pijco-
vani odévu, opravy a puj¢ovani obuvi.

Vybaveni domdcnosti — lozni a stolni pradlo v¢. zhotoveni a oprav, praci pro-
stiedky, Cistici a uklidové prostfedky aj. drogistické zboZi, vyrobky pro béZnou
udrzbu a drobné opravy bytu, nabytek, bytové zatizeni a dopliiky, koberce
a ostatni podlahové krytiny, bytovy textil v¢. zhotoveni a oprav, sklenéné, por-
celanové a keramické nadobi, kovové nadobi a pfibory, ostatni kuchytiské
potieby, nastroje a naradi kratkodobé spotieby pro diim a zahradu v¢. oprav,
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ostatni potfeby pro domacnost, chladni¢ky a mraznicky, pracky, suSicky pradla
a myc¢ky nadobi, vafici, vyhiivaci a vétraci zafizeni, ostatni zafizeni pro domac-
nost, nastroje a naradi dlouhodobé spotieby pro dim a zahradu v¢. oprav, malé
domaci elektrické spotifebice, détské osobni sedacky do automobild, détské
kocarky a nositka, telefonni a telefaxova zafizeni, ostatni primyslové zboZzi,
udrzba a opravy ostatnich vyrobka dlouhodobé spotieby pro rekreaci a kulturu,
opravy nabytku, zafizeni a podlahovych krytin, opravy doméacich spotiebict,
opravy zafizeni audio-video, fotografického a pro zpracovani dat, doméci
a domovni sluzby (péce o domacnost), ostatni pojisténi, potfeby pro péstovani
okrasnych rostlin, hospodaiské a péstitelské potieby, sluzby pro osobni hospo-
datstvi, doméci zvitata a potfeby pro jejich chov, veterindrni a ostatni sluzby
pro doméci zvitata.

Osobni potieby — vyrobky o¢ni optiky, zakladni zboZi pro osobni hygienu, kos-
metické zbozi, drogistické aj. zboZi pro osobni hygienu, ostatni zdravotnické
vyrobky, léky predepsané 1ékafem, 1€ky bez receptu a dalsi 1é¢iva, ortopedické
a terapeutické vyrobky, elektrické pristroje pro osobni péc¢i, mobilni telefony,
klenoty, hodiny a hodinky, kadefnické salony a sluzby osobni péce, ambulantni
Iékat'ska péce, ambulantni stomatologicka péce, ambulantni péce poskytovana
stfednim zdrav. persondlem a nelékafi, tistavni zdravotni péce, socidlni péce,
penzijni pfipojiSténi, Zivotni pojisténi, pojisténi souvisejici se zdravim.

Doprava — automobily nové, automobily ojeté, motocykly, jizdni kola, pohonné
smési, oleje apod. pfipravky pro osob. dopravni prostfedky, ndhradni dily a pii-
slusenstvi pro osob. dopravni prostfedky, kombinovana osobni doprava do
Skoly — MHD, silni¢ni osobni doprava do Skoly — MHD, kombinovana osobni
doprava — MHD, silni¢ni osobni doprava, kolejova osobni doprava, letecka
osobni doprava, ndmofni a fi¢ni osobni doprava, ostatni placené sluzby
v dopravé, silni¢ni osobni doprava do Skoly — autobus, kolejova osobni doprava
do skoly, ostatni sluzby tykajici se prostfedkli osobni dopravy, idrzba a opravy
osobnich dopravnich prostiedki, pojisténi souvisejici s dopravou.

Volny ¢as a vzdeéldvdni — jidla v restauracnim stravovani, ovocné a zeleninové
$tavy v restauraCnim stravovani, pivo v restauracnim stravovani, vino v restau-
racnim stravovani, ostatni alkoholické ndpoje v restaura¢nim stravovani, ostatni
nealkoholické nipoje v restauraénim stravovani, mineralni a stolni vody v res-
tauracnim stravovani, cestovni potfeby, osobni dopliiky, potfeby pro kresleni
a psani, potfeby pro tdbofeni a rybafeni, sportovni vystroj, vyzbroj a obuv, tele-
vizni pfijimace a videorekordéry, rozhlasové pfijimace, audio-zafizeni, fotogra-
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ficka a kinematograficka zafizeni a optické pristroje, zafizeni pro zpracovani
dat, nosnd média pro zdznam obrazu a zvuku, hracky, vyrobky dlouhodobé spo-
tteby pro rekreaci uvnitf, vyrobky dlouhodobé spotieby pro rekreaci ve volné
pfirodé, zafizeni pro sport, kempink a rekreaci ve volné ptirod€ v¢. oprav,
hudebni nastroje a vyrobky dlouhodobé spotieby pro rekreaci uvnitf, drobné
zbozi kulturni potieby, papirenské zbozi, potfeby pro psani a kresleni, knihy,
noviny a periodické Casopisy, uCebnice, ostatni tiskoviny, kvétiny a vyrobky
z kvétin, vyuka jazykl, umélecké vzdélavani, poplatky za druZinu, zakladni
Skola (1.-5. ro¢nik), zdkladni $kola (6.—9. ro¢nik), stfedni vzdélavéani, pomatu-
ritni nastavbové vzdélavani (niZsi nez tercidlni), vyssi a vysokoskolské vzdéla-
vani, vzdélavani nedefinované stupném, matetska Skola, stfedni vzdélavani —
ostatni, pomaturitni nastavbové vzdélavani (niZ$i neZ tercidlni) — ostatni, vySsi
a vysokosSkolské vzdélani (tercidlni) — ostatni, rekreace, ubytovaci sluzby,
rekreaéni a sportovni sluzby, kulturni a zabavni sluzby, vstupné na kulturni,
zabavni podniky a vzdé€lavaci akce, aktivni sportovni ¢innost, aktivni zdjmova
¢innost, détska rekreace tuzemska, détska rekreace zahrani¢ni, ubytovani na
internaté, ubytovani na koleji, ubytovani na akcich organizovanych Skolou.

Telekomunikace a po§ta — poStovni sluzby, telefonické a telefaxové sluzby,
rozhlas a televize, provoz mobilniho telefonu, dalkovy pienos dat.

Ostatni vydaje — prispévky organizacim, herny, loterie, splatky za zboZi, splatky
ostatnich plijcek, ndkup cennych papirti, dary ptibuznym.
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9. A kde jsou otcové?

Dana Hamplova

V predchozich kapitoldch jsme se vénovali situaci neprovdanych matek, jejich
motivaci a rozhodovéni, ignorovali jsme vSak zcela otce a jejich roli v rodiné.
V této kapitole se proto snaZime tuto mezeru alespon ¢astecné zaplnit a hle-
dame odpovédi na dvé zakladni otdzky. Zaprvé, jak moc se otcové zapojuji do
kaZzdodenni péce o déti a lisi se v tomto ohledu manZelské rodiny a rodiny nese-
zdanych pard? Zadruhé, jak moc se staraji o své déti ti otci, ktefi s nimi neZiji
v jedné domdcnosti? Pfedev§im nds zajimad, zda jsou tito otcové se svymi détmi
v kontaktu a zda pfispivaji na vychovu svych déti financné.

Odpovédi na tyto otazky hledame v datech Socidini a ekonomické podminky
materstvi (viz Kapitola 1). Musime pfipomenout, Ze toto Setfeni dotazovalo jen
Zeny, a mame tedy k dispozici jen zprostfedkované tidaje o otcich. Pti Cetbé této
kapitoly je tedy nutné si uvédomovat, Ze odpovédi Zen se miizou vyznamne li§it
od toho, jak by svilij zdjem hodnotili otcové sami. Zahrani¢ni vyzkumy napfi-
klad ukazuji, Ze odpovédi Zeny do znacné miry zaviseji na jejim osobnim
vztahu k byvalému partnerovi. Hnév, negativni emoce ¢i pocity zklamani sni-
Zuji ochotu Zen pfiznat, Ze otec o dité projevuje zajem ¢i finan¢né pfispiva na
jeho vychovu. Podobné muzZeme predpokladat, Ze mnoZstvi kontaktli mezi
otcem a jeho détmi nezavisi jen na jeho zajmu, ale do zna¢né miry i na ochoté
matky styky mezi détmi a otcem umoznit. Je proto mozné, Ze ¢ast otct, ktera se
s détmi nestyka, tak déla nedobrovolné, piipadné, Ze néktefi z otcil si nejsou
existence ditéte ani védomi.

9.1. Jak pecuji muzi o své déti?

Prvni ot4zka, kterd nas zajim4, je, do jaké miry se otcové, a to vlastni i ne-
vlastni, zapojuji do kazdodenni péce o déti a jestli v tomto ohledu zaleZi na tom,
zda jsou rodice oddani. Vychizime pfitom z otazky ,,Kdo ve Vasi domécnosti
zajistuje kaZdodenni péci o déti?*, na niZ mohly dotazované matky odpoveédét
Sesti zplisoby: vZdy ja, obyvkle j4, oba stejné, obvykle manZzel (v pfipadé nesez-
danych dvojic partner), vZdy manZel (¢i partner), tfeti osoba. ProtoZe jen 6 Zen
odpovédélo, Ze kazdodenni péci o déti zajistuje nékdo jiny (mizeme se domni-
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vat, Ze nejcastéji patrné babicka nebo pani na hlidani), tyto domdacnosti vyne-
chavame.

Z Grafu 9.1 miZeme vycist, Ze témér ve 40 % pripadd Zeny odpovédély, Ze
kazdodenni péci o déti zajiStuji jen ony samy, ve vice neZ dvou tfetinach
domécnosti se muZzi — alespon ¢astecné — podileji na kazdodenni péci o déti.
Z hlediska tématu nasi knihy nés ale zajima pfedevsim to, zda se v tomto
ohledu lisi rodiny manzelské a rodiny zaloZené na nesezdaném vztahu. Rozd¢-
lili jsme proto rodiny na ty, v nichZ se muZz na péci o déti nepodili viibec, a na ty,
kdy se o déti stara alespoil obcas, a podivali jsme se na tyto rodiny z hlediska
pravniho stavu (viz Graf 9.2). Data Socidlni a ekonomické podminky materstvi
naznacuji, Ze Zenati muZi se podileji na péci o dité Castéji neZ muzi, ktefi Ziji se
svou partnerkou v nesezdaném vztahu.

SkuteCnost, Ze se Zenati a nesezdani otcové zapojuji rozdilné do kazdodenni
péce o déti v zavislosti na rodinném stavu vzbuzuje otdzku, co se za témito roz-
dily skryva. Je mozné, Ze otcovska péce neni dana jen (nebo mozné vibec ne)
rodinnym stavem rodictl, ale napfiklad tim, Ze v nesezdanych domacnostech
Castéji Ziji nevlastni déti nebo Ze nesezdané pary mivaji v priméru méné déti,
a otcova pomoc neni tak potfebnd jako v pocetnéjSich rodinach, nebo Ze se
sezdané a nesezdané pary lisi podle vzdélani. Rozhodli jsme se proto podivat se
na rozdily mezi rodinami, kde se muZi na péci o déti n€jak podili a kde ne,
podrobnéji. Nejprve jsme rozlisili rodiny nejen podle souc¢asného pravniho
vztahu, ale i podle biologického otcovstvi ¢i toho, zda byla rodina zaloZena jako
manzelska. Na zakladé téchto znakd jsme rozlisili pét typl rodin:

1. Tradi¢ni Uplnd manZelska rodina; rodi¢e uzavieli siiatek pred narozenim nej-
starSiho ditéte.

2. Manzelska rodina, piivodné nesezdana; rodice uzavieli siiatek aZ po naro-

zeni svého prvniho potomka.

Nesezdana rodina; rodi¢e neuzavieli siatek a Ziji v nesezdaném souZiti.

SmiSend manzelska rodina; muZ a Zena jsou oddani, ale muZ neni biologic-

kym otcem ditéte (déti)!.

5. SmiSena nesezdana rodina; partnefi Ziji v nesezdaném souZiti, muZ neni bio-
logickym otcem ditéte (déti).

Rl

Graf 9.3 ukazuje podily domacnosti, ve kterych muz alespon ¢astecné parti-
cipuje na péci o déti podle zminé€nych rodinnych typt (bez ohledu na sloZeni

1 Rozlisujicim znakem bylo biologické otcovstvi nejstarsiho ditéte, predpokladame, ze
pokud je sou¢asny manzel/partner biologickym otcem nejstarsiho ditéte, jedna se
0 Uplnou nesmisenou rodinu.
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Graf 9.1. Podily domacnosti podle toho, kdo zajistuje kazdodenni péci o déti
%

Vzdy Obvykle  Oba stejné
dotazovana dotazovana

Zdroj: SEPM 2006
Pozn.: Kategorie ,Obvykle partner”, ,Vidy partner” a ,Treti osoba” nejsou v grafu zobrazené z
dlvodu nizkého zastoupeni (pouze 7 respondentek vybralo jednu z danych katergorii).

Graf 9.2. Podily manzelskych a nesezdanych rodin, v nichZ se muzi podileji na kazdo-
denni pééi o déti
%
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domacnosti a ostatni faktory). Z grafu mizeme vycist — mozna prekvapiveé — Ze
formélni rodinny stav je dileZitéjsi neZ biologické otcovstvi. MuZi, ktefi nejsou
biologickymi otci vSech déti (nebo ditéte) v rodiné, ale kteti uzavieli s matkou
déti siatek, se na péci o déti podileji o polovinu Castéji, nezZ muzi, ktefi Ziji s part-
nerkami a svymi vlastnimi détmi v nesezdaném souZiti.
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Graf 9.3. Podily domacnosti, ve kterych se muzi podileji na kazdodenni péci o déti
podie typu rodiny
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Zdroj: SEPM 2006

Déle nas zajimalo, zda otcovskou péci ovliviiuje pocet déti v rodiné, vék nej-
starSiho ditéte, ekonomicky status Zeny (tj. zda chodi do placeného zamést-
nani), pohlavi déti a vzdélani muZe a Zeny a zda tyto faktory vysvétluji rozdily
mezi riznymi typy rodin. NaSe data naznacuji, Ze z té€chto skutecnosti ovliviiuje
zapojeni otcll do kazdodenni péce o déti pouze ekonomicky status Zeny, vék
nejstar§iho ditéte a vzdélani Zeny.

V rodindch s mens§imi détmi se muZi zapojuji do kaZzdodenni péce o déti
méné&, nebot primérny vék nejstar§iho ditéte v rodinach, kde vesSkerou péci
zajistuje vyhrané matka, je 60,2 mésicd, tedy pfiblizné 6 let, zatimco v rodi-
nach, kde otci spolupecuji, je nejstar§imu ditéti v praméru 73,6 mésica, tj. pii-
blizné 7 let. Tento vysledek muze byt prekvapivy, ale ve skutecnosti se za nim
skryva ekonomicka aktivita Zen. Pokud totiZ vezmeme v tvahu to, zda Zena pra-
cuje v placeném zaméstnani, stari déti prestane byt dilezité. Ukazuje se totiz, Ze
pokud jsou Zeny mimo pracovni trh (na matefské nebo rodicovské dovolené ¢i
nezaméstnané) nebo pokud pracuji méné nez 20 hodin tydné, zvySuje se prav-
dépodobnost, Ze kazdodenni péce o déti bude spadat vyhradné na né. Graf 9.4
tuto skutecnost ilustruje a ukazuje, Ze v 80 % rodin se Zenou zaméstnanou na
vice neZz 20 hodin tydné, spoluzajiStuji kazdodenni péci o déti i muZi, zatimco
v rodinach, kde Zena nepracuje, je to jen necela polovina.
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Graf 9.4. Podil rodin, ve kterych se muz podili na kaZdodenni péci o déti, podle eko-
nomickeé aktivity Zeny
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Zdroj: SEPM 2006

Z dat SEPM miiZeme rovnéZ usoudit, Ze pouze vzdélani Zen vyznamnég ovliv-
fiuje to, zda se muZi podileji na kaZdodenni péci o déti, zatimco vzdélani muzia
nepatii mezi statisticky vyznamné faktory. Cim vy3$§i vzdélani Zena ma, tim
vyssi je pravdépodobnost, Ze se jeji manzel ¢i partner bude alespoi ¢astecné
podilet na kazdodenni péci. Stiedoskolacky tak maji 1,9krat a vysokoskolacky
2,9krat vyssi Sance Zit v domdacnosti, kde se muZ stard o déti, ve srovnéni
s zenami se zdkladnim vzdélanim (rozdily mezi Zenami se zakladnim vzdéla-
nim a vyucenymi nejsou statisticky vyznamné).

Podstatnym zjisténim je, Ze v okamzZiku, kdy vezmeme v dvahu vzd€lani
Zeny a jeji ekonomickou aktivitu, rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi rodi-
nami zmizi.

9.2. Otcové, ktefri neziji se svymi détmi
Predchozi kapitoly naznacuji, Ze podle tvrzeni Zen mnoho muzil — a to zvlasté
muzl z nizsich vzdélanostnich skupin — nemé z4jem ani o manZelstvi ani

0 souZiti se Zenami, s nimiZ maji déti. Nabizi se otazka, do jaké miry se muZi,
ktefi neZiji se svymi rodinami v jedné doméacnosti, o své déti zajimaji a fi-
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nancné je podporuji, a zda opét nalezneme duleZité rozdily mezi vzdélanost-
nimi skupinami.

Respondentky, které neZily s otcem svého nejstarsiho ditéte v dobé sbéru dat,
odpovidaly na otdzku, jak Casto otec ditéte ,,dité navStévuje nebo si bere dité
k sob& na navstévu“. Zeny mohly vybrat ze 4 moZnosti: ¢asto, nékdy, zfidka,
nikdy. Celkové na otazku odpovédé€lo 269 Zen. Prekvapivé vysoky podil dotazo-
vanych Zen odpovédél, Ze otcové neudrZuji Zadny nebo jen velmi maly kontakt
se svymi détmi. Jedna tfetina uvedla, Ze otec jejich nestarsi ditéte nenavstévuje
nebo si nebere dit€ na navstévu nikdy, a jedna Ctvrtina tvrdila, Ze k navs§tévam
dochazi jen zfidka. I v tomto pfipad€ se ukédzaly zdsadni rozdily podle vzdélani.
Nulovy nebo jen omezeny kontakt mezi otci a jejich détmi byl problémem pie-
devS§im mezi lidmi s nizkym vzdélanim. Z Zen se zdkladnim vzdélanim cela
polovina odpovédéla, ze otcové déti nenavstévuji nebo si je neberou na
navstévu nikdy, a dalSich 27 % uvedlo, Ze ke kontaktiim dochézi jen ziidka.

Modely v Tabulce 9.1 odhaduji, zda ma otec ditéte jakykoliv kontakt s dité-
tem (1 — bez kontaktu, O — navstévuje dité alespoi zfidka). Prvni model zvazuje
vliv rodinné situace v dobé porodu ditéte (rodice ditéte byli oddani, Zili v nese-
zdaném souZiti, matka byla sama) a vzdélani obou rodict ditéte. Zda se, Ze
miru kontakti mezi otcem a jeho ditétem, zadsadné ovliviiuje vzdé€lani otce,
zatimco vzdélani matky je samo o sobé€ nepodstatné. Opét plati, Ze ¢im nizsi
vzdélani otec m4, tim méné kontaktll. Otcové se zdkladnim vzdélanim maji
témer 70% pravdépodobnost, Ze nebudou se svym ditétem v kontaktu. Pokud
tito muzi neZili v dob€ porodu s matkou ditéte, pravdépodobnost nulového kon-
taktu vzroste na 86 %. U otct, ktefi ziskali uctiovsky list, je 33% pravdépodob-
nost, Ze své dité nikdy nenavstévuji nebo si ho neberou na navstévu. Pokud tito
muZi neZili v dob& porodu se svou rodinou, zvysuje to pravdépodobnost nulo-
vého kontaktu na 58 %. Pro srovnani miZzeme uvést, Ze u otct s vysokoskolskym
diplomem je 18% pravdépodobnost, Ze nebudou udrzovat se svymi détmi Zadny
kontakt, a pokud s matkou ditéte v dobé porodu neZili, zvySuje se tato pravdépo-
dobnost na 38 %. Druhy model bere v tivahu i to, zda Zena Zije v domécnosti
s novym partnerem, a ukazuje, Ze pritomnost nového partnera v domacnosti Zeny
dale zvySuje riziko, Ze otcové a jejich déti nebudou v kontaktu.

=
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Tabulka 9.1. Odhadované $ance, Ze otec neni s ditétem v kontaktu

Model 1 Model 2

Koef. s.e. Koef. s.e.
Konstanta -5,919 5,44 -9,727 5,84
Typ rodiny v dobé porodu
(manzelé - srov.)
Nesezdany svazek 0,770 0,43 0,912* 0,44
Matka bez partnera 1,808 ** 0,37 1,943 ** 0,38
Vék ditéte 0,005 0,00 0,008 0,00
Vzdélani zeny (zakladni - srov.)
Vyucena -0,075 0,44 -0,122 0,45
Vyssi stiedni -0,057 0,50| -0,081 0,50
Vysokoskolské 0,742 0,36 0,783 0,88
Vzdélani muze (zékladni - srov.)
Vyucéen -1,550 ** 0,57 -1,395* 0,57
Vyssi stiedni -2,394 ** 0,65]| -2,225%** 0,64
Vysokoskolské -2,377 ** 0,78 -2,157 ** 0,79
Novy partner 0,749 * 0,39
Podil Gspésné zarazenych pfipadl 72,31 % 71,54 %
Nagelkerke R2 0,27 0,29

N =260

Zdroj: SEPM 2006

Déle nés zajimalo, zda oddélené Zijici otcové financné podporuji své déti,
konkrétné, zda otec pfispiva vice neZ podle dohody, celou ¢astkou, méné nez
podle dohody nebo nepfispiva. I kdyZ méla Zena s jednim byvalym partnerem
vice nezZ jedno dité, odpovidala jen na otdzku, zda byvaly partner dodrZuje své
finan¢ni zavazky vaci nejstarSimu ditéti. Stejny dotaz ji nebyl opakované kla-
den u kazdého ditéte, které spolu méli. Predpokladame, Ze finan¢ni ¢astka na
vyzivné prichézi jako celek, a neni tedy jasné, na které dité otec prispivd, a Ze
otci, kteti své zavazky dodrzuji, tak ¢ini u vSech déti v jedné rodiné. Pokud
prvni a druhé dité dotazované matky nemélo stejného otce a Zena nezila ani
s jednim z muZza ve spole¢né domacnosti, tj. déti pochazely z dvou predchozich
vztahidl, mély Zeny odpovédet, jak kazdy z byvalych partnert prispiva. V celém
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vyzkumu vsak bylo jen 20 podobnych ptipadl, coz nedovoluje Zadné smyslu-
plné analyzy. V této knize proto vénujeme pozornost pouze netiplnym rodindm,
ve kterych vSechny déti maji stejné biologické (¢i adoptivni) rodice.

Graf 9.5 pfinési zakladni prehled o tom, nakolik muZi (podle prohlaseni
byvalych manzelek a partnerek) dodrzuji své finan¢ni zdvazky vic¢i détem po
rozvodu nebo rozchodu. V Gvahu bereme jen pfipady, kdy otec ditéte Zije a je
znam (266 pripadi). Graf 9.5 ukazuje, Ze naprostd vétSina muzi své déti
finan¢né podporuje, pouze 12 % z nich nedava na déti zadné penize. Z téch,
ktefi pfispivaji, tfi ¢tvrtiny déavaji ¢astku podle dohody, 14 % otcti ddva méné
pénéz a 14 % vice. I v tomto piipadé vSak miZzeme vidét radikalni rozdily podle
vzdélani. Vzdélani otcové maji se svymi détmi nejen vice kontaktil, ale podpo-
ruji je 1 financné, a to Casto vic nez musi (viz Tabulka 9.2). PIn4 tfetina muZza se
zékladnim vzd€lanim ale nepfispiva na dé€ti vitbec a dalsi ¢tvrtina dava méné
penéz, neZ by méla. Méné neZ polovina otci se zdkladnim vzdélanim pfispiva
na déti plnou Castkou. Jako protiklad miZeme uvést muze s vysokoskolskym
vzdélanim. Vice neZ polovina z nich dodrZuje dohodu a plati pfesné tolik, kolik
ma, a tfetina vysokoskolakt dava dokonce vic, nez ma. Pouze 7 % muzi s vyso-
koskolskym diplomem neplati na déti viibec.

Graf 9.5. Finanéni pfispévky otcti détem
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Tabulka 9.2. Finanéni podpora détem podle vzdélani otce

Vzdélani otce ditéte Prispiva Nepfrispiva Pocet
Vice Podle Méné
dohody
Zakladni 0,0 45,0 25,0 30,0 20
Vyuéen 83 67,4 14,4 9,9 132
Stfedoskolské 15,8 68,4 6,6 9,2 76
Vysokoskolské 30,0 53,3 10,0 6,7 30

Zdroj: SEPM 2006

9.3. Zaver

Otazku otcovské péce a role muzi v rodiné samoziejmée nelze omezit jen na tii
jednoduché otazky a tato kapitola nema v zddném ptfipadé ambice problematiku
zcela postihnout. SnaZila se vSak alespoii v hrubych obrysech postihnout nejza-
kladnéjsi rozdily mezi rodinami, a to pfedevs$im z hlediska rodinného stavu
rodicl. Rostouci pocet déti narozenych neprovdanym matkam s sebou piinési
otazku, nakolik jsou v Zivotech téchto déti pritomni jejich otci. Data Socidini
a ekonomické podminky materstvi 2006 v tomto ohledu nedovoluji ptiliSny opti-
mismus. Jednak ukazuji, Ze v nesezdanych rodinach se otci zapojuji do péce
o déti vyrazné méné nez Zenati muzi. I muzi, ktefi nejsou biologickymi otci
vSech déti (nebo ditéte) v rodiné€, ale uzavieli s matkou déti manzelstvi, se na
péci o déti podileji podstatné Castéji nez vlastni otcové deéti, ktefi Ziji se svymi
partnerkami pouze v nesezdaném souZiti.

Prekvapivé vysoky podil dotazovanych Zen odpovEédél, Ze oddélené Zijici
otcové neudrzZuji Zadny nebo jen velmi maly kontakt se svymi détmi a i v tomto
pripadé se ukazaly zdsadni rozdily podle vzdélani. Nulovy nebo jen omezeny
kontakt mezi otci a jejich détmi byl problémem predevs§im mezi lidmi s nizkym
vzdélanim. Naprostéd vét§Sina muzi své déti financné sice podporuje, vyjimkou
jsou ale zejména muZi s nizkym vzdélanim, z nichZ jen méné nez polovina plati
na déti tolik, kolik ma.
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Zaver

Dana Hamplova

Nartst poctu i podilu déti narozenych mimo manzelstvi patfi k nejvyraznéjSim
zménam demografického chovéani po roce 1989. V predchézejicich kapitolach
jsme se proto ¢tenafiim snazili priblizit nejzédkladn€jsi rysy mimomanZelské
plodnosti v Ceské republice v poslednich desetiletich. Doufali jsme, Ze tak
vzbudime zajem o problém, ktery sice v soucasné dobé nepatii mezi priority
socialni politiky, ale ktery vyznamné ovliviiuje podobu dne$nich Ceskych rodin
i Zivotni Sance déti, které v nich vyristaji.

Jak ukazujeme ve druhé kapitole, mimomanzelské porody jsou typické
zv14sté pro matky mladé, s nizkym vzdélanim a z ekonomicky slabsich regionil.
Naptiklad v okrese Most jiZ podil déti narozenych mimo manZelstvi doséhl vice
neZ 60 procent. VySe dosazeného vzdélani pritom ovliviiuje nejen rodinny stav
v dobé porodu, ale i pfedmanzelské koncepce a to, zda bude otec ditéte zapsan
v rodném listé (v pripadé€ posledni otdzky jsou k dispozici pouze data z prvni
poloviny roku 2007, v pfedchozich letech Cesky statisticky tfad informace
o otcich neprovdanych matek nezaznamenaval). Rovnéz dokladame, Ze i kdyz
se pramérny vék svobodnych matek od pocatku devadesatych let zvysil, tento
nartst byl niZsi, nez k jakému doslo v pfipadé€ matek vdanych.

Treti kapitola dokumentuje, jak se Cesi stavi k riznym formam rodinného
uspofadani. Ukazuje, Ze vysokoS§kolaci patii z hlediska osobnich preferenci
k nejkonzervativnéjsi skupiné, coZ mize byt zjisténi na jednu stranu prekva-
pivé, ale na druhou stranu logické, pokud vezmeme v Gvahu, Ze tato vzdéla-
nostni skupina rodi déti mimo manzelstvi nejméné Casto. Zajimavé ovsem je, Ze
pokud odhlédneme od osobnich preferenci a vezmeme v tivahu obecné postoje,
vysokoskoléci jsou liberdln&jsi nezZ 1idé se zdkladnim vzdélanim. Liberélni
postoj vici rozeni déti v nesezdanych souzitich mezi vysokoskolaky navic od
poloviny devadesatych let posiluje, zatimco lidé se zakladnim vzdélanim
,»zkonzervativiiuji“ ve prospéch manzelské rodiny.

Otéazkou je, jak tento trend — zjevné protichidny k redlnému chovani a osob-
nim preferencim — vysvétlit. Pokud chceme na danou otazku odpovédét,
musime pfipomenout, Ze ve srovnani s Zenami se stfednim ¢i vysokoskolskym
vzdélanim jsou Zeny s niZ§im vzdélanim Castéji nejen osamélé matky, ale i Cas-
téji rodi déti do nesezdanych svazki (viz Kapitola 4). Musime proto vlastné
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hledat odpovéd na otazky dve, a to, zaprvé, pro€ Zeny s nizkym vzdélanim cCas-
téji rodi déti v nesezdanych souZitich, a zadruhé, pro¢ jsou Castéji osamélé
matky, ackoliv vyjadiuji relativné konzervativni postoje.

Jednu z moZnych odpovédi na prvni otdzku mizeme hledat ve zjisténich
zahranic¢nich kvalitativnich vyzkum, podle nichZ maji Zeny z niZ$ich social-
nich vrstev Casto velmi idealizované predstavy o manzelstvi, jeZ pro né slouzi
jako prostifedek vzestupné socidlni mobility. Vdat se sice chtéji a je to jejich
Zivotnim idedlem, ale pouze v pfipadé, Ze najdou partnera, ktery jim zajisti
slusny Zivotni standard. Pokud jim soucasny partner podobnou perspektivu
nenabizi, odkladaji siiatek bud v nad€ji, Ze se ekonomicka situace jejich part-
nera zlepsi, nebo v nadéji, Ze potkaji né¢jakou movitéjsi partii (Jayakody, Cab-
rera 2002; Walter 2001; Edin 2000).

Tento pristup ale zjevné nevysvétluje, pro¢ se vysoky podil Zen s nizkym
vzdélanim rozhoduje mit dité bez partnera. Musime pfitom predpoklidat, Ze do
jisté miry jde o rozhodnuti spojené s casovanim porodu. Zatimco v osmnacti
letech m4 Zena se zdkladnim vzdélanim témét 40% pravdépodobnost, Ze porodi
dité bez partnera, ve véku 30 tato pravdépodobnost klesne na 10 %, a nebude se
tak prilis liSit od Zen s vysokoskolskym vzdélanim (viz Kapitola 4).

Podle Debry Friedmanové a jejich spoluautorti (Friedman a kol. 1994) se za
vysokou mimomanzelskou plodnosti Zen z niZsich socioekonomickych vrstev
muZe skryvat snaha o sniZeni nejistoty ohledné budoucnosti v situaci, kdy jiné
alternativy nejsou k dispozici (rovnéZ viz Vaskova 2006). V souladu s tim je
napftiklad fakt, Ze Spatna socioekonomické situace regionu zvySuje pravdépo-
dobnost mimomanZelského porodu zvlasté u mladych divek, tedy u téch, které
by mohly mateistvi odloZit (Hamplova, Rehikova 2006).

Ve &tvrté kapitole ukazujeme, Ze se podily osamélych Zen mezi neprovda-
nymi matkami v poslednich letech stabilné zvySuji. Tento problém je pritom
zjevny opét mezi Zenami s nizkym vzdélanim. V poslednim sledovaném caso-
vém obdobi, tj. v letech 2003-2006, porodila dit€¢ nejen mimo manzelstvi, ale
i bez partnera vice neZ polovina Zen se zdkladnim vzdélanim. Pokud se naopak
nemanzelské dit€ narodilo vysokoSkolaéce, s velkou pravdépodobnosti se
nejednalo o osamélou matku, ale Zenu, ktera Zila s otcem ditéte v nesezdaném
souziti. OvSem ani v pfipadé, Ze se déti narodi do nesezdaného souZiti, bychom
neméli byt prili§ optimisticti, protoZe nase data — stejné jako fada zahrani¢nich
vyzkumi — ukazuji, Ze rodiny zaloZené na nesezdaném svazku jsou obecné
vyrazné nestabilnéj$i neZ rodiny manzelské.

Pata kapitola ukazuje, Ze svobodné matky mivaji k rozhodnuti porodit dité
mimo manZelstvi tfi zdkladni ddvody: neochotu partnera, liberdlni hodnoty
a pragmatickou (vétSinou finan¢ni) motivaci. Na zakladé téchto diivoda byly
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neprovdané matky rozdélené do tfi skupin: ,,nedobrovolné svobodné*, , libe-
ralni* a ,,pragmatické®. ,,Nedobrovolné svobodné* pfitom mély dit€ v priméru
v nejmladSim véku a lze mezi nimi nalézt predevsim Zeny se zakladnim vzdéla-
nim nebo vyucené, , liberdlni svobodné matky* rodily déti v priméru v nejvys$im
véku a byly mezi nimi nadpomérné zastoupené vysokoskolacky a stiedosko-
lacky. Dillezitym zjiSténim je, Ze pro vétSinu neprovdanych matek bylo idedl-
nim partnerskym uspofaddnim manzZelstvi po pfedchozim nesezdaném souZiti.
Dlouhodobé nesezdané souZiti uptednostiiuje jen pétina z nich. O tom, Ze zcela
manZelstvi neodmitaji, svédci i to, Ze nejcastéjSim diivodem, kterym nepro-
vdané matky vysvétlovaly, pro¢ nevstoupily do manzelstvi pfed narozenim prv-
niho ditéte, nebylo odmitani instituce manZelstvi jako takové, ale spise to, Ze si
nebyly jisté budoucnosti vztahu a Ze se stiatkem nesouhlasil partner. PiestoZe se
v redlné situaci nedafi vSem neprovdanym matkam své preference ideadlniho
partnerského uspotadani naplnit, nezanedbatelny podil neprovdanych matek
vstupuje do manZelstvi do nékolika let po narozeni ditéte. Autorka pro srovnani
analyzovala i postoje matek vdanych a zjistila, Ze pro né bylo dilezité predevsim
to, Ze manZzelstvi poskytuje Zené€ a ditéti veétsi jistotu, usnadiiuje jednani na tra-
dech a Ze Zenati muZi jsou zodpovédnéjsi nez svobodni. Na rozdil od neprovda-
nych matek se k t€mto ddvodim priklan€ly bez ohledu na dosaZené vzdélani.

Sest4 kapitola v tématu, jaké motivy vedou k mimomanzelskym porodiim,
pokracuje a mimo jiné ukazuje, jak moc na socidlnich davkach mohou ziskat
samozivitelé a jak moc si mohou prilepsit nesezdané dvojice, které podvadéji
a predstiraji, Ze Zena je samozivitelka. V tomto pfipadé nevychdzime z dat socio-
logickych Setfeni, ale z obecnych analyz socidlniho systému pomoci metody
modelovych rodin, kterd se k tomuto tcelu standardné pouZziva (napt. OECD rada
Taxing Wages; Bradshaw and Finch 2002). Nejedn4 se tedy o analyzy redlného
chovani, ale 0 modelovani obecnych pobidek nabizenych socidlnim systémem.

Tyto rozbory dokladaji, Ze i kdyZ situace Zen samozivitelek neni pfili§ pfiz-
nivd, pary, které systém zneuZzivaji, si teoreticky mohou vyznamné pfilepsit.
Vyhodnost uc¢elového nesezdaného souZiti vSak neni univerzalni.Vyplati se
zv14sté v chudSich rodinach a v rodinach, kde jeden z partnert nepracuje. Pod-
statnym zjiSténim je, Ze kalkulace se socidlnimi davkami je patrnd i na chovani
Zen dotazovnych v Setfeni Socidlni a ekonomické podminky matefrstvi, a to
zvlasté mezi tzv. pragmatickym typem neprovdanych matek (napf. na ¢asovani
naslednych siatka).

V sedmé kapitole jsou analyzovédny piijmy uplnych a neuplnych rodin
a postaveni neprovdanych matek na trhu prace. Podle ocekavani se ukazuje, Ze
neprovdané matky Celi vy$§imu riziku nezaméstnanosti neZ Zeny vdané, jen
obtizné vychazeji s pfijmem a jsou také Castéji zavislé na pomoci od statu. Zne-

[151]



Déti na psi knizku?

pokojujici je vSak zjiSténi, Ze interakce socidlniho a daniového systému dosta-
te¢né nemotivuje k nastupu do zaméstnani za nizkou mzdu, a podporuje tak
nepfimo dlouhodobou ekonomickou neaktivitu neprovdanych matek, které se
rekrutuji predevsim z nizkovzdé€lanych vrstev spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
pravé rodiny nezaméstnanych a samozivitelll jsou nejvice ohroZeny materialni
deprivaci, mnoho déti narozenych mimo manzelstvi tak vyrista v nepfiznivych
socidlnich podminkach.

Osma4 kapitola se rovnéZ soustiedila na ekonomickou problematiku, kon-
krétné na hospodateni tplnych a netplnych rodin. Neudivi, Ze dplné i netplné
rodiny vydavaly v priméru nejvyssi ¢astky na potraviny, bydleni a volny Cas
a vzdélavani, v pripad€ neuplnych rodin vSak nezbytné vydaje na bydleni
a potraviny predstavovaly vyS$$i podil z celku neZ v ptipadé rodin uplnych. Pre-
kvapivym vysledkem je, Ze v obou typech domacnosti se nakonec neliSily rela-
tivni vydaje na volny €as a vzdélavani. Analyzy rovnéZ ukazuji, Ze rozdilnou
strukturu vydaja dplnych a nedplnych domacnosti nelze plné vysvétlit jen
jejich niz§imi pfijmy. Detailnéj$i analyzy rodin podle pfijmd na hlavu totiz
dokléadaji, Ze Gplné a netplné rodiny se lisi ve struktufe vydaji i pfi stejnych
prijmech. Jak ale autor doklad4, tento zavér plati jen o rodinach v nejniZzsi pri-
jmové kategorii.

V zavérecné kapitole se nakonec — alespoii zprostfedkované — zabyvame tim,
zda se Zenati a nesezdani otcové lisi v kazdodenni péci o déti. Data SEPM na
tuto otdzku davaji kladnou odpovéd. Ukazuji totiz, Ze Zenati otcové se podileji
na péci o déti Castéji neZ muZi, ktefi Ziji s partnerkou v nesezdaném vztahu. Zda
se dokonce, Ze rodinny stav je dulezitéjSich faktorem neZ biologické otcovstvi.
Druha ¢ast stejné kapitoly se pak vénuje tomu, jak casto se se svymi détmi stykaji
muZi, ktefi s nimi neZiji v jedné domacnosti, a zda na jejich vychovu prispivaji
finan¢n€. Zda se, Ze — s vyjimkou muzi s nizkym vzdélanim — naprosta vétSina
otct déti finanéné podporuje. Piekvapivé vysoky podil Zen vSak odpoveédél, ze
otcové jejich déti nejsou s détmi v Zddném kontaktu, a tento problém se zd4 byt
vyznamny opét zvIasté u muzd se zadkladnim vzdélanim.

Podle Iva MoZného (2002) se za rostouci mimomanzelskou porodnosti skryva
rozpad rodin, rostouci socidlni anomie a ztrata tradi¢nich voditek Zivota v niz-
§ich socidlnich vrstvach. Podle Tomase Katriidka (2003, 2006) jde o efekt
nevhodné nastaveného systému socidlnich davek. NaSe data a analyzy davaji za
pravdu obéma autorim. Je pravda, Ze nékterym — a to zvI4sté chudsim — social-
nim skupindm se vyplati do manZelstvi nevstoupit a predstirat, Ze Zena Zije
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sama. Podobna pragmatickd motivace pfitom neni jen teoretickou mozZnosti, ale
celd Ctvrtina Zen pfipustila, Ze je k porozeni nemanzelského ditéte vedly
finan¢ni divody (viz Kapitola 5). Neznamena to samoziejmé, Ze plna Ctvrtina
dotazovanych Zen nevstoupila do manZelstvi jen proto, Ze chtéla zneuZivat
socidlni davky, nebo proto, Ze to pro né bylo néjak ekonomicky piinosné
(musime pfipomenout, Ze podily Zen, pro které byly finan¢ni diivody klicové,
byly ve vzorku velmi nizké), ale Ze finan¢ni vyhodnost byla jednim z faktord,
které v rozhodovani sehrély roli. Jisty pragmatismus byl v tomto ohledu zjevny
i na ¢asovani dodatecnych siatkil, kdy Zeny, které ptiznavaly financni motivaci,
odkladaly sniatky do doby, kdy jim vyprsi narok na prodlouzZenou matetskou
dovolenou (viz Kapitola 6).

Data Socidlni a ekonomické podminky materstvi ale rovnéZ dokumentuji roz-
pad Gplné rodiny a néstup rodin bez otcti, a to zvlasté v nizSich socialnich vrst-
véach. Zda se, Ze muZi z téchto spolecenskych skupin nejsou v roding€ pfitomni
nejen v dobé narozeni ditéte, ale velmi casto nemaji s détmi zZadny kontakt ani
dodatecné. Podle dotazovanych osamélych matek se za timto jevem skryva
prvotné nezijem jejich partnerd, otdzkou vsak je, zda by Setfeni zaméfené na
muZe nepfineslo jiny obraz. Je napiiklad moZné, Ze se ¢ast z téchto Zen snazila
vyhnout spole¢nym zavazklim s muZi, které nepovazovaly za ekonomicky
atraktivni, nebo Ze tito muZi o déti zajem sice projevovali, ale ne formou, ktera
Zené vyhovovala. MozZné je rovnéz to, Ze nékteré z téchto déti vzesly z krétko-
dobych vztahti a néktefi otcové si nejsou existence ditéte ani védomi, ale o kon-
takt by zdjem méli. MiZeme rovnéZ jen spekulovat o tom, zda se jednd o zamér-
nou strategii divek s omezenymi Zivotnimi alternativami.

Data SEPM nepodporuji predstavu, Ze se 1i$i jen formalni status rodin v riiz-
nych socialnich vrstvach a Ze vzdé€lanégjsi skupiny obyvatelstva Ziji v manzelské
rodiné a méné vzdélané skupiny v nesezdanych svazcich. Mzeme spiS usoudit,
Ze dochazi k rozst€peni na vzdélané a patrné i finan¢né zabezpecené uplné
rodiny a na domécnosti malo vzdélanych osamélych matek.
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grafie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2004. Absolvoval téZ
staZe na univerzitach v Amsterodamu, Bukuresti, Kazachstanu, Moldavsku a na Max
Planck Institutu v Rostocku. V soucasné dobé vede Oddéleni demografické statistiky
Ceského statistického tfadu. Zajim4 se pfedeviim o soucasny vyvoj plodnosti, siatec-
nosti a formovéni rodiny v zemich stfedni a vychodni Evropy. Vice informaci najdete na
autorové internetové strance http://www.natur.cuni.cz/~zeman?2.
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