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Uvod
1. Uvod

Dana Hamplova

Prudky pokles snatecnosti a plodnosti a nariist poctu nesezdanych souZiti
v Ceské republice po roce 1989 vyvolal rozsahly zdjem mezi sociology
a demografy. To, Ze soucésti spolecenské transformace bude i zména rodin-
ného chovani, bylo mozné ocekavat a jiz zacatkem 90. let ne¢ktefi demogra-
fové upozoriiovali na skutecnost, Ze zhrouceni komunistického reZimu bude
provazet i proména siiatkového a reprodukéniho chovani [napf. Vere§ 1991,
Rychtatikova 1991]. V roce 1995 Fialova, Horsk4 a Kucera na zdklad¢ mezi-
narodni komparace a prvnich trendt viditelnych v ceském popula¢nim vyvo-
Jji vyslovili nékolik prognéz tykajicich se budouciho demografického vyvo-
je. Autofi pfedpokladali, Ze si model tradi¢ni rodiny zakotvené na manzelstvi
sice udrzi v ¢eské spole¢nosti dominantni postaveni, siiatky se v§ak posunou
do vyssiho véku, Zivotni drahy lidi budou mnohem rozmanitéjsi a ¢ast oby-
vatel se rozhodne pro alternativni Zivotni styl, naptiklad Zivot bez siiatku, bez
partnera nebo pro planovanou bezdétnost. Zdurazinovali pfitom, Ze spolec-
nost se bude rozriziiovat nejen v disledku rozdilné ekonomické situace riz-
nych socidlnich skupin, ale Ze Ize v urcitych socidlnich skupinach ocekavat
i nové hodnotové orientace, které nejsou plné slucitelné s rodinnym Zivotem.

Béhem 90. let se uskutecnila celd fada empirickych Setfeni zaméfenych na
proménu rodinného chovani, ktera se snazila odhalit faktory, jeZ muZe a Zeny
pfi rozhodovani o vstupu do manzelstvi nebo narozeni ditéte ovliviiuji.
Zv14stni pozornost se pfitom vénovala jak postojiim a hodnotam ceské popu-
lace, tedy obecnéjSimu kulturnimu milieu, tak ekonomické situaci mladych
rodin a mladych svobodnych a bezdétnych muza a Zen.

Mezi prvni Setfeni zaméfena na rodinné chovani patiil vyzkum Ceského
statistického tfadu SetFeni reprodukce a zdravi Zen z roku 1993. O rok
pozdéji se problematice manzelstvi a rodicovstvi vénoval rodinny modul
mezinarodniho vyzkumu International Social Survey Programme (ISSP
1994) organizovany Sociologickym tistavem AV CR a ve stejném roce tato
instituce uskutecnila i vyzkum Rodina 94, na ktery navazovalo rozsahlejsi
Setfeni Rodina 96. Setfeni Vyzkumného tstavu price a socidlnich véci

Populacni klima 1996 a Formy rodinného Zivota mladé generace 1996 sc
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zamétovala na hmotné podminky mladych rodin a mladych svobodnych lidi.
O rok pozdé&ji Sociologicky tstav AV CR uskutecnil Setfeni Mlad4 genera-
ce 1997, které zkoumalo mladé svobodné lidi, o nichz se predpokladalo, Ze
jsou nositeli nového demografického chovani. V roce 1997 se Cesky statis-
ticky dfad zapojil do mezinarodniho projektu Set¥eni rodiny a reprodukce
(Family and Fertility Surveys), ktery zkoumal jak demografické chovani, tak
pracovni historie a zdravi Zen. Data z mezinarodniho programu The Accep-
tance of Population Related Policies (PPA) z roku 2000 se zamétuji pre-
vazné na socidlni politiku, ale dotaznik zahrnoval i otdzky tykajici se Zivot-
nich preferenci a hodnot. V roce 2002 se opakoval pravidelny modul
programu ISSP Rodina a gender role 2002, ktery v Ceské republice obsa-
hoval i nadvybér mladych lidi ve véku do 35 let. K vysvétleni demografické-
ho chovéni v§ak muiZe prispét i cela fada dal§ich vyzkumi, které se sice neza-
méfovaly pouze na rodinné a demografické aspekty, ale t€mito otazkami se
rovnéZ zabyvaly (napiiklad Evropska studie hodnot z roku 1991 a 1999).

I kdyZ v dnesni dobé existuje pomérné rozsahla datova zdkladna, v inter-
pretaci dat a vysvétleni demografickych zmén nepanuje piiliS velkd shoda.
V diskusi se objevuji dva zakladni interpretativni rdmce: ¢ast autort zddraz-
fiuje hodnotovou zménu a poukazuje na to, Ze Ceska republika zaZiva obdo-
bu druhého demografického prechodu, k némuz doslo v zapadni Evropé
v druhé poloviné dvacéatého stoleti. Napiiklad Ladislav RabuSic uvefejnil
fadu studii dokumentujicich postojové zmény mladych generaci [RabusSic
1997, 2001a, 2001b, 2002]. Na hodnotovou zménu vSak poukazuji i dalsi
autori [Kocourkova, Bartoriova 1997, Sobotka 2002 atd.]. Na druhém konci
nazorového spektra stoji autofi, ktefi pokles plodnosti a sfiate¢nosti interpre-
tuji jako soucast socialnich problému spojenych s ekonomickou transforma-
ci a pfirovnavaji soucasny demograficky vyvoj k situaci béhem ekonomické
krize ve 30. letech [Rychtatikova 1997/1998, 1998, 2001].

Kromé obecnéjsich praci, které se snaZily o ucelené vysvétleni demogra-
fické zmény, vznikla v 90. letech celé fada empirickych studii, které se sna-
zily postihnout diléi aspekty socidlni situace a kontext, v némZ ke zméndm
demografického chovani dochazi. Naptiklad Kuchatova, Petrova [1997] uve-
fejnily studii tykajici se socidlnich a ekonomickych podminek mladych lidi,
jejich data vSak nenaznacCovala, Ze by Zivotni drovent mladych rodin rapidné

klesala a nepotvrzovala tak, Ze by demografickou zménu bylo mozné plné
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vysvétlit ekonomickymi téZkostmi. Fialovd, Hamplova, Kucera a Vymétalo-
v4 [2000] naopak analyzovali postoje mladych svobodnych lidi, o kterych se
pfedpokladalo, Ze jsou nositeli novych hodnot a nového demografického
chovani (Setfeni Mladd generace 1997), nepotvrdili viak ani opacny pied-
poklad, Ze mladi lidé odmitaji manZelstvi a rodinny Zivot. Jejich data vSak
naznacuji, Ze mladi lidé maji pomérné vysoké hmotné aspirace, coz mize
pfispivat k odkladu siiatecnosti i odkladu rozeni déti.

Nasledujici texty této monografie navazuji na predchozi price na toto
téma, zaméfuji se vSak na izkou otdzku vztahu mezi vzdélanim Zen a demo-
grafickym chovanim. Nejvys$si dosazené Skolni vzdélani patii v sociologické
i demografické literatufe mezi vysvétlujici faktory jiz tradicné. Je tomu tak
nejen proto, zZe se vzdelani snadno méfi a informace o ném byva v datech
snadno dostupnd, ale existuje celd fada teoretickych divodu, pro¢ lze vztah
mezi Skolnim vzdélanim a demografickym chovanim ocekavat. Vzdélani je
oficidlnim a socidlné uzndvanym méfitkem kulturniho kapitalu [Bourdieu
1986] a jako takové ovliviiuje jak ekonomicky potencidl ¢lovéka, tak jeho
kulturni a hodnotovou orientaci. Vzdélani vSak ovliviiuje demografické cho-
vani i nepfimo, a to tim, Ze vyssi vzdélani vyZaduje delsi Skolni dochazku.

Souvislost mezi $kolni dochazkou a vstupem do manZzelstvi (nesezdaného
souziti) ¢i rodi¢ovstvim je pomérné snadno pochopitelnd. Socidlni dospélost
se v evropském kulturnim prostoru definuje v souvislosti s dokon¢enim
Skoly (Blossfeld, Huinink) a manzelstvi v evropském kontextu vyzaduje
ekonomickou nezévislost a schopnost zaloZit vlastni doméacnost. Kromé eko-
nomickych prekazek studium sniZuje i mnoZstvi ¢asu a energie, které ma
¢lovék k dispozici k vykonavani alternativnich roli, zvlasté pokud se jedna
o role tak Casové naro¢né, jako je role manzelska ¢i rodicovska [Thornton,
Axinn, Teachman 1995]. V moderni ekonomice pfitom existuje celd fada
podnétl pro to, aby lidé ve Skole ztstali, a odlozili spiSe manzelskou a rodi-
Covskou roli nez studium. Vyznamnym motivem je, Ze vzdélani zvySuje
budouci vydélecny potencial, budouci Zivotni troveii, a tedy i mozZnost zalo-
Zit vlastni domécnost. Nelze vSak zcela opominout ani to, Ze v modernich
spole¢nostech existuje tendence k pozitivnimu vybérovému péarovani a part-
nerské homogamii. Odchod ze Skoly tak miiZe mimo jiné znamenat i to, Ze
jedinec ztrati relativni postaveni na silatkovém trhu a ziska partnera s nizZ$im
vzdélanim, nez kterého by ziskal, pokud by ve studiu pokracoval [ibid:763].
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Souvislost mezi demografickym chovianim a vzdélanim jako méfitkem
kulturniho kapitalu je komplikovanéjsi. Vzdélani, resp. obdrZeni patficného
vysvédceni je oficidlnim dokladem o specifickych schopnostech a znalostech
potiebnych pro dané povolani, a poukazuje tak na vydéle¢ny potencial clo-
véka a jeho postaveni na pracovnim trhu. I kdyZ to neznamend, Ze kazda
osoba s danym osvéd¢enim ma Sanci dostat urcitou praci, naznacuje to rela-
tivni Sance na dspéch a nabizené moZnosti. Pokud demografické chovani
souvisi s ekonomickym postavenim clovéka a schopnosti zalozit vlastni
domacnost, vzdélani by mélo predstavovat vyznamny faktor, ktery jej ovliv-
nuje. Dilezité rovnéz je, Ze rizné vzdélanostni skupiny prochéazeji socializa-
ci v riznych prostfedich a kulturnich milieu, a 1i$i se tak ¢asto v hodnotach
a zivotnich cilech [Inglehart 1990]. Naptiklad Hamplova [2000] analyzova-
la Zivotni cile mladych svobodnych lidi v Ceské republice podle vzdélani
a ukazala, Ze pro vyucené muZe a Zeny je materidlni zdzemi a hodnota ,,mit
hodné penéz* diileZitéjsi nez ,,zit pro rodinu®, zatimco vysokoSkolacky hod-
notily vyznam rodiny ze vSech vzd€lanostnich skupin nejvyse.

Tato monografie obsahuje tfi texty, které vyuzivaji jak tvrdych dat ze S¢i-
tani lidu (Rychtaiikov4), tak vysledkii mezindrodniho srovnavaciho Setieni
rodiny a reprodukce (Family and Fertility Surveys — FFS, Hamplov4, Pikal-
kovd). Vyzkumy Family and Fertility Surveys probihaji pod zastitou Evrop-
ské komise pro populacni otazky, kterd je soucéasti Ekonomické komise pro
Evropu Spojenych narodf (United Nations Economic Commission for Euro-
pe) a mapuji hlavni trendy v rodinném a reprodukénim chovani obyvatelstva.
Zvlastni pozornost vénuji partnerskému chovani (vzniku a rozpadu manzel-
stvi a nesezdanych souZiti), reprodukénimu chovani, ale berou v tvahu i hod-
noty a pracovni historie dotazovanych.

Uvodni prace Dany Hamplové se zabyva vztahem mezi nejvy$sim dosa-
Zenym vzdélanim, Skolni dochazkou a vstupem do manzelstvi ¢i nesezdané-
ho souziti. Vychdzi pfitom z konceptu Zivotni drdhy a jako metodu vyuZziva
event-history modelovani, které umoziiuje analyzovat souvislost a ¢asovani
udélosti v riznych oblastech Zivota. Nasleduji analyzy Jitky Rychtatikové,
ktera se vénuje generacni plodnosti Zen podle vysledkt Scitani lidu 2001
podle vzdélani a rodinného stavu.

Simona Pikalkova vyuziva data FFS a vénuje se specifické otdzce tietiho

ditéte. Analyzuje pfitom jak pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte, tak
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postojové a hodnotové orientace tykajici se déti, rodiny a profesionélni kariéry
u Zen s riznym stupném vzdélani.
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Vstup do manZelstvi a vzdeéldni Ceskych Zen: generace 1952-1982

y w

2. Vstup do manzelstvi a vzdélani ¢eskych zen:
generace 1952-1982

Dana Hamplova

Béhem druhé poloviny 20. stoleti prodélala rodina ve vétSiné zapadnich zemi
zésadni proménu. Proménily se normy i redlné chovéani a dfive standardni
model rodinného startu: snatek, zaloZeni spole¢né domdacnosti a narozeni
ditéte ztratil nutnou zavaznost.! Nezanedbatelny podil lidi voli jinou
posloupnost udélosti ¢i do manZzelstvi vlibec nevstupuje, viceméné tolerova-
nou a v ur€ité Zivotni fazi i preferovanou formou partnerského Zivota se stala
nesezdana souZiti. Podobnym vyvojem progla v 90. letech i Ceska republika,
kde se celkovy pocet uzaviranych siiatki sniZzil o tfetinu (z 81 tis. v roce 1989
na 55 tis. v roce 2000) a kde primérny vék svobodného Zenicha vzrostl
z 24,6 na 28,9 let a svobodné nevésty z 21,8 na 26,5 let.

Tento text navazuje na celou fadu predchozich praci, které se snazily
demografickou zménu popsat a vysvétlit [napf. Fialova et al. 1995, Fialova
et al. 2000, Kocourkova, Bartonova 1997, Kucharova, Petrova 1997, Pollne-
rova 2002, Rabusic 1997, 1998, 2001a, 2001b, 2002, Rychtatikova 1997/98,
1998, 2001, Sobotka 2002 atd.]. Soustfedi se na specifickou otazku vztahu
mezi vstupem do manZelstvi a vzdélanim. V prvni ¢asti shrnuje sociologic-
ké teorie vysvétlujici demografickou zménu a na jejich zakladé poté formu-
luje sadu hypotéz o vztahu mezi vstupem do manZelstvi a vzdélanim.
V druhé casti textu pouzivim metodu even-history modelovani, kterd bere
v uvahu nejen pravdépodobnost, ale i ¢asovani uddlosti v rdmci Zivotni
drahy, a ovéfuji hypotézy na datech z Setfeni rodiny a reprodukce z roku
1997 (Family and Fertility Survey).

1. Teorie racionalni volby

Prvni skupinu teorii, které se snazi vysvétlit zmény demografického chova-
ni, predstavuji rizné verze teorie racionalni volby, které proménu rodinné-

' Skutecnost, Ze tento model byl standardni, neznamena, Ze se mu podfizovala celd populace. Napfi-
klad konkubinat ma dlouhou historickou tradici. Podstatné ovSem je, Ze tradi¢ni model rodinného
startu snatek — spole¢né souziti — narozeni ditéte byl jednoznacnou a nezpochybiovanou normou
a jiné chovani bylo hodnoceno jako deviantni.
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ho chovani pfipisuji ekonomickym a instituciondlnim faktordm, predevSim
zméndm pracovniho trhu. Vychazeji z predpokladu, Ze ¢loveék jedna relativ-
né raciondlné, a to i v ptipadé skutecnosti, které jsou opfedeny celou fadou
romantickych predstav a ideéld, jako je napfiklad navazovani partnerskych
vztahi a zakladani rodiny. Pojem raciondlni pfitom vyjadiuje skute¢nost, Ze
lidé zvazuji, jaké dopady bude mit urcité jedndni na jejich zZivot
a k ¢emu povedou ¢iny a aktivity, pro které se rozhodnou. Tyto teorie pied-
pokladaji, Ze lidé ve svém jednani vybiraji z riznych variant, zvazuji oceka-
vané pfinosy a ztraty a své chovani voli tak, aby dosahli Zadouciho stavu
a minimalizovali ztraty. Neznamena to, Ze lidé dasledky svého jednani vZdy
realisticky odhadnou, ale Ze berou v tvahu pfedpokladané disledky svych
¢ind. V nejobecnéjSim vyznamu teorie racionalni volby poukazuji na to, Ze
lid¢ jsou zaméteni k néjakému cili a jednaji zplisobem, o kterém si mysli, Ze
je v ramci danych moznosti k danému cili dovede.

Podstatnou charakteristikou teorii raciondlni volby je, Ze se soustiedi na
zpusoby, jak dosahnout cile, ignoruji vSak cil, k némuz lidé chtéji dospét
a vyhybaji se tak slozitému problému, jak méfit hodnoty. Klasicka teorie
racionalni volby tento cil definuje pomoci ekonomickych pojmii maximali-
zace uzitku (i kdyZz se v zddném piipad¢ nemusi jednat o maximalizaci eko-
nomického ¢i finan¢niho prospéchu, jak by mohl tento pojem naznacovat).
I kdyZ na obecnéjsi roviné teorie racionalni volby berou v tivahu preference
a socialni normy,” v analyzich demografického chovani otazku preferenci
nebo socidlniho tlaku vétSinou ignoruji a vychazeji z toho, Ze rozdily
v demografickém chovani souvisi se zménou ceny, nikoliv s rozdily v prefe-
rencich. VEtSina teorii tohoto typu pfipousti, Ze vynechat hodnoty ze socio-
logického vyzkumu je nemozné, protoze lidské chovani je v samém zakladu
motivovano urcitymi cili, vychdzeji vSak z predpokladu, Ze lidé zakladni
hodnoty sdileji, a ty hodnoty, které nesdileji, jsou ndhodné rozlozené bez
ohledu na objektivni omezeni.

Duraz na racionalitu vSak neznamena, Ze by teorie racionélni volby igno-
rovaly otdzku emoci a predpokladaly, Ze lidé védomé kalkuluji, co jim vztah
pfinese a zda pro n¢€ bude vyhodny. Vychazeji vSak z toho, Ze institucional-

*V pozdéjsich analyzach Becker [1997] piedpoklada, Ze volbu kromé omezeni ovliviiuje i lidsky
kapital, ktery zahrnuje jak kapitdl osobni, tak spolecensky. Osobni kapital je pfitom ovlivnén osob-
ni zkusenosti a zvykem, spoleCensky kapitdl zahrnuje vliv referencni skupiny, a bere tedy v tivahu
i spoleenské normy a vliv.
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ni struktura spole¢nosti ovliviiuje chovani, zvI4sté na trovni makrostruktury,
protoZe definuje, co je vyhodné a co ne. Jinymi slovy instituciondlni struk-
tura a ekonomické faktory definuji podnéty, které ovliviiuji chovani [Cole-
man, Fararo 1992]. Teorie raciondlni volby se proto ve vétSiné ptipadi zaby-
vaji vztahem mezi spolecenskou makrostrukturou a lidskym chovanim, ne
motivaci jednotlivct.

Nejvyznamnéjsi predstavitel teorie raciondlni volby Gary S. Becker
[1991, resp. 1996] zalozil svoji teorii na predpokladu, Ze hlavnim divodem,
pro¢ muZi a Zeny zakladaji rodinu, je ,,produkce® déti, a to nejen ve smyslu
kvantity, ale v moderni spolecnosti predevSim ve smyslu kvality. Z hlediska
tohoto cile je pak podle Beckera pro rodinu vZdy vyhodna délba prace a to,
aby kazdy z partnert rozvijel jiny typ lidského kapitalu. Becker tento pfistup
vysvétluje na piikladu dvou lidi, ktefi maji stejné predpoklady pracovat
v domdcnosti i stejné predpoklady uspét na trhu placené prace. Pokud tito
dva lidé budou vénovat placenému zaméstnani x hodin, vysledek bude stej-
ny, jako kdyz jeden z nich stravi v placeném zaméstnani 2x hodin
a druhy se bude pIné¢ vénovat domdacnosti. Pokud ovSem kazdy z nich zacne
investovat do specializovaného kapitdlu, zvysi se efektivita obou a vzroste
i celkovy ,,produkt® domacnosti. Na muZe a na Zenu se v podstaté hledi jako
na dva obchodni partnery, mezi nimiZ dochazi k obchodni sméné, a zaklad-
nim principem, podle néhoZ dochazi k vybérovému parovani, je tak podle
Beckera komplementarita ekonomickych roli.

Jak tato koncepce souvisi se zménou rodinného chovani? Becker ptedpo-
klada, Ze v okamziku, kdy Zeny zacaly opoustét domacnost a nastupovat do
placeného zaméstnani, vzrostla cena jejich ¢asu a manZelstvi pfestalo pfiné-
Set tolik vyhod jako dfive, protoZe to narusilo pro obé strany vyhodnou délbu
prace. Pokles snatecnosti je pak pfimym dasledkem toho, Ze manZelstvi je
méné vyhodné. Z Beckerovy teorie 1ze vyvodit pfedpoklad, Ze vzdélani bude
vyznamné ovliviiovat pravdépodobnost uzavieni siatku u muzd i u Zen.
Vyssi vydélecny potencidl vzdélanéjsich Zen by mél snizovat pravdépodob-
nost, Ze vstoupi do manZelstvi, protoZe cena jejich casu je vyssi a délba prace
je v jejich pfipadé méné vyhodna. U muZza by se vSak mél vliv vzdélani pro-
jevovat opaéné: vzdélanéjsi muZi s vysS§im vydéleCnym potencidlem by méli
byt na sniatkovém trhu pfitazlivéj$i nez muzi s niZ§im vzdélanim, a méli by
proto Castéji vstupovat do manZzelstvi.
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Jednim z hlavnich kritikii Beckerovy koncepce je Valeria Oppenheime-
rova [1988, 1997, Oppenheimer, Lew 1995], kterd rovnéz pripisuje pokles
stlate¢nosti zménam pracovniho trhu, Beckerovu teorii v§ak odmitd. Prede-
v§im podle Oppenheimerové nejde o to, Ze by lidé vstupovali do manzelstvi
méné, ale Ze je odkladaji do vysSiho véku. Tvrdi, Ze teorie zdliraziiujici spe-
cializaci a délbu prace v rodiné uméji vysvétlit chovani téch, ktefi se roz-
hodnou manzelstvi nikdy neuzavfit, nedavaji v§ak odpovéd na otazku, proc
lidé snatky odkladaji. Oppenheimerova tak odmita klasickou teorii racional-
ni volby v podobé, jak ji vytvorila New Home Economics, a navrhuje alter-
nativni teorii, kterd rovnéz vychazi z principd racionélni volby a koncepce
statkového trhu.

Jeji teorie nepiedpokladd, Ze by existovalo jedno univerzalni vysvétleni,
pro¢ siiatky odklddaji muzi a pro¢ se pozdéji vdavaji Zeny, ale navrhuje
vysvétlovat odklady u obou pohlavi jinak. V obou pfipadech se vSak sou-
a delsi proces nez dfive. V minulosti mohly Zeny vstupovat do manzelstvi
mladé, protoZe informace o vlastnostech, které byly podstatné pro jejich
uspéch na snatkovém trhu (zakladni osobnostni charakteristiky, fyzicka pfi-
tazlivost, ndboZenské vyznani ¢i socidlni pivod), jsou relativné dostupné uz
v mladém véku. Nastup Zen do placeného zaméstnani vSak podle Oppenhei-
merové zménil kritéria vybéru a i v pfipad¢ Zen zacind byt dilleZité, jak uspé-
ji na pracovnim trhu, tedy i v pfipadé Zen je tfeba pockat, az se projevi jejich
vydéleény potencidl. Posun sfatkového véku v pripadé muzi Ize podle
Oppenheimerové, Kalmijn a Lima [1997] a Oppenheimerové [1994] pfipsat
tomu, Ze se od 60. let zhorSuje pozice mladych muZi na pracovnim trhu, a je
tedy potieba déle cekat, az se jejich pracovni draha stabilizuje a bude mozné
urcit jejich budouci Zivotni styl.

Nesezdané souziti je podle Oppenheimerové jednim ze zplsobt, jimz mladi
lidé odpovidaji na rostouci nejistotu ohledné ekonomickych roli. Nabizi totiz
vyhody manZelstvi i svobodného stavu [1994: 308], protoZe s sebou nenese
dlouhodobé zavazky, ale zarovenl umoZiuje, aby se mladi lidé nemuseli vzda-
vat spole¢ného Zivota, a nemuseli tak platit cenu za ,,sexudlni izolaci nebo pro-
miskuitu* [Oppenheimer 1988: 583]. Navic nesezdané souZiti podle Oppen-
heimerové zvySuje mnoZzstvi informaci, které jsou o partnerovi k dispozici,

a pomaha tak uskutecnit rozhodnuti, zda vstoupit do manZelstvi ¢i nikoliv.
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Ocekavani Oppenheimerové, jaky vliv bude mit vzdélani Zen na vstup do
manZzelstvi, se tak li§i od pfedpokladi Beckera. Oppenheimerova vztah mezi
vzdélanim a snate¢nosti explicitné vyjadiuje a tvrdi, Ze ekonomicka neza-
vislost Zendm dava prostfedky na to, zalozit samostatnou domacnost
i v dobé, kdy by ji muZ sam nebyl schopny podporovat, a miZe mit pozitiv-
ni dopad na sfateCnost [Oppenheimer 1995]. Lze proto predpokladat, Ze
vzdélangjsi Zeny budou siatek odkladat, protoZe predcasné ukonceni vzdé-
lani je stoji vice nez v minulosti, avSak v okamziku, kdy dostuduji, budou do
manZelstvi vstupovat s vys§i intenzitou neZ jejich méné vzdélané vrstevnice.

Teorie Garyho Beckera a v podstaté i teorie Valerie Oppenheimerové
vysvétluji zménu demografického chovani zménou ceny a pfijmi. Pro Bec-
kera je zdakladnim motivem pro vstup do manZzelstvi ,,produkce® déti, pro
Oppenheimerovou maximalizace pfijmu domdacnosti, oba vS§ak pfedpoklada-
ji, Ze preference (cile lidského jednéani) se nezménily. Richard Easterlin
vytvoril ekonomicky model demografického chovani, ktery predpoklada, Ze
zména ceny vyvolava i zménu preferenci [Macunovich 1996]. Easterlin se
domnivd, Ze pokud se uzavieni statku stdvd ndkladnéjsi, lidé prestanou
o vstup do manzelstvi usilovat a zvoli jiné Zivotni cile.

Zakladnim pojmem Easterlinovy teorie je tzv. relativni pfijem muZzi (male
relative income), ktery vyjadiuje pomér mezi pfijmy a hmotnymi aspiracemi.
Hmotné aspirace pfitom odrdZeji materialni zdzemi, na které si mladi lidé
zvykli u svych rodi¢t [Pollnerova 2001]. Schopnost dosahnout podobného
materidlniho standardu jako rodice zavisi na pocetni sile danych generaci a na
tom, jak velké konkurenci Celi pfi vstupu na pracovni trh, silné rocniky Celi
vy$§imu tlaku na pracovnim trhu, a voli proto jiné Zivotni cile neZ manZelstvi
a rodicovstvi, pro slabé ro¢niky je pocatek pracovni drahy snadnéjsi, vstup do
manZelstvi méné obtiZny, a proto i vice Zadouci.

Argumenty Hanse-Petera Blossfelda a Mellindy Millsové [2000] se rov-
néz tykaji pracovniho trhu. Autofi vysvétluji zménu demografického cho-
vani v rdmci obecnéjsi globaliza¢ni teorie a poukazuji na to, Ze i kdyZ je své-
tova ekonomika na pocatku 21. stoleti integrovand ptiblizné ve stejné mite
jako byla svétova ekonomika pted prvni svétovou vélkou, rozvoj novych
technologii a modernizace zménily niroky kladené na pracovni silu [Mills,

vvvvvv

a budoucnost se stdvd méné predvidatelnou, Zivotni drdhy se stivaji rozma-
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nitéjsi a prechod mezi jednotlivymi fazemi Zivotniho cyklu ztréaci jasné a zfe-
telné vymezené hranice. Zna¢nou ekonomickou nejistotu ohledné socidlnich
a ekonomickych roli prozivaji zvIasté mladi lidé, ktefi jsou na pracovnim
trhu ,,outsidery* a ktefi teprve usiluji o to, stat se jeho soucasti. Mladi lidé se
proto snazi odlozit dlouhodobé zavazky a raciondlni odpovédi na rostouci
nejistotu je presun od manzelstvi k nesezdanému souziti, které s sebou nene-
se zadvazky pro budoucnost [Mills, Blossfeld, 2000]. Rostouci nejistota vSak
podle téchto autorti nezasahuje vSechny socidlni skupiny stejné. Lze napfi-
klad predpokladat, Ze vzd€lanéjsi lidé s vysSSim vydéleCnym potencidlem
a vétsimi moznostmi maji vice prostredkl vyrovnat se s rostouci nejistotou.
I kdyZ studuji déle a siiatky odkladaji, v okamziku, kdy Skolu dokon¢i, maji
lepsi pracovni uplatnéni a lepsi pfedpoklady do manZelstvi vstoupit.

2. Normativni teorie

Protipdl teorii racionélni volby predstavuji normativni teorie, které odmita-
ji, Ze by za demografickou zménou staly ekonomické téZkosti ¢i otdzka
vyhodnosti manzelstvi, ale zmény rodinného Zivota pfisuzuji posunu v hod-
notich a preferencich, predev§im sekularizaci, individualismu, ddrazu na
svobodu a nezavislost a nové ideologii tykajici se postaveni muzll a Zen ve
spole¢nosti. Neodmitaji vliv strukturnich ¢i ekonomickych faktort, ale
spiSe jsou zaloZeny na predpokladu, Ze modernizace, technologické zmény
(zv1asté dostupnd antikoncepce) a rozvoj socidlniho stditu umoznily zménu
hodnot a preferenci, na jejichz zédkladé se pak zménilo i lidské chovani.

K nejvlivnéj§im autorim z okruhu normativnich teorii patii Ronald Ing-
lehart [1977, 1990], jehoZ pfistup vychazi z pojeti kultury jako souboru
védéni a hodnot, které si danéd socidlni skupina vytvofila k tomu, aby se
vyrovnala s vné€jsi i vnitfni zménou. Podle Ingleharta hraly ekonomické fak-
tory klicovou roli ve spolecenskych procesech v obdobi rané industrializa-
ce, v modernich vyspélych spolecnostech vyznam ekonomickych faktort
poklesl a lidské chovéni zacaly vice ovliviiovat hodnoty [Inglehart 1990].

Inglehart zasadil klesajici sfiate¢nost a niZ$i podil osob Zijicich v manzel-
stvi do kontextu obecnéjsiho pfesunu od ,,materialistickych* k ,,postmateri-
alistickym* hodnotdm. Je nutné zdiraznit, Ze pojeti ,materialismu*

a ,postmaterialismu‘ se u Ingleharta 1i$i od béZného vyznamu slova mate-
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rialismus: ,,materialistické hodnoty* se podle Inglehartovy definice vztahu-
ji k fyzickému blahobytu a bezpeci, ,,postmaterialistické* hodnoty se sou-
sttedi na kvalitu Zivota. Diky uvedené definici mohl Inglehart rodinu
a rodinné hodnoty prifadit k ,,materialistické orientaci®, protoZe podle n¢j
souviseji s potfebou bezpeci, a nesezdané souziti nebo Zivot bez stidlého
partnera k ,,postmaterialistickému® Zivotnimu zpdsobu.

Inglehart tvrdi, Ze tradi¢ni rodina dodavala lidem jistotu a zazemi, které
potfebovali, kdyzZ Zili v téZkych a stresujicich podminkach. Dnesni mladé
generace se vSak citi bezpecnéj$i diky bezprecedentnimu bohatstvi
modernich spolec¢nosti a rozvoji socidlniho statu, ktery prevzal zodpovéd-
nost za preZiti i zdkladni Zivotni standard, a nemuseji proto dbat na vytva-
feni primarnich vazeb a stalych vztahi. MiZou si naopak dovolit klast
vétsi diraz na nezavislost, seberealizaci a sebevyjadieni, a vyhovuje jim
proto nesezdané souziti, které s sebou nese méné zavazkl neZ manzelstvi.

Mezi normativni teorie patii i koncepce tzv. druhého demografického
prechodu, ktera vzesla z nizozemského demografického vyzkumu [napf.
Van de Kaa 1987, 1993; Lesthaeghe a Moorse 1992; Wiersma 1983]. Van
de Kaa [1993] vénoval pozornost tfem typim spolecenskych procest,
které ovliviiuji demografické chovani: socidlni struktufe, kultufe a tech-
nologickému vyvoji. I kdyZ Van de Kaa zduraziiuje, Ze tyto tfi typy pro-
cesll puisobi soubéZné a vzijemné se ovliviiuji [s. 104], pfisuzuje primat
hodnotam a tvrdi, Ze se technologické a strukturni inovace mohly projevit
jen diky hodnotové zméné. Napriklad rozvoj moderni antikoncepce by
sam o sobé sexudlni chovani nezménil, ale moderni antikoncepce
se mohla roz§ifit jen diky tomu, Ze lidé zacali vyznavat nové hodnoty
[ibid.: 116].

Zékladem novych hodnot, které ovlivnily demografické chovani, je
podle Van de Kaa sekularizace a individualismus. Moderni lidé jsou pre-
svéd€eni, Ze maji prdvo hledat sebenaplnéni a Ze maji povinnost maxi-
malné vyuZivat své nadini bez ohledu na Sir$i socidlni skupinu, jejimiz
jsou ¢leny. Voli proto takovy Zivotni zpisob, ktery jim dava volny prostor
pro nezavislé rozhodovani, a vyhybaji se zavazkim, které by je dlouho-
dobé omezovaly. Nesezdané souZiti témto pozadavkim vyhovuje, takze je
podle Van de Kaa logické, Ze se zvySuje podil part, které spolu Ziji, aniz
by uzaviely siatek. Van de Kaa ovSem neopomiji ani zménu objektivnich
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podminek, ale — stejné jako Inglehart - zddraziuje, Ze tyto hodnoty se
mohly rozsifit jen diky rozvoji socidlniho statu a bohatstvi modernich spo-
le¢nosti.

K normativnim teoriim lze dale pfifadit i Anthony Giddense [1992],
podle néhoZ se v ,,postmodernich* spole¢nostech zménily samy principy, na
nichz se vztahy zakladaji, a diivéjsi predstavu romantické lasky nahradil tzv.
volné plynouci (confluent) ¢i Cisty (pure relationship) vztah, v némzZ proti
sobé stoji dva lidé jako dvé nezavislé individuality. Giddensdv ,,volné ply-
nouci® ¢i ,,Cisty vztah* se zcela rozchazi s romantickou predstavou vyjimec-
nosti a trvalosti a nesnaZzi se predstirat, Ze prava laska je vécnd a ten druhy je
ten jediny a nenahraditelny. V ,,istém vztahu® pry jiZ nejde o to, najit toho
pravého partnera, ale o samotnou emociondlni vazbu. ,,Cisty vztah® nemusi
byt podle Giddense v Zadném piipadé monogamni a trvé jen do doby, ,,nez
se néco zméni* a dokud oba partnefi ve vztahu nachazeji dostatek uspokoje-
ni. Giddensovy predstavy vychazeji z presvédceni, Ze idedl romantické lasky
souvisel s oddélenim domova od svéta prace, proménou vztah mezi rodici
a détmi a ,,vynilezem* matetské lasky, v dobé emancipace a rovnosti vSak
na takovych zastaralych konceptech nelze vztah postavit.

V Ceské sociologické literatufe 1ze k normativnim teoriim pfifadit prace
Ladislava Rabusice [2001a, 2001b], ktery vztahuje Inglehartovu teorii a teo-
rii druhého demografického prechodu na Cesky pfipad a predpoklada, Ze
demografické zmény v 90. letech jsou pievazné zménami hodnotovymi.
KdyZ se komunisticky reZim zhroutil, mlada generace ziskala zcela novou
zivotni zkuSenost a misto familistickych hodnot typickych pro socialistické
obdobi pro né zacal byt pfitazlivy individualismus a moZnost seberealizace.
Podle Rabusice neni ndhodou, Ze nositeli nového demografického chovani
jsou generace narozené na konci Sedesatych a v sedmdesétych letech, které
détstvi prozivaly v relativnim ekonomickém dostatku, a které si proto mohou
»dovolit* vénovat pozornost i ,,nematerialistickym* hodnotam.

VEtSina autord z tohoto okruhu argumentuje tim, Ze moderni (¢i postmo-
derni nebo postmaterialistické) hodnoty souviseji s vy$i dosaZzeného vzdéla-

N
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proto byt postmaterialisti¢téjsi nez lidé s niz§im vzdélanim. Tuto tendenci
navic posiluje fakt, Ze vzdélangjsi lidé patii do specifickych komunikacnich
siti, v nichZ prevazuji liberdlni hodnoty [Inglehart 1990]. Liefbroer [1991]
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dale tvrdi, Ze vzdélanéjsi lidé prisuzuji vétsi hodnotu nezavislosti a autonomii,
tudiz lze predpokladat, Ze budou Castéji volit nesezdané souZiti.

3. Piehled predchozich vyzkumi

Shrnout vysledky empirického vyzkumu, ktery se od 70. let zabyva souvis-
lostmi mezi formovanim partnerskych svazkd, vybérovym parovanim
a socialni strukturou, je pomérné slozité, nebot i kdyz ve vétSin€ spolecnos-
ti neni volba mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim nahodné rozloZen4,
neexistuje univerzalné platny vzorec, podle kterého by se volba mezi man-
Zelstvim a nesezdanym souZitim fidila. Problematické je navic to, Ze se sou-
vislost mezi siiatkovym chovanim a socioekonomickou pozici v historickém
¢ase méni. Historicky byla nesezdand souZiti (konkubinat) spojena
s niz§imi a chudSimi vrstvami spoleCnosti [Laslett et al. 1980], béhem
20. stoleti se vSak zacala Sifit z délnickych vrstev i do stfednich a vy$§ich
vrstev a v nékterych zemich stfedni vrstvy nakonec predcily vrstvy nizsi.?
Podle opakovanych vyzkumi Ziji v USA v nesezdanych souZitich lidé
v horsi ekonomické situaci [naptiklad Manning, Lichter 1996; McLanahan,
Casper 1995, cit. dle Blackwell, Lichter 2000; Brown, Booth 1996] a pou-
kazuje se na to, Ze nesezdana souZiti jsou variantou partnerského Zivota pro
dvojice, v nichZ muZ neni dostate¢né ekonomicky atraktivni [Clarberg 1999,
Spanier 1983]. Naopak ve Francii stfednich tfidy dlouho odoldvaly nefor-
malnim svazkim a volily pfimé manZelstvi, nakonec ale pfijaly nesezdané
souziti ve vétsi mife nez délnické vrstvy a dnes je mozné nesezdané souZiti
spojovat spiSe s vys$§imi vrstvami spolecnosti [Villeneuve-Gokalp's 1991,
cit. dle Carmichael 1995: 64]. Rovnéz souvislost se vzdélanim a tim, zda lidé
Ziji v manZzelstvi, nesezdaném souZiti, piipadné sami, neni univerzalni, ale
narodné specifickd. V piipadé Spojenych statt opét plati, Ze v nesezdanych
souzitich Ziji predevsim lidé s nizkym vzdélanim [Spanier 1983, Bumpass,
Sweet 1989, Blackwell, Lichter 2000, Brown, Booth 1996]. Studie z Francie
vSak bud souvislost se vzdélanim nepotvrzuji, nebo naznacuji pravy opak

*Prvni studie nesezdanych souZziti ze Spojenych stati zpracovavaly malé vzorky z univerzitniho
prostredi (university-based samples) a vyvolavaly tak mylny dojem, Ze se nesezdana souziti Sifi
z akademického prostiedi. Pozd&jsi vyzkum amerického prostedi, stejné jako studie ze Svédska
a Francie vSak ukazuji, Ze v téchto spolecnostech studenti napodobovali Zivotni styl nizSich vrstev,
nikoliv naopak [Carmichael, 1995:54].
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a spojuji nesezdand souZiti s vy$§imi vzdélanostnimi skupinami [Carmicha-
el 1995: 63, Salamounova, 2000]. RovnéZ vysledky z Velké Britdnie se zdaji
byt rozporuplné [Carmichael 1995, 63]. Podle Kiernan [2000]
v nékterych evropskych zemich (Francii, Rakousku ¢i Madarsku) vstupuji
pfimo do manzelstvi bez predchoziho nesezdaného souziti spiSe Zeny s niz-
§im vzdélanim, v jinych (napf. Zapadni Némecko, Svédsko) ma zdvislost
tvar paraboly: do pfimého manZelstvi vstupuji Zeny s nejniZS$im a nejvyS$im
vzdélanim [ibid.: 53-54].*

V Ceské republice se problematikou nesezdanych souZiti zabyva n&kolik
praci. Ve specifickém vzorku brnénskych snoubenct, ktery analyzoval Ivo
Mozny [1987], bylo nesezdané souziti typické pro snoubence, ktefi nedo-
sahli ani nizSiho stfedniho vzd€lani® [ibid.: 122]. Ladislav Rabusic a Ivo
Mozny [1992] ve vyzkumu brnénskych snoubencii pokracovali s podobnymi
vysledky. Rychtatfikova [1994] analyzovala souZiti druha a druzky podle
vysledkll S¢itani lidu, tedy na datech pokryvajicich celou populaci, a rovnéz
ukéazala, Ze souziti druha a druzky je typické pro méné vzdélané vrstvy oby-
vatelstva. Podobnd souvislost se vSak neprojevila v analyzach Hamplové
a Pikalkové [2002], které se vénovaly pfedmanzelskym nesezdanym souZitim.

4. PouZzita metoda a hypotézy

Casovani siiatku nebo nesezdaného souziti tizce souvisi s dal§imi udalostmi
v Zivoté Cloveka, a tak je tfeba je studovat v rdmci Zivotni drahy. Nasleduji-
ci analyzy proto vychézeji z konceptu zZivotni dréhy, ktery bere v tGvahu
posloupnost a asovani Zivotnich uddlosti. Zivotni dréha piedstavuje fetézec
propojenych udalosti v rlznych oblastech Zivota, které Clovék zaziva od
narozeni do smrti a potadi a ¢asovani téchto udélosti je pfitom tfeba chépat
v souvislosti s ¢asovanim a poradim udalosti pfedchozich [Manting 1994:
35]. I kdyz koncept Zivotni drahy odkazuje k individudlnimu Zivotu, nelze ji
chapat izolovan& od spolecenského kontextu, v némz jedinec Zije. Zivotni
draha je ovlivnéna konkrétnimi historickymi udalostmi a zkuSenostmi, spo-

* Analyzy Kiernanové ovSem pracuji jen s nejhrubsi vzdélanostni klasifikaci (vysokoskolské, stred-
ni, nizsi) [Kiernanova 2000, s. 53].

> Mozny uvadi podil nesezdanych souziti podle socioprofesionalniho zafazeni snoubencii z part
prvniho siatku. V pfipadé muZzu a Zen, ktefi nebyli vyuceni a ktefi jiZ pracovali, Zilo pred siatkem
s partnerem 64, resp. 63 procent. Pro srovnani miZzeme uvést, Ze mezi vysokoskolaky ¢inil podil
nesezdanych souZziti 26 (muZi), resp. 31 (Zeny).
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le¢enskymi institucemi, pravnim fadem i hodnotami a predstavami prevazu-
jicimi v dané spolecnosti o tom, jak by Zivotni draha méla vypadat a jaka by
méla byt posloupnost a spravné ¢asovani udalosti [Mayer, Tuma 1990].

Empiricky vyzkum Zivotni drahy vyZaduje specifické datové soubory, tzv.
event-history data, které zaznamenavaji jak udalosti Zivotni drahy, tak jejich
casovani. Typickymi udalostmi Zivotni drahy je naptiklad odchod z domova
rodi¢d, uzavieni snatku, narozeni ditéte, nastup nebo zména zaméstnani.
Event-history data se sbiraji retrospektivné a na rozdil od klasickych longi-
tudinalnich dat neobsahuji mezery mezi jednotlivymi vlnami, ale pokryvaji
celou Zivotni dréhu [viz Blossfeld, Rohwer 2002]. V piipadé Ceské republi-
ky mame event history data tykajici se demografickych udélosti v Setfeni
rodiny a reprodukce z roku 1997 reprezentativni pro Zenskou populaci
(Family and Fertility Survey, dale FFS). V analytické ¢asti se proto soustie-
dim na hypotézy specifické pravé pro Zeny a hlavni pozornost vénuji vzdé-
lani jako méfitku vydéle¢ného potencialu a lidského kapitalu pouZitelného
na trhu placené prace.

5. Kontrolni proménné

Jednim ze zakladnich faktort, ktery ovliviluje partnerské chovani, jsou zku-
Senosti ziskané v rodiné pliivodu. Za proménné, které ukazuji miru socidlni
kontroly rodici a kvalitu socializace, se obvykle povazuji: rozvod rodict,
velikost rodiny, vék matky pfi narozeni ditéte a velikost mista bydlisté [Man-
ting 1994: 72]. V datech FFS mame k dispozici informaci o rozvodu rodict
a pocet déti, které porodila matka respondentky.

Rozvod rodicii. Michael a Tuma [1985] analyzovali vztah mezi vstupem
do manzelstvi a rozvodem rodi¢d ve Spojenych stitech. Hor$i ekonomické
podminky déti z rozvedenych rodin podle nich urychlovaly uzavieni siatku
[cit. dle Manting 1994: 1972]. Podle Thorntona [1991] jsou déti z rozvede-
nych rodin vystaveny niz$i socidlni kontrole, v mladSim véku museji piebi-
rat odpovédnost dospélych, dospivaji rychleji, a je proto vyssi pravdépodob-
nost, Ze dfive zaCnou Zit s partnerem [cit. dle Manting 1994: 73]. Lze ale
predpokladat, Ze zkuSenost s rozvodem rodi¢li sniZi jejich ochotu prebirat
dlouhodobé zavazky a vstupovat do manzelstvi.
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Predpokldddm proto, Ze lidé 7z rozvedenych rodin budou mit vyssi pravde-
podobnost vstupu do partnerského svazku, budou vSak vice inklinovat k nese-
zdanému souZiti a méné k manZelstvi.

Velikost puvodni rodiny. Manting [1994] chépe velikost rodiny jako indi-
kator toho, kolik penéz, ¢asu a energie byli rodice schopni détem vénovat,
a prepoklada, Ze déti z malych rodin jsou castéji vedeny k tomu, aby vice
investovaly do jinych oblasti Zivota (prace, vzdélani) na ukor brzkého siatku
(ibid.: 74). Tato tendence miZe byt v ¢eském pifipade posilena i skutecnosti,
7e velké rodiny jsou pfevazné rodiny s ndbozenskou orientaci, ve kterych lze
ocekavat silnéjsi prorodinnou orientaci.

Predpokldddam proto, Ze ti, kdo vyriistali v mensich rodindch, budou mit
nizZsi pravdépodobnost vstupu do partnerského svazku.

Vék. Vstup do manzelstvi tzce souvisi s vékem a fazi Zivotniho cyklu. Vliv
véku vSak neni monotdénni, ale ma rozloZeni ve tvaru zvonové kiivky: s ros-
toucim vékem se zvySuje pravdépodobnost vstupu do svazku, ale pozdé€ji se
tato tendence obraci a pravdépodobnost se opét snizuje. Blossfeld, Huinink
[1991:153] proto navrhuji piisobeni vé€ku kontrolovat pomoci dvou logaritmic-
kych funkci. Pokud predpokladame, Ze risk vstupu do manZelstvi je ohranicen
vékem 15 a 44 let, pak 1) log (Vliv véku 1) = log (vé€k — 15), 2) log (Vliv véku
2) =log (44 - vék). Vek je tfeba mérit jako Casoveé proménlivou proménnou.

Kohortni vliv. V analyze se pracuje se tremi kohortami: 1952-1961, 1962-
1971 a 1972-1982. Pro socialistické Ceskoslovensko byl typicky tzv. vycho-
doevropsky demograficky reZim charakterizovany vysokou siiatec¢nosti v niz-
kém véku, v 90. letech doSlo k prudkému poklesu snateCnosti, ktery vSak
castecné kompenzoval nartst nesezdanych souZiti.

Predpokldddm proto, Ze generace narozené po roce 1971 budou mit nizsi
pravdépodobnost vstupu do manZelstvi, ale vyssi pravdépodobnost vstupu do
nesezdaného souZiti.

Hlavni vysvétlujici proménné: vzdélani
Nejvyssi dosaZené vzdéldani
Pokud vzdélani povaZzujeme za méfitko vydélecného potencialu, ekonomic-

ké nezavislosti, mozZného uplatnéni na trhu prace a kulturniho milieu, mélo

by ovlivilovat demografické chovéni.
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Podle Beckera [1996] pfinaSi zaméstnanym, ekonomicky nezavislym,
a tedy i vzdélanéjSim Zendm méné vyhod, a tak se snizZuje pravdépodobnost,
7Ze do manzelstvi vstoupi. Podobné i Van de Kaa [1987] a Lesthaeghe
a Moors [1992] prisuzuji demografické zmény ekonomické nezavislosti Zen.
Liefbroer [1991] navic poukazuje na to, Ze vzdélanéjsi lidé si vice ceni neza-
vislosti a autonomie, coZ by mélo dale sniZovat pravdépodobnost, Ze vstou-
pi do manzelstvi. Negativni vliv nejvysSiho dosaZeného vzdélani na manZzel-
stvi se nemusi projevovat i v pfipadé nesezdanych souziti. Nesezdana souZiti
s sebou nutné nenesou dlouhodobé zavazky, nevyzaduji vysoké investice do
vztahu a jsou méné spojena s rozenim déti [Thornton et al. 1995].

Hypotéza 1: Lze predpoklddat, Ze Zeny s vysSim vzdeéldnim budou do man-
Zelstvi vstupovat v mensi mive a pozdéji. NiZsi siiatecnost viak muZe byt Cds-
tecné kompenzovdna tim, Ze budou castéji vstupovat do nesezdanych souZiti.

Oppenheimerova vSak predpoklada, Ze Zeny s vys$§im pfijmem maji nao-
pak lepsi vyhlidky na sniatek. Pokud je vzdélani méfitko vydéle¢ného poten-
cidlu, miZzeme ocekdvat, Ze Zeny s vyS$im vzdélanim se sice budou vdavat
pozdéji, ale celkové Castéji neZ Zeny s niz8im vzdélanim. Podobné Thorton,
Axinn a Teachman [1995] poukazuji na to, Ze vzdélanéjsi lidé maji lepsi
vyhlidky na to, zaloZit vlastni domécnost, tvrdi ov§em, Ze vysledny vztah
mezi vstupem do manZelstvi a vzdélanim Zen zavisi na tom, ktery
z protichiidnych trendd prevazi. Vyssi vydéle¢ny potencidl Zen sice zvySuje
pravdépodobnost, Ze do manZelstvi vstoupi, protoZe jim umoziuje zaloZit
samostatnou domécnost, vzdélanéjsi Zeny vSak maji prostiedky na to, aby
zlstaly svobodné, a vstupem do manZzelstvi ziskaji relativné méné vyhod nez
jejich méné vzdélané vrstevnice. Zaroven argumentuji tim, Ze pfipadny pozi-
tivni efekt vzdélani bude niZsi u nesezdaného souZiti, protoZe nesezdané sou-
ziti nevyZaduje dlouhodoby zavazek a vyhody lepsiho ekonomického poten-
cidlu jsou v tomto piipadé méné dileZzité.

Hypotéza 2: Zeny s vys§im vzdéldnim se budou vddvat pozdéji, ale celko-

Vv v

vé maji vysSi §ance na uzavieni siiatku.
Skolni dochdzka

Skolni dochdzka se méii jako dynamickd, ¢asové proménlivi proménna,
ktera zaznamenava okamzik, v némz dotazovana Zena skoncila denni studi-
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um. Podle Carmichaela [1995: 64] a Blossfelda a Huininka [1991] status stu-
denta snizZuje pravdépodobnost vstupu do jakéhokoliv partnerstvi, i kdyz je
tento vliv siln&jsi v piipadé manzelstvi. Skolni dochézka je vyznamnou pre-
kazkou, ktera zabratiuje vstupu do partnerského svazku nejen proto, Ze jsou
studenti ¢asto ekonomicky zéavisli na svych rodicich, ale svoji roli hraje i nor-
mativni ocekavani, které spojuje dospélost, a tedy i moznost zaloZeni vlast-
ni domdcnosti s dokon¢enim Skoly [Blossfeld, Huinink 1991, Thornton et. al.
1995].

Hypotéza 3: Predpokldaddm proto, Ze Skolni dochdzka bude mit negativ-
ni efekt na vstup do partnerského svazku a Ze tento efekt bude o néco sil-
néjsi v pripadé manzelstvi.

Podle longitudinalnich studii [Blossfeld, Huinink 1991; Liefbroer 1991] je
negativni vliv vzdélani na vstup do manZelstvi dan jen del$i Skolni dochéz-
kou, nikoliv vysi vzdélani samotného (to plati o vstupu do manZzelstvi, niko-
liv napfiklad o narozeni ditéte). Podle téchto autord vys$si vydélecny poten-
cidl vzdélanych Zen, vyssi lidsky kapital a lepSi moZnost uplatnéni se na
pracovnim trhu samy o sobé formovani partnerskych svazkll neovliviiuji
dobnost vstupu do partnerského svazku jako Zeny s niZ§im vzdélanim.

Hypotéza 4: Pokud plati, Ze rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami jsou
dané jen casovdnim, tedy tim, Ze Zeny s vysSim vzdeldnim déle studuji, Ize
predpoklddat, Ze v modelu, ktery kontroluje okamZik ukonceni Skolni
dochdzky jako casové variujici proménnou, vliv vzdeldni poklesne i pie-
stane byt statisticky vyznamny.

Kohortni posun

Socialisticka spolecnost byla uméle homogenizovana a dovolovala lidem jen
omezené uplatnit vzdélani a lidsky kapitdl. Lze vSak ocekdvat, Ze se
s nastupem trzni ekonomiky a oteviené spolecnosti za¢nou Zivotni drahy raz-
nych spolec¢enskych skupin postupné oddalovat. Je rovnéZ mozné, Ze zatim-
co v minulosti se nemohly vzdélanostni rozdily projevit, v mladSich kohor-
tach k tomu vznika prostor a za¢nou se objevovat rozdily mezi Zenami podle
toho, jak investuji do lidského kapitdlu uplatnitelného na trhu. Pokud je

v dnesni spole¢nosti vzdélani vyznamnéj$im faktorem neZ bylo pfed rokem
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1989, 1ze rovnéz predpokladat, Ze se 1lidé budou snazit ¢astéji odsouvat vstup
do partnerského vztahu a7z po dokonceni studia.

Hypotéza 5: Predpokldddm tedy, Ze v nejmladsi kohorté bude mit jak
Skolni dochdzka, tak nejvyssi dosaZené vzdéldni veétsi vliv neZ v predchozich
kohortdch.

6. Data

Setieni rodiny a reprodukce (FFS) v roce 1997 se ziicastnilo 1735 Zen ve
véku 15-44 let, v pfipad€ 1677 z nich mame informaci o tom, zda a kdy zaca-
ly Zit se svym prvnim partnerem ve spole¢né domacnosti a zda se jednalo
o manzelstvi ¢i nesezdané souziti.® Mezi tzv. pfimd manzelstvi byly zahrnu-
ty i pfipady, v nichZ lidé uzavieli manZelstvi do jednoho mésice poté, co
spolu zacali zit. Pravdépodobnost vstupu do partnerského svazku se mode-
luje pomoci tzv. event-history analyzy (analyza preZiti).

Zakladni predstavu o pravdépodobnosti vstupu do partnerského svazku Ize
ziskat na funkcich preZiti (survival functions), které modeluji pravdépodob-
nost, ze lidé do daného okamzZiku na ose x nezacnou Zit s partnerem. Grafy 1
a 2 zobrazuji survival functions pro 4 vzdélanostni skupiny a tfi kohorty. Vyp-
lyvaji z nich dvé zékladni zjiSténi. Zaprvé, lidé narozeni v letech 1972 — 1982
maji celkové niZsi pravdépodobnost, Ze zacnou Zit s partnerem bez ohledu na
to, zda se jednd o manzelstvi ¢i nesezdané souziti. Z dat proto nelze vyvozo-
vat, Ze by byl pokles silatecnosti v prvni poloviné 90. let pIné¢ kompenzovin
roz$ifenim nesezdanych souZiti. Za druhé, Zeny s vy$$im vzdélanim maji zpo-
¢atku niz§i pravdépodobnost, Ze zaCnou s Zit se svym partnerem ve spolecné
domacnosti, ale ve vysSim veéku své méné vzdélané vrstevnice doZenou.

Z funkci pteziti (survival functions) neni moZné urcit vliv nékolika fakto-
ri zaroven ani pfipadny mezikohortni posun, nabizi se proto pouZiti nékte-
rého z exponencialnich modell (exponential transition rate models). Jejich
kladem je moznost kontrolovat pisobeni nékolika proménnych najednou,
nevyhodou je, Ze koeficienty jednotlivych proménnych reflektuji jak vliv
proménné na rychlost procesu, tak pravdépodobnost, Ze proces nastane
[Blossfeld, Rohwer 2002:99; Bernardi 2001].

Family and Fertility Survey v Ceské republice zahrnoval i vzorek muzii, jedna se viak pouze o sou-
Casné partnery Zen a nejde tedy o reprezentativni vyber.
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Obr.1. Pocatek souziti s partnerem podle kohorty (funkce prezitf)
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Obr. 2. Pocatek souziti s partnerem podle vzdélani (funkce preziti)
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7. Vysledky
Kontrolni proménné

Tabulky 1 a 2 obsahuji tfi typy modeld: modely tykajici se vstupu do part-
nerského svazku obecné (tabulka 1) a modely tykajici se vstupu do manzel-
stvi, resp. nesezdaného souZiti (tabulka 2). Model 1 zhodnocuje pouze piso-
beni kontrolnich proménnych a vSechny se projevily jako statisticky
vyznamné. Vstup do partnerského svazku tzce souvisel s vékem a vliv véku
byl pfitom nemonoténni, pocet sourozenct ovliviioval vstup do partnerské-
ho svazku pozitivné. RovnéZ se potvrdila hypotéza, Ze respondenti, jejichz
rodice se rozvedli, zaCinaji Zit s partnerem dfive nez lidé, jejichzZ rodice se
nerozvedli. Do manzelstvi sice vstupuji se stejnou intenzitou jako lidé
z rodin nerozvedenych, ale Castéji a v niz§im véku vstupuji do nesezdanych
souZziti. Generace narozené po roce 1972 vstupuji do manZelstvi s niZsi inten-
zitou a do nesezdanych souZiti s vyssi intenzitou neZ predchozi generace.
Data vSak ukazuji, Ze pfedmanZelska nesezdana souZiti zacala byt Castejsi uz
v generacich narozenych v letech 1962-1971.
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Vstup do manZelstvi a vzdeéldni Ceskych Zen: generace 1952-1982

Vzdélani

Hypotéza 1: Nejvyssi dosaZené vzdéldni md negativni vliv na vstup do man-
Zelstvi. Hypotéza 2: NejvySsi dosaZené vzdéldni md pozitivni vliv na vstup do
manZelstvi.

Modely 2 a 3 berou v tivahu nejvyssi dokoncené vzdélani, a to méfeného
jak v letech studia, tak v zdkladnich vzdélanostnich kategoriich. Modely
2 a 3 by odpovidaly hypotéze, Ze vySe vzdélani pisobi na vstup do partner-
ského svazku negativné a ¢im vyS$§i vzdélani Zena mé, tim niZsi je riziko
vstupu do partnerského svazku. Intuitivnéjsi predstavu o vlivu vzdélani zis-
kame, pokud koeficienty prevedeme na procentudlni zménu rizika:” Zeny
s niz8§im stfednim vzdélanim maji o 16 %, stfedoskolacky o 25 % a Zeny
s vy$§im vzdélanim dokonce o 48 % niZ§i riziko neZ Zeny se zakladnim
vzdélanim.

Negativni vliv vzdélani je pfitom silng&js$i v pfipad€ manZelstvi neZ nese-
zdaného souziti, neznamena to vSak, Ze by nizsi siiatecnost vzdélanéjSich Zen
byla zcela kompenzovand nesezdanymi souZitimi.

Hypotéza 3: Skolni dochdzka md negativni vliv na uzavieni manZelstvi
i zacdtek nesezdaného soufiti, v pripadé manZelstvi je tento vliv silnéjsi.

Model 4 ovsem zahrnuje dobu ukonceni studia jako ¢asové proménlivou
proménnou. Znamena to, Ze v okamziku, kdy dotazovana Zena opustila denni
studium, se hodnota této proménné zméni. Podle ocekavani se ukézalo, Ze
studium pUsobi negativné na vstup do jakéhokoliv partnerského svazku a Ze
tento vliv je siln&jsi v piipadé manZelstvi. Skolni dochézka snizuje riziko
uzavieni sfatku o 73 procent a riziko nesezdaného souZiti o 68 procent.

Hypotéza 4: Vliv vzdeéldni lze vysvetlit delsi Skolni dochdzkou. Pokud
v modelu kontrolujeme Skolni dochdzku jako casové proménlivou promén-
nou, vzdéldni prestane vstup do partnerského svazku ovliviiovat nebo jeho
vliv bude opacny.

Stejné dulezité ovsem je, Ze v okamziku, kdy v modelu kontrolujeme, zda
Zena studuje ¢i ne, prestava vzdélani ovliviiovat pravdépodobnost vstupu do
partnerského svazku, coz plati jak o manzelstvi, tak o nesezdanych souZitich.
Data FFS tak v podstaté odpovidaji vysledkim studii Blossfelda a Huininka

" Koeficienty vysvétlujicich proménnych pfitom lze velmi snadno pievést na pravdépodobnost
zmény transition rate (exp(alfa)-1)*100%.
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[1991] ¢i Liefbroera [1991] a nepotvrzuji, Ze by vySe vzdélani (a tedy aku-
mulace specializovaného lidského kapitalu) sama o sobé negativné ptisobila
na vstup do manZelstvi (¢i nesezdaného souZziti), ale vySe vzdélani posunuje
veék, ve kterém k této udalosti dojde.

Hypotéza 5: Vliv Skolni dochdzky a nejvyssiho dosaZeného vzdéldni bude
v nejmladsi kohorté silnéjsi neZ v kohortdch predchdzejicich.

V modelech 8, 9 se uvadéji oddélené analyzy pro respondentky narozené
v letech 1952-1971, modely 10 - 12 zahrnuji interakce mezi vysi vzdélani
a kohortou. S interpretaci kohortnich rozdild je tfeba zachédzet opatrné, byt
se jedna o zajimavé téma, nebot musime brat v Gvahu, Ze se jednd o respon-
dentky ve véku 15 a 25 let. Velka ¢ast z nich dosud neukoncila vzdélani,
a nedostala se tedy jesté do té faze Zivotniho cyklu, v némz zacinaji Zit s part-
nerem. RovnéZ je tfeba brat v tvahu, Ze pokud se za poklesem siatec¢nosti
v 90. letech skryva jen odklad do vysSiho véku, nemohlo se to projevit, pro-
toZe tyto Zeny se ,,vysS§iho* véku dosud nedozily. To vysvétluje, pro¢ vliv
véku méreného jako log(44 - soucasny vek) prestal byt v modelu pro nej-
mladsi kohortu statisticky vyznamny, nebot Zeny narozené v letech 1972-
1982 se v dobé sbéru dat nedostaly do druhé ¢asti kiivky.

Z oddélenych modelil pro star§i a nejmladsi kohortu se zd4, Ze se v nej-
mladsi kohorté snizil vliv proménnych charakterizujicich pivodni rodinu,
které dfive zrychlovaly vstup do partnerského vztahu (pocet sourozenct, roz-
vod rodi¢l). I v tomto pfipade je tfeba data interpretovat velmi opatrné
a miZe se za tim skryvat prosty fakt, Ze ani tyto Zeny dosud nedosédhly véku,
kdy zac¢nou vstupovat do partnerského svazku. Vztah mezi kohortou a vlivem
Skolni dochazky se nefidil podle jednozna¢ného vzorce. U generaci naroze-
nych v letech 1972-1982 sice Skolni dochazka predstavovala vyssi prekazku
vstupu do partnerského svazku neZ v generacich narozenych v letech 1992-
71, stejny zaver vSak neplati pfi srovnani generaci narozenych v letech 1952-
1961. Ukazuje se, Ze u Zen narozenych v 60. letech hrila Skolni dochizka
mens$i roli ve srovnani s generacemi predchazejicimi i nasledujicimi.
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Tabulka 3

Pocatek partnerského souziti: ManzZelstvi nebo nesezdané souziti, konkurencni rizika
(Exponential Transition Rate Model).

MODEL 10 MODEL 11
Nesezdané Nesezdané
Manzelstvi souziti Manzelstvi souziti

Log (vék - 15) 2,409%%* 0,739%%* 2,412%%* 0,746%*
Log (44 - vék) 8,299%* 2,050%* 8,314 1,966%*
Rozvod rodic¢t 0,008 0,685%* 0,005 0,674%*
Pocet sourozencu 0,046 0,089%** 0,047* 0,087%**
Vzdélani: zékladni
(srovnav.) - - - -
Nizsi stiedni -0,023 -0,145 - -
Stiedni -0,009 -0,234 - -
Vyssi -,008 0,352 - -
Méné nez stredni
(srovnav.) - -
Stiedni a vyssi 0,027 0,105%*
Skolni dochazka -1,335%* -1,224%* -1,336%* -1,167%*
Kohorta 1972-1982 -0,779%* 0,632%%* -0,664%* 0,786
Vyssi vzdél.*
kohorta 1972-82 0,120 -1,179 - -
Stfedni a vyssi vzdél.*
Kohorta 1972-82 -0,239 -0,653%**
Konstanta -61,147%% | -20,145%* -61,266%* -19,787%%*
Pocet udalosti 874 392 874 392
Log Likelihood (pocat.) -7926,21
Log Likelihood (odhad) -7020,32

Data: FFS

** Vyznamné na hladiné 0,01

* Vyznamné na hladiné 0,05
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Modely 10 a 11 zahrnuji interakci mezi nejvysSim dosaZenym vzdélanim
a kohortou. Vzhledem k velikosti vzorku se do modelu nezahrnuji dalsi inter-
akce a vzdélani ma jen dvé zdkladni kategorie (s maturitou a bez maturity).
Z téchto modelil nelze vyvodit, Ze by vzdélani zacalo ovliviiovat v nejmlad-
§i kohorté vstup do manZelstvi. Bez ohledu na to, jakou srovnavaci kategorii
zvolime, plati, Ze se lisi jednotlivé kohorty, ale ne jednotlivé vzdélanostni
skupiny v dané kohorté. Pokud zvolime jinou kategorizaci vySe dosazeného
vzdeélani (vysokoskolské versus vSe nizsi), zda se, Zze v nejmladsi kohorte se
opravdu zacinaji liSit Zivotni drdhy Zen s rliznym vzdélanim, ale presné
v opacném sméru, neZ predpokladaly pivodni hypotézy. Jsou to totiZ Zeny
s niz§im vzdélanim, které vstupuji méné do manZelstvi, ale vice do nesezda-
nych souziti.

8. Zavér

V predchazejici ¢asti jsem se pokusila shrnout zakladni teorie vysvétlujici
zmény demografického chovani. Pozornost jsem pfitom vénovala vztahu
mezi demografickym chovanim a vzdélanim, které miZe slouzit jako méfit-
ko kulturniho kapitalu i vydélecného potencialu.

Casto se poukazuje na to, Ze lidé s vy3$§im vzd&lanim voli takovy Zivotni
styl, ktery jim dava vice nezavislosti. RovnéZ se poukazuje na to, Ze sniZuji-
ci se silatecnost souvisi s rostoucim vzdélanim a ekonomickym potencidlem
Zen, protoZe takové Zeny maji vice alternativ vedle tradi¢ni rodiny.

Data potvrzuji, Ze Casovani siiatkll a nesezdanych souZiti, stejné jako vybér
mezi témito alternativami souvisi s rodinnym prostiedim, ze kterého Zena
pochazela. Predpoklad, ze vzdélani bude snizZovat pravdépodobnost vstupu
do manZzelstvi a zvySovat pravdépodobnost vstupu do nesezdanych souZiti,

voev

Zelstvi pozdéji, tento odklad vSak lze plné vysvétlit tim, Ze déle studuji.

V okamziku, kdy dokonci $kolu, rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami
Zmizi.
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3. Diferenéni plodnost v Ceské republice podle
rodinného stavu a vzdélani v kohortni perspektivé

Jitka Rychtafikova
Uvod

V dnesni dobé se predpokladd, Ze ve vyhledu deseti let bude vétSina svéto-
vého obyvatelstva Zit v reZimu plodnosti na trovni prosté reprodukce (t;.
v praméru 2,1-2,0 déti na 1 Zenu) nebo nizsi [Kohler et al]. Nedavny vyvoj
pritom ukézal, Ze sbliZzovani ukazateld plodnosti mezi zemémi svéta je
vyrazné rychlejsi nez konvergence socioekonomickych charakteristik jedno-
tlivych populaci. Ve vyspélych zemich je situace odlisné, protoZe tyto svym
soucasnym reprodukénim reZimem jizZ nezajistuji nahradu svého obyvatel-
stva. Specifickou a zatim rostouci skupinou jsou populace s velmi nizkou
plodnosti vymezovanou thrnnou plodnosti (praimérny pocet Zivé narozenych
déti na 1 Zenu) rovnou nebo nizsi nez 1,3. Zatimco jesté na pocatku devade-
satych let to byla Italie a Spanélsko, kde tihrnna plodnost klesla pod hodno-
tu 1,3, koncem devadesatych let se jednalo jiz o 13 zemi prevazné lokalizo-
vanych ve stfedni, vychodni a jizni Evropé. Dosud absolutné nejnizsich
hodnot bylo dosazeno v byvalé NDR, kde v obdobi 1992 az 1995 uhrnné
plodnost ¢inila 0,8, v letech 1993-1994 dokonce 0,77 [Kreyenfeld]. Nebyva-
le nizké hodnoty (méné nez 1,3) thrnné plodnosti dostaly své oznaceni
,lowest low fertility* [Kohler et al]. Hodnota 1,3 znamen4, Ze ve stabilni
populaci (populace s neménnym fddem rozeni a vymirani) bude ¢init ubytek
obyvatelstva 1,5 % a velikost této stabilni populace se zmensi na polovinu
kaZdych 46 let. Populace Ceské republiky zaznamenala zatim nejniZ§i Ghrn-
nou plodnost (1,13) v roce 1999 a posledni data naznacuji velmi mirny vze-
stup tohoto ukazatele na 1,17 v roce 2002 (tabulka 1). Tato ¢isla v kombina-
ci s umrtnostnimi ukazateli znamenaji, Ze ve stabilni populaci by zachovani
situace z roku 1999 mélo za nasledek v dlouhodobé perspektivé sniZovani
poctu obyvatel Ceské republiky na polovinu kazdych 31 let.
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Tabulka 1
Charakteristiky plodnosti v Ceské republice v letech 1986-2002
rok 1 2 3 4 5. 6. 7. 8. 9

1986 1,94 0,91 0,73 0,29 9,0 24,6 22,4 7.4 60,38
1987 1,91 0,90 0,72 0,28 9,7 24,7 22,4 7.2 59,82
1988 1,94 0,91 0,73 0,29 8,8 24,7 22,4 7,5 59,24
1989 1,87 0,89 0,71 0,28 | 11,1 24,8 22,5 7,9 58,82
1990 1,89 0,90 0,71 0,28 | 10,3 24,8 22,5 8,6 59,15
1991 1,86 0,91 0,68 0,27 9,0 24,7 22,4 9,8 56,06
1992 1,71 0,82 0,64 0,26 | 17,9 24,8 22,5 10,7 57,84
1993 1,67 0,76 0,64 0,26 | 23,6 25,0 22,6 12,7 58,45
1994 1,44 0,64 0,55 0,24 | 35,6 254 22,9 14,5 57,15
1995 1,28 0,56 0,51 0,21 | 44,4 25,8 23,3 15,6 54,39
1996 1,19 0,52 0,47 0,19 | 48,0 26,1 23,7 16,9 52,01
1997 1,17 0,53 0,46 0,19 | 47,5 26,4 24,0 17,8 50,88
1998 1,16 0,53 0,45 0,18 | 47,3 26,6 24.4 19,0 47,99
1999 1,13 0,53 0,43 0,18 | 47,4 26,9 24,6 20,6 45,83
2000 1,14 0,54 0,43 0,18 | 46,3 27,2 24,9 21,8 44,02
2001 1,14 0,53 0,43 0,18 | 46,9 27,6 25,3 23,5 41,56
2002 1,17 0,56 0,43 0,18 | 44,0 27,8 25,6 25,3 39,71

1. thrnna plodnost (primérny pocet déti na jednu Zenu v reprodukénim véku pii nezméné-
nych reprodukénich podminkach)

. Gthrnné plodnost prvniho poradi

. Ghrnné plodnost druhého poradi

. Ghrnné plodnost tietiho a vyssich potadi

. procento bezdétnych Zen (pfi nezménénych reprodukénich podminkéch)

. pramérny vé€k matek pti porodu

. pramérny v€k matek pfi narozeni ditéte prvniho potadi

. podil narozenych déti mimo manZelstvi ze vSech Zivé narozenych

NeRNeCRIEN Be NS Nl ]

. podil déti narozenych v manzelstvi a pocatych pied siatkem ze vSech Zivé narozenych
v manzelstvi, v prvnim, biologickém poradi (pocitino na manzelstvi, kde Zena poprvé
v zivoté porodila zZivé dité; biologické poradi=poradi v nynéjSim manzelstvi)
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Z hlediska charakteru prokrea¢niho chovéni lze devadesata 1éta v Ceské
republice oznacit jako obdobi historicky nejvyraznéjSiho poklesu thrnné
plodnosti a to zejména v prvnim a druhém poradi (tabulka 1), posunu rozeni
déti do vyssiho véku, nartstani podilu déti narozenych mimo manzelstvi
a snizovéani frekvence predmanzelskych koncepci. Uhrnna plodnost se od
konce osmdesatych let, kdy dosahovala 1,9 déti na 1 Zenu, propadla aZ na
1,1-1,2; coZ predstavuje jednu z nejniZsich hodnot na svété. Prvni déti dnes
rodi Zeny ve veéku 24-25 let, zatimco v minulosti byly prvorodicky 22-leté.
Podil déti narozenych mimo manZelstvi vzrostl ze 7,4 % v roce 1986 na
25,3 % v roce 2002. Uvedené zmény jsou ziejmée trvalé a znamenaji Sifeni
nového modelu prokreacniho chovani charakterizovaného nizkym poctem
déti a specifickymi strukturalnimi atributy (vyssi veék, vyssi ilegitimita, vyssi
vzdélani rodicd). Charakter nového ceského prokreacniho modelu vSak
v mnoha aspektech neodpovidd zménam demografického chovani pozorova-
nym u zépadoevropskych populaci v obdobi tzv. druhého demografického
prechodu. Odlisuje se akcelerovanym poklesem intenzity plodnosti a poma-
lejsi zménou v Casovani. Jestlize jsou obecné za nositele novych liberdlnich
trendl a nové hodnotové orientace povazovani lidé s vy$s§im vzdélanim, tak
v Ceské republice patii vysokoSkolsky vzd&lana populace k nejkonzervativ-
néjsi socialni skupiné€, nebot v roce 2001 podil déti narozenych mimo man-
zelstvi Cinil 10 % u vysokoskoldkd a 70 % u Zen se zdkladnim vzdélanim
(graf 1). Zeny se zdkladnim vzd&lanim patii k nizkopiijmové skupiné oby-
vatelstva a jsou nejvice ohroZené nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze
systém statni socidlni podpory se odviji od Zivotniho minima, které je vyssi
pro osoby deklarujici, Ze Ziji oddélené (napf. dva dospéli a dité do 6 let maji
nizsi Zivotni minimum oproti situaci 1 dospély s ditétem do 6 let + 1 dospé-
ly) je téméf jisté, Ze narist ilegitimity souvisi spiSe s touto skute¢nosti.
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Graf 1

Diferen¢ni mimomanzelska plodnost podle vzdélani matky.

Pocet Zivé narozenych prvniho poradi svobodnym Zendm na Zivé narozené v prvnim
poradi (biologickém) svobodnym a vdanym Zenam
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Transversalni pohled na vyrazn€ se ménici hodnoty ukazatelid prokreace
v Ceské republice v devadesatych letech 20. stoleti je vhodné konfrontovat
s longitudindlnim pfistupem, ktery umoZiiuje analyzovat stavajici zmény
v dlouhodobéjsi perspektiveé a jednotliveé pro kaZzdou generaci. Transversalni
ukazatele (v jednotlivych kalendarnich letech) totiZ vyjadiuji chovani fiktiv-
ni kohorty slozené z vysekil Zivota rliznych generaci, zatimco generacni
(konec¢né) plodnosti (primérny pocet déti, které porodila Zena dané genera-
ce) odrazeji zasadni a trvalé promény charakteru reprodukce obyvatelstva
Ceské republiky. Analyza diferenéni plodnosti podle vzdélani matek
a z hlediska rodinného stavu Zen v longitudindlnim pohledu v Ceské
republice je cilem této studie.

Teorie poklesu plodnosti

Drive nez pristoupime k prezentaci ukazatell a jejich rozboru, uvedme si
nékolik faktort, resp. teorii formulovanych pro vysvétleni nedavného snizo-

vani poctu déti v rodindch ve vyspélych zemich. Tento teoreticky vstup
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umoZni lépe zasadit soucasné trendy reprodukéniho chovani Zen v Ceské
republice do eventudlnich kontextl i vice pochopit minuly vyvoj.
Prokazanym demografickym faktorem determinujicim kone¢nou plodnost
je vék Zen pfi prvnim porodu. ZvySovani primérného véku prvorodicek
vyznamnym zpusobem sniZuje rozeni déti vysSiho poradi, méné jiZ ovliviiu-
je bezdétnost [McDonald]. Dnes, na rozdil od minulosti, rodi¢ovstvi proziva
vétSina lidi, avSak pocet druhych a dalSich déti je stale vice ovliviiovan fak-
tory socioekonomickymi a psychologickymi. Konecny pocet déti mtze sou-
viset nejen s ekonomickou situaci rodiny, ale také je ovliviiovdn zménami
populacniho klimatu. Jako ptiklad neptiznivého popula¢niho klimatu posled-
ni doby ve vyspélych zemich Ize uvést vyraznéjsi orientaci na trzni princip
od osmdesatych let dvacatého stoleti na tkor pfedchoziho systému Stédie;jsi-
ho na stétni socidlni podporu. Nedavny pokles plodnosti je, podle fady auto-
ri, pravé dikazem nedspéchu fungovani pouhého trZzniho mechanismu
[McDonald, Hoem]. McDonald dile uvadi, Ze existuje skupina ekonomu
a politiktl zastavajicich nazor o oddélitelnosti vefejného svéta trzniho hospo-
darstvi od soukromého svéta rodiny s podtextem, Ze trzni produkce je zdle-
Zitosti muzi, zatimco rodina je zélezitosti Zeny. Pravé tyto postoje mély za
nésledek, podle tohoto autora, pokles urovné plodnosti a dokazuji, Ze pouhy
trzni princip selhava v pripadé socidlni a demografické reprodukce.
Vyznamnym faktorem ovliviiujicim pocet déti v rodiné je vedle véku
vzdélani. Zeny s nejvy$§im dosaZenym vzdélanim jsou Castéji bezd&tné
a maji v priméru méné déti. Vysokoskolacky totiZz vzhledem k naro¢néjsi
znamena vétsi ztratu na vydélku a piekazku rozvoje jejich pracovni kariéry.
ProdlouZena doba studia vysokoskolacek zkracuje vékovy interval pro roze-
ni déti, pficemz vys§i vék pfi narozeni prvniho ditéte s sebou nese zvySené
riziko nenarozeni dalSich déti. Odkladani narozeni prvniho ditéte je navic
zesilovano snahou dosahnout nejdiive urcitého profesniho postaveni a tepr-
ve potom mit déti. Dostupnost predskolnich zafizeni se zda byt klicovym
prvkem pfi rozhodovani Zen s vyS$§im vzdélanim o poctu déti [Kreyenfeld].
Rovnéz je dulezité, jestli péce o dité je sdilena obéma rodici, nebo zda v dané
populaci plati spiSe tradicni déleni genderovych roli v rodiné, tj. muZz Zivitel,
Zena pecovatelka o rodinu. Konflikt mezi pracovni povinnosti Zeny a jejim

tradi¢nim postavenim v rodin€ obvykle vede k vyraznému poklesu plodnosti.
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Ctyfi teorie vysvétlujici dnesni riiznorodé scéndie plodnosti ve vyspélych
zemich shrnuje P.McDonald ve svém c¢lanku ,,Sustaining fertility through
public policy: The range of options®. Teorie raciondlni volby (rational choi-
ce theory) fika, Ze pocet déti, respektive narozeni dalSiho ditéte, souvisi
s vy$i psychického prinosu ditéte pro rodice i jakou ekonomickou zatéz pred-
stavuje jeho narozeni. Vyznamnou roli hraje nastaveni prahovych, resp. mez-
nich hodnot, na zakladé kterych se par rozhoduje o narozeni ditéte. Naklady
na dit¢ mohou byt pfimé (aktualni naklady po odecteni pridavkill) a nepiimé
(do jaké miry spole¢nost umoZziiuje rodi¢iim zkombinovat pracovni kariéru
s péci o dit€, coz prakticky znamend, jaka je ztrita jejich vydélku
v disledku péce o dité). Pfimé naklady maji vyznamné;jsi roli pti rozhodo-
vani o narozeni dalSiho ditéte, zatimco nepfimé ovliviiuji narozeni prvniho
ditéte. Teorie averzniho rizika (risk aversion theory) vychazi z premisy, Ze
veskeré naklady na dit€ jsou fixovany az v budoucnosti a jakykoliv vyhledo-
vy pocit socioekonomické a psychické nejistoty vyrazné sniZuje rozhodnuti
mit déti. Lidé proto vice investuji do svého vzdélani, kariéry a dlouhodobych
uspor. RovnéZ omezovani pfispévki a opatfeni v socidlni a rodinné politice
muze zvySovat pocit nejistoty a nasledné snizuje porodnost. Do urcité miry
je pocit nejistoty prohlubovan soucasnym trendem piesunovat co nejvice
nakladi na dité ze statu na rodinu. Teorie postmaterialistickych hodnot (post-
materialist values theory) fik4, Ze zmény v plodnosti souviseji s odklonem
materialistickych hodnotovych orientaci smérem k duchovnim potfebam
reprezentujicim vyS$si kvalitu Zivota [Inglehart]. Vysledkem je, Ze liberalné;j-
$i spole¢nost ma nizsi plodnost nez konzervativni. Tato teorie se stala pro
fadu autoril klicovou pfti vysvétlovani mechanismu druhého demografického
prechodu [van de Kaa]. Teorie genderové rovnosti (gender equity theory) je
zaloZena na eventudlnim protikladu genderovych roli ve vzdélavacim a pra-
covnim procesu na jedné strané a v rodin€ na strané druhé. Rovnost ve vzdé-
lani, resp. stejné naroky v praci, bez ohledu na to, zda osoba je muz ¢i Zena,
muze byt v souladu nebo v rozporu s genderovymi rolemi v rodiné. Plodnost
nejvice klesa tam, kde plati genderova rovnost ve vzdélavacim procesu a na
pracovnim trhu, avSak nikoliv v rodiné. Pfikladem jsou Némecko, Rakous-
ko, nebo Svycarsko, kde v roding pfevlad4 tradi¢ni model jednoho Zivitele
(genderova nerovnost), zatimco pracovni povinnosti jsou stejné pro obé

pohlavi. Naopak zemé severni Evropy jsou znamy rovnym genderovym pii-
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stupem v préci i roding, a proto tam nikdy droven plodnosti neklesla tak hlu-
boko. Autor vidi vychodisko udrzeni resp. zvySeni plodnosti ve vétsi gende-
rové rovnosti a vyznamnéj$im vyrovnavani Zivotnich podminek rodin s riz-
nym poctem déti, tzn. preferuje socialni stat oproti absolutné volnému trhu.

Koneéna plodnost v Ceské republice, data a jejich kvalita

Ukazatele konecné (generacni) plodnosti diferencované podle vice znaka
a zahrnujici veSkeré obyvatelstvo lze vypocitat pouze z dat s¢itdni. Prvni
udaje tohoto typu byly zjiStovany jiZz pfi Ceskoslovenském scitani v roce
1930. Pti scitani 2001, podobné jako v predchozich, vSechny Zeny 15-leté
a star$i odpovidaly na otazku, kolik se jim narodilo Zivych déti. Tento tudaj
umoZiiuje retrospektivni analyzu konecné diferencni plodnosti ve vztahu ke
znaklim obyvatelstva, zjiSfovanym pfi sc¢itdni. Hlavni pozornost byla zamé-
fena na vzdélani Zeny (4 kategorie: zdkladni, stfedni bez maturity, stfedni
s maturitou a vysokoskolské) a rodinny stav Zeny (omezeny vétSinou pouze
na 2 kategorie: svobodné a alesponl jednou vdané, tj. vdané, rozvedené
a ovdovélé).

S¢itani v roce 2001, stejné tak jako v roce 1991, bylo provazeno prevazné
negativni kampani ve sd€lovacich prostfedcich a v prohlasenich fady politi-
k@. Prvnim krokem bylo proto posouzeni kvality zjiSténych dat na zékladeé
komparace hodnot kone¢né plodnosti ze s¢itani 1991 a 2001 pro stejné Zen-
ské generace, které mély svoji reprodukci v obou s¢itanich témét ukoncenou.
Z vysledki je ziejmé, Ze obyvatelstvo Ceské republiky pristoupilo k aktu s¢i-
tani seridzng, o Cemz svédEi témér totoZné hodnoty konecné plodnosti az do
generace 1955 (tabulka 2). Pfesnéji vypovidaly o poctu svych Zivé naroze-
nych déti Zeny s détmi v porovnéni s celkovou Zenskou populaci. Byly poc¢i-
tany dvé série vysledki: v prvnim pfipadé byly z vypoctu vylouc¢eny neuda-
né hodnoty a ve druhém pfipadé byla kategorie neudidno sloucena
s kategorii bezdétnych Zen, tj. téch, které vyznacily pocet déti 0. Ukazalo se,
Ze 1épe si odpovidaji v obou séitdnich hodnoty vypoctené podle druhého
postupu. Je velmi pravdépodobné, Ze nékteré bezdétné Zeny opomenuly tuto
poloZku vyplnit, a tim se zaradily do kategorie neudano.
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Tabulka 2
Vyvoj priimérného poctu Zivé narozenych déti v Ceské republice podle séitani
1991 a 2001

Konecnd plodnost/Priimérny Primérny pocet Zivé narozenych
pocet Zivé narozenych déti na 1 Zenu deéti na 1 Zenu s deétmi
seny rok stitani | 701 2001 rok séitani | "% 2001
—rok narozeni| 1991 2001 1991 2001
1900 1,752 1,607 | -0,145 2,296 2,177 | -0,119
1901 1,873 1,641 | -0,232 2,290 2,110 | -0,180
1902 1,881 1,765 | -0,116 2,263 2,162 | -0,100
1903 1,837 1,858 0,021 2,221 2,374 0,153
1904 1,905 1,705 | -0,200 2,307 2,193 | -0,114
1905 1,868 1,783 | -0,085 2,270 2,234 | -0,036
1906 1,905 1,817 | -0,088 2,284 2,298 0,013
1907 1,919 1,851 | -0,069 2,295 2,299 0,004
1908 1,922 1,860 | -0,063 2,296 2,260 | -0,036
1909 1,965 1,920 | -0,045 2,338 2,364 0,026
1910 2,008 1,969 | -0,039 2,371 2,372 0,002
1911 2,028 2,008 | -0,020 2,388 2,395 0,008
1912 2,032 1,998 | -0,035 2,400 2,388 | -0,012
1913 2,085 2,080 | -0,005 2,435 2,439 0,005
1914 2,099 2,087 | -0,013 2,445 2,456 0,011
1915 2,094 2,106 0,011 2,445 2,455 0,010
1916 2,115 2,141 0,026 2,463 2,473 0,011
1917 2,121 2,128 0,006 2,483 2,472 | -0,011
1918 2,156 2,184 0,027 2,493 2,491 | -0,002
1919 2,190 2,223 0,033 2,509 2,530 0,021
1920 2,159 2,184 0,026 2,464 2,473 0,009
1921 2,135 2,161 0,025 2,443 2,447 0,004
1922 2,103 2,133 0,030 2,413 2,414 0,001
1923 2,080 2,111 0,031 2,373 2,373 0,000
1924 2,069 2,102 0,032 2,362 2,358 | -0,004
1925 2,052 2,094 0,042 2,334 2,338 0,003
1926 2,055 2,094 0,039 2,315 2,322 0,007
1927 2,045 2,081 0,036 2,304 2,304 | -0,000
1928 2,063 2,108 0,046 2,304 2,315 0,011
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Tabulka 2 - pokracovani
Vyvoj priimérného poétu zivé narozenych déti v Ceské republice podle séitani
1991 a 2001

Konecnd plodnost/Priimérny Primérny pocet Zivé narozenych
pocet Zivé narozenych déti na 1 Zenu deéti na 1 Zenu s détmi
seny — rok s¢itani mz_d]’;l, 51001 rok séitani roz_d]t'; 51001
—rok narozeni| 1991 2001 1991 2001
1929 2,063 2,106 0,043 2,290 2,301 0,010
1930 2,055 2,099 0,044 2,280 2,286 0,006
1931 2,045 2,082 0,037 2,254 2,260 0,006
1932 2,033 2,075 0,043 2,234 2,243 0,009
1933 2,046 2,079 0,033 2,240 2,244 0,004
1934 2,044 2,073 0,029 2,226 2,232 0,006
1935 2,023 2,054 0,031 2,199 2,210 0,011
1936 2,016 2,041 0,025 2,189 2,196 0,007
1937 2,017 2,047 0,030 2,183 2,197 0,013
1938 2,017 2,042 0,025 2,183 2,193 0,010
1939 2,024 2,050 0,026 2,186 2,199 0,013
1940 2,015 2,047 0,032 2,175 2,194 0,019
1941 2,001 2,024 0,024 2,155 2,169 0,015
1942 1,991 2,015 0,024 2,145 2,164 0,018
1943 1,992 2,012 0,020 2,139 2,157 0,018
1944 1,996 2,011 0,015 2,138 2,157 0,019
1945 2,003 2,018 0,015 2,144 2,163 0,020
1946 2,013 2,023 0,009 2,146 2,166 0,021
1947 2,022 2,028 0,006 2,152 2,172 0,020
1948 2,045 2,052 0,006 2,174 2,196 0,022
1949 2,050 2,059 0,009 2,177 2,200 0,023
1950 2,056 2,063 0,008 2,183 2,206 0,023
1951 2,051 2,058 0,008 2,179 2,201 0,022
1952 2,039 2,049 0,010 2,168 2,193 0,025
1953 2,023 2,039 0,016 2,152 2,180 0,027
1954 2,003 2,032 0,029 2,137 2,174 0,036
1955 1,984 2,024 0,040 2,122 2,168 0,046
1956 1,966 2,025 . 2,106 2,162
1957 1,933 2,015 . 2,079 2,155
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Tabulka 2 - pokracovani
Vyvoj primérného poétu Zivé narozenych déti v Ceské republice podle séitani
1991 a 2001

Konecnd plodnost/Priimérny Primeérny pocet Zivé narozenych
pocet Zivé narozenych déti na 1 Zenu deti na 1 Zenu s détmi
ez o rozdil 2001 P rozdil 2001
Feny — rok scitani -1991 rok scitani -1991
-rok narozeni| 1991 2001 1991 2001
1958 1,886 2,000 . 2,046 2,144
1959 1,844 1,992 . 2,019 2,141
1960 1,776 1,972 . 1,968 2,124
1961 1,712 1,959 . 1,917 2,109
1962 1,620 1,932 . 1,847 2,081
1963 1,509 1,890 . 1,770 2,050
1964 1,382 1,855 . 1,684 2,022
1965 1,247 1,817 . 1,597 1,994
1966 1,091 1,774 . 1,507 1,960
1967 0,917 1,715 . 1,408 1,921
1968 0,743 1,643 . 1,312 1,874
1969 0,557 1,561 . 1,218 1,817
1970 0,365 1,454 . 1,123 1,749
1971 0,196 1,330 . 1,071 1,691
1972 0,076 1,182 . 1,045 1,617
1973 0,018 1,019 . 1,034 1,540
1974 0,004 0,833 . 1,023 1,466
1975 0,001 0,643 . 1,066 1,387

Poznamka: neudano bylo pocitano jako O déti.

. Zeny s neukoncenou plodnosti: rozdil nema logicky smysl.

Primérny pocet déti porozenych Zenami generacné prisluSnymi prvni tre-
tiné dvacatého stoleti nartistal aZ do maximalni hodnoty 2,2 Zivé narozenych
déti na 1 Zenu generace 1919 (tabulka 2). Toto absolutni maximum drovné
konecné plodnosti potvrdila obé s¢itdni 1991 a 2001. Generace 1919 proZzila
vék maximalni reprodukce (20-35 let) v obdobi 1939-1954, kdy doslo dva-
krat k oZiveni plodnosti, a to béhem druhé svétové vélky s vyjimkou roku
1945 a po ni (povale¢ny baby boom). Nésledné Zenské generace stabilizova-
ly pocty déti na hranici prosté reprodukce (tabulka 2), pfi¢emz minimum déti
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(2,0) vykazovala generace Zen 1944 a lokalni maximum (2,1) generace 1950.
Tato generace je soucdsti Sir$i skupiny Zen narozenych 1948-1952, jejichz
plodnost byla ovlivnéna opatfenimi na podporu porodnosti a siiate¢nosti pfi-
jatymi na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy tyto zZeny zakladaly
své rodiny. Matetska a rodi¢ovska dovolend, véetné porodného, novoman-
Zelské pujcky a intenzivni bytova vystavba byly v dané dobé novatorské
a predstavovaly vyznamné prvky systému rodinné politiky. Pozdéji se efekt
téchto opatfeni postupné oslaboval, protoze nebyla dale rozvijena. Vysled-
kem pak bylo postupné, pomalé, ale trvalé sniZovani generacni plodnosti
(tabulka 2). Zeny narozené po roce 1960 nemély ukoncenu svoji plodnost
v datech sc¢itani 1991, Zeny narozené po roce 1970 pfi sCitani 2001. Nicmé-
né az do generace 1965 byl primérny pocet déti na jednu Zenu vyssi nez 1,8.
Z hodnot kone¢né plodnosti je v§ak zfejmé, Ze nejmladSi generace jiZ nejen
nedosahnou urovné prosté reprodukce, ale jejich konec¢na plodnost bude
citelnéji niz8i. Zatimco Zeny narozené v roce 1960 mély podle s¢itdni 1991
v pruméru 1,776 ditéte jejich ,,kolegyné®, Zeny stejné staré pri s¢itani 2001
a narozené v roce 1970 mély v priméru pouze 1,454 ditéte (tabulka 2).

Obdobny trend jako primérny pocet déti na 1 Zenu vykazoval také pra-
mérny pocet déti na 1 Zenu s détmi (tabulka 2). Dlouhodobé sbliZovani hod-
not obou ukazatell (primérny pocet déti na 1 Zenu a na 1 Zenu s détmi) svéd-
¢i o klesajicim vyznamu bezdétnosti pro konecnou plodnost, coZ potvrzuji
zavéry 1 z jinych zemi [McDonald]. Rodicovstvi je dialeZitou hodnotou
v Zivoté vétSiny lidi, ale kone¢na troven plodnosti je predevS§im determino-
véana rozenim déti druhého a dalSich poradi. Z delsi retrospektivy je ziejmé,
7e se charakter plodnosti mlad$ich generaci Zen zménil v porovnani se struk-
turou plodnosti Zen narozenych v prvni ¢tvrting dvacatého stoleti. DFivejsi
reprodukcéni model castéjsi bezdétnosti a vétSiho podilu vicedétnych
rodin byl vystfidan vzorcem s nizs§i bezdétnosti a vyraznym ubytkem
déti ve vysSim poradi.

Struktura konecné plodnosti podle poradi

V Ceské republice byl podil bezdétnych Zen ve starSich generacich (graf 2a)
relativné vysoky (kolem 15 %) a v ¢ase dochazelo k jeho snizovani, pficemz

nejnizsi bezdétnost (6 %) vykazovaly Zeny narozené v roce 1949. AZ do
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generace 1962 ¢inil podil bezdétnych Zen 7 %, u mladSich generaci postup-
né nartistal a generace Zen 1970 se svym prokrea¢nim chovanim jakoby vra-
cela na hladinu 17 % zaznamenanou predtim v generaci 1910. V nejplodné;j-
$i generaci 1919 bylo 12 % Zen bezdétnych a primérny pocet déti na jednu
Zenu s détmi dosahoval hodnoty 2,53 zatimco u generace 1949 charakterizo-
vané nejnizS§im zastoupenim bezdétnych Zen (graf 2a) byl pramérny pocet
déti na jednu Zenu s détmi pouhych 2,20 (tabulka 2). Uvedené srovnani
potvrzuje odliSnost v charakteru reprodukce Zen narozenych pred
a po vélce, jak bylo uvedeno v tivodu, star§i Zeny byly Castéji bezdétné, ale
vala stejny podil Zen se dvéma jako se tfemi a vice détmi (35 %, graf 2a).
Zeny narozené pozdé&ji pak vyrazné inklinovaly k vytvéafeni dvoudétnych
rodin a predstavovaly vice nez 50 % pocinaje generaci 1941. Nejnizsi jed-
nodétnost byla zaznamendna u generaci 1948-1956 s nejnizsi bezdétnosti
(graf 2a). Z uvedeného je ziejmé, Ze propopulacni opatieni let sedmdesétych
pozitivné ovlivnila pfedev§im rozeni druhych a tfetich déti a sniZilo se
zastoupeni bezdétnych Zen a s jednim ditétem. Nejmladsi Zenské generace
nemaji jesté ukoncenou reprodukci a rodi déti ve vyssim veéku neZ generace
jejich matek. Narist bezdétnosti v kohortni perspektivé u nejmladSich Zen-
skych generaci souvisi predev§im s vyraznym poklesem thrnné (transversal-
ni) plodnosti prvniho poradi v devadesatych letech (tabulka 1, graf 2b). Nic-
méné 17 % bezdétnych Zen generace 1970 (graf 2a) je vyrazné nizsi hodnota
v porovnani s transversalnim ukazatelem bezdétnosti, ktery se od poloviny
devadesatych let priblizuje 50 % (tabulka 1). Vzhledem k tomu, Ze v fadé
evropskych populaci kohortné mérena bezdétnost presahuje 20 %, 1ze oce-
kavat, Ze i Ceska spolecnost pragmaticky pfijme tento model bezdétnosti, a¢
vybérova Setfeni (FFS) vypovidaji o vysoké hodnotové orientaci na rodinu
a déti v Ceské spolecnosti.

Nestejné tempo poklesu transversdlni plodnosti prvniho (rychlejsi
a pozdéji stabilizované) a druhého (pomalejsi) poradi v devadesatych letech
(graf 2b) mélo za nasledek také zvySeni procenta Zen s jednim ditétem u nej-
mladsich generaci v kohortni perspektivé (graf 2a). V zemich mimo byvalou
vychodni Evropu dochdzi k narlstani drovné plodnosti u Zen starSich 30 let.
Tato situace zatim v Ceské republice nenastala, ale lze ji povaZzovat vyhle-

dové za redlnou. Je pravdépodobné, Ze Zenské generace narozené po roce
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1970 budou rodit ve vy$§im véku, tedy i po tficitce, a zmirni tim narast podi-
lu bezdétnych, méné zretelna situace je u plodnosti druhého poradi, ktera
muZe zistat vyraznéji nizZs$i neZ v minulosti. Tato alternativa by pak mohla

vést k prohloubeni orientace na jedno dité.
Graf 2a

Struktura kone¢né plodnosti podle poctu Zivé narozenych déti; s¢itani 2001
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Pravdépodobnost/intenzitu narozeni dalSiho ditéte méfi ukazatel pravde-
podobnost zvétsovdni rodiny (graf 3a, 3b), ktery na rozdil od struktury Zen
podle poctu déti jako vysledku reprodukéniho chovani dané populace vyjad-
fuje intenzitu prechodu mit dit€ vyssiho poradi. V kohortni perspektivé maji
populace planujici rodicovstvi nejvyssi hodnotu pro a,, nebot Zeny s détmi
maji alespoil 1 dit€ prvniho poradi. Dlouhodobé nartistani tohoto ukazatele
(graf 3a) znamenalo sniZzovéani bezdétnosti, nejmladsi generace jeSté plod-
nost neukoncily, tudiz neddvny pokles nelze seriézné vyhodnotit. V trans-
versalnim pohledu (graf 3b) je od roku 1993 zietelna anomaélie, kdy a, (prav-
dépodobnost pro bezdétnou Zenu mit prvni dité¢) je menS$i neZ a,
(pravdépodobnost narozeni ditéte druhého potadi pro Zenu s jednim dité-
tem). Tato skutec¢nost svédci o tom, Ze oproti minulosti se zna¢né Casti Zen
nenarodilo prvni dité a stale trvajici inverze ukazatell a, a a, naznacuje, Ze
pro fadu z nich odkladani porodil patrné vyusti v trvalou bezdétnost.

Pravdépodobnost mit druhé dité (a,), tj. pfechod ze stavu jednodétnosti do
stavu dvoudétnosti, byla v kohortni perspektivé nejvyssi u Zen piislusnych
generacim 1945-1960, jejichZ v€k maximalni plodnosti spadal pravé do
konce Sedesatych a prvni poloviny sedmdesatych let, tj. do obdobi pfiznivé-
ho populac¢niho klimatu. Navic se u generaci 1948-1952 poklesovy trend
pravdépodobnosti mit tieti dité (a,) docasné zastavil. Tyto trendy potvrzuji
skute¢nost, Ze propopulacni opatieni rodinné politiky v minulosti nespornym
zplisobem prispéla k intenzivn&j$imu rozeni druhych a tietich déti v Ceské
republice. V transversidlnim pohledu se ve sledu 15 minulych kalendéainich
let udrzovala hodnota a, na 80 % (graf 3b). Tento vyvoj mizZe znamenat, Ze
se v Ceské republice prozatim vydéluje Zenska subpopulace silngji rodinné
orientovand, u které po prvnim ditéti nasledoval porod druhého, pficemz na
druhé strané narusta skupina bezdétnych Zen.

Pravdépodobnost porodu tfetiho, resp. Ctvrtého ditéte je dlouhodobé
v Ceské populaci nizka. V kohortnim pohledu je klesajici (graf 3a), v trans-
versalnim stagnujici v poslednich letech (graf 3b). Hodnota a, je stejna,
nékdy i vyssi neZ a, u nejmladsich ro¢nikid. Lze uvazovat o tom, Ze soucas-
n4 populace Ceské republiky je charakterizovina dvéma aZ tiemi repro-
duk¢énimi rezimy. Prvni typ je predstavovan modelem koncentrace repro-
dukéniho chovani na dvé déti, druhy na vicecetné rodiny. Tento druhy model

se objevuje aZ po selekci Zen fidicich se modelem niZ$i plodnosti a tyka se
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malé skupiny Zen s vyrazné vice détmi (3+4) oproti majoritni populaci s niz-
$Sim poctem déti. Tretim modelem/rezimem miZe byt, zejména v delSim
vyhledu, rostouci skupina bezdétnych Zen.

Graf 3a

Vyvoj pravdépodobnosti zvétSovani rodiny v kohortnim pohledu; s¢itani 2001
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Vyvoj pravdépodobnosti zvétSovani rodiny v transversalnim pohledu

pravdépodobnost zvétsovani rodiny

10
08 «:J—c:v—cn—ﬁ.:,y-c/\\/‘j/JT/D\J)\O\< ~ o

\D—/ﬂ/\ ]
— 20
08 —O-al \\
——a2
—%—a3
04
—— oo ——3—¥——o %
— Kk %K
02
00
1986 1988 1990 1992 1904 1996 1908 2000 2002

kalendaini roky

55



Diferencni plodnost v Ceské republice podle rodinného stavu a vzdéldni v kohorti perspektivé

Kohortni analyza plodnosti podle rodinného stavu Zen

V Ceské republice se po druhé svétové vilce podil d&ti narozenych mimo
manZzelstvi snizil na 5-7 % oproti situaci za prvni republiky kolem 12 %.
Koncem osmdesatych let 20. stoleti ¢inil podil Zivé narozenych mimo man-
Zelstvi 7-8 %, v roce 2002 jiz vice neZ 25 % (tabulka 1). Uroveli mimoman-
Zelské plodnosti zavisi na kulturnich, naboZenskych a dalSich faktorech dané
zemé. Ceska republika nezaznamenala b&hem své socialistické éry vzestup
mimomanZelské plodnosti jako napft. byvald NDR, kde v roce 1989 podil déti
narozenych mimo manzelstvi dosahoval jiz 34 %, pficemz vnéjs$i podminky
byly do zna¢né miry v obou zemich podobné (priorita déti neprovdanych
matek v predskolnich zafizenich, delSi matefsk4 dovolena a dalsi vyhody pro
neprovdané matky). V devadesatych letech doSlo k vyraznému vzestupu
podilu dé&ti narozenych mimo manzelstvi jak v Ceské republice, tak piekva-
pivé pokracoval ristovy trend i v byvalé NDR (51,4 % v roce 2000) [Koni-
etzka, D., Kreyenfeld, M.]. Obé zemé se shodné vyznacuji dlouhodobé vyso-
kou ekonomickou aktivitou Zen.

Analyza retrospektivnich dat plodnosti podle rodinného stavu Zen ze sci-
tani 2001 umozZnila dikladngji vyhodnotit zmény podilu déti narozenych
mimo manzelstvi. Primérny pocet déti na 1 vdanou a ovdovélou Zenu pie-
sahoval 2 déti aZ do generace 1964 (graf 4a). VyS$si plodnost ovdovélych Zen
u stars$ich generaci v porovnani s vdanymi patrné€ naznacuje, Ze se vdavaly
v mlad$im véku, moZn4 se star§im partnerem, a potvrzuji tak znidmou kore-
laci o mlad$im veku pfi siatku a vyssi kone¢né plodnosti. Rozvedené Zeny
mély zhruba o dvé desetiny niz$i primérny pocet déti, nebot patrné v disled-
ku preruseni manzelského svazku nerealizovaly zcela své rodicovské plany.
Pokud jde o plodnost svobodnych Zen, ta dlouhodobé mirné rostla, nikoliv
u nejmladSich generaci (graf 4a). Svobodné Zeny narozené v roce 1970 mély
v pruméru 0,407 déti, starSi generace 1965 méla téchto déti vice (0,485)
a mladsi generace 1975 naopak vyrazné méné (0,169). Vysledky scitani
spiSe potvrzuji predchozi zavéry zaloZené na analyzach mér manzelské
a mimomanzelské plodnosti o tom, Ze podil déti narozenych mimo manzel-
stvi souvisi s vyraznym poklesem urovné manzelské plodnosti a zménénou
skladbou Zen podle rodinného stavu [Rychtarikova 2001].
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Graf 4a

Vyvoj konec¢né plodnosti podle rodinného stavu Zen; s¢itani 2001
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Mezi roky 1987 a 2001 se pocet Zivé narozenych déti svobodnym matkédm
zvySil z 6 575 v roce 1987 na 16 359 v roce 2001, tj. nartist 0 9 784 déti. Nao-
pak pocet Zivé narozenych déti vdanym matkdm poklesl ze 121 455 na
69 439, tj. 0 52 016 déti (tabulka 3). Miry mimomanzelské plodnosti podle
véku pro svobodné matky narostly mezi roky 1987 a 2001 (graf 4b). Ptesto-
Ze zména plodnosti svobodnych Zen je viditeln€jSim fenoménem oproti
minulosti, z hlediska vah demografickych faktorti neni nejvyznamnéj$im
prvkem. Uvazujeme-li miry obecné plodnosti pro svobodné a vdané
(v naSem pfipad€ se omezime na v€k 15-45 let, pocet Zivé narozenych déti
daného rodinného stavu délime poctem Zen daného rodinného stavu), tak
v roce 1987 ¢inil tento ukazatel u svobodnych 12,6 % a u vdanych 77,8 %;
respektive v roce 2001 19,1 % a 58,6 %. Uvedené udaje znamenaji nartst
intenzity mimomanZzelské plodnosti svobodnych Zen o 6,4 %, av§ak pokles
plodnosti vdanych Zen o 19,2 %. Dalsi pohled na strukturdlni zmény plod-
nosti umoZiiuje metoda [Smith et al.] dekompozice zmény podilu naroze-
nych mimo manzelstvi mezi roky 1987 a 2001 na c¢tyfi faktory, a to na: vliv
zmény vékové struktury Zen, vliv zmény struktury Zen podle véku a rodin-
ného stavu (rozliSeno na svobodné a vdané), vliv zmény intenzity plodnosti
svobodnych Zen podle véku a vliv zmény intenzity plodnosti vdanych Zen
podle véku (tabulka 3). Mezi roky 1987 a 2001 narostl podil déti narozenych
svobodnym matkdm o 13,93 %. Tento nardst souvisel se zménou Ctyt uve-
denych faktort, pfiCemz prvni z nich vyjadiuje zménu vékové struktury Zen
v reprodukénim véku, tj. hodnota -0,0017 (resp. -1,2 %) znamend posun kon-
tingentu Zen do vékti maximalni sfiatec¢nosti resp. reprodukce. Struktura Zen
v reprodukénim véku v roce 2001 by méla sniZit podil déti narozenych mimo
manZzelstvi o 1,2 %. Nartst podilu svobodnych Zen v roce 2001 oproti situa-
ci roku 1987 hral nejvyznamnéjsi roli (0,1307; 93,9 %) na nardstu podilu
zmény podilu narozenych svobodnym matkam. Narist intenzity plodnosti
svobodnych Zen se pak podilel 12,3 % a sniZeni plodnosti vdanych Zen ,,pfi-
spelo® -4,9 %. Uvedené vysledky jsou zaloZeny na priifezové/transversalni
komparaci a tim je jejich interpretacni hodnota Castecné omezena. Devade-
sata 1éta byla obdobim dramatickych zmén plodnosti v transversalni per-
spektivé, eventudlni vysledky kohortni analyzy se velmi pravdépodobné
nebudou principiadlné lisit.
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Tabulka 3

Vliv demografickych faktorti na zmény podilu narozenych svobodnym matkam mezi
roky 1987 a 2001 (Vektorova dekompozice ¢tyi faktori: populaéni struktury véku

a rodinného stavu, intenzity plodnosti vdanych a svobodnych Zen)

absolutné relativné
zména vékové struktury Zen -0,0017 -1,2
zména ve struktufe podle rodinného stavu 0,1307 93,9
zména plodnosti svobodnych Zen 0,0171 12,3
zména plodnosti vdanych Zen -0,0069 -4,9
celkem 0,1393 100,0

Pocty a podily (%) zivé narozenych Zenam v roce 1987 a 2001 podle rodinného stavu

absolutné relativné v %
svobodnd | vdana [rozvedena |ovdovéld | celkem | svobodnd| vdana [rozvedend|ovdovéld
1987 6575 | 121455| 2548 343 130921 5,02 92,77 1,95 0,26
2001 16359 | 69439 4653 264 90715 18,03 | 76,55 5,13 0,29
2001-1987| 9784 |-52016| 2105 -79 -40206 13,01 |-16,22| 3,18 0,03

Poznamka: podil v roce 1987: 5,13 %, v roce 2001:19,06 %, rozdil 2001-1987 je 13,93 % (podil
déti narozenych svobodnym matkam ze souboru déti narozenych svobodnym a vdanym Zenam).

Pravdépodobnost zvétSovani rodiny rozliSend pro dvé kategorie Zen, svo-
bodné a alespoii jednou vdané (vdané, rozvedené, ovdovélé), je dal§im kro-
kem analyzy rozSifené o poradi narozenych déti. Hodnota 1-a, je soucasné
ukazatelem bezdétnosti. Bezdétnost dlouhodobé klesala v obou kategoriich
rodinného stavu (nardstani a, graf 5a,b). Pouze nejmladsi generace naznacu-
ji mirny nériist bezdétnosti, ptiCemz tento trend je vyraznéj$i pravé u svo-
bodnych Zen, 72 % generace 1970 a 87 % generace 1975. Vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze v povale¢nych generacich 1945-1960 svobodnych Zen zlstavalo
kolem 70-75 % bezdétnych, a v letech jejich maximalni plodnosti se rodilo
mimo manzelstvi pouhych 5 % déti, neni pravdépodobné, Ze u soucasnych
nejmladsich generaci, charakterizovanych zatim vétsi bezdétnosti, by plod-
nost svobodnych narustala. Zd4 se tedy, Ze dneSni vykyv mimomanZelské
plodnosti, tj. 25 % déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2002, je vice
konjukturalniho a strukturalniho charakteru.

Pravdépodobnost mit prvni dit¢ (a,) pro alespoil jednou vdané Zeny

(vdané, ovdovélé, rozvedené) se pohybovala na tirovni 0,95-0,96 a jeji maxi-
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malni hodnota 0,965 byla dosaZzena v generaci 1961, coZ také vypovida
o tom, Ze bezdétnost (1-a,) byla u této generace velmi blizka biologické hra-
nici plodivosti, tj. 3,5 %. I u nejmladsich generaci vdanych Zen je patrné, Ze
se vdaly s cilem mit déti. Naopak pravdépodobnost mit tfeti a ¢tvrté dité byla
u jednou vdanych Zen v Case klesajici. Pravdépodobnost mit druhé dité (a,)
vykazovala u jednou vdanych Zen vykyv k vy$§im hodnotdm u generaci
1948-1959, zpomaleni poklesového trendu pravdépodobnosti mit tieti dité
bylo patrné ¢astecné u generaci 1948-1952. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v povale¢ném obdobi aZ do pocatku devadesatych let dvacatého stoleti vstu-
povalo do manZelstvi 95 % Zen v Ceské republice, jsou trendy plodnosti ales-
poii jednou vdanych Zen shodné s trendy plodnosti vSech Zen.

Svobodné Zeny maji zcela odliSnou hierarchii pravdépodobnosti zvétSova-
ni rodiny (graf 5b) nebot, na rozdil od jednou vdanych Zen, nejniZsi hodno-
ty vykazovala pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte, zatimco narozeni
déti vysSich poradi bylo vice pravdépodobné a zhruba na stejnych hodno-
taich. Nicméné pravdépodobnost narozeni prvniho a druhého ditéte byla
u svobodnych Zen vyrazné niZ8i nez u vdanych a aZ pravdépodobnost naro-
zeni tetiho a ¢tvrtého ditéte byla podobna jako u Zen alesponi jednou vda-
nych. Uvedeny vzor chovani naznacuje, Ze svobodné Zeny, kdyZ porodi
prvni dité, jiz méné otaleji s narozenim dalSich v porovnani s vdanymi Zena-
mi. Lze uvaZovat o tom, Ze rozhodnuti mit dit¢ mimo legélni svazek je
v Ceské spolecnosti specifické a tyka se i charakterové specifické subpopula-
ce. V eském prostiedi se narozenim prvniho ditéte svobodna matka vydélu-
je z majoritniho souboru svobodnych bezdétnych (70-80 %) a pak na rozdil
od vdanych Zen, kde pravdépodobnosti pfechodu jsou hierarchizovany a zfe-
telné odliSeny ve svych hodnotach (graf 5a), u svobodnych matek jsou jed-
notlivé pravdépodobnosti prechodu piiblizné stejné (graf 5b). I z tohoto
divodu nelze reprodukéni typ chovani svobodnych Zen povaZovat za
alternativu k legalnim manzelstvim, nebot se vyrazné lisi intenzitou/pie-
chodem rozeni déti podle poradi.

Vysledkem diferen¢niho reprodukcéniho chovani Zen svobodnych a jednou
vdanych je pak vyrazné odlisna struktura téchto Zen podle poctu Zivé naro-
zenych déti. Jednou vdané Zeny generace 1961 mély historicky nejnizsi bez-
détnost, tj, 3,5 %, u svobodnych Zen historické minimum cinilo 64 % bez-

détnych svobodnych generace 1960. Zatimco jednou provdané Zeny mély
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nejcastéji dvé déti, tak svobodné, kdyZ mély déti, mély nejcastéji jedno dité.
Nicméné podil Zen se tfemi a Ctyfmi a vice détmi u svobodnych (byt maly)
se jiZ neliSil, zatimco u jednou vdanych byl vyrazny rozdil mezi procentem
Zen se tfemi détmi v porovnani se Zenami majicimi Ctyfi a vice déti (tabulka
I ptiloha).

Graf 5a

Pravdépodobnost zvétSovani rodiny jednou provdanych Zen; s¢itani 2001
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Graf 5b

Pravdépodobnost zvétSovani rodiny svobodnych Zen; sé¢itani 2001
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Kohortni analyza plodnosti podle vzdélani zZen

Diferenciace plodnosti podle vzdélani matky se stdva v moderni spole¢nos-
ti, kde trvale nartista podil Zen s vys$S§im vzdélanim, dileZitou determinantou
urovné celkové plodnosti. Ménici se struktura obyvatelstva podle dosaZené-
ho stupné vzdélani bude mit, vedle vékového sloZeni, stile vétSi vliv na
budouci hodnoty souhrnnych demografickych ukazateli plodnosti
i dal§ich demografickych procest. V dnes$ni dobé pocet déti v rodiné do
zna¢né miry zavisi na mozZnostech Zeny/rodi¢u sladit profesni kariéru a péci
o dité. Do jaké miry je péce o dité zalezitosti Zeny nebo obou rodi¢i a do jaké
miry pracovni trh a spolecenské klima umoziiuje skloubeni rodicovskych
a pracovnich povinnosti, ovliviluje soucasny vyvoj plodnosti a vysvétluje
i nedavny rozdilny pokles plodnosti ve vyspélych zemich.

V Ceské republice u viech pozorovanych generaci Zen byla intenzita plod-
nosti negativné korelovana s vySi vzdélani (graf 6a). PrestoZze zkoumané
generace rodily déti v rGznych politickych, ekonomickych a socidlnich for-
macich (obdobi prvni republiky, druha svétové vélka, komunisticky systém
a obdobi prechodu k trznimu hospodafstvi), vzdy platilo, ¢im nizsi vzdélani
matky, tim vy$$i intenzita plodnosti. V ¢ase se ménila také variabilita plod-
nosti podle vzdélani. VEtsi variabilita v trovni plodnosti podle vzdélani
matek je patrnd predev§im u starSich generaci (graf 6a). Naopak generace
Zen 1949-1965 se lisily svymi priméry porozenych déti v zdvislosti na vzdé-
lani nejméné. Tyto Zeny mély déti zejména v obdobi tzv. druhého baby
boomu (prelom Sedesatych a sedmdesatych let, resp. prvni polovina sedm-
desatych let) a dale aZ do zmény politického reZimu v roce 1989. V této dobé
neexistovala nezaméstnanost a byla jiz dostupnd sit kvalitnich a levnych
pfedSkolnich zafizeni. Ekonomicka aktivita Zen byla sice vysokd, avSak
moznost osobniho profesniho rozvoje zna¢né omezena vcéetné vysokoskola-
¢ek. Uvedené faktory prispivaly k egalitafstvi nejen ve spolecnosti, ale
i v reprodukci.
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Graf 6a

Vyvoj kone¢né plodnosti podle vzdélani Zen; séitani 2001
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Struktura Zen podle vzdélani; s¢itani 2001
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Obdobi prechodu k trznimu hospodéfstvi se projevilo vyraznym propadem
plodnosti po roce 1992 u vSech Zen bez rozdilu vzdélani, geografické polo-
hy, ¢i velikostni kategorie obce [Rychtarikova 2000a, Rychtatikova 2000b].
Podle vysledkt scitani 2001 mély tficetileté vysokoskolacky v priméru
méné neZ jedno dité (0,976) a 34 % jich bylo bezdétnych (graf 6a, 7), stejné
staré vysokoskolsky vzdélané Zeny mély podle s¢itdni 1991 1,386 détia 17 %
jich bylo bezdétnych [Rychtatikova 2002]. Vibec nejnizsi bezdétnost (méné
nez 10 %) byla zaznamenana u vysokoskolacek generaci 1952-1962 (graf 7).
Specifickym rysem Ceské plodnosti je prekvapivé vysoka bezdétnost Zen se
zakladnim vzdélanim pocinaje generaci 1959. Jako vysvétleni se nabizi, Ze
tyto Zeny, podobné jako vysokoskolacky, zistavaly Castéji svobodné (graf 8);
napt. v generaci 1962 zistalo svobodnymi podle vysledk s¢itani 2001 10,8 %
v populaci Zen se zdkladnim vzdélanim, 3,7 % se stfednim vzdélanim bez
maturity, 4,6 % se stfednim vzdélanim s maturitou a 7,9 % vysokoskolacek.
V Ceské republice plati podobné jako v jinych zemich, Ze Zeny vysokogko-
lacky ziistavaji Castéji svobodné, zatimco muZi vysokoskoléci se Zeni se stej-
nou intenzitou jako muZi s maturitou, naopak vyrazné castéji svobodnymi
zlstavaji muzi se zakladnim vzdélanim (graf 8).

Podil Zen s jednim, dvéma a tfemi détmi jiZz Zddné anomalie neukazal,
vysokoskolacky a stiedoskolacky s maturitou mély sice nejcastéji dveé déti,
ale vysoké procento zistavalo jednodétnymi (graf 7). V Case je patrny trend
vyrazného prosazovani dvoudétného modelu az do generace 1960, a to
zejména u Zen se vzdélanim stfednim bez maturity, s maturitou a vysokou
Skolou (graf 7). Zeny se zdkladnim vzdélanim mély také nejcastéji dvé déti,
ale odliSovaly se vyraznéjSim podilem Zen se tfemi détmi. Variabilita pro-
centa Zen podle poctu déti a vzdelani byla malé u bezdétnych Zen a do jisté
miry u Zen se dvéma détmi (s vyjimkou Zen se zakladnim vzdélanim). Model
nizké bezdétnosti a vysoké koncentrace na dvé déti, ktery byl dlouhodo-
bé& charakteristickym rysem generaéni plodnosti v Ceské republice, se
tak stal univerzalnim pro vSechny spolecenské skupiny.
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Graf 7
Struktura konecné plodnosti podle poctu Zivé narozenych déti a vzdélani Zeny;
s¢itani 2001
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Graf 8

Podil svobodnych muzi a Zen podle vzdélani; s¢itani 2001
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Pravdépodobnost zvétSovani rodiny dopliluje analyzu plodnosti podle
poradi. Pozitivni reakce ¢eskych Zen na propopulacni opatfeni sedmdesatych
let ve smyslu nérlstu pravdépodobnosti mit druhé dité jiz byla zmiilovana.
Narast pravdépodobnosti mit druhé, eventudlné treti dité, byl navic diferen-
covan podle vzdélani matek (graf 9). Zatimco pravdépodobnost narozeni
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prvniho ditéte (a,) méla v ase plynuly riistovy trend, ptic¢emZ rozdily podle
vzdélanostnich kategorii se v Case minimalizovaly, tak pravdépodobnost
narozeni druhého ditéte (a,) méla rychlej$i nartst z niz§ich hodnot u Zen
s vy$8im vzdélanim, a to zejména u generaci 1945 az 1960 (graf 9). Nebyly
to tedy Zeny se zakladnim vzdélanim, které ,,vyuzivaly* propopulac¢nich
opatieni sedmdesatych let, ale nejcitlivéji reagovaly Zeny se vzdélanim
vysokoskolskym a stiredoSkolskym s maturitou.

Graf 9
Pravdépodobnost zvétSovani rodiny podle vzdélani Zeny v kohortni perspektivé;
séitani 2001
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Tento vysledek byl patrny jiz z vysledkd scitdni 1991 [Rychtafikova
2002]. Pravdépodobnost narozeni ditéte tietiho a vyssiho poradi se v dlou-
hodobém pohledu piili§ neménila a spise klesala. Zeny se vzd&lanim zaklad-
nim a stfednim bez maturity mély vyrazné Castéji tieti dit€ (a,) na rozdil od
vysokoSkoladek nebo stfedoSkoladek s maturitou. Tento rozdil zmizel
u pravdépodobnosti mit ¢tvrté dité (a,), kde vyssi hodnoty mély pouze Zeny
se zakladnim vzdélanim. Vysoka pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte
bez ohledu na vzdé€lani Zeny potvrzuje trend vysoce cenénych rodicovskych
hodnot zakotvenych v ceské populaci. Zietelnéjsi zlom je patrny aZ u pre-
chodu na treti, resp. ¢tvrté dité. Toto ve svém disledku vede k tomu, Ze podil
Zen se tfemi a vice détmi u osob s maturitou je men$i neZ 15 % a u Zen se
zakladnim vzdélanim zhruba 25 %.

Standardizace kohortni plodnosti

Pocet déti, ktery se narodi v té ¢i oné rodiné, je vysledkem osobniho rozho-
dovani paru a je na rozdil od umrti vyhnutelnou udalosti. Jak vyplynulo
z predchozich analyz, vyznamnymi determinantami plodnosti je rodinny stav
a vzdélani. Struktury obyvatelstva podle rodinného stavu i vzdélanostnich
kategorii (graf 6b, 8) se v ¢ase ménily. V populaci nartistala zejména vaha
Zen s vy$$im vzdé&lanim. Zeny s vys$§im vzdé&lanim narozené pozdé&ji mély
vys$si pramérny pocet déti nez jejich predchiidkyné narozené diive (graf 6a).
Naopak Zeny se zakladnim vzdélanim vykazovaly dlouhodobé klesajici trend
konecné plodnosti (graf 6a). Vysledna konecnd plodnost (pramérny pocet
déti na 1 Zenu dané generace) je kombinaci diferen¢nich intenzit
a struktur studované populace.

Model logistické regrese byl pouZit pro vypocet hypotetickych/standardi-
zovanych hodnot konecné plodnosti za predpokladu neménnych struktur
podle rodinného stavu Zen, resp. vzdélani Zen. Zavisle proménnou byl pocet
déti (model kumulativni ordinalni logistické regrese). Nezavisle proménné:
rok narozeni Zeny, rodinny stav Zeny (svobodnd, jednou vdana) a vzdélani
Zeny (zékladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolské)
byly kategorizovany. Byly vypocteny 4 modely hlavnich efektil bez interak-
ci. V prvnim modelu byl nezavisle proménnou pouze rok narozeni Zeny

a tento model kopiroval profil kone¢né plodnosti (graf 10 srovnej s grafem
68



Diferencni plodnost v Ceské republice podle rodinného stavu a vzdéldni v kohortni perspektivé

6a pro kategorii celkem). Ve druhém modelu byly vysvétlujicimi proménny-
mi rok narozeni a rodinny stav. Z vysledku je patrné, Ze zmény v rodinném
stavu pfili§ neovlivnily ukazatel konecné plodnosti, a to zejména u starSich
generaci. Treti model standardizujici konecnou plodnost na vzdélanostni
strukturu a rok narozeni Zeny vyrazné pozménil profil kone¢né plodnosti.
Podle tohoto modelu by konecna plodnost byla vyssi u mladsich generaci
Zen narozenych po roce 1940 v porovnani se star§imi kohortami na rozdil od
realné kiivky. Praimérny pocet déti na jednu Zenu stars$i generace byl totiz
vyrazné ovlivnén vysokym zastoupenim Zen se zdkladnim vzdélanim (graf
6b), které mély vice déti (graf 6a), zatimco konec¢na plodnost mladsich
generaci byla sniZovana rostoucim zastoupenim Zen s vyssim vzdélanim
majicim v priiméru méné déti. Ctvrté modelovani ukazuje hypotetickou
kone¢nou plodnost pii standardizaci na obé struktury vzdélanostni i podle
rodinného stavu. Tento model se pfili§ nelisi od predchoziho modelu.

Cesk4 republika m4 zatim v porovnani s Evropou pomérné nizké zastou-
peni vysokoskolské populace. Jestlize se podil osob s vyS$Sim vzdélanim
bude vyhledové zvySovat, pak tento faktor bude zcela urcité pisobit ve smys-
Iu sniZovani budouci intenzity plodnosti.

Graf 10
Vyvoj kone¢né plodnosti a vyvoj standardizované konecné plodnosti; séitani 2001
(logistickd regrese, hlavni model bez interakci, zdvisle proménnd pocet Zivé narozenych déti)
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Zavér

Porovnani ukazateli konecné plodnosti vypocitanych ze scitdni 1991
a 2001 prokézalo dobrou uroven kvality dat, prestoZe existovaly negativni
kampané pfi pripravé scitani. Analyza plodnosti Zen véetné rodinného stavu
zaloZena na datech sc¢itani 2001 ukazala, Ze v dlouhodobém pohledu u jednou
vdanych Zen klesala bezdétnost a nartistal podil Zen se dvéma détmi. Genera-
ce Zen, kterym bylo 30 a vice let v dobé sc¢itani 2001 (narozené 1970 a dfive),
se vyznacovaly prorodinnou orientaci v ramci legdlniho manZelstvi, nebot
podil svobodnych Zen byl nizky (generace 1950: 3,3 %; generace 1960: 5,0 %;
generace 1965: 6,9 % a generace 1970: 13,8 %). Jednou vdané Zeny téchto
generaci byly vyrazné bezdétné, v generaci 1960 3,6 % a u generace 1970 7,6 %.
Soucasny trend rychlého narlistani podilu Zivé narozenych svobodnym mat-
kam (18,0 % v roce 2001 proti 5,0 % v roce 1987) se nepotvrdil v konfronta-
ci s reprodukénim chovanim nejmladSich generaci, nebot podil bezdétnych
svobodnych Zen je stabilizovan a primérny pocet déti na 1 svobodnou Zenu
pocinaje generaci 1960 neroste. S¢itdni 2001 dale ukazalo, Ze trend sniZova-
ni konecné plodnosti se jevi trvaly a nevratny, avSak orientace na typ nese-
zdanych souZiti alternujici legalni manzelstvi je neprikazna.

Analyza potvrdila dlouhodobou zménu charakteru plodnosti Zen v Ceské
republice smérem k niZsi bezdétnosti a vyraznou koncentraci na dvé déti.
Rodicovstvi si dnes kazdy mize vyzkouset, nebot diivéjsi spolecenské i eko-
nomické bariéry nejsou relevantni. Lze aplikovat mySlenky teorie racionalni
volby i na trendy plodnosti v Ceské republice? V dlouhodobém pohledu se
sniZily pravdépodobnosti narozeni tietiho a ¢tvrtého ditéte, nebot jejich hod-
noty byly nejvyssi u nejstarSich generaci a jsou nejnizsi u nejmladsSich Zen.
ZvySena pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte souvisela se sniZujici se
bezdétnosti (minimdalni v Zenské generaci 1949). Maximdlni pravdépodob-
nost mit druhé dité byla typicka pro generace 1949-1955. Pokles pravdépo-
dobnosti mit druhé dité (a,) byl hlubsi nez a,, a to z 0,852 (generace 1951) na
0,638 (generace 1970). I kdyzZ se jeSté ¢ast druhych déti miZe narodit, nelze
Cekat vyraznéjsi vzestup tohoto ukazatele. Zda se, Ze pravé rozhodnuti nemit
druhé dité a nartiistajici bezdétnost nejmladsich generaci dnes urcuje hodno-
tu kone¢né plodnosti Ceské republiky. Je znamou skute¢nosti, Ze vyrazng

poklesl pocet déti zapsanych v jeslich ve véku 0-2 roky [Kocourkova 2002].
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Podle studie porovnavajici rozdilny pfistup k rozeni déti podle vzdélani Zen
v byvalé NDR a NSR se povazuje pravé hustd sit predskolnich zafizeni
a jejich dostupnost za vyznamny faktor umoziujici skloubeni role pracovni-
ce a matky a stimul plodnosti vysokoskolacek v byvalé NDR [Kreyenfeld].
Ze studie PPA Setfici postoje obyvatelstva [Kocourkova 2001] k otazce, za
kterych podminek by Zeny uvazovaly o dalSim ditéti, vyslo jako statisticky
vyznamné: moznost pracovat na ¢asteCny uvazek, flexibilni pracovni doba,
uprava mateiské dovolené, pfispévek pro rodice pecujici o dité
a lepsi bydleni. VSechny tyto faktory jsou v souladu s postuléty teorie racio-
nalni volby, Ze po piekroceni lokalnich meznich hodnot nakladd, a to jak pfi-
mych tak nepfimych, se sniZuje Sance narozeni dalSiho (druhého ditéte).
V Ceské republice se v poslednim desetileti sniZila reilna hodnota davek
vyplacenych v souvislosti s ndklady na péci o dité na polovinu aZ tfetinu.
Strategie vlady v oblasti rodinné politiky se v pribéhu let ménila podle vlad-
ni politické orientace. Uvedené situace ptispély k prohloubeni pocitu nejis-
toty obyvatelstva spolu s rostouci nezaméstnanosti, coz je v souladu s teorii
averzniho rizika. Z hlediska teorie postmaterialistickych hodnot jsou postko-
munistické zemé vesmés fazeny mezi staty s materialistickou hodnotovou
orientaci, a proto je problematické tuto teorii pouZit pro vysvétleni nedav-
nych zmén plodnosti [van de Kaa]. Navic vysokoskolsky vzdélana populace
pfedstavuje nejkonzervativnéjsi slozku spolecnosti (nejmensi podil déti
narozenych mimo manzelstvi) a sou¢asné nejstabilnéjsi rodinné prostredi, tj.
nejmensi podil rozvedenych (graf 11). Ceska republika patii do stiedoevrop-
ského prostoru podobné jako Némecko, Rakousko ¢i Svycarsko. Zda se, Ze
pfes proklamovanou rovnoprdvnost Zen existuje vyraznéjS$i nerovnost
v pfijmech [CSU 2002] i v rozdéleni povinnosti v roding [CSU 2003] podob-
né jako v sousednich zemich. Tato disproporce vede v sou¢asném svété tvrd-
Sich podminek trzniho hospodafstvi ke zhorSené moznosti kombinovat
povinnosti profesni a rodinné, coZ mize byt dal§im faktorem vysvétlujicim
soucasny hluboky pokles konecné plodnosti v Ceské republice. VEt§i gende-
rova rovnost nejen pro zZeny, ale i pro muZe a vyraznéj$i vyrovnavani Zivot-
nich podminek rodin s riznym poctem déti 1ze navrhnout jako vychodisko
pro Ceskou republiku. Jde o to, aby si Ceskd spolecnost uvédomila zavaznost
problematiky extrémné nizké plodnosti a jejich dasledki a pfijala rozhodnu-

ti, Ze mé smysl investovat do narozeni druhého ditéte a rodi¢ovstvi vibec.
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Graf 11

Podil rozvedenych muzi a Zen podle vzdélani; séitani 2001
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Tabulka II priloha
Prumérny pocet déti na 1 Zenu podle rodinného stavu; s¢itani 2001
generace svobodné vdané | rozvedené | ovdovélé | jednou vdané
1910 0,173 1,816 1,584 2,099 1,909
1911 0,200 2,030 1,722 2,139 1,965
1912 0,185 2,079 1,671 2,124 1,942
1913 0,186 2,019 1,799 2,196 2,019
1914 0,179 2,104 1,853 2,204 2,030
1915 0,226 2,115 1,867 2,224 2,051
1916 0,282 2,122 1,924 2,256 2,087
1917 0,238 2,073 2,062 2,244 2,071
1918 0,288 2,119 1,940 2,311 2,139
1919 0,259 2,204 2,020 2,347 2,177
1920 0,295 2,185 2,010 2,289 2,131
1921 0,232 2,116 2,041 2,286 2,119
1922 0,256 2,084 1,998 2,265 2,090
1923 0,331 2,067 1,983 2,238 2,063
1924 0,251 2,072 1,966 2,233 2,057
1925 0,278 2,069 1,973 2,225 2,052
1926 0,309 2,082 1,971 2,221 2,054
1927 0,294 2,046 2,018 2,218 2,041
1928 0,270 2,084 2,013 2,250 2,075
1929 0,274 2,102 2,000 2,234 2,072
1930 0,305 2,090 1,996 2,228 2,063
1931 0,289 2,082 2,019 2,214 2,055
1932 0,266 2,079 2,037 2,201 2,050
1933 0,264 2,080 2,021 2,221 2,053
1934 0,279 2,084 1,976 2,223 2,053
1935 0,291 2,071 1,980 2,191 2,032
1936 0,313 2,061 1,977 2,188 2,022
1937 0,325 2,071 2,005 2,181 2,028
1938 0,359 2,076 1,996 2,171 2,027
1939 0,355 2,094 1,957 2,178 2,035
1940 0,296 2,092 1,986 2,186 2,037
1941 0,330 2,080 1,908 2,162 2,010
1942 0,310 2,077 1,942 2,152 2,010
1943 0,301 2,076 1,946 2,152 2,010
1944 0,315 2,082 1,913 2,151 2,009
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Tabulka II priloha — pokracovani
Priamérny pocet déti na 1 Zenu podle rodinného stavu; s¢itani 2001

generace svobodné vdané | rozvedené | ovdovélé | jednou vdané
1945 0,330 2,089 1,940 2,145 2,014
1946 0,337 2,099 1,956 2,142 2,025
1947 0,343 2,106 1,959 2,163 2,033
1948 0,376 2,125 2,002 2,190 2,054
1949 0,371 2,136 2,009 2,196 2,066
1950 0,439 2,144 2,009 2,224 2,072
1951 0,356 2,143 2,013 2,199 2,070
1952 0,392 2,134 2,004 2,209 2,061
1953 0,416 2,123 2,001 2,177 2,052
1954 0,399 2,123 1,996 2,194 2,054
1955 0,422 2,120 1,972 2,191 2,045
1956 0,435 2,119 1,981 2,165 2,048
1957 0,436 2,117 1,959 2,183 2,044
1958 0,455 2,105 1,949 2,119 2,028
1959 0,460 2,103 1,932 2,131 2,024
1960 0,467 2,091 1,914 2,074 2,012
1961 0,507 2,076 1,898 2,122 2,000
1962 0,519 2,053 1,860 2,074 1,973
1963 0,491 2,021 1,825 2,080 1,940
1964 0,464 1,996 1,770 2,038 1,907
1965 0,485 1,964 1,725 1,945 1,870
1966 0,488 1,929 1,700 1,984 1,839
1967 0,494 1,882 1,645 1,950 1,783
1968 0,457 1,825 1,576 1,782 1,714
1969 0,453 1,754 1,511 1,841 1,640
1970 0,407 1,666 1,425 1,698 1,541
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Tabulka III priloha
Prumérny pocet déti na 1 Zenu podle vzdélani; séitani 2001
vzdélani

zdakladni | stfedni bez | stfedni s vysoko- varia¢éni
generace maturity | maturitou Skolské | koeficient %
1910 2,151 1,737 1,432 1,246 24,09
1911 2,197 1,756 1,487 1,368 21,61
1912 2,183 1,773 1,507 1,278 23,05
1913 2,280 1,802 1,567 1,471 20,29
1914 2,298 1,861 1,526 1,295 24,97
1915 2,315 1,901 1,581 1,314 24,24
1916 2,370 1,938 1,591 1,490 21,53
1917 2,361 1,941 1,639 1,429 21,94
1918 2,438 1,986 1,694 1,440 22,65
1919 2,485 2,004 1,631 1,338 26,57
1920 2,425 1,997 1,651 1,423 23,28
1921 2,432 1,942 1,586 1,318 26,49
1922 2,400 1,907 1,594 1,244 27,47
1923 2,372 1,905 1,565 1,258 26,91
1924 2,360 1,884 1,500 1,358 25,28
1925 2,356 1,881 1,541 1,333 25,12
1926 2,370 1,881 1,523 1,361 25,07
1927 2,348 1,891 1,536 1,372 24,19
1928 2,382 1,923 1,556 1,410 23,87
1929 2,388 1,941 1,555 1,444 23,35
1930 2,404 1,923 1,615 1,439 22,92
1931 2,357 1,953 1,601 1,507 20,81
1932 2,341 1,955 1,627 1,479 20,69
1933 2,337 1,957 1,661 1,495 19,84
1934 2,320 1,976 1,682 1,544 18,29
1935 2,287 1,991 1,702 1,535 17,64
1936 2,313 2,045 1,718 1,530 18,27
1937 2,322 2,059 1,737 1,545 17,96
1938 2,315 2,029 1,740 1,543 17,72
1939 2,314 2,036 1,749 1,599 16,46
1940 2,310 2,041 1,754 1,627 15,80
1941 2,278 2,044 1,774 1,618 15,14
1942 2,267 2,054 1,809 1,663 13,70
1943 2,277 2,066 1,817 1,676 13,59
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Tabulka III priloha — pokracovani

Priamérny pocet déti na 1 Zenu podle vzdélani; s¢itani 2001

zdakladni | stfedni bez | stiedni s vysoko- variaéni
generace maturity | maturitou Skolské | koeficient %
1944 2,265 2,077 1,823 1,694 13,01
1945 2,274 2,084 1,853 1,697 12,85
1946 2,300 2,099 1,880 1,710 12,87
1947 2,291 2,098 1,877 1,688 13,19
1948 2,328 2,112 1,909 1,693 13,54
1949 2,326 2,113 1,915 1,729 12,70
1950 2,327 2,114 1,911 1,743 12,48
1951 2,303 2,104 1,924 1,733 12,11
1952 2,288 2,105 1,916 1,740 11,75
1953 2,289 2,089 1,918 1,726 11,97
1954 2,290 2,096 1,899 1,736 11,98
1955 2,279 2,079 1,913 1,740 11,52
1956 2,272 2,090 1,916 1,741 11,39
1957 2,284 2,089 1,908 1,731 11,86
1958 2,273 2,084 1,914 1,711 12,02
1959 2,298 2,084 1,912 1,731 12,06
1960 2,261 2,083 1,894 1,731 11,54
1961 2,257 2,060 1,888 1,734 11,35
1962 2,215 2,043 1,864 1,706 11,26
1963 2,152 2,013 1,832 1,648 11,46
1964 2,101 1,972 1,803 1,632 10,85
1965 2,116 1,935 1,757 1,574 12,61
1966 2,118 1,896 1,711 1,508 14,38
1967 2,068 1,844 1,657 1,407 16,07
1968 1,981 1,795 1,590 1,268 18,41
1969 1,927 1,725 1,505 1,131 21,67
1970 1,789 1,634 1,401 0,976 24,43
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Tabulka IV priloha

Procento vSech Zen podle poctu Zivé narozenych déti; s¢itani 2001

pocet Zivé narozenych déti
generace 0 1 2 3 3+ 4+
1910 17,02 21,62 33,22 15,49 28,15 12,66
1911 16,17 19,43 35,16 17,02 29,23 12,21
1912 16,34 19,58 34,60 17,22 29,48 12,26
1913 14,72 18,67 35,27 18,29 31,34 13,05
1914 15,05 17,75 35,21 18,78 31,99 13,21
1915 14,23 17,90 35,84 18,47 32,03 13,55
1916 13,44 17,35 36,27 19,03 32,94 13,91
1917 13,94 17,27 36,15 18,82 32,64 13,82
1918 12,33 17,06 36,26 19,76 34,36 14,60
1919 12,12 17,02 35,66 19,79 35,20 15,41
1920 11,67 17,35 37,01 19,61 33,96 14,35
1921 11,68 17,79 37,37 19,59 33,16 13,57
1922 11,65 18,61 37,74 19,14 32,01 12,87
1923 11,05 18,90 38,97 18,87 31,08 12,21
1924 10,86 19,25 39,18 18,86 30,70 11,85
1925 10,44 19,51 39,65 19,17 30,40 11,23
1926 9,82 19,67 40,28 19,33 30,23 10,90
1927 9,69 19,80 41,32 18,64 29,20 10,56
1928 8,92 19,44 41,72 19,36 29,93 10,57
1929 8,45 19,55 42,28 19,54 29,71 10,17
1930 8,19 19,26 43,47 19,44 29,09 9,65
1931 7,87 19,28 44,77 19,26 28,09 8,82
1932 7,49 19,37 45,32 19,23 27,82 8,58
1933 7,37 18,90 46,19 19,16 27,55 8,38
1934 7,15 19,10 46,44 19,19 27,32 8,12
1935 7,04 19,37 47,19 18,83 26,40 7,57
1936 7,06 19,42 47,95 18,33 25,57 7,24
1937 6,81 19,10 48,33 18,68 25,77 7,08
1938 6,89 19,04 48,71 18,38 25,36 6,97
1939 6,74 18,30 49,36 18,83 25,61 6,78
1940 6,70 18,01 49,74 18,86 25,55 6,69
1941 6,69 18,22 50,72 18,19 24,37 6,19
1942 6,88 17,79 51,23 18,08 24,10 6,02
1943 6,70 17,67 51,82 18,29 23,81 5,52
1944 6,75 17,24 52,26 18,29 23,75 5,46
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Tabulka IV priloha — pokracovani
Procento vSech Zen podle poctu Zivé narozenych déti; s¢itani 2001

pocet Zivé narozenych déti
generace 0 1 2 3 3+ 4+
1945 6,72 16,72 52,41 18,78 24,15 5,37
1946 6,61 16,07 53,39 18,68 23,92 5,25
1947 6,63 15,44 53,69 19,15 24,24 5,10
1948 6,58 14,77 53,38 19,87 25,26 5,40
1949 6,42 14,23 54,14 19,85 25,20 5,35
1950 6,45 13,89 54,21 20,08 25,45 5,37
1951 6,47 13,84 54,58 19,81 25,11 5,30
1952 6,54 13,84 54,98 19,48 24,64 5,16
1953 6,47 14,14 55,32 19,12 24,06 4,94
1954 6,53 14,36 55,50 18,63 23,61 4,99
1955 6,64 14,46 55,47 18,53 23,43 4,90
1956 6,37 14,60 56,02 18,19 23,02 4,82
1957 6,48 15,13 55,61 17,93 22,77 4,84
1958 6,74 15,07 56,24 17,25 21,95 4,70
1959 6,95 15,41 55,73 17,29 21,91 4,61
1960 7,16 15,98 55,75 16,54 21,11 4,57
1961 7,07 16,57 55,88 16,02 20,48 4,46
1962 7,16 17,50 55,93 15,42 19,41 3,99
1963 7,81 18,39 55,79 14,37 18,01 3,064
1964 8,25 19,16 56,01 13,20 16,58 3,39
1965 8,86 20,40 55,25 12,42 15,49 3,06
1966 9,50 21,84 54,39 11,50 14,27 2,77
1967 10,71 23,45 53,01 10,29 12,83 2,54
1968 12,35 25,32 51,06 9,11 11,27 2,16
1969 14,08 27,77 48,51 7,93 9,65 1,72
1970 16,87 30,10 45,50 6,29 7,53 1,24
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4. Treti dité v rodiné: plany a realita u Zen s rliznym
stupném vzdélani®

Simona Pikalkova

V soucasné dobé je Casto diskutovdna — a zdaleka ne jen mezi demografy —
soucasna historicky nizké troven tihrnné plodnosti v Ceské republice (1,14
v roce 2001), ktera trva jiz cca 7 let. Mezi divody vedouci k tomuto - vétsi-
nou vnimanému jako nepfiznivému - stavu jsou pocitdiny mnohé: od socio-
kulturnich zmén v transformujici se ¢eské spolecnosti a z nich se odvijejicich
promén hodnot u mladych lidi aZ po neuspokojivou statni rodinnou politiku.’
Nasledujici analyza je zamétena na jeden ze zajimavych aspekti reproduké-
niho chovéni, totiz tieti dit€ v rodiné, a to v souvislosti se vzdélanim Zen.
Faktor vzdélani nas zajimal zejména z nasledujicich divoda: Je zndmo, Ze
vzdélani pomérné presné odrdZi nejen socio-kulturni a ekonomicky kapital
jednotlivct a skupin, ale i jejich pfisluSnost k urcitému zZivotnimu stylu (véet-
né vazanosti na geografické charakteristiky — velka mésta versus malé obce),
hodnotdm a postojim. Uroveii vzdélani tak predstavuje jednu z nejvystiz-
néjSich sociologickych i demografickych charakteristik, kterd navic zasahu-
je takika do vSech sfér zajmu spolecenskych véd: zkoumame-li rdzné oblas-
ti socidlniho Zivota, vzdélani téméf vzdy predstavuje vyznamny faktor
spoluptisobici a utvarejici postoje i chovani jednotlivcll a socidlnich skupin.

Soucésti studie jsou rovnéZ postojové a hodnotové orientace tykajici se
déti, rodiny a profesiondlni kariéry u Zen s rdznym stupném vzdélani. Ana-
lyzu dopliiuje kritka sonda do problematiky rodinné politiky, pficemz pied-
métem naseho zajmu je zejména vliv této oblasti na rozhodovani o poctu déti
a reprodukéni chovani Zen.

Studie vychézi z vysledki Setfeni rodiny a reprodukce 1997 za Ceskou
republiku, zkoumany soubor ¢ini 1735 Zen ve véku 15 az 44 let. Byl pouzit

#Zpracovano v ramci grantu ,,Zmény plodnosti a rodinného chovani v souvislosti se souc¢asnou socidl-
ni transformaci CR" podpofeného GA AV CR, ¢. IAA7028101.
? Pro lepsi porozuméni soucasné nizké rovni porodnosti v CR viz prace J. Rychtaiikové a L. Rabusice.
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pivodni soubor individudlnich zdznama za Zeny.” Jsme si samoziejmé
védomi skuteCnosti, Ze analyzovana data jsou cca Sest let stard a neodrazeji
tak nejnovéjsi vyvoj v reprodukénim chovani, resp. postojovych orientacich
Zen - novejsi data srovnatelné kvality vSak bohuzel nejsou k dispozici. Na
druhé strané vSak lze predpokladat, Ze nékteré charakteristiky, které byly
pfedmétem naseho zdjmu, se v horizontu nékolika let pfiliS neméni. Pohled
do nedavné minulosti tak miiZe pfedstavovat zajimavy ptispévek do soucas-
nych debat o rodiné a reprodukénim chovani. V této nedavné minulosti Ize
navic jasné spatfovat kontinuitu se souasnymi trendy.

Pfi rozboru vysledkd je nutné si uvédomit, Ze se jedna v podstaté o histo-
rickou analyzu — Zeny byly dotazoviny nejen na své plany a oc¢ekavani, ale
i na svou ,reprodukéni minulost®. Nase zavéry se tak z velké Casti tykaji
generaci, které realizovaly svou plodnost v obdobi 70. az 80. let.

Vzdélani a chtény pocet déti

Rozhodovani o poctu déti u Zen predstavuje bezesporu komplikovany proces,
do néhoz vstupuji razné faktory — jejich vdha se navic s postupujicim vékem
(¢asto velmi radikalné) méni. Plany ohledné poctu déti tak vZdy ve velké
mife odrazeji aktudlni situaci Zeny — kterd je zase ve vyznamné mife ovliv-
fdovana demografickymi (zejména vék), geografickymi i socio-kulturnimi
charakteristikami (vzdélani, charakter orientacni rodiny, ekonomicka situa-
ce, pfislusnost ke statusové vrstvé atd.). Nas mezi témito faktory zajima
dosazené vzdélani: jak pravé ono ovliviiuje (¢i zda viibec ovliviiuje?) plano-
vany, ¢i 1épe ,,chtény* pocet déti u Zen?

Ve chténém poctu déti jsou zahrnuty jak Zeny bezdétné (,.kolik déti chce-
te mit?*), tak ty, které jiz déti maji (,,kolik dalsich déti jesté chcete mit?*) —
ukazatel tak syntetizuje ménici se ocekavani a postoje Zen spolu se stoupaji-
cim vékem a ,,pfibyvanim* déti. Z celkového souboru 1735 bylo 469 Zen
bezdétnych (27 %). Z téchto 469 Zen vice nez 90 % chtélo mit do budoucna

'*Koncem roku 1997 uskutecnil Cesky statisticky urad ve spolupraci s vyzkumnou agenturou Sof-
res-Factum ,,Setfeni rodiny a reprodukce®. Toto Setfeni bylo realizovdno v ramci mezinarodniho
projektu Family and Fertility Surveys a doposud se ho zicastnilo 21 zemi z Evropy spolu s USA
a Kanadou, tzn. celkem 23 zemi. Vysledky za Ceskou republiku vydal Cesky statisticky tfad v edici
»Zpravy a rozbory®, v publikaci Podrobné vysledky getfeni rodiny a reprodukce (1997). Podle
mezinarodné doporucené metodiky byl prizkum zaméfen pfedevsim na Zeny ve fertilnim véku,
stejné otazky vSak byly poloZeny také souboru muzi-partnerd.
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dité, pouze neceld 4 % rozhodné odpovédéla, Ze déti nechce. Rozhodnuti
nemit déti pfitom nijak neovliviiovala vySe dosazeného vzdélani. Zanedba-
telny podil Zen, které planuji zlstat bezdétné, koresponduje se zjiSténimi
z prizkumu ,,Mlada generace 1997%, kdy pouze cca 2 % svobodnych Zen ve
véku 18 — 30 let odpovédéla, Ze neplanuje déti [Fialova aj., 2000: 92].

Tabulka 1 ukazuje chtény pocet déti pro mladé Zeny ve véku 18 — 29 let
v porovnani se star§imi Zenami ve véku 30 — 44 let podle vzdélani Zeny.

Analyza chténého poctu déti u Zen s riznym stupném vzdélani poukazala
na zajimavou skutecnost: struktura odpovédi diferencovand podle vzdélani je
vyrazné odlisnd u Zen v mladsi a star§i vékové kategorii. Z dat vyplyva, Ze
pléanovany ¢i chtény pocet déti prochdzi spolu se stoupajicim vékem urcitym
vyvojem: mladé Zeny, kde je jesté podstatny podil bezdétnych (44 % Zen
v dané vékové skupiné 18 — 29 let), se ve svych planech a ocekavénich 1isi
od starSich Zen, které jiz zpravidla dité ¢i déti maji. [ kdyZ v obou vékovych
skupinach chce vétSina Zen dvé déti (vyjimku tvoii Zeny se zdkladnim vzdé-
lanim), s vékem se méni zastoupeni téch, kdo planuji pouze jedno dité a tfi
déti. Tento vyvoj ma vSak odli$ny, pfesnéji pfimo opacny charakter u Zen
s vySSim a nizSim vzdélanim.

Mladé Zeny vysokoSkolacky oproti svym vrstevnicim se stfednim vzdéla-
nim jest€¢ pomérné Casto planovaly tfi déti — 15 % vysokoskolacek oproti
10 % stredoSkolacek — ve star§i v€kové skupiné vSak tii déti chce jiZ jen
6,5 % vysokoskolacek, coz je nékolikanasobné méné zejména oproti Zenam
se zdkladnim vzdélanim (38 %), ale i oproti stfedoSkolackdm s maturitou
(17 %). Ve starsi vékové skupiné 30 — 44 let tak jiz plati jednoznacny trend,
totiZ Ze spolu s rostoucim vzdélanim klesa podil téch, které chtéji tii déti,
a to velmi vyrazné. Vedle toho v této vékové kategorii spolu se zvySujicim se
vzdélanim stoupa podil Zen, které chtéji pouze jedno dité v rodiné: 21 %
vysokoskolacek oproti 12 % Zen se zdkladnim vzdélanim.

Zcela opacny trend neZ u vysokoSkolacek nalezneme u Zen s nejniZSim
zdkladnim vzd€lanim: s rostoucim vékem zde roste zastoupeni téch, které
chtéji tii a vice neZ tii déti. Zatimco ve véku 19 — 29 let chce tfi déti jen nece-
14 pétina Zen se zakladnim vzdélanim, u 30 — 44letych je to jiz 38 %. Vyu-
¢ené bez maturity i stfedoSkolacky s maturitou se z nami sledovaného hle-
diska radi spiSe k Zenam se zakladnim vzdélanim: spolu s vékem roste podil
Zen, které chtéji tii déti, vyrazné zejména u vyucenych bez maturity. I v téch-
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to dvou kategoriich se vSak zarovenl zvySuje zastoupeni Zen, které chtéji
jedno dité, ne vSak tak vyrazné jako u vysokoskolacek.

Analyza ukazala, Ze plany a ocekavani Zen ohledné poctu déti v rodiné se
v souvislosti s rostoucim vékem méni podle riznych schémat v zavislosti
na stupni dosaZeného vzdélani, priCemz vyrazné oddélené skupiny tvori
zejména Zeny se zakladnim vzdélanim na jedné strané a vysokoskolacky na
druhé. Zatimco Zeny se zdkladnim vzdélanim spolu se stoupajicim vé€kem
Castéji preferuji tii, popft. Ctyfi déti v rodin€, u vysokoskolacek naopak podil
téch, které by chtély tfi déti, dramaticky klesa ve prospéch dvou déti a jed-
noho ditéte v rodin€. V dobé planovani rodiny, tzn. v mladém véku 18 — 29
let, je pfitom varianta tii déti v rodiné u této skupiny Zen Castéjs$i nezZ u stie-
doskolacek. Pokud se zaméfime pouze na vysokoskolacky, u nichz se pokles
chténého poctu déti spolu s rostoucim vékem projevil nejvyraznéji, jsme
nutné konfrontovani s nasledujici otazkou: jaky faktor ¢i faktory stoji v poza-
di tohoto nazorového vyvoje? Zda se, Ze Zendm néco ,,brani* realizovat své
plany ¢i o¢ekavani; jak vyznamnou tlohu zde hraji praveé vnéjsi faktory, bude
predmétem dalsi analyzy.

V nasledujici ¢asti se zaméfime na nékteré souvislosti skutec¢né realizova-
né plodnosti Zen, konkrétné plodnosti tretiho pofadi u Zen s riznym stupném

vzdélani.

Pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte u Zen s riznym stupném
vzdélani: Coxiiv regresni model

Jak se ocekavani a plany Zen skute¢né realizuji? Pocet déti v rodiné je doza-
jista ovlivnén pravé vysi dosazeného vzdélani [Fialova, 1994] - zde jsme se
vSak zaméfili konkrétné na treti dit€ v rodin€. Zajima nés, jakou roli hraje
vzdelani mezi faktory, které ptsobi na to, zda Zena ma ¢i bude mit tieti dité,
tzn. do jaké miry je pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte u Zeny ovlivné-
na jejim vzdélanim? Nebo je vzdélani jen jednim z mnoha faktord formuji-
cich reproduk¢ni chovani a sila jeho vlivu je srovnatelnd s ostatnimi socio-
kulturnimi a ekonomickymi charakteristikami?

K analyze téchto skutecnosti jsme pouZili Coxliv regresni model a mezi
charakteristiky vstupujici do modelu jsme kromé vzdélani Zeny zaradili

nasledujici faktory: generace/rok narozeni Zeny, velikostni kategorie obce,
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prislusnost k ndboZenské obci, charakter orientacni rodiny, pocet sourozen-
cti, interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, veék pfi narozeni dru-
hého ditéte a existence ,,nového partnera®, tzn. jiného, nez se kterym méla
druhé dité.

K metodologii

Coxovy modely patii do kategoric modeli proporcionalnich rizik, a tim
i do skupiny (hazardnich) regresnich modell. Podrobnéji se metodikou téch-
to modeltl zabyvame v priloze.

V naSem pfipadé méii vyvinuty regresni model standardizované riziko
pfechodu z pocatecniho stavu, tzn. ze stavu, kdy Zena ma dvé déti, do stavu,
kdy ma tfi déti. Toto riziko lze vyjadrit jako pravdépodobnost, Ze se Zené
narodi v nasledujicim mésici tfeti dité, a to za predpokladu existence urci-
tych jejich individualnich charakteristik (nezavislé proménné, viz daile)
a za predpokladu, Ze se ji tfeti dité nenarodilo ve stavajicim mésici. Rizika
jsou ocisténa od vlivu ostatnich proménnych. Coxovy modely umoZziuji
odhad rizik s ohledem na jejich ménici se charakter v pribéhu ¢asu — rizika
jsou odhadovéna jako ménici se ve sledovaném case.

Studovanou udalosti (zavislou proménnou) je narozeni tfetiho ditéte, resp.
uvedené datum narozeni tretiho ditéte. V rdmci naSeho sledovani se ¢eskym
Zenam narodilo celkem 188 tretich déti.

Cas prechodu od narozeni druhého k narozeni tfetiho ditéte méfime
v celych mésicich. Sledované obdobi zacina (tzn. Zena se dostava do sledo-
véani) narozenim druhého ditéte a konci (tzn. Zena ,,vypadne* ze sledovani)
v pripadé, vyskytne-li se jedna z nasledujicich udalosti, pfi¢emz nezalezi na
tom, ktera z nich se stane jako prvni: pokud se Zené narodi treti dit&; pokud
od data narozeni druhého ditéte uplyne vice nez 15 let; resp. doba provede-
ni rozhovoru, tzn. listopad 1997.

Proménné vstupujici do modelu

Pravdépodobnost, Ze se Zené narodi tieti dité, zavisi na mnoha demografic-
kych i socidlnich faktorech, Casto propletenych ve slozité siti vztahi, pficemz
ne vSechny lze pomoci dostupnych statistickych metod urcit. Vybér faktora je
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také vZdy omezen typem a charakterem dat. S cilem postihnout co nejlépe

komplexni problematiku sledovaného aspektu rodinného chovani Zen jsme do

naSeho modelu zaradili nésledujici faktory (nezavislé proménné):

* Nejvyssi dokoncené vzdélani: zakladni (ISCED 2); vyucena bez maturity
(ISCED 3C referenc¢ni kategorie); vyucena s maturitou (ISCED 3A, 3B);
vysokd nebo vyssi odborna skola (ISCED 5A, 5B, 6)

* Generace: 1952 — 1959; 1960 — 1969; 1970 — 1982 (referencni kategorie)

* Velikostni kategorie obce: do 9 999 obyvatel; 10 000 — 999 999 obyvatel;
1 mil. a vice obyvatel (referencni kategorie)

* Skutecnost, zda respondentka je praktikujici véfici, tzn. zda se pravidelné
ucastni bohosluZeb: bohosluzeb se icastni alespoii jednou tydné; bohoslu-
7Zeb se ucastni méné Casto nez jednou tydné (referencni kategorie)

* Charakter orientacni rodiny respondentky: vyristala v tuplné rodiné
s obéma rodici; vyrastala v netplné rodin€ s jednim rodi¢em, popft. jinak
(referencni kategorie)

* Pocet déti v orientacni rodin€ respondentky: 5 a vice déti je referencni kate-
gorie

* Interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte (v mésicich): 8 — 18; 19
—24; 25 —30; 31 — 36 (referencni kategorie)

* VEk pfi narozeni druhého ditéte: 19 let a méné; 20 — 24 let; 25 — 29 let; 30
a vice let (referen¢ni kategorie)

* Skutecnost, zda respondentka méla tfeti dit€ s jinym partnerem neZ druhé,
pokud neméla tfeti dité, tak fakt, zda Zije s jinym partnerem neZ v dobé, kdy
méla druhé dité: pokud ne = referenéni kategorie

Vysledky

Coxova regresni analyza ukazala nésledujici: na pravdépodobnost, Ze se Zené
narodi treti dit€, ma ze vSech sledovanych promé&nnych nejvétsi vliv jednak
vzdélani Zeny, jednak skutecnost, zda je praktikujici véfici. Standardizovany
(ocistény) vliv ostatnich faktord vstupujicich do modelu byl bud vyrazné
mensi, nebo se vitbec neprojevil jako signifikantni.

Pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte v rodiné imérné klesa spolu se stou-
pajicim vzdélanim, pricemz tento pokles je velmi vyrazny. Relativni Sance, Ze
Zena bude mit tfeti dité, je u Zen se zakladnim vzdélanim o 113 % vétsi nez
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u vyucenych bez maturity, ale pouze 73procentni u stfedoskolacek s maturitou
a jen S6procentni u vysokoskolacek — vzhledem ke stejné referencni skupiné
Zen vyucenych bez maturity. Zeny, které se Gi¢astni bohosluZeb alespoii jednou
tydné, maji 2,37 krat vétsi Sanci, Ze se jim narodi tfeti dit€, nez ostatni Zeny.
Skute¢nost, Ze prislu$nost k naboZenské obci mé vliv na pocet déti v roding,
neni nova [Fialovi aj., 2000: 69, 91] a souvisi s odliSnymi hodnotami a Zivot-
nim stylem této skupiny Zen.

Signifikantni vliv na plodnost tfetiho pofadi ma rovnéz pocet déti v orien-
ta¢ni rodiné Zeny, konkrétné fakt, zda doty¢na vyristala jako jedinacek.
Zeny, které nemaji Zadného sourozence, maji pouze 72procentni pravd&po-
dobnost, Ze budou mit tieti dit&, vzhledem k Zenam, které pochazeji z péti
a vice sourozenct. Zavislost planovaného i konecného poctu déti na poctu
sourozenci potvrdily i dalsi Ceské [viz Fialova aj, 2000] i zahrani¢ni [Pinne-
li aj., 2000] vyzkumy.

Konec¢né, pokud Zena méla své druhé dité relativné brzy, konkrétné do
svych 20 let, Sance, Ze bude mit tfeti dité, se zvySuje o 56 %.

Ostatni proménné, tzn. generace, velikostni kategorie obce, skutecnost,
zda Zena pochézi z tGplné ¢i netdplné rodiny, interval mezi narozenim prvni-
ho a druhého ditéte a existence nového partnera (viz metodika-proménné
vstupujici do modelu), nemély na pravdépodobnost narozeni tretiho ditéte
signifikantni vliv, tzn. ,Cisty* vliv téchto faktord na sledovanou udalost
nebyl prokazan.
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Tabulka 2
Pravdépodobnost narozenti tretiho ditéte, Zeny, 1997 (Coxova regrese)
Faktory Kategorie Exp (B)
Nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni 2,13%%
(vyucena bez maturity) 1
vyucena s maturitou 0,73*
VS nebo VOS 0,56%*
Generace 1952 - 1959 0,89
1960 - 1969 1,07
(1970 - 1982) 1
Velikostni kategorie obce do 9 999 obyvatel 0,87
10 000 - 999 999 1,24
1 mil. a vice 1
Je praktikujici vétici? BohosluZeb se ucastni
alesponl 1x tydné 2,37%*
(Bohosluzeb se tcastni méné
Casto nez 1x tydné) 1
Orientac¢ni rodina: dplna Uplnd rodina 0,97
a netiplna (Netplna rodina) 1
Pocet déti v orientacni rodiné 1 0,72*
2 0,96
3 0,91
4 1,10
(5 a vice) 1
Interval mezi narozenim 1. 8-18 1,11
a 2. ditéte (v mésicich) 19-24 1,15
25-30 0,98
(31 - 36) 1
Vek pii narozeni 2. ditéte 19 let a méné 1,56*
20 - 24 let 1,04
25 - 29 let 1,00
(30 let a vice) 1
Novy partner 1): ano & ne Ano 1,03
(Ne) 1

metoda = ENTER

* statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001
** statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
Referencni kategorie jsou uvedeny v zavorkach.

1) Novy partner: zda ma tieti dit¢ s jinym partnerem nez druhé, nebo, pokud nema tieti dité, zda

Zije s jinym partnerem nez v dobé€, kdy méla druhé dité.
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Mezi faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte
v roding, se vzdélani projevilo jako jeden ze dvou nejvyznamnéjSich —
spolu s ptisluSnosti k naboZenské obci. Sila vlivu vzdélani dokonce jedno-
znacné prevysila tradi¢ni demografické charakteristiky jako je generace, vék
pfi narozeni druhého ditéte, interval mezi prvnim a druhym ditétem. Rovnéz
dalsi socio-kulturni charakteristiky se ukézaly jako relativné podruzné ve
srovnani s vlivem, jaky ma na plodnost tetiho poradi pravé vzdélani. Co se
tyCe pribéhu této zavislosti, data potvrdila nékteré starsi analyzy [Fialova,
1994] ve smyslu negativniho vlivu stoupajiciho vzdélani na pocet déti.
Zeny vysokoskolatky se dvéma détmi maji pouze S6procentni Sanci, Ze
budou mit treti dit€ ve srovnani s Zenami, které jsou vyucené bez maturity.
Naopak vzhledem ke stejné referencni kategorii je riziko narozeni tfetiho
ditéte u Zen s nejnizZ§im vzdélanim vice neZ dvojnasobné. Obdobné skutec-
nosti vyplyvaji rovnéz z dat diferencni plodnosti ze S¢itani lidu, domi a byta
2001 [Scitani 2001].

Jestlize v8ak Zeny vysokoskolacky ve véku 18 — 29 let relativné Casto chte-
Ji tii déti (viz vySe), ale tfeti dité pak maji vyznamné méné ¢asto neZ méné
vzdeélané Zeny, jaké diivody stoji za touto skutecnosti? Zvysena potieba sebe-
realizace, lepSi moZnosti a potieba profesniho uplatnéni, zvySené naroky na
vzdelani svych déti a odlisny Zivotni styl vysokoSkolacek zfejmeé patii mezi
faktory stojici v pozadi téchto trendii. Analyza téchto faktorti véetné toho,
zda se k nim mohou fadit i nékteré dalsi skutecnosti, je predmétem nasledu-
jicich kapitol.
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Tabulka 3 ukazuje duleZitost nékterych poloZek tykajicich se jednotlivych
oblasti Zivota (rodinny Zivot, profesni kariéra, péce o déti, finance atd.) u Zen
s riznym stupném vzdélani. Z dat jednoznacné vyplyva zvysujici se potieba
seberealizace a profesni kariéry spolu se stoupajicim vzdélanim Zen. Rozdi-
ly jsou patrné zejména mezi Zenami s nejvy$§im a nejniZ§im vzdélanim.
Vysokoskolacky také relativné vice zdlraznovaly potfebu poskytnout dosta-
teCnou péci a pozornost détem a zejména potfebu poskytnout détem plné
vzdelani ve srovnani s méné vzdélanymi Zenami. Spolu s rostoucim vzdéla-
nim stoupal rovnéZ vyznam poloZek ,,mit dost asu pro sebe a vlastni z4jmy*
a ,,byt vdZen mimo rodinu, vCetné ocenéni prace. Naopak dulezitost fakto-
ri vaZicich se k materialnimu a finan¢nimu zabezpeceni (mit dostate¢né pii-
jmy, Zit v p€kném a prostorném domé) klesala spolu s rostoucim vzdélanim
Zen. Vyznam pfisuzovany ,.kompletnimu a $tastnému rodinnému Zivotu* byl
vysoky u vSech sledovanych skupin Zen - mezi jednotlivymi vzdélanostnimi
kategoriemi nebyly nalezeny vyrazné rozdily.

Z naseho pohledu je dilezité, Ze rozdily mezi Zenami se nejjasnéji vypro-
filovaly ve faktorech tykajicich se seberealizace, profesni kariéry a potie-
by poskytnout détem vzdélani. Spolu s vysi vzdélani u Zen vyrazné stoupd
potieba profesniho uplatnéni a seberealizace v oblastech mimo rodinu; tato
potieba pak kulminuje u vysokoSkolacek. Zminéné skutecnosti potvrzuji
i explicitni postoje Zen v otdzce skloubeni profesni kariéry, resp. spokoje-
nosti se svym Zivotem, a konkrétniho poctu déti (viz tabulky 4 a 5).

Tabulka 4
Kolik déti by €lovék mohl mit a jesté mit profesionalni kariéru? Zeny ve véku 25 — 44
let, sloupcova %

Vzdélani
zakladni, | stfedni bez stiedni s VS, VOS Celkem
bez vzdélani | maturity maturitou

Zadné ditg 14,8 18,1 25,2% 20,4 20,9
Jedno dité 12,5 14,2 19,2 22,4 17,0
Dvé déti 10,2* 22,9 21,9 30,6* 22,1
Tti a vice déti 5,5% 2.4 1,4 34 2,5
Nezalezi na poCtu déti 41,4% 31,2 24,6* 19,0* 28,2
Nevi/neodpov. 15,6 11,3 7,6 4,1 9.4
N 128 459 484 147 1218

* statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,01
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Tabulka 5
Kolik déti by ¢lovék mohl mit a jesté byt spokojen se svym Zivotem a byt Stasten?
Zeny ve véku 25 — 44 let, sloupcova %

Vzdélani
zékladni, | stiednibez | stiednis | VS, VOS Celkem
bez vzdélani | maturity maturitou

Zadné dite 0,8 0.4 1,2 1.4 0,9
Jedno dité 39 8,1 6,4 8,2 7,0
Dvé déti 20,3 29,0 28,9 21,1 27,1
Tti a vice déti 10,9* 7,0 4,3% 4,1 6,0
Nezalezi na poctu déti 60,9 534 55,2 63,9 56,2
Nevi/neodpov. 3,1 2,2 3,9 1.4 2,9
N 128 459 484 147 1218

* statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,01

Rozdilné postoje ke skloubeni profesni kariéry a rodinného Zivota se jasné
ukazaly v odpovédich na pfimou otidzku ,,Kolik déti by ¢lovék mohl mit
a jeSté mit profesiondlni kariéru?. Nejvyraznéjsi rozdily se objevily v kate-
gorii ,,nezaleZi na poctu déti*: zatimco 41 % Zen se zakladnim vzdélanim si
mysli, Ze na poctu déti nezaleZi, chce-1i mit Zena profesionalni kariéru, u Zen
se stfednim vzdélanim s maturitou je to jen 25 % a u vysokoskolacek pou-
hych 19 %. Oproti tomu spolu s rostoucim vzdélanim stoupal pocet Zen,
které uvedly jedno a dvé déti, Zeny se zakladnim vzdélanim uvadély
vyznamné Castéji naopak tii a vice déti. Je zajimavé, Ze nejvyssi podil Zen,
které si mysli, Ze ¢lovék nemlze mit Zadné dité, chce-li mit profesionalni
kariéru, se objevil mezi stfedoSkolackami s maturitou (25 %, u vysokoSkola-
¢ek 20 %, u zen se zdkladnim vzdélanim 15 %). Lze shrnout: u Zen s nej-
niz§im vzdélanim existuje velkd ¢ast téch, které nepovazuji pocet déti za
rozhodujici v mozZnosti dosdhnout profesiondlni kariéry; spolu s rostoucim
vzdélanim pak podil takto smySlejicich Zen vyrazné€ klesa ve prospéch téch,
které uvadeji zZadné, jedno, max. dvé déti. Moznost profesionalni kariéry
podminénou Zadnym ditétem uvadéji nejcastéji stfedoSkolacky s maturitou,
zatimco vysokoskolacky se kloni spise k varianté jedno nebo dvé déti.

Rozdily mezi Zenami se objevily i v odpovédich na otazku ,,Kolik déti by
¢lovék mohl mit a jeSté byt spokojen se svym Zivotem a byt Stasten?”, a to
zejména v kategorii ,,tfi a vice déti“. Zatimco témét 11 % Zen se zékladnim
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vzdélanim se domnivé, Ze ¢lovék by mohl mit tfi a vice déti a jesté byt spo-
kojen a Stasten, u stfedoSkolacek s maturitou je to jen 4,3 % a u vysokosko-
lacek 4,1 %.

Je ziejmé, Ze spolu se zvySujicim se vzdélanim se u Zen projevuje stoupa-
jici potieba profesionalniho uplatnéni a vlastni seberealizace (zajimavé je, Ze
potieba hmotného zabezpeceni naopak spiSe klesd — diivodem zde vSak
nemusi byt jen slabsi materialistickd orientace stfedoSkolacek a vysokoSko-
lacek, ale také fakt, Ze ve srovnani s méné vzdélanymi Zenami maji vysoko-
Skolacky s finanénim zabezpecenim relativné mensi problémy). Rostouci
vzdelani vSak piisobi na postoje Zen i v jiném smyslu: zaroven s nim se méni
nazor na skloubeni profesiondlni kariéry, resp. Stastného, spokojeného Zivo-
je zaujima k otdzce skloubeni kariéry a déti: vyrazné castéji se domniva, Ze
déti predstavuji vyznamny faktor v profesnim Zivoté Zeny (tzn. Ze ,,na
poctu déti zaleZi“, viz tab. 4) a ackoli jakousi pomyslnou ,,kariérovou‘ hra-
nici tvori dvé déti, pomérné velka ¢ast vysokoskolacek a stfedoskolacek se
domniva, Ze ¢lovék miZe mit pouze jedno nebo dokonce zadné dité, chce-li
mit profesionalni kariéru. Ve srovnani s méné vzdélanymi Zenami tak vyraz-
né vetsi ¢ast stiedoSkolacek a vysokoskolacek povaZzuje déti (nejen tii a vice,
ale i jedno nebo dv¢) za prekazku kariéry. V pripadé tii a vice déti pak i za
faktor branici $tastnému, spokojenému Zivotu — zde 1ze vSak predpokladat,

woev

vvvvv

Rodinna politika: vyznamny faktor v procesu reprodukcéniho
chovani?

Sledujeme-li reprodukéni chovani Zen a faktory, které toto chovani ovliv-
nuji — vcetné postojovych a nazorovych orientaci Zen, nelze se vyhnout
tématu, které s rodinnym chovanim bezesporu také tizce souvisi, totiZ rodin-
né politice. Tato oblast je svym zaloZenim a dlohou, jakou hraje v procesu
reprodukéniho chovéni, do znacné miry specifickd a rozbor rodinné politiky
versus reprodukéniho chovani Zen by urcité¢ vydal na samostatny clanek.

Neni naSim cilem se zde podrobné& vénovat problematice rodinné politiky;
98



Treti dité v rodiné: pldny a realita u Zen s riiznym stupném vzdéldnt

z hlediska rozsahu a zaméfeni této studie to ani neni mozné. Piesto bychom
se radi ve stru¢nosti zminili o jednom vyznamném aspektu rodinné politiky:
totiZ o roli, jakou tato oblast hraje v rozhodovani o poctu déti.

Dobry priklad toho, jak miZe rodinna politika ovliviiovat vzorce repro-
dukéniho chovani, 1ze nalézt ve studii D. Cormanové, ktera zkoumala rodin-
nou politiku jako jeden z faktord ovliviiujicich pravdépodobnost narozeni
tfetiho ditéte u Zen a u muzi ve Svédsku a ve Francii [viz Corman, 2000].
Vyznamny vliv rodinné politiky na reproduk¢ni chovani Zen a muzi
vysel najevo prostfednictvim faktoru vzdélani. Ve Svédsku vysoké vzdélani
nepredstavuje prekdzku narozeni tietiho ditéte: Zeny vysokoskolacky zde
maji zhruba stejnou pravdépodobnost, Ze se jim narodi tfeti dité, jako Zeny
se zékladnim vzdélanim [Corman, 2000: 6]. Oproti tomu francouzské Zeny,
které maji univerzitni diplom, maji viilbec nejnizsi pravdépodobnost naroze-
ni tfetiho ditéte ze vSech vzdélanostnich skupin: cca polovicni nez Zeny se
zékladnim vzdélanim. Slaby vliv vzdélani na pravdépodobnost narozeni tre-
tiho ditéte u Svédskych Zen signalizuje, Ze profesiondlni kariéra jiz nepted-
stavuje takovou ,,hrozbu‘ pro rodinny Zivot tam, kde stat usnadiuje a pod-
poruje rizné formy participace Zen-matek na pracovnim trhu (zejména
caste¢né uvazky) a nabizi moZnosti, jak skloubit profesiondlni kariéru
s vychovou déti." Naproti tomu vysoce vzdélané Zeny ve Francii maji méné
moznosti, jak skloubit sviij profesiondlni Zivot s rodinnym, a jsou proto méné
,ochotny* mit vice déti nez dve.

Co se tyce vlivu vzdélani na narozeni tretiho ditéte u muzi, vysly naje-
vo obdobné skute¢nosti jako u Zen. Kiivka vlivu vzdé&lani ma ve Svédsku
tvar pismena U, zatimco ve Francii tvar pismena J. Relativné vys$i pravdé-
podobnost pro Svédské muze s vysokoskolskym diplomem, Ze budou mit
treti dité, ve srovnani se stejné vzdélanymi Francouzi opét signalizuje lepsi

'"'Ve Svédsku existuje rozvinuty systém vefejnych dennich center pro déti predskolniho véku, kterd
jsou bezplatna (tzv. ,,double-socializace", kdy déti od 3 aZ 4 let travi zna¢nou ¢ast dne mimo domov
v nékterém ze statnich zafizeni denni péce o déti), coz nasledné umozinuje matkdm malych déti cho-
dit do zaméstnani, vétSinou na ¢asteCny uvazek. Zaméstnavatelé jsou pfitom stitem motivovani
k tomu, aby participaci rodict s malymi détmi na pracovnim trhu umoznovali. Velmi velkorysy je
rovnéZ systém rodi¢ovské dovolené ve Svédsku, kdy matka i otec, ktery je doma s ditdtem, popt.
détmi, dostava po dobu 12 mésict 90 % mésicniho platu a dalSich Sest mésict urcitou fixni castku
(v roce 1997 to bylo 60 SEK dennég). Rodice maji dile narok na 60 dni placeného volna na péci o
nemocné dit&. Statni rodinna politika ve Svédsku je rovnéZ silné orientovana na dosaZeni rovnych
prilezitosti muzt a Zen: znaéna flexibilita v moZnostech tprav denni, resp. tydenni, pracovni doby
pro rodice s malymi détmi umoziuje relativné vysokou participaci otcti na vychové déti (podrob-
néji viz Reconciling Work ...., 1996).
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mozZnosti skloubit profesiondlni kariéru a rodinny Zivot ve §védské spolec-
nosti nez ve francouzské. Rozdilné kiivky zavislosti narozeni tetiho ditéte
na vzdélani muza také vypovidaji o tom, jak dilezity vliv mé participace
muZi na vychové déti na individualni reprodukéni chovéni. Usili, které
Svédsko vynaklada, aby ,zapojilo otce do vychovy déti, nese vysledky
v podobé vyssiho poctu déti, které tito muzi maji. Naproti tomu ve Francii
otazka genderové rovnosti neni pro tvlirce rodinné politiky prioritou. Je zaji-
mavé, ze flexibilita ,,working arrangements* a moznosti skloubeni rodinné-
ho a pracovniho Zivota jsou vice vyuZivany tzv. ,,white collars* nez ,,blue
collars* (pfi¢emZ je zndmo, Ze tyto moZnosti jsou na vy3si drovni ve Svéd-
sku nez ve Francii). Ve Francii jsou to pravé muZi v pozicich oznaovanych
jako ,,white collars®, ktefi travi v zaméstnani nejvice Casu, coZ se projevuje
ve faktu, Ze dité pro né piedstavuje prekazku kariéry. Naproti tomu ve Svéd-
sku muzi s nejvyssim vzdélanim participuji na vychové déti relativné Casté-
Jji neZ muZi s niz§im vzdélanim.

Vratme se zpét do Ceského prostiedi: rodinna politika v Ceské republice
ma ke Svédskému velkorysému modelu bezesporu velmi daleko. Skloubeni
prace a vychovy déti je (pro Zenu i pro muze) v ceskych zemich daleko obtiz-
n&jsi neZ ve zminéném Svédsku a vzdélangjsi Zeny tak jsou Casto nuceny
volit mezi kariérou a (dal$im) ditétem.'> Soucésti nami analyzovaného Setie-
ni rodiny a reprodukce v roce 1997 byla rovnéz ¢ast vénovand rodinné poli-
tice — Zeny se mély vyjadfovat k jednotlivym opatfenim rodinné politiky
au kazdého z nich uvést, zda jsou pro ¢i proti jejich realizaci.” Relativné nej-
vice pozitivné byla Zenami hodnocena opatieni ,,lepsi podminky matefské
dovolené pro pracujici Zeny, které maji malé déti, ,,niZ8i dané z pfijmu pro
lidi s nezaopatfenymi détmi®, ,,porodné pfi narozeni kazdého ditéte* a ,,pod-
statné zvySeni mésicnich ptidavki na dité* (pro tato opatieni bylo vice nez

2 Oproti jinym statim jsou v ¢eskych zemich jen minimalné rozsifeny ¢aste¢né pracovni uvazky
(které jsou vyhodné pro matky s malymi détmi), statni systém péce o déti pfedskolniho véku neni
rozvinuty, penézni davky na matefské dovolené jsou relativné nizké.

"Mezi sledovana opatfeni patfila: lepsi podminky matetské dovolené pro pracujici zeny, které maji
malé déti; niz§i dané z piijmu pro lidi s nezaopatfenymi détmi; lepsi denni zafizeni péce o déti pro
déti do 3 let; lepsi denni zafizeni péce o déti pro déti od 3 do 5 let; pfidavky rodinam s détmi odstup-
nované podle piijmu rodiny; porodné pii narozeni kazdého ditéte; rodicovské prispévky matkam
a otctim, ktefi nechodi do prace, protoze se chtéji starat o malé déti; podstatné zvyseni mésicnich
pridavki na dité; Skolni druZiny pro Skoldky, kde by mohli travit ¢as pfed a po vyucovani a béhem
prazdnin, pruzna pracovni doba pro pracujici rodi¢e s malymi détmi; vice a lepsi pfilezitosti pro
rodic¢e s détmi pracovat na ¢astecny uvazek; podstatné snizeni ndkladi na vzdélani; lepsi bydleni
pro rodiny s détmi; zvyhodnéné novomanzelské pajcky.
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95 % Zen ve véku 25 — 44 let). Velkou podporu vSak méla i opatieni snaZici
se usnadnit matkam pracovni Zivot, zejména ,,pruzna pracovni doba pro pra-
cujici rodice s malymi détmi* a ,,vice a lep$i piileZitosti pro rodice s détmi
pracovat na ¢astecny avazek*, pro které se vyslovilo okolo 90 % Zen. Tato
opatfeni smétujici k lepSimu skloubeni zaméstnani a péce o déti méla ptitom
0 néco vétsi podporu mezi Zenami s vysokoSkolskym vzdélanim. Naopak
nékteré polozky tykajici se financi (podstatné zvyseni mési¢nich piidavki na
dité, nizsi dan€ z prijmu pro lidi s nezaopatienymi détmi, lepsi bydleni pro
rodiny s détmi ¢i zvyhodnéné novomanzelské pijcky) byly relativné vice
uprednostiiovany Zenami s niz$im vzdélanim.

Zajimavéjsi informaci nez podporu jednotlivym opatienim rodinné politi-
ky vSak podle naseho nazoru pfinaseji odpovédi na otazku, zda by realizace
vybranych opatfeni méla dopad na soukromy Zivot Zen — viz tab. 6.

Tabulka 6

Pokud by se Vami vybrana opatfeni zavedla, méla by jejich realizace dopad na Vas sou-
kromy Zivot? Uvedte, prosim, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky, nebo ne:

Bylo by pro mé snadnéjsi mit tolik déti, kolik jsem zamyslela

(Zeny ve véku 25 — 44 let, sloupcova %)

Vzdélani
zékladni, | stfedni bez | stfednis VS, VOS Celkem
bez vzdélani | maturity maturitou
Souhlasi 51,6% 58,4 55,2 65,3* 57,2
Nesouhlasi 29,7 27,5 279 24.5 27,5
Nevi/Neodpov. 18,7 14,1 16,9 10,2% 15,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 128 459 484 147 1218

* statisticky signifikantni na hladiné 0,01

Témér 60 % dotazanych Zen uvedlo, Ze by pro né bylo snadnéjsi mit tolik
déti, kolik zamyslely, pokud by se jimi vybrana opati‘eni rodinné politi-
ky realizovala. Podivame-li se zvlast na jednotlivé kategorie vzdélani, je
ziejmé, Ze tento ndzor sdili nejcastéji vysokoskolacky (65 %) a nejméné
Casto Zeny se zakladnim vzdélanim (52 %), vysokoskolacky navic maji v této
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otdzce ze vSech vzdélanostnich kategorii nejvice ,,jasno* (nejméné casto
odpovidaly variantou ,,nevim®). Zda se, Ze pravé zZeny s univerzitnim diplo-
mem jsou nejvice zasazeny nutnosti volby mezi profesiondlni kariérou
a rodinou a Ze pravé jim tak v Ceskych podminkach nejvice chybi takova
opatfeni rodinné politiky, kterd by tuto volbu ¢inila snadné&;si.

Proces planovani rodiny je bezesporu velmi komplikovany a bylo by kraj-
né zjednodusujici pfipisovat hlavni roli pfi rozhodovani o poctu déti pouze
rodinné politice." Nicméné ucelem této kratké sondy do oblasti rodinné poli-
tiky bylo ukdzat, jak silny vliv tato oblast miZe mit na rozhodovéani o tom,
zda mit (dalsi) dité, a na skutec¢né reprodukcni chovani. Zejména vzdélanéj-
§i Zeny (a jak je vidét na prikladu Svédska i muZi) nejvice oceni moZnost
skloubeni profesionalniho Zivota s rodinnym, které je ddvana jasna priorita
ve Skandinavskych zemich. Naproti tomu v Ceské republice jsou tyto moZ-
nosti (stale?) velmi omezené: lze se domnivat, Ze situace v oblasti rodinné
politiky je jednim z vyznamnych faktora, které stoji za vysokym podi-
lem nerealizované plodnosti u nas, tzn. rozdilem mezi planovanym c¢i
»~chténym® a skute¢né narozenym poctem déti, a to zejména u vysokoskol-
sky vzdélanych Zen.

Zavér

Analyza poukazala na nékteré skutecnosti vaZici se ke vztahu mezi chténym
poctem déti a naslednou redlnou plodnosti u Zen s riznym stupném vzdéla-
ni, a to s dirazem na treti dit€ v rodiné. Z naSich vysledkd vyplynulo, Ze exi-
stuje jasny rozpor mezi chténym a readlnym poctem déti, ktery nejvyraznéji
vystupuje u Zen s vysokoSkolskym vzdélanim. Tento rozpor lze dobfie
demonstrovat na prikladu tietiho ditéte v rodiné.

Vzdélani lze oznacit za jeden z nejvyraznéjsich faktorf, které maji vliv na
plodnost tfetiho poradi. Podle pouZitého Coxova modelu pravdépodobnost,
Ze se Zené narodi tfeti dité, prudce klesa spolu s jejim rostoucim vzdélanim,
tzn. u vysokoskolacek je tato pravdépodobnost nejniZsi, u Zen se zédkladnim

" Faktory leZici v pozadi nizké Grovné plodnosti v mnoha zemich byly a jsou zkoumany z riznych
hledisek, viz napf. prace Petra McDonalda, ktery zdtraziuje dilezitost genderové rovnosti v tzv.
,.family — oriented* institucich pro zvySeni plodnosti [McDonald 2000:10]. Dalsi diskuze se vedou
na poli postmodernismu a pozdniho modernismu, napf. v ramci sociologické ,,teorie individualiza-
ce” [viz Mozny 1999: 200-208].
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vzdélanim nejvy$Si. Zajimava je vSak konfrontace redlné plodnosti Zen
s jejich pldny a ocekdvdnimi ve véku, kdy Zeny bézn¢ zacinaji planovat a pla-
nuji rodinu (18 — 29 let). Skupina Zen s vysokoskolskym vzdélanim v tomto
véku relativné Casto (Castéji nez stfedosSkolacky) uvadéla, Ze chce tii déti,
a také je pomérné Casto planovala. Postupem casu vSak podil vysokoSkolsky
vzdélanych Zen, které chtéji tii déti, dramaticky klesal a ve vékové skupiné
30 — 44 let jiz byl méné neZ polovi¢ni oproti kategorii 18 — 29 let. Naproti
tomu s vékem rostlo zastoupeni vysokoSkolacek, které chtéji pouze jedno
dité. Je tak ziejmé, Ze postoje Zen a jejich rozhodovani o poctu déti se
s vékem dramaticky méni, pfi¢emz tento vyvoj probihd odlisné u Zen s raz-
nym stupném vzdélani.

Analyza ukdzala nasledujici: ackoli Zeny vysokoSkolacky v mladém véku
pomérné Casto planuji tii déti (téméf tak Casto jako Zeny se zakladnim vzdé-
lanim a vyrazné Castéji nez stfedoskolacky), pravdépodobnost, Ze se jim
nasledné tteti dité skutecné narodi, je oproti ostatnim vzdélanostnim katego-
riim Zen relativné velmi nizka.

Dotkli jsme se rovnéz nekterych faktort, které zfejmé stoji za zminénym
rozporem mezi plany a redlnym chovanim Zen - vysokoskolacek. Mezi né
patii Casto diskutovand potfeba profesniho uplatnéni a seberealizace,
které prave u vysokoskolacek nejvice vystupuji do popredi. Tyto Zeny si vSak
také Castéji neZ ostatni mysli, Ze nelze dost dobte skloubit profesni Zivot
s péci o déti, resp. o dalsi (tfeti?) dité, a 1ze mezi nimi nalézt pomérné vel-
kou cast téch, které uvadéji, ze Clovék mize mit pouze jedno dit€é nebo
dokonce zadné, chce-li zaroven mit profesionalni kariéru. Tim se dostdvame
k tématu, o kterém jsme se zminili v posledni ¢asti studie — rodinné politice.
Pravé ta totiz zfejmé funguje jako pomérné silny faktor stojici v pozadi vyso-
kého podilu nerealizované plodnosti vysokoSkolacek: 65 % Zen s nejvySSim
vzdélanim uvedlo, Ze v piipadé pfiznivéjSich moznosti skloubit pracovni
Zivot s péci o déti by pro né bylo snadnéjsi mit tolik déti, kolik zamyslely.

Zda se, ze odpovéd na pocatecni otazku ,,Pro¢ Zeny s univerzitnim diplo-
mem maji nejniZsi pravdépodobnost, Ze budou mit tieti dité, i kdyZ ho v mla-
dém veku Casto chtéji?* lezi do znacné miry pravé zde, totiZ v SirSim kon-
textu pristupu statu k problematice rodiny a oblasti rodinné politiky. Touto
oblasti pfitom zdaleka neni minén pouze systém penézni a socidlni pomoci
mladym matkdm a rodindm, ale také, a to zejména, jiZ nékolikrat zmifiované
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mozZnosti skloubeni pracovniho Zivota s rodinnym - nebo jesté obecnéji cel-
kovy postoj spolecnosti a stdtu k zakldddni rodiny a vychové déti.

Metodicka priloha

Coxovy modely patfi do kategorie modeld proporcionalnich rizik. Coxova
regrese se pouziva k uréeni vlivu nezavislé proménné (resp. Castéji nékolika
nezéavislych proménnych) na proménnou zavislou pomoci uréeni funkce
relativnich standardizovanych rizik (hazard function), resp. survival functi-
on. Na rozdil od béZnych regresnich modelt Coxovy modely zohlediuji sku-
teCnost, Ze tato relativni rizika se ve sledovaném ¢ase méni, protoZe vliv jed-
notlivych nezavislych proménnych nemusi byt v ¢ase konstantni.

Model 1ze v nejjednodussi podobé popsat ndsledovné:

h (t) = [hy(D]e ¥

kde x je dichotomni proménnd, kterd nabyva hodnot O (podminka neni spl-
néna) nebo 1 (podminka je splnéna);

B je regresni koeficient;

e je zaklad pfirozeného logaritmu;

h,(t) je zékladni funkce rizik (hazard function) pro x = 0 (ocekdvané riziko
v pripad€, Zze podminka neni splnéna).

N 4

Vydélime-li obé ¢asti rovnice hy(t), ziskdme:

h(t)/h,(t) = e®*

h(t)/h,(t) predstavuje relativni riziko ¢i miru rizika; jeho hodnota indikuje,
jak se toto riziko méni v ptfipadé, Ze podminka je splnéna, resp. neni splné-
na.

Zlogaritmujeme-li pfedchozi vyraz, dostaneme:

In[h(t)/h,(t)] = BX
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In[h(t)/h,(t)] uZivaime k porovnani relativnich standardizovanych rizik pro
ptipady, kdy podminka je splnéna, resp. neni splnéna.
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5. Zaveér
Dana Hamplova

Predchazejici analyzy se pokusily zmapovat vztah mezi vzdélanim Zen
a demografickym chovanim a vychazely pfitom z predpokladu, Ze vzdélani
je vyznamnym socioekonomickym a kulturnim faktorem, ktery ovliviiuje jak
postoje, tak realné chovani. Data ze S&itani lidu a Setfeni rodiny a reproduk-
ce naznacuji, Ze nejvyssi dosaZené vzdélani sice ovliviiuje plodnost, zvlasté
narozeni déti vyssiho poradi, vztah mezi nejvyssim dosaZenym vzdélanim
a vstupem do manZelstvi vSak neni tak jednoznac¢ny.

Uvodni text analyzuje intenzitu, s niZ Zeny vstupuji do manZelstvi, respek-
tive nesezdaného souZiti v souvislosti s nejvy$sim dosaZenym vzdélanim.
Cel4 tada sociologickych teorii predpoklada, Ze lepsSi pracovni prileZitosti
vzdélangjSich Zen ovliviluji jejich siatkové chovani, i kdyZ se neshoduji na
tom, o jaky efekt se jednd. New Home Economics ocekava, ze pro vzdéla-
néjsi Zeny s vySSim vydéleénym potencidlem je manZelstvi méné vyhodné,
protoZe cena Casu, ktery by vénovaly domécnosti a vychové déti, je drazsi,
a vzdélanéjsi Zeny proto manZelstvi odkladaji nebo odmitaji. Valeria Oppen-
livéjsi, protoze muziim nabizeji lepsi financni perspektivu ¢i pojistku v pii-
pade€, Ze muz ztrati praci. Vysokoskolaci se také casto oznacuji za nositele
novych hodnot, ktefi pfisuzuji vys$si hodnotu nezavislosti a seberealizaci,
a tak by se dalo ocekéavat, Ze pro né¢ manzelstvi bude méné pritazlivé.

Ceska data z Setieni rodiny a reprodukce podobné predpoklady nepotvr-
zuji. Vyssi vzdelani ovliviiuje Casovani vstupu do manzelstvi a vede k odkla-
du siatk, tato skutecnost ale nesouvisi s rozvojem lidského kapitalu samot-
ného, ale s delsi Skolni dochazkou. V okamziku, kdy vzdélané€jsi Zeny opusti
Skolu, vstupuji do manZelstvi se stejnou intenzitou jako jejich méné vzdéla-
né vrstevnice.

Analyzy generacni plodnosti podle vysledkd Sé&itani lidu z roku 1991
a 2001 vSak ukazuji, Ze vzdé€lani uzce souvisi s plodnosti Zen, a to jak
s poctem porozenych déti, tak jejich legitimitou. Intenzita plodnosti souvisi
se vzdélanim negativné a ¢im vysSiho vzdélani Zena doséhla, tim niz$i pocet
déti porodila. Nicméné vzd€lani Zeny nediferencuje bezdétnost, resp. prav-
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dépodobnost mit prvni dité. Data ze S¢itani lidu rovnéz ukazuji, Ze vétsi
variabilita v drovni plodnosti podle vzdélani matek byla patrna v nejstar§ich
a nejmladSich generacich. Generace narozené v letech 1949-1965, které rea-
lizovaly svoji reprodukci v komunistickém systému, se liSily priméry poro-
zenych déti v zéavislosti na vzdélani nejméné. Silna souvislost existuje i mezi
vzdélanim Zeny a legitimitou ditéte. Ackoliv mnozi autoii predpokladaji, ze
nositelé liberdlnich trendidi a nové hodnotové orientace jsou lidé s vysoko-
Skolskym vzdélanim, v Ceské republice patfi vysokogkolaci k nejkonzerva-
tivnéjsi skupiné. Zatimco 70 % déti narozenych v roce 2001 Zenam se
zdkladnim vzdélanim bylo porozeno mimo manzelstvi, v pfipad€ Zen s vyso-
kou skolou se jednalo jen o 10 %.

ZavéreCny text se zaméfuje na specifickou otazku tretiho ditéte v rodiné,
vénuje v§ak pozornost i postojovym a hodnotovym orientacim, které se tyka-
ji déti, rodiny a profesionalni kariéry u Zen s riiznym stupném vzdélani. Data
FFS naznacuji, Ze planovana bezdétnost je v Ceské spolecnosti velmi nizka
a neni charakteristickd pro Zadnou vzdélanostni skupinu. Rovnéz se ukéaza-
lo, Ze mladsi Zeny (do 30 let) a starsi Zeny (30-44 let) se 1i$i v tom, kolik déti
chtéji, coz mlize naznaCovat jak zménu postoju s tim, jak Zeny stiarnou, tak
kohortni posun a rozdil mezi Zenami, které svoji plodnost realizovaly pred
rokem 1989, a Zenami mladsimi. I kdyZ v obou vékovych skupindch vétSina
Zen chce dvé déti, Zeny do 30 let a Zeny nad 30 let se 1i$i v tom, jak Casto
chtéji jedno nebo tfi déti. Mladé vysokoskolacky chtéji tfi déti Castéji nez
vysokoskolacky vyssiho véku, velmi nizky podil vysokoSkolacek si vSak
mysli, Ze clovék mize mit vyssi pocet déti a byt se svym Zivotem spokojen.
U Zen se zdkladnim vzdélanim je tato tendence presné opacna a Zeny nad 30
let chtéji tii déti Castéji nez Zeny do 30 let. I kdyZ Zeny vSech stupnii vzdéla-
ni povazuji rodinu za velmi dileZitou, vysokoSkolacky kladou vétsi diiraz na
seberealizaci, kariéru, ¢as na vlastni zajmy a potiebu poskytnout détem vzdé-

v

lani. Vzdélani je rovnéZz jednim z nejsilnéjSich faktora, které ovliviiuji, zda
podobnost je, Ze bude mit tieti dité.

V zavéru lze konstatovat, Ze plodnost a pocet déti tzce souvisi se vzdéla-
nim matky a ¢im vy$Siho vzdélani Zena dosahla, tim niz§i pocet déti se roz-

voev

N

v jejich pripadé nirocnéjsi skloubit zaméstnini s péci o déti, a Casto proto
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omezuji pocet svych déti. Svoji roli v§ak mize sehrdvat i urcity samovybér
— zeny, které jsou vice prorodinné orientovany, tak ¢asto neusiluji o vysoko-
Skolské vzdélani.
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