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TOMAS HORENi SAMEC
PETR GIBAS

PrazZska panelova sidlistée
jako mista protikladi

Prazska panelova sidlisté jsou mista, kde se protind mnoho protikladli: na jednu stranu jsou cenéna pro
to, Ze zajistila praktické a relativné malo ndkladné bydleni pro velky pocet obyvatel, na druhou stranu
byla casto kritizovana pro mnoho dil¢ich nedostatkl i pro sviij celkovy urbanisticky koncept. Pro své
obyvatele se mohou zdat jako mista, ktera se priliS neméni, mista, kterd jsou v jistém smyslu znama

a obycCejnd. Tato zdanlivd neménnost se projevuje predevsim v ustalenosti majetkovych vztaht, kdy
prrevazuje soukromé a druzstevni vlastnictvi bytt. To také souvisi s neménnosti ve vztahu k socidlnimu

a ekonomickému statusu obyvatel, kdy prazska sidlisté jsou mistem, kde stale bydli stfedni tfida.

Nicméné pokladat prazska sidliSté za mista, kde se zastavil ¢as a ustaly vSechny zmény, by byla iluze.
Dotykaji se jich totiZ procesy, které souvisi s rostouci tendenci ke komodifikaci bydleni a méstského
prostoru, dochdzi na nich ke genera¢ni obmeéné, k planovani revitalizace budov a verejnych prostranstvi,
nékdy souvisejicich se zastavbou volnych ploch, ¢i pfistéhovani novych obyvatel, které prinasi

etnickou diverzitu. Proménuje se také finanéni dostupnost bydleni na prazskych sidliStich, kdy rostouci
ceny nemovitosti a potazmo rostouci ndjemné sidlisté postupné vzdaluji od idedlu mista, kde mohou

bydlet rtizné socialni vrstvy, nejen ti bohati.

Tato publikace je koncipovana, aby byla Ctenarsky pristupna a nebyla Cisté akademickym a teoretickym
textem, ktery oslovi jen uzky okruh odbornic a odbornikd. Kolektiv autorek a autorti proto zahrnuje
jak socidlni védce a védkyné, historicku uméni a architektury, ale také novinarky a jednotlivé kapitoly
jsou i proto mozaikou riznych Zanr, zahrnujici teoreti¢téji zamérenou kapitolu, kapitoly vysvétlujici

i kapitoly popisujici nékteré z procest a promeén, kterym sidlisté celi, ale tfeba i fotografickou ese;j.

Praveé tato esej prinasejici vizualni materidl (fotografie) a osobni vypovéd fotografa dlouhodobé Zijictho



na prazskych sidliStich oddéluje jako urcité intermezzo prvni, obecnéjsi a druhou, konkrétnéji
zameérenou C4ast. V prvni ¢asti naleznou ¢tendfi teoreticky ladénou uvodni kapitolu, kterd predstavuje dva
klicové pojmy souvisejici s bydlenim - gentrifikace, financializace - které nabizeji zpiisob, jak porozumét
protiklad@im, procesim a proméndm, s nimiz se na sidlistich setkdvame. Nasleduji dvé kapitoly nahliZeji
na proménu sidlist a jejich vnimdani jak u jejich obyvatel pochdzejicich ze stfedni tfidy, tak v ramci

filmoveé produkce z obdobi socialismu.

Po vizudlni eseji pak nasleduje druhd ¢ast, kterd obsahuje tfi kapitoly zamérujici se na proménu a pro-
tiklady, jak na né miZeme narazit na tfech konkrétnich prazskych sidlistich: Pisnici, Jihozdpadnim Mésté
a Cerném Mostu. Tyto kapitoly postupné ukazuji, jak se na Pisnici stfetdva protikladné chapani bydleni

a méstského prostoru jako domova a jako investice, jak etnicka rznorodost Jihozdpadniho Mésta mize
byt zaroven viditelnd i neviditelnd a jak revitalizace vetrejnych ploch sidlist mlze pro nékteré obyvatele
predstavovat vytouzeny cil, zatimco pro jiné mize prinaset riziko stéhovani se kviili nartistu naklad

na bydleni v pfipadé Cerného Mostu.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, snahou této publikace neni podat vy€erpavajici zpravu o vSech
promeéndch na vSech prazskych sidliStich, ale nabidnout aktualnéjsi, spolecensky orientovanou
perspektivu a ramec umoznujici prazska sidliSté a jejich promény citlivéji vnimat a 1épe jim rozumét.
Zameétujeme se pritom na protikladnost téchto promén, skute¢nost, Ze popisované procesy jsou ¢asto
vnitfné rozporné a mnohde pfindSeji jak pozitivni, tak negativni efekty. Jde tedy o promény, které jsou
Casto nejednoznacné a nevyhranéné, a zaleZi tak na tom, z jakého thlu pohledu jsou hodnoceny;

zda z hlediska starousedlikii, noveé piichozich, developert, urednikd, nebo nékoho, kdo na sidlisti
nikdy nebydlel.

npepjizoid ejsjiw oxel 91sNpis erojoued eyszeid | N
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MICHAL LEHECKA
TOMAS HORENi SAMEC
VACLAV ORCIGR

Promény a protiklady
prazskych sidlist
optikou teoretickych koncepti

Procesy, které souviseji s proménou mést, by bylo nemozné adekvatné popsat bez pouZiti teoretickych
pojmu, které umoznuji pojmenovat, zobecnit a porovnavat riizné procesy a odhalovat i jejich pripadnou
protikladnost. V této kapitole se proto zaméfujeme na moznost, zda a jak 1ze aplikovat pojmy gentrifikace
a financializace bydleni na realitu prazskych sidlist, protoZe dané pojmy odkazuji na procesy, které se
uskutecriuji v celé fadé evropskych metropoli. Co tyto pojmy popisuji? Jsou vhodné pro ¢esky, respektive
prazsky kontext, kdyZ byly vytvoreny v kontextu anglosaskych mést? Co ndm mohou pomoci objasnit a co

naopak muzZe jejich pouzivani zakryvat?

Pojem gentrifikace, ktery odkazuje na proces méstské revitalizace spojeny s proménou socidlniho slozeni
obyvatel a nartistem cen za bydleni i sluzby,! md i v ¢eském kontextu pomérné dlouhou tradici. V.domaci
odborné literatufe se objevuje jako neprili§ problematizovany pojem jiZ v devadesatych letech 20. stoleti
v souvislosti s politickou a ekonomickou transformaci.? V poslednich letech vSak gentrifikace ziskdva

v Ceské i mezinarodni odborné debaté zamérené na staty stfedni a vychodni Evropy stéle kritictéjsi

Pojem gentrifikace pouZila jako prvni v roce 1964 britské sociolozka Ruth Glass; viz Glass, R. (1964). Introduction to London: aspects of
change. Centre for Urban Studies, London. K problematice gentrifikace vice viz napf. Lees, L. and Phillips, M. (eds.). (2018). Handbook of
Gentrification Studies. Cheltenham and Northampton: Edward Elgar Publishing, nebo také Huse T. (2014). Everyday Life in the Gentrify-
ing City: on displacement, ethnic privileging, and the right to stay put. Ashgate: Surrey.

Sykora, L. (1993). Gentrifikace: ménici se tvar vnitinich meést in L. Sykora (ed.). Teoretické pristupy a vybrané problémy v soucasné
geografii. Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PYF UK Praha, pp. 100-119; Sykora, L. (1994). Local Urban Restructuring as a
Mirror of Globalisation Processes: Prague in the 1990s. Urban Studies 31 (7): 1149-1166. Vice napiiklad v rdmci Geografie 2/2015 (https://
geografie.cz/120/2/).



vyznam, kdy se poukazuje také na jeji negativni dopady.®* MozZna diky tomu je samotny pojem v sou¢asno-

sti zndm i $irSi verejnosti.

V souvislosti s panelovymi sidlisti se o gentrifikaci zatim pfili§ nemluvilo, pravdépodobné proto, Ze
sidlisté stala ve vefejném diskurzu dlouhou dobu mimo rdmec pfedstav o idedlnim a Zddaném bydleni.
Urcité spolecenské stigma spojené s prehliZenim panelovych sidlist jako legitimniho a kvalitniho

bydleni pritom potencial k vyskytu jev spojenych s gentrifikaci nesporné vytvari. Jak ukazuje Ondiej
Spacek v kapitole Stfedni tfida na prazskych sidlistich, stigmatizace sidlist v ¢asti vefejného diskurzu
spojena s rétorickou figurou tzv. ,kralikdren“ v§ak nikdy ve velkém méfitku nevedla k redlné socialni

a ekonomické stagnaci sidliSt. Naopak, prazska panelova sidliSté byla a stdle jsou populdrni destinaci pro
sttednéprijmové obyvatele Prahy nebo pro cizince, ktefi se do Prahy nastdlo stéhuji.* Tento fenomén

v kapitole Jihozdpadni mésto jako novy domov: etnickd riiznorodost na prazskych sidlistich osvétluje

Alzbéta Medkova.

Doneddavna prazska sidlisté fungovala jako relativné finan¢né dostupné varianta, co se ty¢e ndkupu bytu
ijeho najmu. Nicméné pravé zajem o bydleni na sidlisti spojeny s niZ8imi ndklady neZ v jinych ¢astech
meésta vedl k tomu, Ze ceny nemovitosti i vySe ndjemného rostly na sidliStich minimalné stejnym tempem
jako v jiném typu zastavby a jinych Ctvrtich Prahy.’ PfestoZe tedy néktefi urbanisté hovori o sidlistich

v souvislosti s jejich proménami a stdrnutim jako o potencidlné ,tikajicich bombickach®* z pohledu
disciplin sociologie bydleni a urbannich studii i na zdkladé rtznych sociodemografickych

a ekonomickych ukazateld se tento pohled ukazuje jako pfehnany. Dlouhodobé zkuSenosti obyvatel
prazskych sidlist navic ukazuji, Ze jsou cenéna pro prakti¢nost bydleni, dostatek zelené a dobrou

infrastrukturu.”

Verejnéa diskuse o sidliStich se navic v poslednich letech zna¢né proménila a 1ze dokonce hovorit o tom,
Ze o sidlisté jako specificky urbanisticky a spoleCensky fenomén jevi zdjem odborna i Sirsi vefejnost, jak
ukazuji razné odborné projekty, naptiklad Paneldci, Sidlisté, jak ddl?, Historie a budoucnost sidlist:
kvalita obytného prostredi a rezidencni spokojenost i vice popularné-naucné publikace zamérené

na konkrétni sidlisté jako napriklad Sidlisté Solidarita, Linka ¢. 141 - Kniha o Cerném Mosté, Sidlisté

Dadblice: Architektura pro lidi nebo Legenda o sidlisti.

3 Vice napriklad v rdmci Geografie 2/2015 (https://geografie.cz/120/2/).

4 Lehecka, M. (2019).“To Own or Not to Own*. Post-socialist Housing Policy, Privatism and Regimes of Vulnerability in Prague, Czech
Republic. Archivio Anthropologico Mediteranneo 21 (2): 1-16. Dostupné: https://journals.openedition.org/aam/2228.

5 Portal Hl. m. Prahy. (2019). Podle analyzy rostou ndjmy v Praze nejrychleji na sidlistich. Dostupné: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_
meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/podle_analyzy_rostou_najmy_v_praze.html.

6 Timto slovnim spojenim oznacil prazska panelova sidli§t€ urbanista a tvlirce Metropolitniho planu hl. m. Prahy Roman Koucky ve
svém rozhovoru pro Echo24.cz: Dostupné zde: https://echo24.cz/a/S8pWx/sidliste-jsou-tikajici-bombicka-starnou-hloupnou-a-chudnou.

7 Spacek, O. (2012). Ceska panelova sidlisté: faktory stability a budouciho vyvoje. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 48 (5):

965-988.

n31doouoy YyoAx 1104093 nox13do 3snpis yoAyszeid Apepyijold e Auswoud I N



n1dasuoy yoAxo11040931 noxizdo 3snpis yoAyszeid Apepjiyoad e Augwold | 3]

Pokud bychom chtéli popisovat promény statusu prazskych sidlist pfevazné pomoci pojmu gentrifikace,
tak nardzime na problém. Koncept byl definovan ve vztahu k rozvoji mést ve Spojenych statech a ve Velké
Britanii a nedostate¢né zohledriuje socidlng€, ekonomicky a pravné odliSné trajektorie a kontexty rozvoje
mést (post)socialistickych.? Je tedy vlibec vhodné hovorit o gentrifikaci prazskych panelovych sidlist?
Caste¢né ano, ale pouze tehdy pouzijeme-li gentrifikaci jako teoreticky ramec pro sledovani pfidruzenych
a vice konkrétnich urbannich procest, jako jsou (symbolické) vymisténi, genera¢ni proména, revitalizace
vefejné vybavenosti nebo dostavby v sidliStnich prolukach. Sidlisté jsou proto v souc¢asnosti ohroZena
Zivelnym rozvojem stejné jako zbytek mésta, jejich nespornym specifikem je ale fakt, Ze pfevazna cast
zdejSiho bytového fondu proSla privatizaci, kterd znacné posilila rezidenéni stabilitu sidlist a predstavuje

zasadni prekazku pro mnohé formy fyzického vymisténi v disledku promeén sidlist.

OhroZeni procesy spojenymi s gentrifikaci tak paradoxné na sidlisté nepiichazi ani tak v disledku
strukturdlni socidlni a ekonomické stagnace, ale jako vysledek deregulované® politiky uzemniho rozvoje.
Charakter a uzivatelskd privétivost sidliSt jsou tak v poslednich letech ¢asto vychylovany extenzivnimi
dostavbami v jejich okoli ¢i umistovanim dalSich staveb nebo celych okrskl pfimo do jejich rozvolnéné
urbanistické skladby. Podobné pfi revitalizacich a dostavbach sidlistnich prvkl obcanské vybavenosti
dochazi k vytlatovani ptivodnich sluzeb. Casto je to v dlisledku vétich finan¢énich narok pronajimateld
a veétSi konkurence mezi potencidlnimi provozovateli. SpiSe neZ na potfeby obyvatel tak podoba obfanské
vybavenosti nékterych obytnych komplexti za¢ina reagovat na potieby a akéni radius lidi pracujicich

v kancelarskych komplexech, které na sidlistich nebo v jejich blizkém okoli hojné vznikaji. Takové
nahrazeni rybaiskych potieb bistrem s vybérovou kdvou tak miiZze u starousedlikli vyvolat pocit, Ze se
jim misto vzdaluje, a to sniZuje jejich spokojenost. Obavy z dlouhodobé transformace sidlist se mésto

a méstské casti snazi zmirnit koncepénim planovanim. Od roku 2015 tak vzniklo nékolik izemnich studii
a dalsich projektd, jejichZ cilem je bud dostavét sidlistni rozvojové a transformacni plochy (Déblice, Haje,
Opatov, Roztyly), zahustit stavajici zastavbu (Dablice, Stodtilky, Nové Butovice, LuZiny, Petiiny),
revitalizovat sidlistni okrsky (Cerny Most) nebo zhodnotit stavajici panelové objekty soukromym

investorem (Pisnice). Obavy obyvatel sidlist vSak nijak zdsadné neopadaji.

Zatimco pojem gentrifikace je v ¢eské akademické debaté pomérné etablovany, tak financializace bydleni
si do ni postupné hledd cestu. Obecné je pojmem financializace bydleni oznaCovan stav, kdy se z bydleni

stavd vyznamnd investi¢ni komodita, coz zahrnuje fadu raznych dil¢ich procesd.'® Hovorime tak

8 Ferenc¢uhovg, S., Gentile, M. (2016). Introduction: Post-socialist cities and urban theory. Eurasian Geography and Economics 57 (4-5):
483-496; Ourednicek, M. (2016). The relevance of ,,Western“ theoretical concepts for investigations of the margins of post-socialist cities:
the case of Prague. Eurasian Geography and Economics 57 (4-5): 545-564.

9 Deregulovanost v tomto smyslu neni uvazovana jako absence pravidel pro rozhodovéni o Uzemi, ale spiSe jako jejich pravni a legisla-
tivni ohebnost, vagnost a porusitelnost, vyplyvajici z litery a praxe aplikovani platného uzemniho pldnu hl. m. Prahy.

10 Vice k jeji strukturdlni a kulturni dimenzi napfiklad zde: Cern4, E., Hofeni Samec, T., Cerny, J. (2020). Financializace bydleni. KdyZ se
z domova stava investice in: P. Bar$a, M. Dokupil Skabraha (eds.). Za hranice kapitalismu. Praha: Rybka Publishers, pp. 93-110.



o procesech strukturalnich, kdy se proménuje charakter systému bydleni, kdy roste vyznam finan¢nich
trhli a finan¢nich néstroju (jako jsou hypote¢ni uvéry) pii poskytovani bydleni. Dalsi sférou jsou

procesy odehrdavajici se na individualni roviné, kdy se proméniuje, jak lidé vnimaji bydleni a jaké
vyznamy mu prikladaji, typicky, zda bydleni vnimaji jako domov, investici, nebo jako oboji zaroven

s ohledem na kontext. V Ceském prostiedi se ukazuje, Ze u bézZnych domdacnosti jsou oba vyznamy bydleni
(domov a investice)' silné propojeny a oba aspekty vytvari dilezity pocit socidlni a ekonomické jistoty.*?
Investi¢ni aspekt ve vztahu k bydleni nabyva na dleZitosti i ve vztahu k tomu, Ze na doméacnosti je
prendsSeno stale vice zodpovédnosti za zajiSténi zZivotnich potfeb, napfiklad zajisténi se na stari. BéZni
lidé jsou pak ti, ktefi zaroven nejvice nesou rizika, kdyZ finanéni trhy selhavaji nebo kdyZ ptrichazi

ekonomicka krize.

K nakupu vlastniho bydleni nebo bydleni ur¢eného jako investice k pronajmu pat¥ilo v Ceské republice
v poslednim desetileti vyuziti hypote¢nich avért. To je moment, kdy se propojuji obé zminéné roviny:
individualni a strukturalni. Diky touze zajistit se pomoci ziskani vlastniho bydleni se stéle vice roztaci
spirdla rostoucich cen nemovitosti a ndjmu, ktera se projevila i na prazskych sidlistich. Toto prostredi
kulturni hegemonie soukromého vlastnictvi nad vlastnictvim vefejnym, povazuji néktefi autori

za pruvodni jev fenoménu oznacovaného jako privatismus.'® V kontextu prazskych sidlist bychom

pak mohli jako financializaci bydleni identifikovat praxi, kdy si lidé budou brat hypotéky, aby byty
nakupovali s cilem je dale pronajimat a generovat tak rentu. O tom, zda a v jakém rozsahu panuje tato
praxe na prazskych sidlistich, vSak neexistuji vefejné dostupnd data a je tedy obtiZné adekvatné
zhodnotit, zda a v jakém rozsahu se praxe nazyvand jako ,buy-to-rent” na prazskych sidlistich

vyskytuje.

Vyznamnymi aktéry financializace bydleni jsou pak riizné typy investi¢nich fondt. V ptipadé prazskych
sidlist se jedna o ojedinély (nicméné vyrazny) piipad sidliSté Pisnice. Toto sidliSté, pivodné zprivatizo-
vané firmou CEZ, bylo odprodéno investorovi (CIB Group), a ne do rukou jednotlivych ndjemnikii,

jak bylo bézné pri privatizaci statnich a poté obecnich bytl. Podrobnéji tento typ financializace bydleni,
kdy do hry vstupuje jeden vyznamny investor akumulujici v dané lokalité vyznamny pocet bytovych
jednotek, popisuje v kapitole Pisnice jako ukdzka protikladného vztahu k bydleni: od domova k inves-
tici Apolena Rychlikova. Ukazuje se tak, Ze pojem financializace bydleni dokaZe ve vztahu k prazskym
sidlistim popsat promény konkrétni lokality, sidliSté Pisnice, kde se zaroven objevuji i jevy,

které by se daly charakterizovat jako gentrifikacni.

11 Vice k dichotomii bydleni ve vztahu domov vs. komodita viz napf. Madden, D., Marcuse, P. (2016). In Defense of Housing. Verso:
London.(2020).

12 Samec, T. (2018). Performing housing debt attachments: forming semi-financialised subjects. Journal of Cultural Economy 11 (6):
549-564.

13 Hirt S. A. (2012). Iron Curtains. Gates, Suburbs and Privatization of Space in the post-Socialist City. Oxford: Wiley-Blackwell.
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Ukazuje se jako podstatné pojmy gentrifikace a financializace bydleni dopliiovat dal$imi pojmy, napfiklad
pojmem diverse economies (,riznorodé ekonomiky*), zahrnujici oblasti trzni (legalni) ekonomiky,

tak i ekonomiky nelegalni, Sedé ¢i rodinné.! Tento pristup ma potencidl k tomu vysvétlit urcité méstské
procesy praveé jako aspekty ¢i fragmenty komplexnéjSiho procesu financializace bydleni ¢i gentrifikace.
Nesmime proto opomenout, Ze soucasnd pravné-ekonomicka povaha sidlist ma své koreny v rtiznorodych
zvykovych, kvazi-vlastnickych?® a klientelistickych kontextech socialistického prava na uzivani. Tyto vaz-
by a praxe snadno preZzily rok 1989, aby byly ndsledné formalizovany, transformovany a kooptovany

v prostfedi trzni ekonomiky, jak na urovni jednotlivc(, tak na turovni zajmovych koalic. Pro nase
zkoumdni promén praZzskych sidlist je tak nutné brat do uvahy (post)socialistickou historickou zkuSenost.
Zaroven je potireba pojmenovavat aktualni procesy i zptisoby vladnuti, které souvisi s tim, Ze se z bydleni
a méstského prostoru stdle vice stava obchodovatelna komodita. Dopady téchto jevl se nevyhybaji ani

prazskym sidliStim.

Pojmy gentrifikace a financializace bydleni je tedy nutné vnimat spiSe jako vstupni branu a $irsi rdmec
pro popis konkrétnich dil¢ich proces, promeén a protikladd. Jejich aplikaci je pak mozna kritickd reflexe
téchto promeén, a to jak v akademickém, tak v politickém diskurzu. Pe€livym zvaZovanim jejich moznosti
a limith jejich vyuziti se proslapava cesta k jejich piipadné budouci aplikaci. Dosavadni vyvoj Prahy totiz
naznacuje, Ze promeény prazského systému bydleni a politik planovani mésta budou stéle vice kopirovat
neoliberalni trend stale vét$i komodifikaci prostoru a bydleni a pfibliZovat se v ur¢itém ohledu

realité dalSich (zapado)evropskych mést. Zhodnoceni vyuzZitelnosti téchto pojmu pro soucasnost tak mtize
prispét k pochopeni vyvoje budouciho, stejné jako k vytvareni adekvatnich reakci na negativni dopady

pripadnych stfednédobych a dlouhodobych trendd.

14 Soaita, A. M. (2019). The Diverse Economies of Housing. Critical Housing Analysis 6 (1): 32-41.

15 Smidové 0. (1996). Vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi byt za socialismu a jejich postsocialistickda mutace in A. Olivier (ed.). Cahiers du
CEFRES. N° 11, Piivodni a novi vlastnici. CEFRES, Praha, pp. 116-124.



ONDREJ SPACEK

Stfedni trida
na prazskych sidlistich

Socialni a demograficky charakter panelovych sidlist byl v ceském kontextu do znacné miry utvoren

v momenté jejich vzniku, respektive v prvnich letech jejich obydlovani. SidliSté pfitom nebyla vyjimecna
jen svym rozsahem, ale predevsim tim, Ze tehdejsi bytova politika silné preferovala pri rozdélovani
zdejsich novych byt zejména mladé rodiny. V dtsledku toho byla pro nové vznikla sidlisté typicka velmi
specifickd skladba obyvatelstva, které dominovali mladi dospéli a malé déti. To urcovalo jejich charak-
ter nejen v pocatcich, ale také v pribéhu dalsich let azZ do soucasnosti v podobé postupné se posouvajici
demografické viny.!®

ZpUsob pridélovani sidlistnich bytd mimo jiné vedl k tomu, Ze na panelové sidlisté prichazely rodiny

ze vSech socidlnich tfid, moznd i s mirnéjsi preferenci Zadanych vysokoskolsky kvalifikovanych

profesi ¢i vhodnymi stranickym konexemi.'” Stredni tfida'® tak predstavuje nezanedbatelnou ¢ast ptibéhu
prazskych panelovych sidlist. Vysokoskolsky vzdélané rodiny v nové vystavénych sidliStich pritom

1ze pomérneé spolehlivé chdpat jako prislusniky dobfe postavené stfedni tfidy tehdejsi ceskoslovenské
spolec¢nosti. V celé generaci lidi narozenych mezi roky 1945-1965, kterd tvori hlavni ¢ast tehdejsich
novych prichozich na sidlisté, dosahovalo vysokoskolského vzdélani pouze 10-15 %, v Praze to pak

v dané generaci bylo zhruba 20-25%.'° VysokoSkolské vzdélani tedy bylo stdle pomérné znacné vybérové

a mGzeme ho chapat jako znak dobrého statusu.

Nejuplnéjsi sociologickou analyzu pocatku ceskoslovenskych sidliSt poskytuje dnes jiz klasicky prispévek k problematice: Musil J. a
kol. (1985). Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda.

Spacek, O. (2014). Distinkce a bydleni v pozdné socialistické spolecnosti. Socidlni studia 11 (4): 51-70.

Pouzivam zde oznaceni stfedni tfida, tak jak je obecné rozuména ve verejné debaté i v sociologické terminologii. Je pochopitelné, Ze

Séitani lidu, domii a bytii 2001, vlastni vypocet
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V tomto textu tedy skrz zaméreni se na vysokoskolaky na sidliStich budeme sledovat pfibéh sidlisté jako

bydleni dobfe postavenych.2

V devadesatych letech byla ceska diskuse o panelovych sidliStich pfedevSim ve znameni obavy z odchodu
stfedni tfidy a strachu z nasledného tpadku a pfemeén v jakasi ghetta, tak jak jsme je znali ze zdbéra

ze zapadnich velkomést. Jako by samotné urbanistické formé corbusierovského bydleni byla ddna

do vinku osudova nutnost upadku. V tomto duchu byla utvarena i politika regenerace a revitalizace
sidlist, kterd privedla verejné prostfedky do jejich udrzby. Zde bychom si ale chtéli v§imat predevSim

toho, co stalo za povrchem a zdmi samotnych domi a zdejsi architektury.

Jiz v dobé, kdy vznikaji, je pfitomen obraz sidliSt jako néceho esteticky a humanisticky problematického,
jak ukazuje Michaela Janeckova v kapitole Panelovd sidlisté ve filmu v obdobi stdtniho socialismu:
nadsSeni a kritické ohlasy. Sidlisté jsou v této perspektivé chdpana a zobrazovana jako anonymni
naddimenzovany prostor odcizenych lidskych vztahti, podobné jako v Panelstory Véry Chytilové nebo

v ikonickeé sidlistni scéné z filmu Vesni¢ko md strediskovd. Naslednym vyjadrenim kulturni kritiky
urbanistické povahy sidlist je pak ¢asto referovany vyrok Vaclava Havla, ktery je nazval ,,jakymisi

krdlikdrnami, v nichZ se nedd Zit, ale pouze pfespdvat...*!

Estetickou kritiku panelovych sidlist neni nutné prevracet do polohy kulturni valky o odkaz Vaclava
Havla, jak se nékdy déje. Je ale plodné zabyvat se tim, jak lidé ze stfedni tfidy, ktefi v sedmdesatych a
osmdesatych letech pfichdzeli obydlovat sidliSté, tento prostor vnimali, jak rdmuji své vzpominky a jak
chépou sidlisté dnes. V dobé prichodu jiz neziidka méli zkuSenost s bydlenim v tradi¢nich ¢tvrtich Prahy,
a pres zretelny narast komfortu napiiklad vytapéni a jiné infrastruktury byli z celkové podoby sidlist
prinejmensim rozpaciti. Kromé tradi¢nich pribéhti nedobudované infrastruktury a preplnénych skol si

vzpominaji i na utéky na chaty ¢i pocity Sedivosti.??

V soucasnosti se ale sidliSté Casto popisuji jinak. Setkdvame se zde se symbolickym i doslovnym
zakofenénim. Nejen Ze lidé ziskali k mistu vztah, ale misto samotné se ¢asto vyrazné ,,utopilo“ v zeleni. Co
tj. praktické roviné. Vyzdvihuji efektivitu bydleni na sidliStich, které pro né predstavuje pohodlné bydleni
s dobrou kvalitou a minimdalnimi starostmi a péci. Sidlisté jim obvykle poskytuji bezprostfedni mista

k odpocinku, stejné jako rychlou a dostupnou verejnou dopravu do kulturnich center mésta.

20 Tento text vychdzi ve svych empirickych argumentech z dat ze S¢itdni lidu, domii a bytii a z deseti polostrukturovanych rozhovort
s vysokoskolsky vzdélanymi obyvateli riznych prazskych sidlist, ktefi na nich bydli od doby jejich vzniku. Rozhovory se uskute¢nily v
roce 2015, pfi¢emz v této dobé bylo respondenttim mezi 57-68 lety.

21 Projev prezidenta CSSR Véclava Havla k vyro¢i unorového prevratu 1948, Praha, 25. tinora 1990.

22 Vice o spokojenosti tehdejSich obyvatel kapitola Spokojenost obyvatel se Zivotem na sidlistich in Musil, J. a kol. (1985). Lidé a sidlisté.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, pp. 265-287.



Bezstarostnost a bezudrzbovost by asi byla jednim z kli¢l porozumeéni, pro¢ zde stredni tiida zGstala ve
spokojeném bydleni.

Vztah k bydleni na panelovych sidlistich ale nebyl utvafen pouze prozitkem a vhimanim mista, ale také
vyvojem majetkopravnich vztaht, ktery byl historicky unikatni a mistné velmi specificky. V obdobi pied
rokem 1989 muZzeme na zakladé sociologickych analyz hovorit o rozsiteném fenoménu kvazi-vlastnictvi,
kdy lidé, prestoze byli formalné najemniky, nikoli majiteli bytd, jejich dlouhodobou drzbou a ddrzbou
ziskavali pocit i neformdalné uznavany status kvazi-vlastnikd.?® Tento vychozi stav hral po roce 1989
zasadni roli ve formovéni sdilené predstavy spravedlivého nakladani s pfimo ¢i nepfimo statem

vlastnénymi byty.

Zatimco byty v restituovanych ¢inzovnich domech vnitiniho mésta byly sice vraceny ptivodnim
majitelim, ale ti je zaroven museli ,,vykupovat® od stavajicich obyvatel, ktefi byli chrdanéni regulovanym
ndjemnym, na panelovych sidlistich veskrze pifevazoval tlak a nikym nezpochybriovany zajem

o0 privatizaci za vyrazné vyhodnych podminek.?* Nezanedbatelnd pritomnost stfedni tfidy na sidlistich
znamenala, Ze velkd Cast zdejSich obyvatel méla dostatek mobilizovatelného kapitdlu, at jiz
ekonomického, tak i kulturniho a socidlniho, aby mohla usilovat o uspéSnou realizaci privatizace zdejStho
bytového fondu do rukou dosavadnich obyvatel. A to Casto za velmi priznivych podminek, které vlastné
odrazely vySe zminéné nevyslovené kvazi-vlastnictvi. Ve vysledku tak velkd €ast prazskych panelovych
sidlist predstavuje nebyvale velky prostor byt v osobnim ¢i druZstevnim vlastnictvi jednotlivych

rodin s vyjimkami, jako je sidli$té nebo ¢ast sidlisté Cerny Most, o které piSe Barbora Matysova v kapitole

Cerny Most a jeho ¢ekdni na revitalizaci.

Jak se tento vyvoj promitl do pfibéhu stfedni tfidy na prazskych sidliStich? Pfes prvotni obavy dosavadni
statistiky neukazuji, Ze by ptivodni obyvatelé ze stredni tiidy sidlisté opoustéli. Samoziejmé Ze nékteii
odesli za vysnénym bydlenim v rodinném domku za Prahou, ale dostupné udaje ukazuji, Ze se jednd spiSe

o0 jednotlivé pripady nez o typicky znak.? Proc?

Zaprvé zde stfedni tfida nasla bydleni, které sice neodpovidalo estetickym predstavdm krasného
tradi¢niho mésta ani nenapliiovalo sen bydleni v rodinném domku, ale zato se jednd o bydleni, které vidi

jako praktické. S nenaro¢nou udrzbou, dobrou dopravni obsluZnosti a dostupnou infrastrukturou. Za-

23 Smidov4, 0. (1996). Vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi byt@ za socialismu a jejich postsocialistickd mutace in A. Olivier (ed.). Cahiers du
CEFRES. N° 11, Piivodni a novi vlastnici. CEFRES, Praha, pp. 116-124.

24 Bazac-Billaud, L. (1996). Socidlni dopad privatizace bytd na sidlistich: ptiklad Prahy 13 in A. Olivier (ed.). Cahiers du CEFRES. N° 11,
Piivodni a novi vlastnici. CEFRES, Praha, pp 138-144.

25 Usuzovat zde miZzeme spiSe nepfimo. Typickou mladou rodinu, ktera pfichazela na sidlisté, obvykle tvorili manzelé narozeni v 50. ¢i
60. letech (a jejich déti). Podil vysokoskolaki v této generaéni kohorté bydlicich na prazskych sidlistich tvofil v letech 1991, 20011 2011
priblizné 25 %. Jinymi slovy, data ze S¢itdni lidu, domii a bytii neukazuji, Ze by v pribéhu prvnich dvaceti let po roce 1989 vysokoskolaci
dané generace ze sidliSté odchdazeli.
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druhé specifickd a unikatni majetkopravni historie sidlitniho bydleni v drtivé ve valné vétsiné ptipadd
udélala ze zdejsi stredni tfidy majitele. Tim odstranila jednu z poslednich motivaci, pro¢ by usedlé stfedni
tfida hledala nové bydleni jinde. Nové bydleni, které by moznd vice odpovidalo stfedostavovské pred-

stavé, by vSak zdroven mohlo znamenat nemalé - nejen financ¢ni - naklady.

V Ceském (i §ifeji sttedoevropském kontextu neni zvykem se Casto stéhovat, pokud si to okolnosti
vyloZené nevynuti. Lidé se st€huji pfedevsim kolem tficatého roku Zivota v souvislosti se zakladanim
rodiny. Maji pfitom predstavu urcitého cilového bydleni (domova), kterého kdyz dosahnou, tak uz v ném
zUstavaji, neni-li zména vynucena napf. rozvodem apod. PrestoZe tedy kolem roku 2000, kdy také zac¢inal
skute¢ny boom suburbanni vystavby, uz sidlistni stredni tiida nejspiSe méla dost prostiedkii, aby mohla
uvazovat o novém bydleni, ¢asto této moznosti nevyuZzila. Kolem padesatého roku Zivota se jim do toho
jiZ nechtélo, ostatné to v ceském kontextu ani neni zvykem. SpiSe to mlzZe byt vnimano jako zbytecné
okdazald demonstrace statusu. Neni pak vyjimkou, jakkoli tento fenomén nenti statisticky zachycen, Ze tito
usedli obyvatelé na sidlistich, ktefi méli dostatek finan¢nich prostredki, neodesli do jiného, vysnénéjsiho

bydleni, ale napfiklad zakoupili uvolnény byt ¢i druZstevni podil ve stejném domeé ¢i v blizkém okoli.

Vyse zminény piibéh je pribéhem minulosti. Na jednotlivych prazskych sidlistich uz ptivodni obyvatelé,
kteri prichazeli na sidliSté jako mladi rodice, veskrze vstoupili do seniorského véku. Mnozi jiz také
zemreli a dochdzi tak k nevyhnutelné obméné obyvatel. Kdo na sidlisté bude prichdazet, jaké zde bude
jeho postaveni a jak to ovlivni dal$i osud téchto mist, je otdzkou soucasnosti a nasledujicich let.

Z dostupnych vyzkum je zietelné, Ze pro vétSinu lidi nepredstavuji panelova sidlisté vysnéné idealni
bydleni. Pro mnoho lidi nicméné byla a stale jsou dobrou alternativou. Charakter panelovych sidliSt pak
v mnohém muiZe ovlivnit to, jak s tisici byt naloZi jejich dédici. Stane se z nich trvaly rodinny majetek
generujici malou, ale stabilni rentu? Budou spiSe proddny dalsim obyvateldm? Nebo se snad najdou velci

vlastnici, ktefi se budou snazit rozdrobena vlastnictvi skupovat?



MICHAELA JANECKOVA

Panelova sidliste ve filmu
v obdobi statniho socialismu:
nadseni a kritické ohlasy

Abychom mohli pochopit, pro¢ se po roce 1989 casto mluvilo o panelovych sidliStich s urcitym despektem,
je nutné popsat, jak byla zobrazovana v popularni kultute v obdobi statniho socialismu, kdy nejprve
zaznivaly hlasy nadSeni, ale postupné silily ty kritické. Tato kapitola se proto zaméfuje na zobrazovani
sidlist ve filmech a dokumentech v obdobi 1948-1989.

Socidlné kritické ramovani otdzky bydleni je patrné ve filmu Nevite o byté? uz z roku 1947, kdy zoufali
,nebydlici“ dochédzeji na urad s Zadosti o pridéleni bytu. Film ukazuje na jeden z problémi dané doby —
chudé rodiny byly natésnany v malych a nevyhovujicich bytech, kdeZto bohati (ve filmu reprezentovani
parem spekulantti) bydleli v prepychové zarizenych mistnostech, kde nechybély africké plastiky

a vybaveni ve stylu art deco. Pridélovani bytd, znamé uz z doby pired rokem 1948, razantné resilo
znarodneéni. Stavebnictvi — taktéZ zndrodnéné - se zamétilo na moznosti zpramyslnéni procesu vystavby

a otevrelo dvere k prosazeni technologie montovanych panelovych domu.

Jesté ve filmu Stika v rybnice (1951) se snaZi zastaralost tradi¢ni vystavby piekonat parta dospivajicich
dévcat tak, Ze se da na drahu ,zednicek® a dokazuje, Ze i dévcata zdici pokrokové ,,ve trojkdch“ mohou
pohnout s palé¢ivym problémem bydleni. Tti dévcata kladouci (z hlediska masové panelové vystavby)
primitivné cihlu na cihlu jsou vSak brzy nahrazena hrdiny novymi. V Menzelové studentském filmu
Domy z panelii (1959) jiZz opaleni polonazi muZi stoji na vrchu bélavé sklddacky a sundavaji panely

z jerabi. Toceni z podhledu proti modrému nebi vypadaji jako ,lidé nového véku®, ktefi ,,nepatii

k pavlacim zestarlych domu. Staré Mésto, to je ,starecek, sama vraska. Lidé ho prezili, a presto v ném
Ziji, dychaji jeho stari.“ Novému ¢lovéku roste pod rukama ,velika stavebnice. Mésto z paneld! Aby déti si

tu mohly hrat na travniku a aby se sem veslo slunce.“
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Postava Stastného ditéte je po celd padesata 1éta symbolem nového, pohodlného, zdravého bydleni.

Ve vySe zminiovaném Menzelové studentském filmu je to postava chlapecka, ktery — poté co smutné jezdi
na kolobéZce po pavlaci vzidy pét metrll tam a pét metrll zpét — rozrazi dvefe nového panelového bytu

a s rozzarenym usmévem objevuje plynovy sporak. Na konci filmu si hraje s ostatnimi détmi s micem

na travniku mezi panelovymi domy. Prezentace sidliSté jako mista vhodného pro vychovu déti, pro jejich
zdravi a péstovani kamaradskych vztaha s vrstevniky se objevuje i v dalsich filmech (Partyzdnskd stezka
[1959], Anic¢ka jde do Skoly [1960]).

Prekvapivé brzy vSak nadSeni nahradila kritika, a to v€etné apelace na ,kasarenské prostredi“ sidlist

a mozného neblahého vlivu na détskou psychiku. Tento zlom v zobrazeni sidliSt nastal necekaneé rychle.
V roce 1960 jeSté dokument Mésta, byty, lidé, bydleni navazuje na obraz ,,opryskanych zdi, koufe a Spiny“
Starého Mésta a ,slunce, svétla, trdvy a détskych her“ novych sidlist. Kritika cili na konkrétni nedostatky —
na ,blato, vodu, neporadek — jako u kazdé velké stavby*, technické nedostatky samotnych bytd,
neuspokojivé ulozné prostory a vybavenost sidlist. Je ale zpochybnéna i podoba domti ,.krabic®, ,ulice je
bez charakteru, ¢tvrti bez tvare, jedna se tedy také jiz o kritiku $irSi. Zaroven se ozyva obhajoba —
Htenkrat slo prece o to, ,dat mnoho bytl lidem, ktefi nebydlili. Co nejrychleji a levné.“ Vystavba
padesatych let, ktera se z dnesniho pohledu stale jevi jako riznorodd, a urbanismus sidel jako pomérné
atraktivni, byla povaZovana za — ,,prvni etapu®, za zatim nedokonaly pokus o typ bydleni budoucnosti.
Dokument predklada divakim plany novych sidlist, slibuje, Ze uz nevzniknou ,,Zadné krabice, jako kdyz
kosou machne“.

Dokument vznikl v dobé, kdy probihala tzv. celostatni debata o bydleni, a mél vysvétlit, Ze architekti
pravé vyvijeji nové typy domu, které vyhovi i zvySenym ndrokdim, a panelové sidlisté uz bude
»architektonicky celek, vyvazeny a hezky“. Vite, Ze sidliSté se stane ,idedlnim prostfedim, aby se lidské
vztahy mohly vyvijet co nejlépe“, vSak neodpovidala nésledné reflexe nové vystavby ve filmech

a dokumentech. V sedmiminutové sondé do prosttredi sidliSté z roku 1963, nazvané Zabldcené mésto,
se bez komentare ukazuji mnohé neduhy. V pribéhu Sedesatych let kritika sili a ¢ast tehdy béznych
argumentd shrnuje hofka absurdni satira Moderni byt (1971). Stastni novomanzelé se stéhuji do
paneldku. V jejich novém byté se necekané objevi cizi cloveék, ktery tvrdi, Ze byt je jeho. UkaZe se, Ze
jednotlivé byty jsou si tak podobné, Ze tento ¢lovék bloudi po sidlisti a hleda sviij byt. Jeden ze sousedi
monitoruje pres tenké stény sexudlni Zivot ostatnich. Nad novomanzeli bydli tchyné, kterad odposlouchava
kazdy jejich rozhovor. Zoufaly muz se snazi najit Zenu, se kterou si pti stéhovani domluvil schtizku, ale

nedokaze rozpoznat dim, pired kterym se s ni seznamil.

Filmy a dokumenty ze sedmdesatych let jsou v zobrazeni sidlist a Zivota v nich nejednotné. Je patrné,
Ze silici laicka, ale i odborna kritika se zaméruje na zjevné technické nedokonalosti domd, na velikost
bytli, na nedostavénou vefejnou vybavenost, neupravenost prostiedi a omezenou dopravni obsluznost.
Unifikovana vystavba uz neznamend vrchol technické dokonalosti a neni symbolem pokroku, ale je na
metaforické roviné srovnavana s unifikovanymi Zivoty, stale ¢astéji se sklonuje slovo ,,Sed“. Snimky by
se daly roztadit na ,,skeptické“, reprezentované filmem Panelstory (1979) Véry Chytilové, a ,téSitelské“,



zastoupené seridlem Dnes v jednom domé (1979-1980). Dnes uZ klasicky snimek Panelstory akcentuje
povahové vady obyvatel sidlist, kde se lidé k sobé chovaji kruté nebo lhostejné. Glosatorem plisobeni
urbanistické pustiny na city lidi, ktefi se zde jevi ztraceni, opusténi a zoufali, se stava stary pan, o€ividné
venkovan. Neorientuje se v jednotvarném prostredi, nardZi na ned@ivéru a neochotu navazovat kontakty.
PrestoZe Chytilova ziejme cilila svou kritikou na obecnéjsi spolec¢enské problémy, sidlisté ji poslouZilo
jako idedlni prostfedi k jejich zobrazeni.

Naopak serial Dnes v jednom domé v duchu heroické linie padesatych let predstavuje imagindrni Sojci
vrch, kde se zacina stavét sidlisté, jako neuzitecnou divocinu, kterou teprve prijezd bagra ucinil hodnou
zajmu moderniho obyvatele mésta. Zdlraziuje, Ze zde najdou domovy tisice PraZzant, v bytech s tekouci
vodou, plynem a topenim. Jednotlivi obyvatelé nebo rodiny, ktefi se na sidlisté stéhuji, pak predstavuji
razné pomyslné kritické pozice. Nedtivéra k novému prostiedi je oteviené rozehrdna, avsak kritické
hlasy jsou pres piribéhy jednotlivych obyvatel postupné zdiskreditovany a vykresleny jako pouhé pred-
sudky vaci sidlisti. Seridlovi obyvatelé Sojc¢iho vrchu jsou samoziejmé ve vysledku s novym bydlenim
spokojeni, vytvori si pratelské vazby se sousedy a zvladnou vyftesit i technické problémy ve svych novych
domovech. Symbolicky zde neni hlavni postavou architekt, jak by se zfejmé stalo v Sedesatych letech,

ale inZenyr, ktery je zaroven hlavnim inZenyrem projektu sidlisté. To on vysvétluje divakdm, Ze je tieba
trochu slevit ze svych pozadavkul a Ze kazda uspora na ,,okrase“ sidlisté znamend investici do novych
byth. Pokud tedy jesté v roce 1960 byli divaci ubezpecovani, Ze po ,,prvni etapé“ prijdou na miru $ité byty
a moderni, le¢ neuniformni prostfedi s udrZovanou zeleni a uméleckymi dily ve vefejném prostoru, Ze
architekti(!) vyvijeji stale nové a zajimaveéjsi projekty, v roce 1979 uz nepraktického architekta

nahradil ustarany inZenyr. Ve filmu je dokonce ochoten obétovat kvili vystavbé své zdravi (trpi o¢ni
chorobou), projekt ridi ze spartdnskych unimobunék primo na sidliSti a odrazi utoky téch, ktefi by
tempo vystavby chtéli brzdit. Film slouzil jako néstroj vysvétleni, pro¢ hodnoty jako individudlni vyraz,
urbanisticka kvalita nebo umélecka dila ve verejném prostoru nejsou dalezité, a divaci byli stavéni pired
otazku, zda investovat do pochybnych vrtocht estéti, ¢i do dalsich potiebnych bytd. Ukazuje se zde tak
mnohovrstevnatost i postupnd proména diskurzu souvisejici s proménou pfistupu ke stavbé urcitych
prazskych sidlist. Napiiklad sidlisté Dablice, projektované v Sedesatych letech a stavéné v prvni poloviné
sedmdesatych let, obsahuje vSechny zminéné ,nadstandardni“ prvky jako umeéni ve vefejném

prostoru, bohatou ob¢anskou vybavenost ¢i promyslené architektonické projekty domil. Nicméné sidlisté
pozdéjsi, jako napriklad Jizni Mésto, tyto prvky obsahuje v omezené mite (pfipadné byly jen postupné
dobudovavany); serial proto legitimizuje efektivizaci zdroji a prostoru argumentem o priorité bydleni
na ukor jinych urbannich prvkd.

V pasmu mezi ryzimi ,skeptiky a téSiteli“ se pohybuje vétSina tehdejsi produkce. Ve filmu Adam a Otka

ess

s nepréatelstvim mistniho chlapce a starym podivinem, v domecku Zijicim hodinafem, ktery se brani
prestéhovani se do paneldku. S nesympatickym chlapcem se sourozenci casem sprateli a samotarského
hodinate presvédci, Ze bydleni v panelaku ma své vyhody. Zvlastné se vyjima prostiedi sidlisté ve snimku
Cekdni na dést (1978). Asi jedendctileta divka travi letni prazdniny na opusténém sidlisti. To neni ve filmu
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zobrazeno negativné, spiSe snové, jako neskute¢ny liduprdazdny monumentalni labyrint, ktery v zari
letniho slunce vypadé témér postapokalypticky. Divka se na sidliSti bez kamarddek nudi, nudila by se ale
ziejmeé podobné, i kdyby Zila jinde, prostredi sidlisté zde slouZi jako plsobivé kulisa nudy, jednotvarnosti
letnich dni. Déti a mlddez na sidlisti jsou podobné jako dfive oblibenym motivem. V seridlu Jedno malé
sidlisko (1978) si uzZ vesele nehraji mezi domy, jako tomu bylo v Menzelové dokumentu z roku 1959, ale
hledaji prostor na hrani za hranicemi sidlisté, v némz uz pro jejich hry mezi auty a dospélymi touzicimi
po klidu neni misto. V osmdesatych letech se negativni zobrazeni sidliSté stdvd normou. Ve Fontdné

pre Zuzanu (1985) se pribéh ustiedni dvojice a jejich kamaradd ze sousedstvi odehrava hlavné na placku
s nefunkéni fontdnou mezi ¢tyfmi typizovanymi domy, ne vSak pfimo v panelovém sidlisti. Zlo ve filmu
reprezentuje parta, kterd se schazi na parkovaci ploSe mezi vysokymi paneldky, kde zkousi triky na
motorkach a break dance, ke kterému zni ,,uprostred sidliska nikdy ni¢ neziska$ ak nie si rychly“ z pisné
Najrychlejsi z rychlych Roba Grigorova. Sidlisté je zde tedy prostiedim, kde se mladeZ utikd k povrchnim

a modnim zabavam a vztahim, kde se nerozviji empatie a kde je kazdy kazdému souperem.

V nahledu na negativni formovani charakteru mladeze, ktera Zije na sidliStich, jde asi nejddle film Horkd
kase (1988). Motiv moZného znésilnéni, se kterym pracoval uz film Fontdna pre Zuzanu, je pouZit i zde.
Zajimavé je, Ze v Horké kasi je nasilnikem chlapec z ,,dobré rodiny“, bydlici v domku na okraji sidliste.
Naznacuje se tu, Ze mimo anonymitu, kterou prostfedi sidlist€ poskytuje chuligdnskym partdm, existuji

v socialistické spole¢nosti jeSté jind nebezpeci — v tomto pripadé ,zlatd mladez“, nepocitujici soundleZitost
s komunitou a krytd bohatSimi rodici. Film tedy dokladd, Ze bydleni v paneldku uZ na konci osmdesatych
let mélo punc bydleni sice béZného, ale pro ty ,,uspéSné“ moznd i podiadného. Ve filmu Discopribéh
(1987) se pubertalni touha po originalité, zdbavé a frustrace z nepochopeni starsi generaci pretavuje do
prostorovych analogii prostfedi sidliSté. Mlada generace chce ,trhnout se chvili ven z paneldku, trhnout
se chvili od moudrejch rad“, tedy sidli§té uz neni ddvno prostorem mladi, zestdrlo a stalo se Sedi Zivota
generace rodicl, kde mladi nemohou najit nic nez nudu - ,dival jsem se do tvari kluku, ktery znam, ktery
Slapou tak, jak ja asfalt sidliSté, hledal jsem v nich pokaZdy aspon chut se hnout, ale vic neZ nudu jsem

u nich nenasel“, ,,do plechovky nudou bych kopal celej den, na misté pred panelakem bych jen stal a stal“.
Otec hlavniho hrdiny je ve filmu mimochodem délnikem, stavi paneldky.

Mlada generace na konci osmdesatych let uz neni zobrazena jako ta, kterd chce ,zdit pokrokové ve
trojkach®, ale za doprovodu textl pisni Krokd Frantiska Janecka se chce bavit a zabava je chapana jako
revolta proti starsi, prili§ vdZzné generaci. Panelova sidlisté se svou prisnou Sedi nejsou pro mladé na
konci osmdesatych let Zddna ,zdbava“. Zde asi tkvi jeden z kofent pozdéjsi nadSené snahy paneldky
obarvovat a prostfedi timto zd4nlivé ,humanizovat®. Ke slovu se dostala generace, kterd po roce 1989
budovala kapitalismus, pro kterou nastal ,,spravnej ¢as“ vyrazit z paneldkt vstiic nekone¢né individu-
alistické svobodé tak, jak se zpiva ve stejnojmenném hitu z Discopfibéhu: ,Kazdej spravnej paneldk ma
kolem stovky byt a v tom kazdym byté aspon jeden pokoj hitli, pokoj plnej plakat, plant, snd a touhy
pohnout s né¢im nebo aspon délat kroky dlouhy. Sami vite, jak je krdsny Zit si podle svyho, véfte ndm a
vymyslime néco senzatniho. Zda se, Ze je ten spravnej ¢as chytnout vitr, co Zene nds, zkuste nas jednou

vazné brat, my uz mame svij jizdni rad.“



Popkulturni odkazy na (prazskd) panelova sidlisté z obdobi statniho socialismu nepredkladaji
jednoznacné hodnoceni sidlist, naopak, misi se v nich protikladné nadSeni a kritické ohlasy. Zaroven je
vSak mozZné pozorovat vyvoj v Case, kritické ohlasy jsou castéjsi od sedmdesatych let, kdy dochazi

k masivni vystavbé nejvétSich prazskych sidliSt spojené s mnohdy opoZdéné budovanou nebo nedostatec-
nou verejnou infrastrukturou. Kritické ohlasy z doby sedmdesatych a osmdesatych let mimo jiné poskytly
argumenty i pro kritiku sidliSt rozS§ifenou v obdobi transformace, kterd vSak byla mnohdy zamérend i na
celkovou urbanistickou koncepci sidlist. V této souvislosti je prekvapujici, jak — v porovnani s obdobim
socialismu - zfidkakdy figuruji (prazska) sidlisté v souc¢asné popkulture. Je to snad znakem toho, Ze

tehdejsi protiklady zmizely, zatimco vznikaji jiné?

TOMAS PRINC

Promeény praZzskych sidlist
okem fotografa
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Nejviditelnéjsi promeény sidlist jsou spojené s demolici starych domli a novou vystavbou. Zatepleni a rtizno-
barevné natreni fasad paneldkd bylo jisté velkym zdsahem do vizuality sidlist, ale kdyZ se dnes prochazim

po Stodtlkach, kde jsem vyrostl, tak si v prvni fadé v§imam novych budov. Ty jsou, zejména pired samotnou
vystavbou a v jejim prabéhu, pro mistni obyvatele spojené s nostalgii po tom, co bylo, respektive s obavami
z toho, co se chysta. Fotografie na této dvoustrané zobrazuji pribéh demolice kina Ladvi, v sedmdesatych
letech zvaného Moskva, bytovy diim Prokopsky vrch nedaleko stanice metra Luziny a v nedavné dobé
postaveny obchodni a reziden¢ni komplex Luka Living v tésné blizkosti stanice Luka. S posledné jmeno-
vanym domem mam ambivalentni pocity spojené ja sdm - v oblasti jsem vyrostl a dlouho Zil, a na tuto novou

dominantu jsem si dodnes nepfrivykl.



Obchodni ¢ast centra v oblasti nepochybné rozsitila mnozstvi dostupnych obchodt a sluzeb, ale kdyz od me-

7.7

tra mifite péSky k panelové zastavbé, tak vdm komplex v uli¢ni urovni nabidne jen pohled na fadu reklam-
nich billboardd na své fasadé. Zaroven budova ¢ni vysoko nad okolni zastavbou. A¢ na misté jiz neZziji, tak si
troufam tvrdit, Ze ohromné fyzické rozméry v tomto pripadé neodpovidaji symbolické, ale ani ryze prak-
tické dulezitosti, jakou ma pro rezidenty okolniho panelového sidli§té. Zaroven jsem v Zadné nové zastavbe,
kterou jsem pfi potizovani fotografii pro tuto publikaci prochdzel, nevidél ani jedinou novou budovu §kolky,
Skoly nebo 1ékarské kliniky. Obcanska vybavenost se tak, co se tyCe nové vystavby, omezuje na druhy sluZeb,

které maji prindset zisk, a to i na ukor sluzeb, jez by mistni obyvatelé nutné potiebovali.
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Obchody, restaurace a sluzby v nové zastavhé, jsou-li viibec pritomny, vypadaji odlisné od vétSiny provo-
zoven na sidlisti a ve starSich obchodnich centrech v jejich blizkosti. Nové se objevuji pobo¢ky nadnarodnich
korporaci a gastronomickych retézcd, drazsi bistra, kavarny a zmrzlinarny, fitness a wellness centra, obcho-
dy s luxusnim zboZim nebo tfeba potraviny se zahrani¢nim, nejcastéji ruskym sortimentem. To mimocho-
dem na materidlni i vizualni roviné naznacuje etnickou bohatost a proménu sidlist, kterou mozna mame
tendenci ve vztahu k sidliStim prehliZet. Na etnickou diverzitu upozornil také vyzkum studia

Anthropictures Arrival City, ktery v kapitole Jihozdpadni Mésto jako novy domov: etnickd riiznorodost na
prazskych sidlistich pojednava Alzbéta Medkova.




Jiny je i zplisob prezentace zboZi ve vylohach i vzhled a uprava

samotnych vnitfnich prostor - v nové vystavbé se Castéji pracuje

s, feknéme, estetikou minimalismu, s designovymi trendy, coZ
dobie vystupuje v kontrastu se snahou mnohych majitelti obcho-
dt ve starsich obchodnich centrech ukazat ve vyloze co nejvice

z nabizeného zboZi. V podobném duchu se pracuje s reklamnimi
poutaci a mnohde tak vznikd vizualné neprehledné prostiedi

s pestrobarevnymi plochami, népisy a typy pisma. Ve starsich ob-
chodnich centrech je také Castéji k vidéni, Ze se ¢ast zboZi vystavu-
je v prostoru pred prodejnou, coz je$té umocriuje dojem urcité
nekontrolovatelnosti a roztriSténosti. Takova absence vizualniho,
designového, predem a shora daného radu miize v protikladu

k vyc¢iSténym a jako celek navrzenym prostiedim plsobit auten-
ticky, ale vzbuzovat i pocit nejistoty a mozna aZ nebezpeci. Nakolik

jde o estetiku (a reakci na ni) podminénou tridné, je otdzka.
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POBIHANI PSU

SOUKROMY POZEMEK
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Mnoh4 sidlisté ¢lovéka prekvapi velkorysosti volnych ploch

a prostor mezi domy. Nékde jsem mél pocit, Ze vznikly spiSe omylem,
jako by se nékde zapomnélo nebo nestihlo postavit, co mélo. Nebo
jde o vysledek promysSleného urbanistického planu? At tak, ¢i onak,
oteviena prostranstvi na sidliStich mnohde predstavuji mista, kde
roste tolik travy, stromd a jiné zelené, Ze si clovék aZ pripada jako

na vyleté v prirodé. Tady se zastavba prolind s prirodou a ukazuje
se, Ze mésto a priroda nejsou protiklady. Pfi prochazkach po nové
vystavénych ¢tvrtich jsem na podobné rozlehlé oteviené prostory,

jaké jsou napriklad na sidliSti Ladvi, nenarazil.

Rozdil, mimochodem vizudlné dobfe zachytitelny, spociva také

v tom, jak jsou ¢i nejsou rtizné prostorové prvky od sebe oddéleny.
Zatimco starsi détska hristé na panelovych sidliStich mnohdy od
zbytku prostoru neodd€luje Zadnd bariéra, v nové vystavbé byva-

ji oddélena pomoci dievénych nebo kovovych plott. V nékterych
pripadech, jako tfeba v Britské ¢tvrti na Stodtlkach, se ¢lovék na
plotu hristé docte ,,Vstup zakazan!“ a informaci, Ze se jedna

o soukromy pozemek rezidentl okolnich domu. Vefejna prostranstvi
tady nejsou oteviend jako na sidlisti, a to jak ve smyslu otevienosti
fyzické, tak i ve smyslu toho, Ze mnohde vlastné v pravém slova

smyslu o vefejny prostor ani nejde.




& _ Promény prazskych sidlist okem fotografa
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Jak panelova sidlisté, tak nové vystavéné rezidencni
¢tvrti plisobi se svymi geometricky zarovnanymi
ulicemi a fadami stejnych ¢i velmi podobnych domil
jako zhmotnéni pfedstavy modernistickych
architektd a urbanisti druhé poloviny 20. stoleti.
Jako shora nastoleny Fad. Tato pfedstava se ostat-
né trochu ozyvda i v hanlivém a zprofanovaném
oznaceni panelovych sidlist jakoZto , kralikaren®.
Mnohde, zejména pfiletmém pohledu, opravdu
muZe na navstévnika plsobit jeden vchod jako
druhy. Presto pfi prochdzce €lovék narazi na zable-
sky toho, jak si obyvatelé prostor upravuji podle
sebe a pro sebe (a nékdy i ostatni) a jak o néj pecuji.
Obcas narazime na upravené kvétinové zahony

s dojemnymi napisy, jako ,zasadily déti, prosim
nenicit“, nebo dlouhd 1éta opecovavany a zastri-
havany brectan, jako na fotografii ze sidlisté Pisnice.
V nové vystavbé casto zdhony pred domy nechybi,

avs$ak svym jednotnym vzhledem piisobi spiSe jako

dilo najaté zahradnické firmy.
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KdyZ jsem nahliZel pres plot do malych zahrad, které stoji v nové vystavenych ctvrtich pfed bytovymi domy,
nékdy mi prislo, Ze vidim v malém to, co chybi v okolnim vefejném prostoru navrzeném

developerskymi spolecnostmi — at uz jde o samotné volné travnaté plochy, moZznost posedét venku ve stinu,
nebo o rizné moznosti détské hry. K té se mi zdaly mnohdy vhodnéjsi prostory uvnitt vnitroblokd
panelovych sidlist. Z vlastni détské zkuSenosti si pamatuji, Ze pro hru na sidliStich ¢asto slouZila mista

a prvky, které s timto zamérem zbudovany nebyly. At uz $lo u rtizné prostirky pod schodisti a prizemnimi
balkony paneldk, o haldy a kopecky, které na misté ziistaly po dokoncené stavbé, nebo napriklad o rtizné
zidky a jiné prvky, které se tycCily do vySky a vybizely ke zdoldni. Na mnoha sidlistich také neni nouze

o zvlnéni terénu, oteviend prostranstvi nebo tfeba dnes jiz k pivodnimu tucelu témér nevyuzivana klepadla
na koberce. V novych zastavbach jsem si zkousSel predstavit, kde by Slo jaky prvek vyuZit ke hte, ale mnoho
jsem jich nenachézel. Nicméné uz nejsem dité a mam v tomto proto jiZ mensi predstavivost. Ale faktem je

ito, Ze jsem si Castéji vSiml, Ze déti ke hte, napriklad jizd€ na skateboardu nebo kolobézce, vyuZzivaji pfimo

prvky vozovky - obrubniky a $ikmé plochy zpomalovacich prahd.




Sidlisté Cerny Most mam spojeno, asi jako mnozi dalsi lidé,
kteri tam nebydli, s ndkupnimi centry. A s parkovisti, ktera je
obklopuji. K tém jsou ona centra prostorové orientovana, od
nich ocekavaji prichod, tedy spiSe piijezd, svych zdkazniku.

Zadni strany nevzhlednych, skladovym haldm podobnych

budov miii smérem k panelovym domtm na okrajich sidlisté.

Jejich obyvateltim se z oken nabizi pohled na brany pro
vjezd zasobovacich vozi, na vyvody vétrani a klimatizaci,

na schodisté, Zebfiky a rampy, na trubky, mrize a odpadové
kontejnery. Nékde jsou zadni strany prodejen a hal od sidlisté
vizudlné i zvukové oddéleny vysokymi betonovymi zdmi po-
rostlymi bfec¢tanem, jinde primo kolem nich vedou chodniky.
Ty vSak jako by stéle patfily spiSe do sebe zahledéného svéta
nakupnich center, ktera vypadaji a funguji tak, Ze by mohla

stat vlastné kdekoli, u jakékoliv jiné silnice.

L m e
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ProtoZe jsem vyrostl v Praze na Stodiilkach, pamatuji si, Ze jsme béhem mého dospivani s kamarady chodiva-

li ke stanici metra Stodtlky, kde byl od jejtho zbudovani nevyuZzivany jeden ze vstupnich vestibul. Opusténa

a chétrajici stavba uprostired pole nas piirozené piitahovala. Podle ptivodnich plant z osmdesatych let méla
byt na onom poli postavena dalsi ¢ast panelového sidlisté. Nakonec, po vice neZ dvaceti letech, v mistech
vyrostla ,,Britska ¢tvrt“ sestavajici z fady kancelarskych, obchodnich a reziden¢nich domut. Pivodni vstup do

metra v podobé vysoké prosklené kupole byl zbourdn a dnes na jeho misté stoji mnohem skromnéjsi stavba.

Dnes jsou dva vystupy z metra Stodtlky v mych o¢ich branami do dvou rozdilnych svétt. Po urc¢itém case,

kdy jsem se v Britské ¢tvrti prochézel, jsem si uvédomil, Ze jsem nezahlédl nikoho v pokroc¢ilém véku.
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Vzhledem k cené byt v novostavbach, ale i kvlili tomu, Ze mnohé nové vystavby spiSe vyuzivaji ob¢anskou
vybavenost okolnich, ale pro starSiho ¢lovéka uz ne nutné dostate¢né blizkych sidlist, i tfeba proto, Ze vznik-
la najednou, podobné jako pred Ctyticeti lety sidliSté, to je pochopitelné. Predstavuji si, Ze kdyZ se méa rodina
na konci osmdesatych let prestéhovala do panelového domu, vétSina obyvatel v okoli byly také mladé rodiny.
Nicméné mam pocit, Ze dnes v novych zastavbach dalsi skupiny obyvatel nepotkate. Co se d4 s ochledem na
ceny novych bytd, a podle znacek nékterych zaparkovanych aut, usoudit, je, Ze tady bydli predevsim lidé

od urcité vySe rocniho prijmu. VSudypritomné zakazové cedule a vlajky s logem developerské spolecnosti
navic vytvari v navstévnikovi pocit, Ze se ocitl nékde, kde vlastné nema co délat. Prostor téch bohatSich je tak

prostorové i socidlné chudsi.
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APOLENA RYCHLIKOVA

Od domova k investici:
sidlisté Pisnice jako symbol historickeé
promény funkce bydleni

Vystup z metra na prazském Kacerové pfipomind svym charakterem spiSe né€jaké z vychodoevropskych
meést neZ bézné znamé prostredi Ceské metropole. Na neudrzovanych autobusovych zastavkach se mac-
kajilidé a cekaji na autobusy, které je rozvezou do okolnich ¢tvrti. Mifi na okraj Prahy, tam, kam ani vice
nez tricet let od roku 1989 nebyla dovedena planovana linka metra D. Jeden z autobusti ma konecnou
stanici na sidliSti Pisnice, situovaném mezi Modranskou rokli a proslulou vietnamskou trznici Sapa. Toto
mensi sidlisté, jehoz koreny sahaji az do sedmdesatych let, svym pohnutym osudem dokonale ilustruje,
jaky charakter mtze nabyvat proména spolecenského vztahu k tak zasadni otazce, jakou je bydleni. Na
sidlisti Pisnice se ukazuje, co to znamend, kdyz se ze zakladni podminky pro kvalitni Zivot disledkem
politickych a ekonomickych zmén stdva nejen obchodni, ale také investi¢ni artikl, ktery socidlni funkci
domova potlacuje. BEhem nékolika let se charakter sidlisté dramaticky zménil. Co vSechno ztstalo ve
stinu této radikalni promény? Predevsim osudy téch, ktefi tu po 1éta tvorili sousedské komunity a vnimali

Pisnici jako svij vlastni domov.

Pribéh Pisnice se zacal psat v druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti. Jeho pivodnimi architekty jsou
Jan Han¢l a Alois Sulc. Vystavba sidli§té zacala v roce 1977, trvala aZ do Sametové revoluce a sviij domov
zde nachdazeli prevdzné zameéstnanci a zaméstnankyneé rtznych energetickych zavodd. Néktefi z nich se
na vystavbé Pisnice sami podileli formou popracovnich brigadd. V roce 1992, béhem privatizace,

ziskal sidli$té polostatni podnik CEZ. Zhruba od té chvile pocitala vice neZ tisicovka obyvatel s tim,

Velka ¢ast bytového fondu prazskych sidlist byla po roce 1989 prevedena na Magistrat hl. m. Prahy a byla privatizovdna v samostat-
nych vindch méstem Fizené privatizace, ktera v nékterych lokalitéch trva dodnes. Cést sidlit postavenych v osmdesétych letech pak
byla stavéna jiz jako druzstevni bydleni, tudiz klasickou privatizaci v devadesatych letech neprosla a svlij druzstevni status si zachovala
nebo byla pfevedena do formy spolecenstvi vlastniki jednotek. Sildisté Pisnice predstavuje specificky piipad, nebot proslo privatizaci
v ramci privatizacniho procesu velkych statnich podnika v prvni poloviné devadesatych let



Ze podobné jako u vétSiny dalSich nemovitosti vlastnénych touto energetickou spole¢nosti dojde
iv pripadé Pisnice k privatizaci byt do rukou ndjemnikd. K tomu vSak navzdory letitému vyjednavani

nikdy nedoslo.

Prodat byty mistnim se CEZ zavazal v roce 2003 a poslal jim zdvaznou nabidku. Podminkou bylo zaloZeni
druZstev a priprava celé kupni ceny. Najemnici druZstva zaloZili a penize sehnali, ale CEZ pak svou zavaz-
nou nabidku stahl. ,,Na koupi bytu jsme se vsichni pripravovali, koneckoncti Pisnice je nds domov, tak
ndm prisla predstava, Ze byty ziskdme do osobniho vlastnictvi, Idkavd. Nikdy tu ale nebydleli bohati lidé,
takZe rada z nds se kviili planované koupi zadluZila,“ popisuje historii privatizace dlouholeta obyvatelka
sidlisté. Do Pisnice se prestéhovala ve chvili, kdy ji a jejimu manZelovi byl nabidnuty byt — umisténka —
diky praci. Mohli si vybrat, jestli pGjdou na sidlisté Lhotka, nebo na sidli§té Pisnice. ,, Ndm se Pisnice libila,

byvalo to hezké, malé sidlisté, kde bylo mozné Zit v klidném sousedstvi a fungovat komunitné.“

Jejirodina s roky slibovanou privatizaci pocitala a stejné jako ostatni obyvatelé sidliSté na ni Settila
penize. ,Nékteri lidé proddvali auta, ptijcovali si od zndmych a pak zni¢ehonic, tri dny pred letnimi
prdzdninami v roce 2016, jsme do schrdanek dostali ozndmeni o tom, Ze se nase domovy proddvaji a Ze

o0 kupci rozhodne nejvyssi nabidka. Té nikdo z nds nemohl konkurovat.“ Oznameni, které k obyvatelkdm
a obyvateliim doputovalo, bylo strohé a sviij zdmér ani postupy CEZ uZ nijak vic nekomentoval - a to ani
s vedenim méstské ¢asti Praha-Libus, pod kterou Pisnice spada. ,, Tti dny pred pldnovanym prodejem
ndm rekli, Ze slibovand privatizace do nasich rukou neprobéhne, Ze se Pisnice prodd tomu, kdo dd nejvic
penéz, a Ze se s ndmi nemaji o ¢em bavit,“ shrnuji tehdejsi jednani spolecnosti CEZ starousedlici a v jejich

hlasech jeSté nékolik let po osudnych udélostech zazniva zklamani.

Proti planovanému prodeji se zvedla vina nevole: mistni se bali, Ze o své bydleni pfijdou nebo Ze jim
novy majitel razantné zvysi nadjmy. Zacali se proto organizovat, schazet a spole¢né fungovat ve sdruZeni
Moje Pisnice. ,Musime se chovat jako fadny hospoddr' a nemiiZzeme uprednostriovat zdjemce jednoho
pfed druhym, musime vysoutéZit tu nejvyssi nabidku,“ branil se vytkam obyvatel opakované CEZ
prostrednictvim svého tehdejsiho tiskového mluvciho. Pritom v minulosti do$lo k odprodeji jiného

majetku — v Kadani, KlaSterci nad Ohfi nebo v Jirkové — do rukou obyvatel, a to po upravé podminek.

Obyvatelé Pisnice vyuzili tuto skute¢nost jako diikaz, Ze je mozné nabizet byty i na zdkladé jinych kritérif,
nez jsou ta vyloZené trzni, a Ze vypsat vybérové fizeni, ve kterém by mohli uspét starousedlici, je
legislativné mozné. , Nase iniciativa fungovala ukdzkové, zdola. Lepili jsme podomdcku vyrdbéné plakaty,
pracovali na kontaktni kampani, mobilizovali lidi, kterf tu Ziji, aby se zapojili. Na jednu z prvnich schiizi
v mistni télocvi¢né dorazilo vice neZ 600 lidi a venku se utvorila fronta téch, kteri se dovnitrr uz nevesli.
Nds plan byl, Ze se k tomu postavime pozitivné a zkusime si sidlisté koupit sami. JenZe rada lidi se uz v té

dobé citila chovanim CEZu poskozend a navic nedisponovali kapitdlem, ktery by v trzné vedené soutézi
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mohl jakkoliv konkurovat soukromym developeriim,“ vysvétluje v nékolik let starém dilu pofadu District
Radia Wave Ondfej Vaclavik.?’

Obcanskad iniciativa se rozhodla zménit sviij styl jednani od uzavienych schtizi smérem k vefejnym
natlakovym akcim. Na demonstraci uspofddané v srpnu roku 2016 se nakonec seslo vice nez 600 lidi, coz
byla vyznamn4 ¢ést sidlisté Pisnice. Jejich protesty ani Zaloby nakonec nebyly nic platné. K prodeji doslo
v éervnu 2017, po nékolika letech, kdy CEZ sliboval odkup do rukou starousedlikd. Z CIB RENT Pisnice se
stal jeden z nejvétsich soukromych majitelt bytt v Ceské republice a ten nejvétsi v Praze. Nakup Pisnice
predstavoval na ¢eské poméry nevidané mnozstvi bytd, celych 739 s celkovou cenou 1,3 miliardy K¢. Dnes
uz tu cela rada ptvodnich obyvatel nebydli a ti zbyvajici (predevsim starousedlici v dichodovém véku)

ztratili nadéji, Ze na misté, které pro né po desetileti znamenalo domov, doZiji.

VétSina obyvatel Pisnice méla smlouvy na dobu neurcitou. Pivodné relativné nizké najmy vsak lze
zadkonnou regulaci kazdé tfi roky navySovat o dvacet procent. ,,V rddu deviti let tu tak ¢lovék zacne platit
tak vysoké ndjemné, Ze je rozumeéjsi se odstéhovat,“ vysvétluji ti obyvatelé, ktefi na Pisnici jesté zlsta-

li. VétSina z nich se uz ale za¢ina smifrovat s tim, Ze dfiv nebo pozdéji své byty opusti. ,,Byty po nasich
byvalych sousedech se tu pronajimaji klidné i za 20 000 na mésic a smlouvy jsou pokaZdé jen na rok.
Pravidelné zaZivdme frustraci z toho, Ze se nékdo novy pristéhuje a kviili navyseni ndjmu do roka zase
odejde,“ popisuji mistni dnedni realitu komunity. Pro fadu z nich znamenal cely proces privatizace

zasadni Zivotni znejisténi.

Ackoliv se mlZe zdat, Ze se pribéh Pisnice privatizaci do rukou CIB RENT Pisnice uz uzavrel, neni to uplné
tak pravda. Nenapadné sidlisté stoji dnes na prahu své nové éry, ktera bude v Sir§im ddsledku znamenat

i zasadni vykroceni z pivodniho modernistického pojeti sidlistniho urbanismu smérem k definitivni
komodifikaci celého prostoru. Do par let tu totiZ ma vyrist nova linka metra D a majitelé a developeri

z firmy, kterd sidlisté za dramatickych okolnosti pred lety skoupila, se celou Pisnici chystaji zdsadné
promeénit. Tato proména ma za cil zvysit hodnotu nemovitosti i pozemkt a mozna povede k dalsi fazi fi-
nancializace bydleni (prodej jinému investorovi); tato proména mutze pripominat proces gentrifikace, kdy
také dochdzi k vymisténi obyvatel. Z bliZ§iho pohledu je ale tento proces daleko méné Zivelny a v zasadé

koncepc¢ni a lokélni, tedy omezeny pravé na sidlisté Pisnice.

Podle Jakuba Nakladala projde sidli§té Pisnice a jeho okoli vyznamnou urbanistickou proménou. ,, Uzemni
studie obecné kritizuje urbanismus sidlist - tedy koncept monofunkcnich solitérnich domi volné usa-
zenych v zeleni. Sidlisté chce pribliZit tradiénimu polyfunkénimu méstu s bloky, ulicemi a ndméstimi.

Verejné plochy se tak maji zmenéit a hierarchizovat, pribudou nové budovy s obchody,* tika architekt.

27 Dostupné zde: https://www.mujrozhlas.cz/distrikt/na-prazskem-sidlisti-pisnice-se-demonstruje-proti-zameru-jeho-majitele-spolecno-
sti-cez.



»Plvodni koncept sidlisté, na kterém mnozi mistni oceriuji jeho vzdusnost a otevi‘enost, se predevsim ve
vychodni ¢dsti proméni. Napriklad souc¢asné centrum sidlisté, ndmésti v postmodernim duchu, se celé
zastavi blokem kanceldrské budovy a k ¢eliim nékterych panelovych domi budou pristaveny dalsi domy.

Zatimco v oblasti nové stanice metra, vedle sidlisté Pisnice, je vyssi hustota zdstavby se sluZbami logické,

je otdzka, zda se md meénit i urbanisticky koncept sidlisté zahustovdnim,“ ¥ika Nakladal.

KdyzZ v roce 2016 starousedlici proti prodeji sidlisté do rukou CIB Rental protestovali, zaznivaly rtizné
obavy. Mluvilo se o tom, Ze se novy vlastnik bude snazit misto maximdlné vytézit, Ze dojde k zastaveni
verejnych prostranstvi, Ze se sidli§té za uCelem maximalizace zisku zahusti. Pokud pfitom néco jasné
vyplyva z realizovaného participativniho setkani s mistnimi obyvateli, tak to, Ze si mistni preji stavajici
vzduSnost prostoru zachovat. To se ale s nejvétsi pravdépodobnosti nestane. ,,Sidlisté Pisnice prochdzi
zdsadni socidlni proménou, protoZe bylo z verejnych rukou privatizovdno soukromé realitnf firmé, kterd
od té doby trvale zvysuje ndjmy, aby maximalizovala své zisky. V diisledku toho musi nizkoprijmoveéjsi

ndjemnici odchdzet a rozpadaji se ptivodni komunity, “vysvétluje architekt Jakub Nakladal.

,»Tuto socidlni proménu bude novd vystavba jesté ddle eskalovat. Zavedeni metra D, novéd vystavba
kanceldrskych budov u metra, zahusténi a revitalizace sidlisté, bude znamenat razantni zvyseni lukrativ-
ity izemfi a spolu s tim i zvyseni cen nemovitosti a ndjmui. Pro sidlisté plné ndjemniki to znamend dalst
pridany tlak na zvysSovdni ndjmii, na jehoZ konci bude odchod nizko aZ stedné prijmovych ndjemniki

z lokality.“ Podle architekta jsme tento proces zvykli sledovat hlavné v prazskych ctvrtich SirSiho cen-

tra, jako je Karlin nebo ZiZkov. ,,Zd4 se, Ze obdobny proces tedy nové ¢ekd i Pisnici. V komodifikovaném
meésté, kde chybi politika dostupného bydleni, napriklad ve formé regulace ndjmi ¢i vystavby obecniho
bydleni, md pak nejen novd komerc¢ni vystavba, ale 1 pozitivni zména typu zavedeni metra ¢asto ne-

zamyslené negativni disledky ve formé zhorseni finan¢ni dostupnosti bydleni,“ upfesniuje Nakladal.

Jednou ze strategii CIB Rental Pisnice pfi maximalizaci vynosu z investice do bydleni je kromé pldnu na
Zaloby a zastrasovani mély vést k tomu, aby se starousedliky podafilo vyvéazat z ndjmu na dobu neur¢itou
a byty pronajimat kratkodobé: na rok a za vysoké najemné. Tlak, ktery firma na obyvatele vyvijela, se do
situace na sidliSti nakonec promitl a fada lidi radéji odeSla dobrovolné. Nékteri z nich, jako byvaly mluvci
Ondrej Vaclavik, méli jen smlouvu na dobu urcitou a ta uz disledkem sport, podle o¢ekavani, nebyla
prodlouZena. Tato strategie tlaku na starousedliky je v pfimém kontrastu s tim, Ze praveé oni sidlisté
béhem brigdd pomohli vybudovat, a prestoZe nebyli jeho vlastniky podle pravniho tituluy, tak jej vlast-
nili v roviné symbolické. Disledky financializace bydleni, v podobé symbolického i redlného vymisténi,

budou na sidlisti patrné jeSté mnoho let.
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»Na nékolik let jsem prestala spdt, budim se v noci beznadéji, premitdm, co jsme mohli udélat jinak

a lip,“ konstatuje o svém soucasném Zivoté na sidlisti pani Vlkovad. ,,Krabice, do kterych jsme s manzelem
zabalili knihy z diivodu rekonstrukce bytu, jsme uz nikdy nevybalili. Mné nevadi novi lidé v domé, vadi
mi, Ze fluktuuji. V nasem vchodu Zilo drive dvandct rodin. Dnes je tu jen polovina z ptivodnich obyvatel
a vétsina z nds pocitd s tim, Ze se odstéhujeme. Néekam daleko za Prahu, kde na bydleni s nasimi dvéma
diichody dosdhneme - jako mnozi nasi kamarddi a zndmi, kteri to s Pisnici uz ddvno vzdali. Vite, domoyv,
to je hlavné pocit bezpeci. A o ten my jsme prisli,“ popisuje své — zatim ,,jen“ symbolické — vymisténi
Magdalena Vlkovd, kdyz se z oken svého bytu diva do mist, kde do pdr let bude stat uplné jiné sidlisté, nez
na které se kdysi stéhovala. Minimdlné v jejim pripadeé je vic neZ jasné, Ze se nastupujici promény Pisnice
smérem k investiénimu a luxusnéjSimu developmentu uz nedocka. Proces, ktery svym vyvojem dokonale
ilustruje zménu funkce bydleni v postsocialistické spole¢nosti, se tak - pomérné symbolicky — uzavie uz

bez ni a bez jejich sousedt, ktefi se pFitom na vystavbeé sidlisté na pocatku castecné sami podileli.
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ALZBETA MEDKOVA

Jihozapadni Mésto
jako novy domov:
etnicka ruznorodost
na prazskych sidlistich

0d doby svého vzniku v sobé panelova sidlisté spojuji dvé zdanlivé protikladné ideje. Prvni je predstava
o0 socidlni a ekonomické rovnostijejich obyvatel, plynouci pfedevsim z podobnych proporci

a charakteristik pridélovanych bytd. Druhou je myslenka, Ze na sidliStich mGze byt dosazZeno toho, aby
spolu v jedné ctvrti bydleli zastupci raznych profesi: délnici, inZenyri, femeslnici i profesori.?® Tuto pro-
fesni riznorodost svych obyvatel si prazska sidlisté uchovala az do soucasnosti, zaroven se na nich

v poslednich letech objevuje novy typ riznorodosti: etnické ¢i ndrodnosti. Naruseni etnické

a narodnostni homogenity spolecnosti je jednim z mnoha disledkt transformacnich procest po roce
1989 a hlavni mésto Praha, disponujici rozmanitym pracovnim trhem, se stalo pro fadu cizinc mistem,
kde mohli hledat novy domov. Tato kapitola se zaméruje na to, jak nové prichozi nachazi domov

na prazském Jihozdpadnim Mésté, a na to, jak se nova riznorodost na danych sidlistich (ne)projevuje.

Prahu jsme v roce 2020 mohli povazZovat témér za globalni metropoli, co se tyce etnického sloZeni obyva-
tel. V fijnu 2020 evidovalo Ministerstvo vnitra na jejim uzemi 223 608 cizincl se zaevidovanym prechod-
nym ¢i trvalym pobytem.? Dlouhodobé v Praze Zije nejvice (pivodem) Slovakl, Ukrajincti, Vietnamcii

a obCant Ruské federace a je to pravé pritomnost velkého mnozstvi lidi z postsovétského prostoru, ktera

je, na rozdil od zapadnich metropoli, pro Prahu typicka.

Viz napriklad Sidlité Dablice: Architektura pro lidi (2019). Praha: Spolek prétel sidlisté Déblice.

Viz Ministerstvo vnitra CR. Cizinci s povolenym pobytem. Dostupné: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/cizinci-s-povolenym-po-
bytem.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.
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V Praze zéroven Ziji tisice lidi, ktefi ziskali Ceské ob¢anstvi nebo se v Cesku jiz narodili a nemusi se ke
svému ptvodu hlasit. Ve statistikach cizinct se tak neobjevuji, ackoli k riznorodosti prazského prostoru
prispivaji. ,Moje dcera se narodila uZ v Praze, je tedy Ceska, zdroveri se ji ale snaZim vychovévat tak, aby
se povazovala i za Rusku,“ uvedl napriklad respondent Pavel v jednom z rozhovord, které vznikaji

u prileZitosti nata¢eni dokumentu pro Cesky rozhlas.

Tomu, jak a kde cizinci v Cesku a v Praze bydli se vénovalo velké mnozstvi akademickych studii,* ale
itéch na pomezi vyzkumu akademického a aplikovaného, jako byl projekt Arrival City, realizovany
studiem Anthropictures ve spolupraci se studenty Fakulty humanitnich studif UK. Zaméroval se na
souvislost mezi migraci a charakterem prazskych sidlist na prikladu Jihozdpadniho Mésta, zahrnujictho
Nové Butovice, LuZziny a Hirku. Na Jihozapadnim Mésté je pocet cizich statnich piislusnikii z prazskych
sidlist nejvyssi. Jestlize podle S¢itani lidu, domi a bytd Zilo v Novych Butovicich a na Hirce v roce 2011
priblizné 28%?3 obyvatel s jinym neZ ¢eskym obcanstvim, tak podle aktualnéjsich statistickych dat Ivany
Pridalové,* potvrzenych terénnim vyzkumem Anthropictures z roku 2018, tvoril v nékterych konkrétnich
lokalitach na danych sidlistich podil cizinch aZ 40%,* nicméneé vysoky pocet cizich statnich prislusnikd,

vétSnou mezi 10-20%, najdeme i na dalSich prazskych sidliStich.

Na Jihozdpadnim Mésté pochdzi nejvétsi poCet migrantd ze zemi byvalého Sovétského svazu - z Ruska,
Ukrajiny, Béloruska. Napriklad na pobocce Integracniho centra Praha, o. p. s., tvofi zhruba tfetinu klientd

obcané Ukrajiny, o néco méneé jich je pivodem z Ruska a aZ s velkym odstupem z dal$ich zemi.** To

Mésté (ne)vyhledava institucionalizované poradenstvi.

Koho tito noveé prichozi nahrazuji? Po roce 1989 dochézelo k mirnému odlivu obyvatel z prazskych
panelovych sidlist, kdy se hlavné lidé s vy$§im socioekonomickym statusem po zméné rezimu stéhovali

predevsim do okoli Prahy, do blizkych obci nebo do noveé vznikajicich suburbii. Zacatkem devadesatych

30 Vice viz Hasman, J., Novotny, J. (2017). Kdo, odkud, kam a s kym: prostorovd pribuznost migrac¢nich skupin na globdIni, ndrodni i
lokdIni urovni. Praha: Nadace Naddni, Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych; Drbohlav, D., Medov4, L., Cermak, Z., Janska, E., Cermakova,
D., Dzidrova, D. (2010). Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme? Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON); Valenta, O. (2012). Cizinci v Praze: prostorova koncentrace Slovaku, Ukrajincll a Vietnamci in M. Oufednicek, J. Temelova.
(eds.). (2017). Socidlni promény prazskych ¢tvrti Praha: Academia pp. 92-115; Oufednicek, M., Pfidalova, I. (2017). Role zahrani¢ni
migrace v ménici se socidlné prostorové diferenciaci Prahy. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 53 (5): 659-692.

31 Némec. M., Brabec, T. (2015). Analyza socidlni struktury velkych prazskych sidlist mezi lety 2001 a 2011. Praha: Institut planovani
a rozvoje hl. m. Prahy. Dostupné: www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/analyza-vyvojesocialni-struktury-velkych-
prazskych-sidlist-mezi-lety-2001-a-2011-final.pdf.

32 Pridalova 1. (2017). Cizinci a lokalni socidlni prostiedi: pfipadova studie Hirka in M. Outednicek, J. Jichova (eds.). Socidlnf prostiredi
Prahy: mésto na prahu 21. Stoleti. Praha: Academia, pp. 120-149.

33 Hefmanové, M., Lehecka, M. (2019). Arrival City. Invisible Diversity at Prague’s Housing Estates. Informationen zur Raumentwicklun-
gn (2): 58-67.

34 Informace poskytli autorce zaméstnanci pobocky Integra¢niho centra Praha, o. p. s., v prosinci 2020.



let se tak objevily obavy, Ze ¢eska sidliSté postihne osud nékterych predmésti v zdpadni Evropé.

Nic takového se ale nestalo, a to hlavné diky majetkovému usporddéani, konkrétné masové privatizaci
bytového fondu, ktera do znacné miry zafixovala ptivodni sloZeni obyvatelstva, jak ukazuje Ondrej
Spacek v kapitole Stredni trida na praZskych sidlistich. Na starsich sidlistich navic dochézi k jistym
Ubytklm i kvili starnuti a vymirani jejich pGvodnich obyvatel. Odchazejici obyvatele nahrazovali

a nahrazuji prdvé noveé prichozi, ktefi ovSem zcela nepokryji prirozeny ubytek, celkové poCty obyvatel na
sidliStich se tak postupné mirné sniZuji. Vyjma etnicky nejsmisSenéjsich sidlist, jako jsou Nové

Butovice (ndrtist o 3500 obyvatel) a Cerny Most (nartist o 5000 obyvatel), pocet obyvatel sidlist mezi

lety 2001 a 2011 nestoupl. Naopak nomindlni pocty Casto klesaji. Asi nejvyyraznéjSim ukazem tohoto
fenoménu je sidlisté Letriany. PfestoZe zde pocet obyvatel s jinym neZ ¢eskym obcanstvim stoupl ze 200
na necelé 2000 (téméf o 900 %), celkovy pocet obyvatel sidliSté stoupl za deset let pouze o0 500, a to i pres
masivni ndstavby na zdejSich panelacich.? V nasledujicich letech tak bude postupna proména sidlist
pokracovat, kdy v disledka predavani bytt mezi generacemi bude ziejmé dochazet k dalsim prodejim

a prichodu novych - s nejvétsi pravdépodobnosti etnicky a narodnostné riiznorodych - obyvatel.

Jeden z hlavnich d@vodd, proc¢ si nejen noveé ptichozi cizinci sidlisté oblibili, je ekonomicka dostupnost
bydleni, i kdyz praveé o tomto faktoru bychom mohli mluvit spiSe v minulém ¢ase. Zhruba v poslednich
péti letech ceny ndjmi a nemovitosti v Praze prudce stouply. Zatimco pied rokem 2015 byly byty pro
stfedni tfidu relativné dostupné, v soucasnosti si jeji prisludnici ¢asto nemohou dovolit ani byty na
periferiich metropole. Zménu podminek reflektuji i moji respondenti. ,,Pred deseti lety jsme si mohli
poridit byt primo u metra, dnes by to se stejnym platem nebylo viibec moZné,“ uvedl v rozhovoru respon-
dent Ilja. Stejnou zkuSenost md i Pavel. ,,V roce 2010 jsem za nds byt zaplatil 4 600 000,-, jeho soucasnd

cena je asi 8 aZ 10 miliond. Dnes bych neutahl ani hypotéku, ani ndjem.*

Vystupy projektu Arrival City také ukazaly, Ze si cizinci, podobné jako mistni, vybiraji Zivot na Jihozapad-
nim Mésté (a sidlistich obecné) nejen kvili ekonomické dostupnosti, ale vysoce ceni také zdejsi kvalitu
Zivota - rozlehld a upravend verejna prostranstvi, zelen, hristé a dalsi mista pro volnocasové aktivity,
Sirokou paletu sluZeb a v pripadé Jihozdpadniho Mésta i dobré spojeni s centrem. ,,V centru mdte

milion turistd, je problém si tam koupit rohlik, vsude auta...,“ shrnuje Pavel. Pro prichozi ze zemi
byvalého Sovétského svazu je vzhledem k tamni rozsifenosti sidliStniho typu zastavby bydleni v téchto
¢tvrtich veelku béZnou a prirozenou zkuSenosti. Kritika sidli$tni vystavby, objevujici se

v Ceskoslovenském a poté Ceském diskurzu a projevujici se v popkultute (napf. ve filmu Panelstory), jak
podrobnéji ukazuje Michaela Janeckova v kapitole Panelovd sidlisté ve filmu v obdobi stdtniho socialis-

mu: nadSeni a kritické ohlasy, zda se, neni mezi nové pfichozimi tak rozsifena.

35 Némec, M., Brabec, T. (2015). Analyza socidlni struktury velkych prazskych sidlist mezi lety 2001 a 2011, Praha: Institut planovani
a rozvoje hl. m. Prahy. Dostupné: www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/analyza-vyvojesocialni-struktury-velkych-
prazskych-sidlist-mezi-lety-2001-a-2011-final.pdf.
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Nové prichozi prispivaji k riiznorodosti prazskych sidliSt také proménou jejich materiality, jak ukazuje
Tomds Princ v kapitole Promény prazZskych sidlist okem fotografa, a prinaseji riznorodost i v detailech,
jako jsou jména na zvoncich, cizojazy¢né napisy a vizudlni estetika nejraznéjsich provozoven, typicky
obchodi s ruskymi potravinami, které oviem ¢asto vyuzivaji i Cesi. Na druhou stranu, etnickou rtiznoro-
dost nad rdmec téchto subtilnich symbolickych prvki je pri béZné prochazce Jihozapadnim Méstem
obtizné vypozorovat. Marie Hefmanova s Michalem Leheckou v této souvislosti hovo¥i o ,,neviditelné
diverzité“3® Kolektivisticky a unifikovany prostor panelovych sidlist, budovanych pro ,nového
socialistického clovéka“, tak diky své anonymité umoziuje nové pfichozim bezpecné se v ném usadit.
Etnicita zde tedy do jisté miry ztraci sv{ij vyznam, nezplsobuje tak, Ze by noveé prichozi , vycnivali“

a pusobili pro nékoho ,nepatri¢née“. Na prikladu nové prichozich cizinca se ukazuje, Ze sidlisté ztstavaji
funkénimi urbannimi celky i do budoucna, predevsim v tom smyslu, Ze jsou schopna absorbovat rtiz-

norodost i vytvaret prostor podporujici rovnost svych obyvatel.

36 Viz Hefmanov4d, M., Lehecka, M. (2019). Arrival City. Invisible Diversity at Prague’s Housing Estates. Informationen zur Raumentwick-
lungn (2): 58-67.



BARBORA MATYSOVA

Cerny Most
a jeho éekani na revitalizaci

,Ten pocit [z prestéhovadni se na Cerny Most] byl super, protoZe se mi splnilo to my bydleni, protoZe
jsem najednou dostala byt 3 + 1, kdy predtim jsem bydlela v hodné malém byté. Co jsem se bdla, tak to
byly finance, protoZe ty se resi pordd, ale pracovné jsme to v pohodé dali. Krasny bydleni, dostupnost,

bylo tady to obchodni centrum.“
obyvatelka sidlisté Cerny Most, 53 let

Dne 30. listopadu 1997 doslo ke slavnostnimu otevieni Centra Cerny Most, tehdy nejvétsiho ndkupniho
stfediska v Praze, a nasledujici rok byl pro sidliSté vyznacny prodlouZenim linky metra B az na soucasnou
kone¢nou. Ndkupni centrum na ,,Cerfidku je dodnes symbolem obéanské vybavenosti prilehlého sidlisté,
které patii mezi nejmladsi v Praze, kdy prevazna ¢ést vznikala aZ v pozdni fazi osmdesatych let. Cerny
Most byl totiz stavén ve Ctyfech etapdch. Prvni z nich, projektovana na pocatku sedmdesatych let 20. sto-
leti, vznikla kolem dneSni stanice metra Rajska zahrada a posledni pravé kolem konecné stanice metra.
Tyto ¢asti se architektonicky i urbanisticky od sebe 1i$i v planech zhruba o dvacet let, takZe se zde odrazi
iznacny posun od typické modernistické architektury k architekture pripominajici blokovou (uliéni)

zastavbu.

sidlisté Cerny Most a jeho verejna prostranstvi staly od té doby pomérné dlouho stranou zajmu

urbanistl a planovact. V poslednich letech se ale diskuse o potrebé revitalizace, alespon ¢asti zdejsiho
sidlisté, stala i diky strategické préci zdejs$i méstské ¢asti tématem i pro $irsi vefejnost. Takzvany ,,Cerridk”
se tak miZe vymanit z pozice, kdy je vniman spise jako v urcitém ohledu ,,nepovedené® sidlisté. Prestoze
by bylo mozné na Gzemi Prahy 14 najit vice prikladi planované nebo probihajici revitalizace, tak z davo-

du obsahlosti tématu se v této kapitole spole¢né zamérime hlavné na jednu ¢ast Cerného Mostu.
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Konkrétné se budeme zabyvat plany na revitalizaci bloku okolo ulice Vybiralova, ktery je urbanisticky
souéésti stavby sidlisté Cerny Most II, v blizkosti zndmého Komunitniho centra Plecharna. Obyvatelé této
¢asti Cerného Mostu uz pét let ¢ekaji na projednéni a schvaleni revitalizace v lokalité vymezené ulicemi

Vybiralova, Bryskova a Kpt. Stranského.

Pro dnesni rozvoj sidlisté je zcela klicova a urcujici proména majetkopravnich pomért po roce 1989,

ale i po roce 1994, kdy se z velké Prahy 9 sidliSté osamostatnilo a spolu s pfilehlymi ¢astmi se stalo Prahou
14. Jak se po odpojeni obé méstské ¢asti do dneska proménily v oblasti pozemkovych vztahd, bude patrné
na konci této kapitoly. Cast bytového fondu byla ddna do majetku nové méstské ¢asti a ¢ast zlistala pod
primou spravou hl. m. Prahy. Nezanedbatelna cast byt v okoli Vybiralovy ulice byla uz od svého vzni-
ku ve vlastnictvi velkych bytovych druzstev, jako naptiklad SBD Praha, a byla v devadesatych letech
pomérné pohodlné prevedena do formy spolecenstvi vlastnikl jednotek. Valna vétsina verejnych pros-
transtvi ale zistala ve spravé Magistratu hl. m. Prahy, a tedy akciové spolec¢nosti Technicka sprava komu-
nikaci, u nékterych pozemku navic dodnes nejsou zcela vyreSeny restituéni naroky. Majetkova struktura
bytového fondu se od té doby prili§ nezménila, nicméné je otdzka, zda a jak presné bude probihat plano-
vana privatizace zbytku obecniho bytového fondu, nyni pozastavena na urovni magistratnich bytd, ale

postupneé se uskutecniujici na irovni byt méstské ¢asti.

V soucasnosti tak zdejSimi obecnimi byty disponuje nejvice Magistrat hl. m. Prahy (cca 3000); pro pred-
stavu druha méstska ¢ast Prahy, kde méa Magistrat nejvice bytd, je Praha 17 - Repy, ktera ma priblizné 800
magistratnich bytt. V oblasti okolo Vybiralovy ulice vSak Magistrat i méstska ¢ast vlastni naprosté mini-
mum bytd v fadu nizsich desitek. Vlastnictvi vefejnych prostranstvi je zde vSak témér vyhradné obecni
(magistratni). Jednd se tedy o zjevné paradoxni situaci ve vztahu k sousedstvi a vefejnému prostoru

v lokalité, kterd vSak v kontextu Prahy neni nijak vyjimecna.

Potfebu revitalizace formulovali zaméstnanci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR):
»Zanedband zelen, anonymita obyvatel a nedostatek volnocasovych aktivit - to jsou nejcastéjsi neduhy
prazskych sidlist. Praha dosud casto jejich problémy prehliZela, ac v panelovych domech Zije vice neZ
tfetina PraZan. (...) Prvni lokalitou, na kterou se bude soustredit, je ¢dst sidlisté Cerny Most*, jak se psalo
na webovych strankach IPR v roce 2015.%” O daném projektu tzv. ,, Vybiralka 25 také jiz pét let pisi rizna
média, a vétSinou s ambiciéznimi titulky: , Praha pokracuje v pripraveé revitalizace sidlisté Vybiralka“®
nebo ,,Lidé se na sidlisté jedou akordt vyspat. Praha zapocne zménu na Cerném Mosté“*® 1 kdyZ se miiZe

zdat, Ze projekt Vybiralka 25 predstavuje vlajkovou lod revitalizace sidliSté, pro nékteré mistni oby-

37 Vice viz Institut pro pldnovdni a rozvoj hl. m. Prahy, dostupné zde: https://www.iprpraha.cz/vybiralova.

38 Vice viz hl. m. Praha, dostupné zde: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/praha_pokracu-
je_v_priprave_revitalizace.html.

39 Vice viz PraZsky denik, dostupné zde: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/sidliste-praha-zmena-cerny-most-vybiralova-vnitrob-
lok-scheinherr-revitalizace.html.



vatele to neni jediny klicovy moment obnovy vefejnych ploch: , Ulicni prostor se za poslednich 30 let
moc nezménil, chodniky stdle jesté chatraji, jsou tam riizné vymoly a diry. V poslednim roce jsem prosel
vSechny ulice na Cernym Mosté a ty diry nafotil, ted jedndme s Magistrdtem, aby se s tim néco stalo. -

obyvatel sidlisté Cerny Most, 39 let

Kromé vymoll a dér v chodnicich se objevuje také téma rekonstrukce autobusového terminalu na
konec¢né metra linky B. Pravé prostor kone¢né metra a nepiehledné autobusové nadrazi mize prispivat

k obrazu Cerného Mostu jako zavrhované ¢ésti Prahy. Magistrat hl. m. Prahy proto v roce 2020 nechal
zpracovat zatim neverejnou studii na rekonstrukci celého autobusového nadrazi. Verejnosti by tato studie
méla byt predstavena v prvni poloviné roku 2021. Ptijde tak o dalsi koncepéni rozvojovy dokument, ktery
bude v nasledujicich letech ¢ekat na to, zda a jak se jej podari realizovat. Na svou revitalizaci ¢ekd i Cen-
tralni park, rozléhajici se mezi prvni a druhou ¢asti sidlisté Cerny Most. Nadéje ¢asti mistnich obyvatel

na revitalizaci riznych mist sidli§té, zahrnujici jejich ndzor, ale doposud nedosly dal nez do faze studie.

Prvni vlastovkou je rekonstrukce parteru pied ZS Vybiralova, ktera byla zahdjena na podzim roku 2020.

I drobné oSetfeni malych ,,odrenin a zlomenin“ v podobé rozbitych chodnikd by v mistnich obyvatelich
mohlo vzbudit kus divéry k dotazeni revitalizace sidlisté podle jejich pozZadavkd a preferenci. Pro mistni
obyvatele mize byt dilezité nejen opravit ¢ast chodnik, ale také ,, byt slysen“, respektive ,, byt slySen

a uzndn jako relevantni hlas pri diskusi, co se bude dit na verejnych plochdch sidlisté“: ,,KdyZ jsem se sem
nastéhoval [rok 2004], tak Cerny Most slouZil jako noclehdrna, tady nebyl Zddny komunitni Zivot a pro
mé je trochu zdzrak, co se tady podarilo nastartovat, ta participace ob¢anii. Se zménou ve vedeni radnice
pred deseti lety se podarila nastartovat zména v mysleni ob¢ant, kteri prestali vnimat Cerny Most jako
noclehdrnu. Ze zac¢dtku na akce prichdzelo tieba dvacet lidi, ted vidim, Ze lidi maji zdjem. Plechdrna tady
udélala hodné, udélali obrovsky kus prdce. Diky prdci Anthropictures lidi ziskali pocit, Ze se s nimi nékdo

bavi“ - obyvatel sidli§té Cerny Most, 39 let

Vyznam participativniho planovani pro kvalitu Zivota nékterych mistnich aktivnich obyvatel se ukédzal

i béhem terénniho vyzkumu v citdtu zminéného antropologického studia Anthropictures. To zah4jilo
svou ¢innost na Cerném Mosté jiz béhem podzimu 2014, kdy ve spolupraci s nékterymi z obyvatel pFile-
hlého okoli vnitrobloku mezi ulicemi Vybiralova, Bryksova a Kpt. Strdnského a zastupci IPRu zacalo dom-
louvat moznost participativniho setkani. Vysledky svého vyzkumu shrnuli v zdvére¢né zpraveé projektu
participativniho komunitniho rozvoje Cerného Mostu, ze které citujeme: ,,Oblast , Vybiralky* je mistem,
které md svoji skute¢nou historii a mnoho tradovanych pribéht, které zejména piivodni sousedskou
komunitu stdle stmeluji dohromady. Mistni komunitni skupinu Ize povaZovat za neuvéritelné aktivni

do dubna roku 2014, (......) mistni obyvatelé maji o svoje sousedstvi skute¢nou starost a nejsou jen ndtla-

kovou skupinou, se kterou md mistni samosprdva pouze problémy.“ (Anthropictures, 2016)
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V dobé vydani zavéreéné zpravy (zafi 2016) z participativniho projektu na Cerném Mosté se o planované
revitalizaci vnitrobloku Vybiralka 25 mluvilo jiz pfes rok. Vyzkumnici z Anthropictures skepsi obyvatel
z vlastniho zapoceti revitalizace vnitrobloku popsali nadsledovné: ,,Béhem nasich poslednich ti'i setkdni
se ukdzalo, Ze obyvatelé jsou v tomto ohledu pomérné skepti¢ti a vyjadruji oprdvnéné obavy z toho, Ze
se sice bude realizovat koncep¢ni studie, ale ve vysledku se v prostoru nic nezméni. Mirnd nervozita je
poznat uzZ v tomto obdobi, kdy sice za sebou mdme nékolik kulturnich akci, které sidlisté oZivily,

lika prorezi (kosodrevin), vyjednanych s mistnim odborem ochrany prostiedi a dopravy, nic zdsadniho

nezménilo.“*

Podobné o tom hovofti také jeden z mistnich aktivnich obyvatel: ,,Pldnovdni Vybiralky 25 se uzZ zacalo
odehrédvat pied docela dost lety a ti lidi uzZ jsou ted v néjaké takové depresi, Ze se furt nic nedéje. Furt se
na néco cCekd, furt se néco odsouvd, jsou néjaké problémy a mé trdpi, Ze uZ jsou lidi v takovy deziluzi, aby
se s tim néco redlné stalo. A to mé hrozné mrzi, Ze ta méstskd ¢dst md omezenou moc s tim néjak pomoct.
Tlacime, kde se dd, ale pordd je to v rukou toho Magistrdtu. Cekdme a lidi asi ztrdci trpélivost.“ - obyvatel

sidlisté Cerny Most, 39 let

Moznosti i limity realizace revitalizace jsou ur¢ovany také kontextem majetkopravnich vztahd, kdy
prevazuje vlastnictvi pozemk® Magistratem hl. m. Prahy (viz Mapa €. 1, str. 44). Vedeni MC Praha 14 tak
spravuje uzemi, které mu nepatfi, a veSkeré kroky k rozvoji uizemi musi byt vyjednavany s jinymi subjek-
ty, nejcastéji s Magistratem. Také velka ¢ast spoleCenstvi vlastnikli jednotek a bytovych druZstev nevlastni
pozemky pfimo pod jimi vlastnénymi budovami a musi i drobné upravy a opravy vyjedndvat na
magistratni urovni. Je v této situaci nadéje pro tu ¢ast mistnich obyvatel touZicich po revitalizaci sidlisté,

Ze budou navrZené upravy skutec¢né realizovany?

Riiznorodé vlastnictvi budov, pozemki a vefejnych ploch, ze kterého plyne také nutnost relativné slozité
komunikace riznych aktérd, mize byt paradoxné i nadéji pro mistni obyvatele. Mistni obyvatelé jsou
zvyKkli byt proaktivni, protoZe jde o jejich domovy a soukromé vlastnictvi. Je tak eliminovano riziko, Ze
revitalizace bude mifit na komodifikaci bydleni i vefejného prostoru, tak jak je nyni trendem u lokalit
vlastnénych soukromymi investory. SloZité vlastnické vztahy (magistrat, méstska ¢ast, SVJ a druzstva),
kde nicméné hraje dilezitou roli pravé verejné vlastnictvi, tak vytvareji v jistém smyslu protikladnou
situaci. Vefejné vlastnictvi sice neumoziiuje nejrychlejsi proménu vefejného prostoru, avsak zvySuje
$anci na zohlednéni hlasti obyvatel. Proto je tak podstatna ob¢anska ,infrastruktura“, kterou popisuje

radni Prahy 14 pro socidlni véci a zdravotnictvi Michal Prager.

40 Anthropictures. (2016). Zdvérecnd zprdva o vybranych komunitnich aktivitdch projektu (Po)zndme se? Participativni komunitni
rozvoj, kapitola Cerny Most, pp. 20-32, Praha: Anthropictures. Dostupné zde: https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/wp-content/up-
loads/sites/4/2016/01/ZAVERECNA-ZPRAVA_FIN.pdf.



Tento lokdlni politik vidi nadé&ji v mistnich organizacich, pro které je Cerny Most ,,srde¢ni zdleZitost*:

»Ty organizace, které tady piisobi, tady provddi fantastickou préci a je jejich zdsluhou, Ze ten Cerny Most
néjak funguje. Plechdrna je alfa a omega toho souZiti, protoZe déckdm z okoli dala moZnost realizace. Je to
hodné zdsluha téch srdcart, ktery tu zacali zaklddat neziskovky. To se pro mé tak zdzracné ddavd dohro-
mady, tak jako nejveétsi ispéch mi prijde, Ze nad tim tady lidi nezlomili hiil a ta ob¢anskd aktivita to dala

cely dohromady a radnici ulehcila, aniZ by do toho musela radnice direktivné zasahovat.“

I takto rozvinuté prostfedi ma své slabiny, revitalizace vefejnych ploch i majetkova struktura bytového
fondu vyclenuje a spolecensky vzdaluje jednotlivé ¢asti sidliSté prostfednictvim vytvareni ,,prominent-
nich® okrsku cekajicich na revitalizaci a silné chatrajicich a prehlizenych vnitinich periferii. Dlouhodobé

se tak mtliZze vytracet socidlni diverzita obyvatel, kterou lze vnimat jako pozitivni rys sidlisté Cerny Most.

Dlouhodoby nezdjem o zdejsi socialni situaci a sou¢asny nartist atraktivity bydleni na Cerném Mosté
dovrSeny planovanou privatizaci zbytku zdejstho obecniho bytového fondu ohroZuje marginalizovanou
lokalitu leZici jen nékolik set metrd od Vybiralky. Rada nizkoptijmovych domécnosti obyvajicich

zdejsi obecni nebo ndjemni byty nema uspory na nakup bytu ani nedosdhne na hypote¢ni uvéry. To mize
znamenat nutnost stéhovani, ¢asto do socialné vylouc¢enych lokalit nebo do azylovych domd. Piedevsim
to ale znamena hrozbu stéhovani z mista, které vnimaji jako svlij domov. Revitalizace verejnych pros-
transtvi, infrastruktury i bytového fondu na sidlistich je tak ze své podstaty protikladna: pro ¢ast obyvatel
Prindsi pozitivni hodnoty (zlepSené prostfedi, v pfipadné zahrnuti participativnich metod také mozZnost
byt slySen a uznan), avsak pro urcitou ¢ast muze prinaset i tlak na vymisténi a v nékterych pripadech
také nutnost odchodu ze sidlisté.

Mapa 1: Majetkopravni vztahy na uzemi sidli§té Cerny Most, zdroj: Institut Viastnictvi pozemkd

planovani a rozvoje hl. m. Prahy, dostupné zde: http://app.iprpraha.cz/apl/app/ E
majetek/index.html
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TOMAS HORENi SAMEC
PETR GIBAS

Protiklady, a co dal?

Prazska panelova sidlisté jsme v této publikaci predstavili jako mista protikladd, které je mozné vnimat
na riznych rovinach: na roviné materidlni, kde se v prostoru sidlist potkava staré s novym, ptivodni

s revitalizovanym a kde jsou volné plochy zastavovany novymi budovami; na roviné emocionalni, kdy
lidé rizné vnimaji materidlni promény sidliSté a rGzné na né reaguji; na roviné symbolické, kde se pot-
kavaji rizné vyznamy spojené se sidlisti a bydlenim; a také na roviné socialni, kde jsou sidlisté vnimana
jako relativné neménna, co se tyce ekonomického statusu jejich obyvatel, kdy se vSak zaroven objevuji
noveé vrstvy riznorodosti (napiiklad etnické) a dochdazi také k proméndm financni dostupnosti bydleni na

prazskych sidlistich, kterd mtze prinaset i proménu socidlni struktury sidlist.

N4S pohled na sidliSté a na protiklady, jeZ je na ném mozné objevit a sledovat, vychdzi z toho, Ze pro-
cesy jako komodifikace bydleni sice svymi pfi¢inami i souvislostmi jednotliva prazska sidlisté presahuji,
zaroven se na nich vsak projevuji svébytnym zptisobem. Pochopit probihajici promény sidlist i jejich
relativni (a do jisté miry zdanlivou) neménnost je mozné prave a pouze, pokud tyto Sirsi procesy
vezmeme v uvahu. Abychom umoznili hlubsi a zdroven snazsi porozumeéni tomu, co se se sidliSti déje,
postupovali jsme v této publikaci od obecnéjsiho ke konkrétnimu - od obecnych predstaveni procesd,
promeén a protiklad charakteristickych pro soucasna sidlisté k popisu jejich forem a dopada na vy-

branych prazskych sidlistich.

V prvni kapitole, Promény a protiklady praZskych sidlist optikou teoretickych koncepti, Michal Lehecka,
Tomd&s Horeni Samec a Vaclav Orcigr predstavuji moznosti, jak rozumét pojmam gentrifikace

a financializace bydleni a jak je vyuZit k pochopeni promén sidliSt. Ukazuji, Ze prave jejich prostrednic-
tvim mtzeme dobie porozumét konkrétnim podobam dilé¢ich procest, jako je cilend revitalizace vere-

jnych ploch, zastavba volného prostoru nebo rist cen nemovitosti a najmu.



Zaroven ale autori upozornuji, Ze s kategorii ,,prazska panelovad sidliSté“ musime zachédzet obezfetné
kvili riznorodosti prazskych sidlist, kdy promény probihajici na urcitém sidlisti nelze automaticky zo-

becnit ani na celou Prahu, ani na sidlisté jako takova.

Presto, Ze jsou prazska sidlisté zna¢né rtiznorodd, byvaji vnimana stereotypneé a jako v zadsadé stejna

a neménnd. Proménu vztahovani se k panelovym sidliStim na pfikladu populdrni kultury obdobi statniho
socialismu predstavuje v kapitole Panelovd sidlisté ve filmu v obdobi stdtniho socialismu: nadSeni

a kritické ohlasy Michaela Janeckova. Obraz sidlisté za socialismu, ktery mimo jiné utvarela pravé

i filmova produkce, je zdsadni pro pochopeni protikladného hodnoceni sidlist v soucasnosti a predstavuje
dtlezity kontext pro porozumeéni jejich proménam. Michaela Janeckova doklada, jak v popularni kul-
tufe od sedmdesatych let 20. stoleti postupné prevladl kriticky ndhled na panelova sidliSté. To mimo jiné
kontrastuje s tim, co ve své Kapitole StFedni tfida na praZskych sidlistich popisuje Ondiej Spacek, kdy?z
ukazuje, Ze panelova sidlisté byla a jsou mistem, kde bydli prazska stfedni tfida, ktera pozitivné hodnoti
prakti¢nost daného bydleni. Na zdkladé zkuSenosti obyvatel sidliSt, nové pfichozich i zdjmu o bydleni

na sidliStich se ukazuje, Ze jednoznacné pozitivni ¢i negativni hodnoceni sidlist je zavadéjici: sidlisté
svym obyvateltim prinaseji praktické bydleni, byt s urcitymi nedostatky, které se v dobé jejich vzniku
Casto projevovaly mnohem vyraznéji. Zaroven se urbanistické koncepce riznych prazskych sidlist 1isi
svou kvalitou a ¢astecné byly v ramci odbornych debat i rehabilitovdny; nicméné i tato obhajoba v rdmci

umeélecko-historickych a urbanistickych debat miize byt z urcitého hlediska problematicka.

Po tfech obecngjsich kapitoldch nasleduje vizualni esej obsahujici fotografie Jihozapadniho Mésta, Dablic,
Cerného Mostu a Pisnice komentované autorem, ktery sam vyrtstal na prazskych Stodfilkach. Fotograf
Tomas$ Princ si pfi prochdzeni sidlist v§ima promén charakteru méstského prostoru, nové vystavby

a takzvanych revitalizaci, zastavovani ploch sidliSt dalSimi budovami, které prindsi i zmény nabizenych
sluzeb, stejné jako ne/pristupnosti urcitého prostoru, ze kterého se stava soukromy majetek jen pro
rezidenty. Jeho fotografie i postiehy ilustruji predchdzejici teoretické diskuse, podobné jako dalsi ¢ast
publikace, ktera prinasi priklady tfi rGznych prazskych sidlist. O tom, jak protikladny charakter miiZze mit
praveé takzvanad revitalizace panelovych sidlist, pojedndvaji kapitoly Apoleny Rychlikové o sidlisti Pisnice

a Barbory Matysové o Cerném Mostg.

V prvnim pripadeé vidime takika ukdzkovou snahu o zastavéni uzemnich ploch za ucelem generovani zi-
sku z daného prostoru. V druhém pfipadé jsme svédky jiného vztahu mistnich obyvatel k potencialnimu
investorovi promény sidliSté; v tomto pripadé se jednd o obyvatele méstské ¢asti a Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ktef'i usiluji o revitalizaci vnitrobloku v ramci sidlisté Cerny Most, blizkého autobusového
terminalu a Centralniho parku. Pro jedny znamena revitalizace potencialni zlepSeni kvality Zivota, pro

jiné tlak na zvySovani najmi a riziko nutnosti se pirestéhovat. Kapitola Jihozdpadni Mésto jako novy
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domov: etnickd riiznorodost na prazskych sidlistich Alzbéty Medkové pak rozebird vztah mezi riznoro-

dosti (etnickou a jazykovou) a podobnosti (méstského prostoru).

Nabizi se otdzka, co ndm zaméreni se na protiklady umoznuje o sidlistich rici? O ¢em vypovidaji na
obecnéjsi roviné€? Predevsim o tom, Ze je nutné vnimat prazska sidli$té v jejich mnohoznaénosti; jinymi
slovy, promény sidlist mohou zahrnovat jevy, které maji soucasné rtzné a casto i protikladné dopady. To
mimo jiné také znamen4, Ze prazska sidlisté byla a jsou zajimavym a relevantnim terénem pro interdisci-
plindrni vyzkum a Ze si zasluhuji pozornost nejen odborné, ale i Siroké verejnosti, lidi, ktefi na sidlistich

bydleli ¢i bydli, ktefi o nich rozhoduji, ale i téch, ktefi je zaZili pouze jako ndvstévnici.



O AUTORKACH A AUTORECH

Petr Gibas je antropolog a geograf piisobici na Sociologickém ustavu AV CR, v. v. i., vénuje se otaz-
kam spojenym s domovem a jeho vztahem k bydleni, (post)fenomenologické geografii a méstské
politické ekologii. Zkoumad zahradkové osady, spolupracoval na vyzkumu bezdomovectvi a vedl vyz-
kumny projekt zaméreny na kutilstvi a svépomoc.

Tomas Horeni Samec je sociolog plisobici na Sociologickém tstavu AV CR, v. v. i., zaméFuje se na
vyzkum financializace bydleni a na nové formy bydleni realizované verejnymi a kolektivnimi autory.

Michaela Janeckova je historicka architektury plisobici na Vysoké skole uméleckoprimyslové
v Praze (UMPRUM), zaméruje se pfedevSim na architekturu druhé poloviny 20. stoleti.

Michal Lehecka je socidlni antropolog plisobici na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
a ve spolcich Anthropictures a AutoMat. Ve svém vyzkumu se zameéruje na podoby rozvoje
soucasnych mést stredni a vychodni Evropy s dlirazem na veiejny prostor panelovych sidlist.

Barbora Matysova je socioloZzka, spolupracujici s neziskovymi organizacemi i kulturnimi instituce-
mi, v soucasnosti plisobi na Uradu MC Praha 11. Vénuje se problematice socidlni exkluze,
gentrifikace a nedostupnosti bydleni. Je souc¢asti kolektivu Pamét meésta, zabyvajicim se proménou
meésta v kontextu financializace bydleni a gentrifikace.

Alzbéta Medkova je publicistka, spolupracuje s Ceskym rozhlasem, A2 kulturni étrndctidenik,
A2larm. Vénuje se problematice dostupného bydleni, architektury a urbanismu.

Vaclav Orcigr je sociolog a ekolog, piisobi v neziskové organizaci Arnika a na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy dokoncuje postgradudlni studium se zameéfenim na urbanni sociologii.

Tomas Princ je fotograf a filmar, ktery se vénuje dokumentarni, reportazni a portrétni tvorbé. Vy-
studoval FHS UK, kde se zaméfoval na obory vizudlni antropologie a socidlni geografie. ZkuSenosti
z kvalitativnich antropologickych vyzkumt zuzitkoval pii praci na blogu Humans of Prague.

Apolena Rychlikova je dokumentaristka a novinarka, ve své praci se dlouhodobé zaméruje na prob-
lematiku socidlnich, etnickych i genderovych nerovnosti, proménu svéta prace nebo politiku bydleni.
Je zakladatelkou kritické, interdisciplinarni, urbanistické platformy Pameét mésta.

Ondrej Spaéek je sociolog, plisobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy, zaméfuje se na
kulturni aspekty socialnich nerovnosti, sociologii spotfeby a metodologii kvantitativniho vyzkumu.
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