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EXECUTIVE SUMMARY

Finan¢ni hospodafeni domacnosti je komplexni proces, ve kterém hraji roli riznorodé
faktory ovlivigjici finan¢ni zdravi domacnosti. Témito faktory jsou v prvni fad€ vyse pfijmu
a vydaji domécnosti vetné zplsobu zajisténi bydleni, velikost a struktura domécnosti,
vzdélani ¢i financni gramotnost. Dulezitym aspektem hospodateni je vyrovnanost rozpoctu,
ktera vychazi z rozdéleni finan¢nich zdroji mezi pravidelné vydaje pokryvajici zakladni
potieby, luxusnéjsi a nepravidelné vydaje a pfipadné také uspory. Vyrovnanost rozpoctu
ovliviiuje finan¢ni stabilitu domacnosti a jeji vyhlidky do budoucna. V piipad¢ viceclennych
domacnosti mize byt dal§im dulezitym aspektem rozd¢leni ptijma v ramci domacnosti, které
mize ovlivnit nejen finan¢ni blahobyt jednotlivych ¢lent, ale mize mit i $ir$i dopady.

Mezinarodné srovnatelna data Eurostatu za rok 2018 ukazuji, e Ce§i mezi evropskymi
narody patii k tém primérné spokojenym se svou finanéni situaci. Cesi na $kale od 0 do 10
prumérné hodnotili svoji finan¢ni spokojenost znamkou 6,7, zatimco evropsky primér byl
6,6. Cesti muzi (6,8) byli o néco spokojenéjsi nez Zeny (6,6). Od roku 2013 byl v datech
patrny vyrazny rust financni spokojenosti ceskych domacnosti z primérného hodnoceni 6,0.

Data z vybérového Setfeni IPSOS vroce 2023 hodnoti finanéni spokojenost Cechtt
Vv priméru znamkou 5,5 (na stejné skale od 0 do 10), pficemz muzi jsou opét vice spokojeni
(5,7) nez Zeny (5,3). Zhruba tfetina respondentd je se svou finan¢ni situaci velmi ¢i spiSe
nespokojena (0-4), vice nez polovina respondentt je se svou finan¢ni situaci naopak spise
¢i velmi spokojena (6-10).

Vyrovnanost rozpoctu je dilezitym aspektem hospodafeni domacnosti ovliviiujicim finanéni
spokojenost. Vice nez polovina respondentt (55 %) uvedla, Ze jsou na konci mésice schopni
néco ze svych piijmu uSettit. Necela tfetina (31 %) hospodati s vyrovnanym rozpoctem, tedy
nejsou schopni nic usSetfit, ale nemusi ani sahat do uspor. Desetina respondentii musi sahat
do uspor a 4 % domacnosti si musi ptj¢ovat, aby na konci mésice vysly.

Vice nez tii ¢tvrtiny respondentd ziji ve spoleéné domacnosti s partnerem ¢i partnerkou
(manZelem ¢i manzelkou). Vice nez polovina respondentli v téchto partnerskych
domacnostech uvadi, Zze se se svym partnerem/kou pravideln¢ bavi o Zivotnich nakladech
domacnosti, Ctvrtina s partnerem/kou tyto zaleZitosti fesi jen v ptipad€ vétSich zmén. Vice
nez polovina respondentti v partnerskych domécnostech také povazuje vSechny piijmy
domacnosti za spolecné, vice nez tietina pak ¢ast piijmt povazuje za spolené a cast piijmui
za soukromé. Spole¢né hospodateni partnertt v domacnosti tedy zdaleka neni pravidlem —
14 % respondentti v partnerskych domacnostech nezna ptijem svého partnera/ky, 15 %
respondentll ma kromée spolecnych financi 1 sviij vlastni fond/ucet, o kterém partner/ka nevi.
V uvedenych charakteristikach obecné nejsou vyraznéjsi rozdily mezi pohlavimi, ty se v§ak
projevuji ve srovnani vyse prispéni do rodinného rozpoctu. Zatimco témér tfi tvrtiny muzi
uvadi, ze jejich ptijem tvoii vice nez polovinu rodinného rozpoctu, toto plati jen pro necelou
tietinu Zen.

Vysledky regresni analyzy ukazuji, Ze demografické charakteristiky jako pohlavi, vék,
vzdélani ¢i pritomnost déti nemaji na finanéni spokojenost vliv. Obecné jsou se
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svou finan¢ni situaci spokojenéj$i lidé zijici s partnerem/partnerkou a svobodni neZ
rozvedeni a ovdovéli.

StéZejnimi faktory ovliviiujicimi finanéni spokojenost Cechtl je vyse pi{jmt domacnosti a to
jak s nimi vychazi, tedy ,,plusovy* rozpocet, stejné jako vytvaieni kratkodobé ¢i dlouhodobé
finan¢ni rezervy. Splaceni hypotéky ¢i placeni najmu financni spokojenost vyznamné
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nesnizuje. Splaceni uveéri vyznamné snizuje financni spokojenost zen Zijicich v paru.

Pokud se lidé radi o své finan¢ni situaci se svym partnerem/partnerkou, s ptibuznymi ¢i
s prateli, jsou vysledné se svoji finan¢ni situaci spokojenéjsi (neplati pro zeny Zzijici v
partnerstvi). Naopak poradit se odbornikem z fad pfibuznych/pfatel, s finanénim poradcem
nebo s bankétem nepomaha lidem zvysit jejich finanéni spokojenost.

Vysledky analyz naznacuji, Ze ptijmové rozdéleni mezi partnery neovlivituje jejich finanéni
spokojenost. Muzi partnefi jsou spokojenéjsi, pokud své piijmy zcela ¢i ¢astecné sdileji, coz
muize naznacovat, ze v Cesku stale pievlada spide tradiéni model sdileni ptijmi. Obdobné,
zeny partnerky jsou mén¢ spokojené, pokud rozhoduji a zajist'uji koupé nakladnéjsiho zbozi
dlouhodobé spotieby, nez kdyz takova rozhodnuti necini. Na finan¢ni spokojenost partnert
ale pak uz nema vliv, jestli maji spolecny ucet, jestli se spolu bavi o Zivotnich nékladech
domaécnosti, ani jestli znaji vysi pfijmu partnera/partnerky, ¢i jestli maji tajny fond/ucet.



1. Uvop

Finan¢ni hospodafeni domacnosti je komplexni proces, ve kterém hraji roli riiznorodé faktory
ovliviiujici finan¢ni zdravi domécnosti. Témito faktory jsou v prvni fadé vyse piijmu a vydaji
domadcnosti vCetné zpusobu zajisténi bydleni, velikost a struktura domacnosti, vzdélani ¢i
finan¢ni gramotnost. Dulezitym aspektem hospodafeni domacnosti je vyrovnanost rozpoctu,
ktera vychéazi z rozdéleni finan¢nich zdroji mezi pravidelné vydaje pokryvajici zakladni
potieby, luxusnéjsi a nepravidelné vydaje a piipadné také tispory. Vyrovnanost rozpoctu odrazi
priority a hodnoty domacnosti a ovliviiuje jeji finanéni stabilitu a vyhlidky do budoucna.
V ptipadé viceclennych domacnosti mize byt dalsim zasadnim aspektem rozdéleni piijmu v
ramci domacnosti, které muze ovlivnit nejen finanéni blahobyt jednotlivych ¢lent, ale mize
mit dopady i v dalSich oblastech, jako je harmonie v rodin¢ ¢i celkova spokojenost.

2. TEORETICKE PRISTUPY K HOSPODARENI DOMACNOSTI

Tradi¢ni ekonomicky piistup k modelovani hospodaieni domacnosti je zaloZzen na unitarnim
modelu, podle kterého se domacnost v ramci maximalizace svého uzitku chova, jako by méla
jedinou spoleénou uzitkovou funkci, ktera podléha jedinému spoleénému rozpoctovému
omezeni (Samuelson, 1956; Becker, 1974). Zjednodus$ené feceno, je irelevantni, jak ¢lenové
domacnosti ptispivaji do rodinného rozpoctu, pterozdélovani piijmil v ramci rodiny neni V této
teorii dulezité, nebot’ chovani domacnosti jako celku nijak neovlivituje. Hypotéza sdileni piijmu
vsak byla siroce empiricky ovéfovana a vétSinou zamitnuta (Attanasio and Lechene, 2002;
Browning et al., 1994; Lundberg et al., 1997; Phipps and Burton, 1998; Thomas, 1990; Ward-
Batts, 2008).

Zamitnuti hypotézy sdileni pfijmt prakticky znamena, ze rozdéleni pfijma v ramci domacnosti
naopak ma realny vliv na celkové vydaje a strukturu spotieby domacnosti, ¢i dokonce souvisi
s nabidkou prace a spokojenosti jednotlivych ¢lentt domacnosti (viz Mysikova, 2016). Ackoli
Browning et al. (2006) ukazuji, ze pouhé zamitnuti hypotézy sdileni pfijmu nesta¢i k odmitnuti
unitarniho modelu domacnosti, soufasny vyzkum v oblasti ekonomie domacnosti
upiednostituje teorie kolektivnich modeltt domacnosti (Chiappori, 1988, 1992), které
zohlednuji podily jednotlivych ¢lentt na celkovém piijmu a také jejich vyjednavaci silu
v ovlivitovani spotiebnich a vydajovych rozhodnuti domacnosti.

Otazka rozdélovani zdrojii v ramci domacnosti je v Cesku, stejné jako daldich zemich
postkomunistické stiedni a vychodni Evropy, obzvlasté dilezitd, nebot’ ptijmové nerovnosti
mezi muzi a Zenami jsou zde relativné velké — Cesko ma dlouhodobé jeden z nejvétsich rozdila
Vv primérnych mzdach muzii a Zen z celé EU. Zohlednéni rozdéleni zdroji v ramci domacnosti
mize zménit pohled na agregované ukazatele chudoby ¢i piijmové nerovnosti v regionu
(Fialova a Mysikova, 2021).

Studie Fialové a Mysikové (2021) ukazuje, ze vyjednavaci sila a realna distribuce zdroji
v ramci domécnosti je v Cesku vyznamné ovlivnéna rozdélenim pifjmi v ramci domacnosti.
Obecné vyssi mzdy poskytuji muzam vétsi vyjednavaci silu, coz vede k vyssi alokaci zdroji na
jejich soukromou spotiebu. Nekteré jiné studie ukazuji, Ze vétsi podil pfijml v rukou Zen
souvisi s vyssi alokaci finan¢nich prostfedkt jak ve prospéch soukromé spotieby zen, tak ve
prospéch vydaji na soukromou spotiebu nezletilych déti v domacnosti (Lundberg et al., 1997).
Mysikova (2016) shrnuje, Zze Zeny v priméru piispivaji v Cesku do rozpoétu domécnosti
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podstatné méné nez muzi a ze jejich financni spokojenost je o néco niz§i. Dale, podle jejich
vysledkl, v domacnostech s détmi neni finan¢ni spokojenost partnerti ovlivnéna tim, kdo
piinasi ptijem. Naopak v bezdétnych domacnostech to neplati, zde ¢im je vyssi prispéni zeny
do rozpoctu, tim je relativné niz§i spokojenost muze s financni situaci v porovnani se
spokojenosti Zeny.

3. FINANCNI SPOKOJENOST A HOSPODARENI DOMACNOSTI vV CESKU

Mezinarodné srovnatelnd data Eurostatu za posledni dostupné obdobi, kterym je rok 2018,
ukazuji, ze Cesi mezi evropskymi narody patii k tém primémé spokojenym s jejich finanéni
situaci. Cesi na kale od 0 do 10 primérné hodnotili svoji finanéni spokojenost znamkou 6,7,
zatimco evropsky priimér byl na 6,6. Cesti muzi (6,8) byli o n&co spokojené&jii nez ceské zeny
(6,6). Od roku 2013 byl v datech patrny vyrazny rist finan¢ni spokojenosti ¢eskych domacnosti
Z prumérného hodnoceni 6,0. Mezi zemé¢ s vyssi financni spokojenosti se fadi zejména zapado-
a severo-evropské staty, méné finanéné spokojeni jsou lidé v jihoevropskych statech a post-
komunistickych zemich.

Graf 1. Finanéni spokojenost Cechii v mezindrodnim porovndni, 2018
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Zdroj: Databdze Eurostatu (proménnd ilc_pwO01).

Data z vyb&rového Setfeni agentury IPSOS pak ukazuji, Ze finanéni spokojenost Cechii v roce
2023 dosahovala v pruméru (na stejné Skale od 0 do 10) hodnoty 5,5, pficemz muzi jsou opét
vice spokojeni se svou financni situaci (5,7) nez Zeny (5,3). RozlozZeni finan¢ni spokojenosti ve
sledovaném vzorku je zobrazeno v grafu 2. Zhruba tietina respondenti je se svou situaci velmi



¢i spiSe nespokojena (hodnoceni 0—4) a vice nez polovina respondentli je se svou finan¢ni
situaci naopak spise ¢i velmi spokojena (hodnoceni 6-10).

Graf 2. Finanéni spokojenost Cechit, 2023 (% respondentit)
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Vyrovnanost rozpoctu je dalezitym aspektem hospodaieni domacnosti ovliviiujicim financni
spokojenost. Vice nez polovina respondentti (55 %) uvedla, Ze jsou na konci mésice schopni
néco usettit ze svych piijmi. Necela tietina (31 %) hospodaii s vyrovnanym rozpoctem, tedy
nejsou schopni nic usetfit, ale nemusi ani sahat do uspor. Desetina respondenti musi sahat do
uspor a 4 % domacnosti si musi ptjcovat, aby na konci mésice vysly.

Data také ukazuji, Ze vice nez tfi Ctvrtiny respondentil Ziji ve spole¢né domacnosti s partnerem
¢1 partnerkou (manZelem ¢i manzelkou). Vice nez polovina respondenti V partnerskych
domacnostech uvadi, Ze se se svym partnerem pravidelné bavi o zivotnich néakladech
domadcnosti, ¢tvrtina s partnerem/kou tyto zaleZitosti fesi jen v piipad¢ vétSich zmén. Vice nez
polovina respondentii Vv partnerskych domacnostech také povazuje vSechny pfijmy domacnosti
za spolecné, vice nez tietina pak ¢ast piijmi povazuje za spolecné a ¢ast piijmi za soukromé.
Spole¢né hospodatreni partneri v domdacnosti zde tedy zdaleka neni pravidlem — 14 %
respondentti V partnerskych domacnostech nezna ptijem svého partnera, 15 % respondentti ma
kromé¢ spolecnych financi i sviij vlastni fond/icet, o kterém partner/ka nevi. V tomto sméru
obecné nejsou vyrazngjsi rozdily mezi pohlavimi. Ty se projevuji ve srovnani vySe piispéni do
rodinného rozpoctu. Zatimco téméf tfi ¢tvrtiny muzi uvadi, ze do rodinného rozpoctu prispiva
svymi piijmy vice nez z poloviny, toto plati jen pro necelou tfetinu Zen.

Nasledujici ¢ast nejprve analyzuje faktory ovliviiujici finanéni spokojenost ¢eskych domacnosti
obecné. Nasledné se zaméfuje na partnerské domacnosti a odhaduje vliv jednotlivych aspektii
nastaveni spole¢ného hospodateni na finan¢ni spokojenost.



4. DATA A ANALYZOVANE PROMENNE

Data pouzita v této studii pochazeji z vybérového Setieni agentury Ipsos pro Ceskou spofitelnu,
a.s. Kvantitativni dotazovani na reprezentativnim vzorku ¢eské populace probihalo od 10. 10.
do 18. 10. 2023 prostiednictvim online strukturovanych rozhovort (Computer Assisted Self-
Interviews). Vzorek 2025 respondenti ve véku 18-65 let odpovida svym slozenim z hlediska
pohlavi, véku, vzdélani, regionii a velikosti mista bydlisté struktuie Ceské populace.

Vysvétlované proménné a popis modelu:

Analyza finan¢ni spokojenosti je zalozena na otazce: ,,Jak jste v soucasnosti celkové spokojenl/a
s financni situaci Vasi domdcnosti (prijmy, uspory, schopnost splacet pujcky, necekané
vydaje)?*, na kterou respondenti odpovidali vybérem na bodové Skale od 0 (viibec nejsem
spokojen/a) do 10 (zcela spokojen/a).

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni spokojenost je ordinalni proménna, byl by piirozenou volbou
odhadovaci metody ordered probit model. Nicméné vysledky takového modelu jsou naro¢né na
interpretaci. Proto vyuZzivame alternativni piistup navrzeny van Praag a Ferrer-i-Carbonell
(20006), ktery spociva v kardinalizaci ordinalnich dat, znamy jako metoda Probit-OLS (POLS).
Timto postupem transformovana proménna je vhodna k pouziti jako zavisla proménna v OLS
regresi. Pro analyzu proto vyuzivame regresni metodu OLS.

Zkoumdame vliv riznych faktorii finan¢ni spokojenosti ve ¢tyfech krocich: (1) na vzorku vSech
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manzelkou), (3) u Zen z domécnosti para a (4) u muzti z domacnosti part.

Vysvétlujici proménné:

Mezi charakteristiky, u kterych predpokladame souvislost s finanéni spokojenosti, patii v prvni
fadé demografické charakteristiky jako pohlavi, vék a vzdélani. Setfeni zahrnuje respondenty
ve véku 18 az 65 let a v€k je Vv naSich analyzach definovan ve tfech kategoriich (referencni
skupinu tvoii respondenti ve véku 50-65 let). Stejné tak, vzdélani vstupuje do analyzy ve tiech
kategoriich (ref. zakladni vzdélani).

Pritomnost déti do 18 let je zahrnuta samostatnymi dummy proménnymi pro vékové kategorie
0-5, 6-10, 11-14 a 15-17 (ref. v domacnosti neni dité¢/déti v dané vekové kategorii).
Domacnosti mohou mit déti v riznych vékovych kategoriich, ovSsem proménné nezachycuji
pocet déti v ramci v€kovych kategorii. Dal§i proménné tvoti skupiny sezdanych ¢i nesezdanych
partnerti a svobodnych (ref. rozvedeni a ovdovéli).

Pii dotazovani na cCisty mésicni pfijem domadcnosti respondenti uvadeji jeden z deseti
piijmovych intervalll. V analyze neni mozZné pouZit pfimo tyto intervaly, nebot’ stejny piijmovy
interval poskytuje pro rizné velké domacnosti odlisnou informaci. Z definovanych intervald
byla tedy nejdiive stanovena stfedni hodnota intervalu (u spodniho intervalu do 10 tisic K¢ byla
dosazena ¢astka 8 tisic a u horniho intervalu nad 80 tisic ¢astka 90 tisic K¢) a nasledn€ odvozen
Cisty mésicni pfijem na ¢lena domacnosti. Kviili ptipadnym nepiesnostem posléze nejsou v
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analyze pouzity Castky, ale pfijem na Clena je znovu rozdélen do intervalli, v tomto piipadé
podle piibliznych kvartil pfijmového rozdéleni. Do analyzy tak vstupuji tii pfijmové kategorie,
s Cistym meésicnim ptijmem domacnosti na osobu do 12 tisic K¢, 12 az 17 tisic K& a 17 az 24
tisic K¢ (ref. vice nez 24 tisic K¢).

Financ¢ni spokojenost a situace domacnosti se muze vyrazné lisit pro vlastniky svého obydli a
pro najemce. RozliSujeme vlastniky, ktefi splaceji hypotéku, a respondenty, ktefi plati ndjem
(ref. vlastnici bez hypotéky). Piedpokladame, ze moznost domécnosti vytvaret kratkodobou
finan¢ni rezervu (KFR) za ucelem okamzité dostupnych uspor na vétsi nebo necekané vydaje
(napt. dovolena, rozbité auto apod.) pusobi pozitivné na finan¢ni spokojenost. Zahrnujeme
proménnou oznacujici respondenty, ktefi Si ¢ast penéz z pravidelného mési¢niho piijmu
pravidelné¢ odkladaji do KFR (ref. nepravidelné, vyjimecné, vibec). Obdobné vytvareni
dlouhodobé finan¢ni rezervy (DFR; penize na financovani dlouhodobéjsich potieb, penize na
stafi) mize zvySovat finan¢ni spokojenost. Uvazujeme proménnou zachycujici respondenty,
ktefi si ¢ast penéz z pravidelného mési¢niho piijmu odkladaji do DFR pravidelné, nepravidelné,
¢i vyjimecné (ref. viibec).

Dalsim hlediskem finan¢ni spokojenosti je schopnost domacnosti vychazet s celkovym
mési¢nim pfijmem. Svou situaci hodnoti subjektivné sami respondenti a vybiraji z Sesti
moznosti: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi obtizemi, docela snadno, snadno, velmi
snadno. Do analyzy jsou zahrnuty prvni dvé kategorie (ref. s mensimi obtizemi az velmi
snadno).?

Respondenti dale uvadéli, jestli vyuzivaji spotiebitelsky uvér, ivér ze stavebniho spofeni,
podnikatelsky Gvér ¢i splatkovy prodej (tj. jiny Gvér nez hypotéku). Skutecnost, Ze respondenti
maji néjaky Gvér (ref. nemaji zddny z téchto uveérl), mize snizovat jejich financni spokojenost
diky finan¢nim zavazkim vyplyvajicim z povinnosti tento uveér splacet. V nékterych ptipadech
ale mize finan¢ni spokojenost i zvySovat, pokud je uvér vyuzit jako nastroj pro vyrovnavani
spotieby v ¢ase a dovoli napt. mladym lidem, kteti mohou ocekavat rast piijmu s pfibyvajicim
vékem a zkuSenostmi, dosdhnout 1 na koupi drazsich statki, napt. bydleni. Ve vysledném efektu
hraje roli mira zadluzeni a schopnost domacnosti tyto zdvazky splécet.

Pti rozhodovani o financich a hospodafeni miiZze byt prospésné poradit se ve svém okoli nebo
s odbornikem, nebot’ zdaleka ne kazdy se nutné ve svété financi orientuje. Poradit se o své
finan¢ni situaci tak mize zvySovat finan¢ni spokojenost. RozliSujeme, zda se respondenti radi
o své finanéni situaci se svym partnerem/partnerkou, S piibuznymi ¢i s prateli (ref. neradi se
s nikym z nich) a zda se radi s odbornikem z fad pfibuznych/ptatel, s finanénim poradcem nebo
S bankétem (ref. neradi se s nikym z fad odbornik1).

Regionalni rozdily jsou uvazovany podle velikosti mista bydlist¢ respondenti. Do analyzy
vstupuje pét kategorii (do 1 000 obyvatel, 1 001 az 5 000 obyvatel, 5 001 az 20 000 obyvatel,
20 001 az 100 000 obyvatel, vice nez 100 000 obyvatel), pficemz z kategorie velkych mést je
vy€lenén kraj Praha (ref. Praha).

vvvvvv

(manzelem ¢i manzelkou). Do regresnich modelt (2)—(4) jsou zahrnuty nejen vyse popsané
proménné (kromé& rodinného stavu), ale i dal§i proménné, které zachycuji rozhodovani v ramci

! Nékteré odpovédi obsahovaly chybé&jici hodnoty (nevim, bez odpovédi, nechci odpovidat). Pozorovani
s chybéjicimi hodnotami vysvétlujicich proménnych nejsou v analyzach uvazovana.
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paru ¢i zpusob hospodareni. Dle teorie kolektivnich modeltt domacnosti ovliviiuje finanéni
spokojenost partnerit podil, jakym osobné piispivaji do pfijmil rozpoc¢tu domécnosti, pti¢emz
se predpoklada odlisny vliv u Zen a u muzt. Pfispivani do rozpoctu zachycuje trojice dummy
proménnych: respondent nepiispiva viibec (nema piijem) nebo méné€ nez 25 %, ptispiva z 26
az 50 % a ptispiva z 51 az 75 % (ref. ptispiva témét vyhradné, 76-100 %).

Odlisné mize na partnerky a partnery ptsobit také mira, do jaké sdileji své finance. RozliSujeme
situaci, kdy respondenti povazuji vSechny piijmy za spole¢né a kdy za spolecné povazuji pouze
Cast pfijmu, zatimco Cast pfijma berou jako soukromé (ref. vSechny piijmy povazujeme za
soukromé (kazdy za sebe)). Obdobn¢ miiZe finanéni spokojenost ovliviiovat, nakolik partneti
mezi sebou sdileji informace o svych financich. Zahrnujeme proménnou zachycujici pary, které
maji pouze spolecny ucet(y) ¢i maji spolecny ucet a vedle néj jesté navic kazdy svij (ref. ma;ji
odd¢€lené ucty — a¢ do rtizné miry sdili informace). Dvé dummy proménné zachycuji, jak Casto
se partnefi spolu bavi o zivotnich nakladech domécnosti: pravidelné a viibec (ref. bavi se o nich
jen v piipadé velkych zmén ¢i jen pokud nastanou né&jaké problémy). Miru sdileni informaci
mezi partnery dale popisuje, zda respondenti znaji vysi piijmt svého partnera/partnerky (ref.
neznaji) a zda maji kromé spole¢nych financi i vlastni fond/Gcet, o kterém partner/ka nevi (ref.
nemaji).

Posledni skupina proménnych zachycuje zpuisob rozhodovani partnerti o vydajich a nakupech.
RozliSujeme, zda vydani na kazdodenni nakupy vétSinou rozhoduje a zajistuje vyhradné ¢i
spiSe sam respondent a zda o téch vydénich vétSinou rozhoduji a zajist'uji je oba partneti (ref.
spiSe nebo vyhradné partner/ka). Obdobné zachycujeme rozhodovani a zajistovani koupé
nakladnéjsiho zbozi dlouhodobé spotieby (lednicka, pracka, televize, popt. nabytku), kde opét
rozliSujeme ,,vyhradné ¢i spiSe ja“ a ,,oba“ (ref. spiSe nebo vyhradné partner/ka).

5. VYSLEDKY ANALYZY DAT SETRENI IPSOS

Tabulka 1 v prvnim sloupci zachycuje vlivy jednotlivych faktort na finan¢ni spokojenost vSech
respondentl, bez ohledu na sloZeni jejich domacnosti (model (1)). Ve druhém sloupci jsou
zkoumany vlivy jednotlivych faktorti pouze u respondent z domécnosti pari a mezi faktory
jsou piidany i ,,parové otazky (model (2)). Modely (3) a (4) obdobn¢ zkoumaji faktory finan¢ni
spokojenosti zvlast pro Zeny — partnerky a zvlast' pro muze — partnery.

Pti zohlednéni vSech vySe popsanych zkoumanych faktorti nemaji na financni spokojenost vliv
demografické charakteristiky jako pohlavi, v€k, vzdélani ¢i pfitomnost déti. Obecné jsou
s finan¢ni situaci spokojengjsi lidé zijici s partnerem/partnerkou a svobodni nez rozvedeni a
ovdovéli.

Vyznamnymi faktory ovlivitujicimi finan¢ni spokojenost, at’ uz obecné ¢i u partnert, je vyse
piijmt doméacnosti a to jak s nimi vychazeji, stejné jako vytvaieni kratkodobé ¢i dlouhodobé
finan¢ni rezervy. VySe ptijmu a ,,plusovy* rozpocet je tedy dle ocekavani st€zejnim faktorem
finan¢ni spokojenosti. Splaceni hypotéky ¢i placeni najmu (ve srovnani s ¢istym vlastnictvim
obydli) finanéni spokojenost nesnizuje, rozdily nejsou patrné ani dle mista bydliste.

Spléaceni uvérd vyznamné snizuje financni spokojenost u lidi Zijicich v paru, ovSem tento vliv
je patrny pouze u zen partnerek (model (3)). Pokud se lidé radi o své finan¢ni situaci se svym
partnerem/partnerkou, s pfibuznymi ¢i s ptateli, jsou vysledné¢ se svoji financni situaci
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spokojenéjsi (neplati to ovSem pro partnerky, viz model (3)). Naopak poradit se odbornikem z
fad piibuznych/pratel, s finan¢nim poradcem nebo s bankéfem lidem zvysit jejich financni
spokojenost nepomaha. Moznym vysvétlenim muiize byt uréita nedtiivéra ve finan¢ni a bankovni
instituce.

Vysledky analyz naznacuji, ze pifijmové rozdéleni mezi partnery neovlivituje finanéni
spokojenost. U Zen partnerek je sice patrna tim niz$i spokojenost, ¢im méné piispivaji do
rozpoctu, tento efekt ale neni statisticky vyznamny. Naopak muzi partnefi jsou spokojenéjsi,
pokud své piijmy zcela &i ¢astend sdileji. To naznacuje, ze v Cesku prevlada spise tradiéni
model sdileni piijmu.

Na finan¢ni spokojenost partnert pak uz nema vliv, jestli maji spolecny ucet, jestli se spolu
bavi o zivotnich nédkladech domécnosti, ani jestli znaji vysi piijml partnera/partnerky, ¢i jestli
maji tajny fond/aget. Zeny partnerky jsou méné spokojené, pokud rozhoduji a zajistuji koupé
nakladnéjsiho zbozi dlouhodobé spotieby, nez kdyz takova rozhodnuti ne€ini. Rozhodovéni a
zajistovani vydani na kazdodenni nakupy finan¢ni spokojenost neovliviiuje.

Tabulka I Regresni analyza financni spokojenosti (regresni koeficienty)

Cely vzorek Pary
Celkem Zeny Muzi

Referen¢ni skupina: Q) 2 ©) (4)
Muz Zena -0,04 -0,05 - -
Vek 50-65 Vek 18-29 0,08 0,04 -0,05 0,09

Vek 30-39 0,05 0,13 0,14 0,12

Vek 40-49 -0,08 -0,02 0,09 -0,06
Zakladni vzdélani Vyuceni -0,04 0,02 0,05 -0,06

SS s maturitou -0,07 0,04 0,13 -0,08

VS -0,15 -0,06 0,04 -0,17
Bez déti 0-5 Déti 0-5 -0,04 -0,07 0,01 -0,09
Bez déti 6-10 Déti 6-10 0,03 0,04 0,07 0,02
Bez déti 11-14 Déti 11-14 0,10 0,11 -0,02 0,19
Bez déti 15-18 Déti 15-18 0,08 0,09 0,07 0,08
Rozvedeni a ovdovéli Zenati, vdané, s partnerem 0,17** --- --- ---

Svobodni 0,13* --- --- ---
Cisty mési¢ni piijem Piijem < 12 tis. -0,39** -0,51** -0,562** -0,565**
domécnosti na 0sobu>  pijjem 12-17 tis. -0,20%* -0,42%%  0A4% 0A41%*
24 tis. K¢ Pifjem 17-24 tis. -0,12* -0,17* -0,21* -0,14
Osobni vlastnictvi Hypotéka 0,01 -0,03 -0,14 0,03
(bez hypoteky) Najem (a jiné) 0,00 0,05 0,12 -0,04
Nemaji KFR Maji KFR 0,39** 0,40** 0,43** 0,38**
Nemaji DFR Maji DFR 0,29** 0,30** 0,17 0,43**
S mési¢nim piijmem S (velkymi) obtizemi -1,01%* -0,94** -0,94** -0,97**
vychazeji s mensimi
obtizemi az velmi
snadno
Nemaji tver (jiné nez Maji aver -0,07 -0,14* -0,20* -0,11
hypotéku)
Neradi se ve svém okoli Radi se ve svém okoli 0,13** 0,16* 0,07 0,25**
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Neradi se s odbornikem Radi se s odbornikem -0,10 -0,08 0,03 -0,17
Praha Do 1 tis. obyvatel -0,10 -0,04 -0,02 -0,03
1-5 tis. obyvatel -0,03 0,04 -0,03 0,13
5-20 tis. obyvatel -0,03 0,06 -0,09 0,19
20-100 tis. obyvatel 0,04 0,13 -0,02 0,27*
> 100 tis. obyvatel (kromé -0,01 0,02 -0,11 0,18
Prahy)
Prispiva 75-100 % Prispiva 0-25 % 0,01 -0,14 0,03
prijmu Piispiva 26-50 % -0,05 -0,17 0,00
Ptispiva 51-75 % -0,01 -0,12 -0,02
Soukromé piijmy Vsechny piijmy spole¢né 0,23* 0,20 0,25
Cést pFijmi spoleéna 0,21* 0,12 0,26*
Oddélené ucty Spole¢ny ucet(y) 0,04 -0,07 0,13
Bavi se o nakladech pti ~ Pravidelné -0,04 0,01 -0,09
zménach/problémech Vibec 0,08 0,29 -0,15
Nezna vysi piijma Zna vysi piijma 0,03 -0,12 0,17
partnera/partnerky
Nema tajny fond/ucet Ma tajny fond/Gcet 0,05 0,10 -0,04
O béznych nakupech Ja -0,03 -0,08 0,09
rozhoduje partner/ka Oba 0,11 -0,10 0,11
O néakladnych vydajich  Ja -0,20* -0,25* -0,08
rozhoduje partner/ka Oba 0,13 0,13 -0,04
Konstanta -0,03 0,00 0,41 -0,36
Pocet pozorovani 1976 1213 585 628
R? 0,41 0,39 0,40 0,43

Poznamky: * Statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti. ** Statisticky vyznamné na 1% hladine
vyznamnosti. Pozorovani s chybéjicimi hodnotami (,,nevim*, bez odpovédi) jsou z analyz vyrazend. KFR —
kratkodoba financni rezerva. DFR — dlouhodoba financni rezerva.

Zdroj: Vybérové Setient Ipsos pro Ceskou sporitelnu, a.s. (10. 10. — 18. 10. 2023); viastni vypocty.
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