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Predmluva autora ke kniznimu vydani disertacni prace

Text této knihy vznikal v letech 2002 az 2007 jako disertaéni prace v oboru sociologie na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Z tohoto dlivodu povaZzuji za dllezZité upozornit na dvé véci,
které se s touto skutecnosti poji.

Vzhledem k datu obhajoby, obdobi studia zakladni literatury a terminu knizniho vydani prace je
tfeba zejména poukéazat na fakt, Ze literatura, reflektovana v této knize, spada prevazné do obdo-
bi pfelomu 20. stoleti a jen vyjimecné zachycuje nejnovéjsi poznatky a trendy v oblasti, kterou se
prace zabyva. Kognitivni pfistupy v metodologii priizkum, vzhledem k tomu, Ze jsou pomérné mla-
dé a zaroven pomérné popularni, zaznamenavaji v poslednich letech dynamicky rozvoj. A to jak po
strance teoretické, tak také praktické. Jejich plivodem psychologické metody jsou stale zdokona-
jsou otevirany celé nové vyzkumné oblasti, jako napfiklad styly odpovidani (response styles), to vSe
pak navic velmi ¢asto v kontextu dalSi bouflivé se rozvijejici oblasti komparativnino vyzkumu. Na
vétSinu z téchto aktualnich smérl a vyzev samoziejmé neméla plvodni disertacni prace Sanci rea-
govat, a nemohou tedy byt jinak neZ takovymto poukazem zohlednény ani v této knize. Pfiznavam,
Ze jsem byl v pokuseni praci pro Gcely knizniho vydani doplnit, nicméné po zpracovani koncepce
moznych Uprav bylo zahy zfejmé, Ze by v podstaté Slo o napsani nové knihy, nebot plvodni format
disertacni prace by prestal byt pro soucasny objem a Sifi zabéru kognitivnich pFistupl dostacujici.
Ke své litosti a mozna ke Skodé ctenarl jsem tedy tomuto pokuseni odolal, alespon prozatim...

Kromé ¢asové omezené reflexe rozvoje a vysledkl proudu kognitivnich pristupt povazuji za dle-
Zité upozornit jeSté na jednu dalSi skuteénost. Ta ¢ast disertaéni prace, kterd se zabyva popisem
kognitivnich pfistupl, a zejména situaci dotazovani, byla jiz po ¢astech na rliznych mistech zverej-
néna, a to bud jesté v dobé jejiho vznikani, nebo nasledné po jeji obhajobé. Totéz pak plati také
pro nékteré empirické ¢asti, referujici o vysledcich experimentl a vyzkumu provedenych autorem
v prlibéhu postgradualniho studia. V nékterych pripadech byly casopisecké texty dokonce dale roz-
Siteny. Ve vSech pfipadech dalSiho pfimého publikaéniho uplatnéni diléich ¢asti disertaéni prace
(a potazmo tedy této knihy) je proto na pfislusném misté na tuto skute¢nost upozornéno a je pfilo-
Zen také prislusny odkaz. Samoziejmé, tematika kognitivnich pfistupl je zohlednovana i v dalSich
publikacich autora, jejichZ seznam lze nalézt v zavéru prace.
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1. UvoD

Mluvi-li nékdy psychologové o ,Cerné skiince“ lidského védomi, ktera pro né zlstavala tabu po de-
setileti viady behaviorismu, mdZzeme o podobné ,erné skiince“ mluvit i v souvislosti se socialnimi
prizkumy v éfe matematicko-statistickych pfistupl. Neni tomu tak davno, co vétsi skupina védcl
obrétila sv(ij zajem k tomu, co se déje v hlavach respondentd jejich vyzkumd, a jesté ani v soucas-
né dobé neni zohlednovani tohoto aspektu ziskavani informaci na dennim pofradku. Pozornost vy-
zkumnikU je stale nasmérovavana spise k uvazovani nad tim, kterou z propracovanych vybérovych
metod aplikovat, aby ziskali co nejdokonalejsi vzorek, nebo ke snaze nasadit na ziskana data so-
fistikované metody statistické analyzy a dokazat je tak co nejlépe vytézit. Se vSim respektem k di-
leZitosti, pfinosnosti a ¢asto az (zasnosti téchto metod vSak nelze nevidét podstatny nedostatek,
ktery se skryva za jejich jednostrannou adoraci.

Pravdépodobné kazdy zaéinajici sociolog je jiz na pocatku své kariéry seznamen s varovnym uka-
zovackem poucky GIGO [Disman 1993: 61] a i v prubéhu celého studia metod a technik sociolo-
gického vyzkumu se dozvida o tom, Ze co zanedbéa na poéatku vyzkumu, zakonité se mu vymsti na
jeho konci. Pokud vSak jde o véc tak zasadni, jakou je dobréa formulace otazek, sestaveni vyzkum-
ného nastroje a aranZma situace ziskavani dat, dostupna doporuceni se obvykle omezuji pouze
na obecna konstatovani typu ,otazka se nema ptat na dvé véci sou¢asné”, ,nema byt sugestivni“,
,socialné desirabilni“, ,tazatel nema respondentim napovidat“ atp. Proniknout do této problema-
tiky alespon stejné hluboko, jako bylo vniknuto do oblasti vybérovych procedur nebo statistického
zpracovani dat, dlouho nebylo pocitovano jako potfebné, mozna i kvili tomu, Ze schopnost kladeni
otazek byla povazovana za jakési uméni, které je vyzkumnikdm vlastni uz z toho titulu, Ze jsou vy-
zkumniky. Pfitom jde o problematiku velice sloZitou a podrobné analyzy hodnou.

Tématem této prace je oblast kvality informaci ziskavanych od respondentl vyzkumnych Setfeni,
a to v dikci pfistupl psychologickych, nikoli v dikci mnohokrate velmi dobfe zpracovanych pfistu-
pU statistickych. Predmétem rozboru je zde proces ziskavani informaci od respondentli a moznos-
ti zlepSeni, nebo alespon kontroly kvality ziskavanych dat. Metodologickym ramcem, ve kterém se
hlavni ¢ast prace pohybuje, je oblast kognitivnich pfistupu (Cognitive Aspects of Survey Methodo-
logy), tedy metodologického proudu na pomezi sociologie, kognitivni a socialni psychologie a vy-
zkumné praxe, ktery se pravé problematikou psychologickych stranek ziskavani informaci od re-
spondent( standardizovanych dotaznikovych Setfeni zabyva.

Ackoli teoreticky a metodologicky ramec celé prace je tentyz, cile, které sleduje, Ize rozdélit do dvou
oblasti. Prvnim z nich je shrnuti dosavadniho poznani v oblasti kognitivnich pfistupd, jeho propoje-
ni' s relevantnimi metodologickymi koncepcemi vznikajicimi mimo tento proud a v neposledni fadé
také ucelené predloZeni této svébytné metodologie eskému odbornému prostredi. Druhym cilem
je predstaveni metody okamZité validizace, ktera je do urcité miry origindlnim pfinosem autora
k proudu kognitivnich pfistupll. Metoda se zaméfuje na identifikaci vyznamovych schémat, ktera
respondenti prisuzuji klicovym pojmim otazek béhem procesu jejich zodpovidani, a v duchu kogni-
tivnich pfistupl se tedy vyslovuje k problematice kvality méreni.

Struktura prace odpovida témto dvéma ciliim. Obecné Ize Fici, Ze prvni ¢ast se zaméfi na predsta-
veni kognitivnich pfistupl, druha na metody okamzité validizace. Struktura kapitol pak vypada na-
sledovné: v prvni je zpracovan konceptualni ramec, do kterého kognitivni pfistupy fadim, tj. proble-

matika vyzkumné chyby. Ve druhé ¢asti budou predstaveny samotné kognitivni pFistupy, tj. jejich
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zdroje, historie a cile. Treti kapitola popiSe hlavni teoretické koncepce a podrobné rozebere proble-
matiku kognitivnich procest éinnych bé&hem zodpovidani dotazd. Ctvrté kapitola predstavi portfolio
metod, které jsou pouzivany k testovani kvality vyzkumného nastroje. Kone¢né Sesta kapitola po-
drobné predstavi techniku okamzité validizace. Bude zde poukazano na jeji teoretické zdroje, po-
psany hlavni principy aplikace, moZnosti uplatnéni budou predvedeny na originalnim empirickém
materialu. V zavéru bude analyze podrobena také validita metody samotné.



2. KONTEXT: VYZKUMNA CHYBA

Oblast zajmu této prace spada jednoznacné do sféry analyzy chyb, které se objevuji v prabéhu vy-
zkumného procesu. Pravé koncepce vyzkumné chyby (survey error) je proto vhodnym pozadim pro
zakotveni Siroké oblasti snah o hodnoceni, testovani a Gpravy vyzkumnych nastrojl. Jejich cilem
je jednoznacné pravé odhaleni zdrojl chyb (a to i potencidlnich), snaha o zméfeni jejich velikosti
nebo o jejich odstranéni.

Vnimani celého vyzkumného procesu z hlediska chyb, ke kterym v ném dochazi, neni zcela obvyk-
|€. Ze zcela pochopitelnych ddvodu je metodologie chapéana spiSe jako nauka o ,best practice” da-
ného odveétvi nez jako vycet soustavnych nedostatk( a nebezpeci, kterym se ¢asto Ize vyhnout jen
stézi. V metodologickych ucebnicich se proto mizeme setkat s jednotlivymi typy chyb vétSinou pou-
ze v souvislosti s partikularni problematikou, z ¢ehoz také prameni pouzivani rlizné terminologie.
Ucelené podani vyzkumného procesu jako série chyb a nedostatkd, jaké prinasi napriklad Groves
[2004], je pfitom velmi inspirativni. Poskytuje ne zcela obvykly pohled na povahu vyzkumu, otevira
nova hlediska, vyvolava nové otazky. Kupfikladu, ktery z druhd chyb je vyznamny pro dané téma,
pro dané cile, pro dany typ analyzy..., a ktery naopak vyznamny neni? Za jakou cenu je mozné jed-
notlivé chyby odhalit, analyzovat, redukovat? Za jakych okolnosti se to vyplati a kdy nikoli?

2.1. Celkova vyzkumna chyba

Grovesovo schéma umoznuje zafrazeni jednotlivych nedostatkl vSech praktickych fazi vyzkumné-
ho procesu a dovoluje také propojeni rlznych teoretickych diskurz(: statistického, psychologické-
ho a ekonometrického [Groves 2004: 7].

Kazdé méreni urcité proménné je zatizeno néjakou chybou. Na celkové chybé méreni této promén-
né se pritom podili velké mnoZstvi faktor( (design vybéru respondentl, neochota odpovidat, omyly
tazatel(l, nedostatky vyzkumného nastroje atd.), které se mohou projevit dvéma rliznymi zpUsoby.
Podle Grovese je proto tfeba rozliSovat predevSim systematické zkresleni (bias) a nahodnou od-
chylku (variance).

Bias (zkresleni) je konstantni (systematické) ovlivnéni vysledku pfi kazdé aplikaci vyzkumného de-
signu. Informuje o rozdilu mezi primérnou hodnotou méfeni a skute¢nou hodnotou v populaci
[Groves 2004: 8]. Variance (odchylka) je nahodna chyba proménné vyplyvajici z rozdilli v hodno-
tach u jednotek vyzkumu (respondentd, tazatel(l atp.), a je to tedy ta Cast chyby, ktera je specific-
ka pro kazdé jedno pouZiti vyzkumného designu. Odkazuje na zmény v hodnoté proménné u jed-
notlivych pfileZitosti pouZiti totoZzného designu, které je zplsobeno tim, Ze se jej GEastni jiné osoby
(tazatelé, respondenti).

Systematické odliSeni dvou typl chyb je zcela zasadni, nebot kazda ma jiné disledky pro povahu
dat, a je tim padem napftiklad také rlizné zavazna s ohledem na r(izné analytické zaméry.* Rozdil
mezi nimi Ize graficky znazornit pomoci schématu 2.1.

1/ Systematické zkresleni je zavaznym nedostatkem v pfipadé deskriptivniho vyzkumu, jako je napfiklad popis populace, ne-
musi byt ale nijak dramatické pro analyticky pfistup, ktery modeluje komplexni jevy a vztahy; napf. korelace proménnych
nemusi byt jejich systematickym zkreslenim zménéna [Groves 2004: 30].
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ScHEMA 2.1. CHYBY TYPU BIAS A VARIANCE

MNaméfend Skuteéna
hodnota hodnota
(statistika) {parametr)

Zkresleni (bias)

F |

Cdchylka (variance)

Prostiednictvim zkresleni a odchylky se projevuje mnoho konkrétnich zdroju chyb, které Ize dale
klasifikovat [Groves 2004: 11-12].

Chyby nepozorovani (nonsampling error) vznikaji v diisledku nemoznosti podrobit vyzkumu celou
populaci a tradiéné se jedna o

» chybu pokryti (coverage error), vznikajici v disledku toho, Ze nékteré osoby nemaji viibec Sanci
byt zkoumany (nejsou soucasti opory vybéru),

e chybu neziskani odpovédi (nonresponse error), kterd& prameni z nemoznosti kontaktovat re-
spondenta, pfipadné z jeho odmitnuti participovat na vyzkumu (unit nonresponse), nebo odmit-
nuti zodpovédét urcitou otazku (item nonresponse) a

» vybérovou chybu (sampling error), ktera je disledkem vypocCtu statistiky na vybérovém soubo-
ru, nikoli na celé populaci.

Oproti tomu chyby pozorovani (sampling error) odrazeji rozdily odpovédi respondentli a skutecnych
hodnot proménné a prameni z

* chyb tazatell (interviewer errors), tedy zpUsobu, jakym tazatel provadi rozhovor,

e chyb vyzkumného instrumentu (instrument error), jako dlsledku konkrétniho zpracovani dotaz-
niku (napf. efekty kontextu),

* chyb respondentt (respondent error), odrazejici rozdilné schopnosti dotazovanych (vzdélani, ko-
gnitivni, komunikaéni dovednosti atp.) a

 chyb spojenych se zplsobem sbéru dat, tedy v ndvaznosti na volbu konkrétni techniky ziskava-
ni informaci od respondentu (rozhovor, CATI, samovypliovani atp.).

Treti oblasti zdrojll jsou chyby zpracovani, tedy takové, které vznikaji béhem technického zpracova-
ni a manipulace s daty. Sem patfi napfiklad



2. Kontext: vyzkumna chyba

ALNI STRUKTURA A TERMINOLOGIE ZDROJU CHYB V PRUZKUMU

ScHEMA 2.2. KONCEPTU

JupADzZEIOR nAjuzeop | | pIuspuodsad| [ njeeze} eqiya \pgsodpo Rdaod JUE ADZEJOP niuzeyop | (nuspuodsad| | pieezey eqhya \paaodpo J3dhayod
npous AgAys AQAYD AQAYD AQAYD BECREL R RifeqAys 2qAYD NpoL AGAYD AaAyo AQAYD AQ4YD RADBTAA Jlit=CEt e BgAYD
Jueaouozod Juenosozodau ueani0zod Jupaminzodau
Agiyo AQAYD AQAYD AQAYD
eqiya eqALD
EADIEWEISAS EXD}EWEISASEN
]
eqAUD PULLINYZAL BADHRD

Zdroj: prevzato z [Groves 2004: 10].
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e zapis odpovédi tazatelem,

e kodovani odpovédi vyzkumnikem,
¢ vkladani dat do pocitace,

e omyly pfi ¢iSténi atp.

Grafické znazornéni struktury vyzkumnych chyb viz ve schématu 2.2.

Do tohoto univerzalniho schématu pak Ize zafazovat pojmy pouzivané v odliSnych tradicich. Napfi-
klad terminy statisticky orientovanych pfistupl celkové vyzkumné chyby (total survey error): varia-
bilita odpovédi, zkresleni vzorku, chyby méreni, chyby pozorovani atp., pojmy Cerpajici z psycholo-
gickych koren(, jako je validita a reliabilita, v€etné jejich riznych podob a dimenzi, nebo obecna
vyjadreni, jako je spravnost ¢i presnost. Podrobnéji Groves [2004: 10-29].

Jak je patrné, své misto ma v tomto schématu také oblast Grovné pozorovani, tedy situace sbéru
dat. Chyby méfeni zde prameni ze ¢tyf hlavnich zdroji: osob tazatele a respondenta, vyzkumné-
ho nastroje a techniky sbéru dat. Studium chyb vznikajicich v téchto oblastech ma dlouhou tradici
a nabyva v soucasné dobé mnoha rozmanitych podob od striktné statistickych pfistupl po analy-
zy Cisté kvalitativniho razu. Svym zamérenim do této oblasti spada také proud kognitivnich pfistu-
pU, ktery, ackoli se ze svého titulu vénuje predevSim mentalni strance procesu zodpovidani otazek
b&hem rozhovoru, nutné presahuje do kontextualné neoddélitelnych oblasti podoby dotazu, osoby
tazatele nebo konkrétni techniky a kontextu ziskavani informace.

Jak je také zfejmé, kontext chyb vyzkumu je podstatné Sirsi, nez jaky je obsazen v zajmu o kvalitu
vyzkumného nastroje, nelze se jim vSak podrobnéji zabyvat v rdmci této prace. Prvnim ucelenym
teoretickym i praktickym hnutim, které se vénovalo pravé této specialni oblasti, byly kognitivni pfi-
stupy. V souéasné dobé vSak jiz nejsou proudem jedinym a dokonce se za¢ina ukazovat, Ze kontext
kognitivnich aspektd dotazovani je pro potreby konstrukce kvalitnich vyzkumnych nastroju poné-
kud Uzky. Proto je vhodné jako jeden celek chapat spiSe celou oblast chyb méfeni, k niz Ize pfistu-
povat z pozic kognitivnich, ale také statistickych nebo experimentalnich. Ideainim stavem je pak
jejich soustiedéni pod stfechou snah o odhalovani, méreni a odstranovani chyb vznikajicich v pru-
béhu ziskavani informaci od respondentu.

Kognitivni pFistupy vSak maji presto v této oblasti zfetelny primat a je namisté se jim vénovat trochu
podrobnéji. Pravé védci a vyzkumnici vénujici se kognitivnim aspektiim situace dotazovani se totiz
zaslouZzili o ohromny nardst pozornosti tomuto dlouho opomijenému aspektu empirického social-
niho vyzkumu a ucinili z néj pfedmét systematického zajmu pro odborniky dalSich odvétvi a tradici.
Budova zkoumani kvality primarnich empirickych informaci tak diky nim v soucasné dobé stoji na
Sirokém spektru pevnych zakladnich kamen( a ma pred sebou perspektivni budoucnost.



3. KOGNITIVNI PRISTUPY

3.1. Cile kognitivnich pristupli

Kognitivni aspekty metodologie prizkumu (Cognitive Aspects of Survey Metodology - CASM) je néa-
zev zastresujici v soucasné dobé velice pestrou paletu rlznorodych pfistupd a metod. Pojmenova-
ni samo se vaze k poc¢atkim institucionalizace tohoto sméru v ramci metodologie spole¢enskych
véd, a je proto jiz dobre etablovano ve védeckém i vyzkumném prostredi zemi, v nichZz dochazi
k jeho nejvétSimu rozmachu a uplatnéni, tedy zejména v USA a Némecku.*

Jadro téchto pfistupl je dobre Citelné jiZ z jejich nazvu: nejobecnéji feceno jde o zohlednéni kogni-
tivnich aspektd, které vstupuji do hry béhem procesu ziskavani informace od respondent(l. Pozor-
nost je pfitom vénovana kognitivnim procestm probihajicim v rdmci celé interakce tazatele a do-
tazované osoby (resp. procesu vypliovani dotazniku respondenty), a to jak na strané respondentd
samotnych, tak na strané tazatell, pfipadné vyzkumnikd. Obecnym cilem je odhaleni redinych Ci
potencialnich zdroju zkresleni odpovédi, které se mohou vyskytnout na riiznych Grovnich interakce
a komunikace (modalita techniky sbéru dat, osoba tazatele, prostfedi, téma a cil vyzkumu, viast-
ni kognitivni procesy na Urovni respondenta i tazatele atd.), a je proto mozno zaradit je do Sirsi-
ho metodologického ramce - problematiky sledovani a méreni nevybérovych chyb, které vznikaji
v pribéhu vyzkumu [Tourangeau 1999: 177; O'Muircheartaigh 1999; Groves 2004]. Konkrétnim
praktickym cilem jejich uplatiovani je pak predevSim zvySovani kvality vyzkumnych néstroju, tedy
otazek i celych dotazniku.

3.2. Teoretické zdroje

Vznik kognitivnich pfistupd stoji na dvou zakladnich pilifich, jejichZ dlleZitost a trvaly vliv Ize sle-
dovat i v souCasnosti.

Zdrojem, ktery by snad bylo mozno oznacit za prakticky, jsou socialni prdzkumy v klasické kvanti-
tativni podobé, uzivajici standardizovanych vyzkumnych nastrojii v ramci standardizovanych situa-
ci sbéru dat. Casové Ize tento zdroj ztotoZnit se vznikem a naslednou bohatou historii empirickych
spolecenskych Setfeni ve dvacatém stoleti, teritoriainé pak muzeme jeho koreny sledovat prede-
v§im ve Spojenych statech americkych (pfevazné praktické zaméreni a motivace diky Siroce rozvi-
nuté oblasti celonarodnich priizkumu a velkych vyzkumnych organizaci) a v Némecku (spiSe teore-
tické zaméreni diky tradici akademického vyzkumu a rozvijeni metodologie vibec).

Druhym zdrojem, zasobujicim tuto oblast spiSe teoretickymi koncepty a voditky, je kognitivni psy-
chologie, rozvijejici se jakozto dominantni psychologické paradigma zhruba od 60. let 20. stoleti.
Orientace na procesy mysleni, zpracovani informace a tematiku lidské mysli viibec tehdy byla pfi-
rozenou reakci na do té doby dominantni paradigma behaviorismu. Radikalni pojeti nejvlivnéjsich
psychologl své doby, J. Watsona a B. F. Skinnera, které zkoumani a vyklad lidského jednani redu-
kovalo na jednoduchou linii podnét-reakce, postupné prestavalo byt inosné jak pod tihou rozvo-

1/ Vzhledem k dosavadni absenci tohoto proudu v ceském prostredi prozatim neni ustalen Cesky ekvivalent. Jiz se vSak Ize
setkat s obecnym vyjadrenim kognitivni pfistupy, které podle mého nazoru dostate¢né jednoznacné a pfitom srozumitelné
postihuje podstatu véci [Burianek 1998].
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je teoretickych koncepci (Gestalt psychologie, Tolman(v zajem o Ucel a zamér chovani [Tolman
1932]), tak tvafi v tvaf novym objeviim na poli psychobiologie (organizace struktur mozku - K. S.
Lashley, struktura neuralnich spojii v mozku v souvislosti s uéenim - D. Hebb, kapacita lidské mys-
li, paméti - G. Miller), lingvistiky (teorie osvojovani jazyka - N. Chomsky) ¢i vypocetni techniky (in-
formacni kody, zplsoby zpracovani informace apod.).?2 BEhem druhé poloviny 20. stoleti se novy
pristup k ¢lovéku, jeho mysSleni, a tim padem i jeho mistu ve svété projevil v mnoha védnich obo-
rech, jako je psychologie, psychobiologie, neurovéda, lingvistika, antropologie, uméla inteligence
nebo filozofie, a tyto obory zaroven kazdy ze svého Uhlu pohledu zpétné prispivaji k prohloubeni
a posileni spoleéného pfistupu, oznaovaného jako kognitivismus ¢i kognitivni véda.?

Ostatni socialni védy nezustaly stranou, coZ se nutné projevilo mimo jiné i v oblasti zkoumani so-
cialni problematiky. Je zcela pochopitelné, Ze otevieni ,Gerné skrinky“ lidského mysleni ze strany
psychologl podnitilo nékteré teoretiky a praktiky socialnich priizkumu k pfehodnoceni dosavad-
nich stanovisek a probudilo jejich zajem o hlubsi pohled do situace sbéru dat. Posuzovani kvality
vyzkumnych nastrojl tak nutné ziskalo novou dimenzi.

3.3. Etablovani kognitivnich pristupti

Historie hnuti kognitivnich pfistup(, jak Ize tuto oblast metodologie socialnich vyzkumu také vni-
mat [Aborn 1999: 25], je pomérné prehledna a snadno datovatelna. Ackoli formalné jde o smér po-
mérné novy, spatfujici svij ,oficialni“ vznik v roce 1983, Ize jeho predchudce sledovat jiZ od doby
prvnich socialnich empirickych Setfeni ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Uz zde se Ize setkat se zna-
mymi koncepcemi a jmény: George Gallup [1947] vyzyva k vétSi pozornosti designu otazek a do-
taznik(, Donald Rugg [1941] provadi experimenty s drobnymi obménami formulace otazek, Hadley
Cantril [1944] zkouma vlivy formulace otazek a jejich pofadi na ziskané odpovédi.*

Nutno vSak konstatovat, Ze problematice formulace otazek a designu dotazniku systematicka po-
zornost nadale vénovana nebyla a oboji zUstavalo v povédomi vyzkumniku jako druh urcitého umé-
ni [Payne 1951], na rozdil od védecky zaloZeného a systematického propracovani vybérovych me-
tod a kodifikovanych zasad dotazovani [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 7; Schwarz 1999:
65-66]. Neni nahodou, Ze klasik socialnino vyzkumu a jeden z otct metody standardizovaného
prizkumu G. Gallup své myslenky opakuje i po 30 letech v predmluvé k Paynové klasické knize
[Foddy 1993], nebo Ze podobny pozadavek vyslovuje ve stejné dobé i dalsi klasik socialni metodo-
logie W. Belson [1981].

Udalostmi a aktivitami, bezprostfedné predchazejicimi vzniku nového proudu, byla zejména vzrls-
tajici spoluprace kognitivné orientovanych psychologl a vyzkumnikd na prelomu 70. a 80. let, ode-
hravajici se obvykle v rdmci projektl velkych vyzkuma ve Velké Britanii® a v USA,® institucionalni za-
kotveni nového sméru pak probéhlo v ¢ervnu 1983 na seminafi Advanced Research Seminar on
Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM | Seminar) v USA v ¢ervnu 1984 na konferenci So-

2/ Podrobnéji Sternberg [2002: 26-31] a Thagard [2001: 21].

3/ Zakladniinformace o vzniku, podstaté a odvétvich kognitivni védy podava Thagard [2001].

4/ Podrobnéjsi vyklad historickych kofenli CASM podavaji Sudman, Bradburn, Schwarz [1996: 1-14], pfehled a analyza lite-
ratury vénujici se ovlivnéni odpovédi pak Sudman a Bradburn [1974].

5/ Seminaf o problémech sbéru a interpretace dat socialnich vyzkumu, zaloZzenych na vzpominkach [Moss, Goldstein
1979].

6/ Prace na zméné designu Narodniho priizkumu viktimizace zloCinem [Biederman 1980], panel o problematice méfeni sub-
jektivnich jevd [Turner, Martin 1982].



cial Information Processing and Survey Methodology v Némecku. Zasadnim vysledkem a zaroven
jakymsi poselstvim téchto prvnich setkani bylo zahdjit a upeviovat interdisciplinarni pfistup kogni-
tivnich a socialnich psychologl, socialnich védcu a statistikd ke spolecnému tématu - metodologii
prizkum, zejména pak vytvofit most spojujici kognitivni védu na jedné strané a socialni vyzkum
na strané druhé [Aborn 1999: 22]. Vyzkum kognitivnich aspektl metodologie prizkumu tak mél ve
svém vysledku obohatit jak oblast spoleCenského zkoumani, tak zakladni kognitivni vyzkum [Tou-
rangeau, Rips a Rasinski 2000: 313].

V nasledujicich dekadach doslo k vice ¢i méné lspésSnému naplnovani téchto ideadld jak na poli roz-
voje teorie, tak praktického uZziti. Teoretické pokroky Ize spatfovat zejména v rozSifovani aplikace
metod a teorii kognitivni psychologie na pravidla formulace otazek a design dotazniku a nejsnaze
je mozné je zaznamenat v souvislosti s tematickymi konferencemi, které probéhly v 80. a 90. le-
tech. Z nich zfejmé nejvyznamnéjsi byly The Second Advanced Research Seminar on Cognitive As-
pects of Survey Methodology (CASM Il Seminar 1997) a International Conference on Questionnaire

Development, Evaluation and Testing Methods (2002).

Rozvoj Ize spatfovat i v souvislosti s produkci stale ucelenéjSi a teoretictéji zamérené literatury.
Sudman, Bradburn a Schwarz [1996] se v prehledové studii Thinking About Answers snazi o shr-
nuti teoretickych, praktickych i metodologickych poznatkd, jichZ bylo do té doby na poli CASM do-
sazeno; stejné jako Sirken a jeho kolegové [Sirken et al. 1999] v podobné prehledové (ackoli jesté
vice teoreticky) zaméreném sborniku textd Cognition and Survey Research, ktery obsahové vycha-
zi z CASM Seminar Il. Publikaci, analyzujici problematiku kognitivnich aspektl dotazovani pravdé-
podobné nejvice teoreticky, je The Psychology of Survey Response [Tourangeau, Rips a Rasinski
2000].

Metodologicka vybava kognitivnich pristupl je v SirSim zastoupeni a podrobnéjsi podobé zpracova-
na ve sborniku Answering Questions [Schwarz a Sudman 1996], novéji - véetné pfistupl mimo ko-
gnitivni horizont - pak také v Methods for Testing and Evaluating Survey Questionnaires [Presser
et al. 2004]. Kromé publikaci mapujicich celkové metodologické portfolio hodnoceni vyzkumnych
nastrojl kone¢né vznikaji i specializované publikace k jednotlivym metodam, jako je napt. Cogniti-
ve Interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design [Willis 2005].

Vzestup kognitivnich pfistupU se odrazil také v tom, Ze nékteré klasické prace se dockaly revidova-
nych verzi, jako napf. Asking Questions: The Definitive Guide to Questionnaire Design [Bradburn,
Sudman a Wansink 2004], nebo Ze kapitoly s touto problematikou se stavaji béznymi soucastmi
komplexnéji zamérenych publikaci, jako napf. [Foddy 1993] nebo [Groves 2004].

Co se tyce rozvoje praktického uplatiovani kognitivnich pfistupd a aplikace jejich teoretickych po-
znatkd, nejvice je viditelna ve skute¢nosti vzniku kognitivnich laboratofi. Jde o specializovana ex-
perimentalni oddéleni, kterd pomoci aplikace metod, zohlednujicich kognitivni aspekty, pomahaji
pfi vyvoji a testovani dotaznikd.” Jejich hlavni doménou jsou statni americké vyzkumné organiza-
ce (napf. National Center for Health Statistics, the U.S. Census Bureau, the U.S. Bureau of Labor
Statistics ad.), pravidelné kognitivni testovani se vSak provadii v nékterych dalSich vyzkumnych or-
ganizacich (napf. the National Opinion Research Center v USA, Statistics Canada, National Centre

7/ Podrobnéji referuji o povaze a ¢innosti kognitivnich laboratofi Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 17], 0'Muircheartaigh
[1999: 51] nebo Willis [2005: 148-149].
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for Social Research ve Velké Britanii, ZUMA v Némecku, Statistics Netherlands ad.) a univerzitach
(napt. University of Michigan, Maryland, Wisconsin ad.) [Willlis 2004: 10].

3.4. Druhy chyb zkoumané kognitivnimi pristupy

V Gvodni ¢asti uvedena klasifikace chyb vyzkumu je velmi dobfe vyuZitelna pfi definovani prostoru,
v némz se kognitivni pFistupy pfi analyze situace dotazovani pohybuji. V tomto kontextu se pak vé-
nuji chybam pozorovani, tedy tém, které vznikaji na Grovni vyzkumného nastroje, tazatele, respon-
denta a modu sbhéru dat (viz schéma 3.1.) [Groves 2004].

Chyby na Grovni vyzkumného nastroje vznikaji i pres to, Ze jakozto védecky méfici instrument je
standardizovany. V socialnich védach ani standardizace nezarucuje, Ze vsechny objekty méreni bu-
dou méfeny ,stejnym nastrojem*“. Samy pozorované osoby totiz davaji méricimu nastroji vyznam
a néjak mu rozumi, na rozdil od situace vétSiny pfirodnich véd. Nejednoznacnosti se pfitom do do-
tazniku dostavaji hned na nékolika Grovnich. Nejsubtilnéjsi rovinu predstavuji slova pouzita v otaz-
kach, odpovédich nebo instrukcich. Vliv na konecny efekt otazky maji také jeji formaini a struktu-
ralni rysy, tj. napfiklad délka, format (oteviena - uzaviena), pocet a pofadi odpovédi, citlivost nebo
naroc¢nost. Konecné hraje v obecné roviné roli také poradi otazek, které rozehrava celou plejadu
vlivii znamych jako efekty kontextu (interakce mezi otazkami), nebo napfiklad také zafazeni dota-

Zu na zacatek nebo konec dotazniku.

Zdrojem chyb méreni mizZe byt také tazatel. Konkrétni pficiny Ize pfitom hledat pfimo v jeho oso-
bé, jako napfiklad sociodemografickych charakteristikach (vliv pohlavi, véku nebo rasy na priibéh
rozhovoru a odpovédi respondentl) nebo osobnostnich rysech (sebevédomi, direktivnost, aserti-
vita atp.). Jiné chyby prameni z rliznych zplsobl administrace dotazniku jednotlivymi tazateli, tj.
napr. jejich schopnosti a ochoty dodrzovat pravidla a pokyny vedeni rozhovoru, neodchylovat se od
scénare atp. Také rlizné zpUsoby komunikace (dUraz, intonace atp.) ovliviuji nasledné kognitivni
procesy a odpovédi respondentd, stejné jako rlizna Uroven podfizeni se socialnim normam, jako je
napfiklad pomoc respondentiim v obtiznych situacich napovédou nebo vysvétlenim. Kone¢né ne-
zanedbatelny vliv hraje také rozdilna Groven zkuSenosti a trénovanosti tazatelu.

Na strané respondentll vznikaji chyby v prdbéhu procesl zpracovani informace, tj. v nékteré z fazi:
porozuméni, vyhledani informaci v paméti, formovani odpovédi a sdéleni vysledku. Vzhledem
k tomu, Ze pravé kognitivni zodpovidani dotazu respondentem je klicovou oblasti kognitivnich pfi-
stupt, budou tyto procesy podrobnéji probrany v nasledujicich ¢astech.

Konecné Ize identifikovat chyby, které vznikaji primarné v souvislosti s konkrétni pouzitou techni-
kou dotazovani, jako je napriklad rozhovor tvafi v tvar, telefonicky rozhovor nebo vyplhovani dotaz-
niku respondentem. Rlzny pribéh procesl zpracovani informaci v téchto podminkach, které vy-
plyvaji z odliSnosti a rtizné kapacity komunikacnich kanall a také z rdzné miry intimnosti socialni
situace, opét vede ke vzniku chyb, jejichZ sledovani neni béznou soucasti vyzkumnych Setfeni ani

metodologickych experimentd.
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4. SITUACE DOTAZOVANI

4.1. Dualni pojeti situace dotazovani’

Obdobi terénniho sbéru dat byva v pribéhu sociologického prizkumu ¢asto vnimano jako jakasi
prestavka mezi dvéma dulezitéjSimi déjstvimi: pfipravou a vyhodnocenim. Jako by se v této chvi-
li prace vyzkumnikl zastavila, jako by se rozboufena horska feka aktualniho vyzkumu najednou
schovala kamsi do skal a podzemnich jeskyni, aby se znovu poklidné Sevelici vynofila az kdesi dole
v Gdoli.

S ohledem na to je vcelku pochopitelné, Ze situaci ziskavani informaci v ramci socialniho prizku-
mu dlouho nebyla vénovana pfilis velka prakticka ani teoreticka pozornost. Diky tomu také muze
byt nékdy chapana velice jednoduse jako série otazek, které poklada tazatel, a odpovédi, které po-
skytuje respondent; jako fizeny rozhovor, v jehoz ramci ma kazdy z Gcastnikd jasné definovanou
roli a s ni spojené Ukoly. Behavioristické paradigma stimul — reakce se pravé v této oblasti udrzuje
jesté i dlouho poté, co bylo pfekonano ve své materské discipling, dilem mozna také proto, Ze spo-
I€hani se na jeho fungovani je velmi pohodiné. Dotazany je v tomto pojeti pasivnim ¢lankem inter-
akce; jeho Gkolem je pouze vyslechnout dotaz a pravdivé na néj odpovédét. Aktivita se ocekava od
osoby tazatele, ta vSak spociva pouze v kladeni otazek v predepsaném znéni a poradi, pec¢livém za-
znamu predem pripravenych odpovédi definovanym zplsobem a smérovani rozhovoru standardi-
zovanymi prostredky v pripadech, kdy respondent neni schopen ¢i ochoten akceptovat svoji pasiv-
ni roli. Jakékoli jiné formy komunikace, postranni informacni kanaly ¢i skryté dorozumivani jsou zde
a priori vylouceny, protoZze by naruSovaly jednotnost podminek, neboli pozadavek standardizace.
Nékolik zakladnich pravidel vedeni rozhovoru, uvedenych obvykle v pfiruckach a pokynech pro ta-
zatele, pak obvykle postacuje k tomu, abychom jako vyzkumnici byli uspokojeni védomim, Ze feka
v podzemi skute¢né proudi, Ze se prodira znamym vymletym korytem, neroztéka se do temnych ne-
kontrolovanych zakouti, a Ze se tedy v obvyklé podobé vynofi tam, kde ji oCekavame.

Pokud chceme vyzdvihnout néjakou vyznamnou zasluhu kognitivnich pfistupl, pak musime uvést
zejména skutecnost, Ze diky upfeni pozornosti na myslenkové procesy vlastné otevrely pristup do
tohoto podzemniho bludisté a vynesly na svétlo cely proces ziskavani informaci od respondent(.
Mimo jiné pravé diky této zméné pozornosti je dnes jasné, ze vnimat dotazovani (ackoli standardi-
zované) jednoduse jako sled otazek a odpovédi v ramci fizeného rozhovoru neni zdaleka pfimére-
né slozitosti celé situace.

cem, v némz se pfi studiu této problematiky budeme pohybovat, je ,duaini koncepce situace dota-
zovani“ autorll Sudmana, Schwarze a Bradburna [1996: 1, 55; Schaeffer, Maynard 1996: 66-68],
ktera je vlastné reakci na jiz zna¢né pokrocilejsi verzi pfedstav o povaze situace dotazovani, jez zo-
hlednovala kognitivni procesy na strané dotazovanych osob. Podle ni je priizkum na jedné strané
sérii kognitivnich UkolU respondentl, na strané druhé je vSak i socidlnim setkanim. Kromé aspek-
t0 individudlnich ma i interakéni stranku, a pfi jejim studiu tedy musime zohlednit jak pribéh a fun-
govani kognitivnich procesli b€hem zpracovani informace jednotlivcem, tak i principy, na nichz je

1/ Obsah nasledujici kapitoly byl v riznych vyvojovych verzich a meritornich aplikacich publikovan také ve [Vinopal 2004,
2006b, 2008c].



zalozena kaZzdodenni komunikace a interakce dvou ¢i vice osob. NejlepSim pojetim je proto podle
téchto autoru ,,... povaZovat rozhovor v ramci prdzkumu za plynulou konverzaci, béhem niz respon-
denti svlij Ukol mysleni a zodpovidani dotazl provadéji ve specifickém socidlnim a konverzacnim
kontextu.“ [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 55]

4.1.1. Dotazovani jako socialni setkani

Predstava idealni standardizace rozhovoru, kdy oba Géastnici skutecné délaji a Fikaji to (a pouze
to), co jim urcuji a povoluji pravidla, je znacné neredlna, jak ukazuji jak zpravy z terénu, tak vysledky
laboratornich experiment( [Fowler a Cannell 1996]. Je zfejmé, Ze ani jedna ze stran interakce neni
schopna do detailu dostat poZzadavkim predepsanym ,od stolu“, Ze situaci jejich setkani zkratka
nelze oklestit do jakési totalné formalni, odosobnéné a vici vnéjsim i vnitfnim vlivim inertni podo-
by ,fizeného standardizovaného rozhovoru.“ Oba (¢astnici se zkratka musi fidit alespon nékterymi
obecné platnymi a sdilenymi pravidly socialni interakce a komunikace, protoze kdyby tak negéinili,

nutné by se projevili jako nevychovanci, tupci ¢i dogmatici.

Prikladem norem, kterymi se participanti rozhovoru bé&zné, ackoli vétSinou zcela nevédomé, Fidi,
jsou nevyslovené predpoklady béZné konverzace, které systematicky analyzoval filozof jazyka Paul
Grice [1975; Sternberg 2002: 367-369]. Podle né&j probiha konverzace predevSim na principu
spoluprace, ktery mlze byt vyjadien prostfednictvim étyf maxim (pfevzato z [Sudman, Schwarz
a Bradburn 1996: 62-64]): (1) Maxima kvality zakazuje fe¢nikovi sdélit cokoli, co povaZzuje za ne-
pravdivé ¢i neprokazané. (2) Maxima relevance mu prikazuje, aby jeho pfispévek souvisel se zamé-
rem konverzace. (3) Maxima kvantity vyZaduje, aby poskytl pravé takové mnoZzstvi informace, jaké
se od néj pozaduje, a (4) maxima zplsobu po ném chce, aby byl jeho pfispévek jasny, nikoli dvoj-
znacny, rozvlaény ¢i nesrozumitelny. Neboli: jsou na néj kladeny pozadavky pravdivosti, relevance
(souvislosti), informativnosti a jasnosti.

Takové pozadi komunikace ma podle zminénych autorl nanejvys duleZité implikace pro social-
ni prazkumy. Mnoho ze zdanlivé nepochopitelnych nedorozuméni a chyb, jichZ se respondenti do-
poustéji pfi odvozovani smyslu otazky, a tedy pfi formulaci/vybéru svych odpovédi, se totiz vyraz-
né vyjasnuje, pokud si uvédomime, jakymi implicitnimi pfedpoklady se béhem rozhovoru s tazateli
fidi. Pfikladem mUzZe byt mezni situace, kdy dotazani otazce vibec nerozuméji (nevédi, na co se
jich tazatel vlastné ptd, jaky typ odpovédi je po nich poZzadovan) a snazi se odvodit jeji smysl. Pro-
toZe nepredpokladaji, Ze by tazatel (potaZmo vyzkumnik) naruSoval sdilené principy konverzace,
a Ze tudiz otazka néjaky jim dostupny smysl ma, snazi se jej odkryt vSemi moznymi prostredky, kte-
ré jsou jim po ruce (zejména sledovanim jejiho kontextu a moznosti odpovédi), a to i u otazky sku-
teéné nesmysiné.

Jiny priklad, ktery autofi v této obecné roviné zminuji [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 62-
641, vychazi ze tfeti maximy, jejiz soucasti je poZzadavek neuvadét informace, které jiz prijemce zna.
Na zakladé tohoto nepsaného pravidla respondenti hodnoti mozné odpovédi na aktualni otazku
ve svétle svych predeslych odpovédi, a nez by pfijali za readlnou myslenku, Ze se jich tazatel sku-
te¢né pta na podobnou nebo alespon z¢asti se opakujici informaci, vyvinou veskeré Gsili k ,odha-
leni“ takové interpretace, ktera bude |Iépe splnovat pravidlo informativnosti - tedy neopakovat jiz
sdélené Udaje a prinést néco nového. Skutecnost, Ze se dotazovani timto zplsobem bez jakékoli
znamky nesouladu ¢i vahani dopidi jiné interpretace otazky, nez jakou zamyslel vyzkumnik, je opét
veelku nasnadé. Projevit se to miZe naptiklad pfi zkoumani néjaké celkové oblasti (Zivotni spoko-
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jenost jako celek) a sou¢asném zajmu o nékterou parcialni otazku (napfiklad na miru spokojenos-
ti s pracovnim Zivotem). Pokud budou otazky postupovat ve sméru od parcialni k obecné, je velmi
pravdépodobné, Ze z reprezentace celkové Zivotni spokojenosti respondenti vylouéi drive zminé-
nou parcialni oblast (pracovni spokojenost), nebot predpokladaji, Ze informaci k tomuto aspektu
jiz podali a podle pravidel komunikace se od nich ¢eka, Ze ji nebudou sdélovat opakované. Tim,
Ze zminénou oblast jiz pfi souhrnném hodnoceni ponechaji stranou, pravdépodobné docili odlis-
né interpretace obecné otazky, nez jakou mél namysli autor otazky [Sudman, Schwarz a Bradburn
1996: 105, 116].

Nicméné ackoli se rozhovor v ramci vyzkumu na jedné strané fidi nékterymi z norem bézné komu-
nikace, preci jenom se od nich zadsadnim zplsobem zaroven lisi. Kupfikladu pravé dedukce smyslu
otazky zde probiha ve znacné omezenych podminkach. Zatimco ve spontanni konverzaci je mozné
se spoléhat na spole¢ny zaklad (common ground) rozhovoru, ktery G¢astnici sdileji v podobé zna-
losti, presvédceni a postojll, a také na ujisténi (grounding) o spravném chapani otazky ¢i vyroku,
které se jim rdznymi zpUsoby od partnerl bézné dostava, ve vyzkumném rozhovoru Ize na takové
pomUcky spoléhat jen velice zfidka (blize o rozdilech mezi béZnou konverzaci a standardizovanym
rozhovorem v ramci prdzkumu pojednava Schober [1999: 78-84]). Nejen, Ze tazatel nemusi mit
s respondentem zadny spolecny zaklad v podobé znalosti, zkuSenosti, postoju apod. (respondent
¢asto nezna dokonce ani smysl ¢i cil vyzkumu, s nimz za nim tazatel pfichazi), nedochazi navic ani
k ujistovani o spravném chapani smyslu otazky, nebot tazatel miva obvykle vyslovné zakazano jak-
koli se odchylovat od predepsaného scénare ¢i dokonce podavat vysvétleni. Jak ambivalentni a ne-
pfijemna situace to pfitom pro tazatele je, opét ukazuji jak zkuSenosti s jejich praci v terénu, tak ex-
perimenty, které se zamérovaly na zkoumani jejich vykonu v laboratornich podminkach [Schaeffer
a Maynard 1996: 71-82]. Zaveéry, které z takovych experimentl vyplyvaji, totiz ukazuiji, ze ,,... chyby
tazatelU neodrazi neznalost technik nebo nedbalost, ale spiSe jsou pokusy o kompenzaci Spatnych
otazek.“ [Fowler a Cannell 1996: 20]

Projevem takovych nedokonalosti a snahy obou zlG¢astnénych stran pfiblizit vyzkumny rozhovor
standardim bézné komunikace jsou ruzné explicitni formy vyjasnovani. Respondenti se jejich
uplatnénim snazi odvodit smys| otazky z té ¢asti interakce s tazatelem, ktera se treba i jen velmi
nepatrné odchyluje od predepsané standardizované podoby. Proto se ¢asto snazi domoci se rady,
vysvétleni ¢i napovédy napfiklad tim, Ze uvedou potencialné relevantni informace a s definitivnim
uréenim smyslu otazky vyckaji az po reakci tazatele. Jindy dmysIné dlouho vahaji a ¢ekaji na napo-
védu, nebo naopak premysleji nahlas a doufaji, Ze si tazatel spravnou odpovéd z jejich nabidky vy-
bere sam. Ve skutecné kritickych situacich pak ¢asto nezbyva nez zvolit pfimy postup a prosté se
tazatele zeptat. Tazatelé ovSem naopak ¢asto sami takové rady, napovédy ¢i pomoc nezistné po-
skytuji, protoze také oni se chtéji vyhnout trapnym situacim a poruseni implicitnich norem. Proto
napfiklad vynechavaji nerelevantni moznosti odpovédi, nezavazné informuji o tom, co asi tak odpo-
vidali ostatni respondenti, velice cennou napovédou je i pokyvani hlavou na souhlas s responden-
tovou interpretaci otazky ¢i pozdvizené obodi v pfipadé opaku atp. (Empirické pfiklady nestandardi-

zované ¢asti komunikace tazatele a respondenta uvadéji Schaeffer a Maynard [1996: 72-86].)

4.1.2. Dotazovani jako série kognitivnich tkoli

Co véechno musi respondent udélat, pokud chce podle svého nejlepsiho védomi a svédomi od-
povédét na poloZzenou otazku? Jaké okolnosti vstupuji do hry a ovliviiuji jeji vysledek? Série tGkoll



a mnozstvi okolnosti jsou skuteéné velice rozsahlé, ackoli na prvni pohled jde o jednoduchou (a bé-
hem nékolika malo vtefin vyfizenou) zalezZitost. Vezméme si jako modelovy pfiklad otazku, ktera je
bézné pokladana pri vyzkumech verejného minéni: ,Jste spokojen se svym Zivotem?*“, s variantami
odpovédi: ,Velmi spokojen - SpiSe spokojen - Spise nespokojen - Velmi nespokojen.” Jde o velice
kratky a jednoduchy postojovy dotaz, pfesto obsahuje mnozstvi Gkold, které prede mnou jako re-
spondentem stoji, chci-li na néj odpovédét.

V prvni fadé musim byt schopen vnimat souvisly proud zvuku a roz¢lenit jej na jednotliva slova. Mél
bych se také vyznat v gramatice jazyka, abych rozeznal, Ze jde o otazku a podle vétné stavby odvodil
funkci slov ve vété. Dale je tfeba vSem témto slovim rozumét. Musim znat bézny vyznam vyjadre-
ni byt s né¢im spokojen a byt schopen jej odlisSit napfiklad od ekvivalentnich hodnoceni typu ,, byt
nadsen®, ,byt zklaman“ apod. Musim mit néjakou predstavu o tom, co je to muj Zivot. Vzhledem
k tomu, Ze tato predstava nabyva rliznych podob v rliznych kontextech (,mdj dosavadni Zivot*, ,ma
soucasna Zivotni situace“, ,muj Zivot po boku manzela/ky“, ,muj Zivot na malém mésté“ apod.),
musim jeji aktualni vyznam néjakym zplsobem odvodit. Uréité vezmu v Gvahu kontext, v némz se
otazka vyskytuje (pokud bychom s tazatelem pravé rozebirali téma manzelstvi a rodinného Zivota,
mél bych vyhrano), a své predchozi odpovédi (vzhledem k tomu, Ze jsem uz fekl, Ze jsem prozil do-
cela Stastné détstvi a Ze jsem optimistou, co se ty¢e pohledu do budoucnosti, je ziejmé nejpravdé-

zumét i celému vyroku a odvodit, jestli jsem dotazovan na existenci spokojenosti (,Zda...“), nebo na
miru (,Jak...“). Nejpfihodnéjsi napovédou mi v tomto okamZiku bezesporu budou moznosti odpoveé-
di, které mi tazatel nabizi. Pokud by chtél slySet pouze ,,Ano“ nebo ,Ne“, pak by se ptal na stav, po-

kud vSak nabizi i moznosti ,Velmi...“ a ,Docela...“, budu zfejmé muset zvazit miru.

Pokud je pro mne pochopeni smyslu otazky jiz postacujici, mohu se pokusit vyhledat vSechny rele-
vantni informace, odpovidajici aktualni interpretaci - tedy Ze se mé vlastné ptaji, jak se ted zrovna
mam. Tak si vzpomenu, Ze véera mi pfed domem spadly klice do kanalu, Ze syn o vikendu vyhral
okresni kolo soutéZe v recitaci, Ze zub, ktery mé jesté pred par dny bolel, si to zase na néjaky ¢as
rozmyslel, Ze rano to vypadalo na zamraceny den, ale ted uz zacina vykukovat slunce, Ze mi zbyvaji
jesté tfi hodiny prace, ale dobu stravenou timto rozhovorem si budu muset napracovat atd. atp.

Ve chvili, kdy budu mit pocit, Ze uz mam dostatek relevantnich vzpominek, nebo Ze uz jsem téhle
otazce zkratka vénoval ¢asu dostatek (vzdyt jak tak koukam, jsme teprve ve tretiné dotazniku!),
mohu zkusit udélat néjaky souhrnny zaveér. Tak zjistim, Ze celkové prevazuji kladné véci, a mél bych
se tedy mit docela dobre..., no ale ty klice vCera, ty mé fakt nastvaly! A navic je ted budu muset ne-
chat vSechny délat znovu... No zas na druhou stranu mame zamecnictvi hned pres ulici... No, ,vcel-
ku se mam asi dobre.“

Bohuzel tato odpovéd tazatele vibec neuspokojuje a trva na tom, abych si vybral z nabizenych
moznosti. Nezbyva tedy, nez si je néjak vyjasnit, dat jim smysl podobné, jako jsem to udélal v pfi-
padé znéni otazky. Uréité si nejprve zkusim predstavit krajni body nabizené Skaly: velmi spokojen
bych byl, kdyby mi klice do kanalu nespadly a kdybych nemél strach, Ze se zase ozve ten zub. Vel-
mi nespokojen bych asi zase byl, kdyby mé zub bolel stale a zameénik by byl az na druhém konci
mésta. Musim se tedy rozhodnout mezi nevyhrocenymi variantami. Je to tézké... Co jsem dal v mi-
nulé otazce? Jestli si dobfe vzpominam, tak ,spiSe optimisticky“? No tak to se ted mam asi vcelku
dobre! ...tedy, ehhmm..., jsem ,docela spokojen*!
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Na celém popsaném procesu je duleZita skutecnost, Ze nic z udalosti, které byly pravé uvedeny,
vétSinou nezaregistruje tazatel, a tudiz ani vyzkumnik. ZpUsob, jakym dotazany interpretuje jednot-
liva slova, celou otazku i moznosti odpovédi, skutecnosti, které bere v potaz, klice, podle nichz se
Fidi pfi rozhodovani..., vSe se odehrava béhem nékolika malo vtefin v jeho hlavé a tazatel se dozvi
az vysledek. Presto je zfejmé, Ze vSechny ze zminénych aktivit a okolnosti maji na jeho podobu né-
jaky vliv, a nemély by tedy zUstavat stranou zajmu.?

Analytické koncepce procesu poloZeni a zodpovézeni otazky vychazeji z obecnych modelll zpraco-
vani informace, vyvinutych v ramci kognitivni psychologie [Lachman, Lachman a Butterfield 1979;
Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou byt prezentovany na riznych Grovnich podrobnos-
ti. Nejobecnéji byva pouzivano nékteré z variant ctyfstupnového modelu, ktery proces rozélenuje
na faze (1) interpretace otazky, (2) vyvolani informaci z pameéti, (3) rozhodovani a (4) pfizptsobe-
ni odpovédi nabizenym moznostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman,
Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18].

Kazda z téchto fazi vSak mulze byt dale sama rozpracovana jak na podrobnéjsi sekvence, tak na
soubor souvisejicich okolnosti a podminek (jak bylo ilustrovano vyse), pficemz na vSech téchto sub-
procesech se podili fada okolnosti, jako je kontext otazky, nabizené odpovédi, odpovéd na pred-
chozi otazku atp. Kromé toho neni stoprocentni ani sekvencénost uvedenych fazi. Je mozné, zZe
nékteré z nich probihaji alespon z¢asti paralelné, pfipadné, Ze se respondenti vraceji pred dokon-
¢enim celého procesu k predeslym fazim, ¢i naopak nékteré preskakuji [Sudman, Schwarz a Brad-
burn 1996: 77].

Vétsina zminénych procesl také probihd odlisné v rGznych situacich, zejména se liSi v pripadé
dvou zakladnich kategorii: otazek na fakta a otdzek na postoje.® Pfi zodpovidani téchto druht do-
taz( pfitom probihaji kognitivni procesy ponékud odliSné a objevuji se rizna nebezpeci chyb nebo
zkresleni. Obecné Ize fici, Ze u otazek na fakta prevladaji zkresleni vznikajici ve fazi vyvolavani pfi-
slusnych informaci z paméti (napf. kdy prfesné se udalost stala, kolikrat se stala za dané obdobi
atp.), u otazek postojovych hraje hlavni roli socialni desirabilita (napf. vyjadreni skute¢ného posto-
je k podavani alkoholu mladistvym). Je ovSem jasné, Ze oba vlivy se prekryvaji a v riznych mérach
pusobi u obou kategorii: napf. vypovéd o poctu vlastnich drobnych precind muize byt ve fazi edita-
ce odpovédi prizplisobena na socialné prijatelnou Uroven, nebo naopak hodnoceni vlastniho vzta-
hu k navykovym latkdm maze byt utvareno za pomoci vzpominek na minulé udalosti.

4.2. Faktory ovliviujici kognitivni procesy
v pribéhu zodpovidani dotazu

Systematicky popis jevl, které néjakym zpUsobem zasahuji do procesu zodpovidani dotazd a zp0-
sobuji nahodné chyby nebo systematicka zkresleni odpovédi, neni Gplné snadnou zaleZitosti. Né-
které z nich se tykaji primarné otazek faktografickych, nékteré postojovych, nékteré obou; nékte-
ré pusobi v jedné konkrétni fazi, jiné se prolinaji nékolika a objevuji se v rlznych krocich; nékteré

2/ Podrobnou analyzu Gkoll respondenta a okolnosti, které maji na proces zpracovani informace vliv, podavaji Sudman,
Schwarz a Bradburn [1996: 55-79].

3/ Dalsi ¢lenéni téchto vétvi je samoziejmé mozné (viz napf. Thourangeau, Rips a Rasinski [2000]). Napfiklad otazky na fak-
ta Ize délit na takové, které se ptaji po stavu urcité véci (napf. zda ma v domé instalovano zabezpecovaci zafizeni), a na
ty, tdzajici se po udalostech (napf. zda byl respondent za posledni rok v kontaktu s policii).



prameni primarné z podoby cilové otazky, nékteré z kontextu nastaveného celym dotaznikem nebo
situaci dotazovani, jiné maji zrejmy plvod v lidské psychice; krom toho obvykle nelze specifikovat
Gcinky jednotlivého faktoru, spiSe dochazi k jejich spoleénému plsobeni, vzajemnému dopliova-
ni a podminovani.

ZpUsob zpracovani teoreticky a empiricky doloZzenych vlivll v nasledujicich kapitolach je tedy jed-
nim z moZnych. Bude veden po linii pribéhu kognitivnich procesu pii zodpovidani dotazu, v pfipa-
dé nutnosti se vyklad rozd€li na pripady otazek sledujicich fakta a postoje. Zvlast budou uvedeny
také okolnosti nezaraditelné snadno do zvoleného schématu.

Konceptualnim ramcem tohoto pfistupu je celkovy kontext otazky, coz je oznaceni s nejednoznac-
nym vyznamem. Terminu efekty kontextu (context effects) se pouziva jednak jako nazvu pro souhrn
mnoha rtiznych vlivd a jejich zdroju, pocinaje tématem vyzkumu, pres usporadani otazek v dotazni-
ku, grafickou Upravu, zpUsob sbéru dat ¢i format prezentace (verbalni - vizualni) az po myslenkové
pochody a emoce, které v dotazovanych vyvolavaji pouzité formulace ¢i dokonce jejich vlastni od-
povédi a mySlenky. JednodusSe feceno sem lze zaradit prakticky vSe, co vytvafi kontext zodpovida-
pouzivan také Gzeji jako oznaceni vlivd, které na respondenta plsobi ve fazi rozhodovani o odpo-
védi, a to zejména v podobé sledu dotazll atp. (toto pojeti bude podrobnéji pojednano v kapitole
o rozhodovaci fazi zodpovidani).

Vliv mnoha okolnosti, které budou zminény v nasledujicich ¢astech, spada do SirSiho pojeti. Vliv
kontextu poloZeni dotazu na kognitivni procesy, a tim padem na povahu ziskané odpovédi, se da
sledovat ve vSech fazich procesu zpracovani informace a projevuje se v riznych podobéach.* Tomu-
to pojeti pak také odpovida napfiklad hluboce inspirativni nazor nékterych autord [Sudman, Brad-
burn a Schwarz 1996: 81], Ze kategorie , efekty kontextu“ by v pfipadé postojovych otdzek méla na-
hradit koncepci chyb méreni.®

4.2.1. Interpretace otazky®

Jednim z Ustfednich témat kognitivnich pfistupu je bezesporu problematika interpretace otazky re-
spondentem, kolem které se ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti obtaci valna vétsina ostatnich koncepci
a pristupl. Jednak jde o prvni fazi série mySlenkovych procesl probihajicich pfi zodpovidani dota-
zu, na které proto do znacné miry zavisi veSkeré dalsi déni, jednak se na ni podstatnym zpUso-
bem Géastni jak stranka individualni, tak interpersonalni. Jinymi slovy, skute¢nost, zda dotazovany
spravné pochopi vyzkumnikem zamysleny smysl otazky, zavisi jak na jeho vlastnich mySlenkovych
procesech, tak na pravidlech komunikace a socialni interakce, které v ramci rozhovoru sdili s taza-
telem, nebo i na osobé tazatele samotného.

Kromé toho, Ze je interpretace z procesualniho hlediska fazi prvni, je na druhé strané také fazi
chronicky neuzavienou. MiiZe probihat paralelné s hledanim informaci, rozhodovanim nebo forma-
tovanim odpovédi, mlze byt také zpétné pribéhem téchto operaci znovuoteviena. Tak napfiklad

4/ Viz napfiklad Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 80-99], podrobné o pfipadu postojovych otazek viz Tourangeau
[1999: 111-131].

5/ Zatimco v otazkach na chovani Ize mluvit o chybach, pokud respondentova odpovéd neodpovida realité, v pfipadé otazek
postojovych o chybach v pravém smyslu vétSinou mluvit nejde kvuli tomu, Ze kazdé lidské rozhodnuti je kontextové zavis-
1. Nelze zméfit ,pravdivé“ postoje, a neni tudiz vhodné pouzivat v této souvislosti pojem chyba.

6/ Tato podkapitola byla samostatné publikovana ve [Vinopal 2007al.
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muzZe byt smysl otazky respondentem reinterpretovan v dlisledku neschopnosti nalézt v paméti
(idaje odpovidajici plvodnimu pojeti, jako nasledek zjisténi, Ze odpovéd, ktera by odpovidala pU-
vodni interpretaci, by obsahovala podstatnou ¢ast redundantnich informaci, nebo Ze nalezeny vy-
sledek zkratka nelze prizpUsobit schématu nabizenych moznosti.

Reprezentace otazky

Dimenzi ,rozuméni otazce“ lIze vyjadfit pomoci psychologické kategorie mentalni reprezenta-
ce [Sternberg 2002; Sedlakova 2004]. Tu Ize popsat jako uréitou mentaini pfedstavu zastupujici
v mysli jev, ktery momentalné neni vniman smysly. Napfiklad miZe jit o ,obraz“ Petfinské rozhled-
ny, ktery se ve ¢tenarové mysli objevil ve chvili, kdy si ona dvé slova na zacatku této véty precetl.
Konkrétni podoba mentaini reprezentace pritom muze byt u rlznych lidi rizna s ohledem na to,
jaké poznatky maji o objektu, ktery ma byt reprezentovan (nékdo si Petfinskou rozhlednu doka-
Ze predstavit do detailu zcela presné, jiny si vybavuje jen jeji obrys, jinému se vybavi obraz Eiffelo-
vy véZe). O reprezentaci poznatkd pritom ¢lovék miZze uvaZovat jako o redlném objektu, tzn. Ze ji
Ize napfiklad ,pozorovat” (kde stoji, jak je asi vysoka, z ¢eho je postavend) a ,hodnotit“ (zda se na
své misto hodi, jestli ma péknou barvu, atp.). Mentaini reprezentace se mliZe vytvofit pro jakyko-
li typ poznatk, pficemz zakladni rozliSeni je mozno vést mezi reprezentacemi znalosti deklarativ-
nich, tj. faktd (napf. jak Petfinska rozhledna vypada), a nedeklarativnich, tj. procesl (napf. jak se
k ni nejrychleji dostat).

Také dotaz v ramci vyzkumného rozhovoru vyvola v mysli pfijemce urcitou mentalni predstavu, kte-
raé reprezentuje jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, Ze predstavy lidi o pouzitych terminech,
slovnich spojenich nebo vyznamu gramatickych struktur mohou byt odliSné, je mentalni reprezen-
tace otazky u konkrétniho respondenta také jeji interpretaci. Podle Tourangeaua, Ripsa a Rasin-
skiho [2000: 25] se hlavni problémy s interpretaci otazky, tj. vytvorenim jeji mentalni reprezentace,
tykaji tii prvk(: gramatické struktury, sémantického vyznamu a pragmatického Gcelu dotazu. Podo-
ba téchto slozek ma zasadni vliv na to, zda respondent otazce (ale i dalSim sou¢astem dotazniku,
jako napf. pokynim k vypliovani) porozumi takovym zpUsobem, jaky ocekava vyzkumnik.

S ohledem na tyto prvky Ize v pfipadé vyzkumného dotazu rozliSit dva typy mentalnich reprezentaci
[tamtézZ: 31]: ,reprezentace otazky"“ (representation of the question) zahrnuje predstavu gramatic-
ké a logické struktury véty a také lexikalni dimenze jednotlivych slov, {j. jeji formalini stranky. ,Re-
prezentace o otazce“ (representation about the question) se tykéa zavéra, které si o ni pfijemce uci-
ni na zakladé dalSich momentalné dostupnych informaci (napf. kontext dotazu a z n€j usuzovany
Gcel), a tyka se tedy jeji vyznamové stranky.

Gramatické nedostatky se objevuji napfiklad u nejasnych vétnych staveb, kdy respondent nemusi
poznat, co je jadrem otazky, o kom ma vypovidat atp. Typickym pfikladem v ceském jazyce je pou-
Ziti negaci, které ¢asto ¢ini smysl otazky nejasnym: ,Souhlasite s tim, Ze byvali spolupracovnici StB
nemaji zastavat vysoké funkce ve statni spravé? Ano - Ne.“ Respondent si v takovych situacich
nemusi byt jisty, zda odpovéd' ,ne“ znamena nesouhlas tim, aby byvali spolupracovnici vykonavali
tyto funkce, anebo nesouhlas s vyrokem, Ze byvali pfislusnici nemaji zastavat jmenované funkce,
a tedy vyjadreni nazoru, Ze je zastavat mohou.

Dalsim nedostatkem mUze byt dvojznaénost formulace otazky. Napfiklad v otézce, zda respondent
,souhlasi se zavedenim a uplathovanim trestu smrti“, mize mit velké problémy odpovédét ten,
kdo se domniva, Ze by trest smrti v pravnim fadu mél byt obsazeny jako odstrasujici prvek, nesou-



hlasil by vSak s jeho uplatnénim napt. kvili obavam z justicniho omylu. Problematické jsou také
otazky, které kladou velké naroky na pracovni pamét, tzn. pouzivajici napfiklad dlouhé véty, sloZi-
tou vétnou stavbu atp. Je velmi pravdépodobné, Ze po precteni otazky ,Kolikrat jste za poslednich
Sest mésicl hovoril s IEkafem kvUli svym zdravotnim obtizim, at uz to byl Vas prakticky Iékaf nebo
specialista; neberte prosim v Gvahu pfipady, kdy jste véc jen konzultoval se znamym, ktery je Iéka-
fem.“ si respondent bude muset nechat celou vétu zopakovat, nebot nedokaze v pozornosti udrzet

vSechny aspekty komplikovaného zadani.

Sémanticka rovina porozumeéni otazce se tyka napriklad vagnich vyjadreni. Kupfikladu u otazky
LSlavi se ve Vasi rodiné svatky?“ respondent nemUze védét, jaké svatky jsou mysleny (zda naro-
zeniny, jmeniny, statni svatky nebo jen napt. Vanoce), nemusi védét, jak Siroky okruh lidi ma po-
vazovat za rodinu (zda jen manzela a déti, také svoje rodice, rodice partnerky, nebo dokonce tety
a strycky atd.) a také netusi, co je mysleno oznacenim ,slavit“ (poslat blahopfani, kratké rodinné
setkani nebo celodenni oslava).

Zkresleni pribéhu kognitivnich procest zplsobi také predpoklady, které mohou byt do znéni otaz-
ky vyzkumnikem zameérné vloZeny jako prostfedek upfesnéni nebo podani podle néj klicovych in-
formaci. Napfiklad prvni véta v otazce ,V nékterych zemich neni drZzeni zbrani omezeno zakonem.
Souhlasite se zrusenim omezeni i v Ceské republice? vnasi do premysleni o drzeni zbrani v CR ar-
gument, ktery by za normalnich okolnosti ¢lovéku viibec na mys| pfijit nemusel. Je mozné, Ze v dU-
sledku toho budou namisto postoje k drZzeni zbrani v odpovédich nékterych lidi zohlednény spiSe
emocionalni reakce na Gvodni vyjadreni, a to at uz smérem ,nemusime délat vSechno, co délaji
ostatni“ nebo opacnym, Ze ,kdyz to tak maji jinde, asi na tom néco bude...“. Podobné bude vyjad-
fovany postoj ovlivnén informaci z otazky na souhlas s placenim skolného: ,Souhlasite, nebo ne-
souhlasite s tim, aby se na verejnych vysokych Skolach platilo Skolné, pokud by studenti méli moz-

nost ziskat na studium vyhodné pujcky?*

Takové predpoklady vSak byvaji Casto nezamysSlené, ackoli podobné definuji vyznam otazky. Napfi-
klad oznaCeni néceho jako ,problém* v otazce ,Jak zavazné jsou podle Vas nasledujici problémy
v souéasné Ceské spole&nosti?: zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, domaci politika, zahraniéni politi-
ka, korupce atd.“ povede k urcitému kritickému pohledu i na oblasti, které podle respondenta vi-
bec zadny problém predstavovat nemusi.

Pragmaticka rovina rozuméni se pak dotyka zejména zavér o smyslu, Ucelu a cili otazky, které
si respondenti vytvareji na zakladé prozatimniho smyslu otazky. Pfedstavy o tom, k ¢emu otazka
slouzi, pro€ se na ni tazatel pta, pro¢ se na ni pta pravé na tomto misté, pro¢ nabizi praveé tyto a ne
jiné moznosti odpovédi atd., jsou odvozovany z kontextu rozhovoru, pfedchazejicich dotaz(, jedna-
ni tazatele atd.

Kazda otazka svou konkrétni formulaci, vyznamem a Gcelem otevirad prostor neurditosti, ktery ob-
sahuje soubor potencialnich odpovédi; a tedy také odpovéd spravnou [tamtéz: 27]. Zatimco repre-
zentace formalnich aspektl otazky (of) je u vétsiny lidi totoZné a prostor neurcitosti je tak jasny
a jednotny, jakmile je otazka srozumitelnd po gramatické, logické a lexikalni strance, reprezentace
vyznamovych aspektl otazky (about) se mdze lisit u lidi disponujicich riiznymi souvisejicimi infor-
macemi nebo také u jednoho ¢lovéka v rdznych situacich. Rozdily v podobé tohoto druhu mental-
nich reprezentaci otazky pfitom mohou byt zasadnim problémem ziskavani spolehlivych odpovédi
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a odkazuji k tradicnim dimenzim validity a reliability. Jednoduse feceno muizZe otazka jen stézi pri-
naset spolehlivé odpovédi, kdyzZ si za ni kazdy predstavi néco jiného.

Podivejme se proto na nasledujicich fadcich na nékteré vlivy a souvislosti, které pfi vytvareni vyzna-
mové reprezentace otazky (ij. jinymi slovy pfi interpretaci jejiho smyslu) vstupuji do hry.

Schéma a scénar

Z oblasti kognitivni psychologie pochazi koncept, ktery Ize pouZit pfi vysvétleni zplsobu, jakym re-
spondenti smysl| otazky odvozuji: schéma a jeho specialni druh, scénaf [Sternberg 2002: 296-
300].7

V obou pfipadech jde o urcité mentalni struktury, v nichz jsou prehlednym zplsobem organizovany
souvisejici objekty. Tak ma napfiklad vétSina lidi néjaké osobni schéma pro pojem ,véfici osoba“,
v némz bude do jisté miry originalnim zplsobem zahrnuta a vyznamové pospojovana fada prvkd,
jako napriklad atributy pfisuzované véficim lidem, jednotliva nabozenstvi, projevy nabozenskosti
atp. Oproti tomu scénar se projevuje spise v proceduralni podobé sledu udalosti, které tvofi vyzna-
movy celek. Napfiklad scénar pro onemocnéni chiipkou mize zahrnovat prvky v podobé pficin na-
chlazeni, pfiznak(, krok( podniknutych k vyléceni, IEéCebnych postupl a znamek vyléceni.

Ackoli v béZném Zivoté je existence schémat a scénarl velmi uzitecna (patii do pfirucniho baliku
védéni, diky némuz nemusime neustale znovu a znovu nalézat nova feseni/chapani opakujicich se
situaci), muZe byt kontraproduktivni, pokud zasahuje do faze ziskavani informaci od respondentt
vyzkumu. Jednak jsou schémata, ktera maji razni lidé vytvorena napft. pro ,véficiho Clovéka“, tro-
chu odliSna a odpovéd na dotaz, zda je respondent véfici, pfipadné kolik véficich osobné zna, je
tak do znac¢né miry ovlivnéna podobou pfislusného schématu u kaZzdého jednotlivce; jednak maize
respondent pfi zodpovidani dotazu zohlednit ty prvky vlastniho schématu, na které ve skuteénos-
ti neni dotazovan, nebo naopak neuvést relevantni skutecnosti, které do jeho osobniho schématu
nezapadaiji. Tak napriklad je mozné, Ze na otazku, kolikrat mél respondent za posledni rok chfipku,
uvede pouze pocet pripadu, kdy byl s chfipkou u Iékare, ¢i dokonce pouze kolikrat se kvUli ni oci-
tl v pracovni neschopnosti, zatimco pripady, kdy onemocnéni pfechazel, anebo si je odbyl pfes vi-
kend ¢i dovolenou, neuvede, nebot nezapadaji do jeho scénare ,onemocnéni chiipkou*.

Do kategorie schématu Ize zaradit i Sirokou oblast porozuméni terminlim pouzitym ve formulacich
otazek. Odhlédneme-li od krajni alternativy, kdy respondent nékterym vyrazim nerozumi viibec,
pak zpusob jeho porozuméni jednotlivym slovim, a tedy i vliv, jaké toto porozuméni méa na jeho do-
povéd, je zalezitosti schématu, které si pod nim predstavi, jinak feCeno otazkou referenéniho ram-
ce, do néhoz je zplisobem vnimani daného terminu uveden.

Prikladem dUleZitosti schématu pouzitého pfi interpretaci otazky a zaroven vSeobecné kontextové
podminénosti vyjadfovanych postojll je experiment, ktery byl proveden v ramci pravidelného om-
nibusového Setfeni CVWM SOU AV CR.8 Vyzkum se tykal postoje vefejnosti k Gcasti Ceské republi-
Ky na vojenské operaci v Iraku (vojenské nemocnice, protichemické jednotky a dopravniho letadla)

7/ Schémata a scénare maji k mentalnim reprezentacim velmi blizko, svym zplsobem jde o odliSné modality t€hoz. Mental-
ni reprezentace je termin pouzivany pfi studiu lidského vnimani a oznacuje aktualni mentaini obraz urcitého jevu. Sché-
ma a scénarf jsou koncepty uzivané v ramci studia paméti a oznacuji dlouhodobéjsi mentaini struktury - obvyklé predsta-
vy Elovéka o daném jevu. Konkrétni schéma nebo scénaf, ktery je vyvolan z paméti, se v mysli aktualné prezentuje jako
mentalni reprezentace, aktualni mentaini reprezentace objektu mizZe byt naopak uloZena do paméti v podobé schématu
nebo scénare.

8/ Vyzkum CVVM SOU AV CR Nase spolegnost, biezen 2003, otazka PM.9.



a sledoval, zda se budou postoje lisit v pfipadé, kdy bude tato GCast oznacena jako ,poskytnuti®,
oproti situaci, kdy ponese oznaceni ,nasazeni“. Pfedpokladal jsem, Ze i kdyZ v principu se obé sku-
piny respondentl vyslovuji ke stejné véci (Gdast CR na vojenské akci v Iraku), rozdilné referenéni
ramce, které evokuji vyrazy, jimiz je oznacena, budou jejich odpovédi diferencovat.

Vysledky split-sample experimentu s celkovym poctem 1110 dotazanych davaji této hypotéze za
pravdu, nebot rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné. Absolutné ¢ini rozdil 9 procentnich
bod, o kterych je vice souhlasicich s , poskytnutim“ vojenské nemocnice oproti tém, ktefi souhlasi
s jejim ,nasazenim.“ Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z termind vyvolava v myslich respondentu
jiné konotace, navozuje odliSné referenéni ramce a scénare. Zatimco ,,nasazeni“ asociuje nutnost
vlastni angaZovanosti, aktivity a také odpoveédnosti, ,poskytnuti“ vyvolava dojem pasivity: aktivitu,
stejné jako odpovédnost, prebira ten, komu se dana sluzba poskytuje. Aplikace takto rozdilnych
scénarl na reprezentaci cilového objektu (Géast CR na vojenskeé akcei v Iraku) pak ptinasi i rozdilné

vysledky pfi sledovani postoju k tomuto objektu.

U nasledujicich polozek baterie (protichemicka jednotka a vojenské letadlo) jiz nejsou rozdily tak
vyrazné (dosahuji jen 5, resp. 6 procentnich bodu), cozZ Ize vysvétlit formatem otazky. Ponévadz Slo
o baterii se tfemi polozkami, tazatelé precetli zadani otazky pouze jednou na zacatku a po ziskani
odpovédi na prvni poloZku (vojenska nemocnice) pokracovali prectenim dalsi polozky (protichemic-
ka jednotka), bez opakovani celého zadani dotazu. Oznaceni ,nasazeni, resp. ,poskytnuti“ tak jiz
pred dalSimi dvéma poloZzkami baterie explicitné nezaznélo, coZ mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto
oslabeni vlivu kontextu odpovida i zavérim Sudmana, Bradburna a Schwarze [1996: 120-123],
tykajicich se redukce efektl pfizplsobeni a kontrastu. VloZeni neutralni polozky mezi kontextovou
a cilovou otazku podle jejich zavér( dokaze ¢asto oba efekty zcela eliminovat Ci alespon snizit,
¢imz Ize tento kontextualni zdroj ovlivnéni redukovat.

Pouziti split-sample experimentl pfi odhalovani odliSnych interpretaci otazky je ostatné pomérné
béznym pristupem. Klasickym u¢ebnicovym prikladem je poloZeni dvou ekvivalentnich otazek s od-
liSnym smérem hodnoceni, jak ucinili Schuman a Presser [1981: 281]. Tolerance americké verej-
nosti se ukazala byt znaéné odlisna v pfipadé, kdy se vyslovovala k tomu, zda by ,,... Spojené staty
meély zakazat verejné projevy ve prospéch komunismu“, anebo kdyz hodnotila vyrok, ze by ,,... Spo-
jené staty mély povolit vefejné projevy ve prospéch komunismu.“ Pfednosti tohoto typu experimen-
tu je mozZnost ziskat kvantitativni a pritom reprezentativni vysledky, nevyhodou naopak nemoznost
zachytit zdroje a povahu odliSnych interpretaci. Empirické doklady faktu, Ze lidé vnimaji nejedno-
znacné objekty v souladu s jejich pfedchozi definici ¢i pojmenovanim, podavaji kone¢né také cetné
psychologické experimenty studujici mentalni reprezentace [Sternberg 2002: 254-255].

Priming

Blizko ke kategorii efektl kontextu ma na Urovni interpretace otazky také psychologicka koncep-
ce primingu, neboli usnadnéni zpracovani urcitého druhu podnétl diky predchozimu predvede-
ni podnétl stejnych nebo podobnych [Sternberg 2002: 91, 307]. Bud' se projevuje tak, Ze osoby
snaze rozpoznavaji podnéty, jejichz plsobeni byly vystaveny kratce predtim, nebo tak, Ze referenc-
ni rdmec vyvolany predchozim vystavenim pozorovana osoba pouZije i pro podnét nasledujici, ac-
koli ten je jiz odliSny. Psychologické vysvétleni primingu odkazuje pfedevSim na zvySenou aktivaci
mentalnich drah pfislusejicich danému podnétu. Ta pretrvava jesté urcitou dobu po jeho odstra-
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néni, a ovliviuje tak kognitivni zpracovani informaci o podnétech nasledujicich [Sternberg 2002:
307-308].

DuleZitou vlastnosti primingu je to, Ze ¢asto plsobi na nevédomé Urovni. Pokusné osoby Ci re-
spondenti si tim padem ve chvili zodpovidani dotazu vétSinou neuvédomuiji, Ze jejich uvazovani je
prednastaveno ur¢itym smérem, napriklad povahou predchazejicich polozek v dotazniku. Proto se
muZe stat, Ze po sérii otazek na duvéru Gstavnim institucim budou respondenti posuzovat viastni
spokojenost s politickou situaci predevsim v kontextu davéry (a nikoli v kontextu napt. spokojenos-
ti s dosazenymi vysledky), aniz by si byli tohoto prednastaveni svého uvazovani védomi.

4.2.2. Vyvolani informaci z paméti®

Prakticky kaZzda otazka po respondentovi pozaduje, aby patral v paméti. To se tyka nejen otazek
na fakta, ale ¢astecéné i otazek postojovych: zde mohou respondenti své odpovédi zakladat na vy-
baveni uréitych udalosti, jejich poctu, frekvence, nebo data. Napfiklad otazku zjistujici nazor na
zprisnéni trestl za vybrané ¢iny mliZze respondent zodpovidat az poté, co si z paméti vybavil nékte-
ré konkrétni pfipady z posledni doby, ke stanoveni miry spokojenosti s praci policie si mize potre-
bovat vzpomenout na to, kdy pfisel s jejimi pFisluSniky do kontaktu, nebo pfi vyjadfovani miry obav
v misté bydlisté po setméni si bude potfebovat sumarizovat pfileZitosti, za kterych se v posledni
dobé po setméni vracel domu.

Vécné jinou kategorii vyuZiti paméti v rdmci postojovych otazek pak jsou situace, kdy dotazovani
nevytvareji své minéni na misté, nybrz uz ho maji pfedpfipravené a pouze si jej musi vybavit. To se
tyka nejcastéji obecnych stereotypll (napf. ,atributy pachatele®), hluboce zakorenénych norem so-
cialniho jednani (napf. ,déti se nesmi fyzicky trestat“ vs. ,Skoda facky, kterd padne vedle“) nebo
skutecnosti, k nimz se vede verejna debata (napf. trest smrti, nebo hranice trestni odpovédnosti).

Na vyuZivani vzpominek za Ucelem vytvofeni nazoru/postoje Ize pfitom aplikovat stejné poznat-
ky jako na faktografické otazky. Pfipad vybavovani jiz existujiciho postoje bude pojednan v dalSich

castech. Nejprve se tedy vénujme oblasti, kde je tento problém naléhavéjsi: faktografickym otaz-
kam.

Dotazovani na faktické Gdaje mUze smérovat do soucasnosti (,Mate v byté namontovano bezpec-
nostni zafizeni?“), k jednomu okamziku v minulosti (,Kdy jste byl naposledy v kontaktu s policii?“)
nebo prohledavat urcité casové pasmo (,Kolikrat za posledni rok vam nékdo néco ukradl?*). V kaz-
dém z téchto pfipadu je zdrojem hledanych informaci autobiograficka pamét, ktera obsahuje uda-
losti prozité danym c¢lovékem. (Podobné je v jinych koncepcich [Tulving 1972] charakterizovana
epizodicka pamét, ktera spolecné se sémantickou tvoii deklarativni struktury paméti).t°

Pamét

Smyslem a cilem procesu vybavovani je prevedeni neaktivnich obsahd dlouhodobé paméti do pa-
méti pracovni, v niz s nimi maze byt dale pracovano [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000].** Vyvo-
lana vzpominka ovSem nikdy neni proZitkem samotnym, nybrz reprezentaci tohoto proZitku. Ta

9/ Tato podkapitola byla v rozSitené podobé samostatné publikovana ve [Vinopal 2007b].

10/ Koncepce pameéti, jejich druhd, typl a cilt jsou velmi rozmanité; prehled uvadi napf. Sternberg [2002]. Ke koncepcim a te-
oriim konkrétné autobiografické paméti blize viz [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 71].

11/ Ke koncepcim paméti a pamétovych procest podrobnéji napt. [Sternberg 2002].



je zatizena chybami vznikajicimi jiz pfi kddovani plvodni informace (zkreslené individualni vni-
mani v praibéhu prozitku) a také v okamZicich jejiho nasledného vybavovani a opétovného ukla-
dani (zména pohledu na puvodni situaci po urcité dobé a jeji znovuulozeni v odliSné podobé, re-
konstrukce udalosti pod dojmem novych informaci atp.). Pfesnost mentéaini reprezentace proto
pravdépodobné nikdy neni stoprocentni, vybavena predstava neodpovida zcela situaci, kterou re-
spondent skute¢né prozil.

To, Ze si respondent na tuto situaci vibec v néjaké podobé vzpomene, je vSak koneckoncu stale
tou lepsi variantou. Procesy paméti a okolnosti dotazovani mohou ucinit takovou informaci zcela
nepristupnou, napfiklad, kdyz otazka v dotazniku pouziva zcela odliSné klice, nez respondent po-
uzil pro zakédovani originalni informace do paméti (napfiklad odcizeni penézenky zakddoval jako

LZtratu® z nepozornosti, otazka pouzivajici klice ,kradez“ mu proto cestu k tomuto obsahu pamé-
ti neotevie).*?

V pripadé nékterych témat, jako jsou napriklad traumatické zazitky nebo jiné citlivé oblasti, je si-
tuace o to té€zsi, Ze informace nemusi byt v respondentové paméti dostupna vibec, nebo alespon
nemusi byt pfipravena k vyvolani. Prikladem jsou procesy vytésnéni, které podle nékterych psycho-
logl eliminuji urité nepfijemné zazitky z dosahu vzpominek. Z vyzkumného hlediska je nepiijem-
na i skutecnost, Ze na nékteré udalosti lidé zkratka vzpominat nechtéji. Védi, Ze se staly, dokazali
by je pravdépodobné i uspokojivé rekonstruovat, nicméné by to pro né znamenalo tak silné emoc-
ni vypéti, jaké nejsou ochotni podstoupit.

Vzhledem k tomu, Ze obsahem autobiografické paméti nejsou (pouze) primarni izolované udalos-
ti a prozitky, nybrz spiSe do rlznych celkd pospojované agregaty udalosti (tematickych - ,udalos-
ti spojené se soudnim prelicenim* i ¢asovych - ,obdobi od vykradeni bytu do vypatrani zlodéje*)
nebo typizované vzorce zkuSenosti (,vyslech na policii“), nemusi si respondent nutné vybavit kon-
krétni udalost, na kterou je dotazovan, nybrZz mlze pouZit obecné schéma a dalsi atributy zkou-
mané udalosti doplnit, odvodit, domyslet. Je nasnadé, Ze pravdépodobnost vyuziti této strategie
na Ukor peclivého vzpominani na jednotlivé pfipady se zvySuje s ristem namabhy, kterou by musel
pragmaticky jednajici respondent vynalozit k nalezeni uspokojivé presné odpovédi; roste s Gasovou
vzdalenosti hledané udalosti a nebo se zvySujicim se rozpétim intervalu, ktery ma byt prohledavan.
Tato skutecnost pfitom neni disledkem toho, Ze by snad chtél dotazovany Ihat nebo uvadét zkres-
lené informace, je to zapfic¢inéno samotnym zplsobem fungovani paméti.

Krom toho ne vZdy musi mit tento pfistup jen negativni dlisledky, v nékterych pfipadech miize vést
dokonce k vétsi presnosti odpovédi. Napfiklad velmi davna zkusenost s vySetfovanim policii mize
byt v paméti jiz natolik transformovana dodatec¢nymi Gpravami a zménami pohledu na originalni
udalost, Ze vypovéd o jakémsi idedlnim typu takovych udalosti mlze byt podstatné presnéjsi. Po-
dobné muZze byt odhad poctu vliastnich dopravnich prestupk(l za posledni rok presnéjsi nez vysle-
dek snahy o vybaveni si vSech jednotlivych pripadd.

Ze souhrnu byt jen nékterych vybranych aspektd problematiky vyvolavani informaci z paméti je
patrna komplikovanost celé oblasti. Za otazkami, vyZzadujicimi jeji hluboké zapojeni, by proto vzdy
méla stat alespon zakladni informovanost o téchto nevyhnutelnych problémech.

12/ Mohl by mu ji vSak napfiklad oteviit kli¢ v dovétku otazky, kde by ,penézenka“ figurovala jako jeden z pfikladd, coZ dokres-
luje spletitost fungovani paméti béhem zodpovidani dotazu.
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Mezniky a rozsirené udalosti

Konkrétni priklady problému s vybavovanim odpovédi dotazl na data a trvani uvadéji v propraco-
vané podobé opét Tourangeau, Rips a Rasinski [2000]. V prvni fadé je vhodné brat v Gvahu, Ze re-
spondenti nezodpovidaji Casové otazky pouze prostfednictvim vybavovani presné ¢asové informa-
ce (napfiklad presného data udalosti), nybrz pouZivaji mnohé dalSi strategie. Informace o datu, kdy
byl dotazany svédkem loupezného prepadeni na posté, muze byt dosazeno také prostrednictvim
rekonstrukce ¢asového sledu udalosti v oné dobé, organizovaného pomoci meznikt (,bylo to né-
kdy mezi koncem Skolniho roku a odjezdem na dovolenou®), nebo pomoci rozsifené udalosti, kte-
ré maze byt hledana epizoda soucasti (,stalo se to béhem vyrizovani vSech nalezitosti na dovole-
nou“). Jinym zplsobem je vybaveni dalSich detaill, které se k této udalosti vazaly a které mohou
pomoci pfi odvozeni jejiho data (,bylo hrozné horko, tedy se to muselo stat v Iété“; byl u toho i tfi-
nactilety syn, tudiz to muselo byt o prazdninach*; ,mél jsem nohu v sadre, takze to muselo byt jesté
pred dovolenou“ atp.). Koneéné je také mozné spoléhat na dojmy, plynouci ze samotného procesu
vybavovani, jako napfiklad usuzovat na zakladé obtiZznosti/snadnosti vybaveni si vzpominek (,,uz si
toho moc nepamatuji, takZe to asi nebylo o poslednich, nybrZ uz o lonskych prazdninach*).

Volba urcitych strategii nebo jejich kombinace zavisi zejména na obtiznosti Ukolu a mnoZstvi Usi-
I, které by respondent musel k pfesnému zodpovézeni otazky vynaloZit. Neni realné ocekavat, Ze
lidé chtéji za kazdou cenu podat naprosto dokonalou odpovéd. Kvalitu informace spiSe porovna-
vaji mnozstvim vynaloZeného UGsili a o odpovédi premysleji pouze do chvile, kdy je pro né samotné
uspokojivé presna. Ostatné usnadnit jim rozhodnuti o uspokojivé pfesnosti odpovédi se v nékte-
rych pfipadech snaZzi i vyzkumnik, kdyz do znéni otazky GmysIné vnese prvek neurdcitosti (,Kdy asi
se to stalo?“; ,Kolikrat priblizné se to stalo za poslednich 12 mésic(?“ atp.).

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 112] uvadéji také nékteré empirické vyzkumy prokazujici, Zze
preduréenim strategie vyhledavani informace v samotném zadani otazky (napfiklad vyuZziti ¢aso-
vych meznikd nebo uritych c¢asovych period) Ize ovliviiovat presnost odpovédi. Z hlediska teorie
pameéti se jedna o snahu co nejvice prfipodobnit proces vybavovani situaci primarniho kédovani in-
formace, tzn. poskytnout respondentim co nejvice spravnych indicii pro nalezeni poZadované in-
formace. (Otazkou samoziejmé zlstava, jak uréit odpovidajici mezniky nebo konzistentni ¢asova
obdobi, ¢asto navic pro velmi variabilni populace.)

Spolehlivost paméti

Na druhé strané vSak existuji problémy a zkresleni, kterym se Ize vyhnout jen stézi a které je tfeba
spiSe vést v patrnosti a zohlednovat pfi analyze a interpretaci vysledk(. Jednim z nich je efekt spa-
ry (seam effect), druhym efekt teleskopu (telescoping).

Podstatou efektu spary [tamtéz: 122] je skutecnost, Ze pii vypovédi respondentd o uréité ¢aso-
vé periodé se jimi zminované udalosti koncentruji do zavéru a/nebo zacatku tohoto obdobi. Tento
efekt se tyka zejména panelovych a longitudinalnich vyzkumu, kdy respondenti opakované vypovi-
daji napf. o uplynulém tfimési¢nim obdobi. Empiricka data ukazuji, Ze zmény (napf. platu) béhem
mésicl v ramci téhoz reportovaného obdobi jsou minimalni, zmény mezi sousednimi mésici ze

ceni zavéru periody je prosté zapominani dfivéjSich udalosti a snazsi vybaveni téch novéjsich. Do-
plAujicim vysvétlenim jevu opacného je pak tendence minimalizovat zmény v ramci uréité referova-
né periody a zménu stavu pfipustit az pfi pfechodu do dalsiho obdobi.



Efekt teleskopu [Neter a Waksberg 1964; Sudman a Bradburn 1973; Tourangeau, Rips a Rasinski
2000] se tyka nepresnosti v uréeni pfesného data udalosti a jejich nasledného chybného zahrnuti
nebo vylouceni z obdobi, 0 némz ma respondent vypovidat. Napfiklad v pfipadé otazky ,Kolikrat za
poslednich 6 mésicl jste se vracel domU za tmy?“ mlze respondent do sledovaného obdobi myl-
né zahrnout i pfipady, které jeho pocatku predchazely, nebo naopak vyloucit takové, které uz do
néj spadaji. Struktury odpovédi na podobné otazky ukazuiji, Ze chyby, kterych se v nich respondenti
dopoustéji, jsou systematické a Ze v principu vedou k nadhodnoceni poétu udalosti v ramci sledo-
vané periody. Teoreticky je tento efekt vysvétlovan prostfednictvim pfirozeného fungovani dvou ko-
gnitivnich procesu: jednak kompresi ¢asu, kdy je udalost vnimana jako mnohem blizsi, neZ ve sku-
tec¢nosti byla, jednak nejistotou (chapanou jako variance) ohledné jejiho pfesného data. Pak vétsi

nejistota (variance) u drivéjsich udalosti zvySuje pravdépodobnost jejich zahrnuti do sledovaného
obdobi, zatimco nizZsi nejistota (variance) u blizSich udalosti znamena mensi riziko chybného vylou-
¢eni. Soucasné vSak proti efektu teleskopu pusobi prosty fakt zapominani, a jeho Gisty vliv je tak
ovlivihovan mnoha dalSimi okolnostmi, jako napfiklad délkou sledovaného obdobi nebo jeho vzda-

lenosti od soucasnosti.*®

Oba jevy maji vliv na pocet udalosti, které respondent zahrne do sledovaného obdobi, pfipadné
i nazménu v jejich poctu nebo frekvenci béhem obdobi nebo mezi vice periodami. Pfitom jiz byly vy-
vinuty zpUsoby, které dokazi jejich nebezpeci zmirnit ¢i zcela eliminovat. Pfikladem muZe byt ohra-
niceni sledované periody (bounding) vyctem udalosti, které se respondentovi udaly pfed jejim za-
catkem nebo po jejim skonceni a on/ona je tak mylné nemuizZe zahrnout do sledovaného obdobi.
Jejich aplikace je vSak mozZna spiSe jen v panelovych a longitudinalnich vyzkumech, pfipadné ve
specialnich experimentalnich designech s vedenim denikl atp.

4.2.3. Rozhodovani**

Stejné jako by se mohlo zdat, Ze faze vyhledavani v paméti se tyka jen otazek na fakta a udalos-
ti, fAzi rozhodovani bychom mohli mylné pfisuzovat jen postojovym a hodnoticim dotazim. Situace
opét neni tak jednoducha a procesy rozhodovani se tykaji obou modalit podnétd. Pokradujme kon-
zistentné s predeslou kapitolou a vénujme se nejprve faktografickym otazkam.

a. Faktografické otazky

Cilem otazky na urcitou udalost nebo fakt ve skuteénosti vétSinou neni pfesné datum, ne vzdy do-
konce ani pocet udalosti uréitého typu. Tyto informace jsou pro respondenta dilezZité spiSe jako
zdroje k tomu, aby odpovédél na odlisné formulovanou otazku. Velmi ¢asto jde totiz spiSe o uréeni
frekvence udalosti nebo jejich pravdépodobnosti. A to je moment, kdy rozhodovaci procesy musi
vstoupit do hry, pficemz Ize opét vznést urcité pochybnosti stran jejich presnosti.*®

Davody chybovosti takovych procesl se pokouseji definovat Tversky a Kahneman [1974], kdyZ tvr-
di, Ze na zdaleka ne dokonala pamétova data jsou béhem posuzovani frekvence nebo pravdépo-
dobnosti aplikovany opét ne zcela presné heuristické metody. Jako pfiklad uvadéji heuristiky re-
prezentativity, kdy respondent posuzuje shodu posuzovaného pfipadu se stereotypem dané tridy

13/ Podrobnéji k efektlim spary i teleskopu viz Tourangeau, Rips a Rasinski [2000].

14/ Tato podkapitola byla v rozsifené podobé samostatné publikovana ve [Vinopal 2008a].

15/ Kognitivnépsychologické teorie vytvareni rozhodnuti o frekvencich ur€itych udalosti jsou velmi bohaté, prekracuji vSak ra-
mec této stati. Systematicky prehled uvadéji napf. Tourangeau, Rips a Rasinski [2000].

10p 808NYIS "t

iuenoze.

g€



4. Situace dotazovani

9¢€

(napt. zda vyhroZovani zbitim jiz I1ze zahrnout do sumy pfipadd, kdy se stal obéti trestného Cinu),
dosazitelnosti, kdyz na povahu vybavené informace usuzuje na zakladé snadnosti/obtiznosti jeji-
ho vybaveni z paméti (napf. kdyZ miru obav hodnoti na zakladé toho, jak snadno nebo naopak ob-
tizné si vzpomene na situace, kdy obavy pocitoval), a heuristiku ukotveni-prizptisobeni, pomoci
niz respondenti upravuji plvodni vybavené hodnoty na zakladé dalSich kritérii (napfiklad frekvenci
vlastnich dopravnich prestupku pfizplsobi nabizené odpovédni Skéle tak, aby leZela v dolni - pfi-

Studium strategii vedoucich k chybnym odhad(lm frekvenci tak po zkoumani zapominani a chyb-
ného datovani otevira dalSi zdroj zkresleni, kterym odpovédi v socialnich vyzkumech trpi. Touran-
geau, Rips a Rasinski [2000: 145] systematizuji strategie pro zodpovidani frekvenénich otazek do
nasledujicich skupin:

1. informace o jednotlivych udalostech
* vybaveni a secteni vSech pripadd (napf. vSech kontaktl s policii),
e vybaveni a seteni pfipad( podle jednotlivych oblasti (napf. jednotlivé typy trestnych ¢ind),

* vybaveni nékolika pfipadd a extrapolace na celé cilové obdobi (napf. pocet prestupkll za po-
sledni mésic a jeho extrapolace na posledni rok);

2. informace o vedeném seznamu

* vybaveni zapisu o presném poctu pfipadl z paméti - je-li veden (napf. o poctu rizikovych se-
xudlnich partneru);

3. obecné informace

» vyvolaniinformace o mite urcitych pfipadd pfimo z paméti (napt. informace o primérné frek-
venci navrat( domU po pulnoci),

* vyvolani a prizpusobeni doporuc¢ené miry urcitych pfipadd (napf. informace o obecné prija-
telné frekvenci spachani dopravniho prestupku a jeji pfizplisobeni nahoru ¢i dol s ohledem
na vlastni situaci);

4., obecny dojem

* hruby odhad (napf. odhad poctu situaci za posledni mésic, ve kterych respondent zazival
pocit ohrozeni),

e kontextem ovlivnény odhad (napt. vyuZiti stredni kategorie odpovédni skaly jako kotvy a pfi-
zpusobeni odpovédi na zakladé odhadu vlastni situace).

Respondenti vyzkumu pfitom samoziejmé mohou vyuzivat vice strategii sou¢asné a vzajemné je

kombinovat, pficemz secitani jednotlivych pfipadl rozhodné nepatii k tém nejcastéjSim. Podle
Blaira a Burtona [1987] ovliviuji volbu strategie

1. velikost Usili, které musi respondent vynaloZit (zejména pocet epizod, které si musi vybavit
a secist),

2. motivace respondenta vynaloZit potfebné Usili,



3. dostupnost informaci o jednotlivych pripadech v paméti,
4. mozZnosti vyuziti alternativnich procesu,

5. podminky zadani, jako napfiklad znéni otazky.'

Podle Tourangeaua, Ripse a Rasinskiho [2001: 159] Ize tedy shrnout, Ze prvotni indicii k volbé stra-
tegie je dostupnost poZadovanych dat. Ta se projevi jakoZto urcity typ informace, ktera prvni vstou-
pi do pracovni paméti (mUzZe to byt napf. informace o presném poctu cilovych udalosti, o obecné
prijatelné mire urcitého chovani nebo emocionalni dojem o obtiZnosti vybaveni si poctu urditych
udalosti za posledni rok). V ndvaznosti na tuto informaci pak respondent védomé voli strategii, kte-
ré bude z jeho hlediska vyvazena s ohledem na vynaloZené Usili a dosaZzenou presnost odpovédi.
Zvolena strategie pak méa pochopitelné pravé na presnost vysledku nezanedbatelny vliv.

b. Postojové otazky

Podobna situace je i v pfipadé otazek postojovych. | zde je hlavnimi kritérii volby strategie dostup-
nost pozadovanych informaci a Usili, které je zapotfebi k uspokojivé ,presné“ odpovédi.t’

Teorie postoje

Tradiéni pohled na postoje jakozto pevné spojeni mezi néjakym objektem a jeho hodnocenim ma
vazné nedostatky, zejména s ohledem na prokazanou nestabilitu v ¢ase a zavislost na kontextu,
v némz je postoj vyjadiovan.'® Ackoli ve vyjimeénych pfipadech se mlze strategie zodpovidani po-
stojového dotazu priblizovat strategiji zodpovidani otazek faktografickych, a mlze tedy vyuzivat i stej-
né typy informaci, jako jsou jednotlivé vzpominky, obecné informace, dojmy nebo konkrétni zaznamy
(zejména u silnych postoju na bazi stereotypu atp.), vétSinou jde o situace, kdy respondent pfedem
pfipraveny postoj nema, anebo alespon ne v definitivni podobé, kterou by stacilo vyvolat z paméti.

Alternativni zdroje informaci pro zodpovidani postojovych dotazl jsou pak podle Tourangeaua, Rip-
se a Rasinskiho [2000: 172] nasledujici:

1. dojmy nebo stereotypy, které plati pro urCitou skupinu jevu a které jsou aplikovany na kon-

krétni pfipad (napft. celkovy dojem z prace soudu v celostatnim méfitku je aplikovan na hod-
noceni prace soudl v bydlisti respondenta);

2. obecné postoje, hodnoty nebo ideologické predispozice jsou aplikovany na konkrétni objekt
(napf. moralni hodnota ,nezabije$“ je aplikovana na postoj k trestu smrti; ideologicka pozice
je aplikovana na ochotu zvysit/snizit pravomoci policie);

3. presvédceni nebo nazory na jednotlivy objekt jsou aplikovany na sledovanou obecnéjsi kate-
gorii nebo na pribuzny objekt (napf. spokojenost s praci policie v misté bydlisté je aplikovana
na spokojenost s praci policie v celostatnim méfitku; spokojenost s praci statni policie je vy-
uzita k vyjadreni spokojenosti s praci policie méstské).

16/ Prevzato z [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 153 a dale].

17/ Hovorit vSak v piipadé postojovych otazek o presnosti nebo o chybéach neni zcela odpovidajici, nebot subjektivni charakter
zkoumanych informaci znemozuje jejich ovérfeni; neexistuje kritérium, podle néhoz by bylo mozné pfesnost posoudit.

18/ Viz Wilsonovo a Hodgesovo [1992] rozliSeni na model zasuvky (file drawer), podle kterého postoje existuji v paméti v podo-
bé stalych hodnoceni objektu a Clovék je pouze v pfipadé nutnosti ,vytahne ze Supliku” a konstrukéni model (construal),
podle kterého jsou z paméti vyvolavany indicie jiného druhu a na jejich zakladé je postoj teprve vytvaren.
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Ve vSech zminénych pristupech se zrcadli skutecnost, Ze respondenti ¢asto nemaiji pripraveny po-
stoj ke konkrétnimu objektu, ktery sleduje vyzkumna otazka, nybrZ Ze si jej musi néjakym zpuso-
bem na misté utvorit. Casto i zasadni rozdily ve finalni odpovédi pak poukazuji na variabilitu zpGso-
bd, jakymi mohou byt zminéné zdroje aplikovany.

Konkrétni proces formulace odpovédi na postojové otazky vykresluji Tourangeau, Rips a Rasinski
[2000: 178] pomoci modelu vybéru vzorku nazoru (The Belief-Sampling Model). Podle tohoto pfi-
stupu je postoj jakousi pamétovou databazi, kterd obsahuje soubor vSech tGvah o daném objektu,
tj. znalosti, nazor(, dojmu, obecnych hodnot, které se jej tykaji, jeho dfivéjsi hodnoceni atp. Postoj
je v tomto pojeti neutrdini kategorii, potencidlem, ktery je v konkrétnich situacich vyuZit v rGzné
mife a rlizné podobé. PFi vyjadfovani postoje totiZ ¢lovék nema k dispozici vSechna data relevant-
ni k danému objektu, pravdépodobnost vyuziti jednotlivych sloZek odpovida jejich momentalni do-
stupnosti v paméti. Krom toho nutné nemusi byt vyuzita ani vSechna data, ktera jsou v dané chvili
dostupna; néktera mohou byt z uvazovani vyloucena kvuli irelevanci, nespolehlivosti nebo nadby-
tec¢nosti. Proces stanoveni definitivnino postoje pfitom pravdépodobné neni jednorazovy. Respon-
dent si nejprve vybavi urcité informace, které posoudi s ohledem na poloZzenou otazku; tento tGvod-
ni vysledek je nasledné pfizplsoben dalsim informacim dostupnym v paméti a tak dale podle ¢asu
a Usili, které je dotazovany ochoten dané otazce vénovat.

V zavislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani mdze mit vysledny vzorek dat vyuZitych pro
stanoveni postoje mnoho podob; riznych podob tim padem za odliSnych podminek mohou nabyvat
i postoje vyjadrené jedinym clovékem, ackoli jejich zdrojem je stale tataz databaze vSech potencial-
nich Gvah. MGze dojit k zopakovani existujiciho hodnoceni, jeho aktualizaci, rozSifeni o novy aspekt
objektu, nebo mulze byt vytvoren Gplné novy postoj. Model vybéru vzorku nazorl tak dobrym zpUso-
bem kombinuje dvé zdanlivé protikladné vlastnosti postojd: stabilitu v podobé databaze vSech po-
tencialnich Gvah a proménlivost v zavislosti na okolnostech, v nichZ je z databaze vybiran vzorek.
Tim zaujima jakousi stfedovou pozici mezi krajnimi pfistupy zasuvky a konstrukce. Navic dokonce
definuje parametry, které ovliviuji stabilitu vyjadfovaného postoje (chapanou jako korelaci odpové-
di na stejnou otazku u dvou prilezZitosti) [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 182]:

1. spolehlivost procesu Skalovani jednotlivych informaci, tj. zda jsou jedné a téze informaci ve
dvou rtznych situacich prisouzeny stejné Skalové hodnoty;

2. vnitini konzistence databaze potencialnich dat, tj. jaka je korelace dvou odliSnych informaci
vztahujicich se ke stejnému objektu, nebo dvou jejich vzorku;

3. stupen prekryvani vzork( informaci, které jsou vyuZity v rGznych situacich.'®

Aplikace a testovani modelu pfinaSi mnohé zajimavé poznatky, které maji pfimy vztah ke spoleh-
livosti vyzkumuU. Praktickou vyuZitelnost mUze mit napfiklad poznatek, ze hlubsi pfemysleni o od-
povédich Casto sniZuje jejich stabilitu v ¢ase, nebot respondenti si v takovém pripadé s vétsi prav-
dépodobnosti vybavi informace, které nejsou konzistentni s jejich obvykle vybavenym souborem
a které vyslednou odpovéd pozméni. V téchto pfipadech pak ze stejnych divodu klesa i schopnost
predpovidat ze ziskanych vysledk( budouci chovani, coZz ma dusledky napfiklad pro vefejné citli-
vé otazky politické participace a rozhodovani. Na stabilitu odpovédi ma pfitom vliv také povaha sa-

19/ Jak je patrné z oznaceni, jde o model, autofi tedy poskytuji i matematické vyjadieni uvedenych parametrd, korelaci a ce-
Iého modelu [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 195-196].



motnych informaci ve vyvolaném souboru: pokud favorizuji jeden pél postoje, pridani dalSich zvy-
Suje konzistenci odpovédi; pokud soubor obsahuje informace rizné povahy, konzistenci odpovédi
to snizuje. Jinym konkrétnim doporucenim muze byt napfiklad zajiSténi co mozna nejpodobnéjsino
kontextu pfi opakovani stejné otazky (napfiklad stejného sledu otazek vyzkumu), nebot bylo empi-
ricky prokazano, Ze mira prekryvani vyvolaného souboru informaci ma vyznamny vliv na stabilitu
odpoveédi [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 188].

Efekt kontextu

Priciny odliSného plsobeni jednotlivych vliva a vyuZiti rliznych strategii rozhodovani Ize hledat ze-
jména v kontextu dotazu, napfiklad v pouZitém vyrazivu, sledu dotazu atp. Vlivy, kterymi muZe kon-
text dotazu pUsobit na odpovédi postojovych (ale i faktografickych) otazek, jsou pfitom jiz studo-
vany a dochazi také k jejich kategorizaci [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 198]. Jak jiz bylo
feceno, obecné pojeti vlivii kontextu méa podstatné SirSi zabér, v nejjednodussi podobé se vSak tyka
vlivu prfedchazejici otazky (kontextové) na otazku nasledujici (cilovou).

Napfiklad usmérnény (directional) vliv kontextu je pfipad, kdy pfedchazejici otazka ma za nasledek
zménu celkového priméru odpovédi na otazku nasledujici, korelacni (correlational) vliv je situace,
kdy poloZeni kontextové otazky zméni vztahy mezi otazkami.

0 nepodminéném (unconditional) vlivu Ize mluvit tehdy, kdyZ jsou odpovédi na cilovou otazku stej-
nym zplsobem ovlivnény bez ohledu nato, jakou konkrétni odpovéd respondent zvolil v otazce
kontextové. Odpovédi vSech respondentll jsou tak pozménény jednim a timz smérem a dochazi
k usmérnénému vlivu. K podminénému ovlivnéni dochazi v situaci, kdy povaha zmény odpovédi na
cilovou otazku zavisi na konkrétni odpovédi v otazce kontextové. Néktefi respondenti jsou ovlivné-
ni jednim, jini druhym smérem a dochazi ke zméné korelace obou otazek, nez jaka by byla v situa-
ci absence kontextualniho vlivu jedné na druhou.

Mechanismus, kterym se vlivy kontextu projevuiji, byl rozpracovan, popsan a dolozen rdznymi auto-
ry [Schuman a Presser 1981; Schwarz a Bless 1992; Sudman, Bradburn a Scharz 1996; Touran-
geau a Rasinski 1988; Tourangeau, Rips a Rasinski 2000]. Jeho modely obvykle zahrnuji otazky
Grovné obecnosti klicovych konceptl v kontextové a cilové otazce (obecné - specifické), zplisob
naloZeni s kontextovou informaci (zahrnuti - vylouceni), vliv kontextu na zménu sméru odpove-
di (pfizplUsobeni - kontrast), zplisob administrace podnétl (vokaini - vizualni) nebo vliv rusivého
podnétu mezi kontextovou a cilovou otazkou.

Ucelenym teoretickym schématem plsobeni kontextu v procesu zodpovidani dotazu je napfiklad
model zahrnuti/vylouceni (The Inclusion/Exclusion Model), ktery vychazi z kognitivnépsychologic-
kych poznatkd o dynamické povaze mentalnich reprezentaci a vysvétluje efekty pfizplsobeni (as-
similation effect) a kontrastu (contrast effect) [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 100-129].
Specifikuje kognitivni procesy, kterymi respondent reaguje na informace ziskané predchazejicimi
otazkami ¢i pochazejici z jeho vlastnich predeslych odpovédi a které jej vedou k tomu, Ze tyto in-
formace bud zahrne do reprezentace aktualniho objektu (inclusion), anebo je z této reprezentace
zamérné vylouci (exclusion).

Konkrétné model postuluje, Ze zahrnuti informace s pozitivnimi implikacemi pfizplisobi (assimilati-

on) aktualni rozhodnuti do pozitivnéjsi podoby, zahrnuti informace s negativnimi implikacemi nao-

pak prizplsobi aktuaini rozhodnuti podobé negativnéjsi. Efekt prizplsobeni mlze nastat napfiklad
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v situaci, kdy otazce na souhlas se zavedenim trestu smrti predchazi néjaka informace o moznos-
ti justicniho omylu (at uz ve znéni pfedchoziho dotazu, mozZnosti odpovédi, nebo ve skutecnostech
vybavenych respondentem). Pokud dotazany zahrne aspekt justiénino omylu do aktualni mentalni

reprezentace trestu smrti, pak velice pravdépodobné docili negativnéjSiho postoje, nez jaky by vy-
jadril v pripadé, kdy by tento aspekt do reprezentace nezahrnul.

Pokud dojde k zamérnému vylouceni pozitivni informace z reprezentace objektu, pak je vysledkem
kontrast (contrast) v podobé negativnéjsiho rozhodnuti, a naopak, pokud dojde k vylouceni infor-
mace negativni, docilime pozitivnéjsino vysledku. Efekt kontrastu mlze nastat tfeba v pfipadé, kdy
otazce na dlveéru vladé predchazi informace, ktera respondentovi pfipomene, Ze ¢len viady, ktery
se tési jeho nejvétsi dlivére, je jako jediny bezpartijni. V takovém pfipadé se mlze stat, Zze do své
reprezentace vlady védomé tuto osobu nezahrne a v dusledku tohoto védomého vylouceni pozi-

tivniho aspektu reprezentovaného objektu pak vyjadii negativnéjsi postoj, nez by vyjadril v pripa-
dé jeho zohlednéni.

Prekazkou snadného praktického uplatnéni jinak pomérné prehledné formulovaného modelu je
skutecnost, Ze oba protikladné efekty se mohou projevit u tychz otazek a zaleZi na dalSich fakto-
rech a okolnostech, jakym smérem nakonec k ovlivnéni dojde.?°

Vliv emoci

Tak jako napfiklad priming na Grovni interpretace otazky, i v pfipadé rozhodovani pusobi vlivy, kte-
ré |ze nejlépe pripisovat zcela nevédomé drovni fungovani mysli a lidské psychiky. Nékteré analyzy
komplexni povahy zpracovani informaci napriklad vysvétluji plisobeni emoci v jeho priibéhu a jed-
no z nejzajimaveéjsich hodnoceni efektll kontextu proto také tvrdi, Ze ,,... nase rozhodnuti nezaviseji
pouze na tom, co prichazi do mysli. UvaZovani o otazce mlze zahrnovat paletu fenomenalnich zku-
Senosti, jako jsou nase afektivni reakce na obsah naseho mysSleni nebo snadnost, s jakou tento ob-
sah pfichazi do mysli.“ [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 83]

Klasickym pfikladem ovlivnéni rozhodovaciho procesu emocemi je nalada. At uzZ je vyvolana téma-
tem, predchozimi dotazy, odpovédmi, myslenkovymi procesy, ¢i at uz prichazi ,vné“ situace dota-
zovani, velice pravdépodobné ovlivni rozhodovaci procesy respondentl. Zobecnéni fika, Zze pokud
jsou respondenti v dobré naladé, poskytuji pozitivnéjsi odpovédi, nez kdyzZ jsou v naladé Spatné
[Schwarz a Clore 1988]. Pozoruhodna komplikace této trivialni poucky vSak nastava napfriklad
v situaci, kdy jsou si respondenti védomi, Ze jejich aktualni postoj mlze ovlivhovat pravé nalada.
V takovém pfipadé je pak jeji efekt snizen, vyruSen nebo dokonce prevracen [Sudman, Bradburn
a Schwarz 1996: 88].

DalSim zajimavym jevem je emocionalni reakce na snadnost ¢i naopak obtiznost, s jakou Ize poza-
dované informace vyvolat z paméti. To, jak snadno si respondent dokaze vybavit prislusné prikla-
dy, ovliviiuje jeho odhady frekvence, pravdépodobnosti i typiénosti udalosti [Sudman, Bradburn
a Schwarz 1996: 89]. Autofi popisuji napfiklad experiment, v némz osoby, kterym byl zadan Gkol
vybavit si 12 pfipadu vlastniho asertivniho jednani, nasledné hodnotily svoji schopnost asertivnino
jednani jako nizSi nez osoby, které dostaly za Ukol vybavit si pouze 6 pripadd. Pfic¢inou téchto pre-
kvapivych rozdilG pfitom byla pravé emocionalni reakce na slozitost samotného Gkolu. Zatimco na

6 pripadd si pokusné osoby vzpomnély snadno, vybaveni 12 pripadd bylo pocitovano jako velice

20/ Blize k tomuto tématu a podrobné&jsi vysvétleni modelu zahrnuti/vyloueni i nékteré jeho praktické aplikace viz Sudman,
Bradburn a Schwarz [1996: 100-129] a Tourangeau [1999: 111-131].



tézky Ukol. Emocionalni stav, vyvolany bud pocitem snadnosti, ¢i obtiznosti Ukolu, nasledné vnesl|
do procesu posuzovani vlastni Grovné asertivnich schopnosti rozhodujici ,napovédu“: pokud si na
takové jednani dokazu vzpomenout snadno, svédci to o mych dobrych asertivnich schopnostech.
Vzhledem k tomu, Ze si pfiklady takového jednani dokazi vybavit jen s velkymi obtizemi, svédci to
spiSe o opaku.

4.2.4. Editace odpoveédi**

a. Faktografické otazky

DosaZeni rozhodnuti a ziskani odpovédi jesté neznamena ukonceni kognitivnich procest zodpovi-
dani dotazu. Ackoli respondent otazku interpretoval zcela spravné, jakkoli Gplné informace se mu
podafilo vybavit z paméti, a i kdyby nebyly procesy rozhodovani zkresleny Zzadnymi vnéjsimi vlivy,
stale jesté neni zaruceno, Ze poda presnou a spolehlivou odpovéd. V koneéné fazi ji totiz musi pre-
vést do podoby odpovidajici nabizenym moznostem a muZe ji také napfriklad zcela svévolné upravit
s ohledem na jeji socialni pfijatelnost.

V ramci této faze hraje svoji roli mnoho okolnosti, které ovliviuji podobu vysledku. Je to napfiklad
prizplsobeni odpovédi rozsahu skaly nebo Uprava hodnoty na zakladé posouzeni socialni desira-
bility. ZpUsoby vybéru odpovédi a jejiho pfizplsobeni se pochopitelné liSi v zavislosti na formatu
otazky.

Tradi¢ni rozliSeni déli otazky v dotazniku na oteviené, ponechavajici respondentovi moznost vlast-
ni formulace odpovédi, uzaviené, které jej nuti vybrat si z nabizenych variant, pfipadné jesté polo-
oteviené, které nabizeji nékolik moznosti, nicméné v pripadé jejich nedostatecnosti mizZe respon-
dent uvést vlastni vyjadieni. Konkrétnich formatd je vSak podstatné vice. Napfiklad na oteviené
otazky muze byt vyZadovana bud slovni odpovéd (,Z jakych dlvodU jste pro/proti snizeni hranice
trestni odpovédnosti?“), nebo numericka (,Jaky by mél byt podle Vas vék trestni odpovédnosti?*).
V pfipadé uzavienych otdzek mlze byt format nabidky odpovédi ¢iselny, slovni, usporadany do Ska-
ly, neusporadany - nominaini atp.??

Zaokrouhlovani

Napfiklad v pfipadé otevienych otazek pozadujicich ¢iselnou odpovéd (vySe prijmu, pocet kontaktd
s policii, idealni vék narozeni prvniho ditéte atp.) je typickym jevem zaokrouhlovani. Empiricka de-
monstrace existence tohoto jevu byla provedena jiz mnohokrate a z bézné analyzy dat tohoto dru-
hu je patrné, Ze tato tendence sili s narQstajicim poctem pfipad, o nichZ ma odpovéd' vypovidat.
NejCastéji se pfitom jedna o nasobky péti a deseti.

Typickym pfikladem otazky, kde maji respondenti tendenci zaokrouhlovat své odpovédi, je otazka
na pfijem. Z grafu 4.1. je nazorné vidét, Ze respondenti zcela automaticky své odpovédi zaokrouh-
luji (minimalné na nasobky 500,- K¢), a také to, Ze referencni zaokrouhlena hodnota se v rliznych
mistech stupnice liSi. U nizsich ¢astek do 10 000,- K¢ respondenti jesté rozliSuji po 500,- K&, mezi
10 000,- a 20 000,- vSak jiz jen hrubéji po celych tisicikorunach. Krom toho je patrné, ze napfi-

21/ Tato podkapitola byla v rozSitené podobé samostatné publikovana ve [Vinopal 2008b].
22/ Priklady specifickych procesu a nebezpeci zkresleni spojenych s rliznymi formaty faktografickych dotazC uvadéji Touran-
geau, Rips a Rasinski [2000: 230].

10p 208NYIS "t

iuenoze.

144



4. Situace dotazovani

(44

klad hodnota 19 000,- neni vyuzZivana témér vibec a Ze po 18 000,- uZ tedy odpovédi spadaji
spise k vyraznéjSimu orientacnimu bodu 20 000,-. Nad touto hranici je pak rozliSovani dale jesté

GRAF 4.1. PopiLY UVADENI JEDNOTLIVYCH HODNOT PRiIMU (N = 798)
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Zaokrouhlovani numerickych odpovédi méa pritom zasadni disledky jednak pro presnost odpové-
di, jednak pro povahu ziskané proménné. Je ziejmé, Ze zaokrouhlena hodnota neinformuje o stavu
reality presné. Navic procesy zaokrouhlovani funguji odliSné v zavislosti na absolutni hodnoté, kte-
ra ma byt zaokrouhlena, a dochazi tak k systematickému vychyleni. Intervaly mezi zaokrouhlenymi
hodnotami totiZ nejsou stejné (napf. 5 - 10 - 20 - 50 - 100), coZ vede k systematicky vySSimu po-
Ctu zaokrouhleni smérem dol(l nez nahoru, a to i kdyZ respondenti pouZivaji pravidla z matematic-
kého hlediska korektné a voli tu nejblizsi hodnotu [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 238]. Navic
neni pravdépodobné, Ze by respondenti matematicka pravidla zcela spravné skute¢né pouzivali,
proces zaokrouhleni obsahuje také subjektivni prvky, které systematicky vychyluji odpovéd napfi-
klad smérem k prototypickym hodnotam [Huttenlocher et al. 1990: 205].

Tyto skuteénosti maji pomérné vyznamny vliv na statistickou povahu vysledné proménné, a teo-
reticky tedy také na moZznosti jejiho matematického zpracovani. Proménna totiz ¢asteéné pozby-
va kvantitativniho charakteru a zacina se priblizovat proménné kategorialni: respondenti ve sku-
te¢nosti nevyuZivaji vSechny moznosti, nybrz vybiraji mezi zaokrouhlenymi hodnotami - tj. uréitym
druhem kategori.

Pficiny zaokrouhlovani nemusi nutné leZet v nizké motivaci respondentt a snaze usnadnit si Gkol.
Ve skutecnosti je zde zapojeno vice aspektu, ¢asto zcela pochopitelnych s ohledem na fungovani
lidské psychiky a na pravidla komunikace v ramci vyzkumného rozhovoru. Povaha nékterych vyza-
dovanych Gdajl je natolik slozita (napf. primérny pfijem za poslednich Sest mésicu), Ze respon-
denti nemaji moznost prijit s presnym vysledkem, a odhad prostrednictvim zaokrouhleni je tak
prakticky jedinym vychodiskem. Vyznamna je také role zaokrouhlovani v ramci interakce: za béz-
nych okolnosti je pro pfijemce zaokrouhlené sdéleni signalem, Ze reportér si neni presnou hodno-
tou zcela jist. V téchto pripadech respondent soucasné s primarni odpovédi mysiné komuniku-
je také podprahovou informaci o tom, Ze z néjakych dlvod( zcela pfesnou odpovéd udat nemUze
(napf. neni schopen si vzpomenout na vSechny druhy pfijmu), anebo neni ochoten to udélat (napf.
protoZe by to bylo pfilis narocné). Zaokrouhleni miize byt konecné také dusledkem technickych ne-
dokonalosti dotazniku, kdy neni mozno prevést informaci o kvantité na Ciselnou stupnici, ktera je
formatem otazky vyZzadovana (napf. nazor, Ze hranice trestni odpovédnosti by méla byt stanovena
na patnact a pll roku, musi byt zaokrouhlen na pocet celych let, ktery je jako format odpovédi je-
diny pfipustny).

Rozsah Skaly

Jiné problémy s prfevedenim odpovédi na nabizené moznosti se objevuji v pfipadé posuzovacich
§kal. Zde mlze byt jednoduchym vychodiskem Gvah napfiklad Parducciho model rozsahu a cet-
nosti (The Range-Frequency Model) [Parducci 1965, 1974], podle kterého se respondenti pfi po-
suzovani sady stimulll snazi vyuzit cely rozsah stupnice a sou¢asné dosahnout rovnomérnych cet-
nosti jejich jednotlivych bodl. K takovému zékladnimu modelu vSak Tourangeau, Rips a Rasinski
[2000] pfipojuji koncepce dalsi, jakozto i empirické doklady odliSnych procesU, pUsobicich proti
témto zakladnim vzorcim.

Respondenti napfiklad v nékterych pripadech tenduji k preferenci pozitivnich odpovédi pfed nega-
tivnimi (positivity bias), coz se vysvétluje pfirozenym sklonem lidi ke kladnym hodnocenim.

Dalsi ovéfenou skutecnosti je, Ze rizné numerické Skaly maji odliSny vyznam, a to i pfi zachovani
stejného celkového rozsahu, napf. -5 - +5; 0-10; 1-11 atp. (scale label effects) [Ostrom a Gan-
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non 1996]. Napfriklad v otazce na pocit bezpeti (,Jak bezpeéné se citite v misté bydlisté po se-
tméni?“) pak zaporné hodnoty (-5) implikuji extrémnéjSi postoj nez nizké pozitivni hodnoty (0/1)
na stupnici totoZné svym rozsahem. Vysvétleni je takové, Ze 1 jako levy krajni bod je interpretovan
jako nejnizsi Uroven sledované vlastnosti (,citi se jen minimalné bezpecné*), 0 znamena nepfitom-
nost sledované vlastnosti (,neciti se bezpeéné“) a -5 implikuje opak této vlastnosti (,citi se ohro-
Zen“). Podobné variabilné je vniman i stredni bod stupnice, pokud je jim v jednom pfipadé nula (-5
- +5), v jiném pétka (0-10) nebo jindy zase Sestka (1-11). Dokonce i samotné uréeni pfesného
stfedu Skaly je pro respondenty v téchto situacich obtizné r(izné, coz mize samo o sobé pribéh

kognitivnich procesu ovlivnit.

Jinym sledovanym jevem je snaha respondentt vyhybat se extrémnim hodnocenim, a prehlizet tak
stanoviska vyjadfovana krajnimi body $kal (response contraction bias), nebo naopak ¢astéji volit
kategorie, které obsahuji standardni nebo prototypickou poloZku (stimulus contraction bias). RUz-
né Ciselné hodnoty nemaji subjektivné ani kulturné stejny vyznam, a to miZze mit podstatny vliv na
jejich vyuziti nebo naopak opomijeni pfi volbé odpovédi na Ciselné Skale. Typickym pfikladem tako-

vého prototypu jsou ,Stastna ¢isla“ nebo standardni hodnoty slouzici jako referencni body v ramci
obecné pouZivanych systému Cislovani (0, 1, 10, 100).

Efekt rozsahu Skaly (scale range effects) [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 219] odkazuje ke
skutecnosti, Ze respondenti v souladu se sdilenymi pravidly komunikace véfi, Ze spravna odpovéd
lezi mezi témi, které jim nabizi vyzkumnik. To se projevuje napriklad nizkymi podily odpovédi ,ne-
vim*“, a to i v situacich, kdy by Slo o odpovéd' nejpresnéji vyjadfujici momentalni psychicky stav do-
tazaného. Namisto toho respondenti ¢asto hledaji napovédu ,spravné“ odpovédi, k cemuz Ize pra-
vé informaci obsaZzenou v podobé nabizené stupnice dobre vyuzit. Napfiklad odliSné rozsahy skal
na pocet setkani s kriminalnim jednanim (bud od O do 20, nebo od O do 100) napovi, zda maji
uvazovat pouze vazné, nebo i méné vazné udalosti. Stfed Skaly ¢asto také poslouzi jako informace
o tom, jaka je pramérna nebo typicka hodnota daného jevu v populaci, a s jeji pomoci pak respon-
dent odvodi vlastni hodnotu podle toho, do jaké miry ze svého hlediska tento primér prekracuje,
nebo jej naopak nedosahuje.

Je nasnadé, Ze volba rozsahu Skaly a hodnoty jejiho stfedu vyzkumnikem ma pak v souvislosti s té-
mito tendencemi zasadni vliv na odpovédi respondentd, a tedy vysledky vyzkumu. Empiricky je ku-
prikladu prokazano, Ze vysokofrekvenéni Skaly produkuji vyssi vysledné hodnoty nez Skaly nizko-
frekvencni, a to i pfi jinak naprosto totoZném znéni otazky (pfiklady obou variant §kal viz v tabulce
4.1). Napfriklad pro odhad doby, po jakou denné sleduji televizi, respondenti pfedloZzenou nabidku

pouZziji jako referenéni ramec svého uvazovani, ¢i dokonce jako informaci o tom, v jakém rozmezi

,se tak lidé bézné pohybuji“ (coz musi podle nich vyzkumnik védét, kdyz to v takové podobé dava
do dotazniku...).?

23/ Komplexita vlivi je ovSem i zde znacna a efekt vysoké i nizké frekvencnosti odpovédni stupnice se neomezuje pouze na

moci pokusi odvodit, zda maji do celkového souctu zahrnout vSechen ¢as, kdy jsou v blizkosti pusténé televize (napf. i pfi
vareni, ¢teni, domaci praci atp.), nebo pouze ¢as, kdy ji cilené sleduji [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 219].



TaABULKA 4.1. PRIKLADY NiZKO- A VYSOKOFREKVENCNI SKALY

Nizkofrekvencni skala Vysokofrekvenéni Skala

a) Méné nez pll hodiny. a) Méné nez 2 a pul hodiny.
b) Pdl hodiny aZ 1 hodinu. b) 2 a pal hodiny az 3 hodiny.
¢) 1 hodinu aZ 1 a pul hodiny. ¢) 3 hodiny az 3 a pul hodiny.
d) 1 a pul hodiny az 2 hodiny. d) 3 a pul hodiny az 4 hodiny.
e) 2 hodiny aZz 2 a pul hodiny. e) 4 hodiny az 4 a pul hodiny.
f) Vice nez 2 a pal hodiny. f) Vice nez 4 a pal hodiny.

Zdroj: prevzato ze [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 219].

Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 223] proto napfiklad doporuéuji vyhnout se v pfipadé zjisto-
vani ¢etnosti nabidkovym skalam, které nutné manévruji odpovédi uréitym smérem, a pouZivat ra-
déji otevieny format otazky, kdy respondenti uvadi konkrétni cifru. Pokud jsou jiz odpovédni stup-
nice pouzivany, mohou byt podle Krosnicka a Berenta [1993] vhodnymi opatfenimi proti jejich
manipulativnosti napfiklad pojmenovani vSech bodd skaly (které ujasni jejich vyznam) nebo vétve-
ni (které rozdéli sledovanou oblast do konzistentnéjSich a snaze zpracovatelnych celk(). Oba kroky
vedou nejen ke zvySené spolehlivosti odpovédi, nybrz také ke zrychleni procesu zodpovidani, pro-
toZe respondentiim usnadnuji jejich Gkol.

Vzhledem k tomu, Ze na aspekty rychlosti a spolehlivosti odpovidani ma vliv také samotny rozsah
Skaly (pFilis malo kategorii nemusi umoznit dostate¢nou diskriminaci odpovédi, pfilis velky rozsah
muze vést k obtiznému rozliSeni dvou sousednich kategorii), doporucuji Krosnick a Fabrigar [1997]
kompromisni variantu sedmibodové stupnice.?*

b. Postojové otazky
V pripadé postojovych otazek hraji vSechny vySe zminéné procesy svoji roli také, kromé nich vSak
vstupuji do hry i okolnosti dalsi.

Poradi odpovédi

Jednou z variant formatu nabizenych odpovédi je seznam moznosti, ktery nepodléha Zzadnému vy-
znamovému systému fazeni (napf. u nominalnich znak(). Skute¢nost, Ze pofadi nabizenych odpo-
védi mlze silné ovlivnit ziskané vysledky, je socialnim vyzkumnikim znama jiz od 40. let a v pr0-
béhu 20. stoleti se dockala mnoha praktickych ovéreni i pokust o vysvétleni [Sudman, Bradburn
a Schwarz 1996: 130-134].

Zakladnim odrazovym mustkem v téchto snahach bylo zkoumani efektd prvenstvi a novosti (prima-
cy effect, recency effect), tedy zapamatovani si bud prvnich, nebo poslednich polozek seznamu,
které bylo provadéno v ramci psychologického vyzkumu paméti [Sternberg 2002: 226-231]. V ob-
lasti CASM se jim dostalo rozpracovani pravé v souvislosti s pofadim nabizenych odpovédi na stan-
dardizované otazky a hledanim skutec¢nosti, které vedou k systematicky zvySenému vybéru moz-
nosti bud’ ze zacatku seznamu (primacy effect), nebo z jeho zavéru (recency effect). Ackoli dosud
nejsou jevy jednoznacné vysvétleny ani z hlediska psychologického, ani z aplikovaného pohledu ko-

24/ Podrobnéji o problematice rozsahu §kal Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 92-98, 218-222] nebo Tourangeau, Rips
a Rasinski [2000].
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gnitivnich pfistupl, byla na obou frontach vytvorena fada teorii, jejichz souhrn jiZ poskytuje urcita
prakticka voditka a mnoho zajimavych hypotéz.®

Napfriklad teorie omezeni paméti vysvétiuje preferenci zavérecnych polozek tim jednoduchym di-
vodem, Ze si je dotazany dokaZe nejsnaze vybavit, zatimco ty dfivéjsi vice podléhaji procesu zapo-
minani. Proto se efekt novosti tyka predevsim komplexnich formatl otazek a rozsahlych seznamd
odpoveédi. Zde si respondent zkratka nem(iZze pamatovat Gvodni polozky, a vybira proto predevsim

z téch zavérecnych [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 134-138].

Otazku vlivu poradi na ziskané odpovédi rozpracovava také Krosnickdv a Alwintv [1987] model pr-
votniho (Initial Model). Podle né&j respondenti nezvazuji vzdy vSechny potencialni moznosti odpoveé-
di, nybrz vyberou prvni akceptovatelnou. To samoziejmeé souvisi s jejich motivaci, mirou vénované-
ho Usili a slozitosti Gkolu. Markantnéji se to tedy opét projevuje v pfipadech rozsahlych seznamda
odpovédi, jejichz kompletni prozkoumani by bylo pro respondenty pfrili§ narocné, a kdy se tedy spo-
koji's prvni vhodnou.

Za Ucelem prohloubeni takovych pfistupt je vhodné dale rozliSovat varianty vizualni a vokalni pre-
zentace, tzn. pripady, kdy respondenti sami ¢tou odpovédi z nabidkovych karet nebo pfimo v do-
tazniku béhem samovyplnovani, a pripady, kdy jsou jim mozZnosti predéitany tazatelem. V kazdém
z téchto piipadil totiz dochazi ke kognitivnimu rozpracovani odliSnych polozek. P¥i ¢teni jsou nej-
hloubéji zpracovany polozky ze zaGatku seznamu, pfi poslechu ty z jeho konce. Tato skutec¢nost
pak ma za nasledek efekt prvenstvi v situaci vizualni prezentace a efekt novosti v pfipadé prezen-
tace vokalni.

DalSi rozpracovani tohoto jednoduchého modelu provadéji Schwarz, Hippler a Noelle-Neumanno-
va [1991], kdyZ kromé hloubky kognitivniho zpracovani vnaseji do hry také aspekt pfijatelnosti jed-
notlivych variant pro respondenta. Kazdou moznost odpovédi chapou jako argument, ktery dota-
zovaného néjakym zplsobem ,presvédcuje”. Mira jeho pfijatelnosti pro danou osobu v kombinaci
s hloubkou jeho kognitivniho zpracovani pak vede k jeho pfijeti ¢i zamitnuti. Pokud je proto pfi vizu-
alnim zplGsobu na prvnim misté varianta pro respondenta pfijatelna, zvySuje se pravdépodobnost
efektu prvenstvi, zatimco pokud je na prvnim misté varianta nepfijatelna, zvySuje se pravdépodob-
nost efektu novosti. Opacné je tomu v pfipadé formatu verbalniho, kdy se kognitivniho rozpraco-
vani dostava zaveéreénym polozkam. V tomto pfipadé vyvola prijatelna varianta na konci seznamu
efekt novosti, zatimco nepfijatelna polozka efekt prvenstvi [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996:
141).

Kromé téchto teorii (zde podanych v maximalnim zjednoduseni) berou néktefi zminovani autofi
v potaz i rozdily mezi postojovymi otazkami a otazkami na fakta, mezi nedimenzionalnimi a dimen-
zionalnimi typy odpovédnich §kal, stupnicemi slovnimi a numerickymi, diisledky skute¢nosti, zda
ma respondent postoj vytvoren jiz z dfivéjSka, nebo zda ho tvofi nove, je zminovan i vliv efektu kon-
trastu Gi pfizplsobeni nebo persvazivni aspekty variant odpovédi. Jednoduché, ¢i alespon dosta-
te€né obecné vysvétleni na prvni pohled tak trivialniho jevu, jakym je vliv poradi odpovédi na zis-
kané vysledky, je tak prozatim spiSe pranim, nezli realitou. Nicméné uzitecna prakticka doporuceni
Ize vyvodit i z jiz existujicich koncepci omezeného dosahu, jak podrobnéji éini napf. Sudman, Brad-
burn a Schwarz [1996: 160-162].

25/ Teoretické shrnuti a vysvétleni zakladnich teorii nabizeji Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 130-162].



Ukotveni skaly

Kupfikladu Ostrom a Gannon [1996: 293-318] analyzuji procesy, jimiz respondenti davaji vyznam
celym posuzovacim skalam a jejich jednotlivym alternativam (napf. ,rozhodné souhlasim®, ,spise
nesouhlasim“ atp.). Za pomoci své metody produkce pfikladl (Exemplar Generation Methodology),
kdy jsou pokusné osoby instruovany vytvaret vlastni priklady k jednotlivym boddm Skaly, ukazuiji,
jak si v nabizenych posuzovacich stupnicich délaji dotazani jasno prostfednictvim ukotveni jedno-
ho ¢i obou krajnich bodi (anchoring the scale) a jak se zpUsob i dUsledky takového ukotveni lisi
u rGznych druh( skal.

zovaci Skélu pouZivat, museji si za jeji iselné ¢i vagné slovné formulované varianty dosadit néjaké
konkrétni priklady. Pfitom je zfejmé, Ze nejsnaze ukotvitelnymi variantami jsou extrémni body.

Zasadni odliSnosti v pribéhu a podobé ukotveni Ize pfitom podle vysledkU jejich experimentl vy-
sledovat mezi bipolarnim a unipolarnim typem skal. V prvnim pripadé poskytuje stupnice obé proti-
kladné vlastnosti (,situace se zlepSila“ - ,situace se zhorsila“, ,souhlasi - ,nesouhlasi*), zatimco
ve druhém pouze stupné vlastnosti jedné (,situace se zlepsila“ - ,situace se nezlepsila“, souhla-
si: ,ano“ - souhlasi: ,ne*). Bipolarni stupnice vyvolavaji v myslich respondentl dvé odlisné kogni-
tivni struktury (pfedstavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby dosSlo ke zlepSeni, a pred-
stavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doSlo ke zhorSeni), které jsou timto coby mezni
Skalové hodnoty pod viceméné pfimou kontrolou vyzkumnika. Unipolarni varianty Skal oproti tomu
vyvolavaji kognitivni strukturu pouze pro vlastnost vyjadrenou explicitné (pfedstavu, jak by situa-
ce v dané oblasti vypadala, kdyby doslo ke zlepSeni), a volba pfikladu pro ukotveni opacného pélu
stupnice je tak velmi subjektivni zalezitosti (mlZe znamenat pfedstavu setrvani na stejné Grovni,
zasadni zhorSeni i jakykoli stav mezi tim). Zvoleny implicitni pfiklad navic nebyva srovnatelné sil-
ny s prikladem vyvolanym pro explicitné vyjadfenou vlastnost, a Skala tak pro respondenta nabyva
zfetelné asymetrické podoby.

Socialni desirabilita

ni desirabilita. JednodusSe re¢eno je socialné desirabilni otazka tehdy, pokud manipuluje odpovédi
respondentd smérem k variantam, které jsou spolecnosti akceptovany, a odklani je od téch, které
jsou povazovany za spolecensky nezadouci. Ackoli socialni desirabilita je atributem otazky (Ci spi-
Se pfimo samotného citlivého tématu), k jejimu projevu dochazi pochopitelné na individuaini psy-
chické drovni a dotazani ji vyjadfuji prirozenou potfebu socialniho uznani a zacdlenéni; citi, ze ,by
méli“ odpoveédét urcitym Zadoucim zplsobem, nebo Ze alespon ,by neméli“ zcela oteviené proje-
vovat nezadouci stanoviska.

Snaha o vyjadfovani spolecensky pfijatelnych stanovisek se nutné promita do faze pfizplsobeni
rozhodnuti nabizenym moznostem i vybéru konkrétni varianty odpovédi a nabyvéa napfiklad podob
konzistentniho nadhodnocovani nebo podhodnocovani ur¢itého druhu chovéani. Tourangeau, Rips
a Rasinski [2000: 269] uvadéji za empiricky prokazané priklady systematického podhodnocovani
témata, jako je postizeni zlocinem, kriminalni jednani, uzivani drog, konzumace alkoholu, koufeni,
potraty, spotfeba energie, uréité druhy pfijmud nebo nékteré druhy nepopularnich postojd, jako jsou
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napriklad xenofobni. Za pfiklady systematického nadhodnocovani pak mohou slouzit dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, volebni Gcast, Setfeni energii atp.?®

Procesy, které jsou zodpovédné za zkresleni odpovédi, autofi déli do tfi skupin [Tourangeau, Rips
a Rasinski 2000: 279]:

1. problematika soukromi a divérnosti, kterd odkazuje ke snaze nenechat si narusit soukromi,
obavam o vyzrazeni divérnych informaci a rozhodnuti nesvérovat proto poZzadované (daje
tazateli, vyzkumnikovi nebo tfeti osobé;

2. racionalni pomérovani ziskl a ztrat plynoucich z Géasti ve vyzkumu a/nebo ve sdélovani
presnych odpovédi;

3. lhani/zkreslovani jako zplsob vyhnuti se rozpakim a pocitim trapnosti, coZ je taktika vyuZi-
vana v kazdodennim Zivoté.

Mezi dalSimi motivy zkreslovani odpovédi mohou byt zminény snaha byt ohledupliny k osobé taza-
tele a vyhnout se jeho urdzce nebo vyvolani nesouhlasu (napf. pfi zodpovidani genderovych nebo
rasovych témat zpUsobuje pohlavi, resp. rasa tazatele modifikaci odpovédi smérem k postojim

ohleduplInéjSim k jeho/jeji osobé), nebo snaha o konzistenci odpovédi (respondenti citi, Ze pfibuz-
né otazky by mély byt zodpovidany v podobném duchu a tomu se snazi pfizplsobit své odpovédi).

Mira zkresleni podle téchto autord vzrista zejména s tim, jak se zvySuje citlivost tématu, a také pfi
studiu populaci, které ,maji co schovavat“, snizuje se naopak pfi vyuziti technik zaloZenych na sa-
movypliovani nebo na znahodnéni odpovédi.

Prostfedkem, ktery muze vliv socialni desirability snizit, je zejména pouziti méné invazivnich tech-
nik sbéru dat, tj. nékteré z variant samovypliiovani respondentem (at uz papirového dotazniku,
elektronického formulare, nebo elektronického formulare se sou¢asnym audiozaznamem). Empi-
rické testy prokazuiji, Ze pocet nespravnych odpovédi se v téchto pripadech vyznamné snizuje opro-
ti technikdm vyuzivajicim rozhovor (telefonicky, tvafi v tvar) [tamtéz: 278]. Za zakladni pfiinu to-
hoto jevu je povaZovan fakt, Ze respondent se zde mUlze zbavit obav z negativni reakce tazatele
jakozto partnera socialni komunikace. Specialnim prostfedkem pro tyto pfipady je napfiklad také
technika znahodnéni odpovédi, jejimz principem je ndhodny vybér otazky pro respondenta (pomo-
ci technického zafizeni) ze dvou moznych (jedna citliva, druha ne-citliva). Pouze respondent tak vi,
na kterou otazku odpovida, tazatel tuto informaci nema [tamtéz: 272].

26/ Specialnim pfipadem je téma sexualniho chovani, kde na rozdil od jednotného schématu fungujiciho v ostatnich oblas-
tech dochazi k systematickému nadhodnocovani muzi a podhodnocovani Zenami.



5. METODY OVEROVANI KVALITY OTAZEK

Ucelenou klasifikaci metod, které odhaduji chyby méreni, uvadi naptiklad Groves [2004], konkrét-
ni techniky, které jsou za timto Géelem vyuzivany, pak Ize najit také v nékolika dalSich souvisejicich
publikacich (viz kapitolu 3.). Klasifikace jednotlivych pfistupll k odhadu chyb méfeni pak mlize ob-
sahovat [Groves 2004: 297-349]:

 laboratorni experimenty v psychologickych laboratofich, které nabyly na vyznamu zejména
v souvislosti se zajmem o kognitivni teorie a jsou vyuzitelné pro identifikaci zdrojd chyb mé-
feni, ne jiz tolik pro pfimé odhady chyb méreni,

e vyuziti externich mér, se kterymi se porovnavaji vysledky vyzkumného méreni a které jsou
vhodné zejména pro odhad systematického zkresleni méfeni (chyby typu bias),

e znahodnéni méreni, které je vhodné pro porovnani dvou designu (split sample), jako napfi-
klad verzi otazky nebo zpUsobu sbéru dat,

e opakované méreni stejnych osob. Sem Groves fadi jednak klasické techniky, jako je opako-
vani mérfeni po ¢ase, méreni téZe vlastnosti pomoci vice indikatord v jednom dotazniku (pa-
ralelni méfeni) nebo analyza vice proménnych rlznymi metodami (multitrait multimethod
design). Ale také snahy o zjistovani vlastnosti rozhovoru samotného prostfednictvim pozoro-
vani tazatele (otazky na to, jak respondent rozumél, zda odpovidal pravdivé atp.), pozorova-
nim situace rozhovoru (supervizor, audiozaznam atp.) a také pfimé méreni kognitivnich pro-
cesl pomoci otazek na né béhem zodpovidani ¢i v ramci debriefingu.

Samotné pouZivani konkrétnich metod testovani dotazniku vSak jiz neni jedinym predmétem za-
jmu badatel(; stale vice je patrna reflexe celé oblasti a snaha o metaanalyzu souboru pouzivanych
technik. Na zakladé praktickych zkuSenosti s jejich aplikaci je totiz ¢im dal vice zfejmé, Ze kazda
muze slouzit k rGznym ciliim, pfinasi jiny typ poznatk( a ma rtzny potencial ve smyslu mozného
vylepSeni cilovych otazek. Badatelé se nutné museji vyporadat se skute¢nosti, Ze nalezeni problé-
mu bé&hem testovani vétSinou neznamena odhaleni jeho vyznamu v samotném terénnim Setreni,
Gasto neposkytuje informace o tom, jak problém napravit nebo zda bude upravena verze lepsi nez
pavodni.

V principu Ize proto podle Grovese [2004: 353] i dalSich autorl rozeznavat dva pfistupy k analyze
chyb méfeni. Na jedné strané m{Ze jit o snahu chybu redukovat, tzn. v dlouhodobé perspektivé vy-
lepSit vyzkumny design (konstrukce otazek, situace dotazovani, zpUsob sbhéru dat atp.). Na strané
druhé muze jit vSak také o snahu méfit chybu méreni, tzn. ziskat informace o reainych nebo poten-
cialnich chybéach v datech, ktera jsou pravé analyzovana. Kazdy z cild vyzaduje jiny design testovani
a poskytuje jiny druh informaci. Metody zamérené na redukci chyb automaticky prinaseji informa-
ce o jejich zdrojich, nejsou vSak jiz pfilis s to pfedpovédét rozsah chyb v realnych podminkach. Me-
tody zamérené na méreni dokazou presné spocitat velikost chyb v terénnim Setfeni, nejsou vSak
silné v identifikaci jejich zdroj(.

Podobné klasifikace pfistupu k chybam Ize koneckoncd nalézt i u dalSich autord, jejich pojedna-
ni véak v této chvili odsuneme na zavér kapitoly do souvislosti s diskusi o metodologickych problé-
mech testovani dotazniku. Na tomto misté probereme fadu konkrétnich technik, které Ize v sou-
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Casné dobé pouzit k ovéreni kvality vyzkumného nastroje. Vzhledem k tomu, Ze sestavit néjakou
jednoznacénou a pfitom vycerpavajici klasifikaci je takfka nemozné, vyuZziji clenéni dostupna pro-
zatim v literatufe. Zacneme proto u technik, které se staly dominantnimi v ramci kognitivnich pfi-
stupl, a v ndvaznosti na né budou predstaveny ty, které tuto oblast prekracuji nebo dopliuji z dal-

Sich moznych hledisek.
5.1. Metody vyuzivajici kognitivnich pristupt

V souladu s rozstépenim na teoretické ambice nékterych védcl a praktické zajmy vétsiny vyzkum-
nik( [Willis, DeMaio a Harris-Kojetin 1999: 133-134] se da s trochou nutného zjednoduseni fici,
Ze metodologicka a teoreticka vybava byly v oblasti kognitivnich pfistupl po dlouhou dobu dvéma
oddélenymi segmenty. Zatimco teorie kognitivnich procesl bylo mozné oznacit za oblast primar-
niho vyzkumu, kognitivni metody testovani dotazniku byly spiSe oblasti aplikovanou. Techniky, kte-
ré jsou v literatufe prezentovany, nejsou totiz obvykle uréeny primarné pro ovéfovani a tvorbu teo-
rii kognitivnich procesu a plisobeni, nybrz pro ovéfovani a tvorbu vyzkumnych nastroju. Teoretické
koncepce, z nichz nékteré byly zminény v pfedchozi kapitole, z nich sice pouzitelné poznatky Cer-
paji, Casto vSak spoléhaji spiSe na jiné zdroje dat, zejména rizné psychologické experimenty. Me-
tody kognitivnich pfistupll jsou tak v jistém smyslu spiSe vysledkem badani a praktickych zkuSe-
praktického uplatnéni se dostane spise teorii jakoZto vysledku aplikace urcitého souboru metod,
v prostiedi kognitivnich pfistupl se zda, Ze je tomu naopak a Ze praktické uplatnéni se dostava
predevSim metodam, které jsou do znacné miry vysledkem aplikace urcitého souboru teorii. At uz
se podivame na kteroukoli z technik, variujicich od znacné teoretickych ¢i subjektivnich typl (napf.
posuzovani experty) az po Cisté objektivni fyzikalni pfistupy (napf. méreni reakéniho Casu), vétsi-
nou spatfime tentyz prakticky Gcel a cil: odhalit slaba mista v konkrétnim dotazniku a (je-li to moz-
né) pokusit se nalézt jejich reSeni.

Tato situace vSak neni s ohledem na relativné kratkou historii kognitivnich pfistup a komplexity
jimi sledovanych jevu prekvapiva. Ma sice za nasledek prozatim spiSe vyjimecné publikovani sou-
hrnnych vysledkl, které by poskytovaly obecnéjsi rady, jak konstruovat kvalitni vyzkumné nastroje,
nicméné v literatufe z posledni doby je jiZ sméfovani k propojeni teoretické a metodologické sloz-

ky patrné, stejné jako snaha o produkci obecnéjsich doporuceni a ,navodu“ [Saris, van der Veld
a Gallhofer 2004; Moore et al. 2004; Martin 2004].

Co se tyce klasifikace kognitivnich metod, jednu z moZnych prezentuji napfiklad Sudman, Brad-
burn a Schwarz [1996: 15-54], ktefi jednotlivé metody umistuji na osu tvorenou fazemi kognitiv-
nich procest béhem zodpovidani dotazu (viz tabulku 5.1). Podobna klasifikace Grovesova se vedle
fazi kognitivnich proces(i snazi navic zohlednit i to, na které ze tfi zakladnich sloZek situace (dotaz-
nik, respondent, tazatel) se jednotlivé techniky zaméruji; [Groves 1996].



TaBULKA 5.1. KLASIFIKACE METOD KOGNITIVNIHO TESTOVANI DOTAZNIKU

Ukol
Metoda Porozuméni/ izgg:)rfan(lf Formovani Editace
interpretace 7 paméti rozhodnuti odpovédi

Verbalni protokoly*

Prabézny * *

Retrospektivni * * * *
Kédovani chovani

Kodéfi *

Pocitacové kédovani * *
Posouzeni experty * * * *
Méfeni reakéniho Casu * *
Tridéni *
Focus groups *
Experimenty * *

Zdroj: prevzato ze [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 18].

5.1.1. Kognitivni rozhovor

Za synonymum metodologické vybavy kognitivnich pristupl byva nékdy povaZovan kognitivni roz-
hovor. Paleta pouZivanych technik je vS8ak daleko pestfejSi a ani sdm pojem kognitivni rozhovor
nema jednoznaénou definici. Casto se za nim ve skute¢nosti skryvaji rlizné postupy kombinuji-
ci hloubkové rozhovory, pfemysSleni nahlas ¢i zpétné dotazovani [Willis, DeMaio a Harris-Kojetin
1999: 134-135]. To je ostatné také divodem, pro¢ se tomuto terminu autofi uvedené klasifikace
vyhybaji a pouZivaji psychologickou terminologii verbalnich protokoll. V sou¢asné dobé jde o sou-
hrnnou nélepku oznacujici spiSe urcité zameéreni (na kognitivni procesy;) nezli konkrétni metodicky
postup. Zatimco cilem béZného rozhovoru je ziskani odpovédi na vécné otazky, kognitivni rozhovor
smérfuje k poznani procest, kterymi zodpovidani dotazu probiha.

Historie kognitivniho rozhovoru saha k samotnym pocatkim celého metodologického proudu. Za
jeho predchldce je povaZovan Belson [1981], ktery uZ v Sedesatych letech pouzil design zpétné-
ho dotazovani respondentli na nékteré kognitivni aspekty otazek, polozenych jim predchozi den
v ramci standardniho vyzkumného rozhovoru (napft.: co presné si myslel, Ze otazka znamena, jak
dospél k odpovédi atp.). Skute€né uplatnéni v ramci testovani dotazniku se vSak kognitivnimu roz-
hovoru dostalo az v 80. letech 20. stoleti v souvislosti s rozvojem hnuti CASM. V této dobé také
vznikaji prvni kognitivni laboratofe, které se zabyvaji rutinnim vyuzivanim kognitivnich rozhovorfi
k témto Ucellm (vibec prvni byla vybudovana v roce 1985 na National Center for Health Statis-
tics v USA, dalSi nasledovaly vétSinou v ramci statistickych a vyzkumnych organizaci v USA) [Pres-
ser et al. 2004: 5].

Kognitivni rozhovor Ize charakterizovat jako ,modifikaci a rozSifeni béZného procesu prizkumného
dotazovani” [Willis 2004, 2005]. V obecném smyslu jej Ize povaZovat i za urCity druh hloubkového
rozhovoru, nebot se snazi zachytit procesy a fakta, ukryta pod bézné sledovanym povrchem odpo-

1/ Verbalni protokoly je termin oznacujici soubor metod, které jsou v jinych koncepcich souhrnné uvadény jako kognitivni roz-
hovor. Napf. Willis [2004, 2005] nebo Presser et al. [2004].
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védi na vécny dotaz. Je vétSinou provadén v laboratornich podminkach, a to prostfednictvim rozho-
voru specialné trénovanych tazatelt s pokusnymi osobami (obvykle nejvySe desitky).

0d bézného vyzkumného rozhovoru se lisi zejména uplatiovanim dvou metod verbalnich vypovédi:
~mySleni nahlas” (think-aloud) a ,slovni provéfovani” (verbal probing) [Willis 2004: 24]. Ponékud
odliSnou, nicméné vécné kompatibilni, terminologii a klasifikaci pouZivaji také Sudman, Bradburn
a Schwarz [1996], kdyZ oblast kognitivniho rozhovoru (v jejich terminologii verbalnich protokol()
¢leni na podskupiny pribéznych a retrospektivnich verbalnich protokol(.

Cilem kognitivniho rozhovoru / verbalnich protokoll je jednak pochopeni strategii, které lidé vyu-
Zivaji pti zodpovidani dotaz(, jednak odhaleni potencialnich zdroji chyb v odpovédich na cilovou
otazku [Willis 2004: 24-25]. Metoda (zejména ve své pribézné podobé mysleni nahlas) je vyuZzi-
telna pfi hledani slabych mist ve vSech ¢tyfech fazich zodpovidani dotazu. MuZe poskytnout infor-
mace o respondentové interpretaci jednotlivych slov v otazce anebo otazky celé, slouzi k odhale-
ni zplsob, jakymi jsou hledany a vyvolavany informace potfebné k zodpovézeni otazky, a zaroven
oblasti, v nichZ jsou tyto informace vyhledavany, rozkryje strategie formovani rozhodnuti i mozné
problémy pfi jeho formatovani do schématu nabizenych odpovédi.

Dvé zakladni formy verbalnich protokoll / kognitivnino rozhovoru se lii predevSim okamzikem,
kdy jsou respondentovy mysSlenkové pochody sledovany. Zatimco v pfipadé pribézné formy (mysle-
ni nahlas) je to pfimo béhem odpovidani na konkrétni testovany dotaz, retrospektivni forma (slovni
provérovani) se k nim vraci aZ po jeho zodpovézeni.

V prvnim pfipadé je subjekt instruovan verbalizovat své mySlenkové procesy béhem zodpovidani
vyzkumné otazky, tzn. premysSlet nahlas a uvadét absolutné vse, co mu probiha hlavou. K tomu je
motivovan obeznamenim se s cilem rozhovoru: tj. nikoli pouze zjiSténi nazoru, nybrz také odhaleni
zpUsobd, jakym k nim lidé dospivaji, a informaci, které pfi tom uzivaji. Konkrétnim vysledkem muze
byt napriklad zjisténi, zda pfi hledani odpovédi na konkrétni frekvencni dotaz (napft. ,Kolikrat za po-
sledni mésic jste byl v kiné?“) pouzivaji spiSe strategii pocitani (counting), nebo odhadu (estimati-
on), tedy zda scitaji jednotlivé udalosti, na které si vzpomenou, nebo spisS jejich po¢et odhaduji na
zakladé urcitych klich - s ¢imzZ se nasledné poji specifické druhy omyll a zkresleni.?

Slovni provéfovani znamena pokladani specialnich dodatecnych otazek, které cili na nékteré as-
pekty procesu zodpovidani dotazll, az poté, co pokusna osoba nerusené otazku zodpovédéla. Kon-
krétni doplnujici dotazy mohou znit napft.: ,Jakym zplUsobem jste priSel na vasi odpovéd, jak jste pfi
jejim hledani postupoval?“, ,Co jste si pfedstavil pod vyrazem...?“, ,Zahrnul jste do svého uvazova-
nii...?“ ,Koho konkrétné jste si predstavil...?“ ,Jak byste otazku vyjadfril viastnimi slovy?“

Dalsi déleni této varianty techniky kognitivniho rozhovoru Ize provést podle toho, zda jsou dodatec-
né otazky aplikovany ihned po poloZeni cilového dotazu, po ukonéeni celého rozhovoru nebo do-
konce s delSi prodlevou. Terminologie rliznych autorl se pak nékdy i podstatné lisi v tom, jaka kon-
krétni technika nebo kombinace jejich pojeti kognitivnino rozhovoru odpovida.®

K analyze respondentovych vypoveédi slouZi systém kodu, ktery se vytvaii podobné, jako je tomu
u béZnych otevienych otazek, na zakladé teoretického pozadi, podoby testovanych dotaz(i a ana-

2/ Podrobna analyza strategii po¢itani a odhadu viz Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 197-226].
3/ Podrobnéjsi diskusi k tématu kognitivniho rozhovoru podava Willis [2004], vyCerpavajici pojednani o této technice pak Wil-
lis [2005].



lyzy nékolika protokold. Ten se pak aplikuje na pfepsané audio nahravky rozhovord. Jakymsi ideél-
nim cilem je vyvinuti univerzalniho koédového klice, zahrnujiciho véechny faze procesu zodpovidani
dotazu a aplikovatelného na nejriiznéjsi typy otazek.*

Obé zakladni varianty verbalnich protokol(l maji své vyhody a své nevyhody. Mezi nevyhody prabéz-
né formy patfi neschopnost nékterych pokusnych osob adekvatné vyjadrit své myslenkové pocho-
dy nebo samotna jejich rychlost, ktera v nékterych pfipadech zabranuje detailni reflexi. Nevyhodou
retrospektivni formy je naopak neschopnost nékterych osob své myslenkové procesy zpétné iden-
tifikovat ¢i nebezpedi jejich dodatecného zkresleni. Jak jiz bylo poznamenano, ¢asto se proto pou-
Ziva kombinace obou pfistupl s rznou mirou direktivity. Zakladem je tak pribézna forma mysleni
nahlas, doplnéna v pfipadé nutnosti retrospektivnimi dotazy.®

Ackoli jsou razné varianty kognitivnich rozhovord ziejmé nejpouzivanéjsi metodou kognitivniho tes-
tovani dotaznikl, maji podstatna prakticka a teoretickd omezeni. V prvni fadé je to nizka reliabi-
lita jejich vysledkU, kdy rizni kodéfi se ne zcela dostatecné shoduji na identifikovanych mistech
a povaze problému. PFi¢inou muZe byt mala standardizace techniky a velké rozdily v individualnich
vykonech jednotlivych tazatell. DalSim problémem je externi validita zkoumani, tedy rozdil mezi
laboratornimi podminkami testovani a pfirozenymi podminkami skute¢ného rozhovoru. Je pravdé-
podobné, Ze kognitivni procesy pokusnych osob jsou ovlivnény samotnym mistem provadéni roz-
hovoru, kromé né&j vSak maji vliv i dalSi okolnosti. DelSi ¢as na rozmySlenou, odliSna Groven moti-
vace, hloubka zpracovani informace, rizné zdroje rozptyleni atp. také vedou k odliSnym strategiim
premysleni. Je tak velmi pravdépodobné, Ze nékteré problémy odhalené v laboratofi by se v terénu
vibec nemély Sanci projevit, nékteré, spojené pfimo s prirozenymi podminkami, se naopak nemu-
si vyjevit pfi laboratornim testovani. Kone¢né dalSim omezenim je i rychlost nékterych kognitivnich
procesli a omezeni lidské psychiky. V nékterych pfipadech neni viilbec mozné rapidni mentalni pro-
cesy reflektovat nebo reprodukovat, je také ziejmé, Ze schopnost reflexe je u rdznych lidi vyvinuta
v odliSné mite a nékteré osoby ji viibec nemuseji byt schopny.

5.1.2. Kédovani chovani

Koédovani chovani Gcastniku interakce, at uz ve skupiné, nebo diadé, ma hlubokou historii.® V ram-
ci socialnich prdzkumu se nejprve pouzivalo k monitorovani chovani tazatele béhem rozhovoru s ci-
lem odhalit jeho nedostatky a odchylky od standardizovaného schématu. Velmi brzy vSak bylo ziej-
mé, Ze mnoha z téchto ,pochybeni“ nejsou diisledkem neznalosti, netrénovanosti ¢i Spatné prace,
nybrz reakci na Spatné otazky. Tak se ukazalo, Ze sledovani chovani tazatele a respondenta mize

4/ Podrobnosti k problematice vytvareni kodovych KIicU a jejich priklady viz v Bickart a Felcher [1996: 123-125], nebo Sud-
man, Bradburn a Schwarz [1996: 36-38].

5/ Termin thinkaloud (pfip. talkaloud) je vSak Casto pouZivan pro rlizné varianty verbalnich protokol(, které se ve svém re-
alném provedeni nachazeji vétSinou nékde na Skale mezi Cistou prubéznou a Cistou retrospektivni formou, kdyz vyuzivaji
pFistupy obou dvou. Viz napt. i Sudmanova, Bradburnova a Schwarzova [1996: 18] klasifikace, uvedend vySe. Toto trochu
matouci pojeti pak kritizuji néktefi jini autofi [Willis, DeMaio a Harris-Kojetin 1999: 135-137], kdyz trvaji na specifickém
uzivani nazvu ,concurrent thinkaloud“ pro skute¢né Cistou, neinvazivni formu rozhovoru, kdy respondentovi nejsou kla-
deny Zadné doplnuji dotazy, pro variantu s dodatec¢nymi otazkami kladenymi ihned po zodpovézeni dotazu navrhuji nazev
Limmediate retrospective probing*, zatimco pro variantu s otazkami kladenymi az po dokonceni celého rozhovoru termin
»delayed retrospective probing“. Na jiném misté vSak pripoustéji souhrnny nazev ,verbal probing“ pro posledni dvé zminé-
né varianty, zatimco pro v realité nejcastéjsi kombinaci pribéZzného a retrospektivniho pfistupu by se podle nich mélo po-
uZivat zastreSujici oznaceni ,cognitive interviewing techniques*.

6/ Prehled Ize ve struéné podobé najit napf. u Fowlera a Cannella [1996: 17-21].
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vyznamnym zpUsobem pfispét k odhaleni slabych mist v dotazniku a metoda kédovani chovani za-
ujala misto mezi kognitivnimi technikami, sledujicimi podobné cile.

Vzhledem k tomu, Ze jadro techniky spociva v pozorovani chovani tazatele a respondenta béhem
klasického rozhovoru nad testovanym dotaznikem (pfipadné jen nékterymi vybranymi otazkami),
je jeji aplikace uziteCnym pohledem na samotnou situaci shéru informaci. Ackoli vétSinou probiha
opét v laboratornich podminkéach, v principu jde pro oba Gcéastniky interakce o zcela bézny stan-
dardizovany rozhovor, bez vnéjsich zasahl v podobé napt. objasnujicich dotazl. Podoba pretestu
se tak mnohem vice bliZi redlné situaci.

Pouziti metody kédovani chovani nabyva opét rliznych variant. M(ze probihat v laboratornich nebo
pfirozenych podminkach, Ize vytvaret audio- nebo i videozaznam rozhovoru, je mozno provadét ji
tvari v tvar nebo i v ramci telefonického dotazovani atd.

Jejim specifickym typem je automatické kédovani pomoci pocitace, kdy jednotlivé kategorie kddo-
vého klice (verbalni i neverbalni jednani) jsou poc¢itaéem aplikovany na prepsané zaznamy verbal-
nich protokolll ziskanych béhem pretestu dotazniku [viz Bolton a Bronkhorst 1996].

VSem variantam metody kédovani chovani je ovSem spoleéna nutnost existence kdédového klice,
kterym je vykon obou Gcastnikd hodnocen. Na strané tazatele v ném byvaji napf. kody pro odchyl-
ky od pfesného znéni otazek a jejich velikost, na strané respondenta pak kédy pro preruseni taza-
tele, poZadavek opakovani otazky, jejiho objasnéni, uvedeni neadekvatni odpovédi atp. UZiteGnou
pridavnou technikou jsou potom debaty s kodéry i tazateli, které poskytuji dopliujici informace kva-
litativniho razu k jinak striktné kvantitativnim vysledkiim samotného kédovani.”

Nejdulezitéjsi vyhodou této techniky je redlnost situace, v niZ je aplikovana, a objektivita vysledkd
v podobé procentualnich vyjadreni vyskytu uréitého typu chovani (napft. jaky podil respondent(i Za-
dal u kazdé jednotlivé otazky o objasnéni jejiho vyznamu, kolik procent respondentd uvedlo neade-
kvatni odpovéd apod.). Kromé praktickych implikaci v podobé odhaleni slabych mist v dotazniku
a jejich vylepseni mize vSak podle autor( [1996: 34] takovyto typ informaci dobre slouzit i k obec-
néjSi kvantitativni analyze chybovosti odpovédi. Ta by méla byt spoleéné napfriklad se zvladnutou
analyzou chyb vybérovych dileZitou doprovodnou informaci o kvalité Setfeni, a tedy soucasti stan-
dardu kvality.

5.1.3. Debriefing

Dnes jiZ tradiéni metodou pretestu dotazniku je debriefing. Jeho Gcelem je ziskat hodnoceni pri-
béhu rozhovoru a kvality vyzkumného nastroje zpétné po jeho aplikaci na pilotnim vzorku nebo vy-
zkumném souboru. Podobné jako kognitivni rozhovor, také tento pojem je vSak v soucasné dobé
jakymsi zastfesujicicm terminem pro nékolik konkrétnich technik s podobnym cilem, spiSe nez
striktné a jednoznacné definovanym postupem. Konkrétni zpUsob jeho provedeni se totiz mize
i podstatnym zpusobem lisit: hodnoceni mlze byt vyzadovano od rizného objektu (respondenti, ta-
zatelé, supervizofi) a také v rliznych podminkach (pfimo v pribéhu terénniho Setfeni, nebo az v bé-
hem dodate¢ného setkani zainteresovanych osob).

7/ Priklady kddovych KIi¢h i pouZiti metody kédovani chovani poskytuji Fowler a Cannell [1996: 21-31], dal$i propracovani
teorie i praxe kédovani Ize nalézt u van der Zouwena a Smithe [2004].



Variantu s hodnocenim poskytovanym supervizory je mozné povazovat spiSe za nadstavbovou ¢ast
jinych druh( experiment(l a technik testovani, nezli za primarni metodu ziskavani informaci o kva-
lité vyzkumného nastroje. Supervizofi mohou hrat duleZitou roli b€hem laboratornich technik, jako
je kdédovani interakce nebo kognitivniho rozhovoru, b€hem bézné pilotaze testované verze dotaz-
niku nebo jako odposlouchavaci vyzkumného telefonického rozhovoru. Nadhled nad situaci a pro-
cesem sbéru dat zde muiZe slouZit jako vhodny nastroj k ziskavani informaci o slabych mistech do-
tazniku a souvisejicich problémech na strané respondent( i tazateld.

Model debriefingu tazatell je dnes bézné pouzivanym prostiedkem pilotaZze dotaznik(l. Tazatelé,
ktefi realizuji rozhovory s testovanou verzi, po nékolika rozhovorech podavaji vyzkumnikovi infor-
mace o pribéhu dotazovani nebo vypliuji standardizovany formulaf s otdzkami na nékteré jeho as-
pekty. Mohou tak ¢init individualné nebo jesté Iépe v ramci skupinové diskuse.

Aspekty debriefingu Ize spatfovat i v jednoduchém formulafi pro tazatele béznych terénnich Set-
feni, ktefi do néj maji moZnost napsat své zkusenosti, poznatky a navrhy z aktualnino prizkumu
a spole¢né s vyplnénymi dotazniky je odeslat do vyzkumné organizace. Standardizovanou varian-
tu debriefingu tazatell Ize kone¢né implementovat také pfimo do vyzkumného nastroje, kde v jeho
zavéru muZze tazatel vyplnit nékolik Gdaju o tom, jak dobfe podle néj respondent rozumél otdzkam,
jak spolehlivé jsou jeho odpovédi, zda jsou vérohodné atp. Rozsah téchto dodatku je vSak obvykle
vazné omezeny prostorem dotazniku.

Podobného principu vyuZiva také dalsi klasicka varianta debriefingu, totiz hodnoceni samotnymi
respondenty. Spociva opét v tom, Ze soucasti dotazniku jsou standardizované dopliujici otazky,
které od nich retrospektivné ziskavaji informace o zodpovidani diivéjSich dotazl. Tyto jsou obvyk-
le koncipovany jako zavéreéna cast, s jejimz cilem - vylepSenim dotazniku, jsou dotazovani sezna-
meni [Cantrill 1944]. V jiné varianté tvofi dodatecné otazky samostatny priizkum, ktery je proveden
az s delSim odstupem, napfiklad nasledujici den [Belson 1981]. Je vSak mozné upresnujici dotazy
umistit také okamzité za cilovou polozku podobné, jako je tomu v pfipadé okamzitych zpétnych do-

taz b€hem kognitivniho rozhovoru [Schuman 1966].

Tato varianta debriefingu je obzvlasté vhodna k ovéreni interpretace terminu nebo celé otazky,
nékterych aspektl procesu zodpovidani, citlivosti otazek, jistoty vypovédi respondentd, prabé-
hu mentélnich procestd nebo k pfimému méfeni chybéjicich nebo zkreslenych informaci pomoci
upresnujicich dotazd.8 Evidentni problémova mista jsou zde pak podobna jako v pfipadé zpétného
dotazovani laboratornich kognitivnich rozhovord, tj. zejména v mozZnostech reflexe mentalnich pro-
cesl samotnymi respondenty. Obzvlasté vyznamné je toto Uskali u varianty, kdy jsou zpétné dotazy
pokladany az po ukonceni meritorniho dotazovani, napf. v zavéru rozhovoru, kdy jiZ mohou byt in-

formace poZzadovaného druhu z dostupnych struktur paméti vytlaceny a pretvoreny.

Hlavnimi pfednostmi debriefingu respondent(i jsou napfiklad potencial odhalovat problémy, které
jsou jim samotnym skryté (napf. otazky interpretace), a také moznost vyuZiti pfimo v hlavnim vy-
zkumu (jako i v mnoha dalSich typech testovani), a to pfi pomérné nizkych nakladech. UmoZnuji
také generalizaci u velkych reprezentativnich vzorkl a kone¢né zajistuji dobrou ekologickou validi-
tu, nebot ziskavané informace jsou usazeny v kontextu redlného prizkumu. Nevyhodami jsou pak

8/ Viz technika okamzité validizace, ktera bude rozvedena v samostatné kapitole.

%8210 AljeAy IUBAOJSAO APOIBIN G

sS



eérovani kvality otazek

5. Metody ov:

9

nemoznost ziskat pfimou informaci o chybovosti odpovédi, nizka flexibilita v pribéhu administrace,
nemoznost modifikace zpétnych dotazu a jejich vlastni chybovost.®

5.1.4. Posouzeni experty

Posouzeni kognitivnimi experty je dalsi z metod, které vyuZzivaji néjaké podoby kddového klice. Za-
timco u predeslych Slo ovSem o zarazeni aspektl interakce a komunikace mezi tazatelem a re-
spondentem nebo myslenkovych procest na strané respondenta, zde jde o zafazeni nékterych
aspektl otazek v pracovni verzi dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze se v jejim pribéhu nedélaji rozho-
vory, jde pochopitelné o metodu operativnéjsi a levnéjsi, na druhou stranu neni ve svych vysledcich
tak silnd, jako dvé predchozi. Pfesto mlze byt jeji uplatnéni v nékterych pfipadech, zejména poca-
teénich fazich testovani, velmi uzite¢né.*©

Praktické provedeni je po pfipravé kdédového klice velice snadné a Ize je opakovat pro rGizné pra-
covni verze pfipravovaného dotazniku. Spociva v prochazeni dotazniku otazku za otazkou, instruk-
ci za instrukci a kddovani jejich specifikaci a potencialnich problému. Souhrn ohodnoceni od néko-
lika posuzovatell pak poukaZe na slaba mista i na povahu moznych problémd. Lze sledovat shodu
mezi posuzovateli a pfipadné rozdily posléze diskutovat ve skupiné.**

Pochopitelné nejde o metodu ve své podstaté néjak prevratnou. Prochazeni dotazniku jednotlivy-
mi ¢leny vyzkumného tymu, hledani potencialnich problém a snaha o jejich odstranéni je béZnou
praxi. Nové, co technika expertniho posouzeni pfinasi, je standardizace posuzovaciho nastroje,
kterda umoznuje zapojeni Sirsiho okruhu hodnotitelt nez jen ¢lenli vyzkumného tymu, a také vice ¢i
méné zdUraznovany poZadavek na jejich erudici, aby se skuteéné jednalo o posouzeni kognitivnimi
experty. V tomto bodé je vSak mozné spatiovat také jeden z jejich vaznéjsich nedostatk(, nebot je
pomérné malo pravdépodobné, Ze by v blizké budoucnosti byl k mani dostatek vyzkumnik( Siteji

obeznamenych s kognitivnimi aspekty dotazovani.

5.1.5. Méfeni reakcniho casu

Méreni reakéniho Casu je jednou z nejvice exaktnich metod zmifnovanych v souvislosti s kognitivni-
mi pristupy. Jeji pocatky Ize nalézt v oblasti experimentalni psychologie, zejména v souvislosti s vy-
zkumem pameéti a procesy vybavovani [napf. Sternberg 1969], dalSi uplatnéni pak nasla v 80. le-
tech zejména v souvislosti s vyzkumem postojl [Fazio 1995; Bassili 1996: 319-320].

Jednoduchym principem této metody je presné méreni ¢asu mezi ukoncenim otazky a zacatkem
odpovédi. Pfredpoklada se, ze ¢im je toto zpozdéni vétsi, ¢im vice ¢asu respondent potfebuje na
odpovézeni, tim naroCnéjsi je otazka a tim pravdépodobnéji jsou v ni néjaké komplikace. Zpozdéni
reakce pfitom muZe byt ovlivnéno béhem kazdé ze Gty fazi procesu zodpovidani. Mlze je zplsobit
jak Spatna formulace otazky a dlouhé vyjasnovani jejiho smyslu, tak téZkosti pfi hledani potfebnych
informaci v paméti; privodi je i obtizné rozhodovani, zpisobené naptiklad vahanim mezi podobny-
mi ¢i naopak protikladnymi stanovisky a konecné i problémy s pfizptsobenim odpovédi nabizenym
moznostem. Ackoli nelze v realné situaci proces zodpovidani rozloZit a méfit kazdou z jeho slozek

9/ BIizSi seznameni s teoretickymi a metodologickymi aspekty metody zpétného dotazovani respondent uvadi Martin [2004].

10/ Podrobné o metodé posuzovani dotazniku pomoci systému kod( referuji Lessler a Forsyth [1996].

11/ Priklad kodového systému uvadéji Lessler a Forsyth [1996: 264-265], propracovanéjsi podobu pfedstavuji v ramci svého
Sifeji zaméreného pfistupu také Saris, van der Veld a Gallhofer [2004].



zvlast, méreni reakénino Casu u rliznych typu otazek a v rGznych experimentalnich podminkach
presto takovéto oddélené pozorovani umoziuje.*?

metody. Je totiz tfeba zajistit technické vybaveni, schopné presné méfit rozdily v prodlevach mezi
dokoncenim otazky a pocatkem odpovédi, které se pohybuji v fadu milisekund. Proto jde opét
o metodu laboratorni, jejiz aplikace by byla v realnych podminkach rozhovoru tvari v tvar znaéné
obtizna. Pomérné snadno ji vSak Ize vyuzivat béhem telefonickych rozhovord, coZ svym zpUsobem
(pro tuto techniku sbéru dat) redlné podminky jsou.*®

Zde nemusi byt cilem pouze provéreni otazek v navrhu dotazniku, mdze byt uplatnéna ploSné i bé-
hem hlavniho Setfeni. Z jednoduSe namérenych aktualnich hodnot pak Ize vytézit doplnujici infor-
mace, které béznymi zplsoby nejsou dostupné, jako naptiklad Udaje o sile vyjadfovaného postoje.
Diky experimentim provedenym v minulosti je kupfikladu znamo, Ze ,,... postoje, které jsou vyjad-
fovany rychle, jsou vice konzistentni s chovanim, stabilnéjsi v Case a rezistentnéjsi vici presvéd-
covani nez postoje, které jsou vyjadfovany pomalu.” [Bassili 1996: 342] Jaké zkvalitnéni by vyuzi-
ti této metody prineslo napfiklad pokusim o predvolebni odhady, modellm rozhodovani atp. neni
tfeba pfilis zdGraznovat.

Moznosti vyuziti metody méfeni reakéniho ¢asu za (¢elem posouzeni kvality otazky ovsem proble-
matizuji Draisma a Dijkstra [2004], kdyZ porovnavaji vysledky méreni zpozdéni odpovédi s analy-
zami dalSich lingvistickych a paralingvistickych indikator(i nejistoty nebo vahani. Argumenty proti
moznostem prostého méreni zpozdéni odpovédi vychazeji zejména z nemoznosti pfesné ohranicit
zaCatek a konec premysleni (respondent miize premyslet uz v priibéhu poslouchani dotazu, neni
jisty vyznam jeho doplniujicich otazek pro interpretaci velikosti zpozdéni, neni jisté, jak zachazet
s dodate¢nou zménou odpovédi atp.). Pfijmeme-li zpoZdéni odpovédi jednoduse jako znamku ne-
jistoty, kterd mlze byt zplsobena kognitivnimi problémy v otazce, pfinejmensim stejné Gspésnou
metodou pro jejich odhaleni pak mize byt sledovani indikator( lingvistickych (napf. Zadost o opa-
kovani otazky) nebo paralingvistickych (,hnmmm...”, ,uh!”, ,ufff!” atp.). Tato technika vSak jiz ma sa-
mozrejmé blize k metodam koédovani chovani.

5.1.6. Dalsi metody vyuZivajici kognitivnich pristupt

Kromé dosud zminénych tradi¢nich metod, pouZzivanych v ramci kognitivnino testovani vyzkumné-
ho nastroje, jsou vyvijeny i techniky nové, nebo se naopak dostava uplatnéni metodam ovérenym
v jinych oblastech, zejména psychologii. Ackoli jejich vyuzivani neni pfilis ¢asté a nehraji vétSinou
pfi kognitivnim testovani hlavni roli, pro Gplnost je tfeba se o nich alespon v kratkosti zminit.

Jednou z technik, prevzatych plvodné z psychologie, nicméné noveéji spiSe z prostiedi marketingo-
vého vyzkumu, je tfidéni (sorting task). BEhem ni pokusné osoby na zakladé svého uvazeni zafazu-
ji predlozené objekty (pojmy, vyroky, obrazky, pfedméty) do nékolika kategorii. Jejich pocet pfitom
muZe, ale také nemusi, byt predem dan. Je tak mozZné odhalit skryté kognitivni struktury a organi-
zaci znalosti respondent( ve sledované oblasti a témto poznatkim nasledné pfizplsobit formulace

12/ 0 moZnostech sledovani jednotlivych fazi pomoci metody méfeni zpoZzdéni odpovédi pojednava Bassili [1996: 331-342],
teoretickou a metodologickou diskusi pouziti techniky méfeni reakéniho asu v ramci sledovani kvality dotazu uvadéji
Draisma a Dijkstra [2004].

13/ Podrobny popis technického vybaveni pro tuto variantu, stejné jako poukazy na nedostatky, omezeni a validitu metody po-
skytuje Bassili [1996: 321-329].
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otazek, odpovédi, strukturu a obsah pouzivanych kategorii atp. Hlavni vyhodou tohoto postupu je,
Ze informace o kognitivnim pozadi jsou ziskavany bez toho, aby se jej pokusné osoby musely sna-
Zit verbalizovat, coz je pro fadu z nich ¢asto sloZity Gkol.*

Jinym prikladem vyuziti nepfimé cesty k odhalovani mentalnich struktur dotazovanych osob je me-
toda medailonkt (vignettes). Medailonky jsou kratké pribéhy nebo scénare, které popisuji hypo-
tetické postavy nebo situace. Respondent ma za Ukol na né néjakym zpUsobem reagovat, ¢imz
v dané souvislosti projevi své kognitivni procesy. Zejména v pfipadé experimentalniho designu
zkoumani pak Ize desifrovat vyznam drobnych zmén ve scénafich na vysledné odpovédi. Medailon-
ky se hodi k odhalovani zakladnich konceptli v myslich respondentd, testovani konzistence inter-
pretaci na strané dotazanych s definicemi vyzkumnika, zhodnoceni vlivu alternativnich dotazi na
interpretaci pojmd nebo k analyze dimenzionality pojma.*®

Mezi nové vyvijené a spiSe doplikové techniky Ize zafadit metodu produkce prikladu (examplar ge-
neration), ktera byla zminéna v souvislosti s vlivem podoby $kal na prabéh kognitivnich procesu
v pfedchozi kapitole a kterou v podrobnosti vysvétluji Ostrom a Gannon [1996].

Metodou, ktera je v soucasnosti vyuZivana opét spiSe v marketingovém vyzkumu, jsou ohniskové
skupiny (focus groups). Ackoli jejich mozZnosti jsou pomérné znaéné omezeny skutecnosti, Ze pod-
minky, v nichZ skupinové rozhovory probihaji, jsou velmi vzdalené od realné situace sbéru dat bé-
hem Setfeni a Ze jejich vysledky nelze kvantifikovat, pfesto mohou v kombinaci s dalSimi metoda-
mi vhodnym a efektivnim zplsobem poZadované informace doplnit [Sudman, Bradburn a Schwarz
1996: 45-46].

Z dosavadniho ramce ponékud vybocujicim pristupem ke studiu a analyze kognitivnich procesli
probihajicich b&€hem zodpovidani vyzkumné otazky je snaha o vytvofeni komputacniho modelu zod-
povidani otazek (cognitive computational model of human question answering), ktery by mél ko-
gnitivni procesy ¢inné béhem zodpovidani dotazu pocitacové simulovat. Jakkoli fantasticky takové
cile mohou prozatim znit, vychazeji tyto snahy z dnes jiz tradi¢ni védecké discipliny, ktera se zaby-
va vytvarenim analogii mezi fungovanim lidské mysli a pocitace nebo pocitacovou simulaci lidské-
ho mysleni viibec (napf. modelovani paméti, reprezentace poznatku, nékterych specifickych funkei
a procesu mysleni). Tyto sméry Ize najit jiz u po¢atkd kognitivni psychologie a v soucasné dobé jsou
jednim z dulezitych obor( studia lidské psychiky viibec. Konkrétné napfiklad diky snaham o vyvoj
umeélé inteligence (Al - artificial intelligence) jsou Casto zpétné odhalovany a ujasfovany principy
fungovani mysleni ¢i ovérovany teorie a hypotézy o funkcich a procesech lidské psychiky.*®

Prvni vysledky dlouholetych snah na poli simulace procest zodpovidani dotazl jsou jiz diky rychlé-
mu postupu moznosti vypocetni techniky na svété a modely jako napf. QUEST jsou schopny pomér-
né Gspésné dané procesy napodobovat. Ackoli tvorba dobrého komputacniho modelu je dlouhodoba
a na nejriznéjsi zdroje velmi narocna prace, jeho aplikace na testovany navrh dotazniku je jiz pomér-
né snadnou, levnou a zejména rychlou zalezitosti. Snaham o nalezeni slabych mist v dotazniku, Spat-

né formulovanych otazek ¢i odpovédi se tak na poli vypocetni techniky oteviraji nové moznosti.

14/ O vyuziti tfidéni v ramci kognitivniho testovani dotazniku podrobné Brewer a Layton [1996] nebo Sudman, Bradburn
a Schwarz [1996: 42-45].

15/ BlizSi seznameni s teoretickymi a metodologickymi aspekty metody medailonku poskytuje Martin [2004], stru¢nou cha-
rakteristiku nabizi také Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 324].

16/ Blize viz [Sternberg 2002: 39; Thagard 2001: 27-30].

17/ Podrobné o podobé tohoto modelu a moZnostech i pfikladech jeho pouZziti referuji Graesser, Bommareddy, Swamer a Hol-
ding [1996].



5.2. Experimenty

SpiSe nezli samostatnou metodou jsou experimenty specifickym pristupem k aplikaci rliznych po-
stupu. Ten se vyznacuje vytvorenim experimentalni situace, kterd zahrnuje pfinejmensim jednu ex-
perimentalni a jednu kontrolni skupinu a jejiz vnéjsi podminky jsou precizné kontrolovany. Konkrét-
ni techniky, pro které se takova situace vytvofi, mohou byt velmi riznorodé a lze mezi né zarfadit
prakticky vSechny dosud zminéné (je napfiklad mozné kontrolovat vliv pohlavi tazatele na priibéh
kognitivnich procest, vliv pouzitého terminu na délku reakéniho ¢asu, délky otazky na verbalni jed-
nani respondenta atp.). Vyznamnou hodnotou experimentt oproti neexperimentalnim technikam
je predevsim to, Ze kontrolou podminek eliminuji alternativni zpUsoby vykladu vysledk( pozorova-
ni a také, ze diky zamérné manipulaci experimentalni proménné poskytuji poznatky jdouci za infor-
mace, které sdéli sami respondenti.

Jednotlivé zplsoby provedeni experimenti se mohou vyrazné lisit. Je napfiklad velky rozdil mezi
experimentem laboratornim, provadénym na jednotkach osob v nerealistickych podminkach [Tou-
rangeau 2004; Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 46-47] a terénnim, provadénym na stovkach
osob a v situacich totoznych se sbérem dat [Fowler 2004; Tourangeau 2004]. Kazdopadné pravé
v experimentech podle nékterych autorl tkvi budoucnost snah o testovani kvality dotaznik(.

Tourangeau [2004], jeden z prakopnikd a tahounl implementace kognitivnich pristupt do proce-
su tvorby vyzkumnych nastroju, kupfikladu kritizuje dosavadni praxi testovani za pfiliSnou ddvéru
v ne zcela pfesné definované a spolehlivé metody. Ty maji podle néj kvalitativni a subjektivni po-
vahu, neberou v Gvahu statistické predpoklady, neovéfuje se jejich validita a reliabilita. Pokud se
jiz experimenty provadéji, pak v laboratofi a na nereprezentativnich vzorcich, pokud jsou jiz reali-
zovany v terénu, pak ¢asto s matoucim designem, ktery neumozniuje piné kontrolovat intervenuji-
ci proménné.

Napfiklad kognitivni rozhovor, provadény na maximalné nékolika malo desitkach pokusnych osob
v laboratornich podminkach a subjektivné vyhodnocovany autorem vyzkumu, podle néj nemuze
nadale slouzit jako objektivni nastroj testovani kvality dotazniku. Jakkoli dlleZitou a nenahraditel-
nou roli tyto metody sehravaji v pocatcich ladéni dotazniku, pfi objevovani novych skuteénosti jejich
vysledky mohou slouZit pouze jako hypotézy, které je nutno dale ovérovat objektivnimi védeckymi
metodami. Pouze ty mohou proces tvorby dotazniku pfivést na piné védeckou pudu.

Prostfedkem k tomuto cili mize podle néj byt napfiklad pravé experimentalni design, zakladajici
se na dokonalé kontrole podminek, reprezentativnich souborech osob a statistickém zpracovani
vysledk(l. Takovy experiment by mél s ohledem na cil a prostfedky dobfe vazit vyhody a nevyhody
laboratornich a terénnich podminek; spiSe nez jednoduché porovnavani jednotlivych polozek nebo
jejich sad by mél aplikovat faktorialni design, ktery variuje vice nezavislych proménnych (napft. for-
mat otazky a zpUsob sbéru dat); dale musi byt zaloZen na nahodném vybéru jednotek a musi také
dobre definovat statistické aspekty, jako je napfiklad manipulace s velikosti chyby I. a Il. druhu (pfFi-
jeti neplatného zavéru mlze byt v podminkach testovani otazky stejné nebo i horsi nez zamitnu-
ti platného).

Kritiku na tradi¢ni techniky testovani dotazniku snasi také Fowler [2004]. Podle néj nepfinaseji pfi-
mé informace o zpUsobu, jakym je vlastné ovlivnéna kvalita realnych vyzkumnych dat, ani o tom,
zda nova otazka je lepSi nez puvodni. Problémy odhalené pfi kognitivnim testovani nemusi byt pro-

AporoN '

IUBAOJDAO

o230 Alijeny

69



eérovani kvality otazek

5. Metody ov:

09

blémem v terénu, naopak snaha o napravu nékterych problém z kognitivnino testovani muize
v dUsledku pfinést i zvétSeni chyby.'®

tovat rozdilné verze v terénnich podminkach, na vétSich a reprezentativnich souborech osob a pro-
stfednictvim statistické analyzy. Takto Ize porovnavat napriklad jednoduché distribuce odpovédi,
validitu nebo pouzitelnost (napf. z hlediska sloZitosti pro respondenty). Aplikace split-sample pre-
testu na soubor kolem 200 osob nemusi byt navic v rdmci rozpoctu celého vyzkumu ani prili§ na-
kladna.*®

5.3. Statistické pristupy

Dalsi oblasti, ze které Ize k problematice kvality otazek pristupovat a ktera je v soucasné dobé
také jiz oblasti tradi¢ni, je staticka analyza. Je pochopitelné, Ze jeji nastroje umoznuji zkoumani ji-
nych aspektl kvality nez pristupy kognitivni nebo experimentalni, je vSak také zfejmé, ze v nékte-
rych momentech se jejich zajmy protinaji (a Ize je tedy porovnavat), v jinych Ze se vzajemné dopl-
Auji (a je tedy vhodné je kombinovat). Tradi¢ni statistické pfistupy se ve véci kvality otazek zabyvaly
zejména jejich reliabilitou, novéji pak také validitou ¢i obojim soucasné. V soucasné dobé se zd3,
Ze nékteré metody jiz dokdzZou odhalovat pomérné hluboké roviny procesu ziskavani informaci od
respondentl, a svymi Ciselnymi Gdaji tak mohou Uspésné prispivat ke kvalitativné orientované ko-
gnitivni analyze kvality dotazu.

5.3.1. Multitrait Multimethod Design

Prikladem takového nastroje je technika vyuzivajici méfeni nékolika proménnych nékolika metoda-
mi souc¢asné (Multitrait Multimethod Design - MTMM) [Campbell a Fiske 1959; Andrews 1984].

Klasické nastroje méreni reliability a validity, kdy je jedna proménna mérena jednou metodou, neu-
moznuji odlisit, jaka ¢ast variance je nahodnou chybou méreni a jaka je systematickou chybou me-
tody. Zavéry se navic obvykle délaji z rozdild mezi jednoduchymi distribucemi odpovédi. V pfipadé
MTMM designu se vychazi z korelaci mezi proménnymi, pficemz kombinace minimalné tfi promén-
nych (otazek) a tfi vyuzitych metod (napf. typl posuzovacich skal, zplsobl sbéru dat?°) zde umoz-
nuje fragmentaci typl chyb a jejich detailnéjsi analyzu. Na zakladé matice korelaci Ize modelovat
vztahy jednotlivych proménnych a metod a odhadovat koeficienty validity a reliability pro kazdou

proménnou za pouZziti kazdé metody, stejné jako efekt metody samotné.?*

Technicka a organizacni narocnost MTMM designu nedovoluje jeho vyuZiti ve vSech situacich, né-
ktefi badatelé se proto pokouseji provést metaanalyzu jeho dosavadniho uZiti, ktera by umoznova-
la kvalitu vyzkumného nastroje predpovidat. Saris, van der Veld a Gallhofer [2004] kromé zaklad-
nich teoretickych a statistickych specifikaci metody referuji také o vysledcich jejiho dosavadniho
pouZziti a provadéji metaanalyzu dosavadnich poznatkl, ke kterym jeji aplikace vede. Na jejim za-

18/ Empirické priklady viz v [Fowler 2004: 178-186].

19/ Blize k vyuziti experimentalnich designu v procesu ladéni dotazniku viz [Tourangeau 2004; Fowler 2004; Sudman, Brad-
burn a Schwarz 1996: 46-47]. Specialné k varianté terénniho split-sample designu viz [Moore et al. 2004].

20/ Pravé v ramci zkoumani porovnatelnosti rtiznych technik sbéru dat (napf. rozhovor tvafi v tvar, telefonicky rozhovor a vypl-
fiovani dotazniku respondentem) je pfistuptm vyuZivajicim MTMM design otevien velky prostor [Groves 2004: 324; Saris,
van der Veld a Gallhofer 2004].

21/ Blize Saris, van der Veld a Gallhofer [2004], Andrews [1984].



kladé sestavuji model, ktery hodnoti jednotlivé aspekty otazky, a navrhuji algoritmus pro pfedpo-
véd jejich kvality v duchu pfistupu MTMM, tj. validity, reliability a efektu metody. Algoritmus muze
byt uplatnén v podobé pocitacového programu Survey Quality Predictor (SQP), ktery dokaze ,pre-
Cist“ vstupni parametry otazky automaticky, a sam také pocita vysledné hodnoty kvality, nebo polo-
automaticky, kdy parametry otazky zakdduji kodéfi a program pak spocita hodnoty kvality. Kromé
nich samotnych Ize pak sledovat také to, jaky vliv na validitu, reliabilitu a celkovou kvalitu otazky
maji jeji jednotlivé parametry, coz napomaha v identifikaci Zadoucich smér( Uprav.??

V principu je MTMM design velice silnd metoda, problémy vSak spocivaji v jeji technické narocnos-
ti: do dotazniku je tfeba zahrnout (alespon) tfi odliSné metody, kterymi jsou sledovany (alespon)
tfi proménné. Kazda metoda je aplikovana na kazdou ze tfi proménnych a vysledkem je tak de-
vét jednotlivych variant méfeni. Statistické nastroje zalozené na metaanalyze dosavadnich pouzZi-
ti vS8ak v budoucnu mohou tento handicap v praxi pfipravy bézného vyzkumného nastroje vyznam-
né snizit.

5.3.2. ltem Response Theory

Zdokonaleni klasickych pfistupd k analyze reliability Skal a s ni spojené kvality otazky pfinasi také
vyuziti tem Response Theory. Reeve a Masse [2004] ji v ramci sledovani psychometrickych aspek-
t( méficich nastroja (validita, reliabilita, interpretativita) kladou jako alternativu klasické teorii tes-
t0. Ty spoléhaji na miry 1. a 2. stupné (praméry, variance a kovariance), které jsou ovéem citlivé
k charakteristikdm souboru. Jejich typickymi zastupci jsou koeficienty reliability (napf. Cronbacho-
vo alfa), prace se standardni chybou méreni (SEM) nebo posuzovani korelace polozek a dimenzi.

Iltem Response Theory oproti tomu pouziva miry vySSich stupnl (parametry krivky, rozlozeni atp.),
které jsou mnohem stabilnéjsi a méné ovlivnéné charakteristikami konkrétnich respondentd. Ac-

koli jejich cil je podobny (méfi vztah odpovédi na polozku a latentni dimenze), moZnosti analytic-
kych nastroju dalece prekracuiji klasické pristupy. PFi jejim pouZiti Ize konstruovat:

1. Charakterické krivky polozky, jejichZ prostfednictvim je vyjadfen vztah polozky a latentni di-
menze a které udavaji pravdépodobnost odpovédi na danou polozku pfi urcité hodnoté la-
tentni dimenze.

2. Informadéni funkci, ktera udava mnozstvi informace, jez prinaseji jednotlivé polozky i jednot-
livé mozZnosti odpovédi, a ktera tak poskytuje detailni informace o fungovani jednotlivych
moznosti odpovédi (klasické pristupy zlstavaji na Grovni jednotlivych poloZek.) Informacni
funkce je pfitom souc¢asné mirou presnosti méfeni (reliability), nebot ukazuje, ktera polozka
nejlépe diskriminuje s ohledem na latentni dimenzi, a také, které mozZnosti odpovédi soubor
nejlépe diskriminuji pfi jejich jednotlivych hodnotéach.

3. Krivku celkové reliability Skaly, ktera je pocitana pro jednotlivé hodnoty latentni dimenze, tzn.
Ze Ize sledovat, v jakych variantach vliastnosti je Skala spolehlivéjsi a v jakych méné (klasické
pristupy povazuji reliabilitu polozek ve Skale za konstantni).

4. Modely zalozené na Iltem Response Theory Ize konstruovat z dichotomickych i polytomickych
polozek, unidimenzionalnich i multidimenzionalnich, uspofadanych i neusporadanych dat,
predpoklady jejich vyuZiti jsou pouze unidimenzionalita, nezavislost polozek a shoda modelu

22/ Blize opét Saris, van der Veld a Gallhofer [2004].
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s daty. Na zakladé toho pak Item Response Theory umoznuje napf. vybrat do dotazniku nej-
informativnéjSi polozky, identifikovat redundantni otazky (stejna informativnost, stejné dis-
kriminaéni vlastnosti atp.), zvolit odpovidajici po¢et moznosti odpovédi pro jednotlivé poloz-

ky nebo seradit spravné moznosti odpovédi pro potfeby skorovaciho systému.
5.4. Zhodnoceni metod kognitivnich pristupt

Ani jedna ze zminénych technik nema potencial k feseni vSech moznych problém0 vyzkumného na-
stroje. Kazda se zaméruje na jiné faze procesu zodpovidani dotazu a na trochu jiné aspekty; kaz-
da z metod ma také sva omezeni a nedostatky a nelze fici, Ze by kterakoli z nich byla univerzalni ¢i
nejlepsi. Vhodnost pouZziti té které techniky je uréovana spiSe povahou materialu, na néjz ji apliku-
jeme, cili, jejichz splnéni poZzadujeme, a moznostmi (Casovymi, technickymi, financnimi), které jsou
nam k dispozici. Jak Ize navic ocekavat, nejlepsich vysledkd dosdhneme nejspiSe pfimérenou kom-
binaci vice pfistupl a jejich opakovanim na naslednych verzich dotazniku.

Je obtizné shrnout pod jeden jmenovatel vliastnosti tak rozdilnych technik, jako jsou ty spoléhajici
se na kvalitativni analyzu kognitivnich procesu a ty, které jsou zaloZeny striktné na statistickych za-
kladech. Vzhledem k tomu, Ze jadro kognitivnich pfistup( je stale tvofeno prvné jmenovanymi, vé-
nujme se v této kritictéji pojaté kapitole predevsim jim.

Hlavnim bodem zde je pfedevsSim jejich nevyjasnéna validita a efektivita: jsou nedostatky, kte-
ré se nam prostrednictvim kognitivnich pfistupl podafi v dotazniku odhalit, nedostatky skutecny-
mi, nebo jde jen o umélé konstrukty, které nemaji na odpovédi respondentu v realné situaci Zadny
i jen zcela zanedbatelny vliv? K jakému zkresleni dochazi v disledku toho, Ze podminky vétSiny
z béznych kognitivnich technik se od této realné situace podstatnym zpusobem odliSuji? Jsou na-
priklad slovni vypovédi o probihajicich myslenkovych procesech pokusnych osob odpovidajici tomu,
jak by tyto procesy probihaly, pokud by je osoby nemusely verbalizovat? Lze si kupfikladu predsta-
vit situaci, kdy respondenti GmysIné hledaji v pfedloZenych otazkach potencialni nejasnosti (ackoli
za béZnych okolnosti by to pro né Zadné nejasnosti nebyly), protoZe tusi, Ze o ty vyzkumnikovi pre-
devsim jde.?® Dalsi nevyjasnénou otazkou je, jak se projevuje nereprezentativnost vzorku, na némz
se testovani provadi a ktery je vétSinou tvoren tou nejdostupnéjsi skupinou, tzn. studenty. Byl by
stejny problém nalezen i u jiné subpopulace? Byly by u ni nalezeny problémy jiné?

Hrebik na hlavicku v tomto smyslu uhodili Willis, DeMaio a Harris-Kojetin [1999: 140], podle nichz
je jednim z nejvaznéjSich nedostatkd kognitivnich metod banalni nejistota, Ze ke zlepsSeni otazek
dochazi (pokud k nému viibec dochazi) pravé aplikaci kognitivnich metod.?*

Empirické zhodnoceni dopadu na kvalitu vyzkumného nastroje bylo pfitom provedeno jen v mini-
malnim rozsahu a jeho vysledky nejsou néjak presveédcivé [Forsyth, Rothgeb a Willis 2004; DeMa-
io a Landreth 2004]. UZiteCnost kognitivniho testovani je vétSinou posuzovana prostou metodou
zjevné validity, kdy se zkratka intuitivné zda, Ze k pozitivnim zménam v podobé vyzkumného nastro-

23/ U nékterych variant psychologickych experimentl bylo napfiklad zjisténo, Ze na podobu vysledkt muaZe mit vliv ocekava-
ni vyzkumnika. Tzv. ,poZadované charakteristiky“ (demand charakteristics) [Intons-Peterson 1983; Sterberg 2001: 265-
267], neboli predstavy vyzkumnika o tom, jaké by mély byt vysledky, vytvareji na pokusné osoby skryty tlak a ony fesi za-
dané Gkoly tak, jak se po nich ,zada.“

24/ Podle nich totiZ vétSinou neni mozné s jistotou fici, Ze k napravé nedostatkl doslo pravé v dlsledku jejich pouZiti. MoZna,
Ze zlepSeni je spise vysledkem jednoduchého faktu zvySeného zajmu specialistli o kvalitu dotazniku [Willis, DeMaio a Har-
ris-Kojetin 1999: 140].



je opravdu dochazi. Obvykly doklad pomoci demonstrace staré a nové verze otazky ovSem v tako-
vych situacich ¢asto plsobi spiSe anekdotickym dojmem, neZli jako seriézni odborny vystup [Tou-
rangeau, Rips a Rasinski 2000: 331].

Prekazky, které stoji Gsili o empirické hodnoceni jednotlivych metod v cesté, ovSem nejsou malé.
Nalezneme je ve faktu rozStépeni teoretickych a praktickych zajm( uvnitf samotného proudu ko-
gnitivnich pristupd, velké variabilité a vzajemné promiSenosti pouzivanych technik, které ztézuje
jejich jednoznaénou klasifikaci, a v neposledni fadé i ve financni, Casové a technické naroc¢nos-
ti ovérovani validity a reliability metod (napriklad na reprezentativnich vzorcich populace). Presto
jsou snahy o vyvolani potfebné diskuze, stejné jako vyvijeni patficnych praktickych krok(, v posled-
nich letech patrné.

Problematikou hodnoceni technik kognitivnich rozhovor(i se podrobné zabyvaji napfiklad Groves
[1996], Willis, DeMaio a Harris-Kojetin [1999] nebo Forsyth, Rothgeb a Willis [2004]. VSichni tito
autori v rizném rozsahu rozpracovavaji tfi dalezité dichotomie posuzovani a hodnoceni metod vy-
uzivanych k testovani kvality vyzkumnych nastrojd:

1. Jde nam pfi identifikaci problematickych mist o potvrzeni nedostatk(l, které jiz tusime, nebo
o nalezeni zavad, o nichZ prozatim nevime?

2. Jde o odhaleni/potvrzeni existence problému, nebo také rovnou o nalezeni jeho optimalniho
feSeni?

3. Ma byt feSenim nalezeného problému jeho naprava, tj. odstranéni z vyzkumného nastroje,
nebo zac¢lenéni do modelu chyb méfeni a zohlednéni pfi analyze vyslednych dat?

Na zakladé prvnich dvou dichotomii pak Forsyth, Rothgeb a Willis [2004: 526] ¢leni samotné pri-
stupy k hodnoceni metod testovani dotazniku na:

1. exploracni, které metody posuzuje z hlediska jejich efektivity pfi nalézani problém,

2. konfirmacni, které metody posuzuje z hlediska jejich efektivity pfi ovéfovani problémd, které
jsou oCekavany na zakladé jinych vysledkd (obé se pritom zaméruji na detekci problému),

3. reparacni, které posuzuji metody z hlediska jejich efektivity pfi navrhovani doporucéeni k vy-
lepSeni otazek.

Jednou z podminek evaluace je tedy dikladné utfidéni jednotlivych metod podle nékterého z na-
vrhovanych hledisek. Tomu v§ak vyrazné brani pfinejmensim jiz zminéna variabilita jejich rliznych
aspektl. Jednotlivé techniky se zamé&ruji odliSnymi sméry (ovéfeni - objeveni, nalezeni - vyreSeni),
funguji rozdilné v rznych podminkach (napf. u rdznych zplsobU sbéru dat), zamé&ruji se na odlis-
né faze kognitivnich procest, mohou fungovat rozdilné u rliznych témat atp. Vyznamnou prekazku
predstavuje také variabilita konkrétnich zplsobU jejich provedeni (viz napf. debata o terminologii
kognitivnino rozhovoru a verbalnich protokol( uvedena vyse) a podminek realizace (napf. méreni
reakéniho ¢asu u rozhovoru tvari v tvar a telefonického rozhovoru).

Bez pocatecniho usporadani vsak napfiklad podle Willise, DeMaio a Harris-Kojetin [1999] neni
mozno techniky jednotlivé posuzovat ani je porovnavat mezi sebou. Pokud se je pak podafi pfesné
vymezit, samo hodnoceni by mélo byt zaloZzeno na kritériich validity, béZné pouzivanych k posuzo-
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vani psychologickych testt [1999: 142-143]: obsahové (posouzeni, zda pouzivané metody mapu-
ji skutecné ty faze, které jsou povazovany za dlleZité pfi procesu zodpovidani dotazu), ke kritériu
(kritériem mUze byt reliabilita otazky, nebo napf. objektivni zaznamy v pfipadé dotazd na chovani Ci
udalosti) a konstruktové (nezavislé potvrzeni existence konstruktu ,kvality ¢i naopak ,,chybovosti“
prostfednictvim napf. testovani porozumeéni terminlim v otazce, méreni reakéniho ¢asu, porovnani
chovani testovanych osob a respondentt). Vysledkem by podle nich mélo byt vyvinuti souhrnnych

meér kvality otazky, které by byly vyuzivany pro porovnavani riznych metod pretestu [1999: 147].

Groves [1996] se snazi podobnou tematiku vylozZit z hlediska celkové chybovosti vyzkumu. S ohle-
dem na to se podle néj vétSina technik kognitivnich pfistupl snazi zdokumentovat nedostatky
na Urovni vyzkumného nastroje a od ostatnich komponent celkové vyzkumné chyby nepravem
odhlizi.

Principem aplikace technik vyvoje dotazniku by také podle néj méla byt vzdy naprava, at uzZ odstra-
nénim chyb z vyzkumného nastroje, anebo jejich zohlednénim v modelu chyb méreni, jimz by byla
korigovana vysledna vyzkumna data. A pravé zde spatfuje dalSi podstatny nedostatek kognitivnich
metod. Ty se podle néj orientuji na pouhé nalezeni problém a maji jen nizkou schopnost vést pfi-
mo k jejich napravé [1996: 395].

Zakladni oblasti, kterou je pak v této souvislosti u jednotlivych metod podle Grovese tfeba fesit, je
kvalita jejich méreni: Zadouci je ovéreni interni validity (zda riizné metody dosahuji podobnych vy-
sledkd), externi validity (zda problémy zachycené u malého vzorku pokusnych osob skutecné exis-
tuji'i v cilové populaci) a reliability (spolehlivost vysledk( testovani). K samotnému hodnoceni efek-
tivity kognitivnich technik pak navrhuje pét kritérii v podobé otazek, jejichz peclivé zodpovézeni by
mélo poskytnout dikazy o sile a pfesnosti dané techniky pfi hledani slabych stranek vyzkumného
nastroje [Groves 1996: 401-402]:

1. Mame dlikaz, Ze ,problém* bude existovat pro vSechny ¢leny cilové populace?

2. Odhaluji mnohocéetna méreni té samé Casti techniky otazka-odpovéd stejny problém (tzn.
vykazuji konvergentni validitu)?

3. Kdyz je problém ,vyresen”, ukazuje opakovani techniky, Zze zmizel?
4. Kdyz je problém vyfesen, objevuje aplikace jinych technik néjaké nové problémy?

5. Existuje dlkaz, Ze vyfeSeni produkuje otdzku s mensi chybou méreni, nez méla originalni
otazka?

Jak je z uvedenych kritickych poznamek zifejmé, nalezeni problému je sice velice cennou skutec-
nosti, samo o sobé vSak jesté zdaleka neznamena Uspéch. VEtSinou z popsanych metod je mozné
zachytit mnoho zdrojli chyb odpovédi, to vSak jesté nezarucuje, Ze se je také podafi nalezité opra-
vit a vyfesit. Nejen, Ze nemusime mit po ruce Zzadné voditko, jakym zpUsobem Spatnou otazku vy-
lepsit, ani pfipadné vylepSeni jeSté nemusi odstranit vSechny problémy. Pokud tedy chceme byt ve
snaze o maximalni kvalitu vyzkumného nastroje skuteéné dlsledni, neni mozné spoléhat na jed-
norazovou aplikaci nékteré z technik a Upravu nalezenych problematickych mist. Neni totiZ vibec
jisté, Ze napf. zménéna formulace otazky nebude trpét podobnymi nedostatky, jakymi byla zatize-
na ta pdvodni, nebo Ze s novymi prvky do dotazniku nevniknou i nové problémy. Idedinim fesenim



je proto provadét fazi kognitivniho testovani jako sérii krokl, kterymi se postupné dostaneme k co
nejlepsi podobé otazek a dotazniku, spiSe nez jej vnimat jako alibi v podobé jednorazového feseni
[Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 54].

Kromé toho je v nékterych pfipadech oprava nalezeného nedostatku pomérné snadna, nékdy je
vSak vylepseni témér nemozné. V takovych situacich se jako nejvhodnéjsi varianta jevi zohlednit
zZjiSténé zkresleni pri analyze a interpretaci vysledkU. Grovesuyv idedl kvantitativniho modelu, ktery
by bylo mozné aplikovat na ziskana data, a korigovat jim tak nase zavéry po vzoru informaci o hla-
diné vyznamnosti a intervalu spolehlivosti, je jisté nadmiru lakavy, prozatim vSak zfejmé dosti vzda-
leny. Je vSak nepochybné, Ze kognitivni techniky mohou byt pro pfipad zohlednéni nedostatk(i vy-

zkumného nastroje v ramci analyzy vysledk( uZitecné jiz i bez kvantitativniho modelu.

Pokud napftiklad vime, pro¢ kazda z podob frekvenéni Skaly odpovédi jiZ sama o sobé zapfricinuje
urcitou podobu distribuce vysledkd, mizeme tuto znalost G¢inné zohlednit pfi zavérecné analyze
a porovnavani. Podobné je tomu i v pfipadé znalosti disledk( pouziti uréitych termind a referenc-
nich ramcq, které se jimi v myslich respondent( vyvolavaji. Pak mizeme ziskané vysledky G¢inné
korigovat znalosti posunu, ke kterému dosSlo pravé v disledku pouziti pouze jediného z nékolika
mozZnych vyjadreni (jako tomu bylo napf. v uvedeném ptipadé termin( ,nasazeni“ a ,poskytnuti“
vojenské nemocnice). DalSim typickym pfikladem je, Ze pouZité bézné pojmenovani (napf. trestny
¢in) neni dostatecné presné. Na druhou stranu vSak jeho idealné operacionalizovana podoba ne-
prichazi v Gvahu z ddvodl mnoZstvi slozek, na které bychom se museli zvlast zeptat, a co je jesté
respondenta (napf. nutnost rozliSovani hranice prestupku a trestného ¢inu, které nejsou vSeobec-
né zndmé). Znalosti o tom, co vSechno a jaci lidé si predstavuji pod pojmem trestny ¢in, pak maze
vnést do analyzy jednoduché otazky na to, zda se stali v uplynulém roce jeho obéti, mnoho nového
svétla a inspirativnich moment(.

Pokud vyuzijeme vySe uvedenych konstruktivnich kritik, mGZeme konstatovat, ze feSeni problému
je prozatim stale otazkou snahy a invence vyzkumnika. Ten sice vysledky ziskané kognitivnimi me-
todami pouziva, samotna jejich aplikace vSak vyreSeni problému nepfinasi. Posuzovani efektivity
kognitivnich metod by tak mélo podle mého nazoru zlstat na Grovni schopnosti validné a spolehli-
vé odhalovat problémy a nedostatky vyzkumného nastroje (a diagnostikovat jejich povahu a zdro-
je), otazka vylepSeni by pak méla byt smérovana k individualnim schopnostem vyzkumnika.
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6. OKAMZITA VALIDIZACE!

Viypracovanim metody okamZité validizace se pokousim prispét k proudu kognitivnich pfistupl
a k rozsifeni moznosti sledovani kognitivnich aspektd zodpovidani dotazd. Bylo by nadnesené tvr-
dit, Ze jde o metodu prevratnou ¢&i zasadné novou. Na druhé strané vSak dfive odzkouSenych pfi-
stupl pouziva ne zcela obvyklym zplsobem, snazi se o jejich specifickou kombinaci. Spise nez
samotny zpUsob jejiho provedeni je nova snaha o koncepcni uchopeni tohoto typu zkoumani a vy-
pracovani jeho ucelené teorie a metodologie.

6.1. Zakladni charakterizace

Metoda okamZité validizace vychazi z metodologického proudu kognitivnich pfistupli a v souladu
s nimi se vyslovuje zejména k otazkam chyb méfeni vznikajicim v pribéhu standardizovaného do-
tazovani. Specialné se zaméruje na ten druh chyb, které maji kofeny ve vyzkumném nastroji (do-
tazniku) a projevuji se v interpretacni fazi kognitivnich procesu probihajicich pfi zodpovidani otaz-
Ky respondentem.

Zakladnim metodologickym cilem aplikace metody je odhaleni interpretace klicového pojmu nebo
napr. smyslu otazky, které si respondent vytvoril ve chvili zodpovidani dotazu. V pozadi této snahy
stoji predpoklad, Ze aktualni vyklad ovliviiuje jeho odpovéd, a ta se tedy miZe lisit v zavislosti na
tom, jak konkrétné respondent dany pojem momentalné chape. Na zakladé ziskanych vysledkl je
pak mozné posuzovat validitu vyzkumného nastroje (zda otazku/pojem respondenti pochopili za-
myslenych zplsobem) i jeho spolehlivost (zda ji vSichni pochopili stejné). V souhrnu tak Ize hod-
notit nékteré aspekty celkové kvality méfeni, tzn. k jakym a jak vyznamnych chybam dochazi v di-
sledku rozdilné interpretace.

Teoretickym rdmcem metody okamzité validizace je psychologické studium paméti a pamétovych
struktur [Squire 1993; Baddeley 1995; Sternberg 2002], mentalnich reprezentaci [Komatsu 1992;
Sedlakova 2004] a postoju [Wilson a Hodges 1992; Tourangeau, Rips a Rasinski 2000], které jiz
byly v jinych souvislostech zminény vysSe. Jednoduchym predpokladem je, Ze respondent si v prabé-
hu poslouchani otazky vytvofi jeji mentalni reprezentaci, jakoz i reprezentaci klicovych pojmd. Ty za-
ujmou misto v kratkodobé paméti a cilem aplikace metody je zkoumani reprezentaci pravé v tom-
to umisténi. Proto jsou zpétné dotazy kladeny ihned po zodpovézeni cilové otazky, jejich odsun na
pozdéjsi chvili (napriklad po dokonceni celého dotazniku) neni s ohledem na zakladni teorie vhod-
ny. Obsahy kratkodobé paméti zde zlstavaji aktivni pouze po dobu v fadu sekund, a je proto tfeba
je prozkoumat, dokud zde jesté pfitomny jsou.

Zakladni obrysy mentalni reprezentace ¢i postoje jsou samoziejmé cerpany z obsahl paméti dlou-
hodobé, nicméné jejich aktualni podoba je ovlivnéna mnoha kontextovymi vlivy vyzkumu. Technika
tedy nesleduje obecné nebo bézZné interpretace pojmu, které lidé uchovavaji v hlubSich paméto-
vych strukturach napfiklad v podobé postojové databaze. Cilem zkoumani jsou mentaini reprezen-
tace dotvorené aktualnim kontextem vyzkumu, které maji bezprostredni vliv na odpovéd.

Zpétné dotazovani neni v pfipadé této metody oddéleno od vlastniho terénniho Setfeni; neprobiha
predem v ramci predvyzkumu nebo pilotniho testovani otazek, nybrz jako integraini soucéast hlav-

1/ Tato kapitola byla prezentovana na [Vinopal 2007¢ a Vinopal 2008d].



niho vyzkumného rozhovoru. Diky jeji aplikaci v ramci hlavniho Setfeni se technika zpétného ko-
gnitivnino dotazovani snadno prizplsobuje podminkam Casové tisné a financénich omezeni pfi pfi-
pravé vyzkum. Ze stejného divodu je ovSem také patrné, Ze jeji aplikace nemuiZe nahradit bézny
pretest; at uz kognitivnimi, nebo jinymi postupy. Na druhou stranu v pfipadech, kdy predbézné tes-
tovani z jakychkoli ddvodu vyuZito neni, mlze slouZit alespon jako rychla a levna pomoc v nejvaz-
néjsich pripadech.

Zakladni princip metody, tj. ovérovani aspektl procesu zodpovidani dotazu, Ize za aplikace riznych
variant provedeni vyuZzit pfi sledovani chyb vznikajicich v zasadé ve vSech jeho fazich. V zavislosti
na cilech experimentu Ize ovéfovat porozuméni otazce, interpretace klicovému pojmu, procesy vy-
volavani informaci z paméti i jejich konkrétni obsahy, postupy a kritéria formovani rozhodnuti i sou-
vislosti pfizplsobeni odpovédi nabizenym moznostem. Osobné spatruji tézisté jejiho vyuZiti ve fazi
porozumeéni a interpretace otazky.

Z hlediska kritérii pro hodnoceni jednotlivych technik lezi mozZnosti metody okamzité validizace jed-
noznacné v roviné ovéreni existence problému, ktery jiz tuSime, nikoli v roviné odhaleni problému
nového. V tomto ohledu jde o techniku konfirmacni a exploraéni moznosti v metodologické roviné
(nikoli roviné meritorni) jsou ji v principu odepreny. Okamzita validizace je primarné uréena k zo-
hlednéni existujicich chyb pfi analyze aktualniho vyzkumu, coz nutné vyplyva z faktu jeji aplikace
v hlavnim Setieni. Odstranéni odhalenych nedostatkd vyzkumného nastroje na zakladé ji ziska-
nych poznatk( sice mozné je, ovsem jen v dlouhodobém horizontu, napfiklad v nasledujicich Set-
fenich. Jak jsem se jiZ vyjadril, dichotomie nalezeni-vyreSeni nepatfi podle mého nazoru mezi eva-
luacni kritéria kvality metody, nebot v kone¢né fazi je Gspéch aplikace jakychkoli poznatk( v rukou
vyzkumnika, ktery je pouziva. Pouze pro Uplnost Ize tedy doplnit, Ze metoda okamzité validizace je
schopna problém identifikovat a jeji vysledky jsou pouzitelné pfi hledani jeho feseni. Zda k nému
dojde, ¢i nikoli, zavisi nejen na schopnostech a zkuSenostech badatele, nybrZ i na mnoha dalSich
okolnostech, jako je napriklad tlak zadavatele na zopakovani nedokonalé otazky, finan¢éni nebo ¢a-
sové omezeni.

6.2. Inspirace a zdroje

Technika okamzité validizace je inspirovana nékterymi dalSimi metodami z bohaté tradice snah
o analyzu kvality vyzkumného nastroje (zejména technikami debriefingu respondentd) a také pfi-
buznymi technikami kognitivnich pfistupu. Z nich nejblize ma k postupim vyuzZivanym k odhalova-
ni zpusobu interpretace pojmU a otdzek béhem pretestu dotazniku, jako jsou zejména varianty ko-
gnitivnino rozhovoru zaloZené na bezprostfednim zpétném dotazovani nékterych aspektd procesu
zodpovidani dotazu. Tim, Ze vyznam cilového dotazu ovéruje kognitivnimi technikami pfimo v pru-
béhu vyzkumného rozhovoru, do jisté miry kombinuje oba zminéné pfistupy.

Zpétné dotazovani na nékteré aspekty zodpovidani dotazll v ramci hlavniho Setfeni bylo nékterymi
vyzkumniky provadéno jiz dfive. Vesmés se ovSem jednalo o dotazovani s uréitym zpozdénim, a to
bud po néjaké sérii souvisejicich otazek [Bradburn a Miles 1979], po ukonceni rozhovoru [Martin
1986], nasledujici den [Belson 1981] nebo dokonce az po nékolika dalSich dnech [Almond a Ver-
ba 1963].2

2/ Reprezentativni soubor téchto pfikladu a jejich podrobnéjsi prezentaci poskytuje Groves [2004] na stranach 341-346
a 450-460.
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Kupfikladu Bradburn a Miles [1979] se dotazovali na vyznam odpovédnich kategorii ,nikdy”, ,ne
moc Casto“, ,docela ¢asto“ nebo ,velmi Casto“ pomoci upfesiujicich dotazi na konkrétni frek-
vence udalosti a ukazuji, Ze kontext dotazu ovliviuje vyznam, jaky tyto kategorie pro responden-
ty maji.

Martin [1986] v ramci viktimizacniho vyzkumu zkoumala pocity respondent(l a interpretaci nékte-
rych klicovych pojma, jako napf. zda spravné interpretovali Casové omezeni ,poslednich 6 mési-

° i

cu-.

Obsahla Belsonova [1981] studie se na mnoha konkrétnich pfikladech zabyva problémem, jak re-
spondenti interpretuji mnohoznac¢né terminy jako ,vy“ nebo ,déti“, a zkouma, jak odlisné pojeti
ovliviuji ziskané odpovédi na cilové otazky.

urcitych pojmu nebo otazek sledovan ihned po zodpovézeni cilového dotazu, byt tfeba s trochu ji-
nymi cili a za vyuZiti odlisnych teoretickych zdroja.

Tak je tomu napfiklad u techniky nahodné sondy (The Random Probe), kterou v Sedesatych letech
pouzil Schuman [1966]. Jeho pfistup taktéz mifil na vyznam, jaky respondenti davaji otazkam
a pojmum pouzitym v uzavienych otazkach standardizovaného dotazniku, podobné jako jedna
z variant okamzité validizace vyuzivala otevieny format dotazovani, a také poskytovala kvantitativ-
ni format vysledkud. Ve Schumanové plvodni koncepci se vSak orientovala na multikulturni kontext
a sledovala zejména odliSné vyznamy prikladané konceptdm v rdznych kulturach. Principem tech-
niky bylo poloZeni rozSifujiciho dotazu na smysl cilové otazky bezprostfedné po zvoleni alternativy
odpoveédi.’ Komentare z otevienych otazek poté Skoleni kodéfi hodnotili s ohledem na to, do jaké
miry interpretace odpovida vyzkumnikem poZzadovanému smyslu.*

Dalsim prikladem je Ferberova [1956] studie vyznamu prikladanych nékterym klicovym pojmim
(napf. ,garantovany ro¢ni plat”) v cilovych otazkach. | v tomto pfipadé skupina soudcl nasledné
posuzovala, zda vyznam uvedeny respondentem odpovida vyznamu zamySlenému vyzkumnikem
a vysledky kupfikladu ukazaly, Ze struktura odpovédi lidi s korektni interpretaci klicového terminu
se liSi od odpovédi lidi s interpretaci odliSnou.

Cantrill a Fried [1944] podobné zkoumali nejen interpretaci klicové otazky, nybrz také vyznam pfi-
kladany zvolené odpovédi.

Bez ohledu na pomérné bohatou historii zkoumani vyznamu pojmu a otazek neni tato metodologie
prozatim zpracovana do podoby ucelené koncepce, a pokud je mi znamo, nebyla dosud také ové-
fovana validita pouzivanych technik. V pfipadé metody okamzité validizace se pokousim nabidnout
ucelenou koncepci, ktera rozpracovava své ideové, teoretické, praktické i metodologické aspekty.
Zakladni ideje ¢erpa z proudu kognitivnich pristupd, teoreticky vychazi z psychologickych koncepci
paméti a mentalnich reprezentaci, metodologicky navazuje na techniky pouzité v podobnych sou-
vislostech dfive a v metodologické roviné se pokousi zodpoveédét kliCovou otazku své validity. Inspi-
rativni poselstvi badani v této oblasti vyslovuje Groves [2004: 460]:

3/ ,MlZete uvést piiklad toho, co jste mél na mysli?, ,Rozumim - proc jste fekl toto?*, ,Muzete mi o tom fici vice?* atp.
[Schuman 1966: 219].

4/ Nahodnost se v kontextu této metody (The Random Probe) tyké vybéru otazek, které budou danym tazatelem zpétné pro-
zkoumany, a vztahuje se tedy pouze na design jeji aplikace, nikoli na teoretické predpoklady nebo cile.



LV jednom smyslu jsou slova ve vyzkumnych otazkach zkratkami, vyroky, které by mély
v myslich respondent(l vyvolavat konzistentni pfedstavu. Slova jsou nedokonalé prostred-
ky ke spInéni takového Ukolu, nebot jak ukazuje kazdy slovnik, maji vice nez jeden vyznam.
Jeden zdroj variability chyb odpovédi u riznych respondentl miiZe souviset s rozdilnymi vy-
znamy, které jsou slovlim v otazkach prikladany. Jednim zfejmym zplsobem odstranéni to-
hoto zdroje chyb je vybér slov s jednoznacnym vyznamem, nicméné tento cil nemuzZe byt
nikdy dosazitelny.

Jiny pfistup je spolecny zdrojim chyb, které nemohou byt zcela kontrolovany. Pokud nelze
chyby redukovat, nejlepSi strategii je jejich méfeni. Toto méfeni by zahrnovalo pomocné na-
stroje, které zkoumaji respondentovo vnimani vyznamu otazek. Vidéli jsme, Ze tento pfistup
byl nékterymi vyzkumniky zkousen, ovSem pouze v experimentalni podobé. Zda se, Ze je to
strategie, kterou se vyplati studovat peclivéji.”

6.3. Roviny vyuziti metody okamzité validizace

Analyticky Ize rozlisit &tyfi roviny, na nichz mize byt metoda okam?zité validizace pouzita: metodo-
logicka, interpretacni, meritorni a teoreticka. Jim odpovidajici cile se ovdem vzajemné nevylucuji
a v principu je dost dobfe mozné sledovat v ramci jedné aplikace vSechny souéasné.

Metodologickym cilem aplikace metody okamZité validizace mUzZe byt otestovani pojmu a formula-
ci se spornou validitou. M{ze jit o pojmy, u nichZ panuji obavy o jejich jednoznacnost (,nase spo-
le¢nost”), vSeobecnou srozumitelnost (,region®), u kterych neni jisté, zda byly dostate¢né operaci-
onalizovany (,0bét trestného ¢inu*), nebo u nichZ je sporna existence jejich empirickych korelatd
(,levice“, ,pravice“). V takovych pfipadech mze technika poskytnout Gdaje pro posouzeni kvality
mérfeni a moznosti viilbec danou otazku seridzné interpretovat, stejné jako voditka pro zhodnoce-
ni pouZitelnosti dané formulace ¢i pojmu v nasledujicich vyzkumech. Na zakladé jejich vysledku by
vyzkumnik mél byt schopen posoudit, zda je testovany termin pouzitelny bez problému, prijatelny
s urcitymi interpretacnimi vyhradami a omezenimi (napf. odliSné chapani pojmu u rtiznych skupin
obyvatel), nebo zda je pro pouziti v dotazniku zcela nevhodny.

Uzce souvisejicim cilem v pfipadé piijatelnosti pojmu &i formulace je nalezeni relevantnich infor-
maci o jeho kognitivnim pozadi. Ty mohou nasledné pomoci pfi analyze a interpretaci cilové otaz-
ky. To se tyka zejména situaci, kdy nejednoznacnost pojmu predpokladame, z néjakého ddvodu se
jej vSak do dotazniku rozhodneme zaradit. Divodem miiZe byt nutnost opakovani presného znéni
otazky, financni nebo ¢asové limity omezujici dikladny pretest, nebo prosta skute¢nost, Ze podrob-
néji operacionalizovany pojem by nebylo mozné pouzit z divodu velkého mnoZstvi dimenzi, které
obsahuje (napf. pojem trestny ¢in). Zafazeni dopliujici otazky na interpretaci takového pojmu pak
muZe vnést svétlo do interpretace odpovédi na ne Uplné idedlni otazku a zejména do souvislosti
s dalSimi sledovanymi znaky.

Meritorni Groven je metodou okamzité validizace oteviena v pfipadech, kdy je cilem jeji aplikace
odhaleni konkrétnich ramct, schémat nebo scénafu, které lidé pouZivaji v pfipadech vybranych
pojmu. Metoda okamZité validizace mUze v tomto ohledu pfispét ke studiu mentalnich map, pfi-
kladem, ktery bude opét podrobnéji rozebran v dalsi ¢asti, je analyza mentalniho schématu poj-
mu region. Jednoduchymi otazkami na to, jaké regiony si respondenti predstavili pfi odpovidani na
otazku, v nichz se klicovy pojem objevil, Ize odhalit zajimavé poznatky o jejich predstavach pojmu
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Jregion, a s pomoci dalSich indikatord detailné&ji analyzovat jejich mentaini mapy geografickych
celkl, regionalni citéni, identitu atp.

Na teoretické roviné se pohybujeme v pripadech, kdy je cilem sledovani kognitivni pozadi zodpo-
vidani samo o sobé. MiZe k tomu dojit v badatelsky motivovaném vyzkumu situace dotazovani
nebo procesll zodpovidani otazky. Vysledky tohoto typu pak mohou slouzit napfiklad ke zmifnova-
nému obohacovani psychologicky zaloZenych koncepci zpracovani informace. Prikladem muze byt
analyza zapojeni rliznych druht paméti do procesu zodpovidani dotazli nebo dale uvedena snaha
0 ovéreni zpusobu plsobeni rozdilnych kontextli na informace v kratkodobé paméti.

6.4. Zpusob provedeni

Okamzita validizace je technicky pomérné nenaroéna metoda, kterd muize zajimavym zpusobem
zvysit metodologickou a informacni hodnotu béznych prizkum verejného minéni i hlubsich soci-
alnich vyzkumd. Jeji pfednosti je aplikace v ramci hlavniho dotaznikového prizkumu, ktery obvyk-
le Cita velké mnoZstvi sledovanych pripad(l a ktery spliiuje naroky na reprezentativitu vybérového
souboru. To z jejich vysledk( Cini statisticky pomérné silné Udaje, jejichZz metodologickou hodnotu
Ize dale zvySovat zavedenim experimentalnich designli sbéru dat. DuleZitou vlastnosti metody oka-
mzité validizace je také zachovani kontextudlni vazanosti zkoumaného jevu neboli ov&fovani vy-
znamu pojmU pfimo v kontextu jejich polozeni.

Konkrétni zplsoby pouZiti metody mnohou znac¢né variovat s ohledem na sledovany cil a na kon-
krétni kognitivni proces, ktery je pfedmétem zajmu.

Zakladnim principem, pochéazejicim z techniky retrospektivniho verbalniho protokolu, je polozeni
doplnujiciho dotazu okamZité po zodpovézeni cilové otazky. Zpétné dotazy mohou zjistovat nejriiz-
néjsi druhy informaci od porozuméni a zplsobU interpretace pojm{ nebo smyslu otazky (,Co jste
si predstavil pod pojmem levice?“), pres kontrolu Gdaju, které respondent vyvolal z paméti (,Vzal
jste v Gvahu i situace, kdy jste s chiipkou nesel k I1€kafi?“), zplsobu, jakymi se rozhodoval (,Kte-
kritéria, podle nichZ volil mezi nabizenymi moZnostmi (,Pro¢ jste nakonec vybral pravé tuto moz-
nost odpovédi?“).

Ve vSech pripadech je pak mozné vyuZzivat jak otevieného, tak uzavieného formatu otazek, a to
s ohledem na ovéfovanou hypotézu a typ poZadované informace. Pfi pfesné formulovanych otaz-
kach typu ,Scital respondent jednotlivé udalosti, nebo jejich pocet odhadoval?“ nebo ,Zahrnul do
predstavy pojmu trestny ¢in i hrozbu nasilim, ¢i nikoli?“ Ize s Uspéchem pouzit uzavieného formatu,
v pfipadé otazek formulovanych vagnéji, jako napfiklad ,Co vSechno si respondenti pfedstavili pod
dotazll pfitom Ize vztahnout hodnoceni jejich vyhod a nevyhod, jaka jsou zaznamenatelna v pfipa-
dé béznych meritornich zkoumani (uzaviené poskytuji vétSi moznosti ¢iselného zpracovani, otevie-
né davaji vétsi prostor pro spontanni odpovédi respondentt).

Optimalni pocet zpétnych dotazu je otazkou velmi spornou, jak bude poukazano v souvislosti s ex-
perimentem provedenym za Ucelem validizace metody samotné. Lze predpokladat, Ze validita zis-
kanych odpovédi klesa s mnozstvim naslednych dotaz(l v souvislosti s tim, jak jsou obsahy krat-
kodobé paméti ,infikovany“ novymi informacemi v disledku dalsiho pfemysSleni. Provizorné bych



proto s ohledem na dosavadni zkuSenosti stanovil kritérium maximalniho mnozstvi validizaénich
dotazll na tfi, pfijatelny pocet vSak bude nepochybné zavisly také na zkoumaném tématu a pova-
ze samotnych dotaz.

6.5. Priklady aplikace

Praktické pouZiti metody okamzité validizace bude predvedeno na nékolika empirickych pfikla-
dech. Jedna se o plvodni vyzkumy, které jsem provedl béhem nékolika let studia kognitivnich pfi-
stupl a vyvoje metody samotné. Z toho divodu také priklady variuji v konkrétnich zplsobech apli-
kace, coZ mimo jiné dokresluje vyvoj metody.

6.5.1. Priklad 1.: Nase spolec¢nost®

Prvni pfiklad predstavuje Gvodni pokus o analyzu kognitivniho pozadi zodpovidani bézné otazky
vyzkumného Setfeni. Vyznam bézné pouzivaného pojmu ,nase spolecénost” byl ovéfovan v ramci
metodologického vyzkumu ,Metody vyzkumu kriminality 1999“.6 Problematickym mistem je zde
vagnost vyjadreni, a tedy obava, Ze lidé si za vSech okolnosti pod pojmem ,naSe spolecnost” ne-
predstavuji to samé, tedy Ceskou republiku, jak je obvykle zamysleno vyzkumniky. Interpretaéni ne-
jasnosti se tak mohou dostat do kazdého z mnoha vyzkumu, které toto souslovi bézné pouzivaji.

PoloZenim uzaviené otazky na za¢atku rozhovoru byl sledovan cil odhalit vnimani pojmu bez ohle-
du na kontext vyzkumu,” poloZzenim uzaviené otazky v zavéru jsem se pokusil odhalit pfipadné
zmeény v tomto vnimani po uvedeni do urcitého kontextu nastaveného vyzkumem.®

Vysledky Gvodniho dotazu ukéazaly zajimavy fakt, Ze jen 62 % respondentl si za cilovym pojmem
predstavilo Ceskou republiku. Podle 18 % oznaduje cely svét, 20 % dotazanych rozdélilo své odpo-
védi mezi dalSi nabizené moznosti. V oteviené otazce pak bylo mozné poznatky jesté prohloubit za-
vedenim dvou linii kédovani odpovédi, a to podle toho, zda si respondenti pod pojmem predstavili
regionalné definovanou jednotku (a v tomto pfipadé se pak vysledky neliSily od struktury odpovédi
na uzavienou otazku), nebo zda uvazuji o konkrétnich lidech - obyvatelich takovych jednotek. Pou-
ze Uzemnim vymezenim charakterizovala ,naSi spoleénost“ méné nez polovina dotazanych (43 %)
a témér shodny podil (42 %) ve své predstavé explicitné vyjadril konkrétni lidi (nejéastéji ve vyjad-
feni lidé...“, ,obyvatelé...“).

Vysledkem této ¢asti ovérovani tedy bylo (jak se ukazalo i béhem tfidéni druhého stupné) potvrze-
ni prfedpokladu rdzného chapani pojmu predkladaného bézné v dotaznicich vyzkumnych Setreni.

5/ Podrobnéji Radimska a Vinopal [2001].

6/ Katedra Sociologie FF UK, Grant 339/98.

7/ 1.V sociologickych prlizkumech se Casto pouZiva vyraz ,nase spolecnost”. Zamyslete se na chvilku nad nim a feknéte
nam, jaka varianta z nasledujicich moznosti nejvice odpovida Vasi pfedstaveé toho, co ,nase spolecnost” vlastné je, co ten-
to pojem oznacuje.

1. Obec nebo Ctvrt, ve které Ziji.
2. Okres, kde bydlim, nebo né&jaky vétsi region, oblast.

3. Ceska republika.

4. VSechny vychodoevropské zemé, které prochazeji ekonomickou transformaci.

5. Cela Evropa.

6. Evropska a severoamericka civilizace.

7. Cely svét.

8/ 40. Do zavéru rozhovoru mame pripravenu jesté jednu otazku. Zkuste nyni, po zodpovézeni témeér vsech otazek, znovu svy-
mi slovy fici, co si nyni pfedstavujete pod pojmem ,nasSe spolecnost*, ktery v pribéhu dotazovani nékolikrat zaznél.
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Kromé toho, Ze jej rizné chapou rizni lidé, je inspirativni také zjiSténi, Ze sami respondenti si uvé-
domuji kontextovou vazanost jeho vyznamu, a poskytovani odpovédi na takovou otazku proto poci-
tuji jako kognitivné velmi naroc¢né.® Vysledné doporuceni tedy v tomto pfipadé vyzyva k nahrazeni
vagniho pojmu ,nase spole¢nost“ terminem presnéji uréujicim referenéni ramec, nebo prinejmen-
Sim k zohlednéni moznosti rozdilného chapani pojmu béhem analyzy.

K jakym konkrétnim nedorozuménim muZe dochazet v souvislosti s odliSnymi referencnimi ramci,
jsem se pokusil pfesnéji prozkoumat prostfednictvim jiné sady otazek. Baterie poloZek ve stejném
dotazniku zjistovala, do jaké miry je respondent zneklidnén rdznymi problémy v ,nasi spole¢nos-
ti“ (napf. stavem zdravotnické péce, nezaméstnanosti, organizovanym zlo¢inem atd.). Vyzkumna
otazka se v tomto pfipadé zaméfila na podezieni, zda rdzni lidé nevztahuji jednotlivé problémy
k rdznym referencnim ramcum, a také, zda se k riznym ramcim dominantné nevztahuji i jednotli-
vé predloZené problémy podle toho, jak Siroké oblasti se tyka.'° Podle této hypotézy by pak mél byt
kvalitativni rozdil v odpovédich ¢lovéka, ktery problematiku nezaméstnanosti v ,nasi spolec¢nosti“
vztahuje na situaci svou a své rodiny, a ¢lovékem, ktery ji vnima v kontextu celé Ceské republiky.

Vysledky analyz svédci o rozdilech v Sifi okruhd. Napfiklad u problému nezaméstnanosti a stavu
zdravotnické péce bylo mozné zaznamenat zvySeny podil takovych, ktefi se nejvice obavaji v sou-
vislosti se situaci své rodiny a lidi, se kterymi se stykaji. Takové polozky, jako je stav Zivotniho pro-
stfedi, drogy a jejich Sifeni, agresivita a nasili nebo valka a organizovany zloCin se béhem zodpo-
vidani naopak vztahuji spise na ,cely svét“ nez jen na Ceskou republiku. Vedle zminénych bylo
mozno odliSit i pravé takovou skupinu problému, které jsou posuzovany primarné v kontextu sta-
tu: dlichodové zabezpeceni, podvody v oblasti investic a financ¢nich operaci, byrokracie a arogance
(fadu atp. Je patrné, Ze kazdy z problém patii do ponékud odliSného referencniho ramce, a tudiz
respondenti na kazdy odpovidaji trochu jinym zplsobem. Navic se zda, Ze jsou schopni mezi jed-
notlivymi interpretacemi ,,nasi spole¢nosti“ plynule ,pfepinat®, aniz by z vyslednych odpovédi byla
patrna jakakoli nejistota. RUzna pochopeni stejné otazky pfitom vedou k pfinejmensim kvalitativné
odlisnym odpovédim, coz ma své implikace pro kvalitu ziskanych dat.

6.5.2. Priklad 2.: Hrozba nasilim a trestny ¢in'*

V rdmci stejného vyzkumu byla ovéfena mimo jiné také hypotéza, Ze lidé se neshoduji v tom, zda
do své mentalni reprezentace pojmu ,trestny ¢in“ zarazuji také hrozbu nasilim. Konkrétni otazka,
zda respondent povaZzuje uZ i hrozbu nasilim za trestny ¢in, nasledovala ihned po otevieném dota-
zu na hranici nasilného trestného chovani.

9/ V 5% otevienych odpovédi je pfimo feceno, Ze to, co si respondent pfedstavi pod pojmem ,nase spoleCnost”, zaleZi na
kontextu situace, Ze to muZe byt pokazdé néco jiného.
10/ Respondenti dostali nabidku osmi okruhd, z nichZ méli ke kazdému uvaZovanému problému pfifadit ten, v jehoZ kontextu
jej uvazuji:
1. Situace Vasi rodiny.
2. Situace lidi, se kterymi se stykate - pratelé, spolupracovnici, sousedé...
3. Situace regionu, ve kterém bydlite.
4. Situace v Ceské republice vibec.
5. Situace vSech vychodoevropskych zemi, které prochazeji ekonomickou transformaci.
6. Situace celé Evropy.
7. Situace evropské a severoamerické civilizace.
8. Situace celého svéta.
11/ Podrobnéji Radimska a Vinopal [2001].



Vysledky hypotézu do znaéné miry opét potvrzuji. Za trestny ¢in povazuje hrozbu nasilim nadpo-
loviéni vétSina (60 %), nikoli vSichni respondenti. Z tfidéni druhého stupné pak navic vyplyva, ze
0 néco Castéji se pro variantu hrozby jako trestného ¢inu vyslovuji muzi (65 % z nich) nez zeny (55 %
z nich), mezi vzdélanostnimi skupinami ji za trestnou povazuji ¢astéji vysokoskolsky vzdélani lidé
(73 %), nejméné naopak vyuceni (48 %). Vétsi podil jich Ize zaznamenat také mezi témi, ktefi se
v uplynulych dvou letech stali obéti trestného ¢inu (70 %), nez mezi takovymi, ktefi uvedli, Ze se jim
zasazeni zlo€inem v tomto obdobi vyhlo (58 %).

Zda se tak vysoce pravdépodobné, Ze mentalni reprezentace pojmu trestny ¢in zavisi jak na osob-
nich charakteristikach v podobé napfiklad sociodemografickych ukazatel(, tak na individualnich
zkuSenostech. Odpovédi na otazky, které se vztahuji k setkani s trestnym éinem (napf. zda se re-
spondent stal obéti atp.), budou mit proto nutné jiné kognitivni pozadi. V dusledku odliSnych repre-
zentaci klicového pojmu otazky se tak nutné stava diskutabilni také validita indikatoru, tedy sku-
tec¢nost, Ze lidé odpovidaji skute¢né na to, na co se jich ptame.

6.5.3. Priklad 3.: Region

Dalsim prikladem uplatnéni metody okamzité validizace je ovéfeni vnimani pojmu region, které
jsem proved| v ramci v§zkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR.12
Respondenti méli v tomto piipadé uvést, obyvatele jakych ,jinych regionti CR“ si predstavovali,
kdyZ odpovidali na otazky, zda a podle ¢eho by je byli schopni identifikovat. DlleZitou roli zde se-
hraval fakt, Zze samotny pojem ,region“ nebyl pfedem nijak definovan, a to ani nepfimo v rdmci né-
které z pfedchazejicich otazek.

Prestoze nékteré vysledky jsou zajimavé a mohou byt cenné z jinych hledisek, byla u této aplikace
metody odhalena nékterd omezeni na metodologické roviné. Jako nevhodné se ukazalo umisténi
kontrolni otazky aZ za celou baterii, zjiStujici, podle ¢eho by obyvatele jinych region( respondent po-
znal.*® Tento mezistupen mohl evidentné vnést do hry dal$i nekontrolované vlivy, nebot pomoci rliz-
nych znak( - polozek baterie - mohli dotazani identifikovat obyvatele rdznych regiond.

Kromé této skutec¢nosti se v uvadéném prikladu napadné vynofila také pravdépodobné nejslozi-
t€jSi otazka validity samotné metody, tedy problém, zda odpovédi vyjadfuji skutecné to, co si re-
spondent predstavoval v momentu zodpovidani cilové otazky, nebo zda jeho odpovéd prameni
z hlubSich pamétovych struktur, zapojenych dodatecné v disledku detailnich dotaz(. Problemati-
ka validity metody vSak bude pojednana v samostatném oddile na materialu specialné designova-
ného experimentu.

Jak bylo uvedeno, moznosti vyuziti zpétnych otazek jsou ovSem Sirsi a jeji vysledky mohou pomo-
ci k naplnéni také dalSich cil(i. V tomto pfipadé byla jednou z duleZitych rovina meritorni, kdy je za-

12/ Kontinualni prizkum minéni ceské verejnosti Nase spolecnost, listopad 2003, otdzky OR.62 - OR.66. Autor vyzkumu:
doc. RNDr. Tadeusz Siwek, CSc., Slezskéa univerzita v Ostravé.
13/ Poradi otazek:
OR.64 ,Poznéte obyvatele jinych regionti z CR?*
OR.65 ,Podle Ceho byste je poznal? (ano - ne)
a) podle mluvy,
b) podle obleceni,
c¢) podle chovani,
d) podle jinych znakd. Jakych?“
OR.66 ,0Obyvatele jakého regionu (regiont) jste si predstavil, kdyZ jste odpovidal na predchozi otazky?*“
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douci odhaleni samotného kognitivnino pozadi klicového pojmu. Vysledky vSak byly GspéSné vyuZi-

ty i v roviné interpretacni, jako nastroj podrobnéjsi analyzy dalSich otazek [Vinopal 2003b].

Analyzy potvrdily znacnou variabilitu v tom, jaky kognitivni obsah méa pojem ,region“ u rliznych re-
spondentl. Nejen, Ze si lidé rizné regiony predstavuji v zavislosti na svém vlastnim misté bydlisté
(Hana je ,nejznaméjsi“ na stredni Moravé, Slovacko na jizni, Chodsko zase v zapadnich Cechach),
pro rGzné lidi ma navic samotné slovo rizné rozsahly geograficky vyznam. Mentalni mapy pojmu
Jregion“ totiZ variuji od méstskych oblasti (Karvinsko, Trebi¢sko, Mostecko atp.), pfes narodopisné
a historickeé regiony (Hana, Lassko, Horacko atp.), kraje (Stfedocesky, Pardubicky, Severomoravsky
atp.) aZ po historické zemé (Cechy, Morava, Slezsko). Pfitom Ize opét vysledovat souvislost varia-
bility takového pojeti s vlastnim mistem bydliSté respondenta (tabulka 6.1.), a zaroven také napfi-
klad s vékem a vzdélanim respondentll (kupfikladu vnimani pojmu ,region“ v narodopisném smys-
lu sili jak s vékem, tak i vzdélanim dotazanych - tabulky 6.2.).

Ackoli tento konkrétni empiricky vyzkum odhalil diskutabilni mista ve véci validity metody, meritor-
ni i interpretacni vyuziti prokazalo uzite¢nost tohoto zplsobu hlubsiho priniku do kognitivnich as-
pektl dotazovani. Ve vztahu s jingmi proménnymi a zdroji informaci Ize pomoci vysledk( aplikace
metody okamZité validizace Cinit hlubSi zavéry a formulovat hypotézy napfiklad o povaze regional-
niho citéni, identité nebo jejich geografickych a generaénich souvislostech.

TaBULKA 6.1. POVAHA PREDSTAVOVANEHO REGIONU U OBYVATELE HISTORICKYCH ZEMi v CR (v %, N = 909)

Bydlisté respondenta

Predstaveny region Cechy Morava Slezsko
Méstské regiony 8 6 8
Néarodopisné regiony 17 46 23
Praha 7 15 22
Kraje (VUSC) 29 17 18
Historické zemé 25 8 19
Jiné odpovédi 3 3 5
Nevi 11 5 5
Celkem 100 100 100

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, listopad 2003, CVWWM SOU AV CR.

TABULKA 6.2. NARODOPISNE VNIMANI ,,REGIONU“ PODLE VEKU A VZDELANi RESPONDENTU. HODNOTY UDAVAJI PODILY
DOTAZANYCH V KAZDE VEKOVE/VZDELANOSTNI SKUPINE, KTERE UVEDLY NARODOPISNY REGION (v %, N = 909)

Vék Vzdélani
15-19 19 Zakladni 22
20-29 21 Stfedni bez maturity a vyuceni 26
30-44 25 Stfedni s maturitou 28
45-59 30 VOS, bakalaiské, VS 36
60 + 34

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, listopad 2003, CVWWM SOU AV CR.



6.5.4. Priklad 4.: Levo-prava politicka orientace'*

Poslednim pfikladem uplatnéni metody okamZité validizace je sledovani vyznamovych obsah( poj-
Zen podrobnéji nez priklady predchozi. Kromé podstatnych zavérd a disledk( pro moznosti vyuziti
jednoduché otazky na sebezarazeni respondentl na Skalu levice-pravice budou v této souvislosti
detailnéji pfedloZena vychodiska i pribéh experimentu, pfi kterém byly pojmy sledovany. Cilem je
predvést, Ze metoda muZe byt vyuZita nejen k rychlému ovéfovani drobnéjSich problému, nybrz ze
je mozné na ni postavit také komplexni zpracovani Siteji definované sporné oblasti.

Levice a pravice jsou pojmy, se kterymi se Ize bézné setkavat v kazdodennich rozhovorech, medial-
nich sdélenich i védeckych rozpravach. V pribéhu svého dé&jinného vyvoje postupné nabyvaly mno-
ha rdznych vyznamu, a dnes se tak za nimi skryvaji jak historické zpUsoby jejich chapani, tak i dal-
&i souvisejici dimenze. Siroké je také pole jejich aplikace. Jsou pouZivany jako teoretické koncepty
pfi spolecenskych analyzach, jako standardni nastroje zobecnujiciho popisu a klasifikace socialni
reality i jako empirické znaky hledané u respondentd sociologickych vyzkum{.

Téma levice a pravice Ize uchopit pfinejmensim tfemi rliznymi zpUsoby.

1. Z hlediska Cisté teoretického je tato dimenze pojimana jako obecna kategorie, pojmy levice
a pravice maji v prvni fadé umoznovat ziednoduseny popis socialni reality.'®

2. Druhé hledisko kombinuje teoreticka vychodiska s empirickou Grovni a typicky jde o snahu od-
halit v socialni realité teoreticky definovanou podobu dimenze levice-pravice nebo jeji proje-
vy. Déje se tak zejména prostiednictvim vyrokovych baterii, které sleduji nazory lidi k riznym
tématlm. V tomto pfipadé byva akceptovana skutecnost, Ze vyznam konceptu je pfili$ Siro-
ky pro kompletni zmapovani, a je proto imysiné zlGzen, definovan a operacionalizovan pouze
na nékteré z moznych aspektd. Konkrétni vyznamovy obsah kontinua zavisi na zplsobu jeho
teoretického vymezeni, pricemz nejcastéji se objevuje hledisko ekonomické.*®

3. Treti z idealnétypickych pohled(l na problematiku je Cisté empiricky, nebot se pokousi dimen-
zi levice-pravice v socialni realité hledat pfimo, bez navaznosti na néjakou podobu jejiho teo-
retického vymezeni. Reprezentanty této strategie jsou jednoduché otazky, v nichZ se maji re-
spondenti sami zafadit na predloZzenou Skalu rozpinajici se mezi krajnimi body, oznaenymi
jednoduse jako levice a pravice, a jako pfiklad zde mohou slouZit béZné vyzkumy vefejného
minéni. Zakladnim predpokladem pro moznost takového zkoumani je presvédceni, Ze dané
kontinuum v myslich lidi skute¢né existuje a Ze respondenti vyzkumu védi, co pojmy zname-
naji. Projevem toho by pak méla byt schopnost vétsiny z nich odpovidajicim zplsobem se na
Skalu levice-pravice umistit.”

V kazdé z aplikaci jde o koncepty rozdilnych metodologickych Grovni, éemuz vzdy nebyva vénova-
na dostate¢na pozornost.

14/ Vysledky pfedvedené v nasledujicim textu byly uplatnény také ve [Vinopal 2006a].

15/ Takto je pouZiva napf. Inglehart [1984], Sartori [1990], Heywood [1994] nebo Krej¢i [1994].

16/ Napfiklad Inglehart [1984], Kitschelt [1992], Evans, Heath a Lalljee [1996], Kitchelt, Mansfeldova, Markowski a Toka
[1999] nebo Matéjli a Vlachova [2000].

17/ VyuZiti tohoto pfistupu Ize nalézt i u Ingleharta [1984], Evanse, Heatha a Lalljeeho [1996], Novaka [1997] nebo Matéjl
a Vlachové [2000].
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Cilem aplikace metody okamzité validizace a predmétem analyzy na tomto misté budou empirické
aspekty tématu, tj. mozZnosti sledovani levo-pravé politické orientace pfimo v myslich lidi, napfiklad
prostfednictvim prizkum verejného minéni.*® Na této Grovni oba terminy ziskavaji empirickou po-
vahu; nepracuje se s teoretickymi kategoriemi védeckého vykladu nebo zjednodusujiciho popisu,
snahou je empirické korelaty obou pojm0 najit a méfit v socialni realité. Zafazovani respondentu
vyzkumU verejného minéni na levo-pravou Skalu politické orientace je typickym prikladem takové-
ho pocinu.

Hypotézy a zplsob provedeni

Variabilita teoretickych uchopeni konceptu sama o sobé dava tusit znacnou celkovou variabilitu
dimenzi, které jsou s obéma pojmy spojeny. Zakladni hypotéza tak nutné musi hovofit pravé o ni,
odvozené hypotézy pak predpokladaji napfiklad, Ze rlizni lidé si pod t€mito pojmy mohou predsta-
vovat rlizné véci, nebo Ze levice muZe byt jednim ¢lovékem vnimana z odliSného hlediska nezli pra-
vice.

Ovéreni hypotéz bylo mozné na zakladé dat ziskanych pravidelnym Setfenim Centra pro vyzkum
vefejného minéni SOU AV CR. V lednu 2004 byla v rdmci omnibusového dotazniku poloZena ne-
jen béZna otazka sebezarazeni na Skalu levo-pravé politické orientace, nybrz i specifikujici otevre-
né dotazy na skutecnosti, které si respondenti pod obéma pojmy predstavili.'® Z divodu vyrovna-
ni vlivu poradi obou otevienych dotazll (a kvlli moZnosti zodpovédét nékteré dalSi metodologické
otazky) byl experiment proveden formou split-ballot, kdy jedna polovina respondent(i se nejprve vy-
jadfovala k pojmu levice, zatimco druha nejprve k pojmu pravice. Respondenti méli prostor pro vy-
jadreni tii aspektl u kazdého terminu.

Klasickymi postupy byly vypovédi zakédovany podle kédového kli¢e, pricemz ten byl jiz od pocat-
ku netradiéné dvojdimenzionalni. Kromé obsahové stranky véci, tedy jednotlivych vyjadreni a di-
menzi, které si lidé pod pojmy predstavili, byla totiz (pokud to bylo mozné) zaznamenavana i stran-
ka hodnotici, tedy postoj, jaky je vypovéedi vyjadfovan (negativni, neutralni, pozitivni).?° Pro potfeby
nékterych analyz bylo navic puvodnich 45 poloZzek kddového klice dale redukovano na 11 slouce-
nych kategorii (viz nize).

HIubsi zpracovani vysledk( vicecetnych otevienych otazek, které nebyva zcela obvyklou a jednodu-
chou zalezitosti, bylo provadéno zejména dvéma postupy: k vétSiné analyz bylo vyuzZivano dummy
proménnych, vytvofenych pro kazdou polozku kompletniho i redukovaného kédového klice. Tim-
to zplsobem do zpracovani zahrnujeme vSechny tfi odpovédi a pro dotdzaného ziskavame (daj
o tom, zda mezi nimi danou kategorii uvedl, ¢i nikoli. V nékterych pfipadech vSak byl uplatnén odlis-
ny postup a v Gvahu byla brana pouze prvni z vypovédi na kazdou otevienou otazku, coZ se ukazalo
byt opravnéné po porovnani vysledkd a vztaht mezi prvnimi odpovédmi a dummy proménnymi (ty
nebyly zasadni, tj. neliSily se ve struktufe a vztazich, pouze v absolutnich ¢etnostech).

18/ Pochopitelné nelze prehlédnout, Ze validita i reliabilita nékterych nastrojl sledovani levo-pravé politické orientace jiz byly
v minulosti nékolikrat s kladnymi zavéry posouzeny [Evans, Heath a Lalljee 1996; Matéju a Vlachova 1998; Vinopal
2003a; Kreidl 2004]. Tyto analyzy ovsem vychazely ze statistickych, nikoli kognitivnich pozic, které uplatiuji ponékud od-
liSna teoreticka vychodiska.

19/ P0.2,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sdm zaradil na této stupnici?“
PO.14 ,Kdyz jste odpovidal na predchozi otdzku, predstavil jste si néco pod pojmem ,levice’/ ,pravice'? Pokud ano, co to
bylo?“
PO.15 , A predstavil jste si néco pod pojmem ,pravice’/ ,levice*? Co to bylo?“

20/ Priklad pozitivniho vyjadreni: ,vySSi socialni jistoty“, ,vice svobody*, negativniho: ,vyssi dané“, ,nemoZnost cestovat”.



Vysledky analyzy

Vysledky analyzy pomérné vyrazné podporuji stanovené hypotézy. UZ jen z rozsahu kédového klice
(45 polozek, jiz tak dosti redukujicich obrovskou variabilitu ptvodnich vyjadieni respondentu) je
zfejmé, Ze rlizni lidé si pod pojmy levice a pravice predstavuji riizné véci. Tato skutecnost je zachy-
cena v tabulce 6.3, ktera uvadi procentualni podily lidi, ktefi v nékteré ze tfi moznosti odpovédi po-
uzili vyrok spadajici do nasledujicich zobecnénych kategorii.

TaABULKA 6.3. PROCENTUALNI PODIL LIDI, KTERI SI POD POJMY LEVICE/ PRAVICE
PREDSTAVILI ASPEKT SPADAJICI DO DANE KATEGORIE

levice pravice
Politicka strana 32 23
Socialni politika, citéni 16 8
Ekonomika (trzni hospodarstvi, prace, zaméstnanost, dané atp.) 10 12
Konkrétni osoba, skupina lidi 8 12
Politicky rezim, zfizeni 12 8
Svoboda, svobody (podnikani, cestovani, studia, projevu, uplatnéni) 5 10
Dalsi atributy polit. systému (rovnost, spravedinost, demokracie, rad) 5
Lidské vlastnosti a jevy ve spole¢nosti 2 7
Stat vs. jedinec (aktivita a odpovédnost ¢lovéka, role statu) 3
Jiné specifikace 6 7
Nepredstavili si nic 32 34

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, leden 2004, CVWM SOU AV CR.

Zda se, Ze z makrostrukturalniho hlediska levo-prava politicka orientace skuteéné neni néjakou
jednoznaénou proménnou, nybrz spise riznorodym konglomeratem mnoha dimenzi. Velice ¢asto
je sice za levici a pravici vnimana socialni problematika, ekonomické aspekty, typ politického zfize-
ni apod., ovdem ani dalSi oblasti nejsou zanedbatelné.

Sebezafazeni na levo-pravé skale politické orientace pfitom do znané miry souvisi pravé s tim,
jaké dimenze respondent za obéma pojmy vnima. To je velice dobfe patrné z distribuci tfidéni prv-
niho stupné za podsoubory podle jednotlivych zobecnénych dimenzi. Pro ukazku uvadim v grafu
6.1.a-d Ctyfi z téchto rozlozeni.

21/ Obecné vyjadreni ,svoboda“ by pochopitelné mohlo byt zafazeno i mezi ,atributy politického systému*, nicméné s ohle-
dem na jeho ¢etnost mi pfipada vhodngjsi ponechat jej jako samostatnou kategorii a radéji s nim spojit specifikace ruz-
nych konkrétnich svobod.

aoezipijeA euzweso 9

22



6. Okamzita validizace

8.

GRAF 6.1.A-D. R0ZLOZENI ODPOVEDI NA SEBEZARAZOVACI SKALE LEVICE (1) — STRED (6) - PRAVICE (11) U VYBRANYCH
PODSOUBORU RESPONDENTU, KTERI UVEDLI, ZE SI ZA NEKTERYM Z POJMU PREDSTAVUJi PRISLUSNOU DIMENZI

Politicka strana (N = 373) Ekonomika (N = 180)
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Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, leden 2004, CVWM SOU AV CR.

Zaroven je velice pravdépodobné, Ze lidé, jejichZ predstavy o pozadi pojmU levice a pravice jsou roz-
dilné, se vzajemné lisii v nékterych sociodemografickych charakteristikdch. BohuZel formét otevie-
né otazky a komplexita zjiSténych kategorii nedovoluji seriézni statistické zpracovani takového za-
dani, proto prozatim pouze v roviné hypotéz Ize predpokladat urcité diference ve vzdélani, véku Ci
Zivotni drovni skupin, které si predstavuji rizné dimenze.

Z nékterych diléich vysledkU je ponékud prekvapuji dominance uvadéni politickych stran jako re-
ferenéniho rdmce pro predstavy levice a pravice. Tato skute¢nost totiz pfinasi do teoretického uva-
Zovani nad obsahem a konstrukci obou pojmU dalSi impulz: pro vice nez tfetinu lidi tyto terminy
nemaji konkrétnéjsi hodnotovy obsah, nybrz pouze v generalizované podobé reprezentuji nékteré
politické subjekty (levice nejcast&ji KSCM a CSSD, pravice nejéastéji ODS), pfipadné skupinu lidi
(napf. komunisté) nebo konkrétni osobu (napf. V. Klaus). Zejména pokud jde o politické strany, je
tim do naseho tématu ponékud necekané vnesena otazka formovani ,levicovosti“ a ,pravicovosti“
u obéan(. Pokud tfetina z nich spojuje pojmy s politickymi uskupenimi, je jejich levo-prava orienta-
ce odvozena predevSim od toho, v jakém svétle se prezentuje jejich strana a (jesté vice rozSirme
teoreticky ramec...) jakym zplsobem je jejich strana zobrazovana médii. Jimi deklarovana pozice
na levo-pravé skale pak nutné musi mit daleko méné stabilni charakter, nezli je pozice lidi, ktefi za
pojmy vidi hodnotové charakteristiky trvalejSiho razu. Nikoli nepodstatné disledky miZe mit toto
zjisténi pro analyzu vyvoje levo-pravé orientace ve spolecnosti: jakym zpUsobem se do vyvoje pro-
mitd zména v sebeprezentaci politickych stran a jejich zobrazovani médii, od néjzZ se odvozuje ori-



entace podstatné casti obyvatel? Pokud by to bylo mérou podstatnou, pak mozna nejsou posuny
v poCtu ,levicak(“ a ,pravicaki“ v pribéhu mésicl a let sledovani zapri¢inény zménou smysleni
lidi, nybrz jen zménou politiky ¢i obrazu politickych stran.

DalSim zajimavym dilcim vysledkem je tfetinovy podil lidi, ktefi si pod pojmy nepredstavili viibec nic
(jsou zde zahrnuty i pripady, kdy z néjakého divodu odpovédét odmitli). Jak se da oekavat, ne-
schopnost néco si predstavit (Ci neochota odpovédét) nebrani vétsiné respondentl v zaujeti pozi-
ce na definované stupnici: jen jedna pétina z nich se nedokazala zaradit, ostatni tak ¢ini bez pro-
blémQ.

| druha z hlavnich hypotéz zlstava po analyze vysledk( nevyvracena: oba pojmy jsou ¢asto vnima-
ny z rznych hledisek. Opét staci porovnat hodnoty z tabulky 6.1, abychom napftiklad zjistili, Ze ze
zorného Uhlu politické strany je ¢astéji vnimana levice, z hlediska svobod naopak pravice, socialni
otazky jsou spojovany castéji opét s levici atd. Vysledky zalozené na kompletnim kédovém klici pak
prinaseji jeSté presnéjsi obrazek. Napfiklad ekonomicka dimenze, ktera se v souhrnném vyjadreni
poji s obéma pdly stupnice v podobné mife, se diferencuje zejména na trzni hospodarstvi (spojova-
no Gastéji s pravici) a problematiku prace a zaméstnanosti (spojovano ¢astéji s levici).

Kromé tohoto celkového pohledu na vysledky je zajimava také korespondence dimenzi spojova-
nych s pojmy levice a pravice u jednotlivych respondent(. | zde vyplouva na povrch jejich nejedno-
znacnost, nebot tu samou dimenzi u obou pdla Skaly pouZiva v pfipadé své prvni odpovédi ani ne
polovina respondentl (45 %).22 To znamena, Ze kromé toho, Ze pro vétSinu lidi neexistuje samo-
statné levo-pravé kontinuum, pfiblizné polovina dokonce vnima pojmy levice a pravice kazdy z jiné-
ho hlediska, pfifazuje mu konotace z riznych referencnich ramcu.

Pochopitelné se nabizi otazka, jakym zpUsobem se tedy viastné respondenti na levo-pravou Ska-
lu predloZenou vyzkumnikem zatazuji, kdyZ na jejich koncich ¢asto lezi zcela rlizné dimenze. Tento
problém pomuZe trochu osvétlit analyza hodnoceni, vyjadfovanych (vétSinou asi nelimysiné) v ram-
ci odpovédi na oteviené otazky.?® Vysledky Ize lapidarné shrnout konstatovanim, Ze pokud Clovék
vnima pojem levice kladné, velice pravdépodobné vnima pojem pravice zaporné a naopak (tak ¢ini
45% z téch, ktefi hodnoceni uvedli), nebo alespon jeden z pold kladné ¢i zaporné a druhy neut-
ralné (dalSich 44 %). To velice pravdépodobné znamenad, Ze proces sebezarazeni na levo-pravou
stupnici probiha ¢asto pomoci ukotveni jednoho pélu Skaly néjakym (zfejmé nejsnaze dostupnym)
hodnoticim stanoviskem a nalezenim relevantniho stanoviska s opac¢nou (odliSnou) valenci. Tim-
to ukotvenim ¢loveék prekona problémy, které vyplyvaji z toho, Ze oba pojmy hodnoti jakoby na jiné
stupnici a poté uz se pouze situuje mezi pély s rozdilnymi znaménky (navic ziejmé subjektivné va-
Zenymi), bez ohledu na jejich konkrétni obsah.

Jakysi dovétek k tomuto zavéru pak jesté vyslovuje analyza distribuce sebezarazeni téchto ,vyhra-
nénych“ na levo-pravou skalu, zndzornéna v grafu 6.2. Jak se da oCekavat, rozloZeni jejich odpove-
di se posouva smérem od stfedu k okrajum, coZ znamena, Ze v porovnani s primérnymi hodnotami

ti maji vétsi tendenci vnimat pojmy levice a pravice jako hodnotové (nikoli nutné vécné) rozdilné.

22/ Zahrneme-li do analyzy vSechny tfi odpovédi, podil ,konzistentnich* se zvysi na 61 %.
23/ Do analyzy byli zahrnuti pouze ti, ktefi vyjadfili kladné ¢i zaporné hodnoceni v prvni moznosti odpovédi (47 % z téch, ktefi
si vibec néco predstavili, tj. 349 pripadu).
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GRAF 6.2. R0ozLOZENI ODPOVEDI NA SEBEZARAZOVACI SKALE LEVICE (1) — STRED (6) — PRAVICE (11) U PODSOUBORU
VYHRANENYCH RESPONDENTU A U CELEHO SOUBORU
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Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, leden 2004, CVWM SOU AV CR.

Ackoli si rGzni lidé pod pojmy levice a pravice predstavuji riizné véci a ackoli si i tentyz ¢lovék ¢asto
spojuje s kazdym z pojmu néco jiného, da se oCekavat, Ze nékteré z dimenzi k sobé maji bliz nez
jiné, Ze tvoii v myslich respondentt urdity kognitivni celek. Korelace dummy proménnych ukazuji
pravé takovéto dvojice €i shluky.

Mezi nejsilnéji korelované (nad 0,2) patfi sice zaroven ty nejméné prekvapivé kombinace, napf.
shluk politickych stran, pojmu jako socialismus, kapitalismus, demokracie a komunismus, dale
skupina svobod, oblast socialni problematiky, dvojice spravedinost - rovnost apod., nicméné i na
nizsich drovnich korelaci (statisticky vyznamnych, nad 0,1) se objevuje mnoho zajimavych kom-
binaci.?* Jen pro ilustraci: napf. predstava rezimu pred rokem 1989 se vyskytuje zaroven s pred-
stavou néjaké konkrétni osoby (V. Klaus), udalosti (,Sametova revoluce*), demokracii, svobodou
a moznostmi cestovani a studia, obecné ekonomicka dimenze se kromé konkrétnich ekonomic-
kych otazek poji také s predstavou svobody, fadu, ¢i aktivity a odpovédnosti ¢lovéka.

Tabulka 6.4. udava velikosti korelaci mezi kategoriemi redukovaného kédového klice. Dobfe slouzi
k predstavé variability vzajemnych kombinaci dimenzi v myslich respondent(, nicméné mnoho za-
jimavych jednotlivych spojeni v ni zachyceno neni pravé kvali nutné redukci kategorii.

24/ Objektivné pomérné nizké hodnoty korelaci jsou do jisté miry zpUsobeny povahou proménnych. Silnéji asociace nema
Sanci se projevit uzZ z toho technického dlvodu, Ze v pfipadé oteviené otazky jsou u kazdého respondenta mozné jen tfi
odpovédi (= 3 dummy proménné), diky ¢emuz nedochazi ke kompletni analyze 10 x 10, nybrZ k analyze s velkym mnoz-
stvim ,chybéjicich“ pozorovani.



TABULKA 6.4. VELIKOSTI KORELACI MEZI JEDNOTLIVYMI KATEGORIEMI REDUKOVANEHO KODOVEHO KLICE (KORELACE NAD
0,08 Jsou STATISTICKY VYZNAMNE NA HLADINE NEJMENE 0,05)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Politicka strana 1 -014 -013 0,18 0,03 -0,06 -0,08 -011 -01 -0,04
2 Socialni politika, citéni -0,14 1 036 003 006 008 006 028 006 0,08
3 Ekonomika -0,13 0,36 1 -003 0412 024 027 0,25 0,2 0,12
4 Konkrétni osoba, skupina lidi 0,18 0,03 -0,03 1 004 -006 -0,04 -001 -008 -001
5 Politicky rezim, zfizeni 0,03 0,06 0,12 0,04 1 019 0417 0,05 -001 0,13
6 Svoboda, svobody -0,06 008 0,24 -0,06 0,19 1 024 012 018 0,12
7 Dalsi atributy polit. systému -0,08 0,06 0,27 -0,04 0,47 0,24 1 013 013 0,05
8 Lidské vlast. a jevy ve spol. -0,11 0,28 0,25 -0,01 0,05 012 013 1 0,09 0,07
9 Stat vs. jedinec -0,10 0,06 0,20 -008 -001 0,48 0,13 0,09 1 0,07
10 Jiné specifikace -0,04 008 0412 -001 013 0,12 0,056 0,07 0,07 1

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, leden 2004, CVWM SOU AV CR.

Validita konceptu levo-pravé politické orientace

Relativizujici funkci ke vSem pfedchozim analyzam plini klasicky fakt, Ze naprosta vétsina lidi se na
jednoduché sSkale levice-pravice dokaze zaradit (91 %). Kombinace s poznatkem, Ze takto ziska-
na subjektivni zafazeni ocekavanym zpusobem koresponduji s dalSimi sledovanymi znaky (jako je
napfiklad politicka orientace, nazory na socialni a ekonomické nerovnosti, systémy prerozdélova-
ni, socialni stat, trzni ekonomika atp.), miZe vést k zavéru, Ze ,levo-prava osa je srozumitelnym or-
ganizatorem predstav o vlastni politické orientaci i orientaci ostatnich politickych aktérd.” [Matéjd,
Vlachova et al. 2000: 261] Tato kritéria vSak pod dojmem vysledk( kognitivni analyzy nestaci k au-
tomatickému uznani adekvatnosti vyzkumného nastroje. Skuteénost, Ze lidé odpovidaji na otazky
v sociologickém vyzkumu, jeSté neznamena, Ze jim také rozuméji,?® a uz vliibec ne, Ze jim rozumé-
ji stejné [2000: 261].

Na nedokonalosti subjektivnino zafazovani pfitom upozornuji pravé i Matéjd a Vlachova, nepfimo
je dokladaji také jejich dalsi vysledky. Jak konstatuji [2000: 262-263], ,pfestozZe je rozloZeni ob-
¢anll na levo-pravé dimenzi politického spektra stabilni, vyvoj volebnich preferenci a politickych po-
stoju naznacuje, Ze za stabilitou deklarované politické orientace se zfejmé skryva zietelna promé-
na jejino obsahu“. Zména obsahu proménné za soucasné stability vysledk jejiho sledovani pfitom
muZe byt v jiném kontextu signalem, Ze dany indikator neméfi jednoznacné definovany a operaci-
onalizovany jev a Ze Groven jeho validity a reliability tedy neni pfriliS vysoka.

Uvedené kognitivni analyzy skute¢né ukazuiji, Ze koncept levo-pravé politické orientace ma k jedno-
znacnosti velmi daleko. Jak je tedy mozné, Ze i znacné nevalidni otazka (z hlediska validity obsaho-
vé) poskytuje celkem validni vysledky (z hlediska validity konstruktové)?

Davod fungovani takového znaku je nasnadé. | pfes nejasnosti a ohromnou variabilitu obsahi,
které jim lidé prisuzuji, jsou tyto obsahy prece jenom navzajem husté propojené, a vytvareji tak
souhrnem urcity kognitivni ramec. | kdyZ se dotazané osoby vyslovuji k riznym (i vzajemné vzda-

25/ Tretinovy podil lidi, ktefi si pod pojmy levice a pravice nic konkrétniho predstavit nedokazi (nebo nechtéji), jisté neni zane-
dbatelny. Naprosté vétSiné z nich vSak tato skuteénost nebrani v zaujeti pozice na stupnici: zaradit se nedokazala jen jed-
na pétina z nich, 80 % ostatnich tak ini bez problému.
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lenym) objektim, nad€&je, Ze jejich odpovédi budou vzhledem k ramci konzistentni, je pomérné vy-
soka. V empirické roviné tomu nasvédcuji jak mnohokrate ovérené asociacni vztahy sebezarazova-
ci otazky s dalSimi indikatory, tak kone¢né i korelace dichotomickych proménnych, jejichZ dvojice
a shluky ukazuji, Ze nékteré z dimenzi k sobé maji bliz nez jiné, ze v myslich respondentl tvoii ur-
City kognitivni celek.

Takovy typ dotazu, ktery poskytuje pouzitelné vysledky, ackoli nespliuje obecné vyZzadované kvali-
tativni naroky, si dovolim nazvat robustni otazkou, ¢imz Umysiné vytvafim paralelu stejnojmennym
technikam statistické analyzy. V pfipadé robustni otazky vime, Zze zamysleny jev neni zdaleka mé-
fen precizné (ostatné jeho pfesna podoba ¢asto ani neni znama), presto jsou vysledky zajimavé,
smysluplné, uZitecné..., zkratka: funguje to... V Zzadném pfipadé tim neni feceno, Ze robustni otazky
by se mély stat standardem ¢i nekriticky pfijimanou nutnosti. Poukazuji pouze na fakt, Ze v nékte-
rych situacich zkratka nelze vytvorit otazku, ktera by v maximalni mife splnovala kvalitativni naroky
(anebo neni vhodné takovou zafadit napt. z dlivodu nutnosti zopakovani plvodni neideaini verze).
V takovém pfipadé vSak v nejvy$si mozné mite plati, Ze pouziti méné kvalitni otazky musi byt védo-
mé a imyslIné, nikoli nevédomé a nahodné [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 258].

Jednim z dllezitych cilG interpretace sociologickych vyzkum( musi byt srozumitelny (coz ¢asto nut-
né znamena zjednoduseny) popis socialni reality. A koncept levo-pravé politické orientace ma svuj
opravnény smysl pravé v teoretické roving; je-li pouzivan jako vykladové schéma, prostfedek zobec-
néni a zjednoduseného popisu socialni reality. Jak bylo patrné, snahy prfenést jej na Groven empirie
vSak narazeji na mnozstvi problémua.

Zavéry a doporuceni, kterd mohou z predloZenych vysledkU vzejit, jsou nasnadé. Vzhledem k tomu,
Ze mozZnosti operacionalizace konceptu levo-pravé politické orientace jsou znacné omezeny, a on
sam tak pozbyva zakladnich narokl na validitu, je v pfipadé sebezarazovaci Skaly pfinosnéjsi ro-

bustni otazku opustit a nahradit ji vhodnéjSimi proménnymi. JelikoZ jde v téchto situacich vétsi-
nou o ziskani urcitého tridiciho znaku, Ize pouzit konkrétnéjsi otazku, ktera bude Gzce souviset se
sledovanym tématem (napf. postoj k prerozdélovani v pripadé ekonomickych témat, dimenzi so-
cialnich jistot v pfipadé témat socialnich nebo dvojici rovnost - spravedinost v pfipadé témat poli-
tickych, hodnotovych apod.). Pro potfeby meritorni pak je mozné sledovat vice dimenzi souc¢asné,
ovSem s védomim mozZné nekonzistence postojl v jejich rdmci (mimo jiné i v souvislosti se smé-
rem poloZenych otazek), jakozto i rizné relevance a vahy jednotlivych dimenzi z hlediska konstruk-
ce indexu pro jednotlivé respondenty.

Aplikace techniky okamzité validizace méla na koncept levo-pravé politické orientace z metodolo-
gického hlediska spiSe destruktivni dopad, nebot poukazala na diskutabilnost jeho validity. Pokud
ji vS8ak budeme chapat zaroven jako techniku vyuZitelnou v dalSich rovinach, které predevsim obo-
hacuji naSe poznani, jsou jeji vysledky velice konstruktivni. Na meritorni Grovni kupfikladu ukaza-
la, jaky konkrétni obsah je vlastné béznymi lidmi za témito obecnymi pojmy vniman, jaky je v sou-
Casnosti jejich obsah. Vysledky jeji aplikace souéasné umoznily detailnéjSi analyzu souvisejicich
otazek a prohloubily interpretaéni moznosti standardni promé&nné. Kromé toho technika dovolila
nahlédnout pomérné hluboko do mysleni respondentl vyzkumu. Ukézala néco ze zpUsobu, jakymi
organizuji a vyjadruji své postoje k nékterym otazkam, jak se orientuji v prostfedi komplikovanych
vyznamovych dimenzi a jak se tyto jejich odliSnosti projevuji ve vysledcich dalSich otazek. Pouziti
metody okamzité validizace na koncept levo-pravé politické orientace proto prispélo ke vSem vyse



definovanym rovinam a poskytlo velké mnozstvi informaci k dalSimu nakladani s problematikou
jeho empirického sledovani v sociologickém vyzkumu.

6.6. Validizace metody okamzité validizace

Bez ohledu na vysledky uvedenych analyz aplikace okamzité validizace, metoda sama si Zada bu-
douci ovéreni, konfrontace s dalsimi tématy i porovnanijejino pfinosu s jingymi technikami. Zakladni
metodologickou vyzvou je pfitom pro kazdou metodu validita ji samotné, tzn. zda je ji méfeno sku-
teéné to, co je zamysleno méfit. Klicovou otazkou v pfipadé okamzité validizace pfitom bezesporu
je, zda respondenti ve svych odpovédich vyjadfuji skutecné to, co si predstavovali b&hem zodpovi-
dani predchoziho dotazu. Nelze totiZ odsunout tazani, zda jsou takové reflexe viibec schopni a zda
k formulaci odpovédi necerpaji spiSe z hlubsSich pamétovych zdrojl a obecnéjsich interpretaci. To
ovSem neni klicovy moment pouze této techniky; pfesné s tymz problémem se potykaji pfinejmen-
Sim vSechny pfistupy pouZivajici debriefing, tedy takové, které po respondentech nebo pokusnych
osobach vyZaduji zpétnou reflexi vlastnich kognitivnich procesu.

SkuteCnost, zda metoda funguje tak, jak si predstavujeme, Ize ovéfit nejrliznéjSimi zplsoby. Jed-
nim z nich je experimentalni design jejiho poufZiti, kdy zamérné manipulujeme s nékterymi vstup-
nimi podminkami a sledujeme vysledky jeji aplikace. Takovy experiment byl opét proveden v ram-
ci vyzkumného projektu kontinualniho sledovani minéni ¢eské verejnosti NasSe spole¢nost, které
pravideln& provadi Centrum pro vyzkum vefejného minéni AV CR.2¢ Setfeni bylo koncipovéno jako
tfi nezavislé kvétni vybéry o rozsahu cca 350 respondent(, v nichz bylo vyuzito dvou odlisnych de-
signu aplikace metody okamfZité validizace a kontrolniho nastroje pro mapovani hlubSich paméto-
vych struktur.

Zkoumanym problémem byla pravé otazka, jaké pamétové struktury respondenti pouZivaji, kdyz
na otazky okamZité validizace odpovidaji. Funguje-li metoda podle predpokladl, méli by vyuZivat
obsahy kratkodobé paméti, které se aktualné vytvorily v pribéhu zodpovidani predchoziho cilové-
ho dotazu. Pokud tomu tak neni, a oni ve skutec¢nosti z jakychkoli divod Cerpaji z obsahu paméti
dlouhodobé, nezkouma technika okamzité validizace aktualni mentalni reprezentace pojmu (které
mohou byt ovlivnény mnoha efekty kontextu), nybrZ jejich dlouhodobé pojeti (které na ovlivnéni si-
tuaci rozhovoru tak citlivé nejsou).?’

6.6.1. Design experimentu

Konkrétni vyzkumna otazka byla v tomto pfipadé poloZena jednoduse: budou se vysledky aplikace
metody na pojmy levice a pravice liSit v pfipadé nastaveni odliSnych kontextl (coz by nasvédcovalo
citlivosti metody k obsahlim kratkodobé paméti), nebo se v téchto pfipadech lisit nebudou (coz by
svédcilo o jeji necitlivosti ke kratkodobé paméti a cileni do oblasti paméti dlouhodobé)?

Pochopitelné zde stoji v pozadi nékolik predpokladd: predpokladam, Ze efekty kontextu skutecné
vliv na vytvarené interpretace pojmu u respondentl maji, a dale, Ze konkrétni mnou zvolené scé-
nare odliSné kontexty skuteéné navozuji (a vedou tedy k odliSnym interpretacim). Prvni predpoklad

26/ NasSe spolecnost, prosinec 2007.

27/ To by nutné nemuselo znamenat, Ze respondenti na cilovou otazku neodpovidaji pod dojmem aktuaini reprezentace poj-
mu v kratkodobé paméti, a Ze tedy efekty kontextu nefunguji. Znamenalo by to pouze, Ze technika okamzité validizace ob-
sahy kratkodobé paméti neni s to zachytit.
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muZeme povaZovat za opodstatnény s odvolanim na bohatou teoretickou i empirickou vybavu ko-
nopal 2003a, 2006a], jeho opravnénost je vSak nutné zavisla predevsim na zkusenostech a na-
dani autora.

V ramci experimentu byly vyuzity dvé aplikace techniky okamzité validizace na pojmy levice a pra-
vice a jeden kontrolni design, ktery mapoval podobu téchto konceptl v dlouhodobé paméti, neza-
visle na momentalnim kontextu. Jako uméle navozené kontexty byly vyuzity dimenze vztahu indi-
vidua a statu:

X1 ,Kdyz obecné zvazite soucasnou situaci v Ceské republice, myslite si spise,
Ze se o0 sebe lidé staraji sami, nebo Ze se o né stara stat?

Rozhodné se o sebe lidé staraji sami,
spiSe se o sebe lidé staraji sami,
spisSe se o lidi stara stat,

rozhodné se o lidi stara stat?“

NEVI

a dimenze ekonomicka:

X1 ,Myslite si, Ze cizinci, ktefi zde pracuji, spiSe zlepSuji nebo zhorsuji ekonomickou situa-
ci v Ceskeé republice?

Rozhodné zlepSuiji,

spise zlepSuiji,

spise zhorsuji,

rozhodné zhorsuji,

nebo podle Vas na ekonomickou situaci Zzadny vliv nemaji?“

NEVI

VSem designim predchazel blok bézného priizkumu vefejného minéni s tematikou vztahu k pfi-
slusnikdim jinych narodnosti na Gzemi Ceské republiky. Kromé samotnych dimenzi byla cilem také
odlisna sila jejich plsobeni. Proto je dimenze vztahu individua a statu formulovana zcela explicitné
tak, jak se ve vztahu k levici a pravici vyjadfuji sami lidé, zatimco ekonomicky kontext je nastaven
implicitné, jakoby soucast pfedchoziho bloku o cizincich. Cilem bylo posoudit, zda metoda okamzi-
té validizace dokaZe tyto nuance zachytit, potazmo také, zda rQizna sila nastaveni kontext( vede



k rGzné silnému ovlivnéni interpretaci. (Obé dimenze se ukazaly jako vyznamné interpretacni rovi-
ny pojm levice a pravice v predchozich analyzach).

Cilovym dotazem byla klasicka Skala sebezarazeni na dimenzi levice-pravice:

X2,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sam zaradil na této stupnici?“

LEVICE | PRAVICE
1 | 2 [ 3] 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 ] 11

Po ni nasledovaly otazky okamzité validizace po interpretacich obou kliGovych pojmu, na které bylo
mozZno uvést az tfi mozné odpovédi:

X3 ,Kdyz jste odpovidal na predchozi otazku, co jste si predstavil pod pojmem ,levice‘“?

X4 ,A co jste si pfi odpovidani predstavil pod pojmem ,pravice‘“?

Kontrolni design mél odliSny cil, a tedy i logiku dotaz(l. Je nepochybné, Zze zdmér sledovat obsahy
dlouhodobé paméti bez ovlivnéni kontextem je témér nemozné. Aby je totiz ¢lovék viilbec mohl po-
uzit, musi je nejprve prevést do paméti kratkodobé, coz je nutné selektivni proces, vzdy ovlivhény
aktualnimi vybavovacimi kli¢i. Proto bylo cilem kontext upravit alespon do takové podoby, aby re-
moci kontextové otazky na jeho Ctenarské zvyklosti, formulované tak, aby pfi nich musel hlubsi ob-
sahy paméti prohledavat. Predpokladal jsem, Ze se pfitom respondent ,vytrénuje“ v prohledavani
pravé téchto struktur a automaticky, jako disledek primingu, je vyuzije i v nasledujicich otazkach.
Ctenéafské téma navic mélo navodit atmosféru fundovanosti, hloubky, stélosti atp., coZ opét mélo

napomoci k upnuti se na stabilnéjsi struktury a oslabeni vlivu prvnich kontextové vazanych indicii.

X1 ,Dokazal byste si vzpomenout, v kolika letech jste tak asi poprvé precetl néjakou knihu?“
X2 ,A precetl jste néjakou knihu v letoSnim roce?
Ano,

Ne.“

LV bézném Zivoté se Casto pouZivaji pojmy levice a pravice. Nas by v tuto chvili zajimalo, co
pro lidi vlastné obecné znamenaji.

X3 ,KdyzZ se na tim zamyslite, co si vy osobné predstavuje pod pojmem ,levice*“?

X4 ,A kdyz se zamyslite, co si vy osobné predstavuje pod pojmem ,pravice‘“?
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6.6.2. Vysledky experimentu

Vysledky experimentu nasvédcuji tomu, Ze metoda okamZité validizace v podobé, jaké byla testo-
vana, je schopna mapovat obsahy kratkodobé paméti, a Ze tedy muze byt validnim nastrojem pro
sledovani vlivu kontextu na interpretaci klicovych pojmU a otazek pfimo v pribéhu standardizova-
ného rozhovoru.

S ohledem na Groven méreni (nominalni proménné) a format nastroje (oteviené otazky s vice moz-
nostmi odpovédi, které také znamenaji velké mnozstvi neodpovidajicich na 2. a 3. moznosti) neni
prilis mnoho vysledk( mozné jednoznacné dolozit jejich statistickou evidenci, alespon ne na zvyko-
vé hranici 0,05.28 Presto se i takové vysledky objevuji.?®

V analyze prvni odpovédi na oteviené otazky, u niz je pfedpoklad ovlivnéni kontextem nejsilnéjsi, se
statisticky vyznamné rozdily mezi verzemi objevuji, a to v socialni dimenzi, ktera je ve vztahu stat-
-individuum obsazena (tabulka 6.5).

(Tabulky zobrazuji tfi separatni soubory podle druhu nastoleného kontextu - ve sloupcich. Pro kaz-
dy podsoubor uvadéji podil respondent(, ktefi pfi interpretaci klicového pojmu - levice nebo pra-
vice - poufZili danou dimenzi - v fadcich. Kuptikladu lze vy¢ist, Ze 22,7 % respondent(i odpovidaji-
cich v nastaveném kontextu ,individuum - stat“ si pod pojmem levice predstavilo néco ze socialni
oblasti, z respondentd odpovidajicich v kontextu ,ekonomika“ si tuto dimenzi pfedstavilo pouze
19,4 %.)

TABULKA 6.5. PoDiLY RESPONDENTU, JEJICHZ PRVNi ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI LEVO-
PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM LEVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORIi

Levice, 1. odpovéd Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét
Socialni politika, citéni 22,7 19,4 13,9
Svoboda 0,8 0,0 1,0
Ekonomika 3,5 3,4 1,8
N 370 350 382

Zdroj: vyzkum Na$e spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.

DalSi viditelné rozdily Ize zaznamenat i v nasledujicich poradich odpovédi, kde se v souvislosti
s verzi nastavujici kontext do roviny vztahu individua a statu zacinaji projevovat dimenze svobody
a u verze nastavujici ekonomicky kontext dimenze ekonomicka (tabulky 6.6 a 6.7).

28/ Coz ovsem nemusi byt v t€chto otazkach zcela direktivni kritérium, jednak s ohledem na existenci silnych hypotéz, jednak
v souvislosti s vyznamem nebezpeci chyby I. a Il. druhu [Tourangeau 2004: 222].

29/ Uvadim pouze vysledky, v nichZ doSlo k zaznamenanihodnym zménam. Kompletni tabulky dimenzi mohu na vyzadani po-
skytnout.



TABULKA 6.6. PoDiLY RESPONDENTU, JEJICHZ DRUHA ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI
LEVO-PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM LEVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORIi

Levice, 2. odpoved Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét
Socialni politika, citéni 17,2 19,4 19,9
Svoboda 8,3 2,2 2,6
Ekonomika 14,2 15,8 12,2
N 169 139 156

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.

TABULKA 6.7. PobiLy RESPONDENTU, JEJICHZ TRETI ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI LEVO-
PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM LEVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORIi

Levice, 3. odpoved Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét
Socialni politika, citéni 23,4 20,9 23,8
Svoboda 11,7 3,0 2,5
Ekonomika 12,8 19,4 17,5
N 94 67 80

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.

Podobné strukturované vysledky pfinasi také analyza oteviené otazky na interpretaci pojmu pravi-
ce. Vécné kategorie, které se zde objevuji, samoziejmé odpovidaji pfirozené odliSnym konotacim
pojmu levice a pravice, jak bylo uvedeno v souvislosti s jejich meritorni analyzou. Vzorec vlivu kon-
textu se zde vSak v souladu s hypotézami projevuje taktéZ podobné.

Patrna je napfiklad rozdilna ¢etnost dimenze svobody u obou verzi v pfipadé prvni odpovédi (tabul-
ka 6.8). DalSi diference v interpretacich v riznych kontextech se pak objevuji u nasledujicich pora-
di odpovédi (tabulky 6.9 a 6.10).

TABULKA 6.8. PoDiLY RESPONDENTU, JEJICHZ DRUHA ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI
LEVO-PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM PRAVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORII

Pravice, 1. odpovéd Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét
Socialni politika, citéni 6,5 6,6 3,7
Svoboda 10,5 5,5 6,3
Ekonomika 7,3 8,9 8,6
N 370 347 382

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.
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TABULKA 6.9. PobiLY RESPONDENTU, JEJICHZ DRUHA ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI
LEVO-PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM PRAVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORII

Pravice, 2. odpovéd Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét

Socialni politika, citéni 8,4 8,5 10,6

Svoboda 20,5 19,1 20,6

Ekonomika 13,3 18,4 13,8

N 166 141 160

Zdroj: vyzkum Na$e spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.

TaBULKA 6.10. PopiLy RESPONDENTU, JEJICHZ TRETi ODPOVED NA OTAZKU, CO SI PRI ODPOVIDANI NA SEBEZARAZOVACI
LEVO-PRAVOU OTAZKU PREDSTAVOVALI POD POJMEM PRAVICE, SPADA DO UVEDENYCH KATEGORII

Pravice, 3. odpoved Verze 1 Verze 2 Verze 3
Individuum-stat Ekonomika Dlouhodoba
(silny kontext) (slaby kontext) pamét

Socialni politika, citéni 11,7 15,5 19,0

Svoboda 18,4 8,5 13,9

Ekonomika 16,5 23,9 15,2

N 103 71 79

Zdroj: vyzkum Nase spoleénost, prosinec 2006, CVWWM SOU AV CR.

Nékteré procentualni rozdily mezi hodnotami nasvédéuji tomu, Ze odliSné scénare skutecné vyvo-
lavaji rizné interpretace pojmui a Ze metoda okamzité validizace muZe byt s to je do urcité miry za-
chytit.

Kupfikladu se zda byt patrné, Ze kontext vztahu individua statu vyvolava silnéjsi asociace se social-
ni dimenzi, a to hned v prvnim planu, stejné jako v dalSich planech také s dimenzi svobody. Je-li te-
oreticky opravnéné tyto dimenze pod hlavicku vztahu statu a individua zahrnout, pak metoda pro-
kazala, Ze je schopna takto nastaveny kontext mentalnich reprezentaci identifikovat.

Podobné je tomu v pfipadé ekonomického kontextu, ktery vyvolava silnéjsi asociace pravé s eko-
nomickou dimenzi. Ty se v uvedenych vysledcich projevuji aZz v nasledujicich pofadich, coz mize

byt zplisobeno nékolika pficinami. Jednim z moznych vysvétleni je pfirozena celkova ,druhoradost*
tu. Je mozné, Ze pokud by byl ekonomicky kontext nastaven podobné explicitné jako kontext vztahu
individua a statu, rozdily by se zde projevily uz v prvnim planu.

Soucasné je ziejmé, Ze zvySena mira asociace interpretaci s nastavenymi kontexty se odliSuje od
kontrolniho designu prohledavani hlubsich pamétovych struktur. | pres veskerou snahu pfi pfipra-
vé experimentu nelze v tuto chvili s jistotou Fici, Ze kontrolni design mapoval skute¢né obsahy dlou-
hodobé paméti, a Ze tedy zjiSténé rozdily padaji skutecné na vrub rozdillim mezi kontextové vaza-
nou kratkodobou paméti a na aktualnim kontextu méné zavislou paméti dlouhodobou. Je mozné,
Ze kontrolni design pouze nastavil jiny aktudlni kontext a cestu k hlubSim a SirSim obsahtim paméti
se mu otevfit nepodafilo. Tato skutec¢nost ovSem jiz nema dopad na zakladni poznatky, Ze metoda



okamzité validizace mUzZe byt schopna vliv odliSnych kontext( postihnout. Je ziejmé, Ze dospéje-li
v rliznych kontextech k rliznym vysledk(im, zaméfuje se skutecné na oblast kratkodobé paméti. Po-
kud by ve skutecnosti mapovala obsahy paméti dlouhodobé, nebyla by na vliv kontextd citliva. Za
jisté validizacni kritérium vysledkl kontrolniho designu Ize pfitom povazovat vysledky predchoziho
experimentu, které se s nim v celkové strukture vécnych odpovédi dobfe shoduji. Kontext nastave-
ny v onom pfipadé byl obecné politicky, coz jednak znamenalo, Ze Zadna z dimenzi se nestala tak
dominantni jako napfiklad oblast socialniho v silném kontextu stat-jedinec, a jednak prineslo vétsi
podil lidi, ktefi si Gdajné pod pojmy levice a pravice nepredstavili nic, nebo nevédéli, co si predsta-
vili (mozna praveé proto, Ze nedostali pfimou napovédu v podobé cileného kontextu a Ze nebylo pfi-
li§ apelovano na sdéleni odpovédi).

Dalsi evidence rozdilnych interpretaci v rliznych kontextech poskytuje podrobnéjsi zkoumani pl-
vodnich poloZzek koédového klice, at uz prostfednictvim analyzy dummy proménnych, sledujicich,
zda byl dany typ odpovédi uveden mezi tfemi moznymi, nebo prostfednictvim jednoduchych ¢et-
nosti odpovédi na jednotlivé tfi moznosti. Napriklad se zde ukazuje, Ze v pfipadé kontextu stat-
jedinec byla levice ve chvili zodpovidani levo-pravé Skaly ¢astéji reprezentovana predstavami z di-
menzi svobody, solidarity, prace a zaméstnanosti, socialistického politického zfizeni nebo také
konkrétnimi politickymi stranami KSCM a CSSD, v pfipadé ekonomického kontextu zase mirné éas-
téji predstavami role statu v ekonomice nebo politického rezimu pred r. 1989.

Zde Ize zaznamenat uz jen slabsi diraz na ekonomické aspekty v pripadé ekonomického kontextu
a na aspekty svobody v pfipadé kontextu vztahu statu a jedince, odliSnosti je vSak celkové méné
a jsou slabsi, nez tomu bylo u pojmu levice. Tento fakt neni pfrili§ prfekvapivy s ohledem na teorie
i praktické zkusenosti, z nichZz samotna metoda okam?zité validizace Cerpa. Kontext nastaveny ci-
lovou otazkou neni v myslich respondentt pfilis trvaly a ¢asto jej mUze vyrusit jedind vmezerena
otazka [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 120-122]. V pfipadé aktualniho experimentu nasle-
dovala otazka na vyznam pojmu pravice aZz poté, co respondent uved! (v nékterych pfipadech az
tfi) moznosti k pojmu levice. Je velmi pravdépodobné, Ze v priibéhu pfemysleni o této otazce se vliv
puvodniho kontextu do znacné miry snizil, a navic, Ze respondenti se diky nému dostali na hlubsi
Grovné paméti, jejichz obsahy nyni prekryly plvodni obsah paméti kratkodobé.

Pochopitelné nelze tvrdit, Ze vysledky experimentu pro ovéreni metody okamzité validizace jsou
v tomto pfipadé néjak oslnivé, Ze by byly objeveny néjaké zasadni dikazy o tom, jak dalece kon-
text dotazu ovliviuje zplsob chapani klicovych pojmu. Celkové vzato se interpretace pojmu levi-
ce a pravice mezi pouzitymi verzemi néjak drasticky neménily, coz miize byt zpUsobeno univerzal-
ni povahou termind samotnych nebo zkratka nedostate¢nou silou zvolenych kontextt. O to ovSem
v tomto experimentu ani neslo; sila metody na poli odhalovani interpretacni variability klicovych
pojmu byla empirickymi pfiklady demonstrovana v ¢asti pfedchozi. Na tomto misté je zasadnim
zaveér, ze ona diive uvedena meritorni zjiSténi mizeme pokladat za validni, nebot metoda do jisté
miry prokazala schopnost vliv kontextu zachytit.

6.7. Shrnuti metody okamzité validizace

Metoda okamzité validizace je jednoduchy nastroj pro ovéfovani vyznamu klicovych pojma v otaz-
kach vyzkumnych Setfeni. Vychazi z metodologického proudu kognitivnich pfistupt a v souladu

aoezipijeA euzweso 9

68



6. Okamzita validizace

06

s nimi se vyslovuje zejména k otazkam chyb méreni vznikajicim v pribéhu standardizovaného do-
tazovani. Specialné se zaméruje na ten druh chyb, které maji kofeny ve vyzkumném nastroji (do-
tazniku) a projevuji se ve fazi interpretace otazky respondentem. Opira se o poznani, Ze odpovéd
na tutéz otazku se muze liSit v zavislosti na mnoha vlivech, které plisobi b€hem kognitivnich pro-
cesU jejiho zodpovidani a Ze prave interpretace otazky nebo klicového pojmu zde sehrava podstat-
nou roli.

Okamzita validizace je inspirovana nékterymi dalSimi metodami z bohaté tradice snah o analyzu
kvality vyzkumného nastroje (zejména technikami debriefingu respondent() a také ptibuznymi pre-
testovymi technikami kognitivnich pfistupl (zejména variantou kognitivniho rozhovoru, ktery vyu-
Ziva bezprostfedniho zpétného dotazovani na nékteré aspekty procesu zodpovidani dotazu). Tim,
Ze vyznam cilového dotazu ovéfuje kognitivnimi technikami pfimo v prabéhu hlavniho vyzkumného
rozhovoru, do jisté miry kombinuje oba zminéné pristupy. Klicovym principem je validizace pojmu
ihned po zodpovézeni cilové otazky, tzn. odhaleni interpretace v pracovni/kratkodobé paméti.

Metoda okamzité validizace mUze byt vyuZita ve Ctyfech rovinach. Na metodologické drovni produ-
kuje Gdaje o validité otazky, které Ize pouzit ke zhodnoceni kvality dat aktuainiho vyzkumu i dlouho-
dobému zlepSovani vyzkumnych nastrojl. Interpretacni rovina se tyka nalezeni relevantnich infor-
maci o kognitivnim pozadi pouzivanych pojmu, coZ mize obohatit moznosti analyzy cilové otazky,
napf. jako zdroj diferenciacniho kritéria. V meritorni roviné muiZze tato technika prohloubit béZny so-
cialni prdzkum o hlubsi poznani ramcd, schémat nebo scénard, které lidé pouzivaji v pfipadech vy-
branych pojm.

Okamzita validizace je technicky nenarocna metoda, kterd maze zajimavym zplsobem zvysit me-
todologickou a informaéni hodnotu béznych prizkumd verejného minéni i hlubSich sociélnich vy-
zkumd. Vysoce cenéna muZe byt moznost jeji aplikace v ramci hlavniho dotaznikového prizkumu
(Citajiciho obvykle velké mnozstvi pfipadl a spliujici naroky na reprezentativitu), coz ¢ini z jejich
vysledkU statisticky pomérné silné tGdaje, i moznosti dale jeji metodologickou hodnotu zvySovat za-
vedenim experimentalnich designd sbéru dat. Sama je prozatim ve stadiu testovani a hledani opti-
malniho designu, zakladni poznatky o jejich vlastnostech, fungovani a moznostech vyuZziti vSak jiz
ziskany byly, a mize proto inspirovat dalsi zkoumani.



7. ZAVER

7.1. Uspéchy a neiispéchy kognitivnich pristupt

At uz jsou koncepce a metody pouzivané v oboru kognitivnich pfistupl na souc¢asné Grovni pozna-
ni jakkoli presvédcivé i diskutabilni zaroven, nejdilezitéjsi véci pravdépodobné zUstane, Ze jejich
prosazeni samo o sobé vneslo do kvantitativni metodologie sociadlniho vyzkumu zasadni zmeény.
Otevrelo pozornosti védcl a vyzkumnikl Sirokou oblast situace ziskavani primarni empirické infor-
mace, obratilo jejich zajem na kontext této situace i celou paletu jejich psychologickych aspekt,

podpofilo vyzkumné asili v téchto oblastech.

Kognitivni pfistupy jsou v sou€asné dobé jiz pomérné silnym proudem metodologie socialniho vy-
zkumu a stavaji se béznou soucasti Gvah o vyzkumném procesu kvantitativnino dotaznikového Se-
tfeni. Pfestaly byt nestrukturovanym hnutim nékolika nadsenctl, staly se disciplinou dobfe etablo-
vanou v rdmci metodologie sociélnich vyzkumu svymi specifickymi predpoklady, prostfedky i cili.
Disponuji teoriemi na stfedni Grovni, mnoZstvim relevantnich hypotéz a inspirativnich vyzkumnych
otazek, které ¢ekaji na ovéreni a zodpovézeni. Lze definovat soubor metod, které v tomto ramci
vznikly a readlné se pouZivaji k testovani vyzkumnych nastroju, ¢i které naopak slouzi k ovérovani
kladenych hypotéz a teorii.

Maji svoji institucionalni zakladnu v podobé pravidelnych konferenci a seminarl, v rdmci velkych
konferenci zaujimaji pevné misto mezi dalSimi tematickymi bloky nebo jsou pfinejmensim soucéasti
panell o kvalité méreni. Centrum kognitivnich pfistupld na Michiganské univerzité pofada pravidel-
né vyuku této metodologie v ramci letni Skoly, k praktickému uplatiovani ziskanych poznatk( do-
chazi ve specialnich kognitivnich laboratofich i béZnych vyzkumnych organizacich. Koncepce vznik-
|€ v jejich ramci se stavaji pravidelnou vybavou metodologickych ucebnic i monografii vénujicich se
metodologii vyzkumnych Setfeni komplexné.

Prinik kognitivnich teorii uz se pfitom netykéd pouze oblasti formulace otdzek do dotazniku, jak
tomu bylo na poc¢atku hnuti, v sou¢asnosti zasahuje i do dalSich oblasti a fazi vyzkumného proce-
su [Herrmann 1999], jako je kognitivné pristupné grafické zpracovani vyzkumnych nastrojli [Cou-
per 1999], vizualizace metod analyzy kategorialnich dat [Friendly 1999] nebo graf(i a map [Lewan-
dowsky 1999]. Kognitivni revoluce v psychologii a jeji rozSifeni do dalSich véd v sou¢asné dobé
evidentné pokracuje a zasahuje stéle Sirsi oblast spoleéenskovédniho badani.

Etablovani kognitivnich pfistupl pfineslo také nové formulace nékterych klasickych otazek, jako
je napfiklad pojeti vyzkumné chyby [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 314]. K dosavadnim sta-
tistickym modelim byly pfidany kognitivni modely chyb vyzkumu a v soucasné dobé jsou zfetelné
snahy o jejich kombinaci [Groves 1999]. Zatimco statistické modely se zabyvaji dUsledky rliznych
typU chyb na odhady odvozované z vysledk( vyzkum, kognitivni modely se zaméruji na zdroje chyb
[Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 319]. Kognitivni pfistupy proto mohou dobfe fungovat pfi de-
tailn&jSim zpracovani statistickych model(, kdyz jim poskytuji pfesnéjsi odkazy k rizikovym oblas-
tem a okolnostem. Kromé toho mohou kognitivni modely vyzkumné chyby pfimo redukovat, pokud
jsou vyuzivany jiz ve fazi pfipravy vyzkumného nastroje nebo vybérového designu, anebo nepfimo
jejich vliv alespon snizit, pokud je jich vyuZito k Gpravé odhad( vysledkl vyzkumu.
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Oproti ocekavanim vici novému sméru nebylo dosazeno idealistickych pland formulovanych u jeho
zrodu. Vliv kognitivnich pfistupll na psychologii a jeji teorie nedosahnul ocekavané miry, prispél spi-
Se pouze k odhaleni nebo prozkoumani izolovanych fenoménd, kterymi se kognitivni psychologie
do té doby podrobnéji nezabyvala. Takovymi oblastmi jsou napriklad ¢asové vzpominky a specialné
efekt teleskopu, vlivy kontextu na zplsob zpracovani informace nebo oblast zpUsobU odhadu frek-
venci [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 337].

Opacny smér plsobeni byl rozhodné v kratké historii dominantni a metodologie prizkuma tedy
vyuZivala poznatky kognitivni psychologie v mife podstatné vétsi. Pfesto se ani toto neobesSlo bez
omyll a chyb. Jak pfiznavaji Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 338], v nékterych pripadech do-
Slo ke vSem druhim omylU, kterych se Ize dopustit pfi prejimani poznatkd jedné discipliny disci-
plinou jinou. Proto byly v urgité fazi prebirany Spatné problémy (zaméreni pouze na kognitivni pro-
cesy respondentl a opomijeni situacnich vliv{, interakce, osoby tazatele atp.) nebo Spatné teorie
(napf. spoléhani na analyzu protokold, nebo nekritické pfijimani vysledkd kognitivnich rozhovord,
které jsou v plvodnim oboru jiZ do znacné miry prekonany). Kromé toho dochéazelo v nékterych
pripadech také ke Spatné aplikaci pouZzivanych koncepci (uspokojeni nalezenim problému, mala
snaha o jeho koncepéni vyfeseni) nebo ke Spatnym feSenim konkrétnich situaci (napt. feSeni pro-
blému s porozuménim otazce zavedenim dlouhych definici, které kladou obrovské naroky na pra-
covni pamét).

| v pfipadé dvou UspésSné se rozvijejicich smérd, tj. rozvijeni teorie a praktické aplikace, se zrcadli
urcitd dvojakost celé oblasti zahrnuté pod hlavickou kognitivnich pfistupd. Na jedné strané Ize za-
znamenat snahu porozumeét co nejlépe obecné povaze situace zodpovidani dotazu v ramci priizku-
mu a ziskané principy aplikovat na Siroké spektrum vyzkumnych otazek; tedy na zakladé poznani
zUGcGastnénych kognitivnich procesl vytvaret otazky a dotazniky se snizenou hladinou chybovosti.
Na druhé strané ovSem nelze prehlédnout, Ze hlavni zajem kognitivnich laboratofi pfi velkych vy-
zkumnych institucich je predevsim pretest otazek, bez hlubsi snahy o zobecnovani ziskanych vy-
sledkd, ¢i dokonce tvorbu teorie [Willis, DeMaio a Harris-Kojetin 1999: 133-134]. Typické rozsté-
peni teoretickych aspiraci a vyzkumné praxe se tak dostava na porad dne i v této oblasti, pficemz
vzajemna kritika mUze byt vedena z obou pozic. Na jedné strané Ize ¢asto i z vyjadieni samotnych
teoreticky zamérenych autord vyvodit, Ze ucelend teorie procesu zodpovidani otazek je jesté dosti
vzdalena a Ze davat v soucasné situaci néjaka obecné platna doporucéeni je znaéné problematické
[Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 244-268], na strané druhé Ize utilitarni pfistup kognitivnich
laboratofi opravnéné kritizovat za to, Ze nevyuziva vSech dostupnych nastroja kognitivniho testo-
tod a Ze své poznatky dostatecné prehledné neeviduji, nepublikuji a nemaji snahu prispét k tvorbé
obecné teorie [Schwarz 1999: 70-71; O’'Muircheartaigh 1999: 51].

7.2. Vyzvy v kontextu vyzkumné metodologie

| pfes nezanedbatelné pokroky a mnozstvi poznani, které kognitivni pfistupy jiz prinesly, nelze Fici,
Ze by se jejich cil néjak zasadné pfiblizil okamZiku naplnéni. Po letech nadSeni a horeéného prak-
tického i teoretického zkoumani se kognitivni pfistupy v sou¢asné dobé nachazeji ve stadiu ujas-
novani zakladnich vychodisek, kritérii i cild zkoumani. Mnozstvi nashromazdéného empirického
materialu i teoretickych koncepci, hypotéz a otazek je v sou¢asné dobé usporadavano podél kon-
zistentnich os, které by do budoucna mély definovat prostor badani v této oblasti. V souvislosti



s takovou reflexi nutné vyplouvaji na povrch mezery v dosavadnim poznani i nedostatky stavajicich
koncepci a metod. Kromé toho se néktefi autofi vraceji k plvodnimu zaméru UZeji propojit kognitiv-
ni metodologii prdzkumu s oblasti zakladniho kognitivnépsychologického vyzkumu.

Po raném obdobi viceméné izolované existence konecné dochazi také k implementaci kognitivnich
pristupd do SirSich metodologickych souvislosti socialnévédnino zkoumani, cozZ je proces, ktery ma
na podobu jich samotnych vliv zcela zasadni. BEhem tohoto procesu je totiz na kognitivni teorie
i metody nahlizeno zvnéjsku, jsou posuzovany vice ¢i méné nezainteresovanymi pozorovateli a diky
tomu se dostavaji do prirozené konfrontace s dalSimi pfistupy. Pravé tento moment je hybnou si-
lou pro usporadavani vnitiniho prostoru kognitivnich pfistupd, je tlakem, ktery kroti entuziasmus
z ,pouhé“ krasy psychologickych aspektld dotazovani, nuti k reflexi a koncepénim Gvaham.

Soucasné vede toto porovnavani k zasadni zméné pohledu na metodologickou vybavu kognitiv-
nich pristupl. Po letech nekritického vyuZzivani riznorodych subjektivnich technik se mnozi pokusy
o jejich zhodnoceni, ovéreni jejich validity, porovnani poznavacich moznosti, efektivity atp. Nastroji
zkoumani kognitivnich procesU se stavaji techniky vznikajici mimo pdvodni proud, velky pokrok Ize
v poslednich letech zaznamenat zejména v aspektech matematizace. V tomto momentu samozrej-
mé nelze prehlédnou mozné nebezpedi, které plvodni ideji kognitivnich pfistupl hrozi: dominance
striktné kvantitativniho méreni a uplatnovani statistickych metod miZze vést na scesti, ze kterého
chtély plvodné tyto pfistupy znacit cestu poukazy na to, Ze situaci dotazovani nelze oklestit do zce-
la formalizované podoby. Na druhou stranu vSak nelze popfit, Ze jista mira objektivizace kognitiv-
nich metod a s ni nutné spojena zména uvazovani o predmétu zkoumani a pravidlech vyzkumu ve
védeckém prostredi kredibilité téchto pfistupd jediné prospéji.

S ohledem na soucasny stav odvétvi a nastinéné vyzvy pro dalSi vyvoj Ize ocekavat Zivou budouc-
nost kognitivnich pristupl a jejich stale SirSi a propracovanéjsi zapojeni do oblasti metodologie so-
cialniho zkoumani. V&rim, Ze tato prace a souvisejici autorovy publikace pfispéji k rozvoji tohoto
procesu v prostedi socialnich véd a socidlniho vyzkumu v Ceské republice, kde doposud pfilis re-
flexe nezaznamenaly.
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SUMMARY

The study focuses on a relatively new direction of survey research methodology: cognitive tech-
niques. In the study, the author summarises his findings from several years of interest in both the
theoretical and practical levels of this field. On the one hand, he systematically deals with the area
of cognitive techniques, their sources, basic principles, theoretical concepts, and methodological
apparatuses, and on the other hand, he attempts to introduce his own ‘immediate validation’ tech-
nique into this methodological stream. Cognitive techniques was a natural topic for the author to
choose, following up on his professional interest in the construction of research instruments for
surveys, which he has been specialising in since studying for his master’s in sociology at Charles
University.

Interest in the topic of standardised interviews has been growing since the 1970s, but in the Czech
Republic it has not yet been the subjective of extensive reflection. Cognitive techniques currently
constitute probably the only comprehensive methodological concept that deals with these ques-
tions. In the several years they have existed, they have produced a great deal of information about
the interview situation and they have significantly changed the way in which this stage of the re-
search process is viewed. As a result, in recent years they have become a standard part of every
textbook and every publication devoted more widely to methodology, and they are starting naturally
to blend in with other techniques, especially statistical ones, used to analyse survey error. Despite
this success, however, this study also notes the critical reactions coming from inside and outside
the sphere of cognitive techniques and submits some fundamental principles and practical uses of
their methods to a discussion. Therefore, as part of the development of the immediate validation
technique, the author attempts to demonstrate the inevitability of a self-reflexive stage in the de-
velopment of every (not just the cognitive) method and the need for it to test its own validity.

This aspect, though for logical reasons not dealt with until the conclusion of this study, can be re-
garded as one of its primary tasks; at least in relation to cognitive techniques. Unfortunately it is
not yet universal practice to submit research methods themselves to a meta-analysis, even though
this is a fundamental matter. No methodological stream can gain long-term attention and recog-
nition in the scientific community if it relies on subjective and untested research techniques. Al-
though the immediate validation method is not revolutionarily new and there are limits to its appli-
cation in the process of designing a questionnaire, the author attempts to elevate some aspects
of cognitive techniques to a more scholarly level and bring them up to the standards customary in
a scientific environment.

The above-mentioned interest lies more on the implicit level of the approach to the problem, but
the practical objectives are formulated more explicitly; they are: (1) a detailed mapping of cogni-
tive techniques and their introduction into the Czech research environment, and (2) the introduc-
tion of the immediate validation method, which could enrich the methodological portfolio of cog-
nitive techniques.

Coghnitive techniques

In the introduction to the study, the author situates cognitive techniques within the larger frame-
work of survey error [Groves 2004], thus linking the concept of the standardised interview to the
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more general methodological context of survey quality. This is guided in part by an effort to draw at-
tention to the importance of the problem that cognitive techniques deal with in the process of em-
pirical research, and in part it suggests that these techniques cannot be viewed in isolation, as a
separate area focusing only on the construction of questionnaires; instead they belong to the com-
plex of classic, interrelated branches of research survey methodology. Establishing this link from
the start signalises the criticisms expressed in the concluding evaluation. By nature cognitive tech-
niques necessarily fall within wider methodological structures, and from there they have to work
to defend their scientific standing and their relationship to other areas. This relates both to the
shared and the specific principles of the techniques and to the demands on the methods.

The subsequent chapters examine cognitive techniques themselves, in detail and comprehensive-
ly covering their origin, basic principles, basic theoretical concepts, methodological apparatus, and
the evaluation of their position in contemporary research methodology.

The Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM) is an umbrella reference that currently cov-
ers a very diverse palette of different techniques and methods. Their common base is that they
take into account the cognitive aspects that come into play during the process of obtaining infor-
mation from respondents. The general objective is to uncover real or potential sources of response
bias, which can occur at various stages in the process of data collection. A practical objective is to
improve the quality of research instruments and thus of individual questions and the questionnaire
as a whole. In the context of survey error in general, cognitive techniques focus on errors of obser-
vation; that is, on those errors that occur at the level of the research instrument, the interviewer,
the respondents, or the mode of data collection.

The sources of this methodology lie in the practices of quantitative social surveys, in their classic
questionnaire-based form, and in cognitive psychology, which mainly supplies the methodology
with theoretical concepts. The institutionalisation of cognitive techniques occurred over the course
of the 1980s, but isolated attempts at examining similar themes were already emerging when the
first questionnaire surveys were being conducted in the 1930s and 1940s.

The focal point in the study of cognitive techniques is the interview situation, and the more de-
tailed perspective on this situation that these techniques provide is one of their most important as-
sets. In this regard, they go well beyond the classic paradigm based on behaviouristic positions, in
which the method of data collection is perceived mechanically as a process wherein the interview-
er presents respondents with stimuli and then records their reactions. By directing attention to the
thought processes of the respondent, cognitive techniques opened up the way to examining the
complex space of the situation in which survey information is obtained from the respondent; they
uncovered an entire series of aspects that play a role in the process of answering survey questions
and that thus have an influence on what the final answer is like. Thanks in part to this shift in at-
tention it is today clear that to regard the interview (even if it is standardised) simply as a sequence
of questions and answers within a managed framework is by no means sufficient for grasping the
complexity of the situation as a whole.

The basic framework for the study of this problem is the ‘dual conception of the interview situation’
[Sudman, Bradburn and Schwarz 1996], according to which on the one hand a survey is a series
of mental tasks performed by the respondents but on the other hand it is also a social encounter.
Therefore, the study of surveys requires taking into account both the course and functioning of the



cognitive processes that occur when an individual is processing information and the principles on
which everyday communication and interaction of two or more people are based.

The norms observed by the participants in an interview are described in Grice’s classic concept of
the unexpressed assumptions of conversation [Grice 1975]. Based on these assumptions the con-
versation proceeds mainly on the principle of cooperation expressed through the maxims of qual-
ity, relevance, quantity and style. The demands of truthfulness, relevance to the topic of conversa-
tion, informativeness, and clarity are placed on the participants in a conversation.

Concepts of the question-answer process are based on general cognitive-psychological models of
how information is processed and tend to be presented in various degrees of detail. The structure
of this part of the study follows the most commonly used versions of the four-point model, which
breaks this process down into stages: (1) comprehending the question, (2) retrieving relevant in-
formation from the memory, (3) making a judgement, and (4) adjusting the answer to response
alternatives provided [Tourangeau 1984; Sudman, Bradburn and Schwarz 1996]. Based on this
break down, a detailed analysis is made of the factors that influence the course of the cognitive
processes that occur in each individual stage of the question-answer process and that can influ-
ence the final response.

At the level of comprehension, some basic psychological categories are engaged that influence
the way in which the respondent grasps the question’s meaning and key terms. Here it becomes
apparent how intrinsically cognitive techniques - as a stream of survey methodology - are tied
to cognitive psychology and through it other disciplines in the field today defined as cognitive sci-
ence. For example, the question of mental representation - which in this study is only addressed
to the extent that it is relevant to the study’s objectives - is a key theme in cognitive science, and
it can be assumed that the development in any one of its disciplines (psychology, linguistics, neu-
rology, artificial intelligence, etc.) will have consequences for (in this context really the just provi-
sional) the theory of the question-answer process in a standardised interview. Alongside the cat-
egory of mental representation, the comprehension stage also activates memory schemes and
memory scenarios, the concepts of which originate in the psychological study of memory. The use
of certain schemes is one of the basic tools for understanding concepts and questions, and the
distinctiveness of these mental structures from one person to the next produces a different un-
derstanding of questions and thus different principles for answering them. Another example of a
factor that influences the process of comprehension is priming, which, usually unconsciously, sets
the thought of a respondent in a certain direction, and which can therefore systematically distort
a person’s responses.

In connection with the stage of the retrieval of information required to answer questions, the study
looks at the issue of memory, basic types of memory, the way memory is organised, and the con-
sequences of all this for the retrieval process. An important resource here again is the psycho-
logical study of memory structures (primarily the distinction between long-term and short-term/
working memory), the processes of storage and retrieval, and the accuracy of the information re-
trieved. Examples of the individual ways in which memory is organised (extended events or land-
mark events) are used to show how respondents proceed when searching for the relevant infor-
mation and how the different ways of memory organisation interact with the question format. The
question of the reliability of memory is subjected to empirical evidence about the telescoping and
seam effects.
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The next two stages in the question-answer process run separately for factual questions and ques-
tions on attitudes. This cleavage adds another dimension of complexity to the issue under observa-
tion, showing that different influences can apply to different types of questions, or the same ones
may operate but do so differently. Yet this is still a very general distinction, and, as pointed out, in
the study of the specific effects of the factors mentioned above it is necessary to differentiate fur-
ther by question format.

A separate section in the study looks at the strategies of respondents when they make judgements
about the answers to factual questions, which often creates the impression that the answers are
accessed directly from memory. In reality, however, respondents usually have to think through the
information, for example, in situations where they asked about the frequency of some action or
its probability. However, making a decision about questions on attitudes is more complicated.
A general analytical category in this stage is the context effects or the effect of where the ques-
tion is placed in the questionnaire, its exact wording, etc.? This part dealing with the context ef-
fects map the basic concepts of the influence of context put forth by various authors. It also talks
about directed, correlative, conditional and unconditional effects, and discusses in more detail the
complex “inclusion / exclusion model” [Sudman, Bradburn and Schwarz 1996] and the related
processes of assimilation and exclusion. The chapter on the judgement stage also looks at the in-
fluence of emotions in relation to questions on attitudes. Emotions can enter into the processing
of information from without (e.g. perception of the weather) and also from within (such as an emo-
tional response to the very task of answering).

The final stage in the question-answer process is the editing of the response, when the informa-
tion is finally shaped into a form that corresponds to the response options in the questionnaire.
In the case of factual questions, for example, an approximation occurs, though approximation can
present problems not just with the accuracy of the response but also with the statistical nature of
the variable. Another important issue is the numerical scale interval, which can significantly inter-
fere not just in the editing stage but even in the comprehension of the question’s objective. In this
regard the study describes the tendency of respondents to employ the scale interval in different
ways (e.g. to tend towards positive responses, to avoid extreme figures), and also the influence of
different numbers in otherwise identical scales (e.g. -5 - +5; 0-10; 1-11), or the effects of us-
ing low- and high-frequency scales. With regard to questions on attitudes, the position effect is dis-
cussed as a theme, making reference to psychological concepts of the primacy and novelty effects.
The problem of the form of the response scale is also dealt with in the next section, looking at the
ways in which respondents construe the significance of standard evaluation scales. The last cate-
gory, but one no less important an influence on the question-answer process in the case of ques-
tions on attitudes, is social desirability, and the study looks at theoretical concepts and related em-
pirical aspects of this category.

A separate chapter is devoted to the methods that are currently used to verify the quality of re-
search instruments. For understandable reasons the main section is devoted to those instruments
that emerged or found direct application within the framework of cognitive techniques (the cog-

1/ In this regard the author introduces the theory of opinion, which is the combination of the classic file-drawer model and
a more recent interpretative model [Tourangeau, Rips and Rasinski 2000] and which serves as a foothold in the study of
other theoretical concepts.

2/ However, the effect of context can be more broadly understood, as a general designation for all effects that have an influ-
ence in the ‘context’ of the question-answer process.



nitive interview / verbal protocols, behaviour coding, debriefing, expert evaluation, response time
measurement, etc.). This account is of course also accompanied by related techniques that expand
the original methodological portfolio, enriching it with new elements (especially statistical - mul-
titrait multimethod design, item response theory), or indicate the direction of further applications
(esp. experimental design). In connection with the methodological portfolio the study looks at the
criticism of cognitive techniques, which is directed mainly at the nature of the methods that have
been used to date. A fundamental drawback here is the lack of comparisons, or more precisely, the
lack of even the possibility of comparison. This is the result of insufficient efforts to date to clarify
basic principles, unify methodological procedures and terminology, and generalise obtained find-
ings, etc. As the study shows, it is very difficult to make even a basic classification of techniques
according to whether their objective in testing a questionnaire is to confirm the existence of a sus-
pected problem or to uncover a problem thus far unknown; whether they are supposed to elimi-
nate problems in the research instrument or enable them to be taken into account during analysis;
whether the method is intended just to provide information about problems or is itself supposed
to point to ways of solving them. Given that individual techniques have varying strengths in each of
these areas it is very difficult to compare them with each other. A necessary consequence of this
is that the effective aspects and even the very sense of using a given technique are unclear. One
way to help improve this situation would be to precisely define and refine the basic principles and
procedures.® The author’s proposed immediate validation method respects these proposed rules,
and in addition to defining its theoretical principles and methods of procedure it limits the pres-
ence of subjective elements, produces results that can be statistically processed, can be applied
in real conditions, and allows for the use of experimental designs.

The immediate validation method

In the second part of the study, the author describes the immediate validation method with the
hope of contributing to cognitive approaches and expanding the opportunities for tracing the cog-
nitive aspects of the question-answer process. The author gives a comprehensive description of
his method, elaborating its conceptual, theoretical, practical, and methodological aspects. The ba-
sic idea behind the method draws on cognitive approaches and is theoretically grounded in the
psychological concepts of memory and mental representations. The method also draws on tech-
niques used in similar circumstances earlier, and at the methodological level it tries to address the
key question of its own validity.

The immediate validation method is based on cognitive approaches, and in conformity with them
it deals mainly with questions of measurement error that arise in the course of standardised inter-
viewing. It focuses especially on the type of error that is rooted in the research instrument (ques-
tionnaire) and becomes evident in the comprehension stage of the cognitive processes that occur
when a respondent answers a question. It is inspired by some other methods from the rich tradi-
tion of efforts to analyse the quality of the research instrument, methods to which the reader is
referred to in the text, along with its predecessors and earlier attempts to achieve similar goals.
So although this is not a revolutionary or fundamentally new method, it employs previously tested
methods in a somewhat unusual way and tries to combine them in a unique manner. More than

3/ In particular, the move away from subjective evaluations and a more mathematical quality, the introduction of experimen-
tal designs enabling an objective comparison of various effects, the transfer from the lab to the real conditions of actual
surveys, the application of the research to a representative population, etc.
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the actual method of execution, on a general level the technique involves an important attempt at
conceptually grasping this type of inquiry and elaborating a comprehensive theory and methodol-
ogy for it.

The theoretical framework of the method is the psychological study of memory and memory struc-
tures, mental representations and attitudes. A simple precondition is that while listening to the
question the respondent formulates a mental representation of it and its key terms. These occupy
a place in the short-term memory and the aim of applying the method is to examine the represen-
tation in that location. The basic contours of a mental representation or attitudes are drawn from
the content of the long-term memory, but their actual form is influenced by the many contextual ef-
fects of the research. The immediate validation method does not examine the general or common
interpretations of concepts that people lodge in the deeper structures of their memory, for exam-
ple, in the form of a database of attitudes. Instead, it is interested in the mental representations
that are ‘rounded out’ or completed by the actual context of the research and that have a direct
influence on the response. For this reason retrospective questions are posed immediately after a
given question has been answered; deferring them until later (for example, after the entire ques-
tionnaire is completed) would not be appropriate.

The basic objective of applying this method is to uncover how the respondent comprehends the key
concept or sense of the question at the moment he or she is answering it. Based on the results of
this, it is then possible to assess the validity of the research instrument (whether the respondents
understood the question/terms in the intended manner) and its reliability (whether everyone un-
derstood it the same way). In sum, it is possible to evaluate some aspects of the overall quality of
the measurement, or in other words, to evaluate what errors occur as a result of varying interpre-
tations, and how serious they are.

The retrospective questions are not separate from the actual field survey; they are not posed in ad-
vance as part of a pre-survey or a pilot testing of questions (although in principle they could be),
but rather as an integral part of the main survey. The format of the retrospective question can vary
with regard to the particular objective and the concrete cognitive process that is the subject of in-
terest.

There are four levels on which the immediate validation method can be used: methodological, in-
terpretative, factual, and theoretical. The corresponding objectives of each level are not mutually
exclusive and in principle all of them can be traced at the same time as part of a single applica-
tion.

The immediate validation method can be applied with the methodological objective of testing
terms and formulations of contested validity. This may mean terms about which there are con-
cerns as to whether they are clear and explicit (‘our society’) or generally comprehensible (‘region’),
as to whether they have been adequately operationalised (‘crime victim’), or as to whether empiri-
cal correlates exist for them (‘left wing’, ‘right wing’). In such cases the immediate validation meth-
od can provide information that can be used to assess the quality of the measurement and wheth-
er the question can be seriously interpreted at all, and that can equally be used as a guideline for
evaluating the usefulness of the given formulation or term in future surveys.

In determining whether a term or formulation is acceptable, a closely related objective is to find
relevant information about its cognitive background, which can then help in the analysis and inter-



pretation of the question. This relates especially to situations where it is assumed that the term is
not clear, but for some reason it has nonetheless been included in the questionnaire. Posing ad-
ditional questions to determine how the term is understood can help in analysing and interpreting
a response given to a not entirely clear question and especially can shed light on its connection to
other observed characteristics.

The immediate validation method works on the factual level when the objective is to uncover the
concrete frameworks, schemes or scenarios that people activate in the case of the selected terms;
this means, when understanding how some terms are comprehended is the objective in itself.

Finally, on the theoretical level, an objective may be to trace the cognitive background to the ques-
tion-answer process, for example, as a part of research on the interview situation or the question-
answer process. The results of this can then serve to enrich psychologically based concepts of in-
formation processing, such as the activation of various kinds of memory structures or the effect of
different contexts on information in the short-term memory.

The immediate validation method is sketched out in the introductory part of the study as techni-
cally not complicated method, which in an interesting way can increase the methodological and
informative value of regular public opinion polls and more in-depth social surveys. The method’s
advantage is its application as part of the main questionnaire survey, which usually contains nu-
merous cases and meets the requirement of representativity of the sample. It produces statistical-
ly solid data, the methodological value of which can be increased with the introduction of experi-
mental designs of data collection (e.g. the split sample). An important feature of the immediate
validation method is its high ecological validity, because the meaning of terms is tested directly in
the context in which they are asked.

The next part of the chapter presents the examples that were used to elaborate the immediate
validation method and to which it was successfully applied. Questions using the terms ‘our soci-
ety’, ‘region’, and ‘crime’ are analysed and evaluated. The entire application procedure and the
possible uses of the method are presented using the example of left-right political orientations,
which are a standard part of most surveys. This case shows how such a theme can be theoretically
grasped, questioned, and how the immediate validation method can be used to solve the resulting
research questions. In this case the results of the method’s application show that the concept of
left-right political orientations does not stand up too well, as the analysis revealed how indefinite
and unclear this concept is in the minds of respondents. While on a theoretical level the left and
the right may be justified as general terms that can be used to simply describe a social reality, a di-
rect examination of these terms in the minds of respondents revealed how problematic they are.

The concept of left-right political orientations is also used to test the validity of the immediate val-
idation method itself, a step that should be part of development of every research technique. In
this case the question is whether the responses respondents gave really expressed what they im-
agined in their answer to the previous question (i.e. whether they employ the content of their short-
term memory), or whether they drew on deeper memory sources and more general interpretations
to formulate their answer (i.e. whether they use the content of long-term memory). These questions
were tested in an experiment, where three independent quota samples with around 350 respond-
ents each were used. They were presented with two differently designed applications of the imme-
diate validation method and one control instrument for mapping deep memory structures.
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The results of the experiment showed that in its tested form the method is capable of mapping
the content of short-term memory, and that it has the potential to capture the effect of the ques-
tion context. On this basis it can be regarded as a valid instrument for tracing the effect of context
on the interpretation of key terms and questions directly during the course of a standardised in-
terview, and therefore as an instrument capable of testing the quality of questions in a question-
naire.

In the concluding section of the study the author assesses the state of the art in the field of cogni-
tive methods. This section sums up the success to date in the crusade for a scientific approach to
assessing the quality of research instruments and the analysis of the interview situation: a change
in the perspective of the interview situation, the reformulation of some classic questions (e.g. sur-
vey error), the existence of a number of provisional theories, a portfolio of methods, an institution-
al foundation, the spread into other fields and stages in the survey process, etc. Some of its fail-
ures and objectives thus far unachieved are also noted: no closer connection between psychology
and research practice, failures in the use of concepts and methods originating in psychology, the
split in the theoretical lines of the complex study of cognitive processes and pragmatic efforts to
improve questionnaires, the use of methods that are insufficiently grounded in theory and conse-
quently their ‘unscientific’ quality in the overall context of survey methodology.

Based on this evaluation the author formulates some challenges that the further development of
cognitive techniques must face: organising their accumulated empirical material, theoretical con-
cepts, provisional hypotheses, and new questions along a consistent axis the clearly defines the
area of research; filling in the gaps in knowledge and eliminating the weaknesses in existing con-
cepts and methods; a closer connection between cognitive methodology and areas of basic cog-
nitive-psychological research; objectifying cognitive methods; and changing the way of thinking
about the object of research and survey rules.
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