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1. EXECUTIVE SUMMARY

Cilem této studie je identifikovat hlavni faktory, které mohou ptisobit na odolnost domacnosti
vici finanénim Sokdm skrze vliv na vytvaieni aspor — kratkodobé finan¢ni rezervy (KFR).

Proc je KFR duleZita?

Vysoka inflace v posledni dobé ptedstavuje Sok pro rozpocty ¢eskych domécnosti. Neékteré
skupiny obyvatel jsou vuci nahlym finanénim Soktim vice zranitelné. Mohou snaze nez jiné
skupiny spadnout do chudoby a potom se obtizné dostavat zpét na svou pivodni zivotni Groven.
Pro zranitelné skupiny navic mohou mit i relativné malé finan¢ni vykyvy masivni a dlouhodoby
dopad a mohou je ucinit je$té zraniteln&jsi vuci dalSim Sokim v budoucnu.

Pro hladké zvladnuti nenadalé finan¢ni nouze potiebuji domécnosti ptistup k dostatecnému
mnozstvi likvidnich aktiv ¢i Gspor nebo mit moznost pujcit si — formalné v bance ¢i jinych
institucich nebo neformaln¢ od rodiny, pratel. Kratkodobd finan¢ni rezerva je jeden ze
zékladnich pilift finan¢ni odolnosti domacnosti. Data Svétové banky z roku 2021 ukazuji, ze
hlavnim zdrojem finanénich prostfedki Cechli pro pouziti v p¥ipadé nouze jsou Gispory (69 %)
a rodina a pratelé (18 %). Nejvice finan¢n¢ zranitelné skupiny obyvatel vSak mivaji omezeny
pristup jak k usporam, tak k finan¢né vyhodnym bankovnim ptij¢ckam. Nevyhodné ptjcky od
nebankovnich instituci s sebou mohou nést vysoké platby trokti a snizeni zivotni urovné po
dobu splaceni dluht, ptipadné mohou vést k hlub§im problémutim, jako jsou exekuce. Chybéjici
¢i nizkd kratkodoba financni rezerva proto mize mit rozhodujici vliv na obtize vyrovnat se
s nenadalou finan¢ni nouzi.

Jak lidé v Cesku spoii?

Cesko se fadi k zemim s nadprimérnou hrubou mirou uspor domécnosti mezi zemémi EU.
Uspory domécnosti jako podil na disponibilnim piijmu se zde vyrazné zvysily v roce 2020 v
dob& pandemie COVID-19. Cesko ma také velmi nizky podil doméacnosti, které nemaji zadné
uspory pro piipad nouze — jednu z nejnizsich hodnot v celé EU. Data EU-SILC za rok 2020
ukazuji, ze jen 7 % ceskych domacnosti nemélo vitbec zadné ispory, pfitom primér za zemée
EU byl 20 %. Z téchto dat také plyne, ze 39 % Ceskych domacnosti, které néjaké uspory maji,
by z nich nevydrzelo Zzit ani tfi mésice. Situace na urovni celé¢ EU je vSak méné ptizniva —
pramérny podil domacnosti s isporami na méné nez tfi mesice je vyssi (45 %).

Maji ceské domdcnosti kratkodobou financni rezervu?

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji, zda maji lidé k dispozici kratkodobou finanéni rezervu, jsou
vzdélani, rodinny stav, zpisob zajisténi bydleni, pfijem a zejména to, jak s nim vychazeji, a
vyuzivani dalSich spoficich a uvérovych produkti.

KFR maji v Cesku k dispozici muzi i Zeny bez vyznamnéjsiho rozdilu, nicméné vyse KFR se
Jjiz podle pohlavi vyznamné odliSuje — muzi maji ve srovnani s Zenami vétsi pravdépodobnost
mit vys$§i KFR, alespoii na tii mésice. To mlZe souviset i s velkym rozdilem ve mzdach muza
a zen v Cesku, ktery je dlouhodobé jednim z nejvétsich v Evropé.
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Vysokoskolaci maji KFR ¢astéji nez lidé s niz§im vzdélanim. Pfijmy domacnosti maji vyrazny
vliv na to, zda ma domacnost KFR, pficemZ domécnosti s nizkymi piijmy maji KFR nejméné
Casto. Zasadnim divodem pro nevytvaieni KFR je ale to, s jakymi obtizemi domacnosti s
ptijmem vychazeji. Cim vé&tsi obtize vyjit s p¥ijmem, tim méné pravdépodobné maji KFR.
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Hypotéka ¢i vér na bydleni pak snizuje Sance na to mit KFR oproti doméacnostem bez
jakéhokoli dluhového zavazku. Uplné nejnizsi Sanci mit kratkodobou finanéni rezervu viak
maji lidé Cerpajici n¢jaky jiny typ avéru ¢i pijcky. VEtsi pocet uvérovych produkti (dva a vice)
také vyrazné snizuje schopnost domacnosti vytvofit si finan¢ni rezervu. Lze fici, Ze pokud
domécnost hospodafi se svymi piijmy tak, Ze si musi brat pajcky ¢i uvéry, jeji schopnost
vytvaret KFR je vyznamné niz§i. Na druhou stranu, pokud domdacnost disponuje i jinymi
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Co ovliviiuje velikost kratkodobé financni rezervy?

Zda lidé KFR maji ¢i nikoli, zavisi na vzdélani — lidé s vysokoSkolskym vzdélanim castéji
disponuji finan¢ni rezervou. V ramci skupiny finanéné zajisténych lidi (maji KFR) uz ale
vzdélani neptisobi na to, jestli 1idé spofi pravideln€. Pravidelnost spofeni zavisi predevs§im na
tom, jaké lidé maji pfijmy a jak s nimi vychazeji. Lidé spofi pravidelné, pokud si to mohou
dovolit vzhledem ke svym pfijmim a vydajum.

U lidi, kteti KFR maji, existuje kladny vztah mezi vy$i KFR a vzdélanim a pfijmem — s vySSim
vzdélanim 1 pfijmem roste i pravdépodobnost, ze 1idé maji KFR na alespon tfi mésice. Silny
vliv na vysi KFR ma opét vychazeni domacnosti s pfijmem. Domacnosti, které vychazeji
S pfijmem velmi snadno, maji s vétsi pravdépodobnosti asponi tiimésicni KFR. Vyrazné ¢astéji
maji KFR alesponi na tfi mésice také lidé zijici ve vlastnim bydleni oproti ndjemctim. A lidé,
kteti maji néjaky typ Uvéru krom¢ hypotéky (¢i ivéru na bydleni, kde ziji), maji zhruba
polovi¢ni Sance mit KFR alesponi na tfi mésice ve srovnani s lidmi bez téchto finan¢nich
zavazki.

Jak lidé vnimaji idedalni kratkodobou financni rezervu?

Velmi silnym faktorem ovliviiujicim predstavu lidi o idedlni vy$i KFR je vzdé¢lani. S kazdym
vyS$$im stupném dosazeného vzdélani Castéji pfevlada nazor, Ze idedlni KFR ma pokryt alespon
tii mésice. A opét, nizky pfijem 1 obtize s nim vyjit snizuji pravdépodobnost, Ze lidé povazuji
za idedlni mit alespon tfimési¢ni KFR.

Jak se lidem daii v realité napliiovat idedlni predstavu krdtkodobé financni rezervy?

Schopnost vychazet s piijmem zasadné ovliviiuje, zda lidé skutecné maji KFR alespon ve vysi,
jakou povazuji za ideélni. Pokud si to lidé mohou dovolit, maji k dispozici alespoii takovou
KFR, jakou povaZzuji za spravnou. V naplnéni ideédlni pfedstavy o KFR je genderovy rozdil,
nebot’ muzim se idealni KFR dafi pokryt vyrazné ¢astéji.

Nizkoptijmovym domacnostem se sice relativné dafi napliovat svoji predstavu o tom, jak velka
by KFR méla byt, nicméné tato predstava idedlni KFR je Casto velmi nizka, stejné tak jako
jejich skute¢na KFR.

Ze srovnani podle poctu vérovych produktl je patrné, ze lidé se dvéma a vice tvery vyznamné
Castéji zminuji idedlni vysi KFR alespoil na 3 mésice. V realité se jim tato piedstava bohuzel
dafi naplilovat vyrazné méné Casto. Naopak lidé se dvéma a vice spoficimi produkty casteji
pokryvaji svou predstavu o idedlni vysi KFR.



2. Uvobp

Rostouci ceny v soucasnosti predstavuji Sok pro rodinné rozpocty mnoha ceskych doméacnosti.
Nékteré skupiny obyvatel jsou vii¢i nahlym finanénim Sokim vice zranitelné a mohou snaze
nez jiné skupiny spadnout do chudoby a nasledné¢ se té¢zko dostavat zpét na svou ptivodni Zivotni
uroven. Pro zranitelné skupiny navic mohou mit i relativné malé finanéni Soky velky a
dlouhodoby vliv na jejich finan¢ni situaci a mohou je ucinit jesté vice zranitelné vici jakymkoli
dal$im Sokim v budoucnosti. Cilem této zpravy je identifikovat hlavni faktory, které mohou
pusobit na odolnost domacnosti viaéi finanénim Soktm skrze vliv na vytvareni Gspor.

Koncept ,,finan¢ni odolnosti*“ se vaze na schopnost udrzet si Groven vydaji a zivotni irovné
Vv ptipadé¢ finan¢ni a ekonomické nouze (McKnight, 2019). Jde o dynamicky koncept adaptace
domacnosti na nepiiznivé podminky. Finanéni odolnost domacnosti ma vazbu i na jiné nez
ekonomické stranky zivota domacnosti jako je jejich blahobyt, uroven vzdélani, stabilita rodin
¢i mira spoléhani se na stit a mlze mit $irSi spoleCenské dopady vcetné vlivu na stabilitu
finan¢niho systému.

Data Global Findex databaze Svétové banky zroku 2021 ukazuji, ze hlavnim zdrojem
finanénich prostiedkt Cechi pro pouziti v ptipadé nouze jsou Gspory (69 %) a rodina a piatelé
(18 %). Mala cast uvedla, ze by hlavnim zdrojem bylo zvySené pracovni usili nebo pujcka od
banky ¢i jiné finan¢ni instituce (shodné 4 %).

Salignac et al. (2019) v ndvaznosti na Muir et al. (2016) identifikuji ctyfi zakladni pilife finan¢ni
odolnosti: (1) ekonomické zdroje — uspory ¢i jina likvidni aktiva, sem muzeme zafadit i
kratkodobou finanéni rezervu (KFR); (2) finanéni produkty a sluzby; (3) finan¢ni zpisobilost
(patif sem i finanéni gramotnost)® a (4) socialni kapital. Uroveti finanéni odolnosti doméacnosti
Ize méfit n€kolika zpusoby:

e Existence a velikost krdtkodobé finanéni rezervy, ktera je predmétem této studie. Pod
timto pojmem rozumime okamzit¢ dostupné uspory (napf. na béZzném nebo spoficim
uctu), ze kterych mize domécnost pokryt neo¢ekavané vydaje napt. na opravu rozbitého
auta, nakup nové pracky nebo docasny vypadek piijmi. Nejednd se o dlouhodobé
investice (napf. penzijni pfipojisténi, stavebni spofeni) nebo o vlastnictvi nemovitosti.
Pfedchozi vyzkumy poukazuji, ze k zajisténi pfijatelné miry financni odolnosti
domécnosti potfebuji rezervni uspory alespoit ve vysi tfimésicnich vydajli nebo
tiimési¢niho piijmu (McKnight, 2019, Collins, 2017).

o Ukazatele zadluZeni. Zadluzeni ma ve vztahu k financni odolnosti domacnosti
ambivalentni vztah:

1. Piistup k vyhodnym Gvérim muze zlepsit finanéni odolnost vii¢i finanénim Sokim.
Dluh pfedstavuje znameni, Ze domacnost umi pouZit tento adaptacni mechanismus.

2. Vysoka mira zadluzeni ale sniZzuje odolnost vi¢i finanénim Sokiim do budoucna.
DIluh mize byt také znamenim, Ze domacnost svou finan¢ni situaci neumi zvladat
(nizka finan¢ni gramotnost a zpusobilost) a tedy neni finan¢n¢ odolna.

! Finanéni zplsobilost miizeme dle McKnight (2019) chépat jako schopnost lidi dobie hospodafit se svymi
financemi, a to jak na kazdodenni bazi, tak v prubéhu vyznamnych Zivotnich udélosti a obdobi finan¢nich potizi.
Financ¢ni zptsobilost zahrnuje finanéni dovednosti a znalosti, jakoZ i chovani a postoje souvisejici se zptisobem,
jakym jsou finance spravovany. Finan¢ni gramotnost pak mizeme chapat jako uzsi pojem nez finan¢ni zpasobilost.
Pouziva se k popisu finan¢nich dovednosti a znalosti ve vztahu k fizeni financi.
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Podrobnéji se zadluzeni budeme vénovat v jedné z nasledujicich studii.

e Subjektivni zhodnoceni schopnosti potykat se s finanénimi Soky. schopnost
domacnosti pokryt neocekavany vydaj a typ zdroji, ze kterych by jej byly schopné
pokryt. Aby se smnenaddlou nouzi domadcnosti vyrovnaly, potfebuji pfistup
k dostate¢nému mnozstvi likvidnich aktiv ¢i Gspor nebo mit moznost ptjéit si v bance
nebo od rodiny, ptatel. Nejvice finanné zranitelné skupiny obyvatel pfitom mivaji
omezeny pristup jak k usporam, tak k finanéné vyhodnym bankovnim pijckam
(Flaherty a Banks, 2013). Nevyhodné puj¢ky od nebankovnich instituci s sebou
nasledné nesou vysoké platby urokl a snizeni zivotni tirovné po dobu, kdy jsou tyto
dluhy splaceny, piipadné mohou vést k hlub§im problémim, jako jsou exekuce. Pravé
omezeny piistup ke KFR ¢i vyhodnym ptijckdm ma rozhodujici vliv na obtiZze vyrovnat
se s finan¢ni nouzi a ndslednym névratem k piivodnimu zivotnimu standardu.

3. KRATKODOBE USPORY - KRATKODOBA FINANCNI REZERVA
V EKONOMICKE LITERATURE

Kratkodoba financ¢ni rezerva je jeden ze zdkladnich predpokladii finan¢ni odolnosti domacnosti.
Vedle toho vSak miize mit drzeni finan¢nich aktiv fadu dalSich pozitivnich souvislosti a efekta
— jak penéznich (vyssi piijmy, aroven spotieby a ochranu pred materidlnim nedostatkem, dalsi
akumulaci aktiv aj.), tak nepenéznich (spolecensky blahobyt, zdravi a psychicky blahobyt), a
to i v piipadé€, Ze jsou aktiva nizka (Lerman a McKernan, 2008; McKnight, 2011). Collins
(2017) ukazuje, ze klasicka finanéni rezerva ve vysi tii mési¢nich piijmt byva casto
nedosazitelna pro fadu nizko a sttedné ptijmovych domacnosti.

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi schopnost spofit jsou vySe piijmu ve vztahu k pokryti
zékladnich vydajii a dalSich finan¢nich zavazki (Ize zachytit skrze subjektivni zhodnoceni
schopnosti domacnosti vychazet se svymi piijmy), financni gramotnost a zptisobilost, ale také
kulturni rozdily ve sklonu k Gsporam (McKnight, 2019). Sklon k Gsporam roste s pfijmem, ale
také souvisi s mirou, do které si lidé délaji plany, zaméfuji Se na dlouhodoby horizont a véii, ze
mohou ovlivnit, co se dé&je v jejich zivoté, a nakonec také s tim, zda jsou ochotni si pro své
finance udélat ¢as (FINCAP-MAS 2018).

Blanc et al. (2015) ukazuji, Ze motivy pro spofeni (v ptipadé kratkodobych opatrnostnich tspor
i dlouhodobych tspor na dichod) se méni v pribéhu zivota jednotlivce. Opatrnostni tspory
byvaji vyssi v domécnostech s vy$§im vzdélanim a pfijmem. Vliv ma také §tédrost socidlniho
systému, piicemz lze v mezinarodnich datech identifikovat substituéni efekt Stédrosti statu
(ktera se Casto také vaze na rozsah zdanéni pfijmi) na spofeni obyvatel, a to hlavné v ptipadé
penzi. Finan¢ni gramotnost pozitivné ovliviiuje vysi opatrnostnich tGspor (v podstaté jde o
KFR). Finan¢ni gramotnost a lepsi finan¢ni zptsobilost vedou K vy$§im usporam i vys$Sim
vynosum z téchto uspor (Deuflhard, 2019), i kdyz nemusi nutné¢ korelovat s ptijmem (Taylor,
2009). Vétsi financni gramotnost piisobi 1 skrze vyuZzivani modernich technologii, které zlepSuji
orientaci v riznych finan¢nich produktech.



Graf 1. Domdcnosti bez uispor
(% vSech domadcnosti), 2020

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Némecko I

Zdroj: EU-SILC CS UDB 2020 — verze 2022-09, viastni

wpocty

4. USPORY CESKYCH DOMACNOSTI V MEZINARODNIM KONTEXTU

Cesko se fadi k zemim s nadpriimérmou celkovou mirou ispor domacnosti mezi evropskymi
zemémi.? Hrubd mira Gspor domécnosti vroce 2021 dosahovala 19 % jejich hrubého
disponibilniho ptijmu, primér za celou EU byl ptitom 17 %. V Cesku doslo k velkému zvy3eni
tvorby uspor v roce 2020 v dobé pandemie COVID-19, kdy se mira zvedla z urovné kolem 10-
13 %, na které se pohybovala dlouhodobé od roku 1995, na 19 %. Slo o druhy nejvyssi nartst
mezi evropskymi zemémi. Rozdily v tvorbé Uspor mezi zemémi mohou byt zplsobeny jak
rozdilnym ekonomickym vyvojem, odlisSnymi financnimi institucemi, socidlnimi a daflovymi
politikami, ale také kulturnimi zvyky a normami. Mira hrubych tspor domdacnosti podle
agregovanych udajli z narodnich uct vsak poskytuje obrazek o vyvoji na celondrodni Grovni,
nedovoluje nahlédnout pficiny trendl a rozdily v tvorbé Gspor mezi jednotlivymi skupinami
domaécnosti.

(% domacnosti, které maji néjaké uspory), 2020
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Na evropské urovni nejsou k dispozici detailni srovnatelna data o kratkodobé finan¢ni rezerve
domacnosti. Jediny ukazatel nabizi $etteni EU-SILC (Zivotni podminky) publikované
Eurostatem za rok 2020, které obsahuje tidaje o poc¢tu mésict, po které by domécnosti vydrzely
Zit bez piijml pouze z Gspor pii zachovani stejné zivotni trovné. Z téchto dat zobrazenych
v Grafech 1 a 23 plyne, Ze 39 % &eskych domacnosti, které n&jaké uspory maji, by z nich

2 Podle metodiky Eurostatu je hruba mira Gispor domacnosti (kod TEC00131) definovana jako podil hrubych aspor
a hrubého disponibilniho diichodu, pficemz ten je upraven o zménu Cistého vlastniho kapitdlu domacnosti v
rezervach penzijnich fondt. Hrubé uspory jsou tou ¢asti hrubého disponibilniho diichodu, ktera neni vynalozena
jako vydaje na kone¢nou spotiebu.

% Tabulky s uplnou strukturou evropskych domacnosti podle toho, zda maji n&jaké tispory, a podle po&tu mésici,
po které by domacnosti vydrzely Zit bez piijmi pouze z Gspor pfi zachovani stejné zivotni Grovné, jsou uvedeny
Vv Priloze.
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Graf 2. Domacnosti s usporami na méné nez 3 mésice



vydrzelo Zit méné nez tfi mésice, pti¢emz primér hodnot za vSechny zemé EU je vyssi (45 %).
Vyrazné vétsi podil domacnosti, které by si svou zivotni Groven neudrzely z Gspor ani tfi
mésice, mélo Bulharsko (82 %), Rumunsko (70 %) a Mad’arsko (66 %). Naopak nejnizsi podil
domacnosti, které by si svou zZivotni uroven neudrzely z Gspor ani tfi mésice, maji Rakousko
(24 %), Nizozemi (26 %) a Malta (27 %). Pomérné mala ¢ast (7 %) vsech ceskych domécnosti
vyrazné pod primérem za vSechny zemé EU (20 %). Nejvétsi podil domacnosti bez uspor
mélo Chorvatsko (75 %), Kypr (43 %), Recko (36 %), a Lotyssko (35 %), naopak nejmensi,
okolo 5-6 %, byl v Némecku, Malté¢ a Lucembursku.

Oba popsané indikatory se v§ak vztahuji k obdobi pied rokem 2022, kdy se zvedla v Cesku
prudka infla¢ni vina, ktera znamenala Sok pro mnoho domacnosti a ovlivnila i jejich schopnost
spofit a vytvafet si kratkodobou finan¢ni rezervu. Nasledujici analyza proto vychazi z dat
vztahujicich se ke konci roku 2022.

5. METODOLOGIE ANALYZY DAT A ANALYZOVANE PROMENNE

Data pochazeji z vybérového $etfeni agentury Ipsos pro Ceskou spofitelnu, a.s. Kvantitativni
dotazovani na reprezentativnim vzorku ¢eské populace probihalo od 24. 11. do 9. 12. 2022
prostiednictvim online strukturovanych rozhovord (Computer Assisted Self-Interviews).
Vzorek 2003 respondentti ve véku 18-65 let odpovida svym slozenim z hlediska pohlavi, véku,
vzdélani, regiont a velikosti mista bydliste struktute ceské populace.

V detailni analyze zkouméame vliv fady faktorii a charakteristik respondentii na pét raznych
jevu. Analyza aplikuje logisticky regresni model. Jeho vysledky ukazuji, jaké jsou Sance, Ze u
respondentti s urCitou charakteristikou nastane zkoumany jev. Pro ilustraci interpretace
vysledkd v Tabulce 1 uved'me piiklad modelu (1), kde zkouméame, zda domacnosti aktualné
maji k dispozici néjakou kratkodobou finanéni rezervu, nebo ne. Hodnota 1,89 v tabulce fika,
ze vysokoskolaci maji o 89 % vyssi Sanci mit KFR neZ respondenti se zakladnim vzdélanim.
Hodnoty mensi nez jedna naopak poukazuji na nizsi pravdépodobnost. Domécnosti s nizkym
s vysokym ptfijmem nad 20 tis. K¢ na c¢lena. Uvedené hodnoty je vzdy tfeba srovnavat
s referen¢ni skupinou (levy sloupec). Statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny
hvézdickami. Vyhoda regresnich modeld tkvi v tom, Ze jsou zvazovany vSechny zahrnuté
faktory zaroven a Ze tedy napt. zminény vliv vzdélani je jiz oCistény od vlivil vSech dalSich
zahrnutych vysvétlujicich proménnych.

Vysvétlované proménné:

(1) Kratkodoba finanéni rezerva (KFR). Analyza zahrnuje vSechny respondenty.® KFR
nabyva hodnoty jedna, pokud respondenti uvedli, Ze maji aktudlné k dispozici né&jakou
kratkodobou finanéni rezervu, naopak hodnoty nula nabyva, pokud uvedli, Ze nikoli. KFR ma
80,1 % respondentti.

4 Oviem pozorovani s chybgjicimi hodnotami (,,nevim®, bez odpovédi) nejsou v analyzach uvazovany.
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Dalsi analyzy se uz zamétuji jen na respondenty, kteti KFR maji a zarovenl se nezdrzeli
odpoveédi na dotaz ohledné poctu mésicti hospodateni, ktery by jejich KFR pokryla.

(2) Pravidelné odkladani. Za pravidelné spofici respondenty povazujeme ty, kteti si penize do
kratkodobé rezervy odkladaji kazdy mésic nebo témér kazdy meésic. Z téch, kdo KFR maji,
spoii pravidelné 77,6 %. Za nepravidelné spoftici pak povazujeme ty, kdo si penize odkladaji
jednou za 2-3 mésice, jednou za pul roku, méné Casto, ¢i zcela nepravidelné.

(3) Realna rezerva na 3+ mésice. Model zkouma respondenty, kteti by vydrzeli Zit bez piijmu,
jenom z kratkodobé financni rezervy pii zachovani stejné zivotni urovng, alesponn 3 meésice.
Z téch, kdo maji KFR, by z kratkodobych uspor tfi mésice a déle vyzilo 52,1 % domécnosti.

(4) Idealni rezerva na 3+ mésice. Model zkouma respondenty, podle jejichz nazoru by idealni
kratkodoba finan¢ni rezerva méla predstavovat alespoii tfi mésicni pfijmy. Mezi témi, kdo KFR
maji, povazuje 82,5 % za idedlni situaci mit své vydaje pokryté rezervou alespon na tii mésice.

(5) Realna rezerva > idealni. Podle odpovédi o skute¢né a idealni KFR jsme definovali
proménnou, ktera fika, zda realnd rezerva domdacnosti odpovida nebo prevySuje tu, kterou
povazuji za idedlni. Pouzili jsme pfitom piivodni odpovédi, kde respondenti voli mezi: méné
nez jeden mésic, 1 mésic, 2 mésice, ..., 6 mésict, 7-9 mesict, 10-12 mésict a vice nez 12
mésict. U 46,0 % domacnosti skutecné Gspory pokryvaji ¢i prevysuji jejich idedlni predstavu.

Vysvétlujici proménné:

Mezi charakteristiky, u kterych ptedpokladame souvislost se zkoumanymi vlivy, patii v prvni
fadé demografické charakteristiky jako pohlavi, vék a vzdé&lani. Setfeni zahrnuje respondenty
ve véku 18 az 65 let a veék je definovan ve tfech kategoriich (referencni skupinu tvoii
respondenti ve véku 50-65 let). Vzdé€lani vstupuje do analyzy ve tiech kategoriich (ref. zakladni
vzdélani).

Struktura domacnosti z hlediska pracovni aktivity je zahrnuta ve formé podilu pracujicich (ti,
kdo maji pfijem ze zaméstnani nebo podnikédni) na celkovém poctu ¢lenti domacnosti (vcetné
déti). Tato pracovni intenzita domacnosti je pak prekddovana na ,,nizkou* s podilem pracujicich
0,25-0,49, ,,vyssi“ s podilem 0,50-0,74 a ,,vysokou* s podilem vice nez 0,75 (ref. ,,velmi nizka*
S podilem niz§im nez 0,25).

Pocet déti (do 18 let veetn€) rozdéluje respondenty na skupiny s jednim ditétem a se dvéma a
vice détmi (ref. bezdétni). Dalsi proménné tvoii skupiny sezdanych ¢i nesezdanych partnert a
svobodnych (ref. rozvedeni a ovdoveéli).

Pii dotazovani na Cisty mésiéni piijem domacnosti respondenti uvadéji jeden z deseti
prijmovych intervald. V analyze neni mozné pouzit ptimo tyto intervaly, nebot stejny piijmovy
interval poskytuje pro rizné velké domacnosti odliSnou informaci. Z definovanych intervald
byla tedy nejdiive stanovena stiedni hodnota intervalu (u spodniho intervalu do 10 tisic K¢ byla
dosazena castka 8 tisic a u horniho intervalu nad 80 tisic ¢astka 90 tisic K¢) a nasledn¢ odvozen
Cisty mésicni piijem na ¢lena domécnosti. Kvili pfipadnym nepiesnostem posléze nejsou
Vv analyze pouzity ¢astky, ale pfijem na ¢lena je znovu rozdélen do intervalli, v tomto piipadé
podle kvartilti ptijmového rozd€leni. Do analyzy tak vstupuji tfi pfijmové kategorie, s Cistym
mésicni piijmem domécnosti na osobu méné nez 9 tisic K¢, 9 az 14 tisic K¢ a 15 az 20 tisic K&
(ref. vice nez 20 tisic K¢).



Pravni forma uzivani bydleni je zachycena proménnou definujici osobni vlastnictvi domu ¢i
bytu, vetné druzstevnich byti. Referen¢ni skupinu tvoii pronajaté domy a byty (vcetné
zbytkové kategorie ,,jinde®, viz ref. prondjem a jiné). U ndjemniho bydleni lze pfedpokladat
odli$ny vliv na tvorbu a vys$i KFR nez u pfimych vlastnikii obydli, ov§em u téch pak hraje dalsi
roli, zda maji na sviij byt ¢i dim hypotéku. Dalsi skupina proménnych proto zvazuje i hypotéky.
Splatky vSech uveért obecné zatézuji rozpocet domacnosti a mohou tedy ovliviiovat moznost
vytvaret KFR. Ovsem davody pro pofizeni hypotéky (¢i uvéru spojeného s bydlenim) byvaji
jiné, nez kdyz si lidé berou jiné typy pujcek ¢i uvérta. Hypotéky, jakozto investicni Gveéry
spojené s bydlenim, jsou pravdépodobné rovnomérnéji rozlozeny v populaci, navic na jejich
ziskani je vétSinou potieba splnit pfisnéjsi financ¢ni podminky. Jiné, zejména spotiebni aveéry si
Casto berou domécnosti, které zazivaji finan¢ni tisenn (Mysikova, 2023). Z téchto divodi jsou
zahrnuty tfi proménné, které rozliSuji typy uvér. Prvni skupinu tvoii domacnosti, které maji
na své bydleni hypotéku (nebo jiny uvér spojeny s bydlenim, napi. ze stavebniho spofeni), ale
nemaji zadny jiny uvér nebo pijcku. Druhou skupinu naopak tvori domacnosti, které nemaji
hypotéku, ale maji jiny tveér nebo pljcku (napt. ndkup na splatky, leasing na auto, spotiebitelsky
uvér, hypotéku na jiny dim/byt, nebankovni avér, dluh na kreditni karté, piijcku od ptibuznych
nebo od zaméstnavatele). Tteti skupinou jsou pak ti, kdo maji zaroveni hypotéku i jiné tvéry ¢i
pujcky (ref. skupina nemé ani hypotéku, ani jiny avér ¢i pajcku).

StéZejni proménnou, ktera ovliviiuje existenci a vysi KFR, je schopnost domacnosti vychazet
s celkovym mési¢nim pifijmem. Svou situaci hodnoti subjektivné sami respondenti a vybiraji
Z Sesti moznosti: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi obtizemi, docela snadno, snadno,
velmi snadno. Do analyzy je zahrnuto prvnich pét kategorii (ref. velmi snadno).

Regiondlni rozdily jsou uvazovany podle velikosti mista bydlisté respondenti. Do analyzy
vstupuje pét kategorii (do 1 000 obyvatel, 1 001 az 5 000 obyvatel, 5 001 az 20 000 obyvatel,
20 001 az 100 000 obyvatel, vice nez 100 000 obyvatel), pticemz z kategorie velkych mést je
vyClenén kraj Praha (ref. Praha).

Zavérem je zahrnuto né€kolik skupin proménnych, které popisuji chovani domacnosti z hlediska
uvérovych a spoticich produkt a zvazovani zpravidla méné vyhodnych uvérovych produkti
od nebankovnich instituci. Nejdfive uvazujeme uvérové produkty podle otazky, zda
respondenti vyuzivaji nasledujici produkty: (1) kontokorent k béZnému uctu, (2) spotiebitelsky
uver, uver ze stavebniho spoteni, podnikatelsky uvér nebo splatkovy prodej, (3) kreditni kartu
nebo uvérovou kartu, (4) hypotecni tvér. Respondenti tedy mohou mit nula az Ctyfi uveéroveé
produkty a do analyzy jsou zahrnuty proménné oznacujici respondenty s jednim a se dvéma a
vice uvérovymi produkty (ref. zddny). Podobné& uvazujeme spoftici produkty, kde respondenti
uvadéji, zda vyuzivaji nasledujici: (1) spofici ucet, stavebni spofeni, terminované vklady nebo
vkladni knizky, (2) penzijni ptipojisténi (tzv. IIL pilit), (3) podilové fondy, akcie, komodity.
Respondenti mohou mit nula az tfi spofici produkty a opét zahrnujeme kategorie s jednim a se
dvéma a vice spoficimi produkty (ref. Zadny). Posledni proménnd vychéazi z otazky, kde
respondenti na seznamu riznych uvérovych produktii vybirali ty, které by rozhodné odmitali.
Ve vycétu byly dvé moznosti produkti u nebankovnich instituci (Gveérova karta vydand
nebankovni spolecnosti, napi. Home Credit atp., a splatkovy prodej u nebankovni instituce).
Zahrnutda proménnd pokryva ty, kdo rozhodné odmitaji alespoii jednu z téchto dvou
nebankovnich moznosti (ref. neodmitd zddnou ze dvou moznosti produktii od nebankovnich
instituct).



6. VYSLEDKY ANALYZY DAT SETRENI IPSOS

Z dat vyzkumu IPSOS vyplyva, ze KFR mélo v Cesku koncem roku 2022 k dispozici 80 %
respondentll. Uvazujeme-li dale jen respondenty, kteti maji KFR a zaroven uvedli, kolik mésict
by pfi zachovani stejné zivotni trovné vydrzeli zit bez jakychkoli jinych piijma pouze z KFR,
je patrné, ze skoro tietina z nich (31 %) by pokryla pouze jeden mésic ¢i méné. Naopak polovina
(52 %) respondentti uvadi, ze ma KFR v takové vysi, Ze by z ni vydrzela minimaln¢ tii mésice.
To je vyse, kterd je obecné povazovana za minimalni vhodnou pro schopnost domécnosti
odolavat nenadalym finan¢nim Sokdm. Pravidelné kazdy mésic si penize do KFR odklada
polovina (50 %) respondentti, dalsi zhruba ¢tvrtina (28 %) si odklada témét kazdy mésic. Zcela
nepravidelné podle aktualni situace si pak odklada 7 %.

Kompletni vysledky analyzy jsou uvedeny v Tabulce 1. Ptestoze Cisté deskriptivni analyzy
naznacuji statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami v tom, zda maji k dispozici KFR,
hlubsi datova analyza to nepotvrzuje. Ukazuje, Ze hlavnimi faktory, které ovliviiuji, zda maji
lidé k dispozici KFR (model (1)), jsou vzdélani, rodinny stav, zptsob zajisténi bydleni, piijem
a zejména jak s nim domacnosti vychazeji a vyuzivani dal$ich finan¢nich produktt (pfedevs§im
spotfeni). KFR maji k dispozici muzi i Zeny bez vyznamngjsiho rozdilu, nicmén¢ vyse KFR se
jiz podle pohlavi vyznamné odliSuje — muzi maji ve srovnani s zenami vétsi pravdépodobnost
mit vy$$i KFR (alespon na tfi mésice, model (3)). To muze souviset i s velkym rozdilem ve
mzdach muzd a zen v Cesku (mzdy tvoii hlavni zdroj ptijmu &eskych domacnosti, viz Veéernik,
2009), ktery je dlouhodob¢ jednim z nejvétsich v Evropé (Leythienne a Ronkowski, 2018) a
ktery pretrvava i po ocisténi o dalsi charakteristiky zaméstnankyn a zaméstnanct (Mysikova,
2012).

Tabulka 1 Logisticka regrese (odds ratios)

KFR Pravidelné Realna Idealni Realna
odkladani rezervana rezervana rezerva>
3+ mésice 3+ mésice  idealni

Referenéni (D) 2 3) (@)) (5)

skupina:

Zena Muz 1,05 1,13 1,74%%* 1,08 1,71%%*

Vék 50-65 Vek 18-29 0,69 1,32 0,67* 0,60* 0,94
Vék 30-39 0,91 0,98 0,78 1,02 0,98
Vék 40-49 0,65** 0,84 1,07 0,80 1,16

Zakladni Vyudeni 1,12 0,84 1,00 1,63%* 1,07

vzdélani SS s maturitou 1,45 0,65 1,51% 2,80%** 1,04
v§ 1,89 0,76 2,28%%* 4,76%** 1,12

Podil Podil 0,25-0,49 0,79 1,00 0,54%* 1,14 0,59%

pracujicich — podil 0,50-0,74 1,11 1,29 0,76 0,79 0,81

Clendt Podil >0,75 0,77 1,14 0,80 0,74 0,93

domacnosti

<0,25

Bezdétni 1 dite 0,91 0,94 1,08 0,78 0,95
2+ dati 0,86 1,31 1,49% 1,38 0,76
Zenati, vdané, s partnerem 1,48* 0,89 1,18 1,48* 1,03
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Rozvedeni a Svobodni 1,86** 0,87 1,35 1,02 1,33
ovdoveéli
Cisty mési¢ni  P¥ijem < 9 tis. 0,55** 0,55** 0,47*** 0,45*** 1,48*

pifjem Piijem 9 — 14 tis. 0,79 0,87 0,69** 0,88 1,08
domacnosti na

Con *
0sobu > 20 tis. Ptijem 15 — 20 tis. 1,03 0,75 0,75 0,97 1,22
K¢
Prondjem (2 Osobni vlastnictvi 1,88°* 1,19 2,03%  164** 133
jiné)
Bez hypotéky ~ Hypotéka (pouze) 0,62** 1,42* 0,78 1,07 0,82
¢i pujcky, Jiné ptjcky a avéry 0,34*** 1,10 0,46%** 0,70* 0,74*
uveru (pouze)
Hypotéka i jiné pijckya  0,38*** 1,03 0,51%** 0,50%** 1,06
uvéry
S mési¢nim S velkymi obtizemi 0,04%*** 0,59 0,03*** 0,20** 0,09%**
Pﬁjg{em_' I S obtizemi 0,07%** 0,29*** 0,04%*** 0,21** 0,08***
g YIS mensimi obtizemi 0,17**  0,38** 0,06%**  0,19%* 0,12%%%
Docela snadno 0,68 0,93 0,14%** 0,29* 0,24%**
Snadno 0,63 1,66 0,26*** 0,46 0,44**
Praha Do 1 tis. obyvatel 0,73 0,65 1,17 0,99 0,85
1-5 tis. obyvatel 0,81 0,63* 1,30 0,76 1,18
5-20 tis. obyvatel 0,96 0,68 1,15 0,73 0,98
20-100 tis. obyvatel 1,16 0,68 1,15 0,60* 1,01
> 100 tis. obyvatel (krom¢ 1,17 0,6* 1,68** 1,12 1,03
Prahy)
Zédn}'l uvérovy 1 avérovy produkt 1,05 1,02 0,88 0,91 0,88
produkt 2+ tvérové produkty 0,71* 1,04 0,75 1,52% 0,69%*
Zédn}'l sporici 1 spofici produkt 1,79*** 0,84 1,11 1,30 1,17
produkt 2+ spofici produkty 2,65%%* 1,34 1,17 1,04 1,32%
Neodmita Odmita produkty od 1,09 1,12 0,89 1,18 0,82
produkty od nebankovnich instituci
nebankovnich
instituci
Konstanta 18,12*** Qg 51*** 6,67*** 9,88*** 2,93**
Pocet pozorovani 1965 1428 1495 1452 1452
Pseudo R? 0,29 0,09 0,19 0,14 0,10

Poznamky: * Statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti. ** Statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti. *** Statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. Vzorek v modelech (1) az (4) zahrnuje
respondenty, kteri maji aktudlné k dispozici néjakou kratkodobou financni rezervu (KFR) a zaroven uvedli, kolik
mésicu by pri zachovani stejné zivotni tirovné vydrzeli zit bez jakychkoli jinych prijmit pouze z KFR. Pozorovani
S chybéjicimi hodnotami (,,nevim “, bez odpovédi) jsou z analyz vyrazend.
Zdroj: Vybérové Setieni Ipsos pro Ceskou spoFitelnu, a.s., viastni vipocty.

Vysokoskolaci nejcastéji disponuji KFR ve srovnani s lidmi s niz§im vzdélanim (model (1)).
S partnerem, nejcastéji pak KFR disponuji lidé svobodni zijici bez partnera. Pfijmy domécnosti
maji vyznamny vliv na to, zda ma domacnost k dispozici KFR, pfi¢emz domacnosti S nizkymi
ptijmy (do 9 tisic K& na osobu) maji k dispozici KFR nejméné ¢asto. Silnéjsim diivodem
k nevytvaieni KFR je ale hodnoceni domécnosti, jak vychazeji s ptijmem. Cim vét§i obtize
vyjit s ptijmem, tim méné pravdépodobné maji k dispozici KFR.
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v ngjemnim bydleni. Lidé, ktefi maji hypotéku (¢i Gvér na bydleni, kde ziji), maji nizsi
pravdépodobnost disponovat KFR nez ti bez jakéhokoli dluhového zavazku. Nejmensi
pravdépodobnost kratkodobé financni rezervy pak maji lidé, kteti maji n&jaky jiny typ uvéru ¢i
pujcky. VEtsi pocet uvéra (dva a vice) také vyrazné snizuje schopnost domacnosti vytvorit Si
finan¢ni rezervu. Lze fici, ze pokud domacnost hospodati se svymi piijmy tak, ze si musi brat
pujcky ¢i uvéry, jeji schopnost vytvaret KFR je vyznamné nizsi. To se také odrazi ve
vyznamném vlivu schopnosti domacnosti vychazet se svymi piijmy. Na druhou stranu, pokud
domécnost disponuje i jinymi spoficimi finanénimi produkty, jako jsou stavebni spoftent,
terminované vklady, penzijni pfipojisténi, podilové fondy, akcie ¢i komodity, je vyrazné

v

To, zda lidé KFR maji ¢i nikoli, zavisi na vzdélani — lidé s vysokoskolskym vzdélanim Castéji
disponuji finanéni rezervou. V ramci skupiny finanéné zajisténych lidi (maji né¢jakou KFR) pak
uz ale vzdélani dale vyznamné nepiisobi na to, zda lidé spofi pravidelné — to uz zavisi predevsim
na tom, jaké lidé maji ptijmy a jak s nimi vychazeji (model (2)). Zda se, Ze lidé spoti pravidelné,
pokud si to mohou dovolit vzhledem ke svym pfijmim a vydajum.

V ramci skupiny lidi, ktefi néjakou KFR maji, pak Ize odhalit také kladny vztah mezi vysi KFR
a vzdélanim a pfijmem — S vys$im vzdélanim i pfijmem roste také pravdépodobnost, ze lidé
maji KFR alespon na tfi mésice (model (3)). Silny vliv na vysi KFR pak ma opét zejména
hodnoceni domacnosti, jak vychazeji se svym piijmem. Domacnosti, které vychazeji s pfijmem
velmi snadno, s vyznamné vétsi pravdépodobnosti disponuji vyssi KFR. Vyrazné ¢astéji maji
vyssi KFR také lidé zijici ve vlastnim bydleni oproti nagjemctim. Nakonec, lidé, ktefi maji
néjaky typ uvéru kromé hypotéky (¢i tvéru na bydleni, kde Ziji), maji zhruba polovi¢ni Sance
mit KFR alespon na tii mésice ve srovnani s lidmi bez téchto finan¢nich zavazku.

Podobné faktory ptisobi také na vnimani lidi o tom, jaka je idealni vyse KFR (model (4)). Velmi
markantnim faktorem ovliviiujicim piedstavu lidi o idedlni vysi KFR je vzdélani. S kazdym
vysSim stupném dosazeného vzdelani vyrazné Castéji prevlada nazor, Ze idealni KFR ma pokryt
alespon tfi mésice. A opét, nizky piijem i obtize s nim vyjit snizuji pravdépodobnost, ze lidé
povazuji za idedlni mit KFR na alespon tfi mésice.

Posledni model (5) popisuje pravdépodobnost, ze lidé maji KFR alespon v té vysi, jakou
povazuji za idedlni. Zde mé zasadni roli schopnost vychazet s ptijmem. Pokud si to lidé mohou
dovolit, maji k dispozici alesponi takovou KFR, jakou povazuji za spravnou. Vysledky také
naznacuji, ze nizkopiijmovym domacnostem se dafi napliiovat svoji predstavu o tom, jak velka
by KFR méla byt. Nicméné z ptedchozich dvou modell vyplyva, ze predstava idealni KFR
nizkoptijmovych domacnosti je ¢asto velmi nizka, stejné tak jako realna KFR, kterou disponuji.
V naplnéni ideélni pfedstavy o KFR znovu spatfujeme i genderovy rozdil, nebot’ muziim se
idedlni KFR dafi pokryt vyrazn& castéji. Ze srovnani respondentii podle poctu tvérovych
produktd je patrné, Ze ti se dvéma a vice vyznamné Castéji zminuji idealni vysi KFR alespoil na
3 meésice, ovSem V realit¢ se jim tato predstava dafi napliiovat vyrazné¢ méné Casto. Lidé se
dvéma a vice spoficimi produkty pak také Castéji pokryvaji svou predstavu o idealni vysi KFR.

Nase vysledky jsou v souladu s vysledky studie McKnight (2019) na datech za vybrané
evropské zemé z let 2013-2015 (neni zahrnuto Cesko), ktera definuje domécnosti ve finanéni
nejistoté jako domdécnosti s Cistymi finanénimi aktivy (finan¢ni aktiva minus zévazky
nesouvisejici s bydlenim) v hodnoté niZsi, nez je hodnota tfimési¢niho piijmu domacnosti (tedy
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zkouma faktory, které ovliviiuji financni nejistotu, oproti nasi studii, kterd se zaméiuje na
faktory ovliviiujici opacnou financni situaci). Ve vétSiné evropskych zemi se ukazalo, ze
domécnosti s vysSimi pfijmy méné casto ziji ve finan¢ni nejistot€ nez nizkopiijmové
domacnosti. Domacnosti s vysS§im vzdélanim jsou Castéji dobfe financné zajisténé, coz plati i
pro domécnosti starSich osob. Ve vét§iné zkoumanych zemi dale ziji ve finan¢ni nejistoté Castéji
domécnosti vedené zenami. Lidé, ktefi vlastni své bydleni, ziji nejméné Casto ve financni
nejistote, vlastnici domi s hypotékou pak maji mensi pravdépodobnost financni nejistoty nez

najemnici.

7. DOPORUCENI
Ke zlepseni finan¢ni odolnosti obyvatel mize byt pouzito vice strategii:

e ZvySeni finan¢ni gramotnosti a financni zptisobilosti.

e Politiky a opatfeni cilici na tvorbu finan¢nich aktiv a majetku zejména u
nizkopiijmovych domacnosti (na rozdil od politik a opatieni cilicich na pfijem).
Smyslem je pomoci domacnostem tvofit Gspory S tim, ze dilezité je podporovat zvyk
spofit si, i kdyby §lo 0 jen malé ¢astky. Rada stavajicich statnich opatieni souvisejicich
se spofenim ¢i uvéry pfitom podporuje spiSe domacnosti s vysSimi pifijmy (podpora
stavebniho spofeni, daiové odedty splatek hypoték).

e Dluhové poradenstvi a politiky oddluzeni.

8. ZDROJ DAT A PODEKOVANI

Soubory mezinarodnich dat EU-SILC byly autorkam zptistupnény na zaklad¢ smlouvy ¢.
247/2019-EU-SILC-HBS mezi Evropskou komisi, Eurostatem a Sociologickym ustavem AV
CR, v.v.i.

Studie vznikla na zakladé Memoranda o spolupraci mezi Sociologickym tistavem AV CR,
v.v.i. a Ceskou spofitelnou, a.s., ze dne 25.10.2022.
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10.PRIiLOHY

Piiloha 1. Struktura evropskych domdcnosti dle poétu mésicii, po které by domdcnosti
vydriely Zit bez piijmit pouze 7 uspor p¥i zachovdni stejné Zivotni urovné (% domdcnosti, které
maji néjaké uspory), 2020

Méné nez 3 Alespori 3 a méné | Alespori 6 a méné | Vice nez 12
mésice neZ 6 mésicl neZ 12 mésicu mésicl
Rakousko 23.7 26.9 27.4 22.0
Belgie 40.1 20.4 12.8 26.7
Bulharsko 81.7 133 3.4 1.6
Kypr 34.9 22.9 21.0 21.2
Cesko 39.4 31.6 17.8 11.2
Némecko 326 24.0 21.3 221
Ddnsko 41.7 21.2 14.5 22.6
Estonsko 50.9 28.3 12.3 8.5
Recko 51.3 26.5 12.9 9.2
Spanélsko 44.0 17.0 19.4 19.6
Finsko 30.7 22.0 22.5 24.8
Francie 45.2 19.4 16.0 19.4
Chorvatsko 33.9 25.2 22.5 18.4
Madarsko 65.9 19.9 8.3 5.9
Irsko 52.1 20.9 14.3 12.7
Litva 50.5 28.0 13.2 8.3
Lucembursko 30.1 22.2 19.8 27.9
Lotyssko 55.1 26.7 11.8 6.4
Malta 26.5 23.7 259 239
Nizozem/ 25.6 24.9 20.2 29.3
Norsko 25.0 24.8 18.1 321
Polsko 52.5 28.4 12.9 6.1
Portugalsko 48.8 22.2 14.2 14.8
Rumunsko 70.0 17.8 8.5 3.8
Svédsko 33.3 20.9 17.8 28.0
Slovinsko 55.6 18.7 12.7 12.9
Slovensko 46.7 32.3 13.8 7.2

Zdroj: EU-SILC CS UDB 2020 — verze 2022-09 (otdzka HV080), viastni vypocty
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Piiloha 2. Domacnosti bez uspor (% vSech domacnosti dané zemé), 2020

Domacnosti

bez Uspor
Rakousko 8.2
Kypr 42.8
Cesko 7.2
Némecko 53
Estonsko 15.0
Recko 36.0
Finsko 12.7
Chorvatsko 75.3
Litva 204
Lucembursko 6.3
LotySsko 35.2
Malta 6.0
Nizozem{ 12.1
Norsko 17.3
Polsko 14.4
Rumunsko 23.5
Slovinsko 17.4
Slovensko 8.0

Zdroj: EU-SILC CS UDB 2020 — verze 2022-09 (otdzka HV080_F), viastni vypocty
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