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Uvodem

Kdo neni schopen ¢i dokonce ochoten poucit se z minulosti, je odsouzen za-
kouset ji stdle nanovo. Tato parafrdze notoricky znamého a v riznych muta-
cich mnohokrat opakovaného vyroku amerického filozofa George Santayany
muZe vzbuzovat rozpaky. [ vyroky pravdivé, ,bezvadné” se neustalou repetici
a Ucelovym pouzivanim mohou stét ,vadnymi®, nic nefikajicimi floskulemi.
Presto pomérné presné definuje vyzvuy, jez stoji pred soucasnou generaci po
takrka nepretrzité padesatileté zkusSenosti s totalitarismy a autoritarismy levé
i pravé provenience a jejiz prijeti a feSeni bylo dosud oddalovéno predlouhym
panstvim nesvobody. Totiz vyzvu peclivé promyslet minulé déje a prispét k ne-
kone¢nému hledéni pravdy o moderni ¢eské historii, jejiz tajemnd logika je
plna mnohych, na prvni pohled paradoxnich, zvratd, slepych uli¢ek a ,ndrod-
nich katastrof”.

Socidlni védec usilujici o pochopeni soucasné (nejen politické) situace ne-
muZe usuzovat jinak nez z minulosti, ucit se z ni, analyzovat ji, vnimat minulé
jako zdroj porozuméni soucasnému. Povaha dobovych spolecenskych procesi,
myslenkovych modeld a politickych archetypi - které jako celek tvori speci-
fickou strukturu déjinné sité - predstavuje svornik spojujici minulost se sou-
casnosti. Pokorné a primérené hodnotici uvazovani o ,nesnesitelném bremenu
d&jin” je tudiz mozné pouze s védomim zddnlivé nespojitého a pritom vzé-
jemné podminéného vztahu minulosti a pritomnosti. Uvédoméni si tohoto
vztahu je pro ndrodni spolecenstvi Zijici ve stfedoevropském prostoru na-
prosto nutnou soucdsti jejich instrumentdria, potfebného k porozuméni sobé
samym a k nalezeni vlastni identity v déjinném chaosu. Osobné se domnivam,
ze Ceské déjiny 20. stoleti nemohou byt jiné nez problematické, konfliktni, in-
terpretacni, sociologické, filosofické, neprijatelné pro jedny, nebo pro druhé.
Nelze je vétsinou ucelené vylozit na zdkladé mikro-faktografie, ale hledanim
smyslu uddlosti a nalezenim jejich mista v dobovych souvislostech, v iroce po-
jatém proudu dé¢jin. Na druhé strané nesmime uviznout v minulosti az prilis -
to je totiz znamenim toho, Ze nemdme odvahu poznat ji bez predpojatosti.

V d¢jindch naseho moderniho véku, jako ostatné v déjindch obecné, be-
zesporu existuje ve zddnlivé diskontinuité jakési kontinuum motivi a jeva,
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respektive jistych stereotypt mysleni a jedndni, jez se za urcité relativné
shodné historické konstelace opakované vynoruji a stdvaji se vyznamnymi
¢initeli ndsledujicich obdobi. Kritickd reflexe minulosti je nejenom zdrojem
poznani toho, ,co bylo”. Je i nezbytnym predpokladem smysluplné orientace
v nyn&j$im Case a prostoru, to jest v tom, ,co je*, protoze minulé predjima
a rovnéz konstituuje soucasné. Naopak predsudecné, povrchné instrumen-
talni soudy a vypjaté jednostranna stanoviska jsou zarucené¢ témér vzdy pod-
houbim budoucich selhdni - at uz individualnich nebo kolektivnich. V mi-
nulém stoleti prozila ¢eska spolecnost, presnéji spolecnost v ¢eskych zemich,
nékolik prevratnych okamziki, které hluboce zasdhly do politického, social-
niho, ekonomického a mentédlniho ustrojeni naroda a, jak priléhavé podo-
tykd Jifi Suk, nejméné od konce 30. let zapadala tato spole¢nost stale ,Hlou-
béji do bludného krubu revoluci a kontrarevoluci, nastolovdni a odciriovdni” (Suk
2003: 19).

Narodni a stétni existenci fatdlné postihla predevsim tridda letopocta
1938, 1948 a 1968, které dalekosahle ovlivnily Zivoty n¢kolika generaci a do
,ndarodni” zkuSenosti vryly hluboké brazdy. Také ale - a mnozi by dodali, Ze
zejména - zdsadné pozménily mentdlni mapy Sirokych spolecenskych vrs-
tev, predurcily jejich politické hodnoty a petrifikovaly specifickd myslenkova
schémata i zptisoby budouciho ob¢anského angazmad. Ozvény ,osmickovych”
dat zkrdtka rezonuji az do dnesnich dnd. Jejich studium zaroven kazdému
badateli znovu a znovu naléhavé pripomind ¢asto nesamoziejmou interpre-
tac¢ni maximu, z niZ musi pramenit poznani a vyklad poc¢indni viech zainte-
resovanych aktért: nahlédnout podstatu komplexnich uddlosti je témér vzdy
mozné az poté, co se uzavrely. V tom tkvi nevyhoda soucasniki a vyhoda
néslednika.

Prvni z uzlovych bodd, mnichovskd ,kapitulace”, vytvoril jakysi svérazny
,mustr’ obecné sdileného ,mnichovanstvi” - chovéni a jedndni, jehoZ za-
kladni rysy lze pomérné snadno identifikovat v celém pilstoleti politického
vyvoje po osudném osmatricatém roce. Na dlouhd desetileti se normou spo-
lecenského Zivota a politické praxe stalo raciondlné i intuitivné motivované
podléhéni nedemokratickym formdm vlddy - tém importovanym i sycenym
z ryze domdcich zdroju.

Obdobi druhé republiky bylo epilogem ¢eskoslovenské pluralitni demo-
kracie a zaroven prologem na cesté do zajeti totalitarismu. Jakkoli se mnozi
mylné domnivaji, Ze se nedemokraticka moc v nasi zemi etablovala az po ,vi-
tézstvi pracujiciho lidu“, neni pochyb o tom, Ze jiz v dusném ovzdusi druhé
republiky a posléze v lidové demokratické” tfeti republice zasahly cely ge-
notyp spolecenského organismu silné antidemokratické a autoritarské ten-
dence jako nebezpec¢ny virus. Cesky komunismus je dobrym prikladem toho,
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jak zlo muze prichdzet po kruckach a nendpadné. K nastoleni totalizujici
hriizovlddy na prelomu 40. a 50. let, kterd se pozdéji metamorfovala spise
do ,hrozné vlady”, podstatnou mérou prispél predchozi systém, ktery Casto
povazujeme za skoro demokraticky. Ve skute¢nosti vSak slo o rezim pretota-
litni, jak jej priznacné klasifikuji specialisté na nedemokratické rezimy: zné-
rodnoval, omezil politickou soutéz, svobodu slova a vazalsky pripoutal zemi
k sovétskému impériu.

Krachy ¢eské politiky (vskutku se jednalo predeviim o politiku ,éeskou”)
vroce 1938 a posléze v letech 1948 a 1968 patfi k takovym klicovym momen-
tim, které se tykaji nejelementdrnéjsich, ,vécnych” otdzek nérodni existence.
Jejich mechanismy a disledky dalece presahovaly rozméry tehdejsi politiky,
formovaly dlouhodobé dispozice celého spolecenstvi. Nékteri pozorovatelé,
snad az prilis prisné, dokonce soudi, Ze negativné ovlivnily to, emu se nad-
nesené¢ rikd ndrodni podstata, charakter ndroda, jeho kulturnost, schop-
nost politické elity resit mezni situace. Predvdlecnd cCeskoslovenska demo-
kracie byla likvidovana zven¢i, aviak po tomto narazu probihal i dlouhodoby
vnitini rozklad s desetiletou peripetii, kterd vrcholila prevzetim moci komu-
nisty. Z této déjinné perspektivy se zdd byt problematické chapat budovani
socialismu sovétského typu jako patologickou vyjimku z ,pfirozeného” fadu
véci, slepé rameno Ceskych déjin. Je otdzka, zda spise nemdme co docinéni
s logickym a povytce koherentnim pokracovanim nastoupené cesty...

Podle sociologa Milose Havelky se historicko-genetické slozky totalita-
rismu projevily v pred- i povale¢nych déjindch bez ohledu na konkrétni po-
litické formy statu (vice ¢i méné nedemokratické), a to jak v dimenzi men-
talni, tak v dimenzi sociologické, kterou mini ,zdmérné manipulace a cilené
intervence do socidlni struktury ceské ndrodnt (respektive Ceskoslovenské) spolec-
nosti, at uz byly v riznych obdobich legitimovdny tim ¢i onim zptsobem: rasove,
naciond[né, nebo tridnim bojem”. Tyto intervence mély za nésledek rozklad so-
cidlni struktury predmnichovské republiky, ale i naciondlni, socidlni a také
ideologickou homogenizaci ¢eského obyvatelstva v dobé povéle¢né (Havelka
2009: 615-619).

Politicka zkuSenost minulého stoleti ustdlila nékteré danosti a zptisoby
jedndni, které pak jako vzité stereotypy spoluvytvarely historické vzorce po
dlouhd desetileti - nalezneme je v obdobi okupace, v degenerované demokra-
cii tfeti republiky”, v padesatych letech, v obdobi normalizace a v neposledni
fadé i v ,Zité" soucasnosti. Ani zlomovy rok 1989 a udalosti s nim souvise-
jici nemohou nebyt jednim z klicovych ndmétt premysleni o ¢eskych mo-
dernich dé¢jindch, o jejich povaze, prvcich kontinuity i diskontinuity, o sin-
gularité naseho narodniho, potazmo stitniho udélu. ,Diskontinuitni tendence
a prvky vyvoje... se kumulovaly a problubovaly nejméné po dvé desetileti ndsledujici
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po mnichovské krizi. AvSak také v pripadé ceské spolecnosti se potvrzuje, Ze diskon-
tinuita a kontinuita jsou dvé strdnky bistorického vyvojového procesu a Ze dloubo-
dobé geopolitické, civilizacni a bistorické souvislosti se znovu a znovu prosazujt na-
vzdory prevratiim a revolucim a jejich disledkim.” (Precan 1994: 33-34)

Sociélni védy na rozdil od véd prirodnich nemohou nikdy ptisné vyho-
vét metodologickym naroktm ,ryzi védy”. Do hajemstvi historiografie, socio-
logie nebo politologie jako véd vpravdé spolecenskych vidy zasahuji rizné
mimovédecké vlivy, ba i spolecenské objedndvky. Presto by se mély maxi-
malné vyhybat svazanosti politickymi, ideologickymi nebo jinymi ohledy,
i kdyZ svym pozndnim budou nékdy zranovat a diskreditovat, jindy povzbu-
zovat a legitimizovat. D&jiny jsou vZdy néjakym zptisobem prepisovany, pro-
toZe jinak by ztratily sviij smysl. AvSak vyvarujme se sviidné predstavy, ze
kdo ostatnim ,ynuti* svoji verzi minulosti, ma $anci ovladnout i sou¢asnost.
Selektivni vyklad a libovolné skrtdni tu velkych déjinnych ¢int, jindy zase
zlo¢int, nikdy neni optimélni cestou k pozndni.

Ceskoslovensky prechod k demokracii i dalsi vyvoj pluralitniho politic-
kého systému v mnohém naznacuji koexistenci prvki kontinuity s inovacemi,
charakteristickou pro vSechny velké systémové zmény a zvraty. Formalni
transformace struktury systému je jen jednim z predpokladt hlubinné trans-
formace spolecnosti, protoze se témér nikdy nejednd o procesy soubézné.
K duasledkam tfi ,osmickovych” letopoctt i udélosti roku 1989 je v tomto
smyslu dnesni ¢eskd spolecnost pevné pripoutdna. Pfipomenime mozna ne-
samozi'ejmy, ale nezpochybnitelny fakt: jsme dédici celych dé&jin, at se nam to
libi, ¢i nikoli. Pravni mluvou bychom fekli, Ze jsme ,nepominutelnymi dédici”
viech vitézstvi puct, revoluci i proherkatastrof: reality a mentality komuni-
smu v fadé nejprednéjsi. Byt v leccems dédici zapiranymi...

Smyslem této knihy neni prispét k dal$i démonizaci ¢i delegitimizaci éry
komunismu, komunistické strany vcera ¢i dnes, ani lidi, ktefi ji kdy vyjad-
fovali v jakékoli formé podporu. Fundament ,normativni” pozice ¢i predpo-
kladu ve vztahu ke studované materii bude z ndsledujicich strdnek patrné
dosti prizra¢né vysvitat. Presto se jednd o text maximdlné analyticky a em-
piricky. Nebude proto snad v zadném ohledu zaklddat podezreni, Ze jeho pri-
marni motivaci je hleddni argumentt pro politicky, ideologicky, tim méné
mravni odsudek komunistické strany, ideologie, kterou se zastituje, ani ob-
¢an, ktefi ji voli. Jde o pojedndni, které si necini ndrok zjevovat vé¢né a ne-
kritizovatelné pravdy, ale predkldda jen jedno z moznych uchopeni daného té-
matu, jednu z mnoha interpretaci, které lze nabidnout.

Komunistické strana Cech a Moravy pritahuje lidi socidlné deprivované
bez ohledu na to, Ze obhajobu jejich zdjmi stavéla ob¢as na ptidé (¢i spise
bazing) ideologie, kterd po celém svété prinesla nezmérnému mnozstvi lidi
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utrpeni, bezpravi, zotroceni, nestésti, bidu materidlni i duchovni. Misto pro-
klamované modernizace vyslala celou fadu zemi na strastiplnou pout, dldz-
dénou snad i dobrymi tmysly, oviem smérem k politickému, ekonomic-
kému a koneckoncti obecné civiliza¢nimu tpadku, v lepsim pripadé stagnaci.
Atributy pravniho stétu byly jen povéstnou Potémkinovou vesnici zakryva-
jici represivni podstatu kazdého komunistického rezimu, v némz byla ob-
¢anska prdva, tu s vétsi, tu s mensi intenzitou, systematicky poslapavdna.
Komunisticky stat vzal ¢lovéku svobodu, ¢est a mravnost. Cesta do otroctvi
byla ovSem nezfidka lemovéna (zejména z hlediska nizsich spolecenskych
vrstev) objektivnim socidlnim progresem - bez ohledu na to, Ze nebyl ani tak
zésluhou samotného rezimu, jako spise disledkem prirozeného technického
vyvoje (jehoZ efekt byl ostatné v jinych politicko-ekonomickych kontextech
podstatné vyrazngjsi)."

Po padu komunismu u nds samozfejmé nezmizeli ani neemigrovali
vichni ti, kdo z rezimu profitovali a kdo jej do posledniho okamziku hd-
jili. ,Nevyparil se” vice nez milion ¢lend strany, kterd jesté pred nékolika
dny neomezené vlddla, ani masa prislusnikt bezpe¢nostnich slozek, kteri re-
zim za relativné dobrou mzdu brénili a strezili. Ztstali vlastniky akademic-
kych tituli, ¢asto v nékdejsich pozicich ve védecké a pedagogické sfére, no-
tably v byrokratickém apardtu a drziteli feditelskych mist, jejichz moc byla
zastiténa stranickou legitimaci a bezvyhradnou poslusnosti vici moci, at uz
byla primarné motivovéna ¢imkoli. Predevsim ale nezmizeli ti, kteri si uzi-
vali demokratizace konzumu a kultury. Tedy drivéjsi proletaridt ¢i Siroké li-
dové vrstvy, které komunistickd moc od 50. let systematicky ,povznésela” do
pomyslnych stfednich vrstev - nahliZeno mirou a trovni materidlniho a kul-
turntho konzumu (Franc, Knapik 2011). Ze tato vzestupna socidlni mobilita
probéhla na kor jinych, kterym byl Zivotni standard naopak radikdlné sni-
zen - neb $lo o lidi minulosti, o kulaky, Zivnostniky, burzoazni intelektudly
a jiné tfidni nepratele - je véci jinou. Stejné jako to, Ze by socidlni postup pri-
slusnych socidlnich skupin byl v jinych (liberdlnich, otevienych) systémech
(tfeba za prvni republiky) nemyslitelny...

Déjiny stdtniho socialismu nelze ztotoznovat s déjinami politického
utlaku, navzdory tomu, Ze mnohdy mdme tendenci léta komunismu zpétné
zjednodu$ovat hlavné na prozitd prikori a na tomto zdkladé konstruovat ob-
raz doby. Moralistni redukce minulosti na utlak a politické zlo¢iny musi byt
viak doplnéna uvédomeénim si kazdodennosti oby¢ejného Zivota, ktery se ne-

1 Svého druhu svébytnou analyzu ekonomické kompetence komunistickych rezimd pronesl s prostou
upfimnosti Nikita Chruscov jesté pied XX. sjezdem: ,Byl jsem délnik, socialismus neexistoval, ale brambory
byly, ted jsme vybudovali socialismus, ale brambory nejsou.” (Jakovlev 2008: 15).
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zfidka odehrdval relativné nezdvisle na rezimu. Nésili a represe jsou sice
s obdobim 1948-1989 neodmyslitelné spjaty, ale na misto podobného svor-
niku komunistické éry bychom mohli dosadit tfeba kolektivismus, étos re-
formniho hnuti 60. let, prehledny a stabilni svét socidlnich jistot, ochrani-
telsky stat, exkluzivitu spolecenského vlastnictvi ¢ zdruku zaméstnanosti.
Politické represdlie jsou jen jednim z obrazd minulosti, byt ,medidln¢” atrak-
tivnim. Tendence zaménovat ¢ast za celek v uvazovdni o tomto tématu ¢asto
prevladd, avsak v této publikaci je historickd a politologickd reflexe dasledné
oddélena od vzpomindni a subjektivniho hodnoceni.

Vysvétleni soudobych udalosti mohou byt rtzna v zévislosti na dispozi-
cich pozorovatele. To samo o sobé nemusime povazovat za tragickou nepa-
tricnost. Prvotnim smyslem zddného vykladu by ale nemélo byt tvrdosijné
hledéni vitaného klacku na oponenty (systému, nasich politickych predpo-
kladt nebo parcidlni paméti). Takové poznani se stdvd jen demagogickym
ideologickym prefabrikdtem s cilem diskvalifikovat protivnika. Jenom vécnd
a raciondlni reflexe mtiZe ozfejmit jemné nuance Sirokého socidlniho kon-
textu a zdroven se vyhnout emo¢né zabarvené interpretaci komunistického
panstvi.

Komunismus mél neopravitelné vadnou, misty dokonce zlo¢innou systé-
movou podstatu, kterou neodcinilo a od¢init patrné ani nemohlo zddné ,na-
pravné” hnuti (rozlicné sebekritické glasnosti, ekonomické korekee, ,snizo-
vani napéti’, revize s lidskou tvéri, snahy rehabilitovat nerehabilitovatelné).
Zéroven lze jen t&zko popfit, Ze se rezim i spolecnost vyvijely. Vldda KSC ne-
byla po ¢tyricet let neménnym monolitem a diktatura nebyla jen dilem ,téch
nahote”. Predstava o dobré spolecnosti, kterd byla utiskovina zlou modi, je
nejen chybnou, ale i nebezpecnou iluzi. Byl-li esky narod poroben, pak do
znac¢né miry s vlastnim souhlasem a dokonce za aktivni spolutcasti velkych
spolecenskych skupin.

Oteviend liberdlni demokracie se opird o princip pretavovdni hlast
vSech moznych (i svym zptisobem ,nemoznych”) my3lenkovych a politickych
proudii v demokratickych institucich. Neusporddana, difuzni vile lidu zde
prochdzi filtrem stabilizujicich a usmérnujicich mechanism?i. Pluralitni re-
Zim v tomto institu¢nim rdmci ,socializuje” alternativy, dokonce vcetné alter-
nativ systémové ne zcela konformnich, a umoznuje jejich svobodnou soutéz.

UdrZovani a obnovovdni strachu z komunisti a komunismu na riz-
nych spolecenskych trovnich ma konstitutivni vyznam pro tu ¢ést politické
elity a obCanské verejnosti, kterd je zastdncem radikdlni diskontinuity s pre-
deslym rezimem. Mordlné apelujici vyklady ze strany vlivnych politickych
a pamétnickych skupin povy$uji pojem tzv. vyrovndni se s minulosti na za-
vazny mustr chapdni komunistické éry. Tento ryze politicky koncept (po-
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liticky i v tom smyslu, Ze sltivkem ,totalitni” nélepkuje celé obdobi pred r.

1989) mé ale maloco spoleného s konceptem socidlnévédnim. Hegemonie

urcitého normativniho pristupu je myslitelnd ve verejné nebo politické de-

bat¢, nikoli v8ak v socidlnich védach, které se vice tazou, nez jednozna¢né od-
povidaji, které se vzpiraji vyhranénému diskurzu jednosmérné diktovanému

z pozice Zelezné logiky déjin, citelného politického zdjmu, popripadé nedé-

jinné pojatého antikomunismu.

Komunistické strana Cech a Moravy zistala navzdory reformné-liberali-
za¢nim snahdm na pocatku 90. let stranou sentimentalni, kterd se také diky
tehdejsi silné atmosfére antikomunismu ve své dobé ,zabarikadovala“ (Balut,
Cabada 2000: 66). Logicky se proto nabizi otézka, zda se KSCM stéle pova-
zuje (nebo zda ma byt povazovana) za stranu tfidniho boje, a pokud ano, zda
je schopna a ochotna v této linii revolu¢né pokracovat. Jestlize se naopak pro-
ménila, méli bychom se ptét, zda $lo o zménu skutecnou, ¢ pouze kosmetic-
kou. Zda tedy jeji uznani parlamentniho soupefeni politickych stran je nejen
deklaratorni, ale i zvnitnéné, a zda demokratické instituce chape jako trvaly
ramec politického systému, nikoli pouze jako prostor pro své do¢asné a prag-
matismem fizené politické ptisobeni, nez ziska dostatek sil a prostredku pro
jejich odstranéni.

Od samého pocatku se KSCM musela potykat s problémem karantény
v Ceském stranickém systému, ba i s pokusy o uredni zdkaz. Dohody OF
a KSC u ,kulatého stolu” umoznily strané legalni existenci, vstup do demo-
kratického politického systému a ptivodné také tcast jejich zdstupct v ceské
i federdlni vlddé. Pocinaje prvnimi svobodnymi volbami v roce 1990 se ale
komunistickd strana ocitd v izolaci a zdstavd trvale mimo exekutivni moc,
jakkoli je dlouhodobé vyznamnou parlamentni silou. Hlavnim hnacim mo-
torem politiky KSCM proto byly a jsou pokusy vymanit se z této klatby, z to-
hoto ,odsouzeni do opozice®, které je ramovdno totdlni (a srozumitelnou)
distanci pravice na strané jedné a ,bohuminskym" sebeomezenim demokra-
tické levice, tedy socidlni demokracie, na stran¢ druhé.

Perspektivy komunistu setrvat v politické hre byly od pocatku odvislé od
schopnosti adaptovat se na demokratickd pravidla a predevsim od jejich pri-
zpusobeni se vétSinovym hodnotdm ve vztahu k minulosti, a to hlavné pro-
stfednictvim premény ve stranu socidlnédemokratického typu (Mayer 2009:
81). Jak si pozdéji ukdZeme, tato mise ,prolamovani bariér” se prili§ nezdarila
z nékolika zdsadnich davodu, které nyni jen heslovité nazna¢me:

1. Komunistickd strana (a s ni celd spolecnost) prosla specifickym norma-
liza¢nim vyvojem (¢i spiSe nevyvojem). Byla vnitiné oslabena masivnimi
Cistkami na pocatku 70. let, které postihly tretinu stranického personalu
(na ptl milionu lidf). Z vétsi casti se dotkly téch, ktefi patfili k intelek-
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tudlni elité strany a zdroven potencidlné mohli v pozdéjsich letech pred-

stavovat zdrodek ,progresivnich sil“. Naproti tomu vedouci garnitura,

od intervence prakticky nezménénd, se rigidné drzela doktriny statu quo

a znemoznila nejen jakékoliv celospolecenské reformy, ale i prosazeni ne-

konformnich proudi uvnitt strany.

2.V pribéhu vynuceného prechodu k demokracii nedoslo ke standardnimu
vyjedndvdni mezi starymi a novymi elitami, respektive doslo k nému az
po faktickém kolapsu rezimu a pod tlakem ,ulice”, coz fatalné podvazalo
operacni rddius strany v novych pomérech. Zpisob prechodu zarucil ko-
munistické strané nejen funkce ve vladé (Marién Calfa byl formélné bez-
partijnim premiérem az do parlamentnich voleb 1992), ale i legitimitu
jeji budouci existence véetné nezménéného nazvu (Fiala et al. 1999: 96).

3. Antikomunisticky tlak tésné po 17. listopadu (zahrnujici mj. i prislu$nou
legislativu) inicioval sebeobranné mechanismy uvnitt clenské zakladny,
kterd zaujala defenzivni pozice. Obraci se k ptivodni komunistické iden-
tité (vCetné vérnosti starému ndzvu) a v posledku si vynucuje - ¢asteéné
i proti vili a zdmértm vedeni -, konzervovani” strany.

Predchozi pozndmky predbézné shriime do konstatovani, Ze model pre-
chodu k demokracii a osobitd povaha komunistického rezimu zejména v nor-
malizacni, byrokraticko-autoritarské fazi, patri k hlavnim pri¢indm obtizné
premény KSCM. Soucasnou podobu strany ovlivnila také celd Fada vniti-
nich faktord. Dva podstatné se naplno projevily v rozhodujici dobé krétce
po zméné rezimu: nepfipravenost stranické elity k reformé strany a mald
ochota ¢lenské zdkladny tuto reformu akceptovat a podporovat (Handl 2008;
Hough, Handl 2004).

Predkladand kniha shrnuje poznatky opirajici se o kombinaci histo-
ricko-komparativniho, komparativné-analytického a empirického pristupu.
Dotyka se rdznych konstitutivnich aspektti role Komunistické strany Cech
a Moravy v ¢eském politickém systému. Jadrem interdisciplindrni analyzy
(historiografické, politologické a sociologické) je rozkryti hlavnich charakte-
ristik a vnitfniho vyvoje strany v Sirokych politickych a socidlnich souvislos-
tech. KSCM je tedy zkoumana jak se zaméFenim na jeji historicky podminény
vyvoj (zahrnujici dva veskrze podstatné fenomény: povahu komunistického
rezimu a povahu prechodu), tak na zakladé programovych a politickych cild
nebo skupinovych zdjm a sdilenych hodnot, které reprezentuje. Rozsédhlé
Setfeni voliCi strany po parlamentnich volbach v roce 2010% které mapo-

2  Reprezentativni vyzkum provedlo pomoci standardniho dotaznikového 3etieni Centrum pro vyzkum ve-
fejného minéni Sociologického dstavu AV CR, v.v.i., (CVVM). Terénni faze byla realizovéna krétce po par-
lamentnich volbach v ¢ervnu 2010. Vybérovy soubor 879 dotézanych byl ziskan kvétni procedurou, ktera
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valo hodnotové a sociodemografické ukotveni elektoratu, predstavuje empi-
ricky rdmec, v ném? je posuzovana nejen celd fada otazek, jez se dotykaji vo-
licského zdzemi strany, ale i atributy transformace, strukturalni vylu¢nosti
a zptisob zaclenéni KSCM do stranického spektra.

Predmétem zdjmu nebudou pouze hlediska stranické politiky a vyvoje
stranického systému, ale i politologické a sociologické interpretace specifik
¢eského komunismu s dirazem na jeho historické tradice a podoby, které
maji mnohdy az prekvapivé zna¢ny vliv na polistopadovy vyvoj KSCM, jej
pozici ve stranickém systému a stabilitu i hodnotové ukotveni voli¢ského po-
tencidlu. Tyto mozné vysvétlujici proménné naznacuji, Ze velikost a stablilita
elektordtu KSCM je umoznéna a podminéna jak ,tradiénimi’, do minulosti
obrécenymi rysy strany jako antisystémové sily, tak i prvky systémové, umir-
néné (tj. nerevolu¢ni) sociélné-reformistické orientace, které se prosazuji
na tkor (nebo pod balastem) zdédéného destruktivné ,revoluéniho” étosu
(Strmiska 1997: 221-222).% Zérovei je zde podtrzen prvek modality zmény
zaloZeny na zkoumdni pribéhu demokratické transformace a doplnény sna-
hou pochopit jeho obecnéjsi politologické aspekty - napriklad strategii ak-
téra prechodu k demokracii, analyzu zdjm, vyznamnych ciniteld, faktord
zmény apod.

Posouzeni postaveni KSCM v politickém systému se diive ¢i pozdé&ji musi
dotknout krucidlni otazky antisystémové identity strany. Pri jejim zkoumadni
se soustfedime na dva problémové okruhy: (a) zdroje, povahu a pfipadnou
dynamiku antisystémovosti, (b) vnitini strukturalni predpoklady, politické
strategie a (eventudln{) promény politické ideologie. Pokusime se téZ o nasti-
néni otdzek, co antisystémovy profil strany (domnély ¢i skutecny) v politické
oblasti vlastné znamena, zda a pripadné jak se projevuje ve vlastnim elekto-
ratu nebo clenské zakladné a jaké jsou zékladni charakteristiky KSCM, po-
kud jde o prijeti ¢i odmitdni pravidel a hodnot demokratického rezimu.

Pri analyze antisystémové identity ¢eské komunistické strany se budeme
opirat o klasické vymezeni pojmu podle Giovanni Sartoriho. Politolog Michal
Kubdt (2010: 74) pripomind, Ze fada autort (v naSem prostiedi napiiklad
Maxmilian Strmiska nebo Pavel Bar$a) poukazuje na svizele s jednoznac¢nou
aplikovatelnosti konceptu antisystémové strany v praxi. Problemati¢nost vy-
plyvd jiz z riznych rovin analyzy a z nich vyvozované antisystémové to-
toznosti. Jednou véci je zkoumdni strategie a taktiky politického jednani,

v maximalni mozné mite odraZela znamou sociodemografickou strukturu elektoratu KSCM (z hlediska véku,
pohlavi, vzdélani, velikosti mista bydli3t& a regionu).

3V tomto smyslu Ize nalézt urtité analogie mezi vyvojem KSCM a Italské komunistické strany (PSI)
v 70. letech, na jejiz ambivalentni, resp. objektivné oslabujici identitu odcizené &i antisystémové opozice
Strmiska konkrétné poukazuije.
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jinou analyza zptisobd uvazovéni a ideologie (jakoZto ucelenych systémi po-
stojt). Tyto riizné rozméry odkazuji k signifikantnimu rozdilu ,mezi protire-
Zimni identitou a protirezimni strukturdlni roli - pozici ¢i antisystémovym (dele-
gitimizujicim) pisobenim politickych stran”, nehledé na stati¢nost a strnulost
pojeti antisystémové strany, kdyz ,rovnéZ mira jejich delegitimujiciho ptsobeni
neni beze zbytku a jednou provZdy urcena jejich piivodni protirezimni identitou”
(Strmiska 1997: 219). Nejasnosti plynou i z obsahové diverzity, protoze ka-
tegorie antisystémovych stran zahrnuje prilis Siroky véjit rozdilnych poli-
tickych orientaci (extremismus, populismus, radikalismus). V neposledni
fadé je vyzdvihovdna prilisnd, socidlnévédnimu pozndni cizi normativnost
Sartoriho konceptu, protoze ,neurcitost hranic mezi prosystémovym a antisys-
témovym politickym jedndnim... souvisi se samou podstatou moderni demokracie,
v niZ je komplikované urcit, kdo se chovd antisystémové a kdo prosystémove, co je
legitimni vldda” (Strmiska 1998: 37).

V tomto textu se vSak v souladu s Kubdtovou (2010: 74-75) obranou
Sartoriho konceptu antisystémové strany pridrzime, nebot je naopak vysoce
empiricky, relativné tizce a precizné vymezeny a lze jej (opét zcela empiricky)
dolozit na zdkladé hodnotového profilu a politickych ¢inti posuzované po-
litické strany: ,Konkrétni strana podkopdvd konkrétni politicky rezim, v némz
existuje a vici némuz stoji v opozici. Podle prisné definice k tomu pouZivd kon-
krétnt ideologii, kterd je v rdmci tohoto konkrétniho politického rezimu odcizend.
Konkrétni politickd strana usiluje nikoliv o zménu konkrétni vlddy, ale konkrétnibo
politického rezimu.”

Klicové otazky budou znit zhruba ndsledovné: Zastupuji volici staroko-
munistické observance prapodivné ostrovy jinakosti? Jsou jen politicky dez-
orientovani, nebo jde o osudové neprizptisobivé spolecenstvi, které predsta-
vuje antitezi demokratického vyvoje? Je KSCM stranou ideovou, tridni (ve
smyslu reprezentantky urcité socidlni skupiny), anebo né¢im ,mezi‘? Je pre-
vazné stranou lidi starého rezimu, pro néz bylo navic v poslednich deka-
dach komunismu rozhodujici spise drzeni funkci, nikoliv napliiovani ideolo-
gického projektu, anebo zac¢ind v prabéhu 90. let plnit jiné poslani, ziskavat
elektorét i z jinych skupin a na zdkladé odlignych motivaci? Agreguje KSCM
realné socidlni a politické zdjmy urcitych segmentd polistopadové spolec¢-
nosti? Dokdzala zaujmout autentické misto ve strukture konfliktnich sociél-
nich linii, nebo spi§ mobilizuje zvlastni odcizené subkulturni skupiny s al-
ternativnimi politickymi vzorci? A jaka je ze zorného thlu antisystémovosti
KSCM relace mezi zjevné nestejnorodymi entitami: vedenim strany (stranic-
kou elitou), ¢lenskou zakladnou a voli¢i nebo sympatizanty?

Fenomén ,socidldemokratizace” byvsich komunistickych ,statostran” se
stal jednim z nejpozoruhodnéjsich jevi, které prinesly systémové zmény konce
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80. a zacdtku 90. let (Zubek 1994; Racz, Kukorelli 1995; Waller 1995; Ishyiama
1997, 1999; Kopecek 2000; Racz 2000; Ishiyama, Bozoki 2001). Vylu¢nost KSCM
spocivd v tom, ze neprosla na rozdil od ostatnich stran v regionu transformaci
ve stranu socidlnédemokratického typu, v catch-all party, jakymi se staly poli-
tické strany vzniklé preménou vlddnoucich komunistickych stran v sousednich
statech. Napriklad madarsti a polsti (post)komunisté sdruzeni v Madarské so-
cialistické strané a Svazu demokratické levice (do r. 1999 Socidlni demokracie
Polské republiky) jsou pritom prikladem nejenom pomérné hladké vnitini re-
formy, ale svého ¢asu i tispé$ného procesu hegemonizace levé ¢ésti politického
spektra. KSCM naopak navzdory nékterym transformacnim pokustm kratce
po zméné rezimu zustala blizko tradi¢nimu komunistickému modelu, kdyz po
kratké fazi misty dosti dramatického hleddni nové totoznosti ptijala neokomu-
nistickou ,strategii levicového tstupu” (Handl 2008).

KSCM si viak dokézala zachovat pevné misto v politickém systému, a to
i pres svou jen velmi mirné zménénou formu, zato s velmi zfetelné starym
obsahem, a navzdory neformalnimu conventio ad excludendam, kterou vici ni
uplatnovaly ostatni rozhodujici subjekty. Podarilo se ji udrzet elektordt a zis-
kat vyznamnou roli na komunélni a regiondlni Grovni, coz naposledy stvrdil
mimoradny tspéch strany v krajskych volbach na podzim 2012. Predevsim
viak vzhledem k vyvoji nastaveni celé stranické soustavy, v prvé radé kvili
pokracujici dominanci socialni demokracie na levici, zacala KSCM na konci
90. let ziskavat postaveni relevantniho aktéra, ba dokonce logicky akceptova-
telného koali¢niho partnera.

Rozhodnut{ KSCM nepodstupovat zdsadni proménu ¢asové korespondo-
valo s nastupem Milo3e Zemana do ¢ela CSSD a uvolnilo sociélni demokra-
cii prostor pro zaujeti vedouci pozice na levici prévé na tkor KSCM. Naopak
expanzivni politika CSSD, spocivajici ve ,vyluxovéni“ prostoru od stfedu do-
leva, sice ucinila ze socidlni demokracie lidra levice, ale pricinila se o likvidaci
potencialnich levicovych ¢i levo-centristickych partnert. Paradoxni konsek-
venci této védomé strategie nakonec bylo vygenerovani KSCM jako jediného
redlného a myslitelného spoluhréce na levici (PSeja 2005: 109). Prekdzkou
jeji tplné a vSeobecné politické rehabilitace (z pohledu mocenské matematiky
v celostatnim méFitku) jsou nebo dlouhodobé byly hlavné davody normativni
(jako takové samoziejmé politicky legitimni) a obavy z negativni reakce ve-
fejného minéni. Posledni léta vSak ukazuji, Ze normativni ohledy ponékud
vyprchdvaji a vefejné minéni - resp. ta jeho ¢ast, kterd je ,zajimava“ pro de-
mokratickou levici - nepozvedne proti legitimizaci komunistd vyznamnéji
svij hlas, soudé alespon podle vysledka voleb.

Klicem otevirajicim dvere k porozuméni Listopadu samému i roli komu-
nistické strany v transformovaném systému jsou dvé dekddy predchazejici
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,roku zdzrakd" (annus mirabilis). Bez porozuméni této dobé, na kterou by
mnozi radéji zapomnéli, pro nds zistane nejasné i obdobi vice nez dvaceti
let transformace, véetné kontinualntho prezivani riznych mentélnich a in-
stitu¢nich elementd - v Fadé nejprednéjsi  komunismu” v mnoha podobéch.

Zatimco obrodny proces v roce 1968 byl, feceno s Pavlem Tigridem, tsi-
lim o kvadraturu kruhu, ,svétovym sezonnim hitem” a nerealnou iluzi soci-
alismu s lidskou tvér{ (neni-liz takovou grandiézni spolecenskou iluzi celych
Ctyticet let pod vlddou komunisti?), normalizace byla - jak vtipné pise Petr
Pithart (2009: 14-15) - jakousi prvni velkou privatizaci, dobou zahnivani
a konzumerismu: ,Cas bezcasi a odvratu od v3eho, co presahuje soukromi, zacind
priznacné ttékem do bezpeci, do tstrani. ,Chalupy’ jsou naduZivanym symbolem
tteku do soukromi (normalizace = nibilismus, Ciry cynismus), byl to cely vypraco-
vany zpusob Zivota. Nastdvd bromadny tték od vseho pospolitého do soukromt, od
vseho, co pud sebezdchovy cloveka jako bytosti spolecenské presabuje, titék do pri-
vatissima. Alfou a omegou normalizace jako cynické fdze socialismu bylo zajistit si
alespori minimum jistot pried nevlidnym vnéjsim svétem. Symbolem vSebo toho sys-
tematického zabezpecovdni je plnd lednicka, nebo spiSe nacpany mrazdk, ktery se
stal pro Jacquese Rupnika posléze vystiznou metaforou.”

Mirou represe byla normalizace relativné klidnym obdobim, prestoze se-
lektivni prohibi¢ni a perzeku¢ni politika konsolidované strany prispéla k vy-
tvoreni disidentského spolecenstvi. Za ¢innost v obdobi Prazského jara ne-
byl nikdo odsouzen do vézeni. Strana vSak vystrnadila statisice lidi a velka
¢ast z nich musela zacit vykondvat méné kvalifikovanou a méné honorova-
nou prdci. Jak poukazuje Petr Zidek, $lo vesmés o lidi, kteri byli na vrcholu
své kariéry o dvacet let dfive, v dobé nejvétsiho stalinského teroru. ,Zatimco
v 50. letech byla represe plosnd a dopadala na celou populaci, v 70. letech cilila
pouze na skutecné odptirce rezimu a jejich rodiny. Zdkladnim pocitem, ktery urco-
val chovdni spolecnosti, nebyl za normalizace strach, jak se mylné domnival Vdclay
Havel ve svém dopisu Gustdvu Husdkovi z dubna 1975, ale [hostejnost. Jakkoliv
byla normalizace ,Biafrou ducha’, policejnim stdtem a dobou tupych ritudld, prece
jen ponechdvala spolecnosti znacny - ve srovndnt s 50. [éty ohromny - prostor sou-
kromé svobody.™

Michal Pullman ve své pozoruhodné knize Konec experimentu (2011)
reviduje, nikoli neproblematicky!®, mainstreamovy historiograficky a za-
roven medidlné konven¢ni pohled na dé&jiny poslednich let komunismu.

4 Petr Zidek. ,Zachrance néroda, na néhoZ naplili.” Lidové noviny, 19. 11. 2011.

5  Ponékud diskutabilni se jevi byt zejména Pullmanem traktovana kontinuita mezi normalizaci a dobou
po Listopadu, tj. analogie mezi normaliza¢nim konsenzem 70. a 80. let a (neo)liberalnim konsenzem v le-
tech devadesétych, které (necht&né) dobfe ilustruje problemati¢nost historickych paralel v odlignych d&jin-
nych kontextech.
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Zpochybnuje vyhradné materidlni formy ziskavani poslusnosti ke komuni-
stické vlade, at uz jde o fyzické nésili a rozliéné podoby represe nebo eko-
nomickou zdvislost. Stabilita normaliza¢niho rezimu podle Pullmana ne-
zdvisela ani tak na ndsili, potlaceni opozice nebo pritomnosti sovétskych
okupacnich regimentt, ale na ,Sirokém konsenzu”. Autor odkryvd nékteré,
podle vieho jen obtizné popiratelné momenty tohoto konsenzu a aktivni par-
ticipace spolecnosti, tedy rozsdhlé spolecenské podpory, o niz se normali-
zacni rezim opiral. Jinymi slovy Pullman de facto relativizuje pohled laciné
vyvazujici ¢eskou spolecnost z historické odpovédnosti. Ani dnes a ani pred
rokem 1989 neexistovala prisna délici linie mezi spolecnosti a mocenskou
elitou, kterd by mohla legitimizovat (minimalné nepfesny) obraz minulosti,
obraz pasivni a utlacované vétsiny oby¢ejnych lidi, proti své vili dpici pod
vladou komunistt a jejich (nemnohych) pomahact.

Normaliza¢ni konsenzus byl budovan kolem obecnych floskuli o ,soci-
alismu”. Soustavné opakovéni frazi samoziejmé umoziiovalo naplnit nej-
ruzngjsi zajmy a hodnoty mocenské skupiny, zdroven ale udrzovalo stabi-
litu rezimu, nebot spole¢nost v nezanedbatelné mire tyto hodnoty prijala za
své. Na strané druhé, jak podotykd Pavel Barsa nelze ztratit ze zfetele, Ze
tento mocensky ,hegemonicky diskurz se vzdjemné dopliiuje s pouzivdnim pro-
stredkt fyzického a ekonomického donucent viddnouci tfidou”. Donuceni tvorilo
jeho nedilny kontext, jenz ,navozoval u vétsiny pocit, Ze jakkoliv je ,redlné exis-
tujici” socialismus nedokonaly, jebo myslenka je mordlné chvdlyhodnd a jebo zd-
pory blednou, srovngji-li se s odvrdcenou stranou kapitalismu”. Tuto spolecen-
sky stmelujici a stabilizujici funkci autoritativniho konsenzu o spravnosti
normaliza¢niho statu quo podle Barsi podryl pozdéjsi prestavbovy diskurz.
Rezim se nezhroutil prvotné diky rostouci nespokojenosti ani diky uvolrio-
vani tlaku, nybrz diky rozpusténi symbolického tmelu, jenz ho drzel pohro-
madé. Tedy z divodu rozpadu mechanismu ,uspokojeni” kazdodennich tu-
zeb, které ob¢ané ziskavali prostfednictvim privlastnéni ideologického ramce
rezimu pro vlastni ucely.

Nase soucasnost bezpochyby neudélala definitivni tecku za normali-
zacni, husdkovskou minulosti, kterd byla dosti specifickou, sofistikovanou
diktaturou. Mentalni a socidlni vldkna ndvaznosti mezi ,demokracii” a ,tota-
litou” jsou neprehlédnutelnd. Komunismus mavnutim kouzelného proutku
nezanikl, prebyvéd dal v jinych formdach, v naem pripad¢ (zdaleka nejen)
v emblematické podobé viibec ¢i jen mélo reformované komunistické strany.

Presto je trochu paradoxné totoznost a legitimita stdvajictho demokra-
tického rddu do urcité miry zaloZena na bezpodminecné negaci minulosti,

6  Pavel Bara. ,Normalizace mimo dobro a zlo.” Lidové noviny, 21. 5. 2011.
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kterd byvé obvykle typickd hlavné pro prvni fézi kazdého ,posttotalitniho”
obdobi (mdme zde na mysli posttotalitarismus v havlovském, nikoli v lin-
zovském smyslu). Tedy na jakési manichejské paméti opirajici se o vice ¢i
méné dualistickou perspektivu: ¢ernocernd désiva minulost versus veskrze
pozitivni ,bild" pritomnost (snad jen s drobnymi vadami na krase). Poznani
se ovSem nefidi logikou ostre protikladného politického ¢i tfidniho boje; po-
chopit a porozumét napriklad zdkonitosti vyvojovych mechanismt komu-
nistické strany nebo politické identité jejich ¢lent a voli¢t ani v nejmen-
$im neznamend relativizaci nedemokratické nebo dokonce zlo¢inné podstaty
komunismu.

Vyrok, Ze véci jsou slozit€jsi a nic neni éernobilé (coz vskutku alespon
povétsinou neni), by ale byl prili§ trividlnim konstatovanim samoziejmého
faktu. Uvazujeme-li jiz v kacitském” duchu, ,temno” normalizace mélo v ji-
ném smeéru a pro mnohé také dosti svétlych momentt. Prévé spolecenské
védy by ale mély mit schopnost rozliSovat nejen mezi cernou a bilou, ale
i mezi riznymi odstiny Sedi. Nebo si tfeba umét uvédomit, jak jednou pékné
formuloval publicista Ondfej Stindl, Ze v okamziku, kdy cerné doséhne jisté
intenzity, neni prili§ produktivni zkoumat, nenechala-li nékde vyrtst né-
¢emu svétlejsimu. Komplexni analyticky pristup se tedy nemusi jen empi-
ricky, ,bezhodnotove”, tazat po tom, ,co jest”, ale mél by také mit ambice
o temnych nebo nejednoznac¢nych strankach minulosti vypovidat na zdkladé
jisté hierarchie hodnot, tedy jaksi ,predsudecné’, aniz by takovy pristup za-
vanél nepatfi¢nym mordlnim ky¢em nebo popiral historickou ambivalenci
vécl.

Jak uvidime ddle, nejen komunisticky elektorat, ale i celd ¢eska spolec-
nost je v hodnoceni minulého rezimu rozpolcend. Normativné vzato neni
sporu o tom, Ze jakdkoliv nostalgie po komunismu je od zdkladu nepat-
fifnd. Na strané¢ druhé jen obtizné lze komukoliv upirat autenticitu pozi-
tivnich vzpominek nebo dokonce to, Ze subjektivné nemaji urcité opodstat-
néni a vnitrni logiku. A navic: nejeden z nds ma tendenci se spise a radéji
divat do budoucnosti, pripadné vnimat (a jistym zpdsobem interpretovat)
soucasnost. Hlubsi, sofistikovana analyza spolecenské i osobni minulosti je
vlastni malokomu - nehledé na to, Ze odlisit posuzovani povahy rezimu a po-
doby vlastniho Zivota (tfeba i privatnich radosti), tedy nalézt jasnou hranici
mezi osobnim a vefejnym v tomto rezimu, mtze byt nefesitelnym rébusem
a mnohdy jim také je.

Ba ani ti, ktefi si mysli, Ze demokraticky kapitalismus (nebo kapitali-
stickd demokracie) je lepsim systémem, nemusi mit zdrover jen negativni
vzpominky na dobu komunismu. Byt nelze nepripustit, Ze oceniovani klad
minulého rezimu zdroven predpoklddd, do jisté miry automaticky, absenci
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(snad) kyZené reflexe zla komunismu a prozrazuje jisté sklony tolerovat
nebo dokonce podporovat i to $patné.

Pred lety vyvolalo velké diskuse zjisténi vyzkumu realizovaného Bertels-
mannovou nadaci, z né¢hoz vyplynulo, Ze ¢tyficet procent Némct si mysli, Ze
nacismus mél ,dobré i §patné stranky” (za ty ,dobré” ¢ast némecké vefejnosti
poklddala napt. to, Ze lidé méli praci). Vysledky tohoto a mnoha jinych Set-
feni jsou zajimavé i pro ¢eskou debatu o minulosti.

V knize Cesi a jejich komunismus (2009) francouzska historicka Francoise
Mayer dokladuje rozpornou mnohoobraznost, ba protikladnost riznych pa-
méti komunismu. Relativita vSech historickych pravd a existence osobnich
naraci minulosti jsou zkrdtka kazdodenni Zitou realitou a nezbyvd, nez se
s ni smifit. Kazdy z nds miiZe vypravét svij vice ¢i méné odlisny pribéh: pri-
béh ¢lena Konfederace politickych véznt ¢i aktivisty z Klubu ¢eského po-
hranici, pribéh svazackého funkcionére stizeného dnes horlivym antikomu-
nismem ¢i pribéh chartisty - exkomunisty, pribéh bezpartijniho byvalého
druzstevnika ze zapadlé visky ¢i ¢lena politbyra. Kazdy ¢lovék md sviij komu-
nismus; pro jednoho predstavuje hospoddrskou devastaci a nekonecné utr-
peni, pro jiného osobni vzestup na spolecenském Zebricku nebo moznost
sebeuplatnéni.

Mayer (2009: 61) vystizné popsala také dalsi fenomén: V 90. letech sice
v Ceské verejné rozpravé dominoval silny antikomunismus, v politickém Zi-
vot¢ se viak preferovala ,mékka” feeni. ,Znameni doby, ostentativni symboly
rozchodu s komunismem, kontrastovaly s projevy Obcanskébo féra vici komunis-
tim, ktert prese vSechno zistdvali politickymi partnery. Vdclav Havel rdd pripomi-
nal, Ze OF nemd byt antikomunistické. Ve svém prvnim prezidentském projevu od-
soudil zlociny minulého rezimu, spolu s tim vSak opét zdiraznil, Ze komunisty by
nebylo dobré izolovat, a pripomnél, Ze koneckonct yvsichni jsme - byt pochopitelné
kazdy v jiné mite - za chod totalitni masinerie odpovédni”.” Tento rozpor existuje
dodnes: Demokratické strany nemaji problém s KSCM spolupracovat, hlavné
na drovni mistn{ a regiondlni politiky, a 0 zdkazu KSCM se diskutovalo mno-
hokrat. Nakonec se k nému zadnd vldda neodhodlala, podotknéme, Ze z dob-
rych politickych i pravnich davodi.

Mluvit o komunistickém rezimu a strané, kterd je pravem vnimdna za
dédicku jeho ,nejlepsich tradic’, vidy znamena vstoupit do prostoru, v némz
spolu soupefi razné pravdy a odli$né vzpominky. Rezim, at uz jej pojmenu-
jeme jakkoliv, nemohl zcela znehodnotit obycejné lidské Zivoty. Komunismus
byl ,pribéhem bezprévi®, ale mél také mnoho dalsich dimenzi. Napriklad tu,
Ze za vlady komunistické strany rozsahld ¢ast populace ,Zila dobre” - nebo
alespon ,né&jak”. Obdobi komunismu pro ni bylo v jadru dobrymi ¢asy, kdy se
v jejim Zivoté nic prevratného ani dramatického nedélo. Kazdodennost byla
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vyty¢ena poklidnym rodinnym vegetovanim a velkoryse pojednanym volnym
¢asem stravenym s kolegy nebo vénovanym roztodivnym zdjmim a zélibdm
(neobvykle roziteny fenomén ,konickateni” a rozlicného kutilstvi je potieba
chapat pravé v tomto rdmci, ackoliv se péstovani ,soukromych” zélib ne-
ziidka uskuteciiovalo ve ,vefejném”, tudiz ,rezimnim” kontextu).” Uzavirala
se manzelstvi a plodily déti, vesele se dovolenkovalo, mnozi méli davody byt
alespon nékdy (tfeba i Casto) jednoduse $tastni. Léta po roce 1948, respektive
po roce 1968, pro né pak byla namnoze obdobim ekonomického zlep3eni (na-
priklad pro délniky), politiku a soukromi striktné oddélili a o nic ,vefejného”
se prosté nestarali (srov. Van¢k 2009).8

Neztracejme v3ak ze zfetele, Ze tento ,dobry Zivot” byl umoznén jedném
a upirdn jinym. To jest tém, ktefi byli reZimem v rizném stupni intenzity ote-
viené prondsledovani. At uz oby¢ejnou Sikanou, socidlnim vylouc¢enim, pro-
fesnimi ustrky ¢i rovnou zdkazy povoldni, které byly zdaleka nejoblibenéj-
$imi sankcemi, znemoznénim studia déti nebo v krajnim pripadé¢, krajnim
alespon za normalizace, véznénim. Nicméné priznejme si, Ze lidé, ktefi se
ocitli v soukoli otevieného konfliktu s rezimem, predstavovali naprostou mi-
noritu, i kdyZ neztidka spiSe nechténé nez védomou volbou.

Petr Pithart se v nesmirné inspirativni publikaci Devétaosmdesdty (2009)
dotyka pravé paradoxni relace ceské debaty o komunismu. Prevazujici vefejny
a jaksi oficiozni diskurz na jedné strané ,mluvi’ o komunismu téméf jako
o monstréznim, bezprecedentnim zlu a o roce 1989 jako o radikdlnim konci
d¢jin, na strané druhé rozlicné paméti na individualni i skupinové Grovni
vykazuji dplné jiné postulaty, které pripoustéji existenci lecéeho dobrého za
onoho ,totace” (napt. hmotné zajisténéjsi ¢asy, pohodlny Zivot etc.) nebo do-
konce relativizuji a zleh¢uji zlo¢innou podstatu komunismu. ,Z revoluce’ je
prevrat’, z totalitnibo rezimu shovivayy totd¢’ nebo neutrdlni ,minuly’ ¢i ,predchozi’
rezim. Ve verejném diskurzu, v hospodskych debatdch i u nedélnibo obéda se tise pri-
pousti, Ze s totalitnosti té nast totality to zas nebylo tak zhavé.” (Pithart 2009: 17)

Pithart se zde dotyka dulezitého problému kontinuity, ktera si nako-
nec, zda se, vysledky vétsiny revoluci, véetné té sametové, nendpadné pre-
tavi k obrazu svému. Revoluce jako rychly sttih do filmového pésu, jako nd-
hly radikélni rozchod s ,minulym” a nastoleni ,nového” se stava ¢im dél
vétsi iluzi. V mnoha ohledech, zejména v roviné mravni, mentdlni, duchovni,
z hlediska modeli jedndni drziteld moci atd., spatfujeme odlesky ,komuni-
stického temna”“ silngji a déle, nez jsme si v listopadové euforii ze svobody

7  Treba pod zastitou Svazarmu neboli Svazu pro spolupraci s armadou.

8  Na podobnou zku3enost narazil pii zkoumani historické paméti nacionalniho socialismu u némeckych
délnikd v 60. letech Ulrich Herbert, jeho? stat na toto téma byla v ¢estiné publikovéna ve sborniku Zivot ve
treti fisi. Praha: Nase Vojsko, 2009.
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chtéli a viibec troufali pripustit. Sou¢asnost bezpochyby ovliviiuje obrovska
sila minulosti, rozrusujici iluzi ¢istého stolu, ze kterého byla heroickou revo-
luci smetena ,totalita“. Za normalizace bylo ztraceno mnohé: diivéra jako so-
cidlni kapital, kapitalistické ctnosti jako spotivost, odrikani, prace, vzajemna
solidarita, dodrzovéni smluv. Toto dédictvi ,normaliza¢niho védomi®, dodéva
Pithart, se zaroven projektuje do urcitého fatalismu, obcanské pasivity ¢i ne-
dtvéry v politiku a demokratické mechanismy.

Nekompromisni stigmatizace a totdlni delegitimizace ,totdce” je stejné
myln4, jako je v urcitém ohledu nebezpecna glorifikace minulosti ze strany
bigotnich komunistti a pohravdni si s prijemné neproblematickymi ,ostal-
gickymi” retromotivy v medidlni a kulturni popsfére. M6dni vlna v uvede-
ném duchu uz pred lety ovlddla hlavni proud literarnich, filmovych i seridlo-
vych pribéhi o neddvné minulosti. Podle literarniho historika Petra A. Bilka
tato ,dlevnd hrebejkovsko-vieweghovskd katarze, podle niZ ,doba byla tézkd’, ale
celé to byla jen takovd poucnd legrace, diky niZ jsme opét poznali, Ze my, obycejni
[idé si prosté musime pomdbat, vytvorila prostor pro dnesni rozjuchané ,ndvraty
mistrd zdbavy' i pro seridlové vypravéci vyvary dle mustru nékdejsich bakaldri.
Retromdnie pretavila kaZzdodenni predméty normalizacni éry do podoby fetiSistic-
kych vzpominkovych objektd, fungujicich jako nékdejsi svaté obrdzky na pouti; ale
bez oné spiritudlni hodnoty".?

Povaha odstratiovaného rezimu je pritom zdsadni pro pochopeni demo-
kratické transformace stejné jako strategii jednotlivych aktéria. Zlidovélé
a obecné prijimané terminy totalita nebo tota¢ samozfejmé nemohou na-
hradit analytické néstroje pro popis vyvojovych ryst politického rezimu
v Ceskoslovensku. Co tedy udrzovalo zdénlivou stabilitu rezimu? A co zpt-
sobilo rychlost jeho vlastniho padu? Jedno je jisté: neslo ani tak o ,revoluci
a stary rezim”, jako o ,prevrat a minuly rezim“. PfestoZe se v souvislosti
s Ceskoslovenskym prechodem mluvi o ,sametové revoluci®, ono slivko re-
voluce neni zcela neproblematické. Jak uvidime pozdé¢ji, odbornici v oblasti
tzv. tranzitologie nejsou v typologickém urc¢eni naseho prechodu od nedemo-
kratického rezimu zcela jednotni. Shoda panuje pouze v tom, Ze nebyl revo-
luci, protoze pro takovy zptsob prechodu je zdsadné typické povstini mas
a porazka rezimu ozbrojenou silou, tudiz nasilnd, krvavd zména politického
rezimu (Dvorakovd, Kunc 1994: 65; Szomoldnyova 1999).

O pozndni odlisny pohled zastava naptiklad sociolog Anthony Giddens
(1999: 470-471), v jehoZ pojeti je mozné procesy ve stfedni Evropé v prin-

9  Petr A. Bilek. ,Bez nostalgie, ale prkenn&.” Lidové noviny, 10. 3. 2012. Pfirozené& ne vZdy jsou nejrdz-
néjsi retro odkazy projevem rehabilitace komunismu. V mlad3i generaci tficatniki a ¢tyficatnikd méame napf.
v kinematografii ¢ v hudbé co do ¢inéni spide s ironickym odstupem od propagandistickych obsahi a dobo-
vych détskych feti3(, kterd starym produktim popkultury novou interpretaci vtiskavé odlisny obsah.
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cipu jako revoluce klasifikovat, a to na podkladé tif proménnych: (a) Je
uplatnéno ,masové socidlni hnuti* (pfiemz protireZimni demonstrace ve-
fejnosti v listopadu 1989 masovy charakter mély); b) jde o proceduru ve-
douci k prosazeni ,zdsadnich reforem a zmén*, kdy novéd moc dosahuje ale-
spon Casti cild, které si urcila (jmenujme pouze hlavni systémové zmény:
ukonceni monopoln{ moci KSC, uskute¢néni svobodnych voleb, vybudovani
demokratického politického systému, transformaci ekonomiky z centrdlné
plénované na trzné liberdlni); ¢) v ,revolucich” sice vesmés nebylo pritomno
nasili, ale aktéfi obou stran jednali pod jeho bezprostfedni hrozbou (podle
Jirtho Suka je v ¢eskoslovenském pripadé mozno dokladovat pouze ndsili ze
strany policejnich jednotek proti studentiim na Nérodni trid¢, potencidlni
hrozba nasili ze strany demonstrujici vefejnosti presto pusobila jako fak-
tor ndtlaku opozice na dosavadni drzitele moci pfi jednanich o politickych
zméndch).

At uz se priklonime ke giddensovskému vymezeni nebo k tradi¢nimu po-
jeti teoretikd tranzice, a pripustime tedy pritomnost revolu¢nich prvki, ¢i
spiSe prvki negociovaného prechodu v udélostech na sklonku osmdeséatych
let, ve vétsiné zemi sovétského bloku doslo spise k riznym typim prechodu do-
jednaného mezi predstaviteli protirezimni opozice a liberdlntho (liberdlngj-
§tho) segmentu elity starého rezimu.™ Na druhé strané zdstdvd pravdou,
Ze nejrigidnéjsi komunistické rezimy ve stfedovychodni Evropé (vychodoné-
mecky, rumunsky a ¢eskoslovensky) mohly padnout pouze za ur¢itych revo-
lu¢nich okolnosti, tedy pod tlakem ,ulice”, masového socidlniho hnuti. Bez
vnéjsiho otfesu, bez revolu¢ni aktivity zdola, by zfejmé jesté néjakou dobu
pretrvaly ve viceméné autoritéfské podobé (srov. Suk a kol. 1999: 18).

Ceskoslovensky komunisticky rezim nepadl v dtisledku ,¢isté” revolu¢ni
exploze. Zhroutil se implozi, propadl se do sebe v dusledku podtlaku a vy-
prazdnéni svych vlastnich struktur, které se projevovalo jako vseobecna
ztrdta viry v legitimitu moci i u samotnych jejich drziteld. Barikdd nebylo
treba, stacilo jen jemné fouknuti, symbolické a nesmélé zacinkdni klici, a re-
zim, jakoby jen Cekal na arbitriv zavére¢ny hvizd, stahl rolety a zavrel krdm.

Souhlasné s Jifim Sukem je nutné podtrhnout, Ze jednim z rozhoduji-
cich divodd padu komunismu byly prislib blahobytu a védomi, Ze kapitali-
smus nabizi mnohem vice konzumnich moznosti. Snad se nedopustime ne-
vhodné odvazného bourdni revolu¢niho mytu, kdyz nadhodime pro mnohé
mozna prili§ provokativni tezi: navzdory zjevné ,idealistické” chuti zbavit se
(minimdlné otravného) rezimu, lidé na naméstich nepozvedli hlas jen kviili
svobodé, ale také kviili penéztiim a moznosti vice si za né koupit. Tedy kvuili

10  Krystalickym piikladem negociovaného pfechodu je jednani u polského ,kulatého stolu”.
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touze vyménit nerozvinuty konzumerismus rozvinutého socialismu za roz-
vinuty konzumerismus rozvinutého kapitalismu.

Interpretovdno trochu sofistikovanéji, vétsinovd motivace k listopadové
revolté dost moznd lezela pravé v socioekonomické roviné a v celkem priro-
zené chuti néco vlastnit a vést pohodInéjsi Zivot, nikoliv primérné v pohnut-
kéch politickych, v oblasti ,metafyzickych® hodnot, v touze po ob¢anskych
svobodach a demokratickych idedlech.” Ostatné Cesi patrné byli (alespori ve
své vétsing) dlouhd léta v komunistickém rezimu navysost spokojeni. Pokud
nadavali, piSe Ladislav Jehlicka (2010: 133) ve svém textu z roku 1997, ,tedy
jen potichu, protoZe nablas se nesmi... tak dalece ani nemaji pro¢ naddvat, pro-
toZe si Ziji podle svych predstav celkem slusné a o Zddnou ,abstraktni” svobodu jim
preci nejde”. Ano: lidé malokdy touZi po svobodé, Casté&ji po otroctvi. Svoboda
znamend riziko, nejistotu, osobni nasazeni, zodpovédnost; otroctvi znamend
bezpedi, stabilitu, ,klid na praci‘.

V odpovédi na otdzku ,Pro¢ tak snadno...?" predesttel jiz v roce 1991
(druhé vydani 1999) sociolog Ivo Mozny v nesmirné zdvazné stejnojmenné
eseji o socioekonomickém pozadi listopadu 1989 jednu z nejzajimavéjsich
interpretaci zhrouceni komunistické vlady. Poukdzal na zdjem technického
a administrativntho managementu, rediteld a ndméstka stdtnich podnika,
predsedu JZD a stfednich funkciondrti viech rankt materializovat sviij so-
cidlni kapitdl. Rezim prestal vyhovovat v podstaté viem relevantnim so-
cidlnim a profesnim skupindm. Jak pro ,ty nahore” (vladnouci tridu), tak
pro ,ty dole” (ovlddané obcany) se stal socidlni kapitédl (zndmosti, prislus-
nost ke klantm, vytvéfeni zdvazkd plynoucich ze vzdjemnych tsluh) spise
pritézi. Pro ty ,dole” trvale klesal vyznam penéz, kterych sice nebylo nikdy
dost, ale ne zase tak malo, aby museli ve vSem spoléhat na zndmosti. Ti ,na-
hore” naopak citili, Ze jejich penize a majetky spravované z titulu prislus-
nosti k establishmentu postradaji legitimitu, nezaklddaji tctu (spiSe pohr-
déni) a hlavné - slovy Mozného (1999: 62) - ,$pinavé zndmosti nelze v Zddné
bance uloZit a pak v jiném kontextu pouZit, Spinavé penize ano”.

Rozhodujici podle Mozného byla proména socidlniho statusu rodiny.
V 50. letech se komunisticky rezim rozhodl skoncovat s familierismem - tj.
"rodinnou ideologii’, podle které je rodina osou a centrem univerza, jednot-
livee i zivota spolecnosti a jeji blaho prirozenym cilem vSech. Rodinu rezim
oslabil rozbitim starych struktur rodinnych siti a postavil se do ¢ela popu-
lace individui homogenizovanych komunistickym hnutim. Rada slibt oviem

11 Polemika o tom, jestli si Cesi v roce ‘89 vysnili svobodu, nebo konzum, a piipadné jak si vibec pred
vice neZ dvaceti lety oba tyto pojmy vlastné interpretovali a co si s nimi spojovali, z principu nemize dospét
k Zadnému rigoréznimu zavéru.
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nebyla naplnéna.™ Pramérnd ceska rodina si pomérné brzy vsimla, Ze ty ro-
diny, které se nevzdaly familierismu, jsou spolecensky daleko Gspésnéjsi nez
rodiny, které oficidlni reinterpretaci rodiny vzaly za svou. Loajalita vici ro-
diné byla postupné opét predrazena loajalité vuci stétu.

Vysledkem tohoto vyvoje byla v 70. a 80. letech ,rodinnd kolonizace
statu”. Umoznilo ji tzv. socialistické vlastnictvi, které se sice jevilo jako vlast-
nictvi vSech, aviak ve skutec¢nosti bylo vlastnéno témi, ktefi k nému méli dis-
pozi¢ni pravo. Rezignujici rezim chté nechté i s jistou davkou cynismu tole-
roval ,podnikédni”. Pocinaje feditelem podniku a konce vedoucim provozovny
Ovoce a zelenina, vSichni, kdoz obsadili patfi¢né pozice, naklddali se socialis-
tickym majetkem jako se svym (jakkoli forméalné nezaknihovanym) vlastnic-
tvim, ale bez odpovédnosti a bez rizika (Pithart 2009: 45). Dispozi¢ni pravo
umoziovalo nelegitimni a nekontrolovatelny vlastnicky vztah s trzni hodno-
tou, jez byla zaloZena na (nepenéznich) sluzbéch a protisluzbéch, které byly
realizovany uvnitf obnovenych rodinnych siti, husté protkdvajicich ekono-
mickou a politickou sféru.

Mozny konstatuje, Ze koncem 80. let kolonizace stétu rodinou narazila
na strop svych moznosti. Stét ztratil prakticky vSechnu svou vlastni, neza-
vislou silu a stal se pouze fasddou ¢i instrumentem moci, jez sidlila jinde -
pravé v rodinnych sitich. Na zdsadnim obratu politického rezimu, ktery by
prinesl kyZenou ocekdvanou zménu socidlniho statusu a zvySeni Zivotni
urovné, nakonec méli zdjem Gplné vsichni, snad s vyjimkou vrstvy nékolika
jednotlivcd pisobicich zevnitr stdtni moci a privilegovanych rodin sprizné-
nych s nomenklaturou. ,Patrf sem zdjem veksldka na zméné, protoze se hodld
domoci oficidlniho posvéceni toho, co ziskal neoficidlnim podnikdnim, stejné jako
zdjem syna vysokého rezimniho hodnostdre prestat se tajit prostredky, kterymi jebo
rodina disponuje. Samozrejmé sem patii zdjem drtivé vétsiny obyvatel mimo zmi-
nené krajni poloby... motivy mohou byt riznorodé, od autenticky prozivané potreby
svobody pres demonstracni efekt vykladnich skrini zdpadoevropskych obchodi az
po prosté znechuceni stupiditou byrokratickych opatreni.” (cit. dle Dvorakova,
Kunc 1994: 129; srov. Mozny 1999)

Karel Vodicka (2011: 134-143) pridava jesté dalsi predpoklad kolapsu
rezimu. Za klicovou povazuje tzv. motivacni krizi, kterd se stala chronickou
a prerostla v pliZzivou erozi ,realného socialismu”. Hlavnimi demotivujicimi
faktory podle néj byly vSeobjimajici statni vlastnictvi, direktivni planovani
a kddrova politika. Systém nebyl schopen v disledku téchto imanentnich

12 Mozny podotykd, Ze se rodiny zpo¢atku novym pomérim podfidily. Rezim nabizel nemalé vyhody -
Zené osvobozeni od domaciho posluhovani a novou diistojnost ekonomické nezévislosti v placeném zamést-
néni, femesInikdm a drobnym podnikateldm jako otcm rodiny jistotu pevného zaméstnani a dlevu od tlaku
konkurence, mladym pohodli umisténky do prvniho zaméstnani, pfislib bytu, laciné zavodni stravovani apod.
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nedostatkd G¢inné podnécovat své ¢leny k plnéni svych roli v hospodarstvi
a ve spolecnosti. Prohlubujici se netspéchy, jez z toho vyplyvaly, mély podle
Vodicky za nésledek jesté hlubsi pasivitu a zatvrzelejsi odpor ob¢ant viici re-
zimu, ktery je ovlddal.

Komunisticky rezim byl tedy odmitnut hlavné - ne vyhradné! - proto,
ze (vyménou za posludnost) prestal byt schopen poskytovat slibovanou spo-
trebni troven nebo obecnéji, prostor k uplatnéni osobnich ambici. V syner-
gii zajm a rozliénych pohnutek, které v urcitém okamziku spojila touha po
radikdlnim reseni, tkvi historicky paradox parazitovani, ktery rezim zaroven
udrzoval i destruoval, kdyz lidé ,vyuZivdni nedokonalosti starého rezimu (ktery
sdm na dokonalost autoritdr'sky aspiroval) privedli témér k dokonalosti, a tim ho
nakonec zdolali, aniz o to vlastné usilovali...” (Pithart 2009: 58-59). Legitimita
predlistopadového rezimu na jeho konci byla zkrdtka dosti nizkd z divoda
politickych, ekonomickych i socidlnépsychologickych - pravé mix téchto fak-
tord, které tehdejsi politickd trida nebyla s to zvlddnout, hrdl klicovou roli
v procesu prechodu k demokracii. Coz oviem samo o sobé neznamena, Ze re-
zim bez legitimity se nutné musi automaticky hroutit.

31



Kapitola I.

Komunisté pred vélkou a po ni: K déjinné
perspektivé ukotveni komunistického
hnuti v éeské (€eskoslovenské) politice

,Komunismus byla vytrvald krdsnd lez. Naucili nds, Ze ty nejvétsi hodnoty mohly Zivit
ty nejvétsi zlociny. Ve jménu pratelstvi rozsifujeme nendvist. Ve jménu miru vdlcime.
Ve jménu svobody vytvdiime nejvétsi mozné omezeni svobody. "

(André Gluksmann)

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla zalozena pred vice nez 90 lety.
V dobovém kontextu $lo o relativné nejvétsi stranu komunistického typu na
svété, kterd tak jako dalsi podobné strany vznikla secesi revolu¢né marxis-
tického kridla od socidlni demokracie. Byt se vcelku nepokryté chovala jako
patd kolona Moskvy, neprestdvala se tésit znacné podpore voli¢d, a i pres
svou revoluc¢ni rétoriku byla integrdlni souddsti prvorepublikového stranic-
kého systému. At posuzujeme rané nebo pozdé&jsi dé&jiny KSC jakkoli a na-
vzdory tomu, Ze se soucasnd KSCM ke své predlouhé historii prili§ nehlasi,
faktem ztstdvd, Ze komunisticka strana jiz od svého zrodu reprezentuje po-
litické tuzby velmi vyznamného segmentu ceské spolecnosti. Jiz pred vél-
kou KSC predstavovala pres viechny vnitini konflikty hluboce zakorené-
nou formaci se silnym organiza¢nim zdzemim a nezanedbatelnou politickou
legitimitou, kterd byla posilena roli komunist v antinacistické rezistenci
(Hlousek, Kopecek 2010: 68).

11 Vznik strany jako znameni doby

Rodokmen KSC pocinajici rokem 1921, nebo obecnéji déjiny komunistic-
kého hnuti u nds, je jednim z prirozenych arqumentii zastdncd teze o (trva-
jici) antisystémové povaze soucasné KSCM, ktera je (ne)pfiznanou institu-
cionalni i ideovou dédickou ,historické” strany (Fiala, Hlousek 2003: 47-48;
P3eja 2005: 145; Kubét 2010: 92; Vodicka, Cabada 2011: 226). Pavodni KSC,
kterd vzesla z bolSevické levice uvnitt socidlni demokracie, nebyla samostat-

13 Rozhovor s francouzskym filosofem André Gluksmannem. Lidové noviny, 14. 11. 2009.
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nym subjektem, skutené nezdvislou politickou organizaci, ale zahrani¢ni
agenturou Komunistické internaciondly sidlici v Moskvé. Politika strany byla
principidlné fizena zvendi. Pozapomenutym, ale pfizna¢nym detailem je fakt,
7e jeji oficialni nézev znél Komunistickd strana Ceskoslovenska - sekce tfeti
internacionaly (Marek 2005: 711).

Historickd perspektiva je pro nds poucnd jesté z dalsiho diavodu.
Patrdme-li v této knize krom jiného po pricindch toho, pro¢ je dnes néstup-
nickd KSCM stéle vlivnou parlamentni stranou a jeji vyznam vice nez dvacet
let po listopadu 1989 neklesd, miizeme ¢astecné vysvétleni nalézt v tradicni
voli¢ské podpore a viibec silném spolecenském ukotveni komunistického so-
cidlnépolitického millieu v eské (Ceskoslovenské) spolecnosti prakticky jiz
od usvitu existence komunistické strany na nasem tzemi. Stale znovu je
tfeba mit na paméti, Ze v roce 1989 méla KSC milion sedm set tisic clend
(v Cechéch i na Slovensku) a tento pocet byl v poméru k velikosti populace
dlouhodobé nejvyssi z celého sovétského bloku.

Komunistické strany se historicky formovaly na zdkladé tridntho kon-
fliktu. Zatimco socialistické strany v ramci tohoto konfliktu vznikaly jiz na
konci 19. stoleti na bézi industridlni revoluce, komunistické strany se staly
alternativou pro radikalnéjsi ¢ast délnika az po roce 1917. V nékterych ev-
ropskych zemich mélo délnictvo reprezentované zatim pouze odbory a soci-
alistickymi stranami tendence k revolu¢ni nesmifitelnosti, nebot nastolené
pozadavky rozsiteni politickych a socidlnich prav nebyly vyslySeny a vlady
nadto protesty represivné tlumily. Nemoznost prosadit své zdjmy vyvoldvala
antisystémové nélady, provdzené ¢asto nekompromisnimi mimoparlament-
nimi protirezimnimi aktivitami ,v ulicich” (Klima 1998: 105-106).™

Prihodné podminky pro etablovdni komunistickych stran nastaly tam,
kde se tridni rozpor pretavil z roviny tradi¢niho, prevdzné ekonomického
konfliktu do silné zideologizované a polarizované podoby. Levicové frakce
kritizovaly odklon socidlnédemokratickych nebo socialistickych stran od
politiky revolu¢ni zmény, prijaly za svou marxisticko-leninskou filosofii,
tridni boj a predstavu vytvoreni kvalitativné zcela nové spolecnosti zalo-
zené na diktature proletaridtu. Zdroven odmitaly parlamentni soutéz zalo-
zenou na pluralité politickych stran a respektovani zdsad liberalni demo-
kracie (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 33). Tyto trendy posléze

14 Rozkol mezi dvéma proudy délnického hnuti nepfiindsi podle Klimy nové Stépeni, protoze 3lo o dvoji
alternativni politickoorganiza¢ni vyjadreni téhoz rozporu, spocivajici predeviim v mife ostrosti a prudkosti
tiidniho konfliktu v té ¢ oné zemi. Vznik komunistickych stran byl vyvolan fadou faktord. Kromé vySe mzdy,
délky pracovni doby a 3patnych pracovnich podminek hréla dileZitou roli i mira prosperity, stabilita zamést-
néni, pocetni sila, organizovanost délnictva, moznost podilet se na politickém rozhodovéni a dalsi. Lipset
s Rokkanem (1967: 75) v této souvislosti pipisuji ddleZitou roli pfedeviim mobilité neboli otevienosti spo-
le¢nosti a pravé ostrosti rozpord.
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nasly své organizacni vyjadreni v odtrzeni radikdlné fundamentalistickych
kridel.

Cilem komunistickych stran bylo vytvoreni celoplanetérni (dnes by-
chom patrné fekli globaln{) socidlné spravedlivé spole¢nosti, kterd méla na-
hradit vykoristovatelsky, na soukromém vlastnictvi zaloZeny kapitalismus.
Komunisticky fdd mél byt pribliZzen prostrednictvim socialistické revoluce
a nastoleni diktatury proletaridtu, ktera by nédsledné dospéla do idedlniho
stadia v3elidového vlastnictvi vyrobnich prostredka v duchu proslulého slo-
ganu ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potteb” (Marek
2005: 715). Neni divu, Ze v zdpadni Evropé byli komunisté dlouha desetileti
chédpani jako velice svéraznd antisystémovd, dlouhodobé izolovana a sovét-
skym zdjmam konvenujici ,paralelni polis®, jako spolecenstvi ,specifické sub-
kultury obklopujici stranu vlastnimi vazbami, pravidly a pridruZenymi institucemi”
(Hlousek, Kopecek 2010: 57).

Stejné jako jinde v Evropé také nasi komunistické strané pomohlo vzniku
napét{ uvnitt délnické komunity, zmitané kontradikci mezi narodni (reformé-
socialistickou) a mezindrodni (neboli revolué¢ni) identitou. Toto napéti bylo
samoziejmé vyznamné dynamizovano ffjnovou (pripadné listopadovou) re-
voluci (Kopecek 2005a: 21). Strana ruskych bolevik byla od pocatku budo-
vana jako spikleneckd revolu¢ni organizace s netprosnou kazni a vojdckou
subordinaci, uzptisobend legalnimu i ilegalnimu ptisobeni - v teorii byl tento
fakticky viidcovsky princip pojmenovan ,demokratickym centralismem”.

Vsechny satelitni komunistické strany se ridily tymiz organiza¢nimi
principy, konspira¢nimi tradicemi a sektdrskymi politickymi metodami jako
bolSevici. Také ¢eskoslovenskd komunisticka strana byla ustavena na zékladé
demokratického centralismu, i kdyzZ termin demokraticky je v daném pripadé
jen matouci adjektivum. Redlné tento princip predjimal to, co je priznacné
pro jeho leninsky predobraz: tuhou stranickou disciplinu a prisné hierar-
chickou strukturu. Jakdkoli vnitrostranicka diskuse byla vykolikovana marx-
leninskou véroukou, lépe Feceno jejim aktudlnim vykladem. Hlavné se ale
cele podrizovala rozkaztim centraly Kominterny.

Nadrazenost Moskvy podstatné posiloval také kult neomylného viidce,
povinnd, byt vétsinou zcela upfimna tdcta k zemi Sovétt a adorovani taméjsi
,matky” vech komunistickych stran (Hlousek, Kopecek 2010: 56-57):

,KSC svou monolitickou strukturou a zpiisobem fungovdni i svou podrize-
nosti sovétské komunistické strané postupovala proti proudu prevlddajici politické
kultury a zavddéla jakousi ,kontrakulturu’ odvozenou od sovétského modelu.”
(Rupnik 2002: 160)

Strany komunistického typu povazujeme za strany uzaviené, a to z du-
vodu organiza¢niho centralismu a silného ideologického zakotveni s cilem
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dobyt politickou moc a vyuzit statni struktury k prosazeni jistého druhu své-
tondzorové vize spolecnosti. Pravé tyto prvky vyrazné odliSuji stranickou ro-
dinu komunistickych stran od jinych (Klima 1998: 36). Z pohledu Duvergerovy
teorie vznikaly tzv. mimoparlamentnim zptisobem a jejich typickymi znaky
byly vedle centralismu (neboli ,demokratického centralismu®) silnd ideologi-
zace, agresivita vici ,burzoaznimu” politickému systému, disciplina oprena
o prisné vertikdlni strukturu v ¢ele s vidci a dstfednimi orgdny, uniformita
a omezeni prostoru pro iniciativu nizsich organiza¢nich c¢lanku, respektive
radové clenské zdkladny. V souladu s direktivami Komunistické internacio-
ndly bylo usporadani komunistickych stran zalozeno na permanentnich, ak-
ceschopnych, malych zédkladnich jednotkach, které vznikaly na pracovistich -
v tzv. zévodnich burikdch (Kubéat 2003: 94-95, Marek 2005: 715-719, 726).

Komunistické hnuti u nds vzdy vychazelo z ambivalentnich zdroja - ve-
dle zminéného sovétského exportu bohaté ¢erpalo také z ryze domadci poli-
tické tradice a podhoubi zdejsi politické kultury délnického hnuti. Jacques
Rupnik (2002: 161-162) v této souvislosti prichdzi s tezi o zdsadni podvoj-
nosti ¢eskoslovenského komunismu: ,Vedle previddajictho bolSevismu ci stali-
nismu existoval i vliv predkomunistické tradice ceského a slovenského délnického
bnutt a mezivdlecného demokratického prostredi... Sila a origindlnost KSC az do
doby nabyvdni moci v letech 1945-1948 tkvéla prave v této podvojnosti, ve schop-
nosti skloubit v zemi prevlddajici prvky demokratické politické kultury s kontra-
kulturou autoritdrskou a minoritni, ale podporovanou ze zahranici. Kdyz se KSC
v tnoru 1948 dostala k moci, opirala se vyhradné o tuto kontrakulturu a previdda-
jict demokratickou tradici se snaZila znicit zavedenim totalitdrniho reZimu odpo-
rujictho hodnotdm a presvédcent vétsiny obyvatelstva.”

Jistou vylu¢nost pocatku naseho komunistického hnuti lze spatrovat
i v tom, Ze faSizujici pravice se zde mezi valkami nikdy neuplatnila do té
miry jako napriklad v sousednich zemich (prestoZe i ona zesilila). Roli a poli-
tickou vdhu krajni pravice zaujala z rozli¢nych dtivodu prévé radikélni levice.
Oba protichidné jevy, bezmezna tridni demagogie jednéch a fasistické sym-
patie jinych, si vzajemné poskytovaly Zivnou pudu: ,demagogie prvnich slouzi
k ospravednént fasismu drubych a naopak” (Aron 1999: 147).

Komunisté i fasisté tézili z téhoz - z problému, které prinasi demokra-
ticky provoz: z fungovani parlamentarismu, z korupénich jevii, znechuceni
z kabinetniho vyjedndvani. A samozfejmé v fadé nejprednéjsi, z ekonomické
krize, provdzené masovou nezaméstnanosti a vdZnymi socidlnimi problémy,
z té, feCeno s Aronem, tizivé ,nesnadnosti demokratickych rezimi“. Nejraznéjsi
zastanci autoritarskych ¢i totalitnich principi zkrdtka cerpali silu a legiti-
mitu z krize liberalni demokracie, kterd suzovala evropskou spolecnost pre-
devsim ve tricatych letech.
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Karel Marx shleddval rakousko-uherskou monarchii idedlnim prostorem
k uskute¢néni snu o novém, spravedlivém socialistickém radu. Vérozvést re-
voluce zde mohl nalézt sebevédomou a dobre organizovanou délnickou tfidu,
sdruzenou od 70. let 19. stoleti v dynamicky rostouci socidlnédemokratické
strané. Strana zastupujici zdjmy délnictva postupné rozsifovala svoji mocen-
skou zakladnu a budovala rozsédhlou strukturu pridruzenych organizaci, aby
se po Rijnu 1918 stala kli¢ovou politickou silou. Priklonila se ke konsenzu-
alni politice ndrodni jednoty, vstoupila do vlddni koalice a stala se pilifem
nového rezimu. PInd inkorporace socidlni demokracie do establishmentu zd-
roven vytvorila dtlezity predpoklad pro vnitfni $tépeni. Zahy po zalozenti re-
publiky se stale vyraznéji profiluji dvé skupiny - ,pravicova“, orientovana na
vladni spoluprdci a vyzndvajici tradi¢ni stétotvorné postoje, a radikalizujici
se socialistickd levice, spoléhajici na pevnou oporu ¢dsti nespokojenych dél-
nickych kruhd, kterd se zformovala na konci roku 1919.

Prvni svobodné volby v dubnu 1920 prinesly socidlni demokracii obrov-
sky dspéch, v ¢eskych zemich ziskala 33 % hlasti a stala se s prehledem nejsil-
n&jsi stranou (agrarnici obdrZeli ,jen” 18,6 %). Misto o¢ekdvané opory stitu
se ale proménila v nejméné stabilni prvek mladé demokracie. Celd Evropa se
zmitala v povale¢ném chaosu a jen velmi pomalu se vzpamatovévala z hriz
svétového konfliktu. Bida, hlad a pauperizace Sirokych vrstev vytstily v ostré
socidlni nepokoje a politické konflikty. Turbulentni doba v prvnich letech re-
publiky radikalizovala zna¢nou ¢ast voli¢t i clent socidlni demokracie. Také
fadé jejich vidct zacinala prekdzet statotvornd linie a v dilematu ,vlada,
nebo revoluce” se priklonili k nazoruy, Ze nastal ¢as k ¢inu, Ze uskute¢néni so-
cialistické spolecnosti by bylo zdhodno uspisit revoluci.

Vnéjsi ramec témto procesim dodal prevrat v Rusku na konci roku 1917.
Nemilosrdnd obc¢anskd vélka s ,bilou kontrarevoluci“ nebranila bolsevikiim
v tvahdch, jak revoluci vyvézt za zdpadni hranice impéria - tedy importo-
vat proletarskou revoluci z agrérni zemé bez proletaridtu do zemi auten-
ticky pramyslovych a pro Marxe revoluci zaslibenych. Po krvavém potla-
Ceni Zivelnych povstani (napt. v Némecku) byla zvolena jind strategie: mély
byt vytvoreny instituciondlni podminky v podobé radikalnich levicovych
stran, které by se odtrhly od socidlnich demokracii a staly se avantgardou
revoluce. Moskva méla slouzit jako jejich ideové centrum i tylové zdzemi.
V breznu 1919 proto k tomuto dcelu vznikd takzvana IIl. internaciondla
neboli Kominterna.”™ VSechny komunistické strany rézem ziskaly mocnou

15 Kominterna byla bol3eviky fizeny aparét, ktery mél podnécovat revoluci, vytvaiet Moskvé oddané ko-
munistické strany a poskytovat jim finan¢ni a materidlni podporu. V roce 1920 byl schvélen kli¢ovy doku-
ment obsahujici 21 podminek pro vstup komunistickych stran; po novych stranach pozadoval, aby se zfor-
movaly podle bol3evického vzoru, ototily se zady k socidlnédemokratické tradici a byly pfipraveny vidy se
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vnéjsi logistickou zdkladnu. Také se ale definitivné ocitly ve sviravém objeti
sovétskych planid svétové revoluce.

Jak jsme jiz naznacili, Komunistickou stranu Ceskoslovenska lze po roce
1921 zaradit do klasické rokkanovské tfidni konfliktni linie (i pfi védomi ur-
¢ité problemati¢nosti tohoto vclenéni komunistického levicového extremi-
smu). Soucasné se komunisté, ktefi byli do urcité miry jedinou autenticky
internaciondlni stranou, zrodili na ptdorysu stfetu mezi nacionalismem
a internacionalismem uvnitt socidlni demokracie, v niz prevladlo kridlo pro-
sazujici narodnf a statni nezévislost nad mensinovou, Bohumirem Smeralem
vedenou, internacionalistickou (austromarxistickou) frakei.™

Dominantni socidlné-reformisticky (,nacionalni”) proud se zahy po osma-
dvacatém rijnu priklonil k obhajobé parlamentni demokracie a pevné se za-
¢lenil do vlddnich struktur (Nechvatal 2002: 5-25). DileZitym faktorem $té-
peni byl tlak periferie, kde se v prostredi neceskych mensin zacaly formovat
prvni mistni komunistické buriky, které se posléze po natlaku Kominterny
v roce 1921 integrovaly do vznikajici KSC (Fiala et al. 1999: 14-17; Rupnik
2002: 54). Komunisticti aktivisté rekrutujici se z ndrodnostnich mensin se
stali nositeli anticeskoslovenské orientace. Zaroven ale bylo operovani s hes-
lem o prévu na sebeureni az do odtrzeni jednim ze zdroju pritazlivosti
KSC. Vyhonky némeckého, polského i madarského nacionalismu uvnitt dél-
nickych vrstev a tzv. ndrodnostni otézku obecné oviem KSC nejprve dlouho
obchazela a poté vyuzivala tcelové, nebot spojovala jeji feSeni az s obdobim
po Gspésné socialistické revoluci a nastolen{ diktatury proletaridtu (Hlousek,
Kopecek 2010: 65; Marek 2005: 738).

Vznikem Ceskoslovenska skon¢ila takzvand nérodni faze revoluce, kterd
méla byt jen predehrou k revoluci politické a socidlni, alespori z pohledu ra-
dikédlni marxistické levice. Ta proto se znepokojenim sledovala, jak stévajici
stranicti viidci v ¢ele s Tusarem spolupracuji na vlddni tirovni s burzoazii (ag-
rarniky) a snazi se situaci v zemi stabilizovat, nikoli vyostFit a prejit k revo-
luci spolecenské. Na tomto zakladé doslo v pribéhu roku 1920 k (Moskvou

podridit direktivam centra. Komunistické strany se zacaly objevovat jiz pred zaloZzenim Kominterny - napf.
v roce 1918 v Némecku, Madarsku a Rakousku. Pozd&ji nasledovaly Francie, Spanélsko a Velka Britanie.
V roce 1921, kdy vznikla KSC, se zformovala napfiklad KS Belgie a Itélie. Kominterna a% do svého rozpus-
téni v roce 1943 tvofila diileZitou neoficialni sou¢ast sovétské zahrani¢ni politiky - podporovala mistni par-
taje v jejich parlamentni i mimoparlamentni ¢i piimo ilegalni ¢innosti, ovliviiovala vefejné minéni ve prospéch
SSSR a mnohdy provéadéla i ¢isté rozvédné aktivity.

16 Smeral se domnival, 7e Rakousko-Uhersko je stale tim nejlep$im instituciondlnim stétnim ramcem
z hlediska zajmd ¢eské délnické t¥idy. Pravé na zakladé sporu mezi nacionalismem a internacionalismem z ve-
deni socialni demokracie ode3el jiz v roce 1917 a atkoliv stél v ¢ele radikalni levice, dlouho laviroval a nadéle
zarovefi udrzoval vazby k reformistické, ,nacionalni” pravici ve strané. Odstartovani revoluce, do které jej
tlacili radikélové napojeni na Moskvu, se Smeral branil. Jednak se obaval ob¢anského konfliktu, jednak véril,
Ze socialismus nakonec zvitézi bez nasili.
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inspirovanému) rozhodujicimu rozkolu s revolu¢nimi skupinami kolem
Smerala a radikélnich kadrd pfimo napojenych na ruské bolseviky.

Konflikt vyvrcholil pokusem levicové frakce o prevrat v rdmci tzv. boje
o Lidovy dtim koncem roku 1920." Po tomto nedspésném a vice méné operet-
nim revolu¢nim experimentu byla na ustavujicim sjezdu v Narodnim domé
na Vinohradech ve dnech 14. az 16. kvétna 1921 zalozena Komunisticka
strana Ceskoslovenska, kterd se, jak zdtraznuje Zdenék Karnik (2000: 146),
,zaradila nejen mezi absolutné nejpocetnéjst komunistické strany, ale relativné,
y pomeru k poctu obyvatel, se stala nejvétsi komunistickou stranou na svété vii-
bec - i vlddnouct samodérZavnd bolSevickd strana byla totiz relativné méné po-
Cetnd”."® KSC méla v etnicky ceském prostredi silné voli¢ské pozice hlavné
v méstskych délnickych aglomeracich a spolu s podporou mensin to strané
zajistovalo obligdtné vice nez deset procent hlast. Vyznamné k volebnim
tGspéchiim prispéla i skutecnost, ze se Smeralovi podafilo z liina socialni de-
mokracie pretdhnout velkou ¢ést ¢lenstva, mnoho odborard a v neposledni
fad¢ také kulturni a umélecké elity.

Kdyz byla KSC v cervenci 1921 piijata do Kominterny, skoncila jedna
etapa radikdlni vétve ceského socialismu jako samostatného a k narodnim
korentim se hldsicitho politického sméru. Strana se postupné proménila
v prodlouzenou ruku sovétské politiky a vétsinu energie spotrebovala na
vnitini spory, vzajemné kddrovani a vyluc¢ovani. Dalsi historie KSC je prové-
zena sérii ndzorovych veleto¢t urcovanych dominantné tim, co pravé vyho-
vovalo Sovétskému svazu a jeho zahrani¢ni politice. Z oddaného komunisty
se pres noc mohl stit opovrhovany vydédénec, na jehoz ,zradu” strana nikdy
nezapomnéla. Komunisté se ¢im dal zjevnéji pasovali do role radikélni, anti-
demokratické a ,statoborné” politické sily. Na vefejnosti se vedle permanent-
nich vnitrostranickych cistek zviditelnovali ¢astymi konfrontacemi se stétni
moci, pouli¢nim ,kravélismem" a kritikou socialfasist, rozuméj socidlnich
demokratt.

Komunistickd strana stale vice ovlddand Moskvou (kterd si vynucovala
poslusnost prostfednictvim Kominterny) sice postupné ztrdcela sympati-
zanty i cleny, ale jako typickd protestni strana s flexibilni rétorikou a anti-
systémovym postojem tézicim z politickych a socidlnich krizi presto nepre-
stavala byt dtlezitou soucdsti politického spektra. V parlamentnich volbach
v roce 1925 ziskali komunisté témér milion hlasti a s 13 procenty se stali do-

17  Stranické sidlo v Lidovém domé nechala ,pravice” policejné vyklidit. Levice na to reagovala vyhlase-
nim generalni stavky s piimou vyzvou délnikim, aby se pfipravili na prebirani tovaren a socializaci pramyslu.
Stétni moc, respektive bezpeénostni slozky, oviem celou ,revoluci” vzapéti nekompromisng, aviak vcelku ne-
nésilné zlikvidovaly.

18  Prvnim predsedou KSC se stal Vaclav Sturc, Smeral byl zvolen mistopredsedou.
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konce nejsilngjsi stranou hned za agrarniky! V nasledujicich volbach v letech
1929 a 1935 stale vykazovali zisk pres 10 % odevzdanych hlasi a patfili mezi
tri az Ctyti voli¢sky nejuspésnéjsi politické formace.” Strané tak pres viechny
vnitrni peripetie a navzdory izolaci v politickém systému ztstdvalo vérnych
vice nez tfi ¢tvrté milionu voli¢d (Marek 2005: 738-739).

Nic na tom nezménila ani nejhlubsi vnitrostranicka krize na konci 20. let
spojend s radikalizaci a tzv. bol3evizaci, kterou v roce 1929 prinesl ndstup
Klementa Gottwalda do ¢ela strany. Gottwald své politické krédo bez obalu
vylicil hned v prvnim projevu v Narodnim shromdzdéni na konci téhoz roku.
Ve slavné zlovéstné vyhruzce ostatnim poslancim pronesl pamdtné véty:
,Konecné rikate, Ze jsme pod komandem Moskvy a chytdme tam rozumy...
Jezdime do Moskvy se ucit a vite pro¢? Chceme se od bolSeviki v Moskvé na-
ucit, jak vam zakroutit krkem. A vy vite, Ze v tom jsou bolSevici mistry!” (cit.
dle Marek 2005: 736).

Koali¢ni potencidl KSC, a viibec potencidl jakékoli mozné politické ko-
operace alespon na levici, klesl na nulu. Spolupracovat s ni nechté¢li ani nd-
zorove blizci socidlni demokraté, které komunisté dlouho povazovali coby
,socidlfasisty” za vétsi nebezpeci pro délnickou tfidu a véc socialismu nez fa-
Sisty. Teprve az po ndstupu Hitlera k moci, opét zcela v intencich natizeni
Kominterny, strana otocila, zacala hledat cesty k socidlni demokracii a vytva-
fet tzv. lidové fronty proti fasistickému (nacistickému) nebezpeci. Uzavieni
spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem v roce 1935 pak ponékud otupilo
nepratelstvi, které KSC chovala k ceskoslovenskému statu jako celku.

Presto mocensky vzestup ,karlinskych kluka“ do ¢ela strany urcity zlom
znamenal. BolSevizace nebyla ni¢im jinym, nez prosazenim sektdfskych
a centralizacnich metod pod taktovkou Kominterny a odstfiZzenim se od
zbytki socidlnédemokratickych tradic (prezivajicich hlavné v etnicky ceském
prostoru), které v koneném disledku prineslo také zmen3eni ¢lenské za-
kladny, rozstépeni Rudych odbord a intelektuédlniho zdzemi strany (Cabada
2000; Rupnik 2002: 85; Marek 2005: 728-732).

KSC vznikla jako masovd strana, kteréd prebrala znacnou ¢ést ¢lenstva so-
cidlni demokracie. V okamziku zrodu v roce 1921 za KSC stalo podle odhadii
asi 300 tisic ¢lent, na konci téhoZ roku jesté o 100 tisic vice (Karnik 2000:
146-147). Mnozi z nich ale zéhy pochopili svij omyl a vrétili se ,z vandru
domit” do liina socidlni demokracie. V roce 1924 ma tak KSC jen asi 140 ti-
sic ¢lent a po bolSevizaci strany klesa jeji pocetni sila asi na 27 tisic v roce
1930. Ziistali tedy jen ti nejvérnéjsi, skutecné ,zdravé jadro strany”. V dalsich

19  Konkrétni ddaje jsou nasledujici: v roce 1925 13, 2 % (934 223 hlast), v roce 1929 10,2 % (753 440
hlasd) a v roce 1935 10,3 % (753 440 hlas().
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letech se sice pocet clenti opét mirné zvysil, ale jiz nikdy nepresdhl 70 tisic
(Marek 2005: 738).

Z otfesu v roce 1929 se strana vzpamatovavala dlouho. Socidlné se pro-
ménilo také jeji voli¢stvo, které se nyni rekrutovalo prevazné z vrstev lum-
penproletaridtu. KSC ztratila ¢ast podpory nérodnostné eského prostredi,
v némz témér zmizela vazba na ,stfed” délnické tridy, nadto mnozi némecti
voli¢i pozdéji dezertovali k Henleinovetim. Naopak silnou, ba rostouci pod-
poru méla v zaostalych a méné vyspélych venkovskych oblastech a mezi pau-
perizovanymi vrstvami na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Karnik 2002:
343-345 a 545-547; Marek 2005: 737-738). Komunisté ptisobili jako tspé&ny
svornik socidlniho a nacionélniho protestu, avsak v tomto postaveni byli zra-
nitelni, objevila-li se n&jakd ldkaveéjsi ostfe naciondlni alternativa (Hlousek,
Kopedek 2010: 67).

Levicové sektérskd KSC, od konce 20. let uz jednoznacné ve vleku
Kominterny a doktrindfské poslusnosti instrukcim z Moskvy, ucinila zmi-
nénou vyznamnou korekturu své taktiky uz v roce 1935. Halasné se prihla-
sila k obrané hodnot demokratického systému v Ceskoslovensku, k obrané
Ustavnosti, parlamentni demokracie a liberalistickych ob¢anskych prav - po-
stavila se tudiz néhle za ,burzoazni statni ideje”, které diive byly tak cas-
tym tercem jeji nevybiravé kritiky, ba dokonce rozvratnych tkladi. V letech
pred Mnichovem se zkrdtka komunisté pokouseli - poté, co Kominterna zre-
vidovala svou evropskou politiku - sehrat (prirozené ve svazku viech vrstev
v &ele s délnickou tfidou) roli rozhodného obrance statu na bazi ,celondrodni
lidové fronty” (Malia 2004: 282). S heslem lidové fronty proti fasismu a se-
beprezentaci coby ,ndrodni” vlastenecké strany se snazili predeviim dcelové
rozptylit trvalou neddvéru vci sobé.

Demokratickd vefejnost (véetné socidlnich demokrati) viak vétsinou zi-
stala vii¢i komunisttim rezervovand, zejména kdyz disciplinované hajili pravé
vrcholici nezakonné monstrprocesy v Sovétském svazu. Krvavé moskevské
Gctovani v letech 1936-1938 (navzdory onomu spiSe rétorickému obratu
v poloviné 30. let) zasadily zbylé prestizi komunistd dal$i ranu. Nejpozdéji
v této predvélecné dobé ztratilo mezindrodni revoluc¢ni hnuti veskerou auto-
nomii a stalo se ndstrojem prosazovani statnich zajmt SSSR. ,Evropské ko-
munistické strany... byly primo rizeny Moskvou a zaslané smérnice poslouchaly se
stejnou pokorou jako mistni stranické organizace v Rusku. Stojt za zdiraznént, Ze
si tak pocinaly naprosto dobrovolné, bez jakéhokoliv ndtlaku ¢i brozeb, cisté z ide-
ologické zaslepenosti.” (Malia 282-283)

Kdyz se zvySovalo ohrozZeni republiky, nemdlo zastdnct politické i kul-
turni levice na procesy zapominalo a zacalo vnimat SSSR jako jednu z moz-
nych zaruk nasi bezpecnosti. Nicméné ani vzrustajici sympatie k Sovétskému
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svazu nedokdzaly prolomit trvalou nedavéru demokratickych stran ke komu-
nistdm. Hrozba nacismu ¢ ob¢anské vélka ve Spanélsku ve 30. letech presto
objektivné a nejen u nds napomahaly Sifeni komunistickych ideji. Evropa ve
jménu utopického snu ignorovala varovani v podobé soudnich procest, cen-
zury ¢i absence lidskych prav. Mnozi chtéli véfit idedlni predstavé socialné
spravedlivého komunistického réje.

Dal$imu rozsifeni komunismu pochopitelné pomohlo svétové vélecné
kataklyzma, po némz se sovétskd vojska usidlila v Evropé. Nebyt této sily,
komunismus by v mnoha zemich jen obtizné zapoustél koreny. Stalin se ov-
$em rozhodl uzmout si svou vale¢nou korist a ziskal celou vychodni Evropu
(Brown 2010). Z pricin, o nichZ pojedndme pozdéji, pro dspéch tohoto kroku
v piipadé Ceskoslovenska ani nebyla nutnd fyzickd pritomnost kontingentt
Rudé armady.

1.2 Komparace antisystémové pozice KSC a KSCM ve
stranickych systémech prvni republiky a po roce 1989

Pojmova operacionalizace antisystémovosti ¢i presnéji antisystémové strany
metodologicky vychézi z klasické koncepce italského politologa Giovanni
Sartoriho. Antisystémovou stranou stru¢né feceno rozumime ideologickou
protirezimni (nikoliv jen protivladn{) opozici s intenzivnim delegitimiza¢nim
,antipostojem”. Pritomnost takové strany nebo stran je soubézné dilezitym
znakem polarizace (neboli ideologické vzdélenosti), a tedy klicovym rysem
stranického systému polarizovaného pluralismu.

Profil komunistické strany v mezivile¢né Republice éeskoslovenské nelze
charakterizovat jinak neZ pravé jako antisystémovy. Slo o stranu naprosto
izolovanou od politickych kooperativnich vazeb, s nulovym koali¢nim poten-
cidlem, kterd - vidy se disciplinované podvolujic vié$ovdni Kominterny -
vedle obstrukci na parlamentni ptidé vyuzivala zejména mimoparlamentnich
politickych metod. Propagandistickymi akcemi v§eho druhu pocinaje a konce
organizovanim divokych stévek a nezfidka nasilnych demonstraci. KSC pred-
stavovala podle Pavla Marka (2005: 739) ,v podstaté cizi element, fizeny ze za-
branici, ktery sledoval cil likvidovat stdvajict politicky a hospoddrisky systém, nasto-
[it diktaturu proletaridtu a vybudovat socialismus”, pfi¢emz do poloviny 30. let
se ,orientovala na bezprostredni pripravu revoluce”. K modifikaci strategického
sméfovani k ponékud konstruktivngjsi opozici se odhodlala (opét pod vlivem
moskevského centra) az v dobé nacistického ohroZeni.

Sartori (2005: 135-138) rozliduje mezi $irsi a uzsi (pfisnou) definici an-
tisystémové strany v zdvislosti na vyvoji antipostoje ve smyslu ¢asu a inten-
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zity. V $ir$im pojeti zahrnuje negace systému rozsdhlé spektrum raznych
postojti, od ,odcizeni” a celkového odmitdni az po ,protest”. Uzsi definice
je zaloZena vylu¢né na ideologické proménné. Antisystémové strany repre-
zentuji cizi ideologii, ,systém viry, ktery nesdili hodnoty politického rddu, v némz
operuje” (Sartori 2005: 138). Prisné vzato cilem antisystémové opozice nenf
zména vlddy, ale zména celého politického systému, podnicena ideologic-
kym projektem, ktery vyznava. Je to tedy intenzivnéjsi a trvalejsi ,antipostoj”
nez v pripadé sirsiho pojeti. Bez ohledu na toto rozliSeni maji antisystémové
strany spolecny jeden podstatny rys: ve vztahu k politickému radu uplatriuji
delegitimizacni vliv; zpochybnuji legitimitu rezimu a stoji vii¢i nému v prin-
cipidlni opozici (srov. Kubat: 2007: 110-135; Kubat 2010:72-73).

Z hlediska fragmentace lze stranické spektrum prvni republiky po-
dle Sartoriho typologie stranicko-politickych soustav zaradit do katego-
rie tzv. extrémniho multipartismu, neboli téZ polarizovaného pluralismu (srov.
Sartori 2005: 135-218, Sartori 1990b: 316-351). Ten je definovany pravé pii-
tomnosti silnych antisystémovych stran a bilaterdlni protirezimni opozici,
vysokou polarizaci (fragmentace je tedy zpisobena nejen silou tradi¢nich
$tépeni spolecnosti, ale i velkou ideologickou vzdalenosti, ,polarizaci” politic-
kych stran), malou schopnosti konsenzu a z toho plynouci omezenou moz-
nosti vladnich alternaci i snizovanim legitimity rezimu. Stranickd soutéz ma
odstredivy charakter, vyznacuje se ideologickym pristupem k politice a ne-
odpovédnou opozici. Systém jako celek je nestabilni, kiehky, nachylny k ¢as-
tym krizim a jako takovy nevytvdri priznivé podminky pro fungovdni demo-
kracie. Toto celkové parametrické nastaveni umoznuje pad rezimu a hladky
néstup totalitniho nebo autoritarského panstvi.?® Neznamena to vsak, ze by
nebyl a priori schopen - alespoii docasné - fungovat (Fiala, Strmiska 1998:
147-179; Strmiska 1997).

Extrémné propor¢ni (neredukovand) varianta mezivaletného volebniho
systému spolu s aplikaci zasady prisné vazanych kandidétnich listin a ab-
senci uzaviraci klauzule byly idedlnim prostredim pro existenci, manifes-
taci a permanentni reprodukei existujicich konfliktnich linii ve spole¢nosti
a vedly k silné roztfisténosti stranického spektra (,mnoZici tcinek propor-
¢ntho systému”). Primérni{ pficinou silné polarizace bylo pretrvévani néko-
lika silnych rozport (tfidni, ndboZensky, etnicky, mésto-venkov).

V obecném smyslu byla diivodem tohoto stavu vyraznd socidlni, ndrod-
nostni a ndbozenska stratifikace politického prostoru, ktera neprispivala ke
stabilizaci stranickych subjekti (jak v organiza¢nim, tak v ideovém smyslu)
a navic vedla k neblahé saturaci celého systému ve dvou blocich. Na strané

20 Typickym piikladem je Vymarské republika.

42



jedné relativné uzké skupiny predeterminovanych statotvornych stran, na
strané druhé silné, vypjaté antisystémové opozice v ,uz$im” pojeti. Tato esen-
cidlni, metafyzickd antisystémovost ,en bloc”, ona ,uz3i* antisystémovost
v roviné instituciondlni ¢i makrostrukturélni, je neoddiskutovatelnd prave
predevsim v pripadé komunistu, ¢eskych fasisti a némeckych naciondlnich
socialistti (bez ohledu na pridruzeny - byt jisté nikoliv nevyznamny - narod-
nostni opozi¢ni apel).

Mezi témito bloky vSak navic figurovala skupina politickych subjekt,
které se ocitaly v jakési Sedé zoné, tedy v zdvislosti na aktudlni politické si-
tuaci oscilovaly mezi podminénou loajalitou k systému a vice ¢i méné ote-
vienou opozici: jde predeviim o mensinové (némecké, slovenské, madarské,
rusinské) strany témér celého politického spektra zleva doprava (snad s vy-
jimkou stran socidlnédemokratické orientace).?"

Ceskoslovensky extrémni multipartismus byl charakterizovan absenci
loajélni opozice a naopak zna¢nym potencidlem tzv. antisystémovych stran,
jimZ ,chybél zdkladni konsensus s danym politickym reZzimem" a jejichZ progra-
mové postuldty byly antitezi demokratického vyvoje (Broklova 1992: 41).
V &eskoslovenskych redliich mizeme identifikovat dvé dominantni platformy
antisystémové opozice, kterd je vici politickému systému disfunkéni, ideo-
logicky protikladnd a zpochybnuje jeho legitimitu: opozici primdrné ideolo-
gicko-doktrinalni (KSC, ceské faSistické strany) a narodnostni (az do svého
rozpu$téni obé némecké naciondlni strany, SNP a DNSAP, pozdé¢ji HSLS,
SdP). Nérodnostné motivovand neloajalita ke stitu a jeho, v roce 1918 usta-
venému, ndrodnostnimu rdmci se nejpozdéji ve 30. letech transformuje do
oteviené neloajality k politickému rezimu jako takovému. Jinak feceno, do-
chazi k prekryvani (a vzdjemnému posilovani!) nirodnostni a ideologické
antisystémovosti.?

Ceska (,Ceskoslovenskd”) pravo-levd polarizace se v praktické mocenské
politice projevovala v soupefeni dvou seskupeni. Na jedné strané¢ stél levi-
covy a socialisty podporovany ,Hrad", na strané druhé (pres ticast socialistti
v koalici) spide ,pravicovy” vlddni establishment, do zna¢né miry hegemo-
nicky ovlddany agrdrni stranou. Tato navzdory své vnitfni rivalité ,stéto-
tvornd” fidici struktura stétu prirozené nezahrnovala nacionalistické strany
minorit ani strany extrémni pravice (¢eské fasisty) a levice (komunisty). Tyto
totalitarsky orientované formace mohly v konkrétnich situacich podporit

21  Politicky systém v sobé mél zakédovany i dal3i opozi¢ni linie, proto také u mnoha dal3ich politickych
stran a skupin nebyla situace vibec jednozna¢nd. Do naznaené skupiny miZeme zafadit i nékteré strany
Ceské”, napf. narodni demokracii zejména v pozdé&jsich fazich vyvoje v ramci ,nérodné sjednocené” pravice
(Kungtat 2009).

22 Tento proces symbolizuje koncentrace némeckych stran do SdP, respektive radikalizace HSLS.
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jedno ¢i druhé kridlo, ale principidlné jim byly az do mnichovskych dnt svou
zdsadné ,protistatni” ideologii a cili nepratelské.?

Na cesky stranicky systém po roce 1989 naproti tomu muzeme i za pri-
tomnosti nereformované komunistické strany ramcové aplikovat pojem umir-
nény pluralismus. 1 presto, ze KSCM predstavuje relativné extrémné umisté-
nou politickou stranu s ,vydéradskym” potencidlem, ztélesiujici v mnoha
ohledech ,antisystémovou” ¢i alespoi odcizenou, vici politickému systému
neloajalni ¢i nanejvyse semiloajalni opozici. Tedy opozici s pochybnou mirou
loajality, jejiz existence muze relativizovat typovou charakteristiku umirné-
ného pluralismu. I kdybychom vsak KSCM povazovali za jednozna¢né anti-
systémovou stranu, ani za téchto okolnosti ¢esky stranicky systém patrné ne-
Ize identifikovat jako pluralismus polarizovany - mimo jiné z divodu, Ze se
,nesystémovym” aktértim ¢&i aktérovi (komunistické strané) nikdy nepodafilo
hegemonizovat celou politickou opozici (Strmiska 1999: 163-164).

1.3 Historicky exkurz: Druhd republika jako cas
precedentniho rozpusténi strany a pocatek inkorporace
komunistt do prostoru demokratické levice

Kratce po Mnichovské kapitulaci, tedy v obdobi tzv. druhé republiky, dala
vldda generéla Syrového vymérem z 20. fijna 1938 pokyn zastavit ¢innost
komunistické strany (na Slovensku se tak stalo jiz 9. fijna). V komentari
k tomuto kroku Milena Jesenska podotkla, Zze komunistickd strana ,nebyla
uZ nikym brdna vdzné¢” a nyni stoji ,proti novym uddlostem bezmocnd a snad se
ani sama nedivi, jaké ticho se kolem ni rozhostilo“** Zastaveno bylo i vydavani
Rudého prdva, Hal6 novin a dalsiho komunistického tisku.

[ po zastaveni Cinnosti strany mohli komunisti¢ti poslanci a send-
tofi pokracovat v préci. Hlasovali jak proti ,autonomistickym” zékontim
(19. a 22. listopadu), tak proti zvoleni Hachy prezidentem (30. 11.) i proti pro-
hldseni Beranovy vlddy a zmociiovacim zakondm (14. 12.). Jakychkoliv pii-
mych akei proti vlddé se komunisté vysttihali. Kombinovali legélni a ilegalni
formy politické aktivity a systematicky se pripravovali na prechod do pod-

23 Podobné jako komunisté i Narodni obec fasistickd provedla v kritickych mésicich prfed Mnichovem ur-
lity palobrat smérem k vladé. Jinymi slovy, velmi oslabila svou antisystémovou identitu a postavila se za ,ce-
listvost a nedotknutelnost” republiky. Slibovala ,soutinnost” s vlddou ,proti nepfiteli vnitfnimu a zahrani¢-
nimu”. Neni bez zajimavosti, Ze Cesti fasisté se piiznané prosazovali prévé tam, kde byl nejslabsi viiv KSC,
v konzervativné orientovanych, religiézn&jsich a ekonomicky zaostalych oblastech stiedni a jizni Moravy
nebo vychodnich Cech s ¢asto velkou koncentraci chudsiho vesnického obyvatelstva a nekvalifikovanych
délnika.

24  Pfitomnost. 26. 10. 1938, ¢. 43.
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zemi (a méli k tomu od oficidlnich mist tiché pozehnéni). Vy¢letiovali méné
zndmé tvare z legalni ¢innosti a povérovali je formovanim ilegalnich struk-
tur. Tehdejsi (uz) Beranova vlada sice navenek pristoupila k ,razantnimu” po-
stupu, zdroven ale strané umoznila sporddané vyklizeni pozic, véetné emig-
race Celnych predstavitel.? Dle vzpominek tehdejs$iho ministra Feierabenda
(1994: 62) dala komunisttim najevo, Ze jejich legélni ¢innost je v dané situaci
nemoznd a neprimo je vybidla, aby se pripravili na vlastni kone¢nou likvidaci.

K definitivnimu rozpusténi KSC v deskych zemich vldda pristoupila
217. prosince 1938. Soucasné byli zbaveni manddti komunisti¢ti poslanci
a senatori a ¢lenové zemskych, okresnich a obecnich zastupitelstev. Majetek
strany a jejich organizaci byl konfiskovan statem. V3echny tyto represalie
byly z vladnich pozic predem divérné avizovény a probéhly po predbézné
dohodé¢ s komunistickymi funkciondfi. Strana se na né pripravila, takze je-
jich fakticky dopad na komunistické hnuti nebyl nikterak zdrcujici. Ani ve-
fejnost nebyla postupem vlddy nijak zneklidnéna. Ndrodni myslenka v lednu
1939 upozornila, Ze ,pri rozpusténi této revolucni strany se nehnula ani mys".

Pro¢ k rozpusténi doslo? Prvnim divodem byl diplomaticky natlak
Némecka, podminujici normalizaci vztaht pravé odstranénim vSech nezd-
doucich elementt, druhym pak vnitropoliticky tlak na feSeni vztahu statu
k aktivitam politickych subjektti, které predstavovaly nebezpeci nastoupené
linii tzv. autoritativni demokracie.

Po Mnichovu prijala komunistickd strana defenzivni strategii obrany
,ve druhé linii, kterd znamenala jakousi diisledn&jsi variaci nékdejsi li-
dové fronty” ve jménu zajisténi narodni a stétni svébytnosti (Hajkova 1975:
50-52). Politika KSC proto navenek nebyla ve vztahu k druhé republice zcela
odmitava. Uzndvala obtiznou pozici vlady a vychazela z toho, Ze je nutno ha-
jit torzo stdtu pred invazi i za cenu urcitych ustupkt Némecku. Také oficialni
komunistickd historiografie pripustila, Ze ,prechod na obrannou pozici byl radi-
kdlnim obratem v komunistické taktice. Dosud se vyznacovala tim, Ze byla Gdernd
a dtocnd, a nyni nabyla charakteru Gstupového a snaZila se nekomplikovat i tak
slozitou situaci’ (Hajkovéa 1975: 60).

Obecné lze Fici, ze se KSC v letech 1938/1939 chovala v zésadé ,prore-
zZimné" a prinejmensim v roviné aktudlniho postupu pozbyla prvotni anti-

25 Koncem listopadu se paralelné s legélnim zformovalo I. ilegélni vedeni KSC (Emanuel Klima, Otto
Synek, Viktor Synek, Eduard Urx, Jan Zika), které bylo rozpradeno gestapem na po&atku roku 1941. Vétsina
dlend politbyra v ele s Gottwaldem (Josef Krosnat, Viliam Siroky, Vaclav Kopecky, Jan Sverma, Rudolf
Slénsky, Rudolf Appelt) b&hem listopadu a prosince odjela do Moskvy, kde vytvofili zahrani¢ni vedeni. Cast
dlend odesla do Francie, kde byl na prechodnou dobu vytvoren zahrani¢ni sekretariat KSC (Bruno Kahler),
¢ast do Velké Briténie, kde se pozdgji soustiedila téméF celd komunistickd emigrace na Zépadé. Rizenim
doméciho legalniho vedeni byli aZ do rozpusténi strany povéreni Antonin Zapotocky, Jaromir Dolansky
a Ladislav Kopfiva.
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systémovy naboj. Proklamovanym dlouhodobym cilem tohoto usili mélo byt
restaurovani republiky (heslo ,Za novy 28. fijen”), ackoliv budouci znovu-
obnoveny stat mél byt opren o vyznamnou roli komunistické strany a ne-
rozlu¢né spjat se Sovétskym svazem. Komunisté védomé potlacili své tridné
revolucni a internaciondlni imperativy, propojenost s Kominternou i apolo-
getiku SSSR a naopak se verbalné pripojili k obrané parlamentni demokracie,
Ceskoslovenské statnosti, ndrodnich zajmu a kulturnich hodnot. Paradoxné
tudiz prejali sméfovani, kviili kterému se (mimo jiné) pred necelymi dvaceti
lety rozesli se socidlnédemokratickou ,pravici”. Netfeba dodévat, Ze i tento
postup, prekracujici rdmec ptivodni prvorepublikové ,ndrodni fronty”, byl
posvécen Kominternou. Liberdlové i levice se presto od spoluprace s komu-
nisty distancovali. Poklddali je za neuptimné partnery a disciplinovany in-
strument sovétské politiky. Navic méli na paméti nebezpecné ucinky teze
nacistické propagandy o CSR jako nastupisti bolevismu, kterd se ¢astecné
ujala i v konzervativnich kruzich Evropy.

Zékaz ¢innosti primél komunisty ke sporadanému tstupu ze scény.
S védomim vlddy - navzdory pozdéjsim faleSnym interpretacim komuni-
stickych hagiografi - byly likvidovdny policejni archivy, seznamy clent
a dalsi kompromitujici dokumenty o, neddvno jesté protistatni, ¢innosti
strany. Vldda mlcela, kdyz celni predstavitelé KSC pohodIné odjizdéli do
moskevského exilu, a nikdo z komunist nebyl perzekvovén za svou mi-
nulou ¢i soucasnou politickou aktivitu. Neutuchajici tlak Berlina zapficinil
na pocatku roku 1939 novy, ostrejsi postup Beranova kabinetu. Byly roz-
pustény komunistické Rudé odbory vedené Antoninem Zéapotockym (pri-
¢emZ na tento krok byly s védomim uradt opét peclivé pripraveny?), byla
zakdzdna mlddeznickd sekce komunistd (Svaz mladych), zastaveny dalsi
noviny. Konala se mohutnd celostdtni policejni razie proti komunistim,
kterd vSak méla spiSe spektakuldrni charakter a byla ur¢ena hlavné sluchu
a o¢im Berlina.”

Clenové strany se az do okupace vyznamné angazovali v Narodn{ strané
prace a Narodnim hnuti pracujici mlddeze, psali pod pseudonymy do legél-
niho tisku, aktivizovali se v odborech. V souladu s pozménénou taktikou
se komunisté hned po Mnichovu dcastnili ¢innosti neformalni tzv. koa-
lice obrany”. Tu tvorily osobnosti napfi¢ politickym spektrem, které se ne-
byly ochotny smifit s prijetim podminek dohody velmoci. Jadrem této ini-
ciativy byli ¢lenové Vyboru na obranu republiky: zformovalo se pomérné

26 V Rudych odborech, rozputénych 23. ledna 1939, bylo v daném obdobi organizovéano asi 10 % délnic-
tva. UZ mésice predem jejich ¢lenstvo hromadné prestupuje do organizaci nekomunistického Odborového
sdruzeni ¢eskoslovenského.

27 Podle dobovych policejnich svodek se razie vcelku zamérné zcela minula G¢inkem.

46



pocetné a vlivné uskupeni odhodlané dosdhnout zmény oficidlniho stano-
viska k Mnichovu, a to i za cenu vojenské obrany republiky. Nazorové $lo
o nesmirné riznorodou entitu, po¢inaje vyhranénymi nacionalisty a konce
pravé komunisty.?®

Zastupci komunistické strany se objevili také mezi levicovymi intelek-
tudly v socidlnédemokratické skupiné Délnické akademie.” Seskupeni usi-
lovalo o jednotnou stranu ,pracujiciho lidu*, tedy véetné nahle ,stitotvor-
nych” komunistt, nicméné vedeni socidlni demokracie jakoukoli ftizi tohoto
typu striktné odmitlo. Filosof Josef Fischer ve spolupraci s komunistickym
novindrem Ivanem Sekaninou dokonce vypracoval alternativni, vyrazné le-
vicovy program ,Druha republika - stat price” proponované sjednocené so-
cialistické strany, ktery pozadoval stitem fizené hospoddfstvi, planovani
(korporativni projekt Statni hospodatské rady), pozemkovou reformu. V po-
litické oblasti se hldsil k priorité obcanskych svobod, k vérnosti demokratic-
kym principiim, udrzeni parlamentarismu, prohloubeni samospravy. Diraz
kladl na demokratické a humanistické ndrodni kulturni tradice. Hlavné vak
v hospodatské oblasti (a nejen v ni) program znamenal veelku radikdlni roz-
chod s liberdlni demokracii a naopak obsahoval radu silnych etatistickych
a kolektivistickych momentt (Kuklik 1994: 111-128).

V listopadu 1938 vzniklo Nérodni hnuti pracujici mladeze, mlddeznicka
sekce transformované socidlni demokracie, nyni vystupujici pod novym nd-
zvem Narodni strana prdce. Na jejim vzniku se podileli mladi socidlni demo-
kraté v izké kooperaci s komunistickym Svazem mladych a levicové orien-
tovanymi aktivisty ndrodné socialistické mladeze. NHPM byla v té dobé ve
vztahu k rezimu ,autoritativni demokracie” druhé republiky vlastné jedinou
skute¢né opozi¢ni platformou - pod vlivem mladych komunistd zna¢né le-
vicové a socialisticky zamérenou, nicméné v zasadé demokratickou. Vedeni
NSP neslo nelibé velky vliv komsomolcii v této organizaci a z toho plynouci
moznou radikalizaci celého hnuti. Do jeho ¢ela se prosadili hlavné mladi so-
cidlni demokraté, mezi nimi také ti, kteri v roce 1948 predstavovali prokomu-
nistické kfidlo strany (Jifi Hajek & Vojtéch Erban)® - i z tohoto dtvodu Ize

28 Namétkou uvedme néktera jména patfici do tohoto ,kruhu”: narodni demokraté L. Rasin a V. Klima,
narodni socialisté H. Ripka, P. Zenkl a J. Stransky, predseda Cs. obce legionarské J. Patejdl, ¢elny ¢len Cs.
strany lidové (viidce jejiho konzervativniho kiidla!) msgre. B. Sta3ek, sociéIni demokrat . Nedas. S nimi za-
stupci KSC, stojici dosud v piikré opozici: Klement Gottwald, Vaclav Kopecky &i Jan Sverma. A samoziejmé
vojensti velitelé jako Prchala, Ingr, LuZa ¢ - Emanuel Moravec.

29  Slo o sdruzeni kolem ¢asopisd Délnickd osvéta a Novd svoboda. Personédlné jde o skupinu v zésadé to-
toznou s Peti¢nim vyborem ,Vérni zlistaneme” z kvétna 1938 (spiritus rector skupiny Josef Fischer, déle napF.
Vaclav Patzak & Wolfgang Jankovec, za komunisty Ivan Sekanina ¢ Laco Novomesky).

30 Predsedou byl socialni demokrat Milo3 Krasny, v ¢ele figurovala dal3i zndmé jména jako Jaroslav Mecer
&i Blazej Vilim. Ke vzniku a vyvoji NHPM podrobnéji (Moulis 1966: 27-41; Kuklik 1994: 93-109; Hajek
1997: 42-54).
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NHPM povazovat za pocatek spoluprace komunisti se socialnimi demokraty,
kterd vyvrcholi (ne)ndsilnym fazovanim obou stran v 1été 1948.%"

Narodni strana prace vedle odborového hnuti a mladdeznikd z NHPM
predstavovala nejvétsi legalni zékladnu komunist. Navzdory znacné ne-
chuti Hamplova vedeni zdaleka nebyl jejich priliv do NSP omezeného mé-
fitka. V ramci direktiv UV sem komunisté vstupovali jako vzdy disciplino-
vané a ,snazili se na jeji clenstvo pisobit v diisledné protifasistickém duchu”?
Ve smyslu deklarované ,obrany druhé linie” vidéli v NSP moznost zakon-
ného politického ptsobeni, a to na pudé strany, kterou v danych podmin-
kéch hodnotili pozitivné. NSP podle nich ,zabrdnila naprosté totalité” a jeji
program mél ,mnoho prvki prijatelnych pracujicim masdm v dnesni dobé ndporu
reakce” (Kuklik 1994: 56). Presto vSak neprestali povazovat predstavitele NSP
za principidlné neakceptovatelné "reformistické viidee”.

Vstup komunist do Nédrodni strany préce se vcelku zdafil, prestoze jeji
vedouci tajemnik Lau$man vyzyval k ,obezfetnému vybéru ¢lenstva“. NSP
viak rozhodné odmitla ,kddrovat” své ¢leny podle toho, ve které strané byli
pred Mnichovem. Ostatné: dva komunisticti delegéti se ztcastnili zakladaji-
ciho sjezdu strany a jeden z nich (Frantiek Vodslon) byl dokonce zvolen do
vykonného vyboru (Hajkovd 1975: 75-76). O vlivu komunistti v NSP svédci
i zpréva prazského policejniho feditele z 1. brezna 1939: ,Prislusnici rozpus-
téné komunistické strany byli vyzvdni ke vstupu do Ndrodnf strany prdce... poku-
sili se pri zakldddnt mistnich organizact Ndrodnt strany prdce a Ndrodniho hnuti
pracujict mlddeZe byvali komunisticti funkciondri vetriti v prizen clenstva nové
strany a dosdbnout tim riznych vedoucich funkci... dosazovdnim funkciondri do
Ndrodni strany prdce byl sledovdn timys[ uddvat novému bnuti politickou [inii, od-
povidajici v zdsadé smérnicim komunistické strany.” (cit. dle Hlusickova 1981:
224-225)

Samotni socidlni demokraté se k aktivistim KSC stavéli velmi opatrné
(stranicky tisk varoval: ,Necht se nejednd o pristup se Zivly neukdznénymi a roz-
kladnymi, jejichZ stdtotvornost je teprve krdtkého data.”**) Vedeni strany proto
vydalo nafizeni, cilené nepochybné pravé na komunisty, aby nebyly do pro-

31 Od ledna 1939 vydéavalo NHPM ¢asopis Hlas mladych. Mezi jeho ¢astd témata patfilo odmitani anti-
semitismu, obrana politické a kulturni svobody, vyzdvihovani socialismu, nutnost budovani armady atd. Na
strankach tohoto zna¢né cenzurovaného ¢asopisu se objevovala také ostentativni apologie zatracovanych -
Masaryka, Benese, Capka, Voskovce a Wericha. Hlas mladych vyvolal znaén& negativni reakce jak Fidskoné-
meckého, tak ¢eského pravicového tisku. List Vecer, tiskovy organ ,vladni” Strany nérodni jednoty, napsal
o NHPM, Ze ,tito mladi lidé jsou vlastné zaryti marxisté a komunisté...”. NHPM zéroveii byla jakousi proto-
strukturou - organiza¢ni i ideovou - budouci odbojové ¢innosti. Po okupaci predstavitelé NHPM presli kon-
tinuélné do aktivni protinacistické rezistence (Moulis 1966: 12-31).

32  Komunisté dokonce ovladli n&které zakladni organizace NSP, napt. na Kladensku a v Praze (Hlusitkov4
1981: 224).

33 Prdvo lidu, 1. 11. 1938.
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ponované NSP prijimdny prihlasky lidi, kteti by si zde pocinali ,destruktivné”
a poskozovali novou stranu, aviak to neznamend, Ze by byl jejich vstup do
NSP znemoznén en bloc. Rezervovany postoj dokresluje i fakt, Ze komunista
Vodslon byl po svém prekvapivém zvoleni do vedeni NSP vyzvdn, aby se vzdal
funkce, nebot je prili§ znamym komunistickym aktivistou.**

Po Mnichovu tedy byla komunisticka strana jako instituce hlavné z me-
zindrodné politickych divodi vymazdna z politické mapy. Po pozastaveni své
¢innosti a ndsledném rozpusténi ale zéroven ve specifickém kontextu druhé
republiky komunisté poprvé prolomili ,sklenény strop” izolace, ve které se
nachdzeli jiz od svého vzniku po celou éru republiky prvni. Takticky tkrok
smérem k linii ,obrany republiky” a védomé roziedéni antisystémové identity
umoznily v daném okamziku ¢astetné a v blizké budoucnosti i Gplné vply-
nuti do hlavniho proudu ¢eské politiky. Silnym katalyzatorem mocenského
vzestupu KSC se pritom staly dtisledky komplikovanych vnitro- i mezinarod-
népolitickych procest odehrévajicich se béhem druhé svétové valky.

1.4 Na cesté k Unoru

Neobycejné zdlouhava krize na pocatku tricatych let ticinkovala spolecensky
maximdlné rozkladné a nebyvale podlomila dtvéryhodnost statu a jeho rezi-
mu.* Hmotné straddni prfedznamenalo masové sympatie k narodné vyhroce-
nému populismu - k nacismu v némeckych regionech, ke komunismu v pru-
myslovych oblastech a ke klerikdlnimu nacionalismu na Slovensku. Zatimco
mezindrodni udalosti oslabovaly stét zvenci, pravé velkd hospodérska krize
a s ni Uzce spojend eskalace ndrodnostni otazky ho nejvice oslabila zevnitf,
,...otrdsla idejemi a jistotami [idi snad jesté vice neZ svétovd vdlka, ... uzmula de-
mokracii tadu pritaZlivych krds, rozvrdtila jistoty mysliteld i clovéka z ulice, posilila
totalitni ucent a hnuti, vybicovala nacionalismus” (Klimek 2000: 10).

Velka krize utvrdila intelektudly, aktivisty i sporddané obc¢any ve vire,
Ze na svété, ve kterém Ziji, je néco skutecné defektniho. Na tom, Ze krize
prinesla ,bankrot demokratismu®, ,stranictvi” a ,starého liberdlniho stitu”,
se jesté pred vélkou shodli mnozi: vedle ,geneticky” radikdlnich politickych
proudu, vyzyvajicich k zaétovéni s ,prohnilou demokracii” uz ddvno pred
krizi, se podobné hlasy objevovaly prakticky v§ude, pocinaje predstaviteli ag-
rérni konzervativni pravice, pres ndrodni demokracii a socialisty az po soci-
dlnédemokratické predaky.

34  Prdvo lidu, 3. 12. 1938.
35 K dopaddm hospodaiské krize viz (Lacina 1984; Lacina, Patek 1995; Kubd, P4tek 2000).
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Krize ¢eskoslovenské demokracie na sklonku tficitych let je bez ohledu
na vnéjsi determinanty predevsim krizi socidlnich struktur v obecném smy-
slu slova. Je v souladu s celoevropskymi trendy krizi viry v legitimitu demo-
kracie, kterd v oc¢ich soucasniki neposkytla adekvatni odpovédi zvldsté na
naléhavé otazky socidlni a narodnostni. ,Unava z demokracie” se stala ne-
moci této doby, nemoci, kterd u nds po druhé svétové valce na dlouhych ¢tyri-
cet let plynule presla v rekonvalescenci ordinovanou komunistickou stranou.

Komunisté ¢asto operovali s negativnim obrazem mezivale¢né republiky,
kterd byla ddvana do protikladu k ,nové demokracii. Bylo to logické a poli-
ticky ucelné, parlamentni fad vieobecné platil za prekonany. Usp&$nd mani-
pulativni rétorika poskytla komunistické strané v povalecné dobé velkou spo-
lecenskou podporu. Prosazoval se budovatelsky diskurz, ve kterém zékladni
tén udédvala vSestranna socializace a pokrok. Individudlni prava ustoupila
kolektivnimu smysleni. Koncept lidové demokracie byl vystavén na klamné
vizi homogenni spolecnosti, kterd jiz neméla potfebovat jakékoli tradi¢ni
parlamentni mechanismy pro prosazeni dil¢ich z4jm.

Spolu s Hlouskem a Kopeckem (2010: 67) zdiiraznéme, Ze pravé mezivé-
le¢nd etapa a obdobi druhé svétové valky mély vyznamny dopad na vyvoj ko-
munistickych stran v celém stredoevropském prostoru a tento dopad dodnes
rysuje souradnice piisobeni a vlivu komunistického hnuti v jednotlivych ze-
mich. Zatimco tfeba v madarskych, polskych a ¢astecné i slovenskych pod-
minkdch méli komunisté jen omezenou dilezitost jak v predvale¢né politice,
tak i v hnuti odporu, ¢esti komunisté, opreni o bohatou mezivélecnou a va-
le¢nou tradici, se od svych okolnich soudruhd v jistém smyslu vydéluji a do
nové éry vstupuji ze zcela odli$né startovni pozice.

Udajné ,vadnd“ Masarykova CSR byla jedinou zemf regionu, v niz komu-
nistickd strana ptsobila jako legdlni aktér az do roku 1938. Zatimco cesko-
slovensti komunisté si relativné nerusené uzivali vyhod liberdlni republiky,
v ostatnich stdtech stfedni Evropy se komunistické strany ocitly v ilegalité,
¢ili ve vice ¢i méné hlubokém podzemi s minimalni ¢lenskou zédkladnou, ide-
ologickym vlivem, a tim spiSe politickou relevanci. Naproti tomu KSC po-
mohl otevieny, svobodny duch predvéletného stitu k vyznamnému histo-
rickému zakorenéni ve spolecenském védomi i stranické politice. Navzdory
svému antisystémovému profilu (¢i pravé kviili nému) ziskala KSC nesmirné
silny status v politické architekture, interakcich a $tépenich, pricemz tato
exkluzivita byla podminéna raznymi kulturnéhistorickymi i socioekonomic-
kymi dtvody.

Kromé toho, ze KSC se od samého vzniku t&ila mohutnému zézemi, vy-
soké voli¢ské podpore i prizni kulturnich a spoledenskych elit (Rupnik 2002),
fungoval v Ceskoslovensku také piisobivy nimbus komunistd jako hlavni an-
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tifasistické sily, ktery byl nesmirné dilezitym impulsem pro povale¢ny vze-
stup jejich prestize. Predstava (jak oprévnénd, tak i mytickd), Ze pravé komu-
nisticka strana byla za vélky tim nejsilnéj$im elementem v odbojové ¢innosti
proti nacismu a tudiz ji prislusi hlavni tloha v novém usporidani, byla sa-
moziejmé systematicky podporovéna tispésnou propagandou.

Po valce mély pouze Jugoslavie a Ceskoslovensko dostatek komunistii
k vytvoreni ndrodni vlady. Napriklad v Polsku se tésné po vélce k tamni
strané hlésilo asi 10 tisic osob, k rumunské jen tisic a ke KSC stovky ti-
sic (Malia 2004: 305-306). KSC i pres tézké ztraty béhem odboje jiz v polo-
viné roku 1945, tedy zhruba dva mésice po skonceni vélky, vykazovala témér
500 000 a koncem roku 826 527 ¢lend. Pocinaje breznem 1946 toto ¢islo pre-
krocilo milion a v tnoru 1948 ¢lenskd zdkladna citala jiz 1 409 661 ¢lentd
(Rupnik 2002: 204).3

V kontextu téchto tdaji se prili§ nelze podivovat nad tim, Ze k nasto-
leni satelitnich rezima v okolnich zemich dochézelo predevsim zdsluhou vo-
jenské pritomnosti Rudé armdady a primého angazmd moskevského centra.
Instituciondlné a mocensky konsolidovani, ve spolecnosti politicky a men-
talné pevné ukotveni ceskoslovensti komunisté (jimz ovsem v Sirokych spo-
leenskych vrstvich napomohlo také psychologické  krétké spojeni’ mezi
osvoboditelskou Rudou armédou a touto stranou) si vystacili s vlastnimi si-
lami. Role sovétského vedeni zde byla nanejvyse sekundarni.

Povale¢na obnova suverenity stdtu se odehrdvala na pozadi hlubokych
promén spolecenské situace. Mocny tlak na radikdlni systémové zmény byl
patrny jiz v odbojovych kruzich a zvldsté potom u Sirokych vrstev obyva-
telstva. Pravé na padorysu téchto socialnépsychologickych faktord docha-
zelo k prosazeni razantnich zmén v politické i hospodarské strukture statu.
Skutecnost, Ze se KSC stala rozhodujicim mocenskym ¢initelem ... byla mimo
jiné ovlivnéna klimatem doby a spolupraci velmoci za vdlky... zdsadni vliv na povd-
lecné uspordaddni ndrodnostnich a spolecenskych pomért v zemi a na jeji mezind-
rodni postaveni méla skutecnost, Ze Ceskoslovensko pattilo do sovétské sféry viivu”
(Kalinova 2004: 12).

Na jafe roku 1946 se Komunistickd strana Ceskoslovenska dostavé k moci
fadnymi volbami. Stalo se tak po vitézstvi, které lze minimalné v Cechach
(presnéji v Ceské &sti historickych ceskych zemi) pojmenovat bez nadsazky
jako fenomendlni. Silnou podporu komunistické strany ve spole¢nosti do-
kladuje, Ze v Ceskych zemich ziskala zhruba dvé pétiny odevzdanych hlasg,

36 Srov. té7 s Gdaji uvadénymi Karlem Kaplanem (1993: 52). Voditka (2011: 67) k roku 1945 uvédi po-
nékud odligny ddaj (700 tisic elend), coz nic neméni na tom, Ze kratce po valce doslo k bezprecedentnimu
zmasoveéni ¢lenské zékladny.
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konkrétné 40,17 %, z toho v Cechach 43,25 % a na Moravé 34,46 %.3 Z hle-
diska soucasného volebniho chovani je dulezitym poznatkem, ze KSC do-
sdhla uz tehdy nejlepsich vysledkd v regionech, ve kterych sklizi KSCM nej-
vetsi aspéchy i po roce 1989. Zjednodusené receno v pohrani¢nich oblastech
znovuosidlenych po ,vy¢isténi‘ od sudetskych Némcd, to znamend v severo-
zépadnich Cechéch, v ¢sti severni Moravy a Slezska a nékolika okresech na
jihu Cech a Moravy. V historicky ¢isté ¢eskych oblastech dosahla nadprimér-
ného vysledku v severozdpadni ¢asti stiednich Cech, tfeba na priimyslovém
Kladensku, které patfilo mezi jeji volebni basty jiz pred valkou.*®

Kvétnové volby lze oznacit prinejlepsim jako polosoutézivé. Na zdkladé
dohod vtélenych do KoSického vlddniho programu byly limitovdny neexis-
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tenci standardni opozice. PFipusténi ¢tyt taxativné ,predestinovanych” stran
(v Ceské i slovenské ¢asti zemé) do volebniho kléni vyrazné zuzilo prostor pro
otevieny boj o prizen volici. Strany Narodni fronty se nadto zavazaly dodr-
zovat nenapadnutelnost dosavadni vlddni linie, politického systému a viibec
vyvoje ve tfeti republice (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 129-130).

Koncepce lidovych front, prosazovand Kominternou uz pred valkou, na-
konec skutec¢né pripravila idedlni dispozice pro sovétizaci stfedni a vychodni
Evropy. K mocenskému néstupu KSC vyuzivd platformu Nérodni fronty,
kterd neni ni¢im jinym nez pravé jakousi variantou ,lidové fronty” z poloviny
30. let, nyni vSak uz s jednozna¢nou prevahou komunistického elementu.
Strana rychle obsazuje klicové politické, hospoddrské, armddni a bezpec-
nostni pozice a velmi cilevédomé smérfuje k prevzeti absolutni moci. Systém
Nérodni fronty podle Viléma Precana (2009: 551) ,sdm o sobé poskytoval vhod-
nou a [dkavou prileZitost k tomu, aby jedna ze sloZek povdlecné Ndrodnt fronty vy-
uZila, presnéji zneuZila dané situace k dobyti monopolu politické moci bez krvavé
revoluce, snad pouhym volebnim vitézstvim. Stacilo, aby se uvnitt tohoto systému
vyskytla slozka s programem uzurpace politické moci a aby dokdzala své ptvodni
politické partnery, odptirce politického monopolu moci, dostat do pozice rozbiject
Ndrodnt fronty, a vyuZit pritom vsech mozZnosti, které ji nabizely jeji vlddni a mo-
censké pozice.”

Jak jiz bylo predeslano, vzestupu KSC po roce 1945 napomohly vyznamné
zmény v kolektivn{ psychologii Cecht: védomi spolecnosti prostupoval velmi
intenzivni pocit velké spolecenské krize, ktery se projevoval ve vSech sfé-

37 Slovensti komunisté zdaleka tak asp&3ni nebyli. Volby na Slovensku drtivé vyhrala Demokratickd strana
s vice neZ 60procentni podporou, KSS ziskala ,jen” néco mélo pres 30 procent hlas.

38 Dluzno dodat, Ze s vyjimkou nékterych tradi¢nich lidoveckych bast na jizni a stiedni Moravé byla
v ostatnich ¢eskych a moravskych okresech KSC stranou vit&znou. Jeji podpora se pohybovala na drovni mezi
25-45 %, co? bylo ve vétsiné piipadi vice neZ u konkurenénich stran (nejnizsiho zisku KSC dosahla v okrese
Hlu¢in, asi 13 %, nejvyssiho v okrese Tachov, pies 70 %).
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rach verejného zivota. Mnozi zili v neustdlych, tizivych obavach, predevsim
z Némci. Ruku v ruce s tim $la velkd euforie, ¢as vitézného budovatelského
optimismu a silnd viile vystavét novou, lepsi republiku. Lidé si v3ak byli vé-
domi, Ze mozZnosti reSeni krizové situace rychle ubyvalo, materidlni nouze se
stavala ¢im dél vétsim problémem a v zahrani¢ni politice, saturované ¢esko-
slovensko-sovétskou smlouvou o spoluprdci z roku 1943, brzy nezbyl témér
zadny manévrovaci prostor.

Mysleni spolecnosti po roce 1945 bylo samozrejmé disledkem zkuse-
nosti, které lidé sbirali za prvni republiky a protektordtu. Pritom se prede-
v3im vzpominalo na velké socidlni rozdily a na politickou radikalizaci bé-
hem 30. let. Mnoho lidi bylo presvédceno, Ze dilezitym prvkem nového stitu
musi byt ,spravedlnost”, pod niz se rozumélo socidlni prerozdélovani ne-
boli ,znarodnovéni’. ... jiZ za vdlky a po vdlce bylo ve vyspélém svété jasné, Ze
,svét jde doleva'... dila Keynese, Beveridge a dalSich predstavovala revoluci v ekono-
mickém a socidlnim mysleni, kterd ovlivnila redlny vyvoj svéta i v dalSich desetile-
tich...” (Kalinova 2004: 13). Zaroveri se rozsirila domnénka, Ze velkou chybou
predchozich obdobi byla nedostate¢na vnitrni jednota spolecnosti. Vskutku
komplexni socializace a politickd rekonstrukce tedy mély spolecnost sjedno-
tit a posilit proti vnéjsimu nepfiteli.

Touha po jednoté vyvolavala obrovsky tlak na homogenizaci, frazovitost
a jistou kampariovitost v politickém i medidlnim prostredi. Vefejny Zzivot byl
,glajch3altovan” a nesl silné represivni rysy. Viechno, co bylo jenom trochu
,jinak’, bylo odmitnuto, nebo byl prostor k ,jinakosti* alesponi dosti omezen.
Urcité skupiny obyvatelstva byly ze spolecnosti vyloucené, coz se zdaleka ne-
tykalo jenom Némcti. Volebni programy nekomunistickych stran se od slibt
KSC, ktera méla na konci roku 1947 jiz milion tfi sta tisic ¢lent (jisté kari-
éristl i ,véficich”, v poméru tézko odhadnutelném), prilis nelisily. Viechny
(povolené) subjekty Nérodni fronty se prezentovaly nacionalistickou rétori-
kou, propagaci masivniho prerozdélovini a socidlnim populismem. Nikdo
si netroufl distancovat se od Sovétského svazu a jeho politiky. Komunistim
se pritom nejlépe podarilo vytvorit zddni bojovné-optimistického obrazu bu-
doucnosti. Zatimco programy ostatnich stran se zdély mdlé a bez jiskry, ko-
munisté nabizeli ,univerzalistickou perspektivu”. Kazdd pochybnost byla
s odporem ostrakizovdna jako nevyhovujici, nechdpajici pozadavky nové
doby. Nivelizujici tlak spolecenského konsenzu vytésiioval z verejné debaty
vSechny, ktefi v pomyleni troufale pluli proti proudu. ,Na ztracené varté
Zapadu” (Drépala 2001) se ocitlo jen pér intelektudla bez vétsiho vlivu.*

39 Napi. kruh kolem Casopisu Obzory, z jednotlivci za v3echny jmenujme Iva Duchéacka, Pavla Tigrida,
Bohdana Chudobu ¢i Helenu KoZeluhovou.
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Nekomunistické strany mély co délat, aby nevypadaly jako ,neptitelé re-
voluce” a ,reakcionari’. Prijetim KoSického vlddniho programu viechny po-
litické subjekty de facto souhlasily s koncepci rozsahlého statniho interven-
cionismu. [ ty strany, které se neprohlasovaly za socialistické a v dobovém
Zargonu se oznacovaly jako ,obcanské” (strana lidovd a demokratickd na
Slovensku), se k idejim socialismu a socializaci spole¢nosti, s vét$im ¢i men-
$im dtirazem na ,svobodu” ¢i ,demokracii®, vehementné hlasily. Stejné tomu
bylo v pripadé nejvétsich zdjmovych organizaci - odborovych, mlddeznic-
kych, rolnickych i odbojovych - a v neposledni fadé mezi kulturnimi a umé-
leckymi elitami (Kalinovd 2004: 89-92). Kritika vlddnoucich pomért obecné
a komunistické politiky zvlast se casto ztotoznovala se statu nepratelskym
a ,reakénim” postojem, coz usnadnovalo pozici komunistické strané, kterd se
tak nemusela vyporadavat s oponenty nového rezimu.

Spolecnost se oteviela radikdlnimu nacionalismu a socialismu, reorien-
tovala se zahrani¢népoliticky i socidlné, Siroce se prosadily tfidni ¢i soci-
alné rovnostarské (,uz nikdy krizi!“) i nedemokratické (,zrada Zdpadu”) ak-
centy politiky: ,Nejedlého koncept lidovosti’ vlastné jako by odpovidal novym,
naciondlné, socidlné, a kulturné homogenizovanym pomériim. Idejim jednoty’ a,[i-
dovosti’ pak jakoby vychdzel vstric také poZadavek ,zndrodnént, ktery vedle ,so-
cializace’, respektive ,zestdtnéni’ znamenal i vyplnéni tuzeb ndrodniho celku (,po-
cestent’).” (Havelka 2009: 620) Vychozim bodem politiky KSC bylo prosazen
vlastni interpretace vladniho programu, a to diky strategii sklddajici se ze tr
Casti: obsadit statni aparat, ridit a vyuzivat ndtlak délnické tridy a ziskat pre-
vahu v Narodni fronté diky ,socialistickému bloku”, tj. spojenectvim komu-
nistické strany se socialisty v ramci vlddni koalice (Rupnik 2002: 192).

Komunistické prevzeti moci tak mnohym pripadalo jen jako logické zavr-
Seni, vytsténi ¢i naplnéni stdvajicich pomért. V inoru 1948 odstoupili neko-
munistic¢ti ministfi na protest proti skryté infiltraci statni sprévy a zejména
bezpecnostnich slozek. Nadéje ,demokratickych” stran se upinaly na uspo-
raddni voleb, v nichz podle vieho mély slusné Sance na vitézstvi. Ale komu-
nisté za pomoci svych exponentt v socidlni demokracii onu lidovou ¢i na-
rodni frontu jednoduse bez vdznéjsiho odporu zlikvidovali a sami prevzali
absolutni moc. Je nutno zduraznit, Ze tento prevrat (ackoliv inscenovany a Ii-
zeny Informbyrem v Moskvé, tzv. Kominformou) byl ¢isté ¢eskoslovenskou
zalezitosti, ponévadz v zemi tehdy - na rozdil od sousedt - neptisobila so-
vétska vojska.

Ani v povale¢nych letech ale nebyla situa¢ni pida pro nastoleni komuni-
stického rezimu fatélni. Brown (2011) dochazi k zavéru, ze Ceskoslovensko
i po roce 1945 moznost volby mélo. Povazuje za nepravdépodobné, Ze by
Sovétsky svaz koncem 40. let zemi vojensky obsadil, kdyby (hypoteticky)
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zdejsi politici, véetné Ceskych komunistt, odolali politickému a psychologic-
kému ndtlaku Moskvy, aby vytvorili rezim sovétského typu. Sovétsky svaz
byl totiz po valce vyCerpdn a bél se dal3iho konfliktu s nejistym vysledkem.

Déjiny se vSak ubiraly tak, jak jsme préavé popsali. Z politicky peri-
ferni pozice v predvélecném obdobi se KSC v rémci Narodni fronty v letech
1945-1948 vymarnuje a v letech 1948-1989 uz predstavuje statostranu, re-
dlné i nomindalné ovlddajici socialisticky ¢eskoslovensky stdt a spole¢nost. Od
samého pocatku, tedy uz ddvno pred prevzetim neomezené moci, byla pro
stranické usporadani a politiku KSC typickd autoritativni hierarchickd struk-
tura, direktivni zptisob ,pyramidového” rozhodovéni s hlavnim slovem nej-
vy33iho vedeni strany a striktné dané vztahy nadfizenych (vlddnouci men-
Siny) a podrizenych (ovladané vétsiny).*

Celé obdobi od poloviny 30. let do kone¢ného vitézstvi pracujiciho lidu
implikuje urcitou zkusenost, kterou mizeme vyuzit také pro interpretaci po-
listopadové pozice KSCM, hlavné ve vztahu k jeji Siroce diskutované anti-
systémové identité. Komunistickd strana vzdy prizptsobovala své poc¢indni
kontextu. Jinak se chovala v prostfedi pluralitni demokracie s volnou sou-
tézi politickych stran, jinak v éfe ,polodemokracii® druhé a treti republiky
¢i v obdobi nacistické okupace a radikdlné odlisné zase v dobé¢, kdy mohla
,svobodné&”, bez skrytych intenci, provadét vlastni politiku. Miroslav Novdk
(2007: 71) tuto ambivalenci priznacné vystihl ve vtipném priméru o vlku
a berdnku: ,Komunistické strany v rdmci monopolistického politického rezimu
a komunistické strany v rdmci pluralitniho rezimu se nelisi jako vlk a berdnek, ny-
brz jako vlk, ktery si pochutndvd na své obéti, a vlk, ktery si cent zuby na korist, jiz
prozatim neni schopen se zmocnit. Pravd tvdr komunistické strany se sice p[né pro-
jevt, azZ kdyz ziskd totdIni moc, ale uZ pred tim jsou jeji organizace a jeji ideologie
pripravou na tento budouct stav. Dalo by se analogicky rici, Ze komunistickd strana
je v pluralitnim reZimu jakymsi doc¢asnym poutnikem v slzavém Gdoli, ktery se tam
osvédc¢uje a pripravuje na plny Zivot v budoucim systému jediné totalitni strany.”
(srov. téz Kubdt 2010: 117)

Cesti komunisté zkratka v historii vzdy obratné ménili politické postupy
a taktiky vzhledem k aktudlnim okolnostem. V zévislosti na parametrech
systému, ve kterém strana operovala, v manifestacni roviné, tedy z hlediska
vnéjsich projeviy, potlacovali antisystémovou politiku tu vice tu méné, aniz
by v roviné ideologické sviij antisystémovy (v tomto smyslu antidemokra-
ticky) fundament né¢kdy opustili. Uvedené poznani musime mit na paméti,

40 V intencich Roberta Michelse (2001: 26) Ize samozfejmé podotknout, Ze kazda organizace mé ten-
dence k oligarchizaci a aristokratizaci. To ale nic neméni na tom, Ze tyto tendence jsou pravé u stran komu-
nistického typu takfikajic hypertrofované a predstavuiji jejich bytostnou charakteristiku.
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kdykoliv budeme zvazovat antisystémové (v jadru protidemokratické) zalo-
zZeni komunistické strany - také soucasné KSCM.
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Kapitola II.
Charakter predlistopadového rezimu: K diskusi
o totalitni povaze ceského komunismu

,Televize ukazuje prazské letisté, kde cesky prezident Svoboda (ktery je - jako

obét $panélskych katani rodu Borgid - pomalu rdousen) polibkem vitd Breznéva

a Kosygina, tj. sovétské odborniky, kterf pred dvéma lety, po bratislavské smiro-

vaci komedii o vzdjemné dohodé, rovnéz piné libdni a objimdnt, vyslali sovétskoruské

tanky, aby v Ceskoslovensku (v jediné evropské zemi, kde v roce 1948 lid v demokra-

tickych, svobodnych a tajnych volbdch hlasoval pro komunismus) zmasakrovaly po-

kus o humdnni komunismus ,s lidskou tvdri". Svoboda, zaslouzily komunisticky pohla-

vdr, ddle Dubcek, Smrkovsky a Cernik (kde vsichni byli, kdyz véseli jejich tridni druhy

Sldnského a Clementise...?) se vrdtili z Moskvy zdrceni a Rusové v uplynulych dvou

letech ,znormalizovali” komunismus... K libdni donuceny protivnik je v historii novd fi-

gura. Hitler se se svymi obétmi nelibal, byl skromny, stacilo mu, Ze je povrazdil.”*'
(Sandor Mérai)

,Sovétské staty zastdvaji zcela cizi a neprdtelské vici hodnotdm nebo prinejmensim
vadi jistym hodnotdm liberdlni demokracie. Ideologové marxismu-leninismu stdle po-
piraji, se stejnou rozhodnosti dnes jako vcera, Ze pluralita politickych stran nebo dis-
kuse o stdtnich dogmatech jsou integrdlnimi soucdstmi svobody.”**

(Raymond Aron)

Typickym rysem Ceské verejné debaty tykajici se hlavné normaliza¢niho
Ceskoslovenska je jeho pau3éln{ oznacovani terminem totalita. Jedna se o ter-
min ,vyptjceny” ze socidlnich véd, jejZ potkal osud mnoha jinych termind -
¢astym a ne vzdy vhodnym pouzivanim byl vnitfné vyprdzdnén, takze tota-
litn{ bylo a je v pohledu mnohych Hitlerovo Némecko, Frankovo Spanélsko,
Pinochetovo Chile ¢ normalizacni Ceskoslovensko. Prestoze se terminolo-
gické nejasnosti vyskytuji dodnes, md tento pojem v politologii jednozna¢ny
vyznam, ackoliv se o vyCerpavajici a vieobecné platnou definici stale vedou
Spory.

41 Sandor Marai. 2008. Deniky. Svazek Il. (1968-1989). Praha: Academia, s. 50 (zapis z roku 1970).
42 Raymond Aron. 1992. Esej o svoboddch. Bratislava: Archa, s. 61.
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1.1 Pojeti nedemokratickych rezimd v socialnich
védach: Koncepce totalitniho rezimu

Do bézného slovniku politologt, Zurnalistti i vefejnosti se vyraz totalitaris-
mus dostal az po II. svétové valce a do védeckého diskurzu byl inkorporovan
predeviim prostfednictvim pionyrskych dél Arendtové (1951) a Fridricha
(1954). Pokryval jak némecky naciondlni socialismus, tak i sovétsky stalini-
smus. Postupné viak ztrdcel svij identifika¢ni obsah, kdyz byl aplikovan ne-
jen na obé¢ velké nedemokratické soustavy 20. stoleti, ale i na italsky fasis-
mus, rizné typy pravicovych diktatur i jako obecné oznaceni vSech rezimd,
v nichZ rozhodujici postaveni ziskala komunistickd strana.

Slavny francouzsky historik a byvaly ¢len komunistické strany Francois
Furet upozornuje, ze ,kritika moderni demokratické abstrakce zprava ve jménu
byvalé, organické spolecnosti a zleva, ve jménu budouct spolecnosti socialistické,
je stard skutecnost evropské politické kultury” (Besancon, Furet 2002: 126).
Mnoho autor*® pritom nevahd vést paralelu mezi obéma ,totalitami®, jak-
koliv jedni upozoriiuji na to, Ze naroky prvé jsou spie partikularni (struk-
turdlné autoritarské), zatimco naroky druhé jsou univerzélni (totalitdrské),
jini zase poznamenavaji, ze sovétsky systém byl vrazednéjsi v dobé miru, né-
mecky naopak v ¢ase vélky (Snyder 2010). Sty¢né nebo naopak rozdilné body
mezi velkymi totalitnimi soustavami, mezi komunismem a faSismem (a na-
ciondlnim socialismem), téchto totalitarian twins (Arendtovd), jsou kazdo-
padné predmétem bourlivé intelektualni diskuse.

Rozpracovani totalitarismu jako analytické kategorie se v zdsadé ubi-
ralo dvéma smeéry, které byly de facto sporem o historicitu totalitarismu
(Dvorékovd, Kunc 1994: 38-39; Balik, Kubét 2004: 36-37).# Navzdory roz-
manitym pristuptim jde v prvém pripadé o ,normativni’ pojeti totalitari-
smu jako vyrazu zakotvenosti ¢loveéka ve vSech historicky znamych spole-
¢enstvich, rysu starého jako svét, imanentniho lidské povaze, ktery se pouze
v nékterych dobach vice projevuje nebo prevazuje.* Jde o viru, Ze urcita or-
ganizovand skupina ma speciélni pristup k pravdé. Ustfednim motivem ,pri-

43  Vedle Fureta za viechny jmenujme R. Pipese, N. Bobbia, A. Besancona ¢i E. Nolteho (v ¢eském pro-
stfedi je jednim z méla Rio Preisner). Samoziejmé existuji spory uZ o to, zda je podobn4 paralela koncepéné
viibec udrzitelng, ale i spory mezi samotnymi zastanci této koncepce, ktefi se neshodnou v nékterych nuan-
cich, napf. u Nolteho definice fasismu kladouci daraz na jeho reakéni zézemi &i v pripadé konceptualizaci od-
liSnosti zdmérd komunismu a fadismu.

44 Klasickému” sporu o definici totalitarismu se vymyka smér uvaZovani, poukazujici na genetickou pfi-
buznost totalitarismu a naboZenstvi, na gnosticky charakter totalitarismu, resp. na jeho naboZenskou inspi-
raci (Eric Voegelin, Hans Maier).

45 Tento prvni smér je spjat s autory jako Franz Neumann (1957), Karl Popper (1994), Edward H. Carr
(1949) & Jakob Talmon (1998), ktery priSel s originalni koncepci totalitni demokracie, rozliujici levicovy
(s témé&F mystickym pFesvédeenim, Ze svoboda a rovnost jsou plné slucitelné) a pravicovy totalitarismus.
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mordialistickych” definic totalitarismu neni totalitarismus jako politicky
pojem ¢i systém, ale totalitdrni mysleni coby podstata totalitarismu. Vize
uzaviené spolecnosti vzdy byla, je a bude idedlem, vénym pokusenim ¢lo-
véka a nedilnou strankou jeho existence, ktera dfima v kazdém z nds a pro-
citd zejména v okamzicich socidlnich otfesu.

Druhy pristup, reprezentovany teoretiky jako Raymond Aron, Juan Linz
¢i Giovanni Sartori, vyzdvihuje v pojeti totalitarismu urcité konkrétni rysy
politickych rezimd, které jsou vylu¢né projevem moderni masové spole¢nosti.
Spolecné je jim presvédcent, Ze totalitarismus predstavuje jedinecné politické
usporddani, definované jasné vymezenym souhrnem znaki, které mohou po-
pisovat jak nacisticky (¢i fasisticky), tak i komunisticky rezim. Totalitarismus
je vnimdn vyhradné jako fenomén v déjindch zcela novy, moderni, spojeny
s 20. stoletim. Je pro n&j priznacna bezprecedentni mira (nikomu neodpo-
védné) kontroly nad atomizovanou spole¢nosti, koncentrace moci v rukou
elity, antipluralisticky postoj, snaha o udrzZeni jednoty s pomoci oficidlni re-
volucni ideologie a komplexni organizaci jediné a masové politické strany ve-
dené jednou osobou (resp. kontrolované tizkou oligarchif), monopol vlddy na
zbrané a sdélovaci prostredky a teroristicka policie.

,Modernistické” pojeti vychdzi z dnes uz klasického vy¢tu zékladnich rysi
totalitarismu, které uvadi Carl Friedrich v praci Totalitarian Dictatorship and
Autocracy (Friedrich, Brzezinski 1965: 52-53; srov. Richova 2000: 228-230;
Balik, Kubat 2004: 36-37): (1) oficidlni chiliastickd ideologie prijimana a ak-
ceptovand vemi ¢leny spolecnosti, (2) jedind strana, zalozend na masach a eli-
tarském vedeni (oligarchii), ovlddajici statni byrokracii nebo s ni spjatd, (3)
absolutni monopol ozbrojenych sil, fizeny bud jednou stranou nebo byrokra-
cif s ni spojenou, (4) vlddni monopol komunikacnich prostredkd (masmédif),
Fridrichem pozdéji zobecnéno na kontrolu vSech organizaci, véetné ekono-
mickych, (5) systém policejniho teroru, tj. fyzické a psychické kontroly spolec-
nosti, (6) centralné (statem) fizend, planovand a kontrolovand ekonomika.*

Totalitarismus neoznacuje ani tak konkrétni politicky rezim jako spise
vice ¢i méné vyrazné rysy nékterych rezimu. Podle tradi¢niho vykladu vyka-

U nas se tématu totalitarismu z ,primordialistickych” pozic dtkladné vénoval Vladimir Cermék (1992)
v 1. svazku préce Moderni demokracie (Praha: Academia).

46 Friedrich svij vycet pozdéji doplnil o expanzionismus a politickou kontrolu soudnictvi. Na adresu této
koncepce se vyskytuji vytky dvojiho typu: (1) Viechny znaky jsou natolik obecné, Ze se s nimi v té & oné mife
mizeme setkat kdekoliv anebo naopak: pfi diisledné aplikaci vétsina rysd vyfazuje autokratické a polofais-
tické rezimy v predvéle¢né a vale¢né Evropé a ponechéva ve skupiné pouze hitlerovské Némecko a stalinsky
Sovétsky svaz. (2) Slabym ¢ldnkem byla shleddna premisa ,nevyvoje”, statiénosti, pfedpokladu jisté esencial-
nosti systému, ktery nepodléhd ,zubu &asu”. Podle kritiki jde o koncept natolik ,totalni” politické kontroly
spolenosti, Ze neumoziiuje uvazovat o vnitini dynamice ¢ zaniku takového systému. Néktefi kritici pochy-
bovali viibec o tom, zda jde o natolik unikatni soubor znakd, aby opraviioval k odliseni totalitnich diktatur
od jinych rezimd.
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zuje dva kli¢ové prvky: na jedné strané snahu stitu obsdhnout celou spolec-
nost, ¢ili, Feceno dikei Juana Linze, synchronizaci v3ech jejich subsystémi, na
druhé strané monopol jediné strany a jediné ideologie. Strana je neoddéli-
telnd od statu a stt vnucuje spolecnosti ideologickou pravdu strany.

Origindlné¢ promysli totalitarismus ve své praci Teorie demokracie
G. Sartori (1993). Ztetelné se prikldni k nazoru, Ze je historicky striktné no-
vym fenoménem (spojenym s moderni technologii) a samotné ,totalitni my-
Sleni” nemuze byt jeho dostate¢nym znakem: ,je-li dand myslenka, jesté neni
dany systém” (1993: 196).#” Totalitarstvi oznacuje jako ,uvéznéni celé spolec-
nosti uvnitt stdtu a vskutku totdlni charakter jeji kontroly’, zdtiraziuje ,vSudypri-
tomnou politizaci, pronikdni politick¢ nadvlddy do vSebo, véetné mimopolitického
Zivota clovéka®, tj. ,bezprecedentni intenzitu, rozpinavost a pronikavost do $itky
i do hloubky” (Sartori 1993: 199).

Totalitni systém usiluje o absolutni invazi do soukromého Zivota, o de-
strukci véeho spontdnniho, nezavislého, autonomniho. Jeho ustrednim kri-
tériem je vSepronikajici ideologie, respektive ideologicky monismus. Zruseni
hranic mezi stitem a spole¢nosti, ,totdln{“ penetrace statu do spolecnosti
a ,totalni” politizace spolecnosti (doprovéizené bud piimo terorem ¢i alespori
strachem z n&j) jsou pravé ty parametry, které odliSujf totalitarismus od ,his-
torickych” absolutismi i autoritafskych rezimu vieho druhu.

Podle Sartoriho je oviem termin totalitni stat napfiklad ve vztahu ke
klasickému (italskému) typu fadismu vskutku jen nalepkou. Proto se pri-
kldni k myslence urcitého kontinua politickych systému. Nabidl terminolo-
gické rozliSeni totalitarismu jako idedlné typického bodu (obdoby matema-
tického pojmu limita) a totalitnich rezimi jakoZto konkrétnich, origindlnich
pripadt. Totalitarismus je krajnim, extrémnim pélovym (idedlnim) typem
kontinua a jako takovému se mu konkrétni rezimy jen blizi, aniz by mohly
byt ve véech nuancich s timto idedlem plné ztotoznény. Opacné definovanym
koncem kontinua je demokracie (opét chdpand jako idedlni polovy typ, je-
muz se konkrétni rezimy bliZi, ale nemohou jej dokonale napodobit*). Toto
p6lové postaveni nechdva dostatek prostoru pro rezimy, které urcité nejsou
totalitarni ani demokratické, a zaroven predjima moznost dynamiky totalit-
nich rezimi. Vyvojovd perspektiva pak umoziiuje zaradit konkrétni pripady
na urcité misto kontinua: Takto vznika prostor pro vymezeni pojmu autori-

47 ,Symptomové fe3eni” Fridricha a Brzezinského proto Sartori pokladé za vhodnéjsi, byt s jeho konkrétni
podobou ne zcela souhlasi, zejména s faktorem centralné Fizené ekonomiky, nebot tento rys by z celé kon-
cepce vyiadil napf. nacismus.

48 S podobnym pojetim se takiikajic z opa¢né strany setkdvéme u Dahlovy koncepce ,redlné demokracie”
(polyarchie). Také Dahl vymezuje idealni konstrukce krajnich forem statu, demokracie a totalitarismu, k nimz
se autentické rezimy kvalitativné jen bliZi.
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tarianismus, respektive klasifikaci netotalitnich nedemokratickych rezim,
tj. rezimu autoritarskych.

Rozdil mezi autoritaiskymi rezimy a totalitou tkvi dle Sartoriho (a Juana
Linze, jak uvidime pozdéji) v tom, zda a do jaké miry dovoluji nebo toleruji
autonomii subsystémd a nezdvislost (nepolitickych) podskupin. Zatimco au-
toritdfské systémy (netotalitni diktatury) uplatiiuji vici vngjsim skupindm
politiku vylucovédni a mira zasahti do nepolitického Zivota ¢lenii spolecnosti
je minimalni nebo zddnd, totality maji silu i moc uplatriovat Gplnou de-
strukci subsystémi. Na rozdil od totalitniho rezimu si tedy jiné nedemokra-
cie vystaci s kontrolou politické aktivity prislusnikid své spole¢nosti, zatimco
totalitarismus expanduje do soukromi. Rozdil neni v kvantité donucovacich
praktik, ale vylucné v jejich kvalité.

Totalitni rezim je spojen s vétsim dosahem nasili nebo teroru, které jsou
ve spolecnosti pritomny, nikoli s jejich stupném. Druhy velky rozdil tkvi
v tom, zda si rezim ndrokuje, nebo nendrokuje absolutni legitimitu: nejde
o to, mé-li n&jakou ,oficidlni ideologii®, ale o jeji charakter a rozsah - tak
jako u komunistické viry, kterd podle Zdenika Mlynare byla ,uzavienym logic-
kym i hodnotovym systémem, ktery nemobl byt podstatnéji zvenct narusen Zddnou
myslenkou, argumentem ani zkuSenosti” (Mlynar 1990). Netotalitdrni rezimy
jsou takové pravé proto, Ze nestoji na ndbozZenstvi podobné oficidlni ideologii,
jakési rutinizaci ideologické horlivosti, implantované do spole¢nosti celozi-
votni indoktrinaci a totalni kontrolou informaci, které si totalitarismy vyhra-
zuji pro sebe.

Sartoriho (1993: 204) kritéria odli$nosti nedemokratickych rezimd jsou
tedy nasledujici: (1) Mira kontroly spolecnosti politickou sférou: totalitni sys-
tém likviduje vSechny autonomni subsystémy, netotalitni nedemokracie se
spokoji s vyloucenim téchto skupin mimo politickou sféru. (2) Schopnost vy-
tvorit konsekventni ideologii ndboZenské povahy: netotalitni rezimy podobnou
ideologii nedokdzi prosadit a legitimitu - jakkoli ideologicky zastiténou - od-
vozuji od prostého drzeni moci; totality spojuji svou legitimitu s projektem
absolutniho Dobra, v jehoz podstat¢ je obsazena jedind a iplna pravda. V po-
dobném duchu modeluje moderni totalitarismus Raymond Aron, kdyz jeho
klicové znaky stru¢né shrnuje do tfi proménnych: totdlni rozsireni a proni-
kéni moci stitu; ideologizace politiky v podobé& ,politického” naboZenstvi; po-
litické ovlddnuti vieho, véetné mimopolitické oblasti clovéka (Balik, Kubat
2004: 37-38).

Na zdkladé uvedenych symptomii mizZeme zobecnit zdkladni rysy tota-
litniho panstvi (navzdory jejich variabilité u réiznych autort): (1) Strana di
hnuti jsou stfedobodem politické moci, ale i celkové sociability vSech ¢lent
pospolitosti (diktatura strany). (2) V Cele stoji charismaticky a vSemocny



viidce s pripsanymi kvazibozskymi atributy (diktatura viidce). (3) Spolecnost
je podfizena homogenni mesianistické ideologii, univerzalné a s absolutni
platnosti interpretujici D&jiny. (4) Permanentni aktivismus a politickd mobi-
lizace. (5) Teror jako nastroj fyzického ¢i psychického ovladéani spole¢nosti.

Totalitarismus zde chdpeme v tomto elementdrnim pojeti, jako vladu
jedné strany, opirajici se o monopol ¢i naprostou nadvladu statu nad hos-
podarskou, politickou, kulturni a informacni strukturou spole¢nosti, vldadu
likvidujici hranice mezi stdtem a spolecenskymi seskupenimi a podfizu-
jici je vSéemocnému dohledu policie, kterd je hlavnim nédstrojem masového
teroru.

Klasické modely totalitarismu jsou prili§ hrubym analytickym néstro-
jem, nez aby pomohly vysvétlit fungovani redlnych rezimi. Vycerpavaji se
nalezenim nékolika spole¢nych prvki, kterymi se totalitni systémy vyzna-
¢uji, jez ndm ale jen malo osvétluji, jak ten ¢i onen politicky systém a spo-
le¢nost skutec¢né fungovaly. Prestoze je ceskoslovensky komunisticky rezim -
také v 70. a 80. letech - namnoze oznacovdn za totalitni, klasickym definicim
totalitnich rezim® neodpovidal. Z ryst, které jsme si podrobné nastinili, at
uz v pojeti Friedricha a Brzezinského, nebo Sartoriho ¢i Arona, vykazoval to-
tiz predlistopadovy rezim pouze nékteré, a to jesté v rizné intenzité. Nejlépe
si tuto skute¢nost uvédomime na zdkladé koncepce autoritarskych rezimi
Juana J. Linze, respektive jeho klasifika¢nich os nedemokratickych rezim?.

.2 LinzGv model autoritarfského rezimu®

Autoritarské rezimy jsou politickou védou konsenzudlné vnimény jako své-
bytnd kategorie rezimd, které existovaly (a existuji) vedle rezimt demokra-
tickych a totalitnich a svym vnitfnim ustrojenim se nepribliZuji ani jedné
z ,krajnich” variant. Linzova typologie nedemokratickych rezimu je posta-
vena na tfech proménnych: 1. stupen politického pluralismu v kontinuu od
omezeného pluralismu k monismu (osa limitovaného pluralismu), 2. stuperi
redlné politické participace lidi v kontinuu od depolitizace k mobilizaci (osa
stupné a typu politické participace ¢i mobilizace) a 3. stupeni ideologizace

49 Linzovy prikopnické prace predstavuji pravdépodobné nejseri6znéjsi pokus o rozvinuti teorie nedemo-
kratickych a zaroveri netotalitnich rezimd. Zatimco k vyzkumu totalitarismu se pfistoupilo pod dojmem zku-
Senosti s némeckou a sovétskou verzi vzpoury proti lidské svobodé a distojnosti, ke vzniku konceptu au-
toritarskych rezimd zavdalo pricinu predevsim témér Ctyficetileté trvani Spanélského frankistického rezimu,
ktery Linzova typologie vyvazala z do té doby pfevazujicich interpretaci na zékladé totalitniho modelu. Prvni
svého druhu byla studie z pogatku 3edesétych let (ve spolupréci s A. Stepanem), na niz navazovaly obecn&jsi
préce Totalitni a autoritdFské rezimy a Zhrouceni demokratickych rezimd (Linz 1964, 1973, 2000; Linz, Stepan
1978).
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v kontinuu od pouhé pritomnosti mentdlnich paradigmat k centralnimu po-
staven{ ideologie (0osa mentality-ideologie).

Linz na tomto zdkladé¢ definuje autoritarianismus jako politicky systém,
ktery (a) povoluje vyjadfovani omezeného (limitovaného), nikoli odpovéd-
ného pluralismu; (b) postrada vypracovanou a viid¢i ideologii, nicméné ,pra-
cuje” s typickou mentalitou; (c) nepraktikuje intenzivni nebo extenzivni po-
litickou mobilizaci (s vyjimkou urcitych fazi vyvoje); (d) v némz vidce nebo
uzkd skupina vykonava moc uvnitt formalné $patné definovanych, ale presto
rozeznatelnych a predvidatelnych hranic (Linz 1964: 297, 2000: 159; Richova
2000: 238-239; Dvordkovd, Kunc 1994: 49).

Pojem autoritdrského rezimu je budovdn s odkazem na jeho nejvyraz-
néjsi rys, omezeny pluralismus. Ten jej odliSuje od neomezeného pluralismu
klasické soutézivé demokracie i od totalitdrniho monismu. Pojem ,totalitni
rezim" je vyhrazen pro takové statni usporadani, v némz existuje jediné (byt
ne jednolité) centrum moci, od néhoz je odvozena legitimita a spiSe fiktivni
a formadlni ,pluralita® existujicich instituci ¢i skupin. Zivot spolecnosti je
zcela ovladnut a fizen vylu¢nou a vice ¢i méné intelektudlné podlozenou ide-
ologii s vSevysvétlujici ambici a spasonosnym posldnim. Ideologie ukazuje
cestu k nastoleni krdlovstvi miru a rdje na zemi - z plnéni jejtho poslani
a vérnosti této ideologii odvozuji vlddnouci skupiny sviij mandat. Politickd
mobilizace ma naprosto bezprecedentni rozsah i dosah. Obcané jsou skrze
ideologické floskule nuceni k aktivni a radostné tcasti na vefejném Zivote.
Tento budovatelsky esprit muze fungovat jediné prostfednictvim strany a na
ni zavislych monopolnich masovych organizacich. Pro autoritarianismus
priznacnd pasivni poslusnost, Gstup do role trpného objektu a stazeni se do
soukromi ,chat a chalup” jsou naopak totalitnimi vlddci povazovdny za neza-
douci a nechténé (Linz 2000: 70; Balik, Kubat 2004: 38-39, Balik 2004a: 263).

Ustfedni charakteristikou, ba jedine¢nou podminkou totalitafstvi je
,synchronizace” (Gleichschaltung) politickych, socidlnich i kulturnich struk-
tur stdtu kontrolovaného zevnitf jedinou stranou. Zatimco v totalitarismu
musi existovat exkluzivni centrum moci a legitimita jakéhokoliv plurali-
smu je odvozena z tohoto centra, autoritdfsky systém synchronizaci pro-
véadi jen v omezené mife. Ponechéva (byt tfeba na okraji spolecnosti) prostor
autonomnim ,ostriivkim separace’, kde nedochdzi k absolutnimu pohlceni
rezimem. Toleruje, nékdy i podporuje, existenci fady organizaci, které do-
konce mohou mit urcity politicky presah. Klade si jedinou podminku: Zddnd
z téchto ,nesynchronizovanych” struktur nesmi zpochybriovat samotnou pod-
statu rezimu, vSechny musi utlumovat politické ambice a zachovdvat logjalitu.

V praxi ,pouze” omezuje ¢i podvazuje autonomii parlamentniho a po-
litického Zivota (tfeba zakazem politickych stran), ale vesmés nedokaze vy-



tvorit jediné vedouci centrum, masovou stranu ¢ ,ndrodni frontu” tota-
litniho typu, kterd by si efektivné podridila veskeré spolecenské instituce.
Pluralismus je jesté patrnéjsi v oblastech nepolitickych, ve sféfe ekonomické
a socialni. Mimo dosah rezimu zlistévaji pomérné rozséhlé prostory pro ro-
dinu, soukromou iniciativu v podnikdni a nesynchronizované subkultury,
napriklad univerzity, odbory, profesni korporace ¢i cirkve. Zakazuje velké
odborové federace, ale toleruje, nebo neni schopen tc¢inné omezit ¢innost
jednotlivych odborovych organizaci. Dozird na cirkve, ale nedokdze zabra-
nit, aby se staly vyznamnym zdzemim pro opozi¢ni ¢innost (Balik 2004a:
269-270).%° Kontroluje univerzity a kulturni a akademicky Zivot, ale nevyza-
duje od intelektudlnich kruhti Gplné ideologické sladéni (jak konstatuje Ling,
vzdélanci v autoritarskych systémech nikdy nebyli privedeni k absolutni po-
slusnosti, tfebaze jejich svoboda byla omezend).

Pluralismus v autoritarskych rezimech neni bez hranic, je skutecné,
de facto i de iure, vice ¢i méné efektivné limitovdn. Omezeni muize byt vy-
hrazeno jen na politické strany ¢i rozsifeno na veskeré zajmové skupiny.
Dochaézi k institucionalizaci politické participace: Rezim urcuje, které organi-
zace maji ¢i mohou pusobit, a nuti ob¢any ke ¢lenstvi v téchto strukturach.
Dtilezitym prvkem limitovaného pluralismu je pfitomnost oficidlni (jedné/je-
diné) privilegované strany. Teoreticky tato strana uchvacuje monopolni moc
jako v totalitnich stétech, realita je ale podstatné odlisnd. Vedouci strana je
Casto spiSe slabym télesem zaloZenym na fuzi rozli¢nych elementt nez jed-
notnym disciplinovanym subjektem. To zvySuje vyznam jinych, nestranic-
kych struktur, také v oblasti ,kddrového rezervodru” novych politiki (Linz
2000: 159-162; Balik, Kubat 2004: 52).

Autoritdrsky rezim je komplexnéjsi a heterogennéjsi nez totalitni a jak
v jeho nitru, tak ve vnéjsich subkulturdch vznikaji zarodky politické opo-
zice ve formé jakési pseudoopozice neboli tzv. semiopozice (Dvordkova, Kunc
1994: 50). Ta zahrnuje nedominantni ¢i nezastoupené skupiny, jez se anga-
Zuji v ¢astecné nebo i velmi razantni kritice vlady ¢i dokonce samotného re-
zimu. Tyto struktury jsou neinstitucionalizované, nikoli vSak nelegitimni.
S rezimem jsou v podstaté ochotny spolupracovat, aniz by zidaly jeho pod-
statnou zménu: nekritizuji viidce rezimu a akceptujt historickou legitimitu ¢i pri-
nejmensim nezbytnost autoritdrské podoby reZimu.

K odlieni nedemokracii pouZziva Linz (2000: 162-165) také kritérium,
zda se pro ospravedInéni rezimu uziva ideologie, nebo mentality. Tento rozpor

50 Cirkevi se siti laickych organizaci a humanitarniho pisobeni byvé v autoritéi'skych rezimech vyznamnou
platformou opozice. Cirkev doslova ,preZije” kazdy reZim a jeji zvlatni spole¢enské postaveni a legéini statut
poskytuji jak cirkevni hierarchii, tak laikim znagnou autonomii (Linz 2000: 168-171; Balik 2004a: 270-271).
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je ve vztahu k redlné existujicim rozli¢nym reZimim nutno chapat opét jako
dva krajni (idedlni) poly s Sirokou ,$edou zénou”, v rtiznych proporcich kom-
binujici prvky mentalit a ideologii.

Pro totalitni systémy je typicky ideologicky systém viry, od niZ vlddnouci
odvozuji svou legitimitu. Zivot spolecnosti zcela (totdln€) ovlada a ridi vy-
lucnad ideologie, ono aronovské ,sekuldrni ndboZenstvi”, uzptsobené (z)vili
mocnych. Totalitni rezim ,rusi” Boha a prostfednictvim ideologie vstupuje
na jeho piedestal. Ideologie jsou jakoZto vyzndni ,viry” zaloZeny na fixnich
vérou¢nych zakladech a uzaviené kognitivni struktufe (¢asto kodifikované
v podobé kultovni” knihy ¢i jiného textu). Jako nédhrazka ndboZenstvi je
ideologie vice ¢i méné koherentnim a védecky formulovanym ucenim s am-
bici vSevysvétlujici teorie se silnym utopickym a futuristickym elementem.>'
Ucelenost vérouky umoznuje kontrolovat miru ztotoznéni s konkrétnim své-
tondzorem (potazmo rezZimem) a ptisobi jako instrument donucenf a prostre-
dek silné masové mobilizace a manipulace (Balik, Kubét: 2004: 96-97).

Autoritarskym rezimim jsou naproti tomu vlastni mentality. Zatimco
ideologie ur¢uje obsah mysleni, mentality jsou spiSe zpiisoby mysleni a ci-
téni. Poskytuji nezdvazné zpusoby reakci na rizné situace, jsou beztvaré,
vice emociondlni nez racionalni, proménlivé, vagni, orientované blize k pri-
tomnosti a minulosti, a proto srozumitelné pro vétsinu socidlnich vrstev.
Mentality se hife $iff mezi masami (uZ proto, Ze jsou méné snadno vyuZi-
telné v procesu vzdélavani) a prakticky nemohou slouzit jako ,test loajality”.
Nedostavaji se do konfliktu s ndbozenstvim ¢i védou, jsou viditelné vnitrné
rozporuplné, maji relativné maly rozsah témat, nizky stupen presnosti a pre-
ciznosti. V autoritarskych rezimech prakticky nelze nalézt explicitné vyjad-
fené zvlastni ideje, odlisny jazyk ¢i novou, zvendi jen tézce srozumitelnou
terminologii (,newspeak?). Mentalita je mlhavd, pracuje se symbolickymi
odkazy jako minimdlnimi spole¢nymi jmenovateli, které umoznuji integro-
vat co nejsirsi spektrum zajmu a politickych tradic a vytvéret tak vazby loa-
jality rtiznych spolecenskych segmentti (Balik 2004a: 272).

Poslednim Linzovym kritériem je rozpor mezi politickou mobilizact a depoli-
tizaci. Signifikantnim rysem autoritarskych rezim je nepritomnost extenzivni
¢i intenzivni mobilizace. Pravé stupen mobilizace ¢i jejiho opaku - depoliti-
zace - je podstatnym rozliSovacim znakem autoritdrskych rezima. V totalitni
spolecnosti probihd masivni politickd mobilizace soustavné. Vsichni ob¢ané

z X

jsou nuceni k ¢inorodé icasti na verejném zivoté, na schiizovani, manifesto-

51  Model sovétské diktatury se zrodil na bazi vulgarniho a vnitiné rozporného marxismu, ktery ve jménu
ekonomické ,zakladny” likviduje morélku, kulturu i viru.
52  Vynikajici analyza tohoto fenoménu je nastinéna v praci Petra Fidelia Re¢ komunistické moci (1998).
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vani a aktivismu v3eho druhu. Poucné je Linzovo (2000: 165-168) pojedndni
o autoritarskych rezimech, které vznikly v zemich s relativné ¢erstvou zkuse-
nosti Siroké participace ob¢anti v soutézivé demokracii. V daném pripadé se
tyto rezimy orientuji na depolitizaci a z ni plynouci apatii. Ta je mnohdy ob-
¢any pocitovdna jako urcita tleva od rozport predchozi éry, pri¢emz apatie
se zpoCatku tykd predevsim ,porazenych”.

1.3 Od Sedé teorie k zelenému stromu komunistické praxe

V  souvislosti s charakterem a koncem komunistického rezimu
v Ceskoslovensku a néslednym prechodem k demokracii se setkdvame s ce-
lou radou kli$é, zabéhanych stereotypti a nevhodné pouzivanych termin.
Sovétsky komunisticky experiment, jehoZz byl ten c¢eskoslovensky nedilnou
soucdsti, byl a dodnes ztistavéd zdvaznou polarizujici silou politiky minulého
i naseho stoleti - levici propujcil ,rudéjsi“ natér a pravici dovedl k dosud nevi-
dané radikalizaci. Cely tento experiment, jenz pusobil pfizra¢né az do svého
zéniku, skondil - alespon v nasem pripadé - vnitfnim zhroucenim.

Komunistické rezimy predstavovaly v o¢ich zdpadnich socidlnich védcti
jakousi variantu ,moderni spolecnosti’, jeZ mozna ptsobi hrubé a neotesan¢,
ale v jadru dosdhla nemalych tspéchii. Kazdopadné agonii komunismu v le-
tech 1989-1991 mélokdo ze ,sovétologi” predpokladal: Dokonce i vychodo-
evropsti disidenti, jako treba predaci polské Solidarity, byli prekvapeni, kdyz
nadesel ¢as jejich vysvobozeni (Malia 2004: 19).

Vyjdeme-li z Brzezinského a Friedrichova pojmového aparétu, lze pilire
Jortodoxné&” komunistického rezimu shrnout ndsledovné: 1. Marxismus-
leninismus je viidéi, oficidlni ideologii. Role ideologie je pritom znakem
naprosto vyluénym, nebot prévé neustdld ideologicka legitimizace je Zi-
velnou potfebou i nezbytnou historickou infuzi komunistickych rezimu.
2. Komunistickd strana disponuje monopolem politické moci, ovlddd stétni
mechanismus (¢i dokonce splyva se stitem) a vytvafi vzajemné propojeny
apardt ,stitostrany”. 3. Strana kontroluje v3echny socidlni subsystémy,
véetné kulturnich, vzdélavacich ¢i ekonomickych - ma autentickou ,vedouci
tlohu" ve spolecnosti. 4. Organiza¢nim jddrem ekonomického Zivota je cen-
tralni planovani.

Jako u dalSich nedemokratickych rezimt nema valného smyslu zkoumat
formalné-institucionalni stranku vyjddrenou v tstavé. Myslenky demokracie
a tstavnosti jsou natolik silné, Ze se jimi potfebuje zastitit témér kazdy ne-
demokraticky rezim. I komunistické tstavy mohou byt po formdlni strance
zcela demokratické, zarucovat ob¢anskd prdva, nastavovat cinné mecha-



nismy kontroly apod. Ve skute¢nosti ovSem spociva tézisté moci zcela mimo
tstavni orgény.* [ v pripadé Ceskoslovenska byla podle tstavy hlavnim no-
sitelem vykonné moci vlada, ve skutecnosti Ustiedni vybor KSC a jeho prvni
(generélni) tajemnik. Vnitin{ struktura UV KSC pfimo kopirovala strukturu
ministerstev a kazdy ministr mél svého ,nadfizeného” v osobé prisluiného
tajemnika UV.

Ideologie a politika tvorily ,zakladnu” systému, nikoli ,nadstavbu®, a spo-
lecenskoekonomické poméry byly az druhotné odvozoviny od Strany a jeji
ideologie. , Ve svété zrozeném Rijnem totiZ nikdy nedominovala v prvni fadé spo-
lecnost, ale mnohem spiSe ideokraticky rezim.” (Malia 2004: 22) Presto totali-
tarni faze ceskoslovenské odnoze sovétského rezimu trvala jen nékolik mélo
let. Pozdéjsi, pon¢kud prozaictéjsi stadium rezimu, Aronovym slovnikem de-
finované jako ,marxismus bez tfidniho boje®, predstavilo za fasadou neu-
tuchajici propagandy autoritdfsky stupen rozvoje provazeny industrializaci,
urbanizaci a osvétou. Komunismus se ¢astené regeneroval jako produkt li-
dovych tuzeb. Vrcholny totalitarismus 50. let inscenovany na pozadi opréatek
a otrockych tdbord byl nahrazen ,klasickym®, ,béznym" totalitarismem, ne-
boli spravnéji autoritdrskym systémem, oznacovanym Adamem Michnikem
jako ,totalitarismus s vyraZzenymi zuby".

[ komunismu tedy musime priznat schopnost urcitych korekci ¢i pro-
mén, tedy vyvoje rezimu - ovSem v realité bez nutnosti jeho zdsadni trans-
formace. Poc¢inaje zarode¢nym stadiem se ménil jen stupen natlaku a ovla-
dani spolecnosti, nikoliv samotna povaha rezimu a jeho pilife: stat jedné
strany, centralni pldnovani a politickd policie. Jak upozornuje Martin Malia
(2004: 27), tyto zékladni rysy rezimu ,pisobily prostrednictvim stranickych
bunék na vsech trovnich a byly dirigovdny vSudypritomnou propagandou; vse
se nakonec podrizovalo jednomu zdkladnimu cili - budovdni a obrané ,redlného
socialismu™.

Po roce 1948 pokracovaly, v ponékud pervertovanéjsi podobé, socialni
a politické procesy, jejichz symptomy byly patrné ddvno pred ,vitézstvim pra-
cujiciho lidu“. Formou vyostfeného tfidniho boje dale probihala demontdz
kulturnich a politickych elit a stfednich tfid. Neustalo zndrodnovéni, ,men-
tality” se radikalizovaly a stavaly se Cistokrevnou ,ideologii”. Svého druhu
novinkou byla drastickd perzekuce tfidnich neprétel za pomoci Siroké skély
ndstroji: po¢inaje nédsilnym odsunem do nizsich statusovych pozic, pres zZa-
léfovani az po muceni a popravy fakticky, a nékdy i domnéle, ,nespolehli-
vych”. ,Ruku v ruce s tim $lo vytvdreni nové Ceské porevolucni spolecnosti, jejiz

53 Jednou z formalné nejdemokrati¢téjsich Gstav svéta byla Stalinova Gstava z roku 1936, kodifikovana
v nejtuz’i fazi sovétského totalitniho rezimu.
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vnitni stabilita a identifikace s rezimem byly vétst, neZ tomu bylo tfeba v soused-
nim Polsku ¢i Madarsku.” (Havelka 2009: 623)

Po fazi totalitni ¢i totalité se bliZici prichazi prvni féze reformniho ko-
munismuy, tj. zmirnéni totalitniho systému. To pocalo v rdmci Chruscovovy
éry v letech 1953-1964 a v satelitech se projevilo udalostmi v roce 1956
v Madarsku a Polsku, na které navazoval koncem 60. let pod heslem ,socia-
lismus s lidskou tvari” ¢eskoslovensky pokus o ,kvadraturu kruhu”. Prazské
jaro, tato opozdénd ozvéna chruscovovské destalinizace, nicméné zname-
nala nejdalekosdhlejsi reformni experiment v poststalinské éfe. Antoninu
Novotnému se darilo celé desetileti uvolnéni oddalovat, coz vyvolalo ve
strané i spole¢nosti vieobecnou nevoli. Ceskoslovensti reformatofi méli pec-
livé propracovany program i podporu lidu touziciho po hlubokych systémo-
vych zméndach. Usilovali o samostatnou cestu k socialismu, prizptisobenému
vyspélé povaze spolecnosti (Mlyndf 1990, Pithart 1990, Svitdk 1971).

Prazské jaro kwviili sovétské invazi nedostalo prilezitost vyvinout se v pl-
nokrevnéjsi demokracii, ale zavedlo svobody a umoznilo vyrtst vyhonkim
politické plurality, které zemé nepoznala po dvacet let. Historicky vyznam
roku 1968 spocival v tom, Ze ukazal, jak reformni hnuti muze vzejit z lina
vlddnouci komunistické strany. Jeho nezdar nazorné doklada vnitfni rozpor-
nost podobnych snah v celém ,tdbore miru a socialismu". Nésledujici déjin-
nou kapitolu lze s odkazem na ironickou pozndmku Milana Simecky nazvat
,obnovenim poridku”, v prekladu pak umrtvenim spole¢nosti na pocatku
70. let. Normaliza¢ni obdobi bylo koncentratem autoritdfského zptsobu
vlddnuti na zdejsi zptisob. Smésice sofistikované diferencovanych hrozeb
spoluvytvarela specificky tisnivou atmosféru, jejiz redlnou tvari bylo prede-
v8im mnoho absurdity, pretvarky a ,3lendrianu”.

Urcitd zména prichdzi az v poloviné 80. let a v pripadé Prahy je to nejvi-
ditelnéji zména do zna¢né miry importovand zvenci: Gorbacov brzy po pre-
vzeti moci pozndvd, zZe se Sovétsky svaz nevymani ze stagnace, pokud ne-
pristoupi k ekonomickym reformdm. Ty se v§ak nemohou podarit, pokud je
nedoprovodi i reformy politické. Diky konstelaci vnitrni, ale i vnéjsi** mohl
spustit proces vyrazné korekce ,stranické linie*, ktery zahy nabral prekvapi-
vou rychlost. Ndsledky povoleni uzdy neostalinskému rezimu si tehdy nikdo,
ani sdm Gorbacov, neumél predstavit (Zeman 1998: 282).

54  Americkym prezidentem byl Ronald Reagan, s nimz si Gorbaov rozumél a ktery pouzil kombinaci tak-
tiky diplomatického jednani a jakési oprésené varianty silového ,zatlatovéani“ komunismu, zejména v oblasti
ekonomické a ¢aste¢né také vojenské na periferiich konfliktu studené valky.

55 Pojem ,stranické linie” podle Kena Jowitta (1993) plnil v leninskych rezimech funkci, jakou na Z&padé
zastévaly demokratické procedury. Ideologie, na niz byla vlddnouci strana zaloZena, byla Zivotné duleZita pfi
fedeni otdzky naslednictvi - nejvét3i hrozbé& pro stabilitu autoritaiskych rezimd viech odstind.
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Novy sovétsky viiddce oznamuje predstavitelim satelitnich statq, jejichz
moc spocivala obrazné i fakticky na sovétskych tancich, Ze nebude zasahovat
do jejich vladnuti, a to ani vojensky, pokud by doslo k prevratu (Brown 2011,
Durman 1998). Gorbacov tak ucinil v 1été 1988 na 19. viesvazové konferenci
strany, kdy dal jasné najevo, Ze Moskva uz napristé v téchto zemich vojensky
intervenovat nebude, protoze lid ma pravo se samostatné rozhodnout, v ja-
kém typu politického systému chce zit: ,V této situaci pati prosazovdni soci-
dlntho rddu, zptisobu Zivota nebo politiky zvenci - a to jakymikoli prostredky, vi-
bec nemluvé o vojenskych prostredcich - do nebezpecného arzendlu minulosti.”
Divérna informace, Ze od nynéjska ziji komunisticti vlddci na vlastni pést, se
o pér let pozdéji stavé verejnou.

Politickd i ekonomickd demokratizace Sovétského svazu v letech 1988
a 1989 v mnohém predstihla i periferni komunistické zemé. Lidé si v roce
1989 mohli poprvé volit své poslance. Systém byl sice stale nepluralitni, ale
$lo o zdsadni prilom. Jednim z podnéti k reformnimu experimentu v roce
1968 v Ceskoslovensku i o dvacet let pozdéji v Sovétském svazu byl pokles
tempa hospodarského ristu a technologicky rozdil mezi komunistickou
Evropou a kapitalistickymi ekonomikami ve prospéch Zdpadu. Ekonomické
otazky tedy byly skutecnou spousti reforem, oviem je pouhym mytem, Ze
perestrojka - nebo ve skutecnosti konec komunistické vlady v Sovétském
svazu - byla ekonomicky predurcena. Ackoliv je pravda, Ze ekonomicka stag-
nace byla impulzem ke zméné, v roce 1985 nebyly v Sovétském svazu zadné
znamky socidlnich nepokoji, Zaddnd viditelna krize, fungovaly vSechny né-
stroje vysoce autoritdrského rezimu a disidentské hnuti bylo jesté slabsi
a nepatrngjsi nez drive. Vieobecné ustrnuti spolecnosti sice bylo jednim
z bezprostrednich diivodd k reformdm, nikoli v§ak divodem jedinym.* Jejich
spusténi bylo predevsim autonomnim rozhodnutim Gorbacova, jemuz eko-
nomické arqgumenty spiSe jen slouzily pfi prosazovani politickych reforem,
jakkoliv neznal presné jejich cil (kapitalismus a demokracie jisté timto cilo-
vym stavem nebyly).

Ani Ceskoslovensky rezim necelil na sklonku 80. let akutni krizi, ktera by
byla bezprosttedni pri¢inou jeho pddu. Navzdory nepopiratelnym a na vSech
strandch rostoucim problémtm nebyl ekonomicky, socidlné a koneckoncti
ani politicky na kolenou. A to i presto, Ze napriklad podle Pavla Machonina
a Milana Tucka (1996: 10-12) doslo k zastaveni az regresu ekonomického,
technologického a kulturniho vyvoje, postupné klesala zivotni drover, rychle
se zhorSovaly ekologické podminky, rostlo zdravotni ohroZeni a stagnovala

56 Priklady Kuby ¢i Severni Koreje ukazuji, Ze ani zoufald ekonomicka situace nutné nemusi vést ke kra-
chu totalitnich nebo autoritéi'skych rezima.



pramérnd délka Zivota. Také Lenka Kalinové v knizce Konec nadéjim a novd
oCekdvdni (2012) podévé na zékladé analyzy ekonomickych dat jasny diikaz
o (nejen) hospodarském tipadku zemé: hlavni propad hrubého domdciho
produktu vii¢i zdpadu nastal na pocatku 80. let - v dtisledku zanedbané mo-
dernizace a neochoté¢ rezimu provést jakékoliv, byt sebemensi, protrzni ko-
rektury v ekonomické politice.

Komparativni zaostdvani uz nemohlo byt kompenzovano relativnimi vy-
hodami, jez prindsela rovnostarskd redistribuce zdroju - také v dusledku
vycerpani rezerv pro Ucely zbrojeni. Tradi¢ni socidlni podpora rezimu byla
podlomena. To vSe spolu s radikdlnim zvratem v mezindrodnim poméru
sil a se zjevnou neschopnosti celit nartstajici politické opozici vedlo podle
Machonina a Tucka v listopadu 1989 ke kapitulaci vlddnouci komunistické
elity. Rozdil oproti Moskvé (a Varsavé ¢ Budapesti), zato viak vyrazny, tkvél
v jednom: v ramci tehdejsi stranické elity se nenasel nikdo nebo témér nikdo,
kdo by politickou reformu povazoval za ,rozumnou strategii”. Tedy nékdo,
kdy by byl schopen pohlédnout pravdé do oci, kdo by si nahromadéné pro-
blémy a celkové zaostavani pripustil a navic byl ochoten hledat feSeni mimo
dosavadni ortodoxii.

Jednou z odlisnosti mezi demokraticky zvolenou vlddou a vlddou auto-
ritarskou je, ze zatimco ekonomicky nedspéch pravdépodobné povede k na-
hrazeni demokratické vlddy, md autoritarsky rezim radu prostredkd k udr-
zeni moci. Komunisticky systém umné pracujici s odménami za konformni
chovani, s vytfibenym smyslem vtahnout kazdého jednotlivce do nekoncici
spiraly kompromisu a rezimnich tliteb na strané jedné a bohatou skélou po-
stihi za jakoukoli formu politické neposlusnosti na strané druhé, mohl dost
moznd vegetovat jesté nékolik desitek let a reformami se jen zaplatovat.

Pad komunismu znamenal historickou lekci v jednom ohledu, totiz zZe
autoritarské rezimy mohou prezit ekonomickou reformu, ale nemohou ustét
reformu politickou. Gorbacov se nepustil do zmén proto, Ze ztratil viru v ko-
munismus, ale pravé proto, zZe tuto viru neztratil a byl pevné presvédcen, ze
skute¢ny komunismus, ktery chtél nastolit, bude mnohem lepsi nez zapadni
demokraticky kapitalismus. Jak konstatuje politolog Ivan Krastev®, reformy
shora vétsinou neplynou z toho, Ze vladcové maji presnou predstavu o rea-
lité, ale naopak z toho, Ze ji vnimaji nespravné, Ze nedokazi porozumét (prin-
cipidlné nereformovatelné) podstaté komunistického systému.

Dominantni role vlddnouci ideologie, kterd pivodné byla zdrojem sily re-
zimu a slouzila jako prostredek politické mobilizace, v sobé skryva jisty pa-
radox, protoZe, jak upozornuje Krastev, komunistické rezimy dvojim zpiso-

57 I. Krastev. 2011. Ut&k z Ruska. Respekt 45: 86.
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bem podryvd. Jednak zivi v elitdch mylné reformatorské predstavy a jednak
poskytuje protivnikiim rezimu jazyk, pomoci néhoz mohou na rezim vyvi-
jet natlak zdola, a platformu pro poukazovani na jeho nedostatky tim, Ze vy-
tvari idedl, s nimz je mozno redlny rezim srovndvat. Nejeden kdysi kovany
zastance marxismu se odvritil od viry a pokousel se véemi riznymi zptisoby
demaskovat komunisticky systém. Napriklad Alexandr Jakovlev (2008: 17)
postupné , pochopil veskerou prazdnotu a nezivoucnost marxismu-leninismu, jeho
nelidskost, umélost, blubokou rozpornost, demagogii a prognosticky klam”.

Disidenti v sovétském bloku ptivodné vétSinou patfili mezi stoupence ko-
munismu ¢i marxistické intelektudly a nez se proti ,svym” rezimdm ostfe
postavili, ¢asto je Zargonem marxismu kritizovali (Zivotni linka komunista -
reformista - disident je i v Ceském prosttedi dosti béZnd).*® Revoluce v roce
1989 byly vysledkem paralelniho ptisobeni komunistickych elit, jez prispély
k zaniku vlastnich rezima tim, Ze je chtély opravdu upfimné reformovat,
a predstavitelti opozice, ktefi pod zdminkou reforem chtéli komunismus de-
montovat - jednou z mala vyjimek v tomto scéndfi bylo, jak jesté uvidime,
pravé Ceskoslovensko.

To, ze se Cesti komunisté vzdali moci prakticky bez odporu, byla z jejich
strany pouze z nouze ctnost. Vnéjsi pozorovatel chté nechté musi pripustit
moznost, Ze minimdlné ¢ast stranické elity snad i byla pripravena pristou-
pit k nésilnym resenim. Krotilo je pouze védomi, Ze sovétské vedeni je v tom
nebude podporovat. Moskva totiz silné ,doporucila” vychodoevropskym vid-
cim nezasahovat vii¢i demonstranttim silou (Brown 2011). KdyZ ob¢andm
stfedni a vychodni Evropy doslo, Ze se mohou vzeprit svym vlddam, a do-
konce je pokojné odstranit, aniz by to mélo za nasledek prijezd sovétskych re-
giment, které jim vnuti rezim jesté prisnéjsi, kolaps téchto komunistickych
rezimu nastal prirozené a rychle.

Komunisticti viidci v Ceskoslovensku i jinde si uvédomili, Ze pokus udr-
Zet si moc za uZiti sily by nemél nadéji na tuspéch, a to vzhledem ke zméné
mezindrodnich poméru, zvy$enému ocekdvani svych vlastnich ob¢ant (v dd-
sledku reformy v Sovétském svazu a transformace sovétské zahrani¢ni poli-
tiky) a predevsim kvtili sovétskému odmitnuti podpory ozbrojenych represi.
Je srozumitelné, ze lidé ve vétsiné zemi se oteviené nepostavi autoritdrskym
vlddcim, pripravenym pouzit proti nim vSechny dostupné prostredky stat-
niho ndtlaku, pokud nevéri, Ze maji alespori malou $anci na tspéch. Po srpnu
1968 vétsina Cechtt jasné zastavala nézor, Ze odpor vici rezimu, ktery vdec
za svou existenci sovétské intervenci, je marny. Gorbacovovo verejné zrek-
nuti se ,Breznévovy doktriny” zdsadné zménilo politické klima. Vzkaz ,Eto

58 Logiku Prazského jara nelze naplno pochopit, pokud si zminénou ,dialektiku” neuvédomime.
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vase délo” vnesl zmatek do fad prazského vedeni na strané jedné a povzbudil
obcanskou spole¢nost na strané druhé (Durman 1998).

Stredoevropské rezimy ovSem nakonec neosvobodil od komunismu
Gorbacov, ale probuzend spolecnost, proti niz mistni satrapové nebyli
ochotni bez moskevského kryti energicky a masivné nasadit bezpe¢nostni
slozky. Komunistické instituce a represivni apardt pritom mohou byt efek-
tivni jen ve chvili, kdy jsou vladci dostate¢né odvazni ¢i spiSe bezohledni.
Ceskoslovenské politbyro na konci 80. let uz postrddalo v3e, co je predpo-
kladem jakékoliv myslitelné politické moci. Nemélo prestiz, silu, raciondlni
ani charismatickou legitimitu, nemélo strategii ani taktiku, dokonce nemélo
zadné mocenské instinkty, ani ,odvahu k bezohlednosti®, kterou mnohokrat
v minulosti bez skrupuli prokdzalo.

Americkd politolozka Jeane Kirkpatrickovd v roce 1979 v casopise
Commentary uverejnila slavny ¢ldnek Diktatury a dvoji metry.® Tvrdila v ném,
ze komunistické rezimy zaloZené na revolucni ideologii jsou nejen represiv-
n&jsi neZ tradicni (pravicové) autoritdiské rezimy, ale je mnohem t€73i je li-
beralizovat ¢i demokratizovat. Podle jejiho ndzoru ideologie témto rezimtm
doddvala transcendentdlni legitimitu, a tim z nich vytvarela néco na zpisob
teokracii. Ideologie zde byla i prostredkem k zajisténi soudrznosti vlddnouci
elity. Miroslav Novak upozornuje, Ze i ty rezimy, které maji silné totalitni
tendence, jsou za jistych okolnosti zranitelné, jak ukdzal dominovy a velmi
rychly pad komunistickych rezimt na sklonku 80. let. ,Skutecnosti ovsem zi-
stdvd, Ze prechod od autoritdrskych rezimi k demokratickym je snazsi nez odpovi-
dajici prechod od totalitnich rezimd, resp. od rezim se silnymi totalitnimi tenden-
cemi.” (Novdk 2007: 120)

.4 Kdyz ,totalita” neni tak docela totalitni: Komunistické
Ceskoslovensko jako kvazitotalitni (posttotalitni) systém

Teoretickému uchopeni nedemokratickych rezimd, jejich pddu a pripad-
nému posunu smérem k demokracii vénuje politologie nemalou pozornost.
Historie druhé poloviny dvacatého stoleti ji k tomu dodala nepreberné mnoz-
stvi podnéti.

Pro klasifikaci ¢eskoslovenského komunismu, zejména jeho zdvérecné
faze, vyuZivaji socidlni védci dosti riznorodou pojmovou vybavu. Nékdo
mluvi o ,zamrzlém posttotalitarismu” ¢ ,kvazitotalitarismu“, nékdo o ,zmé-

59 Blize viz Kirkpatrick (1982), kde je argumentace podrobné&ji rozpracovéna. Samotny ¢lanek je k dispo-
zici online: http://www.commentarymagazine.com/article/dictatorships-double-standards/
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klém totalitarismu®, jiny o n&jaké variant¢ autoritarského rezimu. DuleZitost
zdanlivé technicistnich nuanci politologického vyzkumu v3ak spociva v tom,
jakym zptisobem a v jakych aktualizovanych vyznamech se jednotlivych ter-
mind a z nich vyvérajicich dasledka pouziva v sou¢asném medidlnim a poli-
tickém diskurzu. A co je v nasem kontextu obzvlasté zdvazné, jak jsou rtizné
pojmy instrumentalizovdny v tvahdch o komunistické stran¢ a povaze ko-
munistického rezimu viibec. Pravé na tento aspekt nardzi v jednom interview
Petr Pithart: ... tim, Ze jsme se dohodli, Ze to byl totdc’, jako bychom stvrdili, Ze se
bébem té doby nedalo nic délat, Ze jsme byli bezmocni a tak ddle. Tady je nutné ble-
dat marasmus, ktery plynule presel i s jeho protagonisty do nové doby, anizZ jsme to
zaznamenali... My jsme neud¢lali Zddnou inventuru stavu spolecnosti, kdyZ jsme
ji, tak rikajic, prebirali. Prosté jsme se rozhodli, Ze to byla revoluce a Ze rezim, ktery
padl, byl totalitni neboli ,totdc". Od revoluce se vZdycky cekd vice, nez miZe splnit.
Byl to prosté prevrat. Bylo to vyjednané preddni moci. A ten reZim nebyl v tu dobu
uz totalitni jako v padesdtych letech.”®

Vétsina politologt se skutecné priklani k ndzoru, Ze pro povalecné re-
zimy ve stfedn{ a vychodni Evropé veetné Ceskoslovenska nentf teorie totali-
tarismu priléhavd, a pro klasifikaci téchto nedemokratickych rezimu radéji
voli rizné varianty autoritarskych modeld. Dokonce i obdobi prelomu ¢ty-
Ficitych a padesatych let, které je napriklad nékterymi politiky ¢i publicisty
chdpéno jako jakési vrcholné obdobi ,narodnich” totalitarism?i, tedy obdobi
,rozvinutého stalinismu” v satelitnich zemich naseho prostoru, se rada od-
bornikti zdrdha jednoznac¢né priradit do kategorie totalitarismu.®’ Tim vice to
plati pro pozdéjsi ,qulasové” etapy vyvoje téchto rezimi. Patrné nejpropraco-
vanéjsi klasifikaci, adekvétné aplikovatelnou na zdejsi nedemokratické formy
vlddy, nabidl pravé Juan Linz. Z hlediska jeho defini¢nich kritérii je zfejmé, Ze
Ceskoslovensko minimalné v letech 1968/9-1989 za autenticky totalitni re-
Zim spiSe povazovat nelze (Kubdt 2006a: 146-147).

Jakym rezimem tedy Ceskoslovenskd socialistickd republika byla?
Politicky systém vykazoval dynamiku plné srovnatelnou s jinymi autoritdr-
skymi rezimy a pridrzime-li se Linzovi nomenklatury, nabizi se moznost pra-
covat pravé s konceptem autoritativnich rezimt, obzvlasté s jeho variantou
posttotalitni. Jedna se o usporddani s vice ¢i méné Zivou vazbou na bezpro-
stfedné predchdzejici totalitni minulost. Podil na moci je nadéle vyhrazen
pouze ¢lentim strany, jejiz exkluzivni pozice sice jiz neni tak vyraznd jako
v predchozim obdobi, ale také jesté zcela nezmizela. Ani o totdlni kontrole

60 Petr Pithart. 2012. Respekt 8.
61 Casto radéji pozivaji ,mirn&jsi” oznacen typu ,kvazi-totalitarismus” nebo jiné: pseudo, defektni, zdén-
livy totalitarismus etc. (Kubéat 2006a: 146).
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mimopolitického Zivota ob¢ant uz neni mozné uvazovat, navzdory neutu-
chajicim snahdm do této oblasti pronikat (Dvorakovd, Kunc 1994: 128; Balik
2005a: 45).

Pri kazdém pokusu o klasifikaci totalitarismu narazime na problém tyka-
jici se predevsim rozporu mezi jednotlivymi fdzemi fungovdni tohoto nede-
mokratického rezimu, respektive mezi fazemi etablovani a ukonéeni (¢i v né-
kterych pripadech spiSe postupného ukondovéni) totalitniho systému. Linz
(2000: 240-261) se s timto problémem vyporadal vytvofenim dvou katego-
rii - pretotalitnich a posttotalitnich rezim?.

Pro pretotalitni (predtotalitni ¢i defektn{) autoritarsky rezim je charakte-
ristickd snaha jedné strany ovlddnout politické instituce a celou spole¢nost.
Tato strana neni v systému jedind, ale ostatni politické formace jsou ji podri-
zeny (odkazme zde na Wiatrtiv koncept hegemonickych stran, které na sebe
vazou ,stranické satelity”). Politicky pluralismus je formélni, ale ne zcela
podvéazany. Podobné Gstavni vyvoj je spiSe zddnlivy nez redlny, strana s tota-
litnimi ambicemi usiluje o splynuti svého aparatu se statni byrokracii a snazi
se cilevédomé opanovat zejména klicové silové resorty (Linz 2000: 240-245;
Kubat 2006a: 146).

Do kategorie pretotalitnich rezimi Linz fadi v§echny zemé stfedni Evropy
krétce po skonceni druhé svétové valky. Pretotalitarismem ¢i pretotalitni fézi
nedemokratického rezimu rozumime v nasem pripadé éru tzv. teti republiky
v letech 1945-1948, tedy proces velmi systematického dobyvdni moci komu-
nistickou stranou v organiza¢nim prostedi tzv. narodni fronty. KSC dok-
zala jako dominantni politicky aktér posilovat svou roli ve spolecnosti a vyu-
zit omezené plurality ke kone¢nému tinorovému mocenskému naporu, ktery
se mnoha pozorovatelim pravem jevi jako naprosto logické a viceméné sa-
moziejmé vyvrcholeni predeslého vyvoje.

Posttotalitni rezim se vyznacuje vét$im stupném spolecenského (socidl-
niho, ekonomického a institucionalniho) pluralismu nez v totalité, na roz-
dil od tradi¢nich autoritarskych rezimi ovsem v této kategorii nenalezneme
Zadné priznaky pluralismu politického, protoze ustfedni (jedna/jedind)
strana stéle drzi formalni monopol na moc a zcela dominuje politické obci.

Od obou hlavnich typti nedemokratickych rezimu (totalitntho a autori-
tarského) se posttotalitarismus lii i typem vidcovstvi, prip. jeho omeze-
nim. Viidcové (predsedové revoluénich stran) disponuji spiSe byrokratickou
nez charismatickou legitimitou. Podobné jako v totalitarismu vyuzivaji vy-
brousené ideologie odkazujici na ,posvétné knihy*, ale jen veskrze formalné:
vladci ji stale vice povazuji za utopii v negativnim smyslu, poddani ji tise
formalné akceptuji, ale nejsou s ni vnitiné ztotoznéni (a ani to po nich ni-
kdo nezada). Pravé na Ceskoslovenském pripadé je dobre vidét tipadek re-
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volu¢niho ducha a vyprézdnéni ideologické bdélosti. Na sklonku rezimu,
moznd dokonce v celém poslednim dvacetileti, to plati jak pro vladnouci, tak
i ovladané...

Spolecenskému Zivotu stéle vévodi rezimem vytvorené ,mobilizacni ve-
hikly”, ty oviem svou nékdejsi ti¢innost dévno ztratily. Ucast na pravidelnych
ceremoniich (manifestace, spartakiady, schuze, volby, oslavy dulezitych re-
zimnich vyrodi, prvomajové priivody) je déle veobecné vyzadovana, ale dfive
tak Casty zvnitfnény entuziasmus je nahrazen aktivitou ,naoko” nebo rutin-
nim védomim nepfijemné ,pro forma”“ povinnosti. Pfi pfedem zmanipulova-
nych plebiscitnich ,volbédch” si komunisté zakladali na vysokém poctu ode-
vzdanych hlast (podle hrdych titulkd dobového tisku pravidelné kazdé ctyti
roky volilo kolem 98 procent dospé&lé populace). Dochdzka k volbam byla ale
¢leny volebnich komisi peclivé monitorovana a absentérim hrozil ,kddrovy
Skraloup”. K volebni ticasti tak mnohé primélo tfeba to, Ze ,déti studovaly”
a ignorace vnéjskové podpory jednotné kandidétky by mohla ohrozit jejich
budoucnost.

Vyttibend vedouci ideologie si ve spolecnosti porad jesté oficidlné udr-
zuje vylu¢nou platnost, neplni jiz ale roli vievysvétlujiciho odkazu a spéso-
nosné nadéje. Je pritomna jako ,autoritativni diskurz”, jehoz konformni po-
uzivani umoznuje verejné obhajovat mnohé zdjmy a hodnoty, které maji jen
malo spole¢ného s ptivodnimi zdméry tviircd. I samotni jeji propagatori, tedy
vlddni stranicky personal, podléhaji letargii a ochabovani ideologickych na-
roku. Uplatiuje se zde v $irsim méritku nez v rezimech totalitnich spolecen-
sky pluralismus, v pozdnim posttotalitarismu jiz dokonce muiZe existovat
urcita tolerance nékterych opozi¢nich skupin, kdy se ve spolecnosti usazuje
jakési ,druhd kultura® ¢i ,paralelni polis”. VétSina populace sice respektuje
uredni kdnon komunistické ideologie jako zdvazny ritudl, ale ,alternativni
vefejnost”, respektive disent ho vnimd, feceno s Vaclavem Havlem, jako ,7i-
vot ve 1zi" (Linz, Stepan 1996: 42-51; Linz 2000: 245-261; Balik, Kubé4t 2004:
61-62; Balik 2004a: 278; Civin 2004; Zeni3ek 2006: 29-31).

Zapadni historiografie mluvi o ,socialistickych diktaturdch”. Né&které
zékladni prvky totalitarismu zde vskutku najdeme i nadale, ale nelze pre-
hlédnout, Ze i kdyz stat jesté na sklonku rezimu touzil byt stétem ,totalit-
nim", ktery viechno a kazdého kontroluje, uz nemél energii tuto roli naplnit.
Vedeni jiz nechtélo ziskat srdce ob¢and, spokojilo se s tim, Ze se prizptso-
bili a alespon navenek podvolili. Tém, kteti se systému vzpirali, sice jesté
hrozilo vézeni nebo socidlni exkluze, ale poté, co se komunisté v 70. letech
zavézali dodrZovat urcitd lidskd préva, uz si nemohli dovolit, aby lidé bez
soudniho fizeni jen tak na pdr let zmizeli nebo byli dokonce zavrazdéni, jak
tomu bylo ve stalinistickém obdobi. V 80. letech se stitni apardt dokonce
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musel smifit s tim, Ze prostfednictvim samizdatu a alternativnich kultur-
nich a uméleckych aktivit vyristaji ,ostriivky pozitivni deviace”, které uz ne-
dokézal neutralizovat.

Vztahneme-li Linzovo vymezeni posttotalitnich rezimt na obdobi pred
rokem 1989, jisté nalezneme velice vyrazné spole¢né konotace: nelze iden-
tifikovat zadné priznaky (byt omezeného) pluralismu politického, jedna vy-
volena (dokonce i Gstavné) strana plni roli vadéi politické sily. V Cele zemé
a strany jiZz nestoji charismaticky viidce - jako tomu je u prevazné casti
autoritativnich a totalitnich rezimt -, ale pravé namnoze byrokratické ¢i
,statné technokratické” vedeni, vystupujici vice kolektivné nez personalizo-
vané. Totalitnimu modelu se ¢eskoslovensky komunisticky rezim blizil pouze
v dimenzi pluralismu. V ,nepolitické” sféfe byla sice tolerovdna omezend
pluralita, avsak $ifeji se nerozvinula. Ur¢itd opozice vici rezimu existovala
(Charta 77), ale az do konce 80. let predstavuje spise ,intelektudlni‘ nez poli-
tickou alternativu. Odpiirci rezimu byli sice sankcionovani, avsak nikoliv ab-
solutnimi tresty jako v 50. letech (Civin 2004).

Antinomie ideologické mobilizace spocivé v tom, Ze komunisté v prena-
talnim stadiu rezimu samozfejmé slibovali nastoleni ,komunismu®, jakéhosi
krélovstvi nebeského na zemi, ale s tim, Ze nejprve je potfeba podstoupit
urcitou prevychovu spole¢nosti v socialistické lidové demokracii, ktera byla
chapdna jako jakysi ,redlny” (ve smyslu aktualné realizovatelny) protokomu-
nismus. K intenzivni indoktrinaci i ,budovéni” komunismu tak sice doché-
zelo, ale ¢im déle se ideje komunismu prosazovaly, tim méné z nich zbyvalo,
¢im déle byl komunismus budovdn, tim vice se postupem casu jeho vybu-
dovéni jako kone¢ny cil vzdalovalo. Ideologicka schémata spolec¢nost sice
formdlné akceptuje a ¢ini jim povinné poklony, ale na rozdil od totalitari-
smu jim jiZ nevéfi. Stavaji se onim trpénym ,vehiklem”, k némuz pristupuje
s namnoze skeptickym odstupem i stranickd a byrokraticka elita. Z eschato-
logické vize komunistického rdje hojnosti, rovnosti a spravedlnosti ztistal jen
viedni a nijak impozantni ,realny socialismus”.

Na strané druhé nelze nevzpomenout, ze ,mlcenlivy pakt neklidu, respek-
tive zdrZent se represi vyménou za pasivitu, apatii ¢i formdlnt loajalitu, byl zdkla-
dem pro skutecnou ideologii rezimu s pisobivosti zcela srovnatelnou s expanzivni
a mobilizacni rezimni ideologii 50. let” (Dvorakovd, Kunc 1994: 128).62 Ackoliv
tedy ideologizace byla pouze formdlni, represe jen selektivni, faktickd poli-

62 V souvislosti s normaliza¢nim reZimem a asto zmifiovanym diirazem na nepfitomnost praktikovani
rozséhlé represe (a z toho vyvozovanym ,netotalitnim” charakterem predlistopadového rezimu) vtipné kon-
statuje Novak (2007: 117), Ze ,,dokonaly’ totalitarismus by kup¥. mohl klidné zrusit cenzuru, protoze uz by ji
nebylo tieba, kazZdy uZ by totiz mél pevné zvnitinénou autocenzuru. Podobné je tomu i s ttlakem, ktery by se
za dokonalého totalitarismu mohl stdt takika neviditelnym.”
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ticka participace pomérné nizkd a celé obdobi bylo tak néjak obycejné dé-
sivé Sedivé, na podstaté normaliza¢niho reZimu to nic neméni (sugestivni
svédectvi o skrytych malych obludnostech tohoto obdobi, které ve svém
celku konstruuji obraz veskrze priSerné reality, najdeme napitiklad v deni-
cich Jana Zébrany ¢&i Pavla Jurdcka®). ,Ideologii” rezimu byl tedy onen tichy
pakt zmrtvujici vefejny prostor (pfipomeiime, Ze totalitni rezim naopak ,ne-
dovoluje mlcet): Omezeni ttisku a odvet za osmaedeséty, zaruky urcité zi-
votni tGrovné a zajisténi ,dostatecnych” spotfebnich a kulturnich statki ze
strany vlddnouci elity vyménou za ceremonialni loajalitu ob¢ant a repeti-
tivni vzyvani rezimnich kli$é, jejichz pravy obsah unikal témér kazdému.
A jisté: vSechny garance byly podminény prijetim sménky tplné politické de-
mobilizace, totiZ nestrkdnim nost do ,politiky”.

Linz do kategorie posttotalitnich rezimi radi vSechny satelitni komuni-
stické stty stfedni a vychodni Evropy zhruba od poloviny 50. let do konce
let osmdesétych, jejichZ stranické elity rezignovaly na zachovani (nebo plné
vybudovéni) totalitniho zpisobu vlady.%* Z toho plyne, Ze do Linzova mo-
delu posttotalitarismu spadd celd rada vnitfné rozmanitych historickych pri-
kladd, navic v rizné dlouhych etapach vyvoje. I proto uvnitt kategorie post-
totalitarismu identifikoval pét dalSich variant, pro néz je typicky spolecny
opa¢ny vektor vyvoje nez u predeslého typu pretotalitniho systému, ktery
k totalit¢ sméfuje, zatimco posttotalitni systém se ve vét$iné komunistickych
rezimu po odstranéni kultu Stalina ve vice ¢i méné povlovném a vice ¢i méné
patrném procesu totality zbavuje.

Posttotalitni rezimy Linz (2000: 253-261) dale déli na kvazitotalitni post-
totalitarismus (v zdsadé vSechny stéty stfedni a vychodni Evropy krétce po
nastoleni komunistickych rezim, rdmcové tedy v letech 1948-1953%); kon-
zultativni posttotalitarismus (Polsko po breznu 1968); kvazipluralisticky
posttotalitarismus (Sovétsky svaz 1954-1964); demokratizujici se a pluralis-
ticky posttotalitarismus (Jugoslavie 1966-1980, Ceskoslovensko 1968); anar-
chicky posttotalitarismus (Cina v dobé kulturni revoluce).

Podle nékterych ceskych autort, ktefi se zabyvaji ¢eskoslovenskou tran-
zici (Balik 2005a: 46; Civin 2004) je pro popis zdejsi reality ziejmé vhod-

Yex s

n¢jsi déleni na zédkladé jiné typologie Juana Linze, kterou zformuloval spolu

63 Jan Zabrana. 2002. Cely Zivot. Praha: TORST. Pavel Jura¢ek. 2003. Denik (1959-1974). Praha: Narodni
filmovy archiv.

64 )de tedy o zcela odli3né pouziti, neZ s jakym se v souvislosti s pojmem ,posttotalitni zemé&” v ¢eské pu-
blicistice ¢asto setkdvdme (mj. pod vlivem terminologie uzivané b&zné Vaclavem Havlem). Linzdv ,posttota-
litarismus” neoznatuje stéty stfedni a vychodni Evropy po padu Berlinské zdi, ale ,pokryvé” obdobi n&kolika
desetileti pfed nim.

65 Tato kategorie se vyrovnavé s ,problémem” nepfitomnosti masového teroru v mnoha evropskych ko-
munistickych rezimech, ktery je tradi¢nim indikatorem totalitarismu.
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s Alfredem Stepanem v roce 1996. Zde hovori o raném, zamrzlém a zralém
posttotalitarismu. Uvodni etapu posrpnového (normaliza¢niho) rezimu by
pak bylo mozno charakterizovat jako rany posttotalitarismus, zbyvajici ob-
dobi jako zamrzly ¢i rigidni posttotalitarismus, v némz dochdzi k dlouhodo-
bému zakonzervovani kontrolnich soukoli a v zdvéru také urcitému ,po-
pusténi oprati* véetné (spiSe pod tlakem zdola) jisté tolerance kritickych
hlasa.

Zavére¢na faze komunistickych diktatur ve vét$iné zemi sovétského bloku
odpovidala modelu zralého posttotalitarismu, ktery predpokldda prosazovani
plurality ¢i liberalizaci ve vSech dimenzich rezimu kromé politické, jako na-
priklad v Madarsku nebo Polsku koncem 80. let. Situace CSSR byla oviem
ponékud odli$na a oproti sousedim nikdy ,nenazrala“. ,Zamrzly” posttota-
litarismus vrcholné normalizace si na rozdil od ,zralého” posttotalitniho re-
zimu udrzuje témér vSechny mechanismy kontroly a dozoru nad obcany
a neprochdz{ zddnym dynamickym vyvojem (Linz, Stepan 1996: 42). Odklon
komunistickych elit od permanentni a hluboké ingerence do v3ech socidlnich
struktur a prechod k podpore obc¢anské pasivity a lhostejnosti nevyproduko-
valy v ¢eskych pomérech ani relevantni celospolecensky odpor jako v Polsku,
ani umysIngjsi ,madarskou” dstupovou strategii vedeni (Holzer 2009: 672).

Zamrzly posttotalitarismus husdkovského razeni vykazuje geriatrické
sklony, neni schopen pruzné reagovat na zménéné podminky, nedokdze vy-
ménit vedeni ani jednat s oponenty. V jeho rigidité je podle Linze a Stepana
skryt i potencidlni zdroj radikalni zmény. V dusledku postupného rozkladu
rezimu je totiz oslabovéna i jeho legitimita, a to zejména na trovni stfednich
¢lankd administrativniho a represivniho aparédtu. V krizové situaci pak drzi-
telé moci nejsou schopni potlacit odpiirce a rezim vétsinou kon¢i kolapsem
(Linz, Stepan 1996: 50-51; Civin 2004; Znoj, Koubek 2009: 731-732). Zamrzly
posttotalitarismus, ktery u nds pretrval az do vlastnich horkych konci, se
tedy od predchoziho ,raného” obdobi lidil jen tim, Ze mocenské péky slou-
zici k potlaceni projevt plurality zacinaly selhdvat a tlak spole¢nosti pocal
sméfovat k ukoncent, spravnéji zhrouceni rezimu. Ceskoslovensky komuni-
sticky rezim se tak ke zralému posttotalitarismu viibec nepropracoval: s jen
malou nadsédzkou se da fici, Ze rezim vskutku zamrzl ve stadiu zamrzlého
posttotalitarismu.

Uvedené poznatky shrnuje Stanislav Balik (2005a: 50-51) takto:
,Ceskoslovensky ,ancien régime’ nebyl prinejmensim od konce padesdtych let rezi-
mem totalitnim. Pozdéji spltioval vSechny kritéria autoritativnich rezimi postto-
talitnich, v raznych etapdch samozrejmé spadal pod rizné variantni typy této ka-
tegorie. Jeho specifikem bylo, Ze na rozdil od téméer vsech svych okolnich ideovych
souputnikid neproSel na zdkladé jedinecnych bistorickych okolnosti fdzi zralého
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posttotalitarismu, diky cemuz u néj casové témer splynuly dvé rozdilné fdze pre-
chodu k demokracii - liberalizace a demokratizace.”

Fazemi a typologii prechodu se jesté budeme zabyvat, nyni vSak zbyva
zaméTit se na dobu, kterd byla zamérné preskocena, tedy zodpovédét otazky,
jakym zptsobem klasifikovat komunistické rezimy (eskoslovensky nevyji-
maje) za nejtuzsiho stalinismu na prelomu let ¢tyficatych a padesatych. Ani
toto obdobi Linz nepovazuje za plnokrevny totalitarismus, pouzivd pro néj
termin kvazitotalitarismus v tom smyslu, Ze se tyto rezimy kratce po pre-
vzeti moci komunisty sice velmi blizi totalitnimu pélu, ale nedosahuji na
néj. Michal Kubat (2006a: 146) konstatuje, Ze se ,v kazdém pripadé v pozdéj-
Sich dekdddch setkdvdme se zretelnym vzdalovdnim se politickych systémt zemi
vychodni Evropy na pomysiné skdle demokracie - totalitarismu od pravého pélu
do sféry obecné chdpaného autoritarianismu”. Jinak feceno: stfedni a vychodni
Evropa aZ na vyjime¢né obdobi po prevzeti monopolni moci komunisty ne-
dosahla mety naplnéného totalitarismu. Kubdt (2006a: 147) pFitom navrhuje
Skilingtiv (a Linztv) termin kvazitotalitarismus vztdhnout na celé obdobi
komunistického panstvi jako priléhavéjsi, nebot ,kvazitotalitarismus nejlépe
vystihuje povabu téchto rezimd, které chtéji byt totalitni, ale z néjakého divodu se
jim to nedari a spokoji se tedy s jeho mékei ndbrazkou”.

At uZ pouzivame termin postotalitarismus nebo (v pojeti Kubdta) kva-
zitotalitarismus, tyto komunistické rezimy jsou bud variantou totalitari-
smu, nebo zcela samostatnou kategorii - jednak chtély byt totalitni, jednak
jejich rezimy mély blize k totalitnimu nez autoritativnimu systému. Tedy:
Ceskoslovensko bylo po vétsinu doby komunistického panstvi kvazitotalit-
nim politickym systémem (vécné odpovida Linzové posttotalitarismu), byt
se od n¢j hlavné na konci 60. let velmi vzddlilo. Komunisté rezignovali na
fanatickou viru v ideje a snazili se udrzet u moci na zdkladé¢ tzv. spolecen-
ské smlouvy, kdy si lidé mohli viceméné myslet, co chtéli, ale navenek museli
k rezimu a jeho symbolice projevovat rutinni vérnost.

Zminény socidlni kontrakt zdsadné odporuje ,totalitnimu” pozadavku ne-
ustélého aktivismu. Stejné tak vycpélost ideologie a formalismus jejiho pou-
zivani rozhodné neodpovidaji vSeobjimajicimu naroku ideologie v totalitar-
nich rezimech. Obé tyto skutecnosti jsou diivodem, pro¢ je nutné odmitnout
nebo alespon vyrazné zpochybnit totalitni charakteristiku ceskoslovenského
komunistického rezimu - v nasich pomérech je mozné jako ,¢isté” totalitni
oznacovat nanejvySe prvni necelé desetileti ,izké diktatury”, a to jesté s ur-
¢itymi vyhradami. ,Podubnové” zfizeni (navzdory vSem Cistkdm a rozsirené
socidlni perzekuci) se neudrzovalo pfi Zivoté trvalou mobilizaci, ktera by utu-
zovala v silném smyslu slova brutédlni rezim masové ovlddajici spole¢nost.
Socidlni podstatou jeho existence byla naopak apatie ob¢anti, kteri se sta-

79



raji o své ,privatni‘ blaho, zatimco nomenklatura promériuje vefejny zéjem
v princip prostého vlastniho udrzeni se na mocenskych postech.

Michal Pullman ve zminéné préci (2011) sprévné poukdzal na to, Ze
dlouhodobd normalizacni stabilita nemohla vystacit pouze s oportunismem
a instrumentalnim prijetim souhlasu, ale musela se téZ opirat o urcitou sdi-
lenou shodu na legitimité realného socialismu. Ani fakt, ze oficidlni ideolo-
gie byla povinnd, neznamend, Ze lidé za kazdych okolnosti a vzdy pouzivali
jejich floskuli bezvyhradné cynicky. Z vyhod systému tézili vSichni a hranice
mezi pouhou pasivitou a rezignovanym prijetim reality a mezi aktivnim po-
dilenim se na ritudlech moci a upfimnymi projevy loajality byla velmi neci-
telnd. Tuto tezi zobecriuje uz citovany Pavel Bar$a®, kdyz tvrdi, Ze pro pre-
7iti rezimu nestaci, aby ve spole¢nosti prevladl ndzor, ze dany poradek je pro
ni vyhodny, ale nikoliv zanedbatelna ¢ast populace musi byt také autenticky
presvédcena, Ze tento porddek je i ndlezity - Ze odpovidd tomu, co je priro-
zené a spravné.

Moznym kritikim, ktefi budou z dobrych divodid povazovat za nemistné
vyjmuti predlistopadového rezimu z kategorie rezimi totalitnich, je potreba
zdiraznit nésledujici: Totalitni nebo autoritarskd klasifikace, pripadné za-
fazeni systému do posttotalitni ¢i kvazittotalitni ,Skatulky”, nema bezpro-
stfedni souvislost napriklad s intenzitou nasili ¢i zlo¢innou podstatou toho
kterého rezimu (tvrdd totalita versus mékké autoritdrstvi a tedy: ,horsi” to-
talitarismus versus ,lep3i* autoritafstvi), ani s proklamativnim nérokem
ovlddat spolecnost. Jde o analytické kategorie, které popisuji formdt a me-
chanismus pronikdni moci a ideologie do spolecnosti, respektive miru spole-
Censké plurality, kterou rezim umoziiuje. Zaclenéni konkrétniho rezimu do
jedné z kategorii zkrdtka mnoho nevypovidd o zvrdcenosti viidd¢i doktriny ani
o jeho krvavosti (ty autoritafské byvaji v nékterych fézich dokonce krvavejsi),
ale svédci spiSe o praktické drovni a vzorcich vztaht mezi moci a spolecnosti.
Typologické odebrani naseho ,totdce” ze ,zI¢" rodiny totalitnich rezimu z néj
tedy samo o sobé necini cosi kvalitativné ,lepsiho”. Je jen ,jiny", coz v Zddném
smyslu nemd a ani nemizZe prejudikovat jakékoliv jeho normativni (ale i po-
litické, kulturni a jiné) ospravedlnéni.

Termin totalitdrni je mozné v souvislosti s husakovskym redlnym soci-
alismem 70. a 80. let prece jen v jednom ohledu rehabilitovat: rezim samo-
zfejmé nebyl s to vykondvat absolutni vladu nad obyvatelstvem, ale takovéto
ambice mél, protoZe ,podobné rezimy nejsou pri vykonu vlddy dplné vSemocné,
pouze si v instituciondlni roviné prisvojuji veskerou moc” (Malia 2004: 27-28).
Podle Novaka (2007: 118) neni podstatné, jestli ten ¢i onen konkrétni poli-

66 Pavel Bar3a.”Normalizace mimo dobro a zlo.” Lidové noviny, 21. 5. 2011.
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ticky systém lze nebo nelze v té ¢i oné dobé oznacit za totalitni, ale srovnani,
ktery z nich se v daném obdobi totalitnimu pélu (coby ,idedlnétypickému
konstruktu”) priblizuje vice a ktery méné.

Ceskoslovensky komunisticky rezim (a v jeho ramci zejména ¢eské zemé)
hlavné ve své vrcholné normalizaéni fazi zhruba do poloviny 80. let plné ne-
odpovidal ani totalitarismu, ani autoritdrstvi, nicméné vice se blizil totalitdr-
nimu pélu. Prinejmensim se k nému blizil jisté¢ vétsi mérou nez Madarsko
nebo Polsko stejné doby. Miroslav Novak (2007: 116) pripomina francouz-
ského politologa Guy Hermeta, ktery tyto zemé povazuje za priklad ,levico-
vého autoritarstvi”, zatimco v CSSR (spolu s NDR) spattoval ,zmé&kly totali-
tarismus”. K Hermetové pozici se Novék (2007: 119) konsekventné priklani
a svoji argumentaci stavi mimo jiné na tezi, ze okupovand CSSR nevykazo-
vala vSechny znaky totalitarismu, ale zdroven odpovidala vétsiné znak: i kdyz
tedy znormalizované Ceskoslovensko nebylo ryze totalitdrnim rezimem, ne-
bylo ani rezimem C¢isté autoritarskym. Z rezimt skute¢né represivnich byl
ten Husakav vyjimeéné nekrvavy, zato ale neobycejné dusledny a mstivy,
s vynikajici ,paméti” ve vztahu k tém, ktefi byli jednou oznaceni za ,zrddce
a zaprodance”.

V souladu s Novakem dodejme, Ze koncept totalitarismu neni ani v kon-
textu Ceskoslovenska po roce 1969 zcela neuzite¢nym kognitivnim néstro-
jem. Musi viak byt pouzivan dynamickym zptisobem a v rtiznych kontex-
tech; lze naptiklad urcovat, v jaké oblasti a vyvojové fézi byl rezim totalité
blize, nebo naopak dale. Neni sporu o tom, zZe ¢elni predstavitelé rezimu
méli totalitdrni ambice, ale spolu se Sartorim opét podotknéme, ze kdyZ je
ddna myslenka, neni ddn systém. Jinymi slovy, ideje, zdméry stranického vedeni
a povaha rezimu predstavuji odli$né roviny analyzy: u Husdkovy a JakeSovy
mocenské skupiny nepochybné identifikujeme totalitdrni tmysly a ndroky,
stejné tak vyrazné rysy totalitniho mysleni, ale pres zjevnou snahu normali-
zatori nedokdzali vytvorit totalitni rezim, ktery by beze zbytku naplnoval kla-
sickd teoreticka schémata (Kunc 2000: 182).

Totalitérni (neostalinské) pretenze normalizatniho rezimu byly dény
predeviim jeho ostfe odmitavym postojem k ,demokratiza¢nimu” Prazskému
jaru, nebot tento rezim povstal z jeho popreni sovétskou invazi. Jakakoliv
hlubsi ¢i jen kosmetickd reforma nebo alespon ndznak otevieni rezimu smé-
rem k omezenému pluralismu predpoklddaly nutnost vyporadat se s rokem
1968 jinak nez v duchu Pouceni z krizového vyvoje, a logicky by tedy pod-
kopaly samotné zaklady legitimity Husékova (a JakeSova) vedeni.s” Politicky

67 Totéz by se dalo predpokladat ve vztahu k roku 1956 v pfipadé Madarska za Janose Kédara. Jeho pfi-
klad sv&di o tom, Ze pfi jisté politické obratnosti bylo moZné nastartovat reformni kurs ,v mezich zakona”
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obzor normalizac¢nich vidct byl bohuzel uz natrvalo formovén v 50. letech
a pozdéji v éfe novotnovského neostalinismu: ... nejprve odolali chruscovoy-
ské destalinizaci v roce 1956, pak pobrbili socialismus s lidskou tvdr v roce 1968
a do pozdéjsiho obdobt si prinesli neottesitelnou viru v rigidnt socialismus, nekri-
ticky vztah k Moskvé a absenci jakékoliv reflexe minulosti ¢i kritického pobledu na
soucasnost”, dodava ve vystizné zkratce historik Jan Adamec.%®

Cas od ¢asu se v diskusich o povaze rezimu v 70. a 80. letech objevuje od-
kaz na zanedbatelny stupen teroru, respektive na to, Ze pocet politicky perze-
kvovanych (¢i dokonce odsouzenych) lidi byl relativné maly. Timto prizmatem
oviem onu dobu hodnotit nelze a uz viibec nelze vztdhnout (ne)pritomnost
bezprostredniho a rozsdhlého nésili k jakékoliv systémové klasifikaci na po-
mysIné ose totalitarismus - autoritafstvi. Aktivnich odpirct rezimu bylo
jen velmi malo a jejich trestnépravni a jind Sikana tak predstavovala povést-
nou $picku ledovce. Politickd moc pouzivala prostrednictvim sobé plné pod-
Fizenych bezpecnostnich slozek velmi dtimyslny systém perzekuce, diskrimi-
nace a nejraznéjsich ustrkd, které mnohdy ani nemusely byt pravni povahy
(Kubét 2010: 27).

Pokud byly vuci protivici se mensiné uplatnény nasilné metody, nemély
smysl ,samy o sob&”, ale slouzily zejména k zastra$ovani vét3iny. Prévé se-
lektivnim postihem, v jistych pripadech i bez nadsdzky brachidlnimi postupy
a vskutku ,totalitni” brutalitou (mlaceni nékterych disidentt na sluzebnéach
a ve véznicich ¢i v ramci i tehdy nelegalnich ,vyvozi” do kiivoklatskych lest),
byla spolecnost, v niz vSichni ostatni byli uZ ponékud méné odvazni (¢i na
odvahu neméli ani pomysleni), drzena v neustdlé, aZ prizraéné zvléstni a ob-
tizné sdélitelné formé strachu. V atmosfére, kde kazdy, kdo by se nahodou
vzeprel, mohl by také kdykoliv velmi jednoduse do soukoli moci spadnout
a byt takrikajic ,sesrotovan”.

Znovu zopakujme, Ze nékteré z rezimd, které bychom charakterizovali
jako ,jen” autoritdfské a které nemély silné totalitni sklony, provadély nebo
provadéji tvrdsi a nekompromisnéjsi represivni politiku nez ty rezimy, které
se na konceptudlnim kontinuu vyskytovaly nebo vyskytuji blize totalitnimu
polu. Totalitni rezimy se zkrdtka od autoritérskych nelisi stupném represe,
tedy tim, Ze by v nich byla nutné pritomna vétsi intenzita nasili, ale tim, Ze
rozsah a dosah kontroly a donuceni, kterym disponuje stétostrana, je v nich
nesrovnatelné vét3i. Podstata ndsili v totalitnim reZimu (a ¢aste¢né podstata

a neotevirat pfitom rezimu nepfijemnou minulost (Irmanova 1998). Komparace ,historické identity” KSC
a madarské komunistické strany, resp. vztahu madarskych komunistd k roku 1956 a ¢eskoslovenskych (re-
spektive eskych a slovenskych) komunistt k roku 1968, by mohla leccos napovédét o vyvoji obou stran pFed
i po padu rezimu (Rainer 2002).

68 Jan Adamec. ,Dichodci, ktefi dosud rozdé&luji spole¢nost.” Lidové noviny, 11. 8. 2012.

82



totalitarismu vibec) spocivé v trestani nevinnych, tedy i téch, ktefi u rezimu
nemaji politicky ,vroubek”: zakladni vlastnosti totalitniho trestu je nezfidka
to, Ze nema Zadny vztah k predchozimu jednani odsouzeného (zabitého), ne-
projevuje se v ném zddnd, ani ta nejzridnéjsi revolu¢ni spravedlnost. Trestu
¢asto nelze viibec porozumét. Totalita budi hriizu a upeviiuje svou pozici tim,
Ze trestd iraciondlné, Casto i v logice kolektivni viny.%

Husékiv reZim naproti tomu jisté netrestal iraciondlné, ,za nic". I za re-
dlného socialismu ale mtiZeme poukdzat na urcité neprehlédnutelné rysy ty-
pické spiSe pro rezimy totalitdrni. Na vlezlost rezimu, ktery kazdodenné ka-
droval a drobné $ikanoval celou spole¢nost jiz od détstvi. Treba za pomoci
agilnich a véci socialismu oddanych ucitelek na vSech stupnich skol, domov-
nich davérnikt nebo bdélych diichodcd s paskou Pomocné straze VB. Na
tento akcent poukazuje také priléhavd poznamka Miroslava Novaka (2007:
118): ,autoritdrské rezimy mohou nemilosrdné prondsledovat své oteviené od-
ptrce, ale rezimy, které jsou bliZe totalitnimu pélu konceptudlniho kontinua, nuti
veskeré obyvatelstvo véetné Skolnich déti, aby svym zndsiltiovatelim a svym oku-
pantiim jesté dokonce pri monstréznich demonstracich provoldvalo slavu, tleskalo
Silenym besldm jako ,Se Sovétskym svazem na vécné casy a nikdy jinak ’, podepi-
sovalo - v zemi ndsilné okupované sovétskou armddou - rezoluce proti ,americ-
kému (1) imperialismu’ apod. Za priznacné pro totalitni tendence normalizacnibo
rezimu povazuji, Ze v tzv. ,Ceskoslovenské socialistické republice” mobl byt clovek
vyhozen ze zaméstndni nejen proto, Ze podepsal Chartu 77, ale dokonce i proto, Ze
jenom nepodepsal ,antichartu’ (viz pripad Jana Urbana)!”

1.5 Normalizace aneb klikata cesta k Listopadu: od
~uzavieni” neformalni spole¢enské smlouvy k agonii

Zamyslime-li se nad specifiky ceského komunismu zejména pozdné norma-
liza¢ni éry, pres pokus vytvorit uzavreny indoktrina¢ni systém nesla jeho
¢innost vechny zndmky nesystematicnosti, jistého amatérismu, kampario-
vitosti a ndladovosti. Velmi vtipny povahopis rezimu podal v literdrni hyper-
bole biolog Stanislav Komarek: ,Bylo prezrdno, ale k nesnesent dusno, ttlak se
vyZival spiSe v nendpadnych, ale propracovanych buzeracich typu prerazeni na pod-
rfadnou prdci a zdkazu studia déti - vézeni bylo pro obzvldst neposlusné, ne pro
masu - ta ostatné Zila po dokonalém utésnéni hranic za rafinovanou konstrukci
z drdtd a signdlnich poli jako ve velkém, ponékud [uxusnéjsim kdrném tdbore.
Souslednost svdtkd a jejich liturgii se v kruhovém bezcast do omrzent opakovala -

69 Alexandr Jakovlev tento aspekt totality dobfe ilustruje v knize Rusko plné kfizi (2008).
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cilem uZ nebylo sméTovdni k chimére komunismu, ale prave tato cyklicnost - po-
doba s feuddlni érou se probloubila i tim, Ze se spolecnost stala dokonale static-
kou, technologie ani porddky se neménily. Byla to doba bizarni a bistoricky zcela
ojedinéld.”®

Politicky systém Ceskoslovenské socialistické republiky pred rokem 1989
byva Casto nepresné oznacovan jako normalizacni. V jeho periodizaci se
pridrzime pristupu, ktery predstavili brnénsti politologové Balik, Hlousek,
Holzer a Sedo v knize Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Jako ,norma-
lizaci” ve vlastnim smyslu zde chdpou pouze prvni vyvojovou etapu v letech
1969-1972, tedy dobu ¢distek a konsolidace ,podubnového” rezimu, ktera
vzddlené a jen v nékterych ndznacich asociuje pocate¢ni kvazitotalitni ob-
dobi komunistického rezimu po roce 1948.

V prvnim normaliza¢nim obdobi pritom byly vytvoreny mechanismy,
diky nimz mohl rezim preckat az do roku 1989. Pokud bychom na tuto fdzi
,ryzi“ normalizace aplikovali modely Adama Przeworského’!, mtzeme ji po-
jmenovat jako obdobi uspésného budovani ztzené diktatury: vedle ,liberali-
zatori” z dubcekovské garnitury ,rozsifujicich” diktaturu usilovala ¢ést ve-
fejnosti vné strany o prechod k demokracii mimo pldn, ovSem priznivctim
opétovného ,ztzeni” diktatury z fad ,konzervatived” se podafilo tyto snahy
potlacit a ve srovnani s 60. lety nastolit ,uzsi" rezim (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo 2003: 160-162).

Prvni normaliza¢ni léta pfinesla miru represi a utésnéni politickych man-
tinelt o dost dramatictéjsi, nez kdokoliv ze soucasnikli ocekdval. Atomizace
spolecnosti na druhou stranu jesté nedosahla rozmért, do nichz se propadla
v letech nésledujicich. Nové poméry se ale po sovétské invazi zprvu prosa-
zovaly ztuha a relativné pomalu (po krachu tzv. délnicko-rolnické vlady ne-
chala Moskva zpocatku prakticky celé ,reformni vedeni ve funkcich), ale
tzv. saldmovou metodou bylo postupné dosazeno toho, Ze prazsky komu-
nisticky rezim patfil k nejtuzdim v Evropé (Novak 2004: 25). Zatlacovani
spolecnosti z verejného do privatniho prostoru teprve zacinalo, pretrvavaly
,ozvuky” roku 1968, ,dohasinaly rizné ostrivky solidarity a spiklenectvi (napri-
klad sem tam se podatilo dovydat’ knibu pripravenou jesté na konci Sedesdtych let)
a moc se zatim neobdvala cinnosti disentu, tedy skupiny do jisté miry vylucné, ny-
brz verejnych, nakaZlivych projevii ,obycejnych lidi™.”

70 Stanislav Komarek. Lidové noviny. 11. 7. 2009

71 Przeworski vypracoval schéma moznych vyslednych podob liberalizaénich procest - jejich vystupem
muaZe byt status quo diktatura, rozsitend diktatura, zGZena diktatura, povstani ¢i prechod. Charakteristickym
rysem liberalizace je tedy trvald moZnost restaurovat autoritai'sky rezim, coz je zpsobeno piitomnosti insti-
tuci a struktur starého rezimu, jejichz funkce postupné slabne, ale neni vylougeno jejich oziveni (Dvoidkova,
Kunc 1994: 90).

72 Josef Chuchma. ,N&co je jinak.” Respekt 21/ 2012.
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Neplati tedy heslo ,prijely tanky a $lus”. Ostnaté draty na hranicich se
znovu vzty¢ily vice nez rok po okupaci, ale jesté fadu let poté (zhruba do po-
loviny roku 1972) nepredstavovalo opusténi okupované sekce tabora miru
a socialismu zvl43t neprekonatelny problém. ,Pouceni’ bylo prijato az kon-
cem roku 1970 (soudruzi si tedy vice nez dva roky s leninskou otevienosti
objastiovali ,kdo za to muze"). Klicovym motivermn nastolovéni ,nového re-
zimu" byla vnitini oCista strany, tedy ztGctovani s témi, ktefi predstavovali
,stary rezim“, s lidmi spjatymi s Prazskym jarem. Nastal velky dklid. V3ichni
¢lenové strany museli pro provérkové komise detailné popsat (v tzv. Dodatku
k Zivotopisu), co délali v dobé relativniho uvolnéni béhem obrodného pro-
cesu, ktery byl v normaliza¢nim jazyce nazvan ,krizovym obdobim®. A nejen
to, pro mnohé byl jisté velmi Zinantni a mordlné destruujici i fakt, Ze byli nu-
ceni vylicit pripadné prohresky proti pravovéri nejen své, ale i svych spolu-
pracovniki a zndmych.

Dé¢jiny komunistického hnuti, ¢eské nevyjimaje, jsou primo geneticky
spjaty s neustdlym sebeocistovdnim a novym sebestvrzovanim. V dialektic-
kém kolobé¢hu se uvnitf komunistické struktury vcerejsi spojenec nevyhnu-
telné¢ stéva drive nebo pozdéji nepfitelem. Jde o dosti bizarni interni repro-
dukci pravé prostrednictvim nejriznéjsich, casto i velmi krvavych ocistnych
lazni, které mély stranu - ndsledkem historického omylu vychylenou $pat-
nym smérem - opét dostat na kyZeny, prirozené vzdy spravné ideologicky
odtivodnény orbit.”

Hned na pocatku 20. let byla (v dany okamzik ,na zkousku") vyloucena
fada ,otcti zakladateld” (Jilek, Bolen, Sturc), kteff byli s kone¢nou platnosti
vystrnadéni po V. sjezdu spolu s prominentnimi komunistickymi spisova-
teli. Ve 30. letech je pak nasledovali vyznamni komunistic¢ti intelektudlové
jako Josef Guttmann, Stanislav Budin nebo Zavi§ Kalandra (Marek 2005:
730-736). Ani po prevzeti moci nebyla situace o mnoho lepsi, spiSe naopak.
Pomsta nejednou zasla ,az do téch hrdel a statk(”. V3eobecné zndma odhalo-
vani protistatnich spikleneckych center, sionisti ¢i burzoaznich nacionalisti
roztocila spirdlu perzekuci a rehabilitaci, trestt a odpusténi. S nizsi intenzi-
tou a daleko mensimi nésledky tento folklér pokracoval i v jiz tajicim obdobi
poststalinismu az do roku 1968.

Masivni stranické ¢istky probihajici ve vlndch zkrdtka periodicky elimi-
novaly i pouhé zarodky reformniho potencidlu KSC po celou dobu jeji exis-
tence. K posledni mohutné ,ocisté”, v niz bylo strané zdsadné intelektudlné

73 Uvedme alespori dva znamé piiklady presvéd¢enych komunistd, ktefi doplatili na proslulou ,pamét
strany” a za svoji neposlusnost po roce 1948 tvrdé zaplatili: Na popravisti skongili Zavi3 Kalandra kriti-
zujici ve 30. letech stalinské monstrprocesy i Vladimir Clementis, ktery v roce 1939 zpochybiioval pakt
Molotov-Ribbentrop.
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i politicky pusténo Zilou, doslo pravé na poc¢atku normalizace. Provérkové ko-
mise se omezily vyhradné na ¢leny KSC a jen zdanlivé mohly pfipominat né-
kdejsi viemocné Akéni vybory Narodni fronty (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo
2003: 143). Vyporadani se s ,pravicovymi exponenty”, tj. se zastanci sociali-
smu s lidskou tvéri (neboli ,rozsifeni* diktatury) znamenalo zmenseni ¢len-
ské zakladny oproti roku 1968 témér o tretinu. Z ptildruhého milionu tehdej-
$ich ¢lentt postihly provérky celkem pil milionu lidi, ktefi ,byli odejiti“ nebo
sami odesli (resp. nebyly jim vyddny nové ¢lenské legitimace oproti vice nez
milionu vydanych). Verdikty vSak nebyly vidy osudové. Cést vyloucenych
¢lend, ktefi se podvolili ¢i ,osvéddili”, se v dalSich letech znovu do strany vra-
tila (Mandak 1997: 58, 117; Fiala et al. 1999: 63-64; Kalinov4 2012).7*

Cistky kazdopadné znamenaly po diikladnych zésazich v letech 1945
a po roce 1948 dalsi fez do nové ,socialistické” spolecnosti. V§znamné po-
stihly (a proménily) politicky, kulturni i hospodérsky Zivot, zejména po per-
sondlni strance. Ndsledné nomenklaturni rozdéleni verejného Zivota vy-
tvorilo ,spole¢nost politickych tkrytt“: ,Konsolidovala se skupina osob, které
rozhodovaly o vyvoji spolecnosti i osudu jednotlived. Pro dal$i se oteviela moz-
nost ziskdni lepsiho postaveni (béhem cistek se uprdzdnila fada postd), pokud se
pribldsi k nové moci a podridi se prisné stanovenym omezenim. Desetitisice [idi
byly naopak z podilu na verejném dént vylouceny.” (Balik, Hlou3ek, Holzer, Sedo
2003: 159)

Karel Vodicka (2011: 72-73) pripomind, ze KSC se touto ,katarzi* defi-
nitivné zapouzdrila, uzavrela do sebe, ztratila jakoukoli vnitrni dynamiku,
schopnost zrcadlit ,vyzvy dneska” ¢i nastolovat ddlezitd témata, prestala
byt raciondlnim Zivoucim organismem, ktery reflektuje plynouci rad véci.
Novy stranicky personal, ktery obsadil uvolnénd mista (a rychle doplnil stav
stranické zakladny na ptivodni droven), byl rekrutovan takrka bez vyjimky
z téch, kteri pottebovali stranickou legitimaci z profesnich diivoda - nikoliv
tedy kwviili vire v socialistické idedly (ve spolecnosti tradi¢né velmi rozsifené),
ale z davodu ¢irého pragmatismu, prospéchdrstvi ¢i kariérismu. ReZisér
Pavel Jurddek (2003: 660) si v této souvislosti na pocatku roku 1970 zapsal
do deniku: ,Kam to vSak povede a kde to skonci, tato diikladnd inventura vedend
mstou a zdsti a uraZenou jesitnosti a bolavou ménécennosti téch, co vylezli z dér

74 Podle Jittho Maiiaka (1997: 117-119) proslo do Fijna 1970 provérkami 1 508 326 ¢lent KSC, z nichz
bylo 67 147 vylougeno a 259 670 komunistdm bylo ¢lenstvi zrugeno. Pocet ¢lent KSC se tak na konci roku
1970 ustalil na 1 217 246, v porovnani s rokem 1968 klesl pocetni stav strany o 28 %. Desitky tisic dal3ich
¢lent navic do uvedenych (daji nejsou zafazeni: vystoupili ze strany dobrovolné je3té pred zahajenim Cis-
tek. Slo o straniky, ktefi byli svdzéni s tzv. obrodnym procesem a rezignaci na dalsi ¢lenstvi ve strané reago-
vali na néstup Husékova vedeni v dubnu 1969. Od srpna 1968 do konce roku 1969 takto z KSC vystoupilo
asi 150 tisic lidi. Pro ilustraci rozsahu Cistek uvedme Gdaj Lenky Kalinové, kterd dokladd, Ze jen z Akademie
véd muselo odejit bezmala 4 tisice lidi.
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padesdtych let, z téch nejhorsich, z téch nejméné vynosnych, kde cekali a cekali, az
konecné prisla jejich doba?”

Jako v kazdém monopolistickém systému se vstup do strany stdval stale
vétsi formalitou usnadnujici spolecenské i profesni uplatnéni spiSe nez vyja-
dfenim vnitfniho souhlasu s komunistickymi principy a doktrinou (Mayer
2009: 83). Vysledkem bylo, ze nezanedbatelnou ¢4st, ne-li vétsinu ze stovek
tisic drzitela stranické knizky bychom v dobé padu rezimu mohli oznacit za
,matrikové komunisty"”.

Co ve skutecnosti ,byl* normaliza¢ni rezim a o co se opiral? Cim ziskaval
dtivéru a loajalitu lidi? Co bylo onou Zivotaddrnou tekutinou, kterd jeho exis-
tenci udrzovala? Psal se zacitek sedmdesétych let a pravé v této prvni etapé,
kterou povazujeme za jadro normalizace, nasla svij pocatek tichd spolecen-
skd smlouva s verejnosti, tolik typicka pro autoritarské rezimy (a nemozna
v rezimech totalitnich). Neformalni socialni kontrakt spoéival v nabidce so-
cidlnich jistot a relativniho rdstu Zivotni drovné vyménou za zavazek spo-
le¢nosti k vlastni depolitizaci, tedy za vzdani se moznosti aktivné zasahovat
do politiky. Nadé&je z jara 1968, které sdilela vétsina ob¢ant (coz dokazuji
napt. dobové sociologické sondy), se po bleskovém okupacnim zlomu promé-
nily v hlubokou frustraci, kdy mezi lidmi vladla tisnivd nélada vSeobecného
(a dnes bez podrobnéjsiho vhledu i tézko vysvétlitelného) strachu a poslus-
nosti. Ta se jen o néco pozdéji pretavila v jakysi kolektivni posttraumaticky
prozitek s jedinym duleZitym zdvérem - nikdy se uz neplést do niceho, co by
zavanélo ,politikou”.

Rezignace na politické nebo viibec vefejné angazma byla védomou ¢i ne-
védomou zivotni strategii, iniciovanou zejména u ¢lenti strany krom jiného
pravé provérkami a jejich lidsky ponizujicim rozmérem: vynucenou sebekri-
tikou, ale i ,referovanim” o postojich lidi z nejblizsiho okoli ve vefejném pro-
storu v roce 1968. Celospolecenskd, vpravdé obchodni ,mléenliva dohoda”
spocivala na barteru: sméné relativniho blahobytu a socidlnich jistot za svo-
bodu. Lidé byli ponechdni ve zlatych ¢i spiSe jen pozlacenych klecich soukro-
mych Zivoti. Utekli ¢i byli vehnani do izolace, do co moZno nejnendpadnéjsi,
nejneviditelnéjsi privatni anonymity - pod podminkou verejné loajality ke
komunistickému rezimu. Jeden z rozdili mezi totalitdrnim a autoritarsky
rezimem, znovu zdiraznéme, pritom spocivd v tom, Ze totalitni reZimy se
nespokojuji s depolitizaci spolecnosti. Ba pravé naopak, vyzaduji aktivismus
nejvyssiho mozného stupné.

Reakci na poddtek ,normalizace” a ,konsolidace”, kterd byla pozadovana
okupanty, ale provdadéna domadcimi silami, byly rtizné podoby a mozZnosti
vngjsiho prizplisobeni se a vnitfni emigrace (pomineme-li tu skute¢nou,
masivni emigraci na Zdpad, jejimz prostrednictvim desitky tisic osob ,vo-
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lily nohama"). Vznikla nové mentalita viestranné adaptace a preziti za kaz-
dou cenuy, at uz jsou koncese jakékoliv. Vzorce podlehnuti, stazeni se z verej-
ného prostoru a prijeti role poddajného obcana, ktery nevybocuje z daného
konsenzu, byly velmi riznorodé - jejich motivem také casto byla zcela cilena
obrana pred nutnosti priliného vnéjsiho vyjadfovani loajality a ,prebytecné”
angazovanosti.

Inicia¢ni etapa normalizace skoncila rokem 1972. Provérky a souvisejici
Cistky byly z prevdzné ¢asti ukonceny, viechny masové organizace (pokud ne-
byly zcela zru3eny) obnovily plnou oddanost nové linii KSC. Za pomoci fady
ndstroji a postupti doslo k etablovdni mnohokrat zminované spolecenské
dohody. Jednak rezim vyuzil rtiznych ,korupcnich” prostredki typu ptijcek
¢i narokovych dévek (ano, véetné proslulych pronatalitnich opatteni, které
podnitily boom tzv. Husdkovych déti), na strané druhé spolecnost zastrasil
a odrizl ji od nezavislych zdrojd informaci. Drtivd vétSina ob¢ant nabizeny
,socidlni kontrakt” prijala a také diisledné napliiovala, vyjma nepocetnych
jednotlivcd a nékolika mélo skupin aktivni opozice, které pozdéji zastresila
Charta 77.

Urcitym hospodérskym rozvojem a redlnym materidlnim pokrokem si
tedy Ceskoslovensky rezim sedmdesétych let vykoupil u obyvatel jistou legiti-
mitu. Veelku dspé$né se snazil tlumit politické aspirace svych obcani ,kned-
likovym socialismem” - nepsanou dohodou o spolecenském pokoji a stabi-
lit¢, sméné¢ vnéjskové konformity za relativni hmotny prospéch a ,klid na
praci”. Ceskoslovenské hospodarstvi sméfovalo zcela zfetelné k tipadku a po-
dobnd dohoda byla mozna jen diky nékdejsi prosperité: i po padesati letech
marasmu bylo porad z ¢eho brét, coz nepochybné prispivalo k diivére a po-
slusnosti obyvatel.

Po etablovéni rezimu dochdzi k prechodu do nejdelsi posrpnové faze
(1972 az druhd polovina 80. let). Nastdvd doba vnucené rovnovahy, vseo-
becné stagnace, bezcasi a nehybnosti, jiz monoténné ukrajovaly jen jednot-
livé sjezdy komunistické strany a kterou Balik, Holzer, Hlouek a Sedo (2003:
160) s odkazem na termin ,zamrzly posttotalitarismus” charakterizuji jako
,zamrznuti’ stavu vze$lého z prvniho obdobi. V protikladu k predchozi ,dy-
namické normalizaci“ zde mZeme hovorit o stavu ,stabilni normalizace”.
Spole¢nost uz byla zcela zpacifikovand ,prostrednictvim vypracovanych mecha-
nism socidlnich a ekonomickych odmén a sankct” (Priban 2001: 212-213). Platil
a veelku hladce fungoval socidlni kontrakt nastartovany v predchozi etapé.
Statni moc si uchovdvala informac¢ni monopol a své zavazky vci spolecnosti
nejen dodrzovala, ale ¢dste¢né i rozsifovala. Zdroven ale vysilala silné sig-
nély, Ze neni dobré se protivit, nebot pripadné protesty narusujici tichy kon-
sensus a la Charta 77 budou nemilosrdné potreny. Ani druhd smluvni strana,
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spolecnost, také z tohoto divodu svoji ¢ast plnéni nezpochybrnovala a ztsta-
vala k rezimu loajalni.

Depolitizace spole¢nosti neznamenala nic jiného, nez témér tplné vytla-
Ceni ideologie - a ,polititna“ viibec - ze spolecenského védomi (paradoxné,
alespon ve vztahu k halasné proklamovanym ideologickym zastérkdm re-
Zimu) a atomizaci a ,privatizaci® spolecenského Zivota. V dobé, kdy se ofi-
cidlné hlasal kolektivismus, dosahl individualismus takového stupné, jako
snad patrné nikdy pred tim v d¢jinach. Formalni Siroky konsenzus, o kterém
hovori Pullmann (2011), se opiral o neustélé opakovani dobfe zndmych ide-
ologickych formuli, které se staly slovy bez obsahu, le¢ jejich mantrické opa-
kovédni riznym socidlnim skupindm dobte slouzilo jako obezlicka k tomu,
aby dosahly riznych, zcela neideologickych cilt a zajma.

Na s$irokém konsenzu tak ¢i onak participovali vSichni, snad s ¢estnou
vyjimkou vyhranéné opozice. Odpor téchto nemnohych nebyl tolik podvazan
oby¢ejnym (a veskrze srozumitelnym) strachem o sebe i své okoli, ktery je
v kazdém déjinném okamziku typicky pro vétsinu lidi. ,Vétsina“ ale nepatfila
ani k explicitnim prorezimnim prisluhovactim (ideologicky zocelenym, nebo
naopak bezpdternim). Projevy konformity byly vesmés motivoviny pragma-
tismem. Omezovaly se na nutné zlo (udélam jen to, co po mé chtéji) a byly
Fizeny maximou ,Zit normalné* (tfeba snahou dostat se na Skolu, do vy-
snéného zaméstnani nebo na zahrani¢ni cestu). Racionalni Zivotni strate-
gii se stdvd vnéjskovy souhlas s rezimem, ktery je Zivnou ptidou pro ,double
think®, zvyk néco jiného si myslet a néco jiného fikat.

Plizivy, gradualisticky charakter normalizace vyvoldval dojem, Ze pro-
stfednictvim kompromisi si Ize uchovat alespont minimélni zndmky auto-
nomniho prostoru urcité svobody. Splynuti s davem bylo pro kazdého jednot-
livce prikazem dne s ohledem na vlastni budoucnost. Podle historika Jirtho
Suka (2003: 20) ,neni nic obtiznéjsiho nez predstavit si Ceskou spolecnost 70.
a 80. let prostoupenou a ovlddanou néjakou revolucni doktrinou. Po srpnové invazi
v roce 1968 a brutdlnim potlacenim velkych obcanskych demonstraci o rok poz-
d¢ji se [idé instinktivné otocili celem vzad: pryc od politiky, povaZované za svinstvo,
pry¢ od hrdé obcanskosti, kterd byla k nicemu. Na spolecnost dopadla Gnava z dé-
jin, z velké politiky, z protichiidnych zmén a prevratd. VSeobecné sdilené zklamdni
vedlo k tniku do soukromi, které se melo stdt dobre fortifikovanou tvrzi, poslednim
dtocistem. A okupadni rezim vysel této tendenci vstric.”

Depolitizace je novou ,ideologii, feceno s Vaclavem Havlem (2000: 246)
,posttotalitni“ mentalitou ,spotfebitelské spolecnosti®, kterd vyrastd ,v hu-
musu... bistorického setkdni diktatury s konzumni spolecnosti” a jejiz nejviditel-
néjsi komponentou je mentalita chalupdrskd (diilezitou soucdsti diirazu na
konzumni socialismus byly i masové vypravy ,za hranice vSednich dnd”, tedy
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alespon do primorskych letovisek spratelenych socialistickych stéti). Podle
Milose Havelky (2009: 623-624) méla chalupdrskd mentalita kompenza¢ni
charakter a byla charakteristicka ,, kyvadlovym’ Zivotnim zpisobem, oscilujicim
mezi Zivotem yikendovym" a ySednodennim’, a zdrover i typickymi zptsoby jed-
ndni, budovanymi na svébytné bierarchii hodnot, k niZ patrila legitimizacni polari-
zace Zitého svéta na,my’ a,oni’ (v jejim diisledku se pak jevy jako lenost, hulvdtstvi,
neprofesionalita a rozkrdddni mobly vyddvat témér za vyraz odboje proti rezimu)...
Umozitovala ¢asto propracované systémy vzdjemnych dslub a zndmosti, jdouct na-
pric¢ ,normalizovanou’” spolecnosti a jeji nomenklaturou; tak vznikaly a udrZovaly se
riizné sité ,socidlniho kapitdlu’, které v fadé pripadi preZily rok 1989.7

Z Ceskoslovenska se staval ,smutny ostrov” (Suk) a ur¢ujicim rdmcem
spoleCenské situace krétce pred zlomovym obdobim byla pasivita obyvatel
na strané jedné a mékkost opozice na strané druhé. S revolu¢nim koncep-
tem neméla co do ¢inéni jak plné neutralizovand, zmrtvéld spole¢nost, tak
také izolovany a na ,dialogickou” (a v tomto smyslu ,nepolitickou”) obha-
jobu lidskych a ob¢anskych prdv zaméreny disent, jehoz socidlni zdkladna
vzhledem k tvrdému normaliza¢nimu postupu byla pomérné Siroka, ale po-
liticka relevance miziva. Jak pise Jifi Suk v monumentalnim dile Labyrintem
revoluce (2003), oproti roku 1968 tplna zména politického kodu ve verejném
zivoté dospéla k témér dokonalé konsolidaci celé ceské spolecnosti. K pro-
buzeni mohutnéjsiho ob¢anského védomi zacind dochdzet az s ndstupem
Gorbacova.

75 Havelka (2009: 624) v této souvislosti zmifiuje kuriézni ,esteticky” rozmér chalupaiské mentality:
LZvldstnim rysem chalupdfstvi, ne nepodobnym mentalité biedermeierové, bylo vytvdreni symbolické prestiZe,
projevujici se v ,normalizaénim’ sbératelstvi, dirazem na soukromé a interiér.”
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Kapitola III.
Stary reZim a (sametova) revoluce:
Konec komunismu a pfechod k demokracii

,Komunistické hnuti je zlo¢innym spiknutim proti demokracii.”
(Ivan Klima, Paméti)

Treti, zavére¢né obdobi ,normalizace” je ¢asové vymezeno druhou polovinou
80. let s vrcholem v roce 1989. Model socialniho kontraktu sice jesté zaru-
oval prijatelny materidlni komfort, ale postupné prestaval plnit sviij tcel.
Jeho nabidka jiz neuspokojovala stdle naro¢néjsi klienty - konzumenty, pri-
demz extenzivni ekonomicky rist (dosavadni zdroj financovani kontraktu)
narazil na horni hranici svych moznosti. Jesté v prvni poloviné 70. let rezim
navzdory truchlivé politické realit¢ dokdzal nabidnout relativné solidni so-
cidlni standard, kdyz vét$iné obyvatel rostla Zivotni troven v dtsledku hos-
podarského boomu. Zlom nastaval jiz koncem sedmé dekdady a zejména na
pocatku let osmdesatych, kdy krivka dynamiky hospodéfstvi zacala strmé
upadat. Navic postupné dochdzelo k prolamovani informa¢ni exkluzivity re-
zimu. Véci dospély do jen obtizné resitelné situace, ,brdnéni reformdm ne-
moblo rezim ddle udrZet, vyraznéjsi reformy ov§em zdroveri obroZovaly trvdni re-
Zimu” (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 160).

Silu zacalo rovnéz ztrdcet stranické vedeni, které do této doby svoji le-
gitimitu cerpalo z okupace, prvnich let normalizace spojenych s ocistou
strany a z neochvé&jné vérnosti moskevskému centru (jez dosahovala i na re-
gionéln{ poméry neobvyklych vy3in). KSC odmitala jakoukoliv revizi postojfi
k Prazskému jaru, tim spiSe zapojeni jeho exponentt do své ¢innosti (jinymi
slovy jejich rehabilitaci) a promarnila urcitou Sanci presvédéit o svém ale-
spont drobném reformnim zaujeti vefejnost, pro jejiZ vyznamnou ¢ast hral
odkaz socialismu s lidskou tvari diilezitou roli. Paradoxné se tak $picky KSC
mnohem vice nez pisobeni nesocialistickych opozi¢nich skupin (u nichz si
moznost ziskdni redlného vlivu nepripoustély) obédvaly existence Obrody, je-
jiz predstavitelé se netajili ambicemi ziskat posty ve strané na tikor normali-
zatorti (Otdhal 1994: 98).7¢

76 Klub za socialistickou prestavbu - Obroda vznikl na prelomu let 1988-1989 a sdruzoval reformni ko-
munisty z roku 1968. Obroda podle Milana Otéhala (1994: 67-68) akceptovala snahy jinych opozi¢nich sku-
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.1 Pokus o perestrojku

Po ndstupu nové gorbacovské garnitury v Sovétském svazu zacalo dosavadni
legitimiza¢ni zdzemi vedeni erodovat. O vliv se zacala hlasit mladsi gene-
race stranickych predstaviteld. Ti by za jinych okolnosti mohli byt oznaceni
Przeworského pojmem ,reformatori” - v Ceskoslovensku konce osmdesétych let
ma viak tento termin odliSny vyznam. Neoznac¢uje skupinu straniki na $pic-
kovych mocenskych stupnich, ktefi citi neudrzitelnost stévajiciho usporddani
a vyrazné se angazuji ve véci uvolnéni rezimu. Neslo o sily, jez oteviraji dvere
liberalizaci coby prvni fazi procesu premény. Slo v nejlepsim pripadé o podrize-
nou technickou ¢i technokratickou ¢ast elity, kterd s ohledem na vlastni schop-
nosti neméla obavu z demokratickych poméri (Dvorakovd, Kunc 1994: 134).

Potencialni ,stranicti” aktéri vnitini liberalizace zde nebyli zformovéni do
té miry, jako tomu bylo napriklad v Polsku ¢i Madarsku. Co vic, autenticti ko-
munisticti reformisté u nds jednoduse nebyli, a pokud snad prece jen néjaci
v jakési legalni ilegalité prezivali, pak spiSe na mocensky méné vyznamnych
pozicich. Pravé tyto okolnosti byly nejen jednim z klicovych prvka prechodu
Ceskoslovenska od nedemokracie, ale mély obrovsky vliv i na pozdé&j3i vyvoj
KSC(M) po roce 1989.

Toto vnitfni ,zamrznuti’ vlddnouci strany viibec nejlépe symbolizovalo ri-
giditu rezimu. Projekty politické opozice v autoritdfskych rezimech vyrustaji
nejen ze socidlniho zdkladu obc¢anské spole¢nosti ¢i jejich zdrodkd, které si do-
kazaly uchovat jistou miru autonomie, ale predevsim z konfliktd uvnitr rezim-
niho mocenského bloku. Vnitrostranické spory vyvolané osobnimi ambicemi
a konkurenci rtiznych klant a klientel existovaly i v Ceskoslovensku. Nemohly
ale prertst v realnou politickou alternativu, nebot vzdy mély pouze podobu
presouvani urcitého jednotlivce nebo spratelené skupiny na nomenklaturni sa-
chovnici, nikoliv podobu strategickych strett.

Moc jadrové vlddnouci kliky - Gustdva Husdka, Aloise Indry, Vasila Bilaka,
Milouse Jakese, Jozefa Lendrta, Karla Hoffmana a dalSich - byla odvozena od
posrpnového statu quo a spojena s odmitanim jakékoliv liberalizace. Kazdé
,otevieni’ rezimu by totiZ nutné znamenalo podlomeni ¢ rovnou erozi smyslu
existence tohoto veden{ KSC, které bylo de facto instalovano okupa¢nimi voj-
sky a se sovétskou invazi v roce 1968 stélo a padalo (Dvordkovd, Kunc 1994:
129-130; Kopecek 2003c: 126-127).

pin, ale spolu s tim usilovala o navazani kontaktd se ¢leny i pfimo s vedenim KSC a byla ochotna podporovat
jeho reformni kroky. To v3ak vyvolavalo obavy stranickych organd z toho, Ze by Obroda ovlivnila ¢st obyva-
telstva, zvlasté inteligenci. V3echny pokusy o kooperaci s moci skoncily neispésné a vliv Obrody zistal ome-
zen jen na Gzkou vrstvu reformnich komunistd a nikdy vyraznéji nepronikla ani mezi 3irsi vrstvy vylou¢enych
komunistd, ani mezi obyvatelstvo.
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KdyZz Gorbacov v roce 1985 vyzval k ,prestavbé hospodarského mecha-
nismu” a ,glasnosti”, stranické elity se, snad s vyjimkou tehdejsiho predsedy
vlady Strougala a jeho kruhu, obévaly otevien{ pandofiny skiinky. Chté ne-
chté (spiSe nechté) ovsem musely ve druhé poloviné osmdesétych let nésle-
dovat sovétského prikladu a prikrocit k ur¢itym mirnym reformnim krokim
v mezich zdkona, byt ve srovnani s prekotnym vyvojem v sousednich stitech
vskutku spise ,nendpadnym” (Civin 2004). V ekonomické oblasti byl umoz-
nén vznik statnich podnikd, rozsifovala se tzv. pridruzena vyroba (coZ bylo
vlastné vedlejsi podnikdni druzstev, napr. kdyz dribezdrsky zévod vyrdbél
,bokem" tfeba oblibend ,cécka“), byl tolerovan prodej drobného spottebitel-
ského zbozi na burzéach, povolovaly se drobné soukromé Zivnosti apod.

Pullman (2011) ukazuje, Ze prestavba nakonec skutetné prinesla to,
¢eho se stranické $picky pravem désily: v ramci specifického jazyka otevrela
prostor pro kritiku rezimu, ktera az dosud nebyla myslitelnd. Jakkoliv pod
neurcity a dosti prazdny pojem prestavby bylo mozno doplnit rtzné pred-
stavy a obsahy, jeji osobity a oficidlné schvaleny jazyk umoznil otevrit nové
obzory a vefejné tematizovat motivy do té doby nevidané nebo jen velmi
omezené zpritomnéné.”” Perestrojka zkratka destabilizovala panujici nor-
malizacni konsenzus tim, Ze umoznila, ba pozadovala diskusi o skute¢ném
obsahu socialismu. Konsenzus ,ve véci socialismu” zavisel pravé na vagnim,
instrumentalnim zachédzeni s timto pojmem. Nikdo se neptal, co znamena
a v Cem tkvi jeho prinos - pojem ,socialismus” byl stfedobodem nikoliv pl-
nokrevné ideologie, ale pravé toho, co bychom s Linzem nazvali mentalitou.
,Konsensus... nebyl zaloZen na uplatnéni vyrazné spolecenské vize, ménict Zivoty
a smyslent velkych skupin [idi, nybrZ spocival naopak v zamezent fundamentdlnim
zdsahtim do spolecnosti”... ,Obsahové utopie (komunismu jako vyhranéné verze
socidlnich vztah)* byly odmitnuty ,ve prospéch utopie procesudini (socialismu
jako klidné prdce na spolecném dile pod praporem a dobledem KSC).” (Pullman
2011: 104, 114)

V obdobi ,pozdni prestavby” v letech 1988-1989 zacaly v ceskosloven-
ské spolecnosti vyrtstat vyhonky nespokojenosti ¢asti obyvatelstva a akti-
vity opozice, ve spoleCenském organismu se dle Suka pocala rozlévat ,ni-
ternd a neprilis konturovand, ale vSudypritomnd tendence ke zméné, kterd méla
mnoho podob”. Takika vSechny socidlni vrstvy, profesni a zdjmové skupiny,
délnicii pracujici inteligence, rodiny i jednotlivci, ti dole i ti nahofe méli za-
jem na urcité zméné politického a predevsim ekonomického klimatu (jak vy-
borné popsal citovany Ivo Mozny). Dtisledné obhdjce ,starych poradkii” by-

77 Pullman v kulturni sféfe identifikuje nova témata, kterd se dostévaji do intenzivniho vefejného disku-
rzu, jako je napfiklad ekologie, seberealizace mlddeze ¢i kazdodenni nasili.
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chom v té tobé nasli snad jen v nejuzsim stranickém vedeni. Nejen prevratné
déni v sousednich zemich, které gradovalo ocekévéni a posilovalo jakysi re-
volu¢ni entuziasmus, zapricinilo, Ze pocal vlddnout ,zvldstni predrevolucni ne-
pokoj, ono dusné ovzdusi naplnéné ocekdvdnim zmén a zdroven strachem z re-
prest..." (Suk 2003: 23).

Zmirnéni tlaku na kulturu a uméni mélo za nasledek bouftlivy rozvoj ja-
kési kontrakultury ¢i alternativni kultury. Vznikaly vcelku nepokryté ,kri-
tické” filmy jako Pro¢?, Cas sluhti, Kopytem sem, kopytem tam atd., oteviené
karikujici ideologicky jazyk, ktery byl formdlnim zdkladem rezimu. Poradaly
se nejriznéjsi rockové a folkové koncerty a festivaly, typu Rockfestti (v Paldci
kultury?!), Port, Vokaliz, Svojsic... ¢asto dokonce pod hlavickou SSM a v té-
méf svobodné (i svobodomysIné) atmosfére a s ucasti vice ¢i méné oteviené
nonkonformnich hudebniku. V televizi se mohly objevovat i urcité kriticky
zaméTené reportaze vaci difve zapovézenym (ovSemze dil¢im) systémovym
nedostatktim - Ze by zdkladni struktura systému byla v neporddku, samo-
zfejmé zlistavalo tabu (Fiala et al. 1999: 86). Tyto zmény sice byly verej-
nosti viimdny jako jisté uvolnovani pomér, jez viak bylo prisuzovdno spise
Gorbacovové perestrojce nez domécim komunistiim.”

Vzrustal pohyb na neoficidlni opozi¢ni scéné, a to jiz nikoliv pouze v di-
sidentskych kruzich, ale ve stale SirSich vrstvach spole¢nosti. Samizdatové
byly vydavany a distribuovany Lidové noviny, vznikala fada novych obcan-
skych iniciativ (napt. Demokraticka iniciativa, Hnut{ za ob¢anskou svobodu,
Mirovy klub Johna Lennona, Ceské déti, Nezavislé mirové sdruzenf atd.), ob-
jevovaly se protestni petice a prohldeni a pocinaje rokem 1988 se postupné
zvySovala frekvence demonstraci i pocet demonstrujicich.

Na tuto situaci jiz stdtni moc nebyla schopna reagovat jinak nez nasilim,
kterym potlacovala demonstrace v poslednich dvou letech pred svym padem.
Necekané silny odpor k rezimu, ktery posilil nadé¢ji na zménu poméri, se
vzedmul hlavné v tzv. Palachové tydnu v lednu 1989, nicméné demonstrace
nékolika tisicd prevdzné mladych lidi byly hrubé rozehnané a s vikendem bez
efektu a vyraznéjsi vefejné podpory skoncily (Suk 2003: 82). I kdyzZ se vza-
péti konaly dalsi demonstrace u prilezitosti vyro¢nich dnd, 1. maje, 21. srpna
a 28. fijna, byly stale izolovany na (v dobové hantyrce) pér tisic ,exponentti”
a ,sympatizanti” a v Zddném pripadé neznamenaly existencni ohroZeni re-
zimu. Obcanské struktury ztstavaly nadale slabé. V dobovych internich stra-
nickych materidlech z pocétku roku 1989 byla sila opozice kvantifikovina
pomérné redlné: 20 opozi¢nich formaci, které reprezentuje asi 500 aktivnich

78 Vy3e zminéné drobné reformy navic napt. z regionalniho hlediska nenachézely stejné pochopeni u jed-
notlivych okresnich, krajskych stranickych ¢&i statnich organd.
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,exponentd’, je podporovéno 5 tisici ,sympatizantii” (Suk, Koudelka, Cuhra
1999: 52-53). Zkratka a dobfe, o silné, cilevédomé, organizované a respekto-
vané opozici lze hovorit stézi. Tim méné lze hovorit o opozici, ktera se chys-
tala na prevzeti moci a kterd by byla schopna donutit moc ke kompromisu
(Suk 2003: 85).

Prvnim vyhonkem polednového peti¢niho odporu proti rezimu byl Vybor
na podporu udéleni Nobelovy ceny Vaclavu Havlovi, ktery ziskal od dnora
do poloviny roku 4,5 tisice podpist. Na prelomu brezna a dubna shromazdil
Vybor na podporu zddosti Vaclava Havla o podmine¢né propusténi z vykonu
trestu 3,5 tisice podpisti béhem dvou mésicud. Tyto petice se poprvé dostdvaji
mezi umélce a védce, tedy do prostredi, kde predtim sbirdni podpisti pod co-
koli ,protistatniho” nemélo kvuli strachu o misto a kariéru 3anci.

29. ¢ervna bylo zverejnéno prohlaseni Nékolik vét, kterd zaznamenalo
prekvapivé velky Gspéch - $lo prece jen o jisty prilom do stojatych spole-
¢enskych vod, nebot se k nému nakonec pripojily jiz desitky tisic lidi.” Mezi
signatare se zaradila i celd fada osobnosti z ,Sedé zony”, také nékteri cle-
nové strany nebo znamé televizni celebrity ze svéta showbyznysu (mj. JiFi
Bartoska ¢i Hana Zagorova). Zdroveri nastal ptilobrat ve vefejném minéni.
Zelezna opona® leccos ze své Zeleznosti pozbyla a relativné spolehliva infor-
macni blokdda se zacala drolit zvnéjsku i zevnitt. Volné ifené informace mé-
nily, jak konstatuje Suk, individudlni i kolektivni védomi. Svobodnd Evropa
i Hlas Ameriky, tyto nékdejsi ,ideodiverzni centrély” ¢i ,$tvavé vysilacky”, pre-
staly byt v prosinci 1988 ruseny. Jiz nékolik mésicti pred tim, v zafi 1987, za-
¢inaji s pomérné Sirokym ohlasem ilegdlné vychdzet zminéné Lidové noviny:
Podle svédectvi tehdejsiho $éfredaktora Rudolfa Zemana se jejich ,ndklad”, ¢
presnéji kolujici pocet exempldft, na podzim 1989 pohyboval mezi 5 az 10
tisici.

Normaliza¢ni konsenzus, o néjz se rezim opiral a ktery v symbolické ro-
viné rozvratil jazyk prestavby, se ocitl v 1ét¢ 1989 v troskach. KSC koncem
80. let vykazovala radu zndmek hluboké vnitini strukturalni destrukce, roz-
padu mocenskych, informac¢nich i kontrolnich mechanismu, coz ji do zna¢né
miry znemoziovalo smysluplnou a adekvatni reakci na probihajici spolecen-
ské pohyby (srov. Fiala et al. 1999: 69, 88-89).

Presto jesté par tydnad pred listopadem nic nenasvédcovalo revoluci, ani
pro nejproziravéjsi vnitfni i viéjsi pozorovatele nebyl rychly zvrat déjin pri-
li§ predstavitelny. Spole¢nost byla prostoupena urcitou strnulosti a nejas-
nym ocekdvinim véci pristich - byl to stav ,rovnovahy strachu®, kdy se opo-

79 Obvykle je v rGznych zdrojich udévano necelych 40 tisic signatari.
80 K postaveni pojmu ,Zelezn opona” v ¢eské paméti viz (Smidrkal 2012).
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zice obavala brutélniho postupu moci (a la udalosti na Namésti nebeského
klidu) a moc se désila Zivelného vybuchu nespokojenosti. Mnoho indicif na-
znacuje, Ze Cesi (o Slovécich ani nemluvé) stale intuitivné chapali socialis-
mus jako nezpochybnitelny ramec socidlniho byti, jakkoliv prestiz komunis-
tické strany samozfejmé notné utrpéla.

Vétsina spolecnosti se rozhodné neméla k né¢jakému aktivnimu maso-
vému vystoupeni. SpiSe tolerovala zdiskreditovany rezim a tragikomické fi-
gurky, které jej reprezentovaly. Lidé ztistavali na chalupéch a nadavali u piva.
Nehybna masa obyvatel do posledni chvile peclivé strezila své tézce vydobyté
konzumni statky a obtizné vybudované konexe, jak jesté v listopadu jizlivé
poznamendvala Svobodnda Evropa (Suk 2003: 86). Opozice neptekrocila prah
exkluzivity, byla prilis slabd a roztristénd. Navic nikdy za normalizace nebyla
programové politickd a chybél ji i jasné deklarovany viidce. Prirozenym lid-
rem byl jediné Vaclav Havel, kterého uzndvaly vSechny proudy disentu od re-
formnich komunista pres katoliky az po kulturni, antikomunisticky ladény
underground.

Jak jiz bylo nékolikrat zdtraznéno, neochota vedeni KSC pripustit vy-
raznéjsi politické a ekonomické zmény vyvérala z toho, Ze ziskala své pozice
diky prosovétské angazovanosti v posrpnovém obdobi. I ti viiddcové, kteri se
(politicky i intelektudlné) alespon trochu vymykali normaliza¢nimu panop-
tiku, jako napiiklad zmifiovany Lubomir Strougal, zékonitosti tohoto sou-
rucenstvi sdileli. Z daného thlu pohledu byla prestavba jen tak zvand. Ideje
,skutecné” prestavby by byly v mnohém podobné myslenkdm Prazského jara.
Samotné slovo ,prestavba” bylo sice apardtciky na vSech urovnich hojné po-
uzivano, avSak v naprosté vétsiné bez jasného vymezeni jeho obsahu. Navic
i ti komunisté, kteff se s myslenkou prestavby ztotoznili (véetné Gorbacova),
nebyli ani v rdmci ,glasnosti” ochotni opustit ptidorys kvazitotalitarismu
a vydat se na cestu k vétsi politické pluralité.

Plasticky obraz poméra uvnitt' komunistické strany i urcitou typologi-
zaci vztahi jednotlivych stranickych drovni k reformé (prestavbé) tésné pred
listopadem podévaji brnénsti politologové Fiala, Holzer, Mares a PSeja (1999)
v knize Komunismus v Ceské republice. V nasledujicich nékolika odstavcich se
proto v zdkladnich intencich pridrzime pravé jimi uvedenych zavéra.

Nejen u vérchusky, ale i v ¢astech ¢lenské zdkladny se projevovala silnd
rezistence vii¢i hlub$im reformdm, ktera vyplyvala z faktu, Ze velkd ¢ést
¢lenti ziskala stranickou legitimaci z osobnich, ¢asto ¢isté prospécharskych
dtvodti. To mnohé ze stranik vedlo k zaujeti ,kruhové obrany”, tedy k ha-
jeni dobytych pozic nejen skepsi, ba odporem k prestavbé jako takové, ale
i pomoci radikélni rétoriky a pozadavkii na vypordddni se s disidenty a ,pro-
tisocialistickymi silami”. Charakteristické byly podobné tendence napriklad
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v fadé akademickych obort, kde se u ¢elnych pracovniki spjatych s profes-
nim postupem v dobé normalizace projevoval i strach z moznosti ,0sobni
Gjmy" zpisobené pripadnym navratem kvalifikovangjsich odbornikd, vyho-
zenych v po¢étcich normalizace. Rada funkcionart méla pocit, Ze nékteré
momenty prestavby, at uz v roviné rétorické, nebo v roviné faktickych re-
formnich krokd, neblaze pripominaji ,burZoazni kapitalismus” (viz diskuse
o novém zdkoné o statnich podnicich, ktery zvySoval jejich autonomii na
tikor stranického dohledu).

Rezervovany vztah k prestavbé méli i nékteri skute¢né presvédceni komu-
nisté. ,Tato skupina ,pravovérnych’, soustredénych prevdzné v ,autentické’ délnické
tridé ¢i pedagogické a kulturni sfére na niZsich trovnich, prestavbu sice nemusela
primo odsuzovat, predstavovala si ji vSak spise jako vymycent nékterych negativ-
nich jevti, které ;redlny socialismus’ provdzely a neodpovidaly deklarovanému mar-
xisticko-leninskému idedlu socialistické spolecnosti (veksldctvi, korupce, protekce,
zneuZivdni funkct vedoucimi pracovniky apod.)” (Fiala et al. 1999: 86-87)

Jako ohroZeni socialismu byly chdpdny jak ekonomické zmény, tak i ak-
tivity protirezimni opozice, vi¢i niZ byl pozadovdn mnohem drakonictéjsi
postup.8’ ,Podobné ndzory vSak byly u nékterych [idi, kteri napr: prosli rodinnou
ideologickou vychovou a byli cely Zivot presvédcovdni o ,zridnosti’ kapitalismu a re-
vizionizmu, veelku pochopitelné, a nedostatek kritického mysleni a prisunu objek-
tivnich informact je privdadél k vyse uvedenym ndzordim, které od padesdtych let
neprosly v rdmci nékterych rodin ¢i stranickych nebo pracovnich kolektivi Zdd-
nym vyvojem.” (Fiala et al. 1999: 87) Na niz3ich trovnich KSC tak existovala
relativné silnd zdkladna ¢lent, kteri vyvijeli znacnou osobni iniciativu pro
udrZeni dosavadniho stavu a pokouseli se pro tento tcel mobilizovat vétsi
okruhy osob ve svém socidlnim, nejen stranickém okoli (podpisové akce proti
Nékolika vétdm, prijimani rdznych stanovisek, udrZovéni aktivni ,bdélosti”
Lidovych milici apod.).

Naproti tomu mnozstvi ,kariérnich komunisti“, ktefi byli soustfedéni
predevsim ve vedeni podnikd, ministerstev a jinych stétnich instituci, tedy ve
vyssi ekonomické a byrokratické sfére, postupné zjistovalo, Ze v pripadé vy-
razné€jsi zmény pomért by mohli dosahnout vétsiho osobniho uznéni a soci-
dlntho statusu, nez ve spolecnosti navenek deklarujici a vyzadujici egalitar-
ské principy. Ani tito lidé se viak nestali zdrodkem néjaké reformni platformy
uvnitt strany, kterd by byla ochotna rezim dusledné liberalizovat, ,oteviit”.
Predevsim v mimoprazskych oblastech totiz jakykoliv reformni eldn z této
sféry pacifikovaly jednak obavy z mozné ztrity dosazeného postaveni a jistot,

81 Proto bylo napf. ,pouhé” rozhanéni demonstraci obusky ¢i perzekuce vi¢i disidentdm témito lidmi vni-
méno jako nepochopitelné mirné s tim, Ze by mély byt pouZity ,odpovidajici” prostredky.
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které s nim byly spojeny, jednak strach z oteveného konfliktu s ortodoxnim
normalizacnim (¢i je$té pfednormalizaénim) proudem.

V &asti vedeni strany a statu (véetné nékterych slozek Stétni bezpec-
nosti) viak zacalo silit presvédceni, Ze urcité vyraznéjsi reformy (na bazi
,demokrati¢téjsiho” socialismu) jsou nezbytné nejenom s ohledem na tlak,
resp. absenci podpory dosavadniho politického stylu ze sovétské strany, ale
i s ohledem na osobni ambice nékterych stranickych predstavitelt a odpovi-
dajicipersondlni rosddy na vedoucich postech. Tato ¢ast elity, s vice ¢i méné
upfimnymi reformnimi strategiemi (a také z riznorodych individualnich du-
vodi) predpoklddala, Ze zmény by mohly zastavit jak prohlubujici se pasivitu
mnoha ¢lent KSC, tak alespori ¢aste¢né napravit reputaci strany u 3ir3i verej-
nosti, jejiz rostouci ¢ast byla stéle nespokojenéjsi nejenom s Jakesovym ve-
denim®, ale i se systémem jako takovym, byt se v dobé kratce pred ,prasknu-
tim" reZimu ¢ v priabéhu ,revoluce” predevsim v perifernich ,proletarskych”
regionech neda ani u nestranik( v zadném pripadé hovorit o plosné podpore
tplného ,zrudeni” socialismu.

Neostalinistic¢ti ¢clenové v celnych pozicich i aktivni protireformni komu-
nisté na nizsich drovnich viak jakékoliv usili tohoto typu blokovali az do
konce rezimu, kdyZ ,nedokdzali dobre zhodnotit situaci v zemi. Deklarovany od-
por rtznych zdkladnich organizact ¢i brigdd socialistické prdce proti prazskym de-
monstracim a podpisovym aktivitdm mé{ sice prostor na strdnkdch tisku, avSak ne-
odrdZel redlny stav spolecenskych ndlad.” (Fiala et al. 1999: 88)

Pred zacatkem ,revoluce” tedy bylo v zdsadé mozné mezi ¢cleny KSC vysle-
dovat nékolik druht postoju, jejichz rozdéleni viak bylo nezretelné a které se
Casto vzdjemné prekryvaly. Fundamentdlni zménu smétujici k pluralitnimu
systému a trznimu hospodarstvi vSak zddny z nich neprosazoval a s nej-
vétsi pravdépodobnosti ani nechtél. Napriklad i kritické Adamcovy akti-
vity se tykaly predevsim ekonomickych otazek a nikoliv politickych aspekti.
,Prestavbové” myslenky se v mnoha smérech dostévaly do ,spole¢ného pole”
s cili Prazského jara, které vak vedeni strany odmitalo uznat za pozitivni
proces, protoze by ztratilo opodstatnéni zisku svych pozic za normalizace.

Velkd ¢ast strany byla vlastné ,ideové paralyzovéna“, protoze v pripadé
uznani nékterych historickych chyb a skute¢né realizace reforem by erodo-
vala celd koncepce povélecného vykladu déjin a z ni vyplyvajici role stavaji-
cich predstavitelti KSC. Proto byla vné&jsi rétorika strany (pres ¢asté uzivani
slova prestavba a jisté zvyraznéni ,negativnich” aspektti ekonomiky) fakticky
zakonzervovéna v normaliza¢nim obdobi, predev$im pokud jde o oblast po-
litickych demokratiza¢nich zmén. Aktivity opozi¢nich skupin byly vnimany

82 Huntington (2008: 154) charakterizuje JakeSe ponékud nepiipadné jako ,mirného reformistu”.
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jako vyslovené neprételské. V tomto sméru je nezanedbatelnd i ,psycholo-
gickd” skute¢nost, Ze pripadnym uzndnim nékterych argumenti disident-
ského hnuti (se kterym se navic v nezkreslené podobé neméla naprosta
vétsina ¢lend KSC moznost sezndmit) by se presvédéenym komunisttim
zhroutilo celoZivotni subjektivni pojeti svéta i oddvodnéni vlastnich aktivit
viadi bezprostrednimu okoli, coZ ve spojeni s obavou o ztrdtu vydobytych zi-
votnich jistot vedlo k nekompromisnim protireformnim postojim, popt. na-
nejvys k podpore drobnych zmén.

Komunistickd strana Ceskoslovenska jako celek proto nebyla v roce 1989
vefejnosti vnimana jako spolutviirce demokratiza¢niho procesu (na rozdil od
Madarska ¢i Polska) a i ti jeji predstavitelé, jimz byly urcité reformni snahy
prisuzovény (predevsim predseda vlady Adamec), se nositeli ,nadé&je” nestali.
Pokud bychom parafrazovali slavny vyrok z projevu Milouse Jakese z 1éta
1989 na Cerveném Hradku, strana se ve spolecnosti ocitla vskutku v pozici
Jkalu v plote”. Jake3ova anamnéza pozice KSC je zajimava jesté v jednom
ohledu: Analyzuje-li generalni tajemnik postaveni strany timto zptsobem,
lze vskutku jen obtizné hovorit o vSepronikajici a vSeovlddajici totalitni vladé
(nehledé na to, Ze Jakes ve zminéném projevu dokonce volal po soukromém
podnikdni a pro socialistickou ekonomiku a stav spole¢nosti viibec nachdzel
slova nezvykle kritickd). Odkazme v této souvislosti na pozndmku Dvorakové
a Kunce (1994: 128), ze ,jakékoliv spojenti této, at jiZ vice nebo méné podloZené
analyzy se situaci totalitniho rezimu je zcela nesmys[né".

m.2 Velké findle

Sametovd revoluce bude pouze temnotou pro oci téch, kteri budou pohli-
zet jen na ni. V dob¢, ktera ji predchdzela, musime hledat jediné svétlo, jez ji
muZe objasnit. Bez jasného pohledu na starou spolecnost, jeji zdkony, jeji ne-
festi, jeji predsudky, jeji bidu i jeji velikost nepochopime nikdy, co ucinili Cesi
béhem vice nez dvaceti let, jez ndsledovaly po jejim padu. Tato neuméld para-
fraze myslenky Alexise de Toquevilla z dila, na néz odkazuje nézev této kapi-
toly, ma ambici upozornit na podstatné a zdroven opomijené, totiz ze kazda
analyza polistopadového obdobi, jeho vzestupti i pddd, Gspéchi i marasmu,
neni myslitelnd bez pochopeni toho, ¢im byl ancien régime, ktery byl pointou
minulosti a zdroven prologem pritomného. Tedy: na jakych zakladech, které
davaji kazdé stavbé smysl a rdd, byla nové doba - v¢etné pritomnosti silné
komunistické strany v politickém systému - vystavéna.

Komunisticky rezim byl historicky jedine¢nym fenoménem, kvalitativné
naprosto odlisnym od viech ,despotickych” forem vlady, které mu v Evropé
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i Rusku predchazely - o této jedinecnosti svéd¢i i vskutku komplexni zpi-
sob jeho zdniku v ideologické, politické i ekonomické roviné. Komplexni bylo
také jeho prokleti, které se s timto zédnikem pojilo: veskeré instituce (strana,
plénované hospodarstvi, ozbrojené slozky) i veskeré idoly a symboly byly vy-
slovné svrZeny a zavrzeny. Martin Malia (2004: 28), ktery ostatné razi smys-
luplnost terminu totalitni pro oznaceni jedine¢nych komunistickych rezimd,
k tomu lapidarné dodava: ,Jako by totalitni rezim mobhl skoncit jediné totdlnim
kolapsem.”

Pocit, Ze jsme zili ¢tyTicet let v jakési nenormdlni spole¢nosti, institucio-
nalizované fantasmagorii ,rozvinutého socialismu®, jez byla ve skutecnosti
absurdnim divadlem, inscenovanou pozitivni sebestylizaci rezimu, je pohle-
dem, ktery byl stéZejni naptiklad pro kritické umélecké reflexe ve vychodnim
bloku, poc¢inaje Bulgakovem, pfes MandelStama az po Havla. ,Zavddéné uto-
pické projekty totiZ prosté nekrachuji a nemizi; podle zdkona o nezamyslenych di-
sledcich vedou ke vzniku monstrézniho pokriveni reality - k ,surrealité’.” (Malia
2004: 29)

Na prubéh politické transformace ma velky vliv zptsob, jakym dojde ke
zméné predchoziho rezimu, tedy zptisob prechodu (Dvordkovd, Kunc 1994;
Huntignton 1991; Linz, Stepan 1996). Logicky md pak vliv i na dil¢f trans-
formaci, a sice na (pripadnou) preménu nékdejsich vlddnoucich komunis-
tickych stran. Tak jako podobu transformace polské komunistické strany
ovlivnil sjednany typ polského prechodu, podobu madarské typ prechodu
iniciovaného a provadéného prevazné dosavadni vlddnouci elitou (tedy stra-
nou samotnou, respektive jejim reformnim kiidlem), tak i netdspéch trans-
formace a nasledné zakonzervovani KSCM bezpochyby ovlivnil typ zhrou-
ceni rezimu, tj. padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku pod tlakem
masovych demonstraci.

Ve chvili prechodu smérem k demokracii v Polsku, Madarsku a NDR do-
$lo ke zhrouceni komunistického rezimu i v Ceskoslovensku. Socialisticky
stat v roce 1989 ,skoncil”. Termin ,skonceni” je moznd viibec nejpriléhavejsi
oznaceni charakteru prechodu, at uz se jej na nasledujicich strankdch bu-
deme snazit zaradit do jakékoliv standardni klasifika¢ni kolonky.

Navzdory dnenim i tehdej$im predpokladim, sdilenym (revolué¢ni) pro-
tirezimni elitou i (vdhavé revolu¢ni) spolecnosti, viak ve skute¢nosti nebyl
komunisticky systém tak silny, jak je dnes vSeobecné vnimén. Byl to stét ,roz-
taZeny” do maximalni $ife, snazil se ovliviiovat, synchronizovat vSechny so-
cidlni struktury, ale byl v této své snaze zoufale nevykonny a posléze, hlavné
ve druhé poloviné 80. let, jakoby uz zcela rezignoval na své proklamované
totalitni ndroky. Jak upozortiuje Petr Pithart (2009: 62), byl to stét slaby, ne-
mohouci, matl v3ak tim, Ze se pokousel (pokousel!) zasahovat, Fidit a kontro-
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lovat témér vie. A matl také tim, Ze to, ¢emu Fikdme ,ob¢anskd spolecnost”,
tj. suma sfér na statu nezavislych, v nichz se spontanné formuluji a organi-
zuji vesmés nepolitické zajmy, byla chaba.

Velkou ranou pro JakeSovské vedenti, které postupné proménilo tzv. pre-
stavbu ve frasku, se stal tésné pred listopadem pad Honeckerova rezimu,
do té doby pevného neostalinského konzervativniho spojence Prahy. Naopak
Budapest a Varsava na sklonku 80. let jiz byly mimo hru - madarskd ko-
munistickd strana prochdzela od roku 1988 zdsadni reformou, v Polsku se
vroce 1989 na zdkladé¢ jedndni vlady s opozici uskutecnily polodemokratické
volby.®

Ceskoslovensko v této fazi nemé ani pomérné liberdlni a ke zménam
ochotné vedeni jako Madarsko, ani masovou opozici jako Polsko (Novak
2004: 25). Vétsi liberdlnost” madarského i polského rezimu ve srovnani
s Ceskoslovenskym nelze pochopitelné vnimat pouze v tzce politickych ka-
tegoriich. Napriklad v Madarsku bylo soukromé podnikéni v oblasti sluzeb
povoleno po celou dobu existence komunistického rezimu a koncem 80. let
byly prijaty zdkony, které v podstaté umoznovaly soukromé podnikani ve
vsech sférach ekonomiky. V Polsku pak byla v soukromych rukou vétsina ze-
médélské pady a jiz v prosinci 1988 byl schvalen zdkon, ktery umoznil sou-
kromé podnikdni a zrovnoprévnil rizné formy vlastnictvi, tj. jesté pred jed-
ndnimi rezimu a opozice u kulatého stolu, jesté pred limitované svobodnymi
volbami v 1ét¢ 1989. Jak madarsky, tak polsky komunisticky rezim tedy ote-
viely prostor trznim iniciativdm uz pred vlastnim padem ¢i, presnéji Feceno,
alespon ¢astecné Fizenou demontazi, na které se védomé podilela (reformni
¢i pragmaticka) ¢ast vladnouci elity (Szelényi 1988; Tokés 1996; Staniszkis
1999).

Z vyse uvedeného plyne, Ze nejen politickd, ale i urcita ekonomickd li-
beralizace polského a madarského rezimu, zejména ta z konce 80. let, tGzce
souvisi s ispésnou transformaci tamnich komunistickych stran. Neni bez
zajimavosti, Ze madarsky a polsky transformacni scénar, s prechodnym li-
beralizacnim obdobim, mél nepochybné vliv na strategii Charty, resp.
Obcanského féra v podobé usili o dialog u kulatého stolu, u néhoz se do-
jednd prechod k demokracii. V Ceskoslovensku ovsem byla situace jiné - pro-
stor pro prechod k demokracii neotevrela dohoda elit, ale masové nepokoje
(Suk 2003: 53). A pravé tato skutecnost vysvétluje nejen transformaéni zpoz-
déni, ale také jiny vyvoj (post)komunistickych stran.

83 V Polsku probihal jiZ od Gnora do dubna 1989 kulaty stdl. V ¢ervnu se konaly omezené volby, kdy témér
viechna rezervované mista, kterd byla ponechana svobodné volbg, ziskala Solidarita (ve svobodné voleném
Senatu 99 mandatd ze 100, v Sejmu ze tietiny, 260 kiesel, ziskala opozice viech moznych 260). V srpnu se
katolicky disident Tadeusz Mazowiecki stava premiérem.
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V Ceskoslovensku tedy nedoslo ke ,standardnimu” otevieni iniciovanému
zevnitt starého rezimu, ale neo¢ekdvanym a rychlym tlakem zdola doslo ke
,kolapsu z uleknuti” na zdkladé demonstracniho efektu (Dvordkovd, Kunc
1994: 131). Rezim se zhroutil jako domecek z karet. Udalost, kterd jesté par
mésict pred osudnym listopadovym zvratem byla nemyslitelnd ¢i nepredsta-
vitelnd se ze zpétného pohledu jen o nékolik mésici pozdéji zddla byt takika
nevyhnutelna. ,Byla to revoluce, kterou mdlokdo cekal, a proto se na ni skoro ni-
kdo nepripravoval - ... revoluce, jejiZ aktéri improvizovali, a proto mezi nimi vynikli
predevsim ti, kter disponovali politickou zkuSenosti a mocenskou zdatnosti - ex-
komunisté a postkomunisté; revoluce rychld a zddnlivé nekomplikovand, v niZ brzy
skoro vsichni, které redlné i potencidlné obroZovala, ztratili zdjem obhajovat pred-
listopadovy status quo. Skoro kazdy se k ni pridal, skoro kazdy byl tak trochu revo-
luciondrem (i komunisté), a proto neni dodnes ziejmé, kdo byl jejim vitézem a kdo
poraZenym.” (Suk 2003: 33-34)

V okamziku zriceni ¢eskoslovenského komunismu stala v jeho ¢ele poli-
tickd garnitura, kterd az na vyjimky od roku 1968 nedoznala zmény. Stanislav
Balik (2005a: 47-48) situaci uvnitf nejvy$siho vedeni ,strany a vlady” na
sklonku rezimu popisuje nasledovné: ,Vystriddni na pozici generdlniho tajem-
nika v prosinci 1987 bylo poubou kosmetickou zménou bez redlného dopadu. Otéze
moci stdle drzela skupina kolem Gustdva Husdka - Milous Jakes, Alois Indra,
Antonin Kapek, Vasil Bilak (byt posledni dva v diisledku pozicnich stretd uvnit?
KSCv roce 1988 ze svych nejdilezitéjsich pozic odstoupili). Symbolem nehybnosti
mtiZe byt obsazent vrcholnych stdtnich orgdni - persondlni obsazeni prezident-
ského stolce se nezmenilo 14 let, federdlniho premicrskébho kesla a kresla predsedy
federdlniho parlamentu 18 let. Radikdlnich persondlnich zmén fakticky nedoznd-
valo sloZent nejvyssiho stranického orgdnu - UV a jeho predsednictva. Tato situace
se pocala ménit aZ v drubé poloviné 80. let, kdy prdvé ze strany ¢dsti vykonné moci
zaznély blasy podporujici omezené reformy, predevsim v oblasti ekonomiky a eko-
logie. Vyrazem sporu generace mladsich stranickych kddri (Adamec, Pitra) pod-
porujicich myslenky perestrojky a ideologicko ortodoxniho proudu (Fojtik, Jakes,
Stépdn) se stala zména na postu federdlnibo premiéra, jimZ se v tijnu 1988 stal
namisto Lubomira Strougala Ladislav Adamec, klicovd postava pri vyjedndvdni
o prechodu v zdvéru roku 1989.”

Zasadni otdzkou pro komunistické funkciondre do posledni chvile zusta-
vala otézka interpretace vpddu vojsk Var3avské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. Intervence méla na vécné Casy ztstat ,bratrskou internacio-
nalni pomoci v boji proti kontrarevoluci”. Ceskoslovensti komunisté usilovali
o petrifikaci stavu, jehoZ vyklad byl zakotven v Pouceni z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Reformy vdhave dévkovali shora
a v Uzkostlivém strachu, aby nepodnitili nezddouci liberaliza¢ni proces.”Ve
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vztahu ke svym protivnikiim uplatriovali dobovou variantu tridnibo boje, typickou
pro pozdni socialismus v Ceskoslovensku. Spocivala v permanentni kontrole a se-
lektivni perzekuci nepocetného a politicky mdlo vyznamného opozicniho spolecen-
stvi a v masivnim propagandistickém tlaku v médiich.” (Suk 2003: 52)

Konec starého rezimu vzdy prichdzi tak ¢i onak predem ohldsen. Podle
Adama Przeworského jej vzdy avizuji urcité signaly: napr. dmrti viidce bez
vyreseného ndstupnictvi, ekonomickd krize, masovd nespokojenost, zahra-
ni¢ni tlak na reformy anebo pouhd ,Septanda“, Ze se né&jaky prevrat chystd
(Dvorédkovd, Kunc 1994: 60). V &eskoslovenském pripadé lze za prvni sig-
ndl bliziciho se konce komunistického rezimu poklddat uz ndstup Michaila
Gorbacova do funkce generédlniho tajemnika UV KSSS na jare 1985, ktery
znamenal uvolnéni vnitfni i zahrani¢ni politiky SSSR. Mocenskd strategie
vychodni supervelmoci se v éfe Gorbacova na sklonku 80. let vyrazné mé-
nila. Sovétsky svaz Celici hospodarskym, ndrodnostnim, politickym a soci-
dlnim problémtim uZz nebyl pro své satelity mocenskou zdstitou. Na rigidni
prazské vedeni se dival s nedivérou, byt verejné tento postoj nikdy neventi-
loval (Durman 1998).

Takovych signdlt - zahrani¢nich i domdcich - pritom koncem 80. let
pribyvalo (Civin 2004). Také v diisledku prestavbového otevieni stavidel na-
rastaly symptomy spoledenského neklidu doprovézené (ale i dynamizované)
uz nejméné od sklonku sedmdesatych let silnymi zndmkami ekonomického
tpadku (v celém sovétském bloku, nejen u nés). Presto vétSina soucasniki
jesté tésné pred Listopadem predpoklddala spise postupnou erozi systému,
nikoliv jeho nahly kolaps.

.3 Typologie prechodi a ceskoslovensky pfipad

V naznacené specifické vnitro- a mezindrodné-politické situaci dochdzi
k samotnému ceskoslovenskému prechodu, ktery je soucdsti $irsi, globalni
tzv. treti demokratizacni viny®, feceno se Samuelem P. Huntingtonem, ktery
ve své slavné kniZce Treti vina (vydané v roce 1991, ¢esky preklad byl uveden
v roce 2008) identifikoval pét globalnich faktord, které pripravily ptidu pro

84 Uz v roce 1980 predstavil Leonardo Morlino dva modely prechodu k demokracii na zakladé toho, kdo je
v nich aktivni silou: model reformdtorsky (kontinuitni), v némz je proces zmén inspirovén a realizovan elitami
nedemokratického rezimu, a model diskontinuitni. Pro prvni zplsob prechodu je pfiznaény dlouhy ¢asovy
prabéh, uzavirani tajnych politickych dohod, nizk participace mas a pevna kontinuita se starym rezimem, ve
druhém je nositelem zmén opozice a je charakterizovan kratkym ¢asovym pribéhem a masovou participaci
obéan(i, kdy dohody mezi jednotlivymi aktéry jsou jasné a vefejné (Zeni¥ek 2006: 57-58). Ceskoslovensky
prechod k demokracii by v tomto schématu predstavoval spiSe diskontinuitni model, zatimco nap¥. Madarsko
model kontinuitni.
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zatim posledni vinu prechodi k demokracii: 1. Prohlubujici se problém legiti-
mity autoritarskych vlad ve svété, kde se demokratické hodnoty tésily obecné
popularité. Legitimita téchto rezimi stdla na (zejména ekonomické) vykon-
nosti a jeji tpadek souvisi prévé s hospodarskym selhdvdnim nebo vojen-
skymi pordzkami. 2. Bezprecedentni celosvétovy rust Sedesdtych let. Rychle
se rozvijejici ekonomiky mnoha zemi zvysily Zivotni standard vétsiny oby-
vatel, kvalitu vzdélani, rozvoj méstské stredni tfidy, stejné jako ocekdavani ze
strany ob¢anti a schopnost vnimat tyto zmény. 3. Zmény v doktriné a v ¢in-
nosti katolické cirkve, které se projevily v prabéhu Druhého vatikanského
koncilu v letech 1963-1965, a souvisejici transformace narodnich cirkvi
z obranci statu quo v odpirce vlddnoucich autoritérskych rezimi a zastance
politickych a socidlnich reforem. 4. Zména v politice vnéjsich aktért zahrnu-
jici napriklad postoje Evropského spolecenstvi k dal$imu rozsireni, zasadni
obrat politiky Spojenych stétd po roce 1974 smérem k prosazovani lidskych
prav a demokracie v ostatnich zemich a Gorbacovem iniciovand dramaticka
zména politiky SSSR vici svym satelitim koncem 80. let 20. stoleti. 5. Tzv.
Javinovy efekt” ¢i ,inspirace prikladem”, jehoZ podstatou je skutecnost, ze
zapoCeti demokratizace (prechodd k demokracii) v ramci tfeti demokrati-
zacni vlny poskytuje model, posilujici aspirace k podobnym zméndm rezimu
i v dalich zemich, napriklad ve stfedni a vychodni Evropé (Huntington 2008:
52-53; srov. Zeniek 2006: 59-60).

Z Huntingtonova vy¢tu je patrné, Ze Ceskoslovensky prechod se opiral
o téméf viechny uvedené predpoklady (snad s vyjimkou faktoru vyznam-
n¢jsi role cirkve v podryvani autoritdfského rezimu - tedy faktoru, ktery
siln¢ ovlivnil tfeba polskou tranzici). Jiz jsme si dokladovali, Ze komunis-
ticky rezim nejen ztrdcel legitimitu v dtsledku neschopnosti udrzet pri Zi-
voté normaliza¢ni socidlni kontrakt a naplnit tak ambice a oCekavani (ze-
jména) ,strednich vrstev, ale Ze také priSel o jakoukoli vné&jsi oporu, a to jak
kviili zméné politiky Moskvy, tak i proto, Ze se postupné hroutily ,spratelené”
okolni satelity.

Podle Alfreda Stepana miZze mit konec nedemokratickych rezimt dvoji
podobu, a to v zavislosti na tom, zda je spojen s vélecnymi konflikty ¢i doby-
tim urcitého zemi®, nebo zda md své koreny uvnitr dané spolecnosti a je
iniciovan a probiha pod vlivem socidlnépolitickych faktord. Druhou skupiny,
zahrnujici pét typt, které popisuji modely historickych situaci v ramci treti
demokratiza¢ni vlny, Ize roz¢lenit na dva hlavni mozné druhy: a) pfi ukondenf
rezimu hraji rozhodujici roli instituciondlni drZitelé moci, ktefi dojdou k zavéru,

85 Tzv. historické typy prechodi: vnitini restaurace po dobyti zvnéjsku, vnitini preformulovéani a zvnéjsku
monitorované nastoleni.
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Ze odstranéni nedemokratického rezimu napomtize i jejich zajmtm (rede-
mokratizace zahdjend zevnitt autoritafskych rezimi); b) dochdzi k transfor-
maci pod vlivem opozi¢nich sil (ukonceni rezimu tlakem spole¢nosti, pakt mezi
politickymi stranami, organizovand nésilna revolta koordinovana reformi-
stickymi silami, revolu¢ni vélka vedend marxisty). Pfechody k demokracii
ve stredni a vychodni Evropé obecné spadaji do druhého okruhu, konkrétné
nejcastéji do typu ,ukonceni reZimu tlakem spolecnosti”. Charakteristickym ry-
sem této varianty jsou vlny demonstraci, masové stévky a protesty. Jedna
se v podstaté o protiklad redemokratizace zahajené zevnitt (Richova 2000:
242-243; ZeniSek 2006: 61-62).

Terry L. Karlové a Phillippe Schmitter (1991: 35 a 269-284) ve své kon-
cepci zmény rezimu zohlednuji dva faktory: povahu aktéri a jednotlivé stra-
tegie, které voli v procesu zmény rezimu. Na zaklad¢é kombinace téchto dvou
os (aktéri: elity vs. masy; strategie: kompromis vs. sila) pak vymezili ¢tyfi
typy ukondeni rezimu, z nichZ prvni dva maji podobu prechodu shora: a) pre-
chod paktem, vynuceny elitami, které se shodnou na pfijatelném konsenzu
(mezi sovétskymi satelity se tomuto typu bliZi nejvice Madarsko); b) prechod
vnucenim, vedeny elitami na zékladé sily (u vnuceni jde prevdzné o vojenské
puce proti dosavadnim autoritativnim rezimtim; tyto puce maji za cil demo-
kracii); ¢) prechod reformou, kdy iniciativa prichdzi zdola od mas, ale reakci
je ochota ke kompromisu ve vladni elité, coz odsouva silové feseni (Polsko);
d) prechod revoluci, tj. nasilny ozbrojeny zdsah mas proti moci (revoluce patfi
k vyjime¢nym zptsobtim ukonceni rezimu, ze stfedovychodni Evropy se mu
blizi snad jen Rumunsko).

Tak jako témér vzdy v socidlnich védach i tato klasifikace nabizi prede-
v§im idedlni typy. ,Cisté" modely prechodd se v praxi vyskytuji jen zfidka,
jde o teoretickd abstrakta, jez maji napomoci analyze. Podle Huntingtona je
proto zcela legitimni zaradit prechod od autoritdrského k demokratickému
rezimu v jedné zemi do vice teoretickych schémat. V konkrétni empirii so-
cidlni reality jednotlivych prechod jsou rtizné ukazatele pritomny v rizné
intenzité. V praxi tedy nastavaji mezni formy kombinujici ,idealni” charak-
teristiky aktérd a jimi zvolené ,idedlni” strategie. Na zakladé¢ pojeti Karlové
a Schmittera, které umoznuje dobte diferencovat napriklad jednotlivé pri-
pady sjednaného prechodu ¢i transformace (Richové 2000: 245), tedy mi-
zeme v Ceskoslovenském prechodu identifikovat prvky paktu a reformy, kdy do-
chdzi k mobilizaci mas zdola, jez si vynuti kompromisni vychodisko, aniz se
nékdo uchyli k nésili (Dvordkova, Kunc 1994: 64-66). Podstatnym faktorem
zde byla nepfipravenost relevantnich aktérti (jak na strané vladnouci ttidy,
tak na strané opozice) a viech uvazovanych strategii v souhfe s neocekéva-
nym, ale totalnim kolapsem starého rezimu. Moc byla odevzdédna improvizo-
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vané, prekotné a dosavadni opozice pristoupila na zachovani instituciondlni
kontinuity.

Eduardo Viola a Scott Mainwaring obohatili teorii prechodt o dva typy,
které jsou dobre aplikovatelné pravé na jednotlivé historické priklady pre-
chodti komunistickych statd. Prvnim, a pro nase redlie velmi uzitec¢ny typem,
je prechod zbroucenim nebo kolapsem reZimu, pro ktery je charakteristické, ze
si byvalé autoritarské elity stézi dokdzi (nebo nedokazi viibec) uchovat dosta-
te¢nou miru kontroly nad pribéhem udélosti. Divodem této neschopnosti
je ztrdta legitimity a diskreditace v dusledku vojenské pordzky nebo hluboké
vnitini krize. Z&dny vysoky predstavitel byvalé nomenklatury si neni schopen
udrzet svoji pozici v novém demokratickém rezimu (Zenisek 2006: 63-64).

Dal$im typem je prechod sebevyloucenim nebo stdhnutim se, jehoZz typic-
kym znakem je mald vnitfni soudrznost a legitimita starého rezimu, ktera
souvisi s nedostatkem masové podpory. Jde tedy o podobné znaky jako u pre-
deslého typu, avsak s tim rozdilem, Ze se nejedna o kolaps, ale spise o ja-
kousi erozi starého rezimu (Dvorakova, Kunc 1994: 62). Elita nedemokratic-
kého rezimu se v¢as rozhodne odevzdat moc opozici a zahdji v tomto sméru
jedndni s ni. Vyjedndvaci prostor pro predstavitele elity ,starého” rezimu je
viak velmi maly. Elity si sice mohou urcovat nékterd pravidla, avSak posledni
zbytky kontroly ztrdceji pti prvnich volbédch (srov. Dvordkova, Kunc 1994;
Richova 2000, Zenisek 2006).

Nejvétsi odborna pozornost v souvislosti se stfedoevropskymi prechody
k demokracii je vénovdna typu, ktery je bézné oznacovan jako sjednany pre-
chod. Prvni, kdo podobny termin pouzil, byl Giuseppe di Palma. Jeho pre-
chod transakci v sobé zahrnuje zédkladni prvky prechodu sjednaného: koalice
sil odstraniujici nedemokraticky rezim je tvorena umirnénymi slozkami z té-
bora opozice i ze staré garnitury. V pripad¢ sjednanych prechodi lze jen stézi
urcit hlavniho aktéra, protoze o rezisérskou taktovku se déli opozice i elity
starého rezimu. Existuje smluvni dohoda zarucujici hladky prabéh preddni
moci. Hlavni vyhodou sjednaného prechodu je absence krvavych strett, ne-
vyhodou naopak dlouhotrvajici a obtizny ¢i nedostate¢ny proces vyrovndni
se s minulosti a napraveni kiivd zpisobenych nedemokratickym rezimem.
Soucdsti ujedndni totiz byvd nepotrestani hlavnich predstavitelti starého
rezimu a ¢asto i jejich inkorporace do (demokratického) systému (Zeniek
2006: 64).%

Podle Huntingtona v procesu prechodu k demokracii existuji tfi urcu-
jici vztahy: a) vztah mezi vlddou a opozici, b) vztah mezi reformdtory a od-

86 Sjednany prechod (¢ prechod paktem) je presto bran jako nejacinnéjsi varianta ze v3ech ostatnich typG
a z hlediska nasledného Gsp&3ného demokratického vyvoje Ize konstatovat, Ze jde o typ nejvhodnéjsi.
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purci zmén ve vladé, ¢) vztah mezi umirnénymi a radikaly v rdmci opozice.
Na zdkladé popsanych kritérii rozliduje Huntington (2008: 125-160, srov.
Zeniek 2006: 63-66) tti typy prechodu k demokracii: 1. Transformace ¢i pre-
rod (transformation), kdy se do Cela demokratizacniho procesu postavi elita
nedemokratického rezimu a dosavadni drzitelé moci sehraji klicovou tlohu
pii prechodu k demokracii. 2. Nahrazeni ¢ vyména (replacement), v nichz re-
formatofi uvnitt rezimu jsou slabi (pripadné viibec neexistuji a prim ve vladé
hraji stoupenci starych poradkt). Hlavni tlohu sehrévaji opozi¢ni sily, které
na ukor vlddy ziskavaji na sile, a tento proces pokracuje tak dlouho, dokud
se nedemokraticky rezim nezhrouti nebo neni svrzen a opozice neprevezme
moc. Nahrazeni odpovidé diskontinuitnimu modelu prechodu k demokracii,
stejné tak i prechodu zhroucenim nebo kolapsem starého rezimu, ktery byl
definovén dfive. 3. Sjednany prechod nese ndzev transplacement (Markem
Zeniskem preklédéno jako presun, v prekladu Huntigtonovy prace preména)®’
a je kategorii, kterd podle Huntingtona (2008: 149, 154) vystihuje pravé des-
koslovensky prechod k demokracii.

Pri sjednaném prechodu probihd demokratizace spole¢nym postupem
vlady a opozice. Mize k nému dojit pouze tehdy, maji-li umirnéni demo-
kraté prevahu nad ,antidemokratickymi radikély v rdmci opozice a refor-
matori nad stoupenci starych porddki na strané vladni elity. Vlada jako ce-
lek je ochotna jednat o zméné rezimu, pricemz sama neni schopna chopit
se iniciativy a zadit demokratizaci zevnitt (jako v pripadé ,transformacniho
prechodu”), stejné tak umirnéna opozice neni tak silnd, aby vlddu dokdzala
sama svrhnout. Za téchto okolnosti pak mtiZe nésledovat dohoda (formdlni
¢i neformalni rozhovory) nebo kooperace mezi umirnénou opozici a refor-
matory staré vladnouci elity, kterou byvd treba k jednacimu stolu ,dotlacit,
popripadé prilakat”.®

Miroslav Novak (2004: 25) jako velmi vhodnou klasifikaci prechodti ko-
munistickych sttt sttedni Evropy uvadi pojeti Jerzyho Wiatra (1992: 47-48),
ktery navrhl rozliovat tfi typy: 1) kontrolované otevieni, coz je ekvivalent
,oktrojovaného prechodu”, jak jej oznacil francouzsky politolog Guy Hermet,

87 Kategorie transplacement vznikla spojenim dvou predeslych typt prechodu k demokracii. Jedna se
o neologismus, ktery je sestaven na zakladé dvou jinych Huntingtonovych typi prechodu k demokracii -
transformation (pfeména) a replacement (nahrazent).

88 Zenisek (2006: 65-66) upozoriiuje, Ze Castym jevem v tranzitologickych teoriich je skute¢nost, Ze
rGzni autofi preferuji rizné terminy pro vécné totozny fenomén. Napf:. to, co Huntington oznacuje termi-
nem transformace, se v podstaté shoduije s reformatorskym (kontinuitnim) modelem Morlina nebo reformou
Juana Linze. Stejné tak Linzova ruptura (prasknuti, protrzeni) nebo zhrouceni &i kolaps podle Mainwaringa
jsou synonymem pro Huntingtoniv prechod nahrazenim. Obdobné se miZeme setkat s terminy pakt, pre-
chod dohodou nebo prechod transakci, které shodné oznaluji sjednany prechod. Vnuceni je zase do ur¢ité
miry shodné s transformaci a stejné tak revoluce s nahrazenim.

107



2) ,prechod dohodou”, tedy spolufizeného, sjednaného prechodu (presunu,
transakce) a konecné 3) prechod kapitulaci neboli prechod implozi. Rozdily
mezi jednotlivymi typy pritom vyplyvaji z povahy komunistické moci, resp.
z pripravenosti a iniciativy (¢i naopak pasivity) stranické elity. RozliSovani
mezi oktrojovanym a spolufizenym prechodem (kontrolovanym otevienim
a prechodem dohodou) tedy zavisi pravé na tom, zda liberalnéjsi ¢ast moci
sama prevzala iniciativu.

Di Palmou zavedeny pojem ,sjednany prechod” odpovida jak Wiatrovu
terminu ,prechod dohodou”, tak Hermetovu ,spolufizenému prechodu”.
Novdk pripomind, ze nékteri autori mezi spolurizenym prechodem a pre-
chodem dohodou nerozlisuji a zjednodusené je charakterizuji jako prechody
,paktem”, ,dohodou” ¢i ,sjednané”. V zemich stfedni Evropy se kazdopadné
oktrojovanému prechodu neboli prechodu kontrolovanym otevienim nejvice
blizi Madarsko, prechodu dohodou (prechodu spolufizenému) pak Polsko.
V normaliza¢ni CSSR byla mnohem hlub3i propast mezi spolecnosti a komu-
nistickou moci, kterd predznamenala scénar nikoliv nepodobny zkusenosti
NDR: rychld lidovd mobilizace si v kooperaci s opozi¢nimi iniciativami po-
mérné zdhy vynucuje, v nékolika krétkych fazich, podrobeni dosavadni moci.
Ob¢ jmenované zemé prechdzeji k demokracii spisSe ,kapitulaci®, ,kolapsem”
neboli ,implozi” (Novdk 2004: 25-26).

V souvislosti se zminénym odliSenim jednotlivych typt prechod je uzi-
tecné pridrzet se Kitscheltovy (1999: 21-28) klasifikace komunistickych re-
zimd, kterd ndm pozdéji také poslouzi jako odrazovy mustek k podrobnéj-
$imu pojedndni o vztahu povahy rezimu, jeho ukonceni a vlivu téchto dvou
parametri na dalsi osudy komunistickych stran. Nyni jen konstatujme, Ze
Ceské zemé a byvalou Némeckou demokratickou republiku Kitschelt pri-
fazuje k byrokraticko-autoritdrskym rezimtm, které provaddéji daleko
uc¢innéjsi spolecenskou kontrolu neZ jiné typy komunistickych rezimi.
Byrokraticko-autoritarské Ceskoslovensko tedy bylo mnohem bliz3i totalit-
nimu modelu neZ reZim narodné-akomodac¢ni (ndrodné konsensuélni) pol-
sky nebo madarsky (rysy narodné-akomodacni nalezneme ¢aste¢né té7 na
Slovensku®).

V ndrodné konsenzudlnich rezimech se projevovala urcitd soutézivost

Y/

uvnit vladnouci elity a vys$si mira artikulace zajmu spolecnosti; vlddnouci

89 Ceskoslovensky komunisticky rezim nesl v obou ¢astech federace nékteré odligné rysy. Reformni pro-
ces druhé poloviny 60. let nemél na Slovensku zdaleka tak silnou podporu jako v Cechach. Navic nad poza-
davkem demokratizace zde dominoval poZadavek federalizace. Represe byly na Slovensku v 70. a 80. letech
gansky”, ale spide ,katolicky”. Sofia Szomolanyi (1999: 27) proto tvrdi, Ze slovensky komunisticky rezim mél
konsenzualnéj3i a paternalisti¢téjsi raz nez v Ceskych zemich.
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elita se prezentovala jako obrdnce narodni autonomie (pred sovétskou he-
gemonif), pridemz byla pfipravena pristoupit na jisté kompromisy se silici
opozici. Byrokraticko-autoritdfsky rezim se naproti tomu vyznacoval tvrdym
a u¢innym tlumenim faktické i potencidlni opozice a silnym institucional-
nim zakotvenim moci. Byly sice zachovdny nékteré nekomunistické strany,
ty ale slouzily pouze jako prevodové paky skutecného mocenského centra,
v nadem piipadé politbyra KSC. Diivodem frapantntho kolapsu zdejsiho re-
zimu byla pravé jeho rigidnost a neschopnost vnitrnich inovaci ve chvili, kdy
se pocal ménit mezindrodné politicky kontext (v dusledku sovétského roz-
hodnuti dat ruce pry¢ od svych stfedoevropskych satrapi) i vefejné minéni
uvnitr zemé.

V Ceskoslovensku tedy doslo k prechodu ,vynucenému“ masovou mobili-
zaci a opozi¢nimi silami, a to az pod vlivem vnéjsich okolnosti, kdyz se nej-
prve ukdzalo, Ze SSSR ponechédva satelity svému osudu a posléze se zhrou-
tila i Berlinskd zed (Novak 1999: 144). Dle fady autort miiZeme v naich
podminkach mluvit o prechodu ,implozi* (Kitschelt 1995: 453; 1999: 25-27)
nebo v terminologii Juana Linze a Alfreda Stepana (podobné jako v pojeti
Soni Szomolanyi nebo Vladimiry Dvorakové a Jiftho Kunce) o ,kolapsu®, re-
spektive o kolapsu starého rezimu v kombinaci s jedndnim mezi vladnouci
elitou a opozici (sjednanym ¢&i spolufizenym prechodem), jehoz privodnim
jevem je vyrazna zména vSech struktur a odsunuti prednich predstavitelt au-
toritativniho rezimu na okraj déni (Linz, Stepan 1996: 322-323; Dvordkova,
Kunc 1994: 131; Szomlanyi 1999: 21-22).

Ustfednim momentem ¢eskoslovenské tranzice totiz bylo, Ze se komu-
nisticky rezim de facto zfitil po prvnim vét$im ndrazu. Za prvé, vlddni elita
ztratila podporu stfedni Grovné represivnich organt (nejprve 21. listopadu
1989 Lidové milice odmitly zasahnout proti demonstrantiim, 24. listopadu
pak ministr obrany Mildn Vaclavik neuspél s navrhem pouzit proti demon-
stranttim armddu). Za druhé, k jednédni mezi vlddnouci tfidou a opozici do-
Slo teprve v okamziku, kdy se komunisticky rezim zacal nezadrzitelné hrou-
tit pod tlakem mobilizace zdola. Jedndni Ladislava Adamce a jeho tymu se
zastupci OF byla sice tvrdd, stard moc vSak ustupovala rychle a prakticky
bez boje jen rezignované ¢ekala na to, aby mohla kyvnout na vznesené po-
zadavky. Nadto u této karikatury kulatych stolu $lo vlastné pouze o to, ja-
kym zpisobem ,strana a vldda“ odevzda moc opozici (Civin 2004), nikoli kdy
a za jakych podminek. Listopad jednodu3e zastihl KSC natolik nepfipravenou,
ze rezim byl odstranén ¢i ,sdm se odstranil” béhem nékolika tydnt a bezpro-
stfedni zlomova fdze byla zavrSena tim, Ze dhlavni symbolicky nepfitel, ,bur-
zoazni synek” Vaclav Havel, byl komunistickym parlamentem jednomyslné
zvolen hlavou statu.
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V zdsadé vSechny stredoevropské prechody byly tak ¢i onak vyjednané, ka-
zdy viak v jiné mife. Ceskoslovenskd jednéni u kulatych stold byla mnohem
kratsi nez ve VarSavé nebo Budapesti, ale hlavné - odliSovala se tim, Ze byla
myslitelnd az po kapitulaci nomenklatury, kterd umoznila vyjedndvani s ji-
nymi predstaviteli starych struktur, tedy s jinymi komunisty (Mayerova 2009:
55). Era kulatych stolii u nas kondi jiz v lednu ¢i tinoru a za¢ina vléda restau-
rované parlamentni demokracie.

Pravé tyto elementy, na strané jedné ,vynuceni” rozhovort, na strané druhé
jejich rychlost a ,format” (tedy nikoliv jedndni o pravidlech hry, ale o prostém
odevzddni moci), jsou pro klasifikaci nasi tranzice podstatné, nebot zdsadné
zpochybnuji jeji zarazeni mezi sjednané prechody. Symptomem modelovych
prikladd sjednanych (vyjednanych) prechodi (neboli paktu ¢i reformy) je to-
tiz to, Ze ,se rozhovory u tzv. kulatého stolu’ nekongji pod tlakem mas, ale z viile
drZiteld moci, resp. jejich reformnibo kridla, které béhem postupnych a kontrolova-
nych zmen bledd vychodisko z patové situace. Navic se zde jednd predevsim o na-
stavent pravidel politické soutéZe (napf: o podobé volebniho systému jako tomu bylo
v Polsku a Madarsku), a nikoliv pouze o zptisobu odevzddni moci.” (Civin 2004)
V Ceskoslovensku jednéni mezi vlddnouci elitou a opozici pouze doprovdzelo
kolaps starého rezimu.

Uvedené prechodové rozdily pochopitelné mély sviij odraz i v odlisné struk-
turaci stranického systému, konkrétné pokud jde o transformaci mistnich ko-
munistickych stran. Zatimco polsti a madarsti postkomunisté, ktefi prosli vice
¢i méné sjednanymi procesy prechodti, dokdzali priibéh predédvani moci usmér-
novat, alespon docasné si uchovali misto v mocenskych vazbach a byli svolni
k rychlé konverzi ve strany socidlnédemokratického typu, ¢esti komunisté, po-
znamenani specifickou pliZzivou normalizaci, kteri kapitulovali® a spise ,utekli’
do opozice a jejichZ rezim nekontrolované ,praskl’, se stali jedinou relevantni
komunistickou nédstupnickou stranou ve stfedni Evropé, ktera se nezbavila zd-
téZe ptivodniho ndzvu a hlavné pivodnich ideologickych predpokladii.

Prechodem je obecné myslen ,interval mezi jednim a drubym politickym re-
Zimem. Pro prechod je charakteristické, Ze v jeho pribehu nejsou trvale definovand
a vSeobecné prijimand pravidla bhry. Aktéti bojuji nejen za uspokojent svych bezpro-
strednich zdjmii (a zdjmd téch, koho se domnivaji reprezentovat), ale také o urcent
pravidel procedur, jejichZ konfigurace rozhodne o vitézich a porazenych v budoucnu.”
(Dvorakovd, Kunc 1994: 77) Proces nastolovani demokracie pfitom probihd ve
dvou zésadnich fézich: liberalizaci a demokratizaci (Przeworski 1992), které
mohou c¢asové splyvat. A pravé ceskoslovensky prechod predstavuje pripad,
v némz doslo k soubéZnému zacatku obou fézi.

Liberalizace je pocate¢ni a rozhodujici etapou tranzice. Prostfednictvim
procest typu ,otevieni’, ,preformulovani® & ,prestavba” otevird reformdm
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prostor, dosud ovlddany autoritafskou moci (Richové 2000: 251). Mze byt
inspirovdna jak shora, zdjmy nékterych ¢lend vladnoudi elity, tak tlakem
zdola. Béhem liberalizace se formuji aktéfi a jejich strategie a vyjasnuje se
pomér sil. Liberalizace je spojena s otevienim mocenské sféry, s jejim vnitf-
nim roz$tépenim a logicky také s urcitou destabilizaci rezimu: ,dosavadni au-
toritdrskd pravidla bry pocinaji modifikovat ve sméru rozsirovdni a problubovdnt
prdv pro dalsi jednotlivce a skupiny, které byly z dosavadnich autoritdrskych pravi-
del vylouceny” (Dvordkovd, Kunc 1994: 82).

Druhou etapou prechodu je demokratizace, kterd navazuje na dspés-
nou liberalizaci a dochdzi v ni k vlastnimu prevzeti moci antiautoritarskou
opozici. Z odpirct rezimu se stdvaji aktivni, autonomni aktéri prechodu.
Probihd budovani a prosazeni demokratickych instituci a pravidel hry.
Demokratizace za¢ina v okamziku poc¢atku dohod o novych pravidlech, ktera
vznikaji na zaklad¢ jedndni ¢asti elity starého rezimu s externimi opozi¢nimi
skupinami (Dvorakovd, Kunc 1994: 91-96). Przeworski rozdéluje hlavni po-
litické aktéry v demokratizacni fazi do ¢tyt zdkladnich skupin, na strané au-
toritativni moci na reformdtory a zastdnce tvrdé linie, na strané nové elity (¢i
,starych” opozi¢nich sil) na umirnéné a radikdly, ktefi nemaji odlisné konecné
zajmy, ale lisi se v ndzorech na taktiku jejich prosazeni. Idedlni model uvol-
néni autoritdrského rezimu nastdvd, je-li (typicky u kulatého stolu”) uza-
viena spoluprdce rezimnich reformatort a umirnéné opozice a jejich dohoda
o instituciondlni podobé nového rezimu a ¢asovém harmonogramu predd-
vani moci. Za téchto okolnosti pak muze byt nastolena tzv. demokracie se za-
rukami (Richovéd 2000: 253-254).%

Splynutf liberaliza¢ni a demokratiza¢ni faze v Ceskoslovensku je typické
pro prechody oteviené kapitulaci”, ,implozi’, ¢i kolapsem”, v nichz je prvni,
liberaliza¢ni faze vypusténa a probihd v soubézné logice s demokratizaci.
Moci se se souhlasem reformatorti ujimd umirnéna ¢ast opozice (pod stup-
nujicim tlakem ,radikald”, za néz bychom mohli oznacit antikomunistické
proudy uvnitf opozice).

V nasich podminkach nebyly reformatory zddné skupiny na vrcholcich
mocenské pyramidy, $lo o subalterni kvalifikovanou technokratickou elitu.
V dutsledku nejvétsich cistek v historii celé stfedovychodni Evropy po sovét-
ské invazi neztstal uvnitf strany Zddny (nebo jen zcela minimalni) prostor
na reformni, umirnéné kridlo, které by se chopilo iniciativy. Konzervativci

90 Vysledkem demokratizace mohou byt dle Przeworského ¢tyfi mozné situace (srov. Richova 2000: 255).
Vedle demokracie se zérukami mdZe dojit k preZiti autoritéiského rezimu (v ddsledku neschopnosti reforma-
tor a umirnéné elity navézat efektivni spolupraci); maze byt nastolen autoritafsky rezim s urcitym uvolné-
nim (umirnéni spolupracuji s reformatory, ktefi jsou v3ak stale navazani na predstavitele tvrdé linie); nebo
vznikd demokracie bez zéruk (dohoda reformatord s umirnénymi, ktefi udrzuji vazby na radikaly).
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v Cele KSC dlouho snad ani nepocitali s moznosti, Ze mohou byt vyménéni.
Nedopustili vznik a existenci jakékoliv opozice vné ani uvnitf strany a mo-
censky kompromis jednou pro vzdy vyloucili. Podle jejich vykladu byla jaka-
koliv opozice destruktivni, nebot ohrozovala jejich posty, okupaci zakotvené
a v breznévovské ére upevnéné. Ve strnulém prostredi zavéru komunistické
éry chybély v mocenské elité jakékoliv naznaky inovativniho mysleni. Citila
se byt ohrozena sebemensimi politickymi i ekonomickymi reformami a bez-
vyhradné hajila stévajici status quo (Hlousek, Kopecek 2010: 69).

Rychly spad udalosti po 17. listopadu jen potvrdil, Ze elity starého re-
zimu prichézeji do nové prevratové herni situace” nejen bez taktické pra-
pravy, ale Ze se ani nedohodly, kdo takiikajic bude hrét na jaké pozici a ja-
kou barvu bude mit dres. Zména zaskocila nejen rezim, ale i demokratickou
oponenturu, kterd také nebyla ustrojena k vyjedndvdni s vladnouci elitou.
Neméla podobu cilevédomé organizované politické opozice, ale pouze skupin
obcanského protestu, nadto pomérné heterogennich (Szomoldnyi 1999: 21).
Masové demonstrace z ni¢eho nic ,antikvovaly predstavu o postupné liberalizaci
starého rezimu” (Suk 2003: 24). Navzdory této strategicky nevyhodné konste-
laci (absence vlivnych reZimnich reformdtord plus nepripravend a nekonso-
lidovand opozice) lze v pripadé tzv. sametové revoluce hovofit o tispésném
prechodu k demokracii, jehoz vysledkem se na zakladé dohody umirnénych
s reformdtory stala demokracie se zdrukami.

Hned v listopadovych dnech bylo zfejmé, Ze komunisté nechté&ji bojo-
vat, ale spiSe se s co nejmensimi ztratami domluvit u kulatého stolu”, ktery
mél legitimizovat jejich otFesené postaveni (Suk 2003: 25). Byli vice neZ
vstiicni. Vyhrocené vzato a viceméné omylem (protoZe neméli predstavu, jak
dél) vtahli Obcanské forum do mocenské a ve vSech smyslech tradi¢ni po-
litické hry. Do hry, na kterou, podotyka Suk (2003: 66-71), Siroké antitota-
litni demokratické hnuti ptivodné viibec nechtélo pristoupit - také v inten-
cich Havlovy nedavéry ke schématiim tradi¢nich hierarchickych organizaci,
vcetné kritického postoje k politickému stranictvi.”!

Také na strané antirezimni opozice (podobné jako u jejtho ,herniho”
protip6lu) tedy zprvu absentovala srozumitelnd mocenska viile. Slabd a te-
prve pod tlakem uddlosti se formujici opozice zacind jen postupné chapat, ze
muZe (a posléze, Ze musi) prevzit politickou moc. Ob¢anské forum védomé
pribrzdovalo a utlumovalo revolu¢ni dynamiku, podle Suka (2003: 25) se ,po-

91  Suk pfipoming, Ze v Havlovych piedstavach (formulovanych jiz v jeho predrevoluénim disidentském my-
Sleni napk. ve slavné eseji Moc bezmocnych) mélo OF byt arbitrem, charizmatickym spolecenstvim nezévis-
lych osobnosti bez vertikalnich vazeb spjatych vzajemnou divérou, které by nahradily neosobni mechanismy
a praktiky aparatu. Nemélo byt tradi¢nim mocenskym aktérem (uz vibec ne politickou stranou), jeho funkce
méla byt modera¢ni, dohliZitelska, garantujici, iniciujici, kontrolujici.
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hybovalo na samé hranici vefejné vile, evidentné protikomunistické (byt ne v mili-
tantnim smysfu)“. Do vladnich funkei museli byt jeho aktivisté bezmala dostr-
kéni okolnostmi, jakoby ad hoc, ve smyslu ,co se dd délat”, nikoliv v dtisledku
prosazovani tmyslné politické strategie.

Rezim sice zanikl vnitfnim sesypanim, zhroucenim bez vyraznéjsich
vnéjsich zasaht diky vlastni strukturdlni vyCerpanosti, ale samotny pre-
chod byl procesuédlné uskutecnén na zdkladé prvkia paktu a reformy, pii-
¢emz v historické perspektivé pravé prechody tohoto typu patti k nejstabil-
néj$im a z hlediska nasledujictho demokratického vyvoje k nejispésnéjsim.
Podle Balika (2005a: 51) je legitimni diskutovat o parametrech dil¢ich do-
hod, o jejich hloubce ¢i nacasovani (nékteré dstupky podle vieho nerespekto-
valy tuSenou slabou viili starého rezimu k sebeobrané) a z dne$ntho vice nez
dvacetiletého odstupu lze jisté vyjednavactiim z rad protikomunistické opo-
zice vytknout leccos, rozhodné ne v3ak samotny fakt, Ze pristoupili na do-
hodu. V budoucnu tolikrdt zpochybnovany a kritizovany historicky kompro-
mis (také ve vztahu ,revoluce” ke ,strané”) byl z dobového pohledu (a jiné nez
aktualni hledisko tehdejsi aktéri neméli) nezbytnou podminkou uspé&nosti
prechodu. Mélokdo skute¢né védél, zda se predstavitelé starého rezimu za-
chovaji raciondlné a nepouziji silu a ani situace v tehdejsim Sovétském svazu
nebyla tak krystalicky jasnd, jak se to dnes muize leckomu jevit.

Ne vSechny problémy a nedostatky nasledné demokratické faze (byt
nékteré jisté) tedy lze donekonecna svadét na charakter prechodu. Ralf
Dahrendorf (1991: 72) pfizna¢né upozoriiuje, Ze ,formdlni proces tstavni re-
formy trvd asponi Sest mésict; vSeobecny pocit, Ze se v diisledku hospoddrské re-
formy situace zlepsuje, zavlddne sotva drv, neZ za néjakych Sest let,... poloZit
spolecenské zdklady, které zaruct, aby tstava a hospoddrstvi fungovaly... bude
trvat nejméné Sedesdt let”. Pokud rizné arény prechodd, konstatuje Novak
(2004: 24), tedy politicka, ekonomicka a socidlni, startuji soucasné, nezna-
mena to, ze proces transformace bude také ve vSech téchto arénach sou-
casné zavrsen.

Shrneme-li nastinéné poznatky, konstatujme, Ze pro ceskoslovenskou
tranzici byla typickd nevyzrdlost vSech zainteresovanych aktérti a moz-
nych strategii, jez byla disledkem ,zamrzlé" posttotalitni povahy rezimu.
Prechod k demokracii mél podobu kolapsu paralelné doprovazeného jedna-
nim mezi vlddnouci elitou a opozici, pri¢emz aktéfi a jejich strategie se for-
movali aZ v jeho pribéhu. Preddni a prevzeti moci probéhlo jaksi impro-
vizované. Instituciondlni zaklad starého rezimu zustal prakticky netknuty.
Antiautoritdfskd fronta pouze obsadila pozice, které ve spéchu vyklidila
KSC - opozice vii¢i autoritativnim institucim tedy zacala paradoxné vlad-
nout piimo z ldna téchto instituci (Dvordkovd, Kunc 1994: 132, 134).
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Vysledkem nahlého zhrouceni komunismu bylo ¢asové prolnuti faze li-
beralizace a féze demokratizace. Ani kolaps ovSem nepfedjimd jakousi ab-
solutni dé¢jinnou diskontinuitu. Prévé naopak. Vynikajici ¢esky egyptolog
Miroslav Barta, spiritus agens knihy Kolaps a regenerace: Cesty civilizact a kul-
tur (Béarta, Kovar a kol. 2011), nikoliv ndhodné radi pad komunistického
rezimu pravé pod pojem kolaps, zdroven ale chdpe tento termin jako sy-
nonymum transformace - kolaps v tomto pojeti primarné neznamena za-
nik, vykofenéni nebo zniceni, ale je procesem, ktery trva urcity ¢asovy tsek
(kratsi ¢i del3f) a v jehoz rdmci dochdzi k zédsadni preméné socialnich struk-
tur. Zdnik komunismu je takovymto kolapsem. Doslo k fundamentalni trans-
formaci politické a ekonomické struktury, oviem nelze hovorit o kolapsu nd-
roda, ktery zistal stejny. Nérod neodeSel ani nebyl vyvrazdén, setrval na
misté se vSemi pamétovymi, mentdlnimi a psychologickymi dispozicemi -
,pouze” je jinak spole¢ensky organizovdn.
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Kapitola IV.
OhliZeni za minulosti: Kontury historické
paméti KSCM a jejich volicd®

, 10 nejsou déjiny, to, co proZivdme, to je karikatura déjin... Cas je preplnén fantas-
magorickymi vyjevy a bldbolenim, pravda se donekonecna prevraci naruby jako opily
Zaludek, pojmy ztrdceji vyznamy, Cas se fiti odnikud nikam nesmysinym tempem,
v ném? zanikd prastard povaha véci, nelze se niceho s jistotou dotknout, protoZe ze
vSech cdstecek okolniho svéta vyhfezne ihned nesrozumitelnost...”?

(Pavel Juracek, Denik 1959-1974)

,Nase komunistickd strana se vice nez k Marxovi hldsi k vzpominkdm na mrtvolny
klid poslednich dvaceti let ,redlného socialismu’, tedy na sesnérovanou spolecnost te-
levizniho biedermeieru s unifikovanym Zivotem, ktery mél své pevné ritudly a pravi-
dla. Daleko bliz nez k predstavdm o revolu¢nich pfeméndch svéta mél idedl ceského
komunismu poslednich ctyriceti let k tesilovému pohodli vytahanych gati kotletovych
fotbalovych soudruhd a naondulovanych meger soudruzek.”

(Jiff Pefids, Divny cesky komunismus, Lidové noviny, 15. 10. 2012)

Publicista Jif{ Pends si v citovaném cldnku reagujicim na tspéch KSCM
v krajskych volbéch v roce 2012 soucasné posteskl, Ze jesté po vice nez dvou
dekadach existuje v ¢eském politickém systému silnd, zZivotaschopnd a sebe-
védomd komunistickd strana, nejsilnéjsi v civilizované Evropé. A dodal, Ze a¢-
koliv radikalni levicové strany jsou i jinde, ,nikde nejsou spjaty s rezimem, ktery
byl utlacovatelsky a ndsilnicky - byt to tfeba ne kaZdy pocitil”. Jak tedy strana
a ti, ktefi jsou ochotni ji odevzdat svij hlas, vnimaji a reflektuji onu ,utlaco-
vatelskou a ndsilnickou minulost”, kterou, a to je obzvlasté dilezité, ,ne ka-
zdy pocitil™?

Komunisticka minulost hluboce poznamenala ¢eskou spole¢nost ze dvou
dtivodi: rezimy opirajici se o nelimitovanou a nesdilenou moc komunistické
statostrany obecné mély silné totalitni ambice, nebot usilovaly o ,transfor-

92 Kapitola vychazi z vyrazné upravené a rozsitené verze ¢lanku Kunstat, Daniel. 2011. ,Historicka pamét
a politicka identita volicd KSCM”. Nase spolecnost 9 (2): 15-32.
93 Juragek (2003: 650).
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maci ¢lovéka” a nespokojily se jen s vné&jsimi politickymi a ekonomickymi
zménami. Zaroven trvaly (na rozdil tfeba od nacismu) podstatné delsi dobu.
Alain Besancon (2002: 175) poukdzal na to, Ze ,...béhem té nesmirné dlouhé
doby, co komunismus trval, byla totiz obcanskd spolecnost atomizovdna, elita po-
stupné nicena, nahrazovdna, prevychovdna. Vsichni nebo téméeT vsichni odshora az
dolti podpldceli, zrazovali, mravné upadali. Jesté zdvaznéjsi je, Ze vétsina téch, kdo
byli schopni premyslet, byla zbavena mozZnosti poznat své déjiny a ztratila schop-
nost analyzovat.”

Tématem nasledujici kapitoly jsou nékteré atributy kolektivni paméti
volic¢t KSCM, které naznacuji jejich vztah k modernim dé&jindm, zkoumaji
sdilené predstavy o minulosti i adekvatni orientaci v minulém i soucasném
Case. Vychdzime z predpokladu, Ze historickd ukotveni politickych postojii
jsou jednou z dispozic, kterd nds zakldda jako zoon politikon, tedy Ze dé¢jiny
a otazky minulosti viibec jsou vyznamnym zdrojem, ba spolutviircem poli-
tické identity - vetné identity voli¢t KSCM i strany jako takové a vlastné
vSech politickych aktéri po roce 1989.

V ¢eském ndrodnim povédomi se ustalila linie, kterou bychom mohli
struéné a velmi zjednoduSené vymezit jmény Palacky-Masaryk-Jirdsek-
Nejedly. K této linii se po roce 1948 prihlasili i ¢esti komunisté. Zapojili se
tak do $irstho proudu, ktery vétSina naroda bez vyhrad prijimala. A jak do-
dévd katolicky spisovatel Ladislav Jehlicka (2010: 17): JestliZze po vdlce Zdenék
Nejedly napsal brozuru s vymluvnym ndzvem Komunisté - dédicové velkych tra-
dic Ceského ndroda, miiZe se tomu kdokoliv posklebovat, jak chee, ale Nejedly md
pravdu do slova a do pismene. Komunisté jsou skutecné dédici jednéch urcitych
tradic Ceského ndroda.” Mayer (2009: 105) tento poukaz na uchovavani ge-
notypickych historickych paméti vztahuje i na KSCM, jez ,rozviji v souvislosti
s paméti rétoriku, kterd je casto v souladu s diskurzem mnoha nekomunistickych
Cechi”.

,0dkud” prichdzime, predurcuje to, ,kam" sméfujeme. Clovék neZije jen
pritomnosti, ale, mimo jiné v nazorech na res publica, si s sebou nese dé-
jinny otisk, kontinuitu paméti, svoji vlastni minulost a predstavy o ni, mi-
nulost svého Zivota, ndroda, zemé, pricemz také volebni afiliace ke KSCM se
vaze, ba musi vazat, na specifické kolektivni historické védomi. Jakkoliv si
neni mozné ¢init ndrok na komplexni zmapovani historického védomi to-
hoto, z vn&jsku a z riznych pricin vidéno, trochu ,zdhadného” politického té-
bora, Ize nabidnout alespon jakysi minimdlni - avak v ¢eském kontextu oje-
dinély - empiricky podlozeny deskriptivni doplnujici obraz o tom, jaké jsou
zdklady a historické komponenty osobitého kulturné politického milieu ko-
munistickych voli¢a.
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iv.1  Historické védomi, mentalita a politika: Zavazna pamét
komunismu, nebo rozpad historického konsenzu?

Pojmy jako historické védomi, historickda pamét ¢i kolektivni védomi jsou
v socialnévédni odborné literature i spole¢enském diskurzu ne vzdy preg-
nantné a jednoznacné uchopeny. Jif{ Subrt a Jiff Vinopal (2010: 9) pripomi-
naji, Ze koncepty uvedenych termini nelze v kontextu humanitnich véd zto-
toznit. Obvykle vSak odkazuji k historickonarativni konstrukci a reprezentaci
historickych vyznamu v oblasti lidského mysleni (Straub 2005: 48-49), ke
klicovym otdzkdm existence kazdé spolecnosti: k jejim korentim, déjinam
a zejména pak, s prislusnymi politickymi konotacemi, k odrazu téchto sku-
te¢nosti v myslich soucasniki.

Koncept ,kolektivni paméti”, jakkoli veskrze nejednoznacny, vychdazi
z predpokladu, Ze minuld fakta jsou uvnitf socidlnich skupin rekonstruo-
vana tak, aby odpovidala presvédceni a duchovnim potfebdm pritomnosti
a vyjadfovala urcitou skupinovou identitu (Peskovd 1998). Déje se tak na
zakladé fragmentdrniho rozvzpomindni, kdy urcité udalosti jsou z nejriz-
néjsich davodu vypustény, nebo dokonce tabuizovdny, nékteré naopak re-
interpretovény, zdtraznény ¢i glorifikovany ve svétle soucasné (socidlni)
zkuSenosti, nebot pro kazdou reminiscenci a prozitek existuji organizacni
principy, které jsou socidlné konstruovany (Novotny 2007).

Jako zakladni vychodisko vykladu mtize poslouzit teze o spolecenské (so-
cidlnf) podminénosti vzpomindni, nastinéna Mauricem Halbwachsem (2010)
a rozpracovand Janem Assmannem (2001), totiZ Ze vzpominka se utvéri v po-
dob¢ aktualizovanych obrazti nepritomnych véci a prizptisobuje je specific-
kym situacim. Halbwachs zdirazioval socidlné konstruktivistickou podmi-
nénost paméti jako kontinuitu kolektivné sdileného védomi. Tento prostor
obsahuje sumu symbolickych a verbalnich konvenci a ma svij socidlni roz-
mér. V praxi to znamend, Ze do procesu vzpomindni se dostdvd pouze to, co
md vztah k pritomnosti (Novotny 2007).

Kolektivni pamét tvori sociokulturné strukturovany orienta¢ni rdmec,
z n¢hoz vychdzeji jednotlivé individudlni paméti jedincid a spolecnosti a ur-
¢uji to, co je zapamatovatelné (Assmann 2001). Pamét je udrZovana kulturou
a napomdhd procesu uvédomovani sebe sama predevsim tim, Ze spoluutvari
identitu nebo identity socidlnich skupin a predstavuje systém, podle néhoz se
odliSuje banélni ¢ nepodstatné (a tedy zapomenutelné, nékdy témér ve smy-
slu urcité kolektivni amnézie”) od dulezitého a podstatného (zapamatova-
telného). Selektivné vybirdme jen ty historické udélosti a vzpominky na né,
které jsou vyznamné pro dalsi existenci a kontinuitu vlastni socidlni skupiny
(naptiklad néroda, politické skupiny atd.).
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Individuédlni vzpominka odrézi pozici jednotlivce v daném socidlnim pro-
stfedi, je spolecensky podminénym fenoménem. Kazdy z nds ji sice povazuje
za vlastni, ve skutecnosti je ovSem ovlivnéna socidlnim prostredim, neusta-
vuje se sama o sobé¢, ale formuluje se v urcitych socidlnich referen¢nich rdm-
cich, v interakci s druhymi. Minulost neni konzervovadna v individudlnich
pamétech, nybrz je v kazdém okamziku neustdle rekonstruovéna z hlediska
pritomného. Do procesu vzpomindni se dostdvé pouze to, co mad vztah k sou-
Casnosti, vzpominky se prizptsobuji nasemu aktudlnimu vnimani (Subrt,
Pfeiferova 2010b: 13-17; Subrt, Pfeiferova 2010a).

Historické védomi je individudlnim a zéroven i kolektivnim nositelem
otisku historickych udélosti. Je porozuménim minulosti, které je ovliviiovdno
kognitivnimi a kulturnimi faktory a jehoZz soucdsti je interpretace pritom-
nosti a budoucnosti jako specificky orienta¢ni modus, ktery slouzi pri reseni
soucasnych Zivotnich situaci (Seixas 2004: 10; Riisen 2004: 66). Historické
védomi tedy neni invariantni entitou, nybrz md samo historicky proménlivy
charakter, ktery je v prvé radé ovliviiovan aktudlnimi spolecensko-politic-
kymi poméry (Subrt, Vinopal 2010).

Vzpomindni jedinci je casto zjednodusujici proces. Individudlni vnimdni
déjin (personalni historicka pamét) je vysledkem tcasti na nékolika skupino-
vych pamétich, tj. na vysoce komplexnich komunikac¢nich procesech a také
skupinovych mentalitach (Havelka et al. 2002). Proto Ize individudlni vzpo-
minky na rozdil od kolektivnich jen nesmirné obtizné analyzovat a empi-
ricky poznat pomoci sociologického vyzkumného instrumentaria. Kazdy bé-
hem Zivota ukldddme do paméti vlastni historické zkusenosti, mdme jiny
hodnotovy Zebricek, pochdzime z jiného prostredi. Kromé toho zohledu-
jeme i jiné zdroje ,nadindividudlni®, tj. kodifikované” informace platné v ur-
Cité pospolitosti a vzajemné je spojujeme do subjektivni sité vyznamu.

Sdilené historické védomi ¢i historickd pamét voli¢t se z badatelského
hlediska jevi jako mnohoznac¢né, nicméné nds upozornuje na prvky konti-
nuity v procesech kulturnich zmén. Skupinové mentality je mozné povazo-
vat za zvlastni kulturni filtr objektivnich politickych a ekonomickych tlak,
za mravni a intelektudlni prostfedi, v némz dochdzi k sedimentaci univer-
zalizujicich ideji i partikuldrnich z4jmua. Zkoumdni mentalit souvisi rovnéz
s tematizaci ndrodni identity, s diskurzy historické sebeinterpretace, ale také
s prosazovanim zkuSenosti a predstavivosti nejriiznéjsich skupin (Havelka
et al. 2002).

Historické védomi, které bylo empiricky ovéfeno vyzkumem, mizeme po-
vazovat za jeden z projevii komunistické skupinové mentality, skupinového
,charakteru” ¢i identity. V tomto textu je chdpéno Siroce jako suma obecnych
dojmii a predstav o minulosti, tj. hodnoticich pohledt na dé¢jiny vlastniho

118



ndroda ¢i zemé, at uz zaloZenych na recepci odbornych poznatkd, nebo na
laickém, ,nehistoriografickém” povédomi, kterymi disponuje konkrétni so-
cidln{ skupina, v nagem pripadé voli¢i KSCM. Vyznamnou slozkou historic-
kého védomi jsou také urcité (¢asto pomérné végni) predstavy o charakteru
déjinného procesu, jeho pribéhu, a také o vazbach mezi minulosti (uklada-
nou do kolektivn{ paméti), pfitomnosti a budoucnosti, tedy uvédomeéni si ur-
Citych souvislosti (resp. kontinuity, diskontinuity a zmény).

Pamét vchézi do pritomnosti a budoucnosti. Je vytsténim ddvnych pri-
béht v soucasnosti a naopak vtiskdvdnim soucasného do vlastni d¢jinné re-
cepce, kdy porozuméni minulému zakladad soucasné. Jde tedy, slovy histo-
ricky Gjuricové, o ,prolnuti horizont ¢asovosti®. Pritom tento historicky
podminény stav mysli urcité (napr. volebnim chovanim definované) socidlni
entity je prirozené zévisly na charakteru doby, ktera spoluvytvari postoje lidi
k soucasnosti a budoucnosti (Subrt, Vinopal 2010).

Historicky ukotvend myslenkova ptida komunistického elektordtu neni
prirozené urcovdna pouze sledem objektivnich historickych udalosti, nybrz
také odrazem toho, jakym zptisobem k nim ¢lenové konkrétni skupiny orien-
tuji své Zivoty, jak se na né divaji a jak je chdpou. Vyzkum historické paméti
tohoto voli¢ského segmentu lze povazovat za smysluplny pravé vzhledem
k obtizné zpochybnitelné funkci, jiz tyto mentdlni déje sehrévaji v procesu
formovani a posilovani skupinové politické identity.

Historicka pamét v politickych systémech hraje roli socidlnékulturnich
vstupti. Kulturu ve smyslu hodnot, postoji, orientaci, mytd a povér, které
ve spole¢nosti prevladaji a jsou politicky relevantni, mtzeme v souladu se
Samuelem Huntigtonem (1971: 315-316) povazovat za jednu z hlavnich for-
mativnich slozek politického systému. Historické védomi (pamét) je podle
Subrta a Vinopala (2010) ,entitou”, které je utvérena spolupGsobenim né-
kolika komponent: prozité historické zkuSenosti (osobné zaZité, event. pre-
dévané v interpersonalnim kontaktu) ,statni ideologie” (nebot kazdy rezim
vyuziva historii a historickou argumentaci ke své legitimizaci), védénim pro-
dukovanym dé&jepisectvim a historickou védou a kone¢né kolektivni paméti.®

Z pohledu sociologie se tedy historicka pamét vaze k rozlicnym identi-
tdm, a tudiz zdkladnim Zivotnim hodnotdm a kognitivnim procestim jak so-
cidlnich kolektivit, tak jednotlived, nikoliv k ,narodu” resp. verejnosti jako
celku. Verejnost je totiz de facto jen mechanicky a obrazné sjednocenym
agregatem jednotlivcl a verejné minéni, které se vzpird univerzdlnimu pre-

94  Uvedeni autofi zérovefi upozorfiuji, Ze vedle t&chto komponent Ize uvaZovat i o dal3ich vlivech (rodina,
gkola, naboZenstvi, uméni, média atd.), které oviem piisobi pouze jako ,medi4tory”, nebot jejich prostred-

poznatkd a kolektivni paméti.
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tlumoceni, pak mtizeme obecné definovat jako rozptylené a ¢asové determi-
nované stavy védomi (minénf) politické obce. Ve vefejnosti se zkrdtka vysky-
tuji nejriznéjsi podoby historické paméti, které se odvijeji od rozmanitosti
politickych a socidlnich identit ¢lend prislusné pospolitosti. Spolecenské védy
razf pro tato propojenti s politikou pojmy jako historické reprezentace (tj. his-
torické obrazy, prirovnéni, inspirace ¢ mementa), kultura paméti ¢i politika
minulosti (Gjuricovéd 2010).

Michal Kopecek (2006) upozorrtiuje, Ze ani ve vztahu ke komunismu ne-
existuje cosi jako zdvaznd, homogenni nebo alesponi konzistentni pamét
ndroda. Redlné naopak sledujeme pluralitu historickych paméti (skupin,
instituc, rodin i jednotlivet) a komunistické obdobi nezanedbatelna ¢ast spo-
le¢nosti viibec nevnimad jako jednoznac¢né uchopitelny celek, jako nediferenco-
vanou totalitu. Autofi knihy Rozdéleni minulosti (Gjuricovd, Kopedek, Roubal,
Suk, Zahradnicek, 2011) si v této souvislosti v3imli tstfedntho paradoxu lis-
topadové revoluce: v praktické politické roviné vidime kompromis a vyraznou
kontinuitu s komunistickym rezimem (vetné zachovani strany, kterd ho zo-
sobriovala), v roviné vefejného a politického diskurzu jsme svédky ,zahlceni
minulosti’, kdy mtiZeme sledovat prakticky okamzité radikdlni odetnuti se od
neddvné minulosti, cely polistopadovy antikomunismus v jeho riznych podo-
béch a rétorické odsouzeni celého ¢tyficetileti i komunismu obecné (pozdéji
dokonce pravné kodifikované).

Kazdé historické téma je prirozené zatiZeno politickymi ¢i ideologizujicimi
postoji a zadné neni dost vzdalené nebezpeci normativni ,glajchsaltizace”.
Pokusy sjednotit pamét komunismu do jediné urcujici a statické ,paméti né-
roda“ (paméti ideové protikladné tradicnimu komunistickému vykladu) jsou
oblibené obzvlasté v zakoutich medif a politické propagandy. Snahy o trans-
ponovéni modernich Ceskych (Ceskoslovenskych) déjin do zjednodusenych vy-
jevi v8ak jsou v evidentnim rozporu s tim, jak je neddvna historie nahlizena
,vefejnym minénim”.

Autobiografickd svédectvi a rozumové zrcadleni obdobi komunismu ve
vzpominkdch soucasnych protagonistti rozrusuji, nebo primo popiraji pred-
stavu ,totalitni” éry jako nivelizovaného, nestrukturovaného celku, navic ja-
koby vymykajiciho se z ,nérodnich déjin". Individudlni paméti komunismu
(a jejich kolektivni agregdty) zkrdtka nekopiruji mechanismy doby podle sche-
matického a $ablonovitého vnimani historie jako kontinualniho, veobjimaji-
ciho utisku ¢i koncepci déjin postavenou na predstavé komunistické moci, jez
utlacovala fakticky ¢i jen potencialné odporujici spole¢nost, ba primo ndrod.
Soudasti smysluplného vykladu komunistické historie se proto zfejmé musi
stit reflexe vztahu historie a paméti (Havelka 2001; Vasicek, Mayer 2008;
Mayer 2009), kterd eroduje sklon vysvétlovat svét dualisticky, napriklad ab-
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solutni démonizaci ,totalitniho nepritele” a idealizaci normativni a institucio-
nalni superiority zdpadni demokracie (zvld3té ,zdpadni” demokracie pretlumo-
¢ené v Ceskych konturdch).

V historickém védomi nemalych vyseka ceské populace (tim spiSe mezi
privrzenci KSCM) ¢asto neodhalime Zidnou tragiku a zlo¢iny padesatych
let, zkaZené Zivoty, kivdy, zatrpklost, uvédomélé motivy viny a vycitek své-
domi. Nenajdeme dokonce ani stopu po tiché bezmoci v ¢ase normalizace, tedy
(zdénlivé) nejtraumatictéjsim a také pro vétSinu nejsndze zapamatovatelném
obdobi existence komunismu. Nenalezneme zde onen estetizujici pohled na
dé¢jiny, které jsou v Ceské intelektudlni tradici ¢asto redukovény na stretnuti
moralnich principt, jeZ se navzdjem ,nutné’ vylucuji. V nesrozumitelném roz-
poru mezi autoritativnim, vylu¢nym ,velkym” vykladem v prevazujicim spole-
¢enském a odborném diskurzu a ,osobnim pribéhem” jednotlivet jde o jakousi
vzpouru malych déjin proti ustdlenému vnimani déjin velkych, které osobni
pribéhy vétsinou disledné vytésiuji. Jde o ,postmoderni” atomizaci historic-
kych paméti, Pierrem Norou (1996) nazvanou ,konjunkturou memorialismu".

Verejné minéni, zde chdpané jako pamétové paradigma symbolicky orga-
nizujici verejny prostor spolecnosti, se vskutku neprojevuje v dichotomickych
kategoriich typu totalita versus demokracie, spravedlnost a nespravedlnost,
svoboda a utlak. Vefejnost zkratka ,nemluvi” ostfe dualistickym jazykem: nor-
mativni jednota a integrita nédroda a jeho paméti jednoduse neni ni¢im jinym
nez mytem. Na soucasnost pohlizime neustdle v kontextu minulosti, at uz
vlastni, autenticky prozité, nebo zprostredkované. Je ovSem tfeba vzit v potaz,
ze ostatni vzpominaji jinak, v kontextu jinych souvislosti a akcentti. Zatimco
napriklad pro prvni postkomunistické obdobi byla typickd manichejskd ab-
solutizace rozdiltt mezi komunismem a demokracii, v poslednich letech jsme
svédky opacnych tendenci - nastoupila jejich relativizace. Podle Pitharta (2009:
26) se v kazdodennosti ekonomického a politického Zivota po roce 1989 ,¢im
ddl tim vic prosazovaly praktiky a postoje z dob normalizace. Tato rezidua jsou pa-
trnd vsude, sociologickd Setreni nevyjimaje”.

Anejen to: Nejde pouze o ,tekutost” struktur minéni, (historického) védéni
¢i historické paméti na makrodrovni, v rdmci verejnosti nebo jasné defino-
vanych socidlnich entit. Dokonce i mysleni a hodnoty jednotlivci, tedy postoje,
kterymi disponuiji ,oby¢ejni lidé" jako aktéfi kazdodenniho socidlniho Zivota,
jsou Casto ovlivnény svéricimi se ,internimi“ pamétmi. I jednotlivci si v sobé
nesou nestejné, ¢asto i protichtidné narace minulosti a predeslé déje interpre-
tuji v rdznych souvislostech podle toho, ktery pribéh pravé zastinil pribe¢hy
jiné.

Koncept kolektivni paméti odkazuje k rozdilu mezi historii ve smyslu
védecky fundovaného historického pozndni (resp. jeho institucionalizované,
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normativni ucebnicové podoby) a paméti, nevédeckym vzpomindnim jakoZzto
privétni verzi minulosti. ,Historiografické” porozuméni predpokladd schop-
nost uvédomovat si a akceptovat komplexnost, viceznac¢nost a kontextudlni
ramec historie, drzet se historickych faktd a zaroven byt schopen struktu-
rovanych distancovanych postoji. To je ovSem mimorddné obtizné a ve své
podstaté nemozné, protoze kazdy pristupuje k historii s urcitymi jedine¢nymi
dispozicemi, znalostmi a zkuSenostmi, které nase pohledy individualizuji.

Kolektivni pamét je naproti tomu nejen nehistorickd, ale do jisté miry anti-
historicka, zjednodusujici, ¢asto rozrusuje tradi¢ni, ideologicky a politicky ko-
rektni schémata interpretace (nejen) nedavnych ceskych déjin. Reflektuje mi-
nulé z jedné perspektivy a zdroven vytlacuje, v procesu socidlniho zapomindni,
stanoviska jind. Nékteré historické udalosti a souvislosti jsou ve spolecenské
paméti zdmérné opomijeny ¢i komoleny, dalsi nejsou vitbec brany v potaz.

Bylo feceno, Ze historickd pamét se vZdy napojuje na socidlni skupinu.
Ve vazbé na urcité socidlni prosttedi (rodinu, cirkev, nérod a - koneckoncti -
,stranickou rodinu”) se jedinec ztotoziluje s urcitymi uddlostmi, osobnostmi
nebo vykladovymi osnovami déjin, které za diilezité povazuje skupina, k niz
patfi, s niz se identifikuje. V rdmci primdrnich skupin tak vznikd homogenni
ndzorové klima, v némz se jednou prijaté minéni zhusta upeviiuje natolik, Ze
se z néj stava rigidni zvyk. Pritom kazda socidlni skupina - definovana treba
z vy$e uvedenych perspektiv - ,vlastni” urcitou spolecnou predstavu o mi-
nulosti. Tato predstava se muize radikdlné lisit od pozndni historika ¢i poli-
tologti nebo treba ,vétsiny”, nebot skupina pracuje s tizkym fragmentdrnim
vysekem historickych skutecnosti, které navic casto deformuje, jejich esenci
zuzuje i rozsituje, filtruje a interpretuje, urcité komponenty blokuje nebo
naopak podporuje.

Jiri Priban (2008: 290) v této souvislosti poukazuje na kontinuitni i dis-
kontinuitni prvky pravniho systému, resp. na pravni aspekty vyrovnavani se
s minulosti z hlediska (re)formovdni a stabilizace kolektivnich identit. Systém
pozitivniho prava kodifikuje kolektivni pamét coby prvni podminku symbo-
lického svéta identity politické pospolitosti. ,V okamzZiku revoluce se minulost
rekonstruuje, aby autorizovala budoucnost, a pritomnost se interpretuje bistoricky
kvili tomu, aby byla zbavena své normativni sily a autority.” Formovani kontrai-
dentity po prechodu k demokracii se koncentruje kolem zavrzeni prekonané
minulosti a pritomnosti, kterd stavi na budoucich nadéjich.”* Kulturni sys-
tém udrZuje socidlni pamét tim, Ze vybird a reprezentuje socidlni minulost
v soubéZnych procesech pamatovani a zapominani.

95 PotiZ je v tom, Ze retroaktivné aplikovana trestni spravedinost (tedy dekomunizace) ¢asto selhava
a formalni pravo se dostava do konfliktu s vefejnym olekévanim a pravnim G¢inkem.
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iv.2 Oficidlni pamét strany

Nez si ukdzeme nékteré konkrétni atributy historické paméti volici KSCM,
krétce se podivejme, jak nahlizi a hodnoti moderni historické procesy sa-
motnd strana, které tito lidé vyjadiuji podporu ve volbach. Pravé KSCM je
po roce 1989 nejvyraznéjsi institucionalizovanou nositelkou nékdejsi ,vlad-
nouci’ paméti. Tento priznak je nesmirné dtilezity. Jednim z argument od-
bornikt (napt. Kubdt 2010: 118-119) pro tvrzeni, ze KSCM lze klasifikovat
jako antisystémovou stranu, kterd podkopava legitimitu pluralitni demokra-
cie, totiz je pravé jeji vztah k predlistopadovému rezimu a systémové zméné
v roce 1989.

V oficidlnich stranickych dokumentech se samozfejmé vyskytuji nejriz-
néjsi historické reminiscence, interpretace nebo alesponi zminky o (blizsi
i vzdélené) minulosti, které majf pri formulovani nové identity KSCM prede-
v8im tfi hlavni cile: potvrdit legitimitu komunistického (¢i 3ifeji socialistic-
kého) hnuti na nadem tzemi, legitimitu strany v tomto hnuti a v neposledni
radé v soucasném politickém systému.

Pro stranické dokumenty je charakteristickd vybérovost uchovavani pa-
méti komunismu, tedy urcity typ ,pamétové selekce”. Strana explicitné ¢i
skryté vyjadruje prikrou dualitu minulosti, tj. v jadru ,dobrého” starého re-
Zimu, a soucasnosti, tj. ,zlého” rezimu nového (demokracie). Ve stejném du-
chu se nese také ona neoficidlni reflexe minulosti ze strany byvalych c¢elnych
predstavitelti predlistopadové KSC, ale i mnohych ortodoxnich komunistti
mladsi generace, jak ji prezentuji ve svych verejnych nebo poloverejnych
vystoupenich.”® Mizeme zde vidét vSechny obligétni a ocekdvatelné réto-
rické obraty: Namatkou, vina za pdd rezimu je svalovdna na vnéjsi okolnosti
a vnitfni spiknuti, na dohodu supervelmoci a zejména Gorbacovovu pere-
strojku, kterd ,zradila véc socialismu”. Podobného zdiivodnéni se dostavd
treba i politickym procestim a masovym nezdkonnostem v tivodni totalitarni
fazi rezimu, neb byly zptisobeny pouze selhdnim jednotlivct, pripadné jsou
produktem studené valky...

Na mimorddném sjezdu KSC 21. prosince 1989, tedy v ¢asech hluboké
vnitrostranické krize, schvalili delegati Prohldsent k obcanim Ceskoslovenska,
v némz zaznéla patrné zatim nejjednoznacnéjsi omluva za predchozi éru
i Castedna distance od vlastni minulosti. Ve svém ,vyzndni®, které je ,draze
vykoupené pozndnim®, hovoii o ,vefejné lekci”, ktera ,nam, komunisttim,
byla udélena v poslednich tydnech”. Tehdejsi komunisté ujistili, Ze ,doznani
viech chyb, omylt, vSech deformaci proti lidskosti a demokracii neni jen

96 Vystizny piiklad pamétové selekce ukazuje Mayer (2009: 114) konkrétné na osobé& Milo3e Jakese.
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prazdné gesto”: ,Omlouvdme se nasi mlddeZi i vSem obcantm, ktet? byli postiZzeni
neoprdvnénymi represemi, omlouvdme se détem téch rodict, které trpély postiby
jeste v dalsich generacich. Omlouvdme se za veskerd prikort i ¢lentm strany, ktert
za svoje reformni postoje, za nesoublas s protizdkonnym vstupem vojsk péti spo-
jeneckych zemi v roce 1968 museli KSC opustit a ztratili postaveni rovnoprdvnych
obcanti. RovnéZ citime povinnost vyjddrit politovdni nad tim, jak byvalé stranické
vedeni v uplynulych letech brubé a nezdkonné nerespektovalo prdvo na vyjddrent
ndzord nezdvislych obcanskych iniciativ véetné Charty 77... Proto se strana roz-
hodné rozchdzi se vSemi, kteri se védomé dopoustéli zvile, zneuZzivali moc, dali se
korumpovat a korumpovali drubé, se vSemi, kdoZ vyddvali leZ za pravdu, dopustili
znebodnocent idedl socialismu, Cestnosti a spraved[nosti, vyznamu prdce a jejich
mravnich hodnot, viry v domov a vlastenectvi, v jednotu slov a ¢inti a kteri dopous-
teli zneuZivdni porddkovych sil proti obcanim. Ddme plny prichod takovému hod-
noceni vsech skutecnosti, které bez predpojatosti zhodnoti miru odpovédnosti osob
i instituct stdtu a strany v uplynulych ctyrech desetiletich...”

Stanislav Balik (2004b) pripomind, Ze ani ve chvili nejhlubsi politické de-
fenzivy se KSC od vysledki své vlady zcela nedistancovala. Vyhlasila, ze k dé-
jindm bude pristupovat s plnym respektovanim vieho ,nespornébo a trvalého,
debo bylo dosazeno v priabéhu ndrodné demokratické revoluce i pri vystavbé sociali-
smu v nasi vlasti. Proto nedopustime ani sniZovdni pracovnich a obcanskych zdsluh
téch clent strany, kterf po desetileti svédomité a nezistné plnili politické a pracovni
tikoly ve prospéch nasi spolecnosti.” Pravé na toto ocitované Probldsent $picky
strany dodnes odkazuji, kdykoliv jsou tazéni na postoj KSCM k vlastni minu-
losti. Obdobné jasné vyjadreni litosti a historické sebereflexe oviem posléze
jiz nikdy nezaznélo, a to ani v dobé¢ reformniho kvasu v letech 1990-1993.
Naopak po vitézstvi Grebenickova neoortdoxniho proudu v roce 1993 (Fiala
et al. 1999: 125) a nastoupenti cesty k ,levicovému dstupu” KSCM zaujimala
¢alo pouzivat souslovi ,zdvazné omyly a systémové chyby”, aby z nové¢jsich
programovych dokumentti odkazy na vlastni problematickou minulost vy-
mizely docela (Balik 2004b).

Dikladnou analyzu jiného klicového textu s nazvem ,Uvod do ana-
lyzy pricin 17. 11. 1989, ktery strana oficidlné ptijala v roce 1995, provedla
Francoise Mayer (2009: 97-101).° Podle francouzské historicky (2009: 97) je
jadrem stranické paméti KSCM tradi¢ni komunisticky kénon (antifaismus
a antikapitalismus) vice ¢ méné zbaveny odkazt na Sovétsky svaz: ,Proti

97  ProhléSeni k ob&andm CSSR. Online text: http://www.kscm.cz/nase-strana/
dulezite-dokumenty-k-minulosti/40623/prohlaseni-k-obcanum-cssr
98 Text je k dispozici na webu www.kscm.cz
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my'tu o ,importované’ ideologii (z Moskvy) tato pamét k systému hodnot, jez strana
hdjt, stédre priddvd klicové postavy ndrodnt identity, napriklad Masaryka a Benese.
Proti mytu o tnorovém prevratu v roce 1948 a ynuceném’ socialismu klade ko-
reny rezimu do roku 1945, do Slovenského ndrodnibo povstdnt, Prazského povstdni
a Benesovych dekretti. Proti odmitnuti socialistického systému, formulovanému
nékolika zdkony, tato komunistickd pamét revalorizuje obdobi 1948-1989 argu-
mentaci, kterd se opird o legislativni kontinuitu a zdroven o realitu bipoldrniho
svéta a studené vdlky, jakoZ i o socidlni a ekonomicky pokrok a Gzemni celistvost.”

Stranickd Analyza klade vzestup socialismu u nds do souvislosti s tipad-
kem a krizi zdiskreditovaného kapitalismu a hrizami fasismu, ktery vyvolal
valku. Obdobi let 1948-1989 stdle patri pres vSechny kritické vyhrady k nejlep-
$im strdnkdm bistorie Ceskébo a slovenského lidu”, pricemz lid za vélky ,poznal,
které domdct sily jsou skutecnymi a dislednymi obhdjci ndrodni nezdvislosti a na
které spojence se miiZe spolehnout”. Touhu po socidlni spravedlnosti a narodni
nezavislosti lid projevil v dobé SNF, v prazském povstani i podporou pozem-
kové reformy, odsunu a tzv. BeneSovych dekretti, jakoz i dalSich opatfeni
proti zrddcim a kolaborantiim, pricemz dekrety byly namireny proti vétsiné
prvorepublikové velkoburZoazie, kterd pro své zisky zaprodala ndrod nacistic-
kému Némecku"“. Podpora ,lidu” témto krokim pak vedla k prislugnym vysled-
kim voleb v roce 1946 a konecné i k Unoru, ktery byl revolu¢nim vytsténim
Ustavni a parlamentni politiky a vy3el vstfic zajmim mas, nebot ,zavrsil dlou-
hodoby socidlni zdpas".

Nastoleny socialismus prinesl progresivni politiku a mnohé vydobytky
v socidlni a hospodarské politice, je zdiraznén pokrokovy charakter zahra-
ni¢ni politiky k zemim tfettho svéta v kontrastu s agresivitou a vélkychti-
vosti kapitalistickych stétd. Krize socialistického systému byly zptsobeny
vnitfnimi faktory subjektivnimi (ztrdta odpovédnosti Fidicich pracovniki
a politického aparatu vidi pracujicim) i objektivnimi (nedokonaly systém
vlastnickych vztaht), ale i vnéjsimi (nétlak kapitalistickych statt a odptirct
socialismu).

Procesy v 50. letech jsou odsouzeny, ovéem s podotknutim, Ze ne vSechny
z nich byly vykonstruované, nadto opét byly reakci na vnéjsi i vnitfni tlaky,
stejné jako intervence v roce 1968 (a vinéSovani SSSR obecné), kvili niz byly
viechny deformace systému zakonzervovany a vSechny snahy o dalsi vyvoj
zarazeny. Ekonomické dspéchy 70. let nedokdzaly oprasit ideu socialismu
prezentovanou propagandou vedeni, které bylo stale vice odfiznuto od re-
ality. K Listopadu doslo na zdkladé synchronizace nékolika faktort: zesilila
vnéjsi podpora opozici, spikly se tajné sluzby, selhalo politické vedeni a zra-
dily mnohé sociélni skupiny, které ,nemély se socialismem nic spole¢ného”,
protoZe napriklad centrdlni ekonomicka a finan¢ni byrokracie udélala vse
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pro to, aby nastolila kapitalismus. Bezprostfednim impulsem statniho pre-
vratu (nebot neslo o revoluci) bylo celospole¢enské hnuti mladych lidi a dez-
orientovanych mas a policejni zdsah proti nim. Prvni historickd forma socia-
lismu tak utrpéla porazku a byla nahrazena kapitalismem a nyni je nezbytné
usilovat o ,prosazovdni alternativy k tomuto nehumdnnimu systému, o socialis-
tické premény” (srov. Mayer 2009: 98-101).

Madarsky spisovatel Séndor Mdrai (2008: 357) tuto tradicni oblibenou
myslenkovou figuru komunistického vykladu déjin strucné popsal takto:
,BolSevici zacali ukazovat svétu, Ze nikoliv komunismus, ale pouze ,metody” komu-
nismu - teror, imperialismus, militarismus, byrokracie - v uplynulych desetiletich
byly nesprdvné, ale o tom, Ze tyto metody samocinné vytvdri sama idea a praxe ko-
munismu a Ze bez nich je bezmocny, protoZe neni Sity na lidskou miru, vSichni mlci.”

Iv.3 Historicka pamét pfiznivci KSCM

Jaky odraz v myslich voli¢ti ma - a to v nejriznéjSich zkoumanych kontex-
tech - shora v kostce shrnutd instituciondlni ,filosofie d&jin“ KSCM? Jak jsou
strukturovdny obrazy minulosti uvnitt komunistického elektoratu? A kore-
sponduji s oficidlnimi ndzory strany?

Nejoceriovanéjsi epochou narodnich d&in je podle volict KSCM doba
Karla IV. (tfetina dotdzanych), zatimco obdobi komunistického rezimu
uvedlo jako vrcholné obdobi ceskych d&jin celkem ,pouze” 21 % respon-
dentt - z toho nejvice (9 %) urcilo 1éta 1948 az 1967, 8 % pak obdobi tzv. nor-
malizace (1969-1989) a nejméné (4 % Prazské jaro. Asi desetinové podily vo-
lict KSCM si také povazuji narodni obrozeni (10 %), husitstvi (9 %) a Prvnf
republiku (11 %). V posledné jmenovaném pripadé se jednd o veelku prekva-
pivy fenomén, nebot k nékolika thelnym kamentm predlistopadové propa-
gandy patfila teze, Ze pod vladou komunistické strany se lidé maji lépe nez
za ,burzoazni republiky”.

Naznacené vysledky rovnéz poukazuji na nékteré dalsi pozoruhodné sku-
tecnosti: a) Relativné nizky podil respondentt vyzdvihl husitstvi, zejména
uvézime-li vliv dobové, oficiézné traktované ,nejedlovské” interpretace Ces-
kych déjin. b) Z nabizenych ,rezimnich“ obdobi se nejméné respondenti
priklonilo k obdobi Prazského jara; dalsi vypovédi naznacuji, Ze snad ne-
jde (pouze) o vyraz negativniho hodnoceni tzv. obrodného procesu, ale spise
o stvrzeni faktu, Ze ,osmasedesdty” je patrné zdroven v myslich respondentti
jaksi geneticky spojen s (veskrze jednozna¢né) odmitanou okupaci vojsky
Varsavské smlouvy. ¢) A v neposledni fadé: 6 % komunistickych volicd uvedlo
jako vrcholné obdobi dobu po roce 1989!
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Graf IV. 1 Vrcholna obdobi ¢eskych déjin dle voli¢d KSCM®
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Ve zdtraziiovéni jednotlivych epoch se ukdzaly priznacné rozdily mezi
¢leny strany a volici, ktefi komunistickou stranu voli, ale nevlastni stranic-
kou legitimaci. Nestranici jednak obecné méné ¢asto (celkem asi v 15 %) ur-
¢ili za vrcholné obdobi léta komunistického rezimu (at uZ v jakékoliv jeho
fazi), zatimco c¢lenové strany to ucinili celkem ve dvou pétinach pripadd
(skoro 40 %). Pétina stranika zéroven zvolila jako vrcholné obdobi éru od
nastupu komunismu v roce 1948 do roku 1967 (u nestraniki jen 5 %). Mezi
¢leny strany md také vétsi prestiz obdobi normalizace a naopak méné ¢asto
pozitivné ohodnotili demokratické obdobi po roce 1989.

99  Znéni otazky: ,Které historické obdobi povazujete za vrcholnou dobu Ceskych déjin? Oznacte jednu
moznost.”
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GrafIv. 2 Podily respondentd, ktefi uvedli jako vrcholnou dobu ¢eskych déjin
jedno z obdobi po roce 1948 (v %)
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Zatimco za vrcholnd obdobi ¢eskych dé&jin jsou povazovany éry sttedovéké
karlovské vlady a komunismus, v dekddovém hodnoceni povale¢nych politic-
kych systémi si nejlépe vedou 80. léta, nejhire soucasny demokraticky sys-
tém. V hodnoceni ,politickych systému”, roz¢lenénych povytce mechanicky
na ,desetiletky”, je obecné patrné nejpriznivéjsi hodnoceni ,rozvinutého soci-
alismu” 60. az 80. let. V tomto obdobi u respondentii jasné prevldda pozitivni
vnimdni tehdejsi ,politiky” nad negativnim (podil negativnich vyrok se ve
vSech pripadech pohybuje pouze mezi 10 a 15 procenty, pri¢emz viibec nej-
lépe je hodnoceno posledni desetileti komunistické vléddy). V rdmci komuni-
stické epochy jsou spise hure reflektovana pouze 50. 1éta - tehdejsi politicky
systém hodnoti negativné bezmaéla 40 % voli¢t strany a dalsi témér pétina
z nich dobovy politicky kontext nedokaze posoudit (podil odpovédi ,nevi” se
pritom vcelku pochopitelné linedrné snizuje: ¢im historicky blizsi etapa je
hodnocena, tim vice klesa pocet respondentd, ktefi nejsou schopni vyslovit
jedno ¢i druhé stanovisko). Politicky systém 90. let a soucasnosti je hodnocen
prevdzné negativné, pri¢emz prvni poprevratové desetileti je vnimdno o néco
lépe nez léta po roce 2000 (viz tabulka IV. 1 a graf IV. 3). Zatimco dobu etab-
lovani demokratického radu jesté posuzuje kladné témér pétina, neutralné
vice nez tfetina a zdporné ,pouze” neceld polovina komunistickych volicu,
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pohled na nasledujici obdobi je podstatné vyhrocenéjsi: témér tri ¢tvrtiny re-
spondentti klasifikovaly (v roce 2010) ,soucasny” politicky systém zaporné,
kladné jen 7 %.

Tabulka IV. 1 ,Dekédové” hodnoceni politickych systémid®

50. léta 60.léta 70.léta 80.léta 90. léta soucasnost za 10 let

velmi dobry 4 7 10 10 3 0 1
spise dobry 17 39 39 44 14 7 9
ani dobry, ani $patny 24 27 28 32 34 19 22
spise Spatny 25 12 13 8 35 41 28
velmi 3patny 13 2 2 2 12 31 15
NEVI 17 13 8 4 2 2 25
CELKEM 100 100 100 100 100 100 100
Dobry/Spatny:

Vsichni voli¢i KSCM 21/38 46/14 49/15 54/10 17/47 7/72 10/43
Voli¢i (¢clenové) 35/30 63/10 66/9 69/9 8/70 3/82 8/52
Voli¢i (ne¢lenoveé) 16/40 33/16 44/17 49/10 18/41 8/70 11/41
Ekonomickd aktivita:

Aktivni 15 38 47 50 19 6 11
Neaktivni 24 50 54 56 14 8 9
Veék:

18-29 12 15 17 27 12 2 10
30-44 10 28 41 47 22 11 17
45-59 18 43 49 57 16 5 9
60+ 26 54 53 56 14 6 9

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

V hodnoceni ,systémt” se neobjevuje (podobné jako ve vSech ostatnich
otdzkach) zddnd zévislost na vzdéléni dotdzanych, diference jsou vsak pa-
trné podle ekonomické aktivity respondentt a zejména vékové struktury.
Demokratickou vladu minulé a predminulé dekddy hodnoti relativné nejlépe
vzdy stfedni generace volicti KSCM ve véku 30 az 44 let, na strané druhé nej-
kriti¢téjsi je vedle respondent starsich 60 let snad ponékud prekvapivé ,stra-
nicky dorost” ve véku do 29 let. Politicky systém komunistické éry (zejména

100 Otazky: ,Lidé maji rdzné nézory na politicky systém ve své zemi. Jak byste Vy hodnotil politicky systém
u nds v padesatych letech? ... v Sedesétych letech? ... v sedmdesétych letech?... v osmdesatych letech?...
po roce 1989, tj. v 90. letech?... soucasny politicky systém... A jaky ocekavéte, Ze bude nd3 politicky systém
za 10 let?”
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60. az 80. léta) hodnoti zfetelné nejprizniveji nejstarsi volici strany, naopak
nejkritictéji se v tomto zpétném pohledu projevuje opét nejmladsi generace
do 29 let (tedy titiz, ktefi ve vztahu k demokratickému systému poslednich
dvou desetileti pristupuji s mimorddnou davkou skepse). Mladi priznivci
KSCM tedy jednak vyjadfuji nemaly odstup od komunistického sentimentu,
zdroven viak velice intenzivné zavrhuji stavajici politicky rezim. Tento fakt
muiZeme interpretovat tfeba tak, Ze v daném pripadé nemame co docinéni
s primdrné ideologickym prizmatem, ale spiSe s ventilaci hluboké nespokoje-
nosti se socialnépolitickym systémem po roce 1989, kterd se politicky preta-
vuje do podpory KSCM. Slovy Ludvika Vaculika ,...dovedu si i dnes predstavit,
proc se mlady clovek chyli k té ideologii: ze vzteku. Ze vzteku, jaky mdme i my." ™"

V grafu je také naznadena obecnd komparace Setfeni volict KSCM s hod-
nocenim politickych systémi tak, jak vyplynulo z celopopula¢niho Setreni
v zari 2009. Jakkoliv se polozend otdzka v obou vyzkumech mirné odliso-
vala (v reprezentativnim souboru obyvatel CR byl dotaz poloZen na pred-
listopadovy systém jako celek)'®, vysledky jsou do urcité miry srovnatelné
a pomérné prikazné. Mezi nekomunistickou vefejnosti (tj. v populaci s vy-
loucenim voli¢t KSCM) je podle ocekavani jasné nejhtite hodnocen politicky
systém pred rokem 1989, ktery povazovalo za dobry (,velmi + spise dobry”)
pouze 15 % dotazanych (ani v tomto Setfeni nebylo mezi priznivci KSCM
hodnoceni minulého rezimu zcela jednoznacné, rezim pred rokem 1989 po-
vazovalo za ,velmi dobry” 12 % a dal3ich 50 % za ,spiSe dobry“)."* Populace
bez voli¢ti KSCM se li3f i v ndhledu na ,politické systémy” polistopadové,
i kdyZ ani zde nenalezneme jednozna¢né prevazujici pozitivni akcenty: byt
jsou ,nekomunisté” ve vztahu k systému po roce 1989 vyznamné shoviva-
v¢jsi, i v tomto prostredi jsou patrné hluboce ambivalentni postoje.

Pristup ke komplikovanym déjinnym procestim je v béZném chapdni ve-
lice ¢asto silné personifikovdn. Dotdzanym proto byl predlozen seznam vy-
branych historickych i soucasnych osobnosti, pri¢emz kazdé jméno zcela za-
mérné reprezentovalo jisty typus ¢i alternativni ,pribéh”: vedle predstavitelt
demokratické prvni republiky (Masaryk, Benes) se tu objevuji obéti povalecné
politické perzekuce z ltna strany (Slansky) i z nekomunistického prostredi

Yoy

(Horédkova), jména spjatd s nejiizn€jsi formou komunistické vlady (Gottwald,

101 Ludvik Vaculik. ,Posledni slovo.” Lidové noviny, 4. 8. 2009.

102 Otazka: ,Lidé maji rdzné nézory na politicky systém ve své zemi. Jak byste Vy hodnotil politicky systém
u nas pred listopadem 1989?... politicky systém u nds po roce 1989, tj. v 90. letech?... soucasny politicky
systém?... A jaky oCekévéte, Ze bude na3 politicky systém za 10 let?”

103 Nejkriti¢t&ji se k minulému reZimu v rdmci ,nevolitd” komunistické strany stavi lidé stfedniho véku, lidé
s vy$3im vzdélanim a pFivrzenci pravice. U nejmladsi generace je vysoky podil nerozhodnych (mezi respon-
denty mlad3imi 30 let vice nez tfetina ,nevi”). Soucasny systém pfitom hodnotili lépe ti, ktefi se identifikuji
s pravici a politickym stfedem (a jsou nejoptimisti¢t&j3i i smérem do budoucna).
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Stalin), protagonisté normalizace (Husdk, Jake3) i disentu (Havel), vadéi fi-
gura reformniho komunismu a Prazského jara (Dubcek) i tzv. konzervativ-
niho proudu ve strané¢ (Novotny). Nechybi ani kultovni mytus komunistické
propagandy (Fudik) ¢i emblematicky symbol mezindrodniho komunistického
hnuti (Castro) atd.

Do vyzkumu byli zdroven zarazeni také politici spjati s Zitymi déjinami,
tj. s polistopadovym vyvojem, vedle viech predsedd KSCM napriklad také
vyznamné osobnosti socidlni demokracie nebo vétSina premiéri. Celkovy
prehled velmi zajimavych vysledkt predstavuje tabulka IV. 2 (v poslednim
sloupci je index vyjadrfujici prevahu pozitivnich ¢i negativnich postoji, do
vyzkumu zarazené osobnosti jsou serazeny sestupné pravé podle tohoto
kritéria).

Tabulka Iv. 2 Hodnoceni politickych osobnosti (v %)

Rozhodné Spise Tak Spide Rozhodné  Nezna Nevi  Index kladné/
kladné  kladné  napdl zaporné  zaporné zéporné
hodnoceni*

Historické osobnosti:

Masaryk 29 36 19 7 3 0 6 +55
Dub¢ek 17 36 26 10 3 2 6 +40
Fucik 16 30 24 8 3 4 15 +35
Benes 14 33 27 12 4 1 9 +31
Marx 15 29 24 9 5 3 15 +30
Gorbacov 14 30 29 13 6 1 7 +25
Sverma 10 20 23 8 2 12 25 +20
Husék 11 26 35 16 7 1 4 +14
Novotny 6 25 35 16 3 4 11 +12
Lenin 10 24 27 14 10 2 13 +10
Horékova 6 22 21 15 6 6 24 +5
Gottwald 10 22 26 22 10 1 9 0
Slansky 2 14 27 13 4 13 27 -1
Castro 9 18 24 19 16 2 12 -8
Breznév 5 13 26 24 17 3 12 -23
Jakes 3 14 29 29 16 3 6 -28
Stalin 3 11 20 24 30 1 11 -40

104 Otazka: ,Prectu Vam jména nékterych soucasnych i historickych politickych osobnosti. U kazdého mi,
prosim, feknéte, zda jej hodnotite kladné nebo zaporné, ¢ neumite posoudit. Pfipadné zda tuto politickou
osobnost neznate.”
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Rozhodné Spise Tak Spise Rozhodné  Nezna Nevi Index kladné/
kladné  kladné  napidl zdporné  zdporné zéporné
hodnoceni*

Osobnosti polistopadové éry:

Filip 30 44 17 3 1 1 4 +70
Fischer 16 36 29 11 5 0 3 +36
Grebenicek 15 32 29 11 3 3 7 +33
Zeman 7 35 32 18 5 0 2 +19
Svoboda J. 6 20 24 9 3 17 22 +14
Calfa 5 21 29 14 5 8 18 +7
Paroubek 4 25 35 22 12 0 2 +5
Spidla 5 25 34 20 8 1 7 +2
Klaus 5 21 31 27 14 0 2 -15
Havel 6 19 28 25 20 0 2 -20
Topoldnek 0 2 11 31 54 0 2 -84

Zdroj: Viyzkum ,Voli¢i KSCM 2010".
* Rozdil kladnych a zapornych hodnoceni (sou¢tt odpovédi ,rozhodné” + ,spige” kladné a ,rozhodné&” +
,spide” zaporné)

Podle ,osobnostnich preferenci” volicd KSCM je mozné usuzovat, ze
obecné ocenuji hlavné politiky spjaté s predvélecnou demokratickou i komu-
nistickou tradici a z doby po prevzeti moci komunistickou stranou pak také
ty, kterl'i reprezentuji spiSe pokusy o reformni étos ¢i socialismus s lidskou
tvari. Naopak odmitaji, a to prekvapivé dirazné, symboly stalinsko-gottwal-
dovského modelu komunismu a s urcitou distanci pristupuji i k normali-
zalni garniture.

Ze sledovanych historickych osobnosti je v oc¢ich volicd KSCM jedno-
znacné nejpriznivéji hodnocen zakladatel a prvni prezident samostatného
Ceskoslovenska T. G. Masaryk, ktery je i pro komunistické sympatizanty iko-
nou v zdsadé neotfesitelnou a nezpochybnitelnou, a to opét v jakémsi roz-
poru s tradi¢nimi vyklady rezimni propagandy: privrzenci strany zjevné
sdileji (spolu se zbytkem populace) snad i trodku stereotypni presvédceni
o ekonomické tspésnosti prvni republiky, mordlnim niveau a elegantni po-
litické slugnosti této vpravdé olbrimi postavy ¢eskych dé&jin (jeho ,stfileni do
délnikt” je zfejmé zapomenuto).

Mezi nejlépe vnimané osobnosti voli¢i KSCM povysili prvniho tajemnika
strany z obdobi Prazského jara Alexandra Dubceka, jehoZ jméno (tentokréte
v rozporu s ,nekomunistickou” vefejnosti) neztratilo v komunistickém poli-
tickém tabore urcity mobilizujici potencidl. Solidni ocenéni si dale vyslouzil
z hlediska katedrové historiografie problematicky, le¢ komunistickou propa-
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gandou adorovany ,mucednik odboje” Julius Fucik, dale prezident a v mnoha
ohledech politik tragického osudu Edvard Benes, otec zakladatel socialistic-
kého a komunistického hnuti Karl Marx a reformator, ale také bezdé¢ny hro-
bar komunismu Michail Gorbacov. Relativné ambivalentni (z hlediska nejvys3-
stho podilu neurcitych hodnoceni), aviak celkové stale spiSe kladny pohled
prinalezi rezimnim prezidentim a zdroven vidctim pred- i pookupacni strany
Antoninu Novotnému a Gustdvu Husdkovi." Klement Gottwald mé mezi vo-
lici KSCM stejné priznivci i odptircd. Jednoznaéné nepriznivé jsou vnimani
Leonid Breznév, Milos Jakes a zejména Josif Stalin (jehoZ hodnoti kladné jen
o mélo vice nez desetina volicti KSCM). Pfipomenime, Ze z predstaviteld ces-
kého komunistického hnuti jsou nejméné zndmi, s ohledem na (ne)schop-
nost respondentt vyslovit néjaky soud, Jan Sverma a Rudolf Slénsky: u obou
se dvé pétiny dotdzanych nebyly schopny priklonit k Zddnému hodnoceni.

Ze soucasnych ¢i neddvnych politikd, spjatych jiz s politickou plurali-
tou po roce 1989, jsou nejdivéryhodnéjsi, nikoliv prekvapivé, posledni dlou-
holeti lidfi KSCM, Vojtéch Filip a Miroslav Grebenicek. Neni v3ak bez za-
jimavosti, Ze podstatné vétsiho kreditu pozivd soucasny predseda, zatimco
jeho predchiidce, v mnoha smérech povazovany za kontroverznéjsiho poli-
tika i mimo ,komunistické millieu” (také z hlediska ,postoji k minulosti®), je
dtvéryhodny pouze pro necelou polovinu komunistickych voli¢d. Tém para-
doxné o néco vice konvenuje nékdejsi predseda drednické vlady Jan Fischer!
Relativné solidné jsou vnimdni - opét ne nelogicky - také predsedové soci-
dlni demokracie, v prvé radé Milo§ Zeman. Dodejme, Ze Jirtho Svobodu, prv-
ntho ,porevolu¢ntho” predsedu KSCM (1990-1993) a politika symbolizuji-
ciho snahu o razantnéjsi transformaci strany, neznaji nebo neumi posoudit
bezmala dvé pétiny volict KSCM.

105 Zatimco u v3ech ostatnich postav se podil ,neutralnich hlast” pohybuje mezi 20 a 30 % u jmenova-
nych jde o 35 %.
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Graf Iv. 4 Hodnoceni politickych osobnosti (v %)
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Také v hodnoceni nékterych historickych osobnosti nalezneme dosti sig-
nifikantni rozdily mezi ¢leny strany a nestraniky, které opét, tentokréte z ja-
kési personalizované perspektivy, naznacuji mnohem silnéjsi sepéti ¢i identi-
fikaci s komunistickou minulosti u ¢lent strany nez u téch, ktefi ,jen” KSCM
podporuji ve volbéch, ale nejsou zapojeni do stranickych struktur. U vybra-
nych jmen, kterd mizZeme pravem chdpat v daném ramci jako referencni, je
tato diskrepance dobre odhalitelnd. Zatimco ¢lenové vice nez z poloviny hod-
noti kladné zprofanované symboly toho nejhorsiho, co komunisticky rezim
prinesl, jako napriklad Gottwalda, Huséka ¢i Lenina, mezi ,nekomunisty”,
tedy nestranfky - priznivci KSCM, je jejich ,posudek” podstatné méné priz-
nivy. TotéZ rozevieni nizek mezi obéma skupinami vidime i u vSeobecné
méné ,populdrnich” komunistickych pohlavard, a tudiz v féddové nizsich hod-

notdch, u BreZnéva, Stalina nebo Jakese.
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Graf1v. 5 Kladné hodnoceni vybranych osobnosti: ¢lenové strany/neclenové
(volici KSCM)
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Soudasti Setfeni byl taxativni vycet nékterych klicovych epizod, svaza-
nych s dé¢jinami domdci komunistické vlady, a také udalosti globdlné dulezi-
tych pro vyvoj marxistickych rezimu. V tabulce IV. 3 jsou jednotlivé zlomové
okamziky serazeny nikoliv chronologicky, ale podle velikosti podili kladnych
hodnoceni. Jednozna¢né a v podstaté konsenzudlné pozitivné je vnimdno sa-
motné zrozeni Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1921, nadpolo-
viéni vétsina dotdzanych kladné ocenuje také bolSevickou fijnovou revo-
luci v Rusku. Méné nez polovina (1) voli¢d KSCM hodnoti pozitivné (pétina
piimo zaporné) nastoleni komunistického rezimu u nds, tj. inorové prevzeti
absolutni moci v roce 1948 komunistickou stranou. Vyslovené¢ negativni ko-
notace pak vyvoldvaji politické procesy v 50. letech, okupace v roce 68, ale na
druhé strané i vznik Charty 77. Dodejme, Ze ¢lenové strany jsou zfetelné vice
(nez nestranicti voli¢i) naklonéni takovym udélostem ¢i etapdm vyvoje, jako
je vznik KSC, bol3evizace strany v roce 1929, Unor, ,vstup vojsk” Varsavské
smlouvy ¢ normaliza¢ni ,stabilizace”. Podstatné hite hodnoti roli Charty 77,
Prazské jaro ¢i perestrojku na sklonku komunistické vlady.
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Tabulka Iv. 3 Hodnoceni vybranych historickych udélosti, resp. epoch (v %)%

Rozhodné  Spide Tak Spide Rozhodné  Nevi kladné/zéporné

kladné kladné napdl zdporné  zaporné hodnoceni
Zalozeni KSC 1921 33 40 16 2 0 10 73/2
VRSR 1917 19 32 21 6 2 21 51/8
Unor 1948 16 28 25 15 6 11 44/21
Prazské jaro 1968 12 27 31 13 5 13 39/18
Tzv. boldevizace KSC 10 24 27 20 7 13 34/27
a nastup Gottwalda
Pfestavba (perestrojka) 6 27 31 15 3 18 33/18
ve 2. pol. 80. let
Normalizace 3 15 34 24 10 14 18/34
v 70. letech
Intervence 1968 2 9 19 31 32 7 11/63
Charta 77 2 7 27 31 22 13 9/53
Politické procesy 0 4 19 30 32 15 4/62
v 50. letech

Zdroj: Viyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.
Pozn.: Udélosti jsou sefazeny sestupné, podle velikosti podilu kladného hodnoceni (soutty odpovédi ,roz-
hodné” + ,spite” kladné)

Obecné velmi distancované postoje k Charté 77, kterou vnimd negativné
vice nez polovina volicti KSCM, miizeme ponékud podrobnéji rozkryt na zé-
kladé¢ doplnujiciho dotazu.’” Podle dvou tretin respondentd Charta 77 sys-
tematicky pripravovala zdnik reZimu (Ctvrtina s touto tezi nesouhlasi). Na
strané druhé se ale mirné nadpolovi¢ni vétSina domniva, Ze tato nezdvisla
iniciativa nic neovlivnila a rezim by se zhroutil sém (tfetina si mysli opak)
a neceld polovina oslovenych souhlasila s ndzorem, Ze svou ¢innosti ohrozo-
vala vSechny obcany (opét tfetina nesouhlasila).

106 Otazka: ,Nyni Vam piec¢tu nékolik historickych udalosti. U kazdé mi, prosim, feknéte, zda ji hodnotite
kladn& nebo zaporné, ¢ neumite posoudit.”

107 Otazka: ,Myslite si, Ze Charta 77 byla skupina lidi, ktera a) systematicky pfipravovala zanik rezimu; b)
nic neovlivnila, reZim by se stejné zhroutil; ) svou &innosti ohroZovala viechny ob¢any.”
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GrafIv.6 Hodnoceni vybranych historickych udalosti (resp. epoch)
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Jakési zdkladni casoprostorové ukotveni Zivota dotdzanych zjistovala ote-
viend otdzka (s moznosti az tff riznych odpovédi), mapujici subjektivné nej-
vyznamnéjsi celospolecenské udalosti, které se dotdzanym ,prihodily” v prii-
béhu Zivota.

Ve vSech postkomunistickych stétech veetné Ceské republiky plati ob-
dobné volebni vzorce, kdy starsi voli¢i hlasuji pro (post/komunistické)
strany byvalého rezimu a udrZeni statu quo (Maté&jd, Vlachovd a kol. 2000:
319-326; Lebeda et al. 2007: 8-9). Pritom lze predpoklédat, Ze kazdd gene-
race je (zejména v dob¢ dospivani) ovlivnéna odlidnymi a riizné dileZitymi
politickymi udélostmi, které tedy hraji vyznamnou socializa¢ni roli a které
maji vliv na jeji politické postoje a chovani. Vyznamné historické uddlosti
mohou fungovat jako zdroj utvéreni specifické generacni zkusenosti, a tu-
diz i jako zdroj obecného vlivu dané udélosti na celou populaci (Linek 2008:
321). Jaké formativni udélosti jsou tedy pro nynéjsi volice KSCM duilezité?
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Tabulka IV. 4 Nejvyznamnéjsi celospolecenska udélost Zivota (v % piipadd)™®

Udalosti do roku 1948 20
Z toho:

- Konec valky, rok 1945 (osvobozent, povdlecné budovdni republiky, zndrodnéni) 13
- 11. svétova valka (okupace, holocaust, Mnichov, protektordt, zdnik CSR atd.) 5
- Vaznik €SR (prvni republika, vznik samostatného Ceskoslovenska, 28. fijen) 2
Udalosti 1948-1989 59
Z toho:

- Praiské jaro, léta 1968-1969, okupace 27
- Unor 1948 (ndstup socialismu) 9

- Dil&i udalosti a fenomény 70. a 80. let (ndstup Husdka, Svobody, dobrd situace v riiznych oblas-
tech, relativni socidlni spravedinost, slusné vzdéldni a bydlent, solidarita, novomanzelské pijcky, kva-
lieni zdravotnictvi, perestrojka - éra Gorbacova, Charta 77 atd.) 6
- Lety do vesmiru (pfistdni na mésici, Remek, Gagarin, Téreskovovd) 5
- Dil&i udalosti 50. a 60. let (ménovd reforma, zakldddni |ZD, proces s M. Hordkovou, Gmrti Stalina,
Gottwalda, odhaleni kultu osobnosti, zaloZeni Varsavské smlouvy, RVHP, odzbrojeni v 60. letech, de-

kolonizace, hippies a sexudini revoluce...) 5
- Ritualy komunistické éry (spartakiddy, stavby mlddeze, 1. mdje, akce Z, sbirky, vstup do KSC, vojen-

skd sluzba, ocenéni ve Svazu Zen, cestné uzndni KSC atd.) 4
- Valeéné konflikty (Korea, Vietnam), zbrojeni za studené vélky (atomovd zbrari) 2
- Komunisticky rezim - obecné& (vidda komunistd, budovdni socialismu, Zivot za socialismu) 1
Udalosti po roce 1989 132
Z toho:
- Listopad 1989, sametova revoluce (soucasnost, demokracie, vyvoj zemé po roce 1989) 50
- Evropska integrace a vstup CR do EU (sjednoceni Evropy atd.), vstup do NATO 19
- Vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993 (rozpad federace) 14

- Dil&i negativni zmény (fenomény) po listopadu (mj. vykofistovdni diichodcd, zadluZenost lidi, pre-
mrsténé platy manazerd, nezdjem o lidi, prodlouzeny vék odchodu do dichodu, taZeni proti komunis-
tdm, rozsiteni drog a organizovaného zlo¢inu, rasismus, radar, zdraZovdni, nezaméstnanost, Spatnd
ekonomika stdtu, zavedeni poplatki u lékare, ztrdta jistot, chudoba, dopady reforem na obycejné lidi,
rozkrdddni majetku, nedokonalé zdkony, rozpad JZD, zruSeni trestu smrti a povinné vojny, odtajrio-
vdni spis( StB) 12

- Pad komunismu ve vychodni Evrop& - obecné& (konec studené vdlky, rozpad SSSR etc.)

- Nastup kapitalismu, privatizace, restituce (mj. podnikdnf, ,restituce majetku po predcich®)

- Udalosti s mezinarodnim kontextem (ndvstévy papeze, zvoleni B. Obamy prezidentem, technickd
revoluce v poslednich letech, rozvoj pocitacové techniky, terorismus, 11. zd) 6

o O

- Jednotlivé vnitropolitické udalosti po roce 1989 (volby Havla a Klause, volby 2010, vidda pravice) 5
- Ocenéni dneska, dil¢i pozitivni zmény po roce 1989 (svobodné volby, vznik vice politickych stran,
vys$3i platy a dichody, otevienost zemé, mozZnost cestovdni, studia, prdce v zahranicf, dostupnd zd-
padni ména, lepsi zdsobovdnf a sluzby, svoboda slova a informaci, lepsi zdravotni péce atd.) 5
- Valky v poslednich desetiletich (Irdk, Afghdnistdn, Jugosldvie) 2
- 0Odchod sovétskych vojsk (rozpad Varsavské smlouvy) 2
- Uspé&sné plisobeni KSCM po roce 1989 (dobré postaveni a cinnost KSCM, zrozeni KSCM, transfor-
mace, pokracovdni &innosti strany, obroda levice atd.) 2

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,

Uvedeny jsou udalosti, které byly zminény alespori v 1 % pfipadd. Zbytek do 300 % tvori ostatni nezaradi-
telné odpovédi, varianty bez odpovédi, soukromé a dal3i zejména nepolitické domaci i zahrani¢ni udalosti
(nestésti, mistni udélosti, bulvar sport).

108 Otazka: ,Jaké tfi celospole¢enské udalosti, které se staly v pribéhu Vaseho Zivota, povazujete Vy
osobné za nejvyznamnéj3i?”
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Vzhledem k pramérnému véku volicti KSCM (kolem 59 let) asi nepre-
kvapi, Ze nejvyznamnéjsi udélosti Zivota si jednoznacné nejcastéji spojuji
s rokem 1989 (a obecné udalostmi polistopadovymi), v mnohem mensi
mife s tzv. obrodnym procesem a okupaci, které v jejich zpétné sebepro-
jekci predstavuji druhy dalezity meznik. Patrné nejzasadnéjsi poznatek proto
spociva ve faktu, zZe historickd pamét komunistického elektordtu se nevzta-
huje ani tak k minulosti komunistického rezimu jako spise k ,demokratické
soucasnosti’.

Dominantné se objevily odkazy na uddlosti poslednich dvaceti let: nejcas-
téji byl zminovan pad komunismu a samotnd systémova zména z roku 1989,
déle ,cesta na Zdpad” (zapojeni do evropskych a euroatlantickych struktur),
vznik samostatné Ceské republiky a dil¢i negativni polistopadové fenomény.
Podstatné méné priznived KSCM uvedlo udalosti komunistické éry, pricemz
mezi nimi zaujimd exkluzivni misto Prazské jaro, které vzpomnéla skoro
polovina téch, ktefi jakykoliv moment z let 48 az 89 radi ve svém Zivoté
k nejdilezitéjsim. Uddlosti pred rokem 48 (tj. predevsim vélka a osvobozeni)
uzZ jsou dnes pomyslnymi kiiZovatkami Zivota“ jen pro malou &st volici
strany, coz je navzdory relativné vysokému pramérnému véku, ovsem vzhle-
dem k obrovskému ¢asovému odstupu, v zdsadé pochopitelné, le¢ presto za-
jimavé - osobni vale¢nd zkusenost je v celkové perspektivé komunistického
elektoratu stejné nosna ¢i reflektovana jako treba vstup CR do EU...

Zména rezimu a nastoleni kapitalismu v roce 1989? To nejhorsi, co ¢esky
ndrod potkalo. Nejvétsi katastrofa spolu s druhou svétovou valkou... I takto
Ize s jistou dévkou nadsazené trivializace shrnout nazory priznivcd KSCM,
kdyz urcovaly ty historické udalosti, které maji nebo budou mit pro cesky
narod nejhorsi disledky (a které byly opét zjistovany pomoci oteviené otdzky
s moznosti aZ tii variantnich odpovédi).

Udalosti s nedobrym dopadem na ,nédrod” (podobné jako u nejdiilezZitéj-
$ich udalosti vlastniho Zivota) se viditelné koncentruji do doby po Listopadu.
Jmenovité byla nejhojnéji obecné uvddéna samotnd sametovd revoluce, spe-
cificky pak integrace se Zapadem (vstup do EU a NATO), nastoleni kapitali-
smu (v¢etné restituci a privatizact) a rozladéni z vyvoje na politické scéné.
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Tabulka IV. 5 Historické udalosti s nejhor3imi disledky pro ¢esky narod (v %
pfipad() '

Udalosti do roku 1948 67
Z toho:
- 11. svétova valka (holocaust, fasismus, nacismus, okupace, protektordt, Heydrichidda) 46
- Mnichov (zabréni Sudet) 9
- Obdobi I. Republiky (mj. hospoddrskd krize 30. let, prondsledovdni clendi KSC) 4
- Rozpad Rakouska-Uherska, zalozeni SR 3
- Odsun Némci (Benesovy dekrety) 3
- Rozdé&leni Evropy po roce 1945 (neprijeti Marshallova pldnu) 2
Udalosti 1948-1989 49
Z toho:
- Roky 1968/69 (okupace, emigrace, prazské jaro, Cistky, ,druhé osvobozeni”, zvoleni Husdka) 17
- 50. léta (ménovd reforma 1953, politické procesy, perzekuce kulakd, Zivnostnikd, letc() 13
- Unor 1948 (vznik LM) 5
- Znarodnéni, kolektivizace vesnice 3
- Normalizace (obdobi 1969-1989) 3
- Nadvlada SSSR (poddanost Moskvé, Varsavskd smlouva) 2
- Komunismus, totalita, nesvoboda, uzavieni zemé& po roce 1948 (izolace, drdténé ploty na zd-

padni hranici, Zeleznd opona) 2
- Vynélez atomové bomb (jadernd energetika, vyvoj techniky) 1
- Studena valka (rozdéleni svéta na vychod a zdpad, zbrojent) 1
- Dil&i negativa predlistopadové doby (niceni zemé, ekologické problémy, omezovdni lidi) 1
- Charta 77 1
Udalosti po roce 1989 114
Z toho:
- Zména rezimu 1989, pad komunismu (obdobi po roce 1989, demokracie obecné, rozpad socialistic-

kého bloku, rozpad SSSR, odklon od SSSR, ztrdta vedouciho postaveni KSC, pordzka socialismu, roz-

pad RVHP, Varsavské smlouvy) 33
- Nastoleni kapitalismu, privatizace, restituce 16
- Vstup do EU, sjednoceni Evropy, reorientace k Zapadu 12
- Soutasna politika (obecné), vlada pravice po volbach 2010 10
- Vstup do NATO 8
- Rozpad CSFR 8
- Soutasné globalni (finanéni) krize 6
- Socialni nerovnost, nezaméstnanost (zavrZeni socidlniho stdtu, zadluZenost, chudoba) 6
- Hospodafska kriminalita, korupce (rozkrdddni majetku) 5

- Dil&i negativni zmény (fenomény) po listopadu (zdraZovdni, zruseni povinné vojny, zruseni pra-
covni povinnosti, pldn radaru, likvidace zemédélstvi, strojirenstvi, ruseni podniki a vyroby tradi¢niho
zboZi, zhorSeni zdravotnictvi, prodej Ceskych firem cizincim, neonacismus, Klaus, dcast ceskych vojdki
v misich, otevieni hranic, pfiliv cizincd, ruseni dekretd, Gpadek kultury, mordlni devastace, bulvdr, indi-
vidualismus, lhostejnost, drogy)

- Politika V. Havla

- Morilka politikd (arogance, u moci jsou podvodnici, zlodéji, lidé bez charakteru)

- Terorismus (71. zdf)

A a o ;s

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,

109 Otézka: ,Které tii udalosti od konce I. svétové valky podle Vas mély nebo budou mit pro ¢esky narod
nejhor3i disledky?”
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Pozn.: Uvedeny jsou udalosti, které byly zminény alespori v 1 % piipadt. Zbytek do 300 % tvoii ostatni
nezafaditelné odpovédi, varianty bez odpovédi, soukromé (rodina, zdravi, préce) a dalsi doméci i zahra-
ni¢ni, zejména nepolitické, udalosti (katastrofy, pfirodni Zivly, mistni udalosti, bulvar, sport)

Zatimco perspektivné i retrospektivné uddlosti s nejhor$imi disledky
souviseji s dobou ,po komunismu®, na pomyslné druhé pricce figuruji uda-
losti ,pred komunismem®, z predtinorové éry. Z nich v drtivé vétsiné pripadii
byly zminovény déje souvisejici s vélecnym konfliktem - pravé druhd své-
tova valka byla komunistickymi voli¢i viibec nejcastéji konkrétné uvadénou
uddlosti se zhoubnymi nésledky pro ¢esky ndrod. Nejméné casto pak byly
k dané negativni souvislosti vztahovdny fenomény z obdobi ,budovéni ko-
munismu’, mezi nimiz dominuji Prazské jaro (vétSinou zde ale byla zaporné
akcentovéna okupace, nikoliv samotny obrodny proces) a politické procesy
a perzekuce v padesatych letech.

Neméné zajimavé jsou odpovédi na opa¢né poloZenou otdzku, v niz sym-
patizanti KSCM spontdnné uvadéli minulé dé&je s ,nejlepsimi” diisledky pro
Ceskou spolecnost. Podle hesla ,dobre uz bylo” spadaji dle dotdzanych histo-
rické udélosti s pozitivnim déjinnym efektem nejcastéji do obdobi pred ro-
kem 1948. Relativné nejblahoddrnéjsi vklad do budouci historie ¢eského né-
roda mél podle komunistickych voli¢ti konec druhé svétové valky a vznik
Republiky ¢eskoslovenské v roce 1918. Na prvni pohled paradoxné se muze
jevit okolnost, Ze polistopadova éra byla s naznacenym pozitivnim dirazem
v riznych aspektech uvddéna ponékud castéji, nez obdobi predlistopadové
(1). Z udalosti soucasnych ¢ nedévno minulych (,posttotalitnich®) po roce
1989 byla vedle samotné sametové revoluce nejbéznéji vyzdvihovana svo-
boda, demokracie a politickd pluralita véetné ¢asto vyslovné traktovaného té-
matu ,otevieni hranic”, integrace do evropskych struktur, ale také rozdéleni
Ceskoslovenska a vznik samostatné Ceské republiky. V ramci let 1948-1989
naopak byly nejfrekventovanéji zminovany rtizné dspéchy na ekonomickém
a socidlnim poli (nejen vyhradné v normaliza¢nim obdobi), dale ,svrzeni bur-
Zoazie v roce 1948" (jak znf autentickd slova jednoho z respondentt) a také
pokus o reformu v roce 1968.
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Tabulka IV. 6 Historické udélosti s nejlepsimi disledky pro ¢esky narod'°
(v % pfipadd)

Udalosti do roce 1948 64
Z toho:

- Konec Il. svétové valky (pdd Hitlera, pordzka fasismu v roce 1945) 28
- Vznik Ceskoslovenska (rozpad Rakouska-Uherska, konec I. svétové vdlky) 20
- L. republika

- Obdobi 1945-1948 (povdlecnd obnova, volby 1946)
- Protinacisticky odboj

- Odsun Némcd (Benesovy dekrety)

- Vaznik a zalozeni KS€

- Rijnova revoluce 1917 (vznik SSSR)

Udalosti 1948-1989 52

Z toho:

- Ekonomické a socialni Gspé&chy pred rokem 1989 (socidini jistoty, rist Zivotni trovné, rozvoj pri-
myslu, strojirenstvi, zemédeélstvi, skolstvi, zdravotnictvi, uméni, sportu, védy, vystavba sidlist, zamést-

= 2NN Ao

nanost, mordlka za socialismu, technicky pokrok...) 14
- Unor 1948 10
- Prazské jaro 1968 (uvolnéni v 60. letech) 7
- Znarodnéni, kolektivizace zemédélstvi (vznik JZD) 5

- Komunisticka vldda - obecné& (doba komunismu, socialismu, budovdni socialismu, pevnd vldda,

vidda komunisti, vedouci Gloha KSC) 5
- Vytvofeni socialistického bloku (Varsavskd smlouva, RVHP, spojenectvi se SSSR) 3
- Normalizace (70. a 80. léta, konsolidace po roce 1968) 3
- Ritudly komunistické éry (budovatelské hnuti, brigddy, akce Z, spartakiddy) 2
- Vstup vojsk VarSavské smlouvy 2
- Perestrojka (ndstup Gorbacova) 1
Udalosti po roce 1989 58
Z toho:
- Sametova revoluce 1989 12
- Vstup do EU (sjednoceni Evropy) 9
- Rozpad CSFR 8
- Svoboda a demokracie po roce 1989 (svobodné volby, moznost volit vice stran, vybér pracovnich

mist, vice moZnosti pro mladé lidi, svoboda ndboZenstvi, tisku, politickd pluralita) 6
- Otevieni hranic (otevirdni svétu, moznost cestovdni, studia v zahranici) 6
- Odsun sovétskych vojsk, konec studené valky (odtrzeni od SSSR) 5
- Vstup do NATO 3
- Kapitalismus, trzni hospodaFstvi (privatizace, restituce, rozvoj podnikdni) 3
- Uspéchy KSEM po roce 1989 (pretvoreni KSC v moderni levicovou stranu, omlazeni a stabilizace

stranické zdkladny, resuscitace strany, transformace ceské levice, Gcast cleni KSC ve verejné sprdvé CR

a EU, zachovdni KSCM po listopadu atd.) 2
- Prezidentovani V. Havla a/nebo V. Klause 2
- Rehabilitace a naprava kfivd po roce 1989 (,sezndment se zvérstvy KGB, StB”) 1
- Mir v sou€asnosti (Zddné vdlky, mirové smlouvy mezi Ruskem a USA) 1

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

Pozn.: V piehledu jsou uvedeny udélosti, které byly zminény alespoii v jednom procentu pfipadd. Zbytek
do 300 % tvofi ostatni nezafaditelné odpovédi, varianty bez odpovédi, soukromé udélosti (rodina, zdravi,
préce) a dalsi doméci i zahrani¢ni, zejména nepolitické udalosti (mistni udalosti, sportovni dspéchy).

110 Otézka: ,Které tfi udélosti od konce I. svétové vélky naopak mély nebo budou mit pro ¢esky narod nej-
lep3i dasledky?”
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iv.4 Historicko-socialni geneze politické identity voli¢d KSCM

V souvislosti s prededlym naznacenim nékterych postoji volic KSCM k mo-
dernim dé&jindm a jejich hodnoceni jednotlivych osobnosti, udalosti ¢i epoch,
byl poloZen otevieny dotaz (s jedinou moznou variantou odpovédi), umoziiu-
jici prejit k odlisné roviné deskripce, totiz od poznani ,normativnich” postoji
k subjektivnimu vykladu toho, jaké historické okamziky ¢i procesy mély dle
tsudku volicti KSCM nejvétsi vliv na formovani jejich politickych nézord.

Tabulka Iv. 7 Udalost (historickd epocha), kterd méla nejvétsi vliv na formovani
nazord voli¢t KSCM (v %)™

Udalosti do roku 1948 18
Z toho:

- Il. svétova valka a nacismus

- Povaéleéna doba (obnova a budovdni stdtu, léta 1945-1948)

- Osvobozeni, konec valky

- VRSR (uddlosti v Rusku, Lenin)

- Epochy pied rokem 1918 (husitstvi, mistr Jan Hus, ndrodni obrozeni, Habsburkové)
- Rozpad Rakouska-Uherska, vznik CSR (1. republika, kapitalismus 1918-1938)

Udalosti 1948-1989 25
Z toho:

- Praiské jaro 1968 (Iéta1968/69, okupace)

- Komunisticky reZim - obecn& (budovdni socialismu, léta 1948-1989, predlistopadovd éra)
- Rok 1948

- 50. a 60. léta (obdobi v letech 1948-1967, zndrodnéni, kolektivizace, stavby mlddeze)

- 70. a 80. léta (obdobi po roce 1969, normalizace, perestrojka)

- Clenstvi v KSC, SSM, Pionyru (privody, akce Z, prvni mdje)

Udalosti po roce 1989 29

Z toho:

- Sametova revoluce, rok 1989 (zména rezimu, pdd Berlinské zdi, otevreni hranic) 16

- Dil& negativni fenomény po roce 1989 (socidlni nejistota, nezaméstnanost a nerovnost, ekono-
mickd a politickd krize, sou¢asnd vldda, ndstup pravice, obdobi rozkrdddni, korupce)

- Doba po revoluci - obecné

- Kapitalismus (privatizace, restituce)

Obecné™?

Z toho:

- Minulost, sled d&jin (zkusenosti ze Zivota, postupné formovdni ndzort)
- Détstvi, mladi

- Rodice (vychova v rodiné)

- Skolni vyuka (vysokd skola, literatura)

Zadna
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Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

111 Otazka: ,Jakd historickd udalost ¢i historicka epocha méla nejvétsi vliv na formovani Vasich politickych
nazord?”
112 Pro zpestieni uvedme nékteré autentické vyroky respondentd ohledné politicky formativnich fenomé-
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Neékteré studie detailné se zabyvajici analyzou vlivu véku na volbu KSCM
(Linek 2008) naznacuji, Ze existuje vyznamny vliv kontextové specifické po-
litické socializace u lidi, ktefi podporuji komunistickou stranu. Zejména se
jednad o dva klicové d¢jinné zlomy s dalekosahlymi dusledky, za prvé Prazské
jaro a okupaci v roce 1968, za druhé prechod k demokracii v roce 1989. Data
ziskand na zdkladé vypovédi priznivett KSCM tezi o vyznamném vlivu téchto
udalosti v zdsadé podporuji, nebot skutecné jde o momenty, které ve védomi
volict KSCM nejvice rezonuji a zfejmé maji ¢i mély nejvétsi urcujici vliv na
tvarovani jejich soucasnych politickych ndzort. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
nejvice z nich, témér tretina, se politicky sebedefinuje ve vztahu k obdobi po
roce 1989, at uz primo k samotné sametové revoluci, dobé porevolu¢ni nebo
diléim (predevsim negativnim) aspektdm transformacni éry. Asi ¢tvrtina pak
pricitd utvareni svych politickych postojti dobé predlistopadové, nejvyraznéji
se to tyka (u vice nez desetiny) pravé Prazského jara. Pro skoro pétinu dotd-
zanych sahd politicky formativni obdobi hloubéji do minulosti, az pred rok
1948 a zejména do doby véletné a povélecné (coz se prirozené tykd nejstarsi
generace komunistickych voli¢a).

Tabulla Iv. 8 Kdo nejvice formoval politické nézory? (v %)

Rodice 53
Z toho:

Rodi¢e (obecng) 40
Otec 11
Matka 2
Ostatni rodinni pFislusnici 13
Z toho:

Partner, partnerka, manzel/ka 8
Blizci pfibuzni - stryc, tchén, bratr atd. 3
Rodina, rodinné prostiedi obecné 1
Sirsi socialni okoli 21
Z toho:

Spolupracovnici, zaméstnavatel, nadfizeny 8
Kamaradi, kamaradky 7
Ucitelé, 3kola, spoluzaci 5
Okoli, okolnosti, prostiedi, vice osob, lidé kolem 1
Jiné: Zivot, spole¢nost, politika, konkrétni politici (Sladek, Bush atd.) 3
Nikdo 10

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,

nd: Bible, Rychlé 3ipy, ,Werich - Hej rup!”, Maly Bobes, ,Nabor na 3achtu - nemusel jsem na vojnu a heslo:
jé jsem havit, a kdo je vic?”, ,KdyZ president Klaus pfijel za ndma” atd.

113 Otazka: ,A jaka osoba ve Vasem okoli méla nejvétsi vliv na formovani Vasich politickych nazord (napf.
rodice, kamarédi, utitelé, spolupracovnici, partner atd.)?”

144



Vypovédi o tom, kdy a co historicky utvarelo politické ndzory volict
KSCM, dopliime je3té o dal3i podstatné drovné: Kdo jejich nézory v minu-
losti nejvice ovliviioval a formoval a jak intenzivné se o politiku a politické in-
formace zajimaji.

Spolecenstvi prétel, znamych a v prvé fadé nejuzsi rodina predstavuji
zakladni, tzv. primérni (referen¢ni) skupiny'™, v jejichZ intencich vznik4,
upevinuje se a reprodukuje urc¢ité homogenni politické a moralni klima. I pro
komunistické volice je nejbliz$i socidlni okoli zjevné vyznamnym zdrojem
ndzorového pusobeni. Navic, jak jesté uvidime, toto okoli je zaroven ,ideo-
logicky” velmi konzistentni. Ti, ktefi nejvice ovliviiuji samotného volice, ro-
dice a partneri, jsou vesmés vyrazné identifikovani s levicovymi hodnotami
¢i primo komunistickou ideologii.

Vice nez polovina oslovenych uvedla, Ze nejvétsi vliv na utvareni je-
jich politického ndzoru méli rodice, vice nez desetina zminila dalsi rodinné
prisludniky (nejcastéji partnery). Pétina pak prisoudila rozhodujici forma-
tivni roli ir$imu socidlnimu prosttedi (spolupracovnici, pratelé). U této po-
dle vSeho nebyvale silné rodinné hodnotové kontinuity je vhodné se zasta-
vit, protoZe je patrné zasadni specidlné pro porozuméni volebnim vzorctim
sympatizantti KSCM. Elihu Katz a Paul Lazarsfeld (1955) jiz pred Sedesati
lety na zdkladé rozsdhlych empirickych vyzkumi dospéli k zdvéru, ze lidé
maji tendenci zaujimat politické postoje pravé pod vlivem bezprostredniho
socidlniho okoli, v rdmci prirozenych referenc¢nich skupin. A navic, Ze poli-
tické hodnoty ve skupinach distribuuji a zprostiedkovévaji ,vidci minéni”:
politicky vnimavi, zainteresovani, informovani a aktivni jednotlivci." Tyto
ndzorové autority nejsou hodnotové indiferentnimi a neutrdlnimi ,medi-
atory”. Naopak: Politickd sdéleni filtruji, interpretuji, blokuji nebo podpo-
ruji, selektivné jim pripisuji dtileZitost a udéluji davéryhodnost. V disledku
toho je proces tvorby individudlniho minéni pochopen jako proces, ve kte-
rém jednotlivci prizptisobuji své sympatie a antipatie ,homogennimu nézo-
rovému klimatu®, tj. sympatiim a antipatiim své skupiny a oddéluji je od
pozic spojovanych s rozlitnymi nositeli mimo tuto primdrni (referencni)
skupinu.

114 Primdrni skupiny jsou takové socialni skupiny, které pfimo ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat postoje jed-
notlivce, jenZ se pohybuije v jejich rdmci a jehoZ socidlni status a hodnotova orientace jsou stejné nebo po-
dobné. Tradi¢nimi primarnimi skupinami, v nichz dochazi k bezprostfednimu socializa¢nimu kontaktu s oko-
lim, jsou rodina, okruh blizkych pratel, spolupracovnici, cirkev, 3kola, sportovni klub atd.

115 Teze o dvoustupriovém komunikaénim toku, odhalujici vyznam meziosobni komunikace pfi tvorbé (po-
litického) minéni spo&ivé v tom, Ze ideje jsou 3ifeny v prvnim stadiu od médii k vidcdm verejného minéni
(opinion leaders). Druhé stadium predstavuje prenos informaci na zakladé interpersonalniho kontaktu uvnitf
primarnich skupin od ,vadcd” k ,prijemcdm” v politické komunikaci neaktivnim nebo méné aktivnim (opinion
followers).
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Instinktivni ,¢esky komunismus®, 1épe Feceno sedimenty antikapitalistic-
kych ¢i dokonce antidemokratickych hodnot, se netykd vyhradné jen dnes-
niho komunistického elektoratu a ma dost moznd jeden dtilezity ,hlubinny”
zdroj. Osobni zkuSenost s verejnou sférou ve vsi jeji komplexnosti, s exis-
tenci 3irSiho, nikoliv jen ,bezprostfedniho” socidlniho okoli, je prirozené
u volict KSCM (nakonec i u vétsiny ,bézné” populace) minimalni. Slozity
svét politiky a spolecnosti se vSemi zdkrutami, nuancemi ¢i tfeba i s pra-
vem tepanymi neSvary (kriminalita, korupce atd.) je pro né témér vyhradné
zprostifedkovan jako obraz tohoto svéta, obraz simplifikovany médii (tele-
vizi) a blizkymi lidmi. Jedinou autentickou individudlni zku3enost predsta-
vuje rodina, zaméstndni, pripadné lokdlni Zivot v misté bydlisté. Tedy spole-
¢enské byti na drovni ndkupt, névstév lékare, dojizdéni z bodu X do bodu Y
hromadnou dopravou, bézny spolecensky styk s nejblizsimi... Tak tomu bylo
v ,produktivni” minulosti a tak je tomu i dnes, kdy vétsina volicti KSCM na-
vic ztrdci duileZité socidlni vazby urcené pracovnim tivazkem.

Esence onoho ,svéta velké politiky” a nadosobnich spolecenskych déjti
byla pred rokem 1989 nepochybné pokfivena soustavnou rezimni propagan-
distickou masazi. Totalitné (&i autoritdrsky) Fizeny stét, ve srovndni se svymi
zdpadnimi demokratickymi prot¢jsky ekonomicky nefunkéni, produkuje
Casto jedinou prosperujici oblast: Ideologii coby symbolicky, ale nesmirné
mocny kapital. Pavel Bar$a" v souvislosti s normaliza¢nim konsenzem pou-
ziva termin ,hegemonie”: vladnouci tfida formuluje kategorie a hodnoty od-
povidajici jeji partikuldrni identité a zdjmim a tyto jsou prijaty vyznamnou
Casti spolecnosti ve vife, Ze vystihuji ,prirozeny” zdjem viech i objektivni po-
vahu skutecnosti: ,...jddrem hegemonie je tedy schopnost vlddnoucich predsta-
vovat stdvajici pomery jako jediné mozné a sprdvné a jejich alternativy jako horst
nebo neproveditelné ¢i vyjadrujici zdjmy skupin, které se odrolily od spolecenského
celku”.

Systematicky vytvarena pozitivni virtudlni realita, podporovana a utvr-
zovanad televiznimi zpravami a tiskem explicitné, tzv. dramatickou tvorbou
a revudlnimi porady implicitné, méla sdélit jediné: Spolecnost i politika se
pod pevnym a nerozbornym vedenim Strany nezadrzitelné blizi idedlnimu
stavu, jakési nirvdné ,mirového souziti’, harmonie, socidlni spravedInosti,
lidskych prév (komunistickd tstava dusledné jmenovala asi vechna) a vie-
obecného rozkvétu. To vSe navzdory tikladim imperialistické ciziny a na-
vzdory drobnym vnitfnim deformacim nutné spjatym s touto trnitou, aviak
na konci vitéznou cestou. Ano, i chyby se stavaly. Chyby, které mohl kdokoliv
na vlastni kizi zakusit v bézné kazdodennosti. Ale prévé tato bezvyznamna

116 Pavel Bar3a. ,Normalizace mimo dobro a zlo.” Lidové noviny, 21. 5. 2011.
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zaskobrtnuti jsou v dialektice d&jin nakonec pouze pddnym diikazem toho,
ze systém socialistické demokracie se automaticky regeneruje a zdokonaluje
sebe sama.

Priblizné takovy byl zdkladni syZet vSeprostupujici kladné (a klamné) se-
bestylizace rezimu, takovy byl pribéh, predklddany masam k neustalé re-
produkci. Co vic, takovému pribéhu mnozi uvérili - jiny nebyl k dispozici,
jiny zkratka mnohymi ,nebyl myslitelny” a nékterym neni myslitelny dodnes.
Vzpominaji (tfeba i v kontrastu s dneskem) spiSe na fasddu komunistického
panstvi nez na jeho realitu. Na to, co Ondrej Neff origindlné nazval ,perma-
nentni atmosférickou inverzi* se vsi dusivou manipulaci, beznadéji, nehyb-
nou zatuchlosti, tupou Sedivosti (i prihlouplosti), zkreslovdnim a zamlcova-
nim, ale i prozaickym konzumnim nedostatkem.

Kone¢né i média v demokratickém prostredi, rizeném Zeleznou logi-
kou fungovani medidlniho trhu, mohou udrzovat urcity typ konzumenti
ve stavu permanentniho poboufeni, ubliZenosti a pocitu bezbrehé nespra-
vedInosti. Pravé komunisticti voli¢i velmi bdéle sleduji politické, potazmo
spolecenské déni. V informacich o vskutku neidedlnim provozu demokra-
tické politiky a snad jesté méné idedlnim fungovdni kapitalismu - nota bene
v postkomunistickém stdté — dnes a denné odhaluji redlné i domnélé kiivdy,
znovu a znovu definuji nepritele a nepretrzité se tak zoceluji ve vlastnich po-
liticko-ideologickych postojich.

Tabulka IV. 9 Z&jem o politiku (v %)

VZ SZ SN VN ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne

(volici KSCM  (populace bez  (stranici)  (nestranici)
celkem) voli¢t KSCM)

o politické déni 16 54 25 5 80/20 61/39 94/6 76/24

v nasi zemi

o politiku obecné 23 57 17 3 70/30 56/52 89/11 64/35

o politické déni ve 9 42 36 13 51/49 40/59 72/27 45/54

svété

o politické déni 8 38 40 14 46/54 30/70 64/36 41/58

v EU

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”. Vyzkum CVVM Nase spole¢nost 2010 (Gnor).
Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvoii odpovédi ,nevim”. VZ = velmi se zajima, SZ = spi3e se zajima,
SN = spise se nezajima, VN = vibec se nezajima

Zé&jem o politické déni v Ceské republice deklarovalo osm z deseti volict
KSCM, o politiku obecné pak necelé tfi ¢tvrtiny z nich. Naopak mirné men-

117 Otézka: ,Jak moc se v sou¢asné dobé zajimate...?"
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$inovd se jevi byt informacni aktivita smérem k déni v Evropské unii, kterou
pripustila méné nez polovina respondentt. Jen o mdlo vice pozornosti dota-
zani vénuji politickému déni ve svété (zde je komunisticky elektordt rozdé-
len na dvé téméf idedlni poloviny). Ve viech sledovanych rovinach je pritom
zédjem o politiku mezi voli¢i KSCM podstatné vy3si nez u eské ,nekomu-
nistické” vefejnosti. Obdobny vysledek, tedy nadpriimérny politicky interes
mezi komunistickymi volici, je ovSem ocekdvatelny: Vyzkumy v rdmci celé
populace totiz ukazuji, Ze z hlediska politické orientace obecné ¢asté¢jsi zd-
jem o politiku projevuji lidé, kteri jsou ideologicky jasné vyhranéni, at uz na
pravici nebo na levici."®

Tradi¢ni rozdily nalezneme mezi straniky a nestraniky uvnitf komunis-
tického elektoratu. Cleny strany tentokrate charakterizuje namnoze vétsi za-
libeni v politickych informacich, tj. jesté hlubsi integrace do politicko-medi-
alniho diskurzu: Az na vyjimky prakticky vSichni stranici vénuji pozornost
Ceské politice a vyrazné vétsinovy zdjem deklaruji i ve vztahu k témattim pro
ostatni zkoumané skupiny spiSe nelukrativnim, jako je tfeba déni v evrop-
skych strukturéch...

Vskutku nevidand mira pritazlivosti politickych informaci, ¢ili jakdsi by-
tostnd politizace komunistickych voli¢t (nemluvé jiz o ¢lenech strany), ote-
vird prostor $ir$imu pojedndni vztahu mezi stranickou identifikaci, pozna-
nim (informacemi) a minénim (postoji).

Giovanni Sartori (1993) upozoriiuje, Ze otazka informaéni zakladny vo-
lebniho chovéni, ,problém poznani” ve smyslu kognitivni kompetence a ra-
cionalniho uplatiovéni prostredkt vzhledem k cildm, je zfetelné problémem
demokracie par excellence. Logika demokratického procesu nutné traktuje
rozpor mezi doxa a episteme, mezi ndzorem (minénim) a pozndnim. Kazdy
vyraz autonomniho vefejného minéni, véetné onoho projeveného ve voleb-
nich preferencich ¢& primo u voleb, se primarné tykd zejména minéni (doxa),
nikoli pozndni (episteme).

Ve sfére politiky zjevné nelze minéni o véci ztotoZnit se znalosti véci. Co
vic, ani informace samy o sobé nemusi byt primou cestou k pozndni. Pozndni
nepochybné informace predpokldda, z ¢ehoz ale nevyplyvd, Ze ten, ktery je
o néem informovany, to také ,poznd”“. Ani ,politické pozndni” nelze ztotoz-
nit s informacemi. Pozndni vyzaduje néco, co nikdy nenahradi samotna in-
formace: Minimalni pochopeni a zvladnuti informace na trovni védomi ve

118 Obecné schéma zajmu o politiku mizeme zjednodusit takto: zajem ¢astéji deklaruji muzi nez Zeny, zvy-
Suje se s vékem, se stupném dosazeného vzdélani ¢ zlepsujici se Zivotni drovni. Z hlediska politickych pre-
ferenci je obecné vy33i mezi piiznivci pravice. Mensi zajem o politiku se objevuje nejen mezi dotazanymi,
ktefi se na pravolevé 3kale politické orientace nedokéZou zafadit, ale i mezi témi, ktefi se sami fadi do jejiho
stfedu.
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smyslu dahlovského ,kompetentniho porozuméni“. Paradoxni relaci mezi in-
formaci a pozndnim v politice je mozné demonstrovat ndsledovné: Stranicky
zdcastnény voli¢ je vice zatazen do déni, ma o politické zpravy vétsi zajem
a informace si dokdze lépe utridit, zatimco obcané, kteri jsou koédovéni jako
,nerozhodnuti”, daleko vice podléhaji propagandé a formélnim parametrim
politiky. Nicmén¢ ani velmi silné angaZovaného ticastnika nelze a priori kla-
sifikovat jako spravné informovaného a jesté méné jako clovéka hledajictho
poznani - nezfidka vyhledédva jen informace, které jeho stanovisko podpo-
ruji, a pozndni, které ho potvrzuje. Ani intenzita vztahu k politice nevylu-
¢uje, jak poznamendvé Sartori (1993: 121), ,kognitivni slepotu”. Velmi silné,
sebejisté, rozhodné, vésnivé ,stranéni” naopak muze byt nejméné vhodnou
ptdou pro pozndni."”

Greg Craven (2012) v souvislosti s udrzovanim uréitého systému politické
¢i hodnotové ,viry” hovort o tzv. konfirma¢nim zkresleni: Primarné hledame
informace potvrzujici to, co uz predem poklddame za spravné. Hledame jen
ono konvenujici, naopak to, co odporuje nasemu ndzoru, jednoduse neregis-
trujeme. Nejen voli¢i komunistické strany tedy prednostné vnimaji ¢i vyhle-
davaji takové informace, které ladi s jejich ndzorem, a prehliZeji ty, které jsou
s nim v rozporu nebo jej dokonce vyvraceji. Na zdkladé tohoto fenoménu se-
lektivniho vybéru a prikladdni dirazu na jednotlivé informace je pak jisty po-
liticky postoj nanovo ztvrzovan, aktualizovédn a smérem do budoucna upev-
fiovdn - stdva se z néj Cistokrevnd, na informacich nezdvisld identifikace...

O identifikacich lze hovorit pravé proto, ze nejsou vysledkem ptisobeni
informac¢nich vlivi: Se ziskdvdnim informaci maji jen maloco spole¢ného..
Nazory zakotvené v identifikacich vykazuji stabilitu a nepodléhaji zméndm.
Jsou vytvorené bez informaci (jakkoliv na né pisobi), nezfidka informace do-
konce nequji, vzdoruji jim, odporuji faktiim. Argumenty se méni v symboly.
Pravé tento aspekt zddraznil Berelson (s Lazarsfeldem a McPhee) v klasické
knize o volebnim chovani Voting (1954: 311): ,Mnozi volici chdpou politické
preference jako kulturnt vkus. Oba fenomény vychdzeji z etnickych, mistnich, trid-
nich a rodinnych tradic ...zdd se, Ze oba vétsinou souviseji s citovymi postoji a dis-
pozicemi neZ s ,uvdZenymi preferencemi”.”

119 Berelson (1954: 319) konstatuje, Ze ,ve vétsiné kampani, at uz politickych ¢& informacnich, s nejmensi

stabilitu, nékteri mohou reprezentovat postojovou rigiditu.”
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Kapitola V.
Komunisté a devétaosmdesaty

,...nevidim v komunistické strané nebezpeci, dokud nedosdhne moci. Ani Ze by se
méla zakdzat. A chdpu i nékteré dstupky z roku 1989, dnes Casto kritizované. KdyZ
si prizndme, Ze ten nds Prevrat byl zaloZen na dohodé s nimi. Jind cesta by byla by-
vala krvavd.”

(Ludvik Vaculik, Posledni slovo, Lidové noviny, 4. 8. 2009)

,Komunismus po vSech strdnkdch ztroskotal. Ale osvobodit se od komunisti bude
tézké, protoZe nikdo nenf tak zarputily a nebezpecny jako ten, kdo kofisti ze ztrosko-
tavsi ideje, kdo uz nehdji ideu, ale svij holy Zivot a svou kofist.“1?

(S&ndor Mérai, Deniky)

Zatimco se v metropoli komunismu i v okolnich stitech v poloviné 80. let
daly ,véci do pohybu”, v Ceskoslovensku panoval mrtvolny klid. Hospodské
vtipy a rozsifené poslouchdni zahrani¢niho rozhlasu byly jediné priznaky
nesouhlasu. Pasivita, pocity beznadéje a neviry v jakoukoliv zménu domino-
valy, ackoliv ceremonie loajality byly ¢im dal jalovéjsi a formdlnéjsi. Politicky
byl oviem rezim stabilni, starnouci vedeni alespon navenek zachovavalo jed-
notu, stranické mechanismy fungovaly s nerusenou disciplinou, represe (jeji
razance i rozsah) se oproti pocate¢ni a vrcholné fézi normalizace vytracela -
nebyla totiz nutnd (Kfen 2005: 965-966).

Listopadové udalosti zastihly komunistickou stranu nepripravenou na
vyraznou spolecensko-systémovou zménu. Tzv. prestavba pod Husdkovym
a pozdéji JakesSovym vedenim nenasla (na rozdil od Gorbacovovy perestrojky)
v $irsi verejnosti patfi¢nou odezvu a s jejim sméfovanim, jak jsme si ukazali,
dokonce nebyli plné ztotoznéni ani samotni ¢lenové strany na vsech Grov-
nich. Ve strané se nezformovalo zadné vlivné reformni kridlo, vedeni tdpalo
a nejen, ze nemélo plan B, ktery by KSC pomohl s adaptaci na novou situaci
pri pripadné zméné rezimu, ale patrné nemélo ani plan A, jasnou strategii
,co délat” i v rdmci systému ,socialistického”.

120 S. Marai. Deniky. Svazek 1. (2008: 500)
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Klicem k pochopeni silného postaveni netransformované komunistické
strany v CR oproti ostatnim zemim regionu (dnes tzv. visegradského) je cha-
rakter a dynamika komunistického rezimu v Ceskoslovensku, presnéji v ces-
kych zemich (komunisticky rezim na Slovensku vykazoval nékteré vyznamné
odlisné znaky). Zdkladni vychozi teze tedy zni: specifickd povaba naseho komu-
nismu pred rokem 1989, zejména v normalizacni fdzi, je jednou z blavnich struk-
turdlnich zdteZi pri pokusech transformovat KSCM v moderné profilovanou stranu
socidlnédemokratického typu, zatimco ,liberdlné&jsi” (Gi presnéji, hlavné v po-
slednich dekdddch liberalizujici se”) podoba polského a zejména madar-
ského rezimu predstavuje faktor, ktery vyznamné napomohl transformaci
tamnich komunistickych stran na prelomu 80. a 90. let.

Dilezity teoreticky nastin dané problematiky, zohlednujici vedle ji-
ného i stav spolecnosti pred uchopenim moci komunisty, predlozil Herbert
Kitschelt (1995). Réz panujiciho komunistického rezimu mé podle néj velmi
dtlezity, ba obrovsky vyznam pro vysvétleni odli$nych vyvojovych trendi
a obecné povahy ndstupnickych stran komunisti. Kitscheltova klasifikace vy-
déluje tri typy komunistickych rezimu ve stfedni a vychodni Evropé na konci
80. let: patrimonidlni (evropské stéty byvalého Sovétského svazu, Bulharsko,
Rumunsko, Srbsko), byrokraticko-autoritdfsky (NDR, ¢eské zemé, ¢dstecné
Slovensko™") a ndrodné konsenzudlni (narodné akomodaé¢ni) komunismus
(Polsko, Madarsko, Chorvatsko, Slovinsko, pobaltské republiky a ¢dstecné
opét Slovensko). Jeho schéma vztahu charakteru rezimu a modelu trans-
formace komunistickych stran lze v komparativni perspektivé zjednodusit
ndsledovné.

Pro kategorii byrokraticko-autoritdrského rezimu, do které Kitschelt za-
fazuje Cesko, je pfiznacné velmi omezend moznost artikulace zajmi a tvrdsi
postup viic¢i jakymkoli formdm oponentury nejen vné, ale i uvnitr strany.
Rezim byl mnohem dtislednéjsi v represi a politickém i socidlnim vylouceni
opozice nez v narodné konsenzualnim komunismu. Stét, resp. strana, ktera
jej cele ovladala, dokdzala vybudovat pomérné efektivni racionalné-byrokra-
tickou masinerii, kterd fungovala na zdkladé¢ striktné danych sofistikova-
nych pravidel a metod a disponovala témér neomezenou moci. Byrokraticko-

121 Slovensky rezim je meznim pFipadem. Lubomir Kopegek (2003b: 157-158) jej na zakladé Kitscheltovy
typologie oznaduje za specifickou kombinaci rezimu byrokraticko-autoritaiského, patrimonialniho a narodné
konsenzuélniho, zatimco ¢esky komunisticky rezim za typicky byrokraticko-autoritaisky. Ani uvniti KSS pi-
vodné neexistovalo z4dné vlivné reformni kiidlo, nicméné mladsi ,reformatofi” z nizsich, maximélné stied-
nich Grovni aparétu (Stank, Weiss, Kanis a dal3i) po r. 1989 stranu zcela ovladli a zvolili scénaf typicky na-
opak pro narodné akomoda¢ni rezimy. Transformaéni Gspéch a s nim souvisejici kooptace do politického
spektra byl jen do¢asny (a oproti Madarsku i Polsku celkové méné Gspé&ny), posléze prochazel riznymi in-
stitunimi a personélnimi peripetiemi. Stranu Smer - socidlna demokracia nicméné Ize zaradit mezi strany
postkomunistické.
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autoritarsky komunismus se uz nesnazil uplatiiovat oteviené totalitarni
metody a spoléhal se po persondlni strdnce spise na sofistikovanéjsi ekono-
mické a administrativni profesionaly nez na stranické doktrinare.™

Podstatnd je také mira, rozsah a politicky vliv ,revizionismu” uvnitt ko-
munistickych stran (resp. v rdmci predchoziho reZimu vibec), které v pro-
cesu demokratického prechodu spoluurcuji smér transformace ¢i naopak
napomadhaji zakonzervovani prislu$né komunistické strany. Byrokraticko-
autoritarsky rezim (pro zménu ve shodé s rezimy patrimonidlnimi a naopak
v protikladu k rezimtim narodné konsenzudlnim) téméf neumoziiuje sou-
téZ uvnitf mocenské elity. V mistnich komunistickych strandch neexistuji
reformni kiidla a adaptace téchto stran na zivot v pluralitni demokracii je
velmi komplikovand. Po Gvodnich reformistickych epizodach ¢asto dochdzi
k ndvratu k ortodoxii a s tim souvisejicimu problému ostrakizace a izolace
v ramci politického systému.'?

V narodné¢ akomodacnich rezimech naproti tomu existuje uvnitt komu-
nistickych stran vlivnd reformni klika, slozend ze vzdélanych pragmatiki
(nejednou studujicich na Zapadé) a technokratickych reformatorti mladsi ge-
nerace, ktefi plné akceptuji a podporuji perestrojku. Tato ¢ast politické elity
jednak iniciuje proces prechodu (a aktivné se jej ucastni), zdroveii stoji v éele
razantni transformace komunistickych stran ve strany ,demokratického so-
cialismu’, jinak feceno své strany reformuji k obrazu moderni evropské de-
mokratické levice (mj. vstupuji do Evropské socialistické strany) a podporuji
demokratickou preménu spolecnosti i vstup do euroatlantickych politickych
a bezpecnostnich struktur - nékdy dokonce i proti vili ¢ésti konzervativniho
¢lenstva.

Vyse zminénou argumentaci, vysvétlujici modely transformace komunis-
tickych stran na ose reforma (socidldemokratizace) - stabilita (komunisticka
ortodoxie), Ize shrnout do nékolika rozhodujicich faktord (srov. Hlousek,
Kopecek 2002): (a) Pripravenost stranické elity k proméné strany a akceptace
transformace ¢lenskou zakladnou; (b) historickd relevance ¢i nerelavance le-
vice (pri¢emz pro Ceskoslovensko resp. ceské zemé plati silné historické ukot-
veni nejen nekomunistické, ale i komunistické levice)'”; (¢) udrzeni majetko-

122 Na rozdil od patrimonidlniho komunismu, ktery se vyznacuje vznikem patronaznich a klientelistickych
vazeb a striktni hierarchicko-osobni zavislosti mezi komunistickymi viidci a jejich stoupenci.

123 V byvalych patrimonidlnich rezimech dochézi nejprve k zékaziim komunistickych stran (Rusko,
Ukrajina), které jsou - stale nereformované - posléze obnoveny pod jinymi nazvy a poté ziskavaji dil&i Gspé-
chy ve volbéch. Byvali komunisté jsou navic ¢asto politicky neorganizovani a uplatfiuji se v novych, pfimo
Jnenastupnickych” stranéch.

124 Stejné jako v Polsku, Litvé, Madarsku a na Gzemi pozdé&jsi NDR, naopak historicky slabsi postaveni na-
lezneme zejména v agrarnich zemich, jako je Slovensko, Bulharsko ¢ Rumunsko.

152



vého a financniho zdzemi, nebo jeho ztrdta (majetkovou stabilitu si udrzela
napi. KSCM, SDL. ¢i madarsti socialisté).’”

v.1 Kam s nimi? Antikomunismus versus historicky kompromis

Vedle charakteru predlistopadového normaliza¢niho rezimu a z né¢ho vyply-
vajiciho vnitfniho ustrojeni vlddni komunistické strany je jednou z vyznam-
nych determinant ovliviiujicich soucasné postaveni KSCM v Ceském stra-
nickém spektru role, kterou KSC sehréla v samotném priibéhu sametové
revoluce v roce 1989.

Rezim srazily na kolena masové demonstrace, které se po neobycejné
tvrdém policejnim zdsahu 17. listopadu ,vyvalily ze zddnlivé klidného a do
sebe uzavrenébo [ina spolecnosti. Znamenaly kvalitativni zménu kolektivniho ve-
domi...". Svym zptisobem mysteriozni a euforickd revoluce jakoby zahladila
,brichy obcanské pasivity a mlCenlivého tolerovdni komunistického rezimu". Hesly
dne se staly ,svobodné volby” a ,konec vlddy jedné strany” (Suk 2003: 31).

Na novou situaci nebyli staff stranicti aktéri (nékdy staii doslova a do
pismene) pripraveni reagovat. Dezorientace reZimu se projevovala primo
v centru moci, v predsednictvu UV KSC, v némz bychom patrné (nejen)
v okamziku zlomu viibec neodhalili jakékoliv smysluplné strategické tivahy.
Vedeni se dostalo do vleku udalosti a na rychly spad déjin reagovalo s neo-
mylnym zpozdénim. Prvni tyden se strana ocitla v totdlnim chaosu a poli-
tické defenzivé. Jako celek byla vnitfné rozloZend a zcela paralyzovana nedo-
kézala celit Zivelnému pohybu ve spolec¢nosti. Ridici struktury prestaly mit
vliv na velkou ¢ést ¢lenské zakladny, kterd zacala okamzité¢ masivné ubyvat,
jednotlivi funkciondri méli odlisné predstavy o feseni situace a zacali naplro-
vat osobni mocenské ambice (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1413).

Zkompromitované predsednictvo UV KSC v cele s Milosem Jakesem hned
24. 11. odstupuje, nicméné slozeni nového politbyra ukazalo, ze stranicka
$picka vézi hluboce v osidlech ,anachronického konzervatismu a zcela ztratila
smysl pro realitu”, Nastupcem JakeSe se stal neStastny subalterni funkciondr,
takto byvaly vypravci Karel Urbanek, jehozZ instalace definitivné utvrdila spo-
le¢nost v nazoru, ze KSC prakticky nema zadné reformné liberélni kidlo a ze
je neschopna nejen vést stét, ale i udrZet si rozkymacené zbytky moci (Balut,
Cabada 2000: 64).

125 Dal3im faktorem, nepfilis relevantnim v ¢eskych pomérech, je dopad konfliktu centrum - periferie ve
federacich (Litva, Slovensko, byvalé jugoslévské republiky).
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S vedenim se veelku dramaticky rozesel Ladislav Adamec, odmitl stét se
¢lenem predsednictva a rozehral vlastni partii, jejimz zavrSenim mélo byt
zvoleni do Cela (tak ¢i onak obrozené) strany. Do karet jeho taktizovdni hrélo
Obcanské forum, které jej povazovalo za jediného relevantniho, legitimniho
a na neposlednim misté i prijatelného partnera. Opozice si z predsedy fede-
rélni vlddy udinila monstranci ,stranickych reformista“. Drobnym problé-
mem bylo, Ze a¢ patrné byl politikem v daném truchlivém kontextu relativné
raciondlnim, za presvédceného a hlavné politicky zdatného stranického ,li-
berdla” jej spiSe oznacit nelze. A to i navzdory tomu, Ze hned po 17. listo-
padu tuto ,historickou roli prijal a oteviené ¢i podprahové systematicky
podporoval. Le¢, tento rddoby progresivisticky ¢esky klon Gorbacova, mirné
feceno, neporozumél dynamice udalosti (coz by se v analogické situaci prav-
dépodobné autentickym madarskym ¢i polskym reformatortim bylo byvalo
nestalo).

Verejné se znemoznil hned dvakrdt. Poprvé na masové manifestaci na
Letenské plani v sobotu 26. 11. Z dikce jeho tehdejsiho vystoupeni na spar-
tanské tribuné vyplynulo tragické nepochopeni toho, Ze verejnost uz komu-
nistickou stranu nevnima jako rozhodujici politickou silu. Mluvil formélné
i obsahové jako prostredni aparatéik a toto politické fiasko znamenalo ci-
telné oslabeni jeho dobré vychozi pozice, jakkoliv se jesté dlouho poté mohl
opfit o benevolenci OF (z dnedniho pohledu tfeba ne zcela pochopitelnou).
Na Letné Adamec nepohrbil jen osobni politické ambice, ale spolu s tim
dost mozna i nadéje na preménu komunistické strany, v jejimz cele chtél
stanout. Odpoutal se sice od nemozného stranického vedeni, snad spradal
i jisté reformni plany, nedokédzal vSak pretnout pupecni $ntru k normali-
zatni KSC - stal se jen jakousi prechodnou novou vinou se starym obsahem.
Druhym Adamcovym politickym faux pas byla rekonstruovana tzv. vlada
15:5 (z 3. prosince), ktera se setkala s totdlnim odmitnutim (pro dobu pri-
zna¢né) zejména u ob¢anské verejnosti, zdrzenlivéji uz u struktur OF (které
taktéZ velmi ¢asto nebyly ,na vy3i doby”). Nenédvratné propdsl prileZitost
k budouci kariéfe a zéroven zdiskreditoval vedeni KSC, v¢etné jeho reform-
néj3i casti (Suk 2003: 59).1%

Nejdtlezitéjsi charakteristikou prechodu se stalo prevzeti a predani moci
v improvizované podobé. ,Revoluce” ponechala netknuty veskery institucio-
nélni zdklad komunistického rezimu. S vyjimkou pozménéného textu pre-
zidentské prisahy vypoustjici slovo ,socialismus’ a zmén tstavniho ¢ldnku

126 Jifi Suk se domniva, Ze dGivodem padu potencialni Adamcovy hvézdy byla ,svefepost, neochota (a moznd
neschopnost) pfizpisobit politicky styl situaci”. | ,po Letné” a nedspéchu ,vlady 15:5” viak OF ,odmitlo revo-
luéni prostiedky”, kdyZ nebylo schopno pfinutit protivnika ke kapitulaci.
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o vedouci tloze KSC - 29. listopadu Federalni shromézdéni bez problémfi,
jistéZe na zakladé predeslé dohody OF s Adamcem, vypustilo ¢lanek 4 tstavy
zakotvujici vedouci dlohu KSC ve spole¢nosti a marximus-leninismus jako
stétni ideologii (Dvordkovd, Kunc 1994: 132).'7

Opozice se chtéla tzkostlivé vyvarovat byt i ndznakd ,revolu¢nich pro-
stfedkii”. Demokratické hnuti do parlamentu kooptovalo své zdstupce. Do
poslaneckych lavic hned v prvni viné usedla celd fada disidentt a tato ¢ds-
tend persondlni rekonstrukce de facto legitimizovala vysadni zdkonodarné
postaveni komunistického parlamentu. Nastalo tvodni déjstvi pravni a poli-
tické kontinuity s predchozim rezimem, jejiz soucdsti bylo i prevzeti takirka
nezménéné komunistické stavy z roku 1960 (resp. 1968). Jifi Suk (2003) po-
drobné dokladdd, Ze slo o dtisledek védomé taktiky nendsilného odporu proti
rezimu a politiky dialogu a kompromisu, jejimz cilem bylo prevést do tédbora
vitézl co nejsirsi vrstvu spolecnosti. I proto Vaclav Havel v prosinci 1989 vy-
zyval KSC, ,aby své nejlepsi lidi postavila do svého Cela a pomobla ndm v3em pre-
vést tuto zemi od totality k demokracii” (cit. dle Mayer 2009: 59).

Instituciondlni ramec prvni faze revoluce se uzaviel do Siroce pojaté
Ustavni kontinuity. Suk (2003: 28) v této souvislosti hovori o ,spoutané re-
voluci®, kdy se tstavni zptsob provadéni zmén s definitivni platnosti stal
,kanonizovanou praxi prechodného obdobi”. Kladem spoutané revoluce dle néj
byla ,logickd posloupnost a celkovd sporiddanost klicovych politickych zmeén®, pti-
¢emz ,smysl pro konstruktivnost a ochota ke konsenzu” predstavovaly patrné
jednu z pricin, pro¢ cesta k demokracii prob¢hla nendsilnou, pokojnou ces-
tou. Revolu¢ni Zivel nebylo nikdy mozno zcela uhasit, doddvé Suk, prestoze
nikdy nenabyl podoby robespierovskych bési a bral na sebe rizné masky,
predevsim podobu pozadavku dekomunizace politické a ekonomické sféry.

Natlak predsedy ,vlady nérodniho porozuméni” Maridna Calfy na ko-
munistické poslance, aby zvolili Vaclava Havla prezidentem (po vzdjemné
diskrétni dohodé Havla s Calfou), znamenal, Ze ,posledni bastu komunis-
tické statni moci dobyl komunista“."” 29. prosince témér ¢isté komunistické
Federélni shromdzdéni zvolilo aklamaci Havla hlavou stétu. Vzdpéti novy
prezident odjel na prvni zahrani¢ni nédvstévu do obou némeckych statt, kde

127 Stinnou a politicky brizantni strankou zachovani této kontinuity byla ,propukajici divergence a dezinte-
grace v mocenské, Gstavni a ndrodnostni oblasti”, zndsoben komplikovanosti a tézkopadnosti federativniho
institucionalniho rémce a jakasi anarchie v rozsahlém administrativnim aparatu, postradajicim najednou ob-
vyklé neménné direktivy shora, oprené o ,vedouci Glohu KSC” a ztotoznéni ,strany a vlady” (Suk 2003: 28).
128 Marién Calfa bezpochyby sehrél v procesu prechodu k demokracii kli¢ovou roli. Jako funkcionaF KSC
mé| bezprostiedni zkuSenost s fungovanim mocenského aparatu, detailné znal mechanismy tehdejsi moci
a vzajemné vztahy a vazby uvnitt vlddnouci elity. Podle Civina (2004) by v Przeworského terminologii Calfa
mohl byt oznacen za hlavniho predstavitele reforméatord v autoritativnim mocenském bloku, pricemz Havel
by v tomto ohledu reprezentoval umirnénou opozici.
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vyjadril politovani nad povéle¢nym odsunem Némct. Sirsi ceskd verejnost
na takovy krok nebyla pfipravena, ¢ehoz ihned vyuzila KSC a germanofobie
se stala jejim prvnim ,pozitivnim” programem, kterym se vymezovala vidi
polistopadové elité."”

Komunisté se od po¢atku snazili zajistit si svou budouci pozici v pluralit-
nim systému. Nejvétsi a vlastné jedinou hrozbou se jim staly tendence k ra-
dikdlni dekomunizaci, resp. pokusy o kriminalizaci ¢i pfimo o zdkaz strany,
popt. vyrazné omezeni vlivu KSC jako celku ¢i jejich jednotlivych predstavi-
telt. Navzdory snaze vedeni Obc¢anského féra, aby se mohutny pocit odporu
a nechuti ke komunismu ,revoluéné’ nezvrhl, se hlavné obdobi do prvnich
svobodnych voleb vyznacovalo mocnou antikomunistickou lavinou, ktera
prostupovala vSechny vrstvy spolecnosti a ktera méla nejriznéjsi formy a ne-
jednou i kompenzacni podoby, motivované snahou zahladit vlastni viny a do
poslednich okam?zikti projevovanou loajalitu.

Pozadavky zdkazu KSC se objevovaly jiz v priibéhu jara 1990. Nejprve
se rozhotel spor o vyzvu OF prazského zdvodu CKD Polovodice, aby komu-
nistickd strana odevzdala stdtu svij majetek. V breznu se v Brné uskutec-
nily verejné protesty a demonstrace na podporu odstoupeni komunistického
primdtora Pernicy. Na po¢dtku dubna se na Staroméstském namésti v Praze
konala mohutnd manifestace za zabaveni majetku KSC a krétce na to, jesté
v témzZe mésici, prazsky méstsky prokurator Tomds Sokol naznacil, Ze obvini
KSC z trestného ¢inu podpory a propagace faSismu a podobnych hnuti.™
Komunisté nicméné dokdzali stabilizovat své pozice, coz se potvrdilo i v reak-
cich vefejnosti ,mimo ulici’. V bfeznu se zastavil pokles popularity KSC, coz
podle Institutu pro vyzkum verejného minéni patrné souviselo s ,nékterymi
postupy spojenymi se znevyhodnovdnim komunistt, které nenachdzely vzdy
priznivou odezvu vefejnosti. Promitat se tu miZe i uréitd ,prechodnost’ a ne-
jistota soucasné ekonomické situace statu.”’'

Podle jiného dobového vyzkumu IVVM, uskutetnéného na prelomu
dubna a kvétna 1990, se vétsina obcant (72 %) domnivala, ze by KSC jako
politickd strana méla mit stejnd prdva a povinnosti jako jiné politické sub-
jekty. S timto ndzorem nesouhlasilo 26 % lidi. Nadpolovi¢ni vétsina (59 %)
zastdvala nézor, Ze KSC neméd byt zru3ena, jen 37 % si myslelo opak. Pokud
jde o tehdy uz Siroce diskutované snahy KSC pretvorit se v moderni politic-

129 Roubal, Petr. 2010. ,Rok nula”. Respekt 50: 72-74.

130 17. 4. 1990 zveFejnil Sokol dopis adresovany UV KSC, v némz ozndmil, Ze od 1. 5. bude ¢innost KSC
na Gzemi Prahy posuzovéna z hlediska moZného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a pro-
pagace fagismu. O den pozdéji vydala Generalni prokuratura v ele s dne$nim predsedou Ustavniho soudu
Rychetskym prohléseni o tom, Ze stanovisko JUDr. Sokola nesdili.

131 ,Nézory na pfipravované volby do Federélniho shromazdéni”. In IVVM: Zdvérecnd zprdva z vyzkumu
90-7. Aktudini otdzky verejného minéni. Unor 1990 (odpovédny Fesitel JiFi Subrt). Praha 1990, str. 12.
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kou stranu, vice nez polovina respondentt (54 %) se k tomuto sili stavéla
skepticky, 36 % véfilo, Ze komunisté tuto snahu projevuji. O skladbé ¢len-
ské zakladny se 51 % ob¢anti domnivalo, Ze je slozena prevazné ze stalinistd
a dogmatikd. Je zajimavé, Ze tentyZ ndzor (s nimZ jinak nesouhlasilo 38 %
dotdzanych obcanti) vyslovil i kazdy desaty clen KSC.™2

Na Sokoliv pokus reagovala komunistickd strana obstrukei Federalniho
shromdzdéni a vymohla si na vedeni Obc¢anského féra slib generdlniho pro-
kurdtora Pavla Rychetského, Ze na svého podrizeného uvali kirné fizeni.
Jednalo se o logické pokracovani historického kompromisu dosazeného
koncem predchoziho roku v jednanich u kulatého stolu, véetné uzndni ko-
munistické strany za legitimni soucast polistopadového vyvoje (formdalné
se tak stalo schvélenim tzv. malého zdkona o politickych strandch v lednu
1990)."*Antikomunismus se ptivodné v principu neprojevoval jako nosna
programova teze revoluce. Byl spiSe vyhonkem vSeobecného odvratu od ko-
munistické minulosti. Stdval se viak stale silngji délicim kritériem (vedle
instituciondlntho, ekonomického a ndrodnostniho), které rychle $tépilo ilu-
zorn{ jednotu demokratického hnuti, a zdhy pronikl i do velké politiky (na
Slovensku zistal antikomunismus marginélni, politickou prioritou se zde
stala ndrodni a stdtni suverenita).”* Jifi Suk (2003: 385-386) konstatuje,
ze nekompromisniho protikomunistického étosu se zmocnili ,predevsim ,re-
voluciondri posledni hodiny". Zastdnci diisledné dekomunizace se objevovali ze-
jména na nizsich, lokdlnich stupnich OF (mistni, okresni, podnikovd féra), jejichZ
radikalismus notné prispél k politické diferenciaci a posléze k rozpadu demokra-
tického bnuti.” Nastup antikomunismu charakterizuje jako postup od ,velko-
rysého usmiteni pres minimdlni poZadavek majetkového vypordddni az k vili po-
stavit KSC mimo zdkon".

V ramci opozice muzeme dle Suka identifikovat dvé zakladni antikomu-
nistické polohy: 1) kompromisni antikomunismus centralniho prazského
vedeni OF, ktery spocival v odstranéni mocenského monopolu KSC, vyu-
ziti mechanismu kooptaci ke zbaveni KSC rozhodovaci vétSiny v exekutivé
i v parlamentu a maximdlné v odevzddni majetku strany; 2) radikalni anti-
komunismus okresnich a krajskych Obcanskych f6r'*, sdruzeni politickych

132 Co si lidé mysli o KSC. In IVWM: Zdvére¢nd zprdva z vyzkumu 90-11. Aktudlni otdzky verejného minéni.
Duben 1990 (odpovédny tesitel Jiii Subrt). Praha 1990, str. 18.

133 Za Sokola se postavila viechna krajské féra OF a vysledkem celé kauzy byl kompromis: Sokol nebyl po-
trestan a komunistickd strana nebyla zakézana.

134 Slovensti komunisté velmi rychle vyménili marxisticky internacionalismus za obhajobu narodni véci, coz
témto naciondlné (re)orientovanym postkomunistdm a exkomunistdm v ramci slovenské politiky prineslo
dspéch, formélné nejprve pod slupkou SDL a HZDS, posléze Ficova Smeru (Kopecek 20071).

135 Mistni slozky OF podle Suka nalézaly v antikomunismu jednoduchy a padny instrument pro boj s mist-
nimi komunistickymi mafiemi’ a ,nomenklaturnimi bratrstvy” konvertujicimi z politiky do ekonomiky.
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v&zil a prisludnik’ kulturniho undergroundu, jenz usiloval o ,zruseni” ¢i
,zakazani” KSC a kterému v pribéhu roku 1990 poprévala sluchu znacna
¢ast verejnosti.

Postaveni komunistické strany mimo zédkon vedle toho pozadovaly také
politické strany, které s ni dlouhd desetileti kolaborovaly uvnitf Narodni
fronty, lidovci a socialisté a také - aby nebylo déjinnych paradoxti malo -
znovuobnovena socidlni demokracie (!) jako tzv. historickd strana (Kunc
2000: 199-200). Slozity problém dekomunizace nabyl na sile po ¢ervnovych
parlamentnich volbach a stal se jednim z kli¢ovych faktort ndzorového a po-
litického $tépeni, které predznamenalo rozpad Obcanského féra na prelomu
let 1990/1991 a institucionalizaci éeské pravice (Suk 2003: 30-31)."%

Dominantni smérnici demokratického hnuti (prosazovanou ve vrchol-
nych grémiich OF) presto ztistavala strategie kompromisu (¢i tstavniho kon-
senzu) a omezenych instituciondlnich a persondlnich zmén. Opakem této
strategie byl od pocatku minoritni opozi¢ni pozadavek radikdlni dekomuni-
zace, v optimélnim pripadé zavrseny postavenim KSC mimo zdkon (nazna-
¢ené konfliktn{ §tépeni dobre ilustruje spor Cibulka - Sabata v rémci brnén-
ského OF'?7).

Krdtce po listopadu byli kazdopddné oba hlavni aktéri prechodu, jak
,umirnénd opozice” (Obcanské férum, resp. VPN), tak dosavadni autoritér-
ska mocenskd elita (KSC, a to bez ohledu na Przeworského diferenci refor-
madtorti a stoupenct tvrdé linie, ktefi v tu chvili uz byli stejné ,mimo hru"),
pripraveny na cestu ke smiru. Z jakého divodu? U disident dle Suka hrély
roli dva faktory: za prvé, ideologie disentu neustale pomérujici pragmatickou
¢i utilitérni rovinu politiky ,havlovskymi” transcendentnimi maximami, své-
tem ,Zivota v pravdé’ a mravnimi principy (,nejsme jako oni*). Celni pred-
stavitelé opozice v tomto sméru vydavali jasné verejné signdly. Vaclav Havel
v prosincovém projevu konstatoval, Ze ,milion sedm set tisic komunisti netvori

136 Silného spojence najde klicici pravice v Konfederaci politickych véziid, kterd sdruZuje predevsim
vézné padesatych let. Z jejich prostfedi pochézi nejradikalnéjsi kritika nejen listopadového kompromisu,
ale i disidentského étosu zaloZzeného na spolupraci viech opozi¢nich proudi véetné reformnich komunista.
Antikomunismus se v druhé poloviné roku 1990 neobraci ani tolik proti sou¢asnym ¢lendm komunistické
strany jako spide exkomunistiim, ktefi piedstavuji podstatnou ¢ast elity OF. Padaji dokonce obvinéni, Ze sa-
metova revoluce byla peclivé naplénovanym prevratem fizenym zahrani¢nimi tajnymi sluzbami, v némz char-
tisté hréli roli pfedem pfipravené (a dobfe placené) néhradni komunistické elity (srov. Roubal, Petr. 2010.
,Rok nula“. Respekt 50: 72-74).

137 Tyden po 17. listopadu Jaroslav Sabata na velkém shromazdéni v Brné verejné pochvalil jednoho z ko-
munistickych aparétcikd za to, e mél odvahu postavit se pred dav a promluvit k nému. Sabatovu relativni
vstiicnost vici levici a komunismu pak vyuZil na pocatku roku 1990 aktivista Petr Cibulka, ktery jej obvinil,
Ze usiluje o névrat starych poradkd, pozadoval jeho odstoupeni z ¢ela brnénského Ob¢anského féra a poia-
dal proti nému demonstrace. Pfi jedné z nich Sabatu demonstranti fyzicky napadli. Situace se potom uklid-
nila, povésti, Ze je podivny kryptokomunista, se ale zvl&3t ve svém rodném mésté Sabata uz nikdy nezbavil.
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néjaky jiny biologicky nebo mordlni drub, nez jsme my ostatni. Vetsina z nich mu-
sela dvacet let mlCet jako my vSichni a mnozi z nich délali - byt s obtiZzemi — mnoho
dobrych véci.” (cit. dle Mayer 2009: 58) Petr Pithart potom v lednu 1990 v le-
genddrnim televiznim vystoupeni, prekiténém na ,moznd, Ze sly$im travu
rast”, Fekl, ze KSC ,nemobla byt jen stranou stalinistickych a breznévovskych po-
hrobki, bezoblednych konsoliddtorti a cynickych mafidnd, nebo [idi neschopnych,
kterym strana poskytla mimorddnou $anci k neoprdvnéné kariére” a zaroven si
polozil otdzku, zda ,je opravdu kazdy komunista nemravnym clovékem a je ka-
Zdy aktivista OF beztihonnym idealistou?” (Pithart 2009: 179). ,Poselstvi* téchto
a podobnych slov mélo byt jediné: Clenstvi ve strané pred rokem 1989 by
samo o sobé nemélo zaklddat jakoukoli formu diskriminace. S konsekven-
cemi pro budoucnost, které jsou, také ve vztahu k samotné komunistické
strané, navysost zfejmé...

Druhy faktor byl situacni. Polska a madarskd zkuSenost vyjedndvani
s vlddni moci o pokojném prechodu k demokracii, postup, ktery pravdépo-
dobné nemél rozumnou, politicky schiidnou alternativu. Podle Suka (2003:
282) tedy 3lo u nové politické elity ve véci programového ,neantikomuni-
smu” o smé&s ideologickych a strategicko-taktickych davodd, zatimco v pri-
padé elity ,staré” byla vstricnost tak trochu vynucend, kdyz se KSC ,s pra-
malou ochotou a skripénim zubti vzdala vymrskanych frdzi o tridnim nepriteli
a tfidnim boji a zacala uvaZovat v souradnicich politického pluralismu’”.

Polistopadovy historicky kompromis, ktery v dalSich letech vyustil
v mnohé polemiky o tom, jak ovlivnil hodnotové a mravni védomi spolec-
nosti’, byl koncem prosince zavrsen dohodou mezi OF a KSC o Véclavu
Havlovi jako jediném kandiddtovi na prezidenta. Pfesné kontury tohoto ne-
formélniho paktu nejsou dodnes zcela jasné - $lo spiSe o fadu tstnich ujed-
ndni - ale jeho podstatou bylo v zdsadé toto: V prvnim planu chtéli komunisté
garance (formulované tehdy na jednanich OF s Urbankem a Mohoritou), Ze
strané jako takové i jejim ¢lendm ,nic nehrozi” (snad i pfimo existenéné), coz
samozrejmé Havel a jeho druzina mnohokrét bez problémi garantovali, ve
druhém planu se patrné jednalo o dohodu, Ze KSC bude hladce inkorporo-
vana do vznikajiciho stranicko-politického systému jako rovnopravna slozka
(Suk 2003: 282-283).

138 llustrativni je hotké konstatovani filosofa Vladimira Cermaka z roku 1998, Ze zatimco obéti perzekuci
a kradezi ,marné klepou na dvere spravedinosti, byvali prominenti starého rezimu a nové, deklasované Zivly
se bez jakychkoliv, a to mnohdy i legislativnich zdbran Gspésné vydali cestou Casto se podobajici ¢i se rovnajici
cesté ekonomické kriminality. Tdpdni, jaké bylo prizna¢né pro nase politické elity ve vztahu k predchozi parti-
cipaci téchto osob na zlo¢inech komunistického rezimu, ve vztahu k orgdndm a organizacim bytostné spoje-
nym s timto rezimem, i jejich majetku ziskanému na Gkor ,zbytku obyvatelstva’.” (cit. dle Novék in Besancon,
Furet 2002: 11)
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ZAKAZAT CI NEZAKAZAT?

Od poéétku 90. let se periodicky objevuji Gvahy o tom, Ze by na KSCM
mély byt dusledné aplikovény ,protikomunistické”, pfipadné dali normy,
které jsou obsazeny v pravnim poradku.™ Pravni rovinu avizovanych né-
vrhd na ,zékaz” KSCM nelze prehlizet (krom toho, Ze pojem zakaz poli-
tické strany cesky pravni fad nezna, je mozné pro porusovani zékona ¢i
dstavy stranu rozpustit ¢ pozastavit jeji ¢innost). Ve véci zakonnych d-
vodl vétsina juristickych odbornikd vyjadfuje patrné opravnénou skepsi,
zejména proto, Ze by bylo moZno velmi obtizné dokazat, Ze vyznamna
¢ast elektordtu KSCM ¢&i dokonce strana jako instituce maji sklon k na-
silnym revolu¢nim metodém s cilem podlomeni demokratického Ustav-
niho poradku.

Razné vyporadani s komunismem snad bylo myslitelné na pocatku
devadesatych let, kdy takové pokusy a tendence k disledné dekomu-
nizaci existovaly. Po vice neZ dvaceti letech je ale myslenka ,zakazu”
komunistické strany typickym vél¢enim s minulym nepfitelem a bojovat
dnes proti padlému reZimu je ponékud nepfipadné a zpozdilé: ,verbdlni
a symbolicky antikomunismus vyrazné predbihal a stdle predbihd viaznou
spolecenskou vili k radikdlnimu Getovdni s KSC a posléze KSCM”, kterd ,je
vyrazné omezend predevsim proto, Ze komunisticky systém byl do znacné
miry nds a vétsina lidi z generact, které ho proZily, se na néj néjak, vice Ci
méné dspésné, adaptovala a srostla s nim. Pokus o ,norimberské reseni” by
se tu stal parodii na ,posledni soud’."*

Politicky vzato by podobny krok patrné neprines| nic nebo témér nic
(s vyjimkou urtitého uspokojeni nékterych radikélnich antikomunistd),
jen vynucené prejmenovani strany a pokracovani stejné politiky pod ji-
nym natérem, nebot by nepochybné vznikla strana stejného smyslenf
s nenapadnutelnym nazvem, kterd by prevzala (¢ udrzela) volice KSCM
(a pokud by k tomu nedoslo, volili by tito lidé CSSD, ktera by se tak dost
mozZna stala ,neporazitelnou”). Na druhé strané by ¢ast pravice ztratila
nepfitele, na kterého s oblibou poukazuje a ktery obcas pusobi jako vi-
tané alibi zastirujici rozfedéni vlastni politické legitimity. Jisty efekt ta-
kového opatfeni by bylo moZno spatfovat v jistém procisténi politického
klimatu: ,strasék komunismu” by prestal byt pravodnim znakem politic-

139 Napf na popud senétora Stétiny horni komora Parlamentu CR svym usnesenim ¢. 511 z 30. fijna 2008
vyslovila podezieni, 7e KSCM porusuje ¢lanek 5 Gstavy, a vyzvala vladu, aby toto podezieni nechala provéfit
nezavislym soudem. O tfi roky pozd&ji kabinet Petra Necase rozhodl, Ze Zaloba nemé prévni validitu a tedy
ani 3anci uspét u Nejvy3siho spravniho soudu.

140 Rozhovor s Jifim Sukem. Hon na agenty byl omyl. Respekt 2010/5.
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kého diskurzu. Nevérohodnost politiky ,systémovych” stran je pro demo-
kratickou stabilitu patrné vétsim rizikem neZ nostalgie, prekrucovant his-
torické pravdy ¢i touha po socialnich jistotach.

23. ledna prijalo Federdlni shromazdéni tzv. maly zakon o politickych stra-
nach, v némz je KSC explicitné uvedena jako fadnd a legalni politickd for-
mace - zdkon taxativné vyjmenovéval jiz existujici strany, které nemusely
projit procesem registrace, pri¢emz jejich seznam byl dohodnut na jednanich
u kulatého stolu (Kunc 2000: 194, 198). Tim byla definitivné kodifikovana ne-
jen budouci existence strany jako souc¢dsti nového demokratického systému,
bez kriminalizace, bez jakychkoliv podminek, vyhrad ¢ omezeni, ale i pred-
urceno jeji vcelku nerusené pobyvani na politické scéné.

Silici antikomunismus se podle historika Petra Roubala vyvijel v dyna-
mické vazbé na promény v samotné komunistické strané. Jesté v prosinci
1989 se KSC na mimotadném sjezdu uz pod novym predsednictvim Ladislava
Adamce omluvila ob¢anim za bezpravi a represe minulosti a distancovala se
od ,zdiskreditovaného vedeni®. Strana pak prosla rozsdhlou decentralizaci
a demokratizaci a snazila se vytvaret novou stranickou identitu s odkazem
na ty kapitoly vlastnich d¢jin, kdy komunisté podle svych slov ,dokazali pre-
krocit tzce tridni a stranické horizonty, stét se soucasti Siroké fronty demo-
kratiza¢nich sil, jako napriklad béhem Prazského jara.

Tato ambice reformnich stranickych preddk nardzela hned na dvé pre-
kazky. Za prvé, ostatni politi¢ti hraci, zejména OF, hledéli na namluvy komu-
nistické strany s demokracii s podezfenim, jako na zastiraci manévr, ktery
mé skryt skutecné politické zdméry komunistd (coZz neni nepodobné modu
operandi nékterych tzv. demokratickych stran dodnes). Za druhé, béhem
roku 1990 se ¢im ddl vice rozevirala propast mezi ,progresivnim” vedenim
a konzervativné naladénym clenstvem, coz se projevovalo zejména ve spo-
rech o ndzev strany.

V atmosfére oblezeného ghetta radovi clenové strany citili potrebu sil-
ného sebevymezeni, defenzivni reakce vii¢i nepratelskému politickému pro-
stfedi a vytvoreni efektivni sebeobranné strategie. Mnohym straniktim, uz ve
stari nebo na jeho prahu, se taktikajic ,zhroutil svét”, ne kazdy byl schopen si
pripustit, Ze jeho celozivotni vira byla klamna a fale$nd. Stdvajici jistoty a so-
cidlni vazby se zdély byt ztraceny, pochyby a tizkost z budoucnosti se staly
urcujicim prvkem psychologického rozpolozeni. Strana jako celek i jeji ¢le-
nové byli jako jedini (urcité ne zcela spravedlivé, ale revoluce nebyvaji spra-
vedlivé, ani ty sametové) plné ztotoziovéni s odvrZzenym byvalym reZimem,
coz dale posilovalo pocity zatrpklosti, odevzdanosti, ale i zrady. V takovém
ovzdusi odmitali prili§ radikdlni zménu identity svoji i strany, navic s nejis-
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tym politickym vysledkem (Mayer 2009: 95). Odmitali dtikladnou renovaci
ideovych predpokladii ,pohledu na svét”, kterd by znamenala zpochybnéni
vieho, ¢emu dlouhd desetileti vérili.

Normalizaci nesmirné zatizend ¢lenskd zdkladna tedy zarputile lpéla na
minulosti. Na pocity vykorenénosti se hledal 1ék s opa¢nou indikaci, nez byla
ta reformni. Zvolend medikace na sebe vzala podobu utvrzovani a branéni
dosavadni identity nejen politické, ale i ,socidlni” v Sirokém smyslu slova -
kde jinde ne7 pravé v liné strany, s jejimiz osudy spojili clenové vétsinu zi-
vota. Reformni vedeni se jen velmi nejisté snaZilo dosahnout alespon zmény
ndzvu strany, ale nové zavedend vnitrostranickd demokracie a decentralizace
mu svazovaly ruce. Neuspéch reformisti pak déle posiloval antikomunistic-
kou rétoriku ostatnich politickych sil, jez poukazovaly na jakoby osudovou
nenapravitelnost KSC.™' Strana se propadla do stupriujici se izolace a stala
se posledni bastou pro presvédcené komunisty, kteri zjistili, Ze jejich idedly
jsou zrazeny a celozivotni usili se ocitlo v troskach.

Konfliktn{ osa mezi komunistickym rezimem (resp. komunistickou stra-
nou) a antikomunistickou opozici hréla na pocitku transformace urcujici
roli ve viech postkomunistickych statech (Hlousek 2000: 380, 386). U nas
dominovala hlavné v prvnich parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990, které
se v podstaté preménily na plebiscit mezi koncicim nedemokratickym a na-
stupujicim demokratickym rezimem.™? Poslédni ,zakladatelskych” voleb -
tj. legitimovat nékteré cesty vyvoje a jiné uzavrit - pfitom tyto volby splnily
(Szomoldnyi 1999: 45). Ostre protikomunistickd kampan (nejen) OF, ktera
stavéla na obrazu zpusto$ené zemé a varovala pred opakovanim voleb z roku
1946, stejné jako navrhy na zdkaz komunistické strany ale posilovaly kon-
zervativni kridlo a oslabovaly nositele zmén. Pravé v tomto intenzivnim anti-
komunistickém diskurzu s cilem absolutni marginalizace a vylouceni strany
spatfuje napriklad Jif{ Kunc (2000: 218) jednu z pricin slabého reformniho
,kvasu” uvnitt komunistické strany. Tudiz jednu z pric¢in nevydareného aggi-
ornamenta; onoho nedspéchu vyjiti z ghetta, otevieni se, ,zdne$néni".

Naznacena $tépici linie, oddélujici ve stranickém soupereni komunistic-
kou stranu a jeji oponenty, sice hned po prvnich svobodnych volbéch osla-
bovala (a tehdej3i Ceskoslovensko nebylo vyjimkou), ale v rezidualni podobé
pretrvava i béhem dalSich desetileti v konfliktu komunismus-antikomunis-
mus, ktery je u nds manifestovan v neutuchajicich diskusich o procesu de-

141 Roubal, Petr. 2010. ,Rok nula”. Respekt 50: 72-74.

142 Volby se uskutecnily ve dnech 8.-9. ¢ervna 1990. Ozvénou ,antikomunistického diskurzu” se staly neo-
ficiaIni lustrace v rdmci predvolebniho boje, které ,nebyly spojeny jen s ideou ocisty verejného Zivota od kon-
fidentd, ale také s pokusy prefabrikovat a dcelové pouZivat kompromitujici spisy na osobnosti z fad stdtnich
struktur i demokratického hnuti” (Suk 2003: 30-31).
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komunizace, o obecnych otdzkach vyrovnavani se s komunistickou minu-
losti a koneckoncti i v ,materializované” stranické roviné ve svarech o vtaZeni
KSCM do prostoru demokratické politiky (Kopecek 2005a: 27-28).

Huntington (2008: 221) si v komparativni perspektivé uz na pocatku de-
vadesétych let v3ima, Ze v celé stfedni a vychodni Evropé (aZ na specifické
vyjimky jako je Rumunsko a vychodni Némecko) prevldd] - navzdory misty
ostrému vefejnému diskurzu - sklon odpustit a zapomenout. ,Otdzka potres-
tdni zlocind byvalého rezimu nebyla v Madarsku nikdy skutecné nastolena, za-
timco Havel v Ceskoslovensku, Mazowiecki v Polsku a Jakovlev v Sovétském svazu
vSichni argumentovali proti kriminalizaci byvalych funkciondrti.” Jedinym vécné
viditelnym vysledkem ,sporu o minulost” na pocatku 90. let se stal Zdkon
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému z roku 1993
(¢. 198/1993 sb.), ktery oznacil rezim v letech 1948-1989 za ,zlo¢inny, ne-
legitimni a zavrzenihodny”. Jeho politickou a prévni validitu je vak mozné
hodnotit jako od poc¢itku ,vyhaslou®. Pfinejmensim proto, Ze prakticky v zad-
ném ohledu nemél jakékoliv konsekvence ve vztahu k pozici KSCM v demo-
kratickém politickém systému.

Fenomén antikomunismu v dobovém i dne$nim kontextu zcela pravem
vyvoldvd rozporné asociace. Antikomunismus tésné polistopadovy a snad
jesté vice ten soucasny je totiz veelku pozoruhodny jev minimdlné z jednoho
prostého divodu: Politickd opozice v Ceskoslovensku pred rokem 1989 ¢i-
tala pér stovek aktivisti a maximdlné nékolik tisic vice ¢i méné ,otevienych”
sympatizantd (navic i na ptidé¢ disentu lze jen tézko identifikovat jedno-
zna¢né antikomunisticky vyhranéné skupiny). Naproti tomu ,nérod” se s re-
zimem vcelku bezproblémové s7il a zvolil strategii prizpasobeni. Drtivd vét-
Sina spolecnosti poctivé ,drzela hubu a krok” a proti Strané si netroufala ani
$pitnout - alespon ne verejné. Nepoditdme-li ,podvraceni’ systému ,nekom-
promisnim” pate¢nim odjezdem na chalupu nebo hospodskou diskusi ope-
prenou nékolika tiSe pronesenymi treskuté odvaznymi vtipy. Ackoliv téma
tzv. antikomunismu zminujeme jen okrajové, nabizi se otdzka, zda casto
(jistéZe ne obecné) neni jen Siditkem ¢asti spolecnosti (a politické tFidy) za
vlastni $patné svédomi, zda neslouzi jako lacind kompenzace za osobni ,ne-
vyrovndni se” s minulosti?"

143 Kazdy, kdo byl (na té ¢& oné stran&) G¢asten nékolika protirezimnich demonstraci, v tehdejsim Zargonu
vystoupeni protisocialistickych sil, si po druhé tfeti navitévé takového ,podniku” mohl poviimnout, Ze
viechny Zeské ,antikomunisty” uz nejméné podle vidéni zn4...
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v.2 Rok zazrakid? Jak pro koho...: Interpretace roku
1989 komunistickymi volici

Rok 1989 si vydobyl nebo v budoucnu jisté¢ vydobude povést kardindlniho
mezniku (nejen) v nasich modernich nérodnich déjindch. Je nebo bude zlo-
mem, ktery vejde jako stéZejni téma do ucebnic. Doslo k fundamentdlni
zméné desitky let relativné hladce fungujictho systému direktivni spravy
a vSeprostupujici kontroly. Byla restaurovana politickd pluralita i svobodna
ekonomicka soutéz. Predevsim ale byla znovuobnovena autonomie jedince,
jehoz zdkladni lidskd a obcanska prava se stala nejen formdlni, ale i fakticky
respektovanou soucdsti pravniho radu. Leccos se posunulo do odlisnych di-
menzi, nékdy i ty nejelementarnéjsi obrysy lidského Zivota.

At uz zastdvame jakdkoliv hodnotovd (ideologickd) stanoviska, jen velmi
obtizné lze zpochybnit premisu, Ze dnesni situace je v mnoha smérech uni-
katni. Aniz by bylo nezbytné uchylovat se k prvopldnové propagandistickym
hesltim typu ,nikdy nebylo lépe”, tézko lze opominout ocividna fakta, na
kterd upozornuji historici: Teritorium ¢eskych zemi dosud nebylo v déjindch
ném okamziku méné vazani k vrchnosti a povinovdni mystickému celku
(statu, stran&, ndrodu,) a naopak nikdy neméli vice prostoru pro sebereali-
zaci, svépravné naplnovani vlastniho osudu a hledani individudlniho $tésti
(jakym zptisobem nebo zda viibec jsou tyto skutecnosti zrcadleny ve vox po-
puli, je uz uplné jina kapitola). Pfesto, jak vime, neexistuje a dost dobfe ani
existovat nemuze Uplnd shoda na spolecné sdilenych vzpominkdch na mi-
nuly rezim a tim padem ani shoda v hodnoceni rezimu soucasného.

Je evidentni, ze kofeny smitlivosti v pohledu pred rok 1989, jez nékteré
tolik irituje, musime hledat v rodinné ¢i jiné skupinové paméti, ktera je dost
odli$nd od paméti ,oficidlni’. Podobny pamétovy mechanismus plati pro vo-
lice KSCM a samotnou komunistickou stranu a jeji netspédné a mnohym
nepochopitelné (ne)vyrovnavéni se s minulosti, k ¢emuz pripojuje priléha-
vou tvahu Michal Kopecek (2011: 380): ,Z bhlediska komunistti je obviriovdnt,
Ze se ,nevyrovnali’ se svou minulosti, irelevantni, nebot pouze poukazuje na mo-
rdlni ndrok politického oponenta a jebo toubu ,lustracné’ ovlddnout diskurz dé-
jin. Je pro né také neverohodné, nebot sami dobre védi, Ze s minulosti se - svym
vlastnim zptsobem — musi vyrovndvat dnes a denné. Ziistdvaji tak nepobodlnym
stinem ceského postkomunismu, neustdle pripomingjicim vytésnéné védomi blu-
bokych spolecenskych korent Ceskoslovenské ,normalizace’. Ve své mordlni dicho-
tomii schematické tvrzeni, Ze se komunisté ,nevyrovnali’ se svou minulosti, je spise
neZ analyzou urcité skutecnosti symptomem. TotiZ symptomem tobo, Ze se Ceskd
spolecnost a jeji elity - svou elementdrni politickou a profesnt socializact stdle vét-
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Sinové spjaté se dvéma desetiletimi pred listopadem 1989 - nevyrovnaly” s dobou,
kterou jim KSCM svou zddnlivé paradoxni existenct neustdle zpritomniuje.”

Ackoliv polistopadovy vyvoj spél nezadrzitelné (a logicky) k diferenciaci
politickych hledisek, ndzort a postojti, samotny okamzik zmény, ,bod nula“,
je vniman zfetelnou vétSinou vefejnosti pozitivné (Kunstat 2009; 2010;
Hampl, Vinopal, Subrt 2011). Rok 1989 zastavé vyznamné misto v déjinné
pamc¢ti, je jednim z jejich center. V jistém tihlu pohledu je nasi nejbytostné;jsi
soucasnosti, protoze ji v praktickém slova smyslu zakldda (dstavné, psycho-
logicky, pravné, politicky).

Presto je tematizace roku 1989 paradoxné obtiznd. Mozna pravé proto, Ze
stale existuje vlivny diskurz o Listopadu jako vysvobozeni ze spard Vychodu,
z importované fise zla, mozna pravé proto, Ze je povazovan za bajny pocatek
nového véku. Reflexe roku 1989 ,zatuhla” v mytizujicich stereotypech ,my”
(porobenti otroci, ktefi povstali proti Moci) a ,oni” (sluZebnici satana) (Pinkas
2009). Tento polarizujici koncept mél své hluboké kofeny v normalizaci, kdy
takovéto ¢ernobilé vymezeni bylo prostfedkem znovuobnoveni vlastni iden-
tity a integrity lidi jako ob¢ani a zaroven projevem neochoty k hlubsi reflexi
a strachu priznat si sva mala ¢i vétsi normalizacni selhani (srov. Holy 2001).
Jeho prezivéni ve vefejné rozpravé a nakonec i ve vefejném minéni (otdzka
je, zda vét3inove) viak nevylucuje, ze mnozi, a volici KSCM v prvé fadé, po-
dobnou perspektivu nesdileji nebo sdileji jen ¢astecné.

Oteviend otdzka (tentokrdte pouze s jedinou moznou variantou odpo-
védi) se snazila dekodovat, jak volici KSCM interpretuji prechod k demokra-
cii pred vice nez dvaceti lety, respektive, kde hledaji priciny zmény rezimu.
Spatnd vldda, touha po zméné i vyvoj v zahranici - tak lze zjednodusené
stru¢né shrnout ziskand data.

Drtiva vétSina, tfi ¢tvrtiny dotdzanych, vyzdvihla interni divody same-
tové revoluce: Mezi témito vnitfnimi faktory jako nejpodstatnéjsi pozadi sys-
témovych zmén dominantné vystupuje odkaz na Spatnou vladu pod vedenim
zdiskreditované KSC (s tematizaci téhoz se, byt v mnohem vy33i mife, se-
tkdme také u nekomunistické vefejnosti)."* Mezi ostatni hojnéji predklddané
dtivody pak patfi neupfesnéné prani zmény, touha po demokracii, svobodé
a vyssi zivotni drovni. Nezanedbatelné byly zastoupeny také hlasy poukazu-
jici na destruktivni ¢innost disidentt a studentt, ,hloupost lidi*, ekonomicky
krach rezimu, ale i na ,predem pripraveny podvod“. Celkem ¢tvrtina oslove-

144 Stejny dotaz byl poloZen v celopopula¢nim Setieni v zafi 2009. Pri¢inou sametové revoluce bylo pro
nejvice ob&and vnitini vyéerpani a diskreditace predlistopadového reZimu - tuto interpretaci zminily vice nez
dvé pétiny dotézanych (celkem 42 %). 17 % poukazalo na touhu lidi po svobod& a demokracii, 13 % vzpo-
mnélo vnéjsi geopolitické zmeény (rozpad vychodniho bloku), 6 % si vybavilo ,vzpouru lidu” a 3 % respon-
dentd poukézala na ekonomické piiciny padu rezimu.
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nych pak obrétila pozornost k ,externim” dtvodim, k vlivu Gorbacovovy pre-
stavby, vyvoji v okolnich statech ,tdbora miru a socialismu”, k diverzi Zdpadu
i ke globélnimu procesu resp. dohodé mocnosti.

Tabulka V. 1 Pro¢ doslo k systémové zméné v r. 19892 (v %)

Vnitini divody 75

Z toho:

- Spatny (neudritelny) rezim (chyby vedeni KSC, nespokojenost se situaci, lidé chtéli zrusit rezim, od-
mitnuti komunismu) 26

- Touha po zméné
- Cinnost disidentd a studentd (podnécovali ke zméné, byli podplaceni)
- Nedostatek svobody, pfani demokracie

[o RN Ie )

podnikat, dostat se k moci, chtéli kapitalismus, obohatit se, prevést vie do soukromych rukou, ob¢ané
chtéli zpét majetek, mald skupina lidi chtéla prevzit veskery majetek lidu, rozkrdst stdtni majetek atd.) 5
- Hloupost lidu (lidé se nechali zmanipulovat, byli naivni, davovd mdnie, slepota lidu, ,nevédéli, co
bude”) 4
- Ekonomicky krach rezimu (3patné hospodarent, socidlni a ekonomickd krize, nekonkurenceschopnost
se Zdpadem)
- Fraska, podvod (vse bylo dohodnuto, pfedem pripravené)
- Fatalismus - to je vyvoj (Zddnd doba neni optimdlni)
- Demonstrace, manifestace (brutalita policie, ,komunisté to pfehnali”)
- KSC to vzdala (neméla dost sil, komunisté si uz mdlo veéili)
- Boj 0 moc (touha po moci, vnitropoliticky boj)
- Néhoda (nikdo to necekal, omyl, nedorozuméni)
- Mekkost rezimu (lidé si délaji, co chtéji, lidem se prestalo chtit délat, moc volnosti, pfilis demokracie,

SN W W W s

velké uvolnéni rezimu, mordlni dpadek) 1
Vnéjsi divody 24
Z toho:

- Perestrojka (situace v SSSR, Gorbacov) 8
- Celoevropsky, celosvétovy proces (disledek studené vdlky, dohoda SSSR a USA) 6
- Tlak ze Zapadu (zdpadni rozhlas, zdjem USA, bylo to napldnovdno a pfipraveno zvenku, kapitalisté

pottebovali otevrit, rozsifit trhy atd.) 6

- Vliv sousednich socialistickych statd (zmény v okolnich zemich) 4

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010”. Pozn.: P¥ehled v tabulce nabizi strukturu sponténnich odpovédi.
Uvedeny jsou pouze ty motivy, které uvedlo alespori 1 % dotazanych. Zbytek do 100 % tvoffi ostatni neza-
faditelné odpovédi a varianty ,nevi”.

Kromé vyse uvedenych aspektii obrazu sametové revoluce u soucasného
elektordtu KSCM se ukazuje, Ze podle vétSiny 3lo o dasledek cinnosti disi-
dentskych skupin (54 %), nikoli celospoledenské hnuti (37 %), a Ze tedy po-
litické zmény v roce 1989 nemély podporu vétsiny naroda (42 %), nebo do-
konce celé spolecnosti (2 %) - naopak 50 % zastdvd nédzor, Ze sametovou
revoluci podporovaly jen nékteré skupiny lidi (ovéem zcela zanedbatelny po-
dil respondenti se domnivd, Ze neméla viibec Zddnou podporu).

145 Otazka: ,Pro¢ podle Vés doslo ke zméné spoletenského systému v roce 19897”
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Tabulka V. 2 Jaka byla povaha sametové revoluce? (v %)

Byla cilem sametové revoluce reforma systému nebo revoluéni zména?'*

Rozhodné revolu¢ni zména 17
Spise revolu¢ni zména 35
Spise reforma komunistického systému 26
Rozhodné reforma komunistického systému 13
NEVI 9
Revoluce/reforma komunistického systému 53/39
Byla sametova revoluce zéleZitosti disidentl nebo celospolecenskym hnutim?'*
Rozhodné celospolecenské hnuti 7
Spise celospole¢enské hnuti 30
Spise zaleZitost skupiny disidentd 35
Rozhodné zéleZitost skupiny disidentd 19
NEVI 9
Celospolecenské hnuti/ skupina disidentl 37/54
Cilem sametové revoluce byla politickd nebo ekonomicka zména?'*
Rozhodné ekonomickd zména 8
Spise ekonomickd zména 18
Spise politickd zména 39
Rozhodné politicka zména 28
NEVI 7
Ekonomicka zména/politickd zména 26/67
Sametova revoluce byla revoluci nebo se reZim zhroutil sam?'¥
Rozhodné se rezim zhroutil sam 5
Spise se rezim zhroutil sam 30
Rozhodné 3lo o revoluci 39
Spise 3lo o revoluci 17
NEVI 9
Rezim se zhroutil sam/revoluce 35/56
Jakou podporu méla zména reZimu v roce 1989?'>°

celé spole¢nosti 2
vétsiny naroda 42
jen mezi nékterymi skupinami lidi 50
neméla viibec Zddnou podporu 1
NEVI 5
Zména méla podporu celé spole¢nosti ¢i vétsiny na- 44/51

roda/jen nékterych skupin & Zadnou podporu
Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

146 Otazka: ,V souvislosti s tzv. sametovou revoluci se ¢asto vyskytuji riizné nazory na to, co bylo jejim
hlavnim Geelem. Myslite si, Ze hlavnim G¢elem Sametové revoluce byla reforma komunistického systému,
anebo jejim cilem byla revolu¢ni zména?”

147 Otazka: ,Také dochazi k neshodam, zda tzv. sametova revoluce byla zéleZitosti skupiny disidentd, nebo
byla celospole¢enskym hnutim. Podle Va3eho nézoru to byla...”

148 Otézka: ,Co bylo podle Vés hlavnim cilem Sametové revoluce? Byla to politickd zména, nebo ekono-
mickd zmé&na?”

149 Otazka: ,Néktefi lidé také fikaji, Ze Sametova revoluce byla skute¢nou revoluci. Jinf fikaji, Ze komunis-
ticky reZim se zhroutil sém. Jaky je V&3 nézor?”

150 Otdzka: ,Domnivéte se, Ze zména politického reZimu v roce 1989 méla podporu...”
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Obraz revolu¢nosti roku 1989 je podporen ndzorem vétSiny priznivci
KSCM, Ze smyslem procesti, jez tehdy probéhly, byla revolu¢ni zména (53 %),
nikoli jen reforma komunistického systému (39 %), pricemz dvé tretiny dotd-
zanych soudi, Ze cilem byla predeviim zména politickd (67 %) a nikoli ekono-
micka (26 %). Tretina (35 %) komunistickych volicti se domnivd, ze se pred-
listopadovy rezim zhroutil sdm, vice nez polovina (56 %) pricita jeho pad
revolu¢nimu vzepéti."™"

Graf V.1 Stéla zména v roce 1989 za to? (v %)™

Volici KSCM (celkem) 24 8
Voligi-stranici 41 2
Volidi-nestranici 20 9
Populace CR (bez volict KSCM) 3 6
% 0 2 40 60 80 100
B Rozhodné ano M Spise ano | Spise ne Rozhodné ne Nevi

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. Setfeni CVWM Nase spole¢nost 2009 (z4f).

At uz jsou pro komunistické voli¢e diivody ,prevratu” jakékoliv, jedno
je jisté: Zménu rezimu vétsinou povazuji za historicky omyl. Jen necela tre-
tina (29 %) z nich rok 1989 vnimd pozitivné, naopak dvakrat tolik, necelé
dvé tretiny (63 %) se priklangji k ndzoru, Ze ,nestdla za to" (z toho Ctvr-
tinu, ktefi zvolili variantu ,rozhodné nestéla za to“, Ize ne zcela nadne-
sené povazovat za radikalni odptirce ¢i ,odmitace” prechodu k demokra-
cii). Uz obvyklou odchylku najdeme mezi straniky a ostatnimi voli¢i KSCM,

151 V ramci celé populace byl proveden analogicky vyzkum v fijnu 2009. Podle vétsiny dotazanych byla
sametova revoluce celospole¢enskym hnutim (62 %), nikoli jen diisledkem &innosti disidentskych skupin
(30 %), a politické zmény v roce 1989 mély tedy podporu vét3iny naroda (61 %) nebo dokonce celé spo-
le¢nosti (11 %), 22 % respondentii zastévalo nézor, Ze sametovou revoluci podporovaly jen nékteré skupiny
lidi a zcela zanedbatelny podil se domnival, Ze neméla viibec zadnou podporu. Vét3ina se zaroveii pfiklo-
nila k nazoru, ze smyslem r. 1989 byla revoluéni zména (61 %), nikoli jen reforma komunistického systému
(28 %), pritemz tfi ¢tvrtiny soudi, Ze cilem byla predeviim zména politicka (74 %) a nikoli ekonomicka
(18 %) (Hampl, Vinopal, Subrt 2011; Kuntét 2010).

152 Otézka: ,Ohlédnete-li se zpét, myslite si, Ze zména spole¢enského systému u nas, k niz doslo v roce
1989, stéla za to?”
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kdy u ¢lenské zakladny muzeme sméle hovorit o témér konsenzudlnim od-
mitnuti Listopadu. Ostry kontrast pfirozené nabizeji odpovédi na identic-
kou otdzku v pripadé, Ze jsou reprezentativné dotazovani ,vSichni“ obcané
CR. Vyjmeme-li ze souboru prévé skupinu komunistickych voli¢d, dospé-
jeme k jednozna¢né prevazujicimu ndzoru, Ze zména rezimu v roce 1989
,stala za to” (80 %), priemz tento nézor jde napri¢ politickym spektrem
(jistd mira skepse je Castetné patrnd pouze mezi nekomunistickymi levi-
cové orientovanymi volici).

V rdmci Setreni bylo déle zjistovdno, jak jsou perspektivou komunistic-
kych voli¢i pomérovany nékteré vyznamné polistopadové transformacni
¢iny. Tedy jaky ndzor maji na vybrané akty, které se mimo jiné prinej-
mensim v legislativni roviné dotykaji Sirokého komplexu tzv. vyrovnani
se s minulosti, do néhoz byvaji zahrnovédny napriklad majetkové resti-
tuce nebo lustra¢ni zdkon, ale i cenovéd deregulace a kupdénova privatizace.
Komunismus byl kromé odpirdni lidskych prav poznamendn také rozvra-
tem vlastnickych struktur s neblahymi didsledky pro ekonomiku i divéru
v pravo. Vraceni konfiskovaného majetku probihalo zpoc¢atku velmi rychle
a bezproblémové, potom stdle pomaleji a slozitéji. Posledni féze, vraceni
cirkevniho majetku, neni dokoncena dodnes. Nicméné restituce jsou dnes
vétsinou odborné i laické verejnosti zpétné hodnoceny celkové jako velmi
Uspésné, ze vSech zpusobu privatizace dokonce jako nejispésnéjsi. Z vy-
sledku Setfeni vyplynulo, Ze i mezi komunistickymi voli¢i - moznd prekva-
pivé - témér tripétinovd vétSina povazuje za spravedlivé restituce drob-
ného rodinného majetku (jen tetina si mysli opak). Pfiblizné pétina volici
KSCM povazuje za spravedlivé restituce rozséhlych majetkd (necelé tfi
¢tvrtiny nikoliv). Také v pripadé deregulace cen po roce 1989 a zejména
v pripadé kupénové privatizace prevladd pomérné vyrazné ndzor, Ze tyto
kroky byly nespravedlivé. U derequlace cen tento postoj vyjadrily témér tri
¢tvrtiny respondentt, za spravedlivou ji oznacilo o néco vice nez pétina do-
tdzanych. Kupénovou privatizaci za nespravedlivou povazuji vice nez dvé
tretiny komunistickych sympatizantt, jako spravedlivou ji vnima pouha
desetina.

Vyznamnou soudcdsti demokratické transformace bylo vedle zasadnich
ekonomickych kroki také politické (tedy spiSe verbdlni) a do urcité miry
i pravni odsouzeni minulého rezimu. Ackoliv jesté kratce po Listopadu se
v urcitych spolecenskych kruzich objevovaly tvahy o usporddani ¢ehosi na
zpusob povdle¢ného norimberského tribunélu, véetné hromadného postihu
hlavnich predstavitelt rezimu, Zddnd podobna plodnd ,retribuce” se u nas
z dtivodt veelku srozumitelnych nekonala (coZ ¢ast verejnosti i nové poli-
tické elity - pon¢kud nerealisticky, dodejme - prijimala s notnou davkou
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nelibosti).”* Jednim z mala vyhonkd nejriznéjsich pokusd o pretnuti kon-
tinuity s minulosti ztistaly lustra¢ni zakony (,velky” a ,maly” z let 1991
a 1992), znemoznujici prisludnikim starych mocenskych elit a ozbrojenych
slozek zastdvat vybrana mista v demokratickém statnim aparatu. A¢ bychom
mohli predpoklddat, ze lustra¢ni zakony budou komunistickymi voli¢i $ma-
hem odmitnuty, opak je pravdou: Pétina z nich je povaZzuje za spravedlivé (1),
byt pochopitelné jasné prevazuje opa¢ny nazor téch, ktefi je povazuji za ne-
spravedlivé (necelé dvé tretiny oslovenych).

Tradi¢ni rozdily se projevuji mezi voli¢i - nestraniky a ¢leny strany,
kteri ve vyssi mife pokladaji jednotlivé slozky transformace za nespraved-
livé. Nejvyraznéjsi disharmonie mezi obéma takto definovanymi skupinami
se projevuje v pripadé deregulace cen (kterou povazuji za spravedlivou pouhé
jednotky procent stranfkii proti ¢tvrtiné nestranikti) a u lustra¢ntho zdkona
(pro desetinu ¢lent strany se jedna o akt spravedlivy, u neclent jde o &tvr-
tinu). Devét z deseti ¢lenti strany vnimd jako nespravedlivou kupénovou
privatizaci, coZ je nejsilnéji vyjadrovany pocit nespravedlnosti ve vztahu ke
viem aktdm, k nimzZ se dotdzani vyslovovali (véetné napf. lustraci).

Tabulka V. 3 Nézory na transformaéni akty (spravedlivé/nespravedlivé
rozhodnuti, v %)'>*

Voligi KSCM ¢lenové neclenové
(celkem)
Restituce drobného rodinného majetku 59/34 54/41 60/37
Deregulace cen po roce 1989 22/73 4/87 25/69
Lustracni zakony 20/61 10/80 23/56
Restituce rozsahlych majetkd 19/72 15/83 20/70
Kupdnova privatizace 11/70 7/89 12/58

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,
Pozn.: Udaje v tabulce pFedstavuji soucty podild pislusnych variant ,rozhodné” a ,spide”, dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,nevi”.

Ackoliv podstatné transformacni kroky nejsou s vyjimkou drobnych re-
stituci vétsinou komunistickych voli¢t povazovany za spravedlivé, neni ade-
kvatni hovorit o jejich bezvyhradném odmitnuti (nejméné pétina komunis-
tického elektordtu je ostatné s vétSinou z téchto krokii srozuména), tim spise
nastinéné vysledky vydavat za diikaz dplného nesouladu volicti KSCM s roz-

153 Pomineme-li nékolik dil¢ich procest (napt. s Miroslavem Stépanem a Karlem Hoffmannem).
154 Otézka: ,Mezi lidmi se asto diskutuje, zda urité pravni akty ¢i rozhodnuti po listopadu 1989 byly
spravedlivé & nikoli. Jaky je Va3 nézor na nasledujici udalosti?”
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hodnutimi, na nichz byly budovany zaklady politické a ekonomické trans-
formace a které bezpochyby rdmcové ustavily ,nové poméry”. Zejména vez-
meme-li v potaz skutecnost, Ze rada z uvedenych opatreni neni jednoznacné
prijimana ani v rdmci celé ceské spolecnosti (kupiikladu kupénovou privati-
zaci povazuje za nespravedlivou vice nez polovina Ceské verejnosti)."

v.3 Srovnani dneska a doby pred listopadem:
S ¢&im ,komunisté” nejsou spokojeni?

Jak v téchto souvislostech vypada srovnani pomért pred listopadem a dnes?
Patrné nds nezaskoci, Ze dne$ni poméry obecné jsou, v souladu s prede-
Slymi poznatky, voli¢i KSCM hodnoceny vyrazné hiife nez poméry pred ro-
kem 1989. Presné¢ polovina z nich se prikldni k ndzoru, Ze celkové poméry
pred listopadem byly lepsi, nicméné hodné je i takovych (39 %), kteft konsta-
tuji, Ze je to ,tak napdl” a neceld desetina (9 %) dokonce povazuje soucasné
poméry za lepsi. Vymluvné odstupniovdni ndzort tak jako vzdy nalezneme
mezi Cleny strany a nestranicky identifikovanymi volici. Zatimco tfi ¢tvrtiny
¢lent strany se jasné identifikuji s predlistopadovou érou, u zbylych priz-
nived KSCM nenf situace zdaleka tak jednoznacnd. Vyjma desetiny z nich,
ktefi dokonce maji soucasné poméry za lepsi, se ostatni ,nestranici” rozdé-
lili na dvé priblizné stejné velké ndzorové skupiny. Jedna koresponduje s vét-
Sinovym postojem ,stranikti” a preferuje minuly rezim (43 %), druhd (42 %)
v obou epochéch naléza v rovnovéze klady i zdpory.

Ve srovndni s ndzory zbytku vefejnosti (témér presné po dvaceti letech od
revoluce) jsou nikoliv neocekdvatelné patrné znac¢né diference. Nadpolovi¢ni
podil ¢eskych obcanti (54 %) se priklonil k ndzoru, Ze v dne$ni dobé jsou po-
méry lepsi. Tretina zaujala nevyhranény postoj, coz znamend, Ze nedokazi
precizné urcit, zda je situace lepsi ted, nebo pred sametovou revoluci, a pouze
méné nez desetina ob¢anti se vyslovné domnivd, Ze situace pred listopadem

155 Podle celopopulaéniho 3etfeni CVVM ze zaii 2009 u lustraénich zékond prevazoval podil téch, kteffi je
povazuiji za spraved|ivé, tedy neceld polovina (47 %) oslovenych, nad t&mi, ktefi zastévali opany nazor - pfi-
blizné tfi desetiny (29 %). Témé&F vyrovnané postoje v poméru 41 % ku 44 % s pouze minimélni pfevahou na
strané pocitu nespravedlivosti zaznamenalo Setfeni u restituci rozsahlych majetkd. V piipadé deregulace cen
a zejména v piipadé kupénové privatizace previadal pomérné vyrazné nézor, Ze tyto kroky byly nespraved-
livé. U deregulace tento postoj vyjadrily vice nez dvé pétiny respondentd, naopak za spravedlivou ji oznacila
ttetina dotazanych. Kupénovou privatizaci za nespravedlivou povazovala vice nez polovina Cechd, jako spra-
vedlivou ji vnimala jen Ctvrtina.
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1989 byla jednozna¢né lepsi (pfipomenime, Ze se jednd o ty, ktefi se neiden-
tifikuji s KSCM)."

Grafv.2 Obecné hodnoceni pomérd pred listopadem 1989 a dnes (v %)’
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Pred listopadem 1989 Tak napl, Dnes poméry lep3i nevi
byly poméry lepsi neds se fici

| voli¢i KSCM M volici (elenové strany) M volici (nestranici) = populace (bez volict KSCM)

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010". Setieni CVVM Nase spole¢nost 2009 (z&F).

Protoze pred sebou mdme dilezitou informaci, jesté jednou zdkladni
data zopakujme: Dokonce i sedm procent nekomunistickych voli¢t povazuje
poméry pred listopadem za lepsi nez dnes a dalsi bezmadla tretina je poklada
za stejné dobré (nebo moznd spide za stejné $patné). Jakkoliv zejména né-
ktert publicisté (Drda, Mlejnek, Skoda 2010) tyto a podobné jiné skute¢nosti
vyklddaji napriklad jako ,ztratu ndrodni paméti” ¢i ,prekvapivé rozsifenou
neschopnost myslet”, nezanedbatelnd ¢ast populace mé v tomto smyslu po-
hrichu pamét velmi dobrou a mysl zachovalou - Zilo se jim jednoduse z riz-
nych divodu 1épe nebo alespon nijak $patné. A také, neztotoznuji sviij zivot
v tzv. redlném socialismu se stitem, degenerovanym vedenim ¢i sterilni ideo-
logii. ,Zit v socialismu” pro mnoho lid{ zjevné znamenalo néco jiného nez to,
co hldsala dobové propaganda. Jak konstatuje historik Petr Zidek: ,0sobni po-

156 Otézka byla poklédéna viem respondentdm, tedy lidem starsim 15 let. Pravé vék je pfitom ukazatelem,
podle kterého se nazory diferencuji nejvice. Mladsi lidé ve vékovych kategoriich do 45 let zastavaji nézor, Ze
pied listopadem 1989 byly poméry lep3i, ve skute¢né mizivé mite. Naopak u lidi starSich 45 let jiZ tento po-
dil neni zanedbatelny a v pfipadé starich 60 let se blizi jedné tretiné. Neznamena to v3ak, Ze by se mladsi
ro¢niky vyrazné vice klonily k nézoru, Ze situace dnes je lepsi, tento nézor zastava priblizné stejny podil do-
tézanych ve viech skupinach. U lidi do 30 let je totiZ vyraznéji zastoupena neznalost pomérii, neschopnost
situaci zhodnotit (odpovédi ,nevi”).

157 Otézka: ,Pokuste se zhodnotit celkové poméry pred listopadem a dnes.”
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city téch, kteri pred demokracii, relativismem pravd a trzni konkurenct ddvajt pred-
nost autoritativni moci, jednoduché ideologii a socidlnim jistotdm, nejsou Zddny
mytus.“%

Dnesni Gdiv nad tim, Ze lidé nejsou jaksi automaticky nadseni ze svobody
a kapitalismu, stavi na predpokladu, Ze ¢eskoslovensky statni socialismus byl
nemordlni a ze takto ho lidé vzdy vnimali. Samozrejmé, déjiny komunismu
byly také d¢jinami utrpeni, strachu i nedostatku vieho mozného a z dnes-
niho pohledu i mnohého nepredstavitelného, byly ale také a pro nékteré do-
konce jen déjinami ,normdlnich osud” naplnénych praci, prételstvim, ro-
dinou, bezpecim, obétavosti, solidaritou... A pravé tyto hodnoty, v jejichz
siloc¢arach zili & se domnivali Zit své ,b&Zné Zivoty”, mohou nékteri lidé pre-
tavit do své svrchované subjektivni (jinou nedisponuji) predstavy predlisto-
padového rezimu.

Abychom lépe rozkryli do jisté miry ambivalentni postoje k fundamen-
talni politické zméné pred vice nez dvéma dekddami, podivejme se, jak volici
KSCM porovnavaji sviij soucasny Zivot se situaci pred listopadem 1989 v né-
kterych konkrétnich vybranych aspektech.™

Jako spise lepsi dnes nez pred sametovou revoluci jsou hodnocena takova
hlediska zivota, kterd lze spojit s hodnotami svobody a obc¢anskych prév: pri-
stup k informacim (55 % odpovédi ,spise + rozhodné lépe”), moznost cesto-
vat (61 %), moznost svobodné Zit (41 %) a moznost oteviené fikat své ndzory
(38 %). Pon¢kud lépe nez pred rokem 1989 je vnimén i pristup ke kulture,
s relativné neutralnim hodnocenim (s vyvazenymi hodnotami ,lépe dnes”
a ,lépe pred rokem 1989") se setkame u hodnoceni soukromého Zivota a vol-
ného ¢asu. U viech jmenovanych a také u mnoha dalSich polozek - i v téch
s prevazujicim negativnim akcentem - nalezneme znacny podil téch, kteri
voli neutralni variantu odpovédi, tedy odpovidaji v tom sméru, Ze jejich situ-
ace v konkrétni oblasti neni ani lepsi, ani horsi. Uvedené plati naptiklad pro
spolecenské postaveni, zivot celkové, ale také, a to je velmi dulezité, pro moz-
nost ovliviiovat déni jak v misté bydlisté, tak politickou situaci v celé spolec¢-
nosti (u obojtho skoro polovina voli¢d KSCM svou dne3ni situaci nevidi ani
lépe, ale ani hife nez tu predlistopadovou).

Napadné prevazujici negativni dsudek o dnesni dobé ve srovnani s komuni-
stickou érou se u voli¢tt KSCM objevuje predevsim u oblasti, které jsou spojené
se socidlnim komfortem, jako jsou pracovni uplatnéni (59 % odpovédi ,spiSe
+ rozhodné hire”), pocit socidlni jistoty (83 %) a zabezpeceni ve stéri (78 %).

158 Lidové noviny. 6. 11. 2011.
159 Otéazka: ,KdyZz porovnéte sviij dnedni Zivot se situaci pred listopadem 1989, fekl byste, Ze jste na tom
lépe nebo hife pokud jde o:...”
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Zaporné hodnoceni dneska je spojeno i s obecnym pocitem bezpeci (72 %), ale
také s osobni perspektivou (52 %) a s oblasti mezilidskych vztaht (69 %).

Grafv. 3 Srovnani dnesniho Zivota a Zivota pred listopadem 1989 v riznych
oblastech
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Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010".
Pozn.: Polozky fazeny sestupné podle dosazeného skére souttu odpovédi spiSe nebo rozhodné lépe (dnes
nez pred rokem 1989).

Témér ve viech komparovanych parametrech povazuji volici KSCM
oproti zbytku populace v celkovém souctu vyrazné castéji situaci pred rokem
1989 za lepsi nez dnes, navic jsou tyto jejich postoje zretelnéjsi i co do in-
tenzity, tj. s vy$$im procentudlnim podilem razantnich odpovédi ,rozhodné
lepsi” (ve vztahu k situaci predlistopadové). Mezi voli¢i-cleny KSCM jsou pri-
tom témér ve viech zkoumanych oblastech pozitivni stanoviska (ve vztahu
k ,minulému") jesté o pozndni Citelnéjsi, a to opét jak celkové, tak pokud jde
o jejich intenzitu.
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Relativni shoda ¢i alespon pomérné blizkd stanoviska viech sledovanych
skupin ve srovnavéni doby pred rokem 1989 a dnes (viz graf V. 4) panuji
pouze v pripadé pristupu k informacim, u moznosti cestovat, svobodné Zit,
déle také u volného ¢asu a pristupu ke kultute (jakkoliv, zddraznéme jesté
jednou, u voli¢t KSCM - tim spiSe u ¢leni této strany - i zde nalezneme vzdy
o néco lepsi hodnoceni i téchto aspekti v minulosti). Mnohem priznivéji pak
hodnoti pfiznivci KSCM obdobi pred sametovou revoluci hlavné v piipadé zi-
votni trovné, zabezpeceni ve stari, pocitu osobni perspektivy, pracovniho
uplatnéni, pocitu bezpeci a socialnich jistot ¢ spolecenského postavent. (Ale
také v pripadé moznosti ovliviiovat Zivot v misté bydlisté i celostdtni politiku.
Je ndpadné, nicméné jist¢ logické, Ze pravé tyto roviny normaliza¢niho Zi-
vota v porovndni s dneskem podstatné vice oceriuji zejména ¢lenové strany.)

Voli¢i KSCM se tedy z nazort zbytku populace vydéluji dominantné ve
dvou zédkladnich problémovych rovinach, které pozitivné vztahuji k dobé
pred rokem 1989, a to obecné ve sfére socialnich jistot a Zivotniho standardu
(vetné napt. socidlniho statusu ¢i diichodového a zdravotniho zabezpedeni)
a také, byt v mensi mire, v oblasti participace na verejném Zivoté.
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Grafv. 4 Co bylo lep3i za komunistického rezimu? (v %, srovnani populace vs.
voli¢i KSCM)
8 | volici KSCM (celkem)
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Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. Vyzkum CVVM Nage spolecnost 2009 (z4f7), do souboru byly zahrnuty
pouze nézory lidi, kterym bylo v roce 1989 15 a vice let.

Pozn.: Polozky Fazeny vzestupné podle dosazeného skére souctu odpovédi u volic KSCM, v nichz jsou
jednotlivé oblasti hodnoceny dnes spide nebo rozhodné hife (nez pied rokem 1989).

Srovndni nékterych aspektt Zivota dnes a pred rokem 1989 predstavuje
jednu dimenzi nazort voli¢t KSCM, dimenzi ,vertikalné* historickou, ktera
se pohybuje na ¢asové ose a prindsi vzdjemné porovndni obou rezimu. Nyni
si ukazme jejich ndzory v dimenzi zcela aktudlni, to znamend postoje, které
prezentuji spokojenost nebo nespokojenost komunistického elektordtu se
soucasnym stavem v dil¢ich oblastech, které se dotykaji nejriiznéjsich ,verej-
nych politik” v Ceské republice.'®

160 Otézka: ,Jak jste spokojen nebo nespokojen se sou¢asnym stavem nésledujicich oblasti v CR: ..."
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Voli¢i KSCM jsou relativné nejvice spokojeni s trznim efektem nabidky
zbozi a sluzeb (69 % ,velmi + spiSe spokojen) a stavem kultury (51 %). Zddné
dalsi polozka v souc¢tu kladnych odpovédi nepresahla hranici padesati pro-
centnich bodu. Pozitivni hodnoceni nicméné alespon mirné prevazuje v pri-
padé zivotniho prosttedi (36 %), vztaht Ceské republiky se zahranicim (32 %)
a védy a vyzkumu (27 %). Podil negativnich a pozitivnich vyrokd je pak pri-
blizné vyrovnany u vnimdni situace ve $kolstvi a v oblasti dodrzovani lid-
skych prav.’®!

Naopak v ostatnich hodnocenych dimenzich prevazuje vyssi ¢i nizsi mira
nespokojenosti, pfiemz jednoznac¢né nejvyssi, bezmala konsenzudlni nespo-
kojenost panuje se stavem korupce (87 % ,velmi + spiSe nespokojen”), hos-
podarské kriminality (84 %), nezaméstnanosti a ve sféfe socidlnich jistot
(shodné 89 %). Vazné vyhrady, kde vice nez polovina voli¢i KSCM vyslo-
vuje nespokojenost s jednotlivymi oblastmi, byly smérovény také k politické
situaci v CR a fungovani hospodérstvi (shodné 73 %), bezpecnosti obcant
(71 %), soudnictvi (59 %), zemédélstvi (57 %), zdravotnictvi (54 %), pristého-
valectvi a k mozZnosti politické participace (shodné 53 %).

161 Zajimavé je v této souvislosti vyznéni memoar( Lubomira Strougala (2009. Paméti a dvahy. Praha:
Epocha). Na strané jedné stejné jako mnoho souputnikd Strougal trpi selektivni paméti, povrchnosti a 3ite-
nim polopravd, na strané druhé tepe zlorady kapitalismu. Nicméné jako jeden z méla ¢elnych predlistopado-
vych funkcionaid neodsuzuje dnesek en bloc a nevnimé jej jen v Eernych barvéch. Jakkoliv se prezentuje jako
(stale) véfici komunista, dokéZe uznat moznosti cestovani, fungujici vnitini trh, rlst Zivotni drovné u nékte-
rych skupin zaméstnancd, lepsi nabidku studijnich pfileZitosti, lep3i Zivotni prostiedi etc., véci, které by dle
jeho slov ,nevidél jen slepy”.
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Grafv.5 Spokojenost se sou¢asnym stavem vybranych oblasti (v %, voli¢i

KSCM)
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Pozn.: Polozky fazeny sestupné podle dosazeného skére sou¢tu odpovédi velmi spokojen” a ,spise

spokojen”.

[ v této perspektivé chapani soucasnosti mizeme sledovat trend, ktery
odhalila predesld ,srovnavaci” baterie: Témér ve vSech parametrech zastd-
vaji voli¢i KSCM oproti zbytku populace nejen v celkovém souctu vyrazné
Castéji negativni stanoviska, tyto jejich postoje jsou nadto i vyhranénéjsi,

Yy

tj. s vy$$im procentudlnim podilem diraznych odpovédi ,rozhodné nespoko-
jen". Mezi volici-cleny KSCM je pritom bezméla vzdy u zkoumanych oblasti
negace jesté o pozndni vétsi, a to opét jak celkové, tak co do ,intenzity” od-

mitavych postoju.

Relativni shoda v ramci viech sledovanych skupin (viz graf V. 6) panuje
pouze v pripadé veskrze zdporného vnimdni problému hospodarské krimina-
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lity a zejména korupce. Vzhledem k tomu, jakym zptisobem se ocividné vy-
viji politickd kultura v nasi zemi, se nad touto skute¢nosti netfeba dlouze po-
zastavovat. Z celé rady riznych sociologickych sond plyne jedno: Bez ohledu
na miru prokomunistickych sympatii, bez ohledu na levicovost nebo pravi-
covost, ¢im dél vice lidi na ,demokratické” politiky pohlizi jako na chasku
koristnikti, kariéristd, korup¢niki, podvodniki a aféristd, jako na lidi, pro
néz je politickd ¢innost takrka geneticky spjata s jejich materidlnimi zdjmy
a osobnim prospéchem.

Soulad (tentokréte spiSe v pozitivnim vyznamu) nalezneme také u oce-
néni nabidky zbozi. Pomérné blizkd stanoviska jsou u vech soubort (jakko-
liv, zddraznéme jesté jednou, u volicd KSCM - tim spise u ¢lend této strany -
vidy o néco skepti¢téjsi) patrnd také v hodnoceni $kolstvi, zdravotnictvi,
pristéhovalectvi a Zivotniho prostredi. Konecné zretelné kritictéji hodnoti pri-
znivci KSCM zejména nezaméstnanost, socidln{ jistoty, fungovéni hospodar-
stvi, zemédélstvi, bezpecnost ob¢anti (obecnou kriminalitu), pravni prostredi
a clenstvi CR v EU a v NATO.

Voli¢i KSCM se tedy od nazord zbytku populace odliduji hlavné ve tfech
problémovych okruzich, které reflektuji s nepomérné vyssi negativni senzi-
tivitou: 1) sféra socidlntho komfortu, 2) subjektivni pocit bezpe¢i a pravni
ochrany a 3) zahrani¢népolitickd orientace CR. Za zminku v neposlednf fadé
stoji obvyklé ndzorové rozriznéni uvnitt elektoratu KSCM, tedy mezi ¢leny
strany a nestraniky. Clenska zakladna je mnohem kritict&j3i (nez ostatni vo-
li¢i KSCM) napiiklad v otézkéch bezpecnostniho a mezindrodniho ukotveni
CR. Podstatné negativnéji totiz hodnoti nejen vztahy se zahrani¢im a nase
¢lenstvi v Evropské unii, ale i (a vzhledem k poméru negativnich stanovi-
sek lze Fici zejména) v Severoatlantické alianci. Heterogenni nazirani vsak
muiZeme zaznamenat také ve vnimdni fungovani pravniho systému; vo-
li¢i - nestranici jsou viditelné shovivavéjsi v otdzce dodrzovéni lidskych prav
a v hodnoceni pravntho prostiedi a soudnictvi. Clenové oproti ostatnim voli-
¢Gm KSCM vykazuji vy3si miru kriticnosti i v dal3ich specifickych oblastech,
napriklad v hodnoceni kultury, situace v armadé ¢i zemédélstvi.
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Grafv.6 Negativni hodnoceni vybranych oblasti (v %, srovnani populace vs.

voli¢i KSCM)

nabidka zbozi a sluzeb
kultura

vztahy CR se zahrani¢im
véda a vyzkum

Zivotni prosttedi
dodrzovanf lidskych prav
situace v armadé
Skolstvi

denstvi CR v EU
denstvi CR v NATO
fungovani dradd

Zivotnf Uroven

pravni prostiedi
pfistéhovalectvi
moznost G¢asti ob¢anl na rozhodovéni
zdravotnictvi
zemé&déstvi

soudnictvi

bezpetnost obant (obecnd kriminalita)
fungovani hospodafstvi
politické situace v CR
socidlni jistoty
hospodarska kriminalita
korupce

nezameéstnanost

67,4 B populace CR (bez volict KSCM)
v 10 14 % m volici KSCM - nestranici
317 5 m vsichni voli&i KSCM
1720, 5 volici KSCM - ¢lenové strany
9 %965,
Ko 26 30 5
7 31 44
2 2., Y
' S
. P 43 64
Bys
31 dgg
1 44
48 61
23 53
5153 s
5254
6 S5 o
Lo 56 59 ”
40 6971 79
48 7173 59
073 o3
2 7981 g
Z 52, "
4% o
72 #30,,
0 20 40 60 80 100
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Kapitola VI.
Vnitrni vyvoj po roce 1989

VidZeny soudruhu,
se zdrmutkem v srdci jsem prijal smutné zprdvy, Ze Kim Cong-il, velky viidce Vast
zemé, zemrel. Velmi jsme si vdzili Kim Cong-ila, jen se obétoval, aby pfinesl blaho
korejskému lidu, zajistil bezpecnost KLDR a dosdhl mirového sjednoceni Koreje.
Komunistickd strana Cech a Moravy pevné véti, ze Korejskd strana prdce prekond ny-
néjsi smutek a naddle povede hrdinny boj korejského lidu za obranu socialismu ve
Vasi krdsné zemi.
Prijméte, prosim, mdj soudruZsky pozdrav.

(Kondolen¢ni dopis predsedy KSCM Vojtécha Filipa k dmrti Kim Cong-ila)

Krétce po 17. listopadu se KSC ,uchylila k rafinovanéjsimu boji proti silicimu
oponentovi, kterého uz neslo znicit... Hlavnim politickym cilem nyni bylo zasazo-
vat se o zahdjeni ,kulatého stolu’, u néhoz by jako dva rozbodujici partneri zasedly
Komunistickd strana Ceskoslovenska a Obcanské forum. Prilis ocividné a tedy do-
sti neobrabané se pokusila pisobit jako strana, kterd se odstribla od totalitni mi-
nulosti a chce zdsadnim zptsobem prispét k budovdni svobodného, pluralitniho
demokratického prostredi.” (Suk 2003: 40-41) Strana po prekondni prvotni ne-
jistoty prijala taktiku ,distupového boje”, jejimz fundamentdlnim cilem bylo
zabrénit tiplné politické eliminaci KSC (P3eja 2005: 100).

Ve dnech 20. a 21. prosince 1989 se konal mimoradny sjezd KSC, ktery
v ramci tzv. Akéniho programu schvélil nékterd reformni opatfeni (zejména
ve sméru vnitrostranické demokratizace a decentralizace) a vyménil zdiskre-
ditované vedeni. Novym predsedou byl zvolen Ladislav Adamec, prvnim ta-
jemnikem UV Vasil Mohorita. Sjezd se zfekl urcitych dosud nedotknutelnych
dogmat, prijal omluvné Prohldseni ob¢antim a deklaroval snahu o preménu
KSC na moderni demokratickou stranu (o nézvu se prili§ nediskutovalo a zd-
stal zachovdn). Vyslovil se pro vytvoreni pravniho stdtu na principech plu-
ralitni demokracie, distancoval se od stalinského modelu strany a odsoudil
deformace marxismu. Pozadoval zaruky lidskych prav a zavedeni riznych fo-
rem vlastnictvi (ovdem pri zachovani rozhodujictho podilu vlastnictvi spole-
enského). Sjezd zaroverti vyloucil nékolik nejvice zkompromitovanych clenti
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(Jakes, Indra, Lenart, Bilak, Fojtik, Hoffman) a rozpustil ,Zeleznou pést” dél-
nické tridy, Lidové milice. Prohlasil za neplatné ,Pouceni z krizového vyvoje”
a v ,Provolani k byvalym ¢lentim KSC, vylou¢enym a vyskrtnutym po obdobi
1968-1969" rehabilitoval a vyzval k névratu viechny na pocétku normali-
zace vypuzené straniky (Fiala, Mares, Peja 2005: 1414).

Na sjezdu téz padlo rozhodnuti o odstranéni ,federalni” asymetrie zpa-
sobené existenci Komunistické strany Slovenska a vytvoreni ,ceské” tizemni
organizace v ramci KSC, tedy Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM).
K tomu fakticky doslo na ustavujicim sjezdu KSCM 31. bfezna 1990.%
Také sjezd ceské organizace, podobné jako predtim komunisté na ,fede-
rélni” drovni, odmitl mocenskou svévoli predlistopadové byrokratické elity.
Porédzku a zhrouceni socialismu stalinsko-breznévovského pochopil prede-
vsim jako dusledek ,faktického opusténi socialistickych a komunistickych
myslenek”, neschopnosti hledat a prosazovat vlastni cesty postupu a umoz-
nit vSem obcanim, aby se na tomto procesu skute¢né podileli. Hned v dubnu
¢esti komunisté ucinili vstricny krok, i pod tlakem silné verejné poptavky po
vraceni majetku KSC*, a odsouhlasili si, Ze statu odevzdaji nemovitosti, které
ziskali pred rokem 1989.

vi1 Strana na rozcesti (1990-1993): pokusy o reformu

Od pocatku 90. let se v Komunistické strané Cech a Moravy rozhorely spory
o pripadnou zménu nédzvu strany a ideologické smérovani. Toto turbulentni
obdobi bylo pro stranu naprosto klicové, nebot se rozhodovalo o jeji budouci
identit¢ a politické linii a stfetavaly se v ném nejriiznéjsi platformy, poci-
naje témi, které prosazovaly vyraznou modifikaci politického profilu (tj. re-
formu ve stranu socidlnédemokratického typu vcetné prelakovani ,vyvésniho
$titu”), a konce neostalinisty, prosazujicimi tendence pravé opacné (Hlousek,
Kopecek 2010: 70).

V rdmci komunistické strany postupné vznikd nékolik institucionalizo-
vanych ndzorovych frakei. Jiz v listopadu 1989 se vytvorilo Demokratické f6-
rum komunistd (DFK) prosazujici vyrazngjsi transformaci, na jehoz zékla-
dech se nasledné, na pocatku roku 1990, ¢ast aktivistd odloucila a zalozila
Ceskoslovenské demokratické férum (CSDF), které posléze samostatné kan-
didovalo ve volbéch (zbyvajici segment ptivodniho DFK vSak nadéle pisobilo

162 Predsedou UV KSCM byl zvolen Jifi Machalik. KSCM se poté stala Gzemni soudasti Federace KSCS, do
niz kromé KSCM pattila také KSS - tehdy uz s pridomkem Strana demokratickej lavice. Spole¢nym zastiesu-
jicim federélnim organem se stala Rada federace.
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uvnitt strany). CSDF se kazdopadné stalo prvni z nékolika odstépeneckych
skupin, které v letech 1990-1993 ,dezertovaly” poté, co shledaly, Ze jejich re-
formni snahy jsou podporovany jen malym podilem ¢lenské zdkladny a ne-
maji tudiz valnou nadéji na tspéch.

Po prvnich svobodnych volbach, pro stranu nadmiru (a prekvapive)
tsp&nych, bylo nyni hlavni otdzkou dne, jakou cestou se vydat d4l. KSCM
stala pred rozhodnutim, ,zda optovat pro transformaci, nebo se radéji orientovat
na svij tradicni, konzervativni” elektordt” (P3eja 2005: 100). Prvni fadny sjezd
strany se konal v fijnu 1990 v Olomouci. Prijal samostatny zakladatelsky
program, ktery vyjadroval ve své dobé principialni vychodiska pro budouc-
nost strany; byl to zasadni dokument, kterym se komunisté chtéli vice pribli-
zit demokratickému socialismu, ddle se distancovat od minulosti a akcepto-
vat politickou pluralitu a demokracii (Fiala, Mares, Peja 2005: 1415). Vedle
toho sjezd schvdlil stanovy a predsedou zvolil znamého filmového reziséra -
reformistu Jiftho Svobodu.™ Jeho volba, navzdory patrné pretrvdvajici neo-
choté vedeni k zdsadni reformé, byla tikrokem stranou, podle véeho motivo-
vanym snahou zajistit strané prijatelnéjsi obraz pred verejnosti. Sama strana
v internich materidlech konstatovala, Ze v dobé sjezdu existovalo pét alter-
nativ vyvoje, pocinaje dobrovolnym rozpusténim a konce zachovdnim disté
predlistopadového modu (P3eja 2005: 101).

Dosluhujici viidce J. Machalik v tvodnim slové deklaroval zdmér prerodu
KSCM ,...ve stranu demokratického typu s rozvinutymi prvky samosprdvy. Stranu
svobodnych [idi, stranu schopnou bhdjit a prosazovat zdjmy a poZadavky [idi prdce
bez obledu na jejich ptivod, ndrodnost, svétondzorovou orientaci a ndboZenskou
viru... Zdkladem jeji ideové identity je demokraticky socialismus, ktery KSCM spa-
ttuje predevsim v dsili o demokratickou socidlné spravedlivou spolecnost a socidlné
prdvni stdt.” Ve stanovisku sjezdu se déle uvédi, Ze strana 7add ,ddsledné vy-
Setrent uddlosti 17. listopadu” a souhlasi s tim, aby ,vSechny stdtni orgdny opus-
tily osoby, které nemaji mravni a odborné kvality nezbytné k vykonu funkci, a to
bez obledu na politickou prislusnost, Zdddme vypracovdni a prijeti nové vojenské
doktriny, soublasime s nutnosti vymérent spravedlivych diichodi a odskodnént tém,
ktert byli po 25. Gnoru 1948 skutecné nespravedlive véznéni a persekvovdni za poli-
tickou cinnost. Vzbledem k tomu, Ze nemiZeme vymazat tizivé dédictvi zanechané
ndm predlistopadovou politickou KSC, budeme poZadovat, aby ndmi odevzddvany
majetek byl pouzit i k tomuto Gcelu. %

163 Instalace reformisticky naladéného Svobody byla vyvazena volbou tradicionalistd typu Z. Klanici &
M. Grebeni¢ka do nového vedeni.

164 Cit. dle HoFeni, Monika. 2005. ,15 let zépast KSCM za sociélni spravedinost”. Dostupné online: http://
www.politikon.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=63
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Zaroven postupné v mistnich organizacich vznikala predstava o pretvo-
feni jednotné KSC ve federaci KSCM a KSS. Doslo k tomu na 18. sjezdu KSC
v listopadu 1990, kdy vznikla Federalni rada federace KSCM a KSS, jejimz
predsedou se stal ortodoxni komunista Miroslav Grebenicek. KSS se poz-
déji preménila ve Stranu demokratickej lavice a rozhodla se pro plné osamo-
statnéni jesté pred rozdélenim Ceskoslovenského statu. Federalizovand KSC,
nyni uz pod novou oficidln{ zkratkou KSCS, tudiz neméla dlouhého trvani.
Vlivem rozdilnych podminek v obou republikach dochézi k rozvolnovéni va-
zeb a vyvoj KSCM a SDL se za¢ina ubirat odliSnym smérem, a to predevsim
v disledku rozdilného socidlniho a politického pohybu a tomu odpovidaji-
cimu pohybu uvnitt (post)komunistického hnuti. Federace obou stran for-
malné zanikla v dubnu 1992. Tim také definitivné kondci i jednotna ,cesko-
slovenskd" KSC.

Na pozadi bourlivé vnitrni diferenciace strany se prioritné diskutovala
symbolicka a, jak se ukazovalo, také neuralgickd otdzka zmény ndzvu. Na
podzim 1991 bylo o ndzvu strany zahdjeno vnitrostranické referendum,
které demonstrovalo silu vazby ¢lenské zakladny na tradici - vtile drtivé vét-
Siny ¢lent byla zachovat stévajici znacku s vyrazem ,komunistickd”, kdyz se
vyslovili ve prospéch ndzvu Komunistickd strana Cech a Moravy.

V roce 1991 se v ramci strany pod titulem Demokratickd levice vypro-
filovala dal$i reformni skupina (Vasil Mohorita, Michal Kraus), kterd in-
tenzivni debatu o zdsadnéjsich reforméch véetné zmény ndzvu rozpoutala.
Referendum, které se konalo od poloviny rijna do konce prosince 1991 a jimz
vyvrcholil stfet mezi touto platformou a zbytkem strany, vyznélo pro ,refor-
misty” nepriznivé: z 354 545 ¢len strany se jej ztcastnilo 291 783 a z nich
se tfi Ctvrtiny (75, 94 %, 221 575 ¢lent) vyslovily pro zachovani dosavadniho
ndzvu."® Jesté pred ukoncenim referenda ¢lenové demokratické levice stranu
opoustéji a podileji se na zaloZeni Demokratické strany préce (Fiala, Mares,
P3eja 2005: 1422).

Ani dal3i nepopiratelny volebni tspéch v roce 1992 (pro mnohé opét
neocekdvany) neudinil pritrZ vnitrostranickym konfliktdm. Na II. Fddném
sjezdu v prosinci roku 1992 v Kladné byl prijat uceleny Program KSCM, do-
sud emblematicky nazyvany ,kladensky”, ktery podporil tradicionalistickou
orientaci strany v novych podminkéch a dodnes tvori zakladni kdmen komu-
nistické programatiky. Program pritom svym vyraznéj$im priklonem k soci-
alismu vyhovoval riznym proudtim clenské zakladny a vzhledem k faktu, ze
jde vskutku o klicovy dokument strany, stoji za obsahlejsi odcitovéni: ,KSCM
je stranou, jeZ se stavi bezvyhradné za politické, socidlné ekonomické, socidlné kul-

165 Referendové otdzka znéla: ,Jsem pro zménu nézvu strany” s variantami ,ano” a ,ne”.
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turni a ndrodni zdjmy a prdva vsech, kterf jsou Zivi z vlastni poctivé prdce, vSech,
kteri se bldsi k idedltim obcanské svobody na zdkladé rovnosti, lidské solidarity
a socidInt spravedlivosti. Hnuti, jehoZ je soucdsti, usiluje o svobodny, vSestranny,
harmonicky rozvoj kazdébo lidskébo jedince... Z idedlu takovébo univerzdlniho lid-
ského spolecenstvi odvozuje také KSCM sviij ndzey - komunistickd.” 66

Komunisticka strana v programu déle konstatuje: ,Impulsy komunistic-
kébo bnuti vyrazné a nesmazatelné ovlivnily modernt civilizaci v zdpase za svo-
bodu. V jeho vyvoji se vSak projevily zdvazné omyly a systémové chyby. Omezeni
a hromadné porusovdnti politické a ekonomické demokracie ucinily systém tzy. re-
dlného socialismu neZivotaschopnym. Vysledkem byla znacnd diskreditace ide-
dlt, z kterych hnuti vychdzelo, a zpochybnéni i dalSich pokusi vytvorit socidlné
spravedlivou spolecnost. Pdd tzv. redlného socialismu v mezindrodnim méritku
na konci osmdesdtych let znamenal zbroucent autoritdrského a idedlim socia-
lismu vzddleného systému. Kapitalismus vSak pres vSechny zmény zistdvd spo-
lecenskou soustavou, kterd umoZzriuje, aby jedna cdst obyvatelstva Zila na tkor
jiné... V novych podminkdch komunisté nemobou a predevsim nechtéji pracovat
starym zptisobem. KSCM programové navazuje na humanistické poselstvi za-
kladatelt socialismu, na pokrokové ideje minulosti a soucasnosti, na teoreticky
prinos Marxe a Engelse. Md silné domdct koreny, dané staletym zdpasem proti
socidlnimu a ndrodnimu Utlaku a obroZeni. Md i pozoruhodnou tradici v poli-
tické kulture spojené s cinnosti Bohumira Smerala.” (cit. dle Fiala, Mares, P3eja
2005: 1417)

[ po secesi Demokratické levice vnitrni rozpory pokracovaly. Jiz pred kla-
denskym sjezdem se profiloval neokomunisticky proud kolem Miloslava
Ransdorfa, ktery se postupné staval viid¢i osobnosti reformisti, otevienéj-
Sich myslenkdm tzv. nové levice a oproti marxisticko-leninskym dogmati-
kiim podporujicich napriklad vstup do Evropské unie.

Tehdejsi vedeni nédsledné obnovilo diskusi o (ne)reformni orientaci strany
a o jejim ndzvu (predseda Svoboda navrhoval prejmenovéni na Stranu de-
mokratického socialismu ¢ Stranu demokratické levice). Pravé Jifi Svoboda
se stal krédtce pred sjezdem na pocatku prosince obéti dodnes nevyjasnéného
a nepotrestaného vrazedného utoku, ktery mél na svédomi neznamy atentét-
nik v masce ,veselého tanecnika“. Vzhledem k hospitalizaci vazné zranéného
predsedy prednesl tivodni slovo I. mistopredseda UV KSCM M. Grebenicek,
ktery mimo jiné konstatoval, Ze ,zkostnatélost predlistopadové KSC byla deé-
sivd. Arogance mnobhych jejich vided nezmérnd a podlehnuti uzoucké perspektivé
dne bezvyhradné. Pripomenutim této predlistopadové baZiny pobodlnosti v teorii
i praxi [ze pak meTit cestu, kterou jsme od roku 1990 urazili, prudkost manéyru,

166 Komunisticka strana Cech a Moravy. Dokumenty. 2. Sjezd KSCM. Praha 1992.
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ktery strana provedla, aniZ by se roztristila, i to, Ze se podarilo spojit radikdlnt pro-
gramovou a organizacni obnovu se zachovdnim masového charakteru strany.“

Sjezd explicitné identifikoval pritomnost ¢ty ndzorovych proudi: tra-
dicionalistického, ktery se odkazoval k predlistopadové KSC, socidlnédemo-
kratického, ktery byl spojovén s platformou Demokratickd levice v KSCM,
Samospravny klub komunistd, zaméreny na teoretické zdroje pisobeni
strany a Demokratické forum komunisti (P3eja 2005: 101). Znovupotvrzeny
lidr J. Svoboda pritom podporil socidlnédemokratickou platformu, coz se se-
tkalo se silnou nevoli uvnitt strany (Kubat 2010: 113). NejdileZit&jsi pro ko-
ne¢ny vysledek sporu se ukazalo byt silné ukotveni ¢lenské zdkladny v his-
torické identité a komunistické tradici, decentralizace rozhodovéni a slabost
vedeni strany, které bylo v zédkladnich koncep¢nich tivahach osudové roz-
S$tépené. Ve vnitfni organizac¢ni strukture byl v zasadé opustén i princip de-
mokratického centralismu. Ten nebyl obnoven ani po pozdéjsi recentralizaci
KSCM, ktera souvisi s nastupem Miroslava Grebenicka do jejtho cela. Byly
sice zruSeny vnitrostranické platformy, ale ve strané¢ nadale pretrvava la-
tentni napéti mezi liberalngjsimi ,progresivisty” a ,dogmatiky” (Grzymala-
Busse 2002: 89-92; Kubét 2003: 95; Handl 2008: 102).

Na zdkladé¢ pozadavku vétsiny zakladnich organizaci byl do Prostéjova
uz na Cerven 1993 svoldn III. sjezd, ktery ucinil tecku za rozhodovanim o bu-
doucim vyvoji. Cst veden{ strany, reprezentovana predevsim Jiffm Svobodou,
Zdenkem Masopustem a Josefem Meclem, nadale interpretovala program
KSCM jako nekomunisticky a znovu nastolila otdzku nézvu strany. Svoboda
v materidlu Na rozcesti z Ginora 1993 oznacil nazev komunismus za zdiskre-
ditovany, navic blokujici moznost perspektivné v Ceské republice vytvorit le-
vicovou koalici. Reformni tsili Svobodovy skupiny vyvolalo prudkou odezvu
a v reakci na néj se zformoval tzv. neokomunisticky proud, jehoz predstavite-
lem se stal tehdejsi ,korunni princ” a odptirce reforem M. Grebenicek.

Svobodiv pohled v3ak sdilela jen mald ¢ast strany a politicky oslabeny
predseda jesté pred sjezdem rezignoval. Strety s témi, kdoz usilovali o ne-
komunisticky program a odmitali i nedtvéryhodny ndzev strany, byly ,vy-
feSeny” pravé na prostéjovském sjezdu - skoncily definitivnim rozchodem
J. Svobody, J. Mecla, J. Ortmana a dalsich se stranou. Sjezd naopak potvr-
dil zachovdni ndzvu a prihlasil se ke kladenskému programu. Symbolem
,konsolidace” strany a jejiho nastavajiciho strategického smérovani se stalo
zvoleni predstavitele konzervativniho proudu Miroslava Grebenicka novym

167 Cit. dle Hofeni, Monika. 2005. ,15 let zépast KSCM za sociélni spravedinost”. Dostupné online: http://
www.politikon.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=63
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predsedou.’® Sjezd projednal vysledky vnitrostranického referenda a roz-
hodl o zachovani ndzvu Komunisticka strana Cech a Moravy, tedy rozetnul
spor o zaméreni strany ve prospéch jeji orientace jako strany komunistic-
kého typu. Pravé II1. sjezd tedy znamenal upeviiovani pozice KSCM jako nej-
dtslednéjsi opozicni sily, ktera je ,nositelkou socialistické alternativy k pro-
sazovani kapitalismu". Zaroven byla ukoncena ¢innost vSech platforem, které
se v predchézejicim obdobi ve strané vytvorily.

Po prostéjovském sjezdu od KSCM postupné odpadly dal3i mensi skupiny,
které se neztotoznily s jeho vysledky a nesouhlasily se zpomalenim,v nékte-
rych oblastech s tiplnym zastavenim, reformnich zmén. Cést reformistd zalo-
zila nové politické subjekty. Frakce kolem Josefa Mecla a Zderika Masopusta
nechala vzniknout Strané demokratické levice (od r. 1997 Strana demokra-
tického socialismu). S vitézstvim konzervativniho proudu se obt{zné vyrov-
névala také vétSina clenti tehdejstho poslaneckého klubu KSCM. Tato sku-
pina soustfedénd kolem poslanct Jaroslava Ortmana a Marie Stiborové
proto posléze zalozila stranu Levy blok (nézev strany odkazoval na stejno-
jmennou volebni koalici KSCM a Demokratické levice z parlamentnich voleb
1992). Strana demokratické levice (SDL), ani strana Levy blok neziskaly ve
volbdch vyraznégjsi podporu vefejnosti, zlistaly margindlni a nestaly se sou-
¢asti levicové politické scény. Nepomohlo jim ani to, Ze se po volbdch v roce
1996 sloudily v jeden subjekt - Stranu demokratického socialismu (Mares
2002: 93-95; Mares 2005b: 93-97). S touto stranou pozdé&ji KSCM udrzo-
vala urcité kontakty, v nékterych mistech dochdzelo na komunalni trovni
k vytvoreni spole¢nych kandidatek (Fiala, Mare§ 1999, PSeja 2005: 103-108).
V dusledku malé ¢asti ¢lenti KSCM s vyvojem strany po IIl. sjezdu - ovSem
z opac¢ného, ultralevého nazorového spektra - vznikla posléze také Strana
Ceskoslovenskych komunist(i (pozdéji se prejmenovala na Komunistickou
stranu Ceskoslovenska). S touto stranou oviem KSCM vztahy neudrzuje
a jeji pusobeni povaZzuje za tmyslnou provokaci nahravajici zdmértim, které
volaji po (nejen) legislativnich zdsazich proti ,autentickym” komunisttim,
tj. proti KSCM.

Léta 1993-1994 oddéluji podle Pavla P3eji (2005: 99) dvé faze definované
zakladni orientaci strany. V prvni fézi (od listopadu do uvedeného obdobi)
je hlavnim z&jmem KSCM legitimizace vlastni existence a hledani politické
tvare a ideologické identity, spojené s ostrymi vnitfnimi spory a procesem po-
stupného Stépeni. V nasledujicich letech pak KSCM jiz vystupuje jako stabi-
lizovany, v podstaté homogenni subjekt, ktery usiluje o posileni pozic uvnitr

168 Mistopredsedy v KSEM byli zvoleni Véclav Exner, Zdenék Klanica, Miloslav Ransdorf, Josef Hlad,
Vratislav Novak.
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systému, coz je v prvé radé propojeno s budovdnim jak kompetitivnich, tak - s ur-
Citym zpoZdénim - kooperativnich vztaht s CSSD”.

Vznikem SDL a strany Levy blok byl zakoncen proces vnitfniho Stépeni
KSCM a zaroven hleddni jeji nové identity. Vysledkem bylo, Ze se KSCM , kon-
solidovala jako nereformovany subjekt pevné spjaty s komunistickou ideologit
a jasné se vymezujici proti aktudlni podobé spolecnosti” (P3eja 2005: 102). Doslo
tedy k potvrzeni ideologickych vychodisek na bazi tradicionalistického pro-
gramu, prijatého v roce 1992, a ,zabetonovdni® strany v komunistické or-
todoxii (Kopecek, Pseja 2007). Divodem tohoto vyusténi byl fakt, Ze snahy
o proménu identity byly prosazovany politiky bez pevné mocenskoorgani-
zalni opory ve strané, a také semknuti strany pod hrozbou jejiho zakazu, coz
vyznamné posililo dogmatické kiidlo (Hlousek, Kopecek 2010: 70). Nastalo
obdobi potvrzovéni vlastni relevance ve stranickém systému, do kterého
KSCM vstupovala z postaveni nejsilnégjsi levicové strany s velmi stabiln{ ¢len-
skou zdkladnou i elektordtem.

KSCM nebyla odchodem reformistt prakticky nijak zasaZena, protoze
nové konzervativni vedeni vyhovovalo pozadavkiim sympatizantt (volict),
jak ukazuji volebni vysledky v nasledujicich letech (viz nize), a snad je3té vice
¢lenské zakladné. Balut a Cabada (2000: 68) priléhave hovort o ,zajeti” vedeni
¢lenskou zdkladnou. Ackoliv strana pozdéji pristoupila k nékterym ,tpravdm
programatiky a strategie... obecné byla a je vétsinou verejnosti i vlastnich clent
a priznivct vynimdna jako tradicni a nereformovand komunistickd strana, kterd
zmény provddi jen z taktickych diivodi” (Mare§ 2002: 84).

KOMUNISMUS MIMO KSCM

Vedle KSCM, povaZované pravem v mezinérodnim kontextu za nere-
formovanou ,starokomunistickou” stranu, paradoxné v CR existuji jesté
dalsi ultraortodoxni organizace a obcanskd sdruzeni vné strany, kterd
KSCM vibec nepovazuji za autentickou komunistickou stranu, kritizuiji
ji za revizionismus a zradu komunistickych ideéld (Fiala, Mares3, Peja
2005: 1429-1431, Mares 1999; Mares 2002: 84). Jednou z nich je ne-
ostalinistickd Lidovéa unie ndrodni a socidlni zachrany, jejiz vznik v roce
1993 inicioval nechvalné prosluly Miroslav Sté&pan a kterd odkazovala na
socialnf jistoty predlistopadové éry a nekompromisné Gtocila na vlad-
nouci establishement. Mnohem silnéjsi ukotveni v pravovéri marxismu-
-leninismu ¢&i spfée gottwaldovském dédictvi mél dalsi Stépéntv projekt,
ktery navazoval na LUNSZ pod nédzvem Strana ceskoslovenskych komu-
nist. SCK vznikla na jafe 1995 a o ¢tyfi léta pozdéji byla prejmenovana
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na Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC), kteréd se od prvopo-
¢tk povazuje za nastupkyni predlistopadové KSC. Strana byla na pre-
lomu tisicileti zmitana kuriéznimi spory mezi M. Sté&panem a ,mrtvym
studentem”, takto ddstojnikem Stétni bezpec¢nosti Ludvikem Zif¢gkem.
Vysledkem konfliktu byl vznik dalstho subjektu s nézvem Komunisticka
strana Ceskoslovenska - Ceskoslovenska strana prace (KSC-CSSP).
Generalnim tajemnikem KSC byl na poslednim sjezdu v kvétnu 2011 zno-
vuzvolen Miroslav Stépan. Dnes ma KSC patrné jen nékolik stovek piz-
nivcl (¢lent) a aktivni je napfiklad v Moravskoslezském kraji. Zif¢akova
KSC-CSSP nedosahuje ani téchto ,rozmérG”. Obé strany, které soupeff
o primét jediné skute¢né komunistické strany (Kubat 2010: 124), jsou
zcela margindInimi subjekty bez jakékoli voli¢ské podpory.

vi.2 Na ,levicovém ustupu” po prostéjovském sjezdu

Jakkoliv ztistdvd identita komunistické strany v zdkladnich obrysech stabilni,
ani po III. sjezdu se nestala ideologickym monolitem a v jejim rdmci se do-
dnes objevuji pokusy o modifikaci politické linie. Dosud zasttesuje jak proudy
orientované na zdpadni postmaterialistickou levici, tak tradi¢ni komunisty
normaliza¢niho ranku i rigidné (neo)stalinistické skupiny. Casto zmifovany
a do ur¢ité miry trvajici rozpor mezi ,dogmatiky” a ,pragmatiky” ¢i ,reforma-
tory” (srov. Mares 2005b) oviem nikdy nemél a dodnes redlné nemd vyznam-
n&jsi vliv na celkovy ideologicky profil strany (Kubdt 2010: 120).

Prekonani vnitrostranickych spord a stabilizaci (prévem) konstatoval li-
berecky IV. sjezd KSCM v prosinci 1995, na némz byl ve funkci predsedy
potvrzen reprezentant ortodoxniho kridla Miroslav Grebenicek. Prelozeno
do bézného jazyka, pokusy o reformu skondily, ,strana vzesla z téchto sport
sice oslabenq, ale zcela ,o¢isténa™ (Kubat: 2003: 92). KSCM nyni vystupovala
jako jednotny politicky subjekt, ktery preklenul obdobi vnitfnich ndzorovych
stfetd a je schopen dalsi transformace v dusledné levicovou, akceschopnou
politickou stranu. Ve sjezdovych materidlech se uvddi, Ze ,pres stdly politicky;
ekonomicky a ideologicky tlak, pres snahy vlddnouci garnitury a jejich ideologic-
kych opor o roztristent a likvidovdni opozice, pres intenzivni podporu, které se do-
stdvd riznym odstépenciim, pres stdlé existencni tlaky vici ¢lendm i prizniveim,
se KSCM nepodafilo ani zlikvidovat, ani ve spolecnosti izolovat”. Prevahu konzer-
vativcd podtrhlo vedle prodlouzeni Grebenickova mandatu také znovuzvo-
leni Zdenka Klanici a Véclava Exnera do mistopredsednickych posti.'s

169 Zbylymi mistopfedsedy byli zvoleni Miloslav Ransdorf a Vojtéch Balin.
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Sjezd ptijal navrh tezi volebniho programu ,Za obc¢anskou a socidlni
spravedlnost, socialismus - $ance pro budoucnost” a Politickou deklaraci IV.
sjezdu, ktera vychazi z kladenského Programu KSCM a v niz mimo jiné stoji:
,Na praktickych zkusenostech jsme se presvédcili, Ze védeckd teorie, jejiz zdklady
polozili K. Marx a B. Engels a k jejimuZ rozvoji vyrazné prispel i V. I Lenin, je
schopna ndm naddle poskytovat pravdivy obraz o svété a spolecnosti a je plné slu-
Citelnd s modernimi védeckymi poznatky... Programovym cilem KSCM je zdsadni
preména spolecenského systému smérem k socialismu. Socialismus must vychdzet
ze soucasnych podminek, moZnosti a tikolti, musi se poucit z minulych zkusenosti.
Nepripusti opakovdni toho, co vedlo ke stagnaci a pordZce.” (cit dle Fiala, Mares,
PSeja 2005: 1417)

Neni bez zajimavosti, Ze ve stranickém dokumentu ,Spole¢nost a komu-
nisté po roce 1989 je vnitfni vyvoj v 90. letech interpretovdn tak, Ze se hovori
o vitézstvi centristického kiidla (mysleno Grebenickovych konzervativet) -
liberdlni proud predstavuji ,odpadlici” v ¢ele se Svobodou, na strané druhé
pak figuruje silné ortodoxni kiidlo, které je obtizné identifikovat a které se
soustreduje predevs$im na ventilaci svych myslenek na stranickych mitincich
a demonstracich (a od jeho nejvétsich excest, napriklad velebeni Gottwalda,
se miZe veden{ navenek distancovat). Podle tohoto dokumentu tak byl sve-
den zdpas o charakter strany, ktery ,byl nékterymi funkciondri a poslanci vyu-
Zit k pokustim manipulovat clenskou zdkladnou. Zvldste casté byly pokusy o pro-
sazeni nekomunistické orientace, ale také orientace pseudoradikdlni, sektdrské.”
(cit. dle Balut, Cabada, 2000: 69)

Na V. sjezdu konaném v prosinci 1999 ve Zdaru nad Sazavou byla po-
tvrzena komunisticka identita strany (Kubdt 2003: 92). Doslo k opétovnému
zvoleni Miroslava Grebenicka predsedou™ a byly pfijaty vyznamné progra-
mové dokumenty - KSCM na prelomu tisicileti a Program obnovy. V tradi¢nf
zpravé o ¢innosti, prednesené M. Grebenicekem, se mimo jiné konstatovalo,
ze ,KSCM je organizovanou, ideové principidlni, akceschopnou stranou. Trvajict
snaby o jejt izolaci verejnost stdle vice odmitd. Jeji pozice se posiluje, stdvd se jed-
nou z urcujicich sil éeské politické scény. Je stdle vice vnimdna jako strana s jas-
nym programovym vybledem, pripravend prevzit politickou odpovédnost za plnéni
svych predvolebnich slibd... strana si zachovala a zachovdvd komunisticky charak-
ter... Dokdzala ubdjit svou jednotu proti rozbijecskym pokusim, proti snahdm
o jeji socidldemokratizaci i proti dogmatickému voluntarismu. Usilovala o prin-
cipidlni politiku na zdkladé problubovdni programové orientace inspirované dlou-
hodobou zkusenosti a predevsim na zdklad¢ citlivého a odpovédného zhodnocent

170 Mistopredsedy UV KSCM zvoleni Zuzka Rujbrové, Vlastimil Balin (1. mistopfedseda), Miloslav
Ransdorf, ifi Dolej3 a Véclav Exner.
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soucasnych podminek a potreb budoucnosti. Musela vyvozovat zdvery z globali-
zacnich procest, aktivné zasahovat do proméfiujici se situace v CR a vstupovat do
novych proudt v komunistickém a délnickém bnuti. Redlny socialismus nedokdzal
obstdt v ekonomické soutezi, nalézt odpovidajict formy politického Zivota pro svij
dalsi rozvoj a byl posléze vlivem silného soustredéného tlaku svetového kapitalismu
a predeysim vlastnimi chybami poraZen.“"

Zdarsky sjezd zéroven posvétil ,stdtotvorny charakter KSCM, politické
strany, kterd cti tstavni pravidla, parlamentni systém, politickou pluralitu a plura-
litu systému vlastnictvi* (Mayer 2009: 103). KSCM se definuje jako konstruk-
tivni opozi¢ni strana, jako strana spoluprace, strana blizka starostem obycej-
nych lidi (zaméstndni, bydleni, rodina, dtichody), kterd je ochotna spojovat
se s jinymi politickymi subjekty nad ad hoc projekty, které konvenuiji jejimu
programu. Mezi cili se neobjevuje ambice prevzeti moci, ale spiSe hleddni po-
zic v lokdlni a celostatni politice.

VL. sjezd KSCM byl svolédn na kvéten 2004 do Ceskych Budé&jovic.” Byl
zde prijat programovy dokument KSCM pro obdobi do VIL sjezdu pod na-
zvem ,Nadé&e pro Ceskou republiku. V tvodnim vystoupeni o ¢innosti
strany po V. sjezdu M. Grebenicek zminil, ze ,KSCM méla byt umlcena a kri-
minalizovdna, aby nic nebrdnilo majetkovému prevratu, ndstupu nové mocen-
ské elity, vyprodeji ndrodnibo majetku a degradaci obcantd na pokud mozno nej-
levn¢jsi pracovnt silu vyspélé Evropy. Ukdzalo se vSak, Ze nikdo nemiZe odepsat
stranu, kterd je zakorenéna v ndrodni tradici... Strana je Zivy organismus, musi
mit konzistentni program a organizacni, ideové, akcni predpoklady pro jeho pl-
néni... KSCM déld to, co fikd, md Cisty Stit a Cisté ruce, je stranou bez skanddld.
I tim se odliSuje od zkompromitovanych politickych protivnikd. Svou praktickou
¢innosti prokazuje, Ze je stranou skutecné demokratickou, jedinou opravdovou le-
vicovou stranou v nasi zemi. Je politickym subjektem odpovidajicim potrebdm tre-
tibo tisicileti. "

Miroslav Grebenicek ztistal stranickym lidrem az do roku 2005, kdy na
fijnovém zasedani UV KSCM rezignoval a v Cele strany stanul ceskobud&jo-
vicky pravnik Vojtéch Filip. Novy predseda byl ve své funkei potvrzen na VIL
sjezdu v Hradci Krdlové v roce 2008 a jeho mandadt byl prodlouzen i na za-
tim poslednim VIII. sjezdu na jare 2012 v Liberci. Navzdory tomu, Ze Vojtéch

YooY s

Filip je nékterymi pozorovateli povaZzovan za pragmatictéjsiho politika nez

171 Zprava UV KSCM o ¢nnosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci (prosinec 1995 - prosinec 1999).
In: Dokumenty V. sjezdu KSCM. Praha 2010. s. 16.

172 Piedsedou zde byl znovuzvolen Miroslav Grebeni¢ek (v konkurenci M. Ransdorfa a V. Filipa), do funkci
mistopredsedi byli instalovéni FrantiSek Toman, Karel Klim3a, Jifi Dolej3, zastupce dogmatického proudu

173 Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM (online: www.kscm.cz).

191



Miroslav Grebenicek, zddny vyznamny posun v politice strany, zejména z hle-
diska jeji komunistické identity, nenastal.

Celkové vzato od ukonceni otevienych vnitfnich spord po roce 1993 se
KSCM profiluje na tvrdé kritice celého polistopadového rezimu. Jde o pri-
znak vnitini stabilizace a prechodu do politické ofenzivy. KSCM bez pro-
blému, ve shodé s ,vitéznou" orientaci, akceptovala pozici na okraji levého
spektra, kam ji po absorbci od$tépenych subjektt vytlacila socidlni demokra-
cie. Strana se omezila jak na udrZeni své klientely, tedy na schopnost zacho-
vat jédro svych volicd, tak i na vymezovani se vici CSSD jako jeji levicovejsi
alternativy (P3eja 2005: 108). Rada pasazi z oficidlnich programovych do-
kumentd a politickych deklaraci KSCM dobre dokléd4 jeji tradicionalismus
a faktické prosazovani komunistickych ideji, které odpovidaji malé mife vni-
trostranickych reforem. Michal Kubat (2010: 118) z toho vyvozuje, Ze pti po-
zorném Cten{ programovych dokumenti (tedy navenek prezentované ,systé-
mové” tvafe strany) je mozné zietelné vycitit delegitimiza¢ni postoje negujici
demokraticky politicky systém.

Strana vyzdvihuje, a tedy ratifikuje, tidajna pozitiva predlistopadového
obdobi, coz ,slouzi k ,ospravedliiovdni Zivotopisi” tradicnich clent a priznived”.
Nové voli¢ské segmenty se snazi ziskat ,predevsim socidlnim populismem a vy-
uZivdnim egalitdrskych afekt a protestnich ndlad cdsti verejnosti vici etablova-
nym sildm” (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1418). Tento ,levicovy autoritdrni po-
pulismus” (Saradin 2002: 12) klade ve své rétorice dtiraz na socidlni otdzky
a stavi se do pozice strany hdjici zdjmy socidlné neprivilegovanych vrstev.
Deklaruje nutnost plurality vlastnickych forem, ale odmita kapitalismus,
ktery povazuje za pricinu stupnujicich se problému a tridnich rozpora ve
svété i Ceské spolecnosti, a diiraz misto toho klade na rozsahly statni sek-
tor. Pozaduje obezretné formulovanou systémovou preménu, ktera odstrani
vykoristovéni. Tato prfeména ma byt realizovdna v podobé vybudovéni ,mo-
derni socialistické spole¢nosti” a rozsifovéni socidlnich prav.

Dlouhodobym programovym cilem KSCM, jenz vychazi ,z marxistické te-
orie otevieného dialogu s mezindrodnim komunistickym a levicovym bnutim”, je
,moderni socialismus”. Strana jej zde charakterizuje velmi vagné, ,nenapad-
nuteln&”: ,Socialismus je spolecnost prosperujici, socidlné spravedlivd, demokra-
tickd, politicky a hospoddrsky pluralitni, zamérend na vyuZivdni schopnosti vsech
a jejich spoluticasti na rizeni a sprave. V jeji ekonomice se prosazuji prednosti
a klicovd tiloha takovych forem spolecenského vlastnictvi, které zaruci efektivnt, ce-
lospolecensky provdzané a usmeérnované hospodarent kolektivii zaméstnancti pod-
nikd, druZstey, obct, regionti i dalSich sdruzent obcanti. Tento socialismus je zalo-
Zen na respektovdni a vyuZivdni zdkonitosti trZni ekonomiky v souladu se zdjmy
vétsiny spolecnosti... Uloba stdtu za socialismu je predevsim v garantovdni socidl-
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nich jistot, rozvoji spolecenské samosprdyvy, koordinaci a formovdni strategickych
cili spolecnosti. Socialismus znamend sbliZovdni a vyrovndvdni moZnosti jednot-
livych socidlnich skupin podilet se na vlastnictvi i na spravé verejnych zdleZitosti.
Je to spolecnost uspokojujict potrieby obcanti podle jejich prdce a podilu na hospo-
ddr'ském, socidlnim a kulturnim vzestupu. Zajistuje vSem distojnou Zivotni dro-
verl i vysokou droveri socidlnich jistot, usiluje o kulturnost jedince i celého spole-
Censtyi... Sblizovdni zdjmi velkych socidlnich skupin umoziiuje demokratizovat
instituce spolecenské moci a sprdvy, pribliZit je clovéku. Moderni organizace spo-
lecnosti predpoklddd postupné zvySovdni zapojent nejriiznéjsich forem samosprdvy
obcand... Jde o to uvolnit svobodnou, tvorivou, pro spolecnost a jednotlivce pro-
spésnou aktivitu a iniciativu [idi rozvojem samosprdvy probihajicim v souladu s ce-
lospolecenskymi zdjmy, s aktivni tlobou demokratického stdtu... Prdvé to je sté-
Zejnim prvkem politiky KSCM zaméFené na vytvoreni socialistické spolecnosti,
stéZejnim prvkem jeji komunistické orientace. "’

Strana programové odmitd privatizaci, pozaduje revizi restituci a vi-
bec celého pribéhu transformace. Prezentuje se jako jakasi ,strana poradku”
a velmi Casto a s patfi¢nou vervou kritizuje vysokou zlocinnost, hospodar-
skou kriminalitu a korupci. Starost komunistim déla také mordlni a kul-
turni profil ¢eského nédroda. Poukazuji na medidlni manipulace a zkres-
lené informace. Kritizuji kult konzumni zadbavy, reklamu, pronikani ,kyce
a braku” do Zivota ob¢anii a masovou kulturu ,propagujici nésili a sobecky
individualismus” (Kubét 2003: 100).

Zmény by samoziejmé mély byt realizovany pokojnou, demokratickou
cestou (formélné KSCM podporuje rozsifovéni prostoru pro pifmou demo-
kracii). V programovych dokumentech absentuji zminky o revoluci a naopak
je formélné a ¢éstecné jisté jen deklaratorné (snad i pokrytecky?) zmirovéin
respekt k parlamentarismu a pluralitni demokracii, lidskym praviim, prav-
nimu statu a ¢astecné i k soukromému vlastnictvi. Konstantou oficidlnich
vystupt je zvySeni role a kompetenci statu a oslabeni mechanismu volného
trhu. Zdroven je zde vzdy alespon decentné zminéno zdiskreditovani komu-
nistickych idedld v ére tzv. redlného socialismu, na strané druhé je ale zna-
telny v zdsad¢ pozitivni pristup k predlistopadovému obdobi."*

Priznacné pro ideologicky tradicionalismus KSCM je jeji vztahovéni
se k marxistickym postuldtim, jmenovité se pritom hlasi k odkazu kla-
siki Marxe, Engelse i Lenina, ze zdrojii domdci provenience k Bohumiru
Smeralovi (Fiala et al. 1999: 155-158; Hanley 2002: 148; Kubét 2003; Handl

174 Politické deklarace IV. sjezdu KSCM (dostupné online: www.kscm.cz).
175 Srov. s dlouhodobym programem KSCM ,Nadéje pro Ceskou republiku” z roku 2004 a ,Deklaraci o so-
cialismu” z roku 2008 (dostupné online: www.kscm.cz).
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2008). Na neformalnich vnitrostranickych férech oviem néktefi predstavi-
telé strany ocenuji napriklad i Klementa Gottwalda, nekriticky glorifikuji
celé obdobi komunistického rezimu (za ,zlo¢iny” reZimu je nutné vidét ,pre-
hmaty” zptsobené realitou bipolarniho soupefeni nebo osobnim selhdnim
jednotlivcd) a Ceskou republiku oznacuji za ,skrznaskrz prohnily, reakeni
a imperialisticky stat” (Balik 2005b: 146; Kubét: 2003: 90-101)."

Rada politologti (Hlousek, Kopecek 2010: 71; Kubat 2010: 116) v této
souvislosti opravnéné upozornuje na dvoji tvdr strany v nékterych otazkach,
tedy na kontradiktorni vztah mezi jeji ,viditelnou” a ,neviditelnou” politikou.
Jde o dilema typické pro antisystémové strany obecné. Jedna tvér, oficidlni,
skryvajici antisystémovou podstatu a predstirajici ,hru na demokracii®, je ur-
ena ,nekomunistické” vefejnosti. Druhd, rétoricky mnohem otevienéjsi, ra-
dikdln¢jsi a patrné i autenti¢téjsi a upfimnéjsi, je obrdcena smérem ke cle-
ndm a sympatizanttm. Slouzi k jejich mobilizaci a tim pddem k udrzeni
strany pri zivoté. Tato druha tvar je nezbytnd proto, Ze strana se pohybuje
v legélnim rdmci volebni soutéZe o moc a k zisku dostate¢ného poctu hlasi
pottebuje ziskat ,pravovérné” volice (srov. téz Kubat 2003: 98-99).

Na zékladé obsahové analyzy programi (jak dlouhodobych, tak i pred-
volebnich) bychom jen velmi obtizné odhalili zdvazné antisystémové plany,
avsak u podobného typu stran je mozné takové navrhy nalézt v prohlasenich
a proslovech ¢elnych predstaviteldi nebo v predvolebnich heslech (Saradin
2002: 12). KSCM je v tomto snazeni podle vSeho dosti tispésnd, a proto je
nutné obé identity prisné odlidovat. Michal Kubat (2010: 116) poznamenava,
Ze strana s umné prezentovanou dvoji tvari se stdva tzv. maskovanou anti-
systémovou stranou, ktera ztratila vztahovou antisystémovost a, pretvaru-
jice se v interakcich s ostatnimi politickymi aktéry i s verejnosti, svoji dok-
trindlni antisystémovou orientaci ukryva. PrestoZe si takova strana udrzuje
esencidlni antisystémovost ideologickou, je stale vice akceptovina jako pfi-
jatelny, ,standardni” politicky partner (v naSem piipadé hlavné socidlni de-
mokracii) a zdrover jako takové prijimana nezanedbatelnou ¢asti vefejnosti.

Existuje tedy velky rozdil mezi ,parlamentné-medialni” politikou a pre-
zentaci KSCM, kterd je definovdna a urdovéna ,centristickym” vedenim,
a ,politikou mitinka“, manifestaci a demonstraci, kterymi exponenti radi-
kélniho kfidla strany (vedenim tolerovani) apeluji na své ¢leny a priznivce
prostfednictvim drsnych vypadt proti polistopadovému rezimu. Prévé tato
poloskryta tvdr strany, respektive disproporce mezi oficidlnimi viditelnymi

176 ,Ceskd republika predstavuje jeden z nejreakénéjsich imperialistickych reZimd v Evropé. Stala se mluvéim
vojenského prerozdélovdni svéta a je tieba od jejich predstaviteld ocekdvat ty nejvétsi zhovadilosti ve sluzbé
kapitdlu.” (Halé noviny, 29. 11. 2002, cit. dle Kubat 2003: 1071)
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a skrytymi vnitfnimi impulzy, vyvolédva historické reminiscence zejména na
obdobi pred rokem 1948, kdy po ovladnuti politické scény byla ,centristickd
politika“ okamzité prevélcovdna komunistickou ortodoxii (Balut, Cabada
2000: 72-173).

Vzhledem k sociodemografickému profilu voli¢ské zédkladny, rekrutujici
se ze skupin s nizkym a ohroZenym socidlnim statusem, programové do-
kumenty prioritné kladou diraz na otazky nezaméstnanosti, dichodového
zabezpeceni, socidlniho zajisténi mladych rodin ¢i solidaritu ve zdravotnic-
tvi. V otdzkdch zahrani¢ni politiky dominuje antiamericky a antinémecky
diskurz. KSCM vzdy ostfe vystupovala proti vstupu Ceské republiky do eu-
roatlantickych obrannych struktur (Severoatlanticka aliance a zejména an-
gazmd ve vojenskych konfliktech jsou velmi oblibenym strasékem) a proti
pozadavkim sudetskych Némcti. Naproti tomu se soustreduje na roli OBSE
v evropské bezpecnostni politice a s porozuménim vnimd mocenskou roli
Ruska. Tradi¢né priznivy vztah poji KSCM k Vietnamu, Ciné ¢ Kubé, ale
i arabskym stdtim a u téchto stat zada zejména rozsireni hospodarské spo-
lupréce a naopak omezeni hospoddrské orientace zemé na nadndrodni ka-
pitdl, Evropskou unii a Spojené stéty. Zaroven se stavi kriticky ke globali-
za¢nim tendencim Evropské unie, potazmo k soucasnému ,kapitalistickému
sméfovdani’ evropské integrace. Vladimir Handl (2008: 109-110) ovSem upo-
zoriiuje, Ze vztah KSCM k Evropské unii je ponékud komplikovangjsi. V dobé
vstupu Ceské republiky do EU nakonec nebyl postoj komunistd nekompro-
misné odmitavy, spiSe se jednalo o jakési ,mekké ne”.

KSCM v rdmci své organiza¢ni struktury uplatfiuje, jak alesponi sama
tvrdi, principy vnitrostranické demokracie, kolektivnosti a samospravy a jeji
stanovy lze povaZovat ve srovndni s mnoha jinymi stranami za podrobné
a precizné zpracované (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1418). Vécné vzato se sta-
novy KSCM nijak zdsadné nelisi od stanov jinych politickych stran. Na za-
kladé vnitiniho organiza¢ntho usporddéni tedy KSCM v zédném ohledu, také
z hlediska diskutované antisystémovosti, nelze nic vytknout (Kubat 2003:
95) - minimélné na zakladé tohoto kritéria se nepfiblizuje tradiénim anti-
systémovym komunistickym strandm, které byly postaveny na prisné hie-
rarchickych a centralistickych principech a na nejnizsi drovni na burikdch,
nejen klasickych mistnich, ale i zaloZenych na profesionalni bazi (tj. na
pracovistich)."”

177 Nejvyssimi organy jsou dnes samosprévné instituce, tj. clenska schize ZO KSCM, konference a sjezd
KSCM (svolavé se zpravidla jednou za ¢tyfi roky). Z rozhodnuti okresni konference a sjezdu mohou byt usta-
veny i jiné Gzemni orgény. Samosprévné orgény si na dané Grovni vytvéFeji Fidici organy (vybor ZO, mést-
sky, okresni a stiedni vybor), které jsou jim ze své ¢innosti odpovédné. Organizaéni strukturu tvoi zakladni
organizace, okresni (méstské) organizace a krajské rady. Nejvy$$im orgdnem mezi sjezdy je Ustiedni vybor
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PRIDRUZENE A SYMPATIZUJiICI ORGANIZACE

KSCM mé Gzké vazby na fadu pfidruzenych a sprételenych organizadi,
které jsou ,vzhledem ke svému nesmititelnému odporu k demokracii mno-
hem otevenéjsi a radikdingjsi nez sama KSCM, kterd si takto vypjaty ra-
dikalismus nemdZe z politickych divodi dovolit” (Kubat 2010: 119). Na
komunistickou stranu jsou v rdzné mite persondlné i institucionalné napo-
jeny casto velmi kontroverzni sdruZeni. Vedle proslulého Komunistického
svazu mladeze, ktery predstavuje jakysi ,ocelovy predvoj” ceského ko-
munistického hnutf (je o ném pojednéno samostatné), jsou to napfiklad
dalsi mladeznické (Kluby mladych), Zenské (Levicové kluby Zen) ¢i od-
borné skupiny (Klub levicovych sociologli a psychologti, Klub ekonomd
a Klub mezindrodni politiky), jejichZ cilem je opatrovani odkazu komu-
nistického protifasistického odboje (Spole¢nost Julia Fucika, Vdécnost,
Vlastenecké sdruzeni antifagistd). KSCM iniciovala a podporovala vznik
Odborového sdruzeni Cech, Moravy a Slezska, které si viak neziskalo vy-
znamnéjs pozici a napfiklad v roce 2000 udavalo 57 tisic ¢lenti (Fiala,
Mares, Pseja 2005: 1420).

Také nazvy dalsich prokomunistickych instituci ¢i sdruzent, které se
pohybuji v blizkosti KSCM, hovoff takfikajic samy za sebe a dobfe ilu-
struji naprfklad zahrani¢ni vazby KSCM a prételské kontakty s obdobné
orientovanymi komunistickymi stranami (pfip. rovnou s dogmatickymi re-
#imy). Iniciativni Slovansky vybor Ceské republiky, hajici odkaz slovanské
vzajemnosti a spolupréce slovanskych narodd; Spole¢nost préatel narodd
vychodu, zaméfend na prételstvi s nérody byvalého Sovétského svazu.
JakoZ i dal3f: Spolecnost Cesko-korejského pratelstvi ¢i Spole¢nost cesko-
-kubénského pratelstvi... Tradice ochrancl hranic ,tabora miru a sociali-
smu”, ktefi dnes broji zejména proti tzv. germanizaci, reprezentuje velmi
aktivni, tvrdé protinémecky (a obecné ,protizapadni”) a vyhrocené nacio-
nalisticky Klub ¢eského pohranidi, jehoz ¢lenska zakladna ¢ité nékolik tisic
lidi a ktery byl nékolikrat zarazen ve vyrocnich zpravach ministerstva vni-
tra o extremismu mezi levicové extremistické organizace (Smidrkal 2012:
73-75).

KSCM (svoléva se nejméné jednou za ¢tvrtleti). Viykonny vybor UV KSCM je vykonnym organem UV KSCM
a statutdrnim orgdnem strany. Soucsti stranického aparétu jsou také Ustiedni rozhod¢i komise a Ustredni
revizni komise.
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vi.3 Politicko-ideologicka orientace voli¢d KSCM

Obvykle socioekonomicky chdpana dimenze levice - pravice je povazovdna
za jednu z nejvyznamnéjsich kategorii politického Stépeni (Inglehart 1984;
Sartori 1990a; Kitschelt 1992, Matéjt, Vlachové a kol. 2000; Bobbio 2003).
Tato klasickd proménnd stranického soupereni a stranickych identifikaci,
ktera souvisi s postavenim stran na socioekonomické konfliktni linii trans-
formace a kterd zdroven odpovida sebezarazeni voli¢ti jednotlivych stran na
pravolevé ose, zfetelné predstavuje nejdulezit¢jsi strukturujici kritérium ces-
kého stranického systému a indikdtor pozice politickych subjektii ve stra-
nické soutéZi (Hlousek, Kopecek 2004: 93).

K béZnym diferencujicim znaktim mezi levici a pravici na trovni indi-
vidui-voli¢t patri subjektivni situovdni na prislusnou osu, které ocekédva-
nym zptsobem koresponduje s daldimi sledovanymi znaky (jako jsou napt.
ideologicka orientace, nazory na socialni a ekonomické nerovnosti, systémy
prerozdélovéni, socidlni stét, trzni ekonomiku, typ politického zfizeni atp.),
coz vede k zévéru, Ze ,levo-pravd osa je srozumitelnym organizdtorem pred-
stav o vlastni politické orientaci i orientaci ostatnich politickych aktérd” (Matéjg,
Vlachova a kol. 2000: 261).

Graf VI.1 ZaFazeni na $kéle levice - pravice (v % ze viech voli¢t KSCM) ™
30 +
2
25 |

20

\,\\& 2 3 4 5 6 7 8 9 10 &
\//\e &

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

Obsah pojmi levice a pravice jakozto obecnych kategorii i vyznam levo-
-pravé politické dimenze se v ¢ase spolu s vyvojem spolecnosti méni, nebot
reflektuji nové vznikajici konfliktni linie. Na tirovni teorie $tépeni stranicko-
-politickych systémii je mozné tyto pojmy definovat z réiznych hledisek (po-

178 Otazka: ,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sam zafadil na této stupnici?”
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litického, ekonomického, kulturné-historického, socidlniho, moralniho atd.),
coZ je dusledek zmény politické polarizace z ryze tfidni (jejimz teoretickym
vyjadfenim je pravé koncept levice a pravice) na hodnotovou, jejimz proje-
vem je model mnoha linif $tépeni (Vinopal 2006: 144). Tato hlediska pak sice
mohou byt komplementarni, nikoli v§ak zastupnd: ,...ekonomicky vyznam le-
vice nevysvétluje politicky vyznam levice” (Sartori 1990a: 161).

Jako tradi¢ni instrument méfeni ideologické pozice respondentti jsou po-
uzivany zejména dva typy vyzkumnych metod: Prvni variantou je jednodu-
chd stupnice levo-pravé politické orientace, v niz se respondent sdm zarazuje
na prislusné misto v kontinuu a kterd je spise identifika¢nim, nezli meritor-
nim znakem (Vinopal: 2003)"°. Druhym, o poznéni sofistikovan&j$im a pre-
ciznéj$im ndstrojem, pouzivanym pro zarazeni voli¢i do levo-pravého spek-
tra, je baterie vyroki.

GrafVI.2 Zarazeni na skale levice - pravice

Voli¢i KSCM Voli¢i KSCM Voli¢i KSCM Ostatni volici
(celkem) (nestranici) (¢lenové strany) (bez voli¢a KSCM)
Pramér 2,99 (58,6) 3,21 (56,03) 2,80 (64,17) 6,73 (44,33)
Median 3,00 3,00 3,00 7,00
vék
651 o dlenové KSCM
60 - N
& V3ichni voli¢i KSCM
& voli¢i-neclenové
55 A
50 A
45 1 & Vichni voli¢i bez voli¢a KSCM
40 T T T T ! ! ! T T !
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

levo-prava orientace

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. Vyzkum Nage spole¢nost 2010 (z&F). Vlastni vypocty.
Pozn.: Udaje v zévorce predstavuji pramérny vék definovanych skupin.

179 Vinopal (2006: 139) upozorfiuje, Ze ¢asti obsahu méfeného otézkou na levo-pravou orientaci je sebe-
prezentace. Také jednoznaéné levicové zatazeni komunistickych voli¢t na jedenéctibodové 3kale neni pouze
vysledkem racionélniho zvaZovani, ale pravé i urcité sebeprezentace ¢i apriorniho sebepojeti dotédzaného,
které urtuje, zda se oznati za ,levitéka” nebo ,pravi¢aka”.
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At uz budeme vychazet z jakéhokoli vyzkumného néstroje, mazeme kon-
statovat, Ze volici KSCM vykazuji pomérné vysokou, i kdyz nikoliv absolutn,
ideologickou homogenitu. Naznacend poloha elektordtu KSCM ve strukture
politického prostoru na dominantni socioekonomické ose levice - pravice
potvrzuje zavéry drivéjsich studii (Novdk, Vlachova 2001; Hlousek, Kopedek
2008; Chytilek, Eibl 2011), které se opiraji jak o kvantitativni vyzkumy mezi
voli¢i, tak i o expert survey, tedy expertni Setfeni pozic ¢eskych politickych
stran.

Komunistickd strana ,sousedi’ na levém okraji kontinua pouze s CSSD
a jeji volici jsou navic ,umisténi’ pomérné daleko od této konkurenéni le-
vicové strany. U voli¢t, ktefi obé strany podpofili v parlamentnich volbach
v roce 2010, byla primérnd hodnota sebezarazeni na levo-pravé jedendcti-
bodové skdle u komunistickych priznivci 2,99, u voli¢t socidlni demokracie
vice nez 4,5 (priimér mezi volici viech parlamentnich stran bez volicti KSCM
v roce 2010 ¢inil 6,73). O néco blize elektoratu socidlni demokracie se pritom
na této jednoduché skale vyskytuji ,nestranicti‘ volici KSCM (3,21) nez vo-
lici - ¢lenové strany (2,80).

Grafvi. 3 Umisténi voli¢G parlamentnich politickych stran v ideologickém
aredlu v roce 2010

vék
65

KSCM
O
55
50
1 CssD TOP 09
©
35 W
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I

pravo-leva orientace

ODS

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010, Vyzkum Nage spole¢nost 2010 (z&F). Vlastni vypocty.
Pozn.: Velikost kruht je pfimo dmérna volebnim vysledkim stran v parlamentnich volbach 2010.

Podobné poznatky (ilustrujici mj. také levicovéjsi‘ charakter clenti
strany, a to jak v socioekonomické dimenzi levice-pravice, tak v pomyslné

199



hodnotové dimenzi liberalismus-autoritafstvi) prindsi také analyza ideolo-
gické pozice volicti KSCM pomoci baterie polozek, do nichz byva levo-pravé
kontinuum operacionalizovdno a které jsou zfejmé presn¢jsim ndstrojem
sledovani politické orientace. Do baterii jsou zarazeny teze k nékolika téma-
tdm uzce spojenym s politickou orientaci, pricemz je u nich ocekdvdna ur-
¢itd mira konzistence postoji (Vinopal 2006). Tyto zakladni politické, eko-
nomické a hodnotové postoje byly zjistovany formou deviti dvojic vyroki
postavenych do vzdjemného protikladu s tim, Ze respondenti méli za kol se
k nim vyjadrit na pétibodové skale podle toho, ktery z dvojice prislusnych vy-
rok je jim bliz3i, pricemz faktor levicovosti a pravicovosti je ve vyrocich im-
plicitné obsazen."™ MtiZzeme pak pomérné jasné Fici, zda se na zdkladé sou-
hlasu a nesouhlasu s uréitym vyrokem respondent blizi spiSe k postojim
pravicovym, levicovym, nebo zda se pohybuje v neutrdlni zéné.

Tabulka V.1 Nazory voli¢d KSCM na obecné ekonomicko-politické otézky (v %)

Vyrok A A Stred® BS: Vyrok B
Rozvoj hospodaf'stvi mé byt pone- 9 21 66 Rozvoj hospodéistvi ma byt usmérfio-
chén vlastnimu vyvoji. 9 16 75 vén statem.

11 22 63
28 (25 (42

Velkym hospoda¥skym podni- 14 25 57  Na velké hospodarské podniky ma stat
kim ma stat umoZznit co nejvétsi 13 20 65 co nejvice dohliZet.
samostatnost. 14 17 54

300 (2 (32
Co nejvice majetku by mélo byt 11 34 52 Co nejvice majetku by mélo byt ve
v soukromém vlastnictvi. 11 27 60 statnim vlastnictvi.

1M 36 49
G3) @8 (@M

Velikost soukromého vlastnictvi by ni- 28 26 42 Velikost soukromého vlastnictvi by né-
jak byt omezovana neméla. 22 24 53  jakym zpGsobem byt omezovana méla.
30 27 38
67 (18 (20

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

Pozn.: 1. tadek - viichni voli¢i KSCM, 2. Fadek - ¢lenové KSCM, 3. tadek - nestranitti volici KSCM, 4. ia-
dek (ddaje v zavorce) - populace bez voli¢d KSCM, srovnani s Setfenim CVVM Nase spole¢nost 2011
(z4F7). Dopotet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim”.

180 Otazka: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokd byste se spide pfiklonil?” Sebezarazeni na
Skale 1 az 5, kde 1-2 znamend souhlas s vyrokem A, 3 predstavuje neutrélni stfedovou hodnotu a 4-5 zna-
mena souhlas s vyrokem B.

181 Podil lidi, ktefi se pfiklonili k vyroku A.

182 Podil lidi, kteff zaujali stfedovou neutrélni pozici mezi obéma vyroky.

183 Podil lidi, ktefi se priklonili k vyroku B.
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Pokud jde o postoje volicti KSCM k nékterym klicovym politickoekono-
mickym otdzkdm a k roli stétu v ekonomice, je patrné, Ze vyrazné prevazuje
presvédcent, Ze rozvoj hospodérstvi md byt usmérnovdan stdtem a ze stat ma
co nejvice dohlizet na velké hospodarské podniky. Zaroven vétsina uprednost-
fuje statni vlastnictvi pred tim, aby co nejvice majetku bylo v soukromych
rukdch. Vcelku nejednoznac¢ny nazor panuje ve vztahu k pripadnému ome-
zovani velikosti soukromého majetku - jen neceld polovina takovéto ome-
zeni explicitné pripousti a témér tretina dokonce patfi mezi presvédcené za-
stance neomezovaného soukromého vlastnictvi! Obecné lze konstatovat, Ze
priznivci KSCM preferuji statem Fizenou ekonomiku, kde stat vykondva jak
funkci dozor¢tho a usmérnovatele ¢i requldatora ve vztahu k ekonomickému
vyvoji i velkym podnikdm, tak i roli dominantniho vlastnika (urcitd stétni
ingerence do hospodarské politiky, véetné pripustnosti statniho vlastnictvi
existujiciho vedle soukromého, ovSem neni zcela proti mysli ani zbytku ceské
vefejnosti, ktery se s KSCM neidentifikuje). '

Tabulka VI. 2 Statni paternalismus a osobni odpovédnost (v %)

Vyrok A A Stted B Vyrok B
Stat ma zarutit, aby ten, kdo chce pra- 78 14 8 Kdo chce pracovat, musi se o ziskani
covat, dostal praci. 82 12 6 prace postarat sam.
77 22 8
67D (7)) (23
O socialni zabezpeceni ob¢and se ma 81 13 5 O svoji socidlni situaci se maji ob¢ané po-
postarat stat. 86 11 2 starat sami.
80 14 6

(56) (250 (15

To, co spole¢nost vyprodukuje, by mélo 34 39 23 To, co spole¢nost vyprodukuje, by nemélo
byt déle prerozdéleno tak, aby méli na- 40 37 22 byt dale nijak znovu prerozdélovéano, ka-
konec v3ichni priblizné stejné. 33 40 23 zdy ma mit tolik, kolik vydéla.

200 (2600 (49

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,

Pozn.: 1. Fadek - vSichni voliti KSCM, 2. Fadek - ¢lenové KSCM, 3. Fadek - nestraniéti voliti KSCM, 4. ¥3-
dek (ddaje v zavorce) - populace bez voli¢d KSCM, srovnani s Setfenim CVVM Nase spole¢nost 2011
(z4r9). Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim”.

Oblast zajistovani prdce a zaméstnanosti stejné jako otdzku socidlniho
zabezpeceni komunisticti voli¢i naprosto rigorézné zahrnuji do své pred-
stavy o zakladnich funkcich a rolich sttu. Vyhradni prijimani osobni od-

184 Ackoli otézka tento problém blize nespecifikovala, Ize predpoklédat, Ze podpora statnimu vlastnictvi se
bude vztahovat k tomu, co doposud zlstalo v rukou stétu a co byva povazovéno za strategicky vyznamné
podniky ¢ odvétvi, kdy kontrola nad nimi je vniméana jako otdzka verejného z&jmu.

201



povédnosti za tyto aspekty zZivota, jez charakterizuje nékteré zakladni poli-
tické proudy na pravici, je zde zcela margindlnim, mensinovym postojem.
Nicméné opét podotknéme, Ze (byt snad s nizsi intenzitou) také ,nekomuni-
stickd” verejnost jako celek ve vétSiné obecné tenduje k predstavé statu jako
garanta zaméstnanosti a socidlnich jistot, pri¢emz tento model ¢dstecné plati
dokonce i pro priznivce pravice. Na druhé strané viak lze zaznamenat po-
mérné slabou podporu myslence prerozdélovani za Gcelem dosazeni ekono-
mické rovnosti mezi obyvateli, coZ je postoj, ktery je minoritni i mezi komu-
nistickym elektoratem. Zjednodugené tedy mutzeme Fici, Ze volici KSCM po
statu pozaduji, aby poskytoval rozsahly socidlni servis, ovéem predstava rov-
nostarské nivelizace prijmu, resp. masivniho prerozdélovani, ani jim zcela
nekonvenuje.

Tabulka VI. 3 Svoboda versus kontrola statu (v %)

Vyrok A A Stted B Vyrok B
Lidem by mélo byt déno co nejvice 61 29 8  Svoboda jednani lidi by méla byt co nej-
svobody v jednéni. 49 39 10 vice omezena.
64 26 8
749 (9 06
Dulezitéjsim Gkolem stétu je vytvéret 55 22 21 Dulezitéjsim tkolem stétu je obcany
podminky pro to, aby ob¢ané mohli 50 20 28 preventivné kontrolovat a omezovat,
uplatnit sva préva a svobody, pokud 57 22 19 aby nemohli porusovat préva a svobody
dojde k jejich poruseni. 72 (@5 (@1 ostatnich.

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010’:. . .

Pozn.: 1. tadek - v3ichni voli¢i KSCM, 2. Fadek - ¢lenové KSCM, 3. fadek - nestranicti voli¢i KSCM, 4. i4-
dek (ddaje v zavorce) - populace bez voli¢d KSCM, srovnani s Setfenim CVVM Nase spole¢nost 2011
(zé4¥9). Dopotet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim”.

Soucasné voli¢i KSCM pomérné vyrazné tthnou jak k maximalizaci indi-
vidudlni svobody, tak k predstavé statu, ktery svobody a prava svych obc¢anti
hdji v pripadeé jejich poruseni. Ani komunistickym voli¢tim naopak neni pri-
1i§ blizky model statu, jenz své obcany preventivné omezuje a kontroluje.

Ve vztahu k ndzortim na roli statu v rizeni ekonomiky, socialni politice,
zajiStovani osobnich svobod i requlaci soukromého vlastnictvi vidime tak
jako v jinych aspektech urcité rozdily mezi ¢leny strany a nestraniky, které
opét potvrzuji ,levicovéjsi” profil prvné jmenovanych. Stranici vice akcen-
tuji ekonomicky etatismus, jsou vétsimi zastdnci statniho vlastnictvi a na-
opak omezeni soukromého, silnéji zdtiraznuji socidlni odpovédnost stétu,
maji rozvinut¢jsi eqalitarské instinkty i ponékud mensi citlivost k hodnoté
osobni svobody.

A¢ bychom jen obtizné hledali dtikazy pro tvrzeni, Ze v ¢eském stranicko-
-politickém aredlu je pritomen levicovéjsi volicsky segment nez pravé ten
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komunisticky, vysledky 3etfeni (tohoto jednoznacné levicového) elektordtu-
potvrzuji hypotézu Jiftho Vinopala (2003), Ze mnohé ,kované” a zdénlivé ty-
picky levicové nazory nemusi vzdy byt vnimdny jako jednoznacnd opozita
ndzord tzv. pravicovych: klasické levicové postoje pro nékteré respondenty
nejsou nutné neslucitelné s pravicovymi a nedéla jim tedy ¢asto prilis velké
problémy jevit se v nékterych otdzkédch jako ,levicaci” a v nékterych ales-
pon ¢aste¢né inklinovat k postojim spiSe pravicovym, ¢i minimalné liberdl-
nim. Ackoli se ¢ast volicd KSCM na zakladé nékterych svych odpovédi jevi
byt silné levicové zaloZend, neznamena to jesté, Ze v nékterych jinych aspek-
tech s ,pravicovymi‘ ndzory (respektive takovymi, které jsou za pravicové
konvencné povazovény) bude zdsadné nesouhlasit (viz pomérné prekvapivé
velmi ambivalentni postoje komunistickych volicti k egalitéfskému prerozdé-
lovéni ndrodniho dtichodu, vysoké hodnoceni osobni svobody nebo do urcité
miry neutrdlni ¢i prinejmensim nejednozna¢né minéni o neomezovani veli-
kosti soukromého vlastnictvi). Receno jinak: ,Levicové” a ,pravicové” vyroky
se viibec nemusi vzdjemné vylucovat. Ani radikdlni levicak nutné nemusi za-
roven nesouhlasit napriklad s umirnéné liberdlnimi ndzory ¢i hodnotami.
Teoreticky je mozné, Ze s podobné silnym presvédcenim, s jakym vyjadiuje
levicové citéni, vyjadfuje v jiném kontextu i citéni ,pravicové”.'

Tabulka VI. 4 DuleZitost atributd politickych systémd (v % pfipadd)'®

Spravedinost  Svoboda  Rovnost Réd  Demokracie
1. misto 43 25 15 10 7
2. misto 32 19 22 16 11
5 misto 3 1 17 30 39
Pramérné poradi (volici KSCM celkem) 1,93 2,78 3,08 3,47 3,78
Pramérné pofadi (¢clenové strany) 2,07 3,06 2,87 3,28 3,73
Prameérné poradi (voli¢i - nestranici) 1,89 2,71 3,14 3,53 3,79

Zdroj: Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010,
Pozn.: 100 % v fadku. Hodnoty v poslednich fadcich udavaji pramérné poradi, na které jsou jednotlivé atri-
buty zafazovany pfislusnou skupinou respondenta.

185 Duavodem zdanlivé nazorové nekonzistence miZe byt napf. skute¢nost, Ze faktory levicovosti a pravi-
covosti nejsou jedinymi proménnymi, které uréuji odpovédi na polozené otazky. Jsou velmi pravdépodobné
faktory nejsiln&j3imi a tedy nejdaleZit&jsimi, nicméné existuji i dal3i vlivy a pfimo nemé&rené proménné (napf:
individualismus, pocit sounéleZitosti, touha po svobodg, rovnostafstvi atd.), které do hry také urcitou mérou
vstupuiji.

186 Otazka: ,Nasledujicich 5 vlastnosti politického usporadani je pro rizné lidi razné dileZitych. Pokuste

,nejméné dalezitd’, kazda &islice miZe byt pouZita pouze jednou.”
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Ideologické dispozice volicti KSCM z ponékud odlisného uhlu pohledu
mapovalo hodnoceni nékterych atributd politickych systémi, které jsou nej-
CastéjSimi pojmy, jez si lidé vybavuji v souvislosti s politickym usporaddnim
(a terminy jako pravice a levice). Respondenti méli seradit predloZenych pét
ryst podle duileZitosti. Ackoli samoziejmé nejde o zcela srovnatelné charak-
teristiky, nebot vedle procedurédlniho aspektu (demokracie), zde figuruji hle-
diska normativniho rdzu (svoboda, rovnost), jejich hierarchizace muze pii-
nést pomérné zajimava zjisténi o hodnotovém ukotveni voli¢d KSCM.

Jako nejdilezitéjsi komponenty politického systému jsou oznaceny spra-
vedlnost a svoboda, jako nejméné dtilezité fad a demokracie. Clenové strany
a nestranicti volici KSCM se sice mohou vice ¢ méné ligit v absolutn{ mire
dulezitosti, jakou jednotlivym atributim prikladaji, nijak vyrazné se vSak
nerozchdzeji v jejich celkovém poradi. S jednou, avsak dilezitou vyjimkou:

Clenové pricitaji v&tsi vdhu rovnosti nez svobodg, zatimco nestranici jedno-
zna¢ngji uprednostiiuji (na druhém misté) svobodu.

schéma V1.1 Hierarchie politickych principé u voli¢d KSCM

SPRAVEDLNOST

SVOBODA

ROVNOST

RAD

DEMOKRACIE

Oproti hodnotovému schématu u souboru voli¢a jako celku i u sou-
boru voli¢ti - nestranikt je tedy sled postulatt u ¢lent strany nésledujici:
Spravedlnost - Rovnost - Svoboda - Réd - Demokracie. Kromé absolutntho
poradi zde existuji, jak bylo predesldno, i urcité rozdily v intenzité, kterou
rizné skupiny volictit KSCM prikladaji svym ,preferencim”: Celkové skére
(pramérnd hodnota) je u neclend strany lepsi nez u ¢lenti v pripadé sprave-
dInosti a svobody (¢ili neclenové si téchto hodnot vézi o poznéni vice), stra-
nici zase o néco vice ocenuji fdd a rovnost.
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Graf vi. 4 DuleZitost politickych principd v rdmci jednotlivych voli¢skych skupin
KSCM

Spravedinost

—— Pr&imérné poradi (vichni voli¢i KSCM)

— —Pr&imérné poradi (¢lenové KSCM)

=== Primérné poradi (nestranici)

Demokracie Svoboda

Rad Rovnost
Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010,

V zdkladnich obrysech prislusné schéma volici KSCM koresponduje
s ndzory sympatizantd ostatnich velkych politickych stran. Pro privrzence le-
vice je obecné nejdilezitéjsi spravedlnost, pro sympatizanty pravice pak svo-
boda. Nejméné diileZité jsou z téchto péti principd (mj. pro potencialni volice
ODS a CSSD) rovnost a fad a stiedni kategorii predstavuje pojem demokra-
cie (u volicti KSCM figurujici na nejniz3{ pricce priorit). Z tohoto hlediska se
soubor potencidlnich voli¢t velkych parlamentnich stran jevi jako hodno-
tové pomérné sourody (Vinopal 2004). Vysledky lze precist i tak, Ze pro priz-
nivce KSCM neni dilezity konkrétni instituciondlni rdmec, v nasem pripadé
demokraticky systém, ale uplatiiovani nékterych principti (spravedlnost, rov-
nost) v rdmci politického systému - at uZ je jeho formalni ¢ instituciondlni
strdnka jakakoliv.
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Tabulka VI.5 Co znamené slovo ,komunismus“?'8”

Rovnost (rovné Sance pro viechny, rovnoprdvnost, stejné moznosti pro viechny, ,Otroci vzhiru k ci- 19
ldm svym”, ,Rovnost, volnost, bratrstvi”)

Socialni spravedinost, beztFidni spoleénost (,kazdému podle jeho zdsluh a prdce”, spolecné viast- 16
nictvi, vdechno je viech, ,kazdému dle jeho potieb”, prerozdélovdni, Zddné tridni rozdily, vsichni maji
stejné, proti vykofistovdni)

Vlada lidu, rezim pro viechny, pro obyéejné lidi (vsichni se maji dobre, viem se vede stejné dobre, 14
systém pro kazdého, péce o kazdého, lidovost, spolecnost s lidskou tvdri)

Sociélni jistoty (jistota, zabezpecent, klidné stdri) 11
Prace pro viechny (prdvo na prdci) 11
Rad a poradek (vidda pevné ruky, jedné strany, stabilita spolecnosti, Fungujici stdt, stdtni kontrola, 4
centrdlni pldnovdni)

Minulost, tradice (etapa Zivota, lepsi minulost, ,studium, pFdtelé, schiize, soudrznost”) 3
Ideél, utopie (,dobrd idea, Spatny konec”, nemoznd idea, jen pojem, ,princip, podobné jako k¥es- 3

tanské desatero”, ,dobré a $patné véci, nic neni idedlni”, ,spokojenost za cenu omezeni”, idea pro
lidstvo)

Marx, Lenin 3
Blahobyt a prosperita (,mit se dobre, lip”, vie zadarmo, zdarma zdravotnictvi a 3kolstvi, vse lev- 3
néjsi, ,rohlik za korunu®)

Svoboda, demokracie 2
Solidarita (soundlezitost, spolecenstvi, spoluprdce, soudrznost, pospolitost, vzdjemnd pomoc, tcta 2

a spoluprdce, jednota, v jednot€ je sila”)

Negativni vyroky (Fronty v obchodech, emigrace, zabavovdni majetku, ,lustrace, ale ve kla- 2
palo jak md”, délo se bezprdvi, nespravedinost, proces s Hordkovou, totalitni rezim, gulagy,
Stalin,“oblbovdni”, kult osobnosti, okupace 1968 aj.)

Diktatura proletariatu, rezim pro déIniky (,délnickd t¥ida - boj za jeji prdva“, obrana pracujicich, 1
,Proletdfi viech zemi spojte se!”)

Sovétsky svaz, VRSR 1
Budoucnost (dalsi 3ance pro nasi zemi, za lepsi zitfek, novd pfileZitost, Stastnd budoucnost, 1
Komunismus - mlddi svéta!”)

Lepsi neZ dne3ni demokracie, kapitalismus (opak kapitalismu) 1
Strana, KSC 1
Diléi ¢i obecné pozitivni vyroky: podpora mladych rodin, Zivot bez Zebrdkd, bezdomovcd, neza- 1

méstnanych, ,nemakalo se na mensiny”, ,je to svatd strana”, ,zlati komunisti”, ,to nejlepsi pro slusny
lidi®, ,,dobry program pro lidi”

Hesla typu ,UCit se, ucit se, ucit se”, ,Pravda vitézi!” 1

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. OtevFend otézka.

Dirazy na obecné politické principy a jejich preference se pomérné zre-
telné projektuji do predstav, které se volicim KSCM vybavuji v souvislosti

187 Otazka: ,Co se Vam vybavi, kdyz sly3ite slovo komunismus™? Jaké hlavni my3lenka, idea, princip ...?"
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se slovem ,komunismus”. Tento pojem je pro né spojen predevsim s urcitou
vizi rovnosti a socidlni spravedlnosti, s predstavou politického systému ,pro
(vdechny, oby¢ejné...) lidi*, s dirazem na socidlni zabezpedeni a pravem na
praci (pro lepsi ilustraci jsou v prehledu v tabulce VI. 5 uvedeny autentické
vyroky).

Politickou orientaci voli¢t KSCM dobre dokresluje informace, ke kterym
ideologickym proudiim se citi byt nejblize. Respondenti méli ze seznamu ,po-
litickych ndzord” vybrat prvni a pripadné i druhy z téch, které jsou jim nej-
bliz$1."8 Relativné nejcastéji se hldsi k socialistickému ndzoru, ktery jako
prvni volbu uvedlo 31 % a jako druhou dalsich 25 % respondentti. Celkové
jen polovina z volic¢i KSCM se - at uz v prvni, nebo ve druhé volbé& - expli-
citné prihlasila ke komunistické doktriné (1) (35 %, tedy absolutné nejvice,
v prvni volbé, 17 % ve druhé) a teti nejhojnéji uvadény ,svétondzor” je so-
cidlnédemokraticky (19 % a 21 %). Jeden z téchto historicky tfi nejvyznam-
ngjsich ideologickych proudu politické levice uvedlo v ,prvni volb&" skoro
devét z deseti volicd KSCM - zbytek se prihlésil predevsim ke konzervati-
smu (v jednotkach procent), pripadné se neidentifikoval s Zddnym politic-
kym nézorem."

Ze zorného thlu tohoto ideologického sebepojeti existuje uvnitt elekto-
ratu opét vyznamnad diference mezi ¢leny strany a nestraniky. Zatimco mezi
stranickou zakladnou se vice nez polovina dotdzanych priklonila v prvni
volbé ke komunistickému nézoru, vice nez tfetina k socialistickému a jen
desetina k socidlnédemokratickému, mezi nestraniky se dvé tfetiny rovno-
mérné rozptylily mezi ndzor socialisticky a komunisticky, témér ¢tvrtina se
ztotoznila s ndzorem socidlnédemokratickym a v jednotkdch procent také
s ostatnimi nazory (konzervativnim, liberdlnim atd.). Vidéno z opacné per-
spektivy: 70 % voli¢d - neclenti strany se v prvni volbé¢ identifikovalo s jinou
nez komunistickou ideologii.

188 Otézka: ,S jakym obecnym politickym nézorem nejvice souhlasite? A s jakym z dal3ich obecné politic-
kych nazord se dale ztotoZiiujete?”

189 V ramci populace (bez voli¢a KSCM) se relativné nejcast&ji lidé hlasf k socialnédemokratickému nazoru,
ktery jako prvni volbu uvédi ¢tvrtina lidi. Na druhém a tfetim misté skoncily nézory liberdIni (pétina v prvni
volbé) a konzervativni (15 %), jeZ se - a¢ historicky jde o vzajemné protipély, které jsou mnohde i nadéle
jako takové vnimany - v ¢eském prostiedi ¢asto sméuji a navzajem prolinaji, kdyZ vice neZ tretina z dota-
zanych, ktefi v prvni volbé uvedli nazor konzervativni a ktefi vyuZili moZnost druhé volby, jako svoji druhou
volbu zmifiovali nazor liberdlni a analogicky mezi dotédzanymi hlasicimi se k liberalnimu nazoru se vice nez
¢tvrtina vyslovila pro nazor konzervativni ve své druhé volbé. Pomérné Casty je také nazor ekologicky a na-
zor kiestanskodemokraticky (které v prvni volbé uvadi asi desetina dotdzanych). K socialistickému nazoru se
hlasi pouhych 5 % populace, ke komunistickému (v ramci nekomunistické vefejnosti) nikdo. Relativné ¢as-
t&j3i dvojice nazori kromé soubéhu konzervativniho a liberdlniho predstavovaly kombinace liberalniho né-
zoru s ekologickym, socidlnédemokraticky se ve zvySené mite objevoval v kombinaci se socialistickym, vy-
razny prinik pak existoval mezi nazory ki'estanskodemokratickymi a socidlnédemokratickymi.
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Tabulka VI. 6 Souhlas voli¢d KSCM s obecnymi politickymi nazory (%)

1. volba 2. volba Volici 1. volba 1.volba 1. volba
KSCM populace clenové  nestranici
(celkem) (bez volici KSCM
KSCM)

Komunisticky 35 17 52 0 52 30
Socialisticky 31 25 56 5 36 29
socidlnédemokraticky 19 21 40 25 9 22
konzervativni 5 3 8 15 1 6
liberdIni 2 3 5 20 2 2
ekologicky 1 9 10 10 - 2
kiestanskodemokraticky 1 4 5 8 - 2
nacionalisticky 0 1 1 0 - -
Zadny, nevi (bez odpovédi) 6 17 - 17 - 8

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.
Pozn.: Udaj ve tfetim sloupci vyjadiuje procentni podil respondentd, ktefi se k pfislusnému nazoru prihla-
sili v prvni & druhé volbé. Udaje ve ¢tvrtém sloupci predstavuiji srovnani s celopopulaénim Settenim z vy-
zkumu CVVM Nage spole¢nost 2011 (zaH).

Z komparace mezi prvni a druhou volbou plyne, Ze volici KSCM, ktefi se
v prvni volbé identifikovali s komunistickym ndzorem, ve druhé ze dvou tre-
tin uvedli ndzor socialisticky a ze ¢tvrtiny socidlné demokraticky. Dotdzani se
socialistickou identitou v prvni volbé, ve volbé druhé rovnomérné pul na piil
zvolili komunisticky a socialnédemokraticky ndzor, a kone¢né dotdzani, kteri
se v prvni volbé zafadili k ,socidldemokratismu”, ve druhé jen v pétiné pii-
padti zvolili komunisticky ndzor, ve vice nez tfetiné socialisticky a z tfetiny
dalsi politické proudy, zejména liberdlni a ekologicky. Zjednodusené schéma
vzdjemnych vazeb je ndsledujici:

1. volba 2. volba

Komunisticky — socialisticky

Socialisticky — komunisticky/sociélnédemokraticky
Socidlnédemokraticky — socialisticky/liberalni/ekologicky

Priznivci KSCM tthnouci (v prvni volbé) ke komunistické doktriné jsou
nejlevicovéji sebedefinovanym a zaroven nejstarsim voli¢skym segmentem
komunistického elektordtu. Volici se socialistickou identitou se od uvedené
skupiny z hlediska pravo-levé orientace odchyluji jen minimélné (smérem
vpravo), nicméné v praméru jde o volice relativné mladsi. Konetné v pozici
nejmladsiho a ideologicky ,nepravicovéjsiho®, & lépe nejméné levicového,
blizkého levému stredu, se nachdzi sektor téch, ktefi se v prvni volbé prihld-
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sili k socidldemokratismu. Jedna se tedy o strukturaci, kterd vcelku vérné od-
povidd konven¢nimu pojeti prislusnych termint v politologické literature,
pojeti, které tyto terminy schematicky rozrazuje na ideologické skale zleva
doprava.

Grafvi.5 Obecny politicky nazor voli€d KSCM ve vztahu k véku a ideologické
orientaci na skale levice-pravice

vék
62

61
60
59
58

* komunisticky

‘sooallstlcky

¢ socidlnédemokraticky
57

6
1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
levo-prava orientace

Existuje i vysokd mira korelace mezi rodinnym svétondzorovym ukot-
venim a politickymi postoji soucasnych volicti KSCM. Nejméné dvé tre-
tiny z nich byli v ramci rodiny politicky socializovani v levicovém prosttedi,
v némz oba rodice ideové konvenovali s jednim z levicovych postojt (komu-
nistickym, socialistickym nebo socidlnédemokratickym). Tretina voli¢d navic
v pripadé otce hovorila konkrétné o komunistickém ndzoru a oba rodice jako
lidi s komunistickym presvédc¢enim identifikovala bezméla ¢tvrtina.
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Tabulka vI. 7 Politické nazory piibuznych voli¢d KSCM (%)

otec matka  partner/ka
komunisticky 34 26 22
socialisticky 20 20 21
socidlnédemokraticky 14 12 19
kiestanskodemokraticky 5 12 5
konzervativni 5 4 5
liberédlni 2 1 5
ekologicky 0 1 3
nacionalisticky 0 0 0
7adny (bez odpovédi) 4 8 12
Nevi 16 16 8

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

Komunisté a ndboZenska vira

MizZeme oprévnéné predpokladat, Ze historicky (v éfe prvni republiky
i po r. 45) bylo mezi komunistickymi voli¢i velké mnoZstvi alespori ma-
trikovych katolikd (komunisté se v téchto letech bojem proti katolikiim
ostatné pfili§ mnoho nezatéZovali). Ve vztahu k sebezafazeni dne3nich
voli¢t KSCM do politicko-ideologického prostoru (a samoziejmé obecné
ve vztahu ke komunistické stranické identit&) proto mozna bude znit po-
nékud méné prekvapivé zjisténi, Ze vice nez pétina pfiznivcd KSCM se
hlasi k rfimskokatolické cirkvi, z ¢ehoZ Ize krom jiného odvodit, Ze odha-
dem bezméla 120 tis. katolikd mohlo podporit tuto stranu v poslednich
parlamentnich volbach (nejcastéji pfirozené voli¢i z tradi¢né religiéznich
moravskych region(i) a Ze ve srovnani s celkovou populaci (v relacich
k poslednimu s¢itanf lidu) se ke katolické cirkvi hlési dvojnasobné mnoz-
stvi volie KSCM (dokonce i mezi ¢leny najdeme 16 % katolikd). Celkem
k nékteré z cirkvi inklinuje vice nez ctvrtina komunistického elektorétu
(vedle jasné dominujici fimskokatolické cirkve se je3té asi 3 % fadi mezi
protestanty, dal3f vice nez dvé procenta k ostatnim cirkvim).

190 Otézka: ,A s jakym obecnym politickym nazorem se nejvice ztotoZriuji/ztotoZiovali Vasi rodi¢e a Va3
partner/manzel/manzelka (se kterym jste proZil nejvétsi ¢ast svého Zivota)?”
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Tabulka V1.8 Ke které cirkvi se komunisticti voli¢i hl4si?'"

fimskokatolické 21,2
protestantské 3,2
ortodoxni, pravoslavné 3
Zidovské 5
jiné 1,4
nenfi vérici 69,9
NEVI 35
Celkem 100,0

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

V souvislosti s deklarovanou prislusnosti voli¢t k cirkvim stoji za zazna-
mendni, Ze minimdalné desetina priznived KSCM vyriistala v ¢éstené nebo ve
zcela kiestanském rodinném klimatu, kde alespon jeden z rodict sdilel kres-
tanskodemokraticky nazor.

Podobné hodnotové ztotoznéni jako s rodici bylo zaznamendno i u part-
nerti (resp. manzelti/manzelek, s nimiz respondenti proZili nejvétsi ¢ast zi-
vota), byt v tomto pripadé lze nalézt nékteré odlidujici nuance. Celkovy podil
levicovych ndzort je mezi partnery rozsifen zhruba stejné jako mezi rodici,
ale partnery respondenti ponékud méné casto vydévaji za nositele expli-
citné komunistickych myslenek a vice je subjektivné vélenuji do ,pravicovej-
$tho” socidlnédemokratického milieu. Hojnéji jsou zde zastoupeny také poli-
tické sméry, které se mezi rodici dle vypovédi respondentt témér nevyskytuji,
napt. liberdlni a ekologické.

191 Otdzka: ,Ke které cirkvi nebo naboZenskému spolegenstvi se hlasite?”
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Kapitola VILI.
Strana, volby a komunisticti volici

,Zdkladnim programovym cilem politiky KSCM je socialismus.”
Program KSCM ,Nadéje pro CR" (2004)

,Komunisté védi, jak uZivat simplifikovand schémata a jak stavét proti pritomnému
zlu budouci dobro.”
Seymour Martin Lipset'?

Vnitini vyvoj KSCM na pocatku 90. let, jehoz symbolem bylo netispé$né refe-
rendum o vypusténi pojmu ,komunistickd” z ndzvu strany, poprel priblizeni
se k socidlnédemokratické politické platformé, ke konstruktivni, reformni ne-
komunistické levici. Mél za nasledek odchod ¢asti ¢lenské zakladny, nevoli-
telnost pro velkou ¢ast levicového elektordtu a uvolnéni prostoru na levém
stfedu pro jiny levicovy prosystémovy politicky subjekt, ktery by takto vznik-
lou mezeru na politickém trhu zaplnil.

V ¢eském prostredi tak tlohu demokratické levice - a hlavni sily v levé
Casti stranického spektra - prevzala autentickd socidlni demokracie, kterou
v Polsku a Madarsku organiza¢né reprezentuji postkomunistické strany, cili
nékdejsi ,totalitni® statostrany (Kopedek, P3eja 2007). V diisledku specific-
kého historického dédictvi tedy u nds doslo k tomu, Ze po bezradném laviro-
véni tésné po zhrouceni ,ancien régime” nakonec v KSCM prevazili zastanci
zachovani jédra historické identity (Grzymala-Busse: 2002: 22-24, 32-37).

Za nejduilezitéjsi Stépici linie Ceské levice proto lze povazovat vedle po-
mérné nevyrazné dimenze socioekonomické hlavné dimenzi podpory rezimu
(a vztah k minulosti) a zahrani¢né politickou orientaci'®, pficemz neni nd-
hodné, Ze pocatek vzestupu voli¢ské popularity CSSD spadé pravé do roku
1993, kdy tehdejsi vyména proreformniho vedeni KSCM (J. Svoboda) a vi-

192 (Lipset 1981: 146)

193 Vychazime z vymezeni sedmi ideologickych dimenzi, na jejichZ zakladé podle Arendta Lijpharta probiha
$tépeni stranického spektra: 1) sociélné-ekonomické dimenze, 2) dimenze nabozensks, 3) dimenze kulturng-
-etnickd, 4) dimenze vesnicko-méstska, 5) dimenze podpory rezimu, 6) zahrani¢né politicka dimenze, 7) di-
menze materialisté versus postmaterialisté (Lijphart 1981: 26-51).
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tézstvi neokonzervativniho kridla v ¢ele s M. Grebenickem znamenala defi-
nitivni zablokovéni ,socidlnédemokratizaéniho” procesu. Zustava otdzkou,
nakolik $lo o autonomni strategicky krok stranické elity, a nakolik o pro-
sté podlehnuti pozadavkim ¢lenské zdkladny a voli¢ského jadra - zvlasté
kdyz komunisté zjistili, Ze se mohou opfit o jeho loajalitu i ve zménénych
pomérech.

vi1 Volebni podpora KSCM po roce 1989

Prvni svobodné volby se zménily v referendum o komunistické minulosti.
Presto KSC pomérné prekvapivé uspéla, a¢ do nich vstupovala de facto ve
stejné podobé jako na sklonku komunistického rezimu. ,Liberalové” a prag-
matici Calfova typu ji velmi rychle opustili a pridali se k opozi¢nimu hnutf,
zbyli vétsinou ti, ktefi byli pfimo svdzdni se svrzenym rezimem. Jak se uka-
zalo, nebylo jich viibec mélo. Ve volbach do Ceské nérodni rady v roce 1990
ziskala strana (tehdy vystupujici pod zkratkou KSCS) 13,24 % hlas, tedy bez-
méla milion (!). Stala se druhou nejsilnéjsi formaci po OF a vyrazné predcila
vSechny ostatni levicové subjekty."* Prestoze v té dobé prodélavala prudky
Ubytek clenstva, podarilo se ji timto vysledkem obhdjit a stvrdit legitimitu
ve spolecnosti, upevnit své postaveni a ukdzat, Ze disponuje potencidlné sta-
biln{ skupinou presvédéenych voli¢d (Pseja 2005: 100; Kopedek, PSeja 2007).

Navzdory tomu ale strana celila naprosté izolaci na zdkladé od prvopo-
atku platné neformalni ,dohody o vylouceni”, kterou respektovaly strany
levice i pravice. Nedtivéra v komunisty byla stdle silnd, navic prohlubovana
pokracujicimi netspéchy vnitfni reformy. Ve volebni kampani v roce 1992
vytvorila KSCM s mensinovym levicovym subjektem Demokratické levice vo-
lebn{ koalici Levy blok. V parlamentnich volbach (do CNR) v roce 1992 ziskal
Levy blok 14,05 % hlasti (35 poslanct) a komunisté zistali druhym nejsil-
n¢jsim politickym subjektem.’* Koalice s DL byla dal$im strategickym tkro-
kem strany, kdyZ po netspéchu referenda o zméné ndzvu a odchodu dalsich
,reformistd” nechtéla ztratit punc obrozujici se strany (Fiala, Mares 1999).
Réda se tedy ,ukryla“ pod neutrélni, nikoho neprovokujici znacku. Volebni
zisk kazdopadné opét potvrdil superioritu KSCM na levici, at uz byl efekt
atraktivniho vyvésniho $titu jakkoliv dtilezity - ¢i nedilezity.

194 Ve volbach do Snémovny nérodi ziskala komunistickd strana 13,80 %, do Snémovny lidu Federalniho
shromézdéni 13,48 %.

195 Levy blok ziskal 14,27 % ve volbach do Snémovny lidu, 14,48 % do Snémovny narodl Federdlniho
shroméazdéni.
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Dokonce i v letech 1992 az 1996, tedy pravé v éfe Levého bloku, si KSCM
i s cejchem strany ,lidi starého rezimu” a navzdory pokracujici vnittni dife-
renciaci (a neustdvajici secesi reformistd) zachovdva pomérné Siroké jadro
vérnych voli¢t (aniz by oviem ziskala nové). Dané obdobi je zéroveri érou in-
terni konsolidace a pevného etablovani na politické scéné. Po sjezdu v ¢ervnu
1993 bylo reformni kridlo v ¢ele s J. Svobodou nahrazeno Grebenickovymi
,centristy” (jak se v té dob¢ sami charakterizovali) a situace ve strané dospéla
do stadia zachovéni redlné kontinuity s minulym rezimem.

Dodnes nejnizsiho procentniho vysledku se ziskem 10,33 % hlast do-
séhla KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1996.
Jiz opét samostatné, mimo stfechovy Levy blok, ktery se rozpadl vlivem sport
o dva roky drive, Celila silné konkurenci Zemanovy socidlni demokracie, ktera
komunisty odsunula na treti pricku mezi nejsilnéj$imi stranami. Hned v roce
1998 se konaly mimorddné snémovni volby. V nich ziskala KSCM 11,03 %
a obhdjila pozici tfeti nejsilnéjsi parlamentni strany. V jeji prospéch se zasta-
vil nejen ,procentni” pokles voli¢skych hlast, ale ve srovnéni s rokem 1996
doslo i k ndrtstu absolutniho poctu voli¢a.

Graf vil. 1 Vyvoj voli¢ské podpory KSCM (v procentech hlast/v poctech
odevzdanych hlast
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Zdroj: www.olby.cz
Pozn.: Udaje za roky 1990 a 1992 predstavuji vysledky ve volbach do Ceské narodni rady.

K vyznamnému vzestupu popularity KSCM doslo po volbach 1998, kdy
v ramci levice za¢ind dominovat rozpor, ktery lze simplifikovat ndsledovné:
politika elit versus reprezentace skupinovych zajmi. Nekomunistickd levice
(CSSD) v ¢ele s MiloSem Zemanem byla po prevzeti vladni odpovédnosti po-

214



stavena pred dilema ziskdvat lidovou podporu, nebo pokracovat v politicky
riskantni transformaci spolecnosti. Socidlni demokracie - dosud profitujici
z izolace KSCM - se rozhodla pro reformni kurz, nevyhnutelné bolestivy pro
velkou ¢ast prirozené levicové klientely. Odcizeni levicovych elit od vlastniho
elektordtu prineslo oslabeni politické podpory a nasledné hledani volebni al-
ternativy v lin¢ (neo)komunistické socialni demagogie. KSCM se praveé tehdy
stala (navzdory absenci charismatického viidce) gravitacnim polem pro by-
valé voli¢e nejriznéjsich mensich levicovych uskupeni (typu DZJ a dalsich),
ale i krajné pravicovych formaci (SPR-RSC), které postupné ztratily relevantni
voli¢ské zézemi. Zaroveni zacala predstavovat prijemce hlasti od CSSD. Fiala
et al. (1999: 303) konstatuji, Ze nejvyssich volebnich ziskii mohou ¢esti ko-
munisté dosahovat pravé tehdy, kdyz budou socidlni demokraté vladni stra-
nou a KSCM tak bude moci sehrévat roli razantni ,levicové” opozice.

V roce 2002 se uskute¢nily volby do poslanecké snémovny, senatu
a volby komunélni. Ve volbach do poslanecké snémovny KSCM vyrazné po-
silila a ziskala dtivéru 882 653 voli¢ti, coz procentudlné znamenalo 18,51 %
viech odevzdanych hlast. V dolni komote tak zasedlo (historicky nejvice) 41
poslancti komunistické strany, ktefi se zdkonodarci CSSD disponovali parla-
mentni vétSinou. KSCM si zdroveri uchovala postaveni tfeti nejsilngjsi poli-
tické strany. Poprvé v novodobé historii byl zéstupce KSCM Vojtéch Filip zvo-
len mistopredsedou poslanecké snémovny. V diisledku spord uvnitr tehdejsi
koalice (CSSD, KDU-CSL a US) se objevily tivahy o podpore mensinové vlddy
CSSD ze strany KSCM. Podobny scénér socialni demokraté nakonec odmitli
s odkazem na platné bohuminské usneseni, které tuto formu spoluprace za-
povida. Presto vak v letech 2005 a 2006 obé strany navazaly spolupréci, byt
jen na parlamentni tirovni, kdyz komunisté ad hoc v dohodé s CSSD vyslovo-
vali podporu ndvrhiim proti vili mensich (koali¢nich) stran.

Ve volbéch do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006 se KSCM nepo-
darilo obhdjit vysledek z roku 2002. Ziskala 12,81 % odevzdanych hlasg,
coz predstavovalo témér o 200 000 hlasi méné nez ve volbach predchozich,
presto viak ztstala tfeti nejsilnéjsi parlamentni stranou. Do poslaneckych la-
vic zasedlo 26 komunistickych poslanci. Zajimavou kapitolu v pribéhu své
historie napsali komunisté v roce 2010. KSCM sice nadale ziistavé pevné za-
korenénym politickym vyrazem socioekonomickych $tépeni ve spolecnosti,
kdyZ reprezentuje jasné definované skupiny voli¢ti, ovSem tyto skupiny se
stéle zmen3uji a navic se zd4, Ze strana (alespor ve volbéch prvého fédu) ne-
dokdZe na tento negativni trend na strané poptdvky adekvdtné reagovat na
strané nabidky.

Jakkoliv KSCM v roce 2010 obhajila pocet mandatd (z divodu velkého
propadu volebni tcasti a struktufe ziskd ostatnich stran), poprvé ziskala
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méné nez 600 000 hlast. Absolutni ¢isla prirozené nejsou u vétsiny stran
podstatnd, ale vzhledem k tradi¢ni volebni discipliné komunistickych voli¢t
jisté muze jit o zavazny signdl do budoucna. Necelych 590 tisic hlast, které
strana dokdzala ziskat, znamend v absolutnich hodnotédch propad o 100 ti-
sic oproti roku 2006, a dokonce o 300 tisic oproti roku 2002."% Podle polito-
loga Stanislava Balika je abytek hlast pro KSCM v poslednich parlamentnich
volbéch o to horsi, Ze jako protestni strana nedokdzala vyuzit takrka ideal-
nich okolnosti: ekonomicka krize, kdy velké socidlni skupiny prichdzeji o své
dlouholeté socidlni jistoty a vydobytky, je pro politicky subjekt zalozeny na
jejich razantni obhajobé pfimo darem z nebes. Presto z toho komunisté ne-
dokdzali volebné t&7it. Zda se, jako by ztréceli ,tah na branku”, pozbyli vili
k moci (tedy to, co z nich kdysi ucinilo hegemona zemé) a schopnost nasto-
lovat témata. Jako by do urcité miry Zili z podstaty ,svych jistych” hlasi. Az
budoucnost ukaze, zda nékteré dilci, vice ¢i méné prekvapivé tspéchy napii-
klad na regiondlni trovni (viz krajské volby 2012) jsou predzvésti nastoleni
nového trendu, nebo jen izolovanym a ryze aktudlnim kontextem umozné-
nym vybocenim z nacrtnutych souradnic, ktery nebude mit adekvatni ode-
zvu na urovni celostatni.

Grafvil.2 Regiony voli¢ské podpory KSCM 1996-2010.

[ Gzemi stabilni supervolebni podpory
aGzemi stabilni volebni podpory

:l hranice kraje
[ ] hranice ORP

Zdroj: Pink (2012)

196 KSCM navic vzapéti prilis neuspéla ani v podzimnich komunélnich volbach. Je3té v roce 1990 méli ko-
munisté témér 10 tisic zastupitell, po poslednim municipalnim hlasovani jich ma pouhé tfi tisicovky.
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Michal Pink (2012) analyzoval dlouhodobé trendy v regiondlni volebni
podpofe KSCM po roce 1992, z nichz vyplynulo, zZe voli¢ské jadro strany
je soustfedéno v socidlné vyloucenych oblastech, na tizemi byvalych Sudet
a obecné v mistech, kde spolecenské dtisledky polistopadové transformace
nebyly mirné feceno zcela optimalni. Oproti socidlni demokracii, kterd do-
minuje v pramyslové oblasti Ostravska, jsou hlavnimi volebnimi bastami
KSCM nékteré regiony v Cechéch a na jizni Moravé. Nejvy3si koncentrace
voli¢a se pritom zretelné nachdzi v Jihomoravském kraji a v okresech na se-
verozdpadé zemé, podél hranice s Némeckem, v pasu zahrnujicim oblasti
Usteckého, Stredoceského a Plzeniského kraje, tedy Rakovnicko, Mostecko,
LitoméFicko, Chomutovsko nebo Lounsko (velmi specifickou pozici si ucho-
vava okres Tachov, ktery je z hlediska miry podpory komunistické strany
dlouhodobé¢ jasné na prvnim misté’). Na jizni Moravé se jednd hlavné
o oblast kolem Znojma, Trebi¢sko, Mikulovsko, Vyskovsko a okoli Ivancic
a Oslavan, které reprezentuji (podobné jako ¢eské ,okresy na severu®) tra-
di¢ni bastu komunistické strany jiz od mezivale¢ného obdobi. K tizemim se
,supervolebn{” podporou patfi také mensi, vydélengjsi lokality, jako je Cheb
v Karlovarském kraji, vychodni ¢ast Moravskoslezského kraje (Bruntélsko)
nebo pomezi Pardubického a Olomouckého kraje (srov. Cabada 2011: 285).
Dlouhodobé srovnani ukazuje i na oblasti s minimdln{ (nebo velmi podpri-
mérnou) podporou KSCM. Vedle Prahy sem patii zejména Kralovehradecky
a Zlinsky kraj (s jedinymi vyjimkami, které predstavuji Kostelec nad Orlici
a Krom¢ériz).

Zatimco ve volbéch do Senatu je KSCM tradi¢né slabd, také v diisledku
efekt dvoukolového vétsinového systému'®, zcela jinou pozici si vydobyla
na krajské a (zejména) komunéln{ drovni. KSCM v obcich politicky spolu-
pracuje zejména s ostatnimi levicovymi silami, a to i v rdmci koalic, pri-
padné jinych sdruZeni. Je velmi Gispésnd predevsim v mensich obcich, které
jsou na okraji zdjmu velkych politickych stran, a proto ¢asto dokdze ovlad-
nout mnohd mistni zastupitelstva. Podobné i krajskd dimenze ceské poli-
tiky umoznuje politicky zhodnotit elementdarni prednosti strany. Dobré vy-
sledky jsou umoznény disciplinou voli¢t (pri nizsi volebni tcasti ve volbach
druhého tédu), zdédénou vysoce rozvinutou organiza¢ni strukturou, ktera
KSCM na mistni a regiondlni drovni umoziiuje uplattiovat bezprostredni vliv
napriklad i pomoci zanicenych dobrovolnikd, at uz pfimo ¢lend nebo sym-

197 Pravé v severnich a zapadnich Cechach doséhla KSC nejlepsich volebnich vysledki jiz v roce 1946.
Viz. napf: Slouf, Jakub. 2009. Rivalita komunistické strany a sociélni demokracie na Plzefisku v letech 1945
- 1948. Povéle¢né dédictvi prvorepublikovych tradic. Pp. 124-128 in BolSevismus, komunismus a radi-
kdlni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI., Praha: Dokofan.

198 Komunisté v minulosti v horni komofe obsadili maximalné ¢tyfi senatorska kiesla.

217



patizant(i, ktefi ve prospéch strany vykondvaji praktickou ,fernou préci”.
Komunisttim se zde navic ,darf odbourdvat izolovanost od ostatnich stran, kterd
je typickd na vyssich trovnich politiky” (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1426). Po kraj-
skych volbach v roce 2008 byla KSCM socialni demokracii dokonce poprvé
prizvana ke koali¢ni spolupréci do nékolika krajskych rad, po volbach v roce
2012 svuj status v krajské politice nejen obhdjila, ale i posilila, a poprvé
v historii ziskala post hejtmana.’”

Faktory dspéchu KSCM

Volebni Gspéchy KSCM na celostatni, ale i regionélni a mistni drovni,
jsou umocnény nejen specifickymi politickymi okolnostmi, ale i obligat-
nimi prednostmi strany. Zfejmou komparativni vyhodu predstavuje na-
priklad mnohdy neprévem opomijené pevné institucionalni a organizacni
zazem{. Strana disponuje silnym, disciplinovanym a stabilnim kmenovym
elektordtem, u ného? je patrna vysoka ,svétonézorovd” identifikace a po-
mérné vyrovnand podpora z hlediska velikosti sidel i jednotlivych kraja

(strana je schopna zajistit se takovou volebni podporu na celém dzemt,

kterd ji umoZriuje ziskat mandaty ve vSech volebnich krajich, pricemz

nadpramérné vysledky mé zejména v severnich a zapadnich regionech

Cech a na jihu a ve stfednf ¢asti Moravy). Uhelné momenty polistopado-

vého etablovénf na politické mapé Ize heslovité shrnout takto:

- Nepfipravenost stranické elity k proméné strany, resp. neexistence
vnitrostranickych reformétord vedla ke konzervaci strany, jez si udr-
zela velkou cést elektorétu.

- Neakceptace transformace ¢lenskou zakladnou. Pokusy o prejmeno-
vani a reformovani sice byly nelspésné, ale z politického hlediska
nakonec pro stranu produktivni: pozici politicky relevantnf sily doka-
zala udrZet prdvé za vydatné pomoci konzervativniho ¢lenského i vo-
li¢ského jadra.

- Historickd relevance levice v mezivéle¢né a povalecné politice, pfi-
¢emz dualita aZ roztristénost levice komunisty nijak neoslabovala,
spise naopak.

- Udrzeni majetkového a finan¢niho zazemi po roce 1989 (vydavatel-
ské aktivity, nemovitosti a jejich pronajmy, podnikanf jedincd a sku-
pin). Ekonomické zajisténi strané umoZziiuje dlouhodobé fungovat
bez dluhl a financovat své kampané i svou ¢innost do znacné miry

199 Hejtmanem Usteckého kraje se stal Oldrich Bubenicek.
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z vlastnich zdroj (na rozdil od ostatnich stran tvoff velkou st pii-
jm ¢lenské piispévky).

- Sirokd, na ceské poméry do dne3nich dnl stdle masové clenskd
zakladna.

- Rozvétvend sit pridruzenych filokomunistickych organizaci a skupin
(KSM, KCP, Levicové kluby Zen, odbory, panslavisté etc.). Podpora
Fady nejraznéjsich médii (Halé noviny, Nase pravda) a nakladatelstvi
(Futura, Orego).2®

- Protestni potencidl. Schopnost strany politicky mobilizovat a vyuZi-
vat ,nespokojenost”.

- Velmi silng, stabilizovana a rozvétvena regionalni infrastruktura jako
mimoradné dllezité a Gcinné logistické zézemi pro lokdInf i celo-
statni polické pasobent.

vil.2 Stabilita volebniho chovani

Povolebni $etfeni v roce 2010 zjistovalo, ke které jiné strané maji volici
KSCM nejblize a jaké je viibec mira loajality komunistického elektordtu.
Zdaleka nejvice komunistickych voli¢t, vice nez polovina, by druhym hlasem
logicky podpofila nejsilnéjsi relevantni levicovou stranu, socidlni demokra-
cii. Druhym nejvétsim prijemcem komunistickych ,druhych hlasa” by byla
Zemanova Strana prav obcand, dil¢i zisky by si pripsaly také mensi centris-
tické formace (KDU-CSL, VV, Suverenita, Véci vefejné). Pétina voli¢d KSCM

7 Y7

by dle svého vyjadfeni zadné politické strané¢ sviij druhy hlas neodevzdala.
V naznaceném formdtu se pritom nijak nelisi clenové strany a nestranici,
v obou skupinach by vétSinu hlasd obdrzela CSSD, pricem? jedinym rozdilem
je to, Ze ¢lenové jsou v mensi mife ochotni jakkoliv sviij druhy hlas uplatnit

(¢tvrtina z nich by nepodporila Zddnou stranu).

200 Od svého vzniku je strana velmi aktivni v publika¢ni ¢innosti. V roce 1990 sice komunisté pfisli o tra-
di¢ni Rudé prdvo, které viak zéhy, od ¢ervna 1991 nahradil ,stranicky” denik Halé noviny (jehoz vydavatelem
je spole¢nost Futura a.s., navdzand na komunistickou stranu).
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Tabulka VII. 1 Druhé preference voli¢d KSCM/dvaha o volbé jiné strany (v %)

vSichni Voli¢i-stranici Voli¢i-nestranici

Které strané& by dali hypoteticky , druhy hlas“?%"

Cssb 52 53,5 51
SPO (Zemanovci) 7,5 4,5 8
KDU-CsL 35 3 35
Strana Zelenych 3,5 2 4
Véci verejné 3 3 3
Suverenita 3 2,5 3,5
TOP 09 15 5 1,5
oDS 1 0 1
DS (DSSS) 1 0,5 15
Zadné 19 26 17
jind strana 0,5 0 0,5
Nevi, ostatni vyroky 6 35 6

UvaZoval realné o volbé jiné strany?:%

Ano/ne 25/75 3/97 30/70

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”

Zkoumani hypotetické druhé volby muize do urcité miry osvétlit, jak by
pravdépodobné mohlo vypadat volebni chovéni stévajicich volic KSCM, po-
kud by tato strana nebo strana podobného typu - at uz z jakychkoliv pri¢in -
nefigurovala v nabidkovém katalogu politickych stran. Vétinu volicti KSCM
by patrné inkorporovala CSSD, nikoli nevyznamna ¢ést z nich by se uchy-
lila k volebni absenci a drobné zisky by pripadly zejména mensim levicovym
&i sttedovym stranam. Ctvrtina voli¢tt KSCM zéroveri uvazovala o volbé jiné
strany (z voli¢d - nestranikd dokonce tfetina), coz jinymi slovy znamend,
Ze tTi ¢tvrtiny volicd KSCM - z 11,3 % odevzdanych hlast se tedy jedna asi
0 84 % - lze povazovat ve vztahu k celkovému poctu odevzdanych hlasi
v parlamentnich volbéch za presvédéené (imobilizované) volice, ktefi v roce
2010 predstavovali pevny voli¢sky sukus strany. Naproti tomu ze ¢tvrtiny vo-
lict, kteri pred volbami véhali a uvazovali o volbé jiné strany (tj. zbyld ne-
celd 3 % do celkového podilu odevzdanych hlast ve volbach), by jich vét3ina

201 Otazka: ,V nedavnych parlamentnich volbach jste volil KSCM. Predstavte si, e byste mél ve volbach
moznost odevzdat dva hlasy pro dvé rizné strany. Které strané byste odevzdal svij druhy hlas?”
202 Otazka: ,A uvaZoval jste Viy sém v téchto volbéch redlné o volbé jiné strany nez KSCM?”
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(respektive dvé tretiny, tedy v absolutnich podilech odevzdanych hlast asi
2 procenta) pravdépodobné podporila socidlni demokracii.?*®

Tabulka Vil 2 Volil nékdy po r. 1989 jinou stranu nez KSCM? (v %)%

VSichni  Nestranici Stranici
ano, volil i jinou stranu 31 39 5
ne, vzdy volil KSCM 64 55 95
NEVI 5 5 0

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010”

Uvedenym proporcim mezi skalnim jadrem voli¢ského tdbora KSCM
a ,mékkym obalem” odpovida i historie volebniho chovéni téch, ktefi podpo-
fili komunistickou stranu v poslednich parlamentnich volbéch. Zhruba dvé
tretiny téchto volict nikdy v minulosti nevolily jinou stranu. Potvrzuje se
tedy vysokd stabilita volebniho chovéni priznived KSCM (stejné jako vysoka
pozitivni zavislost s voli¢skou zékladnou CSSD), kterd vyplyvé i z jinych ana-
lyz (srov. Pink 2012). Vezmeme-li v potaz relativné nizky podil ,nové krve”
v podobé prvovoli¢t v pribéhu celych dvaceti let a zdroven celkovy pocet vo-
lict v roce 2010 (bezmadla 590 tisic), mtizeme uvést kvalifikovany odhad, Ze
asi 400 tisic lidi kontinudlné v letech 1990-2010 podporovalo komunistic-
kou stranu. V zdvislosti na celkovém podilu hlasti odevzdanych ve volbach
(v intervalu od maximalnich 7,20 mil. v roce 1990 do minimalnich 4,76 mil.
v roce 1998)® znamend onéch 400 tisic hlast stabilni zisk strany v kazdé
jedné volbé v rozmezi asi 5,5 az 8,5 % hlasu. Jinymi slovy, ¢tyfi stovky tisic
hlast tradi¢nich voli¢d, zachovévajicich vérnost stranickému praporu od vo-
leb k volbdm, v minulosti pfinesly stran¢ minimalni zisk 5,5 %.

203 O zbylou tfetinu (tj. asi 1 az 1,5 % v absolutnich relacich) by se podélily dal3i, zejména mimoparla-
mentni strany (Zemanovci, Suverenita).

204 Otazka: ,Volil jste v n&kterych volbéch do Poslanecké snémovny (CNR) po roce 1989 jinou stranu, nez
KsCM?*

205 Absolutni potty odevzdanych hlasi ve volb4ch (zaokrouhleno na dvé desetinng mista, Gdaje v milio-
nech): volby do CNR 1990 (7,20) a 1992 (6,47), volby do Poslanecké snémovny 1996 (6,06) 1998 (5,97),
2002 (4,76), 2006 (5,35) a 2010 (5,23).
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Tabulka VII. 3 Minulé volebni rozhodovani voli¢a KSCM z voleb do PS v roce

2010 (v %)%

Volebni chovéni téch, ktefi nehlasuji stabilné pro KSCM (z 31 % volici strany)

2006 2002 1998 1996 1992 1990
¢ssb 38 39 29 20 13 10
ODS 3 5 5 6 6 0
KSCM 37 28 24 17 14 15
Strana Zelenych 5 2 1 1,5 1 1
KDU-CSL 0 2 2 0,5 0,5 1,5
Republikani, SPR-RSC 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Obéanské hnuti x x x x 2 N
Ob¢anské férum x x x x x 13
ODA x x x x 0,5 1
DZJ (HZDJ) 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5
jind strana 1 0 0 0 0,5
voleb se nezidastnil, prestoze mu 5 4 8,5 10 9 6
tehdy jiz bylo 18 let
voleb se nezicastnil, protoze mu 0 3 6 10 12 13
tehdy jesté nebylo 18 let
nevi, nevzpomina si 11 16,5 23,5 34 41 38
Celkem 100 100 100 100 100 100
Volebni chovéni viech voli¢i KSCM (% ze viech voli¢i strany)
¢ssb 12 11,5 8,5 6 4 3
OoDS 1 1,5 1,5 1,5 2 x
Strana Zelenych 1,5 0,5 0 1,5 0,5 0
KDU-CSL 0 0,5 0,5 0 x 0,5
Obéanské hnuti x x x x 0,5 x
Ob¢anské férum x x x x x 3,5
voleb se nezidastnil, pfestoze mu 1,5 1,5 2,5 3 3 3
tehdy jiz bylo 18 let
voleb se nezdcastnil, protoze mu 0 1 2 3 3,5 4
tehdy je3té nebylo 18 let
nevi, nevzpomina si 3 6 7 10 12,5 11,5
Volil KSCM (LB) 81 77,5 78 75 74 73,5
Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

Pozn.: V roce 1990 strana kandidovala pod ndzvem Komunisticka strana Ceskoslovenska, v roce 1992

v Koalici Levy blok (KSCM, DL CSFR).

206 Otézka: ,MiZete mi prosim Ffici, pro jakou stranu jste hlasoval: ...”
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Abychom poodhalili volebni chovéni fluktuujicich voli¢a, kteri kdykoli

v minulosti volili jinou stranu nez KSCM, byli tito respondenti dotazéni, pro
jakou stranu v jednotlivych parlamentnich volbdch hlasovali. Vysledky je
mozno shrnout do nékolika dilezitych zjisténi:

a)

b)

o

d)

Ztetelné nejvice z tretiny nestabilnich komunistickych voli¢t v minulosti
ziskévala strana, kterd je pausalné pro priznivce KSCM jednoznacné nej-
Castgjsi ,druhou volbou®, socidlni demokracie. Vice nez desetina ze viech
soucasnych voli¢t totiz ve volbdch v roce 2006 a 2002 podporovala pravé
CSSD. Z toho plyne, Ze asi 70 tisic lidi (12,5 % volic¢tt KSCM) v predchaze-
jicich volbéch volilo CSSD, ale od této strany se odvratili a v poslednich
volbéch se priklonili ke KSCM.2

Celkové minimdlné tfi ¢tvrtiny ze stévajicich voli¢d KSCM podpotily v ja-
kékoliv minulé volbé pravé tuto stranu (a¢ samoziejmé nemusi jit v ka-
Zdém jednotlivém pripadé o stejné volice). Témér polovina fluktuujicich
voli¢d, konkrétné vice nez 13 % vSech komunistickych voli¢t z posled-
nich parlamentnich voleb, pritom pro tuto stranu nikdy v minulosti ne-
hlasovala (at uz volila jiné strany nebo z raznych davodii nevolila) - 60
az 10 tisic lidi tedy v poslednich volbach podporilo KSCM poprvé. Asi
14 % z nich jsou volici, ktefi pribézné, v riznych parlamentnich volbach,
stiidavé od KSCM ,dezertovali” a opét se k volbé této strany uchylovali.
Zbyld asi 3 % ve své individualni volebni historii podpofila jinou stranu
pouze vyjime¢né (maximdlné dvakrat), pfipadné nevolila, a lze je také
povazovat za vice méné stabilni volice KSCM.

Asi 15 % ze vSech voli¢t z roku 2010 volilo v poslednich dvou parla-
mentnich hlasovénich (v roce 2006 a 2002) jiné strany: v drtivé vétsiné
pripadi 3lo opét o CSSD. Drobné skupiny voli¢d KSCM (v jednotkéch
procent z celkového poctu) v minulosti stfidavé podporovaly i dalsi po-
litické strany: jmenovité ODS, Stranu zelenych nebo KDU-CSL. Témér
4 % ze soucasnych volicti KSCM podporila v roce 1990 Obcanské férum.
Tento fakt je bezpochyby zajimavy zejména z toho divodu, Ze prvni vie-
obecné volby po roce 1989 byly chapény jako urcité referendum o minu-
lém rezimu.

Uvedend data je mozné shrnout do zavéru, Ze vice nez ¢tvrtina voli¢d
KSCM v roce 2010 nepatii mezi kmenovy elektorat. Strana v riiznych
volbéch ¢erpala urcité procento hlasti jak mezi nevolici a prvovolici, tak
i z hajemstvi jinych stranickych tabort, v prvé fadé CSSD. Komunisticka
strana sice tedy tézi z volebni discipliny priblizné tfi ¢tvrtin svych vo-

207 PFi interpretaci neoekavaného (a podle volebnich prognéz i ndhlého) propadu Paroubkovy socialni de-
mokracie v roce 2010 se jednd o duleZity Gdaj.

223



lica, ktefi ji soustavné podporuji jiz od roku 1990 (hrubym odhadem se
jedna o zminovanych nejméné 400 tisic lidi), ale je a v minulosti i byla
schopna vstrebat desitky tisic dal$ich, ,netradi¢nich” hlast z prostredi
mimo vlastni stranicky (a pro stranu kontinudlné hlasujici) areal.

e) Schopnost priibéZné nabalovat nové voli¢ské skupiny tudiz do znac¢né
miry refunduje onen jinak nezpochybnitelny, ale v medialné politickém
diskurzu obcas precenovany fenomén ,biologického feseni komunis-
tické otazky”. Tedy fenomén zvySujiciho se primérného véku, ktery je
mezi voli¢i KSCM sice zjevny a empiricky prokazatelny, ale jehoz nalé-
havost a hlavné dynamika jsou brzdény pravé inkorporaci ,novych” ¢
,staronovych”. Receno jednoznac¢néji: starnuti (a ano, i biologické od-
chazeni) ¢ésti komunistického elektordtu dosud nemélo pro stranu fa-
télni nédsledky ve formé vyrazného propadu odevzdanych hlasi, protoze
strana prozatim dokdzala prirozené ztraty nahradit docasnou mobilizaci
externi ,nové krve“, at uz volicd jinych stran (zejména CSSD) nebo napri-
klad i (obvyklych) nevolict.

vil.3 Intenzita vztahu ke strané, divody volby
aneb Jak voli¢i ,rozuméji” KSCM?

Motivacni zazemi preferenci stran a kritéria volebniho aktu jsou velmi mno-
hovrstevnatou a obtizné uchopitelnou veli¢inou, jiz nelze izolovat od celého
procesu, ve kterém probihd formovani ndzord. Pochopeni, vysvétleni ¢i inter-
pretace zdkonitosti redlného volebniho chovéni je tudiz nesmirné komplex-
nim a vicefaktorovym problémem. Politické ndzory jednotlivct se v zdsadé
odvozuji z identifikaci s rozmanitymi konkrétnimi a/nebo referen¢nimi sku-
pinami, jako jsou rodina, vnitfné homogenni pracovni, nabozenské, etnické
skupiny a - v neposledni fadé - stranické a tridni kolektivity.

Volebni rozhodovéni bezpochyby neni utvareno vylu¢né ¢i primdrné pri-
slusnosti k prirozenym socidlnim skupindm (a s nimi souvisejicim priroze-
nym zajmtim), ale také podle ideji, které jednotlivce raciondlné nebo emocio-
nalné zaujmou. Vstupuje sem celd fada identifikaci (faktort), jez se vzdjemné
posiluji, vedle socidlniho uréeni kuprikladu stranickd agitace a propaganda,
vliv rodinného zédzemi, proménné stranického a volebniho systému, nacio-
ndlni, ndbozenské, regiondlni ¢i jiné motivy, situacni faktory, kulturni pod-
minky, konjunkturdlni vlivy atd.”® V zdsadé kazdd politickd volba predsta-

208 Nejucelenéjsi vyklad pficin volebniho rozhodnuti, které nabizeji soucasné spole¢enské védy, vychazi
z préce védcd Michiganské univerzity - knih a stati A. Campbella a jeho kolegd z 60. let. R. Dalton (1988)
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vuje zfetézeni motivi, logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych.
Volebni akt je smésici retrospektivniho a perspektivniho ,posuzovani alter-
nativ’, je ohlizenim se za minulosti, ale i projektovanim do budoucna.

Graf Vil. 3 Intenzita vztahu ke KSCM (v %)

%
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Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. Vyzkum Nase spole¢nost 2010 (zaf)

Soucdsti Setfeni byly i takové typy otdzek, které rozkryvaly intenzitu
a motivy podpory voli¢t KSCM. Vysledky beze zbytku koresponduji s dlou-
hodobymi trendy, které jsou notoricky znamé z celé rady celopopulacnich vy-
zkum: Volici KSCM vykazuji nejvy3si miru loajality, maji nejsilngjsi volebni
motivaci (a zdjem o politiku obecné) a v rozhodovani jsou vedeni nejpevnéj-
$im hodnotovym (ideologickym) zdtivodnénim.

Intenzita vazby jednotlivych voli¢skych tabort ¢eskych politickych stran
je velmi rtiznorodé a pravé u KSCM je patrnd jednozna¢né nejvyssi identifi-
kace s preferovanou stranou a $iroky rezervodr kmenovych voli¢a. Vzdy byla
a nadale je stranou s nejsirsim pevnym voli¢skym jadrem. Disponuje nejvys-
$im poctem presvédcenych privrzencd, kteri deklaruji diraznou podporu je-
jimu ptisobeni, i celkové nejvétsim podilem téch, jejichz afinitu ke strané mu-
zeme povazovat za silnou.””® Naopak pouze u minima jejich sympatizanta
Ize vazby ke strané oznadit jako rozvolnéné (Kunstat 2004, 2007). KSCM do-
kaze s tispéchem prostrednictvim silného protestniho potencidlu své volice

shrnul tuto koncepci do podoby modelu kauzdlniho trychtyre.

209 Otazka: ,Jaky je Va3 vztah ke KSEM?”

210 Silng stranicka identita volicd KSCM znamené, e volebni potencial strany je omezeny a s rostouci
Géastf klesd. Lukas Linek (2007: 221) viak upozorfiuje, Ze mezi nevoli¢i ma KSCM pomérné vysokou pod-
poru piedev3im proto, Ze predstavuje ,nezkorumpovanou” relevantni alternativu politického a vlddniho esta-
blishmentu. Nanestésti pro KSCM ji viak takto vnimaji hlavné ti, ktef7 se voleb ve velké mite nedéastni.
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mobilizovat prakticky ve vSech typech voleb. Vyznamnou motivacni roli se-
hravaji mimo jiné rodinnd politickd orientace a stranické angazma.

Priblizné tfi ctvrtiny voli¢tt KSCM z roku 2010 deklarovaly silnou vazbu
ke ,své" strané (zatimco mezi volici ostatnich stran pocitovala ve stejném ob-
dobi silnou vazbu jen o mélo vice nez polovina). Mezi témito silné stranicky
identifikovanymi je pFitom celd ¢tvrtina ,presvédéenych” privrzencd (v rdmci
voli¢t ostatnich stran se jednd pouze o desetinu). Uvniti samotného elekto-
rétu KSCM pak najdeme pomérné zdsadni, a oviemze prirozené, diference
mezi nestranickymi volici a ¢leny strany. Drtivou vétsinu straniki lze identi-
fikovat jako voli¢e s mimorddné silnou vazbou ke strané, oviem mezi vétsi-
nou nestranikd miZeme spatfovat schéma stranické valence, které je velmi
podobné schématu voli¢t ostatnich politickych stran. Uvdzime-li, Ze se velmi
¢asto jednd pravé o pevnéji neukotvené volice, véetné skupiny volict tékaji-
cich, ktefi stranu podporili bud poprvé, nebo se k ni (i v minulosti) priklonili
jen ndrazove, je tento fakt srozumitelny.

Témér vieobecné se dotdzani shodli, Ze divodem jejich volby je ztotoz-
néni se se stranickym programem, s obecnym ideovym zaméfenim strany
a kontakt strany s ob¢any. Jen zanedbatelné mensi konsenzus existuje u di-
véry k predstavitelim stojicim v Cele strany a u dulezitosti dosavadni ¢in-
nosti strany. O néco vice nez dvé tretiny volicd KSCM uvadi jako pozadi
svych preferenci ,tradici volby” a vice nez polovina ndzorovou orientaci ro-
diny a nejblizsich pratel. Nikoliv prekvapivym zjisténim je, Ze z nabidnutych
dtivodi stoji na poslednim misté faktor participace na stranickém Zivoté:
v roce 2010 hréla roli v rozhodovani jen u ¢tvrtiny z volic¢.?"

Voli¢i KSCM oproti sympatizanttm dalSich politickych stran na prvni
pohled nesrovnatelné vice akcentuji zejména tri parametry svého vybéru:
strana ma pro né zfetelné ,lidovéjsi* profil a vazbu na ob&anskou spole¢nost
(ma blizko k ob¢andm a zna jejich problémy), podstatné diislednéji do svého

211 Pocit shody vlastniho piesvédceni s celkovym ideovym zaméfenim a programem preferované strany je,
jisté nikoliv prekvapivé, tradi¢né dlouhodobé nejsilnéji vnimanym volebnim motivem v ramci elektoratd viech
politickych stran. Zaroveii Ize konstatovat pomérné vysokou stabilitu motiva¢niho volebniho schématu, kdy
ideologické komponenty volebniho aktu v zésadé hraji v Ceské republice vétsi roli, nez napf: personalizovana
volba (divéra stranickym lidrdm), zp&tné ocenénf politiky strany (motiv ,dosavadni €innosti”) & vazba strany
na obdany a znalost jejich problémd. Oslabeny diraz na reflexi empirickych znalosti z minulosti miZe signa-
lizovat, Ze lidé ve svych volebnich zdmérech vychazeji - spide nez z reélné zkusenosti s po¢inanim stran v po-
litickém prostoru - z obecnéjich hledisek spojenych s ,ideologickou image” politickych stran, k nimZ vztahuji
své ocekavani. Nejsilngji vnimané motivy tedy maji spiSe projektivni, do budoucna zaméreny charakter, za-
timco retrogradni akcenty ponékud ustupuji do pozadi. K pomérné vyrazné proméné v ¢ase doslo v piipadé
vlivu rodinného prostiedi na volebni chovani dotdzanych. V tomto ohledu Ize od konce 90. let hovofit o ten-
denci k formovani a zesilovani urtité rodinné hodnotové orientace, ktera se projektuje i do politickych pre-
ferenci dotazanych. Naproti tomu faktor piimé Gcasti respondenta na stranickém Zivoté doznava tendenci
pravé opacnou, jeho vliv se postupné sniZoval a jiz od voleb 1998 se udrZuje na stejné, tj. na zhruba dese-
tiprocentni Grovni (v poslednich deseti letech doslo k dal3imu poklesu aZ pod tuto hranici).
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schématu zabudovavaji jakousi retrospektivni slozku, tj. citlivéji vnimayji jeji
minulou aktivitu (motiv ,dosavadni ¢innost strany”), a vyznamnéjsi vliv na
volbu KSCM také pricitaji rodinnému prostredi.?’

Tabulla Vil. 4 Dvody volby strany (v %)

RA° SA SN RN ano/ne Populace Voli¢i Volici
(vsichni)  (bez KSCM)* (stranici) (nestranici)

Vyhovuje Vam program KSCM 41 52 5 0 93/5 88/9 98/1 91/6
Jeji zaméfeni je Vam blizké, 38 54 2 1 92/3 86/10 99/1 90/4
odpovidé Vasemu presvédéeni

Je v kontaktu s obdanyaznd 41 50 6 0 91/6 64/21 96/4 90/7
jejich problémy

Divérujete jejim 33 56 7 1 89/8 80/15 98/2 86/10
predstavitelim

Presvédtila Vas jeji dosavadni 30 57 8 1 87/9 67/23 96/4 84/11
cinnost

Volim KSCM vizdy 39 29 19 12 68/31 - 91/8 62/37
Chce ji volit nékdo z Vasich 20 32 26 20 52/46 37/58 66/33 48/49
blizkych

Jste ¢lenem strany, Gcastnite 17 8 17 58 25/75 7/92 79/21 10/90

se vnitrostranického Zivota

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”. *Vyzkum Nase spolecnost 2010 (zaf7)

Pozn.: Dotézani se vyjadiovali zvlast ke kazdé kategorii, dopocet do 100 % v Fadcich tvoii odpovéd ,ne-
vim“. Udaje tu¢né predstavuji podil souttd kategorii ,rozhodné ano” a“spiSe ano” a ,rozhodné ne” a“spise
ne”. RA = rozhodné ano, SA = spiSe ano, SN = spiie ne, RN = rozhodné ne.

Vybér stran je neztidka motivovan abstraktni virou v urcity ideovy smér.
Odehrava se v roviné v podstaté intuitivni, kdy rozumovy rozbor je nahra-
zen emocionalni symbolikou. Jde o volebni rozhodovani, které vyplyva z jisté
politické socializace nebo stranické identifikace, jejimz zdkladem je jednak
opravnéné - nezridka viak stereotypné zmechanizované - vnimani skupino-
vych zajmd, jednak historické pozadi volebnich vzorci. To znamend vrstva
kulturnich a hodnotovych automatismi, hluboce zakorenénych a emocné
silné akcentovanych ,postoji” a predsudkd, které jsou mnoha generacemi
zprostfedkovanou vyslednici historicky ukotvenych zkuSenosti, nesmirné
odolnych vi¢i zménam (Lipset 1981: 270n.).2™

212 Silnégji jsou akcentovany v3echny teze. U v3ech byl zaznamenan nejen nadprimérné vysoky celkovy po-
dil kladnych odpovédi, ale i podstatné vy33i procento v ,didraznych” variant ,rozhodné ano”.

213 Otazka: ,Jaké divody Vas vedou k tomu, Ze jste volil prévé KSCM? Je to, protoze...”

214 Walter Lippmann uz ve 20. letech ve své klasické analyze vefejného minéni poukézal na to, Ze vétsina
lidi se v politice nerozhoduje na zakladé Gvahy podloZené zkusenosti, ale pod nevédomym nebo polovédo-
mym vlivem fixovanym zvyky.
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Pravé mezi voli¢i a KSCM evidentné vznikly pozitivni psychologické
vazby, tedy pozitivni stranickd identifikace, ktera vyvéra mimo jiné z dlouho-
dobého etablovdni a pritomnosti strany v ¢eské politice, a to hned v nékolika
strukturalné velmi odlisnych politickych rezimech (Vlachova 2003: 501).2%
Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze sympatie ke komunistické strané se minimélné
u voli¢ského jédra skutecné v nemalém rozsahu ,dédi* ¢ prinejmensim se
uchovdva jista generacni hodnotova kontinuita ,kulturnich samoziejmosti”
v ramci nejblizsiho socidlniho okoli. Ostatné stranicka identifikace ¢i ,skalni
stoupenectvi” patfi podle fady respektovanych volebnich analyz ke klicovym
zdrojiim politického rozhodovani i v zemich s dlouholetou demokratickou
tradici. Tato stranickd loajalita neboli rodinnd dédi¢nost diavéry i odporu ke
strandm (,zdkon o dédi¢nosti v politice”) je dominantné odvozena z rodin-
ného milieu (Cambell, Converse, Miller, Stokes 1966). Prejudikuje politickou
(ideologickou) névaznost v ¢ase bez ohledu na ménici se poméry, dokonce
v obdobich dramatickych zmén rezimid nebo po dlouhych generacnich po-
mlkach. Nekteri badatelé (Inglehart 1977: 254; Rose 1984; Rose, McAllister
1990) se dokonce domnivaji, Ze nejspolehlivéjsi prediktor politické (stra-
nické) orientace - vyznamnéj$i nez socidlni tfida, vzdélani nebo zamést-
ndni - je pravé rodinné prostredi.

Interpretace Cdstecné sebeprojektivni otdzky, zjistujici, pro¢ podle nd-
zoru volicd lidé jako oni” sympatizuji s komunistickou stranou, v zdsadé
ukazuje, jak voli¢i KSCM rozuméji sami sobé, resp. svému priklonu ke ko-
munistické strané. Na prvnim misté se zde objevil motiv socidlnich jistot -
at uZ ve smyslu ,strana jako soucasna praporecnice socidlnich jistot” nebo
,strana jako obhdjkyné minulych socidlnich jistot”. Neméné frekventované
se vyskytoval odkaz na program, bud v obecné roviné dobrého programu/
spravné (levicové) ideologie ¢i politiky ,pro oby¢ejné lidi* nebo konkrétné ve
smyslu programového vyjadreni urcitych socidlnich zdjmda (mych, délnikd,
pracujicich atd.). Velmi ¢asto byl zaznamenan explicitné nostalgicky podnét
volby, ktery KSCM de facto pasuje do pozice autentické nositelky tradic mi-
nulého rezimu - ,lidé jako j&“ podporuji KSCM zkratka proto, Ze diive bylo
lépe. Hojné se v odpovédich objevoval typicky prvek negativni volby (proti
soucasné vladé, kapitalismu, soucasné politice), stejné jako odkazy na obec-
nou ddvéru strané, diraz na tradici, povinnost ¢i rodinu i akcentace ,fddu
a poradku”.

215 Vlachové zde pripomina, ze KSCM je také objektem ,negativni stranické identifikace”, kterd plyne

u pravicovych a centristickych stran.
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Tabulka VIl 5 Pro¢ lidé (,jako ja) sympatizuji s KSCM? (v %)*'6

Motiv ,socialni jistoty” (celkem) 20
Z toho:

- Lidé (dnes) chtgji socidlni jistoty 14
- Drive byly socidlni jistoty 6
Motiv ,,program, obhajoba zajmi” (celkem) 19
Z toho:

- md dobry (nejlepsi) program, presvédeent, sprdvnost ideologie 10
- podpora levicové politiky 5
- hdji délniky, pracujict 2
- hdji zdjmy moje nebo jinych volici 2
Motiv , lepsi/horsi Zivot” (celkem) 15
Z toho:

- Drive bylo (Zilo se) lépe (za minulého rezimu, v dobé viddy KSC), nostalgie, mlddi 13
- Dnes se Zije Spatné, hire 2
- Je to strana pro obycejné lidi, strana pro vSechny 13
Motiv ,,negativni volba” (celkem) 10
Z toho:

- Nesouhlas se soucasnou vlddou, politikou (protivdha, alternativa) 6
- Negativni volba obecné, nejmensi zlo 3
- Proti kapitalismu 1
- Obecna diivéra strané (nejlepsi volba, lepsi nez jiné strany, KSCM je dobra) 9
- Tradice, povinnost, vliv rodiny 5
Motiv , poFadek” 5
Z toho:

- Dnes je neporddek 3
- Drive byl porddek 2
- KSCM je nejméné $patné - konkrétni priklady 3
- Vira v budoucnost, v lepsi Zivot 1

Zdroj: Vyzkum ,Voli&i KSCM 2010”

Podobny dotaz byl poloZen i v rdmci celopopulac¢niho Setfeni v zdri
2009.%"7 V¢jit odpovédi na otevienou otdazku muZeme pro snazsi orien-
taci rozttidit do nékolika blokti. 1) Argumenty se vztabem k soucasné situaci:
Podpora KSCM je podle respondentt odpovédi lidi na to, co bychom mohli
nazvat reakci na ,negativni spolecenské jevy” (konkrétné osloveni poukazo-
vali na korupci, nezaméstnanost, rozkraddni, obtiznou vymahatelnost prava,
ztratu socidlnich jistot, drahotu, bidu, chaos, pokles mordlnich hodnot, aro-
ganci, nezdjem politikti o problémy obyéejnych lidi atd.). 2) Reminiscencni
postoj: Do této oblasti patfi poukazy na nostalgii a pozitivni vzpominky na
minulost a jeji socidlni vyhody, akcentovéni ,volby ze zvyku" resp. nevzdéla-
nosti, staff a nékdejsiho vysadniho postaveni volictt KSCM. 3) Ocenéni kva-
lit: Hojné zmirtiovany byl program strany, oznacovany za blizky (nékterym)

216 Otazka: ,Pro¢ podle Vaseho nazoru lidé jako Vy sympatizuji s KSCM?” (oteviend otézka)
217 Otazka: ,Pro¢ podle Vaseho nazoru néktefi lidé sympatizuji s KSCM?”
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voli¢im, a poukaz na to, Ze obhajuje zdjmy socidlné vyloucenych a znevy-
hodnénych. Urcity protestni étos byl zvyraznén v odpovédich, Ze KSCM nent
zdiskreditovana.

Tabulka VIl 6 Pro¢ néktefi lidé sympatizuji s KSCM? (odpovédi v % za populaci
CR bez volict KSCM)

Argumenty se zietelem k sou¢asnosti 20
Z toho:

- reakce na soucasny stav a negativni jevy 14
- voli¢i KSCM jsou hloupi, nevzdélani, nerozuméji politice 5
- spoléhaji se na stét, olekévaji pé¢i statu 1
Argumenty se zietelem k minulosti 48
Z toho:

- Nostalgie, kratka pamét, pozitivni hodnoceni minulého rezimu 21
- Ocenéni Zivotni drovné a sociélnich vyhod za socialismu 17
- Sympatizuji ze zvyku, jsou to staff lidé 7
- Jsou to ,staré struktury”, nomenklaturni kadry 3
Kvalitativni postoj (ocenéni) 28
Z toho:

- Dobry program, souhlas s politikou KSCM, levicové zamé¥eni 13
- Strana chudych, oby¢ejnych lidi, stara se o socialné slabé, staré 8
- KSCM neni zapletend do korupce, skandal(i, nezprofanovan 2
- Je to normalni strana, alternativa vladnim stranam 2
Jiné stanoviska 7
Z toho:

- Negativni tdiv, nepochopeni 2
- Osobni rozhodnuti, kazdého vé&c, nikomu do toho nic neni 2
- Nevi 3

Zdroj: Vyzkum CVVM Nase spole¢nost 2009 (z4f7)

Jakym zptisobem chépou KSCM jeji vlastni volici? Jakou image v jejich
ocich strana ma? Dotdzanym byla predloZena série vyroku, které se v sou-
vislosti s pozici komunistické strany v polistopadovém politickém systému
objevuji jak v medidlnim a politickém diskurzu, tak i v nejraznéjsich vyzku-
mech verejného minéni. Podle miry souhlasu s predloZenymi tvrzenimi lze
vymezit nékolik okruht nézort. Drtivd vétsina respondentii (vice nez 80pro-
centni podil souhlasii) se priklonila k minéni, Ze by KSCM méla mit stejna
prdva a povinnosti jako ostatni strany a Ze se pretvorila v moderni politic-
kou stranu predstavujici alternativu vi¢i soucasnému systému, ktera repre-
zentuje predevsim zajmy chudych lidi a zdroven respektuje soukromé podni-
kani. Priblizné takovy je tedy obraz strany, podporeny prakticky véemi jejimi
voli¢i. Vyrazné nadpolovicni, asi tfictvrtinovd, vétsina dotdzanych souhlasila
s tvrzenim, Ze pouze KSCM se po roce 1989 nezdiskreditovala, navic se dosta-
tecné vyporadala se svoji minulosti (opak si mysli jen 13 %) a zaroven pred-

230



stavuje ,jedinou skutecnou opozici”. Velmi ambivalentn& nahliZeji pfivrZenci
strany na jeji podporu ¢i nepodporu zahrani¢népolitické orientace Ceské re-
publiky po roce 1989 - jen neceld polovina se domniva, Ze KSCM souzni se
zahrani¢ni politikou zemé¢, naopak tretina je presvédcena o opaku.

Graf vil. 4 Nézory na KSCM (v %)
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Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”

Fakt, Ze pravé k dané problematice nedokdzalo zaujmout stanovisko nej-
vice (pétina) dotdzanych, je mozné nahlédnout dvojim zptisobem: jednak si
volidi strany nejsou patrné dplné jisti tim, jakd stanoviska KSCM v otézce
mezindrodniho ukotveni stitu zastdva. S tim tzce souvisi i druhy aspekt,
ktery je typickym rysem celé ceské spolecnosti. Zahrani¢ni politika je totiz
v porovndni s domdcimi politickymi a ekonomickymi fenomény jednoznacné
na okraji vétsiho zajmu. V nasem pripad¢ i navzdory tomu, Ze préavé segment
komunistickych voli¢t obecné vykazuje, jak jiz bylo zdokumentovdno, jasné
nadpramérny zdjem o politické déni, tedy v tomto smyslu mimoradnou in-
tenzitu urcité politické socializace.
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Dalsi vyroky do zna¢né miry vystihuji nékteré diskutované parametry
(predpoklédaného) antisystémového profilu soucasné komunistické strany.
Je nutno predeslat, Ze mezi volici strany jsou viechny v Setfeni naznacené
znaky jednozna¢né odmitdny. Jen méné neZ tretina dotdzanych pripisuje
KSCM tsili o névrat ke komunistickému zpisobu vlady, naopak dvé tretiny
jsou presvédceny o opaku a dokonce tfi ¢tvrtiny odmitaji, Ze by nynéjsi ko-
munistickd strana byla programové stejna jako predlistopadovd KSC (pri-
demz s timto ndzorem se ztotoznilo pouze 16 % dotdzanych). Zajisté v daném
kontextu ocekévatelné drtivé vétSina oslovenych odmitd, ze dne3ni KSCM je
stranou totalitni (souhlasi vSak neceld desetina z nich!), stejné tak, Ze je tvo-
fena prevazné ze ,stalinisti a dogmatik(” ¢ dokonce, Ze by méla byt zakd-
zana (ve dvou posledné uvedenych kritériich lze absolutni podet souhlasicich
pocitat pouze v jednotkéch respondent).

Vniméni KSCM je samoziejmé zdsadné odlidné mezi samotnymi volici
této strany a zbytkem ceskych obc¢ani, kdyZ (mirnd) vétsina ,nekomunis-
tické” populace vnimé KSCM jako stranu totalitni, kterd usiluje o névrat ke
komunistickému zpisobu vlady - tri pétiny ovsem také komunistim priznd-
vaji, Ze maji mit stejnd prdva a povinnosti jako ostatni politické strany. Asi
dvé pétiny nasich obc¢and sdileji presvédceni, ze by méla byt zakdzana a Ze je
tvorena prevazné dogmatiky a stalinisty. Zhruba jen ¢tvrtina pak KSCM pri-
znava status jediné opozicni sily, stejné tak pripousti, Ze se vyrovnala se svoji
minulosti. Vice nezZ tfetina se domniva, Ze se pretvorila v moderni politickou
stranu, Ze je jedinou nezdiskreditovanou politickou formaci a Ze podporuje
zahrani¢n{ orientaci Ceské republiky. Polovina dotdzanych povazuje stranu
za predstavitelku z4jmt nemajetnych lidi a dvé pétiny maji za to, Ze respek-
tuje soukromé podnikdni.

Signifikantni rozdily lze jako obvykle nalézt mezi ¢lenskou zakladnou
a volic¢i bez stranické prislusnosti. Zatimco ¢lenové strany (devét z deseti)
jednozna¢né podporuji tezi, ze KSCM je jedind nezdiskreditovana strana,
mezi nestraniky tento nazor sdili jen necelé tri ¢tvrtiny. Nestranici se zdro-
vell méné Casto ztotoziujf s tvrzenim, Ze KSCM predstavuje alternativu viici
soucasnému politickému systému a Ze je jedinou autentickou opozici, a jsou
také ponékud skeptictéjsi k odtrzeni komunistické strany od jeji minulosti.
Nestranicti voli¢i cast&ji vyslovuji presvédceni, Ze KSCM schvaluje zahra-
ni¢né politické sméFovani zemé, zatimco lidé se stranickou legitimaci (patrné
o pozndni realisti¢téji, podotknéme) podobny nézor zastavaji mnohem méné
Casto. Zajimavy rozdil panuje také v pripad¢ nahliZeni toho, do jaké miry
KSCM inklinuje ideové i politicky ke komunismu, pfi¢emz lidé z ltina strany
se Castéji domnivaji, Ze usiluje o névrat ke komunistickému typu vlddy a zZe
je programove totoznd s byvalou stétostranou KSC.
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Graf viL. 5 Souhlas s vyroky - srovnani (v %)
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v

vi.a Vékova struktura voli¢t a ¢lend KSCM

V ramci diskusi o zékazu KSC na jafe 1990, kteryzto krok byl $pickami OF
vytrvale odmitdn, se poprvé zacaly objevovat argumenty, Ze zachovdni exi-
stence KSC, které bylo dle klicovych aktérd-reformatort zékladnim kame-
nem politického kompromisu, neni fatédlnim problémem z jednoduchého di-
vodu: komunisté a s nimi jejich strana pry ¢asem odejdou do vé¢nych lovist.
Receno prozaictéji, vymrou (Kubat 2000: 21): ,Logicky se nabizi, Ze tento ar-
gument byl pouZivdn jako jakdsi forma alibi: nent nutné komunisty zakdzat, zii-
starime [iberdlni a oni stejné zmizi diky demografickému vyvoji.” (Linek 2008:
319)
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Vzhledem ke skute¢né vieobecnému presvédéeni (které nesdilely jen revo-
luéni politické elity), Ze komunistickd strana se pfeméni ve skanzen dtichodcti
s ruCenim Casové velmi omezenym, se podobnému pohledu v prvnich polisto-
padovych letech nelze prili§ podivovat. Komunismus se zdal natolik znemoz-
nén a nové porddky vypadaly o tolik 1épe a radostnéji, Ze podle prevazujiciho
minéni ani nebylo potreba stranu, ktera se ke komunistickym idejim hldsi, za-
kazovat. Zmizi bez vné&j$iho zdsahu, bez uplatnéni ,revolu¢ni spravedlnosti”.
Jeji ¢lenové se prirozené ,rozplynou” a az na vyjimky nékolika podivint a ne-
napravitelnych nostalgiku (a ¢asem uz ani téch ne) ji nikdo volit nebude.

Kdo tehdy, pred vice nez dvaceti lety, v&stil KSCM zarnou dlouhodobou
budoucnost, byl povazovan prinejmensim za posetilce. Z pricin, kterymi se
také zaobird tato kniha, je vysledkem letitého demokratického vyvoje néco
zcela jiného. KSCM navzdory dramatickému tbytku clenské zékladny zd-
stéva nejmasovéjsi stranou v Cesku. Opira se o spolehlivé vysoké volebni vy-
sledky od celostatni po komundlni troven a stale zfetelnéji smétuje k defini-
tivnimu prolomeni drive témér dokonalé politické izolace.

Grafvil. 6 Vékova struktura voli¢t KSCM (v %)
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Zdroj: Vyzkum ,Volici KSCM 2010”.

Je vSeobecné znamo, Ze voli¢skd podpora strany se soustfeduje mezi ob-
¢any starsimi 60 let. Podle Lukase Linka (2008: 333-334) je mozné vékovou
strukturu voli¢d KSCM ¢lenit do nékolika politickych generaci/kohort, naro-
zenych v letech 1925-1955, které byly politicky socializovdny v rozmezi let
1945-1968.7"® Uvedeny interval dat narozeni je pritom zdrojem jeho arqu-
mentace, Ze az v horizontu kolem roku 2023 dojde k poklesu podpory této
strany pod hranici volitelnosti do poslanecké snémovny (opird se o modelo-
véni hypotetické volebni podpory KSCM za predpokladu ¢istého vlivu kohort,
tedy postupného stérnuti a umirani voli¢i).

218 Naopak lidé politicky socializovani po r. 1968, resp. 1989 vykazuji mnohem niz3i pravdépodobnost hla-
sovani pro KSCM.
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Tabulka VIl 7 Pocet ¢leni KSCM/priimérny vék ¢lenti/primérny vék volich

Rok Pocet ¢lend v tisicich ~ Pramérny vék ¢lend  Pramérny vék voli¢a/
sympatizantG®"
1990 756* - -
1992 355 - -
1993 317 - -
1994 212 - -
1995 196 - -
1996 155 61 54,3
1997 150 62 55,0
1998 142 52,9
1999 128 64 52,7
2000 121 66 53,2
2001 113 67 54,1
2002 108 67 55,7
2003 101 68 55,3
2004 94 - 55,2
2005 88 - 56,0
2006 83 - 58,4
2007 77 70 58,6
2008 72 - 58,6
2009 67 - 58,5
2010 62 71 58,6
2011 57 - 58,8
2012 52 73 -

Zdroj: www.kscm.cz; Fiala, Mareg, PSeja (2005: 1418); Kopetek, Pseja (2007); Lukas Linek
*Udaj k 30. 6. 1990 (Fiala, Holzer, Mare3, Pseja 1999: 106).
Pozn.: Udaje za rok 2012 predstavuiji kvalifikovany odhad.

Jisté je, Ze minimdlné skalni voli¢ské jadro destruktivné postihuje trend
vymirdni. Alespon to potvrzuji data primérného véku volicd, ktery od roku
1996 sice povlovné, ale zcela prikazné stoupd. K urcitému omlazeni pri-
vrzenct KSCM (a tedy vychylce z naznaceného trendu) doslo jen v letech
1998-2001, tedy patrné¢ nikoliv ndhodné v ére opozi¢ni smlouvy a v dobé
velmi vysoké popularity strany, kterou podle rozliénych prizkumi podpo-

219 Vypocty Lukase Linka provedené na zakladé kontinuélnich vyzkuma IVVM a CVVM. Za poskytnuti dat
patii kolegovi Linkovi viely dik. Udaje z logiky véci predstavuiji primérny vék nikoliv jen faktickych voli¢a (ve
volebnich” letech), ale také jen potenciélnich voli¢t i (nékdy) docasnych sympatizantt a pfiznivcli. Zkrétka
viech téch, ktefi v prizkumech prohlasuiji, ze budou volit KSCM.
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rovala az pétina volic¢t a dokdzala predstihnout i Zemanovu vlddni socidlni
demokracii.

Jadro volicti KSCM z hlediska véku dnes predstavuji ,Sedesatnici®, ¢ili lidé
ve vékové kategorii 60 az 69 let, kteri tvori asi tretinu elektoratu. Celkem vice
neZ polovina (57 %) voli¢ské zédkladny je pritom starsi 60 let, stfedni gene-
raci (40 az 59 let) zastupuje priblizné tfetina (31 %) volicy, lidé v nejmlad-
Sich veékovych kategoriich do 39 let pak reprezentuji pouhych 12 % elekto-
ratu. Pramérny vék volicd KSCM je stabilné nizsi nez u ¢lenské zékladny.
Napriklad v roce 2010 bylo priimérné stafi volicd 58,6 rokt (medidn?®, tedy
stfedni hodnota vékuy, ¢inil 61 rokti, modus, tedy nejcetnéjsi hodnota, pak 58
let), pramérny vek clenti strany 71 let. Urcité rozdily ve vékové strukture na-
lezneme mezi muzi a Zenami, pfifemz muzi reprezentuji ¢astéji onu starsi
Cast elektordtu. Zatimco u celkové ,starsich” muzt - volicti KSCM - presa-
huje pramérny vék 59 let (konkrétné 59,2, pfitom medidn ¢ini 62 a modus
61), pramérny vék zen je nizsi nez 58 let (konkrétné 57,8, median 60, modus
58). Pro uvedeni do patfi¢nych relaci pripomerime, Ze pramérny vk volict
ostatnich stran ¢inil podle Lukdse Linka v roce 2010 44,3 rok.

Graf vil.7 Vyvoj prdmérného véku ¢lent KSCM a voli¢G/sympatizantd
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Pozn.: Udaj za rok 2012 predstavuje kvalifikovany odhad.

Podle predpokladd, které krom jiného vyplyvaji z tdaji poskytovanych
samotnou stranou, také prislusné Setfeni prokdzalo, Ze voli¢i - ¢lenové strany
jsou v priméru mnohem starsi, nez voli¢i - nestranici. Primérny vek clent
KSCM, kteft se vyzkumu ztcastnili, dosahoval 67 let, tedy o 8 az 9 let vice,

220 Median oznatuje ,stfedovou” hodnotu, nejméné 50 % hodnot souboru je mensich nebo rovnych a nej-
méné 50 % hodnot je vétsich nebo rovnych medianu.
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nez ¢ini pramér viech volic¢t. Starnuti volicti ma svoji analogii u ¢lenské za-
kladny KSCM. Ta se vytrvale ztencuje a je vyrazné vychylend ve prospéch
starSich. Napriklad v roce 2004 strana v oficidlnich dokumentech uvadéla,
ze jen 27 % ¢lent je mladsich 60 let (v roce 1999 slo o 35 %), jen 2 procenta
byla mladsi 40 let. Jesté v roce 1999 platilo, Ze dvé tfetiny ¢lenstva (asi 80 ti-
sic z tehdejsich 137 tisic ¢lent) byly ve strané déle nez 40 let (tedy Ze do ko-
munistické strany vstoupili pred rokem 1959). Masivni prirozeny tbytek (at
uz zpUsobeny biologickym ¢i politickym ,odchédzenim”) pritom nebyl refun-
dovan prilivem ,cerstvé krve” - mezi lety 1990 a 1999 KSCM do svych rad
ziskala jen 3 629 novych privrzenct, v letech 2000 az 2003 $lo o dalsi necelé
dva a pul tisice nové prijatych ¢lent.??'

Pro KSCM typickd existence silné a okolim ostrakizované nostalgické
subkultury s vlastnimi hodnotami, normami a pridruzenymi organizacemi
je problematizovana pravé genera¢ni podminénosti této subkultury (Hanley
2002: 160), jinak Feceno vymiranim ¢lenské zékladny. Posledni oficidlné pub-
likovany tidaj primérného véku ¢lent strany je 71 let k roku 2010. Vzhledem
k trendim starnuti ¢lenské zékladny Ize pravem predpokladat, Ze primérny
vék ¢lent KSCM se aktualné (k roku 2012) pohybuje kolem 73 let.

crafvil.8 Ubytek &lenské zakladny KSC
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Zdroj: www.kscm.cz; Fiala, Mares, Pseja (2005: 1418)

K 1. lednu 1989 méla KSC 1 701 085 ¢lenti na Gzemi celé federace (v Ces-
kych zemich se jednalo asi o milion dvé sté tisic ¢lent). V dobé vzniku KSCM
v breznu 1990 strana uddvala vice nez 700 tisic ¢lent, nicméné tento po-
et muZe byt dle Fialy, Marese a PSeji (2005: 1418) nadsazeny s ohledem na

221 Zpréva UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci (prosinec 1995 - prosinec 1999).
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tehdej$i masivni vystupovdni ze strany a postupné neplaceni ¢clenskych pii-
spévki. Pres mohutny ubytek ¢lent na pocatku 90. let ztistalo ve strané jeste
v roce 1992 355 tisic ¢lent, coz je asi tretina Ceské clenské zakladny z konce
starého rezimu (Fiala, Holzer, Mare3, P3eja 1999: 180). Clenstvo komuni-
stické strany bylo nesrovnatelné pocetnéjsi nez v ostatnich ndstupnickych
(post)komunistickych strandch, i ve srovnani s jinymi ceskymi politickymi
stranami (Grzymala-Busse 2002: 77-80).

KSCM méla k 1. 1. 2010 66 627 ¢lenti (z toho 29 910 Zen a 36 717 muzi)
organizovanych ve 4 039 ZO KSCM??, ke konci téhoz roku ptsobilo ve strané
3 805 zakladnich organizaci (za jediny rok klesl pocet zdkladnich organizaci
o vice nez dvé stovky). Dodejme, Ze rychlost prirozeného dbytku ¢lenské za-
kladny KSCM pokracuje a v poslednich letech se ustélila na konstantni hod-
noté kolem 8 % ro¢né (v absolutnich hodnotéch se jedna cca o tbytek 5 az
6 tisic clenti za rok). K 1. 1. 2012 strana udévala 56 763 ¢lend, z ¢ehoz plyne,
ze kolem roku 2013 velikost ¢lenské zdkladny klesne pod hranici 50 tisic
¢lent.

+MASKULINNI“ STRANA

Stejné jako ve stranické zdkladné dosti vyznamné prevazuji muzi, také
elektorat komunistické strany ma pomérné vyrazny ,maskulinni” profil.
Vezmeme-li v potaz strukturu obyvatelstva dle pohlavi a zejména tuto
strukturu v relevantnich kohortach (s prevazujicim podilem Zen), v je-
jichz rémci je podpora KSCM relativné nejvy3si, pak Ize konstatovat, ze
strana je mnohem pritazlivéjsi pro muZskou ¢ast populace jak absolutné,
tak i (v mife jesté znateln&j3i) relativné (tj. pravé ve vztahu k pomérim
pohlavi ve starsich kohortach).

Tabulka vii. 8 Voli¢i KSCM dle pohlavi (v %)

viichni ¢lenové strany nestranici
Muz 55 60 52
Zena 45 40 48

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

Hromadny prirozeny ubytek ¢lent zdroven znamend, Ze strana se méni
z masové na volebni - v zavislosti na tom, jak se postupné sniZuje korelace

222 http://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-kdo-jsme?chapter=1297
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mezi poctem ¢lenti a volebnimi vysledky. Pro KSCM je znepokojivy nejen ab-
solutni pokles ¢lenské zdkladny, ale i proména jeji struktury. Vice nez polo-
vina ¢lent je totiz starsi sedmdeséti let (a vice nez tfi ¢tvrtiny clent presdhly
vek 60 let) a pouze dvéma procentim ¢lent jesté neni Ctyficet. Mladych lidi
je mezi komunisty poskrovnu - pouze 0,6 procent ¢lenti nedosahlo hranice
triceti let. Polovina lidi byla v komunistické stran¢ uz pred rokem 1960, na-
opak pouze 6 % soucasnych ¢lentt KSCM do strany vstoupilo aZ po listopadu
1989.

V profesnim zastoupeni samozi'ejmé vedou dtchodci, kteri tvori vice nez
dvé tretiny clenské zakladny. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou délnici,
kterych je mezi ¢leny KSCM vice nez 10 %, ,technickohospodarskych pracov-
nikd” 6 %. Podnikatel® jsou mezi komunisty dvé procenta, procento zemé-
délcti a desetina ,ostatnich zaméstnancd”. Ubytek ¢lenské zakladny s sebou
prindsi i vyznamnou redukei stranické infrastruktury, v roce 1992 méla ko-
munistickd strana 10 669 zdkladnich organizaci, v roce 1995 7 030, v roce
1999 5 406, v roce 2004 byl pocet zakladnich organizaci 4 619 a k roku 2007
uz KSCM méla ,jen” 4 456 zakladnich organizaci (ke konci roku 2010 jiz zmi-
nénych 3 805 Z0).

Pres uvedené ukazatele je komunistickd strana co do poctu ¢lent stale
jasné ,nejvétsi’ politickou stranou u nds, kterd vydéldvéd - mimo jiné i na
¢lenskych prispévcich - desitky miliont korun. V roce 1992 byl realizovan
tstavni zdkon ¢. 496 o navréceni majetku byvalé KSC lidu CSFR (schvalen
16. listopadu 1990). Vyse majetku byla k 30. 6. 1990 stanovena na 5,643
mld. K&s.? Ackoliv KSCM radikélné ,zchudla“, je dnes mozna finanéné nej-
stabilné&j$i a nejsobéstacnéjsi stranou. Ma tfi zdkladni zdroje financovani.
Doneddvna (jesté v roce 2010) ziskavala bezmala 30 miliont korun z ka-
pes ¢lent na prispévcich. Kazdy z nich totiz plati pil procenta svého cistého
prijmu. Vyjimkou jsou poslanci, ktefi odevzdaji dvacetindsobek - tedy dese-
tinu prijmu. Vzhledem k tbytku ¢lenské zdkladny se snizuje i celkova suma
vybranych ¢lenskych prispévki, nicméné KSCM stéle v tomto zdroji finan-
covani znatelné prevySuje ostatni parlamentni strany. Komunisté zaroven
pronajimaji fadu nemovitosti, které vlastni a za néz inkasuji dalsich cca 30
milionti (zfejmé nejvynosngjsi je jejich prazské sidlo). Nejvétsi prijmy ale
strana mad ze statnich prispévku za volebni zisk. Napriklad po volbdch 2006
dostala za svych 26 zdkonodércd (ve volebnim obdobi 2002-2006 jich ovsem
bylo 41!) 24 milionti korun. K tomu navic 68,5 milionu korun za 685 tisic vo-
lict, které strana pri volbédch ziskala. Komunisttim vydélédvé i horni komora

223 Sama strana pfitom konstatovala, Ze tato vy3e je neGmérna, oviem podporovala rozhodnuti VW UV
KSCS, KSCM a KSS prevést tento majetek, mimo relativné malou &st, &s. stétu.
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Parlamentu - v dobé, kdy KSCM méla dva sendtory, dostévala strana statnf
prispévek 1,8 milionu korun.

Mladi a neklidni - komunistickd mladez

,Komunisticky svaz mlddeZe je nezdvisld, dobrovolnd, mlddeznickd organi-
zace vychdzejici z uc¢eni Marxe, Engelse, Lenina a dalSich vyznamnych my-
slitelt komunistického hnuti.”

KSM - stanovy a program

KSCM podporuje nékolik organizaci, které vystupuiji v souladu s jejimi za-
jmy a které jsou s ni ideové i persondlné propojené. Mlddeznické orga-
nizace bezpochyby predstavuji nejradikalnéjsi odnoZ celého soucasného
komunistického hnuti. Nejvyznamnéj3i je patrné obcanské sdruzenf Svaz
mladych komunistd, ktery vznikl jiz v roce 1990 a svym nazvem odka-
zuje na stejnojmennou prvorepublikovou komunistickou organizaci. KSM
v souasné dobé ¢itd maximalné nékolik stovek ¢lend a definuje se jako
samostatné organizace usilujici o prekondnf kapitalismu a o vybudovénf
socialistické spole¢nosti (Fiala, Mare3, Pseja 2005: 1419). V minulosti
se mladi komunisté ob¢as kriticky vymezili i vaci vedeni KSCM, napfi-
klad ve vztahu k ,umirnénym” postojim nékterych predstaviteld strany
k Evropské unii.

Mladeznické komunistické prostiedi bylo radikdnf od svého vzniku
na pocatku 90. let. Od doby docasného zékazu Komunistického svazu
mladeze (KSM) v roce 2006 je mladeZnicky proud rozitépeny, v roce
2008 vznikl Svaz mladych komunistd Ceskoslovenska (SMKC) se zéklad-
nou zejména v moravskych krajich. KSM, blizké vedenf strany, od zru-
Seni svého zékazu (po Ctyfech letech soudnich tahanic bylo rozpusténi
KSM ministerstvem vnitra zru$eno) pokracuje pod kolektivnim vedenim
dal a v sou¢asnosti pisobf snad ponékud umérengji nez SMKC a od jeho
mnohych aktivit se verejné distancuje. Obé formace presto maji jedno
spolecné: jejich tiskoviny a internetové stranky u neznalého ctenare mo-
hou vyvolat dosti truchlivé stavy. Je otdzkou, zda mladi fundamentalisté
predstavuji okraj komunistického milieu, nebo jsou naopak jeho (stranic-
kou elitou umné skryvanou a tolerovanou) nazorovou esenci.

Napfiklad SMKC ve svych letéecich chvéli nejen Lidové milice, ale
i nékdejsiho komunistického funkcionare, signatére tzv. zvactho dopisu
Vasila Bilaka, ktery je pro toto obskurni sdruzeni ,hrdina boje proti né-
vratu kapitalismu do Ceskoslovenska” ¢ ,komunista, vlastenec, interna-
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cionalista” (jakkoliv se KSCM od tohoto sdruzeni vnéjskové distancuje,
predseda SMKC Kollar¢ik je pracovnikem UV KSCM a pracoval piimo pro
nékdejstho mistopredsedu Grospice). Aktivisté SMKC na svém webu po-
zoruhodné reagovali také na smrt prvniho demokratického prezidenta
Vaclava Havla: ,Nérode, oslavuj! Zemfrel nepfitel lidu Véclav Havel!”
V této svérdzné 6dé mladobolSevickych revoluciondrd na Havlovu smrt
|ze &ist rdznorody podtext. Projevila se zde snad ona Masarykova ,pato-
logicka sedlina”, s niz bylo komunistické hnuti v nasi zemi v raznych do-
bach s riznou intenzitou vzdy bytostné spjato? Konec koncd, zakladni
vlastnosti komunistického rezimu a predevsim lidi, kteff jej podporovali,
byla na viech rovnich podeziravost ke viemu, co je presahovalo a ¢emu

,nerozuméli, co prevy3ovalo viednodenni horizonty.

vis Na okraj ,problému kontinuity”: Byli vichni

voli¢i KSCM angazovani komunisté?

Volici KSCM, zd4 se, obecné patfi mezi ¢inorody, ob¢ansky velmi aktivni seg-
ment ¢eského obyvatelstva, usuzujeme-li alespon dle ¢etnosti ¢lenstvi v riiz-
nych organizacich. Jejich ob¢anskou participaci, mozno rici jakési instituci-
ondlni zapojeni do obcanské spolecnosti, lze v tomto ohledu povazovat za
nadstandardni. A to vzhledem k vékové struktufe pomérné prekvapiveé v sou-

¢asné dobé i - zajisté méné prekvapivé - pred rokem 1989.

Tabulka VL9 Clenstvi voli¢d KSCM v organizacich sou¢asnost/pFed rokem 1989

v %)

Vsichni volici Stranici Nestranici

KSCM

Je élenem dnes:?*
Zajmova sdruzenf a spolky, vefejné prospésna obcanska sdru- 37 46 34
zeni (filatelisté, zahradkafi, dobrovolni hasiti apod.)
politicka strana, 22 96 5
sportovni organizace, klub, 16 12 18
profesni sdruZeni (napf. lékarska komora, advokatni komora), 2 2 2
odbory 14 23 12

224 Otazka: ,Nyni Vam budu pred¢itat seznam organizaci a Vy mi, prosim, feknéte, zda jste ¢lenem nékteré

z nich.”

225 Otazka: ,Vratme se nyni opét do doby pied listopadem 1989. Budu Vém pred¢itat seznam organizaci

a Vy mi, prosim, Feknéte, zda jste byl ¢lenem nékteré z nich.”
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Vsichni volici Stranici Nestranici

KSCM

Byl élenem pfed rokem 1989:%

Z&jmova sdruzenf a spolky, obanska sdruzeni (filatelisté, za- 55 70 51
hréadkafi, dobrovolni hasi¢i apod.),

politicka strana, 38 98 26
sportovni organizace, klub, 28 29 27
odbory (ROH), 75 96 69
Svazarm, 21 36 17
organizace mlédeze (Pionyr, SSM, LSM), 64 72 62
Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, 34 62 26
Cerveny ki, 19 19 19
Ceskoslovensky svaz zen 17 20 16
KsC 43 98 27

Zdroj: Vyzkum ,Voli¢i KSCM 2010”.

Bezmaéla dvé pétiny priznivct komunistické strany (mezi straniky do-
konce témér polovina) se v soucasnosti aktivné ticastni ¢innosti nejrizngj-
Sich zdjmovych sdruzeni a spolkd (filatelisté, zahradkari, dobrovolni hasici),
pétina je clenem politické strany (v drtivé vétsiné samoziejmé pravé KSCM)
a nezanedbatelnd ¢ast voli¢ti pisobi ve sportovnich organizacich ¢i odbo-
rovych sdruzenich (mezi ¢leny strany je dokonce témér pétina odborové
organizovanych).

Jesté mnohem intenzivnéjsi vefejné angazma bylo pro volice KSCM pri-
znacné za minulého rezimu. Vice neZ polovina z nich byla ¢leny zdjmo-
vych sdruZeni, tfetina sportovnich klubd. Ze soucasnych voli¢i strany tfi
¢tvrtiny byly ¢leny odborovych organizaci monopolnich ,sjednocenych od-
borid”, tedy Revoluéniho odborového hnuti (mezi ¢leny strany témér 100 %!).
Pripomenme, Ze v této nejmasovéjsi spolecenské organizaci realného socia-
lismu bylo ¢lenstvi zcela formalizované, v mnoha ohledech témér povinné
a v fadé podniku vlastné automatické. Dvé tretiny komunistickych priznivei
se angazovaly v riiznych mléddeznickych organizacich (Pionyr, SSM, LSM),
tfetina ve Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP), priblizné pé-
tina ve Svazarmu (pfesnéji ve Svazu pro spolupréci s armadou), Cerveném
kiizi ¢ Svazu Zen (vezmeme-li v potaz pouze volicky - Zeny, bezmala polo-
vina z nich byla ¢lenkou CSZ).

Vsechny uvedené poznatky maji spolecného jmenovatele: stavajici cle-
nové strany ve srovnani s nestranickymi sympatizanty KSCM pati{ a taktéz
pred rokem 1989 patfili k nesmirné silné angazované ¢ésti spole¢nosti, anga-
Zované v bézném obc¢anském i primo politickém Zivoté - Zivot verejny, onen
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prisné vzato nepoliticky neboli ,ob¢ansky”, a Zivot explicitné politicky konec-
koncti v prostredi komu